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Szerkesztbi el6szd

Jelen kétet a 2019. november 13-4n Miskolcon rendezett Interkonfesszionalitds
és irodalom a kora tijkorban cimli mihelykonferencidn elhangzott eléaddsok-
ra épiil, amelyek kozéppontjaban a kora djkori interkonfesszionalis jelensé-
gek alleak. A konferencia az MTA BTK Lendiilet — Hosszt Reformacié Ko-
zép ¢s Kelet-Eurdpdban 1500-1800 Kutat6csoport, a Miskolci Egyetem Ma-
gyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete, valamint a REFORC és a MTA
Miskolci Teriileti Bizottsig szervezésében valésult meg. A konferencidn tiz
kutatd: irodalomtorténészek és torténészek, a legkiillonfélébb médszertani el-
jardsok birtokaban, sét, eltérd interkonfesszionalitds-fogalmakkal, megkoze-
litésekkel is dolgozva jarultak hozza a felekezetek kozti irodalmi és kulturalis
cserekapcsolatok megragadhatésiaganak problémdjihoz. K6z6s volt azonban
az el6addsokban, hogy f6kuszukban az interkonfesszionalitds mint egyfajta fe-
lekezetek kozotti kulturdlis transzfer fogalma allt, végeredményben pedig az,
hogy megvalésulédsinak lehetéségei, korlétai, mddjai és keretei miket drulnak
el a mashoz, az idegenhez, a mindenkori szoveghez vagy annak hordozéjahoz
valé viszonyrodl, legf6képpen pedig a mi, kései olvasok prekoncepcidirdl. Az
eléadasok és az azokat kévetd vita nyoman nyilvdnvaléva valt, hogy érdemes
reflexiv médon szembesiilniink az interkonfesszionalitds fogalméval, probara
tenni annak haszndlhatdsagat, a szélesebb, kultiratudomanyi értelemben va-
16 alkalmazas sordn jelentkezd elényeit. Bizunk abban, hogy a jelen kétetben
jelentkezd tematikai és médszertani varietas éppen ilyenfajta diskurzus elin-
ditdsara lehet alkalmas.

A tartalomjegyzékre pillantva egyértelmd, hogy a kotetben szerepld ird-
sok egyrészt a nyomtatott, textualis forrasokat részesitik elényben, mas-
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részt tobbségben vannak a 17-18. szdzaddal foglalkozé tanulminyok. Az
interkonfesszionalitdst az irodalomtorténet értheté mdédon elsésorban a szo-
veghagyomdanyok vizsgalatdn és elemzésén keresztiil vizsgalta. Egyik korai hasz-
nalata a fogalomnak — ahogyan azt Hargittay Emil tanulménya is felidézi —
Klaniczay Tiborndl taldlhaté meg: Reneszdnsz és manierizmus cimli munkaja
az interkonfesszionalitast a kozmopolita elit kulturjahoz kapcsolja, azonban az
is nyilvdnval6, hogy az interkonfesszionalitds, vagyis a felekezetk6zottiség jelen-
sége nem csak a Klaniczay altal meghatdrozott idészakban érvényestilt. A Len-
diilet kutatécsoport tagjainak és a kétet szerz6inek korabbi publikécidi szamos
eredménnyel jarultak hozz4 a jelenség értelmezéséhez. A kotet tanulményai rész-
ben egy tjabb csokor esettanulménnyal gyarapitjik az eddigicket, részben pe-
dig arra torekednek, hogy az interkonfesszionalitas jelenségének leirdsan tal a
folyamatot, a kapcsolatokat is részleteiben elemezzék, vagyis azt mutassik meg
az elemzések, hogy miikodott az interkonfesszionalitas a szovegekben és a ko-
zosségekben. SzerkesztSként azonban fontosnak tartottuk azt is, hogy legyen
olyan tanulmany a kétetben, amely szisztematikusan tekinti 4t a kulfoldi szak-
irodalmat és kutatasokat, valamint szimot vet a tovabbi vizsgilati irdnyokkal és
lehetéségekkel. Ezt a feladatot latja el a nyitétanulmany, amely a hosszt reformaé-
ci6 koncepcidjit ajanlja értelmezési keretként, mérlegelve a konfesszionalizicids
megkozelités kutatdsi hozadékait és azokat a teriileteket, amelyeknél nem mi-
kodtethetd a modell.

Ezekre a problémakra, kérdésekre reflektdl Téth Zsombor terjedelmes mod-
szertani irdsa, ami a torténeti antropoldgia fogalmai mentén gondolja végig az
interkonfesszionalis jelenségeket és ezek vizsgalatat. M6dszertani dttekintése ki-
tér a konfesszionalizacié modelljének hasznalhatdsigéra, ezt kovetSen a hosszu
reformécié fogalmédnak a kora ujkori Erdélyre torténé applikacidjat veti fel. Az
elméleti hattér utdn Cserei Mihaly életttjat mint olyan példat mutatja be, amely
anem textudlis interkonfessziondlis jelenségek vizsgalatinak hozadékara hivja fel
a figyelmet. A szovegkozpontu vizsgélatok teriiletén pedig a kéziratban maradt
forrdsok elemzését stirgeti, ezek jelentéségének érzékeltetéséhez Rozsnyai David
forditdi tevékenységét hozza példaként.

A magyarorszagi zsoltar-, ima- és prédikaciéirodalom teriiletén tapasztalha-
t6 szovegvandorldssal, valamint a felekezetkozi kompildciéval foglalkozik a ké-
tet hdrom tanulménya. Az interkonfessziondlis kapcsolatok dttekintését nyujtja
Hargittay Emil a mifajisigot térgyal¢ irdsaban, amikor sorra veszi azokat a ti-
pikus eseteket, amelyek a népszert szovegtipusokban — imakonyvek, zsoltarok,
prédikiacio, valldsos elmélkedés, fejedelmi tiikor, tankonyv, haldl-koltészet — el6-
fordultak. A 16. szdzadi imakonyveket és imaszovegeket Bajaki Rita a felekezet-
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kozi intertextualitds szempontjibol elemzi Imaszivegek, felekezetek, imakonyvek
cimt tanulmédnyaban. Az 1640-es évekbe kalauzolja el az olvasét Maczak Ibolya
irdsa, amely a reformdtus Tyukodi Marton 1641-ben, Viradon megjelent Az
tiszta életii Joseph Patriarcha cimi prédikacidgytjteményének kompilécios tech-
nik4jat mutatja be David Pareus, Kelemen Didék, valamint Kéldi Gyorgy széve-
geit Osszevetve Tyukodi munkdjaval.

A kotet tanulmdnyai az interkonfessziondlis jelenségeket szimos eset-
ben eurdpai Osszefuggésben vizsgiljak. Tasi Réka a tdgabb értelemben vett
interkonfesszionalitds fogalmat mérlegeli a P4zmédny Péter és Luther Marton
kozotti kapesolat vizsgalatan keresztil. A polemikus irodalomban a szoveg-
18l szovegre vandorl6 vadakra hoz kivalé példédkat Szolnoki Zsolt, amikor a
jezsuitdk ellen gyakran alkalmazott kiralygyilkossig vadjit vizsgélja eurépai,
illetve hazai kontextusban. Az argumentumok interkonfessziondlis voltdt
mutatja ki Forkoli Gabor irdsa is, azonban més korpuszon: a tanulmény a /o-
ci communesek kozil sorol el6 olyan példdkat, amelyek Philipp Melanchthon
megkozelitésér applikaltak sajat teologiai eléfeltevéseikhez igazitva azt. Az
ima- ¢és prédikdcidirodalom mellett jelen van két tanulmdany erejéig a kegyes-
ségi munkak kozocti interkonfessziondlis kapesolatok elemzése: Papp Ingrid
egy korabbi irdsdra épitve ad lényegre tord elemzést a forditdsok egymdshoz
t1z6dé viszonyardl. Gébor Csilla pedig eurdpai parhuzamokkal nyujt 4cte-
kintést Szent Berndt protestdns recepcidjardl, Madardsz Mérton forditasa-
nak vizsgalata révén.

Az eddigemlitett tanulmanyok nagyrészt a sz6veges dtvételek alapjin vontdk
le kovetkeztetéseiket. Ugyanakkor az interkonfesszionalitds fogalmat érdemes
prébéra tenni a nem, vagy nem els6sorban szoveges felekezetkozotti kapesolatok
teriiletén is, amint ezt két tanulmany is bizonyitja: Nagy Kornél és Gyulai Eva
a nem textudlis interkonfesszionalitdst elemzi. EI6bbi az unitus, vagyis 6rmény
katolikus egyhdz egyik kiemelt jelentSséggel bir6 szentjének, Vilagité Szent Ger-
gelynek a kultuszét és ennek alakuldsit mutatja be. Kiilonosen izgalmas, ahogyan
a rémai katolikus egyhdz megkisérli beilleszteni sajat pantheonjiba a hagyoma-
nyosan 6rmény nemzeti jelleggel biré Vilagité Szent Gergelyt. Ennek a torekvés-
nek az erdélyi szeletét tekinti 4t a tanulmany. Gyulai Eva a 18. szdzadi borsodi
rekatolizdcios folyamatokat gyarapitja egy szertedgazé elemzéssel. Harom csala-
dot — Fay, Tiszta és Szent-Imrey — mutat be a sz6veg elsé fele, hogy a rokoni, fe-
lekezeti és kapesolati viszonyokkal felszerelkezve az irds masodik része a csald-
dokhoz kapcsol6dd templomalapitdsokat, vagy éppen azok visszaszerzését és az
ezekrdl fennmaradt forrasokat interpretalja.
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Szandékaink szerint a jelen kotet irdsai tehdt felhivhatjék a figyelmet azok-
ra a kutatasi teriiletekre, amelyek kevésbé voltak eddig fékuszban, és hozzéjarul-
nak ahhoz, hogy az interkonfesszionalitds vizsgalata kés6bb tédgabb diszciplini-
ris kontextusban folytatédjon. Ennek és a diskurzus termékeny folytatédasanak
reményében koszontjiik az olvasét.



TOTH ZSOMBOR

Hosszu reformacio, konfesszionalis
pluralitas és felekezet(koz)iség
(mddszertani el6tanulmany)

1. Bevezetd

Egy 1903. aprilis 4-én késziilt levélfogalmazvany 6rizte megaz alabbi, ,,felekeze-
ti elfogultsigtdl” terhes, valojaban konyortelen szavakat:

Rézika 4ceérésérdl. Nem avatkozom belé. Véleményem az, hogy ha & szentképeket
csokol, s kat(olikus) templomba jér, akkor mér csak a keresztlevele unitérius. Minek
gatolni az dctérést? Menjen inkdbb oda koziilink. [...] Most legfollebb az a szerepe,
mint ami egy kosar ép alma kozt a rothadénak. Legjobb kidobni, hogy ne rontsa a
tobbit. [...] Az f4j, hogy hiromszdzados 8si valldsunktdl elszakad, s azt szégyenlem,
hogy ujra keresztelik, mint valami istentelent. De azoknak szégyen ez, akik csak
oddig emelkednek, hogy azt hiszik, hogy az Istennek ilyen komédidra szitksége van.
Hagyjak — hallgatélag — menni. Pusztulunk, de tisztulunk. Nem szabad végleg sza-
kitani vele. A természet torvényei szerint gyermek s testvér marad szdmunkra — és

egyhdzunk a Jézussal még ellenségeink irant is szeretetre int.'

Nem akarkirdl van sz6 e levélkivonatban, és nem akérki teszi e kijelentéseket.
Rézika, sziiletett Kelemen Roéza, Gélfalvy Antal felesége volt, de mindenek-
elétt Kelemen Lajos huga, azé az unitdrius tudésé, akit a szakmai emlékezet

* Atanulmany az MTA BTK Lendiilet Hosszt reformacié Kelet-Eurépaban (1500-1800) Kutatécsoport
keretében késziilt.

1 KELEMEN Lajos, Napld 1890-1920, kiad. Sas Péter (Kolozsvar: Erdélyi Mtizeum Egyesiilet, 2017),
227.
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joggal az erdélyi mult firadhatatlan kutatdjaként tisztel és 6riz.> Félreérthe-
t8, Kelemen személyét dehonesztalé dekontextualizdciokba nem akarok bo-
csatkozni, kifejezetten nem ez a célom. Hiszen ez az 4ttérés val6jaban egy bel-
s6 csaladi tigy, amelybe csupan betolakodott az utdkor, jogunk itélkezni aligha
van. Szdmomra mésként fontos ez a szoveghely. Ugy laitom, Kelemen felindult
szavai mogott egy olyan felekezeti és nemzeti identitasartikulécié liktet, amely
a multikonfesszionalis Erdély 300-350 éve bejaratott tarsadalmi és kulturdlis
kompromisszumait, illetve az ezekbél kifejlédott tiirelmet egy csapasra feliilir-
ja, szinte kora tjkori diskurzussa Iényegiil at és ekként is jut érvényre. Ne feled-
jik, Kelemen Lajos nem egy provinciélis vagy 4tlagos figura. Noha 1903-ban
még csak huszonéves, az etnikai, nyelvi és konfessziondlis pluralitdst megteste-
sit6 Erdély multjdnak mar ekkor egyik legjobb ismerdje és legszorgalmasabb, el-
kotelezett professziondlis kutatdja. Jogosan adédik tehdt a kérdés, hogy ameny-
nyiben a régié multjdt éreé és kutaté elit (is) ily médon reagdlja a felekezetek
kozotti interakeidt, kiilonosen a felekezetvéltdst, milyen lehetett kordbban, a
hosszt reformacié (1500-1800) ideje alatt a négy bevett vallds kompromisszu-
mokon nyugvé konfessziondlis egyenstlya.’ Tovibba az sem lényegtelen kérdés,
hogy a kolcsonhatasok és kontrollmechanizmusok milyen eszkozokkel szabd-
lyozhattdk a felekezeti identitds kialakuldsit a multidenomindlis erdélyi tarsa-
dalomban és kulturaban. A kompromisszumos megoldasokon, vagy a konfron-
tativ megnyilvinuldsokon tdl jutott-e szerep, és ha igen, milyen a konfessziok
kozotti interakcidknak?

Ez az elétanulmany arra tesz kisérletet, hogy a kutatds némely idevigd eredmé-
nyét is felhasznalva szimba vegye azokat a médszertani lehetéségeket,* amelyek a

2 Kelemen Lajos kutatdi életpélydjanak ércékeléséhez ldsd: Sas Péter, Erdély legendds levéltarosa:
Kelemen Lajos és az erdélyi magyar tudomdnyossig (Budapest: Lucidus, 2009).

3 Az un. hosszt reformacié fogalmanak értelmezéséhez és magyar alkalmazasaihoz lésd: TOTH
Zsombor, ,Hosszt reformacié Magyarorszdgon és Erdélyben I.: konfesszionaliziciok és irodalmi
kulttrék a kora tijkorban (1500-1800): Médszertani megjegyzések egy folyamatban lévé kutatdshoz”,
Irodalomtirténeti Kozlemények 123, 6. sz. (2019): 719-739.

4  GABOR Cisilla, ,Elmélkedés — interkonfessziondlis dtjards — nyelvi program: Hérom XVII. szdzadi
példa”, in Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvdn és OLAH Szabolcs,
384-400 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004); GABOR Csilla, , Kegyesség és (inter)konfesszid”,
in Medgyesi Pil redivivus: Tanulmdnyok a 17. szdzadi puritanizmusrdl, szerk. FAzaxas Gergely
Tamas és GYORI L. Jinos, 85-94 (Debrecen: Debreceni Egyetem, Egyetemi és Nemzeti Konyvtar,
2008); VARGA Bernadett, ,Interkonfesszionalitds és Kempis-recepcié Kereszturi Pal Mennyei
tdrsalkoddsiban”, in Crescit eundo: Tisztelgd tanulmdnyok V. Ecsedy Judit 65. sziiletésnapjira, szerk.
S1MON Melinda és PERGER Péter, 209-214 (Budapest: Argumentum-OSZK-MOKKA-R Egyesiilet,
2011); TOTH Gergely Istvan, ,,Evangélikusként a kiraly hiiségén: A felekezeti identitds szerepe Lackner
Kristdf soproni polgdrmester életmtivében”, Soproni Szemle 72, 3. sz. (2018): 240-247.
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hosszt reformécio ¢és a felekezetiség viszonydnak értelmezését segitheti kiilonos
tekintettel az interkonfessziondlis azaz felekezetkozi kolcsonhatdsok kutatdsara.
Kérdésfelvetésem annak a problémédnak a médszertani vizsgélatira irdnyul, hogy
a multikonfesszionalitds miként befolyasol(hat)ta a kora tjkori konfesszionalis
identitas egyéni kialakitasit. EbbSl adédéan arra keresem a valaszt, hogy a fe-
lekezetkozi textudlis és non-textudlis, azaz kizarédlag szovegekkel és szoveghasz-
nélattal osszefiggd, csupdn azokban megérzédott, illetve konkrét szoveges for-
rast nem eredményezd tarsadalmi és kulturalis interakciok mit mondanak el az
interkonfesszionalitdsrél mint torténeti jelenségrél. A tovébbiakban tehdt arra
vallalkozom, hogy kérvonalazzam azokat a médszertani szempontokat, amelyek
alapjén a felekezetkoziség kutatdsit megvaldsithaténak gondolom, végiil javasla-
tomat konkrét, az interkonfessziondlis interakcid textudlis és non-textudlis valto-
zatait megjelenitd példakkal illusztréljam.

2. Médszertani szempontok

Vizsgilatom sordn nem az irodalomtorténet-irds szovegkozpontd, a szovegsze-
rien kimutathatd kolcsonzések és atvételek értelmezésére fokuszalé médszereit
kovetem kizérdlag, hanem a torténeti antropoldgia un. cultural encounter,’ azaz
a kulturilis taldlkozés legtagabban értelmezett, komplex kulturalis és tirsadal-
mi kontextualizaciét implikald értelmezési modelljét igyekszem alkalmazni.
A konkrét sz6vegkozpontti komparativ vizsgélat vitathatatlanul tovabbra is fon-
tos értelmezési eszkoz, de ezt olyan mikro-, mezo- és makrokontextualizacidkon
keresztiil érdemes elvégezni, amelyek a szovegforditdsok, atvitelek és devételek

5 E fogalom haszndlata mind a szocioldgidban, mind az antropoldgidban jelentés elézményekkel bir.
A cultural encountert, tekintettel a magyar nyelvii szakirodalomra is, kulturalis talalkozdsként fordi-
tom, és ebben a formaban, illetve jelentésben haszndlom a tanulminyomban. (V6. Lajos Veronika,
POVEDAK Istvan és REGI Tamds szerk., The Anthropology of Encounters — A taldlkozdsok antropoldgid-
Jja (Budapest: Magyar Kulturélis Antropolégiai T4rsasdg, 2017). Ertelmezésem sorén a taldlkozds/
encounter fogalom féként antropoldgiai és torténeti antropoldgiai alkalmazasaira épitek. A szaki-
rodalomban tetten érhetd az is, hogy a kolonidlis és posztkolonialis kontextuson, illetve orientalista
és occidentalista diskurzusokon tilmenden, a kontake- és hatdrzondk, illetve a kulturdlis idegenség
és méssag (otherness) diakrén szemponti vizsgélatdban is termékenyen alkalmazedk ezt a fogalmat:
Fred DALLMAYR, Beyond Orientalism: Essays on Cross-Cultural Encounter (New York: University
Press, 1996); Elizabeth HaLLAM and Brian V. STREET, eds., Cultural Encounters: Representing Oth-
erness (London-New York: Routledge, 2000; Andrei GANDILA, Cultural Encounters on Byzantium's
Northern Frontier, c. AD 500-700: Coins, Artifacts and History (Cambridge: University Press, 2018);
Svend Erik LARSEN, ,,Interdisciplinarity, History and Cultural Encounters,” Exropean Review 26,
no. 2 (2018): 354-367.



14 TOTH ZSOMBOR

torténeti antropoldgiai sajdtossagait mind a kultira, mind a tdrsadalom vonat-
kozésaban feltdrjik. A felekezetkozotti interakcidkat dokumentdld textusok mo-
gott ugyanis kulturdlis és tarsadalmi kontextusok hatnak, amelyek az interakci6
és transzfer egyéni és kollektiv véltozataiban egy sor, az adott szévegen tulmuta-
t6, abban nem feltétleniil megjelenitett kulturélis és tarsadalmi jelenséget imp-
likalnak. Eléitélet és tolerancia, tarsadalmi szerepek és pozicidk, torténelmi ese-
mények és politikai programok, az irdstudds és medialitds egyéni vagy kozosségi
formai elegyesen befolyasolhatjék a szévegszinten megragadhaté felekezetkozi
interakcidt, mely érintkezés valtozatos format olthet a kulturélis transzfertdl a
konfrontativ megnyilvdnuldsokig (pl. hitvita).

A cultural encounter tipusu értelmezés egyik legfontosabb célja, hogy a vi-
lagi tapasztalatot is a vizsgalat targyava tegye, mert ez néha tobbet felfed a
felekezetkoziségbdl, mint a képzett teoldgusok és intézményes alkalmazésban
all6 aktiv egyhdzi emberek textualis és non-textudlis megnyilvanuldsai. A vildgiak
dltal performalt, az egyhdzi-dogmatikai ellen6rzést8l mentes devécié® felekezeti
szempontbdl gyakran hibrid természetét sokkal jobb eséllyel lehet feltarni és ér-
tékelni, ha nemcsak a felilrél kijelolt felekezeti normakra és sztenderdekre figye-
liink, hanem a vilagi emberek felekezetkozi kapesolataira is. Arrdl nem is beszél-
ve, hogy a felekezetkoziség jegyeit mutat6 szovegeken tilmenden az épitészet,” a
kilonféle targypopuldciok, miivészeti alkotdsok,® illetve a ritusok és szokdsok is
nagymértékben bevonhatdk egy olyan torténeti antropoldgiai vizsgalatba, amely
a kulturdlis taldlkozds médszertani lehetdségei alapjan vildgitja meg a felekezetek
kozotti interakeiok folyamatédnak komplex diakrén nézetét.

Néhany olyan megszoritést is kell tennem, amely a hasznalt forrasokra és kon-
textusokra irdnyul, és ezek alapjén korvonalazom azt a médszert, amely lehet6vé
teszi az dltalam elképzelt vizsgalatot. A vizsgalat targyét képezd forrasok korpu-
sza nem hitvitairodalmunk konfrontativ textusaibdl 4ll 6ssze, hanem olyan pub-
likilatlan, gyakran fel nem trt kéziratokbdl, amelyek nem képzett teoldgusok

6 Akésd kozépkori un. hdriskonyvek példdja megvilagositd e tekintetben. A vilagi emberek kegyesség-
gyakorldsanak értékes forrdsai ezek a kdnyvek, ugyanis az egyéni hasznélat sordn tovabbi szovegek,
feljegyzések, rajzok és mds személyes ,kiegészitések” keriiltek bele. Mondhatni, az egyhdzi ellen6rzés-
t8l mentes, privat imadkozds és szoveghaszndlat egyéni lenyomatait rizték meg lapjaikon. Virginia
REINBURG, “Hearing Lay People’s Prayer”, in Culture and Identity in Early Modern Europe: Essays
in Honor of Natalie Zemon Davis, eds., Barbara B. DIEFENDORF and Carla Alison HESSE, 19-40
(Ann Arbor: University of Michigan Press, 1993).

7 Heinz SCHILLING, “Urban Architecture and Ritual in Confessional Europe”, in Cultural Exchange
in Early Modern Europe, ed. William MONTER, 116-137 (Cambridge: University Press, 2006).

8 Alexandra WALSHAM, ,Domesticating the Reformation: Material Culture, Memory, and Con-
fessional Identity in Early Modern England”, Renaissance Quarterly 69, (2016): 566-616.
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vagy papi munka- és szerepkorben tevékenykedd szerz6k alkotdsai, hanem vild-
gi, profin embereké. fgy gondolom megragadhaténak a vildgi tapasztalatot (/ay
experience) a felekezetkozi kolcsonhatdsokban. Ennek viszont természetes médi-
uma a publikdlatlan kézirat, amely legfeljebb egy belso, privét vagy valamilyen
mértékben behatédrolt kéziratos nyilvinossdgban 1étezik és terjed killonféle vari-
ansokban,” nem pedig a nyomtatott nyilvanossdgban, amely gyakran az intézmé-
nyes vagy személyes cenzira tdrgyava teszi a kéziratot.

A felekezetkoziség torténeti jelenségének diakron tipusii kontextualizdcidja
soran harmas [éptéket kovetek. E hdrmas 1épték makroszintje az eurdpai refor-
méciétorténet, mezoszintje az erdélyi reformaciotorténet, végil a mikroszintet
az egyes szovegek ¢és szerz6k/torténeti szereplék életttjanak értelmezése adja.
A makro- és mezoszint esetében fontos kiemelni, hogy azt a sajatos periodizdcior
kovetem, amelyet a hosszti reformdcié (1500-1800) fogalma implikal. Tovabb4
a mezoszint 4ltal megjelenitett reforméciétorténeti kontextus regionalisan be-
hatdrolt, kizérélag a 18. szdzadi multidenominélis Erdélyre korldtozddik. Végiil
mikroszinten a vizsgdlt szovegek diakrdn tipusii kontextualizdcidja sordn a pub-
likélatlan kéziratokat a privds szféraban, illetve a szerzé irdshasznalati habitusé-
nak valdszert rekonstrukciéiban probélom elhelyezni. Meggy6z8désem, hogy ez
a hdrmas kontextualizdci6 és a nyomaban kirajzolédé alakzatok a felekezetkozi
kulturilis taldlkozds diakrén szempontu értelmezését erdsitik.

2.1. Makroszint: perspektivik, korldtok és fehérfoltok

A felekezetkozi textudlis és non-textudlis kolcsonhatasokrdl, az inter-
konfesszionélis kulturdlis talalkozdsrdl semmit nem mondhatunk a kora ujko-
ri felekezetiség makrosztintjére toreénd reflektdlds nélkil. Ennek térbeli megje-
lenitéséhez a kora tjkori Eurdpa valldsi foldrajzéra kell hagyatkoznunk,* mikoz-
ben periodizéciés hatarokat is megjeloliink. A kora tjkori multikonfesszionalis
kereszténységet mint kultirdt egy olyan (késé)kozépkori valldsi diverzitds el8zte

9 A kéziratos nyilvanossig fogalmahoz lsd: TOTH Zsombor, ,Kéziratos nyilvinossg a kora tjkori
magyar nyelvt irdshasznalatban: medialitds és kulturalis massdg. Mddszertani megfontolasok”,
Irodalomtirténeti Kizlemények 119, 5. sz. (2015): 625-650. Kotetben ldsd: A kora djkori kinyv
antropoldgidja: Kéziratos nyilvanossig Cserei Mihdly (1667-1756) ivds- és sziveghaszndlatiban,
Irodalomtéreéneti fiizetek 178 (Budapest: Reciti, 2017), 13-50.

10 A ,religious geography of Europe” kifejezést Olivier Chaline-t8l kolesonzom, aki a fehérhegyi csata
utdni cseh teriileteken végbement konfesszionalizdcids folyamatok értelmezése sordn hasznélja ezt
a terminust. V6. Olivier CHALINE, ,Religious Frontier in the Bohemian Lands after the White
Mountain”, in MONTER, Cultural Exchange..., 50.
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meg, amely nem felekezeti hatdrok mentén szervezddott, hanem keresztény és
nem keresztény k6zosségek, illetve kultarak kozote tette lehet6vé a kompromisz-
szumokon nyugvd, gyakran kényszer(i egytittélést. Arrdl nem is beszélve, hogy a
kés6 kozépkori kereszténység is kifejezetten heterogén kultaraja volt. Mélystruk-
turdiban, intézményes és doktrindlis szinten is, diszkontinuitdsok és megosztott-
sagok léteztek, ¢és e kereszténységet akdr egyhazszakadist is el6idézé hatalom-
gyakorlasi krizisek hatdroztak meg. Késébb, a reformaciok altal megteremtett
felekezeti alapon szervez8dé pluralitas, a katolikus egyhaz megujhodasa és res-
taurdcidja még komplexebbé tette ezt a vallasi diverzitast, amelyet nem tudunk
mér kizérélag a lutheri reformacié megjelenésével magyardzni. Hiszen a lutheri
reformdcié is a késé kozépkori teoldgiai, spiritualitds és kulturdlis-tarsadalmi
elézményekbél taplilkozott, és ezek nyomén valésult meg. Igy ha periodizacids
hatdrokkal is meg szeretnénk jeleniteni ezt a késé kozépkort és kora ujkort at-
iveld pluralis vallasos kulturat, akkor egy olyan hosszit reformicids korszakalak-
zatot latszik igéretesnek alkalmazni, amely Nyugat-Eurépdban 1400-1800 ko-
z¢, magyar torténeti kontextusban valészintileg 1500-1800 kozé helyezhetd.!
Ebben a hosszii reformacids korszakalakzatban (1400/1500-1800) megjeleni-
tett heterogén természetti vallisos kulttra tovébbi Gsszetettséget mutat, ha felis-
merjiik, hogy folytonos dtalakuldson, megujhoddson megy 4t ez alatt a 300-400
év alatt. Ebben jelentds szerepet jatszik a latin mellett a vulgaris nyelv és irasbe-
liség elterjedése, a kozépkori kéziratos kulttra tovabbélése, illetve a nyomtatds
révén kifejléds olvasas- és konyvkultara egyiittes hatdsa. Végiil, mindehhez ja-
rul hozzd az a tény is, hogy a nyelvileg és etnikailag sokszini eurdpai keresztény
kozosségek kiilonféle szébeli és irdsos médiumaikon keresztiil rendkiviil valto-
zatos médon disszeminaljak a reformalt teoldgia tizeneteit, vagy éppenséggel 4
kora djkori katolicizmus tanitdsat.” Kardinalis jelentdséggel bir, hogy ebben a
makronézetben megjelenitett, hirom-négy évszdzadon 4t valtozd, tehat képlékeny
és szinkretikus eurépai multikonfesszionélis kulturdban a felekezeti hatarok mi-
ként értelmezddnek és hol poziciondlédnak.”* Noha makroszinten értelemszert-

11 TOTH, ,,Hosszt reformécio...”, 722-723.

12 A kora gjkori katolicizmust terminus technicusként hasznalom, amely a John O’Malley 4ltal javasolt
»early modern Catholicism” forditdsa. John W. O’ MALLEY, Trent and All That: Renaming Catholicism
in the Early Modern Era (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000), 8-10.

13 A francia és svdjci eseteket lefed kutatdsban ez a kérdéskér a valtozé felekezeti hatdrok (frontieres
confessionnelles) kutatdsa koré szervez8dik. Vo. Wanegffelen THIERRY, ,Le Plat pays de la croyance:
Frontitre confessionnelle et sensibilité religicuse en France au X Ve siecle”, Revue d’histoire de | ’Eglz’se
de France 81, (1995): 391-411; Bertrand FORCLAZ, ed., LExperience de la Difference Religieuse Dans
Europe Moderne (XV1e -XVIlle Siécles) (Neuchatel: Editions Alphil-Presses Universitaires Suisses,
2013).
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en adédik a makrostrukeardk (allami és egyhdzi intézmények) és nagy entitdsok
(nemzet, etnikai csoportok) tanulményozésa, ez nehezen tarthatd, mert veszélye-
sen leegyszertsitd és félrevezetd képet rajzolna ki a korszakrol. A tarsadalmilag
rétegzett, tobbnyelv(i, multietnikus kora ujkori allam, a multikonfesszionilis egy-
hazrél nem is beszélve, elsésorban ezeknek a konfesszionalis hatdroknak a kép-
lékenységérol és ambivalencidjardl tantskodik, hiszen mind az dllam alattvaléi,
mind az egyhdzak ldtszélag konfesszionalisan elkotelezett hivei 6sszetett, sot,
néha kimondottan hibrid valldsi identitasrdl és kegyességgyakorlasrdl tesznek
tantbizonysigot.** A konfesszionalis pluralitds olyan atjarhatdsdgot enged meg,
amely a konfesszionalis identitds fluiditdsdt,”s azaz egyéni érdekek szerinti ala-
kitdsat és alkalmazasit teszi lehetévé. Kovetkezésképp, az egyes konfesszionalis
hagyoményok nemcsak makro-, hanem mikroszinten is erételjes ambiguitdst
mutatnak. A tobb felekezetnek helyet ad6, ezekkel gyakran kompromisszumok
révén miikodé kora ujkori dllamban a multikonfesszionalitas szitkségszerten el-
kertilhetetlen interkonfesszionalis kolcsonhatdsokhoz vezetett. Ezek az atvitelek,
arvételek és transzferek egy olyan dialektikus folyamatot képeztek, amelyek a fe-
lekezetek kozotti versengéssel, kizardlagossaggal, sot akar diszkriminativ, esetleg
receptiv, vagy éppenséggel agressziv megnyilvanuldssokkal jartak egyiitt. Ennek
az interkonfesszionalis viszonyokat leképezd komplex dialektikus folyamatnak
minden bizonnyal van egy torténetileg leirhaté fejlédésive, amely parhuzamosan
fut a felekezetek alakuldstorténetével. Finalitdshoz csupan akkor érhet, amikor a
multikonfessziondlis kultdrdn belil adott felekezet részérél megsziinik a tanbeli
ortodoxia vindikdldsa mas felekezetek rovésara, és egy felviligosult intellektus-

14 Howard Louthan a lengyel kdlvinizmus esetében beszél konfessziondlis hibriditasrél a katolikus
hagyomanybél dtvete és megérzote devociondlis elemek (pl. a védészentek és a Sziizanya tovdbbélé
kultusza) miate. Howard LOUTHAN, ,,Multiconfessionalism in Central Europe”, in 4 Companion to
Multiconfessionalism in the Early Modern World, ed. Max SAFELY, 369-392 (Leiden—Boston: Brill,
2011), 379,

15 Egy 16. ¢segy 18. szdzadi példéval szeretném illusztralni, hogy a felekezetiség éllandé dtalakuldsban
van a hosszt reformacié alatt az interkonfesszionélis kolcsonhatdsoknak koszonhetéen: Martin
CHRIST, ,,Catholic Cultures of Lutheranism? Confessional Ambiguity and Syncretism in Sixteenth
Century Upper Lusatia”, Past & Present 234, (2017): 165-188, 168; Marjoric Elizabeth PLUMMER
»A View from the Choir: Forming Lutheran Culture in Pluriconfessional Westphalian Convents”,
Past & Present 12, (2017): 189-211, 202.

16 ,...transfer and exchange between confessional cultures during the early modern period were
dialectical processes — simultancously competitive and exclusive, aggressive and receptive, similar and
distinctive.” Heinz SCHILLING and Istvan Gyorgy TOTH, ,,From Empire to Family Circles: Religious
and Cultural Borderlines in the Age of Confessionalization” in Heinz SCHILLING and Istvan Gyorgy
TOTH, Cultural Exchange in Early Modern Europe, Vol. 1., 25-46 (Cambridge: University Press,
2006), 35-36.
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lis pluralizmus jegyében altalinosan megengedett lesz az 6sszes konfesszionalis
hagyomdny ¢és tanitas egyenéreékli megjelenitése.” Periodizaciordl fuggetleniil,
gy gondolom, ez az a pillanat, amikor a multkonfesszionalis kora ujkor véget
ér, és elkezdédik a felvilagosodas.

Szem el6tt tartva ezeket a megfontoldsokat, szét kell ejteniink a konfesszio-
nalizacids tézisrél és alkalmazhatésagirdl, illetve ennek korlatairél. Nem cé-
lom megismételni azokat, a lassan két évtizede gyarapodé dltalinos kritikai
reflexiokat,”® amelyekkel Schilling és Reinhardt téziseit illetik, beérem azzal,
hogy olyan fokuszokat jelolok meg, amelyek kérdésfelvetésem fell, vagyis a fe-
lekezetiség alakuldstorténete és a hosszt reformécié viszonyat illetéen relevan-
sak. Azt mindenképpen tudatositanunk kell, hogy a Schilling és Reinhardt al-
tal vizionalt konfesszionaliz4cié, bar konkrét német katolikus (Reinhardt) és
protestans (Schilling) példékbdl indultak ki, historiogréfiai szempontbdl 7ak-
roszintii magyardzatot prébale kidolgozni. A konfesszionalizéciénak a mak-
roszinttel operalé értelmezé modellje szitkségszertien hozta magaval azokat a his-
toriografiai vakfoltokat, amelyek elsésorban a makroszintti magyarazat velejar6
mddszertani korldtai, fként, ha a mikroszint individualis eseteivel vetjitk egybe
oket. Fel kell ismerniink, hogy elsésorban médszertani szitkségszertiség, hogy a
makroszint altalinosan érvényes igazsdgai nem feltétleniil igazolédnak vissza a
mikroszinti esettanulmanyokban, miképpen az egyes esetek mégoly mélyreha-
t6 mikroanalizisei sem tesznek lehetévé egy altalanos érvényd, dtfogo, azaz mak-
roszintdi rélatast toreéneti folyamatokra. [gy tehat fontos azt is kimondani, hogy
a konfesszionalizaciéval kapcsolatosan megfogalmazott kritikdk egy része nem
a konfesszionalizaci6 tézisét, mint torténeti magyarizator cifoljik teljes egészé-
ben, hanem a vilasztott vizsgdlati mddszer behatarolt lehetdségeit. Ez azonban
nem valtoztathat azon a tényen, Baldzs Mihély helytallé distinkcidjat felidézve,
hogy az un. Konfessionsbildung mint a dogmatikai tanrendszerek és hitvalldsok
kialakul4sa, illetve a Konfessionalisierung mint az elébbi hatdsira végbemend

17 SCHILLING and TOTH, ,From Empire...”, 38.

18 Ute Lotz-Heuman négy nagy tematikus vonulatba rendezi a konfesszionalizécios tézist érinté kritikai
diskurzust: 1. konfesszionalizdcié és modernitds téves egybekapcsoldsa 2. a reformdcié folyamatanak
konfesszionaliz4cié 4ltal kialakitott vitathatd periodizicidja 3. az tn. konfesszionalizaciés vakfolt,
vagyis a kulturalis folyamatok torténeti antropoldgidjanak (teoldgiai tanitds recipidldsa, devécio,
ritusok, felekezeti identitds alakuldsa stb.) teljes ignoraldsa a tdrsadalmi folyamatok javira 4.
a konfesszionalizdcié és a kora tjkori 4llam kialakuldsdnak olyanfajta egybekapcsoldsa, amely a
konfesszionalizdciét a kora tjkori tarsadalmi valtozds alapveté folyamatdnak 4llitja be. (Ute LoTz-
HEeuMAN, ,Confessionalization”, in The Ashgate Research Companion to Counter-Reformation, eds.,
Alexandra Bamj1, Geert H. JANSSEN, and Mary LAVEN, 33-53 (Farnham: Ashgate, 2013), 36-37.
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(makroszintti) teoldgiai, tarsadalmi és kulturalis valtozds® érvényes és tanulmad-
nyozasra érdemes folyamatok, amelyek az eurdpai reformécié torténetének meg-
hatdrozé 6sszetevdi.?

A makroszinten megjelenitett konfesszionalizaciés folyamatok periodizéci-
dja is jogosan kapott kritikdt, hiszen ezek a reformdci6 nagyelbeszélésének idé-
hatérait jelole¢k ki. Schilling protestans német viszonyok alapjan korvonalazott
kronoldgidja 1550 és 1648 kozé tette a konfesszionalizicié idejét. Reinhardt ka-
tolikus vonatkozasok alapjén kialakitott id6kezelése alaposan eltér az elébbitdl,
hiszen 1520 és 1731/1732 kozé helyezi a konfesszionalizacids folyamatok végbe-
mentét. Amennyiben a konfesszionalizicid lezdrulasaval a reformécié korszaké-
nak a végét is jeloljitk, akkor valéjiban egyik modell sem tarthaté, hiszen azok
a konfesszionalizacids folyamatok és konfessziok kozotti interakcidk, amelyeket
a kompromisszumokon nyugvd, jelentds elézményekre visszamend kohabitacié
tett lehetévé, a 18. szdzadra athuzédnak, ott is kitartéan jelen vannak. Ennek
a folyamatnak nem jelentéktelen kovetkezménye és némiképp elézménye is a
konfessziondlis identitds fluiditdsa, amely ezt a killonféle felekezetek kozotti saja-
tos kohabitdcidt lehetévé tette.' Ezt az allapotot leginkdbb egy olyan korszakalak-
zatra épité elképzelés teheti értelmezhetdvé, amely a kés6 kozépkortdl a 18. szézad
legvégéig terjeszti ki a reforméci6, pontosabban a hosszii reformdcié periédusit.

Az avitathaté periodizacié, amely poszt-reformécidként kezeli a harmincéves
haborut kovetd reforméciotorténeti eseményeket, gyengiti a konfesszionalizécios
tézis kozponti gondolatat is, miszerint a konfesszionalizaciés egyhdz kialakuldsa
az dllam fejlédésével, kiilonosen ennek centralizdlédasédval mutat szoros sszeftig-
gést. Allam és egyhaz ily médon elképzelt fejlédéstorténetée pedig egy feliilrél le-
fele haté intézményesiilési és centralizdcios folyamat segitségével jelenitették meg,
amely a makrostruktarakbdl indult ki és hatott ki az egész tirsadalomra, egészen
az individuumok szintjéig. Ez a tulsagosan merev modell nem szdmol kell6kép-
pen azzal a ténnyel, hogy az dllam és egyhdz intézményeinek néha nem a csticson
elhelyezked§ alintézményei jérultak hozza a konfesszionalizaciohoz. Arrdl nem

19 BarAzs Mihiély, ,Az alkalmazds dilemmdi: A német konfesszionalizdciés modell és az erdélyi
reformacié”, Korall 15, 57. sz. (2014): 5-26, 6.

20 Ebben a kontextusban bir relevancidval az a tény, hogy a konfessionbildung fogalmat Reinhardt
és Schilling elétt Ernst Walter Zeeden jéval kordbban megalkotta, és clsésorban a 16. szdzadtdl
kezdédéen, a katolikus, lutherdnus és kalvinista egyhdzak esetében kimutathato felekezetépiilést fedte
le vele. Arra utalt ezzel, hogy a hitvallasok megalkotdsaval elkezdédote a felekezeti egyhdz intézményes
és spiritudlis kiépitése. Ernst Walter ZEEDEN, “Grundlagen und Wege der Konfessionsbildung im
Zecitalter der Glaubenskdmpfe”, Historische Zeitschrift 185, (1958): 249-99.

21 PLUMMER ,A View from the Choir...”, 211.
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is beszélve, hogy a német torténeti kontextusbdl kilépve az angliai példa azt mu-
tatja, hogy egy ilyenfajta anglikin konfesszionalizacié mar a 15. szdzadban vég-
bement.?? Ebbél nyilvdn nemesak az kévetkezik, hogy a német torténeti kontex-
tuson kiviill nem miikodik a konfesszionalizacids tézis,?> hanem tobbek kozt az
is, hogy a konfesszionalizicié amugy valds torténeti folyamatat nem lehet mak-
roszinten ezekre az érvekre hagyatkozva bizonyitani vagy kizarélag ezen érvek-
kel magyarazni.

A makroszinten elgondolt konfesszionalizacids tézis legnagyobb és elkeriil-
hetetlen médszertani hidnyossdga, hogy érthetd médon, nem teheti beldthatéva
az individudlis vallasi tapasztalatok mikroszintjét, ahol az egyéni dontések és az
ezekkel valé identifikacié torténik. Szem eldl veszik a felekezeti identitds asszimi-
lalasinak ,,mikromechanikéja”,?* amely egy multikonfesszionalis tarsadalomban
és kultardban azokkal az alapvetd privét spiritudlis tapasztalatokkal fiigg 6ssze,
amelyek a konfesszionalitds makroszintt folyamatinak meghatarozé mikroszint
belsé torténései, a felekezetvaltasitol az egyéni konfesszionalis identitds tudatos
artikuldcidjig. Ez utdbbit onkonfesszionalizdcids (self-confessionalization) fo-

22 Peter Marshall a konfesszionalizdcids tézis sikertelen angol recepcidjét targyalva mutat rd, hogy az
anglikdn konfesszionalizacié valéjiban egyfajta proto-konfesszionalizacié (proto-confessionalization)
volt. Alléspontja szerint mar a 15. szazadban ldthatéva valik a devdciondlis kulttra, illetve a nemzeti
és territoridlis identitds egybekapcsoldsa, mikézben a kirdly az egyhaz tarsadalmi ellendrzést gyakorld
mechanizmusait egyre inkdbb kisajdtitja. Az egyhdz devocionélis megujhoddsa és 6nallésoddsa
az allam hasonlé 6nallésoddsi és centralizdcids fejlédésével egyszerre tortént ez esetben. Peter
MARSHALL, ,Confessionalization, Confessionalism and Confusion in the English Reformation”,
in Reforming Reformation, ed. Thomas F. MAYER, 43-64 (Farnham: Ashgate, 2012), 49. Marshall
tehat egy, a 16. szdzadra koncentralé és vitathaté periodizdldssal egybekapesolt konfesszionalizdcios
folyamatokra redukalt reformécié-felfogassal helyezkedik szembe, és egy olyan (hosszii) reformaciét
viziondl, amely a késé kozépkorbdl taplélkozik és ennek természetes kovetkezménye. Legutobbi angol
reformdcidtorténetének teljes elsé részében, félreérehetetlen médon, a reformécio elétti reformdaciokrol
(Reformations before Reformation) értekezett. Peter MARSHALL, Heretics and Believers: A History
of the English Reformation (New Haven and London: Yale University Press, 2018), 3-119.

23 Szdmos svéjci, ir, holland, francia és kelet-curdpai példa jelzi a konfesszionalizdcids tézis vitathatd
dltaldnos alkalmazhatosigat. Ezek dttekintéséhez ldsd: LoTz-HEUMAN, ,,Confessionalization...”,
40-41. A magyar applikdcié lehet8ségeirdl a mér hivatkozott Baldzs Mihaly-tanulmanyon kivil:
KARMAN Gabor, ,A konfesszionalizécié haszndrél és kdrardl: Egy paradigma margdjara”, in Felekezeti
tdrsadalom — felekezeti mitveltség: A Hajnal Istvan Kor 2011. évi gydri konferencidjinak kitete, szerk.
LukAcs Aniké, 27-40 (Budapest: Hajnal Istvdn Kor, 2013); Tusor Péter, , Felekezetszervezédés a
kora tjkorban”, Vigilia 73, 1. sz. (2008): 12-18.

24 Max Safley kifejezése, amely a konfessziondlis identitds kialakitdsinak folyamatara utal: ,The
process of confessional identification — what one might call the individual or micro-mechanics of
konfessionbildung...” Max SAFLEY, ,Multiconfessionalism: A Brief Introduction”, in 4 Companion
to Multiconfessionalism in the Early Modern World, ed. Max SAFLEY, 1-19 (Leiden: Brill, 2011), 11.
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lyamatként definidlja a kutatds,” amely beldthatatlan a makrostrukearak felsl
indulé és mindvégig a makronézet horizontjat leképez6 Reinhardt és Schilling
dleal kifejlesztett konfesszionalizicids tedridban. Ami mégis dttételesen kiko-
vetkeztethetd a konfesszionalis identifikaci6 torténeti folyamatdnak egyénekre
alkalmazhaté részébél, azt Reinhardt konfesszionalizdciés médszereknek neve-
zi, amelyek a kora tjkori egyhazak konfesszionalis homogenitdsat tett¢k lehet6vé.
A konfessionalisierung megvalésuldsihoz a kovetkez6 eljarasok szitkségesek: 1. az
ortodox tanitds (pura doctrina) artikuldldsa és hitvallasban valé megfogalmazésa
2. az egyhdz mikodését lehet6vé tevs azon egyhazi és szekularis emberek alkal-
mazésa, akik ezen ortodoxia alapjan élnek, tanitanak és dolgoznak 3. a propagan-
da és cenztira alkalmazésa a fenti normék megtartdsa és érvényesitése érdekében
4. A konfessziondlis tanitas asszimilalasa oktatason keresztiil 5. Az egyhazkoz-
ség ellendrzésének megszervezése (vizitdciok stb.) a konfesszionalis homogenitds
megteremtése érdekében 6. a felekezeti liturgia és ritusok, illetve az ezekben va-
16 részvétel szabélyozdsa 7. A nyelvhasznélat konfessziondlis megfontolasok alap-
jan torténd szabalyozasa. >¢

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy a kora tjkori modern édllam fejlédésé-
vel és a modernizaciéval egybekotott konfessionsbildung és konfessionalisierung
mint makroszintd modellek sem mddszertani, sem historiografiai szempontbdl
nem nyujtanak kielégité magyardzatot a multikonfesszionélis tarsadalmi és kul-
turdlis kontextusban végbemend reformiaciérsl. Mikozben mind a felekezet-
épulés, mind pedig a konfesszionalizaléd4s mint kérdésfelvetések és vizsgalati
folyamatok helytallok, a médszertani korlatok — a makroszint dominancidja —
vitathaté, tilsdgosan is merev tdrsadalomtorténeti és (politikai) eszmetorténeti
fokusza torténeti magyarazatot ajanlanak. A kora ujkori multikonfesszionélis

25 Robert John Clines a zsidénak sziiletett, de jezsuitavd vélt Giovanni Battista Eliano (1530-1589) élet-
torténetée feldolgozva hatarozta meg az onkonfesszionalizacié (self-confessionalization) jelenségét. Er-
velése szerint a konfesszionalizdcié tobb mint a makroszinten leirt, az intézményes konszolid4ciét mu-
tat6 strukearak alakuldstorténete. Kéeségteleniil van egy individudlis szintje is, amelyen a valldsi esz-
mecsere dialégusdban implikélt egyének a konfesszionalizicio egyénileg kialakitort tjat kovetik.
A konverzid tapasztalatdn dtesett Giovanni Battista Eliano, amikor élettdrténetét irta mega rendfé-
noke szimara, az autobiografia fikcionalizdcids nyelvi eszkozeit is bevonta keresztény és foként jezsui-
taidentitdsdnak ismételt és utélagos megteremtésébe. Ezéltal 5nmaga konfesszionalizacidjit probélea
utélagosan is oly médon hitelesiteni, hogy a kereszténység, azaz kora tjkori katolicizmus tanbeli or-
todoxidjat és a jezsuita rend intézményes elvdrdsait is kiszolgdlja. (V6. Robert John CLINES, ,How to
Become a Jesuit Crypto-Jew: The Self-Confessionalization of Giovanni Battista Eliano through the
Textual Artifice of Conversion”, Sixteenth Century Journal 48, no. 1 (2017): 3-26. A német szak-
irodalom altal targyalt Selbstkonfessionalisierung fogalom, noha 6nkonfesszionalizdciénak forditha-
t6, més jelenséget takar, fokuszéban a kora tjkori kozdsség 4ll, nem az individuum.

26 Lorz-HEUMAN, ,,Confessionalization ...”, 35-36.
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dllam kénytelen volt azokat a kompromisszumokat megtalalni, gyakran politikai
eszkozok alkalmazdsaval, amelyek a konfesszionalis diverzitdst ellenérzott plura-
litassd szervezték. Ennek az egytittélésnek a leggyakoribb megvalésuldsa az adott
allam torvényei altal tdimogatott multidenominalis kohabitacié volt, amelynek
kereteiben az interkonfessziondlis kolcsonhatdsok textudlis és non-textudlis
valtozatai rendkiviil széles skdlin mozogtak, de mindennaposak voltak. Mind
a felekezetépiilés, mind pedig a konfesszionalizalédds szitkségszertien ezeknek
a kolesonhatdsoknak a kovetkeztében ment végbe. A konfesszionalizacios té-
zis legnagyobb hidnyossiga, hogy azt a komplex kulturélis taldlkozdst nem ér-
zékeli, amely a konfesszionalizacionak gazdag repertoarjit nyitja fel, és amely
nem a mechanikusan leirhaté katolikus és nem katolikus interakciékban me-
ril ki, hanem az dtmenetiség és ambiguitds egyéni és kozosségi eseteit is figye-
lemben részesiti. Mindez jelentds felismerést enged megtenniink, nevezetesen
azt, hogy a kora ujkori konfessziondlis identitds létrehozasinak, asszimilalasa-
nak és reprezentéldsanak vizsgilata a kora jkori multikonfesszionalitds kultu-
ralis és tdrsadalmi kontextusaiban lokalizdlhaté, és olyan torténeti antropolé-
giai értelmezést igényel, amely a mikroszinti rekonstrukcidt részesiti elényben.
A makroszint legnagyobb tanulsiga tehdt az, hogy a (késé)kozépkortdl megors-
kolt spiritualis és devdcionalis diverzitds a 16. szdzad folyaman olyan teoldgiai
és politikai pluralitdssa lényegiil 4t,”” amely természetesen egybefiigg a feleke-
zetépiilés és a konfesszionalizdlodas torténeti folyamataival, de annak a Schil-
ling és Reinhardt 4ltal vizionalt koncepcionalis és periodizacids korlétait meg-
haladja, és csupdn egy hosszu eurdpai reformécié kontextuséban alakul 4t és
funkcional multikonfesszionalitasként a 18. szazad végéig. Ebbél az korvona-
lazédik, hogy a késé kozépkori pluralitst a reformécié nem felszamolja, hanem
multikonfesszionalitdssd alakitja 4t. Tegytk hozzd, egy, a longue dureé értelmé-
ben vett nagyon hosszt idétartamd folyamatrdl van sz6,?* amely mind a feleke-
zetiséget, mind a felekezetkoziséget sziikségszertien non-textudlis és textudlis
interakciokon keresztiil engedi kiteljesedni.

27 CHALINE, ,Religious Frontier...”, 49.

28 A francia tdrsadalomtdrténet-irdsban a Braudel dltal propondlt longue durée (hosszt id/id8tartam)
fogalmdra utalok. BRAUDEL Fernand, ,Histoire et Sciences sociales: La longue durée”, Annales.
Economies, sociétés, civilisations 13, no. 4 (1958): 725-753.
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2.2. Mezoszint: magyar hagyomdany erdélyi fokusszal

A kulturélis taldlkozds mezoszintje néhdny sztikitd behatdrolast kovetel, hisz
térben és idében a kora tjkori (1500-1800) Erdélyre korldtozédik csupin. Meg-
gy6z6désem, hogy ennck a régiénak a reformaciétorténetét leginkdbb egy hosz-
szt reformdcids korszakalakzatra hagyatkoz6 nagyelbeszéléssel lehetséges meg-
jeleniteni. Mivel ezt mar korabban mésutt megtettem,” ennek ismételt részletes
bemutatasatdl eltekintek. Elég lesz itt annyit felidézni, hogy az ily médon arti-
kuldlédé korszakalakzat a multidenomindlis, azaz tobbfelekezetti tirsadalom
és kultara alakuldstoreénetének elnyuléd folyamatie képezi le.® A hdrom évsza-
zad reforméciétorténetét érdemes a hosszii és rovid szdzadok fogalméaval megje-
leniteni abbdl a megfontolasbdl is, hogy érzékelhetévé véljanak a makroszint és
mezoszint, illetve az dltalinosnak tekinthetd, az egész kora tjkori Eurdpat lefed
trendektdl eltérd regionalis sajatossagok kiilonbségei. Hiszen az elsé szembeotld
kulonbség maris adott, régiénknak a hosszt reformacidjit csak 16. szdzadi kiin-
dulasi ponttal lehet értelmezni. A Mohécs (1526) utdni erdélyi és magyarorszagi
kulttra és térsadalom még mindig késé kozépkori torténeti dllapotokat titkroz,
amelyben a reformdcio is megjelenik. Az sem kevésbé érdektelen, hogy a magyar
kutatastorténeti hagyomdanyokkal ellentétben, de az eurdpai korszert kutatasi
irdnyokat kovetve, a 18. szdzad végéig terjesztettem ki az erdélyi hosszu reforma-
ciot.” Ebben a tér- és id6keretben, ha a makroszint szempontjabél is meghataro-
26 felekezetépiilésre és konfesszionalizalédasra figyeliink, az elsé ad6dé felisme-
rés az, hogy ezek a folyamatok kordntsem zdrulnak a Schilling és Reindhardt al-
tal megjel6lt idépontokban, hanem azokat messze talhaladva, a leghelytallobb
becslések szerint is a 18. szdzad legvégén fejezédnek be. Fontos felismerniink azt
is, hogy mivel maga a magyar reformacio recepcidtorténeti folyamatok kovetkez-
ménye, érthetd ez az idSeltolddds, a nyugat-eurdpai fejleményekhez viszonyitott
latszblagos megkésettség. Nyilvan ehhez még az is hozzakivinkozik, hogy a re-
cepci6 végbemenetele miatt lelassitott vagy késleltetett folyamatok més kultura-
lis és tarsadalmi el6zmények és kovetkezmények kontextuséban, alapvetden mds,
azaz a nyugat-eurdpaihoz mérten e/£éré tempéban mentek végbe. Ezt ldtszik iga-
zolni az is, ahogy példdul a magyar kélvinista kultaraban a kalvinista jelz6, mint
a felekezeti identitds kizdrdlagos kifejezdje, nagy késéssel, csupan a 17. szdzad
miésodik felében kezd elterjedni. Itt is fontos azonban megjeldlni, hogy a jezsui-

29 TOTH, ,,Hosszt reformacio...”, 722-724.
30 Uo.
31 Uo., 722.
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tikkal vivott hitvitairodalom szellemi kontextusdban egy defenziv és felekezeti
onazonossagot kényszertien felmutatni kiviné gesztus értelmében hangzanak el
a ,mi kalvinistik™-tipust kijelentések.”> Nem meglepd, hogy a kortars kalvinista
devécidban, ahol a felekezeti tanitds ortodoxidjat nem kell bizonyitani senki el-
lenében, az identitds performéldséban a kdlvinista felekezeti (6n)azonossdg han-
goztatasa lényegesen kisebb hangsulyt kapott, és ritkdbb eléfordulasu. Hason-
l6képpen, az unitariusok kozott végbement ,,megkésett” konfesszionalizdciérdl
jelentés szakirodalom referal.® A rémai katolikusok esetében szinte bizonyita-
ni sem kell, hogy példdul az unitus egyhdz létrehozasa egy olyan manéver, amely
vildgosan jelzi azokat az udvari befolyassal is tiamogatott 1690 uténi un. kései-
konfesszionalizacios* torekvéseket az erdélyi teriileteken, amelyek a protestdns
vagy a nem-katolikus (acatholici) dominancidt hivatottak megbontani.

A négy bevett religié dllama a tipikus kozép-eurdpai multikonfesszionalitas
megtestesitSje; talan szinkretikusabb ¢és kaotikusabb vallasi viszonyok-
kal, mint méshol, de itt is alapvetéen politikai eszkozokkel tartottdk fenn a
konfesszionalis pluralitast. Az erdélyi soknyelvii és vegyes etnikumi, négy fe-
lekezetet képviseld lakossagot egy olyan multikonfessziondlis 4llam tartotta el-
lenérzés alatt, amely a korszak gyakorlatat kovetve a fejedelem dltal tamogatott
felekezet dominancidjat biztositotta a mésik hdrom elfogadott konfesszi6 elle-
nében. Ez kulonosképpen a 17. szdzad folyamén vélt egyértelmavé, amikor az
elenyészé katolikus kisebbséggel szemben hatalmas tobbséget jelentd protestins
felekezetek csoportjin beliil a kélvinista tobbség diszkriminativ médon viszo-
nyult példaul az unitariusokhoz. E diszkriminativ magatartast gyakran a kény-
szertiségbél fakadé kohabiticié is hozta magaval, hiszen a k6z6s templomhasz-
nélat vagy éppenséggel a kolozsvari nyomdahasznalat vitathaté korrektségti sza-

32 Olidh Rébert tanulményédra hagyatkozom e tekintetben: OLAH Rébert, ,A »kdlvinista« jelzd
hasznalata a 17. szdzadi reformdtus teolégiai irodalomban”, Reformaitus Szemle 112, 5. sz. (2019):
567-580, 573.

33 KESERU Gizella, ,, Az erdélyi unitdrius egyhdz megkésett konfesszionalizdloddsa és a lengyel testvérek a
17. szazad elején”, in Nem siilyed az emberiség!... Album amicorum Szorényi Laszlé LX. sziiletésnapjdra,
szerk. JANKOVICS J6zsef, 429-449 (Budapest: MTA Irodalomtudoményi Intézet, 2007), htep://www.
iti.mta.hu/Szorenyi60/Szorenyi60_teljes.pdf; illetve KESERU Gizella, , Kett8s kotelékben: A 17. szdzadi
lengyel-magyar unitdrius érintkezésekrdl”, Keresztény Magvets 123,2-3. sz. (2017): 305-330.

34 FORGO Andris, ,, A kései konfesszionalizacié magyarorszégi jellegzetességeirdl”, Korall 15, 57. sz.
(2014): 92-109. Ennck alkalmazésit bemutatd esettanulmény: MUNTAGNE TABAJDI Zsuzsanna, , Egy
18. szdzadi katolikus esperes alakja és tevékenysége”, in Kutatdstorténeti, -szemléleti és -mddszertani
tanulmdnyok, szerk. KESZEG Vilmos és SZAKAL Anna, Kriza Jinos Néprajzi Tarsasag Evkényve 27,
411-436 (Kolozsvar: Kriza J4nos Néprajzi Tarsasdg, 2019).
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bélyozasa® a kulturélis talilkozésok intolerancidt vagy akdr erészakot implikalo
vetiileteit eredményezte. A 18. szazad folyaman, ezuttal a katolikus irdnyb¢l ha-
t6 novekvd nyomads alatt az Gsszes protestans felekezetet éri hasonlé sérelem,*
s ennek nem ritkdn kovetkezménye a konverzié.”” Ez esetben nem lényegtelen,
hogy kik térnek ét, hiszen a meghatdrozé térsadalmi szereppel és adott felekeze-
ten beliil jelentds kapcsolati tékével biré nemesi vagy polgari statusu kulesfigu-
rak felekezetvéltdsa az egész kozosség szellemi életére és viselkedésére kihatott.

Mindennek kontextusdban sem jelentéktelen, hogy a mezoszint felnagyitja az
utélagos rekonstrukeié logikéja értelmében a torténész dltal vilagosan elkiloni-
16nek gondol, kiilonallé, homogén entitdsként tételezett konfessziondlis kulturac
és tarsadalmat, amelyrél folyton kideriil, hogy heterogén ¢és szinkretikus, tovéb-
bé belsé inkonzisztencidkkal terhelt, gyakran esetleges és folyton valtozé struk-
tura. A mezoszintrdl beldthatd intrakonfesszionalitds erételjesen céfolja a Schil-
ling és Reinhardt altal javasolt mechanikusan és nagy struktardk implikélésaval
elképzelt konfesszionalizacids folyamatot, hiszen arra mutat réd, hogy a felekeze-
ti hagyomany is egy képlékeny és allandé dtalakuldst mutaté esetleges és ideigle-
nes konstruktum, amely egyidében tobb domindns trendnek is helyet ad. Erdélyi
példaknal maradva a 16-17. szdzadi socinidnusokat, nonadorantistékat, illetve
szombatosokat egyetlen ideiglenes konfesszionalis(?) kozosségbe szervezd eklek-
tikus unitarizmus jol érzékelteti az intrakonfesszionalitds 4ltal felnyitott ,,befe-
le” tégulé spiritudlis és teoldgiai univerzumot.® A dési komplandci6 utdni sziik
évtizeddel az erdélyi kalvinizmuson beliili ortodox és presbiterianus-puritanus
dllaspontok konfrontilddisa, vagy az 1670-es és 1680-as években végbemend

35 A kérdéskor érdemi térgyaldséhoz ldsd: MOLNAR David, ,,Unitdrius kényvnyomtatds a reformétus
fejedelmek alatt”, Keresztény Magverd 124, 1. sz. (2018): 3-20; MOLNAR Dévid, ,,Unitdrius konyv-
nyomtatds a gubernium idején”, Keresztény Magvetd 124, 1. sz. (2018): 100-127.

36 Erdélyben soha nem érte el a vallasi perzekuici6 azokat az extrém formékat, mint a Magyar Kirdlysag-
ban, de Szigeti Gyula Istvan (1678-1740) kélvinista piispok és tarsainak 1738-as bebortonzése elhoz-
ta a valldsi perzekucié tapasztalatdt Erdélybe is.

37 Gyakori eléforduldst volt, hogy a 17. szdzad folyamdn meghatdrozd jelentdségu, a protesténs feleke-
zetekben a tdrsadalmi elitet képviseld erdélyi csalddok 18. szdzadi leszdrmazottai a jobb érvényesiilés
vagy tirsadalmi felemelkedés érdekében (is) katolizédlnak. A bethleni Bethlen csalddban Bethlen Sa-
muel (11708), az emlékiré Bethlen Miklés féltestvérénck 18. szdzadi utddjai kéziil tobben drtéreek.
Egyik nagy karriert futott és a katolizal4s elényeit kihasznalé csalddtaga szintén Bethlen Miklés ne-
vet viseld (1720-1781) volt, aki orszagos elndkséget is tudott szerezni. LUKINICH Imre, A bethleni
grdf Bethlen csaldd tirténete (Budapest: Athéneum Re., 1927), 514-516).

38 KESERU Gizella és BALAZs Mihaly, ,El6futdrok vagy kordn elhervadt virdgok? Ujabb eredmények és
megfontoldsok a nemzetkozi antitrinitarizmus-kutatdsban”, in A felvildgosodids elézményei Erdélyben
és Magyarorszdgon (1650-1750), szerk. BARTOK Istvan és BALAzs Mihaly, 55-72 (Szeged: SZTE
Magyar Irodalmi Tanszék, 2016), 58.
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belsé teoldgiai vitak jelolnek ki egy intrakonfesszionalis horizontot, figyelmez-
tetve arra, hogy a sajatként meghatérozott felekezeti hagyomanyon beliil is jelen
van a pluralitds.”” Kovetkezésképp, az individudlis felekezeti identitds asszimil4-
lasa mar eleve valasztdsok megtételével jar egyiitt, amelyhez hozzdadédnak azok
a késobbi vagy ezzel egyideji alternativék is, amelyek soran mds felekezeti hagyo-
ménybdl kolesonozve formalédik ki adott felekezethez valé elkotelezddés vagy
éppenséggel eltavolodis.

Osszegezve tehat a mezoszint nézete részint visszaigazolja, hogy a hosszu re-
formécio6 korszakalakzata alkalmas az erdélyi reforméciotorténet diakrén megje-
lenitésére és értelmezésére, mésrészt rimutat a I8. szdzad rendkiviili jelentéségé-
re a reformdci6torténet szempontjibol. Mésutt mér tisztiztam, hogy a recepcié-
torténeti paradigman keresztiil elbeszélt, ennek narracids lehetéségeit alkalmazé
magyar historiogréfiai hagyomany nem igazin ismerte fel azt, hogy a 18. szdzad-
nak a magyar reformaciotorténethez valé hozzaadaséval a reformaciét lehet6vé
tevd toredezett vagy csonkolt dtalakulds- és recepciofolyamat végre teljes egészé-
ben, kordbban nem érzékelheté makro- és mikroszintjeivel egyiitt valik dtlatha-
tové és jobban tanulményozhatévd.® A 18. szdzadi reformdciotorténet, a nyugat-
curépaihoz képest lassabb tempodban fejlédé irasbeliség és konyvpiac ellenére is,
lényegesen jobb és véltozatosabb forrasadottsigokat tesz lehet6vé a kutatds sza-
mira. Megjelennek azok a specidlis, gyakran vulgaris nyelven keletkezett szoveg-
tipusok is, amelyek az un. ,vildgi tapasztalat” (lay experience) kutathatdsigat te-
szik lehetévé. E vildgi tapasztalat jelentds kozépkori elézményekbdl*! taplilkozva
béviil tovébb a kora tjkorban.” Ennek jelentdségét nemcsak a reforméciotorté-
net recepciéfolyamatként valé jobb megértésében latom, hanem az individualis
szinten végbemend konfessziondlis identitas kialakuldsdnak az értelmezésében,

39 Szdmos példdt lithatunk arraa 17-18. szédzad folyaman, hogy a peregrindciobdl hazatére, majd jelentds
poziciot betoltd individuumok tandrtdrsaikkal, esetlegaz 8ket munkaltatd oktatdsi intézménnyel, vagy
magdval az egyhdzzal konfrontdlédnak bizonyos nézetekért, amelyek nem voltak ésszeegyeztethetdek
az intézményesen fenntartott ortodox kélvinizmus diskurzusdval. Cserndtoni P4l (11679), Dési
Mirton (1630-1691), Huszti Andrds (t1755), Makfalvi Jézsef (11745 utdn) stb. eseteire utalok.

40 TOTH, ,Hosszt reformécio...”, 729.

41 Avildgi tapasztalat tanulmdnyozésa sajitos adalékokat biztosithat a reformaciotorténethez, killonosen
ennck recepcidtorténeti alapokra helyezett értelmezésében. Susan Groag BELL, ,,Medieval Women
Book Owners: Arbiters of Lay Piety and Ambassadors of Culture”, Signs 7, no. 4. (1982), 742-768;
Margaret HARVEY, Lay Religious Life in Late Medieval Durham (Woodbridge: Boydell Press, 2006);
Claire S. SCHEN, Charity and Lay Piety in Reformation London, 1500-1620 (London: Routledge,
2002); Robert J. CHRISTMAN, Doctrinal Controversy and Lay Religiosity in Late Reformation
Germany: The Case of Mansfeld (Leiden: Brill, 2012).

42 Egy relevns angol példa: W. M. JacoB, Lay People and Religion in the Early Eighteenth Century
(Cambridge: University Press, 2002).
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illetve a kulturalis talalkozas kontextusdban megtorténé felekezetkozi interak-
ciok kutatdsdban. Hiszen lehetéség nyilik arra, hogy a vildgi személyek és a te-
olégusok eltéré felekezetkozi interakeiéit disztingvélhassuk, illetve a kulturlis
taldlkozas folyamatdnak rejtett komplexitdsait és rétegzettségét vizsgélhassuk.

Mis-mis felekezeti hagyomdanyt kovetd, de képzett teoldgusok potencialis in-
terakciodiban, esetleg nyilt dialégusaban eleve adott a kozos hagyomany és gondol-
kodads szamos bibliai és patrisztikai elézménye. E kozos hagyomany leegyszer(isit-
heti vagy éppenséggel magyardzza az interakcio létrejottée vagy az ehhez kapcso-
16d6 potencidlis motivaciét. Miképpen az is igaz, hogy az intézményes keretek és
konnexiodk fiiggdségében él6 és munkélkodé teoldgusok gyakran, mint adott fe-
lekezeti egyhdz alkalmazottjai eleve nem dialogizdlhatnak az intézményes szin-
ten ellenfélnek kikidltott mzds telekezet képviselSivel. Ehhez képest a vilégi sze-
mélyek, a magukat gyakran autodidakta médon képzé domidoctusok, fggdsé-
gektél és az egyhazi, tehat intézményes ellenbrzéstél mentesek. Ugy tiinik tehat,
hogy textualis és non-textudlis felekezetkézi interakeidik egy mésfajta kulturalis
taldlkozas torténetileg rekonstrudlt lenyomatét teszik vizsgalhatéva. A vulgaris
irdsbeliség és vilagi tapasztalat egybekapcsoldddsa a 18. szdzadi erdélyi irasbeli-
ségben minden bizonnyal lehetévé teszi, hogy a kéziratos nyilvinossagban meg-
maradt szévegek komplex vizsgalatan keresztiil a felekezetkoziség olyan narraci-
djat fejesiik fel, amely taulmutat és mast mutat azon, amit az intézményesen elkii-
16niil6 vagy netdn kozeledd egyhazi alkalmazésban 4ll6 teoldgiai elit magdénak
tudhatott. A vildgi személyek kéziratos nyilvanossdgban maradt, publikalatlan
kéziratainak tanulmdényozasa a kulturilis taldlkozds medialis sajatossigaihoz is
tobblettuddst szolgéltathat. Ennek szemléltetéshez azonban tjabb léptékvaltasra
lesz sziikség, ugyanis a mikroszint teszi beldthatéva majd, hogy a vildgi tapaszta-
lat és a kéziratossig hogyan hatdrozta meg a felekezetkozi interakcidkat a hosszt
reformécié 18. szazadaban, Erdélyben.

2.3. Mikroszint: non-textualis és textualis interakcidk

A tovébbiakban tehdt, azon megfontoldsbol, hogy lathatéva valiék az egyéni don-
tések és a csupdn részlegesen rekonstrudlhaté motivicidk osszefiiggése, egy-egy
példéval azokat a non-textudlis és textualis interakcidkat mutatom be, amely a
18. szdzadi, erdélyi, vildgi személyek esetében felekezetkozi kapesolatok kialaku-
lasahoz vezettek.
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2.3.1. Non-textudlis interakciok: Cserei Mihaly rendkiviili életutja (1667-1756)

Cserei Mihély életttjinak izgalmas dimenzidja térulkozik fel, ha felekezeti iden-
titdsanak alakuldsit a felekezetkozi interakcidk tarsadalmi kontextusiban szem-
léljuk.® Cserei Mihély, akdrcsak sok erdélyi és székely kortarsa, legkordbbi éve-
it8l szembestilt a kora wjkori Székelyfold sokszorosan rétegzett tarsadalmanak
sajatos konfesszionalis pluralitasival. Az emlékiroként kanonizéle Cserei csaldd-
tagjai, beleértve a nagysziil6ket is, véltozatos felekezeti kulturat hoztak a kozos
csalddi ¢letbe, hisz Mihaly nagyapja, Cserei Miklés, unitarius, édesapja, Cserei
Jénos, kélvinista, mig édesanyja, Cserei Judit, katolikus volt. Egy vézlatos 4ttekin-
tés is érzékelteti, hogy a felekezeti diverzitds és méssdg, amely nem intézményes
mdédon, hanem adott csaladtag tekintélye révén nyilvanult meg, egyéltalin nem
volt konfliktusmentes. Cserei példdja azt sugallja, hogy a csaladon beliili hatalmi
és érzelmi viszonyok osszetettsége, felekezeti diverzitdssal parosulva, nem kevés
problémat okozott a felekezeti 6nazonossdgat keresd, vagy azt megérteni probélé
gyerek, majd ifja, végiil felnStt Cserei Mihélynak. Az aldbbiakban az életat vaz-
latos dttekintése és néhdny relevns epizédjinak felnagyitdsa révén Cserei esetén
keresztiil probalom megmutatni a konfesszionalis identitasnak és a felekezetkozi
interakcidknak a kora gjkori individuumra tett egytittes hatdsat.

Kevés adatunk van az 1667-ben sziiletett Cserei Mihdly fogarasi gyermek-
éveit illetéen, azt azonban az 1712-ben befejezett Histdria vilagossa teszi, hogy a
kélvinista Cserei Janos apaként rendkiviili szigorral viszonyult fidhoz. Ez azért
sem lényegtelen, mert a kalvinistanak keresztelt Mihély udvarhelyi tanulményai
alatt (1677/1678-1685), 12 éves koraban, révid idére attért a katolikus hitre.
Mivel Cserei Janos a Béldi-6sszeskiivés miatt bortonbe kertiilt, a katolikus Cse-
rei Judit a csiksomlydi ferencesek kozremiikodésével ,lehet6vé tette”, hogy Mi-
halyt actéritsék. Bar Mihaly ideiglenes konverziéja hamarosan leleplezédott, és
sikeriilt 6t a ,helyes” utra visszaterelni, mint litni fogjuk, ideiglenes attérése egész
konfesszionalis identitasira kihatott, sét a mas felekezetekhez valé viszonyuls-
sat is meghatarozta.

Ifjikora (1685-1697) alatt a més felekezetekkel vald érintkezése érezhetéen
béviilt. 1693-tdl a nagy befolydssal biré katolikus Apor Istvan, a késébbi kincs-
tart6 familidrisa és bizalmi embere lett. Ez a munkakor néha azzal is egytitt jart,
hogy kénytelen volt patrénusa miatt katolikus szertartdsokon is részt venni,*

43 Cserei Mihaly élettdrténetének vizsgélatdhoz ldsd: TOTH, A kora djkori konyv..., 53-81.
44 Cserei Apor Istvan tdrsasagiban kénytelen volt 1693. majus 21-én tirnapi misén és szertartdson részt
venni, ami nagyon megyviselte. Révid kalenddriumi bejegyzésben emlékezett meg a szdmara furcsa
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mely nem kevés ellenérzést valtott ki beldle. Az ifjakorat lezdré elsé hézassiga
(1697. oktdber 22.) sem lényegtelen szempontunkbdl, hiszen az unitdrius Kun
Iondt veszi feleségiil. Felndttkora (1697-1719), amennyiben elsd hédzassdganak
tragikus lezaruldsat tekintjitk korszakhatarnak, tjabb részletekkel gazdagitja a
felekezeti 6nazonossag és kulturdlis-konfessziondlis massag, tiirelem és intole-
rancia végletei kozott oszcillalé kulturilis talalkozasok mikronézetii élettoreé-
neti tapasztalatait. Cserei 1704-ig, tehat Apor Istvan halaldig marad ennek szol-
galatdban, 4m viszonyuk megromlik, tobbek kozott azére is, mert 1698 6szén a
fiautdd nélkili Apor Istvén felajénlja Cserei Mihédlynak, hogy amennyiben ka-
tolizdl, egyetlen torvényes 6rokosének teszi meg. Cserei — sajnos csak az 6 besza-
moldja orokitette meg ezt a torténést — elutasitja a csabitd ajdnlatot, hiszen fe-
lekezeti identitdsdn nem volt hajlandé valtoztatni. A Iényeg, hogy a valds vagy
feltételezett konverzié probléméja komplex médon hatdrozza meg Cserei ezen
életszakaszat. Apor 1704. november 11-én tortént halalhire tiriigyén példaul azon
sajndlkozik, hogy nem keriilt egy j6 kélvinista prédikator, aki a haldokl6 gré-
fot az utolsé pillanatban megtérithette volna. Masrészt, sajit ifjukori konverzi-
dja sem hagyja nyugodni, a kurucok el8l Gorgény véraba huzddik (1703-1705),
ahol a vallasos kétségbeesés szornyti tapasztalatin esik at; e tapasztalat, megla-
tisom szerint, gyerekkori rovid idejli konverzidjaval fiigghetett 6ssze.* Kozben
unitarius felesége megtéritésén is dolgozik, aki 1715 kardcsonyin mar kalvinista-
ként vesz Grvacsordt, sét 1719-ben bekovetkezett halala pillanataban Cserei min-
dent megtesz, hogy unitariusnak sziiletett neje ,,sz¢ép késziilettel”, azaz kalvinis-
taként tavozzék az élék sorabdl.* Mindazondltal az is egyértelmd, hogy Cserei,
grof Apor Istvdn halala utdn, nem riadt vissza att6l, hogy tjra katolikus patré-
nust szolgaljon, hiszen 1708-t6l mér Apor Péter familidrisa és bizalmi embere.
Cserei 6reg- és aggastydnkora masodik hdzassagéval (1720) kezdddik és ha-
lalaval (1756) zérul. Erre a korszakra ldtsz6lag a megtaldle bizonyossag, vagyis az
erételjesen megfogalmazott felekezeti identitas és konfesszionalis lojalitds domi-
nancidja jellemz8, még akkor is, ha 1738-ban jabb, az 1704-est idéz6 lelki kri-
zissel nézett szembe. A haldlra készilddve, 1747-ben irt Apologidja,” illetve ak-

katolikus prédikaciordl: ,,praedikallot Vizkéleti Pater nagi zelussal Praedikatioja rendinek volt uj es
hallatlan mogya.” Az eset részletes vizsgilatdhoz ldsd: TOTH, A kora djkori konyv..., 209-239.

45 Ennck az epizédnak bvebb bemutatdséhoz lasd: TOTH, A4 kora djkori kinyv..., 183-200.

46 Uo.,203-206.

47 Az Apoldgia autogrif kéziratat a KVEK Kt.-ban érzik, jelzete: Ms. 840. Cserei két testamentumot ha-
gyott hdtra. Az elsé, amelyet gyerckei szamara irt és elsésorban ezek figyelmébe ajénlott, egyfajta inte-
lem, és 1746 koriil keletkezett. Ez Abafi Aigner Lajos kiaddsiabol maradt rank. Mdsik testamentuma
1746. januar 10-i keltezésti, de tovabbi médositdsokat is szenvedett 1746 és 1751 kozott. Szadeczky
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kortajt késziilt két testamentuma mar nemcsak azt bizonyitja, hogy maga Cserei
kélvinista kegyességében ¢és identitasiban megingathatatlan, hanem gyermekeit is
figyelmezteti, hogy ez az egyetlen tidvésségre vezetd hit. Végrendeletében felszé-
litja 8ket, hogy nem szabad kalvinista hitiiket elhagyniuk, de ha mégis megten-
nék, 6nszantukbol vagy masok hitegetésének engedve, dket és csdbitoikat egyarant
megitkozza.® Cserei életttjanak a korabeli multikonfessziondlis erdélyi tarsadal-
mi térben végbement korszakai és eseményei vildgossd teszik, hogy a kiilonféle
felekezetek nem elszigeteltségben éltek, hanem gyakran dtjarhatésagot vagy ép-
penséggel ambiguitdst implikdld végletes viszonyokat fejlesztettek ki. A felekeze-
ti elfogultsagot és elbitéletet gyakran feliilirhattak vagy éppenséggel megsziintet-
hették politikai és tarsadalmi konvencidk, vagy a tdrsadalmi felemelkedés irott-
iratlan torvényei, amelyeket sajatos ellen6rzés alatt tartott a multikonfesszionalis
dllam vallaspolitikdja. Cserei kovetkezetesen a katolikus Aporok bizalmi embere,
hiszen familiarisként, a dusgazdag kincstarté titoknokaként igéretes elémenetelt
remélhetett. Mivel Aporhoz tévoli vérségi kapesolatok is flizt¢k, Cserei pedig
atlagon feliili irdstudo, tovibba eszes és alkalmas ifju volt, eltéré felekezeti iden-
titdsuk nem gétrolta mega kolesonos bizalmassg és familidrisi fuggdség kialaku-
lasat kettejitk kozott. Csereinek mésodik patrénusaval, Apor Péterrel is hason-
16 volt a viszonya; e kapcsolatot, a meglévé felekezeti killonbségek ellenére, még
ifjkori baratsiguk is megerésitette. Cserei életttja arra figyelmeztet, hogy a ki-
zar6lag szovegkozponty, elsésorban az irodalomtorténet-irasra jellemzé megko-
zelitések, amelyek a felekezetkozi kolesonhatdsokat szovegszinten megragadha-
to, (inter)textudlis jellemzék alapjan értelmezhetd dtvételeken, kolesonzéseken,
forditasokon keresztiil azonositjék, félrevezetdk lehetnek. Az eltéré felekezetek
kozti interakcié nem redukalhat kizardlagos szovegkizpontii vagy szoveghasznd-
lati gesztusokra és példakra, ennél lényegesen komplexebb folyamat ez. Fontos
felismerniink, hogy a térsadalmi és kulturalis kontextusaikbdl kiragadott szove-
gekre valé heurisztikus racsodalkozas latszdlagos egyedi és megismételhetetlen
rendkiviiliséget sugall, amelyeket a térsadalomtorténeti megkozelitések azaltal
céfolnak, hogy jelzik, egy multikonfesszionalis tarsadalomban elkertilhetetlen a
szinte mindennapos konfronticié a felekezeti massiggal. Ezeknek a mindenna-
pos taldlkozdsoknak k6zosségi praxisai és egyéni habitusai alakulnak ki, amelyek

Lajos tette kozzé. V6. CSEREI Mihdly végrendelete, kiad. ABAFI AIGNER Lajos, Torténelmi Tar 29,
(1881): 148-157; illetve, CsEREI Mibdly testamentaria dispositioja, kiad. SZzADECZKY Lajos, Erdélyi
Miizeum 13, (1895): 388-394; 429-444; 546-554.

48 ABAFI AIGNER, CSEREI Mihdly..., 148.

49 Cserei Mihaly anyai nagyanyja, Apor Ilona, grof Apor Istvan féltestvére volt. Ugyanis a grof, édesapja,
Apor Lizar masodik hdzassigibdl sziiletett, mig Ilona az azt megel6z6bél.
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mindig és szitkségszeriien megeldlegezik az irodalomtorténész dltal szovegszinten
és szovegek forméjaban kiragadott felekezetkozi interakciot. Az irodalomtoreé-
nész altal preferalt textudlis interakciot szitkségszertien non-textualis, a kultara
és tarsadalom keretében végbemend interakcidk el6legezik meg, készitik el6 vagy
legalabb kontextualizaljak.

Cserei Mihaly konfesszionalis identitasiban is jelen vannak a multikonfesszio-
nalitds és a szuprakonfesszionalitds olyan jegyei, amelyek szoveghasznélati gesztu-
sokhoz ¢s irasaktusokhoz kothetdk,>® am ezek relevancidja kulturalis és tarsadal-
mi cselekedetek, tapasztalatok és torténések elézetes kontextuséban valik igazan
érthetévé. Cserei Mihaly korai dttérését szoveg nem dokumentalja, csupdn uté-
lagos, anekdotaszert emlités orokitette meg. Attérése mindazonaltal olyan kul-
turdlis talalkozds volt szimara, amely egész ¢letében visszatéré médon hatarozea
meg a felekezeti méssdg irdnti viszonyuldsét. A felekezetek kozotti kora jkori kul-
turdlis talalkozds mikroszinten leirhaté torténeti antropoldgidja egy olyan folya-
matra utal, amelynek sordn a non-textudlis kolesonhatdsok domindlnak, ugyanis
a multidenominalis tirsadalom és kulttra, de féként kohabitacié mindennapja-
iban ez elkeriilhetetlen volt, hiszen csupdn az irdstuddk kevés és kivaltsdgos ha-
nyada hagyatkozhatott textudlisan is érzékelhetd interakcidkra.

2.3.2. Textudlis interakcidk: a feltaratlan kéziratok jelentdsége

Ha az elébbi részfejezet arra figyelmeztetett, hogy egy multidenominalis tdrsada-
lomban és kultaraban az elméletileg mindenki szimara elérhetd non-textudlis in-
terakcidk a multikonfesszionalitds legalapvetSbb és sziikségszertien bekovetkezd
torténései, a textudlis interakcidk vizsgélata tovabbi fontos felismeréseket tesz le-
hetévé. E textudlis interakcidk a més felekezettel vald érintkezés és kolcsonhatds
olyan szoveges eredményeit hozték létre, amelyek egy része (példdul az imddsag),

50 Az evangélikus Georgius Cieglerus (2-?) sztoikus értekezésénck Szenci Molndr Albert-féle magyar
forditdsat a klvinista Cserei Jnos és a katolikus Cserei Judit is elolvasta, majd 1681 utdn Cserei Mi-
haly is. A fogsagot elszenvedd férj kéziratos marginalidira gyakran az ennck kiszabaditdsdn faradozé
feleség szomort bejegyzései valaszolnak, mindezt egyszerre olvassa, értelmezi és kommentdlja tovibb
fiuk, Mihély. Lasd. Discvrsvs de Summo Bono, az legfobb iorol mellyre ez vilag mindenkoron serényen
és valdban vdgyddik. Az Bibliai és Vildgi sokféle Historidkért és példikért olvasdsra kedves és hasznos...
Mellyet mostan némelyeknek kérésekre magyarra forditott Sz. M. A, (L8cse: Brewer Lérintz aleal, 1630).
A kényv lel6helye: KvAK, unitdrius fond, jelzete: BMV.U. 74. Szintén erre az id8szakra, vagyis a kény-
szer(i brasséi tartézkodds (1706-1712) idejére tehetd a jezsuita Jeremias Drexel Gymnasium Patientiae
cimi mtvének intenziv olvasasa, amelyet Cserei az 1709-ben megirt Compendium Theologicum et
Politicum... cimd irasaba bele is dolgozott. Erdemi targyaldsahoz lasd: TOTH, A kora djkori kinyv...,
240-260.
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mivel szoban hangzott el, mar nem kutathat6. A fennmaradt forraséreékii szo-
vegek esetében is fontos kiilonbséget tenni a nyomtatott nyilvinossagba kertiilt,
publikalt darabok és a kéziratban maradt textusok kozott. Ez utdbbiak esetében
is érdemes egy tovébbi distinkciét megtenni. E killonbségtétel a szovegek szerzé-
ségére vonatkozik, hiszen a képzett teolégusok vagy az egyhdzi szolgélatot ell4to,
aktiv egyhdzi afhlidcidju szerz6k sz6vegei mast mutatnak meg, mint a nem pa-
pi statusu, egyhdzi szolgilatot nem teljesitd vildgi személyek kéziratai. Mivel ezek
a szovegek legféképpen a 18. szdzadra jelennek meg, példaim ebbdél a korszakbél
szarmaznak. A kovetkezékben tehée, folyamatban 1évé, az erdélyi kéziratokra £6-
kuszalé kutatasaim némely relevans példdjaval illusztrdlom fejtegetéseimet, illet-
ve egyetlen kéziratnal részletesebben is elid6z6m. Tehdt vildgi személyek 4ltal ké-
szitett, a nyomtatott nyilvinossdgtdl eltérd, mds szerkezetii, akdr kimondottan pri-
vit haszndlatot feltételezd kéziratos nyilvinossagban maradt 18. szdzadi kiadatlan
kéziratos szovegekre reflektdlok.

A 18. szazadi hosszt reformacié az erdélyi konfessziondlis berendezkedés
egyensulydnak az Gjrapozicionalasit siettette. A konfessziondlis ajanlat boéviile
az unitus egyhdz megjelenésével, de a katolikus és nem katolikus konfessziondlis
és politikai eréviszonyok is médosultak a protestins egyhdzak rovasara. Ha el is
tekintiink azoktdl a példdkedl, amikor egy limindlis élethelyzetben, fogsdgban
vagy szamuzetésben, tehit az olvasmdnyanyag korlatolt volta miatt is keletkez-
hetnek interkonfesszionalitdst mutaté szévegek,” mdr a kora 18. szédzadi kézira-
tos korpusz is latvanyos felekezeti atjardsokat rajzol ki. Ha a protestans felekeze-
teken beliili kélesonzések nem is meglep6ek, hisz mindig is tudtuk, hogy példaul
Luther erételjes hatdssal volt a kalvinista devdciora és annak tovabbi spiritudlis
képzédményeire, érdekes azt latni, ahogy Erdélyben kélvinista kegyességi sz6-
vegek unitdrius hasznalatba keriilnek. A kélvinista Sz8nyi Nagy Istvan (1641
1709) unitdrius recepcidjinak kéziratos korpusza, bar ennek korvonalazdsa némi

51 Koméromi Jdnos kéziratban maradt Drexel-forditdsira utalok, amelyet a torok emigracidban,
Konstantindpolyban készitett 1699-ben. A kéziratban maradt forditds éreékeléshez lasd: TOTH
Zsombor, ,,Extra Hungariam non est? Komaromi Janos tér(’ikorszégi experiencidja’, in Identitdis és
kultiiva a torok hodoltsdg kordban, szerk. Acs Pal, 505-523 (Budapest: Balassi Kiadé, 2012).

52 A kalvinizmuson beliili Luther-recepcié téméjat Refo500-as konferencia is (Luther and Calvinism:
Image and Reception of Martin Luther in the History of Calvinism) tirgyalta, amelyet 2015 szeptem-
berében Emdenben rendeztek meg. A konferencidn elhangzott eléadésok irott véltozata megjelent:
Luther in Calvinism: Image and Reception of Martin Luther in the History and Theology of Calvinism,
ed. Herman SELDERHUTS (Géttingen: Vandenhoeck und Rupreche, 2017).

53 Turi Tamds alapos szovegelemzésen keresztiil mutatta ki, hogy Ajtai Kovdcs Jakab a kélvinista
Sz8nyi Nagy Istvan Martyrok Corondja (1675) cimt mtvének egész fejezeteit dtvette és bedolgozta
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korrekcidra szorul,* val6jaban szinte érthetd példéja a felekezetkozi szoveghasz-
nalatnak, kiilonosen, ha az unitériusok korlatozott konyvkiadasi lehet8ségeire is
tekintetettel vagyunk. Ez a megfontolds azonban nem magyardzza a katolikus
sz6vegek unitérius hasznélatat. Dersi Gergely Istvan még kolozsvéri tanulményai
alatt,” 1709-ben, tehat joval ordindlésa eléte, forditotta le latinbdl az ir szdrma-
z4s belga jezsuita Guilielmus Stanihurstus Veteris hominis per expensa quatuor
novissima metamorphosis et novi genesis cimii mivét, ennek is az 1674-es kolni
edici6jat.’* A forditds a magyaroszagi Stanihurstius-recepciét is tjabb értékes ada-
lékkal gazdagitja, de ennél is fontosabb, hogy az elsésorban a katolikus hagyo-
ménnyal asszocidlt négy végs6 dolog témajat egy unitdrius szerz6ségi, mondhat-
ni vilagi literdtus tolldn szélaltatja meg magyarul. A felekezetkézi textudlis in-
terakci6 latvanyos példéja ez, amelyet leginkabb a haldl, a pokol, az utolsé itélet
¢s a mennyorszag megjelenitésé¢hez kapcsolddé szuprakonfesszionélis érdeklédés
magyardzhat. A személyes keresés és érdekl6dés a konfessziondlis tanitds ortodo-
xia vindikdciojat hittérbe szoritja ez esetben is; a példa szdmomra inkédbb a sa-
Jjdt devocié akkomodalt és applikélt diskurzusdnak a korvonalazasat idézi. Ez a
(még) vildgi diskurzus annal is értékesebb, mivel 1709-ben még nem sajtitotta

prédikacidiba: TURI Tamds, Textustol a kontextusig. Unitirius Apokalipszis-kommentdrok Erdélyben
a 16-18. szdzad kozitt (Kolozsvar: Magyar Unitdrus Egyhdz, 2018), 262-271.

54 Laké Elemér megéllapitasa a Ms. U. 86 jelzett kéziratrdl, mely szerint a Kegyes lélek vezér csillaga...
cimt Szényi Nagy-féle imddsigoskonyv mésolata lenne, nem helytallé. A katalégus vonatkozé leirdsa,
miszerint a kézirat ,,prayers and Sermons by Istvan Nagy Szényi” félrevezetd: Balint KESERU, ed.,
The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in Cluj-
Napoca (Szeged: k. n, 1997), 28. A kéziratot, bir mds megfontoldsokbél, tanulményoztam magam
is, és a szévegkonfrontacié alapjin egyértelmiien arra a megallapitdsra jutottam, hogy nem kizarélag
Szényi Nagy-imadsigok masolata. Ez a megéllapitds csupdn a kézirat 1-20. oldaldra érvényes, ugyanis
az 59-tdl a 73-ig terjedé oldalakon mar Medgyesi P4l Doce nos orare... cimi munkdjaban kozzétett
imadsigmintdk masolatdt tartalmazza.

55 Dersi Gergely Istvan életttjahoz és munkdssigihoz ldsd: SEBESTYEN Mihaly, , A székelykereszturi
unitdrius gimndzium kdnyvtdrardl”, Keresztény Magverd 88, 1. sz. (1982): 22-29, 25; KovAcs Sindor,
»Adalék Gejza Jozsef életéhez”, Keresztény Magverd 110, 2. sz. (2004): 160-170, 161; illetve legutébb
TURI, Textustdl..., 32-33.

56 Az O Embernek négy utolso végeknek megh fontoldsa dltal el viltozdsa, és az Uy Embernek sziiletése.
mellyet Szerzett R. P. GVILIELM STANIHURSTIUS Colonidban. 1674 Eszten: es mostan Magjar
nyelvre forditot egy Anonymus Ifju sc(i)l(ice)t T(oga)t(u)s Ders i G. Istvan Uram 1709 Esztenddben.
A kéziratot a KvAK Ke.-nak unitdrius fondjaban 8rzik, jelzete: Ms. U. 1121/E (colligatum). Ugyan-
ebben az dllomdnyban fennmaradr a szdvegnek egy Gjabb mésolati varidnsa is (Ms. U. 476/B). Itt
mondok készonetet Osz Sindor Elédnek a kézirat egy problémis helyének feloldsihoz nyujtott se-
gitségéért.
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ki az az egyhdzi intézmény, amelynek kiszolgaldsdra hivatott a fordit, azaz Der-
si Gergely Istvan az ordinalds utdn.”

A hosszt reformaci6 18. szazadi fejezeté¢hez kapesolddd, ezen beliil is a vildgi
tapasztalatot leképezd felekezetkozi kulturalis taldlkozasoknak egy mésik ldtva-
nyos példéjit Rozsnyai Andras kéziratban maradt kiadatlan forditdsa szolgaltat-
ja.’® A kdlvinista Rozsnyai Andrds a spanyol sarutlan karmelita szerzetes, Juan de
Jests Maria vagy latinosan Ioannes 4 Jesu Maria® Stimulus compunctionis cimi
muvét® 1716-ban részlegesen magyarra forditotta a kovetkezd cimmel: Stimulus

57 Dersi Gergely Istvan életutjinak allomdsait papi szolgalatvillaldsa alapjan rekonstrudlja a
szakirodalom; 1716-ban Székefalvan, 1717-ben Széplakon, majd 1736-ban Tordén szolgil, legvégiil
pedig 1751-ben Mészkén bukkan fel, ahol meg s hal.

58 Rozsnyai Dévid (1641-1718) iré, versszerzd, portai didk és tolmdcs, Andrds fiardl van szé, akinek
életéré] sajnos nagyon keveset tudunk sokkal hiresebb apja, sét még féltestvére, Sémuelhez képest is.
A Rozsnyaiak kalenddriumokban megorokitett feljegyzéseihez Andrés is hozzédjérul, ezek publikéldsra
keriiltek: SIMONFI Jénos, ,,Rosnyay Ddvid naptdri foljegyzései”, Erdélyi Miizeum 9, 2. sz. (1914):
108-126. A kutatdsnak ebben a korai fézisiban elsésorban Papp Kingdnak a Rozsnyai csalddrdl
irt, levéltari forrdsokra alapozott kittind angol nyelvti tanulménydra hagyatkozom. Kinga Parp,
»Dévid Rozsnyai’s ‘Orphans A Stepfamily through Divorce in Seventeenth-Century Transylvania”,
Hungarian Historical Review 8, no. 4 (2019): 726-756. Itt mondok készénetet szdbeli kdzléseiért is,
amellyel Rozsnyai Andrés (16762-1750 kériil) élettitjanak részleges rekonstrukcidjar segitette.

59 Juan de San Pedroy Ustarroz (1564-1615) spanyol szerzetes, aki életénck nagy részét Olaszorszdgban
toledtte. Termékeny egyhdzi ir6 volt, a karmelita misztikus teoldgia képviseldje, aki latinul és olaszul
is publikdlt Giovanni di Gestt Maria szerz8i név alatt. Teoldgiai és filozéfiai studiumokat folytatott,
illetve a latin, gorog és héber nyelveket tanulményozta. 1582-ben lépett be a rendbe, és akkor kaptaa
Juan de Jesus Maria nevet. 1584-ben Olaszorszagba, Genovaba kiildeék. Szerzetesi és irdi tevékeny-
sége végleg Itdlidhoz kototte, 1615-ben, miutdn visszavonult, Montecompatriban halt meg. Gazdag
életmiivet hagyott maga utdn, melynck darabjai szamos ediciét megértek és kiilonféle nyelvekre fordi-
totték le. Eletéhez és munkéssigahoz l4sd: Pier Paolo D1 BERARDINO, Un Carmelitano per la nuova
Europa (Roma: Edizioni O.C.D., 1994); Bibliografia generale di P. Giovanni di Gesu Maria o.c.d.
Calaguritano, 1564-1615, ed. Giovanni STRINA (Bruxelles: Label, 2007); Laura IsoTTON, Giovan-
ni il Calagorritano: Storia di un carmelitano scalzo (Morena: Edizioni OCD, 2010).

60 A szdvegelsé kiaddsa Romdban, 1600-ban latott napvilagot. Ezt szamos tovabbi kiadds kovette: Kéln
(1610, 1611, 1632), Luzern (1643), Réma (1700) stb. A 18. szdzadi, 1716 utdn késziilt kiad4dsoktdl
most eltekintek. A Stimulus... francia forditdsit mar 1614-ben publikaltdk, angolra 1706-ban fordi-
tottdk le. Toretlen népszertiségét a 18. szazadi Srmény (1724) és az abbél késziilt arab (1735) fordi-
tasok is igazoljik. V&. Francisco del R10 SANCHEZ, Arabic Manuscripts in the Maronite Library of
Aleppo (Syria) (Barcelona: Publicacions i Edicions de la Universitat de Barcelona, 2017), 244. Rozs-
nyai 1716-os forditdsardl ebben a pillanatban lehetetlen megéllapitani, hogy melyik ediciét hasznal-
ta. A sz6vegkonfrontacidhoz és a hivatkozdsaimhoz az 1611-es kolni kiaddsra hagyatkozom: Ioannis
a JESU MARIA, Stimulus compunctionis et Soliloquia Verbis Sacrae Scripturae intertexta (Coloniae:
Antonium Boetzerum, 1611).
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Compunctionis: az az: Szorongatd Oszton, Mellyet Dedkbol magyarul forditott s
tulajdon kezével le irt M: Jarai Rosnai Andyds.©'

A Rozsnyai Dévid els6é hazassagabol 1676 kortl sziiletett Andras hédnyatott
gyermekkora apja gorgényi és szamosujvari fogsdgaval, illetve a sztilék emiatt
tonkrement hizassaggal fliggott 6ssze. Andras az 1680-as évek végén valamikor
Teleki Mihély udvaraba keriilt, nem kizart, hogy a szintén ott szolgilé Cserei
Mihallyal is taldlkozott, im 1690 augusztusa utdn II. Apafi Mihdly szolgdlatéba
alle. Az ifju fejedelem béesi interndldsig (1696) marade itt, utdna Bethlen Mik-
16s féltestvére, Bethlen Sdmuel (1663-1708) kornyezetében létjuk viszont, akit
1708 februdrjdig szolgalt. 1708-tdl a katolikus Mikes Mihaly szolgélataba allt,
4m nem tudjuk, hogy a fordités pillanataban, 1716 majusiban, milyen stdtusban
szolgalta Mikest. Ugy ttinik, hogy ideiglenesen a csaldd marosjarai birtokan tar-
tozkodott,® amelyet még I. Apafi Mihély adomanyozott a Rozsnyaiaknak. Hosz-
szu életttjanak utols6 évtizedeirdl szinte semmit nem tudunk; talan az 1740-es
években elkezd8dott betegsége miatt halala valamikor 1750 elétt kovetkezett
be.® E toredékes életut még kevesebbet drul el Rozsnyai Andrés tanulmédnyairdl
és elsajititott miiveltségérél. Bar apja, Rozsnyai Dévid, fogsaga alatt is a gyerekek
feltétlen tanittatasic stirgette, az 1687-ben bekovetkezett valds utan nem tudni,

61 RozsNYAl Andras, Stimulus Compunctionis: az az: Szorongatd Osztin, Mellyet Dedkbol magyarul
Jorditott s tulajdon kezével le ivt M: Jarai Rosnai Andrds, ugyan ott maga, ideig valo hizdnal. In An-
no 1716, a KvEK Kt-ban 6rzik, jelzete: Ms. 1367. 19. szdzadi mésolat, Rozsnyai Istvan kéziraséval,
akinek a dédnagyapja volt Rozsnyai Andrés. Ut6lagosan korbevagott kézirat, amely Hantz Gyorgy
kényvkstd mithelyében késziile. A kézirat 16. 1., 120 lap terjedelmt;, fekete bérkétési. Az oldalakon
utélagos, gépi szdmozis lithatd, mindig csak a recto oldalakon van oldalszdm és sz6veg. A kéziraton
pecsét taldlhatd a kovetkezd felirattal: Az Erdélyi Orsz. Mtizeum Konyvtdra, Kézirattdr, 1906. Ez a
ddtum a kézirat EME allomanyéba val6 keriilésének idejét rogziti, amit a gyarapoddsi naplé is vissza-
igazol. Kelemen Lajos sajétkez(i bejegyzésében ez all: 1906-ban keriilt a konyvtarba, Pélffy Mihély
adoménya. (Itt mondok készénetet Luffy Katalinnak, a kolozsvéri Lucian Blaga Egyetemi Kényvtar
munkatdrsdnak, aki a kézirat dllomédnyba keriilésénck adatait szolgéltacta.) Bir Kelemen Lajos nap-
16jaban és levelezésében is felbukkan gagyi és tarcsafalvi Palffy Mihdly (1843-?), a kézirat megszerzé-
sénck ¢s ataddsdnak a részleteire nem deriil fény. Ez tigyben tuddsunk arra korlatozddik, amirél Ke-
lemen tesz emlitést a kéziratrdl publikdlt rovid beszdmoldjiban: KELEMEN Lajos, ,,Rosnyai Andras”,
Erdeélyi Miizeum 23, 3. sz. (1906): 234-235.

62 Rozsnyai forditdsa cimében is reflektdlja dllapotat, nem érdektelen tény, hogy a Marosjarai (Rozsnyai)
elénevet hasznélja: ,,tulajdon kezével le irt M: Jarai Rosnai Andrés, ugyan ott maga, ideig valo hdzandl.”
ROZSNYAL Stimulus Compunctionis..., 2.

63 Parp, ,David Rozsnyai’s...”, 743-747.

64 Rozsnyai Ddvid leveleit Koncez Jézsef adta ki; a fogsaghoz és az 1680-as évek torténéseihez kapcesolodo
misszilisek kozt maradt fenn néhény, gyerckei tanittatdsara vonatkoz6 levél. Szamosujvari bortonébsl
1682. 4prilis 5-¢én kelt levelében irja feleségének: , A gyermek iskoldban jérjon mindennap, kithoz s
16hoz nem kell bocsatani, legyen elég tantisig a bélyeg, melyet visel.” Majd véldsuk utdn 1688. julius
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hogy segitette dket. Vélhetden nem nagyon, mert Andris egy 1748 koriili levél-
ben kesertien emlegette fel nélkiilozésekkel teli gyermekkorat, mondvan, hogy
neveltetésérdl apja egyéltalan nem gondoskodott, hanem sokkal inkdbb a Teleki-
ek, II. Apafi Mihély, illetve Bethlen Simuel, akiknek az udvardban szolgalt. Rozs-
nyai Andrés bizonydra nem peregrinalt, de talin apja litertori tehetségét 6rokol-
ve olyanféle domidoctusi pélyat futhatott, mint Cserei Mihaly (1667-1756), aki
magyarul és latinul jol és szépen ird, eszes ifjaként ,titoknoki” munkakért birt
ellatni olyan befolydsos emberek mellett, mint gréf Apor Istvdn. Rozsnyainak,
hasonlé adottsigokkal birtokaban, ugy tiinik, a virmegyei tisztvisel6k kozé si-
keriilt felktizdenie magit, Kerekes Abel legalabbis perceprorként, tehdt a virme-
gye pénziigyeit (add, pénztdr stb.) elldtd hivatalnokként utal rd.® Ezt valamilyen
mértékben az a tény is igazolni latszik, hogy Rozsnyai Andrés latinul (is) irt és
olvasott, valamilyen szinti iskoldzottsaggal birt, amely lehet6vé tehette szdma-
ra e munkakor elldtdsat.

A kutatdsnak ebben a korai fazisdéban még nincs megbizhaté vélaszom arra,
hogy a Stimulus Compunctionis milyen korulmények folytdn keriilt a kélvinis-
ta Rozsnyai kezébe,* hisz a masként népszerti mi és szerzéjének magyarorsza-
gi recepcidja tobbnyire 1716 utan adatolhat6. Noha mér a 17. szdzad folyamén
tobb féuri konyvtarban vagy katolikus egyhdzi eloljirék gytijteményeiben tali-
lunk példanyokat a mii kiilonféle ediciéibol,¢” magyarorszagi kiaddsok csak joval

25-i levelében megismétli: , Az Istenére intlek, s kérlek, a gyermekek a templomot és a scholat ne
tdgitsik, Ggy az ingemet is odafizetem érettek.” KoNCz Jozsef, ,,Oklevelek Rozsnyay David fogsiga
orténetéhez”, Magyar Torténelmi Tar 3, (1883): 155-169, 165, 166.

65 Kéziratos munkdjiban Kerekes Abel a Rozsnyai David elsé és mésodik hdzassigabdl sziiletettek
clészdmlalasakor emliti a két fiaer, Andrést és Sdmuelt, akiknek a tdrsadalmi stdtusde is megjelsli:
»[David] qui habuit ex Anna Nagy, filiam Rebeccam, ex altera vero conjuge [Rebeccam Fogarasi]
filios &) Andream Rosnyai perceptorem 8) Samuelem, qui Viennae concipistam agens, ibid. a. 1746
sine semine deficit.” V6. KEREKES Abel, Genealogica Deductio Inclitae Familiae Rosnyai de Maros-
Jdra, V. kotet., 35v. A kéziratot a KVEK Kt-ban érzik, jelzete: Ms. 576.

66 Rozsnyai sztikszavtan utal a konyvvel valé talalkozisra: ,Csak ¢ minap akadvén egy kis munka
kezemben, Dedk nyelven, melynek teljes Titulussa: Szorongato szton...” ROZSNYATL Stimulus Com-
punctionis..., 5. Apja, Rozsnyai David kényvei kozote sem talaljuk ezt az opust, legalabbis két fenn-
maradt, 1680-as és 1723-as konyvjegyzék egyikében sem bukkan elé: MoNoOx Istvan, NEMETH Noé-
mi és VARGA Andrés, s. a. 1., Erdélyi Konyveshdzak I1I., 1563-1757, Adattdr XVI-XVIIL szézadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/3 (Szeged: Scriptum Kft., 1994), 222-223.

67 Egy 1600-as rémai edicé megjelenik Batthydny Addm 1642-es konyvlistdjin. KoLTAl Andrés,
Batthydny Adim és konyvtdra, A Kérpar-medence kora tjkori kényvtdrai IV. (Budapest—Szeged:
OSZK-Scriptum Kft., 1992), 212. Luby Istvdn kanonok 1743-as kényvjegyzékén is felbukkan egy
beazonosithatatlan, évszdm nélkiili edicié egyik példinya. CZEGLEDI Laszlé, KRUPPA Tamds és
MoNoOK Istvan, s. a. r., Magyarorszdgi maginkonyvtirak V., 1643-1750, Adattar XVI-XVIIL szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 13/5 (Budapest: OSZK, 2010), 40.
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1716 utén késziileek. Egy 1778, 1779 és egy 1805-6s kiad4srél van tudomédsom.
Ugyanakkor egy pélos kornyezetben keletkezett, de kéziratban maradt ismeret-
len horvét forditdsrdl is maradt fenn adat.®

A Rozsnyaiak marosjarai foldbirtokosokként a 17. szdzadtél kezdve a reforma-
tus egyhdz elkételezett timogatéi voltak. Egyik kései utédnak, Rozsnyai Ferenc
(1843-1907) tablabirénak, jotékonysigit megorokitendd cimeres tabldt is készi-
tettek a templomba. Szempontunkbdl fontos, hogy egyhdztdmogat6i munkdjan
tulmenden & volt a targyalt kézirat egyik utolsé tulajdonosa. Valdszintinek ti-
nik, hogy Ferenc 1896-o0s torvénybiréi kinevezése Szészrégenben tette lehetévé,
hogy a szintén tigyvéd gagyi és tarcsafalvi Palffy Mihallyal megismerkedjen, aki
Rozsnyai Ferenc David nevt fidtdl ut6lag megszerezhette a kéziratot és az Erdé-
lyi Mizeumnak adomanyozta.” A kéziraton Rozsnyai Ferenc nagyapjinak, Rozs-
nyai Istvannak a bejegyzése olvashaté:

Ezen ritkdn lithaté Kézzel irt Kényvetskét irta vole 1716°* Majus 28" 2 mar ré-
gen élni meg sziint nagy érdemi Sziile Apdm Rdsnyai Andrés tulajdon kezével, 2’ ki-
nek el hunytaval maradott Nagy Apamra Résnyai Abelre, — errél maradott az édes
Apamra, Rézsnyai Gyorgyre, — onnan jutott Kezemre alabb irt Résnyai Istvénra,
¢én pedig adtam kedves Unok4dm Rozsnyai Ferentznek, oly meg hagydssal, hogy o is
bantodatlan adja &’ Kovetkezendé Maradékinak emlékezetiil, és igy orokre a’ Rozs-
nyai Familia Kezekbdl idegen Kezekre ne adddjék, a’mi irint figyelmeztetem a’ kiver-
kezendd utédaimat is. Irram Maros Jaraba 1863 Julius 1° napjén.

Résnyai Istvdn mpr. Vildgi életemnek 74 esztendejében.”

68 Joannes a JESU MARIA, Stimulus compunctionis et soliloquia verbis Sacrae Scripturae intertexta
(Posonii—Cassoviae: Landerer, 1778); Joannes a JESU MARIA, Stimulus compunctionis et soliloquia
verbis Sacrae Scripturae intertexta (Posonii-Cassoviae: Landerer, 1779); Joannes a JESU MARIA,
Stimulus compunctionis et soliloquia verbis Sacrae Scripturae intertexta (Posonii: Belnay, 1805).

69 Vincze Gébor egy 1755-6s, a Pdlos rendhez kothetd konyvjegyzék dleala felfedezete kéziratde
tette kozzé. A jegyzék harmadik része a kéziratokat sorolja el6, a 113-as tételnél pedig ez 4ll: ,113.
Anonymus. Croatus, idiomate illyrico vertit pium libellum, cui titulus: Stimulus compunctionis.
Servatur Lepoglavae.” VINCZE Gdbor, ,A palosok irodalmi munkdssaga a XIV-XVIIL. szdzadban”,
Magyar Konyvszemle 3, 1. sz. (1878): 21-44, 44.

70 Kelemen Lajosnak a kéziratrdl készitett 1906-os rovid tuddsitdsa szerint: , A X VIII. szdzad elejérsl
valé irodalmunk e tudtunkkal eddig ismeretlen terméke Rozsnyay Ferencz nyug[almazott]. kir[4lyi].
tdblai biré fidndl, Rozsnyay Davidnal van.” KELEMEN, ,,Rozsnyai Andrds”, 235. Mivel a cikk valamikor
1906 szeptembere téjin keriilt publikdldsra (ezt Kelemen Lajos Erdélyi Péllal valtott levelébdl tudjuk),
és a gyarapoddsi naplé 1906-os beszerzést jelol, valdszintileg 1906 észén keriilt be a kézirat az Erdélyi
Muzeum gytjteményébe. (V6. KELEMEN Lajos, Levelezése I., 1889-1909, kiad. Sas Péter (Budapest:
Balassi Kiadé, 2016), 725.

71 ROZSNYAL Stimulus Compunctionis..., 118-119. Kiemelés t8lem. T. Zs.
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A kiadatlan kézirat tehdt 1716 és 1906 kozott egy olyan belsé csalddi, szinte ri-
tualisan fenntartott kéziratos nyilvanossagban létezett, amely az olvasast, esetleg
masoldst, tehat magdt a széveghasznalatot is a privét szférra korlatozta. Valéjiban
az 1906-os letét vagy adomany sem feltétlentil sziintette meg ezt a sajatos haszna-
lati médot, melynek a tervezett szévegkiadds vet majd véget.”> Komplex médon
tevédik egymds mellé a forditas ego-dokumentum jellege, a devocié privé, csa-
ladi perfomalasa, illetve maga a felekezetkozi interakcid. Eleve kizrhatjuk azt,
hogy esetleg Rozsnyai ne ismerte volna fel, hogy a szimara oly érdekes szoveg ka-
tolikus szerzéségli lenne. Ezt igazolja az a tény is, hogy jellegzetes katolikus for-
mulakat hagy ki a szovegb6l.” Tovabbi bizonyiték, hogy maga a nem tul terjedel-
mes forditds valéjaban részleges 4tiiltetés, hiszen Rozsnyai elhagyja az eredeti elsé
37(!) fejezetét,™ csupdn a 38-ikkal kezdi, amelyben, hilen a latin szoveg struktu-
rdjahoz, alfejezetek forméjiban targyalja a penitentidra vald serkentgetés 12 okar.”
Toannes a Jesu Maria latin szovege a 20 fejezetre tagolt Soliloquia-résszel folyta-
todik, amelyet fegyelmezetten és teljes terjedelemben fordit le Rozsnyai is A4z jé
léleknek magdnos beszélgetési; hiisz Részekre osztva cimmel.” Osszegezve tehat, a
169 lapnyi terjedelmii latin sz6veg elsé 1-115. oldalait elhagyja Rozsnyai, de a hét-
ralévé részt, mintegy 54 oldalnyi terjedelemben, pontosan forditja le. A forditast
illetden nem tinik valdszertinek az a felvetés, miszerint az elsé terjedelmes rész
clhagyasat eltéré felekezeti teoldgiai iranyultsiga motivalta volna, hiszen ez alta-
lanos témdikat targyal, az Isten attributumait, Jézus szenvedését, a lélek allapota-
it, a kegyelmet és a feltamadast. Sokkal inkabb arrél van szé, hogy a fordité sajét
devécids kultardja feldl olvasta és forditotta a szoveget; Rozsnyai az elsajatitott és
vélhetden gyakorolt kélvinista tipust kegyességgyakorlds teoldgiai és miifaji min-
téi alapjin emelte ki a teljes szovegb6l a hozza legkézelelebb 4116 részt. A szoveg-
avvitel kulturalis dtvitel is, a katolikus misztikus teoldgia szemléletében fogant
latin munkét a magyar kélvinista kegyességgyakorlds spiritualis hagyomdnyara
és textudlis mintdira forditotta le, valéjdban akkomodalta és applikélta a fordité.

72 Eztakéziratot a MTA BTK Lendiilet Hosszit reformacié Kelet—Eurdpaban (1500-1800) elnevezést
projeke keretében szdndékozom kiadni.

73 A hagyomdnyos a ,, Mi urunk Jézus Krisztusnak és a Boldogsagos Sztiz Marianak” (Laus D. N. lesu
Christoey Beatis. Virg. Mariae) ajanlott dicséreti formuldval ér véget a latin széveg. Rozsnyai ezt el-
hagyta, és helyette egy sajit mondatot illeszt be: ,,Segilyen az Ur minden biintsl meg terheltetteket s
vilagi gondokkal kiiszkodo sziveket s engemet is ennek a’ dicsdsséges allapotnak el nyerésére 6rokké
dicsirendd Szent Nevéért. Amen.” ROZSNYAL Stimulus Compunctionis..., 117.

74 JESU MARIA, Stimulus compunctionis..., 10-127.

75 ROZSNYAL Stimulus Compunctionis..., 8-32.

76 JESU MARIA, Stimulus compunctionis..., 127-169.

77 ROZSNYAL Stimulus Compunctionis..., 32-117.
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Ezt latszik igazolni az a tény is, hogy a 38. fejezet egy olyan 6nmagaban kiilonallé
részt képez, amely mifajilag (epistola) elkiiloniil az azt megeléz6 37 fejezettdl,™
de szervesen illeszkedik a miifaji szempontbdl Soliloguia-ként definidle hatralé-
v egységhez. Mind az epistola, mind a soliloquia a kora tjkori kegyeséggyakorlds
és homiletikai hagyomdny ismert és bejératott mufajai voltak, amelyek kozos an-
tik hagyomdnybdl szdrmaztak, s ezekbe talal6an illeszkedett a részleges forditds
magyar szovegvariansa. Rozsnyai a forditashoz irt praemissiban kifejti, hogy ré-
szint a kalvinista kegyességgyakorlasi hagyomanyban kiemelt jelentéséggel bir6
penitentia-tartds miatt forditotta le a sz6veget, részint pedig az tidvoziilés bizony-
sdgat (certitudo salutis) igyckezett kivinatossd tenni a klvini predestindcié értel-
mében kivélasztottak szdmara: 7

Csak ¢’ minap akadvin egy kis munka kezemben, Dedk nyelven, melynek teljes
Titulussa: Szorongato szton, olvasgatvan, két kivéltképpen valo okot taldltam ben-
ne, mellyért magyarul forditottam: elsé. hogy olly kivaltképpen valogatott szokkal
tellyes erosségekkel hijja 2’ kegyes és szelid Jésus a” biinds embert a” penitentidra,
hogjha ércz szive volna is valakinek, lagyulni s hajlani kellene, ellenben olly retten-
t8 dolgokat 4d el6 ezen irds a’ meg dltalkodtak eleiben, hogy csak a természeti okos-
kod4s is megretten télle, annyival inkab a’ jo lélek, a’ki az Isten szeretetiben kivin
meg maradni. akdr (sic!) mellyiket szabja magéra az idvességet kivano lélek, lehetet-
len, hogy meg ne térje magit, és ne gyézedelmeskedgy¢k dlnok practikdju ellensé-
gén. Masodik ok ez inditott: hogy a’ boldogult léleknek dllapottyat husz részekbe(n)
olly gyonyoriiségesen meg irja, hogy nincs olly biinben buborékolé ember, 2’ ki arra 2’
dicsdsséges allapotra ne kivankozék (: noha nem a’ megtérhetetleneknek igirtetett :).
Ha mi hiba ezen csekély munkdmban taldltatik erételenségemnek kell tulajdonitani,
ha mi j6 benne vagyon, nem kivdnok érette senkitol se adomdnyt se dicséretett;
dicsirjen meg az; s adgyon jutalmat mindenekenek, a’ ki minnydjunktol 6rokké

dicsirend® Szent Isten. Amen.®°

A forditas jellegének, de a fordité spiritualis habitusanak kalvinista és kiilonésen
amesidnus teoldgiai kontextualizéltsagit sugallja egy olyan szdszerkezet is, ame-

78 A biinds embert blinbdnattartdsra buzditd, erre rdbird levélnek (Epsitola haec nibil aliud est, guam
exhortatio peccatoris, ad agendam poenitentiam) nevezi loannes a Jesu Maria. JESUMARIA, Stimulus
compunctionis..., 115.

79 Az amesidnus kozvetitéssel egybekapcesolt kilvini kett8s predestindcié a homo reprobus és homo
electus fogalomparral jelolte a kivalasztott és megvetett embereket. Ez utébbiakat nevezi Rozsnyai
»megtérhetetleneknek.”

80 RozSNYAL Stimulus Compunctionis..., 5-7. Kiemelés télem. T. Zs.
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lyet Rozsnyai sajit fogalmazdsu elészavaba illesztett: ,,blinben buborékolé em-
ber.” Nem egyéni leleményrél van sz, hanem a kora ujkori kélvinista kegyesség-
ben ismert kifejezésr8l. Komaromi Csipkés Gyorgy (1628-1678) mér félévszazad-
dal kordbban is hasznalta,egyfajta meghatarozésat is adva: ,meg-térni nem akaro,
bitnben buborékolo gonosz ember.” A kifejezés szinte terminus technicus, hiszen
Apéczai Csere Janos, a puritainus Amesius alapjan,® a lelkiismeret (conscientia)
formdinak attekintésekor a bélyeges lelkiismeret, vagyis a conscientia cauterizata
targyaldsindl allapitja meg: ,, A bélyeges [lelkiismeret] az, amely se egyképpen, se
masképpen, se nagy, se kicsiny biinben fel nem serken; mely az olyanokban ta-
laltatik, akik a megvildgosittatds utdn magokat megint a biinben buborékolds-
ra adtak.”

Andélkiil, hogy ennck a sz6szerkezetnek a jelentését talbecstilnénk, fontos meg-
allapitani, hogy nem lehet véletlen, hogy az Amesiust fordit6 Komaromi Csip-
kés azonos teoldgiai kontextualiziltsagu értelemben hasznélea a binben buboré-
koldst. Magétdl adédik tehdr a felismerés, hogy amire Rozsnyai a 18. szdzad ele-
jén a latin szoveggel taldlkozik, a magyar amesidnus hagyomany nemcsak egy
devéciondlis magyar diskurzust,* hanem egy magyar és latin szovegekbdl 4ll6
teoldgiai korpuszt hozott létre az Un. pentientia-tartds és lelkiismeretvizsgalat
kérdéseinek a térgyalasira.®

Figyelemre méltd, ahogy a magyar fordité a latin szveg misztikus teoldgiai
referencidkat targyald szovegpasszusaival megbirkézik. Rozsnyai pontos és sz6-

81 KomAromI CsIpKES Gyorgy, [gaz Hit... (Szeben: Szenci Kertész Abrahdm,1666), 778.

82 Amesius alelkiismeretrdl sz616, latin és angol véltozatban is publikalt mtvében trgyalja a conscientia
canterizata/seared conscience fogalmat. A latin és angol nyelvi definiciék a binben buborékolds korabeli
jelentésének lehetséges rekonstrukcidjat engedik meg. Ennek értelmében a béinben buborékolsk azok,
akik magukat a gonosz életre (,,scelerate vitae sese dediderunt” / ,,doe giue up themselues to a wicked
life”) adedk. V6. Guilihelmus AMESIUS, De conscientia et ejus jure vel casibus (Amstelodami: Ioan.
Ianssonium, 1631), 34, illetve William AMES, Conscience with the Power and Cases Thereof (h. n.: k.
n., 1639), 43.

83 ApAczar CSERE Janos, Magyar Encyclopaedia, kiad. SZIGETI Jézsef (Bukarest: Kriterion Kiadé,
1977), 434.

84 E paradigma vilagi irastudokra kifejtett termékeny hatdsinak illusztraldsdra taldn az egyik legjobb
példa Bethlen Mikl6s fogsédgban keletkezett élettérténete és imddségai. Nem téveszthetjiik szem elél
azt sem, hogy a puritdnus auktoritdsok magyar forditdsai mellett Amesius lelkiismeretr8l irott mun-
k4janak egy debreceni kiaddsa is elkésziilt, amely érdemben segithette az Amesius-recepciét a ma-
gyar kalvinistdk kozoee. Vo. AMESIL, Guilielmi, De Conscientia et ejus jure, vel Casibus libri quinque,
(Debrecini: Stephanum Téleési, 1685).

85 TOTH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklés. Az , Elete leirdsa magdtdl” és a XVII. szdzadi
puritanizmus, Csokonai Egyetemi Kényvtar. Bibliotheca Studiorum Litterarum 40, (Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007), 53-98.
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veght forditdsa wjfent azt igazolja, hogy a kalvinista felekezeti kultaraban a for-
diténak sikeriilt felismerni és megtalélni azt az eredetihez legkozelebb esé teolo-
giai hagyomdnyt és nyelvet, amely lehetévé tette a forditdst mint kulturélis devi-
telt. Ezt szemléleeti a kovetkezd szoveghely:

Vajha egészszen beléd oltatndm Istennck egy sziilote Fia, hogj az ujjé sziiletés 4leal
a’te dicsSsséges testedhez altal véltozott aldzatos testem nem csak ujjitva talalat-
nék, midon el jisz e'vildgot itilni, hanem most mindgyart mig el nem ji ama nagy
és keserves nap, szivem is dleal valtoznék o’ te szived hasonlatossigdra. Oh jé példa,
kicsoda adhatna én nékem szdrnyakat, mint az epe nélkiil valo galamb repiilhessek
te hozzdd és lakhassam a kosziklaknak hasadékiban és az egyediil valo eszterhdnak
hézagjiban ott meg ldtnim az 6 Adamot, ujjat veszek fel, tudniillik a’ te szépséges

dbrazatodat, mellyel én 2’ki meg holtam vala, elevenito lelket nyerek a te tiszta és

elevenito lelked 4ltal.®¢

A misztikus hagyomany és kiilonosen az unio mystica gondolata erételjesen jelen
volt a 17. szdzadi magyar kélvinista, angol mintékat asszimildlé devdcidban is,¥
és mély hatdst gyakorolt a magat puritdnusnak mondé kegyességgyakorlokra. Sét,
a 17. szazad végén, a 18. szdzad elején a vilagi elit, az irdstud6 hivék a misztikus
élményeket hajlamosak az dregkorban késziilt élettorténeti beszamolokban vagy
imadsdgokban is megorokiteni. Bethlen Miklds dlmai és latdsai olyan misztikus
éImények lenyomata, amelyek mogott a kivélaszrottsig (electio) és az tidvbizonysig

86 RozsNYAL Stimulus Compunctionis..., 63—65. A forditott rész latin eredetije: ,Vtinam totus in
te muter, O Vnigenite Fili Dei, vt non solum reformetur corpus humilitatis meae configurantum
corporis claritatis tuae, in regeneratione, cum veneris iudicare terram; sed nunc, antequam veniat
dies magna, & amara valde, cor meum reformetur ad exemplar cordis tui. O exemplar! quis mihi det,
vt quasi columba felle carens volem ad te, & habitem in foraminibus petrae, & in solitaria cauerna
maceriae? Ibi contemplabor exemplar meum, & ablata vetustate veteris Adam, accipiam nouam, &
pulcherrimam formam tuam: qua ego, qui mortuus fui, flam in animam viuentem de purrissimo, &
vitalissimo spiritu tuo.” JESU MARIA, Stimulus compunctionis..., 143.

87 Két, angol szévegeket forditd puritdnus teolégus, Medgyesi P4l és Kézdivdsarhelyi Matké Istvdn is
az irvacsora kontextusdban irjik le az ,unio cum Deo” misztikus élményt. Medgyesinél olvashatjuk:
»Az kenyérnek megh-étele, és az Bornak megh-itala utdn, igyekezzél azon, hogy az miképpen azok
az kiilsd jegyek az emésztd meleghség dltal te testeddel lesznek: Azonképpen te az Hit és Szent lélek
munkdlkoddsa 4ltal, eggyé Iehes az Christussal, az Christus is te veled, erezhessed az Christussal valé
kozostilésednek meg erdsitesenck naprul napra valé oregbiilését.” MEDGYESI Pal, Scala coeli, avagy
egynehiny bizonyos iddkre alkalmaztatott Istenes elmélkedések (Debrecen: Fodorik Menyhdére, 1632),
126. Kézdivésarhelyi Matké pedig igy fogalmaz: ,,...mid6n 6 beléje oltatunk in unione mystica, lévén
6 testébél vald testekké. Mert az 6 testének tagjai vagyunk.” KEZDIVASARHELYI MATKO Istvan, Ke-
gyes lelkeket idvességre taplald mennyei, él6 kenyér (Kolozsvar: Veresegyhdzi Istvan, 1691), A7v.
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(certitudo salutis) feltétlen igénylése 411 Rozsnyai forditdsa szdmadra adva volt az
a teoldgiai azaz kalvinista-puritanus, f6ként amesidnus elézmény, amelynek dis-
kurzusat ordlisan vagy olvasas tjan asszimildlhatta. Nem lehet nem észrevenni,
hogy a puritinus kegyességgyakorlas kanonizélt sz6vegeinek székincse visszako-
szon a forditasban. Ebbél kifolyo6lag a kulturélis taldlkozdsként értelmezhet fe-
lekezetkozi interakeid a forditds sajatossagaibdl adédéan a kulturalis atvitel és 4t
vétel torténeti antropoldgiai folyamatat teszi lathatové. A felekezeti tanitds kultu-
ralis massagként meglévé kiilonbségei hattérbe szorulnak, mert a fordité a sajic
kultaréjabol azokat a kulturdlis koédokat, illetve teoldgiai-devdcionalis elemeket
részesiti elényben, amelyek az azonossigot vagy a hasonldsdgot, tehat a kompa-
tibilitdst erdsitik, nem pedig a kiilonbségek hangsulyozisabél adédé massagot,
idegenséget, azaz deviancidt. Nyilvin Rozsnyainak itt nagy segitségére van a ko-
z0s patrisztikai tradicio, a soliloquia hagyomanya,® ez ugyanis jelen van és hat a
kora ujkorban valamilyen mértékig elkiiloniilé konfesszionélis devdcionalis gya-
korlatban. Mindazonéltal a penitencia-tartds, a misztikus tapasztalatok vagy az
tidvbizonysag keresésének praxisa olyan kozos és kompatibilis eleme a kora gjkori
multikonfesszionalis kereszténységnek, amely a felekezetkozi textualis interakei-
6t egy szuprakonfesszionalis horizonthoz kézeliti.

Rozsnyai forditdsanak legnagyobb jelent6sége, azon tulmenden, hogy egy
Gjabb ismeretlen forrést nyertiink a felekezetkozi kapcsolatok és a megélénkii-
16 18. szdzadi forditasirodalom tanulmanyozésahoz,” hogy felnyitja azt a méd-

88 TOTH, A koronatanii..., 74-78.

89 A kora tjkor folyamin egy az Agoston neve ¢és tekintélye alatt cirkuldld, de nem dltala irt széveg-
korpusz teremtette meg a soliloquia-hagyoményt. Tizenharmadik szdzadi Agoston—rendi szerzete-
sck kompildciéjaként késziile el a kora tjkorban egyiittesen tdbbszér kiadott és kiilonféle nyelvekre
forditott: Soliloquia, Meditationes és Mannale. Noha Agoston Vallomdsainak és a valdban 4ltala irt
Soliloquinm libri duonak bizonyos tartalmi és formai elemei, illetve miifaji jellemzdi egyértelmutien
bekeriiltek a Pseudo-Agoston szovegbe, ez mégiscsak egy olyan kompildcié volt, amely Szentviktori
Hug6, Anselmus, Clairvaux-i Berndt és Jean de Fécamp hatdsit mutatja. Ennek ellenére ez a Pseudo-
Agoston clvélaszthatatlanul hozzdnétt a kora tjkor folyaman az dgostoni szévegkorpuszhoz, ennek
szerves részeként publikdledk. (Julia D STAYKOVA, ,Pseudo-Augustine and Religious Controversy
in Early Modern England” in Augustine beyond the Book Intermediality, Transmediality, and Recept-
ion, ed. Karla POLLMANN and Meredith J. GILL, Religious History and Culture Series vol 6 (Lei-
den: Brill, 2012) 147-165). A magyar recepcié is hasonlé ttvonalat kévetett. Péesi Lukécs katolikus
forditasdn kiviil elkésziilt egy kalvinista forditds is, amelyet Rozsnyai akdr ismerhetett is: ERDODI
Janos, A léleknek Istennel vald maginos beszélgetési..., (Debrecen: Kassai Pal, 1689). A magyar fordi-
tdsok értékeléséhez ldsd: PENTEK Veronika, ,Magdnyos beszélgetések Istennel. (A pszeudo-dgostoni
Soliloquia két magyar forditdsa)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 115. 3. sz. (2011): 340-354.

90 Legutébb e kérdéskorrdl: LENGYEL Réka, szerk., Nunquam autores, semper interpretes: A magyaror-
szdgi forditdsirodalom a 18. szdzadban (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2017).
Hasznos cligazitdst ad Hegedtis Béla bibliografidja (Magyarra forditott miivek bibliogrifidja 1700
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szertani perspektivit, amely az egyéni konfessziondlis identitds artikuldldsinak
vizsgalatiban a mikroszint(i vizsgalatok elényeit kamatoztatja. Uj lehetdségek ta-
rulnak fel, legalabbis a jellegzetesen 18. szdzadi vildgi irdstuddk és kéziratban ma-
radt szévegeik esetében, hiszen ily médon az 6nkonfesszionalizicié és a szemé-
lyes, egyhdzi intézmények éltal nem vagy kevésbé befolyésolt valasztisok dialek-
tikdjanak privdt mikrotorténete valhat bizonyos mértékig tanulmanyozhatéva.

2.3.3. A mikroszint tanulsagai

A makroszinten megjelenitett konfesszionalis pluralitdst a mezoszint részint visz-
szaigazolta, részint pedig felnyitotta azt az intrakonfesszionalis dimenziét, amely
viligossa teszi, hogy a felekezeti interakeidk vizsgdlata nem valaszthat el az egyé-
ni konfesszionalis 6nazonossig létrehozasdnak individualis torténéseitdl. Ezt a fel-
ismerést viszont igazolni csupan mikroszinten lehet, hiszen itt tanulményozhaték
azok a non-textualis és textudlis természeti kolcsonhatasok, amelyek a kulturalis
taldlkozas torténeti antropoldgidjin keresztiil mind a felekezeti identitas artiku-
lalasét, mind pediga felekezetkozi interakciokat értelmezhetévé teszik. Az egyé-
ni konfesszionalis identitis megteremtése az 6nazonossig és méssig, a normali-
tés és deviancia, a kozosségi normék és egyéni vélasztasok olyan komplex 6sszji-
tékara hagyatkozik, amelyet a konfesszionalizaci6 sematikus, a nagy struktarak
feldl leirt mechanikus folyamata nem tud hitelesen visszaadni. A konfesszionalis
hagyomany és az én-képzet konfrontaciéjanak mikroszintjén az identifikcié és
elhatarolédds szimultan érvényesiild késztetéseit, bar a felekezeti kultdra és tar-
sadalom praxisok, habitusok és ritualis tartalmak révén valamelyest alakithatja,
lényegi kvintesszencidjuk beldthatatlan egyéni dontések, dilemmik, elditéletek és
vdgyak szovetébdl kristalyosul ki és valik lathatévéd a (multi)konfessziondlis nyil-
vanossagban. Ez a folyamat a kora gjkori individuum életében lehet egyszeri els-
fordulasu vagy akar ¢letreszéldan ismétl6ds, megeélozhat egy vagy tobb feleke-
zeti hagyomanyt, esetleg ezeket elegyesen érvényesitve és egyéni lehetdségek-
hez alkalmazva jirulhat hozza a bikonfesszionalis,” interkonfesszionalis vagy

1806), amely online elérheté és letdltheté az aldbbi linken: htep://plone.iti.mta.hu/rec.iti/Members/
HegedusBela/magyarra-forditott-muvek-bibliografiaja-1/ford 18sz-b1.pdf.

91 SAFLEY, ,Multiconfessionalism...”, 12. Max Safley Franke Volkland kutat4saira hivatkozva a kora
tjkori Bischofzell (Svéjc) példajat emliti, ahol a kdlvinista és katolikus kdzdsség tagjai kettés, tehde
bikonfessziondlis identitdst alakitottak ki az egytittélés folyamdn. Litszdlag ez a kozosség a felekeze-
ti hatdrok tudatositdsan, elismerésén és figyelembevételén tiilmenden egy kozds vallds(os) kulttiran
osztozott meg. Mindez az dllam és egyhdz, tehdt a makroszinten elképzelt konfesszionalizécids fo-
lyamatoktdl fiiggetleniil ment végbe. Ez a megkdzelités alapvetéen megkérdéjelezi a konfessziondlis
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transzkonfesszionalis felekezeti identitds-konstrukcidhoz.”> A mikroszint vég-
re lathat6va teszi, hogy az individuum szintjén a felekezeti 6nazonossig legfon-
tosabb attributuma az ambiguitds és az dtmenetiség.” Ez a felekezeti 6nazonos-
sdg szinte soha nem lényegiil 4t a konfesszionalis egyhaz ortodox tanitdsdnak t6-
kéletesen reprodukalt, azzal mindenben azonos duplikdtumavd. Tovabba ez az
egyéni konfesszionalis identitds tobbszordsen is rétegzett, ¢és dllandé (4t)alaku-
last mutat, ¢lethossziglan viszonyul és reagél az individuumot ért intellektualis
és spiritudlis rdhatdsokra és implicit médon a mds felekezeti hagyomanybdl ér-
kez6 impulzusokra is.”*

Ebben a kontextusban a végleges vagy idéleges konverzid, illetve az aposztézia
jelensége kétségtelentil erds osszefuiggésben volt a kora tjkori valldsi identitds
kialakitdsaval vagy a konfesszionalizdcié mikroszinti tapasztalataval.”> Az

identitds fogalmdt, chelyett az egyénenként eltéré felekezeti onértelmezésre teszi a hangsulyt, ame-
lyet viszont az akar mindennapos felekezetkdzi interakeidk és az ezekbdl kifejlddd kohabitdciés gya-
korlatok hatdroznak meg.

92 A kérdésnek a konfesszionalizdcids tézis kontextusiban torténéd reflektdliashoz, illetve a
transzkonfesszionalitds és interkonfesszionalitds meghatdrozdsahoz: Thomas KAUFMANN, ,,Ein-
leitung”, in Interkonfessionalitit—Transkonfessionalitit — binnenkonfessionelle Pluralitit: neue
Forschungen zur Konfessionalisierungsthese, eds., Kaspar von GREYERZ, Manfred JAKUBOWSKI-
TiEsSEN, Thomas KAUFMANN und Hartmut LEEMANN (Giitersloh: Giitersloher VerlagsHaus,
2003), 14-15. A kora tjkori transzkonfesszionalitds globdlis perspektivdjihoz: Elizabeth BouLDIN,
»In Search of ‘Fellow Pilgrims”: Radical Protestants and Transconfessional Exchanges in Europe and
the British Atlantic, c. 16701730 Church History 83, no. 3 (2014): 590-617.

93 A lutherdnus felekezeti kultardban inherens médon haté ambiguitdsrél: Kat HiLL, ,Making
Lutheran”, Past and Present 12, (2017): 9-32.

94 Ezt a kora tjkorban is hasonléképpen {tél(het)ték meg. Kemény Janos élettdrténetében az unitdrius
Miké Ferencrél nyilatkozott igy: ,religiéjaban névvel unitdrius, de valdsdggal semmi religioji em-
ber nem vala. Az pépistasigban az purgatériumot és cereménidkat javallotta, zsid6sagbol az szom-
batot, kibél egyet, kibdl mdst, és az millenarius id6ket hitte, s voltak szegénynek sok superstitidi.”
(KEMENY Jénos és BETHLEN Miklés, Miivei, kiad. V. WiND1sCH Eva, Magyar Remekirék (Buda-
pest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1980), 57.

95 A kora tjkori konverzié érdemi térgyaldsa a kora jkori magyarorszagi és erdélyi tirsadalomban, ke-
vés kivételed] eltekintve még varat magéra, pedig egy sor jelentds figura (P4zmdny Péter, Haller G4-
bor, Otrokocsi Féris Ferenc, Mikes Kelemen stb.) akdr ego-dokumentumokban is megdrzote tapasz-
talatat lehetne feldolgozni. A konverzié multidiszciplindris targyaldsihoz csupdn tdjékoztaté jelleg-
gel: Andrew BUCKSER and Stephen D. GLAZIER, eds., The Anthropology of Religious Conversion
(New York: Rowman and Littlefield Publishers, 2003); D. Bruce HINDMARSCH, The Evangelical
Conversion Narrative: Spiritual Autobiography in Early Modern England (New York: Oxford Uni-
versity Press, 2005); Jan N. BREMMER, Wout J. van BEKKUM, Arie L. MOLENDIJK, eds., Paradigms,
Poetics, and Politics of Conversion (Leuven: Peeters, 2006); Molly MURRAY, The Poetics of Conversion
in Early Modern English Literature: Verse and Change from Donne to Dryden (Cambridge: Univer-
sity Press, 2009); Oliver WORT, John Bale and Religious Conversion in Reformation England (Lon-
don: Pickering and Chatto, 2013).
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onkonfesszionalizdcid, s6t, Cserei Mihaly esetében, kiilonésen ifjukori rovid ka-
tolizalasa alapjan itélve, a rekonfesszionalizdcid folyamatdrdl beszélhetiink. Cse-
reinél ezt sajdtos irds- és szoveghaszndlati habitusa kézirataiban és az olvasménya-
ihoz illesztett marginaliakban 6rokitette meg.*

Mésrészt, azt is tudatositanunk kell, hogy nemcsak percepcié és asszimila-
cié, hanem az elhatarolddas, az elutasitas is reflekedlt interakcié. Olyan indivi-
duumok esetében, akiknél ego-dokumentumok teszik lehetdvé a mentalis vilag
némely dimenzi6janak val6szert rekonstrukeidjat, mint példaul Cserei Mihaly,
kirajzolédik az a szinkretikus, sé6t multikonfessziondlis hagyomdny, amely spiri-
tualitasukat, devécidjukat vagy a nyilvinossagban perfomalt kélvinista identita-
sukat jellemezte. A kalvinista Cserei nemesak Kélvin Janos Institutidjat olvasta,
hanem az evangélikus Johann Gerhard meditécidit és a jezsuita Jeremias Drexel
Gymnasium patientiae cimti munkéjit is; ezek egyiittes jelenléte és ismételt hasz-
nalata alakitotta életvitelét, kegyességét és élettorténeti beszimoldit.”” Arrdl nem
is beszélve, hogy a mikroszint az intrakonfesszionalis rétegzettséget is megjele-
niti, elég itt arra utalni, ahogy Cserei Mihély esetében is az ortodox kalvinizmus
teoldgiai ¢s dialektikai hagyoménya (pl. Keckermann) egyiddben van jelen az ezt
felilirni hivatott rimista-amesiinus paradigmaval és meghatarozé szovegeivel
Mindezt pedig alapveten hatdrozza meg a patrisztikai hagyomény némely ka-
nonizalt szovegeinek asszimiléldsa és hasznalata. Cserei maga teszi ezt vilagos-
s4, amikor el6sorolja, hogy amennyiben a koporséban, a fold alatt lehetne olvas-
ni, akkor a dedk biblia, Amesius, Pédpai Pariz Ferenc, Nadudvari Péter és Szent
Agoston olvasdsaval toltené legszivesebben az idejét.”” Ezzel a vélasztassal aligha
szallhat vitdba az irodalomtorténet-iras.

Végiil fontos megjelolni, hogy a kéziratok a felekezetkozi interakciénak olyan,
a privat szférdhoz tartozé vetiileteit és osszetevéit érizték meg, amelyek eleve nem
kertilhettek be a nyomtatott nyilvinossagba. Mésrészt ez a kéziratos korpusz a kul-
turdlis taldlkozds szimara egy sajatos medialitdst hozott létre, amelybe a szoveg-

96 TOTH, 4 kora sijkori konyv..., 161 =208.

97 Cserei Mihaly legnagyobb jegyz8konyvébe (Kinyveim regestruma. mind a kik brassai liddmban vad-
nak, mind a melyek ide haza vadnak) meglévé konyveirdl, kéziratairdl 231 tételt tartalmazé listde
készitett, amelyet Szddeczky Lajos publikalt a jegyzokonyv részleteivel. Mindhdrom szerz8 megjele-
nik ezen a listdn is. V6. SZADECZKY Lajos, ,Cserei Mihaly jegyzékonyve”, Torténelmi Tir 4, (1903):
569-572.

98 TOTH, A4 kora sijkori konyv..., 82-98.

99 Cserei az 1690-es években beszerzett Amesius-kétete cimlapjéra jegyezte fel ezt a furcsa Shajic.
Guilielmus AMESIUS, Anti-synodalia scripta vel animadversiones in Dogmatica illa, quae Remon-
strantes in Synodo Dordracena, exhibuerunt et postea divulgarunt (Amstelodami: Typis Joannis Ian-
sonii, MDCXXXIII). A kényv leldhelye: KvAK, unitérius fond, jelzete: U 63803.
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hasznélatnak olyan speciélis formdit vonhattik be, amely a nyomtatott szvegek
eset¢ben fel sem meril. Az apédrdl fiara szallo, 1716-tél 1906-ig a Rozsnyai csala-
don beliil 6rzott forditds relevans példdja ennek. A kulturilis talilkozas kéziratos
forrasai a sajatos sz6veghasznalat és medialitds altal magét az interkonfesszionalis
érintkezések praxisat és egyéni habitusait hataroztak meg.

3. Konkliziok és kitekintés: felekezet(kiz)iség és hosszil reformdcié

Tanulményomban arra tettem kisérletet, hogy a kora tjkori felekezeti identitds
alakuldsanak torténeti antropoldgiai folyamatardl értekezzek. Ennek érdekében
vizsgaléddsaim a hosszu reforméci6 korszakalakzatdra (1500-1800), ezen beliil
pedig a felekezetek kozotti kulturélis talalkozds (cultural encounter) éleal lehe-
t6vé tett textudlis és non-textudlis interakcidk értelmezésére fékuszaltak. Ezek
makro-, mezo- és mikroszintd vizsgilatinak mddszertani lehetdségeit mutattam
be, annak érdekében, hogy az irodalomtorténeti és domindnsan szovegkozpon-
tu megkozelitések ellenében wjabb, ezeket kiegészitd kontextualizicids lehetdsé-
gekre hivjam fel a figyelmet. A makro-, mezo- és mikroszintt vizsgalat egyiittes
alkalmazésa a felekezetkozi interakcidk kontextualizald, diakrén szempontu ér-
tékelésének vizsgalatat gjithatja meg. Mindazonéltal e csupan vazlatos és els6sor-
ban mddszertani javaslatokat megfogalmazé irds is lehetévé tesz néhdny fontos
felismerést a felekezet(koz)iségrol.

A makroszint nemcsak a hosszt reformicié korszakalakzatdnak haszndlha-
tosagat igazolta, hanem azt is megmutatta, hogy a késé kozépkori keresztény-
ség devdciondlis diverzitdsa a reformacidk folyamataban konfesszionalis plura-
litassa lényegiil 4t. E konfessziondlis pluralits kialakulasa a 18. szdzad végéig el-
tart, ezért meghatdrozza a felekezetépiilés és a konfesszionalizalédas torténeti
folyamatait, de nem feltétleniil azon a médon, ahogy azt Schilling és Reinhardt
konfesszionalizaciods tézise korulirja. Ez a kritikai reflexi6 kiilonosen érvényes a
tanulmanyban mezoszintként kortilhatarolt 1500-1800 kozotti erdélyi viszo-
nyokra is. Aligha szorul bizonyitésra a kijelentés, hogy a multikonfesszionalis er-
délyi allamban, a recepciéfolyamatként végbemend és megvaldsulé reformacié (k)
mas idézitéssel és f6ként mas tempoban realizédlédtak mint Nyugat-Eurépaban.
A dolgozatban a legnagyobb teret a mikroszint bemutatasa kapta, illetve az ennek
a kontextusdban feltdrt non-textudlis és textudlis interakcidk leirdsa. Fontosnak
talilom, hogy Cserei Mihély ¢lettorténetének mikrokontextusai révén, tovibba
ismeretlen, feltaratlan kéziratos forrdsok bemutatdsaval uj, irodalomtorténetileg
relevins konkrétumokkal is bévitettem azt az ismeretanyagot, amely a kultura-
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lis taldlkozas mikroszint(, privit tapasztalatdt teszi értelmezehetdvé. Tovabba
mddszertani relevancidval is bir az a vizsgélati forrasokra alkalmazott megszori-
tés, hogy csupan 18. szdzadi, kéziratban maradt és vilagi személyek altal irt szove-
gekre korldtoztam értelmezésemet, annak érdekében, hogy az un. vildgi tapaszta-
latra kapjunk medidlatlan raltast. Ez a partikuldris megkozelités, a vildgi tapasz-
talatot rogzitd kéziratos anyag preferdldsa a képzett teolégusok publikale, esetleg
kanonizalt szovegeihez képest, tovabba a vizsgilodis kiterjesztése a 18. szdzadra
mint poszt-reformdcids korszakra, mar Gnmagéban is médszertani Gjitas lehet a
reformacidtorténeti vizsgalatokban. Rdadasul, ez a sajatos megkozelités lehet6vé
tesz néhény fontos belatast. Az erdélyi kora tjkori hosszu reformécié alate, de kii-
I6n6sen a 18. szdzad folyamdn, egy olyan multikonfesszionalitds jellemzé mind
tarsadalmi, mind kulturalis vonatkozasban, amely elkeriilhetetlenné teszi a fele-
kezetek kozotti kulturdlis taldlkozdst, a maga textudlis és non-textudlis koleson-
hatasaival és kovetkezményeivel egytitt. Ebben a multidenominélis tdrsadalomban
és kulturdban az egyéni konfessziondlis identitds kialakitdsa egy torténeti antro-
poldgiai folyamat. E folyamat soran az individuum, amennyiben irdstudassal és
némi, nem kizdrélag teoldgiai iskolazottsdggal is bir, gyakran reflektlt, szébeli
vagy irdsbeli szvegek produkcidjat vagy hasznalatat implikdld, hosszan eltartd
vagy egyetlen konverzidként megélt alkalomhoz kothetd, néha racionalis vagy eze-
ket meghaladé dontések, valasztasok és hezitdldsok révén jut el a konfesszionalis
identitds 6nmagdara applikalt és egyéni igényeihez akkomodalt véltozatihoz. Ez
pedig egyszerre tobb és kevesebb, mint adott felekezet teoldgiai tanitdsinak tel-
jes asszimilaldsa és tokéletes reprodukcidja. Nagy bizonyossiggal a tanbeli orto-
doxia prébajat sem mindig 4llja ki, hiszen mind intrakonfesszionélis nézetben,
mind szuprakonfessziondlis tekintetben dtmenetiségre és hibriditdsra utalé je-
gyeket mutat, amelyek nagyon gyakran felekezetkozi non-textudlis és textualis
interakcidk kovetkezményei. Felekezetkoziség nélkiil tehat nem értelmezhetd és
nem rekonstrudlhatd a felekezetiség. Mindez csak annak a felismerésnek a kon-
textusaban tarthatd, amit a recepciotorténetként elgondolt reformacidtorténet
makro- és mikroszintd kritikdja stirget. A recepciotorténeti paradigma segitsé-
gével modellezett magyar reformdciotorténet egy olyan sematikus leiré folyama-
tot jelenit meg, amelyben a recepciét megel6z6, sét azt lehetévé tevé helyi tudas,
meglévé hagyomany jelentSsége reflektdlatlan marad. Holott egy ilyen torténe-
ti folyamat hiteles leirdsihoz elengedhetetlen a meglévd hagyomdanynak a viszo-
nya és viszonyitdsa az asszimildlt hagyomdnyhoz. Hogyan befolyésolték a helyi
viszonyok nemcsak az applikaland6 tudast és magat az applikaciot, hanem azo-
kat az el6zetes vélasztdsokat, amelyek meghatarozték az elsajititandé ujdon-
sagot? A meglévé hagyomdany milyen szerepet jatszott az asszimilalt hagyomény
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megvalasztaséban és transzferében? Van-e kontinuitds a meglévé hagyomény és
az asszimildlt hagyomany kozote?!®0

A reformiciétorténet makroszintje azt ldtszik igazolni, hogy soha nem me-
chanikus atvételrdl van sz6, hanem gyakran a helyi viszonyok kozt megvaldsit-
haté, azok é4ltal megengedett vagy befolyasolt legéletképesebb verzié létrehoza-
sara keriil sor. Erdemes azt felidézni, hogy az elsé, Genfben megvalésult, Kélvin
személyes jelenlétében, majd haldla utan de Béze altal tovabb fejlesztett kalvi-
nizmusnak mennyi véltozata jott létre Eurépaban.””! Az erdélyi kalvinizmus to-
vabbra is olyan sajatos megkiilonboztetd jegyeket mutat, amelyek egyértelmiivé
teszik, hogy a kalvini gondolatokat vagy egyhazszervezési modelljének recepcio-
jat a fejedelemkori Erdély politikai, tirsadalmi és kulturélis helyi viszonyai felil-
irtak oly médon, hogy mai napig észlelhetd relevans kiilonbségeket eredményez-
tek. A recepci6 sordn valdjaban az torténik, amit a szocioldgia a glokdlis (¢local)
terminussal és a glokalizacid (glocalization) fogalmaval jel6l.'> Ebben az értelem-
ben a hagyomanyosan recepciétorténeti paradigmaban megjelenitett reformécio-

100 TOTH, ,,Hosszu reformacié...”, 725-726.

101 Mack P. Holt igy ragadta meg ezt a folyamatot: , It was these various adaptations of Calvinism, [...],
that allowed for the growth of the Reformed tradition and its ultimate success as the most vibrant
and most successful of the Protestant confessions by the carly seventeenth century. Particularly in
the Netherlands, England, Scotland, southern France, parts of the German empire, and in eastern
Europe, Calvinism took root and flourished. While there was every effort on the part of many re-
formers to try to duplicate the kind of community that Calvin and Beza had established in Geneva,
there is no question that these Reformed communities only managed to succeed by adapting to the
particular political and cultural landscapes in which they found themselves. The result was that in
terms of institutions and doctrines, not to mention the success in establishing the kind of rigorous
moral discipline Calvin had sought in Geneva, the Reformed churches elsewhere differed marked-
ly from Calvin’s Geneva in explicit ways. And even in Geneva itself Beza began moving away from
some of Calvin’s original teachings and practices.” Mack P. HoLT, ,,Introduction”, in Adaptations
of Calvinism in Reformed Europe: Essays in Honour of Brian G. Armstrong, ed. Mack P. HorT, 1-6
(Aldershot: Ashgate, 2007), 1.

102 A fogalmat az 1980-as években mar japédn kozgazddszok emlegették, am elterjedéséhez és széles korti
haszndlatdhoz Ronald Robertson amerikai szocioldgus értelmezése segitette hozzé a glokalizdcid/
glokdlis terminusparral visszaadott jelenséget. V6. Roland ROBERTSON, Globalization: Social Theory
and Global Culture (London: Sage, 1992); Roland ROBERTSON, ,,Globalisation or Glocalization?”,
The Journal of International Communication 18, no. 2, (1994): 33-52. Legutébbi érdemi kritikai
reflektaldsa a glokalizdcié témakérének: Victor ROUDOMETOF, Glocalization: A Critical Introduction
(London: Routledge, 2016). A kérdéskdr magyar nyelvi targyaldsdhoz lasd: BAxoNYT Eszter, , A
glokalizacié kialevdnyanak kritikai olvasata”, Informdcids Tarsadalom 5, 3. sz. (2005): 95-104.
A fogalom interdiszciplinaris és foként altaldnos vallastudoményi alkalmazésara is lathatunk
példic, a Religions cimi folydirat killonszdmot szentelt a kérdés térgyalasinak. Victor Roudometof
bevezetdje dttekinti azokat a tudoményteriileti és médszertani tovabbégazdsokat, amelyeket a
glokalizdcié és vallds 8sszefiiggésének (glocalization—religion nexus) kutatasa tesz lehetdvé torténeti,
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torténetet val6jaban egy olyan glokalizacié jellemzi, amely feltérja, hogy a globa-
lis hatasok a helyi, lokalis feltételekhez igazodnak, igy magat a felekezetépuilést
és a konfesszionalizdloddst is az univerzalizmus és a partikularizmus, az altala-
nos ¢s az egyedi szimultan jelenléte hatdrozza meg és formalja egyedi jelenséggé.
Ezt a tipusu glokalizaciot vagy glokalis jellemzét litom visszaigazolédni abban
is, ahogy példaul az erdélyi kélvinizmus ugy alakitotta ki sajit egyhdzszervezé-
si modelljét,” hogy a receptélt nemzetkézi mintat a helyi viszonyokhoz alkal-
mazta. [gy valt lehetségessé, hogy a presbiterianus modellel szemben megérizte
az episzkopdlis egyhdzszervezést, dacara a kiilsd, s6t nemzetkozi, illetve a belsé
egyhazi-politikai nyomds hatdsara, amit a puritdnus-presbiteridnus csoportosu-
las kudarcaként jelenit mega szakirodalom.

Osszegezve mindezt, médszertani szempontbél fontos tudatositanunk, hogy
a glokalizacio, a fénytoréshez hasonléan, nemcsak azt dbrazolja, hogy a globa-
lis mindig lokalis 6sszetevék szovetébdl konstitualédik, hanem azt is, hogy a
globilis és lokalis komplex és folytonos kélesonhatasban 4ll, hibridizalodik, el-
kilonil, majd azonosul egymdssal, végiil kozosen lényegiil at, egy Gj glokdlis je-
lenséget eredményezve.** A hosszt reformécié korszakalakzatinak keretében
értelmezett reformacié eszméinek disszemindcidja, asszimilacidja és akkomo-
délt applikdcidja ezzel analég recepcidtorténeti folyamatot feltételez. Az ennek
szerves részét képezd, a kulturilis talilkozas modelljébél levezethetd felekezet-
kozi kolesonhatdsok és ezek reflektale tapasztalata mikroszinten is visszaiga-
zolja mindezt, hiszen az egyéni felekezeti identitds létrehozasa sordn is azonos
mikrotorténések mennek végbe. Az individuum, féként kell6 irdstudds és mi-
veltség birtokaban, nagy valészintséggel sajidt egyéni igényeihez alkalmazza és
akkomodalja a konfesszionalis tanitast, amely folyamattal nem 6sszeegyeztet-
hetetlen egy masik felekezeti hagyomanybdl atvett tudas ugyancsak applikale
¢és akkomodalt felhasznalasa. Kutatdsmédszertani szempontbdl a legjelents-
sebb korlat, hogy az egyénileg elképzelt, megélt vagy gyakorolt felekezetiség
mikroszinten pontosan nem meghatdrozhaté. Ennek az egyénben megképzé-

néprajzi és antropoldgiai vetiiletek mentén. (Victor ROUDOMETOF, ,,Introduction”, Religions 9,
(2018): 1-9, hteps://doi.org/10.3390/rel9100294).

103 Az erdélyi és kelet-eurdpai kalvinizmus sajitos, a mainstream-tél eltérd egyéni jellegérél lasd: Edit
SzeGEDI, ,,Calvinisms in Early Modern East Central Europe (1550-1650)”, in More than Luther:
The Reformation and the Rise of Pluralism in Europe, ed., Karla APPERLOO-BOERSMA and Herman
J. SELDERHUTS, Refo500 Academic Studies 55 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2019), 59-73.

104 Kirstie McALLUM, ,Coming 'Home’ to Do Glocal Engaged Scholarship? A Reflexive Account
of Managing Competing Commitments During an Organizational Ethnography”, Journal of
Organizational Ethnography 7, (2018): 147-163, 150, https://doi.org/10.1108/JOE-12-2017-0066.
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dé, személyenként eltérd hatdrait, érthetd médon, nem tudjuk kijelslni, s6t, be
kell latnunk, magdt a felekezetiséget csak hozzavetSlegesen érzékeljiik a torté-
neti tavolsdg és az ebbdl adédé kulturdlis massag miatt. Ennek jobb megérté-
sét szolgdlhatja, amit e tanulmany konkluziéjaként és tovabbi perspektivaként
megjeldl, a konfessziondlis pluralitds mikroszintjének intenziv tanulmanyozi-
sat a 18. szdzadi Erdélyben, a hosszti reformacié kontextusiban.
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,nem sajnalom ide altalirni, minthogy
annal jobbat én sem tudok irni”

Interkonfesszionalitds mifaji metszetben
a 16-18. szdzadi magyar irodalomban

Klaniczay Tibor A reneszdnsz vdlsiga és a manierizmus cimti emlékezetes tanul-
ményaban az interkonfesszionalizmust a késé reneszénsz irodalom egyik sajétos-
sigaként emliti meg.! Az utébbi évek kutatdsai nyoman nyilvinvaléva véle, hogy
az interkonfesszionalitas jelensége joval tagabban értelmezheté mind id6ben,
mind a felekezeti hataratlépések szdmat tekintve.

Egy 2018-as el6adasomban szamszer(i attekintés nyomén arra a megallapi-
tésra jutottam,® hogy — leszamitva a kalenddriumokat és az egyetemi libellusokat
— a kora tjkori magyarorszigi irodalom legnépszertibb, mert legtobbet kiadott
mifaja a tigan értelmezett hitvita, amely szimos md mifaji besorolhatdsigat is
befolydsolta. A dolgozat forrdsanyagat tekintetbe véve meglepetéssel tapasztal-

1 Kraniczay Tibor, ,A reneszdnsz vélsiga és a manierizmus”, in KLANICZAY Tibor, 4 milt nagy
korszakai, 226-282 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1985), 272-280.

2 Egymegkésett ,dialdgus”: Pdzmdny Péter Kalauza és Pésahdzi Janos Igazsig istipja. Elhangzott A di-
aldgus formdi a magyar régiségben (1450~1750) (Tudomdanyos konferencia, Kolozsvar, 2018. majus
3-5.), megjelenés alatt. A 16. szazad kdzepétél a 17. szdzad utolsd negyedéig terjedd szitk masfél év-
szdzadban a legtobbszor kiadott, tehdt legnépszertibb miifajecsoport Magyarorszagon a Régi magyar-
orszdgi nyomtatvinyok retrospektiv bibliografidban a ,valldsi vitairatok” cimsz6 ald besorolt, ponto-
san 346 nyomtatvany. A csaknem masfél évszazad alatt kinyomtatott valldsi vitairatok szamban meg-
el8zik a bibliakiaddsokat, bibliai kommentédrokat, teolégiai értekezéseket, katékat, imadsagos kony-
veket, iskoladramakat és a vildgi irodalmi mufajokat is.

A targyszémutatdkban a ,valldsi vitairat” eléforduldsa:

RMNy I: 119 tétel. (A 119-b8l magyar nyelvi: 40.)

RMNy 2: 74 tétel (A 74-bél magyar nyelvi: 60.)

RMNy 3: 59 tétel. (Az 59-b8l magyar nyelvii: 26.)

RMNy 4: 94 tétel. (A 94-bél magyar nyelvi: 67.)

RMNy 1-4.: Az 8sszes valldsi vitairat: 346. EbbSl magyar nyelvi: 193.
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tam, hogy az interkonfesszionalitds gyakran felbukkan¢ jelenség irodalmunk-
ban, az el6adés targykorébe tartozé elsédleges szovegforrdsok szimos miifajban
megjelennek, litszolag a hitvitakkal mintegy ellentétes tendencia bizonyitéka-
ként. Az alabbi mufaji metszetben ennek jellemz8 megvalésulasait sorolom elé
jorészt a kordbbi kutatdsok alapjin, lehetéséget adva a késébbi értelmezésnek. Az
interkonfesszionalitast jelen dolgozatban a felekezetszervezédés kora tjkori iro-
dalmi lenyomataként a felekezetek egymaésra hatdsinak tekintem.

1) Imaszivegek. Az, hogy a Wittenberget megjdrt Mihalyké Jénos eperjesi
prédikator 1609-ben megjelent imakonyvének anyaga jorészt Pdzmény Péter ha-
rom évvel kordbban kiadott Imddsigos konyvébol valo, régota ismert, a Régi ma-
gyarorszdgi nyomtatvinyok cim szerint felsorolja a legfontosabb imaatvételeket.?
Bajaki Rita megallapitdsa szerint Mihdlyké imakonyve annak elsé kiaddsdban
221 lap, ebbél 196 oldalnyi a P4zmanytdl dtvett imék mennyisége, némi szerke-
zeti valtoztatdssal. Pdzmany Imddsdgos konyve hosszabb, igy annak kb. egyhar-
mada kertilt at a lutherdnus kiaddsba.* Az is ismert, hogy Pazmdny sajat Imdd-
sdgos konyve masodik, 1610-ben megjelent kiadésdban felhaborodva irt a luthe-
ranus prédikator eljarasirél.’ Ahhoz, hogy igazolva ldssuk Pazmany véleményét,
Mihalyké imakényvével kapesolatban van még tennivalénk, részletesebb szo-
vegosszevetések szitkségesek. Ha a késébb kozolt szovegeket alaposabban 6ssze-
vetjitk Pazmany eredeti szovegeivel, talalunk killonbségeket, mégpedig nemcsak
kotetszerkezeti eltéréseket. Jellemz8, hogy Mihdlyké atvett olyan imaszovegeket
is, amelyek elkiilonithetnék a két felekezet dllaspontjat. lyen A’ Tévelygések ki-

3 MIHALYKO Janos, Kereztien istenes es aitatos imadsagok, Bartfa, 1609, Borsa Gedeon, HERVAY
Ferenc és HoLL Béla munkdja FAzAK S Jézsef, HELTAI Jénos, KELECSENYI Akos és VASARHELYT
Judit kézremiikodésével, szerk. BORsA Gedeon és HERVAY Ferenc, Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok
2, 1601-1635, (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1983), 976. sz.

4 BaJAKI Rita, ,Pdzmdny Imddsdgos kinyvének utdéletéhez”, in Pazmdny Péter és kora, szerk.
HaRrGITTAY Emil, Pdzmdny Irodalmi Mihely. Tanulmanyok 2, 285-291 (Piliscsaba: Pazmany
DPéter Katolikus Egyetem, Bélcsészettudoményi Kar, 2001), 287. Ugy vélem, egyharmadnal nagyobb
ardnyrdl van sz6, hiszen Pazmany Imddsdgos konyvének 1606. évi kiaddsa 268 oldal. BAJAKI Rita
¢és BOGAR Judit, ,,Pazmany Imddsdgos konyvének hatdsa”, in Jubileumi emlékkonyv Pazmdiny Péter
egyetemalapitdsinak 375. évforduldja tiszreletére, szerk. MaczAK Ibolya, 195-201 (Budapest:
Pdzmany Péter Kartolikus Egyetem, 2010), 196; PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyv (1631): Jegyzetek
a szivegkiadishoz, szerk. Sz. BAJAKI Rita és BOGAR Judit, Pdzmdny Péter miivei 6 (Budapest:
Universitas Kiadé-EditioPrinceps Kiadd, 2013), 13.

5 Ahogy tobbek kézott irja: ,Mikor pedig oluasny kezdettem volna, eszembe vém hogy sok helyen meg
szaggatta, és az co foltos teczésének rongydual béis tatarazta az én irasomat [...] Annak okdért nem
hogy jauallandm ezt az Eperjesi Predikdtor munk4jat, de sét inkab az benne valé sok fogyatkozésokert
gyalazom, es enymnek nem ismérem.” PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631): Jegyzetek..., 60.
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gyomldlasdaért, Az igaz hitért vagy Az egész Anyaszentegyhdzért. (Ez utébbi Az
Anyaszentegyhdzért cimre médosult.)® Figyelemre méled, hogy Az igaz hitért cim
a Mihalyké-féle imakonyv 1630. évi kiaddsdban mar nem szerepel, ez a Pdzmény-
imadsag a Lelki javainkért vald konyirgések cim ala van besorolva.” A cim elha-
gyasan kivil figyelemre mélté még, hogy a lutherinus kiadés atalakitja Pizmdny
szovegét, elhagyva beléle az anyaszentegyhdzat. Pdzmanyndl ezt olvassuk (1606):
»Hiszem ¢és tekelletesen vallom en Istenem, valamit az Aniaszentegyhaz 4ltal, az
Apostoloc hely tartoi altal, eleombe attal”;'* mig a lutheranus valtozatban: ,Hi-
szem ¢és tokélletessen vallom én Istenem, valamit az Prophétac, Evangelistic, és
az Apostaloc irasi ltal elombe adtal...”."" Az Anyaszentegyhizért cimt imaban
a cim megvaltoztatdsin kiviil szintén taldlunk szovegszert eltérést: Mihalyké
Pazménynak ezt a mondatrészét az egyhazrol: ,,a’ szegletbéli erds ko sziklan, ép-
pen megh maraggion a te éppiileted.”? ugy egészitette ki, hogy ,,szegletbéli erés
kosziklan az Jesus Christuson, éppen megmaradgyon.” Ezzel a Maté evangéliu-
ma szerinti kijelentést, a késziklara (petrosus = sziklds, koves), azaz Szent Péterre,
vagyis a papasig kezdetére vonatkozé részt magara Krisztusra értette a kdszikla
és Krisztus azonositdsaval.* Mihdlykénak ezek az eljirdsai igy mar nem egysze-
rt szovegatvételek, hanem a parafrazis kategéridjaba tartoznak. Ugy gondolom,
hogy az interkonfesszionalitas korébe tartozé atvett eredeti szovegeket a késdb-
biekben aprélékosan 6ssze kell vetni a mésodlagos szovegekkel, igy alkothatunk
teljes képet az interkonfesszionalitds irodalmi médszerérél és jellegérél.

6 MIHALYKO, Kereztien istenes..., 18-24; Keresztyeni Istenes és dhitatos imadsagoc (Csepreg: Farkas,
1630), 22-23. E csepregi kiadds (RMNy 1459. sz.) a Mihélykd-féle imaddsdgos konyv harmadik
kiaddsa. Digitalizélt masolatédt Bajéiki Ritdnak koszonom. PAZMANY Péter, Kereztyeni imadsagos
keonyv (Graz: Georg Widmanstandius, 1606), 124r-126r (RMNy 945); PAZMANY Péter, Imddsdgos
kinyv (1631), s. a. r. Sz. BAJAKI Rita és HARGITTAY Emil, P4zmény Péter mivei 3 (Budapest:
Universitas Kiad6, 2001), 185-187.

7 MIHALYKO, Kereztien istenes..., 26-30; PAZMANY, Kereztyeni imadsagos keonyv, 84v—85v; Keresztyeni
Istenes és dhitatos imadsagoc, 33-38.

8 MIHALYKO, Kereztien istenes..., 24-26; PAZMANY, Kereztyeni imadsagos keonyv, 126r-126v;
Keresztyeni Istenes és dhitatos imadsagoc, 30-33.

9 Keresztyeni Istenes és dhitatos imadsagoc, 33.

10 PAZMANY, Kereztyeni imadsagos keonyv, 85b.

11 Keresztyeni Istenes és dhbitatos imadsagoc, 37. Ugyanez a kordbbi kiaddsban: MIHALYKO, Kereztien
istenes..., 30.

12 PAZMANY, Kereztyeni imadsagos keonyv, 126v.

13 Keresztyeni Istenes és dhitatos imadsagoc, 32. Ugyanez a korabbi kiaddsban: MIHALYKO, Kereztien
istenes..., 25.

14 Mt 16, 18: ,En is mondom neked: Péter vagy, erre a szikldra épitem egyhdzamat.”
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2) A zsoltdrok interkonfesszionalis felhasznalasa. Ebben a vonatkozdsban ki-
emelt helyen kell kezelni a hét blinbané zsoltér tobbféle felekezethez tartozé ki-
addsait. Most csak egy médszertani kérdésre hivnam fel a figyelmet: itt is sziik-
ségesnek latszik a szovegvaltozatok mélyre hat6 osszevetése. Példaul Imddsdgos
konyvében a margén Balassit szerzoként megjel6ld Pdzmdény az 50. (51.) zsoltar
kozlésekor a btin aléli feloldozasrdl ezt a szovegvaltozatot hozza: ,,S” Eggitit az rut
hirrel, Mint rut biizt, enyczdel”, majd a masodik kiaddsban (1610) mar emendalja
aszot: ,S” Eggyiit az rat hirrel, Mint rat buzt enhicsd el re, s az utols6, negye-
dik kiaddsban is ez az alak marad meg. (P4zmdny emendaldsédnak jelentdségére
el8szor Vadai Istvan hivta fel a figyelmemet.) Egyébként a szoveg Rimay Balassi-
epicediumdban az ,enizd el” alakban szerepel. A biindk eltorlése (,enyészd el”)
vagy enyhitése (,enyhitsd el”) kozott jelentds teoldgiai kiilonbség lehet.s Az
evangélikus Mihalyké Pdzmdny elsd kiaddsa alapjin megmarad a kordbbi kiadas
alakvéltozatandl (,eniczd el”), de vajon hogyan szerepel ez a késébbi protestans
(reformétus) kiaddsokban? Hasonléképpen az eredeti biinnel kapcsolatban Paz-
manynél és Mihalykonal a lélek biinbeesése igy szerepel: ,, Mert mégh létem elott,
Lelkem megh fert6zot”, dm Rimay Balassi-epicediuméba egy teoldgiailag szintén
nem ko6zombos szovegvaltozat keriilt: ,, Testem meg fertezott”,” s mar ez az egyet-
len kiilonbség két kiilonb6z6 szoveghagyomanyra utalhat.

A zsoltarhasznalat interkonfesszionalis volta kapesdn mindenképpen meg kell
emliteni Illyés Istvan esztergomi kanonok Soltari énekek a magyar anyaszentegy-
hiz vigasztaldsdra és halottas enekek a szomori temetések alkalmatossdgidra cimi
munkdjit (Nagyszombat, 1693)."* Bér a Széchényi Gyorgy esztergomi érseknek
sz6l6 ajanlasiban és el6szaviban Illyés elmarasztaléan szl a korabban megjelent
seretnek” kiadvényokrdl, sajat gydjteményében szdmos olyan szoveg szerepel,
amely korabban protestdns hasznélatra késziilt. Ahogyan azt Bogar Judit kimu-

15 PaLAsTHY Kirisztina, ,Végteleniil Irgalmatlanul: Az LI. zsoltr vilagi és valldsos sz6veghordozékban
valé megjelenése”, in Szoveg, hordozd, kizisség: Olvasékizinség és kozosségi olvasmdinyok a régi magyar
irodalomban. Fiatalok Konferencidja 2015, szerk. GESZTELYI Hermina, GOROG Déniel és MAROTHY
Szilvia, 75-95 (Budapest: Reciti, 2016), 88—-89. Theodor de Béze latin szdvegének széhasznalataban
az Ab deus immensum clemens miserere precantis...-ban az ,evanescere” ige jelenik meg, ami az elttnik,
elenyészik megfelelsje (Uo., 89).

16 MIHALYKO, Kereztien istenes..., 172; Keresztyeni Istenes és dhitatos imadsagoc, 224; PAZMANY, Ke-
reztyeni imadsagos keonyv, 180v; PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), 261; Epicédium a Balassi fivé-
rek, Bilint és Ferenc haldldra, szerk., s. a. 1., jegyz. Acs Pl (Budapest: Balassi Kiadé, 1994), B4r.

17 PAzZMANY, Kereztyeni imadsagos keonyv, 181r; PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), 261; MIHALYKO,
Kereztien istenes..., 183; Keresztyeni Istenes és dhitatos imadsagoc, 225; Epicédinum a Balassi fivérek...,
B4v.

18 SzaBO Kiéroly, Régi magyar kinyvtdr, 1. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1879), 1446.
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tatta, f6 forrasa a l6csei 1654-es gytjtemény, amely kozolte Szenci Molnar Albert
zsoltdrait is.” Ritkdbb az interkonfesszionalitasnak az ilyen iranya: katolikus szer-
26 dltal devett protestans szovegek, hivatkozds nélkal.

3) A prédikdcid. Pdzmany prédikicidinak késébbi felhaszndldsarol, ,szétira-
sardl” a legtobbet Maczék Ibolya kutatdsaibdl tudunk.?* Pazmany elgondolisa,
kinyilvanitott szdndéka tehat megvaldsult, de azt bizonyara 6 sem vette szdmi-
tisba, hogy még az ,eretnekek” is hasznositani fogjék azokat, mégpedig jorészt
titokban, ahogy Hermanyi Dienes irja, egy kulcsra zért 1adédcskdban tartva pré-
dikécids kotetét, Kaldi Gyorgyével egytice.! A Pazmanybol és Kaldibol kompi-
1416 késébbi reformétus szerzok eljarasirdl szdlva jegyzi meg Kecskeméti Gabor,
hogy ,A két vallds diszkurzusrendje kozott a hatarok nem teljesen dtjarhatatla-
nok, csak a forrasok hallgatnak szildrdan a titkolt hatarsértésekr6l.”™ E megalla-
pitds érvényes az interkonfesszionalitds kérdéskorébe vonhatd szinte valamennyi
mtre és a vizsgilt eljirdsok nagy részére.

Egy unitarius kompildld, Fejérvari Sdmuel (1721-1781) 18. szdzad kozepi
kéziratos prédikaciogytijteményében Tuari Tamds hat olyan prédikéciot vizsgale
meg, melyekben Pdzmény beszédeibél ,,teljes mértékben felhasznéldsra kertilnek
a Mint kell a keresztény lednyt nevelni és Mely iidvisséges a magiink ismerése cimii
prédikaciok.” A leideni és hallei egyetemet megjért erdélyi unitdrius szerz$ Paz-
mény emlitett két beszédét sokoldaltan aknazta ki: atvett exemplum-bokrokat,
teljes szovegrészeket, eléfordul, hogy az ,dtvett szovegek szervezik a prédikaci-
6t”; ugyanakkor helyenként dtszerkesztette Pazmany mondatait. ,Fejérvari jelen
prédikacidiban azonban tetten érheté néhdny kapcsolddasi pont, mely alapjin a
felekezetek kozotti kolesonzés megvaldsulhatott. fgy akozos retorikai alapelvek,
Pazmény forrashasznalata és a sztoikus eszme interkonfesszionalitdsa.” ,Mindez
megfelel az altaldnos protestans gyakorlatnak, miszerint a — katolikusoknél do-

19 BoGAR Judit, ,Illyés Istvdn Zsoltdri és halottas énekeihez” in Régi magyar népénekek és imddsdgok,
szerk. BOGAR Judit, Pazmény Irodalmi Mithely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok 11, 49-67
(Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015), 19.

20 MaczAxk Ibolya, Elorzott szavak: Szivegalkotis 17-18. szdzadi prédikdcidkban (H. n.: WZ Kényvek,
2010).

21 KEcSkEMETI Gdbor, ,Teoldgia és retorika a régi magyar prédikicidirodalomban”, in 4 magyar
mitvelddés és a kereszténység: A IV. Nemzetkizi Hungaroldgiai Kongresszus eléaddsai, Réma—Napoly,
1996. szeptember 9-14., szerk. JANKOVICS Jézsef, MONOK Istvan és NYERGES Judit, 743-753 (Bu-
dapest-Szeged: Nemzetkozi Magyar Filolégiai Trsasag—Scriptum Re., 1998), 2:747.

22 KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17.
szdzadban, Historia Litteraria 5 (Budapest: Universitas Kiado, 1998), 224.

23 TURI Tamds, ,Fejérvari Sdmuel prédikdcidinak forrdskezelése: Felekezetkdzi kompildcié az
unitdriusok kérében”, Keresztény Magverd 117 (2011): 297-315, 297.
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mindnsabb — imitdcié helyett a varidciot kell alkalmazni, tételrdl tételre kovetve
a felhasznalt forrdst” — allapitja meg Ttri Tamds.*

4) Valldsos elmélkedés — Kempis: De imitatione Christi libri quatuor. A misz-
tikdnak errél az igen népszert, 15. szazadi miivér6l Pazmdny azt irta, hogy min-
den keresztyén nyelvekre, sét még torok nyelvre is forditottak”? a 17. szdzad
clejére mintegy hiromezer kiaddst ért meg. Magyar részforditdsai mér t6bb ko-
dextinkben felttinnek, elsé teljes forditdsa a korai barokk idején a jezsuita Vasar-
helyi Gergelytél valé (Kolozsvar, 1622), majd rogton utdina Pdzmanytdl (Bécs,
1624). A rendkiviili hatst a kozvetleniil felhasznale bibliai nyelvben kereshet-
jik, mintegy négyezer bibliai idézet talalhaté Kempis sz6vegében.” Hazai re-
cepcidjdnak harom emlékér emlitjitk meg: a gilyarabsdgra itélt, majd 1694-ben
katolizalt Otrokocsi Féris Ferenc egy 1699-ben megjelent miivében — az Isten
elott jardknak tokélletességében —, amint azt Imre Mihély kimutatta — mintegy
50 lapnyi taldlhaté meg Pdzméany Kempis-forditasabol a kordbbi fordit6 nevét
nem emlitve, PAzmdny szovegét helyenként jelent6sen dtdolgozva. Miivében to-
vabbi mintegy 25 lapnyi széveget Pazmany prédikaci6ibol vesz 4t Otrokocsi.””
A reformitus recepcié kozvetett médon valésul meg Kereszeari Pal Mennyei
tiarsalkodidséban (1645), aminek elézménye lehetett a kalvini Kempis-recepcié
az Institutidban, amint Varga Bernadett utalt rd.* Meg kell emliteniink a De
imitatione Christi egy kés6bbi felhasznalasit is: a Kolozsvari Akadémiai Konyv-
tar reformatus gytjteményébdl keriilt el az a 18. szdzad masodik felébdl szér-
maz6 kézirat, amely nem tartalmazza Kempis teljes mutivét, de forditdsi hibai-

24 Uo., 300, 315.

25 PAzMANY Péter, Kempis Tamdsnak Christus kovetésériil négy konyvei, s. a. r. KISFALUDY Arpéd Béla,
P4zmdny Péter 6sszes munkai I, 201-370 (Budapest: Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetem
Hittudoményi Kara 1894), 208. Pdzmdny a forditdshoz irt el¢szavaban az 4ltala hasznéle Henricus
Sommalius-féle kiadds megjegyzésére hivatkozik.

26 Kenneth Michael BECKER, From the Treasure-house of Scripture: an Analysis of Scriptural Sources in
De imitatione Christi, Instrvmenta Patristica et Mediaevalia: Research on the Inheritance of Early
and Medieval Christianity 44 (Turnhout: Brepols, 2002), 130.

27 IMRE Mihaly, ,A konverzié nyelve? A misztika nyelvhasznédlata Otrokocsi Féris Ferenc Isten
eldee jardknak tokélletessége cimt mitvében”, in IMRE Mihaly, Utak Herborn és Napoly kozitt:
Tanulmdanyok a 16-18. szdzadi protestantizmus irodalmaibél, 145-163 (Debrecen: Tiszdntuali
Reformidtus Egyhdzkeriileti Gytjtemények, 2015), 161.

28 VARGA Bernadett, ,Interkonfesszionalitds és Kempis-recepcié Kereszturi P4l Mennyei
tdrsalkoddséban”, in Crescit eundo: Tisztelgd tanulmdnyok V. Ecsedy Judit 6S. sziiletésnapjira, szerk.
SIMON Melinda és PERGER Péter, 209-214 (Budapest: Argumentum Kiadé-Orszdgos Széchényi
Konyvtar—-MTA Irodalomtudoményi Intézet—-MOKKA-R Egyesiilet, 2011).
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bol kovetkeztetve akar vildgi tolmécsold személye is folmeriilhet, Vinczi Réka
kutatasai alapjan.”

A vallésos elmélkedés interkonfesszionalis és mifaji dtjdrhatdsigira tovéb-
bi példdk Giovanni Bona biboros Manuductio ad coelum cimi elmélkedésgytj-
teményének (1658) tolmécsoldsa a pietista orvosdoktor Huszti Istvdn részérél
(1705), aki nem ismerte Tarndczy Istvén jezsuita kordbbi forditasit (1675), va-
lamint Jacques Coren ferencrendi szerzetes mive, melyet Haller Jénos adott ki
magyarul (1682).

S) Fejedelmi tiikrok. V. Karoly csaszdr udvari papjénak és torténetir6janak,
Antonio Guevara piispoknek a fejedelmi titkre végleges formdjiban 1529-ben
jelent meg Libro llamado relox de principes cimmel Valladolidban. A hatalmas
m, amely Marcus Aurelius fiktiv élettorténetét tartalmazza, ridsi népszertiség-
re tett szert egész Eurdpdban. Magyar forditdsa 1055 félrétben irt oldalon Pra-
gai Andrés reformdtus lelkész kiaddsiban jelent meg (beépitve Draskovich Ja-
nos kordbbi részforditdsat): Fejedelmek serkentd drdja cimmel, Bértfa, 1628.* Az
keresztyen olvasonak irt bevezetés funkcidja a Guevara-mi ,helyes” olvasatdnak
el6segitése. Olyasféle ideoldgiai irdnytd, amelyet a filozéfia- és irodalomtérténet
szdzadaiban szimtalanszor alkalmaztak mar, s amely elé- vagy utdszé forméja-
ban hivatott a gyanutlan olvasét az eltévelyedéstél megvédeni. Ez indokolt is le-
hetett mind a reformdtus I. Rakéczi Gyorgy, mind udvari papja szemszogébdl
nézve, hiszen Guevara mégiscsak egy Habsburg uralkodé papjaként irta meg mi-
vét. Pragai szitkségesnek tartja a ,,poginy bélvinyozis” és az ,igaz vallas” kozotti
kulonbségtételt. M6dszerének lényege, hogy megkisérli bizonyitani: a katolikus
vallas ,bélvinyozisaiban” egyenes 6rokose az antik mitolégianak. Ilyenforman
Pragai Az keresztyen olvasoboz irt bevezetdje 6nmagén, alkalomhoz k6t6d6 mi-
fajan talmutatva protestdns vitairat. U] donsaga, kortarsainak hitvitdihoz képest,

29 Vinczi Réka, ,Az Imitatio Christi egy ismeretlen forditds-toredéke”, in Acta historiae litterarum
hungaricarum, tom. XXX, 6sszeall. FONT Zsuzsa és OTvOs Péter, 486-495 (Szeged: Szegedi Tu-
doményegyetem Bélcsészettudomdnyi Kara, 2011).

30 GABOR Cisilla, ,,Elmélkedés, interkonfessziondlis dtjirds — nyelvi program: Hérom XVII. szdzadi
példa’, in Religio, retorika, nemzettudat régi irodalomunkban, szetk. BITSKEY Istvdn és OLAH Sza-
bolcs, Csokonai Kényvtér 31, 384-400 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 2004). Tovabbi pél-
dék Gdbor Csillatsl: Uo., 396; KONYA Franciska, Tarndczy Istvin és a kora djkori meditdcids iroda-
lom, Doktori dolgozatok 13 (Kolozsvar: Egyetemi Mithely Kiadé-Bolyai Tdrsasdg, 2015), 70-88. A
Bona-recepcidhoz: KNarp Fva, ,II. Rikdczi Ferenc Aspirationes/Aspirations cimi miivének irodal-
mi mintaihoz”, Irodalomtirténeti Kizlemények 123 (2019): 433-464.

31 Guevara és Pragai miivérdl részletesebben: HARGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura: Az uralkoddi
eszmény a régi magyarorszdgi fejedelmi tiikrikben, Historia Litteraria 10, (Budapest: Universitas Kiado,

2001), 56-65.
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sajatos logikdjéban rejlik: nem azt prébalja bebizonyitani, hogy a katolikusok az
Gjitdk, hanem azt, hogy a poginy hagyomany folytatéi, igy a superstitio vétkében
btindsek és elmarasztalhatdk.

A fejedelmi titkor miifajéba tartozik a reformécus if). Teleki Mihaly Fejedel-
mi lélek cim mive (1689), ami Johann Adam Weber kanonok, csdszari tandcsos
Spiritus principalisinak (1674) pontos forditdsa, II. Apafi Mihélynak ajinlva.
Teleki az eredetit kovetve torzitas nélkiil idézi Bellarminét vagy a trentéi zsinat
hatdrozatait, s elismeréssel sz6l I11. Ferdinand csaszarrdl, akivel még I. Rakéczi
Gyorgy hadakozott a harmincéves hdboraban. Mindezt a 17. szdzad végi erdélyi
metamorfézissal magyarazhatjuk, de fontos szempont a politikinak mint disz-
ciplindnak ¢és az dllamirdnyitds tudomanyédnak hangsalyozasa is, nem beszélve
a hitvitdk kora utdni okumenikus szemlélet el6térbe keriilésérdl. Ebbe a korbe
tartozik a reformdtus S. Pataki Istvan Teleki Mihély kancelldrnak ajinlott mtive
(Ez vildg dolgainak igazgatdsinak mestersége, 1681), amely egy Lipdt csdszarnak
ajinlott m{ magyar forditdsa.’> Az Gjabb igények megjelenésének dokumentuma
Pépai Périz Ferenc Pax aulaeja (1696) is, amelynek {8 forrasa egy francia jezsuita
mive volt, ahogyan azt Tarnai Andor korabban bemutatta.”

6) Tankonyv. Tarnai Andor 1994-es tanulménya 6ta ismert az a felfedezés,™
hogy a viradi puritinus szellemi kornyezetben Szenci Kertész Abrahdm nyomdé-
jabol keritile ki a jezsuita Michael Radaunak a retorikai tankényve Georg Beckher
neve alatt 1656-ban. Tarnai szerint ,.elég feltéinének mondhaté, hogy a varadi re-
formatus iskola puritdnus meggy6z6désti tanarai varosuk nyomdaszanak egy je-
zsuita mivét javasoltdk kiaddsra.” Beckher Amszterdamban jelentette meg ta-
nara munkdjat, ez lett az alapja a véradi kiadasnak. E kiadds dedikacidja a tizen-
egy éves, még reformdtus I. Rakdczi Ferencnek szol. A kiadds ezzel is torekedett
arra — félega praclimindridk megvaltoztatasaval, leroviditésével —, hogy az erede-
ti md jezsuita kornyezetét, jellegét megvaltoztassa, de nem minden 4ron, hiszen
az eredeti jorészt Cyprianus Soarius retorikdjanak kommentarja volt. Ebben az
esetben valoban ugy létszik, hogy a véradiak az ,aulica dicendi genus”, a vildgi
beszédmdd tanitasara alkalmas tankonyv valasztdsat fontosabbnak tartottak a
szerz6 felekezeti hovatartozasindl, bar azt azért igyekeztek elpaldstolni. Ezt a vi-
lagi torekvést és iskolai hasznélhatdsagot mutatja a kiadvanyhoz csatolt Lipsius-
féle Epistolica institutio is.

32 HARGITTAY, Gloria, fama, literatura..., 91-96.

33 TarNAI Andor, ,Pax aulac”, Irodalomtirténeti Kozlemények 72, 3. sz. (1968): 273-283.

34 TARNAI Andor, ,A varadi Orator extemporaneus’, in Klaniczay-emlékkinyv: Tanulmdinyok Klaniczay
Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jézsef, 365-378 (Budapest: Balassi Kiadd, 1994).

35 Uo., 365.
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7) Halil-koltészet, aeternitas-versek. A klasszikus hitvitdk kora Magyaror-
szdgon a 17. szazad végére lejart, s a kovetkezd szazadban a felekezetileg szem-
bendllé felek igyekeztek elfoglalni maradandénak litszé pozicidikat. Az
interkonfesszionalis jelenségek mar kevésbé meglepéek. A reformétus tudoma-
nyossdg nagy alakja, Bod Péter egyik miive (Szent Hildrius, 1768) doxoldgidra
emlékeztetd lezarasiban, annak utolsd, 13. részében Nyéki Voros Matyas egyik
hires 6rokkévaldsdg-versét idézi ,Igazsagszeretd, te tudds szamvetd, / Jarulj el6
tentdddal” kezdettel. A reformatus szerzé katolikus pap szovegét veszi at, de ugy
latszik, nem ismeri a mu eredetét. A vers szovege el6tt Bod ezt a megjegyzést teszi:
»Az 6rokkévaldsagot hogy szemlélhette valaki amaz rendes konyvecskében, nem
sajnalom ide dltalirni, minthogy anndl jobbat én sem tudok irni.”* Bod a szerzé
nevét lehet, hogy valéban nem ismerte (Nyéki Vorost a Magyar Athéndsba sem
vette fel a lexikoncikkek k6z¢), s valdszintleg egy olyan nyomtatvanybdl mésolta
at a versszoveget, amely név nélkiil jelent meg; s ilyen kiadvainy szamos volt.”” De
az is lehet, hogy a Tintinnabulum protesténs kiadasai koziil keriilt kezébe vala-
melyik editio.” Tehat nem tudatos elhallgatdsrdl lehet sz6, ahogy Ny¢ki Voros
tovabbi 18. szdzadi reformdtus recepcidjaban sem.

A néhény példa felidézése utan befejezésiil arra keressiik a vélaszt, mi lehet az
oka az interkonfesszionalis intertextualitdsnak, nyilvanval6éva téve azt, hogy min-
den, a felekezeteken dtnyulé felhasznélds esetében az adott miinek, szerzéjének
és kornyezetének elemzése sziikséges a megértéshez. Mindazonaltal vannak ké-
z6s alapok, melyek lehetévé teszik az interkonfessziondlis felhasznéldst: a hasonld
retorikai megformaltsdg,” az dltaldnos sztoikus eszménykeresés, a Biblidra épi-
16 szemléleti, vallasi és erkolesi ideak azonossiga tobb esetben a misztika nyelvén
megfogalmazva. A liturgikus szovegekben is vannak olyanok, amelyek kidlltdk
a hit- és egyhazujitds probéjat. Az evangelizicié jelentds szovegei a katolikus és a

36 Bob Péter, Szent Hildrius, kiad., HARGITTAY Emil, Magyar ritkasigok (Budapest: Szépirodalmi
Kiado, 1987), 222.

37 HARSANYIIstvdn, ,Adatok Nyéki Voros Mdtyds miveinek bibliogréfidjahoz”, Magyar Konyvszemle
34, 1-2.sz. (1927): 142-146.

38 Ezek felsoroldsa: JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor, KovAcs Jézsef és STOLL Bélas. a. r. Pécseli Ki-
rdly Imre, Miskolczi Csulyak Istvin és Nyéki Voros Mityds versei, Régi magyar koltok tdra, X VII. sz4-
zad, 2. (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1962), 484. A Tintinnabulum szerzdségérél: REGER Adédm, , A
Tintinnabulum tripudiantium szerzdje és forrasa”, Irodalomtirténeti Kozlemények 118, 1. sz. (2014):
77-98.

39 BARTOK Istvdn, ,Pazmany prédikdcioi és a katolikus-protestdns retorika”, in Pdzmdny Péter és ko-
ra, szerk. HARGITTAY Emil, Pdzmdny Irodalmi Mihely. Tanulmanyok 2, 322-332 (Piliscsaba: Pdz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoményi Kar, 2001); KECSKEMETI Gébor, , Teolégia és
retorika ...”, 743-747.
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protestins nyelvhasznalatban egymast erdsitve miikodeek kozre a tovibbhagyo-
ményozasban. A latin nyelv iskol4jaban felnétt magyar nyelvrél mar a kozépkori
forditasok vonatkozdsdban elkiilonitette Tarnai Andor a nyilt és a zért szerkeze-
tet. A nyilt szerkezett forditdsok mds-mas magyaritdst eredményeztek. A litur-
gidban szereplé szovegek azonban mindig ugyanugy hangozhattak csak el, vagy
mindig valtozatlan forméban irték le 6ket. Ha a Miatyink fennmaradt széve-
gei koziil a harom jelentds és kanonizalé ereji szovegvéltozatot tekintjik, akkor
ez (a liturgikus szovegek zdrt szerkezete) szép példdjit mutatja a véltozatlan to-
vabbhagyomanyozddasnak. A Miatydnk szovegét megtaléljuk az elsd bibliafor-
ditdsban, a Miincheni kddexben (ddtuma 1466, de a benne taldlhaté szovegek a
15. szdzad els6 felébdl valok), ugyanezt Pdzmdny Imddsdgos konyvében (1606) és
Szenci Molndr Albert Imddsdgos konyvecskéjében (1621). A szdvegek betti szerin-
ti Osszevetése alapjan nyilvdnval6, hogy a mintegy hatszaz éves forditast Iényegé-
ben véltozatlan alakban mondjuk ma is, csupdn grammatikai és helyesirasi elté-
réseket taldlunk. A 7ai katolikus imédsag leginkabb a Szenci-szoveggel azonos,
ami mogott az igen elterjedt Karolyi-Biblia szovege all, amellyel teljesen azonos
a Kérolyi-Biblidt késébb kiadé Szenci Molnar szovege.®

Ezekben a szovegekben egy Luther elétti, egységes szemléletti vallsos vildg
¢l tovabb. Ezért lehetséges, hogy a kora ujkor szinte minden mifajit érinti az
interkonfesszionalitds, ahogyan Pdzmany — mds osszefiiggésben és idézetként —
megfogalmazta: ,azon posztébul kiilon formara szabott nadrigok™rél van sz6.4

40 Nyéry Zsigmond tanulmdnyaban a Miincheni kddextél kezdve 67 Miatydnk-széveget vetett Gssze.
Az eltérésck csupdn grammatikai és helyesirdsi jellegtick, esetleg csupdn forditasbeli és nem tartalmi
kiilsnbségekrél van szd. A dolgozatban nem szerepel a szévegek sztemmdja, ez tanulsdgos lett volna az
egyes szovegek leszdrmazésit illetden. NYARY Zsigmond, ,A Miatyank szovegvéltozatairdl”, Magyar
Nyelv 95, 3. 5z.(1999): 312-318; HARGITTAY Emil, , A magyar nyelv megtjftisa mint az evangelizacié
eszkoéze Pazmdany kordban”, Teoldgia 47, 1-2. sz. (2013): 31-41.

41 Ezzel kapcsolatban tisztazni szitkséges a tobbszor is idézett Pdzmany-citatum valédi jelentéstartalmée
az ,azon posztobul kiilén forméra szabott nadragok™rél. Elsé olvasatban az lenne a tartalma, hogy
a katolikus és a protestans felekezetek, bar szdmos, egymidstdl kiilonboz8 lényegi vondsuk van, végiil
is egy térél fakadnak. A valldsos hit torténetileg kialakule kiilonbézé rendszereirél van szd, s ebben a
megfogalmazasban még a tolerancia, az ,egy az Isten” gondolatdnak megfogalmazdsdig is elvezethet
az idézet. Ha azonban megnézziik a kontextusbdl kiragadott teljes idézetet, ezt olvashatjuk: ,Mert
vgianis egy feo Luther tanito, azt meri mondani, Hogy az Arianismus, Caluinismus, Mahometismus,
atiafiac, es azon posztobul, kuleon formara szabot nadragoc.” A Pdzmany 1605-6s vitairatdbol:
PAZMANY Péter, Az mostan tamadt dj tudomdanyok hamissiganak tiz nyilvanvald bizonysiga és rovid
intés a Torok birodalomrul es valldsrul, kiad. Ay Ay Alinka és HARGITTAY Emil, Pdzmény Péter
miivei 2 (Budapest: Universitas Kiadd, 2001), 96. Az idézett részbdl feltinden hidnyzik a lutherdnusok
emlitése, mivel azonban Pdzmdny ,egy f6 Luther tanité™ra utal (Johannes Schiitzre), mégpedig kée
katolikus szerzén, Stanislaus Resciuson és Gulielmus Reginalduson keresztiil, igy valik érthetévé
a lutherdnus felekezet hidnya a felsoroldsbol, ami azt mutatja, hogy Schiitzén keresztiil e helyen
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Vannak mivek, miifajok, sz6vegek és szerzok, amelyeket és akiket nem érint meg,
nem befolyasol a hitdjitas. Zrinyi eposzaban a nemzeti blinok bemutatésakor em-
leget ugyan balvinyimaddkat, de nem mondja meg, melyik felekezetre gondol.
Egy olyan archaikusabb valldsossagot képvisel, amely még a reformacié eléeti vi-
lagképet idézi fel.> A 17. szdzad egyik legnépszertibb, 1646-ban megjelent dra-
méjénak, a Comico-tragoedianak szerz8ségi meghatdrozdsa tobbek kozott azére
problematikus, mert ugyanezt az édltaldnos, kozépkorbdl 6rokolt vallasossagot
fogalmazza meg, kiilonosen a haléllal és a talvilaggal kapcsolatos érzések és ér-
vek tekintetében. A draima Szenci Kertész Abrahim varadi nyomdajaban jelent
meg el8szor, de tovabbi kiaddsai és kéziratai evangélikus, reformadtus, unitarius
és katolikus eredettick.

Az interkonfessziondlis és a tobbnyire eltitkolt felekezeti hataratlépésekre
idézett példdink tobbsége egyirdnyt devételt mutat: protestans szoveghasznalat-
ba atvett katolikus szerzéségti miivekrél van sz6. Vajon az ellentétes irdnyu iréi
gyakorlat milyen tovabbi példaival szamolhatunk? Tanulsagosak lehetnek a pro-
testidns—protestans atvételek is. Figyelemre mélté az dcvett sz6vegek bizonyos fo-
ku parafrazedldsa, szinevéltozdsa vagy praclimindridk segitségével vald dtértel-
mezése. De akar tudatos 6kumenikus szandék is lehetséges, itt emlékeztetiink
Pazmany felkialtasira: ,Mibe legien geokere minden viszauondsnak”, azaz, mia
végs6 oka az ellentéteknek, a vitdknak? Pdzmany egy egész muvet szentel 1606-
ban az 6kumenikus megértés lehetéségének,” elismerve, hogy ,,Nincs oly rosz
kert, melyben valami hasznos fi nem vélna, nincs oly rosz konyv, melyben sem-
mi j6 nem taldltatnék.™

P4zmény a felsorolt vallasok negativan értelmezett egynemiségét hangsilyozza; VARSANYI Orsolya,
»A »Mahomet valldsa« és az »Vytoc« Pazmany Péter Kalauzéban, in Viszdly és egyiittélés: Valldsok
és felekezetek a torok hodoltsdg kordban, szerk. ITTZES Gdbor, 155-182 (Budapest: Universitas Kiadé,
2017), 172.

42 KirALY Erzsébet, Tusso és Zrinyi, Humanizmus és reformacié 16 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1989),
44,

43 PAZMANY Péter, Rovid taniisdg (1606), s. a. 1., jegyz. BRETZ Annamdria, Pdzmany Péter mivei 4
(Budapest: Universitas Kiad6, 2006), 17.

44 Az idézet a Prédikdciokbdl, Padzmanynak ,, A keresztyén olvasokhoz” intézett elészavabol vald:
PAZMANY Péter, Vilogatds miiveibsl, val. Ory Miklés, SZABO Ferenc és Vass Péter, 3. kot (Budapest:
Szent Istvan Térsulat, 1983), 2:18.
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Imaszovegek, felekezetek, imakonyvek

Jelen tanulményban a 16-17. szdzad imakényveiben megfigyelhetd felekezet-
kozotti intertextualitds jelenségét vizsgalom, lehetséges okait, eléforduldsat elem-
zem, a szovegvandorldst pedig néhdny példa kozlésével illusztralom. A vizsgalé-
dds soran a megadott korpuszban olyan imaszovegeket kerestem, amelyek devétel
kovetkeztében legalabb kétszer vagy tobbszor, lehetSleg més felekezethez kéthe-
t6 imakonyvben szerepelnek.!

A mir kordbban megvizsgilt kiadvanyok alapjin elmondhatjuk, a korszak
imaszovegirasat, -kiaddsat az egymastdl jeloletleniil kélesonvett, sokszor feleke-
zettd] is fiiggetlen szovegek sajitként val6 alkalmazisa jellemzi. De mi lehet az
oka, hogy mindez igy mtikédhetett a hitvitak koraban?

A valaszt taldn az imadsag fogalmanak meghatirozésa adja meg. Ha megné-
zink néhdny ismertebb imakonyvet a 17. szdzad els6 par évtizedébdl, a kovetke-
z6 meghatdrozasokat taléljuk: Kopcsinyi Méarton ferences szerzetes imakonyve
cl8szavaban az olvashat6 ,, Az imddsag Istennel valé beszélés és nyédjassag”,> Péz-
many Péter jezsuita Az Imddsdgril cimi prédikéciojaban a kovetkezét irta:® ,Az

A szerzé az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatarsa.

1 Avizsgélat kiterjed mintegy otezer imddsagra, amelyek jérészt nyomtatott imakényvekben fordul-
nak elé. Ez a korpusz lefedia 16. szézadot, a 17. szdzad elsé felénck nagy részét. A 17. szdzad mésodik
felét részlegesen, illetve az az anyag, ami a 18. szdzadbdl jelenleg rendelkezésre 4ll, a megjelent kiad-
vanyok nagy szimahoz képest szorvény-jellegt.

2 KorcsANYI Mdrton, Keresztyen imadsagos keonyvechke, mely a’ Caeremoniaknak, és hitiink ennéhd-
ny dgazatinak (az egygytiek kedvéért) rivid magyarazattyaual, kiilomb kiilomb féle imadsagokat és el-
mélkedéseket foglal magaban (Bécs: Gelbhaar Gergely, 1622), 4.

3 PAZMANY Péter, A romai Anyaszentegyhdz szokasabdl minden vasarnapokra es egy-nehdny innepekre

Rendelt Evangeliomokriil, Predikacziok (Pozsony: [typ. Societatis Jesu], 1636), 640-641.
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Istennel valé gyakor beszélgetés, mely az imadsdg altal vagyon, megviligositja az
ember lelkét”. A reformatus Kecskeméti C. Janos imakonyve egyik mottédja ,Az
te konyorgésed nem egyéb, hanem Istennel val6 beszélgetésed, mikor olvassz, ak-
kor Isten beszél teveled, mikor konyorogsz, akkor te beszéllesz Istennel.™ Vé-
giil az evangélikus Madardsz Marton imakonyve Eloljird beszédében a kovetke-
z6 szerepel: ,Szép dolog a konyorgés, melynek szépségérol Sz. Agoston, az én hiv
tanitomesterem eképpen szol: Oratio tua locutio est ad Deum. (&ando legis,
Deus tibi loquitur, quando oras, cum Deo loqueris. A te imadsigod Istennel va-
16 beszélgetés. Mikor a szentirast olvasod, az Isten sz6l néked, mikor imadkozol,
te beszéllesz az Istennel.”

Ez a néhany idézet a 17. szdzad elsé felébél nyilvdnvaléan mutatja, hogy a ka-
tolikus és a protestans kiadvinyokban az imddsédgot ugyanagy az Istennel val6
beszélgetésként irjék le. S nem véletleniil. A kiilonbozé felekezetek szdméra egy-
forman tekintélyként tisztelt egyhdzatya, Szent Agoston egyik beszédében a ko-
vetkezd, lelkiségtorténeti alapvetést tartalmazé mondat szerepel: »Qui vult cum
Deo semper esse, frequenter debet orare et legere. Nam cum oramus, ipsi cum Deo
loquimur; cum vero legimus, Deus nobiscum loquitur.™ Szent Agoston szerint
tehat az imadkozis osszekapesolddik az olvasassal, ez a gondolat koszon vissza a
fentebbi idézetekben, s ezalatt a Szentirds olvasasit értik. Aki gyakran akar Is-
tennel lenni, annak gyakran kell imadkozni és olvasni, mert ha imddkozunk, mi
beszéliink Istenhez, amikor olvassuk a Szentirast, 6 sz6l mihozzank. A Szentiras
imadsagos lelkiilet(i olvasasa, a lectio divina, éppen e kettdsséget olvasztja egy-
be, az imadkozd, dhitatos olvasds kozben egyszerre sz6l Isten az emberhez, illetve
az ember Istenhez, és igy valdsul meg az Istennel val6 egyiittlét allapota. A Mi-
atydnk nem véletleniil valik az egyik legnépszertibb imavé az imakényvekben, hi-
szen Jézus maga tanitotta a Szentirdsban, és annak olvasdsa kozben Isten is beszél
az imddkozohoz, mivel a szavak, amelyeket imaként elmond az imadkozé, Jézus

4  KecskeMETI C. Janos, Szép és aytatos imadsagos kinyveczke. Az reghi irvas magyarazo doctoroknak
és szent attydknak, fo-keppen penigh az szent Agoston doctornak irdsabdl egyben szedegettetet és szép
rendben helybeztetet / Andreas Musculustdl; Magyarra penig igérol igére fordittatot Keczkemeti C.
Ianos ... altal Vasaros Namenyban (Bartfa: ifj. Kloss Jakab, 1624), [)()( 6r]August. in Psal. 85.

5 MADARASZ Marton, Eperjessi magyar ecclesia minden-napi felfegyverkedese, az az minden-napi
Imadsagos kinyveczkéje (L8cse: Brewer Lérine, 1629), br([r]-[b5v].

6 A, Cum Deco loquere” gondolat nemesak Agostonnél olvashaté. Folbukkan Cyprianusnal is. ,, Sit tibi
vel oratio assidua vel lectio: nunc cum Deo loquere, nunc Deus tecum: ille te pracceptis suis instruat,
ille diponat.” PL, Tomus IV, Epistola II, Caput XV, 221. Isidornal: »Qui vult cum Deo semper esse,
frequenter debet orare, frequenter et legere. Nam cum oramus, cum Deo ipsi loquimur; cum vero le-
gimus, Deus nobiscum loquitur.” PL, Tomus LXXXIII, Liber III, Caput VIIL, 679. Az idézett hely
Agostonnél: PL, Tomus XXXIX, Appendix, Sermo XXXII, Caput IT, 2324.
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szavai (tanitdsa szerint az ember szavaivd kell legyenck), és mikozben az ember
besz¢l Istenhez, 6 is sz6l hozza, igy mind a két f¢l egyidejiileg aktiv, ami ebben a
vonatkozdsban a cum esse Deo legtokéletesebb formaja.

Ez adja a szerkeszt6i alapelvét a 16. szazad egyik igen népszert kiadvinydnak,
a Fons vitae cimti imakényvnek,” amely szdmos kiaddst ért meg. Népszertiségének
magyardzata éppen az Istennel valé beszélést segité sajitos ,,szoveggytjtemény”
jellegében lehet, ugyanis ebben a kiadvdnyban nagyobbrészt révidebb-hosszabb
kivonatokat taldlunk a Szentirdsbdl, amely részletek atszellemiilt olvasassal imad-
sigként funkcionalnak, mintegy a Szentirds helyettesitéseként. S az sem vélet-
len, hogy 1601-ben jelent meg utoljira.® Ugyanis altaldnossigban is elmondha-
t6, hogy az olyan imakényvek maradtak s lettek hosszutavon népszertick, ame-
lyekben tovébbra is alapelv volt a szentirasi szovegek alkalmazésa, de nem a Fons
vitae gyakorlatinak megfeleld médon, amelyben egyetlen idézet szolgédlt iméd-
sagul, hanem amelyekben a Szentirasbél vett tobb, a konyorgés céljat segitd idé-
zetek szabad kombinalaséval szovegezték meg az egyes imdkat. Esetenként sajét
gondolatokat is belesz6ttek, igy nagyobb teret kapott az imadsig sszeallitdjanak
személyes intuici6ja. Az ember végya az isteni sz6 kiegészitésére adhat magyara-
zatot arra, hogy miért volt példaul a Miatyink szentirési sz6vegének soronként
végiggondolt elmélkedés-szertien megfogalmazott imabokra is olyan népszerd.

Mindehhez mintegy kiegészitésképpen tarsult az egyhdzatyak szentirds-ma-
gyardzé tevékenysége, amelyet igaznak ¢és hiteles kozvetitésnek tartva tekintély-
ként elfogadtak a késébbi imakonyv-6sszeallitdk, Iényegében felekezetté] fugget-
leniil, igy a t6litk kolesonzott gondolatok segitségével, folhaszndlasival, mintegy
elvi allasfoglalasként rajuk valé hivatkozassal tudatosabb, ,igazabb” imakény-
vek johettek létre.

Az Istennel valé egytittlér két pillérének, az imadkozésnak és az olvasdsnak
az éles elvalaszthatdsiga nem maradt dllandé ,,kovetelmény”, viszont a 17. széza-
di imakonyvek meghatarozasaiban is olykor-olykor visszakoszon, hiszen defini-
ci6juk szerint az Istennel val6 dialégus csak az imadkozés ltal is megval6sulhat,
ennck oka pedigaz, hogy az imadsagokba sz8tt szentirdsi idézetek révén az ,orare
et legere” eredeti kettéssége egybeolvadt, és az ,orare” fogalmaban ¢lt tovabb.

Ennck a hagyoménynak koszonheté tehdt, hogy az imakonyvek zomben olyan
konyorgéseket tartalmaznak, amelyek a Szentirdsbdl vett mondatokbol épitkez-
nek, abbdl forrdsozva kozolnek imadsigokat, és ezt, mintegy garanciaként az

7 Fons vitae az életnek kiitfeje kiaddsai magyarul: Bécs, 1572 (RMNy 308B); Debrecen, 1574 (RMNy
337B); Bécs, 1577 (RMNy 373); Brassé, 1580 (RMNy 453); Debrecen, 1589 (RMNy 623).
8  Feltételezett kiadds: Brassé, 1601 (RMNy 871).
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imadsigok hitelességére, a kiadvanyok 6sszedllit6i fontosnak tartottdk hangsu-
lyozni. Jélillusztrélja mindezt PaAzmany imakonyvének négy (még életében meg-
jelent) kiaddsa, s az az eltérés, ami a locusai feltiintetésének gyakorlatat illeti. Az
elsé kiadds ajinlasiban vildgossa teszi, imadsagaiban ,nem csak a régi szentatyik
irdsibol, de legféképpen a Szentirdsbél, hogy az Istennck az Isten szajabdl szér-
mazott igékkel konyorgenénk.” Pazmény igazolja is konyorgéseinek autentikus-
sdgat, bir mindenhova nem jegyezte fel, de imakonyve ,,csaknem minden része a
Szentirasbol vétetett.”* Az 1606-ban megjelent elsé kiaddsban feltiintetett bibli-
ai forrdsmegjelolések szdma az ltala kibocsétott késébbi kiaddsokban jelentdsen
lecsokken. A locusmegjel6lés elhagyasa az imadsdgok mellél, illetve a Szentirdsbol
val¢ forrasozis hangsulyozdsanak a cimlapra, illetve az ajanldsokra korlétozdsa
nem egyedi jelenség. Ennek oka, hogy a ,,legere”, mint az Istennel folytatott be-
szélgetés egyik feltétele — ahogy emlitettitk — lassanként belelényegiil az ,,orare”
fogalmaba. S6t, idével mintha ki is kopna a kétetekbdl, vagy funkeidjat tekintve
dtalakulna az imakonyvek egyre nagyobb véltozatossaga, konyorgéseinek 4tala-
kuldsa, meg-megujuldsa, tematikdinak béviilése, az imadkozé személyének (ima-
konyv-osszeallitd ambicidi?) hangstlyozdsa kovetkezményeként.

Mindig voltak, vannak és lesznek tjitdk és megérzok, s nem volt ez maskép-
pen az imakonyvkiadasok esetében sem. Eppen ez magyardzza azt a tobbféle gya-
korlatot, amikor egy ujabb imakonyv szerkesztéje/kiaddja osszedllitja kiadvanya
szovegeit. Milyen lehet8ségek jonnek széba? Mar megjelent imakonyvbdl készit
valogatast, esetleg az egészet kiadja jra? Atszerkesztve, Gjrafogalmazva jelente-
ti meg munkdjat, netdn forditas alapjin dolgozik, vagy 6nallé alkotdst ad kozre?
Valamennyi eshetdség el6fordul.

Az els6 magyarorszagi magyar nyelvli imakonyv egy unitarius kiadvany volt,
amit 1571 koriil adote ki Heltai Géspar. Forditdsat egy német nyelvt evangéli-
kus imakonyvbél készitette. Heltai imakonyvét kivonatolta a reformdtus Kéro-
lyi Andras 1586-ban. Ugyanaz a német evangélikus szerzé, Johann Habermann
volt a forrdsa annak az evangélikus forditdsnak, amelyet Szalaszegi Gyorgy adott
ki 1593-ban. Nem csupan imadsagoskonyv Huszar Gal kiadvanya, amely Komjé-
tiban jelent meg 1574-ben, az evangélikus énekeskonyvként ismert kiadvany sza-
mos imadsagot is tartalmaz, elsésorban zsoltarparafrazisokat. Fia, Huszar Da-
vid 1577-ben P4pén jelentette meg kolligdtumat, melynek elsé része a Heidelber-
gi kdré forditdsat tartalmazza, masodik része pedig imadsigoskonyv, melynek jo

9 PAZMANY Péter, Keresztyéni imddsdgos konyv. Melybe, szép djtatos konyorgések, hilaaddsok, és
tanulsigok foglaltatnak (Graz: Georg Widmannstadius, 1606), [t3v].
10 Uo.



Imaszovegek, felekezetek, imakonyvek 67

része a Komyjiti énekeskonyv imaibol 6sszevalogatva létrehozott, immadron refor-
métus gydjtemény, kiegészitve egyéb imadsagokkal. Ezen kiadvinyok imaszove-
geinek forrdsa tehat tulnyomorészt ismert. A mar emlitett Fozns vitae elsésorban
a Szentirasbol vett idézetekkel operal, de igazolhatd, hogy magyar nyelvre német-
16l forditottak. A 17. szdzad magyar kiadvanyait azonban mar nem ilyen egysze-
rt 4ceekinteni, hiszen lényegesen t6bb kiadvényrél van szé. Ami bizonyos, hogy
Pizmany 1606-ban, Grazban kiadott imakonyve meghatérozé volt. Nemcsak az
egyik leggyakrabban forrasként szolgdlé kiadvinnya vale a késbbickben, de ma-
ga az imakonyv is igen sokszor, Pdzmdany életében még hdromszor, a 19. szdzad
végéig Osszesen harmincszor jelent meg."

A szévegvandorlas egy kiilonos példdja, amikor nemesak az imadségok keriil-
nek 4t egyik kiadvanybol a masikba, egyik felekezettsl a masikhoz, de akar az
ajinlas is. Ennek példdja Mihalyké Jinos imakényve, amely 1609-ben jelent meg
el6szor, majd 1620-ban is (ez példanybdl nem ismert), illetve 1629-ben. Az elsé
kiadds ajinlasa Czobor Erzsébethez sz6l, aki Thurzé Gyorgy hézastérsa volt. Az
6 fiuk Thurzé Imre, kinek felesége Nyary Krisztina, aki megorokolte anydsatdl
a Mihélyké-féle imakonyv dedikacidjét, ugyanis az 1620-as imakényv ajinlasa
(az RMNYy szerint) neki széle. A rikovetkezd évben, tehdt 1621-ben Thurzé Im-
re meghalt, és 6zvegye hozzdment a katolikus Esterhazy Mikléshoz, igy, amikor
1629-ben ismét neki ajanlva jelent meg az evangélikus Mihélyké imakonyve, Nyé-
ry Krisztina mar katolikus valldsa volt. Az ugyancsak 1629-ben megjelent Haj-
nal Métyiés jezsuita Szives konyvecskéjének szintén 6 a dedikaltja.’? A Mihalyké
Jéanos nevével fémjelzett imakonyv megjelent 1630-ban, 1640-ben és 1642-ben
is. Ezen kiaddsok mar nem tekinthet6k az 1609-es imakonyv tjrakiadasinak,
ennck ellenére az 1642-ben Lécsén megjelent imakonyv ajdnlisa még mindig
Nyari Krisztindnak sz6l."

De térjiink vissza az imaszovegekhez. A kovetkezékben az MTA-PPKE Ba-
rokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport éltal gyarapitott imaadatbazis segitsé-
gével az ismert dtvételek, és szovegosszevetéseken til olyan imaszéveg-vandorla-
sokat kerestem, amelyek eddig nem voltak ismertek. Ezattal nem az imakonyvek

11 Sz. BajAkr Rita, BOGAR Judit, szerk., PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyv (1631): Jegyzetek a
szovegkiaddshoz, Pdzmany Péter Mivei 6 (Budapest: Universitas-EditioPrinceps, 2013), 9.

12 HAJNAL Matyés, Az Jézus szivet szeretd sziveknek djtatossdgdra szives képekkel kiformaltatott, és azokril
vald elmélkedésekkel és imadsdgokkal megmagyardztatott kinyvecske (Bécs: Michael Rickhes, 1629).

13 BaJAKI Rita, ,Pdzmény Imddsdgos kinyvének utdéletéhez”, in Pdzmdny Péter és kora, szerk.
HARGITTAY Emil, Pdzmdny Irodalmi Mihely Tanulmanyok 2, 285-291 (Piliscsaba: Pdzmany
Péter Katolikus Egyetem Bélesészettudoményi Kar, 2001).

14 RMNy 1942.
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egésze feldl kozelitenek, vagyis hogy konkrét kiadvanyok hogyan viszonyulnak
egymashoz, hanem az egyes imadsagokra koncentrélva azt vizsgalom, milyen at-
vételek taldlhatdk, vajon megallapithaté-e szovegvindorlds. Ehhez a Szelestei
Nagy Laszl6 altal lefektetett alaptézisb6l indulok ki, mely szerint az imadsagok
incipit alapjan leirhatdk, mivel szévegiik viszonylagos dllandésaggal oroklédik.
Valamennyi szévegvandorlas feltiintetésére természetesen ezuttal nincs méd, de
a tézis igazoldsara igen.

Ha az atvételeket szemlézziik, elmondhaté, hogy vannak olyan imék, amelyek
szinte természetesnck mondhaté médon kertilnek 4t, vagy egymadstdl fuggetleniil
szerepelnek tobb kiadvédnyban is. Ezek az ugynevezett zért szovegek, amelyek al-
landésult sz6veggel rendelkeznek, és nem ritkdn szerzd is szerepel az ima mellett.”

Ilyen szoveg tobbek kozott a Szent Atandznak tulajdonitott hitvallas, amely
akiilonbo6z kiadvanyokban eltéré cimmel jelent meg. Ez alapjan is gyanithato,
hogy nem ugyanabbdl a forrasbél keriilt az imakonyvekbe, és nem is egymastdl
vették azt 4t, az incipit segitségével azonban a kiilonbo6z6 felekezetek kiadvénya-
iban ugyanazon ima megléte igazolhaté.

A kovetkezé felsorolds mutatja, mely kiadvdnyokban szerepel ez a szoveg.
A felsoroldsban az imakényv szerzdje (esetleg cime), az imadsdg cime, illetve az
incipit szerepel:

Szenci Molnar Albert,” Szent Athanasius szimbdluma, avagy hitnek valldsa,
mely szereztetott 313. esztenddben.

Incipit: Valamely ember tidvoziilni akar, mindeneknek elétte sziikség, hogy
az keresztyén hitet vallja, melyet az ki igazdn és épen meg nem tartand, kétség
nélkil orokké elvész...

Kecskeméti C. Janos," Symbolum Athanasii. Athanasiusnak valldsa

Incipit: Valaki tidvoziilni akar, mindeneknek elétte sziikség, hogy tudja a ko-
zonséges keresztyéni hiitot és valldst. Mert valaki azt meg nem tartja, kétség nél-
kiil elkarhozik...

Madarasz Mérton,” Szent Athanasius Alexandriai Piispok valldsa, ki élt Krisz-
tus Urunk sziiletése utin 44S. esztendében

15 Avalddi szerzoség bizonysdga jabb kérdéscket vet fel, ugyanis gyakran talilunk olyan imadségokat,
amelyeknek szerzéje csak a hagyomany alapjin nevezhetd meg.

16 Akiilonbozé felekezetek kiadvényaiban megjelend hitvallds szovegének részletes egybevetése tovabbi
clemzés térgyac képezheti.

17 SzENCI MOLNAR Albert, Imddsigos kinyvecske (Heidelberg: Johann Georg Geyder, 1621), 145.

18 KEcskEMETI C. Janos, Szép és djtatos imddsigos kinyvecske (Bértfa: if). Kloss Jakab, 1624), 13.

19 MADARASZ Mérton, Eperjesi magyar ecclesia minden-napi felfegyverkedése, azaz minden-napi
imddsdgos kinyvecskéje (L8cse: Brewer Léring, 1629), 259.



Imaszovegek, felekezetek, imakonyvek 69

Incipit: Valaki tidvéziilni akar, mindencknek elétte sziikség, hogy az kozon-
séges keresztyén hitet tartsa. Melyet valaki éppen és felbontatlanul nem tart, két-
ség nélkiil 6rokké elvész ...

Szép imddsdgos konyvecske,® A Szent Athanasius piispoknek valldsa, kit szorzott
az arvidnusok ellen

Incipit: Aki akar iidvoziilni, mindencknek el8tte sziikség, hogy a keresztyé-
ni hitet vallja, melyet valaki egészen és igazdn meg nem tartandja, kétség nélkiil
mindorokké elvész...

Pongracz Eszter,” Szent Athanasius Valldsa

Incipit: Valaki idvoziilni akar, mindeneknek el6tte szitkség, hogy a kozon-
séges hitet tartsa. Mellyet valaki épen és felbontatlanul nem tart, kétség nélkiil
orokké elvész...

A nem zart imaszovegek esetében az incipitek segitségével ugyancsak megéllapit-
haté, hogy a kiilonb6z6 kiadvanyok szinte ugyanazon szoveggel szerepeltetnek
ugyanolyan intenciéra imadsagokat. Annak megdllapitasa, hogy a szovegazonos-
sdg oka kozvetlen szovegatvétel, esetleg kozos forrasra visszavezethetd parhuzamos
sz6vegkozlés, néhiny esetben mar bizonyitottnak mondhaté, legtobbszor viszont
tovébbi vizsgdlatot igényel. A kovetkezékben hozok néhany példit a szovegpér-
huzamossagok igazoldsara harom kiilonb6z6 témaban. Elséként a hitért valé ko-
nyorgések, majd a reménységért, majd aldaskérs imadsagok inciptje kovetkezik.

Huszar Gél,> Az igaz hitért

Incipit: Hallgasd megaz én tehozzad valé kidltdsomat én igazza tévé Istenem,
vigasztalj meg engemet a te lelkednek vigasztaldsaval, minden kesertiségemben
konyoriilj énrajtam ¢és hallgasd meg az én imadsigomat...

Huszar David,” Az igaz hitért

Incipit: Hallgasd megaz én tehozzad valé kidltdsomat én igazza tévé Istenem,
vigasztalj meg engemet a te lelkednek vigasztaldsaval, minden kesertiségemben
konyoriilj énrajtam ¢és hallgasd meg az én imadsdgomat...

20 Szép imddsdgos kinyvecske (Lécse: Brewer Lorinc, 1632), 69.

21 PoNGRAcz Eszter, Igaz isteni szeretetnek harmatjabdl novekedett driga kovekkel kivakott Arany Korona
(Nagyszombart: Akadémiai, 1753), 23.

22 HuszAr Gal, Keresztyéni gyiilekezetben vals isteni dicséretek és imadsagok (Komjari: Huszar G4l,
1574), 25t.

23 Huszar David, Egynéhdny keresztyén imddsigok, melyek koziil némelyekkel akdrki is maganvald
imddkozdsban kinyorighet az Ur Istennek, némelyikkel pedig a kizonséges szent gyiilekezetben éliink
(P4pa: Huszar Dévid, 1577), PSr.
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Rimay-kddex,” Az igaz hitben megtartisért vald konyorgés

Incipit: Felséges Isten, hallgasd megaz én nagy kialtasomat és konyorgésemet:
oh én Kirdlyom és Uram, mert Te benned csak vagyon minden bizodalmam, és
csak Tehozzad egyediil jovok kérni j6 ideje kordn, hallgasd meg kérésemet...

Szép imddsdgos konyvecske,” 1632, cim: Az igaz hithen megtartdsért vald ki-
nyorgeés

Incipit: Felséges Isten, hallgasd megaz én nagy kialtasomat és konyorgésemet,
6, én kiralyom és uram, mert csak te benned vagyon minden bizodalmam és csak
te hozzad egyediil jovok kérni...

Pazmany Péter,* A reménységert

Incipit: Menynek és foldnek kegyelmes Ura, te benned vagyon reménységem,
meg ne szégyeniiljek, te benned bizom, mert a te gondviselésed ald vettettem még
az én anyam méhében...

Mihalyké Janos,” A Reménségért

Incipit: Mennynek és foldnek kegyelmes Ura, tebenned vagyon reménségem,
meg ne szégyeniiljek, tebenned bizom...

Szenci Molnar Albert,” Konyorgés dllhatatos reménségért:

Incipit: En Istenem, mennynek-foldnek teremtdje, tebenned vagyon az én
reménségem, ne hagyj megszégyeniilnem...

Rimay-kddex,” Szép imddsdg, kiben ember dlddst kér az Istentdl

Incipit: Az éldds mellyel az Atya Isten e viligot megild4, mikor a mi idvozi-
t6 Urunk Jézus Krisztusunk e vildgra sziiletett, az szalljon és j6jjon én redm is...

Kiss Imre,* 1680, cim: Szép imddsdg, kiben ember dlddist kér az Istentdl

Incipit: Az aldas, mellyel az Atya Isten e vilagot megilda, mikor a mi tdvozi-
t6 Urunk Jézus Krisztusunk e vildgra sziiletett, az szélljon és jojjon énredm is...

Sigray Erzsébet Réza,” Szép imddsdg, kiben ember dlddst kér az Istentsl

24 Rimay-kddex, 26. Rimay-kddex szévegkiaddsa: BajAkr Rita, ,Rimay Jdnos(?) imadsdgai” in Régi
magyar népénekek és imddsdgok, szerk. BOGAR Judit, Pdzmény Irodalmi Muhely Lelkiségtorténeti
tanulmanyok 11, 9-48 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015),
18-48.

25 Szép imddsdgos..., 11.

26 PAzZMANY, Keresztyéni..., 85v.

27 MIHALYKO Janos, Keresztyén istenes és djtatos imadsdgok (Bartfa: Kloss Jakab, 1609), 30.

28 SzENCI MOLNAR, Imddsdgos kinyvecske..., 278.

29 Rimay-kddex, 26.

30 Kiss Imre, Hirom szép imddsdgos kinyvecske (Bécs: Joh. Jacob Kiirner, 1680), 53.

31 SIGRAY Erzsébet Réza, J6 illatii rézsis kert (Nagyszombat: Akadémiai, 1713), 72.
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Incipit: Az aldas, mellyel az Atyaisten e viligot megéld4, mikor a mi idvozits
Jézus Krisztusunk e vildgra sziiletett...

Lelki Fegyverhdz,* Amelyben ember dlddst kér az Istentd]

Az aldds, melyet az Atyaisten e vildgot megalda, mikor a mi tidvozité Urunk
Jézus Krisztusunk ez vilagra sziiletett...

Pongracz Eszter,” Imddsig kiben ember dlddst kér az Istentd]

Incipit: Az dld4s, mellyel az Atya Isten e viligot megéldd, mikor a mi Udvozi-
t6 Jézus Krisztusunk e vilagra sziiletett, az szélljon és jojjon énram is...

Végiil az tron jardk konyorgései koziil az azonos incipittel rendelkezdk szove-
gét egészében bemutatjuk. Ezek a szovegek egyarant fellelhetdk katolikus, evan-
gélikus, reformatus, unitarius kiadvanyokban. Az ima a jelenlegi adatok alapjin
1589-ben mér biztosan el6fordult, és 1700-ban is megtaléljuk.

Fons vitae, 1589, Mikor ember iitra akar indulni Istentd] segitséget kérvén

Az emberi nemzetnek igaz 6rizdje, Uram Jézus Krisztus, kinek 6rizése alatt semmi
félelem nincsen, és kinek 8rizése nélkill senki btorsdggal nem jérhat. Te, Uram, az
angyal 4ltal utat mutattdl az Abrahdm szolgdinak, azonképpen Tobids fidnak, kik
tebenned biztanak. Kérlek Uram Isten, adjad, hogy ez mostani tton vald jardsom az
te kegyelmességedbdl és engedelmedbdl nagy j6 szerencsés legyen, hogy ahova me-
gyek, minden dolgaimat az te segitségedbdl elvégezzem, térhessck meg békével, és
tenéked hildkat adhassak azokkal egyetemben, kik az én megtérésemen érvendez-

ni fognak. Amen.
Kirolyi Andras,* Uti imddsdgok

Te vagy Uram Jézus Krisztus az emberi nemzetnek igaz 6rz6je, ki utat mutattal az
Abraham szolgajinak, az kis Tobidsnak angyalodat kiildéd el, Jakobot angyalod hor-
dozza el és az Izrael népée. Légy vezérem ¢és utitdrsam Uram Jézus, és bocsdsd el az te
szent angyalodat hogy ez utamban tegyen engem j6 szerencséssé, és az te tiizes osz-
lopod legyen ttmutatdsom, hogy mikor az vizen, mezdn altalmegyek, békességgel
jarhassak, és hozz haza Uram Isten, nagy 6rommel halat adhassak te neked Uram

Isten az te hozzdm vald j6 voltodért. Amen.

32 Lelki Fegyverhiz (Nagyszombat: Akadémiai, 1716), 54.
33 PONGRACZ, Arany Korona..., 43.
34 KAROLYI Andrés, Szép ékes kinyirgések (Krakké: Wirzbieth, 1580), F2r.
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35
36
37

Szép imddsagos konyvecske, Utra induld embernek Istenhiz vald kinyirgése

Emberi nemzetnek igaz 6rz6je Uram Jézus Krisztus, akinek rzése 4ltal semmi £¢é-
lelem nincsen, és kinek 6rzése nélkil senki batorsdggal nem jarhat. Te, Uram, az te
Szent Angyalod dltal utat mutattdl az Abrahdm szolgdjinak, az vén Tobids fidnak,
és egyebeknek, az kik tebenned biztanak, Kérlek tégedet Uram Isten, adjad, hogy
az ¢én mostani Utam az te kegyelmességedbél nagy jé szerencsés legyen, hogy vala-
hova én elmegyck, minden dolgaimat az te segitségedbél elvégezzem, térhessek meg
békével, és tenéked hélikat adhassak, azokkal egyetemben, az kik az én megtérése-

men orvendezni fognak. Amen.
Mihalyké Janos,* Az siton jard embereknek vald szép imddsig

Az emberi nemzetnek igaz 6rz8je Uram Jézus Krisztus, kinek érzése alatt semmi £é-
lelem nincsen, és kinek érzése nélkiil semmi batorsiggal nem jérhat. Te, Uram, az
angyal dltal utat mutattdl Abrahdm szolgijinak, azonképpen az pusztiban az te né-
pednek: Tobids fidnak, és egyebeknek kik tebenned biztanak. Kérlek Uram Isten,
adjad hogy ez mostani ti jardsom az te kegyelmességedbdl jé szerencsés légyen, hogy
az hovd megyek, minden dolgaimat az te segitségedbdl elvégezzem, térhessek meg
békével, és tenéked héldkat adhassak azokkal egyetemben, kik az én térésemen 6r-

vendezni fognak. Amen.
Imddsdgos konyvecske,”” Uton jardskor vald kinyirgés

Emberi nemzetnek kegyes, teremté és gondviseld Istene, kinek érizése alatt semmi
félelem nincsen, és kinek érizése nélkill senki batorsaggal nem jérhat. Te Uram, ki
az angyal ltal utat mutattdl az Abrahdm szolgdinak, azonképpen vén Tobids fidnak,
és egyebeknek, akik tebenned biztanak, kérlek tégedet Uram Isten, adjad, hogy az
¢én utam a te kegyelmességedbdl jo szerencsés legyen, hogy ahovd menendé vagyok
a te segitségedbd], minden dolgaimat végezhessem jo méddal, térhessek meg béké-
vel, és Felségednek halakat adhassak azokkal egytitt, akik az én megtérésemen hi-

laaddssal 6rvendezni fognak, Amen.

Szép imddsigos..., 5.

MIHALYKO Jénos, Keresztyéni istenes és djtatos imadsdgok (Lécse: Brewer Lorinc, 1642), 147.
Imddsdgos kinyvecske. Melyet naponként olvashat minden rendbéli keresztyén ember (Kolozsvér:
[k. n.], 1700), 90.
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Szintén szovegegyezés taldlhato:
Pazmény Péter,* Az diton jardk konyorgése

Uram Jézus Krisztus, az emberi nemzetnek hiv és szorgalmatos oltalmazéja, kérlek
téged, a te értiink vald sok firadesagidért és zardndoksagidért, bocsdsd ald magas
mennybdl a te Angyalodat, ki érizzen és oktasson engem, és a te Uton jiron szolga-
idat, minden utainkban, mint érzé régenten Abrahamor, Jakobot, Tébi4st zarin-
doksagokban. Es engedd szent halilod dltal, hogy mindnyédjan megismerjiik e vila-
gon valé jovevény voltunkat, e f6ldhoz ne ragaszkodjunk, hanem tiszta szivvel lélek-

kel tehozz4d, a megigért boldog 6rokségbe kivankozzunk, ki élsz és uralkodol, etc.

Ezek az imék jol illuszeraljak a felekezetek, illetve imakonyvek kozotti szoveg-
atfedések, esetleges vandorldsok jelenségét. Hat imadsigos konyv szerepelteti a
megkozelitéleg hasonld szovegezést konyorgést, egy katolikus, egy unitarius, egy
reformétus, két evangélikus és egy ,,protestdns jellegti.” Mivel a téma (tton ja-
rok) viszonylag konkrét helyzetet jelol meg, igy az, hogy az imadkozdk hasonlé
kornyezetben hasonld jellegti konyorgéseket mondanak, ennek kévetkeztében a
konyorgésekben esetlegesen parhuzamos gondolatok, széfordulatok szerepelnek,
még nem jelenti a szovegdtvétel tényét.

Az itt folsoroltak koziil négy kiadvany esetében azonban olyan méreékii a sz6-
vegszinti egyezés, hogy nehezen képzelhetd el, hogy egymastdl fuggetlen, 6n-
all6 szovegalkotds eredményeként jottek volna létre, hiszen mindegyik konyor-
gésben ugyanaz az ima célja, gondolatmenete, szerkezete, felépitése. Ugyanazon
képek, szé szerint ujra eléfordulé sorok, megfogalmazasok tanui lehetiink. Az
egyéni megfogalmazdsnak igen kevés tere maradt, tartalmi szempontbél az uni-
térius verzid teoldgiai okokbél alkalmazott széhasznélata (Az emberi nemzetnek
igaz 6rzéje Uram Jézus Krisztus helyett: Az emberi nemzetnek kegyes, teremté
és gondviseld Istene) megjegyzésre érdemes.

Ellenkez6 eredményre vezet, s ez indokolja az idézett Pdzmany-szoveg szere-
peltetését. Sok hasonldsagot mutat a masik 6t konyorgéssel, akar szovegszert par-
huzamot is, de ezek jellege és hossza alapjan mégsem allithatd, hogy szovegatvé-
telr8l volna szé. A Pazmény-féle konyorgés sokkal inkabb azt illusztrélja, milyen
az, amikor a hasonldésig oka az imddsag mufajanak sajatossagaiban keresendd,
nem pedig egymds konkrét forrasként valé felhasznéldsaban. A Pdzmany-ima

38 PAZMANY, Keresztyéni..., 140.
39 A Fons vitae cimd kiadvany.
40 Az 1589-es,az 1632-¢s, az 1642-¢s és az 1700-ban megjelent kiadvinyokrdl van szd.
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ugyanis nemcsak pozicidjit tekintve kiilonbozik a tobbi imétdl, hiszen egy hosz-
szabb konyorgés utolsé bekezdésérél van szo, de az ima célja sem egyezik a tob-
biecknél taldlhatdkkal. Azokban a tényleges utazis sikeréért, a rendben megérke-
zésért sz6l a konyorgés, mig Pazmdanynal a foldi értelemben vett szerencsés visz-
szaérkezés mellett elsésorban a mennyorszdgba val6 végsé megérkezés vigya az
elérendd cél. Egyértelmiien mondhatjuk, hogy e konyorgés szovege ,,csak” par-
huzamos a tobbiekével.

A reformatus Kérolyi Andras konyorgésének cime Uti imddsigok. De nemcsak
cimében, hanem valamelyest terjedelmében, és elsésorban az ima megszovegezé-
sében is taldlunk annyi eltérést, hogy ezuttal is csak szévegparhuzamossagrol be-
szélhetiink. Ugyanakkor ha Kérolyi forrasként ezuttal nem is szerepel, az 6 ima-
konyve forrasit mar kordbban sikeriilt azonositani,* a reformatus imakonyv az
unitarius Heltai Gaspar imakonyvének alapos kivonatoldséval jott létre. Heltai
forrésa pedigaz evangélikus Avenarius kiadvanya.” Sajnos Heltai kiadvanya ma
maér csonka, az Ut imddsdgot az 8 imakonyvébél, vagyis Karolyi kozvetlen forra-
sabdl nem ismerhetjiik, viszont a latin eredetivel 6sszevetve Avenariusnal megta-
lalhatjuk azokat a tartalmi elemeket, amelyek csak Karolyindl, de a tobbi ,Uton
jarék™-konyorgésben nem szerepel.® A felekezetkozotti szovegvandorlast tehdt a
most széban forgd szoveg is megerdsiti.

Az emlitett példak igazoljak, tovabbiak keresése pedig még teljesebb képet ad-
hat arrél, hogy a kozos alap, a Szentirds és az egyhazatyak idézése hogyan alakul,
mddosul a kora tjkori imadsagirodalom térténete sordn, s elmondhatd, hogy a
16-17. szazadban a kiil6nb6z6 felekezetek markdns egyhdzpolitikai, teologiai el-
hatdrolddasa és identitédskeresése sajétos lelkiségi ckumenizmussal térsul.

41 BajAKI Rita, ,Kompildcié 16. szdzadi imakonyveinkben”, in A/tfedések: Szovegalkotds a 16-18.
szdzadi irodalomban, szerk. MACZAK Ibolya és Kiss Farkas Gabor, Pazmany Irodalmi Mihely
Lelkiségtorténeti Tanulmanyok 22, 69-77 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport-MTA-ELTE Humanizmus Kelet-K6zép-Eurépéban Lendiilet Kutatécsoport, 2019).

42 AVENARIUS, Precatione a_Johanne AVENARIO in singulos septimanae dies conscriptae (Wittenberg:
[k.n.], 1576). https://books.google.hu/books?id=p8pZ A A A AcA A]&printsec=frontcover&dq=av
enarius+precationes&hl=hu&sa=X8&ved=0ahUKEwiNxb675cvoAhXfAxAIHcMVCgQQG6AEI
PTAC#v=onepage&q&f=false

43 Johaness AVENARIUS, Oratoris viatoris et peregrinantis, in AVENARIUS, Precatione..., KkVr —
KkVIIIv. Igy megtalljuk a Kérolyinal szerepld ,kis Tébids™t, a ,,tizes oszlop™ot.
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Tyukodi Marton és a felekezetkozi kompildcid

Az 1640-es évek — gy tlinik — kiilonos jelentdséguick voltak a Jozsef patridrkardl
sz6l6 irodalom tiitkrében: a jezsuita Jeremias Drexelnek és a reformétus Tyuko-
di Mértonnak egyardnt jelent meg réla monografikus muve ez idé tajt. Drexelét
el8szor 1640-ben adtak ki Miinchenben, loseph Aegypti Prorex cimmel,' mifajéc
tekintve ,erkolesi tanité miként” aposztrofilta a szakirodalom.?

Tyukodi Mérton kapcsol6do, tematikus prédikiciogytijteménye 1641-ben 13-
tott napvildgot Viradon — a réla sz6l6 irodalomban némi zavart okozva a mifa-
jat illetéen.* Mitrovics Gyula 1911-es homiletikai miivében a kétetben szerepls
beszédeket ,hosszinak és unalmat keltdnek” mindsitette, mivel ,,az egész konyv
egyetlen témardl, a Jozsef-torténetek feldolgozasardl szol.™ Valészintileg ponto-
sabb mufajismerettel rendelkezett Varga Istvan,’ aki a kommentérok kozé sorolta
— tobb olyan miivel egytitt, amelyet ma mér a szakirodalom és az RMNY-csoport
munkatdrsai prédikicidgytijteménynek tartanak.¢ A késébbiekben Heltai Janos

A szerzé az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatarsa.

1 loseph Aegypti Prorex descriptus Et morali doctrina illustratus a R. P. Hieremia DREXELIO Soc. Jesu
(Miinchen: Cornelius Leysser, 1640).

2 SzETEY Szabolcs, ,Tyukodi Mdrton Joseph patriarchija a korszak prédikécidirdsi technikdinak
tikrében”, in , A szentnek a megismerése ad értelmet”: Conferentia rerum divinarum, szerk.
ZSENGELLER Jézsef és TRAJTLER Déra Agnes, Karoli Kényvek: Tanulmanykster — Questiones
Theologiae 7 (Budapest: KRE-L'Harmattan Kiadd, 2012), 177.

3 Tyukopi Marton, Az tiszta életii Joseph Patriarcha (Vérad: Szenci Kertész Abrahdm, 1641).

4 Mrrrovics Gyula, Egybizi szonoklattan: Tekintettel a magyar egybizi beszéd-irodalomra (Debreczen:
Hegediis és Sdndor, 1911), 75-76.

S VARGA Istvan, Az U] Testamentomi Szent Irasoknak critica histéridja és hermeneuticaja az exegetica
theologia I1-dik részének elsé darabja (Debreczen: Cséth Gy. ny., 1816), 275.

6 RMNy 1915.
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foglalta 6ssze a kapcesolddé miifaji kérdéseket: ,az egyhdzi beszédek masodik alap-
tipusa a lectio continuan alapulé bibliamagyardzé prédikacié. Az ide sorolhat6
kiadvényok olykor egy-egy teljes szentirasi konyvet magyardznak, maskor csupdn
egy-egy konyv egy vagy tobb kiragadott fejezetét.”

Tyukodi Mdrton forrdsai

Tyukodi el8szavdban nyiltan utalt Wolfgang Musculus és David Pareus mivei
mellett Kaldi Gyorgytdl szarmazé szovegkolesonzéseire.® Ezek kozil a két pro-
testans szerzd latin nyelvi bibliakommentérjairdl, illetve Kaldi esetében magyar
nyelvi prédikacidkrol beszélhetiink.

Tyukodi megfogalmazésa szerint azért volt szitkség a katolikus anyag bevo-
nasdra, mert a jezsuita szerz$ kortdrsait messze meghaladé appardtust mozgatott
meg beszédeiben — melynek nagy haszndt vehette a példalancokat gyakorta al-
kalmazé prédikator:

edgynchdny helyen meg-tekintettem a’ Chaldi Postilldjéeis, kibol edgynehdny kiilso
historidkbol valo szép Exemplumokat vttem, mivel azokat a’ prophanus authorokat,
kiket Chaldi citale, akar kinek-is edgyiitt, edgy thecaban nem konyu fel-talalni, ki
a’ Prophetak, Apostolok és Evangelistdk kiviil-is a” Gorog és Dedk Patereckel egye-
temben 52 Authorokndl tobbet cital.’

Megjegyzend6 azonban, hogy egy-egy prédikaciéban Tyukodi jelent8s mérték-
ben felhasznélta Kaldi szovegeit: tobb Jézsef-prédikdciéjanak nagyobb része sz6
szerinti szovegatvétel. Tyukodi az eljarast a kovetkez6 példaval tamasztotta ala
kotetének el8szaviban:

Jobnak és illendébnek itélvén azért kovetni a’ jo egésséges ¢s mindeneknél kedves
méheket, kik sok kiilomb kiildmb féle virdgokra ki-ropiilvén keresik és gytijtik az 6
mézeket, hogy sem o’ gytilolséges és mérges pokokat, kik magok gyomrokbol szovik,

fonnyék az 6 semmire kell6 pok-hélojokat.'?

7 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszdgi konyvkiaddsaban (1601-1655), Res
Libraria 2 (Budapest: OSZK-Universitas Kiadé, 2008), 57.

8 Vo.SzETRY, , Tyukodi Marton Joseph patriarchdja..”, 183-184.

9 TYUKODI, Az tiszta életii Joseph Patriarcha....” 3'.

10 Uo., ** 5"
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Ezen gyakran alkalmazott," 6kori eredet(i indoklas érdekessége,'* hogy Pdzmény
ugyanezzel érvelt a Kalauz elészavaban: ,,a’ pok-hélo, nem job a’ lépes méznél; no-
ha o’ pék bélibol szovi légy-fogd haldjat; @ méh pedig, virdgokrul szedegeti mé-
zét: azon igyekeztem, hogy a’ Régick nyomabdl ki ne Iépjem, hanem az 6 fegyver-

hazokbdl vegyek diadalmas kardokat.”?

A szovegkolesonzés eljirdsa nem volt szokatlan a korszakban — még feleke-
zetkozi tekintetben sem. A katolikus és protestans prédikdcidkkal kapesolatban
Kecskeméti Gabor megallapitotta, hogy ,a két vallas diszkurzusrendje kozott a
hatdrok nem teljesen dtjarhatatlanok.”* Gyéri L. Janos éppen Tyukodi nevezett
kotetérél emlitette meg, hogy lapszéli jegyzetek és elészok tanulsdgai, sét Med-
gyesi Pél homiletikdja alapjén ezt a ,hatdratlépést” masok is megtették a korszak-
ban."” Szentpéteri Istvin kéziratos hagyatékit kutatva Gébor Csilla fedezte fel,
hogy a puritdnus prédikitor Kutasi Jinos esztergomi érsekrol sz616 exemplumit
Kalditdl kolesonozte.' Tuari Tamds unitdrius prédikdcidkban — Varfalvi Pélfi
Zsigmond, Fejérvari Sdmuel beszédeiben — azonositott Pdzmény Pétertdl szér-
maz6 szovegrészeket.”” Kordbbi kutatdsom soran Tyukodi gytijteményének VII.
prédikdciojat vettem goresd ald,® amelynek forrdsa Kaldi Gyorgy tinnepnapi gyij-
teményének aproszentek napi beszédében olvashatd, és rokonithaté Pdzmany Pé-

11 Vé. KECSKEMETI Gébor, ,4 bicsiiletre kibaladott ékes és mesterséges szdllds, irds™s A magyarorszdgi
retorikai hagyomdny a 16-17. szizad forduldjan, Irodalomtudomény és kritika (Budapest: Universi-
tas Kiadé, 2007), 76.

12 Régi magyar prédikdcidk, 16-18. szdzad: Egyetemi sziveggytijtemény, dsszeall. SZELESTEI N. Lészlo,
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2005), 11.

13 PAzZMANY Péter, Hodogeus: Igazsigra vezérlé kalauz..., (Pozsony: Jezsuita nyomda, 1623), (¥~)(2".

14 KECSKEMETI Gébor, Prédikicid, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17.
szdzadban, Historia Litteraria 5 (Budapest: Universitas Kiadé, 1998), 224.

15 GyORIL. Jinos, ,Az exemplumok szerepe 17. szdzadi reformétus prédikaciokban”, Studia Litteraria
32 (1994): 157-170, 160.

16 GABOR Csilla, K#ldi Gyirgy prédikicidi: Forrdsok, teoldgia, retorika, Csokonai Konyvtar 24 (Deb-
recen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2001), 18.

17 'TURI Tamds, ,Fejérvari Samuel prédikdcidinak forraskezelése: Felekezetkozi kompildci6 az unitdriu-
sok kérében”, Keresztény Magvet 117, 3. sz. (2011): 297-315; TURI Tamds, ,,»Papi fejedelmek elméjével
boltselkedvén«: 18. szdzadi unitdrius prédikaciok kompilacios technikdi”, in M & Szerzd: fratal kurarok
konferencidja: Tanulmdnykitet, szerk. BARTOK Zsofia Agnes, DoBozy Noéra Eméke, FORKOLI Gébor,
Lovas Borbéla, NADOR Zséfia és SZILAGYT Eméke Rita, Arianna Konyvek 4, 113-129 (Budapest: EL-
TE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2011); TOURI Tamas, , A halal felekezetfelettisége: Felekezetkdzi kom-
pildcio és muifaji transzformaci6”, in Kozkines: Tanulmdnyok a régi magyarorszdgi prédikdcick kompilici-
djirdl, szerk. MAaczAK Ibolya, P4zmény Irodalmi Mhely Lelkiségtorténeti Tanulményok 8 (Budapest:
MTA - PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, 2014), 133-156.

18 MaczAx Ibolya, Elorzott szavak: Szovegalkotds 17-18. szdzadi prédikicidkban, A forrasok tikkrében
(Szigetmonostor: WZ Konyvek, [2010]).
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ter Piinkosd utdni 6todik vasarnapra irt beszédével is. Ezt az anyagot gondolta 4t
és elemezte teoldgiai szempontbdl Szetey Szabolcs.”

A ,s2ép formdji” Jozsef — Tyukodi protestdns forrdsa

A kovetkezékben a Tyukodi-kotet XV. prédikaciojat vizsgalom. Elsésorban azért,
mert e szoveg sz szerinti szovegatvételei szimos, eddig még nem kutatott mi-
vel6déstorténeti szempontra vilagitanak ra, melyek kiilonésen felekezetkozi vo-
natkozasban érdekesek. A beszédhez kapesolddé textus elvileg a kovetkezd: ,,Jo-
seph autem erat pulchra forma...” Azért csak elvileg, mert ilyen mondat nincs a
Vulgdtdban. A nevezett helyen, a Teremtés konyve 39. fejezet negyedik versében
ugyanis ,,Erat autem Joseph pulchra facie, et decorus aspectu” szerepel. A torté-
netmenet szempontjébdl ennck elvileg nincs jelentdsége, hiszen mindkét mon-
datban arrél van sz6, hogy milyen kellemes kiilseje volt Jozsefnek, és ez milyen
veszélyekbe sodorta Potifir hizaban. Ugyanakkor szokatlan a pontatlan idézés.

A sz6veg elemzéje azonban gyorsan réjohet, honnan ered a hiba: a Vulgitaban
Jézsef anyjérdl, Rihelrdl olvashaté szé szerint, hogy ,erat pulchra forma” Ez
az utalds meg is jelenik a Tyukodi-prédikécidban, hiszen a kovetkezék taldlha-
tok a nevezett, XV. beszédben: ,E’ szerént a Putiphdr felesége Josephnec szép
abrazattyat és tekintetit litvan, igen kedvellette 6tet. Oda fellyeb a’ 29 caputban
ugyan ezen szockal emlekezic Moses, ennec az 6 anny4nac, Rdchelnec szépségérol,
igy szolvan...””" A 29. caput valéban Réhel torténetére utal a szentirasban, viszont
Tyukodi kotetében a 37. verstél kezdi a szentirdsértelmezést. Azaz elvileg nem
kéne benne lennie a 29. résznek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Jézsef
torténete kapesdn nem hivatkozhat (hivatkozik is) més bibliai részekre, ugyan-
akkor ez a két drnyalatnyi kovetkezetlenség joggal kelti fel a kutaté érdekldését.
A magyarazatot csaknem sz6 szerint (igaz, latinul) megtaldlja David Pareus idé-
zett munkdjiban, amelynek részcime valéban a kovetkezé: ,loseph Erat Pvlcher
Forma Et Pulcher Aspectu”. Pareus utal is a f8szovegben (kereszthivatkozds-
ként) sajat kordbbi, vonatkozé elemzésére (a 29. caputra) és a fogalmazds némi-
képpen 6ssze is mossa a Szentirds Réhel, illetve Jézsef kiillemére alkalmazott po-
zitiv megallapitasait:

19 SzETEY, ,Tyukodi Mérton Joseph patriarchdja..”
20 TYUKODI, Az tiszta életii Joseph Patriarcha..., 136.
21 TYUKODI, Az tiszta életii Joseph Patriarcha..., 137.
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Posterior pars versus: loseph Erat Pvlcher Forma Et Pulcher Aspectu. [...] Commendauit

Moses Iosephum dotibus animi et fortunae, nunc etiam dotibus corporis. Supra cap. 29.

vers. 17. iidem verbis celebrat formam Rachelis. Erat pulchra forma et pulchra aspectu:

proinde Tacob cam valde amauit et quatuordecim annorum seruitio ab auaro socero

quasi redemit. Fuit ergo Ioseph pulchrae matris pulcher filius

22
[

A filolégiai kovetkezetlenség tehat egész egyszertien a Pareus-szovegb6l szdrmazé
forditasnak tudhat6 be. A mar idézett, 29. fejezetre vonatkozé kereszthivatkozds

pedig vélhetden a kommentar mifaji sajatossdgabol, specidlis szerkezetébdl fakad.
A Pareus-forrasbdl szarmazik Tyukodi szovegének eleje is: ,,Itt immar ez nehény
ig¢kben commendallya Josephet [tudniillik a proféta] o’ corporis dotibus a’ testnec
ajandékirul, és arrul azt mondgya, hogy Joseph szép formaju és tekinteté volt.”

A szovegosszefuiggéseket a kovetkezé tablazat szemléleeti:

David Pareus

Tyukodi Mérton

»Posterior pars versus: loseph Erat Pvlcher Forma
Et Pulcher Aspectu. [...] Commendauit Moses
Iosephum dotibus animi et fortunae, nunc etiam
dotibus corporis. Supra cap. 29. vers. 17. iidem
verbis celebrat formam Rachelis. Erat pulchra
forma et pulchra aspectu: proinde Iacob eam
valde amauit et quatuordecim annorum seruitio
ab auaro socero quasi redemit. Fuit ergo Ioseph

»24

pulchrae matris pulcher filius...

»loseph erat pulchra forma etc. [...] Itt immér
ez nehdny igékben commendallya Josephet o
corporis dotibus @’ testnec ajindékirul, és arrul
azt mondgya, hogy Joseph szép formédju és
tekintetd volt»

»E szerént a Putiphdr felesége Josephnec

szép dbrézattyat és tekintetit latvén, igen
kedvellette étet. Oda fellyeb a’ 29 caputban
ugyan ezen szockal emlekezic Moses, ennec az
6 annyénac, Rachelnec szépségérol, igy szolvan:
Vala ugymond, Réchel szép formaju és ¢kes
tekintetd, mellyért Jacob 14 esztendeig szolgala
az 6 fosvény Ipanac. Azért Joseph-is ennec o
sz¢ép dbrédzatu és ¢kes tekintetd anydnac szép

gyermeke volt...”?

22

exegeticorum..., | (Genova: Pierre Chouet, 1642), 398.

23
24
25

26 Uo., 137.

TYUKODL, Az tiszta életii Joseph Patriarcha..., 136.
Davidis PAREL Operum theologicorum exegeticorum..., 398.
TYUKODI, Az tiszta életii Joseph Patriarcha..., 136.

A jelzett szdvegrészt az 1642-es, genovai kiaddsbdl idézem: Davidis PAREL, Operum theologicorum
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A két, Pareustdl szdrmazd szovegrészt a Tyukodi-prédikacié (vélhetSen a pro-
testans hitszonoktdl szdrmazo) felosztdsa, illetve egy Kaldi-szovegrész vélaszt-
ja el egymastél.

A mitlandd szépség — Tyukodi katolikus forrdsai

A Tyukodi-szoveget tovibb elemezve feltiinik, hogy a jelzetteknek megfeleléen
jelentés mértékben Kéldi-devételekbol all. A jezsuita szerzd két beszédét is a szo-
vegbe illesztette Tyukodi: a Vizkereszt utdni masodik vasarnapra irt elsé prédi-
kéci6 (tipogréfiai szempontbdl is elkiilénitett) harmadik részébél, illetve a Szent
Tamds napi harmadik prédikécié harmadik részébdl is emelt 4t szovegeket. Pél-
da erre a kovetkez6 szovegrész is:

Kiéldi Gyorgy

Tyukodi Marton

» Természet-szerént gyényorkodiink

a’ szép dolgok ldtasaban, és f6-képpen
a’ szép dbrazatu emberek nézésében.
Az Irasban-is azt olvassuk, hogy az
Assirusok, ldtvan o’ Judit szépségét, azt
mondottak: Ki atdlnd-meg o’ Zsidok
népét, kiknél illyen szép aszszonyok
vannak, hogy méltdn ezekért ne ne
kellessék ellenek hadakoznunk? Asverus
Kiralyrdl-is azt olvassuk; hogy, ldtvan
Ester szépségét, meg-teszett az 6

szemeinek[ ]”27

»Noha K. természet szerént gyonyorkodiinc
a’ szép dolgoknac ltasdban, és foképpen

a’ szép dbrdzatu embereknec nézésében,

2 mint a’ szent irdsban-is olvassuc. Az
Assirusoc latvan Judith aszszonynac
szépségét, igy szolottanac: Ki utdlna meg

a’ Sido népet, kiknél illyen szép aszszonyi-
allatoc vadnac? Assuerus Kirdly latvan Ester

szépségét, igen tettzet az 6 szemeinec.”™

Els6 latasra nem lehetett konnyt dolga Tyukodinak a szovegek kivélasztésa so-
rn, hiszen két (vaskos) prédikdciogytjteménybél is dolgozott — de bizonyosan
irdnyithattak gondolatmenetét a Kaldi-kotetekhez kapcsolédé mutatdk is.

A kovetkezdkben a vasirnapi kotetbdl szarmazé Kéldi-forrést vizsgilom tii-
zetesebben, anndl is inkabb, mivel ezt a szovegrészt egy mésik (katolikus) szerzd
is kolesonozte, és az 4t nem vett részei is szaimos érdekességet tartalmaznak a fe-

27 KAvp1 Gyorgy, Az Innepekre-valo Predikatzioknak Elsé Resze (Pozsony: Rikesz Mihaly, 1631), 127.
28 TYUKODI, Az tiszta életii Joseph Patriarcha..., 137.
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lekezetkozi szovegalkotds tekintetében. Az egyik, jezsuita Kaldi-beszédbdl devett
sz6vegrész a kovetkez8képpen szerepel Tyukodinal:?

Kiéldi Gyorgy

Tyukodi Marton

»& Szépség a’jo erkolch-nélkiil, nem egyéb,
hanem meg-feiriett koporsd, méreggel

teli edény, rit orczat-mutatd szép tiikor,
betegekkel rakva, szépen fel-ékesittetett
Ispitaly, bolond-kormdnyt teli hajo; szép
bonchokos 16, mellyen rosz vitéz iil;
balvényok temploma, melly kiviil szép, de
beldl chak oktalan-allat képe vagyon benne.
Ninch bizony gyarldbb dolog 2’ Szépségnél:
Forma bonum fragile: quantumque accedit
ad annos, Fit minor; et spatio carpitur illa suo.
Non semper violae, nec semper lilia florent: Et
riget amissa spina relicta rosa: Hova tovabb,
mint kissebbiil; végre tellyességgel el-enyészik:
feir ho, melly igen kiinnyen el-olvad, és sart
chindl, virdgz6 nyar, mellyet a’ szomoru tél
kovet; hamar el-hervadé réza és liliom. Melly-

»Mert a’ szépség a’ j6 érkoles nélkiil nem
egy¢b, hanem tsak meg-fejérittetett
koporso, méreggel teli edény, rut

ortzat mutato szép tiikor, betegekkel
rakva szépen fel-ékesittetett Ispotaly,
szép termetd lo mellyen rosz vitéz iil,
balvanyoc temploma, melly kiviil szép, de
bell oktalan allatoknac képec vagyon,
Sodoma alméja, melly tekintetre igen szép,
de belsl hamuval és biidosséggel rakva,
tsak fejér ho ¢’ vildgi szépség, melly igen
kénnyen el-olvad és sadrt tsinal, virdgzo
nyar, mellyet a’ szomoru tél kovet, és
hamar el-hirvado rosa és liliom. [...]
Tovabb4, 2’ mint monddm, a’ szépség
miatt gyakorta sok gonoszsigoc, kiroc és
nyomorusagoc torténtenec...””!

miatt sok gonossigok és karok torténtek.”

Jéllathato, hogy Tyukodi a felsorolas egy részét szé szerint dtvette Kalditdl, némely
részeit pedig elhagyta forrdsanak. Sajét betolddsanak ttinik viszont a Szodoma al-
majardl szolé metafora. Ez Lukicsy Sindor figyelmét is felkeltette, meg is emlitette
a Tyukodi Marton-adatot kapcsol6d6 motivumtorténeti tanulmanyéban.” Az idé-
zett részben szerepld betoldds Tyukodi leleményének ttinik — bar az természetesen
nem biztos, hogy ezt a mondatot 6 maga nem kolcsonozte-e valahonnan. Annél is
inkabb, mivel ez a gytiméles szdmos hitszénoknal szerepel (Pézmanynal is, tobb for-
rést is emlitve®) — s6t Kelemen Didak egy masik prédikacidjiban (Lelki orom) is.**

29 Az egyezd szovegeket félkovér bettitipussal jeloltem.

30 KAvp1[Gydrgyl, Az Vasarnapokra-Valo Predikatzioknak Elsé Resze (Pozsony: Rikesz Mihaly, 1631),
152-153.

31 TYUKODLI, Az tiszta életii Joseph Patriarcha..., 144-145.

32 LukAcsy Sdndor, , Egy toposz térténetéhez (Somodétdl Sidonig)”, Irodalomtirténeti Kizlemények
98, 4. sz. (1994): 512-520, 516.

33 Uo., 515.

34 Uo, 516.
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E sz6veg jelentés része megtaldlhaté Kelemen Didék Vizkereszt utini maso-
dik vasarnapi beszédében — mely adatra mar Lukacsy Sdndor® és az 6 kutatdsai
sordn Hargitai Andrea® is felhivta a figyelmet. A Kelemen Diddk-szovegben a
kovetkezéképpen szerepel a jelzett rész:?’

Kiéldi Gyorgy Kelemen Didék
Az-okaért mondotta Sz. Ambrus; »~Azokdért mondotta Sz. Ambrus, hogy
hogy inkabb kell 2’ meg-ért-erkolchii inkabb kell 2 meg ért erkolesii Aszszony
aszszony’ éllatot vélasztani, hogy-sem a’ dlatot valasztani, hogy sem a’ szépet: mert
szépet. [...] Hogy pedig a testi Szépségre a’ szépség a’ jo érkolcs nélkiil nem egyéb,
ne kellessé¢k nézni 2 Hizassdgban, melly hanem megfejiritett koporsd, méreggel
meg-Sldhatatlan kotél, abbol ki-tetszik; teli edény, rit orczit mutaté szép tiikor,
hogy a’ Szépség a’j6 erkolch-nélkiil, nem betegekkel rakva szépen fel ékesitett
egy¢b, hanem meg-feiriett koporsé, Ispitaly, bolond kormdnyu teli hajé
méreggel teli edény, rit orczét-mutatd balvinyok Temploma, melly kiviil szép,
szép tiikor, betegekkel rakva, szépen fel- de beldl csak oktalan éllat képe vagyon
ékesittetett Ispitdly, bolond-kormanyt benne. Nincs bizony gyarl6bb dolog a’
teli hajo; szép bonchokos 16, mellyen rosz sépségnél, hova tovabb mind kissebbiil,
vitéz iil; balvdnyok temploma, melly kiviil | végre tellyességgel el enyészik. Fejér ho,
szép, de belol chak oktalan-allat képe melly igen konnyen el olvad, és sart csindl.
vagyon benne. Ninch bizony gyarlébb Virdgz6 nyér, mellyet 2’ Szomoru tél kovet,
dolog a’ Szépségnél: Forma bonum fragile: | melly miatt sok gonoszsagok ’s Kdrok

quantumque accedit ad annos, Fit minor; et | torténtek.”
spatio carpitur illa suo. Non semper violae,
nec semper lilia florent: Et riget amissa spina
relicta rosa: Hova tovabb, mint kissebbiil;
végre tellyességgel el-enyészik: feir ho,
melly igen kiinnyen el-olvad, és sért

chinal, virdgzo nydr, mellyet a’ szomort

tél kovet; hamar el-hervadé réza és liliom.
Melly-miatt sok gonossagok és kdrok
torténtek.”’

35 LuxAcsy Sandor, Isten gyertydcskdi (Pécs: Jelenkor Kiadé, 1994), 159.

36 HARGITAI Andrea, ,Kelemen Didék prédikdcidinak Pazmény-kompildcioi”, frodalomtirténeti
Kizlemények 105, 5-6. sz. (2001): 638-656, 638.

37 Az egyezd szovegeket félkovér bettitipussal jeloltem.

38 KALDI, Az Vasarnapokra-Valo Predikatzioknak Elsé Resze..., 152-153.

39 KeLEMEN Didék, Buza fejek (Kassa: Frauenheim Henrik Janos, 1729), 106.
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A téblazatban jél lithat6, hogy Kelemen alapvetSen sztkitette a Kaldi-forrast.

Jellemzéen nem toldott be szovegrészt, amint ez a kovetkezd, Tyukodi- és Kele-

men-szoveg Osszehasonlitdsabol is kideriil:*

Tyukodi Marton

Kelemen Didak

»Mert a’ szépség a’ j6 érkolts nélkiil nem
egy¢éb, hanem tsak meg-fejérittetett
koporso, méreggel teli edény, rit ortzat
mutato szép tiikor, betegekkel rakva
szépen fel-ékesittetett Ispotaly, szép
termetd lo mellyen rosz vitéz il, bélvanyoc
temploma, melly kiviil szép, de beldl
oktalan allatoknac képec vagyon, Sodoma
almdja, melly tekintetre igen szép, de belol
hamuval és budésséggel rakva, tsak fejér
ho ¢’ vildgi szépség, melly igen konnyen
el-olvad és saart tsindl, virdgzo nyar,
mellyet 2’ szomoru tél kovet, és hamar
el-hirvado rosa és liliom. [...] Tovabba, a’
mint monddm, a’ szépség miatt gyakorta
sok gonoszsagoc, kdroc és nyomorusigoc
torténtenec...”*!

»Azokéért mondotta Sz. Ambrus, hogy
inkdbb kell 2’ meg ért erkélesti Aszszony
dlatot vilasztani, hogy sem a’ szépet: mert
a’ szépség a’ j6 érkoles nélkiil nem egyéb,
hanem megfejiritett koporsd, méreggel
teli edény, rut orczat mutaté szép tiikor,
betegekkel rakva szépen fel ékesitett
Ispitély, bolond korményu teli hajé
balvinyok Temploma, melly kiviil szép,
de beldl csak oktalan 4llat képe vagyon
benne. Nincs bizony gyarlébb dolog 2’
sépségnél, hova tovabb mind kissebbiil,
végre tellyességgel el enyészik. Fejér ho,
melly igen konnyen el olvad, és sart csinal.
Viragzo nyar, mellyet a’ Szomoru tél kovet,
melly miatt sok gonoszsigok’ s Karok
torténtek.”

Kelemen Didak és Tyukodi Mérton szovegétvételeit osszehasonlitva megallapit-
haté, hogy a minorita Kelemen kétetkompozicidja (természetszertien) jobban ko-
t8dik a forrasként haszndle Kéldi¢hoz, mint Tyukodi szovege. Annal is inkébb,
mivel az aznapra rendelt szentirasi szakaszhoz hiien a jezsuita el6dhéz hasonléan
a hdzassdg (és csak azon beliil a testi szépség) volt beszédéncek £6 témdja. Vagyis e
tekintetben igazat kell adnunk Tyukodinak: valéban nem tartotta meg a Kaldi-
beszédek szerkezetét és kiinduldsdt, és ilyen értelemben csupdn exemplumokat
vett at. Ennek megfeleléen a minorita hitszénok nem csupan a beszéd harmadik
részét haszndlea fel (mint Tyukodi). A jezsuita posztillaskonyv esetében ez azért
is jol lathatd, mert a szovegek tipogrdfiai szempontbdl igen jol tagoltak.

Mivel a hizassig téméja sok tekintetben eltér a protestans és a katolikus teo-
logia alldsfoglalésa szerint, természetes, hogy Kelemen Didék beszédében, Tyu-

40 Az egyezd szdvegeket félkovér betttipussal jeloltem.
41 TYUKODI, Az tiszta életii Joseph Patriarcha..., 144-145.
42 KELEMEN, Buza fejek..., 106.
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kodiéhoz képest joval tobb kifejezetten ,katolikus elem” is eléfordul, példdul a
kovetkezéképpen: ,,a’ Tridentomi Sz. Concilium, j6 tanacsot 4d, midon arra in-
ti 2" Hézasokot, hogy minek-elotte meghdzasullyonak, avagy harmad nappal 2’
hazassdgnak bé tellyesitése elott, meg gyddnnyanak, és djtatoson az Oltdri szent-
séghez jarulyonak ™

Mindezek ellenére a Kéldi-szoveg ,legkatolikusabb” (leginkabb hitvéds) ele-
meit egyik kompildtor sem hasznélja fel.

A hézassag kapcesin ugyanis Kéldi megjegyzi, hogy ,,f6-képpen a Magyar-or-
szagi Calvinistak olly kiinnyen el-valasztyik a” Hizas embereket, mint-ha a” Hi-
zassig chak emberi szerzés volna.” Joggal mertilhet fel a kérdés, hogy miis az a
hungarikum, melynek révén olyan egyszerti a vilds a magyar protestdnsoknal.
A magyardzat a bibliaforditasban keresendé. Kaldi ugyanis beszédének tovabbi
részében a kovetkezéképpen fogalmazott a vélds, illetve az azt kovetd, esetleges
Gjrahdzasodds kapcsan: ,Ez pedig, a Magyar Calvinistdk tanitdsa, a’ mint a’ Ka-
rolyi Géspar és Molndr Albert Biblidjabol meg tetszik; a” mint a’ Biblia-utdn tott
Oktaté intésemben meg mutattam.” Vagyis a szoéhasznalat, illetve a bibliama-
gyaritas tévedései indokoljék Kéldi szerint a jelzett magyar sajatossigot. A sz6-
vegrész érdekessége, hogy az egyik Oktaté intésben foglalt, forditaselméleti pél-
dét (Iényegében azt, hogy miként szabad a Biblia sz6vegét forditani) tartalmi ol-
dalrél kozelitette meg, egy hazassagrol szol6 prédikacidban, mas szempontbdl is
kifejtve gondolatmenetét.

A szovegrész tehat némiképpen miifaji atlépést is eredményez — nagyon ha-
sonlit ahhoz az eljirdshoz, amelyet PAzmany alkalmazott egyik Grnapi beszédé-
ben —; a Kalauzhoz (vagyis sajit, korabbi teoldgiai munkdjahoz) irdnyitotta az
olvasét a beszéd egy bizonyos pontjan. E tekintetben Tyukodi eljérasa valéban
szokatlan, sét merész: a szovegrész ugyanis jol példézza, hogy a protestans hit-
szénok bétran nyult a katolikus anyaghoz annak ellenére, hogy az egyértelmtien
olyan teolédgiai kérdéseket is tartalmazott, amelyek nem volt 6sszeegyeztethetdk
sajat felekezetének vonatkozé dlldspontjéval.

Osszefoglaléan tehat megillapithaté, hogy Tyukodi Marton Jézsef pacriarka-
16l 52616 tematikus prédikéciégytijteményében katolikus és protestans forrisokbdl
egyarant kolesonzote a hitszénok. Ennek sordan kiilonb6z6 miifajokat vegyitett

43 KELEMEN, Buza fejek..., 108. Vo. KALDI, Az Vasarnapokra-Valo Predikatzioknak Elsé Resze..., 151.

44 KALDI, Az Vasarnapokra-Valo Predikatzioknak Elsé Resze..., 155.

45 KALDI, Az Vasarnapokra-Valo Predikatzioknak Elsé Resze..., 156.

46 Vo.P. VASARHELYI Judit, ,Kéldi Gyorgy: Okzatd intés”, Irodalomtirténeti Kozlemények 105, 5-6.
sz. (2001): 623-637; Koncz Attila, ,Hitvitdzé tudomédny vagy tudoményos hitvita?: Kaldi Gyorgy
és Dengelegi Péter polémidja”, Irodalomtirténeti Kozlemények 104, 5-6. sz. (2000): 669-694.
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— elsésorban prédikacidkat és bibliakommentdrokat —, s amint azt a bemutatott
példak is mutatjak, nem mindig zokkenémentesen. Tyukodi szovegatvételeivel,
forrashasznalataval sajdtsagos médon reprezentilta a tematikus gytijtemény mi-
faji jellemzdit: az irasmagyarazat jellege, a szentirdsi szovegek sorrendjéhez valé
ragaszkoddsa mindenképpen a kommentarokkal rokonitja prédikaciéit, a Kéldi-
ol atvett részek, tanulsagok természetszertien inkdbb a prédikaciokkal rokonit-
jak a Jozsef patridrkdrdl sz6l6 beszédgytijteményt. Bizonyos, hogy mind protes-
tans, mind katolikus, mind miifaji, mind szovegalkotdsi szempontbél rendkiviil
izgalmas korpusszal allunk szemben.






FORKOLI GABOR
Loci communes theologici

Egy melanchthonidnus modell interkonfesszionalis hasznalata?

Kozhelygyiijtés, excerpdlds és rendszerezés

Az dkor 6ta a dialektikus érvelés és a retorikai invenci6 alapvetd médja az érv-
helyek hasznalata volt, amelyeknek rendszerét a topika targyalta. Az érvhe-
lyek egy részét locus communisnak, kozhelynek nevezték. Ilyen volt a definicio,
az ellentét, a hasonldsag vagy akdr az etimoldgia is. A humanizmus kordnak
gyakorlatiasabb igény(i retorikdiban aztdn az érvek rendszerezésének megje-
lent egy olyan gyakorlata, amelyben a kozhely szét Gj jelentésében is hasznalni
kezdték. Innentdl kezdve a kozhely jelenthette a kivonatokat tartalmazé jegy-
zetek rubrikait is. Rudolphus Agricola De formando studio cimt értékezésé-
ben leirt hires példdja szerint Lucretia megerészakoldsanak torténetét a tiszta-
sdg, a testi szépség és a pardznasdg cimszava ald is be lehet irni, hogy késébb a
jegyzet haszndldja a kivalasztott téma bemutatdsakor Lucretia exemplumaval
tudjon érvelni kiillonb6zé témékkal kapesolatban.! Ilyen irodalmi toposzokat
ért locus communis alate Erasmus is A bdségrél sz616 értekezésében.” Ot kéveti
Melanchthon De locis communibus ratio cimi révid munkéjaban, amelyben
kozhely terminus alatt mindazokat a témékat érti, amelyekrél tudds emberek

1 Rodolphe AGRICOLA, Ecrits sur la dialectique et I’humanisme, éd. Marc VAN DER POEL, Textes de
la Renaissance 18 (Paris: Classiques Garnier, 2018), 300-301.

2 Azaltalam haszndlt kiaddsban pl. itt: Desiderius ERASMUS, De duplici copia commentarii duo, multa
capitum et formularum accessione locupletati et diligenter recogniti, et loannis Velcurionis scholiis longe
doctissime enarrati (Parisiis: loannes Roigny, 1540), 400-401.
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értekezni szoktak.? Nala a kozhely Gjabb jelentéssel is béviil: Melanchthon
sz6haszndlatdban a kozhelyek egy adott tudomdny szakszékinesének rendsze-
rét is jelentik.* Ez a szaktudomdny a szerzd nagy osszefoglalé munkdja, a Lo-
ci commaunes theologici esetében a teoldgia. Melanchthon hatdsdnak tudhaté
be, hogy szdmos késobbi protestans teoldgiai kézikonyv cime is tartalmazza
a kozos helyek kifejezést. A teoldgia helyeinek sorrendje szerint alapveten
két csoportba lehet sorolni a protestdns loci communeseket. Az elsé csoportba
Melanchthon és Wolfgang Musculus mtvei tartoznak, ezek el6szor Isten fo-
galmdt magyardzzék a De Deo cimii fejezetben. A masodik csoportba a helvét
reformaciénak a Kalvin Institutidjac kovetd loci communesi tartoznak, példé-
ul Petrus Martyr Vermigli vagy Johannes Piscator ésszefoglaléja. Ezek Kél-
vin nyoman szigorubban veszik a sola Scriptura elvét, az istenséggel kapcso-
latos természetes teoldgiai spekuldcidkkal szemben is gyanakvok, ezért ndluk
a teoldgiai ismeretek legfébb forrdsinak, a Szentirdsnak az ismertetése meg-
elézi Isten bemutatdsat.’

3 Philippi MELANTHONIS Opera quae supersunt omnia, ed. (1-15):Karl Gottlieb BRETSCHNEIDER,
(16-28): Henricus Ernestus BINDSEIL, Corpus Reformatorum Series I (Halle Saale-Braunschweig: C. A.
Schwetschke, 1834-1860) 20:695-696.

4 A locus communis fogalmanak valtozdsardl, Melanchthon szerepérdl lésd elsésorban: Ann Moss,
Printed Commonplace-Books and the Structuring of Renaissance Thought (Oxford: Clarendon Press,
1996), 119-133. A kézhelyek hasznalatdnak széles nemzetkézi szakirodalma van, amely hol az inven-
ci6, hol az excerpilds, hol pedig az enciklopédikus mutivek sszefliggésében térgyalja a témid, dltaldban
valamilyen médiatorténeti 6sszefiiggés, a kéziratossag és a nyomtatds komplementer dinamikajanak
titkrében. Ezek koziil a munkék koziil csak néhdny fontos tételt emelnék ki: Francis GOYET, Le sub-
lime du ,liew commun” L'invention rhétorique dans [Antiquité et 4 la Renaissance (Paris: Honoré
Champion, 1996); Alberto CEVOLINT, De arte excerpendi: Imparare a dimenticare nella modernita,
Biblioteca dell’, Archivum Romanicum”. Serie I: Storia, Letteratura, Paleografia 333 (Firenze: Olsch-
ki, 2006); Alberto CEVOLINT, ed., Forgetting Machines: Knowledge Management Evolution in Early
Modern Europe (Leiden-Boston: Brill, 2016); Elisabeth DEcurTOT, Hg., Lesen, kopieren, schreiben:
Lese- und Exzerpierkunst in der europdischen Literatur des 18. Jabrbunderts (Berlin: Ripperger & Kre-
mers Verlag, 2014).

5 A kilonféle protestdns teoldgiai dsszefoglalok szerkezeti problémdirdl és az ezeket motivéld hitelvi
és irdsmagyardzati problémakrdl: Wilhelm MAURER, ,Melanchthons Loci communes von 1521
als wissenschaftliche Programmschrift: Ein Beitrag zur Hermeneutik der Reformationszeit”,
Lutherjahrbuch 27 (1960): 1-50; Joseph C. MCLELLAND, ,A Literary History of the Loci
Communes”, in 4 Companion to Peter Martyr Vermigli, ed. Torrance KIRBY, Emidio CAMPI and
Frank A.James I11, Brill Companions to the Christian Tradition 16 (Leiden: Brill, 2009), 479-494;
Irene BACKUS, ,Loci Communes, and the Role of Ramism in the European Diffusion of Calvin’s
Reformation”, Dimensioni e Problemi Della Ricerca Storica 22,2 (2010): 233-247; Hilmar KALLWEIT,
Kulturelle Konfigurationen: Studien zum Verbiltnis von Wissensordnungen und Erziblformen
(Paderborn: Wilhelm Fink Verlag, 2015). Kalvin valldsos antropoldgidjinak szerepérél 14sd: J. Samuel
PREUS, ,Zwingli, Calvin and the Origin of Religion”, Church History 46,2 (1977): 186-202. A Joci
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Tanulmédnyomban elsésorban a protestans kézikonyvek értelmében haszni-
lom a loci communes kifejezést a felekezetek kozotti interakeidk szempontjabdl.
Nem art azonban észben tartani, hogy a humanista kozhelygyjtés tekintetében
mds tertileteken, igy az excerpdlds és a pardmioldgia tertiletén is versenyeztek egy-
massal protestansok és katolikusok. Ennek a tudatos rivalizalasnak az egyik do-
kumentuma Szenci Molnar Albert Syllecta scholastica cimi antoldgidja, amely az
1621-es Lexicon részeként jelent meg.® Tartalmazza tobbek kozott a humanista
kivonatolds alapmtivét, vagyis Agricola De formando studidjat, valamint Johannes
Bilstenius Methodus novam aperiends scholam cimi értekezését is. 1590 szeptem-
berében aldirt mtivében Bilstenius mindenekelétt a jezsuita oktatassal kivan ver-
senybe széllni, a protestans tanitdk és lelkészek szdmdara komoly antijezsuita felké-
sziiltséget szorgalmaz, Bellarmino nevét pedig tobbszor is emliti. Tobbek kozott
a Biblia német, valamint — a tanulmanyok el6rechaladésatdl és az ¢letkortdl fug-
gben — latin és gorog nyelvii excerpaldsét irja el8, ami a jezsuita Ratio studiorum
kulonféle kiaddsai szerint is kovetelmény volt, igaz, ezek a dokumentumok a ki-
vonatolast kiterjesztett¢k az 6kori klasszikusokra is, el6irva, hogy a kivonatokat
gorogrél latinra, illetve visszafelé is le kell forditani.” A kulturélis elsajétitds érde-
kes példdja Szenci Kertész Abrahim varadi nyomdasz Orator extemporaneus cimii
1656-0s konyve is, amely a jezsuita Soarez retorikdjdnak ramista és protesténs dt-
dolgozésa.® Bizonyithat6 gyakorlat a mas felekezett vagy valldsi meggy6z8désu
szerzd florilegiumanak a felekezeti hatdrokon étivelé hasznalata is. A Manuductio
ad eloquentiam cimi 1709-es nagyszombati jezsuita tankdnyv a boles mondéso-
kat tartalmazé kézikonyvek kozott megemliti az indexre tett Erasmust is. Igaz
nem irja le a nevét, csak ,damnatae memoriae vir™-ként hivatkozik ra. Annak min-
denesetre 6riil, hogy a nélkiilézhetetlen 4dagidnak a velencei Paulus Manutius

communes-gytjtemények melanchthoni-kalvinista tipoldgidjat hasznalom itt is: FORKOLI Gébor,
»A Kalanz helye a magyar valldsos antropoldgia torténetében: Pdzmdény Péter érvei a katolikus Lépes
Bélint és a reformétus Margitai Lani Péter miveiben”, in Utmutatd: Tanulmdnyok Pizmdny Péter
Kalauzdrdl, szerk. MaczAx Ibolya, Lelkiségtorténeti Tanulmdnyok 14, 9-29 (Budapest: MTA-
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016), 9-15.

6 SzeENcI MOLNAR Albert, szerk., Syllecta Scholastica (Heidelbergae: Aubrius, 1621) (VD17
23:295948Y; RMK 111 1330).

7 Uo., 1-2; a Ratio studiorumhoz Mészéros Istvan konyvének fuggelékét hasznaltam, ebben a gorog
és a latin idézetek hasznédlatahoz lasd: MEszAROS Istvan, 16. szdzadi virosi iskoldink és a ,studia
humanitatis”, Humanizmus és Reformacié 11 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1981), 188.

8  Michael RADAU, Orator extemporaneus, seu artis oratoriae breviarium bipartitum (Varadini: Szenci
Kertész Abrahdm, 1656) (RMNy 2684); a kényv jezsuita forrasirdl és rdmizmusarél: TARNAT An-
dor és CSETRI Lajos, A magyar kritika évszdzadai I. Rendszerek: A kezdetektd] a romantikdig (Buda-
pest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1981), 142; BARTOK Istvan, , X VIIL szdzadi logikai és retorikai iro-
dalmunk kritikatdreéneti tanulsdgai”, Irodalomtirténeti Kozlemények 95, 1. sz. (1991): 1-24, 16-17.
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jovoleabdl Iétezik purgdle edicidja (1575) is.” A kései felekezetkozortti konyvhasz-
nalat példaja a 18. szdzadi jezsuita Kaprinai Istvan, aki feltehetéen nagymulta
gyakorlatokat is dokumentalt Institutio eloquentiae sacrae generatim cimi reto-
rikai tankonyvében. Egy helyen a nagy strasbourgi pardmiolégus, Johann Sturm
tanitvdnyanak, a konvertita Joseph Lang Polyanthea cimi frézisgyjteményének
hasznalatit javasolja, amely nem mas volt, mint protestins korszakiban megje-
lent Loci communes cimi gy(ijteményének az attérése utdn kiadott katolikus val-
tozata.' Kaprinai aztin maga is bemutat jon¢hény excerpalasi médszert a miin-
cheni jezsuita Jeremias Drexel nyomén. A kivonatok rendezésének egyik méod-
ja a kulcsszavak dbécérendes rendezése: , Adolescentia, Abstinentia, Baptismus,
Beatitudo” stb.;"' a masik a kulesszavaknak az adott diszciplindra jellemzé bel-
s6 logika szerinti rendezése. Ez nemcsak tavolrél emlékeztet Melanchthon Loci
communes theologici cimt konyvére, hanem maga Kaprinai is loci communesnek
nevezi ezt a rendezési mddszert, és elsé példaja is teoldgiai: ,mint példaul Isten,
amelyhez a kovetkezdk tartoznak: szentélyek, valldsok, aldozatok stb.”*> Kaprinai
példajanak kozvetlen inspirdldja azonban talan éppen az elébb emlitett Joseph
Lang volt, aki gytjteményében az alfabetikus rend helyett Sturm rendszerét to-
vabbgondolva olyan rendszert alkotott, amely Istentél a teremtett vilag szférain
at az emberig haladva csoportositja az ismereteket."

Egy katolikus loci communes: Pavao Skali¢

Katolikusok persze nem nagyon irtak loci communes cimmel teoldgiai 6sszefog-
lalét, és talan az is, ahogy katolizaldsa utdén Lang megvaltoztatta florilegiumanak
cimét, azt jelzi, hogy a kifejezésnek tulsagosan erds volt a protestins konnotacidja.
Egy érdekes kivétel azonban akad: dolgozatom elsé példéja, a horvét Pavao Skali¢
(1534-1575). Nemcsak katolikus loci communese kivételes, hanem 6 volt llit6-
lag az els6 olyan szerzd, aki enciklopédia cimmel adott ki dtfogé téméju tudo-
ményos Osszefoglalot. A szerzé megitélése elég vegyes: a magyar szakirodalom

Manuductio ad eloquentiam seu via facilis ad assequendam (Nagyszombat: Academicis, 1709), 352.
10 Stephanus KAPRINAL, Institutio eloquentiae sacrae generatim (Kassa: Typ. Univ., 1758), 63; Joseph
Lang gytijteményénck protestdns és katolikus véltozatérdl: Moss, Printed Commonplace-Books...,
205-207.
11 KAPRINAL Institutio eloquentiae sacrae generatim, 84. (Kiemelések az eredetiben.)
12 Uo.: ,ut: DEUS, quo pertinent: templa, religiones, sacrificia, etc. 2. Homo, cujus duae sunt partes:
corpus, et anima. 3. Rex, imperium, leges, etc. 4. Vita civilis, ad quam spectant: lites, ludi, amici, etc.”
13 Langrendszerérél lisd Moss, Printed Commonplace-Books..., 187n.
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tigyes plagizdtort és politikai kalandort 14t benne,"* mig a horvét filozéfiator-
ténet lathatéan prébalja komolyan venni neoplatonista és kabbalista filozéfiai
téziseit.” Skali¢ 1534-ben Z4grabban sziiletett.!® Urban Textor védenceként a
bécsi egyetemen tanult, majd 1552-ben Bolognaban szerzett teoldgiai doktora-
tust, mégpedig Pico della Mirandola hiresen hossza disputicidjit talszarnyalva
nem kevesebb, mint 1500 tézis bizonyitdsaval — igaz, errél egyetlen dokumen-
tum van csak, a sajdt maga 4ltal kiadott kényv, amely a téziseket is tartalmaz-
za."” Skali¢ arrdl is hires, hogy 1263-ra datélt nemesi oklevelet hamisitott maga-
nak, a hunok gréfja cimmel dicsekedett, valamint azzal, hogy a Scaliger csaldd

14 MATRATI Lészlé, ,Likai Skalich P4l Raymundus Lullus-plégiumérél (RMK III 464)”, Magyar
Konyvszemle 75, 2. sz. (1959): 194-195.

15 A hasonldsigokat és dtvételeket természetesen elismerik, és Skali¢ot dltalaban Cusanusszal és Picéval
dsszevetve targyaljak, kiemelve nézeteinek szinkretizmusat: Erna BANIC-PAJNIC, ,,Pavao Skali¢ i
tradicija ‘acternae sapientiae”, Prilozi za istraZivanje hrovatske filozofske bastine 9 (1983): 111-122;
Ljerka SCHIFFLER, Ideja enciklopedizma i filozoftjsko misljenje (Zagreb: Hrvatsko Filozofsko Drustvo,
1989), 82-90; Mihacla GIRARDI-KARSULIN, ,,Pavao Skali¢: Eulogus ili o odvojenoj dusi”, Prilozi
za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 18 (1992): 27-39; Mihacla GIRARDI-KARSULIN, ,,Pavao
Skali¢: filozofija izmedu sinkretizma i paradoksa”, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine
20 (1994): 117-130; Mihaela GIRARDI-KARSULIN, ,, Pavao Skali¢: Teze o svjetovima i znanostima”,
Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 21 (1995): 67-82; Zrinka NOVAK, ,, Prilog razmatran-
ju doprinosa Pavla Skali¢a hrvatskoj i europskoj humanisti¢koj bastini”, Povijesni prilozi 36 (2009):
65-86; Ivana SKUHALA KARASMAN, ,,Razumijevanje kabale u Epistemonu Pavla Skali¢a”, Gazo-
phylacium 15 (2010): 77-82; Ivana SKUHALA KARASMAN, ,A comparison of Pico’s and Skali¢’s
understanding of Christian Cabala”, Synthesis Philosophica 58 (2014): 403-413; Maja HUDOLET-
NJAK GRGIC, ,,Sinkretizam i enciklopedizam u Skali¢evu Epistemonu: slu¢aj medicine”, Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine 33 (2007): 7-33. Kabbalisztik4jardl a francia szakirodalom is
megemlékezik: Francois SECRET, Le Zohar chez les kabbalistes chrétiens de la Renaissance (Paris-La
Haye: Mouton, 1964), 16; Francois SECRET, Les kabbalistes chrétiens de la Renaissance (Paris: Du-
nod, 1964), 288-291. Enciklopédidjinak zeneelméleti fejezete is ismert a szakirodalomban: Stanislav
TUKSAR, Hrvatski renesansni teoreticari glazbe (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti, Razred za muzi¢ku umjetnost, 1978), 29-47; ugyanez angolul: Stanislav TUkSAR, Croatian
Renaissance Music Theorists, trans. BASIC Sonja, Studies in Croatian Musical Culture (Zagreb: Music
Information Center, Zagreb Concert Management, 1980), 35-57; Alojz JEMBRIH, ,Novi aspekti o
atribuciji djela’Dialogus de lyra™, Radovi Leksikografskog zavoda ‘Miroslav Krleza’, 1 (1991): 85-93.

16 Elctrajzéhoz lasd: Ivan KUKULJEVIC SAKCINSKY, Pavao Skalié, gradjamin zagrebacki, ucenjak na
dlasu, svecenik katolicki protestantski, privi minister pruski, pustolov smelji, nazvan Cagliostro 16. vicka
(Zagreb: Dion. tisk., 1875); Gerta KRABBEL, Paul Skalich: Ein Lebensbild aus dem 16. Jahrbundert,
Geschichtliche Darstellungen und (luj:lleﬂ 1 (Miinster: Borgmeyer & Co., 1915).

17 Pavao SKALIC, Conclusiones in omni genere scientiarum (Bologna: s. nom. typ., 1553). Nem taldltam
beléle példanyt, a tézisek Skali¢ Encyclopaedia cim mivébél ismertek, ahol tjrakozli 8ket: Pavao
SKALIC, Encyclopacdiae, seu orbis disciplinarum tam sacrarum quam prophanarum, Epistemon (Basel:

Johann Oporinus, 1559), 549-629.
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tagja."® Miutdn el kellett hagynia a bécsi egyetemet a katolikus egyhazat kriti-
z4l6 megnyilvanulasai miatt, a lutheri reformacié kovetdjévé vile, és egy ideiga
Wiirttenbergi Hercegségben tevékenykedett. Fejlett érdekérvényesitd képességét
bizonyitja, hogy végiil Konigsbergben kétote ki Albrecht porosz herceg miniszte-
reként. A herceg ekkoriban udvari prédikétora, Johann Funk hatdsira Osiander
tanainak befolyasa alatt 4llt, aki Lutherétél eltérd, misztikus megigazuldstant
hirdetett: szerinte Isten nem Krisztus kereszthalédldnak érdeméért igazitja meg
az embert, hanem azért, mert Krisztus az emberben misztikus médon jelen van,
és az isteni igazsdgossag inspirdcidja is dthatja ilyenkor 6t. Skali¢ tudatosan gy
helyezkedett a konigsbergi udvarban, hogy megnyerje maginak Funkot és rajta
keresztiil a herceget, igy a helyi teolégusokat megoszté vitdban Osiander 4llds-
pontjdt tette 6 is magiévd. A porosz rendek végiil az osianderi tanok és Skali¢
befolyésa ellen tiltakozva Poroszorszdg hiibérurdhoz, a lengyel kirdlyhoz for-
dultak, aki 1566 nyaran bizottsagot kiildott Konigsbergbe. A kiildottek végiil
halalra itéltek tobb udvaroncot is, koztitk Funkot, és a vérpadra kiildték volna
Skali¢ot is, aki azonban elmenekiilt. Rekatolizélt, és a miinsteri piispok, Johann
von Hoya védelme alatt ¢lt.”” Tébb muvében is kidlle allitdlagos nemesi cimé-
nek védelme érdekében.?®

Skali¢ leghiresebb konyve a neoplatonista természetfilozéfia hatdsar tikrozé
Encyclopaedia seu Episternon cimi tudoményos antoldgia.? A minket érdekld Loci
commaunes theologici cim( konyvét 1571-ben publikélta, és Heinrich Miilheimnak,
akolni Szent Pantaleon kolostor apatjanak ajinlotta, akit a dedikacidban a szer-
zetesi élet helyredllitéjaként tinnepelt.”? A konyv valdjéban egy hossza, koriilbe-
liil szaz6tven stirdi szedést oldalbdl 4ll6 orécid, amelyet a marginélidk és a konyv
clejére illesztett index a cimhez illéen valéban kozhelyekre tagolnak. A szerzé azt

18 Hamisitott oklevelérdl: SZENTPETERY Imre, Az A'rpa'd—ha’zi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I.
1001-1270, szerk. BorsA Ivin (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1923), 425, sz. 1391.

19 KRABBEL, Paul Skalich, 126-168.

20 Mint ldtni fogjuk, Skali¢ nem zavartatta magat, és tudoményos miveiben is el6hozakodott nemesi
szdrmazdsanak allitdlagos bizonyitékaival, igy példaul enciklopédidjiban is: SKALIC, Encyclopaedi-
ae, seu [...] Epistemon, 751-755. Tobb tisztdn politikai pamfletet is irt a kérdésben. A teljességigénye
nélkiil: Pavao SKALIC, Genealogia seu de antiquissima Scalichiorum sive a Scala [...] sermo (Strasbourg:
Christian Mylius, 1561) (VD16 S 6617; RMK 111 489); Pavao SKALIC, Ein klarer und wolgegriindter
gegenbericht (Konigsberg: Johann Daubmann, 1565) (VD16 S 6626; RMK 111 539); Pavao SKALIC,
Responsa inrisconsultorum qui habentur in universa Europa Longe clariores, de origine, gente, ac no-
mine Pauli Scaligeri (Coloniae: Nicolaus Graphaeus, 1567) (VD16 ZV 14451).

21 SKALIC, Encyclopaediae, seu [...] Epistemon.

22 Pavao SKALIC, Loci commaunes theologici, sive pro Ecclesia Rhomana eiusque autoritate atque religione,
adversus vesaniam Neopistorum, iuxta artificium alphabetariae revolutionis oratio (Coloniae:

Theodorus Graminaeus, 1571), fol. *2r-4v. (VD16 S 6629; VD16 G 2803, VD16 S 6627).
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allitja az ajinldsban, hogy ezzel a beszédével Albrecht porosz herceget visszanyerte
akatolikus vallasnak.?> S6t arra is gondja volt Skali¢nak, hogy elhiresztelje, a her-
ceg még 1565 augusztusdban részletes utasitdst adott neki arra nézve, hogy kép-
viselje 6t a papa elétt, bunbanata jeléul adjon 4t neki a nevében szézezer tallére,
és hogy a francia kirallyal tirgyaljon egy kereskedelmi szovetség létrehozasa ér-
dekében. Ebbél persze nem sok igaz, csak annyi, hogy a porosz hercegnek a ren-
dek nyomdsara meg kellett tagadnia Osiander tanait. Természetesen a hercegség
Albrecht halila utan is evangélikus maradt, Albrecht személyes megtérését pe-
dig semmilyen mas forrds nem tdmasztja ald. Skali¢ tehdt ugy probdlja bedllita-
ni a torténteket, mintha az 6 hatdsara tortént volna a porosz herceg visszakozasa.
Taldn azért merészkedett iddig, mert a herceg visszavonult a fejedelemség vezeté-
sétdl, és méga mi megirasa eltt, 1568-ban pestisben meghalt.?* Skali¢ — nyilvan
az onigazolds szandékdtdl vezetve — azt szerette volna elérni, hogy a beszédet a pa-
pa és a biborosok kollégiuma el6tt is felolvassék. Retorikai értelemben azonban a
beszéd cimzettje a Neopistus nevi fiktiv megszdlitott, aki egyszerre testesiti meg
avalldsi ujitokat és a Skali¢ ellen dskal6dé brandenburgi udvaroncokat. A beszéd
teologiai érvelésébe igy belekeverednek a Skali¢ artatlansagit és nemesi cimének
valodisdgat bizonygat6 passzusok, s6t ezek a témak a mutatdba és a marginaliak
kozé is bekeriilnek a szent teoldgia helyei kozé. Ezért mar beszéde elején sokat
emlegeti brandenburgi ellenldbasa, Albrecht Truchs von Wetzhausen drményko-
désait, majd a szoveg végén Ujra ratér a személyes vonatkozdsokra, nemesi cimé-
nek megvédésére.” Azt is kifejti ugyanitt, hogy soha semmi eretnekséget nem irt
le, holott egyediil 1558-ban két protesténs szellemiségti mivet is irt ugyanarrél a
targyrol, a misérél.2¢ Egyik — logikailag sem til meggy6z6 — érve sajit igaza mel-
lett, hogy Encyclopaedidja nem kertilt indexre.””

Ami avoltaképpeni teoldgiai helyeket illeti, érveit egyhaztorténeti, dogmator-
téneti, teoldgiai, szentirasi forrasokbol, valamint zsinati kdnonokbdl, egyhazatydk
muveibél meriti. Az elsé fontos teoldgiai téma a rémai egyhdz stdtusza, amely
Skali¢ szerint katolikus, egy és apostoli.”® A vonatkozd helyen a szerzé a katolikus
egyhazzal szembeni vidakat targyalja, megjegyezve, hogy a biinok vagy a képmu-

23 Uo., fol. *4r-v.

24 V6. KRABBEL, Paul Skalich, 168-176.

25 SKALIC, Loci commaunes theologici..., 117, 126.

26 Pavao SKALIC, Glossa in triginta duos articulos canonis missae ex Apostolo (Romae [recte Tiibingen?]:
Iodocus Cortesanus, 1558) (RMK I11456); Pavao SKALIC, Dialogus de missa (Tiibingen: s. nom. typ.,
1558) (VD16 S 6622; RMK I11 461).

27 SKALIC, Loci communes theologici..., 117-118.

28 Uo., 1-4.
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tatds megléte nem jelenti, hogy mindenestél el kell vetni az egyhazat.” Amellett
érvel, hogy az Apokalipszis babiloni szajhaja nem Réma, hogy az egyhaz Krisztus
teste,” valamint hogy az egyhdz az auktoritds forrasa, mivel a Szentirasban nincs
benne minden, amiben hinni kell, azaz a tradicié is fontos, és mivel a Szentiras ér-
telmezésében vannak nehézségek, csak az egyhaz jogosult rd.* Ez eddig nagyjédbdl
szerkezetileg annak felel meg, hogy a helvét loci communes-tipust kézikonyvek a
Szentirds els6ségének tételével inditanak. Ezutdn Skali¢ konyvében egyhazszer-
vezeti kérdések kovetkeznek, valamint a zsinatok tekintélyét és a pépa elséségét is
tirgyalja.”? Ezutdn a templomokrdl, az imardl, a bojerél és a megigazuldsrol, vala-
mint a hitnek és a jécselekedeteknek a megigazuldsban betoleott szerepérél érte-
kezik, megfelelve annak, hogy a justificatio Melanchthon Loci communesében is
fontos hely, és az 6 sszefoglaldjédban is viszonylag eldl szerepel. ** Skali¢ nem tal
meglepd médon a szabad akarat targyéval koti ossze a problémdt.* Ezutan ismer-
teti a szentségeket, a keresztséget, a bérmaldst, a binbocsdnatot — confessio cimszo
alatt, szoba hozva itt az elégtételt és a bucsut is” —, az eucharisztidt, amelyet nem
tul kovetkezetes médon a purgatérium kévet, ahol a halottakért mondott ima
védelmére kel a szerzé.%¢ Ezutdn kovetkezik a szentek segitségiil hivésa, a képek
tisztelete; a fogadalmak (De voris), koztiik a szerzetesi fogadalom, majd Skali¢ a
szentségek sordt folytatva a colibatusra és az utolsé kenetre tér rd.”” De humanis
constitutionibus cim alatt emberi szerzésekrol beszél, vagyis ez esetben egyhdz-
szervezeti kérdésekrél; a némiképpen meglepd De exorcismo locusmegjel6lés pe-
dig val6jaban a szentelményeket takarja, vagyis példdul itt esik sz6 a szenteltviz-
8l A kikozosités (De excommunicatione) olyan kérdés, amelyet a protestdns
kozhelygytijtemények sem keriiltek meg,” végiil pediga De bello in Turcos cim-
sz6 alatt Skali¢ a lutheri kérdésfelvetésre vélaszolva bibliai példdkkal bizonyitja,

29 Uo., 6-8.

30 Uo, 8.

31 Uo., 15-17.

32 Uo., 17-28.

33 A Loci communes 3. edicidjinak tartalomjegyzéke alapjin: Philippi MELANTHONIS Opera quae
supersunt omnia, ed. (1-15):Karl Gottlieb BRETSCHNEIDER, (16-28): Henricus Ernestus BINDSEIL,
Corpus Reformatorum Series I (Halle Saale-Braunschweig: C.A. Schwetschke, 1834-1860) 21: XIII-
XVI.

34 SKALIC, Loci communes theologici..., 45.

35 Uo., 60-64.

36 Uo., 74.

37 Uo., 90-94.

38 Uo., 94-99.

39 Uo., 99.
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hogy a hitetlencek ellen szabad hdbortizni.* A szorosabb értelemben vett teoldgi-
ai locusoktdl elszakadva mds témdkat is tdrgyal, példaul az 6kori, kozépkori és a
reformdcié kordnak eretnekségeit is listazza.* A heterodox irdnyzatokra valé al-
land¢ hivatkozas révén Skali¢ ordcidja egyébként is tulmutat az aktualis beszéd-
helyzeten, nemcsak a lutheri reformacié vagy Osiander ellen sz6l benne a szerzé,
hanem valésagos eretnekkatalégus az egész mi. Skali¢ ilyen irdnyt érdeklédésée
jelzi, hogy taldn volt egy elveszett miive is az eretnekségekrol.

A beszéd cimzettjét, Neopistust sem lehet a protestans irdnyzatok valamelyi-
kével azonositani, hanem az eretnekségek teljességét testesiti meg, Frdekes ebbél
a szempontbdl, hogy Skali¢ egy ponton az anabaptisték ellen is hosszan érvel a
gyermekek megkeresztelése mellett.® Nézzitk meg, hogy vajon vannak-e olyan
érvei, amelyek interkonfesszionalisak, vagyis a katolikus, a lutheri és a helvét hit-
vallds szempontjabdl is megilljék a helyiiket. A gyermekek megkeresztelésérsl
52616 rész kiilonosen hosszu, a szerzd nagyjabdl az egyhaz és a papasag tekinté-
lyével egy stlycsoportban kezeli a problémat. Hogy miért volt ilyen égetéen fon-
tos a lutheranus porosz elit kontextusiban az anabaptistdk ellen érvelni, érdekes
kérdés. Mindenesetre a Loci communes tantisaga alapjén a rekatolizalt Skali¢ sza-
méra fontos volt, hogy megnyerje maganak a tridenti zsinaton is eln6klé lengyel
biboros és papai legatus, a poroszorszagi tigyekben is érdekelt Stanislaus Hosius
timogatasdt, akinek pozitiv szerepére az oracio elején tobbszor is kitér.* Sajit be-
valldsa szerint Hosius Confessio catholicae fidei Christiana cimi mive adta meg
nekia dontd lokést a rekatolizalas felé.® Neki ajénlotta hasonlé témaja Oratio de
instauranda Romanae et Catholicae Ecclesiae doctrina in Prussia cimi szovegét is,
amely Miscellaneorum de rerum causis et successibus cimi enciklopédikus muivé-
ben jelent meg, és amely Poroszorszag rekatolizalasihoz kinélt programort, tehét
szorosan kapcsolddott az tigybuzgdsig latszatat demonstraléd Loci communeshez.
Mérpedig Hosius is kiilonos figyelmet szentelt az anabaptistdknak: 1558-as Verae,
christianae catholicaeque doctrinae solida propugnatio cima konyvének elsd, De

40 Uo., 104.

41 Uo., 109-114.

42 A Loci communes... végén a szerzd felsorolja publikdlatlan miiveit, és itt szerepel egy Annotationes in
universa Biblia contra omnes haereticos cimi széveg (Uo., 144.).

43 Uo., 46-58.

44 Uo., 13 (A margén szerepld kifejezés: ,,Laus Hosii”.)

45 KRABBEL, Paul Skalich, 157.

46 Pavao SKALIC, Miscellaneorum de rerum causis et successibus et de secretione quadam methodo [...] libri
septem [...] Deinde oratio de instauranda Romanae Ecclesiae doctrinae in Prussia (Coloniae: Theodorus
Graminaeus, 1570), fol. 249r-264v.
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origine haeresium nostri temporis cimt szekcidja nagyrészt roluk szol, valamint
katolikus hitvalldsaban is értekezik pédr lap terjedelemben a gyermekek megke-
resztelésérol. s

A szoveget vizsgalva nem sikertilt plagizéldson rajtakapnom Skalicot, igy fel-
tételezniink kell, hogy nem lehet egyetlen forrasra visszavezetni szovegét sem
egészben, sem részleteiben. Némi hasonlésag azonban akad Melanchthon Lo-
ci communesénak a gyermekek megkeresztelésérél szol6 locuséval. Eljardsuk egy
ponton ko6zos: az anabaptistak allitdsdt, amely szerint a gyermekek keresztelé-
se ujdonsag, emberi szerzés, egyhdztorténeti adatokkal céfoljak. K6z6s torténe-
ti példajuk Origenész tanusagtétele (Ad Romanos, 6), aki szerint sajit kordban
mar keresztelt az egyhaz gyermekeket, valamint Cyprianus emlegetése, aki elitél-
te azokat, akik szerint a gyermekeket — Melanchthonnal - egyhetes koruk elétt,
illetve — Skali¢ kozlésében — két-hdrom napos korukban még nem kell megke-
resztelni.¥ Cyprianus érvét egyébként Hosius is idézi katolikus hitvallasaban.®
A masik hasonldsdg az, hogy mivel az anabaptisték tagadjik az eredendé bint,
és ezért sem kell szerintiik a gyermekeket megkeresztelni, igy Melanchthon és
Skali¢ is bibliai helyekkel bizonyitja, hogy igenis van eredendé biin, és a gyerme-
kek sem mentesck téle. Skali¢ndl ilyen hely példdul az S1. zsoltér (Miserere) hi-
res verse: ,in iniquitatibus conceptus sum”,* vagy Melanchthonnal a Rém. 5,12
és az Eph. 2,37 Mindkettdjik altal idézett hely Maté 19,14, vagyis az ,,Enged-
jétek hozzam jonni a gyermekeket™epizdd verse: ,ilyeneké a mennyek orszédga”,
valamint Maté 18, 14: ,, Atyatok sem akarja, hogy csak egy is elvesszen e kicsik
kozil.”* Anabaptisték és nem anabaptistak ezeknek a bibliai helyeknek versen-
g6 értelmezéseibdl vezetik le, hogy kell-e a gyermekeket megkeresztelni: az ana-
baptistak szerint a gyermekek még btintelenek, ezért is értelmetlen a keresztelés,
az ortodox tanitdst vallok szerint viszont éppen ezek a bibliai versek szélitjak fel
a felndtteket arra, hogy ne engedjék elveszni az eredendé biinnel sziletett gyer-
mekeket, mert az nem egyezne Isten akarataval. Skali¢ érvelésének kétségrele-

47 Stanislaus Hos1us, Verae, Christianae, catholicaeque doctrina solida propugnatio (Coloniae: Maternus
Cholinus, 1558), 1-63 (VD16 H 5165).

48 Stanislaus Hos1us, ,Confessio catholicae fidei Christiana”, in Opera omnia in duos divisa tomos, 1
(Coloniae: Maternus Cholinus, 1584), 1-416, 80-83.

49 SKALIC, Loci communes theologici..., 57-58; Melanchthonndl: Philippi MELANTHONTS Opera ..., 21:
857-858.

50 Hos1us, Verae, Christianae, catholicaeque doctrina solida propugnatio, 82.

51 SKALIC, Loci communes theologici..., 48.

52 Philippi MELANTHONIS Opera ..., 21: 859-860.

53 SKALIC, Loci communes theologici..., 48, 54; Melanchthonnal: Philippi MELANTHONIS Opera ..., 21:
858.
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niil van katolikus, a reformaciéval 6ssze nem egyeztetheté eleme is. Isten szerin-
te a fejletlen értelmi gyermeknek, sét mér a méhben 1évé magzatnak is értelmes
emberi beszéd helyett az angyalok nyelvén is sugallhat bizonyos dolgokat: ,non
omnis vox divina in voce latet”,’* tehdt a tudatlan gyermek is képes befogadni a
szentség dltal kozvetitett kegyelmet. Ez nyilvinvaléan ellentétben all azzal a pro-
testans hitelvvel, amely szerint a hit hallasbél van.

Irénikus vita Bellayrmindval:
David Pareus disputécio’gyhjteménye mint loci communes

Nem meglepd, hogy a térgyalt teoldgiai locusok sorrendjét, szerkezetét a céfol-
ni kivént ellenfél miive is meghatarozta, és hogy a kozos ellenféllel szemben ko-
z0s érveket hoznak fel az egyébként kiilonboz6 felekezeti hattert szerzék. Ennél
azonban valamivel mélyebb belatdsokra juthatunk mésik példam, a heidelbergi
David Pareus (1548-1622) disputicidgytjteményének elemzésével. A Collegia
theologica cimi kétkotetes, 1611-ben, illetve 1620-ban megjelent miivében jelen-
t6s részben magyar, illetve valamivel kisebb ardnyban lengyel, német, francia és
svdjci didkjai olyan disputdciéit gytjtotte ossze, amelyek Bellarmino tételeit c4-
foltak.>> A respondensek kozott szamos hirességet taldlunk, mint példaul a Gue-
vara-fordité Pragai Andrast, valamint Milotai Nyilas Istvint, Debrecen refor-
métus szuperintendensét és Bethlen Gabor udvari papjat.’ Az elsé kotet ajanla-

54 SKALIC, Loci communes theologici..., 53.

55 David Pareus, Collegiorum theologicorum |[...] decuria una (Heidelberg: Jonas Rhodius, 1611) (VD17
23:637970E); David ParEUS, Collegiorum theologicorum [...] pars altera (Heidelberg: vidua Jonae
Rosae, 1620) (VD17 12:110738F). Magyar szempontbél még fontos Pareusnak a szentirdsi helyeket
értelmezd disputdcidkétete is: David PAREUS, Thesaurus Biblicus. Hoc est Themata Textualia ex S.
Bibliis Veteris et Novi Testamenti et S. Theologiae Candidatis ad disserendum proposita (Heidelberg:
Geyder, 1621) (VD17 12:131883S).

56 Pragai Andrés Pareus elnokletével megvédett disputdcidi: ,De Providentia Dei et causa peccati”, in
PAREUS, Collegiorum [...] pars altera, 342-344; Thema seculare de causis, centum ab hinc annis, im-
menso Dei beneficio, ex Evangelicis Germaniae Ecclesiis eliminati, semperque fugiendi Papatus Romanus
divina favente gratia, solenni disquisitioni propositum (Heidelberg: Johannes Lancellotus, 1617) (VD17
1:081193Z; RMK III 1202); [cim nélkiil], in PAREUS, Thesaurus Biblicus, 66—69; ,,Assertiones”, in
ParEUS David, Miscellanea catechetica (Hanau: David Aubrius, 1634): a kiad4s ritkasdga miatt nem
tudtam megadni az oldalszamot, ¢s nem volt alkalmam ellenérizni Zovanyi Jend allitdsat, aki utoljara
létta ezt a dokumentumot: ZOVANYI Jend, ,Adatok Prégai Andras életéhez és miikodéséhez”, fro-
dalomtorténeti Kozlemények 45,2. sz. (1941): 180-182, 181. Milotai Nyilas Istvén disputdcidja: ,De
acterna pracdestinatione”, in PAREUS, Collegiorum [...] decuria una, 440-441. (A tovabbiakban az
egyctemi hallgaté neve utdn zér6jelben szereplé resp. rovidités fogja jelezni a respondens személyét.)
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sa Also- és Fels6-Magyarorszag lelkipasztoraihoz szél, a mésodiké Kesertii Dajka
Janoshoz, Erdély reformatus szupetintendenséhez. Pareus magyar kapcsolatait a
legrészletesebben Heltai Janos térta fel.’” Most csak azt az epizédot emliteném
meg, amelyik részben megmagyardzza a Bellarmino-ellenes érvelés aktualitdsat:
Pareus magyar tanitvanyai, igy példdul Velechinus Istvdn és Pécseli Kirdly Imre
révén jol értesiilt Veresmarti Mihaly prédikator alaposan dokumentélt megtéré-
sérél, amelyben nem kis szerepe volt Bellarmino olvasisdnak.”® Természetesen a
jezsuitak erdélyi térnyerése is aggodalomra adott okot a protestansok korében.
Mivel Bethlen Gébor alapvetden vallasi békére és tiirelemre torekedett politikd-
jaban, a katolikusokkal is torekedett az egyezségre, és 1615-ben megengedte a je-
zsuitiknak, hogy jra megnyissik kolozsmonostori rendhazukat, akik igy tobb-
sz6ri kitiltds utdn legélisan is visszatérhettek Erdélybe.” Mindek6zben Pazmény
Péter Kalauzanak sikere is nyugtalansaggal toltotte el a kelet-magyarorszagi és er-
délyi reformétusokat. Margitai Lani Péter (1575 k.—1629), Milotai Nyilas Istvan
utdda a debreceni szuperintendensi tisztségben még 1629. junius 17-én is azért
hivott 6ssze zsinatot, hogy megcéfoljdk Pazmany fémuvée.*

Pareus disputagytjteményének két kotete collegiumokra van osztva — ezek
kortlbelill a féléves kurzusoknak felelnek meg —, és ezen collegiumok alé van-
nak beosztva a disputdcidk, amelyek mindegyike az egyetemes teoldgia vagy a
kontroverzteoldgia valamelyik Jocusat targyalja. A disputdk sorrendje minden
egyes collegiumban a klasszikus helvét teoldgiai kozhelygytijtemények strukeardjic
idézi. Ezt a hasonlésigot a targyalt helyekre mutatd, a konyv végére illesztett index
is felerdsiti, amely az Gsszes térgyalt teoldgiai helyet a loci communeseknek meg-
feleld sorrendben kozli: igy az egyes collegiumok a nagy szerkezet mise en abyme-
jaiként viselkednek, amely szerkezet a tdrgymutaté segitségével mutatkozik meg
igazan. A kozos helyek listdja a teoldgia definicidjaval indul, majd ezt kovetik a
Biblia tekintélyét targyald Jocusok. Ez utdn jon Isten, a szenthdromsagtan, a te-
remtés, a binbeesés, a predestinicid, a szabad akarat, a kegyelem, a megvaltds és a

57 HELTAI Jénos, ,David Pareus magyar kapcsolatai”, in Tuddslevelek mitvelddésiink kiilfoldi kapesola-
taihoz: 1577-1797, szerk. HERNER Janos, Adattdr X VI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink t6rté-
netéhez 23 (Szeged: Jézsef Attila Tudomdnyegyetem, 1989), 13-76; HELTATI Janos, Alvinczi Péter és
a heidelbergi peregrinusok, Humanizmus és Reformdcié 21 (Budapest: Balassi Kiado, 1994), 50-94.

58 Veresmarti Mihdly Velechinusszal valé taldlkozdirdl: VOROSMARTI Mihdly, Vérdsmarti Mibaly
kilvinista prédikitor megtérése histéridja, szerk. JANKOVICS Jézsef és NYERGES Judit (Budapest:
Argumentum Kiadé, 1992), 219-222; Pécseli Kirdly szerepérdl: HELTAT, ,, David Pareus...”, 22-23.

59 MOLNAR Antal, Lehetetlen kiildetés? Jezsuitak Erdélyben és Felsé-Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban
(Budapest: Harmattan, 2009), 172-174.

60 ZOVANYI Jend, A tiszdntitli reformdtus egybdzkeriilet torténete, I (Debrecen: Nagy Nyomda, 1939),
28-29.
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krisztoldgia. A szakralis torténelem targyalasa kovetkezik, majd a megvéltésra vo-
natkozé helyek: megigazulas, szentségek, egyhaztan és vilagi magisztratus. Ez az
utolsé rész kiilonosen gazdag a katolikusellenes kontroverzia Jocusaiban: a szent-
ségek szamdt, a misét, a jotettek érdemszerzd erejét, az alamizsnat, a bojtée, a pur-
gatériumot és a bucsut targyaljék.® Ez tehdt nagyjibdl megfelel a helvét kozhely-
gyujtemények szerkezetének, ugyanakkor egyes részek Bellarmino Controversiae-
jének a beosztasat kovetik. A jezsuita szerzé miiveinek szisztematikus cafolata a
miésodik kotet végén torténik meg, ahol is a disszertéciok térgyuk szerint ponto-
san a Controversiae hirom kotetének szerkezetét kovetik: térgyaljék a szentira-
si és nem szentirdsi tekintélyeket a tanok tekintetében, az egyhaztant és annak
osszeftiggésében az egyhazi klérust — vildgi papok ¢és szerzetesek —, a szenteknek
mint a mennyei egyhdz tagjainak a kultuszit (a Controversiae elsé kotetébdl); a
szentségeket dltaldban és egyesével (a mésodik kotetbdl); az els ember kegyelmi
allapotat, a blinbeesést és az eredendé biint, a szabad akaratot, a hit dltali meg-
igazuldst és a j6 cselekedetek érdemszerzé erejét, ide értve az imdt, az alamizsnét
és a bojtot (a harmadik kotetbél).

Pareus elsésorban az irénizmus vezéralakjaként ismert. A felekezetek kozotti
békés hangnem az agostai és a helvét tabor kozeledését szolgalta a harmincéves
habort kiiszobén. Irenicum (1614-1615) cimi hires mivében is ennek lehetdsé-
geit vizsgalta, és ahol lehetett — pl. az Urvacsora-tan egyes elemeiben —, szinkre-
tizmusra torekedett.®® Miiveinek egy mésik része, nem fiiggetlentil a felekezetek
kozotti kiegyezés szindékardl, a vildgi magisztrétus és az egyhazi hatdsig szigort
elvalasztsdt szorgalmazta —, ami egyébként a teoldgiai loci communesek szem-

61 Azelsé kétet indexe alapjén: ,,Elenchus locorum theologicorum”, in PAREUS, Collegiorum [...] decuria
una, fol. **4r-6r.

62 Bellarmino miivének szerkezetéhez az els6 ingolstadti kiad4st haszndltam: Robertus BELLARMINUS,
Disputationes de controversiis christianae fidei adversus huins temporis haereticos (Ingolstade: David
Sartorius, 1586). Néhany késobbi kiadds viszont nem hirom, hanem négy kétetre osztotta a mivet.

63 J.Minton BATTEN, ,,Political Factors in Movements toward Christian Unity in Seventeenth Century
Europe”, Church History 12, 3 (1943): 163-176; Giinter BRINKMANN, Die Irenik des David Pareus:
Frieden und Einbeit in ibrer Relevanz zur Wabrbeitsfrage (Hildesheim: H. A. Gerstenberg, 1972);
Bodo N1scHAN, ,Reformed Irenicism and the Leipzig Colloquy of 16317, Central European History
9, 1 (1976): 3-26; Howard HoTSON, ,,Irenicism and Dogmatics in the Confessional Age: Pareus
and Comenius in Heidelberg, 1614”, The Journal of Ecclesiastical History 46,3 (1995): 432-456; az
irénizmusrdl 4tfogéan Howard HOTSON, ,Irenicism in the Confessional Age: The Holy Roman
Empire, 1563-1648”, in Conciliation and Confession: Struggling for Unity in the Age of Reform: 1415—
1648, ed. Howard LouTHAN and Randall C. ZAcHMAN, 228-285 (Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 2004).

64 Christoph STROHM, ,Kompetenz weltlicher Obrigkeit in Religionsangelegenheiten. Entstchung und
Wirkung von David Pareus’ Uberlegungen zum Ius circa sacra”, in Recht, Konfession und Verfassung
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pontjébdl is érdekes, hiszen a magisztratus dltalaban egyike az ilyen tipust kézi-
konyvek locusainak. Pareus békiilékeny alkata nyilvinult meg akkor is, amikor
Hodaszi Pap Lukdcs debreceni szuperintendenssel és utddjval, Milotai Nyilas
Istvannal Szilvasujfalvi Anderkd Imre sorsardl levelezett. A magyar szakiroda-
lomban jél feldolgozott térténet szerint a tiszdntali kdlvinista lelkész radikalis
kritikdval illette az egyhazi hierarchiat és a szuperintendencia intézményét, mi-
re 1610-ben Hod4szi kezdeményezésére letartéztattak. Pareus meg is intette ma-
gyar kollégdit, mondvan, hogy az er8szak és a bebortonzés a vildgi magisztratus
monopodliuma.®

A Veresmarti-tigyben érintett Velechinus Istvan szimara Pareus minden izé-
ben irénikus disputat irt az Urvacsoratanrél. A szovegben a redlprezencia dogmié-
jat a szerzé egyértelmiien papista szofizmanak — vagyis skolasztikus talalmany-
nak — tartja, azaz voltaképpen tehermentesiti Luthert és kovetdit, akik szintén
a redlprezenciat vallottdk, és csak a transzszubsztanciaci6 katolikus tandt utasi-
tottak vissza. Pareus amellett érvel, hogy az Urvacsora eltérd értelmezései miatt
nem szabad veszélyeztetni a protestansok kozotti békét. Ennek aldtamasztésara
magit Luthert idézi, aki a kérdés eldontésére osszehivott, szdsz és helvét teolégu-
sok részvételével megtartott hires marburgi kollokviumon maga is bizonytalan-
siganak adott hangot a kérdésben, és azzal zdrta mondandéjit, hogy a szentség
helyes értelmezése egyediil Isten megvilagosit6 kegyelméedl fugg.«

A disputacidk egyik leggyakrabban vitatott pontja a fractio panis, a kenyér
megtorésének gyakorlata. A reformatus lelkipdsztorok, mint Pareus, dltalaban
ezt a szertartdselemet hasznaltak a kenyér szétosztdsahoz, mig az evangélikusok
gyakran inkdbb eleve tobb kisebb kenyérdarab felett mondtak ki a szerezteté-
si igéket, miel6tt azokat szétosztottak volna a hiveknek. Ahogy a disputaciok is
hangsulyozzak, a reformétus gyakorlat felel meg a hoc facite szavak értelmének a
leginkdbb (Lk 22,19), hiszen Krisztus, aki az apostolokat ezekkel az igékkel az 8
utdnzasira szolitja fel, maga is megtorte a kenyeret az utolsé vacsordn. Rdadasul,
ahogy a kenyértoréssel kapcsolatos vitakrol sz6l6 cikkében Bodo Nischan irja, a

im 17. Jabrhundert: West- und mitteleuropdiische Entwicklungen., Hg. Robert von FRIEDEBURG und
Mathias SCHMOECKEL, Historische Forschungen 105, 67-83 (Berlin: Duncker & Humblot, 2015).

65 Bélint KESERU, ,Der Fall Imre Ujfalvi: Die reformierte Opposition in Ostungarn und die Melanch-
thon-Anhinger in Sachsen”, in Deutschland und Ungarn in ihren Bildungs- und Wissenschafisbezie-
hungen wihrend der Renaissance, Hg. Wilhelm KGHLMANN und Anton SCHINDLING, Contuber-
nium. Tiibinger Beitrige zur Universitits- und Wissenschaftsgeschichte Band 62, 185-197 (Stutt-
gart: Franz Steiner Verlag, 2004).

66 David PAREUS — VELECHINUS Istvén (resp.), ,De sacra coena Domini”, in PAREUS, Collegiorum [...]
pars altera, 328.
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kélvinisték szimara a kenyér megtorése nemcesak Krisztus passiéjat szimbolizél-
ta, hanem az igy megsokasitott kenyérdarabok miatt annak demonstralaséra is
j6 volt, hogy Krisztus testének realprezencidja és ubiquitasa milyen abszurd gon-
dolat.” Ahogy Pareus egyik disputacidja is kiemeli, a kenyértorés nélkiil az Ur-
vacsora nem lenne ugyanaz, mivel hidnyozna beléle egy lényegi mozzanat: ,,A ke-
nyéreorés nélkiil a vacsora még vacsora marad, 4m elveszik bel6le a ritus lényege:
ahogy levagott libu vagy kezli ember is ember, csak éppen hasznavehetetlen.™
Az egyértelmuség kedvéért még tovabbi néhdny disputdcid is leszogezi, hogy a ke-
nyértorés, az Urvacsora egy¢b kiilséségeivel ellentétben, doktrindlis szempontbdl
nem kozony6s. Mds széval tehit az, hogy megtorjik-e a kenyeret, vagy sem, nem
lehet adiaphora: ,,A kenyér anyaga és min8sége adiaphora: de a kenyér megtoré-
se egyéltalin nem az.”® Egy mésik disputacioban Pareus megjegyzi, hogy ebben
a tekintetben még a katolikusok is az apostoli hagyomény 6rokései, mert 6k is
gyakoroljak a kenyértorést.”” Megkockaztathatjuk, hogy amikor Pareus a katoli-
kus ritusra hivatkozik, az irénikus szellemiség beszél bel6le: ha a nem protestans
hagyomanyban hathatés érvet taldl, azt nem fél hasznalni.

Erdekes médon a disputak a Bellarmino elleni érvelésben is meglepden bé-
kiilékeny hangnemet titnek meg. A gdanski Petrus Lossius altal 1613-ban meg-
védett disputdcié példdul, amely a jo cselekedetekrdl szol, a Bellarmino 4ltal is
hasznalt szerkezetben mutatja témajit: akdrcsak a jezsuita, 6 is az imat, a bojtot
és az alamizsndt targyalja, és természetesen megjegyzi, hogy Bellarmino ezeket a
témékat tokéletlenil fejeette ki harmadik kétetének harmadik altaldnos kontro-
verzidjanak ,harmadik principalis” kontroverzidjiban. A respondens ellenérvei
azonban nagyon sokszor jelentéktelen pontokat érintenck, gyakran meré szér-
szdlhasogatdsrdl van csak sz6. Egy helyen példaul azért kritizalja Bellarmindt,
mert ,téved, amikor a szeretet és irgalom cselekedetei k6z¢é nem veszi fel a holtak

67 Bodo NiscHAN, , The »Fractio Panis:« A Reformed Communion Practice in Late Reformation Ger-
many”, Church History 53, 1 (1984): 17-29, 17-19.

68 David PAREUS — David NAMSLER (resp.), ,De coena Domini”, in PAREUS, Collegiorum [...] decuria
una, 83: ,Absque fractione igitur Coena est quidem coena, sed ritu mutila: ut homo pede vel manu
mutilus est quidem homo, sed inutilis”.

69 David PAREUS — Jakob PRIVAT (resp.), ,De coena Domini et de missa papistica”, in PAREUS, Colle-
giorum [...] decuria una,726: ,Panis materia et qualitas adiaphora est: fractio vero panis nequaquam”.
Mis disputékban a bornak a vizzel valé keverését adiaphordnak gondolja, azonban a kenyéredrést
ezekben is kételezdnek tartja (David PAREUS — Melchior HURTER [resp.], ,De coena Domini”, in
PAREUS, Collegiorum |[...] decuria una, 526).

70 David PAREUS - Jan Amos NIVAN (resp.), ,De Domini coena sive Eucharistia”, in PAREUS,
Collegiorum [...] pars altera, 168.
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eltemetését.””!

Végiil pedig még el is fogadja Bellarmino ellenérvét az anabaptis-
tiknak a keresztény charitasrél vallott elképzelésével kapesolatban, Skali¢hoz ha-
sonléan tehdt Pareus sem restell ellenfelének érvéhez nytlni, ha az anabaptistékat
kell cafolnia: ,Készek vagyunk egyetérteni Bellarminéval, és az anabaptistdkkal
szemben elutasitjuk a vagyonkozosséget.””

Néha még egy kalvinista is egyetérthet egy jezsuitaval. Ebbél a szempont-
bél Bellarmino miivét igen kiilonés médon hasznalja Balthasas Tilesius szilézi-
ai didk disputacioja. A szoveg a Constroversiae elsé kotetének ekklezioldgiai ter-
minusait hasznalja, és nem csupan elfogadja a jezsuitdtdl az Ecclesia triumphans
és az Ecclesia militans — vagyis a mennyei boldogsdgot élvezd egyhaz és a foldon
még a gonosz ellen harcolé egyhaz — kézti megkiilonboztetést, hanem a margén
fel is tinteti Bellarmino mavébél a megfelelé szoveghelyet.”? Protestdnsként a
respondens természetesen nem tesz emlitést az Ecclesia patienstdl, vagyis az egy-
haz azon tagjairdl, akik a katolikusok szerint a purgatériumban vérjak tdvo-
zulésiiket. Balthasar Tilesius tovabbi terminusokat is bevezet, mint példul az
Ecclesia particularis kifejezést, illetve annak szinoniméjat, az Ecclesia visibilist.
Egyrészt egy adott partikuldris kozosséget (coerus) kell érteni ezalate, illetve azt a
konkrét épiiletet, ahol a gytilekezet 6sszegytlik Isten dicséretére. Masrészt a ter-
minus azt a problémdt is kifejezi, hogy az egyhdz torténelmi és tarsadalmi viszo-
nyok kozott létezik és miikodik, éppen ezért nem lehet mentes az emberi gyen-
geségekedl, blinokesl, mindenckeldtt pedig a képmutatdstdl.”* Ami igazdn érde-
kes ebben az esetben, az az, hogy a protesténs teoldgia ezt a gondolatot altaldban
egy ellentétes értelméi terminussal fejezi ki, az Ecclesia abscondita, a lathatatlan
egyhaz szokapcesolattal. A Luther altal is hasznéle kifejezés arra utal, hogy az em-
ber nem tudhatja egy adott egyénrél, hogy az valdban az igazak egyhdzihoz tar-
tozik-e, vagy csak képmutaté médon koveti a kiilsédleges valldsi eldirasokat, mi-
vel csak Isten lat az emberi szivekbe.”” Az igaz egyhaz lathatdsdga viszont kato-
likus tanitds, amelyet Bellarmino a De Ecclesia militante cimu fejezetében is a
védelmébe vesz (1. kotet, 4. konyv, 12-13. fejezet), amellett érvelve, hogy az igaz

71 David PAREUS — Petrus Loss1Us (resp.), ,De bonis operibus in particulari”, in PAREUS, Collegiorum
[...] pars altera, 75: ,Falso idem asserit, nostros sepulturam murtuorum inter dilectionis et
misericordiac opera non recensere”.

72 Uo.: ,Communionem omnium bonorum cum Bell[armino] contra Anabaptistas facile improbamus.”

73 David PAREUS - Balthasar TiLES1US (resp.), , De Ecclesia”, in PAREUS, Collegiorum |[...] decuria una,
605.

74 Uo., 606.

75 Johannes HECKEL, Lex Charitatis: A Juristic Disquisition on Law in the Theology of Martin Luther,
ed., Martin HECKEL, trans. Gottfried G. KRODEL (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 2010), 217-
218.
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egyhdzat lathatd jelek alapjén fel lehet ismerni. Ez a gondolat nem egyeztethet
ossze a protestdns tanitdssal, 4m a sziléziai didk éppen az Ecclesia visibilis termi-
nusat dtértelmezve fogalmazza megazt a kilvinista tanitdst, amely azt igyekszik
leirni, hogy mi az, ami lathatd, és mi az, ami lathatatlan a keresztény gyiilekeze-
ten belill. Bellarmino tehdt nem pusztdn célpontja Pareus katolikusellenes kont-
roverzidjanak, hanem a jezsuita miive vezérfonalként is szolgal Pareusnak és ta-
nitvanyainak, akik kreativ médon forgatjék ki a jezsuita szerz6 terminoldgidjat.

A teolégiai loci communes-gyijtemények interkonfesszionalitdsit vizsgalva ért-
het6vé vélik Szantd (Arator) Istvan félelme, aki azért birdlta Bellarminét, mert
konyvében szerinte jobban 6sszefoglalja a megcafolni kivant protestdns tanitd-
sokat, mint maguk a protestdnsok.” Ugy latszik azonban, hogy a folyamat két-
irdnyu volt, és a killonbozé felekezetek képviseléi nemesak céfolni valot taldltak
ellenfeleik konyveiben, hanem otleteket is meritettek belélitk a terminolégia ki-
dolgozésihoz és az érvek strukturdldsahoz. E konyvek interkonfesszionalitdsdra
figyelve megtanulhatjuk értékelni Pdzmdény eredetiségét, aki sem a protestans /o-
ci communesek szerkezetére nem vélaszol, sem Bellarmino struketrdjit nem veszi
at, hanem az 4llit6lagos ,atheusok” ellen intézett istenérvekkel kezdi a Kalauzt,
és csak fokozatosan jut el a katolikus vallas kizarélagossiginak bizonyitédsahoz.
Ennck az eljirasnak is vannak példai, de mar egy sokkal modernebb kihivasra
valaszol vele a szerzé.

76 Arator kritikdjardl 1asd: Istvin BITSKEY, ,Bellarmino-Rezeption und Anti-Bellarminismus in
Ungarn 1590-1625, in Religion und Religiositit im Zeitalter des Barock, Hg. Dieter BREUER, Barbara
BECKER-CANTARINO, SCHILLING Heinz und Walter SPARN, II, Wolfenbiitteler Arbeiten zur
Barockforschung 25, 809-815 (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1995), 812.






Tasi Réxa

Interkonfesszionalitas Pazmany Péter
képteologiai érvelésében?

Vajon van-e értelme interkonfesszionalitdsrol beszélni hitvitdkban, kontroverz
teoldgiaban? Hiszen az ellenkezé felekezet érveinek, szovegeinek hasznalata, spe-
cidlis médon torténé felhasznéldsa a vitdk legalapvetdbb eljarsai kozé tartozik,
ezek nélkil lehetetlen is lenne vitatkozni. Ezen eljardsok valtozatos repertodrja-
nak teljes kort, atfogé igény( feltardsaval a kutatds még adds maradt, ugyanak-
kor mar eddig is szimos esetét tudta bemutatni.! A vitatkoz6 felek idéznek, sza-
badon idéznek és felidéznek, szovegeket elferditenck, a legkiilonfélébb hermene-
utikai mtveletek birtokdban értelmezik azokat. Ez a szveghasznalat azonban
nem a konfessziondlis hatdrok 4tlépése, hanem éppen hogy a hatérok rogzitése;
a szovegek kolesonos felhasznalasa altaldban ebbdl a célbdl torténik: legyen sz6
felekezeti 6nmeghatarozésrdl vagy a felekezeti hatdrok élesebb és konfrontati-
vabb megvonasardl.

Ugyanakkor egy tagabb értelmt interkonfesszionalitds fogalomnak ez utdbbi is
integrans része.> Ez az, amit a német szakirodalom ,,negative Interkonfessionalitit™

* Aszerzd az MTA BTK Lendiilet Hosszt reformécié Kelet-Eurépéban (1500-1800) Kutatécsoport
tagja, és jelen tanulmdny e projekt keretében késziilt.

1 Léisd pl. akdvetkezé kotetnek a tanulmanyait: HELTAT Janos és Tast Réka, szerk. , Tenger az igaz hitriil
valé egyenetlenségek vitatdsinak eldradott ozone...”: Tanulmanyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrél
(Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005). Az iniciativ jellegti
és szandéku miskolci konferencia és ktet utdn a Miskolci Egyetemen Heltai Jénos vezetésével zajlo
hitvitatorténeti kutatdsok szamos tovabbi olyan tanulmdanyt, disszertaciét eredményezeek, amelyek
a hitvitak szovegszert miikodésével is foglalkoznak.

2 Thomas KAUFMANN, Einleitung: Transkonfessionalitit, Interkonfessionalitit, binnenkonfessionel-
le Pluralitit — Neue Forschungen zur Konfessionalisierungsthese, in Transkonfessionalitit, Interkon-

fessionalitat, binnenkonfessionelle Pluralitit — Neue Forschungen zur Konfessionalisierungsthese, Hg.
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ként emlit. Ezzel szemben a ,,positive Interkonfessionalitit”, ,,positive, connective
interconfessionality” esetében a kiilonbo6z6 felekezetek képviseléi az allaspontbe-
li kilonbségeket figyelmen kiviil vagy artikulalatlanul hagyjak, és igy adaptéljik
a ,,masik” felekezeti gyakorlatdt, szovegét vagy eszméjét.

Lehetséges-e azonban az, hogy abban a szévegkolcsonzési, szovegfelhasznaldsi
gyakorlatban, ami a hitvitdkat uralja, helye van a felekezetek kozti olyan termé-
keny cserekapcsolatnak is, ami nincs kozvetleniil aldrendelve a kontroverzidnak?
Elképzelhetd-e, hogy valdjaban ,,negative” és ,,positive Interkonfessionalitit”, a
felekezeti hatdrok rogzitését és azok atlépését jelentd interkonfesszionalitds nem
is annyira egyértelmten vélik el egymastél? Franz Alexander Kurzmann is figyel-
mezteti olvasoit, hogy a pozitiv és negativ kategéridkat nem szabad ugy értelmez-
niink, mintha nem lennének kéztiik dtmenetek (Grauzonen).?

Egy korébbi tanulményomban, mely a magyarorszagi hitvitdk képteologiai
vonatkozasaival és a katolikus képteoldgia lélekelméleti hétterével foglalkozott,
részben — 4m mas nézépontbdl — mar kitértem arra a Pdzmanynal megtalalhat6
képteoldgiai argumentumra, melynek interkonfesszionalis vonatkozasait a ko-
vetkezdkben értelmezni kivinom.*

Az argumentum elséként az Of levélben jelent meg (1613), az 1609-es Ot szép
levébsl még hidnyzott. Késbb a Kalauzba (1623, 1637) kisebb véltoztatdsokat
eszkozolve iktatta be Pdzmany.’ A Kalanz XV. konyvének részei aztan a Bizo-
nyos okok ,Hetedik ok™jénak is alapjaul szolgéltak, az dltalunk vizsgalt sz6veg-
rész azonban nem.¢

Szabad elménkben galamb avagy tiizes nyelvek hasonlatossagit gondolnunk; sza-
bad ezt székkal kidbraznunk; szabad bottikkel kiirnunk; szabad irdsban litnunk,

Kaspar VON GREYERZ, Manfred JAKUBOWSKI-TTESSEN, Thomas KAUFMANN und Hartmut LEH-
MANN, 9-15 (Heidelberg: Giitersloher Verlagshaus, 2003).

3 Franz Alexander KURZMANN, Die Rede vom Jiingsten Gericht in den Konfessionen der Friihen Neuzeit
(Berlin—Boston: Walter de Gruyter, 2019).

4 Tast Réka, ,Képvita és phantasia: A phantasia-imaginatio szerepe a katolikus képtisztelettel
kapcsolatos kora tjkori argumentacidban”, Egyhdztirténeti Szemle 20, 2. sz. (2019): 11-19.

S PAzZMANY Péter, Egy tudakozd prédikdtor nevével iratott it levél (1613), s. a. 1., jegyz., tan. BITSKEY
Istvin (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1984), 29-30; PAZMANY Péter, Hodoegus. Igazsdgra vezérld
Kalauz. Pozsony, 1637. HARGITTAY Emil tanulmdnyéval, Bibliotheca Hungarica Antiqua XXXII.
(Budapest: Balassi Kiadé — Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 2000),
1011; valamint: PAZMANY Péter, Osszes munkdi, 7 kot. (Budapest: M. Kir. Tud. Egyetem, 1898),
4:629-638.

6  HARGITTAY Emil, Pdzmdny Péter irdi médszere: A Kalauz és a vitairatok djrairdsa (Budapest:
Universitas Kiadé, 2019), 157.
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olvasnunk: miért nem szabad festékkel kiirnunk? Vajjon s nem ugyanazt jegyzi-¢é
az sz6 vagy az irds vagy gondolkodds, amit az festékkel dbraztatott hasonlatossdg?
Vagy akarjuk, vagy nem, de amit hallunk, annak valami hasonlatossagit kapesoljuk
és ki is dbrdzzuk elménkben: Intelligentem enim, necesse est phantasmata speculari
[Aristot. 3. de Animae text. 30.39.]; és az Szentlélek Istennek plinkésdnapi jovetelée
gy nem gondolhatjuk, hogy tiizes nyelveket ne forméljunk fejiitnkben.”

A szovegrész az Alvinczihoz irott elsé levélbél szarmazik tehat, amelyben a kél-
vinista prédikdtornak megfelel6 katolikus vitapartner, a ,,régi avas papista keresz-
tény” a balvanyozasrol értekezik, az 5. §-ban a szentképekrél. Isten képi reprezen-
ticidjinak katolikus gyakorlata, mondja a szoveg, nem mas, mint annak abrézo-
lasa, ahogy Isten lithat6 jelenségekben megmutatta magit az embernek, miként
errdl a Biblia tanusagot tesz.

Az érvelésben harom fontos szempont vesz részt: textus és imago
egyenrangusaganak bizonyitdsa, amely kezdettdl fogva fontos argumentum a
katolikus érvrendszerben (mar Monoszléy Andrasndl is helyet kap);® ennck a jel-
elmélettel valé megtdmogatdsa — Bitskey Istvan Pazmany jelelméleti érvelésének
visszatérd voltara és ennek Szent Agoston-i eredetére hivta fel a figyelmet: a képek,
csakigy, mint a szavak, jelek —; végiil pedig a képeknek a gondolkoddsban valé
kiiktathatatlan részvétele.

Erdemes az érvelés elemeit, illetve felépitését ennél részletesebben is szamba
venni.

1. Megengedett a Szentlélek elképzelése a bibliai képekkel, tehdt galamb vagy
tiizes nyelv formdjaban. 2. Megengedett a kép (vagyis a fejiinkben 1évé kép) megje-
lenitése, kimonddsa szavakkal. 3. Ugyancsak megengedett a kimondott sz6 leirédsa,
illetve az irdsban rogzitett szavak olvasdsa. Végiil 4. Megengedett ezeknek (nem
vildgos itt, hogy minek: mentalis képnek, hangzo vagy leirt szénak) a lefestése.

Ezen logika szerint a képpel lefestés a szavakkal torténd leirdssal egyenrangy,
ugyanakkor ebbe a jelolési sorba (mentélis kép — hangzé sz6 — leirt sz0) illesz-
kedik a szavak irasban latasa, vagyis az olvasds, befogadas emlitése — minden bi-

7 A szovegrészt az Ot levélbdl kozoltitk, a Kalauzban ehhez képest egy kiilonbség olvashaté: az elsé
mondat utolsd szava nem ,,kifrnunk”, hanem ,kijegyezniink”.

8  BITSKEY Istvan, Képtisztelet vagy bilvinyozds? (Pazmdny hitvitdi a szentek dbrdzoldsirdl), in HELTAT
és TASL, , Tenger az igaz hitriil vald...”, 67-77. Tas1 Réka, ,»Ezekbe azért a bizonysdgokba illyen vétek
vagyon...« (Hitvita és vitamddszer: Monoszldy, Gyarmathi, Pdzmdny)”, in Bibliotheca et Universitas:
Tanulmanyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteletére, szerk. KECSKEMETI Gdbor és Tast Réka, 11-21

(Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézet, 2011).
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zonnyal arra utalva, hogy nemcsak a lefestés tevékenysége, de a festett kép befo-
gaddsa is egyenrangu az irdssal, illetve annak befogaddsaval.

A logikai sor jelentdsége tehat annak levezetése, hogy ezek a jelolési tevékeny-
ségek egyenranguak. Az egyenrangusag legfébb oka, hogy ugyanazt jegyzi a ki-
mondott sz6, a leirt sz6 és az elképzelt sz6 (vagyis annak valamiféle hasonlatossa-
ga — mert a sz6t mint hangsort magat nem képzeljiik el). Ennek végs6 oka pedig
egyfajta fizikai torvényszertség: akarjuk vagy sem, de a sz6 [ti. kimondott szd] a
belsé érzékeinkben (Pdzmény szerint: elménkben) képet general. Ha tehdt a kép
ennyire inherens része a gondolkoddsunknak — ezt is bizonyitja az Arisztotelész-
idézet —, akkor a kiils6 képek sem lehetnek idegenek téliink. A leirt sz6 és a ki-
mondott sz6 mint legitim jelek a képet mint jelet is legitiméljik.

Az érvelésben kétiranyt mozgas érzékelhetd: a jelolési, tehat kédolasi tevé-
kenység és a befogadasi, tehét dekddoldsi tevékenység. Mindkét irdny lathatéva
tétele sziikséges Pazmadny érvelésének osszetettségéhez. Ugyanakkor a jelelméleti
érvelés nem lehetne igazédn hatékony, ha Pdzmdny nem tudatositand ennck a filo-
z6fiai (lélekelméleti) hatterét. Ennek az origdjaban nem az 4ll, hogy jeleink egy
mentélis képre utalnak vissza, illetve abbdl erednek, sokkal inkabb az a megélla-
pitds, hogy nincs gondolkodasi tevékenység mentalis képek nélkiil: az itt idézett
»intelligentem enim necesse est phantasmata speculari” — vagyis annak a gorog
eredetibdl késziile — forditdsa Steiger Kornél tollabdl: ,,amikor pedig az ember
elmélkedik, sziikségszerti, hogy egyuttal egy bizonyos képzetet is szemléljen.™

A kutatas korabban nem foglalkozott kiillondsebben az érvelésnek
elmefilozéfiai, tehdt a gondolkodds mikéntjét tematizdlé elemével. Pdzmany
Arisztotelész De anima cimi munkdjabol szirmazé idézete egyike a kora ujkor
szdmadra legfontosabb — és persze szimos problémat is generald — Arisztotelész-
megallapitdsoknak a Iélek mikodését illetden. Pazmany érvelésében egy olyan
kulturalis alapvetést hasznal fel, ami a korban egyetlen keresztény felekezet sza-
mdra sem megkérddjelezhetd, vagyis axiomatikus 4llitds (a kora tjkori tankonyvek
egyébként axidmdnak is nevezik): az emberi lélek nem gondolkodik phantasmék,
tulajdonképpen képek nélkil. Az arisztotelészi szoveghely beidézése teszi, ten-
né végeredményben a pdzmdnyi érvelést konfesszidk folotti érvényességilivé: ha
képekben gondolkodunk (méirpedig mdsként nem lehetséges), vagyis a szavak is
képeket jelentenek, akkor a barminem képek — a kiilsé képek is — legitim részei
életiinknek. A szent dolgokrél sem tudunk masként gondolkodni (az Aty4rdl
vagy a Szentlélekrdl sem), igy a szentképek is legitimitdst nyernek.

9 ARISZTOTELESZ, Lélekfilozdfiai irdsok, ford. STEIGER Kornél, Filozdfiai irdk tdra (Budapest:
Akadémiai, 2006), 85.
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A pdzményi sz6veg érvelésének ilyen részletes bemutatdsara azért volt sziik-
ség, hogy megmutathassam: Pazmdny érvelése szoros kapcsolatot tart Luther
A mennyei préfétik ellen (Wider die himmlischen Profeten, 1525) cimt munka-
janak gondolatmenetével, pontosabban annak egy részletével.® Nincs sz6 dcvé-
telrél, direke utalds sem torténik Luther munkdjéra, és a két szovegrész témdja
sem egészen egyezik, ugyanakkor meggy6z6désem, hogy Pazmany Luther mu-
vének vonatkozd részét ismerve, fejében tartva szerkeszthette meg sajat érvelését,
az interkonfesszionalitas sajatos sziirkezondjaba léptetve be ezaltal azt az olvasét
— cls8sorban a lehetséges protestans olvask koziil —, aki képes volt megidézni a
lutheri képfelfogis ezen jelentés szoveghelyét.

A mennyei préfétik ellen (1525) elsésorban Andreas Karlstadt és a hozz4 kap-
csolédé képrombolds ellen foglal alldst, és a 3. és 4. Invocabit-prédikéciok (1522)
érvkészletét fejleszti tovabb a képtisztelet témakorében. Az inkrimindlt szoveg-
rész abba a kontextusba illeszkedik, ahol Luther a biblia illusztraciéjardl beszél.
Argumentéci6jaban kitiintetett szerepe van annak, hogy a szavak képeket idéz-
nek fol az emberben:

Szintugy azt is biztosan tudom, hogy Isten akarata, hogy halljuk, olvassuk az & cse-
lekedeteit, kiilonésen Krisztus szenvedéseit. Amde ha nekem azt hallanom, vagy ar-
ra emlékeznem kell, ugy lehetetlen, hogy arrdl szivemben képeket ne formaljak ma-
gamnak, mert vagy akarom, vagy sem, mikor Krisztust hallgatom, akkor szivemben
egy férfi képe formdlodik, amely a kereszten figg; egészen gy, mint ahogy az ¢én
dbrazatom természetileg a vizre vetddik, mikor abba belenézek. Mdrpedig, ha nem
biin, hanem tidvosséges dolog, hogy én Krisztus képét szivembe vésem, miért kelle-

ne btinnek lenni, ha azt szemem elétt tartom?!!

10 LUTHER Mirton, ,Irés a mennyei proféték ellen a képekrél és a szentségrdl”, in Luther vilogatott
miivei, 4: Feleldsség a tarsadalomért, szerk., val. CSEPREGI Zoltan, ford. ARANY Néndor et al., 218—
277 (Budapest: Luther Kiadé, 2019).

11 Luther vdlogatott miivei, 4, 237. Németill: ,So weif§ ich auch gewif8, daf8 Gott haben will, man solle
seine Werke horen und lesen, insbesondere das Leiden Christi. Soll ichs aber héren oder daran den-
ken, so ist mirs unmaglich, daf ich nicht in meinem Herzen Bilder davon machen sollte. Denn ich
wolle oder wolle nicht: wenn ich von Christus hore, so entwirft sich in meinem Herzen das Bild ei-
nes Mannes, der am Kreuze hinget, gleichwie sich mein Antlitz auf natiirliche Weise im Wasser ab-
zeichnet, wenn ich drein sehe. Ists nun nicht Stinde, sondern gut, daf§ ich Christi Bild im Herzen ha-
be; warum sollts Siinde sein, wenn ichs vor Augen habe?” (Wider die himmlischen Propheten) Kurt
ALAND, Hg,, Luther Deutsch: Die Werke Martin Luthers in nener Auswahl fiir die Gegenwart, 4: Der
Kampfum die reine Lehre (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990), 145-146.



110 Tasi RExa

A Bibliab¢l olvasott vagy (prédikdcioban) hallott sz6 kikeriilhetetleniil képeket
idéz fel az ember bensdjében (, Denn ich wolle oder wolle nicht...” akdr akarom,
akdr nem) — a lutheri antropoldgia szerint a szivben, ami Isten székhelye. A Bib-
lia szavai nyomédn Krisztus alakja, Krisztus képe formalédik meg bensénkben.
A hasonlat szerint: ,,gleichwie sich mein Antlitz auf natiirliche Weise im Wasser
abzeichnet, wenn ich drein sehe...”

A vizben titkr6z6dé arckép, tehat a tikkroz6dés hasonlata 6sszetett teologiai-
filozéfiai kontextusokat nyit. Egyfelél az érzékelés- és lélekelmélet fogalmi koré-
hez vezet: az érzékelt dolgok lélekben megjelend képmdasanak (a phantasmaknak)
megsziiletése kapcsan tobbféle metafora van forgalomban az alteritdsban: a viasz-
ba nyom4do pecsét mellett a tikkorképé is. Ez utdbbi, ellentétben az elsével, a fo-
lyamat kikeriilhetetlen és automatikus, az akarattdl fiiggetlen voltdt hivatott ki-
fejezni: akdr akarom, akdr nem, a képmds megsziiletik bensémben.

Ugyanakkor a titkorkép metafordja gazdag teoldgiai kontextusokat is megnyit:
elsésorban a Krisztus megtestesiilésével, az Atya képmdsara teremtetett voltval
és a mi istenképiségiinkkel kapcsolatos vitakbdl szirmazodakat. Nicolaus Cusanus
1453-ben, a De visione Deiben irta, hogy Krisztus festett képének megpillantdsa
olyan, mintha 6nmagunkat szemléInénk egy tiikorben, valamint hogy az 6nsze-
retet, onmagunk képének megolelése, befogadasa képes Isten szeretetévé dtala-
kulni, érlelddni. Joseph Leo Koerner szerint ezek a megkozelitések a képzémi-
vészetre is nagy hatdst gyakoroltak, pl. a Cusanus-kortars Konrad Witzet emliti,
akinek egyik festményén a kis Jézus anyja 61ébél elére hajol, hogy egy vizzel teli
medencében szemlélje a sajat arcképée.?

Koerner, Luther képteoldgiai felfogisat vizsgalva, azt is allitja azonban, hogy
a szivben sziileté kép Luthernél hangsulyozottan nem az elmében megsziileté és
a gondolkoddsban alapveté szerepet jatszé kép; nem a megismerés, hanem a hit
territériumaba tartozik.!

A szivben megsziiletd kép léte viszont a kiils6 képet is legitimalja: ,,Ists nun
nicht Stinde, sondern gut, daf ich Christi Bild im Herzen habe; warum sollts
Stinde sein, wenn ichs vor Augen habe?” — akdr Pazmanynal.

Luthernek tehét elsésorban a Karlstadt elleni megnyilatkozasaiban artikulals-
dott a képekkel szembeni megengedd allispontja.'* Ebben a lutheri dllaspontban
a belsd képeknek kiilonos jelentéségiik van, hiszen az drtalmas kiilsd (festett, fa-

12 Joseph Leo KOERNER, The Reformation of the Image (London: Reaktion Books, 2004), 161-162.

13 KOERNER, The Reformation of the Image..., 160.

14 ,Mert az emlékképek, vagy a bizonysdgtevd képek, amilyenck a kereszt és a szent képek, M6zesbdl
is kimutattuk fentebb, hogy ezek tirhetdk a térvény szerint is; és nem csupan megttrhetdk, hanem,
minthogy az emlékezés és a bizonysagtétel fliz8dik azokhoz, dicséretesck és tiszteletre méledk, mint
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ragott) képek csak akkor tehetnek kdrt benniink, ha belsd képként a sziviinkben
is jelen vannak: ,Mert ha az a szivekbél kiirtatik, akkor semmi kdrt nem tesz a
szemek el6tt.” Vagyis éppen ezért lehet a képek, szentképek kérdése Luther sza-
mara adiaphoron (mert nem a kiilsé, hanem a belsé képeken fordul meg minden).
Az artalmas bels6 képek kiirtdsa mellett foglalt allast, ezeket azonban szent, j6-
tékony hatdsu bels6 képekkel kell lecserélni, kiilonosen pedig a kereszten fiiggd
Krisztus képével.

Els¢ pillantasra a lutheri szoveg a kordbban elemzett Pazmany-szovegrésszel csak
tavoli kapcsolatot sejtet. Luther a konyvekben ¢és a templomok faln fellelhetd,
evangéliumi képek elfogadhatésiga mellett és a képrombolds ellen érvel, s chhez
a teoldgidjdban legjelentésebb szerepet jatszé képpel, a kereszttel, a keresztre fe-
szitett Krisztussal argumental. Paizmdny viszont Isten dbrézoldsinak legitimala-
sahoz épiti fel az érvelését, és elsésorban a Szentlélek dbrazolasinak tradiciéjabol
veszi példait. Pazmdny érvelésének £6 kerete a jelek elmélete, Luthernél ilyesmirdl
sz6 sincs. Luthernél a belsd képek helye a sziv, amely a bibliai antropolégia szerint
az ember val6di centruma, Isten székhelye. Pazmdny viszont a kor arisztotelidnus
lélekelméletében alapveté megfontolasokkal operdl, jollehet — a korabeli magyar
sz6haszndlatra jellemz6 terminoldgiai bizonytalansdg miatt is — elmeként beszél
alélekrol. Luther viszont nem meriil bele a belsé érzékek vagy az érzékelés elmé-
letének filozéfiai-fizikai vonatkozésaiba, sét, ha elfogadjuk Koerner érvelését, ak-
kor szandékosan kiilonbséget tesz a szivben és az elmében (lélekben) megjelend
képek kozote, a hit tartomdnyaba utalva ezzel ezt a problémit.

Egyetlen biztos koz6s pont van érvelésiikben, a kozponti érv mindkettéjitk-
nél: a belsd képek torvényszert létrejotte. A két szoveget itt, ezen a ponton a nyel-
vi megforméltsagukban tapasztalhat6 pirhuzamossig kapcsolja szorosabban 6sz-
sze: a belsd képek kiiktathatatlansdgat Pdzmanynal az ,,akdr akarjuk, akdr nem”,
Luthernél: ,,Denn ich wolle oder wolle nicht...” fordulat vezeti be. Luther meg-
lehetésen tomoren fogalmaz: jéllehet a passidtorténet bibliai szovegének befoga-
dasardl kezd el beszélni, az idézet masodik mondatiaban mar az errél toreénd, a
szovegtdl figgetlenitett, vagy legaldbbis fuiggetlenitheté gondolkodésrdl esik szo:
»Soll ichs aber héoren oder daran denken”, magyarul: ,Amde ha nekem azt hal-
lanom, avagy arra emlékeznem kell”. Luthernél nagyon implicit médon jelenik
meg az, hogy a bels6 képek nemcesak a szavak befogaddsanak eredményei, hanem

amaz emlékké (Jézsua 24,27. és 1. Sam 7,12.).” Luther Marton miivei, s. a. r. MASZNYIK Endre, 4 két.
(Budapest—Pozsony: Wigand F. K. Kényvnyomddja, 1904-1914), 4:269-289.
15 KOERNER, The Reformation of the Image..., 160.
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ugyanutgy kiinduldpontjai is lehetnek barmilyen jelolési folyamatnak (pl. a szem
elétt tartott kép megsziiletésének).' Ugyan kifejtetleniil, de ez a két irdny benne
van Luther érvelésében is. Pdzmdny azonban, aki jelelméleti keretet ad az argu-
mentacidjanak, hatdrozottan lithat6va teszi a két irdnyt: a kédolds és a dekddo-
las folyamatdt. Ami tehat Luthernél implicit médon foglaltatik bele a gondolat-
menetbe, az Pdzmanynél hatdrozott artikuléciot kap.

Annak igazoldsa, hogy Pazmany ismerte Luther idézett szovegét, és ennek is-
meretében szerkesztette megaz Ot levél vonatkozé részének érvelését, azért kihi-
vas, mert sem utalds, sem jellemzd sz6 szerinti kolesonzés, sem megnyugtaté te-
matikus megfelelés nem biztositja ennek a textualis kapcsolatnak a konnyed fel-
ismerhetdségét.” Akdr akarjuk, akdr nem, ezt akapcsolatot nem a hasonléségok,
sokkal inkdbb a szisztematikus kiilonbségek igazolhatjak. Az, ahogyan Pazmény
Luther tomér szovegének kifejtetlen vonatkozasait az dgostoni jelelmélet és a kor-
ban forgalomban 1év6 arisztotelidnus lélekelmélet elemeivel épiti ki komplex és
logikusan kifejtett rendszerré (Agostonra és Arisztotelészre, tehat ennek az érv-
rendszernek a két tartopillérére torténik is textudlis utalds). Mindkét szoveg a
kils6 képek, a vallasos képek létjogosultsiga mellett érvel, s teszik ezt azonos I¢-
lekelméleti axiémak fel8l, ugyanakkor Luther a bibliai antropoldgia segitségével
a hit terepén hatdrozza meg az érvelés érvényességét (hiszen a képek létjogosule-
sdga is addig tart, ameddig az istenhit erésodését szolgaljak), Pazmdny viszont al-
taldnos, fizikai-filozéfiai torvényként hangsulyozza azt.

Pazmany latszélag nem vitatkozik a lutheri szoveggel és képelmélettel, inkébb
felhasznalja ahhoz, hogy pontosabban kifejtett és argumentalt legyen a katolikus
képteoldgia alapelveinek ismertetése. Tehat nem beszélhetiink Pdzmany szovegé-

16 De mivel a szévegben ez is benne van (gondolkodni Krisztus szenvedésérdl), ezért nehéz azonosulni
azokkal a szakirodalmi véleményekkel, melyek szerint a belsé képet Luthernél kizdrélag a sz6 teremtd
ereje sziili. PL. Magdalene L. FRETTLOH, Das ausgesprochene Bildergebot — das ausgemalte Bilderverbot
Wabrnehmungen zum Verbaeltnis von Wort und Bild. Elhangzott: Reformiertes Zentrum beim
DEKT in Bremen am 21. Mai 2009. hteps://www.jalb.de/daten/File/ Upload/doc-3874-1.pdf (2020.
mdjus 1.)

17 Ajkay Alinka kutatdsaibol cudjuk, hogy Pézmény a Tiz bizonysdg elkészitéséhez hasznalta Luther la-
tin miveinek kovetkezé kiaddséde: Martin LUTHER, Omnium Operum Reverendi Domini Martini
Lutheri, Doctoris Theologiae, I-VII. (Witebergae: haeredes Petri Seitzii, 1545-1557). A grazi Karl-
Franzens-Universitit konyvtaranak mai dllomédnya tartalmazza a régi jezsuita kényvtdr kéteteit.
A Luther-kiadds minden kotetében vannak alihuzdsok, a 2. kotetben marginélis bejegyzésck is, me-
lyek koziil néhdnyrol joggal feltételezhetd, hogy Pazmany kézirdsa. Ajr Ay Alinka, ,Egy hipotézis és
néhdny bizonysdg”, in Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. AJKAY
Alinka és BAJAKI Rita, 13-17 (Vdc: Mondat Kft., 2013). A targyalt Luther-mt Pdzmdany 4ltali isme-
retérol és hasznalatardl ezek a grazi példinyok persze nem adnak tdjékoztatdst, ugyanakkor érdemes
lehet hasonlé jellegti kutatdsokat folytatni a vélelmezhet8en Pdzmény dleal forgatott kétetekben.
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ben Gn. ,,negativ interkonfesszionalitdsrél”. Ugyanakkor a pizmdnyi argumen-
tacié mégsem csupan jobban kifejtett véltozata egy, az 6vével azonos vélemény-
nek. Hogy mennyire nem az, azt a Pazmdny-sz6vegrész késébbi recepcidja-fel-
hasznalasa mutathatja meg. A fels6-magyarorszagi hitvita sordn Illyefalvi Istvin
a Bdnydsz csdkdnynak tompitdsa® cimi munkéjiba emelte 4t a P4zmany-szoveg-
részt, aprobb véltoztatdsokkal.” A sz6veg Kézdivasarhelyi Matké Istvanhoz be-
szél egyes szam 2. személyben:

Szabad néked elmédben a’ Galamb, és a tiizes nyelvek hasonlatossigit gondolnod,
szabad ezt, @ Zilahi predikdllé székben, székkal ki 4brdzolnod, szabad botiikkel
ki irnod, szabad irdsban litnod, olvasnod, miért nem szabad nékiink festékkel,
faragdssal ki-jegyezniink? Vallyon, s nem ugyan azt jedzié a szd, vagy az irds, és

gondolkodas, a’ mit a’ festékkel, o’ faragdssal dbraztatot hasonlatossag?*’

Anélkiil, hogy hosszan idézném tovabb az dtvett szovegrészt (aminek egyébként
nem az Ot levél, hanem a Kalauz a kézvetlen forrésa), arra hivnam fel a figyel-
met, hogy a szveg a protestans teoldgia szokozpontusagat éllitja szembe a kép-
tisztelettel: a 7 (zilahi kdlvinistdk) — 72 (katolikusok) rel4ci és ellentét szovegbe
dolgozasival megjelenik a PAzmany-szévegnek eredetileg nem, csak a Luther-sz6-
veg fel6l olvashatd-lathatd, meglehetdsen rejtetten kommunikale polemikusséga.

Visszatérve a Pazmany-szovegre és annak fikcids jatékdra: a kélvinista prédi-
kator 4ltal Alvinczihoz irott levelek azért miikodnek tokéletes vitairatként, mert
a tudakozé prédikdtor pontosan, hibatlanul beszamol az eseményekrdl (masként,
ugye, nem tudna segitséget kérni a vitdhoz), tuddsit, rekonstrual. Tokéletesen idé-
zi fel azt is, ahogy a katolikus fé] Luther szévegére emlékezteté médon épiti fel
a képtiszteletrdl sz6l6 érvelésének egyik jelentds szovegrészét. Vagyis Pazmény
fikcidja szerint a tudakozé prédikédtor beszdmoldjaban a megszélald katolikus
vitapartner egy lutheri szovegre emlékezteté mdédon érvel, s teszi ezt tokéletesen
disszimulativan. Mi ez, ha nem a tokéletesen megcesavart interkonfesszionalitds:
a kiilonbozé konfesszidkhoz tartozé vitapartnerek (és veliik egyiitt az olvasok is)

tgy lépkednek ki-be a kiilonféle konfessziok textusaibdl-textusaiba, hogy alkal-

18 ILLYEFALVIIstvan, 4 harom idvisseges kerdes igassaga ellen kilt Binydsz csikdanynak tompitasa (Kassa:
Tiirsch, 1669). (RMNy 3515)

19 A felsé-magyarorszégi hitvitdrdl és abban a Pdzmény-recepcié szerepérél ldsd: GARADNAT Erika
Csilla, A felsé-magyarorszigi hitvita (1662-1672), Sambir Mityds, Pésabizi Janos, Matkd Istvin és
Czegléds Istvin polémidja (Budapest: Universitas Kiadd, 2018). Bar az itt targyalt szdvegdtvételt még
nem, a monogrifia szimos egyéb Pdzmény-kolcsonzést azonositott.

20 ILLYEFALVI, A’ harom idvisseges kerdes igassiga ellen kilt Banydsz csikdnynak..., 20.
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masint észre sem veszik azt. Ha a fikcién beliili katolikus felet és a fikcidn kiviilit
(magyaran Pdzmdnyt) nézziik, akkor ez a széveghasznalat (vagy szovegfelhasz-
nélds) az interkonfesszionalitds sziirkezdndja: ha akarom, negativ, ha akarom, po-
zitiv. Ha viszont a tudakozé prédikatort tekintjiik, akkor az a fajta tudatlansag,
ami a nagy 4tlag befogadét jellemzi: teljesen reflektdlatlan kozlekedés a felekeze-
tek tanitdsai és szovegei kozotti térben. Ezt kozel 50 évvel késébb Illyefalvi Ist-
van sziinteti meg azzal, hogy szigort # vs. mi elvilasztést eszk6zol a Pdzménytol
atvett szovegrészben.



SZOLNOKI ZSOLT

Egy jezsuitaellenes argumentum
interkonfesszionalis helyzetben

Thomas Kaufmann interkonfesszionalitdson azokat a kiilonbo6z6 felekezetd sze-
mélyek, csoportok kozotti , cserefolyamatokat” érti, amelyek valamiképp érdekls-
désre tarthatnak szdmot az egyes felekezetre gyakorolt hatdsuk miatt.! Kérman
Gabor — Kaufmann nyomén — a jelenséggel kapcsolatban a felekezetek kozoti
pdrbeszédre és kolcsonhatdsra,> mig Varga Bernadett Thienemann Tivadar és Gé-
bor Csilla kutatdsaira timaszkodva az dtjdrhatdsdgra hivia fel a figyelmet.> Mivel
a felekezetek a jezsuitdkrdl alkotott ellenségképet a felekezetkozi térben kozosen
formaltak, az annak épit6koveit ad6 jezsuitaellenes argumentumokat egymastél
kolesonozve haszndledk, ezért a 16. szézad masodik felétdl folyamatosan fejlo-
dé jezsuitaellenesség — meglatdsom szerint — értelmezhetd interkonfesszionélis
jelenségként is. A jezsuitikkal kapcsolatba hozott kirdlyolés mint a kora j-
kor egyik legnépszerubb jezsuitaellenes argumentuma, kiilonosen alkalmas le-
het az interkonfesszionalitds szemléltetésére. Tanulmanyomban ezért elséként
példakat hozok ezen érvnek kiilonb6zé miifaju iratokban megjelend, motivi-

1 Thomas KAUFMANN, ,Einleitung: Transkonfessionalitit — Interkonfessionalitit, binnenkonfessio-
nelle Pluralitit — Neue Forschungen zur Konfessionalisierung’, in Transkonfessionalitit — Interkon-
fessionalitit, binnenkonfessionelle Pluralitit — Neue Forschungen zur Konfessionalisierung, Hg. Kaspar
vON GREYERZ, Manfred JAKUBOWSKI-TTESSEN, Thomas KAUFMANN und Hartmut LEHMANN,
Schriftendes Vereins fiir Reformationsgeschichte 201, 9-15 (Heidelberg: Giitersloher Verlagshaus,
2003), 15.

2 KARMAN Gabor, , A konfesszionalizacié haszndrdl és kardrol: Egy paradigma margéjira”, in Felekezeti
tdrsadalom — felekezeti miiveltség, szerk. BARTHA Tibor, Rendi tdrsadalom — polgari tdrsadalom 25,
27-40 (Budapest: Hajnal Istvan Kér-Térsadalomtorténeti Egyesiilet, 2013), 30.

3 VaRrGA Bernadett, , Hit én, Uram, mit szdljak te elotted?”: Keresztiiri Bird Pil és a Mennyei tarsalkodds
(Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtar, 2017), 74.
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kusan gazdagodo¢ itthoni hasznositdsira, majd bemutatom, hogy a nemzetkozi
interkonfesszionalis mez8ben hogyan fejlédott ez a kirdlyokat legyilkold, tetszé-
legesen alkalmazhaté jezsuita ,el6kép”™. A vélasztott szoveghelyek vizsgélataval
igyekszem a kiralygyilkossag vadjanak azon elemeit bemutatni, melyek hazdnk-
ban is viszonylag korin megjelentek a felekezetek kiilonb6z6 nyomtatvanyaiban.

A vizsgélni kivant jezsuitaellenes argumentum, funkciéjabél adéddan, elss-
sorban a polemikus szovegekben jut jelentdsebb szerephez, melynek hazai hasz-
nositasat jol példizzak a csepregi lutherdnus prédikator, Zvonarics Imre és Nagy
Benedek iskolamester a Kalauz ellen irott, 1614-es Pazman Peter pironsdgi ci-
m vitairatdnak bizonyos megjegyzései.* Mivel a lutheranus megnyilvanulasok-
bdl egyértelmiien kideriil, hogy azok a Kalauz jezsuitacllenességet targyalé Az
Iesuitdktil koltort tekélletlenségek cimi alfejezetét veszik célba, ezért ajezsuita ki-
rilygyilkossigokat érinté korabeli hazai diskurzusnak teljesebb megértéséhez nem
hagyhat6 figyelmen kiviil ez a szoveghely sem. Pazmény Péter raadasul ezzel egy,
a nemzetkézi polemikus hadszintéren is nagy port kavar6 kérdéskort tematizale.
Pazmany a Kalauz 111. Konyv VIIL részének 4§-dban targyalja a jezsuitik ellen
inditott nemzetkozi protestins timadasokat.’ A jezsuitakat mentegeté szindék-
ra tobbszor utalé szovegét azzal nyitja, hogy az ,,4j taniték” nemcsak a régen tor-
tént dolgokban ravaszkodnak, hanem a sajit jelenkordban a jezsuitakrél nyom-
tatdsban megjelent és dltala fabuliknak, koleote dolgoknak mindsitett iratokban
is: ,Nem csak az Régen tortént dolgokban ravaszkodnak az Vj Tanitdk: de sok-
kal szemtelenebbiil hazudnak a Mi idénkben tortént Fabuldknak dlnakul gon-
dolt beszélgetésiben.™ A rend ellenfelei Pédzmadny leirdsaban 6rdogi patvarkodéssal
ragalmazzak, hazudozva idegenitik el az emberektdl a jezsuitakat olyan kiadva-
nyokban, melyeken sem szerzdi név, sem a kiadds helye nem szerepel. A jezsuitdk
viszont, mihelyt valahol ragalmazis éri 6ket,

ottan ugyan azon helyen, az Fejedelmeketiil, és Viras Tandcsittl, (kiknek senki

kétessé nem teheti efféle dolgokrul valé tanubizonysigit) dmagok azt kéreek [...]

4 ZvoNARICS Imre és NAGY Benedek, Pazman Peter pironsagi. Az az: azokra az szitkos karomlasokra,
es orczatlan pantolodasokra, mellyeker Szyl Miklos nene alatt Hafenrveffer tudos Doctornak konyne
eleiben fiiggesztet leuelek ellen all-orczassan ki bocziattot vala: derek felelet. Melyben, nem chak az
czepregi Mestersegnek neunezet nyelues czielcziapasi, torkaban verettetnek, de meg az 6 Czianargo
Kalauzanak, csintalan farteliij,es hazug czigansagijs rouid bizonyos ielekbol, mint egy vilagos tikorbol,
ki nijlatkoztatnak, Irattatott az egyiigyiicknek Hasznokra, es Az mi magunk artatlansaganak tiszta
mentsegere (Keresztur: Farkas Imre, 1615) - RMNy 1091.

S PAzMANY Péter, Isteni igazsagra vezerleo kalauz (Pozsony: Erseki nyomda, 1613) - RMNy 1059,
232-242 (a tovabbiakban: PAZMANY, Kalauz).

6 Uo.,232.
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hogy, az Igazsdg meg lattassék, és, ha biindsok; bunhodgyenck: ha pedig artatlanok;
az Fejedelem, vagy Véras, pecsét alatt adgyanak bizonysdgot drtatlansagokrul, és

szégyenyitcsék meg orczéjokat az kiromldknak.”

Ezt a bevezetd szakaszt egy majdnem tiz lapnyi védekezd argumenticié kove-
ti, melynek fontos része a franciaorszégi rendtdrsnak, Pierre Cotonnak tisztdza-
sa. Pazmany leirja, hogy a neviiket persze megint csak nem véllalé hamis véddo-
16k egynéhany ,irdsocskikat” bocsatottak ki, melyekben azt hirdették, hogy a
jezsuitdk bujtottdk fel Franciaorszdgban a gyilkost IV. Henrik megolésére. Sze-
rinte ez azért sem igaz, mert a kirdlyi csaldd a merénylet utdn levélben vette vé-
delmébe a rendet, tovébba az ifji utdd lelki atyjanak jezsuitat vélasztott, és pa-
rancsba adta az orszag minden tartomédnydban, hogy ne essé¢k bantddésa a Jézus
Térsasaginak. Pierre Cotont pedig ,nem csak a megoletett galliai kirdly min-
denkor bocsiillotte és kedvellette; de az véletlen és artatlan haldla-utin-is mind
az ifiu kiraly, mind az 6zvegy kirdlyné predikatordnak tartotta. Hogy azért ezt
a jiambort meggyiil6ltetnék az emberekkel, azt kéle¢k a Calvinistik, hogy étet
Avenibban gyalazatos latorsdgi-miat csak ki nem veszsz6zték.”™ Az eddigiekbdl
kideriil, hogy Pdzmdny mar Az lesuitiktil koltott tekélletlenségek bevezeté mon-
dataiban igyekszik a fabula sz hasznalataval a fikcié medrébe terelni a jezsuitak-
16l folyo, teljes névtelenségbe burkolzé protesténs diskurzust. Ennek ellenpont-
ja, hogy a jezsuitak mindig pecséttel hitelesitett bizonyitékot tudnak felmutatni
artatlansaguk igazolasira. A lutherdnus csepregi prédikator, Zvonarics Imre vé-
leménye azonban a Pazman Peter pironsagiban az, hogy a Pazmany dltal el6ho-
zott érvek a jezsuita fajtalansigokrol, mordalysagokrdl és gyilkossigokrol mind
réges-rég bizonyitast nyert megtortént, hiteles dolgok. Aki Zvonarics szerint nem
hiteles, az éppenséggel Pdzmany: ,Sok meg tortent dolgokat tagad es fodozget
Kalauz Peter [...] Somma szerent valamit ira [...] az binds Iesuitak mentsegere,
chak ezt felelhettyuk. I. Hogy az mi nemii leueleket fitogtat, nem lattyuk rayta
az poczieteket, sot mi azt oluassuk inkab felolok...”

Ennck a Pazmdnnyal folytatott kisebb kardesortének kiemelt szereppel bird
eleme a fabula—historia ellentétpar, melynek kora tjkori jelentéségére szimos al-
kalommal hivta fel a figyelmet a magyar irodalomtorténeti kutatds. Ezek kozil

7  Uo., 232-233.
8 Uo., 239-240.
9  ZVONARICS és NAGY, Pazman Peter pironsagi..., 323-324.

10 A teljesség igénye nélkil: PIRNAT Antal, ,Fabula és histéria”, Irodalomtorténeti Kozlemények
88, 2. sz. (1984): 137-149; a kozelmultban LaczHAzZI Gyula, ,A fikcidssdg a kora tjkori magyar
irodalomban”, Irodalomtirténeti Kozlemények 120, 2. sz. (2016): 166-177; a hitvitdkban betdleote
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a jezsuitdkhoz kotott és Zvonarics Imre dltal lathat6an hiteles tényekként, meg-
tortént dolgokként kezelt allitdlagos események koziil a kiralygyilkossigok egy
merdben mds szovegtérben: korabeli protestins prédikdcidinkban is megtalal-
hatdk. A histériaként elkonyvelt dolgoknak az egyhdzi szénoklatban fontos sze-
rep jut, melyre Tuskés Gabor, de f6leg Kecskeméti Gabor hivta fel a figyelmet.
Kecskeméti Gébor a protestins ortodoxidk kozlésmédjanak ismertetésekor ki-
fejti, mit ért a korabeli irodalomelmélet az exemplum egyik alcsoportjat adé his-
téridn: nem csupan a torténelmi folyamatokat és miveket, hanem minden olyan
esetet, mikor ,,kiilonbozé mifajokban, stritett vagy tetszélegesen részletezd nar-
rativ formaban torténelmi személyek, események kertilnek el8, vagy nem narra-
tiv modon, csak utalasként, [...] hasonlatként stb. torténelmi miivek barmely cse-
lekményeleme, szerepléje [...] emlittetik”. Ezzel egy idében pedig tulajdonképp
»a (torténeti) exemplumok hasznairdl” olvasunk.”> A kirdlygyilkossagok histériai
exemplumként valé homiletikai hasznositasat Keresszegi Herman Istvan széles
néprétegeknek sz0l6, 1640-es kdréprédikécios kotetében is megtaldljuk.'* A Ne o/j!
parancsolatot magyarazd legelsé concio Michael Caspar Lundorp Continuationis
Joannis Sleidani de statv religionis et republicae cimi torténeti munkajabdl pél-
ddzza a titkon valé gyilkossagot a két Henrik jezsuitakkal kapcsolatba hozott,
alattomban val6 meggyilkoltatdsdn és a szintén jezsuitakhoz kotote [6poros me-
rényleten keresztiil. "

Heltai Jinos a heidelbergi kilvinista ortodoxia és irénizmus egyik itthoni kép-
visel8jérél, Alvinczi Péterrél sz6l6 monografidjiban — Pdzmany kapcsin — olyan

szerepitkr8l BALAZS Mihaly, ,Hitvita és fabula: 1609: Az Ot szép levé] 1609-ben”, in A magyar
irodalom torténetei, I: A kezdetekrdl 1800-ig, szerk. JANKOVICS JOzsef és ORLOVSZKY Géza, 394—
409 (Budapest: Gondolat, 2007).

11 TuskEs Gabor, ,Az exemplum a 16-17. szdzad katolikus dhitati irodalmaban”, Irodalomtirténeti
Kozlemeények 96,2. sz. (1992): 133-151; KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet:
A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Historia Litteraria 5 (Budapest: Universitas
Konyvkiadd, 1998), 83-85.

12 KECSKEMETI, Prédikdcid, retorika..., 84-85.

13 ,mint erre mar edgynehany példdkat hallottanak-is a’Bardtok és Jesuitdk, kiknek alattomban valé
gyilkossigok altal meg-6leték Gallidnak III. Henricus nevii Kirallya, Anno 1589. Jacobus Clemens
Dominicanus késsel veré dltal a’Kiralyt, Sleid. [ib. 29. Ismét ugyan Galliai IV. Henricus Kirdlyt, Anno
1610. [...] hasonloképpen Britannidnak Jacab nevii Kirallyat nem felettébb régen egész udvara népével
egyetemben puska porral akartak a’Jesuiték felvettetni, és el-veszteni...” KERESSZEGI HERMAN
Istvén, Az keresztyeni hitnek agazatairdl vald Praedicatioknak tar-haza, a’ nemet orszdgi Rhen-
Palatinatusbéli Orthodoxa Catechesisnek rendi szerént (Varad: Szenczi Kertész Abrahdm, 1640) —
RMNy 1863, 811-816.

14 Uo., 814-815.
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jezsuita képet ismertet, melyben Alvinczi a rend tagjait a bibliai szikdriusokkal,®
orgyilkosokkal azonositja.!* Heltai Janos 6sszehasonlit6 szovegelemzéseibél kide-
riil, hogy ugyanez a kép szerepel tovabbi két, Alvinczihez kothetd politikai rop-
iratban is: az 1620-as, latin nyelvi Machiavellizatidban és Defensidban;V ponto-
sabban annak 7o/dalékok cim( csatolmanyaban.® A Toldalékok végén, a berekesz-
tés részeként hangzik el a kovetkezd felkialtas: ,veszekedjenck egész a rekedésigaz
orgyilkosok felbujtéi és a méregkeverSk kimosdatdi, a jezsuita atydk!™ E vid sze-
rint tehdt a jezsuitdk mdr nem csupan maguk szikdriusok (orgyilkosok), hanem
orgyilkosok felbujtdi is; ahogy azt a Pazman Peter pironsagiban mar lathattuk.
A Defensidban a kirdlyolés két, ugyancsak népszert, a kirdlyolés vadjéval szerve-
sen osszefliggd jezsuitaellenes argumentummal egyiitt szerepel. E kettd a békés
orszagokat felforgatd jezsuita ténykedés és az ,eretnekeknek adott hit nem kote-
lez” axiémdja.>* Utdbbi korabeli népszertiségére, valamint a kériilotee kialakult
vitara mutat rd a pazmdnyi 6t levél masodik darabja, tovabbd Veresmarty Mihély
1641-es, Az eretnekeknek adott hitnek megtartdsirsl cimt Becanus-forditésa.
A Pazman Peter pironsagiban tovabbi elemekkel béviil ez az Alvinczinal la-
tott, a jezsuitdkat szikdrius, morddly gyilkosoknak, kiralygyilkosoknak és bujto-

15 ,szikdriusok (alat. sica, "kis t8r” sz6bdl: ’t8rvisel8k’): fanatikus zsidé szekta, melynek tagjai ruhdjuk
alatet kis tért hordtak magukkal. [...] Attdl sem riadtak vissza, hogy személyes zsidé ellenségeiket
orgyilkossag elkovetésével eltegyék 1ab alol.” Magyar katolikus lexikon, hozzéférés: 2020. 02. 13.
hetp://lexikon.katolikus.hu/

16 HELTAI Jdnos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Humanizmus és Reformaci6 21 (Budapest:
Balassi Kiadé, 1994), 141.

17 Uo.

18 ArviNczi Péter, Querelarvm inclyti Regni Hungariae aduersus corruptelas jesuiticas Augustae
Windelicorum recusas defensio, cum enorminm calumniarum in personam serenifS. principis dn. dn.
Gabrielis Bethlen, famosis aliquot libellis per Germaniam publicatis iactatarum, in MantifSis refutatione,
(S.1: S. n, 1620) - RMKIII. 6116, 51-58 (tovébbiakban: ALVINCZI, Defensio).

19 ALviNczi Péter, ,, A nemes Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa a bécsi jezsuitdk ellentmondé
hamissdgaival szemben, azoknak a méd nélkiili rdgalmaknak a toldalékokban valé céfolatéval,
amelyckkel a felséges fejedelem, Bethlen Gabor személyét vadoljak néhany, Németorszdgban kiadott,
gyaldzatos konyvecskében”, in Alvinczi Péter: Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa és vilogatds
prédikacidibil, leveleibsl, szerk., vél. jegyz., utdszé és ford. HELTAI Janos, Bibliotheca Historica,
9-91 (Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 1989), 91; a latin mondatban: ,,Cum suis igitur Phantasticis
nugis, responsione & lectione bonorum indignis, luctentur ad rauim vsque sicariorum Incentores, &
veneficorum subornatores, P. Iesuitac.” ALVINCZI, Defensio, 57.

20 ALVINCZI, ,A nemes Magyarorszdg panaszainak...”, 11.

21 PAzZMANY Péter, Egy kereztien predikatortvl S. T. D. P. P. az cassai nevezetes tanitohoz, Alvinczi Peter
vramhoz iratot eot szep level (Graz: Widmanstetter, 1609) - RMNy 980; VERESMARTI Mihdly, 4z
eretnekeknek adott hitnek megtartisdrdl. Es, az Istennek adott hitnek megtartdsirdl, mellyeket egy tudds
ember irdsabdl magyarrd, V.M. B. A. P. C. Sz. L. K. K. O. M. forditor (P[ozsony]: [ Jezsuita kollégiumi
nyomda], 1641) - RMNy 1902.
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gatdknak bélyegzd jellemzés. Mikozben a vitairat f8szovegét jegyz6 Zvonarics
Imre ginyosan ecseteli, hogy ,Kalauz Péter” miképp prébalja tagadni és fedezni
a sok megtortént dolgot, igy argumental:

Az tobbi kozott emlekezik az Galliai Kiralynak artatlan halalarol, es menti Pater
Cotonust, de ittis alnokul chiauargattia az dolgot. Mert noha Pater Coton tulaidon
kezeuel meg nem 6lte az Kiralytis, mind azon altal, eleg volt az 6 halalara, hogy az
Kiralynak titkon valo meg gyonasat, ki foczioge az Hispanusoknak, es az vtan egy
Iacobus Clemens neutl Baratot, sok ideig nalok tartuan, s-rea biztatuan, es szinten

az kapuig otet ki keseruen, berlenek az Kiraly vesztesere.”

Zvonarics Imre szovegébdl kidertil, hogy a gyilkossagra valé bujtogatas a francia
Henrik elleni tettként artikulalédik. Mégpedig Zvonarics csusztatasoktdl sem
mentes, III. és IV. Henrik halalanak pontos koriilményeit figyelmen kiviil hagyo,
azt osszemoso érvelése szerint oly médon, hogy Pierre Coton a kirdlytdl titokban,
azaz a fiilgyonds keretein beliil megtudottakat, a gyonisi titoktartas megszegésével
»kifecsegte” a spanyoloknak. Majd a mondat mésodik felében arrdl értesiiliink,
hogy a jezsuiték hosszasan 6sztonoztek egy bizonyos Jacobus Clemens nevii bard-
tot a kiraly elleni merényletre. A vitairat margdjinak tantsiga szerint Zvonarics
Imre mindezt két jezsuitaellenes kiadvanybdl, a Pierre Cotonnak cimzett anonim,
eredetileg francia nyelvti Anti-Cotonbdl,” valamint a lutherdnus Andreas Lonner
Relegatio jesvitarvmabdl ismerteti>* A teoldgushallgatd, majd késébb lelkipasz-
tor Lonner irata az Gjonnan épitett giefeni kollégium 1611-es tinnepélyes avaté-
jan elhangzott beszédének 1612-es nyomtatott valtozata,” ami teljes cime szerint
kilenc nyomos érvet feje ki (koztiik a kiralygyilkossdgokat) a jezsuitak kitizését
szorgalmazva.? Bernhard Duhr t6rténeti munkéjaban azt is rogziti a nyomtat-
vanyrdl, hogy Lonner legf6bb forrdsként a kor egyik legdurvébb hangu jezsuita-

22 ZVONARICS és NAGY, Pazman Peter pironsagi..., 323-324.

23 [César DE PLAIX], Anti-Coton ov refvtation de la lettre declaratoire dv Pere Cotton. Linre ou est prouné
que les lesuites sont coulpables et autheurs du parricide execrable commis en la personne du Roy tres-
Chrestien Henry IV. d’heurense memoire, 1610; a kiadvényt az Index librorum prohibitorum César de
Plaix munkdjaként tartja szimon: Jestis Martinez de BUTANDA et Marcella RICHTER, Index librorum
probibitorum 1600~1966, Index des livres interdits 11 (Montréal: Médiaspaul, 2002), 716.

24 ZVONARICS és NAGY, Pazman Peter pironsagi..., 324.

25 Bernhard DUHR, Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge in der ersten hilfte des XVII
Jahrbunderts, 2. k., 1. rész, Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge (Freiburg im
Breisgau: Herdersche Verlagshandlung, 1913), 682.

26 Andreas LONNER, Relegatio jesvitarvm, ex omni bené ordinata republica; vi IX. argumentorum
potissimiim, ut 4 religione eorum, a Scholis, Monarchia, Tributorum denegationibus, Avaritia, Luxuria,
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ellenes szerzdjének, Elias Hasenmiillernek a muveit hasznalta.”” Lonner forrés-
hasznalata nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a francia jogasz, Etienne
Pasquier 1592-es Le catéchisme des jésuites-je és az 1613-ban a jezsuita rendb6l ki-
zart Hieronymus Zahorowski 1614-es Monita secretdja mellett az ex jezsuita novi-
cius, Elias Hasenmiiller 1593-as Historia jesuitici ordinise voltak a korszak talan
legnagyobb hatdst jezsuitaellenes kiadvanyai.” Olyannyira, hogy Hasenmiillert
Pizmany sem mulasztja el megemliteni a Frederic Baldwinnak szént feleletében:
a lutherdnus teolégiaprofesszor tobbek kozott a jezsuitak magatartdsardl ,,régen
meg-poshatt historidcskdkat [...] el6-ugrat; mellyeket irva hattak, vagy Illiricus,
in Catalogo testium veritatis; |...] vagy Hasenmiillerus in Historia lesuitica; |...]
vagy a’ tob ezen poérazra fizott tragirok.” Zvonarics Imre forrashaszndlata, Paz-
mény iménti szavai, valamint a Kalauz-fejezetben idézett és a margén feltiinte-
tett jezsuitaellenes munkdk (mint az An#i-Coron) alapjén kijelenthetd,*® hogy ha-
zénkban jol ismerték a kor jezsuitaellenes iratait sét, ¢lénk vitdt folytattak réluk.

Az interkonfesszionalitds jelenségéhez tanulsdgosak lehetnek Zvonarics Im-
rének a III. és IV. Henrik halalaval kapcsolatos egyes ,,cstsztatdsai”. Minden bi-
zonnyal a francia kirdlyolések népszertiségének, a szimos dtvételnek, valamint a
néha egymasnak ellentmondé informacidk egytittes kozlésének koszonhetd, hogy
a gyilkossdgok részletei 6sszemosodtak vagy akar feleserélédrek. Ennek megfele-
16en Zvonaricsnal mar azt olvashatjuk, hogy II1. Henriket, akit valéban Jacques
Clément dominikanus bardt gyilkolt meg 1589-ben, IV. Henrik udvari prédika-
tora és gyontatdja, a csak 1599-ben Franciaorszagba érkezé Pierre Coton arulta
el. Mindez ravildgit, hogy a csepregi lutherdnus prédikator szimara nem a torté-
nelmi szabatossdg, hanem sokkal inkabb a gyilkossig ténye és annak a forrdsok
aleal kozvetitett, jezsuitakhoz val6 kétoetsége volt fontos az adott argumentacié
osszeallitdsakor. Zvonarics Imre a kiralygyilkossagok bizonyitasiban kitér tobbek
kozott Juan de Mariana 1599-es De rege et regis institutione cimu kiralytikrére.

Proditionibus, Factionibus, Seditionibus & Regicidiis, ordine & firmé demonstrata... (Johann Alexander
Cellius, 1612).

27 DUHR, Geschichte der Jesuiten..., 682.

28 John W. O’MALLEY, ,The Historiography of the Society of Jesus: Where Does It Stand Today?”, in
The Jesuits: Cultures, Sciences, and the Arts, 1540-1773, eds. Gauvin A. BAILEY, Steven J. HARRIS, T.
Frank KENNEDY and John W. O’MALLEY, 3-37 (Toronto—-Buffalo-London: University of Toronto
Press, 1999), 7-8.

29 PAZMANY Péter, ,A setét hajnal-csillag utdn bujdosé luteristék vezetdje, mely utban igazittya o’
vittebergai académidnak Fridericus Balduinus altal kibocsétott feleletit a’ Kalauzra”, in Pdzmdny Péter
Osszes Munkdi, szerk. K1ss Janos, 7 kot., 5:470-823 (Budapest: M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda,
1901), 5:478-479.

30 PAzMANY, Kalauz, 239.



122 SZOLNOKI ZSOLT

A spanyol jezsuita munkajibol két, a korban botrdnyosnak szamité allitast idéz:
el8szor, hogy a francia I11. Henriket jogosan 6lt¢k meg,* majd egy lappal késébb,
hogy a rémai eklézsidtdl elszakadt eretnek fejedelmeket ,,az alatta valokis elveszt-
hetik.” Roberto Bellarmino és Francisco Sudrez allamelméleti nézetei mellett
Juan de Mariana kirélytitkrét és tedridjit Ban Imre ismertette A jezsuita dllam-
elmélet cimt tanulmdnyaban.”® Mariana a De rege et regis institutione 1. konyvé-
ben fejti ki a népfelségnek azon, a katolikus egyhdz érdekeit szem elétt tartd elvét,
melyhez tulajdonképp Zvonarics vitairatanak fenti két kijelentése kapcesolodik:
»a kirdlyok minden hatalmukat a néptél kapjék, s a nép joga az is, hogy a zsar-
nokka valt uralkodétdl ezt a hatalmat visszavegye.”* Mariananal ezek a zsarno-
kok a katolikus egyhdzzal szembekeriilé francia III. és IV. Henrik, tovabba I. Er-
zsébet angol kiralyné.” A kirdlytikorbél Ban Imre olyan szemelvényeket kozal,
melyekbél egyértelmiien kiolvashat6, hogy a kozellenségnek nyilvanitott feje-
delmeket minden olyan maginszemély megolheti, aki a biintetlenség reményét
hatrahagyva és sajat biztonsdgat kockdra téve az dllamot segiti meg a zsarnok-
oléssel. Ilyen személy volt Mariana elmondasa szerint Jacques Clément domini-
kanus szerzetes is, akinek lelkét egy ,,nagyobb eré vértezte fel” II1. Henrik meg-
gyilkoldsara.’* Clément tette tehat an. boldog biin (felix culpa), melynek lényegét
Hubert Frankemolle ekképp ragadja meg: az erdszak alkalmazdsa olyan rendki-
viili esetekben, mint az 6nvédelem vagy a zsarnokgyilkossag, a keresztény ember
szdmdra ,,boldog btin” lehet. Vagyis olyan vétek, melyet az igazsig, a szeretet és a
tartds béke érdekében a hivé kénytelen magéra véllalni. Tovabb4, mivel a keresz-
tények dllampolgarként tarsadalmi-hatalmi struktarékon beliil élnek, kotelessé-
giik, hogy kozosségiikben ,,példat mutatva a vildgnak 4ctorjék az erészak spirdl-
jat.”” A Bén Imre tanulmanyéban szerepld jezsuita teoretikusokhoz hasonléan
a protestansok is tisztaban voltak a zsarnokolés tanaval. A zsarnokolés lehetdsége
mind a kalvinista, mind a lutherdnus felfogésban abban az esetben lehetséges, ha

31 ZvONARICS és NAGY, Pazman Peter pironsagi..., 324.

32 Uo., 325.

33 BAN Imre, ,A jezsuita allamelmélet”, in Koltok, eszmék, korszakok, val. és szerk. BITSKEY Istvdn,
Csokonai Kényvtar 11, 145-160 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1997), 156.

34 Uo.; Hamza Gébor a rousseau-i népszuverenitds gondolatanak egyértelmi elézményeként kezeli
a spanyol jezsuita szerzetes ezen, zsarnokdlést igazold elméletét. HamzA Giébor, ,A kézvetlen
demokricia torténelmi elézményei Eurépéban”, Magyar Tudomdiny 174, 11. sz. (2013): 1380-1385,
1382.

35 BAN, ,A jezsuita dllamelmélet”, 156.

36 Uo., 157.

37 Hubert FRANKEMOLLE, ,er8szak, erészakmentesség”, in A keresztény szellemiség lexikona, szerk.
Christian SCHUTZ, ford. BUZAS Jézsef (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1993), 81-82, 82.
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a hatalmat bitorlé uralkodd, tallépve sajat hatdskorein, szembeszegil Isten igé-
jével. Erre viszont mind Luther, mind Kélvin csak akkor ad felhatalmazast, haa
valldsgyakorlast ellehetetlenitik, tildozik, a koltozés lehetetlen és a passziv ellen-
allassal kombinalt tirés sem vezet eredményre.*® Heltai Jinos Alvinczi politikai
ropiratainak elemzése soran arra vilagit rd, hogy Alvinczi azért tartja jogosnak
a rendeknek fenntartott rendi ellendllist, mert a vilagi hatalom, a magisztritus,
amelynek a torvény 8rének (custos legis) kéne lennie, nem teljesiti feladatdt, azaz
a tarsadalom életének torvényes igazgatdsit.”” A Defensio szovege ezért is igyek-
szik kidomboritani, hogy az ellendllds kénytelenségbdl elkovetett tett a protes-
tans rendek részérél, és Iényegében nem a kirdly, hanem féként a jezsuitak és az
akkor mér esztergomi érsek Pdzmdny, tovédbbd az dltaluk felhergelt, kirdlytol telj-
hatalmat kapott katolikus vagy katolizélt kegyetlenkedé, a vallasgyakorlast aka-
délyozé téurak elleni tett.* Akik uralkodét szandékoznak 6lni, azok a Defensio
szovegterében egyértelmien a jezsuitdk: a kiraly6lés konkrét emlitésén® tal ezért
Gjra és Gjra feltlinik a erdélyi fejedelmet trénjardl letaszitd mozzanat, valamint
az ellene titokban mesterkedé jezsuitdk képe.®

Zvonarics Imre eddig ismertetett, a kirdlygyilkossagokat magéba foglal6
egész érvelésének végkicsengése, hogy Pdzmany — és persze az altala képviselt
jezsuita rend —* a magyar lutheranusok elpusztitasira torekszik. Ezt az egész
vitairatot lezdrd szakaszt a katolikus Johann Maier von Eck szdmos kiadast
megért Enchiridionjinak kovetkezé szavaival vezeti fel: ,,Ecchius regen nijluan
tanettotta, hogy az Lutheranusokat, kiket Eretnekeknek nagy meltatlan hiu,
tizzel fegyuerrel el kel vesztenni.™ Ezt koveti a Marianatdl szdrmazé tétel, hogy
az eretnek kiralyokat kézember is megolheti. Mindezt pedig igy vonatkoztat-

38 SzaN1szLO Krisztidn, ,A hatalommegosztds dllamelméleti elképei — Hatalomkorldtozds az eurépai
dllamboleseletben az antikvitas koratdl a felvildgosodasig”, Acta Humana — Emberi Jogi Kozlemények,
1. sz. (2016): 6388, 81.

39 HELTAI Jnos, ,Alvinczi Péter palyédja”, in Alvinczi Péter: Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa
és vdlogatds prédikdcidibdl, leveleibdl, szerk., val. jegyz., utdszé és ford. HELTAI Jénos, Bibliotheca
Historica, 229-257 (Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 1989), 243.

40 ALVINCZI, , A nemes Magyarorszdg panaszainak...”, 14.

41 Uo., 11.

42 Uo., 16,25, 33.

43 Uo., 10, 38.

44 Az, hogy Pdzmdny a jezsuita rend ,egyszemélyes” magyarorszagi képviseléje, Zvonarics kovetkezd
mondatdbdl kideril: ,Mikor nagy dagalios orral [...] arra kdzi magokat, [kiemelés télem — Sz. Zs.]
Hogy ha ez fele dolgokban 6ket megkapiak [...] az Birodalomban leud 6 rendek meg buintessek, &c,
nem sziue, sem tudomanya szerint beszelli ezeket.” ZVONARICS és NAGY, Pazman Peter pironsagi...,
325-326.

45 Uo., 325.
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ja hazai kornyezetére: ,,Pazmanis Magyari ellen tiizet s fegyuert koszoriille az
Lutheranusok ellen.”¢ A folytatasban els6ként meghazudtolja Pdzmany Kalau-
zanak azt a mar idézett kijelentését, hogy a jezsuitdk 6nként vetnék ald magukat
a férendek és fejedelmek, vagyis a vilagi hatalmat birtokl6k biintetésének. Ez az
allitds Zvonarics szerint azért nem igaz, mert a jezsuita Bellarmino és masok is
azt tanitjak, hogy ,ez fele dolgokban 6 velek az kiils6 Feiedelmek nem birhatnak,
hanem chak az Papa.™” A jezsuitdk blinosségét a Velencei Koztdrsasag teriileté-
16l val6 1606-os kitiltdsukkal és Zagrab esetével igazolja: a varos rég megbdnta,
hogy ,borz félét” fogadott a teriiletére. Majd megemliti a ,,jezsuita bardtsdgot”
6hajté Nagyszombatot, tovdbba Alfonso Carillo szerepvéllaldsat és menekiilé-
sét az erdélyi hatalmi harcokat kévetden. A legtobbet mégis Vigsellyérol és je-
zsuita téritéseknek ellenall6 lakossagardl beszél, akik jol emlékeznek a paterek
részegeskedéseire, tovébbd a ,,fekélyes tudomdnyuknak” nem engedé kozség sa-
nyargatdsara és birsdgoldsdra. Zvonarics 6haja Lonner Relegatio iesvitarvmanak
egyik idézett részletéhez hasonléan ezért az, hogy kitizzék a jezsuitdkat Magyar-
orszag teriiletérol.*

A zsarnokolés jezsuita tedridjit, melynek legfontosabb részleteivel Zvonarics
Imre argumentacidjaban taldlkozhattunk, az 1657-es kiadasu Jesvita paterek tit-
kai cim szatirikus dialégus tobb mint 6tven lapon keresztiil taglalja. A szatiri-
kusra hangolt elmélet bemutatdsatél most eltekintek, csupan az érvelés gondola-
ti ivét vazolom. Az eredetileg francia nyelvii, 1622-es kiaddst anonim dialégus,*
mely egy jezsuita professzor és egy novicius diszkrét, négyszemkozti beszélgeté-
sébe enged olvasdjanak betekintést, a zsarnokoléssel kapcesolatban elészor Fran-
cisco Sudrez 1613-as Defensio fidei Catholicae cimt munkdjac idézi. Mégpedig
a nyomtatvany azon szakaszét, ahol Sudrez kétféle zsarnokot kiilonbéztet meg.
Az elsé fajta zsarnoknak Sudrez azt tartja, aki er8szakosan és hamisan foglal-
ta el az orszagot. Ennek jogtalan uralkoddsét senki nem vitatja. A mésik pedig,
aki ugyan jogosan, de kegyetleniil és a kozjot figyelmen kiviil hagyva uralko-

46 Uo.

47 Uo., 325-326.

48 Uo., 326-327.

49 Jesvita paterck titkai, a’ magok irdsibol ki-szedegettettek, 4’ mellyekben tanitnak az Ignatins Loyola
eredetirol és mennyei szenté viltoztatisirdl, a’jesuitdk tudomanyirdl, ugy mint a’ vak engedelmességrol, a’
papanak a’kirlyok és fejedelmek személyin és méltosdgan valo hatalmdirol, 4’ fogaddsnak bé-tellyesitéséril,
a’ gydndsnak titokban tartdsardl, a’ feleletben valo térovdzdsrdl, etc. Magyarul ki-bocsattattak a jelen
valo és kovetkezendo idobéli embereknek nagyob tanusdgokért. Ezek mellé adatott a° papistiak méltarlan
iildozése a’valldsérr (Magnovérdia, 1657) - RMNy 2746.

50 Carlos SOMMERVOGEL et Pierre BLIARD, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus: Histoire, 11 (Périzs:
Auguste Picard, 1932), 60-61; v6. BUJANDA et RICHTER, Index librorum..., 646-647.
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dik.>' Féként Juan de Mariana De rege et regis institutione cimi kirdlytiikrébol
idézgetve a Jesvita paterek titkai is azt emeli ki, hogy Mariana engedélyezi a tor-
vényesen, de kegyetleniil uralkodé kiralyok ¢és fejedelmek meggyilkoldsit. A pa-
ter professzor, Zvonarics Imre 1614-es szavaival 6sszecsengd médon, ezt osztja
meg noviciusdval: a torvényes, de zsarnok kirélyt ,,hivatal kiviil val6” ember, azaz
kozember is szabadon megolheti. Kiilonosen, ha a papa kidtkozta és igy az ural-
kodé eretnek. Az ilyen uralkodé legyilkoldsa pedig egyenesen dicséretes tettnek
mindsiil. Majd megemliti a jezsuita francia confessariusokat, akik elaruledk, leg-
alabbis a rend rosszakardi szerint, a kiralyokat, s akiket igy a kiralyok halalaban
is hibasnak tartanak.> A Jesvita paterek titkai altal tobbszor emlitett, Zvonarics
vitairatdbol mér ismert egyik ilyen confessarius, Pierre Coton jelentds szerepet
jatszott Franciaorszag kozéletében a 16-17. szézad forduldjan. Az eloljaréi 4ltal
rendkiviil tehetséges szonoknak tartott jezsuita 1599-ben, kiilonleges papai lega-
tus tagjaként érkezett Parizsba. A kiildottség célja az volt, hogy I'V. Henriket ra-
vegye az ellene elkovetett masodik meghitsult merénylet utdn részlegesen kitil-
tott rend visszafogadasara. Pierre Coton sikeres mikodését jol szemléleeti, hogy
1602-t6] mar I'V. Henrik nem hivatalos gyéntatéja volt. Hathatds kozremiiko-
désének koszonhetSen 1603. szeptember 1-jén a jezsuitak visszatérhettek egész
Franciaorszdgba. A jezsuita pétert 1608-ban hivatalosan is kinevezték Henrik
gyontatdjanak.® A kiraly ellen elkovetett 1610-es, harmadik és sikeres merény-
letet kovetden futdtiizként kezdett terjedni a Juan de Mariana kirdlytikrébdl
szarmazd, zsarnokgyilkossdgot propagilé részlet. Roviddel Frangois Ravaillac si-
keres kiralygyilkossaga utdn a parlament elégetésre itélte Mariana kiadvanyét.>
Majd betiltottak az 1610-es, a Jesvita paterek titkai éltal szintén tobbszor idézett
Bellarmino-traktatust, a Tractatus de potestate Summi Pontificist annak ellené-
re, hogy a konyv tudatosan keriilte a zsarnoksig-zsarnokgyilkossig kérdéseit.”
Az 1610-es kirédlygyilok pamfletek sorat eredményezte, melyekben egyértelma-
en a jezsuitdkat hibaztattik. Pierre Coton 1610 juliusaban tett kijelentéseit, mi-
szerint a francia jezsuitak elfogadjak a kirdlygyilkossdg elitélését és elhatarolod-
nak spanyol rendtdrsuktdl, Marianatdl, a bizonytalan szerzéségts Anti-Cottonus

51 Jesvita paterek titkai..., 105-106.

52 Uo., 106-113.

53 Robert BIRELEY, The Jesuits and the Thirty Years War: Kings, Courts, and Confessors (Cambridge:
Cambridge University Press, 2003), 12-13.

54 Uo., 13-14.

55 Joseph BERGIN, The Politics of Religion in Early Modern France (New Heaven—London: Yale
University Press, 2014), 74.
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is ekvivokdcidként és elhallgatasként értelmezte.’* Mindennek hatdséra Claudio
Aquaviva generalis minden rendtagot kikozosités terhe mellett tiltott el attdl,
hogy a zsarnokgyilkossag védelmében értekezzék.”” Ennek a hatarozatnak a so-
rait a Jesvita paterek titkai sz6 szerint is idézi.>® Juan de Mariana tanaitdl a jezsu-
itakhoz koot IV. Henrik elleni gyilkossig utdn végiil mér nemesak a rend, de a
katolikus egyhaz is elhatdrolédott.”

A francia IIL. és I'V. Henrik elleni merényletekkel kapcsolatban fontos kiemel-
ni, hogy azoknak erételjesen jezsuitaellenessé szinezése nem protestans, hanem
katolifus gyoker(i. A gyermekként katolizalt jogdsz, Antoine Arnauld jezsuitak
és spanyolok elleni 1594-es parizsi parlamenti vidbeszéde, Philippicdja utan kez-
dett szé¢les korben terjedni ugyanis az a politikai meggy6z6dés, hogy a Jézus Tér-
sasdga eskudt ellensége a francia allamnak.® Joseph Bergin kifejti, hogy mind-
addig az orszdg viszontagsigaiért leginkabb a dominikdnusokat hibaztattak, a
III. Henriket meggyilkolé dominikdnus barat, Jacques Clément miatt. 1593
1594-re azonban mar f8leg Spanyolorszag lett a felels, melynek dllitdlagos tigy-
nokei — csakugy, mint a pipanak — a jezsuitdk voltak.¢' Azt kovetden, hogy a volt
jezsuita novendék, Jean Chétel IV. Henrik ellen sikertelen gyilkossigi kisérletet
hajtott végre, mely hozzéjarult a jezsuitdk Franciaorszdg nagy részérédl val¢ kitil-
tisahoz, Antoine Arnould hatdrozottan a jezsuitdkat kezdte azzal vidolni, hogy
timogatast nyujtanak a papanak uralkododk eltavolitdsdban és kiralyolésben. Va-
lamint letelepedésiik 6ta csakis a francia kiralysag lerombolasin mesterkednek
I1. Falop spanyol kiraly utasitdsara; s hogy a tagoknak pépai joguk feloldozni a
katolikus alattvaldkat az ereznek telsébb hatalomnak tett engedelmességi kote-
lezettség aldl.> Utdbbi azért lényeges, mert a papa I11. Henriket 1589-ben, kozis-
merten csupan par hdnappal erészakos haléla elétt dtkozta ki, tovabbd jol ismert
az is, hogy I'V. Henrik 1593-ban politikai okokbdl katolizélt. Fontos kiemelni,
hogy Antoine Arnauld beszédének, s ezzel egytitt a benne szerepl$ merényletek-
nek jezsuitaellenes kozlése, nemzetkizi terjesztése rogron a keletkezés évében, 1594-
ben elkezd8dott a vidbeszéd latinra, angolra forditaséval és kiaddsaval. Egy évvel
késébb pedig mir német, tovébba tjabb latin kiadasok littak napvilagot. Hogy
Arnauld Philippicdja a korban hivatkozési alapként funkcionalt, azt tobbek kozote

56 Uo.

S7 BIRELEY, The Jesuits and..., 13.

58 Jesvita paterck titkai..., 112-113.

S9 HamMmza, ,A kozvetlen demokracia...”, 1382.
60 BIRELEY, The Jesuits and..., 3.

61 BERGIN, The Politics of Religion..., 59.

62 Uo.
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a vizsgilatomba bevont Jesvita paterck titkai is szemlélteti. Az eredetileg francia
nyelvi szatirikus dialégus egyik félmondata magyar forditasban ekképp hang-
zik: ,Mikor Arnoldus Antal Parisi Prokdtor, azokat az okokat fel-vett tigyében
a’ mi Jesuitdink ellen el hozta vélna...™* A késébbiekben az Arnould ltal em-
litett kiralygyilkossagok és gyilkossagi kisérletek mellett szamos mas, példul az
angol L. Jakab elleni, 1605-6s un. léporos 6sszeeskiivést, merényletet is igyekez-
tek valamiképp a jezsuitak sziml4jara irni. Ezek, mint lithattuk, a vizsgélt hazai
nyomtatvanyokban is felfedezhetdk a jezsuitacllenes érvelés részeként. Ehhez a
francia ¢és eredetileg katolikus taboron beliili timadashoz érdemes lehet Thomas
Kaufmann azon megfigyelését emliteni, mellyel id6ben jél rokonithaté a fran-
ciaorszdgi jezsuitédk politikai szerepvallalsa, valamint a merényletek nyoman sti-
rtis6dé jezsuitaellenes timadésok. Kaufmann e megfigyelésében a német protes-
tins jezsuitaellenes polémia teoldgiai és politikai kettévéldsira, az 1590-es évektdl
felerdsodd ,,politizalédisira”, ezzel egy idében pedig a teoldgiai jellegli tdmada-
sok hattérbe szoruldsdra mutat ra, melyre nagy hatast gyakorolt a Jézus Tarsasa-
ga egyre intenzivebb politikai tevékenysége és térnyerése. s

Mindezzel azt kivintam szemléltetni, hogy a jezsuitikhoz kétoee kirdlyslések
téméja egy népszerd, a katolikus és protestans felekezeti, mifaji és nemzetkozi
hatdrokat is figyelmen kiviil hagyd, azokon 4tjaré argumentum. Valamint, hogy
ennck a nemzetkozi és felekezetkozi térben formalddé érvnek bizonyos elemeit
hazédnkban is kifejezetten kordn atvették, el8szor vitairatokban, majd, mint lit
hattuk, egyéb mifaji szévegekben, tobbek kozott prédikacidkban is. fgy tehdt
a kiralygyilkossdgok jezsuitaellenes érvként val6 alkalmazisa az alapvetd célt, a
jezsuitdk jellemrajzanak negativ arnyaldsat, minden nagyobb felekezet esetében
bizonyosan elérhette.

63 Jesvita paterek titkai..., 42.

64 Thomas KAUFMANN, Konfession und Kultur: Lutherischer Protestantismus in der zweiten Hilfte
des Reformationsjabrbunderts, Spitmittelalter und Reformation: Neue Reihe 29 (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2006); Kaufmann kutatdsaira tdmaszkodva a jezsuitdk politikai szerepvéllasit német
teriileteken bemutatja: Ursula PAINTNER, ,, Des Papsts neue Creatur”™: Antijesuitische Publizistik
im deutschsprachigen Raum (1555-1618), Chloe: Beihefte zum Daphnis 44 (Amszterdam—New
York: Rodopi, 2011); a francia teriiletek politikai szerepvallaldsahoz: A. Lynn MARTIN, ,The Jesuit
Mistique”, The Sixteenth Century Journal, 1 (1973): 31-40.
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A Praxis pietatis interkonfesszionalis
vonatkozasai

Lewis Bayly 7he Practice of Pietie cimt konyvének kiilonb6z6 nyelvi forditdsai
kilonésen nagy szerepet kaptak a kora ujkori Magyarorszag szellemi életében.
Kevés esetben van olyan kedvezé forrasadottsigunk, amikor rendelkezéstinkre
all ugyanazon munka magyar, német és cseh nyelvii forditdsa is, mégpedig olyan
szovegek, amelyeket csakugyan egyidejtileg hasznaltak fel az egymas mellett ¢16
lutherdnus, kélvinista és csehtestvér gyiilekezetekben egyarant. Nyilvanvalé, hogy
a munkdban eleve meg kellett lennie a multi- illetéleg interkonfesszionilis fel-
hasznalashoz alkalmas tartalmi sajatossagoknak, de nyilvdnvalé az is, hogy ki-
akndzdsainak és adaptildsainak tartalmi karakterisztikumai épptgy egyenkénti
részletes vizsgalat targyat kell hogy képezzék, mint a szévegek kozott meghgyel-
heté, filolégiai-textoldgiai eszkozokkel feltdrhaté genetikus kapesolatok vagy ana-
légidk. A jelen tanulmanynak nem térgya az utdbbi szempont: a 2019 tavaszin
az imit4ci6 és parafrézis tirgyaban Pécsett megrendezett Rebakucs-konferencian
négy nyelven bemutatott parhuzamos szovegpéldakkal vildgitottam meg a szove-
gek egymasbdl vald leszarmazasit, a forditdsuk soran kovetett alapelveket, kidol-
gozasuk igényességének és elmélytltségének méreekér.! E megallapitasok megis-
métlése helyett az aldbbiakban kissé szélesebb ldtdszoget vehetiink fel, amikor a
tobbféle kidolgozis felekezeti sajatossagaira és felekezetkozi kontrasztviszonyaira
osszpontositunk.

A tanulmdny az NKFIH posztdokrori kivalésagi program tdmogatdséval késziile. A 125.169. szdmu
projekt a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl biztositott tdmogatassal, a PD_17
palydzati program finanszirozasiban valésult meg.

1 Az cléadds tanulmannyé tovébbfejlesztett szovege azéta megjelent: PAPP Ingrid, ,A Praxis pietatis
cseh nyelvt forditdsa”, Irodalomtirténeti Kozlemények 123, 5. sz. (2019): 621-638.
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Medgyesi P4l magyar nyelvii forditdsa elkészitésének és valtozatainak tor-
ténete hosszu ideje a viszonylag jol feldolgozott filolégiai kérdések kozé tarto-
zik, ezért jelen alkalommal nem igényel részletes kifejtést.> Annél kevesebbet
tud még a szakmai kozvélemény is a Medgyesi forditdsdéval kozel egy idében
Magyarorszagon ugyancsak megjelentetésre kertilt cseh nyelvi valtozat ke-
letkezésérdl. A német nyelvii forditds nem jelent meg Magyarorszag teriiletén.
Rendkiviil nagyszama, féként németorszagi és svajci kiaddsa alapjan azonban
minden bizonnyal igen élénk hazai recepcidjat feltételezhetjiik, tény tovabbs,
hogy a cseh nyelvi valtozatnak kozvetlen forrsa volt, és megfordult a magyar
nyelvi valtozat elkészitdjének kezében is. Kezdjik épp ezért a német valtozat
rovid bemutatdsdval.

Bayly munkdjanak tobb német nyelvi forditasa is késziilt, mindegyik a for-
dité megnevezése nélkiil, némelyik a reformétus, némelyik a lutheranus feleke-

2 Esze Tamds, ,A magyar Praxis pietatis: Kiad4storténeti tanulményok”, Konyv és Konyvtdr (Debre-
cen) 3. 5z. (1963): 43-79; PETROCZI Eva, »Egy forditds hateéredreénete (Lewis Bayly: The Practice of
Piety — Medgyesi Pal: Praxis pietatis)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 101,5-6.sz. (1997): 634-649;
GYORI L. Jdnos, ,Kegyességi sikerkonyv a 17. szdzadban: A Praxis pietatis magyarorszagi utja”, in
Doctrina et pietas: Tanulminyok a 70 éves Barcza Jézsef tiszteletére, szerk. DIENES Dénes és SZABADI
Istvan, 38-50 (Debrecen—Sarospatak: Debreceni Reformdtus Hittudomdanyi Egyetem—Sarospataki
Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei-Tiszdntuli Reformétus Egyhdzkeriilet Levélts-
ra, 2002); OLAH Szabolcs, ,»Az egészséges beszédeknek példdjit megtartsd«: A kegyességgyakor-
las nyelve (Medgyesi Pal: Praxis pietatis és Doce nos orare)”, in Humanizmus, religio, identitdstudat:
Tanulmdnyok a kora dijkori Magyarorszdg mitvelddéstorténetérdl, szerk. BITSKEY Istvdn és FAZAKAS
Gergely Tamds, Studia litteraria 45, 163-189 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2007); PETRO-
cz1 Eva, , A Praxis pietatis diszcimlapjinak »titkai«”, in PETROCZ1 Eva, ,, Nagysigodnak alizatos
lelki szolgdja™ Tanulmdinyok Medgyesi Pilrdl — ,The Obedient Spiritual Servant of Your Highness”:
Hungarian and English Essays on Pil Medgyesi, Nemzet, egyhdz, miivel8dés 4, 51-53 (Budapest—Deb-
recen: Barankovics Istvdn Alapitviny-Herndd Kiadé, 2007); PETROCZI Fva, »Régi bort 1j tomlé-
be: Néhdny 4j szempont Medgyesi P4l Bayly-forditdsanak vizsgalatahoz”, in PETROCZ1, ,, Nagysdgod-
nak aldzatos lelki...”, 63-71; FAzAK AS Gergely Tamds, ,, Az imadsdg testi kifejezédései az angol és a
magyar puritanizmusban: Az 1643-as Praxis pietatis filologiai és ikonografiai kérdései”, in Medgyesi
Pil redivivus: Tanulmanyok a 17. szdzadi puritanizmusrdl, szerk. FAZAX AS Gergely Tamds és GY6-
RIL. Jdnos, 95-147 (Debrecen: Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Kényvtdr, 2008); FEKETE
Csaba, ,, Praxis praxisa, avagy fordité puritdnsig Medgyesi nyelve alapjan”, in FAZAKAS és GYORI,
Medgyesi Pil redivivus..., 173-186; Fazakas Gergely Tamds, ,,Pdsztdzo kdnyvolvasds és kegyesség-
gyakorlds: A Praxis pietatis marg6szdvegeirdl és egy tigabb kutatds lehetdségeirdl”, in Nyelv, lelkiség
és regionalitds a kozép- és kora tjkorban: Eldaddsok a VII. Nemzetkizi Hungaroldgiai Kongresszuson,
Kolozsvir, 2011. augusztus 22-27., szerk. GABOR Cisilla et al., 146-168 (Kolozsvér: Egyetemi M-
hely Kiad6-Bolyai T4rsasag, 2013); Fazakas Gergely Tamds, , Angol torténelem a margén: Szem-
pontok Lewis Bayly Practice of Piety magyar, holland és mds nyelv{i forditdsainak értelmezéséhez”,
in Torténetek a mélyfoldrsl: Magyarorszdg és Németalfild kapcsolata a kora tijkorban, szerk. Bozzay
Réka, 344-360 (Debrecen: Printart-Press Kft., 2014); KEcskEMETI Gabor, ,Medgyesi Pl prédi-
kicidelméleti mivének forrasai”, Irodalomtirténeti Kizlemények 123, 2. sz. (2019): 158-169.
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zetliek szdméra. Elséként a reformatusok figyeltek fel Bayly konyvére. Az elsé
német forditast Bazelban adtak ki 1628-ban, olyan sikerrel, hogy a kovetkez
évben két Gjabb kiaddsban, tobbek kozott Ziirichben is kihoztdk. A német sz6-
veg nem sz6 szerinti forditds, azonban aprébb valtoztatdsok ellenére, és a for-
dité kozepes tehetségének dacdra, lényegi dtalakitds nem tortént benne. Bayly
eredeti szGvegében tobb helyiitt megfogalmazddott a katolikus egyhazzal szem-
beni éles kritika.> A német forditd ezeken a helyeken az dltaldnositds médszerée
hasznélta, és tartdzkodott az élesebb megfogalmazasoktol. A forditds médosi-
totta Bayly fejezetbeosztdsat is (negyvenhat fejezetre tagolta az eredeti negyven-
négyes beosztast). A svéjci kiaddsok a kontinentalis kdlvinizmus olvasokozon-
ségét voltak hivatottak kiszolgélni, de a korai kdlvinista verzidk utdn azonnal,
mér 1631-ben megindult a lutheranus német forditdsvaltozat megjelentetésének
torténete is Lineburgban.

A német forditdsok ezt kovetd kiaddstorténete igazi meglepetést tartogat
Bayly sz6vegének ismer6i szimara. 1631-ben ugyanis Bayly konyvének masodik
részét is megjelentették német forditasban, bazeli-Frankfurt am Main-i k6zos
kiaddsban. Mérpedig a modern olvasé pontosan tudja, hogy Bayly kényvének
nincs masodik része. Amit ezzel a cimmel kiadtak, és ami nyilvinval6an a felka-
pott kegyességi munka sikerének meglovagoldsara tett eredményes kisérletnek bi-
zonyult, az egy mésik angol teolégus nevéhez kothetd. Ez a mésodik rész ugyanis
Joseph Hall The Art of Divine Meditation cimli munkajénak a német forditdsa.’
1743-ig a Praxis legalabb hatvanhdrom német kiadasa mind ezzel a kiegészités-
sel egyiitt jelent meg, s6t az 1668. évi olasz forditds (La Prattica di pietate) is
ugyanigy jart el. Egyediil egy korai strassburgi kiadds nevezte meg Hallt, a t6b-
biben nyoma sincs a nevének.¢ Nem lehet tudni, hogy ki volt az, aki Hall sz6-
vegét a Praxis pietatis masodik részeként megnevezve dsszekapesolta Bayly mi-
vével. Hans Leubénak, aki a kérdéssel a 20. szdzad els6 negyedében részletesen
foglalkozott, és Hall szerzdségét 1924-ben felismerte, sem sikeriilt kideritenie.”
Kizérélaga masodik rész forditéjanak a személyére volt egy lehetséges megolda-

Jan UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, Casopis Matice Moravské 55 (1931): 371-417, 382.

Uo., 382.

Uo., 380.

Peter DAMRAU, The Reception of English Puritan Literature in Germany, MHRA Texts and
Dissertations, 66 — Bithell Series of Dissertations, 29 (Leeds: Maney Publishing for the Modern
Humanities Research Association and the Institute of Germanic and Romance Studies, University
of London, 2006), 74-75.

7 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 380.
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sa. Leube ugy vélte, hogy ez a forditd Justus Gesenius (1601-1673) irénikus fel-
fogasu lutheranus teolégus.

A cseh nyelvi forditds, akdrcsak a magyar, Praxis pietatis cim alatt litott nap-
vilagot, dm — szemben a magyarral — mindkét részre kiterjedt, mig Medgyesi
csak Bayly eredeti konyvét forditotta le. A cseh szoveg forditdja Joannes Amos
Comenius volt. Comenius nem az angol eredetibél dolgozott, hanem mind
Bayly, mind Hall szovegét a német fordités alapjén adta. Pontosan nem tudjuk,
hogy mely kiadast vette alapul, azonban forditdsdnak vannak olyan jellegzetes-
ségei, amelyek alapjin néhdny nyomtatvanyra sztikiil a kor. Feltételezhetd, hogy
forditdsanak elkészitéséhez el8szor az 1628-as vagy 1629-es kiaddsok valame-
lyikét vette alapul, amelyek még csak az elsé részt tartalmazedk. Ezért Come-
nius 1630-ban Leszndban megjelent els6 kiadasa is csak Bayly sz6vegét hozta.®
A cseh testvérek kozosségének teoldgiai pozicidja jéval kozelebb dllott a kalvi-
nista egyhazéhoz, mint a lutheranusokéhoz,” ezért nem meglepd, hogy Come-
nius a bazeli Praxis pietatisok kozil vélaszrott. Ezt bizonyitja, hogy a cseh for-
ditds tartalmazza a szombat megszentelésével foglalkozé részt a kélvinista fordi-
tishoz hasonléan, szemben a lutherdnus kiaddsokkal, ahol ez a rész kihagyésra
kertilt." A német fordité és Comenius kozotti kozos vonds, hogy mindketten a
kegyesség gyakorlati megélésére helyezték a hangsulyt, ezért szovegeikben az el-
méleti részeket sok esetben roviditették, sét ki is hagytak, és praktikus kegyes-
séggyakorldsi példdkkal bovitették ki a forditasaikat. Mindez végiil azt eredmé-
nyezte, hogy Comenius még az angol eredetinél is kevesebb, negyvenkét fejezet-
re tagolta a maga munkajéc."

A cseh fordités els, leszndi kiaddsa datalatlan cimlapu. Szokdsos datalasinak
alapjit Comenius ajanldsa adja, amely 1630-ban keltezett. Ugyanez van meg a
trencséni exulans nyomda 1637 koriil kinyomtatott kiaddsaban is, amely e nyom-
da egyik legkorabbi kiadvanyaként ismeretes.'> Ugyanebben a nyomdéban késziile
el, feltehetéen 1641-ben, a cseh Prawis pietatis mésodik részének az elsé olyan ki-
addsa, amelybdl ma példédny ismeretes.'

8  Jan Amos KOMENSKY [COMENIUS], Praxis pictatis, to gest o cwicenj se w Poboznosti ([Leszno), [1630],
Knihopis 1015).

9 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 380.

10 Uo., 381.

11 Uo., 386.

12 Jan Amos KOMENSKY [COMENTUS], Praxis pietatis, to gest o cwicenj se w PoboZnosti ([Trenéin), [1637],
RMNy 1702).

13 Jan Amos KoMENSKY [COMENIUS], Praxis pietatis, to gest Knjzky o Cwilenj se w Poboznosti
([Trené¢in], [1641], RMNy 1906).
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Az 1637 koril kiadott elsé rész cimlevelének hatlapjin a Pirndba menekiilt
cseh exuldns Georgius Colsinius (?-?) cim nélkiili, latin nyelvii koszontdverse
taldlhatd. Ezt koveti a Joannes Amos Comenius monogramjéval ellatott elészo,
amelyben részletesen leirja forditasinak médszereit. Nem titkolja olvaséja eldl,
hogy forditdsaban a német Praxis pietatishoz képest vannak kihagydsok és egy-
egy részlet athelyezésre kertilt, amit azzal indokol, hogy a kegyesség gyakorla-
ti megélésében kivant utmutatdst adni, ezért ennek megfeleléen sem a fejezetek
szdmara, sem a szavak sorrendjére nem tigyelt, sokkal inkabb a révid és hatasos
megfogalmazdsokra torekedett.

A misodik részt szintén a Viclav Vokal dltal vezetett trencséni nyomda-
ban adték ki 1641-ben. Ezt Comenius az 1637-ben megjelent Praxis folytats-
sanak szanta. A csch szakirodalom ugy vélekedik, hogy Comenius egy olyan
német forditdsbdl dolgozott, amelyben megtaldlhat6 volt Bayly és jeloletleniil
Joseph Hall miive is, és forditasa sordn nem volt tudatidban annak, hogy két
kilonbo6zé szerzé mivét forditja.” E masodik kotethez a nyomda tulajdono-
sa, Vaclav Vokal irt dedikiciot. Az Als6-Magyarorszdgra menekiilt cseh értel-
miségi réteg reprezentdcids torekvéseinek kiemelkedd példdja Vokal dediké-
cidja. A kényszertségbdl letelepedd cseh exulansok egyrészt biiszkék voltak
cseh nemzetiikre, nyelviikre és torténelmiikre, mésrészt keresték a befogadé
rokon nyelvit k6zosség elfogaddsit és tamogatasat is, hogy viszonylagos béké-
ben élhessenck velitk.” Vokdl dedikacidjéban is megragadhaté ez a kett8sség.
A dedikéciot a keresztény olvaséhoz cimzett el6sz6 koveti, amely a cimlevél-
ben hangstlyosan kiemelt forditdsrél nem tesz emlitést, hanem az igaz 4jta-
tossag ¢s kegyesség gyakorlati tudnivaldit hangsulyozza. Az el6sz6t harmine-
kilenc fejezet koveti, amely djtatos és kegyes emberek szdmdara prébal utmuta-
tast adni a befejezé kiilonféle példakkal egytict.

A Magyarorszégon hasznélatos Praxis pietatis-forditasok komparativ értéke-
lésére térve elmondhatd, hogy Medgyesi Pal forditasa tokéletes tartalmi és han-
gulati htiséggel koveti az angol eredetit. A szerényebb képességekkel rendelkezd
ismeretlen német fordit6 torekedett ugyan a tartalom szoros kovetésére, azonban
gyakorlatlanabbul, tigyetlenebbiil szerkeszti meg mondanivaldjat, kifejez6eszko-
zeiben messze elmarad az eredeti stilisztikai béségétél és drnyaltsdgardl. Fordita-

14 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 380.

15 Pavel HORVATH, ,Novsie tdaje o pobyte ¢eskej pobelohorskej emigracie v Trenéine a na okoli”, in
Trencin: Remesld, tlaciarne, architektura, zost. Milan S1$M18, 164—184 (Bratislava: Vydavatelstvo
Alfa, 1985), 179; Parp Ingrid, Biblikus cseh nyelvii gydszbeszédek a 17. szdzadi Magyarorszdgon: A
nyomtatott korpusz bemutatdsa és irodalomtirténeti vizsgalata, Historia Litteraria 34 (Budapest:
Universitas Kényvkiadd, 2018), 136-143.
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st sok esetben terjengdsség, oncélu bovitések, felesleges szoszaporitds jellemzi.
Comenius a német szoveget vette alapul, és a cseh nyelv 17. szdzadi nyelvallapo-
tinak megfeleléen készitette el a maga véltozatit. Nem torekedett teljes és sza-
batos forditdsra. Szamos esetben stritett, tomoritett, csak a gondolatmenet meg-
hatdrozé fontossigti pontjainak kivonatét adta. Kihagy4sai leginkabb a teol6giai
¢és dogmatikai tételek kifejtése soran fedezhetdk fel, Comenius a gondolatme-
net szempontjibol szitkségtelennek itéle részeket egészében kihagyta vagy nagy-
foku tomoritést alkalmazott. Megfogalmazasi médja kovetkezetesen adaptalé-
parafrazedl6, mindaddig, amig sajat élethelyzetével (emigricid, ildozoteség és
az Urért valé életéldozat) szorosan osszefiiggd tételek kifejtésére nem keriil sor.
Ekkor forditasi eljirdsaban komoly véltozdsok kovetkeznek be: ettdl kezdve az
alapul vett német széveggel szoros tartalmi egyezés figyelheté meg, gondolatrél
gondolatra haladt a forditassal.

Meggllapithat6 tehat, hogy Comenius nem szembesiilt a német forditdsnak
az angol eredetihez képest megfigyelhetd, nem éppen kedvezd tulajdonsagaival.
Sajitos médon viszont épp Medgyesi, aki az angol eredetibél dolgozott, tudott
ezekrdl a német hibdkrdl és hidnyossigokrél. Medgyesinek ugyanis alkalma volt
konzultalnia azzal a személlyel, aki még ndla is kordbban figyelt fel az angol élet-
vezetési-kegyességi mu jelentéségére és maga is hozzéldtott magyarra forditdsihoz,
am nem az eredeti, hanem német kozvetité szoveg alapjan: Szenci Molnar Albert-
tel. Taldlkozasukrél és megbeszéléseikrél Medgyesi Lonyay Zsigmondnak sz6l6
ajanldsa szamol be:' Gsszevetették a rendelkezésiikre all6 angol és német példa-
nyokat, ennek sordn rdjottek, hogy a német valtozat milyen hibas és hianyos, ki-
valtképpen a margéjegyzetek kozlésében, példaul a bibliai helyek és egyéb hivat-
kozésok megadasiban. Mint a német valtozatot itt mindsité ,nagy véltozésok,
csonkasagok” kitétel mutatja, latniuk kellett, hogy az angol sz6veg mennyivel t6-
morebb és nagyobb kifejezd erejii a terjengds és pontatlan német valtozathoz ké-
pest. Fel kellett ismerniiik, hogy nemcsak filoldgiailag hitelessé, hanem nagyobb
praktikus hasznavd is csak gy tehetik a munka magyar nyelvii megjelentetését,
ha a forditds kozvetleniil az angol eredetibdl késziil el. Ennek végbevitelére Med-
gyesi volt az alkalmas kettejitk koziil.

Comenius viszont — hasonlé szakértelmt kontrollszerkeszt$ hidnyaban — a jé-
val gyengébb mindségti német eredetibél indult ki. Gyanutlanul és kritika nélkiil
fogadta el kiinduldsul a német sz6veget, majd a filologiai hiiség kivinalmat elejtve

16 MEDGYESI Pél, Praxis pietatis, azaz Kegyesség gyakorlis (1636), kiad. INCzE Gdbor, bev. Ravasz
Laszl6, A reformécié és ellenreforméci6 koranak evangéliumi keresztyén (reformétus és evangélikus)
egyhdzi ir6i 4 (Budapest: s. n., 1936), 12-14.
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egyediil a kegyességi haszon szempontjat érvényesitette dtdolgozésanak kialaki-
tasa soran. Mindezek a dontései tokéletesen autentikus nyomjelzéi a Fehérhegy
utdni cseh emigransok eszmei és kegyességi tédjékozddasdnak, és sokat elarulnak
azokrol a lengyelorszagi és als6-magyarorszagi kontextusokrdl is, amelyekbe be-
illeszkedve folytattdk életiiket és kulturdlis munkajukat.

Comenius cseh nyelvii adapticidja nagy sikert aratott az exuldns cseh hi-
v6k korében mind Lesznéban, mind pedig Trencsénben és kornyékén. Azon-
ban nemcsak pozitiv fogadtatdsban részestilt a cseh nyelvt Praxis, hanem ko-
moly birdlédja is timadt a pirnai lutherdnus prédikator, a szintén cseh exuléns
Samuel Martini z Drazova személyében, aki nehezményezte, hogy Comenius
a kalvini teologiai tételeket kovette a forditdsiban. 1635-ben harmincét té-
telbél 4116 vitairatot adott ki Pér a T¥idceti Mocnych, Znamenityjch a slusnyjch
Diiwodi; cimmel, amellyel elinditotta a vitdt. Harmincadik tételében kifej-
tette, hogy a Praxis pietatisban zavaros és sértd szavak vannak, amelyek meg-
zavarhatjak az olvasékat. Leginkabb a szenthiromsédgtant és az urvacsora-
tant kifogdsolta. Valaszul Comenius mégugyanebben az évben kiadta Na spis
proti Jednoté bratrské od Sam. Martinia z Drazova... Obldseni ciml munkdjac,
amelyben kélvini értelemben beszélt az trvacsordrdl, sét szovegében kozele-
dés érzékelhetd a zwinglianizmushoz.” A vita nem zarult le ezzel a vélasszal,
mert Martini 1636-ban megirta Obranon cimt munkdjic,” amely nem maradt
fenn, azonban erre vilaszul Comenius hittarsa, Jan Felin (Felinus) elkészitette
Rozebranim ciml miivét, amelyben élesen tdmadta Martinit, védelmezte Co-
meniust és munkajic.” A lutherdnusok részérdl érkezé birdlat természetesen
tgyszdlvan magatdl értetédd kovetkezménye volt annak, hogy a kontinenta-
lis kdlvinizmus Comenius szdméra alapul szolgalé svéjci kiaddsai a luthera-
nus teriileteken érvényesitett dogmatikai elhagydsok és médositasok nélkiil
tették kozzé Bayly és Hall sz6vegének német forditdsat. Ugyanakkor nem le-
het nem észrevenniink azt sem, hogy a Comenius dltal kifejtettek helyenként
ortodox kalvinista szempontbdl is kifogas ald eshettek.? Alldspontjanak tii-
zetes tisztazdsa a predesztindci6 kérdésében Dordrecht utdn kialakult eszmei
frontok részletes dttekintését tenné szitkségessé. A cseh testvérek kozossége és
a reformdatusok kozott lehettek olyan kényes pontok, amelyek a két csapat ko-
zeledése ellenére problémat jelentettek. Ez teszi érthetdvé, hogy a cseh nyelvi

17 UHER, ,Komenského Praxis pietatis”, 395.

18 Uo., 403.

19 Uo., 403-404.

20 Hermann Ferdinand von CRIEGERN, Johann Amos Comenius als Theolog: Ein Beitrag zur
Comeniusliteratur (Leipzig—Heidelberg: Winter, 1881).
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Praxis indulatokat gerjesztett nem csak a lutherdnusok, hanem Comenius té-
mogat6i korében is. A kérdéses teoldgiai tirgyakban még szimos vitairat iré-
dott Comenius védelmezdi és ellenfelei kozott, amelyek vizsgalata nem része
ajelen tanulmanynak. Csak annyit jelezhetiink, hogy a kutatds még nem tér-
gyalta e vitdk esetleges magyarorszagi recepcidjit sem.



GABOR CsILLA

Kozépkori lelkiségi hagyomany
protestans hasznalatban:
példak a 17. szazad
devocionalis irodalmabdl

Eloljaréban: szembendllds és folytonossdg kozott

»Az tjkor Luther reformécidjaval vette kezdetét 1517. oktdber 31-én; és ezt a wit-
tenbergi vartemplom ajtajara mért kalapacsutések vezeteék be.” Illetve: ,A pro-
testantizmust elsésorban annak alapjin kell értelmezniink, hogy szemben 4ll a
katolicizmussal.”* Tovabba: ,a keresztény vallds torténetében a reformacié éta
nem jelent meg j korszak.” Az idézett, a felekezetkozi szembenalldst és a protes-
tantizmus f6lényét hatdrozottan, majdhogynem harciasan hirdeté mondatokat a
19-20. szézad forduldjén rogzitette az evangélikus egyhaztorténet emblematikus
képvisel6je, Adolf von Harnack. Ebben az 6sszetiiggésben a kiilsélegesként, jo-
gon ¢s erdszakon alapuld allamként definidle katolicizmus ugy jelenik meg, mint
ami ,semmiféle szallal nem kapcsolédik az evangéliumhoz, s6t alapjiban ellent-
mond neki”, a katolikusokrél mint személyekrél azonban megallapitja, hogy ké-
zottik is akadnak, akik biznak Istenben, aldzatosak, életiiket a felebarat szolga-
latéra szdnjék: ennck szerinte az a magyarazata, hogy esetitkben ,,[a]z egyhazi

* Aszerzé az MTA BTK Lendiilet Hosszt reformacié Kelet-Eurépéban (1500-1800) Kutatécsoport
tagja, és jelen tanulmdny e projekt keretében késziil.

1 Adolfvon HARNACK, , Die Reformation und ihre Vorstellung”, in Adolf von HARNACK, Erforschtes
und Erlebtes (Giefen: 1923), 110. Idézi Heinz SCHILLING, 1517: Weltgeschichte eunes Jabres
(Miinchen: C.H. Beck, 2017), 18.

2 Adolf von HARNACK, ,Tizenotodik eldadds”, in Adolf von HARNACK, A kereszténység lényege
(Budapest: Osiris, 2000), 155. (A mi német eredetije 1900-ban latott eldszor napvildgot: Das Wesen
des Christentums, Lepzig,)

3 Adolfvon HARNACK, , Tizenhatodik eléadas” in Adolf von HARNACK, A kereszténység lényege, 168.
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szervezet nem tudta elfojtani az evangélium erejét.”™ E tételmondatokat persze
Harnack torténetileg is koriiljirt egységes gondolati rendszerbe szervezi, de sza-
munkra most nem e szisztéma behaté elemzése érdekes, hanem annak a 16. sza-
zadbol 6rokolt gondolkoddsmédnak a tovabbélése e kijelentésekben, amely hiteé-
telekre hivatkozva mindenfajta kozosségvallalastdl elhatérolja magat akkor, ami-
kor egy mésik felekezetrél van szé.

Az elvekre és a hitbéli szakaddsokra alapozé (6n)identifikdcidt persze gyakor-
ta 4t vagy felilirtak kilonféle élethelyzetek és sajatos koriilmények mar a kora
tjkorban is. Ha a korabeli forrasokat megvizsgaljuk, kideriil, hogy a felekezetks-
zi interakcidk nem mindig voltak sziikségszertien konfrontativak: emberek al-
kalomadtén képesek voltak két ellentétes pélus, a tolerancia és intolerancia ko-
zott ingdzni anélkiil, hogy nézeteiket megvaltoztatték volna, a konfesszidk ko-
zotti kapesolatok pedig olykor kétértelmiiek, akdr zavarosak lehettek, és ezeket
sokszor legalabb annyira forméltak az esetlegességek, mint a hitelvek maguk.’
Tovébb komplikélta ezt az amugy is 6sszetett képet sok helyiitt a tomegek lelki-
pasztori ellatatlansdga miatt elterjedt vallasi tudatlansag és a nemcsak keresztény,
de esetenként még mohameddn kultikus elemeket is felhaszndld szinkretizmus.®

Tovédbbmenve, a Harnackra hivatkozd, a kora ujkor jelenségeit szerte-
dgaz6 témékban és moédszerekkel vizsgalo, tobbek kozott a reformacié és
konfesszionalizacié torténetének kutatdsaban is megkertilhetetlen eredménye-
ket felmutaté Heinz Schilling a kérdéses év — annus mirabilis — viligtorténetét
targyal6 monografidjaban a problémafelvetés Iényegét érintd szemléleti valtozasrol
beszél: szerinte a pontszeriiséget sugall6 felekezeti ellentét hangstulyozésa a globa-
lizaci6 hatdsainak titkrében ma sziikségszertien hattérbe szorul, viszont fontossa

4 HARNACK, ,, Tizenotodik eléadas”, 153-154.

5 V&. C. Scott DIXON szavait: ,When circumstances required it, early-modern men and women were
able to move back and forth between two apparent opposites — tolerance and intolerance — without
it resulting in a permanent change of mind. Confessional relations were ambiguous and pragmatic,
shaped more by contingencies than the higher principles of faith.” C. Scott D1x0N, ,,Introduction:
Living with Religious Diversity in Early-Modern Europe”, in Living with Religions Diversity in Early-
Modern Europe, eds. C. Scott D1xoN, Dagmar FREIST and Mark GREENGRASS, 1-21 (Farnham:
Ashgate, 2009), 2.

6 Pl Magyarorszagon ¢és Erdélyben jéré missziondriusok szamoltak be féleg a hédoltsigi teriileteken
a sajat szertartdsaikat vagy alapimédk szévegeit nem ismerd, sokszor szakadarra val6 katolikusokrol,
iszldm hitre tért ferencesekrél, az évtizedes paphidny miatt keresztség és szentségek nélkiil él6 és
meghald embercsoportokrél, de arrdl is, hogy egyes helyeken magikus gyakorlatok folynak papi
és torok részvétellel. Lasd TOTH Istvdn Gyorgy, kiad., Relationes missionariorum de Hungaria et
Transylvania (1627-1707) (Réma—~Budapest: MTA Térténettudomdnyi Intézet, 1994), 79-85, 174~
175; TOTH Istvan Gyorgy, kiad., Litterae missionariorum de Hungaria et Transylvania (1572-1717),
I. (Rdma-Budapest: MTA Térténettudomdnyi Intézet, 2002), 127-130.
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valik az 1517-et megel8z6 és kovetd események és hagyoményok folyamatszerd-
sége.” Figyelemremélt6 egyébként, hogy a nemzetkozi reformacidkutatds egyre
inkdbb figyel a(z id8ben is) tégabb torténeti kontextus részleteire és hatdsaira, ez
pedig komplexebb ¢és drnyaltabb raldtast tesz lehetévé az Eurdpét valdban jelen-
tésen 4talakité reformétori torekvésekre. Thomas Kaufmann 4j konyvének egyik
alaptétele, hogy Luther nem annyira kiilonleges személyi adottsigainak koszon-
hetden valt ,elsévé”, mint inkdbb olyan torténelmi adottsagok egyiittallisanak
kovetkeztében, amelyek lehetévé tették, hogy egy, a blinbocsanat lényegét érintd,
de soha meg nem tartott vita nyoman az addigi egyhazi ¢let forradalmian 4tala-
kulhasson. Aztan arra is felhivja a figyelmet, hogy a reformacié szamos késé ko-
zépkori hagyomanyt is tovibbéltetett.? Volker Leppin még markansabban helyezi
akés6 kozépkor Luthernél tovabbélé hagyomdnyaira a hangsulyt, amikor — meg-
lehet, kissé provokativ médon, de fontos tanulsigokat megel6legezve — konyveé-
nek Az idegen reformdcié cimet adja, hogy aztdn mér az alcimben rdmutathasson
az idegenség okdra: ezek Luther misztikus gyokerei lennének.” E misztikus gyo-
kereket pedig természetszertien nem puszta olvasmanyélményekben vagy szoveg-
dtvételekben azonositja, hanem a reformétor mentalitdsat és gondolkoddsméd-
jat meghatarozé gondolati és spiritudlis forrasként tételezi: eszerint a misztikét
reformatori teologidva alakitja dt, illetéleg a Biblidt annak monasztikus kontex-
tusdban olvassa.'’ Peter G. Wallace tankonyvjellegti attekintése szintén a krono-
logia kitagitdsaval vazolja fel véltozasok és kontinuitdsok torténetét (konyve az
1350-1750kozotti idésavban jeloli ki az Gn. hosszt reformacié alakulastorténe-
tét Eurdpaban)," hangstlyozva a késé kozépkori egyhdzi élet sokszintiségée, az
egyhaz szamos intézményi Osszetevdjének rugalmassigit,'”” ugyanakkor fontos
narrécids szolamként mutatja mega politikum véltozé szerepét az egyhaza(ka)t
érint$ események elésoroldsaban."

7 Heinz SCHILLING, 1517: Weltgeschichte eines Jahres (Miinchen: C. H. Beck, 2017), 18.

8 Thomas KAUFMANN, Erliste und Verdammte: Eine Geschichte der Reformation (Miinchen: C. H.
Beck, 2016), 17-18.

9 Volker LEPPIN, Die fremde Reformation: Luthers mystische Wurzeln (Miinchen: C. H. Beck, 2016).

10 Uo., 119.

11 Peter G. WALLACE, The Long European Reformation: Religion, Political Conflict, and the Search for
Conformity, 1350-1750 (Basingstoke—Hampshire: Palgrave Macmillan, 2004).

12 Uo., 52.

13 Pl 6sszegz6 tételmondat a témaban, Husz Jdnos és Luther Mdrton eltérd sorsdval kapcsolatban: ,, The
different fates that these reformers faced had less to do with their message than with the profound
shift in Church-state relations during the intervening century.” (Uo., 54.)
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Az interkonfesszid megnyilatkozdsai az elmélkedd konyvekben

Jelen tanulmanynak persze nem feladata vagy véllaldsa a reformacié historiogra-
fidgjanak aceekintése, ezért a témaba itt ennél mélyebben nem is bocsatkozunk be-
le: néhdny lehetséges irdny jelzésére emez esetlegesen kivélasztott példak is ele-
gendéek. A tovébbiakban arra figyeliink inkébb, hogy a torténeti vizsgalédasok-
kal némiképp parhuzamosan, 4m azoktdl talan eltéré motivicidkkal és biztosan
mdsfajta forrasanyagot hasznalva, az irodalomtorténet-irds érdeklédésének is év-
tizedek 6ta a latSterében van a felekezetkozi kapesolatok alakulisa. Es itt nem a
hitvita kutatasira szeretnék utalni, hanem a sokkal békésebb épiiletes irodalom
szovegformdinak vizsgalati irdnyaira, eredményeire, persze ezittal is lemondva
a teljességrol.

Az ezredfordulén tobb olyan tanulmény is napvildgot latott, amely korai lu-
therdnus kegyességi irdsok, kozelebbrél a par excellence konfesszidk — és ennek
kovetkeztében nemzetek — f6lotti jelenségnek tekintett meditdcié forrasvidékeit
és kapcsolatrendszereit térképezte fel:' ennck tételezése az elmélkedés (mint at-
tittid ¢s mint szdvegforma) erés dgostonos kotédései, példaul a lelki képességek
»szenthdromsagira” (intellectus, memoria, voluntas) épiild szovegvilag, Augusti-
nus, egyaltalin a patrisztikus 6rokség korabeli tekintélyét ismerve, egyaltalin nem
meglepd.” Innen pedig a konfessziofolottiség is — részben legalibbis — megmagya-
rdzhatd (ha egyaltalin nevezhetd igy a jelenség: az egyhdzatyék irdsai a még meg
nem osztott kereszténység kozos 6rokségét képezeek). E vizsgalatok azutdn a ko-
zépkori misztika jelenlétét is kimutattak, mondjuk, a lutherdnus egyhdzatyinak
mondott Johann Gerhard frdsaiban (bar ezek hasznélatdt maga Gerhard sem ta-
gadja),' ratalaltak Loyolai Ignac, az ugyancsak jezsuita Robert Persons vagy a 16.
szazadi domonkos Luis de Granada (latinositott nevén Ludovicus Granatensis)
lutherdnus hasznélatinak nyomaira.”” Az is igaz, ezek a tanulményok kimond-
va vagy kimondatlanul a meditéciét mint a lutheranus egyhdz belsé ellenzéké-

14 Ilyennek jelenti ki Udo STRATER, ,,»Wie bringen wir den Kopff in das Hertz?« Meditation in der
Lutherischen Kirche des 17. Jahrhunderts”, in Meditation und Erinnerung in der frithen Neuzeit,
Hg. Gerhard Kurz, 11-35 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2000), 11. (,Natiirlich ist die
Meditation in der frithen Neuzeit cin iiberkonfessionelles Phinomen — und entsprechend ein
tibernationales.”)

15 Uo., 17.

16 Johann Anselm STEIGER, ,Meditatio sacra: Zur theologie-, frommigkeits- und rezeptionsgeschicht-
lichen Relevanz des »Meditationes sacrae« (1606) Johann Gerhards”, in Kurz, Meditation und Er-
innerung..., 37-55.

17 STRATER, ,»Wie bringen wir ...«”, 12-13; STEIGER, ,Meditatio sacra ...”, 40.
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nek ,,mozgalmat” tekintik, a felekezeti hatdrok dtjdrasit ezzel az ellenzékiséggel
(is) magyardzzak.'®

Még komplikéltabb interkonfesszionalis viszonyokat talalunk az anglikan —
exeteri majd norwich-i — pispok, Joseph Hall mtiveiben, akivel kapcsolatosan a
kutatds szamottevé kalvinista behatdsrol is beszél, meg persze néminemd irénikus
beéllitottsagrol.”” Az elmélkedésrél szol6 traktatusai masrésze nyiltan véllale mo-
don kozépkori lelkiségi hagyomédnyra épiilnek: az 1606-ban keletkezett 7he Arze
of Divine Meditation egy 112 évvel kordbban ¢lt titkozatos,® névtelen szerzetes-
18l (,obscure namelesse Monke”) beszél mint 6 inspirdciés forrdsrol,*' késébb
pedig egy kivald périzsi kanonokra (,that worthy Chauncellour of Paris”), Jean
Gersonra hivatkozik,?* hogy az igen stirtin megjelend kozépkori szerz6ktdl vett
(jelolt vagy jeloletlen) idézeteket ne is emlitsiik. A mii gerincét alkotd kifinomule
meditdcids skala (,,subtill Scale of Meditation”) pedig attél a Wessel Gansforttdl
(1419-1489) szdrmazik,” akinek miiveit ugyan indexre tette az inkvizicid, az
dgostonrendi Johannes Mauburnus (1460 utdén-1501) neve alatt azonban Euré-
pa-szerte elterjedt és nagy hatdssal volt a kegyességi irodalomra és gyakorlatra.**
Jellemz§ egyébként, ahogyan Hall a miivet hivatkozza: annak szerzéje régi, 4m
névtelen (,,of an Author, ancient but namelesse”).” Forrdshasznélatdnak kozép-
kori bedgyazottsiga azonban tipikusan a protestins identits kozegében mutat-
kozik meg: nem mulasztja el kiemelni néhdnyuk esetében a papasagtdl elszenve-
dett tildoztetésiiket,*® de arrdl is beszél, hogy a devécio régi gyakorlatait el kell

18 STRATER, ,,»Wie bringen wir ...«”, 15.

19 Anthony MI1LTON, Catholic and Reformed: The Roman and Protestant Churches in English Protestant
Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 132, 421-422.

20 A mi 1609-es kiaddsat hasznéltam: Joseph HALL, The Arte of Divine Meditation, Profitable for All
Christians to Know and Practise (London: 1609).

21 HALL, The Arte of Divine Meditation..., Adr—v.

22 Uo., 25-26; 46.

23 A minck egy 17. szdzadi nyomtatott kiad4sat hasznaltam: Tractatus de cobibendis cogitationibus, &
de modo constituendarum meditationum, Qui Scala Meditationis vocatur; cum subjecto exemplari,
Fratribus in Monte D. Agnetis prope Swollam dedicatus. Nunc primum ex Manuscripto erutus, et ante
hac nunquam impressus, in M. VVESSELI GANSFORTII GRONINGENSIS, rarae & reconditae
doctrine virii, Qui olim LVX MVNDI vulgo dictus fuit, OPER A (Groningen: J. Sassius, 1614), 287
289.

24 A miinck egy 17. szdzadi nyomtatott kiaddsit haszndltam: Johannes MAUBURNUS, Rosetvm
Exercitiorvm Spiritvalivm, Et Sacrarvm Meditationvm (Douai: Ex typographia Baltazaris Belleri,
1620), 477-479.

25 HALL, The Arte of Divine Meditation..., 87.

26 Gersonrdl pl. ezt mondja: ,whose authoritie I rather vse, because our aduersaries disclaim him for
theirs ,” Uo., 46. Kénnytl a megjegyzés okat atlatni: a konstanzi zsinaton az Gjonnan megvélasztott

[]
V. Mérton papa ,azonnal térélte Gerson tételét, miszerint a zsinat a pépa folott 4ll, a zsinatot pedig
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venni” a régi, rejtézkodé monasztikus szerzetesektdl, akik azt maguknak tar-
totték fenn, és széles korben hozzaférhet6vé kell tenni, e devécids gyakorlatok
ugyanis minden keresztény ember egyetemes kincsei.?” De a katolikus meditaci-
6s hagyomany 4talakitdsanak kisérletérdl beszél Hall passioprédikécidja kapesan
a kutatds is, megallapitva, hogy végs6 soron nem osszeegyeztethetd a képzeletre
és affektivitdsra hagyatkozd, ennek kovetkeztében Krisztus fizikai fijdalmaira
koncentrdl6, azokkal egytitt-szenvedésre inspirdl6 katolikus irdny az erételjesen
teologizalé protestans szemléletmdddal, amely szerint Krisztus bensd és transz-
cendens fajdalma ellenall a meditaciénak: vagyis kozonséges emberrel nem meg-
oszthat6. Elemzésében Jan Frans van Dijkhuizen végiil is oda konkludal, hogy
a Jézus szenvedéstorténetének mozzanatait litvinyos nyelvi elemek segitségével
leiré Hallnak végs6 soron nem sikeriil a passioprédikacié teoldgiai litasmodjac
atvaltania elmélkedési gyakorlatta.?® Miivei mindezek mellett, a domonkos Luis
de Granada ¢és a puritan Lewis Bayly devécids traktdtusaival egyiitt, lutheranus
nemzedékek épiiletes olvasmanydul szolgéltak hosszt idén 4t.%?

Néhany évvel ezelétt pedig napvilagot latott egy olyan monografia, amely
Kempis Tamds f8muivének (szerz8ségi dilemmakba most nem megyiink bele), a
De imitatione Christinek a katolikusok mellett protestins nyugat-eurdpai fordi-
tésait is szimbaveszi, figyelve azokra az eljdrasokra, amelyekkel e forditdsok a pro-
testans teoldgidhoz szabjak a devotio moderna emez emblematikus miavét. Cim-
szavakban az eljdrasok a kovetkezdk: a mu biblikussdganak kiemelése a forditéi
vagy kiadéi elészavakban, a monasztikus életre, a szentek kozbenjaraséra, a pur-
gatériumra torténd utalasok kigyomlalasa a szovegb6l, a misérdl és szentségekrol
sz6l6 IV. konyv elhagydsa, krisztocentrikus passzusok beszurésa, egyfajta protes-
tans devocios nyelvezet kialakitdsa stb.*

Hasonlé példakat magyar vonatkozasban is szép szammal hozhatunk, érde-
mes izelitéként néhdnyat megemliteniink: a koztudatban a lutherdnus ortodoxia

minden tovabbi teketéria nélkiil 1418-ban feloszlatta.” (SAGHY Marianne, ,, Az avignoni papasdg és
a nagy egyhdzszakadas”, in Eurdpa ezer éve I, szerk. KLaniczay Gébor (Budapest: Osiris, 2004),
185.

27 ,Which are vniversall to all christians, and not to be appropriated to some professions.” HALL, The
Arte of Divine Meditation..., 5.

28 Részletek: Jan Frans van DIJKHUIZEN, ,Love Tricks and Flea-Bitings: Meditation, Imagination and
the Pain of Christ in Joseph Hall and Richard Crashaw”, in Meditatio — Refashioning the Self: Theory
and Practice in Late Medieval and Early Modern Intellectual Culture, eds. Karl ENENKEL and Walter
MELION, 209-232 (Leiden—Boston: Brill, 2011), 216-222.

29 STRATER, ,»Wie bringen wir ...«”, 14.

30 Maximilian VON HABSBURG, Catholic and Protestant Translations of the Imitatio Christi, 1425-
1650: from Late Medieval Classic to Early Modern Bestseller (Farnham: Ashgate, 2011), 126-144.
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egyik egyhazatydjaként ismert Johann Gerhard®' Meditationes sacraejar a luthera-
nus Z4lyomi Perinna Boldizsar forditotta le 1616-ban,** 1745-ben azonban a kal-
vinista Inczédy Jozsef bocsdtotta kozre rimes prozéban elkészitett és emblémak-
kal pértolt valtozatdt — némi késéssel kapcsolddva a német trendhez. A miinek
ugyanis hat német és egy latin rimes prézaban irt dtdolgozésa ismeretes, 1665-ben
pedig — azaz jéval Gerhard haléla utin — napvilagot latott egy 51 rézmetszetet
tartalmazé edicid, amelyet Gsszesen hétszer adtak ki djra: itt a kotet Osszeallitdi a
szimbolikus abrézoldsokat tematikusan hozzirendelték az egyes elmélkedésszo-

vegekhez azzal a céllal, hogy a szoveg- és vizudlis hatds egyiittesének koszonhe-

téen az ahitatgyakorlat még intenzivebb lehessen.**

A kora tjkori liturgiatudomdny uttoréjének szdmité ciszterci biboros, Gio-
vanni Bona 1658-as aszketikai remekét, a sztoikus forrdsai és pozitiv, batorito,
gyakorlatias retorikdja miatt rendkiviil népszertivé valt, szamos nyelvre lefordi-
tott Manuductio ad caelumot elsé izben a jezsuita Tarndczy Istvan tiltette 4t ma-
gyarra 1675-ben.” Néhdny évtizeddel késébb, 1705-ben, Huszti Istvan,* a kar-
tézidnus ¢és pietista hatdsoktdl is megérintett kélvinista orvos® jra leforditotta.
A kontroverzteoldgiai témék helyett a biinbanatra intd, a lélek mikodési ,,tor-
vényeire” figyeld, jotettekre sarkallé konyvecske jol illeszkedett a reformétus ke-

31 Ekként nevezi meg 6t Johann Anselm STEIGER tanulmdnydnak cime: ,Johann Gerhard: Ein
Kirchenvater der lutherischen Orthodoxic”, in Theologen des 17. und 18. Jahrhunderts, Hg. Peter
WALTER und Martin H. JUNG, 54-69 (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2003), 54.

32 [Zo6ryowmr P. Boldizsér], Otven szentseges elmelkidesek... Gerbard lan. Dedk irasibdl Magyarri
forditattak (Bértfa: Kloz Jakab, 1616). (RMNY 1100.).

33 [INczEDY Jézsef], Liliomok vilgye... az az Otven sz. elmélkedések (Kolozsvar: s. n., 1745). Hogy e
forditdsnak milyen véltozat lehetett a kdzvetlen forrdsa, azt a tovabbi kutatdsnak kell kideritenie.
Gerhard 18. szdzadi magyar recepcidjit IMRE Mihaly igen alapos tanulmdnya tdrta fel: ,Johann
Gerhard 18. szdzadi hazai recepcidjinak néhdny jellemzdje”, Studia Litteraria 52, 3—4 sz. (2013):
378-410.

34 Johann Anselm STEIGER, ,Die Meditationes sacrae (1606/7) des lutherischen Theologen Johann
Gerhard im Lichte des philologischen und hermeneutischen Phinomens von ’Ubersetzung”, in
Edition und Ubersetzung: Zur wissenschaftlichen Dokumentation des interkulturellen Textrdtransfers,
Hg. Bodo PLACHTA und Winfried WOESLER, 367-375 (Tiibingen: May Niemeyer Verlag, 2002),
370-371.

35 TARNOcCzY Istvan, Menyben vezeti kalaunz, melly magiban foglallya, a szent atyiknak, és a régi
philosophusok tetczésének veleit (Nagyszombart: Akadémiai Kiadé, 1675). (RMKI. 1185.)

36 HuszTi Istvan, Az égre kézen fogva vezeto kalauz, melly a szent atyiknak, és a bolrseségnek régi
szeretoinek reguldinak velejét foglalja-bé: ez elott Német orszdgban Bona Jinos nevii nagy tudds ember
#ltal szereztetett (Debrecen—Lécse: s. n., 1705). (RMK L. 1701.)

37 Eletpaly4jardl, munkdssigardl | TOTH Béla, , Egy jeles debreceni kartézidnus, Huszti Szabé Istvén”,
in A Debreceni Déri Miizeum Evkinyve 66 (1987): 285-293.
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gyesség koordinatdi kozé a Rakdczi-szabadsdgharc idején,’® de hogy a felekezeti
transzfer biztonsdgosabb legyen, Huszti akkuratusan kigyomlalta forrasszovegé-
bél az drulkodé katolikus fordulatokat (a szerzetesekre valé utaldsokat példaul),
az olasz szerz6t pedig németnek kialtotta ki.? Es mivel egy masik, eztttal valé-
ban német kegyességi mii, Johann Arndt Paradiesgirtleinjinak magyaritdsa is az
6 nevéhez fizédik,* konnyi volt a sietds kutatdsnak Bona konyvecskéjét is leg-
ott ,pietista szellemiségli” miivé nyilvdnitania.*!

A Thokoly Imrét konstantindpolyi emigraciojaba is kovetd secretarius, a refor-
métus Komaromi Jénos kéziratban maradt forditdsa a 17. szdzad jezsuita sztar-
szerzje, a német Jeremias Drexel Gymnasium patientiae cimt miivébol készile
1699-ben; a felekezetkozi dtjardst mint kulcuralis transzfert (is) ldtja, és politikai
vonatkozasban, tovédbb4 az exilium valamint mértirium protestans kontextusi-
ban is értelmezi a kéziratot megtaldlé Téth Zsombor.*

Valasztott témdnk velejéhez mégkozelebb visz, ha a felekezetkozi hatdratlépé-
sek kozépkorba vezetd irdnyait is megtekintjiik: az ugyancsak reformatus Erdé-
di Janos, a konyvecske cimlapja szerint, Szent Agoston A’ Léleknek Istennel vald
maganos beszelgetesit forditja magyarra ¢és jelenteti meg 1689-ben.*® A cim meg-
tévesztd lehet, hiszen a hippdi egyhdzatyinak van ugyan egy dialégus forméju
sajat miive, a Solilogquia, Exrdédi azonban nem ezt magyaritotta, hanem egy va-
16szintileg 13. szédzadi, Agostonnak tulajdonitott (és részben az & miveinek da-

38 A fordit6 I1. Rakéczi Ferenc udvari kapitinyanak, Vay Addmnak és feleségének mint patrénusinak
ajinlja a munkdt.

39 Akétforditdst dsszehasonlitotta és kontextualizalta doktori dolgozataban KONyYa Franciska, Tarndezy
Istvin és a kora djkori meditdcids irodalom, Dokrori dolgozatok 13 (Kolozsvar: Egyetemi Mihely
Kiadé 2015), 70-88.

40 HuszT1 Istvan, Keresztyéni jésagos tselekedetekkel tellyes paraditsom kertetske (Kolozsvar: Tétfalusi
Miklés, 1698).

41 Ldsd a Huszti Szabé Istvanrdl sz6l6 MAMUL-szécikket: Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon, fészerk.
KOszeGHY Péter, 14 két. (Budapest: Balassi Kiadd, 2005), 4:249-250.

42 'TOTH Zsombor, ,Extra Hungariam non est? Komdromi Jinos torokorszagi experientidja”, in Identitds
és kultiira a torok hédoltsdgban, szerk. Acs Pal és SZEKELY Julia, 521-524 (Budapest: Balassi Kiado,
2012). Ill. ToTH Zsombor, ,,The homiletics of political discourse: Martyrology as a (re)invented
tradition in a paradigm of early modern Hungarian patriotism”, in Whose Love of Which Country?
Composite States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe,
eds., TRENCSENYI Baldzs and ZAszkaLiczZKyY Marton 545-568 (Leiden—Boston: Brill, 2010), 562~
568.

43 ERDODI Janos, A’ Léleknek Istennel vald maganos beszelgetesi (Debrecen: Kassai P4l, 1689). (RMK L.
1372.) Egyébként ezt a miivet is kétszer forditottdk le nyelviinkre: a 16. szdzadi véltozatot a katolikus
Péchi Lukdcs készitette. A két forditds sszevetése: PENTEK Veronika, ,Magényos beszélgetések
Istennel: A pszeudo-4gostoni Soliloquia két forditdsa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 115, 3. sz.

(2011): 340-354.
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rabkait, mellettiitk azonban Szentviktori Hugd De arrha animaejinak részleteit
tartalmazd, Jean de Fécamp hatdsit mutat$) kompildciot,* amelynek alkotdjic
nem ismerjik,” és amely az egyhdzatya tekintélye mogé rejeézkodve hosszu ta-
von nem kis sikerrel propagalja sajét (kozépkorias) nézeteit, hiszen nagy népsze-
ruségnek orvendett a késé kozépkorban és utdna is.** Erdédi, nyilvdn nem tudva
¢és nem akarva, de forditésa révén hozzdjarult a kozépkori lelkiségi hagyomény
terjesztéséhez protestans korokben.

Reformdtorok Szent Berndtrdl

Hogy Augustinus vitathatatlan tekintélye nem ismer felekezeti hatdrokat, az koz-
tudott; mint ahogyan arra is érdemes figyelni, hogy a monasztikus-misztikus te-
olégia egyik nagymestere, a nchéz szent Clairvaux-i Berndt,” akitél a reforme-
ri tevékenység sem 4llt messze, ugyancsak a stirtin recipialt, tekintélyes kozépko-
ri szerzék kozé tartozott a reformdcié alapit6 atyaindl. Luther, az Gjabb kutatds
megéllapitasai szerint, gy hivatkozik a doctor mellifluusra, mint az evangéliumi
igazsdg nagy tantjira,*® és éppen a hit altali megigazulds téméjaban taldl ndla és
idéz t8le igazold szdvegrészeket.*” Van persze olyan vélemény is, amely a témét a
Luther és a hagyomdny eseteként tekinti, és a wittenbergi reformatornak a szer-
zetességre, papasdgra, Mdria-tiszteletre vonatkoz6 kritikdjat Bernattal val6 szem-
benallasként vagy legaldbbis kettejiik kozotti torésvonalként értelmezi. Egyuttal
azt hangsulyozza, hogy a személyes hittapasztalat mindkettejitknél elétérbe ke-
ruld témaja felszini hasonlésig csupdn, Luthernél ez éppen a szerzetességgel kap-
csolatban bekovetkezett torés kovetkezménye.® Bernhard Lohse imént hivatko-

44 Rovid bemutatdsa: Walter SIMONS, ,New Forms of Religious Life in Medieval Western Europe”,
in The Cambridge Companion to Christian Mysticism, eds. Amy HoLLYwooD and Patricia Z.
BECKMAN, 80-114 (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 80-81.

45 Robert S. STURGES, ,A Middle English Version of the Pseudo-Augustinian Soliloquies”, Manuscripta
29, no. 2 (1985): 73-74.

46 Magam a munka egy 1571-es edici6jat haszndltam: D1vi AVRELII AVGVSTINI HIPPONENSIS
Er1scory, Meditationes, Soliloqia, Manvale (Dillingen: S. Mayer, 1571).

47 Tgy nevezi konyve cimében Brian P. MCGUIRE, The Difficult Saint: Bernard of Clairvanx and His
Tradition (Kalamazoo: Cistercian Publication, 1991).

48 Franz POSSET, ,Bernard of Clairvaux as Luther’s Source: Reading Bernard with Luther’s
»Spectacles«”, Concordia Theological Quarterly 54, no. 4. (1990): 281-304, 281.

49 Uo., 286.

50 Bernhard LoHSE, ,Luther und Bernhard von Clairvaux”, in Bernhard LoHSE, Evangelium in der
Geschichte, Band 2. (Géttingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1998), 255-287.
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zott nézetével némiképpen vitatkozva pedig Else Marie Wiberg Pedersen fontos
megkiilonboztetést tesz: Luther a teoldgidja, kiilonosképpen krisztolégidja, és nem
annyira szerzetesi mivolta miatt fogadja el Berndtot, a kozottiik levé kiilonbsé-
gek nem tekintendék merev ellentétnek, ezek inkédbb hangsulybeli eltérések.”

Kélvin Bernét-hivatkozdsait ugyancsak sokféle irdnybdl értékeli a kutatds:
egyes megfhigyelések szerint gyakran tdmasztja ald sajat igazhittiségée és féként a
kegyelem ¢és szabad akarat, valamint a megigazulds kérdésében megfogalmazott
allitdsainak hagyomdnyba dgyazottsdgit Berndt-szovegekkel (akdr tgy is, hogy
csupn hozzévetSlegesen, esetleg emlékezetb6l idézi St vagy tetszélegesen Gssze-
valogatott, eredeti kontextusukbdl kiemelt szovegrészeket illeszt egymds utén),
a ciszterci reformert pedig szembeallitja a ,korrupt skolasztikusokkal”> Es jol-
lehet kegyelemtani és az ember szabad akaratanak milyenségét érinté kérdések-
ben vitaba is szall Berndt szerinte pontatlan vagy félreértheté megfogalmazi-
saival,” Gsszességében egyre novekvéd nagyrabecsiiléssel emlegeti azok soraban,
akikhez teologidjét kapesolni kivanja. Fontos, Kalvin munkamddszerére ravila-
git6 tanulsdga ezeknek a teoldgiatorténeti vizsgaléddsoknak, hogy jobbara a 16.
szdzad els6 felében elérhet$ Opera omnidkbdl dolgozott, és zommel autentikus
miveket idézett:>* az Enekek énekérdl irt prédikdciokat, mas prédikdcidkat, a De
considerationet.

A teoldgiatorténeti kutatasok, mint lthattuk, a vitas hittani témak koré ren-
dezik a protestantizmus Berndt-recepcidjanak szimbavételét. Am ha ezt a recep-
ciot hitéleti és kulturalis szempontbdl is 4t szeretnénk tekinteni, akkor arra is fi-
gyelmezniink kell, hogy Szent Bernét reformécié kori népszertisége sok esetben
nem a valéban altala alkotott miivek, hanem neki tulajdonitott, igaz, valamikép-
pen az altala képviselt szellemiséget 6rz6, de késébb késziile munkék népszertisé-
gét jelentette: a protestantizmus kapcsolata a kozépkori lelkiségi hagyomannyal
ilyenformén egy hibds szerzéségi attribucionak tulajdonithatéan is szorosabbra
fonddott. Azt is fontos itt tekintetbe venniink, hogy e Pseudo-Bernat szovegek
tartalmazhatnak autentikus részleteket a doctor mellifluustdl, 4m nem feltétle-

51 Marie Wiberg PEDERSEN, ,,»Ein furtrefflicher munch«: Luther and the Living of the Faith”, in
Luther und das monastische Erbe, Hg. Christoph BULTMANN, Volker LEPPIN und Andreas LINDNER,
221-243 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007), 221-241.

52 Részletek és példék: Jill RAITT, ,,Calvin’s Use of Bernard of Clairvaux”, Archiv fiir Reformations-
geschichte 72, no. 1 (1981): 98-121, 100-102, 110.

53 Uo., 105.

54 Anthony N. S. LANE, ,Calvin’s Sources of St. Bernard”, Archiv fiir Reformationsgeschichte 67, no. 1
(1976): 253-283. A tanulmény végén kozole fliggelék sorjizza az 1559-ig megjelent Bernde-kiaddsokat
(ez az utolsé év, amikor Kélvin utoljira idézi Bernatot).
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nill titkrozik vissza teoldgiai gondolkoddsénak sajétossagait — mar csak gyakor-
latias jellegiik okdn sem.

Madardsz Mdrton Szent Berndt-forditdsa (?)

Esettanulmanyunkban egy ilyen attribtcis eset magyar reprezentécidjat vizs-
galjuk meg réviden. 1649-ben jelent meg LScsén az eperjesi magyar eklézsia
»meltatlan lelki-pasztora” forditasiban (a jelzé onjellemzés: a konyv cimlapjardl
kolcsonoztem) Szent Bernard atyanak szep aitatos elmelkedesi, az emberi dllapar
isméretivol> A miivet néhdny évtized mulva, 1710-ben Gjra kiadta, eztttal Kas-
san, ifjabb Acs Mihaly, aki ,, A’ Cassai Magyar Evangélica Ecclésidnak méltatlan
Llelki]. P[dsztora].”, ugyancsak a cimlapon olvashaté 6njellemzés szerint.> Mada-
risz Mérton (1590 k. — 1654), a forditd, e munkdja mellett atiiltette magyarraa lu-
theranizmus néhany korabeli alapmtivét: Luther kisebbik katekizmusét, Balthasar
Meisner postilldit, kegyességi munkakat, tovabba imadsédgoskonyvet szerkesztett.

A széban forgd szép djtatos elmélkedésgytijteményt a meglehetdsen gyér ma-
gyar szakirodalmi emlitések a Madardsz-forditds kapcsin tobbnyire a claivaux-i
apdt munkdjaként nevezik meg,”” pedig mér a Migne-féle Patrologia Latina is a
kétes hitelességti miivek kozé sorolja,”® és van alternativ javaslata is a szerzéség
megoldasdra: Szentviktori Hugé az egyik lehetséges ,,jelolt”. Robert Bultot, aki
szerint a m{i amellett, hogy szimos berndti idézetet tartalmaz, a pszeudo-4dgostoni,
-hugdi és -bernéti miivekkel egyarant rokon vondsokat mutat; Gaetano Raciti hi-
potézise alapjén Pierre le Mangeur-t, mas néven Petrus Comestort, a 12. szaza-
di périzsi egyetemi tandrt és skolasztikus teoldgust is szoba hozza, tigy azonban,
hogy aprélékos szovegfilolégiai Gsszevetéseket kovetSen végiil arra a kovetkezte-
tésre jut: tobb érv szdl az 6 szerzdsége ellen, mint mellette.”” A Fama nevi, aleg-
t6bb példinyban és kéziratban fennmaradt kozépkori latin szovegeket és a réluk

55 A teljes cimleirds: MADARASZ Marton, Szent Bernard atyanak szep aitatos elmelkedesi, az emberi
dllapat isméretiril. Mds-képpen a’ Lélekril vald Konyvecskéje (Lécse: Brewer, 1649). (RMNY 2271.)

56 A teljes cimleirds: MADARASZ Marton, Szent Bernhard atyanak szep ahitatos elmelkedési, Az emberi
allapot ismeretiril, Masképpen: A’ Lélekril vald Konyvetskéje (Bartfa: k. n., 1710). (RMK L. 824.)

57 Berndt miiveként emliti az RMNY is. SZELESTEI N. L4szl6 az 6 ,,neve ald sorolt” munkak kozott
emliti: ,Szent Berndt hatdsa a magyar irodalomra”, in A ciszterci rend Magyarorszdgon és Kozép-
Eurdpdaban, szerk. GUITMAN Barnabds, Mtvelddéstorténeti Mithely. Rendtdrténeti Konferencidk
5, 69-74 (Piliscsaba: Pazméany Péter Katolikus Egyetem Bélcesészettudomdnyi Kar, 2009), 70-71.

58 Meditationes piissimae de cognitione humanae conditionis, PL 184, 485-508.

59 R[obert] BuLTOT, ,,Les »Meditationes« Pseudo-Bernardines sur la connaissance de la condition
humaine. Problemes d’ histoire litteraire”, Sacris Erudiri 15, no. 1 (1964): 256-292.
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52016 irodalmat is feltérképezé adatbazis szovegiinket az 1160-1200 kozoeti évek-
re datdlja (Berndt 1153-ban hunyt el, tehat hozz4 id8ben kozeli apokrifrdl van
sz0), és 605 kéziratos mésolatdrdl tud, kozoetik kée gyulafehérvéri meg egy bu-
dapesti varidnsrol is. A (kés6) kozépkori varidnsok attribucidja sokféle: a tulnyo-
mé tobbségiik nyilvan Bernatnak, de van, amelyik Szent Agostonnak (pl. a bu-
dapesti), Szent Ambrusnak vagy Szentviktori Hugénak tulajdonitja, és olyan is
akad, amelyik feljegyzésnek nevezi és nem koti szerz8i névhez (pl. a klagenfurti,
http://fama.irht.cnrs.fr/en/manuscrit/33722).% Ha azonban komolyan vessziik,
hogy ,[a] szerzé nem kézépkori fogalom”, meg hogy ,,a kozépkori széveg nem va-
ridnsokat hoz létre, hanem maga a variancia”,*" illetve hogy a kéziratkultaraban
nyitott, beavatkozdsnak folyton kitett szovegekkel kell szdmolnunk, akkor azt is
tudatositanunk kell, hogy a szerz6 minden kétséget kizar6 azonositasinak igénye
legteljebb a kutatéi biztonsdg illuzidjat képes fenntartani. A szerz6tulajdonitds
szemléje pedig annak valik ékes bizonyitékdvé (és itt ez az igazdn fontos), hogy a
konyvecske masoléi valahdnyszor a cimlapokon feltiintetett auctoritas(ok) tekin-
télyére és presztizsére apellalva probaledk a szoveg ahitatos, azaz lelki szempont-
bél hasznos hasznélatira serkenteni a potencilis befogaddkat.

A miivecske nemcsak a kozépkorban volt elterjedt, de a kora tjkor folyaman
is megdrizte népszertiségét: 16—17. szdzadi latin kiaddsai (6nalldan vagy egy-egy
un. ,Berndt-6sszes”, esetleg kegyes elmélkedéseket — meditationes piissimae — tar-
talmazé gytijtemény részeként) Eurdpa-szerte lekovethetdk, recepcidja pedig nem
kimondottan felekezetspecifikus.®> Lévén a témdja az onismeret mint a béleses-
ség, ezdltal az istenismeret kezdete, alkalmas arra, hogy a spiritualitds kozvetlen
(hagyomdnyosan a klérus tagjai szdmara fenntartott) formdit demokratizalja, s
ckként a személyes kegyességgyakorlas eszkoze legyen.

Magyar forditasdnak két kiaddsat is ebben az sszefiiggésben tekinthetjiik. Az
elsd ediciot Bedegi Nyéri Bernardnak,® I1. Rakdczi Gyorgy kalai (azaz nagykal-
16i) fékapitanydnak, Szabolcs virmegye féispanjinak ajanlja a forditd. A cimzet-
tet ,az meg nem valtoztatott Augustai Confessionak serényen és férfiui médon
val6 oltalmazasaére, alhatatossan valé vallasaére, s’ mind pedig a” Dedki nyelv-

60 Részletek: htep://fama.irht.cnrs.fr/en/oeuvre/267497, hozzéférés: 2020. 05. 15.

61 Bernard CERQUIGLINTI, ,A varidns dicsérete: A filoldgia kritikai torténete”, in Metafiloldgia I: Sziveg
— varidns — kommentir, szerk. DERT Baldzs, KELEMEN P4l, KRUPP Jézsef és TamAs Abel, 219-297
(Budapest: Récié Kiadé, 2011), 229, 293.

62 Kora tjkori kiaddsainak sokasdgit dctekintendd elegendd barmelyik eurdpai konyvtari katalogus
régikonyves részlegében egy gyors keresést végezni.

63 A név kozismert irasmédja: Nydry, magam most mégis i-vel irom, igazodva a bemutatott kiadviny
ortogréfidjahoz.
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ben ¢s @’ kiilsé meg-tapasztaldsban valé tudoményos és isméretes voltaért”,** no
meg a névazonossagért valasztja. Nyari Berndt tudomdnyos teljesitményérol el-
eddig csak Szinnyei Jozsef adattardban taldltam adatot, eszerint 1646-ban Ut-
rechtben jelentetett meg traktdtust De summa rebus... cimmel.” Nyéri Berndt a
korabeli emlitések szerint fel-felbukkant a kozéletben: Kemény Janos Onéletira-
sa az 1646-os évnél emliti mint ,magyarorszagi dolgok végett” Briinnbe kikiil-
dott biztost.*® Szalardi Janos Siralmas magyar krénikdjanak 1. Rdkédczi Gyorgy
koraval foglalkozé negyedik konyve révid utaldssal elmondja, hogyan lett Kallé
fékapitdnya (miutdn Rdkéczi megszerezte Szaboles és Szatmdr varmegyéket),”
majd a fejedelemnek a svéd Linnart Torstensonnal val6 protokollaris briinni ta-
lalkozéja csapataban szerepelteti.®®

Madarasz Marton a clairvaux-i apat nevébél laudativ anagrammat gyarté epi-
tdfiumot e kis kotet cimzettjére is applikalja,® illetve 6t mint Krisztus evangé-
liuma ismeretének ,,jo nardus illattydval illatoz[6]” személyt aposztrofalja, aki
rdaddsul ,még a’ Politika tudomdnnak és a” keresztyéni josagok s’ kegyes élet jo
nardus kenetének illattydval-is 6rok életére” hirnevet szerzett,” kettds kiildetése
dlal pedig méled kovetdje annak, akinek a nevét viseli. Tul mindezen az ajanlds
egy bibliai idézetgytijtemény, illetéleg kiilonféle rovid patrisztikus, eredeti vagy
apokrif Bernat-passzusokbdl 6sszekompildlt latin-magyar szoveggytijtemény.
A szoveg sajtos kétnyelviisége kiilon elemzés targya lehetne, most azonban fon-
tosabb arra figyelniink, ahogyan — kérdés, mennyire tudatosan vagy szandékol-

64 MADARASZ, Szent Bernard..., 1649, A2r—v.

65 SZINNYEI J6zsef, Magyar irék élete és munkdi, hozzaférés: 2020. 05. 16, hetp://mek.oszk.
hu/03600/03630/html/. Az emlitett miirél az RMNY nem tud, még példany szerint nem ismert
munkaként sem regisztrélja.

66 KEMENY Jdnos és BETHLEN Miklés, Miivei, szoveggond., jegyz. V. WinpiscH Eva (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1980), 289.

67 SzALARDIJanos, Siralmas magyar krénikdja, szerk. KATONA Tamds, Bibliotheca Historica (Budapest:
Magyar Helikon Kényvkiadd, 1980), 210.

68 Uo., 269. Lisd még NaGY Ivan, Magyarorszdg csalddai, 13 kot. (Pest: Friebeisz Istvan—-Rath Moér
1861-1868), 8:183-184. Tovabbi adatok réla: KorokNAY Gyula, ,K4lléi kapitanyok”, 4 Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai, 111 (Nyiregyhdza: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Levéltar?, 2006), 73-74.

69 Szovege: ,Nomen habes? ita: Quod? Bernhardus. / Non sine causa? / Non: dic ergo, quid hoc est?
Bernhardus? / Bona nardus. / Cur nardus? quia fragro: quo fragramine? / dulci. / Cui fragras et ubi?
lectori, codice sacro.” Magyarul: ,Neved vagyon? ugy: kicsoda? Berndrd. / Nem ok nélkiil? / Nem:
Mond meg tehdt micsoda ez? Bernard, / Jé nardus./ Miért ndrdus? mert illatozom: micsoda illat-/ tal?
édessel. / Kinek illatozol és holott? az olvasonak, a’ Sz / Biblidban.” MADARASzZ, Szent Bernard...,
1649, A3r.

70 Uo., A3v.
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tan — jat¢kba hozza a monasztikus teoldgia fontos kozponti téméjat, az aktiv és
kontemplativ élet vagylagossigat, hierarchidjit és egymdshoz valé viszonyat. E16-
keriilnek, persze, a vildgtdl val6 elfordulds toposzai,” az evangéliumban szerep-
16 testvérpar, Maria és Marta magatartdsinak kiilonbsége (el6bbié¢ természete-
sen ,,pars bona quae non aufertur, jobb rész, melly el nem vétetik””?), ugyanakkor
azonban kevésbé forgalmazott motivumok altal drnyalédik is a vilagmegvetés
(tév)képzete. Példdul a folemelt orcdju, égre és csillagokra tekintd emberi test ké-
pe altal — ehhez pedig, talan nem tulsigosan rejtett az utalas, az auktoritdst Ovi-
dius Metamorphosesének latinul idézett, de eztrtal kivételesen Madardsz altal le
nem forditott,”> hanem gyorsan krisztianizalt sorai szolgaltattak: ,hogy az em-
ber mindenkor és sziintelen oda-fel az 6 teremtojéhez emellye Cor, Animam et
Oculos, szivét, lelkét és szemeit.””* Ahhoz a Teremt8hoz, akinek ,,A’ mi lelkiink
[...], est quasi umbra et imago Dei, az Istennek mint egy drnyéka és képe.””> To-
vabba ,,caput sursum habere, et corde super terram repere, fejét fel-emelni, és szivét
a’ foldon csusztatni, vitae contemplativae non convenit, az elmélkedo élethez nem
illik.””¢ Széba hozza a kontemplativ életet ért kritikdkat is, de azonnal vissza is
veri ezeket (,Némellyek hivolkodo életnek vélik lenni az elmélkedd életet, de
igen meg-csalatkoznak vélekedésekben”””), megadva a munkénak a maga rang-
jat: ,Imadkozzdl: és mikor nem imddkozhatsz, kezeiddel dolgozédgyil, és min-
denkor valamit cselekedgyél.””® Ezek a szovegek — ebben a formaban is, ahogyan
itt 6sszevalogatva megjelennek — az ora et labora elvének mechanikus és reduk-
cionista értelmezése ellenében hatnak, ugyanakkor hangsulyozzak a jé cseleke-
detek fontossdgat az tidvosség elérésében.

Az 1710-es edicié ajinlasa a kiadétdl, Acs Mihalytél valo, és egy hadviselés-

ben jartas cimzetthez mint patrénushoz szdl, ezuttal annak hazastarsaval egyiitt:

71 ,meg-utéllya, meg-vesse, Szent Péllal pro rejectamentis, ganéjnak tarcsa, Phil 3. v. 8. szivét és elméjét,
ex hac valle lachrymarum, ¢ siralom volgyébol, Psal. 84. v. 7. ad coelestem montem Sion sanctum, &
mennyei szent Sion hegyére, Psal. 2. v. 6. az Istenhez emellye-fel, Psal. 21. v. 1.” (Uo., Adr-v.)

72 Uo., Adv.

73 ,Pronaque cum spectent animalia cetera terram, / Os homini sublime dedit, caclumque videre / Jus-
sit et erectos ad sidera tollere vultus.” ,Minden egyéb 4llat letekint gérnyedten a foldre, / embernek
folemelt orcdt ¢és adta parancsdt, / hogy £l a csillagokig pillantson, az égre tekintsen. (OvIDIUS,
Metamorphoses, 1,84-86., forditotta DEVECSERI Gabor, https://mek.oszk.hu/03600/03690/03690.
hem#1; MADARASZ, Szent Bernard..., 1649, ASr.)

74 MADARASZ, Szent Bernard..., 1649, ASv.

75 Uo., ASv.

76 Uo., A6v.

77 Uo., A7r.

78 Uo., A7v.
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Szentivényi Jénos II. Rakdczi Ferenc testérzd hadai brigddirusa, egy gyalog regi-
ment colonellusa, az Eperjesen levé lovas és gyalogos hadak fd commendinsa, a fe-
leség pedig Geltovits Kldra. Szentivanyi életpélydjit valamint a Geltovits csaldd
torténetét, benne Geltovits Klra édesanyjanak vesszéfutasit feltarta a mikro-
és tarsadalomtorténet-irds: ezekben vallds- és uralkodévaltas éppagy van, mint
boszorkdnysagi vad.” A kutatds benniinket kozelebbrél is érintd eredménye pe-
dig, hogy a komoly viszontagsdgok dran végre hizassagot kéthetd Szentivanyi-
Geltovits hdzaspar meg tudta becsiilni nehezen megszerzett Gsszetartozasit: a
felek hiiségesen kitartottak egymas mellett. A kettds ajanlds tehdt a példds csa-
ladnak is szdl.

A szoveg stilszertien a keresztény élet mint hadviselés (#7bor) sok-sok bibli-
ai, foként dszovetségi példaval tarkitott analégidjira épiil (, Tébor és Elet, széval
ugyan kiilombozo; de valosaggal egygyezo dolgok ™). A katonai 6rallds alapkér-
déseit (ki vagy, honnan jossz, hova mégy?) személyes-spiritudlis dimenziéra vetit-
ve és kifejtve (az er8s6d6 konfesszionalizacid jegyében péld4ul lutherdnus kegyes-
ségi mtivekbdl vett, tekintélyi pozicidban levé idézetek segitségével) az Gnismeret
és onvizsgilat £6 szempontjaiként jeleniti meg.® A folytatdsban az 6nvizsgélatot
transzcendens dimenzidba emelve oda konkludél, hogy ,.ezekbdl tanullyuk meg-
ismérni, az Istennek hozzank vald jévoltat és a” mi magunk romlotsigit”, chhez
pedig kival6 kalauz ,,¢” gyonyoriiséges szép konyvecske, Sz. BERNARD Atydnak
sz¢ép dhitatos elmlkedési”.®

Az ajénlast Sz. Bernhard Atya életének rovideden vald fel-jegyzése koveti:* az
életrajz olyan alapinformécidin tul, mint a sziiletés és elhaldlozés helye, ideje, szii-
16k (vagyis az édesapa) foglalkozdsa, minddssze annyit tart fontosnak megemlite-
ni, hogy ,,Clastromba ment 1112-dikben, életének 22. esztendds koraban”,** to-
vabbi részleteket azonban nem tart fontosnak kozélni. A tovdbbiakban az Ene-
kek énekére valé sermokbol idéz el6bb latinul, majd magyar forditdsban néhany,
a sola fides lutherdnus elvének aldtdmasztdsdra haszndlhaté mondatot, amelyeket

79 KovAics Agncs, »Protektor és kliens sikeres egytittmiikddése: Karolyi Sindor és Szent-Ivanyi Jdnos
kapcsolata”, in Ur és szolga a torténettudomdny egységében: Tarsadalomtorténeti tanulmdnyok, szerk.
Gyurat Eva, 59-67 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Torténettudomdnyi Intézet, 2014); BODNAR
Tamds, ,Szerelem, boszorkdnysdg és hdzassag Szendrén (1675) — Geltovics Jénos és Kis Panna igaz
orténete”, Torténelem és Muzeoldgia — Internetes folydirat Miskolcon 3,2. sz. (2016): 7-36.

80 MADARASZ, Szent Bernard..., 1710, $2v-$3r.

81 Pl uo., 1710, $5r., ahol Heinrich Miillerre és Johann Gerhardra hivatkozik.

82 Uo., 1710, $6v.

83 Uo., 1710, 1-3. (A Bernat-életrajz lapjait nem szdmozza, fvjelzéssel sem ldtja el, ezért magam
szdmoztam meg 1-té] 3-ig, hivatkozdsaimat eszerint jel6lém.)

84 Uo., 1710, 1.
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kivéltképpen emlékezetre és megtanuldsra méltdknak nevez, emigy értelmezve:
e szavakkal Berndt azt tanitand, ,hogy egyedil tsak, hitnek altala kellessék Isten
elott meg-igaztlnunk.”®

Zdrd megjegyzések

Ha csak a pszeudo-berndti konyvecske két magyar kiaddsinak koriilményeit
megnézziik, azt tapasztaljuk, hogy akarcsak a felekezetképzédés széttartd folya-
matai, a lelkiségtorténet kozépkori alapmiivei a hagyoményfolytonossag hang-
stlyozdsdnak és kisajétitdsinak egyardnt eszkozei lehetnek. (Ezt a kettdsséget a
két paratextus szépen megmutatja: a masodik edicié elészava mint valami rejtett
apologetikus pajzsot tartja fel a Berndt-apokrifot, mig az elsé¢ esetében mintha
a folytonossdg vallaldsa lenne hangsilyosabb.) Madardsz Mérton mint a luthe-
ranus egyhdz lelkésze a magyaritds gesztusa révén integralja a kozépkori lelkisé-
get a hazai lutherdnus kegyességbe. A Meditationes piissimae altal reprezentilt,
kiviilrél befele, az 6nismereten 4t az istenismeret felé vezetd megélt, tapasztala-
ti teoldgidt normativvd teszi és széles kort hasznalatra ajanlja. Mai perspektiva-
bdl visszatekintve végs6 soron a hagyomanykisajatitasnak ez a folyamata, illeté-
leg hogy a hagyomédnynak éppen mely elemét sajatitja ki és miképpen az 4j irdny,
a kontinuitasra, a szétvéldsokon tuli megmaradé kapcsolatra és kozos szellemi-
spiritudlis 6rokség tényére is rimutat.

Ha figyelmesen olvassuk a forrdsokat, azt is észrevehetjiik, hogy a kegyessé-
gi irodalom szovegei (esetenként azok paratextusai) is tartalmazzdk valamikép-
pen a reformdci6 koranak antropolégiai, teoldgiai kiizdelmeit, csakhogy nem
¢lezik ki azokat. Ezért ebben a szovegvilagban a kélesonos dtvételek nem valnak
konfliktualissa (vagy ha e konfliktusossdg olykor meg is jelenik, nem eszkaldls-

dik), sokkal inkdbb kiegyenlitédnek.

85 Uo., 1710, 1.



Gyurar Eva

Templomfoglalas Krasznokvajdan
1759-ben a reformatus és a katolikus
narrativaban

Valldsviltis a Cserebdton

Az Abagj virmegye déli részén fekvé kistdj, a Cserehdt 18. szdzadi rekatoli-
zéciéjaban fontos szerepet jitszottak a helyi birtokos csalddok, igy két eredetileg
reformétus csalad: a f4ji Fayak és a krasznik-vajdai (krasznokvajdai) Szent-Imrey
familia, illetve (lipstini és) selyebi Tiszta Pl csalddja. Az utébbiak mar katoli-
kusként keriiltek a Cserchatra Selyeb, Monaj és (Abauj)Szolnok birtokosaként a
18. szazad kozepén, Tiszta Jdnost és fivérée, Péle 1751-ben iktatjik be a IT. Rako-
czi Ferenctél konfiskélt abauji Selyeb falu fele részének birtokaba.! Tiszta Pal, fe-
leségével, Susztrik Eszterrel Selyebet lakéhelynek és rezidencidnak is vélasztotta,
eredeti nemesi elénevét, a csaldd csehorszagi eredetére? utalé lipstini prédikéeu-
mot nem sokkal selyebi letelepedésiik utan selyebire véltoztatta.?

A tanulmdny az EFOP-3.6.1-16-00011 jelt Fiatalod6 és Megujulé Egyetem — Innovativ Tuddsvaros
- a Miskolci Egyetem intelligens szakosodést szolgdlé intézményi fejlesztése cimi projeke részeként
— a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Uni6 tdmogatdsival, az Eurdpai Szocidlis Alap térsfinan-
szirozdséval valdsult meg.

1 Méria Terézia adomanylevele Tiszta Janos és Pal részére, Bécs; 1751. szept. 3. Libri Regii — Kirdlyi
Kinyvek 1527-1918, DVD-ROM, 6sszedll. Viss1 Zsuzsanna et al., (Budapest: Arcanum-MOL,
2006) KK DVD Ne 42.156 (MNL OL A 57 42. kist. 236-237.)

2 Acsaldd ése: Ulrich Tista von Liebstein (cseh nyelven: Old¥ich Tistaz Hed¢an vagy Oldtich Tistaz
Libstejna, 11379) IV. Kdroly német-rémai csaszdr csehorszdgi virnagya és épitési feliigyeléje vole, aki
a Pilsenhez kozeli Liebstein vagy Liebenstein (cseh nyelven: Libstejn) vrdt magénak épitette. A cseh
eredetti Tista/Tiszta csaldd ennck a varnak nevét viselte prédikdtumaban. A Liebenstein/Libstejn
sz6 véltozott Lipstinre a csaldd nemesi eldnevében.

3 Tiszta Pél karrierjérdl bévebben: NAGY Jénos, ,Politikai viszonyok és orszaggytlési kovetkildési

gyakorlat Eszakkelee Magyarorszagon a X VIIL. szizad kézepén (Adalékok az 1751. évi diéta virmegyei

koveteinek kapesolatrendszeréhez)”, in Habitus: Tanulmdnyok a Colloquinm Officiale IL. konferencia
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A kozépkori eredetti faji Fay csaldd a kora tjkori Cserehdt legnagyobb bir-
tokos familidja a szemerei Szemerék mellett, és a tobbi nemes csaladhoz, illetve
jobbagyaikhoz hasonléan, a hitdjitas sordn dttért a reformatus valldsra. A kévet-
kez8, rekatolizaciéval kapcsolatos valldsvaltas azonban mér csak a csalad egyik
— 1809-t8l gréfi 4git — érintette, mégpedig Fdy Gabort (F4j?, 1689 k.—F4j, 1749,
eltemetve: Miskolc, 1749. aug. 23.), aki 1725-1732 kozott Abadj varmegye elsé
alispanja, 1728/29-ben Abauj varmegye kévete a pozsonyi orszaggytilésen, 1733-
tol halalig a Buddn székel$ Helytartétandcs tandcsosa, 1728-ban zdlogba veszi
grof Csaky Antal abadiji alispantdl az 6nodi uradalombeli birtokrészét.* A csala-
di hagyomdny szerint, amelyet fia, Fdy Dévid Alajos (1722-1767) jezsuita misz-
sziondrius rendi életrajza érzott meg, a reformatus Fiy Gabornak, Fajrél Budi-
ra menet, egy ,hybernus”, azaz csehorszagi ir ferences szerzetes keriilt az utjiba,’
aki egy apré konyvet ajéndékozott neki, a katolikus hitvédelem alapveté miivé-
nek, Bellarmino kontroverzi6inak 6sszefoglaldsat (Bellarmini Controversiarum
fidei compendium). A konyv olvasdsa végiil arra vezette, hogy dttérjen a katoli-
kus valldsra, de felesége, Kods Mdria (11754) reformdtus maradt.® Az 4ttérés id6-
pontjit 1728 és 1733, Fay Gabor koveti megbizatdsa és tandcsosi kinevezése ko-
z¢ tehetjitk, amikor Fay Gébor 40-45 éves lehetett, és igen val6szint, hogy fidt,
a dél-amerikai jezsuita misszi6 kés6bbi neves tagjat, mér katolikus apaként kiild-
te a Szelepesényi Gyorgy érsek altal alapitott nagyszombati Sezinarium Mari-
anum nevil papnoveldébe, ahol a papi hivatasra késziild ifjak alsé foka képzésée
végezték. Innen kertile Fiy David, a rhétori osztalyt elvégezvén, a bécsi jezsui-
ta novicidtusba 1736-ban, ahol belépett a jezsuita rendbe, majd kiilonb6z8 he-
lyeken folytatta tanulmanyait. Fay Gébor tobbi gyermeke is katolikus, sét a ré-
mai egyhdz papja, illetve jeles timogatdja lett. Mdsik fia, Fay Ferenc (11785) mis-
kolci plébédnos, majd ¢lete végén nagyvaradi kisprépost a cserehéti rekatolizécié
egyik kulesfigurdja lesz. Fivére, Fdy Laszl6 (sziil. F4j, 1710-cltemetve: Miskolc,
1777. 4pr. 17.), el6bb lengyeltéti Lengyel Magdolna, majd 6zv. Melczer Gyorgy-
né kucsini Borsy Katalin (t1776) férje, fji birtokan kastélya mellett plébénia-
templomot kezd épittetni az 1770-as években, amelyet a kassai Hartman Jézsef-

eléaddsaibél, szerk., BARATH Déra és Kiss Alpar (Budapest: Mika Sindor Egyesiilet, 2016) 143
184, 163-173.

4 KKDVDNe40.271

5 Irorszag latin nevér8l (Hybernia) a I1. Ferdindnd csészér 4ltal 1629-ben Hollandidbél Prégiba
meghivott és ott kolostort alapitott ir ferenceseket nevezték Hybernus (= ir férfi) néven.

6 SziTTYAY DénesS. J., ,Egy magyar hithirdetd a Pombal-féle egyhdziildézés rémnapjaiban”, Magyar
Kultiira 2 (1915): 418-427, 46871, 518-522, 420-421.
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féle szobrdszmihelyben késziilt oltdrokkal ékesitettek fel.” Fay Gabor Janos ne-
vii gyermeke (1716-1783) Debrecenben lett postamester és a véros elsé katolikus
szendtora 1755-ben, majd 1776-ban — uralkoddi nyomasra — a reformdtus f8biré
mell¢ polgirmesternek valasztottak. Eskiijét a debreceni Szent Anna-plébénia-
templomban tette le, mig a tandcs reformatus tagjai a varoshdzan eskiidek fel.
1778-ban 6 lett a véros f8birdja. Els¢ felesége, Didszegi Zsuzsanna, Didszegi Sé-
muel (1696-1735) debreceni postamester linya, reformdtus volt, de masodik fe-
lesége, Klimé Anna, Klimé6 Gyorgy péesi ptispok testvére mér katolikus. A fen-
tebb emlitett jezsuita rendi életrajz szerint Didszegi Zsuzsanna 1752-ben a dél-
amerikai misszids utjara indul6 Fay David hatasara katolizalt.®

A SzentImrey csaldd,” amely a 17. szézadban keriilt a Cserehdtra, miutdn
Szent-Imrey (Szabd) Andras (1633-1703) 1664. marcius 20-4n feleségiil vette a
Vajdan (ma: Krasznokvajda) és a kornyékbeli falvakban birtokos, horvat eredetti
vajdai Horvéth csalddbél szdirmazé Horvéth Zsuzsannat, vajdai Horvath Gyorgy
és szemerei Szemere Erzsébet (Szemere Jénos és Indncsi-Nagy Borbéla lanya)
gyermekét, Szemere P4l (11654) orszaggytilési kovet, napléird, a szemerei kastély
épittetdje unokahugit. A hdzaspérnak 12 gyermeke sziiletett Vajdan, akiket a re-
formatus hitben neveltek, a felndtt kort csak hat gyermekiik érte meg: krasznik-
vajdai Szent-Imrey Sdmuel (felesége: Kubinyi Magdolna), valamint Erzsébet (J6-
zsa Laszl6n¢é), Judit (Csoma Péterné) és az ikrek: Zsigmond és Laszlo, illetve Ga-
bor. A csalddnak a 18. szdzadban jott létre a katolikus 4ga, amelyet Szent-Imrey
(Szabé) Andrés fia, id. Szent-Imrey Gébor (1682-1739) alapitott, aki katonai
palyat vélaszevan, 1702-t8l az erdélyi Csaky Laszl6 (1641-1698) altal vezetett
Cséky-huszarezred (legio Csakiana) kapitanya, majd Italidban szolgdl, 1709. feb-
rudr 10-¢én a papai allam fennhatdsiga alatt 4116 Loreto Szent Hézaban (Sancta
Domus Beatissimae Virginis) katolizdl. Az errél sz0l6 igazoldst a pépai Szent Hi-
vatal (Sanctum Officium) anconai inquisitora 4llitja ki szdmdra ugyanebben az
évben. Itédliai szolgilata soran 1720-t6l a Habsburg Birodalomhoz keriile Szicili-
dban Mazara (del Valle) katonai parancsnoka.'” A katolizéldst igazol¢ iratot, sza-

7 GYORFFY Katalin, ,,Adatok Hartman Jozsef kassai szobrédsz tevékenységéhez”, Ars Hungarica 12, 1.
sz. (1984): 51-66.

8 SzITTYAY, ,Egy magyar hithirdets...”, 425-426

9 A csalddrdl bévebben: SZENTIMREY Kalmén és Tamds, Szent Imrey és krasznik vajdai Szent Imrey
Nemzetség leszdrmazdsinak és nemzedékrendjének leirisa, kézirat, kényomatos (S. L.: Szerzék, 1895).

10 ,,Gabor sziiletett 1680-ban, 1702-ben katona lett, 1709-ben Anconiban Romai Katholicus hitre tért
4t, (a levélearban olvashaté igazolvdnya) F. Seraphinus de Angelis abasio inquisitor el8tt, 1712-ben
megnésiilt, elébb a Csaky ezredben kapitény volt, késébb Mazarrai commenddns, utébb Ersekujvar
parancsnoka, neje Martinidesz Zsofia, elbetegedett és 1739-ben meghalt, végrendeletében kérte
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mos mas dokumentummal egytitt, a 12 ezer darabos Szentimrey-csaladi levéltar
6rizte, amely Szent-Imrey P4l (1881-1959), csonka Abatij-Torna virmegye alis-
panja jovoltdbdl 1934-ben az Orszagos Levéltdrba keriilt, de ott 1945-ben szinte
teljesen megsemmisiilt. A Szentimrey-levélear értékes része volt az a csalddi naplo,
amelyet még Szent-Imrey Géabor kezdett vezetni 1702-ben, és amelyben az utols6
bejegyzést 1829-ben eszkozolte a csalad. A napléban igy emlékeztek meg Szent-
Imrey Gébor nevezetes katolizalasarol: ,Lauretonis Szent hdzndl az Adriaticumi
tenger mellett az Papa birodalmaban lett Romanus Catholikussa és ott tért meg
az Calvinus eretnekségébsl.™!

A két agra szakadt Szent-Imrey csaldd azonban tovabbra is a cserehéti Vaj-
dén élt egymds mellett, de két kiilon nemesi udvarban és majorban, az Itdlidbdl
hazatért id. Szent-Imrey Gébort (felesége: Martinidesz Zséfia) 1739-ben beko-
vetkezett haldla utdn egyik fia, a piemonti Novardban mar katolikusnak keresz-
telt Szent-Imrey Jézsef (1721-1776) kovette a csalddféségben. > Ugyanakkor id.
Szent-Imrey Gébor fivére, Lészlé (1687-1756) maradt a reformatus 4g pdtridr-
kéja, az 6 helyét pedig fia, Szent-Imrey Zsigmond (1744-1811) vette 4t. A csaldd
nemcsak valldsaban lett kiilonbozd, a katolikus dg jéval tehetésebb is volt, vajdai
birtokrészitkon épitették fel a ma is 4ll6 elegans, emeletes krasznokvajdai kastélyt
a 18. szdzad masodik felében, mig szomszédségukban a reformatus rokonok egy
szerényebb kuridban ¢éltek, a csalad kozépkori eredetti nemesi telkén.

A katolizalt Fayak és Szent-Imreyek alapitjék meg birtokaikon a 18. szizad
masodik felében a Cserchat elsd plébaniait (Felségagy, Krasznokvajda, F4j), de a
vidék rekatolizécidjiban fontos szerepet jatszik a 18. szazadban betelepiilt és ere-
detileg is katolikus familia: a selyebi Tiszta csalad, igaz, nekik nem sikertl pléba-
nia létrehozasa. A selyebi Tisztak alapitdja, Tiszta Pl Jézsef 1717-ben sziiletett
Tiszta Frigyes és Filaky Maria gyermekeként, 1717. februar 12-én keresztelték a
Nyitra virmegyei Szakolca (ma: Skalica, Szlovékia) plébénidjan. Az 8sapa, Tiszta
Frigyes 1652-ben nyert armalisat Nyitra vairmegyében hirdették ki, dédunokaja,
Tiszta P4l még mindig Nyitra virmegyében, Holicson (ma: Holi¢, Szlovékia) €I,
innen megy Nagyszombatba tanulni, ahol alumnusként a Szelepcsényi-alapitasu

rokonait, hogy 6sei mellé temessék, a vajdai templom alatti sirboltba, amely még akkor protestins
templom volt, akarata szerin temettetett el.” SZENTIMREY, Szent Imrey..., 78.

11 ,Magyar Nemzeti Mtzeum Levéledri Osztdlya, Hivatali értesitd (Dr. Sulica Szildrd)”, Turul 48 (1934):
85.

12 Az 1714-ban megkotote rastatti békeszerz8dés kovetkeztében Novara a Habsburg Birodalom része
lete.

13 A szakolcai r. k. plébania keresztelési anyakonyve 1629-1728, 835. (Forras: FamilySearch)

14 CsoMa Jozsef, Abauj-Torna virmegye nemes csalddjai (Budapest: Forster—Wesselényi, 1897), 588.
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Marianumba iratkozik be, és 1735-ben szerez baccalaureatusi fokozatot.”” Az ifja
Tiszta Pal sorsaban akkor kovetkezett be fordulat, amikor 1736-ban taldlkozott
Féy Laszl6val, Abayj varmegye jegyzdjével Pozsonyban. Fay Liszl6 (1710-1777),
a katolizdlt Fdy Gdbor helytartétandcsi tandcsos Féjon (késébb Miskolcon) laké
fia, az 1740-es években Borsod varmegye alispinja hozta el a tehetséges fiatalem-
bert birtokara,' ahol hat évig irnokként alkalmazta. Féy szolgalatdban ismerte
meg Tiszta Pal Abauj virmegye féispanjat és a Szepesi Kamara adminisztréto-
rat, Csaky Antal gréfot (1702-1764), akit 1741-t8] egészen a grof haldldig szol-
galt kiilonbozé tisztségekben, igaz, a féispan haléla utdn 6zvegye visszaélések mi-
att perbe fogta férje egykori bizalmasat.” Tiszta Pal el6bb Csdky Antal titkara,
kancellistdja volt, majd a gréf borsodi megyei szendréi uradalménak joszagigaz-
gatdja lett plenipotencidriusi jogkorrel, azaz urat minden jogi aktusban képvi-
selhette. Tiszta Pal az uradalom kozpontjiban, Szendrén ingatlant is vésarolt, a
szendrdi ferencesek templomaban, ahol a Csikyak mint kegyurak mell¢koltart
emeltettek, Tiszta Pél és felesége Loreto-oltért alapitott, predelljin Nepomuki
Szent Janost a ravatalan dbrazolé szoborral, a szobor és az oltarépitmény az 1740-
es évek mésodik felében a neves Hartman J6zsef szobrasz kassai mihelyében ké-
szillt.”® A szendréi Loreto-oltar stipesére Tiszta Pal felesége és sajat egyesitett ci-
merét vésette; a kendi Susztrik csaldd” unikornist viselt cimerpajzsdn nyilkote-

15 BOGNAR Kirisztina, JOzZSEF Mihaly és VARGA Julia, 4 Nagyszombati Egyetem fokozatot szerzert
ballgatdi 1635-1777, Fejezetek az Eétvés Lordnd Tudoményegyetem toreénetébdl 25 (Budapest:
ELTE Levéltara, 2002), 283. (ADATTAR 2917. 52.)

16 Gyurar Eva, ,A minoriték litvanyossigai a XVIIL. szdzadi Miskolcon”, in Nyoleszdz esztendds a

ferences rend: Tanulmanyok a rend lelkiségérdl, torténeti hivatasardl és kulturilis—miivészeti szerepérdl

L., szerk. MEDGYESY S. Norbert, OTvos Istvan és Oze Sindor, Miivel6déstorténeti Mihely -
rendtorténeti konferencidk, 326-364 (Piliscsaba: Irote sz6—Magyar Naplé Kiad6-PPKE BTK TTI
Uj- és Legtijabbkori Torténeti Tanszék, 2013).

17 Tiszta P4l perér8l bévebben lasd: NaGy, ,,Politikai viszonyok...”, 163-173.

18 GYORFFY Katalin, ,Festék, szobrdszok, fafaragok, asztalosok, kémivesek és mds mesteremberek grof
Csaky Antal szolgélatdban Szendrén a 18. szdzad kézepén: Joseph Hartman és Heinrich Schweitzer,
a szendrdi egykori ferences templom oltarainak mesterei”, Miivészettorténeti Ertesité 55,2. sz. (2006):
275-295,291-292.

19 A kendi Susztrik nemesi csaldd egyrésze a Liptd virmegyei Rézsahegyen (mds néven: Ruzomberk vagy
Rosenberg, ma: Ruzomberok, Szlovékia) volt birtokos, 1712-ben pedig Sustrik Imre, a Szepesi Kamara
helyettes szimvevéje a Rakéczi-szabadsigharcban vald részvétele miatt Krucsay Istvantdl konfiskdle
Saros varmegyei Kende (ma: Kendice, Szlovakia) falut kapta adomanyba. (II11. Karoly, Bécs, 1712. okt.
12.KKDVD 29.173. MNL OL A 57 29. két. 533-538.) Susztrik Imrének Séros és Abatj vairmegyében
tovabbi zalogos jészdgai is voltak (Siroka, Miklésvdgasa, Szedlic, Hrabko, Alsékemence, Kelecseny),
s6t Bodrogkisfaludon, Mddon, Bodrogkeresztiron, Tallydn és Tarcalon szélei is. A Szepesi kamardndl
szolgalta csaldd masik tagja, Susztrik Andris (felesége: Berzeviczy Anna) is, aki 1751-1760 kdzote vole
kamarai tandcsos.



158 Gyurarl Fva

1-2. kép: Susztrik Eszter és Tiszta Pal cimere a szendrdi Loreto-oltaron (1750 k.) és a selyebi
Nepomuki Szt. Janos szoborcsoporton (1760 k.) (Jésvay Istvéan felv. és forras: wikipedia)

get tartd félkarral mint sisakdisszel,* a Tiszta csaldd 1652-ben nyert horgonnyal
és otlevelli rozsaval négyelt jelvényt, sasos sisakcimerrel.

Tiszta Pal Abatj virmegye adminisztraciojaban is tisztségeket nyert, el6bb
jegyzdit, majd 1760-t6l alispanit, 1764/65-ben Abatj vairmegye kévete az orszag-
gytlésen. Csaky Antal segitette hozza prefektusit a selyebi birtokadomanyhoz is
1750-ben, ahol Tiszta nemesi rezidenciat épitett csaladjanak, a kastélyban Nepo-
muki Szent Jinos tiszteletére szentelt kapolnat rendezett be orgondval,? képlant
tartott, és, folytatva a Szendrén megkezdett Nepomucenus-kultuszit, kastélya
kozelében barokk Nepomuki Szent Jdnos-szoborcsoportot allittatott fel, szintén
kettds cimerrel. A katolicizmus irdnt mélyen elkételezett selyebi Tiszta Pél tagja
volt a jaszdi prépostsig kegyurasiga alatt 4ll6 rudnoki (ma: Rudnik, Szlovakia)
Szent Anna Tarsulatnak is.>? Karrierje csticsat jelentette, hogy 1760-tdl kiralyi ta-

20 ,Sustrik. S. Jdnos Kendén 1736. jul. 18-ikdn kelt okiratdn a kovetkezd pecsét lithatod: gombolyd
pajzsban leveles koronabél jobbra fordult egyszarva né ki, font félholdtdl és csillagtot kisérve. Sisakdisz:
cz8l6pésen kiemelkedd félkar, két nyilvesszével markdban.” MELIORISZ Béla, ,,Sdrosvarmegyébdl
eredett, vagy itt megtelepedett csaladok czimerei”, in MELIORISZ Béla, 4 heraldika korébdl.
Kiilénlenyomat az Eperjesi Lapok 1899. évfolyamabél (Eperjes: Kosch, 1899), 23-75, 63.

21 KovAcs Béla, Az egri egyhdzmegye plébinidi és filidi a XVIII. szdzad mdsodik felében a Pfarr-
Topographie alapjin, Az egri egyhizmegye torténetének forrsai 8 (Eger: Erseki Gytijteményi
Kozpont—Heves Megyei Levéltar, 2003), 25.

22 SzeLESTEIN. Lédszl6, ,Szent Anna kultuszédnak irdsos emlékei a kora tjkori Magyarorszdgon”, in
A nbk és arégi magyarorszdgi valldsossdg, szerk. BAJAKI Rita és BATHORY Orsolya, Pazmdény Irodalmi
Muhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok 10, 311-324 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatécsoport, 2015), 321.
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nicsosnak nevezte ki az uralkodd,” az 1770-es években pedig a Lengyelorszdgtél
visszavett tizenhat szepesi varos adminisztratora, 1772-1774 kozott pedig a Sze-
pesi Kamara tandcsosa lett. A féispén jovoltabol Abayj tekintélyes birtokosava
avanzsalt, Selyeben kiviil mds helységekben, az egykori Fulé Miklés-féle birtoko-
kon (Gagybdtor, Komardc, Kény, Alségagy, Buzita, Homrogd, Felségadna, Fel-
s8gagy, Apéti, Mindszent, Abaujszolnok) is voltak jobbdgyai, de a borsodi Szend-
r6n és Rudabdnyin is volt foldesuri érdekeltsége. Kortérsai szerint ,nem neme-
si forman, hanem magndsok formajara ¢l és uralkodik a sellyebi kastéllyiban.”

Hogy a selyebi reformatus templomot miért nem ,kellett” elvenni a katoli-
kus birtokosnak, magyardzatul szolgilhat, hogy a Selyebbel szomszédos Nyés-
tdn, a jészoi prépostsdg falujdban Sauberer Andrds premontrei prépost (1745—
1779) 1762-ben plébanidt alapitott, sét j templomot épittetett Gytimolcsoltd
Boldogasszony nevére, amelynek anyakonyvér 1783/84-ben kezdték vezetni, az
elsé plébanos, Ardényi Vince is a jasz6i premontreick koziil keriil ki.» Tiszta Pal
unokait, selyebi Tiszta Ferenc és varadi Fekete Anna fidt Pal Ferenc Vince név-
re, illetve linydt Anna Méria Cecilia névre mér a nyéstai plébania anyakonyvébe
vezetik be 1784 jtliusiban és 1786. november 22-én (keresztsziilok: Fiy Agos-
ton alispdn, Fay L4szI6 fia, és neje, illetve if). Meské Jakab baré és felesége: Des-
sewfly Borbala gréfnd). 1799-ben szintén a nyéstai katolikus anyakonyvbe irjik
be Tiszta Ferenc ¢és felesége Ferenc Igndc nevi fidt is (keresztsziilei: Szent-Imrey
P4l és felesége, Barcz[aly Anna).>

A dél-abauji régi6 katolizicids folyamatdnak fontos allomdasaként értékel-
hetjiik, hogy 1769-ben Eszterhizy Kéroly egri ptispok sziksz6i egyhdzldtoga-
tasa soran Forrén,” majd Selyeben is bérmalt, julius 30-an Selyeben Tiszta Pal
és felesége, illetve csalddtagjaik, Tiszta Eszter, Zsuzsanna és Borbdla véllalt
bérmakeresztsziiléséget.”® A selyebi Tisztak a katolikus Szent-Imrey csaladdal is
rokonsagba kertiltek, az 1786-ban Selyeben sziiletett és Nyéstan keresztelt Tisz-
ta Anna (1786-1860) és krasznik-vajdai Szent-Imrey Imre (1784-1871) — Tisz-

23 Maria Terézia adomdnylevele Tiszta Jinos és Pél részére, Bécs, 1760. febr. 16. EKK DVD 45.154.
MNL OL A 57 45. két. 236-237.

24 Idézi: NaGy, ,Politikai viszonyok...”, 172.

25 So0s Imre, Az egri egyhdzmegyei plébanidk torténetének dttekintése, Az egri féegyhdzmegye schema-
tizmusa II. (Budapest: Szent Istvédn Tarsulat, 1985), 496.

26 Nyéstar. k. plébinia keresztelési anyakinyve 1784—1815, 1,4, 19, Nyéstar. k. plébdnia irattara. (Forrds:
FamilySearch).

27 A szikszdi egyhdzlatogatdsrol vo.: GALUSKA Imre, ,Egy canonica visitatio a tiirelmi rendelet elétt”,
A Miskolci Herman Otté Miizeum Kizleményei 26 (1989): 47-53.

28 Forrdr. k. plébinia II1. Vegyes anyakinyve (benne: 1769. évi bérmaldsok anyakonyve). Forrdi r. k. plé-

bénia irattara.
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3. kép: Forr6 plébaniatemploma, foténegativ, 1980
(MTA ELKH BTK Fényképtar N26872. Forras: http://fototar.mi.btk.mta.hu)

ta P4l Ferenc Igndc nevili unokédjinak emlitett keresztsziilei: Szent-Imrey Pal és
Bérczay Anna fia — hdzastdrsak lesznek, és Buzitdn (ma: Buzica, Szlovékia) 6r6-
kole kastélyuk kozelében 1831-ben Kalvéria-csoportot allitanak fel.

A forrdi (1729) és a felségagyi (1756) templomfoglalis

A 18. szdzadi Cserchdton Krasznokvajdara is elért a rekatolizdcié, igaz, a falut
ckkor még Vajddnak hivtak, és hatdraban fekvé Krasznok vagy Krasznik nevii
telepiilés (késébb puszta, ma: Krasznokvajda része) nevét csak a telepiilések bir-
tokos csalddja, a krasznik-vajdai Szent-Imrey csaldd kototte ossze nemesi prédi-
kituméban a 17. szdzad végétél.

A Cserehiét ujkori katolizacidjara jellemz6 a vidék fentebb térgyalt katoli-
zalt kozépbirtokos nemesi csalddjainak meghatirozé szerepe, annak ellenére,
hogy a legkorébbi forréi plébanialapitas nem hozzéjuk kotédik. A vidék katoli-

kus renovacidja ugyanis 1729-ben a forrdi plébénia alapitdséval kezd8dott. For-
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16, mint a kb. 2000 holdas forréi uradalom kozpontja a 16. szézad elejéedl Kas-
sa szabad kirédlyi varos foldesuri joghatdsiga és patrondtusa alatt alle, a katolikus
plébania megalapitasa és a kozépkori — a 18. szdzadra leromlott — gétikus temp-
lom reformétusoktél valé elvétele a Habsburg-kormanyzat rekatolizicids torek-
véseinek kovetkezménye volt. A katolikus plébdniaalapitdst tdimogatta, hogy a
reformétus jobbagyi hivek kevesen voltak a torok idékben elnéptelenedett hely-
ségben, a Kassa kornyéki szlovak falvakbél a 18. szdzad elsé évtizedeiben betele-
pitett népesség jo része katolikus volt.

A forréi templomfoglalis, vagyis a katolikus templomfoglalds, majd a refor-
matusok altali ,reexequalas”, azaz visszafoglalas reformatus narrativajic baji Patay
(I1.) Sémuel (1709-1788), a tiszdninneni reformatus egyhdzkeriilet gondnoka
szerkeszti és irja meg birtokos- és egyhdzpatrénus tarsinak, Vay Abrahimnak
(1697-1762). A szovegben megjelennck az aktusnak a késdbbi templomfoglald-
sokndl majd mintdul szolgdl6 elemei is mint: a kegyur (itt a kassai f8biré mint
~csucsvezet8” és a vérosi kiilsé tandcs vezetdje, a fiirmender vagy szdsz6l6 szemé-
lyében) és a régid katolikus egyhdzi emberének kozos fellépése, a megfélemlités,
azart templomba valé behatolds kiilonos médja, a kules megszerzése a protestans
lelkésztél, a templom beliilrél valé megnyitasa, a katolikus vallasgyakorlat azon-
nali és (titkos) meginditdsa:

[N]emes Kassa varosinak szomszédsdgban levén Encsnek Forrd nevt faluja, mely-
ben vallisunkon levd szegény emberek lakvén, maguk templomocskdjat csendesen
birtdk vala, és szabad exercitiumok akkordig megvolt. Kassai f6biré Vancsai Istvan
és fiirmendere Lehoczki Janos uraimék 6 k(eg(ye)lmek, Torok Istvan nevii sepsi
plebdnus, médsként ezen Dioecesisnek Vice Archidiaconussa dltal kivanvan emlitett
templomokat elfoglalni, egy becsiiletes Plebanust odavivén, s az kozséget, mint job-
bagyaikat eléhivatvan, nagy fenyegetédzéssel s rémitéssel (készen levén a palcdk is),
virtute Turis Dominalis et Patronatus az kulcsot kézhez hozni parancsolta; addig
penig valamely lyukon embereket behajtatvan, belélriil az ajtdt kivanta felrontatni,
az kulcsa penig kintelenségb6l mély écakdnak idején megérkezvén a Mater Ecclésia
Prédikatoratul, felnyitottak és vi et potentia mediante el is foglaltdk és az emlitett
Plebdnust titkosan installaledk. [...]

a forrai reformdtus Ecclésia maga aldzatos Instantidjit ily violentidért Nemes Kas-
sa varosa ellen beadta, kivinvdn Vice-Ispanjat Szolgabirdjival egyiitt exmittdltatni e
végre, hogy 6 Felsége kegyelmes parancsolattya és Commissidja ereje mellett... erd-
szakkal elfoglaltatott templomocskdjokat authoritate Magistratuali reexequaltassa...
surrogatus Vice-Ispan Sajgé Janos uram... helyett Puki Andrds uram denomindl-

tatott, ¢és hdrom szolgabirdval egytitt az exmissio szerint azon forrai templomot
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reexequélta, melyrél in instanti relatiét is tettenek az egész Nemes Virmegye eldtt.
De az Catholicus Status felzendiilt és solenniter protestlt az executié irdnt... De
azolttul fogva az Catholicus Status minden machinatidkat gondolvén, nem kicsiny

veszedelmiinket munkalédja... ¥

Vay Abrahim levelének tovabbi részében felttinik a katolikus, ezzel egyiitt Abayj
varmegye hivatalos narrativdja is azzal, hogy idézi Abatj vairmegyének a felsébb
hivatalokba irt jelentését az iigyrdl. Ebben az alispan (ekkor: Fdy Gabor) azt 4l-
litja, hogy a katolikus templomfoglaldsnak eredetileg senki nem mondott ellent
(nemine contradicente), riaddsul mindez a patrénus akaratabdl tortént, egyéb-
ként is az éptilet mdr puszta, azaz hasznalaton kiviili volt. Tovabba: a templom
visszafoglaldsdra (reexecutio) induld reformatusok és ,lutheristak” el8szor hamis
kérvényt szerkesztettek a forréi lakosok nevében a virmegyéhez, hogy az alispin
vegye vissza a templomot, amikor az alispan és a katolikus nemesek ellenalltak,
a reformdatus nemesek sajat — un. surrogatus — alispint biztak meg, akinek kozre-
mukodésével erészakosan, fegyverrel, vért ontva, illetve a lakat leverésével, vet-
ték vissza az egyhdzat; azaz: a katolikus vélemény szerint ez nem a varmegye hi-
vatalos eljirdsa, hanem maginosok akcidja volt:

[tlegnapeldtt Ordinarius Vice-Ispdnunk 6 kegyelme Kassan... Vairmegye nevével fel-
séges Regium Consiliumnak, ugy a felséges Magyar Cancelldridnak is és £6 Ispan ar-
nak 6 Excellentidjanak iratott, oly expositidval declardlvan ezen Actust, hogy Nemes
Kassa varosa jure Patronatus et Dominali forrai jészdgdban Plebdnust inducélvén,
minthogy templomuk pusztan allott, suo modo et ordine nemine contradicente
occupalta és Plebanust is installdlta; mellyet az Reformétusok és Lutheranusok
elméjekre vévén, azon forrai lakosok neve alatt Instantidc koholtanak foldes uruk el-
len, és subrepticie becstsztatvdn, publicdltatni kivintanak, mellyet az Vice-Notarius
elolvasvan, conclamaltanak és felzendiiltencek, hogy exmittéltassék az Vice-Ispdn pro
reoccupatione; de az akkori Surrogatus V.-Ispdn és Catholikus Status solenniter pro-
testalt és nem accedalt. Non obstante mindazonaltal az Reformatusok és Lutheristdk
Vice-Ispant tevén maguknak, cumultuarie et Armata manu contra tenorem Articuli

30 Anni 1715 az templomot nemcsak reoccupaledk, erével vervén le a lakatot: hanem

29 Patay Samuel Vay Abrahdmhoz, B4j, 1730. épr. 8., in Magyar Protestins Egybdztirténeti Adattir
(MPEA), szerk. STROMP Lszlé, 15 kot. (Budapest: Magyar Protestdns Irodalmi Tarsasdg, 1902
1934) 4:Ne XX, 23.
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embereket is cruentéltanak. Mivel pedig ezen Actus vagy reexecutio csak Privatorum

quorundam voluntate esett meg, és nem Virmegye megegyezd tetszésével...>°

A visszafoglalasrol sz6l6 reformatus beszamoldban nem szerepel a fegyveres erd-
szak, elékeriil viszont két surrogatus, azaz helyettesit alispan, az elsé, ,,Sajgé uram”,
aki a forréi reformatusoknak a templom visszaadasira vonatkozé kérvényét nem
kivanta teljesiteni, ezért a (protestdns) nemesek Gjabb surrogarus alispant kredl-
tak maguknak: bizaki Puky (II.) Andr4s (1715-1797) felsémérai reformdtus bir-
tokost, aki maga mellé véve egy katolikus szolgabirét, hivatalos virmegyei eljaras
keretében foglalta vissza a forrdi templomot hitsorsosainak.” Az tigy ezzel, ter-
mészetesen, nem ért véget, a vizsgalat folytatddott, a forréi templom elvételének,
majd visszavételi kisérletének tigye 1730 nyarn az uralkoddig jutott, aki utasitot-
ta a varmegyét az ligy kivizsgdlasira. Abatj megye ordindrius alispanja, Fay Ga-
bor a régi6 ,,potior” protestdns birtokosait (Szirmay Istvén, Birczay Jinos, Zoltdn
Mihély, Kandé6 Zsigmond, So6s Ferenc, Maridssy Istvin, Fiy Andrds, Szemere Fe-
renc, Szentmartoni Mihély, Nagy Jozsef és Péter, Puky Andras), akik tagjai voltak
avarmegye visszafoglaldst intézé bizottsiganak, Kassara idézte. Az tigy »eventusa”
a templomot visszautalta a katolikusoknak, a reformatus nemeseket pedig sulyos
pénzbirsagra itélte, sét még a szdmiizetés is felmerilt lehetséges buintetésként.”
Az tigy egyik kulcsszerepldje Fay Gabor abatji ordindrius alispan, aki hivatalbol,
de taldn gj valldsa és meggy6z8dése miatt is a katolikus ,felet” timogatja, ugyanis
éppen 1730 koril katolizal. Bar Abaujban is jellemzé a katolicizmus ismételt tér-
nyerésére a torok korban a reformatusok 4ltal hasznale — 4ltaldban kozépkori ere-
dettt — templomok elfoglalasa, a katolikus megujulds és megujitds kifejezésével:
~visszavétele”, a Fayak nem igy tesznek. Elegdns berendezéssel elldtott j barokk
templomot épitenck az 1770-es években faji kastélyuk mellett, plébdnia alapita-

30 Patay Simuel Vay Abrahdmhoz, B4j, 1730. dpr. 8., in MPEA, 4:Ne XX, 24.

31 ,[i]nstélcak a forraiak hogy magistratudliter repondltassanak clfoglalt templomukba. A virmegye
consentidlvin exmittélni is kivantdk Sajgé uramat qua surrogatum, ad restitutionem nem akarvan
magat resolvdlni, cum honore depondltatott ¢s Puki Andrds Uram surrogaltatott helyébe, aki is
ex officio processuali Catholicus Szolgabiréval kimenvén, commissiojat effectudlta, a templomot
visszafoglalta és resigndlta a forraiaknak, cum quali eventu? csak Isten tudgya...” Déry Andrds Réday
Pilhoz, Miskolc, 1730. marc. 23., in MPEA, 4:Ne X VII.

32 ,A mi ritka péld4ju Causinknak valéban sulyos eventusa 16n, mert Ispiny uram Exmittens
Uraimékat 2380 sigillatim mindeniket, Exmissusokat pedig aeque sigillatim 580 frokig convincal4;
az egész convictionalis summa extendéltatik ad flor. 22,000 frokra... Eléggé fenyeget Ispany uram,
hogy az Fiscus is minden 6érdn transmittéllya certificatoridit, s6t némelyikiinknek Exiliumot is
jovendolnek: de ettdl nem tartunk.” Puky Andrds Rdday Pélhoz, Méra, 1730. nov. 26., in MPEA,
4:Ne XXXV.,20.
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sdval, igaz, tovébbra is a miskolci mi-
noritikhoz temetkeznek, nem a faji
kegyuri templomukba.®

Mivel a Cserchaton még nem
miikodotee katolikus plébénos, a
forréi templomot még a szepsi (ma:
Moldava nad Bodvou, Szlovikia)
plébanos és alesperes, Torok Istvan
foglalta el a kegyurasagot képviseld
kassai biréval és firmenderrel 1729-
ben. A felségagyi templomfoglalds-
ban viszont mar a forrdi plébdnos
is tevélegesen részt vett, s6t a for-
r6i templom két és fél évtizeddel
korabbi katoliz4ldsa mintdul is szol-
galhatott. A forréi plébania létre-
hozésa utdn a cserehati vidék legna-
gyobb hatdst katolikus alapitdsa, a
felségagyi plébdnia is a helyi kozép-
kori templom elfoglaldsédval ment

végbe a helység kegyura kezdemé-

nyezésére ¢s hathatds kozremiiko-
4. kép: Felségagyi katolikus templom désével.
képeslapon.
ZM Képeslap-gytijtemény Ne 78352
(ZM dig. felv.)

A kozépkori eredett és a hituji-
tés sordn reformatussé lett felségagyi
templomot faji Fdy Ferenc (11785)
cimzetes gagyi apdt,”* egri cimzetes kanonok, miskolci plébanos (1750-1759),
ezt kdvetden nagyviradi apitkanonok (1759), vikdrius (1780) és kisprépost

33 GYULAL ,A minoritdk...”, 338-340.

34 A miigélé hagyomdny szerint a felségagyi templom a kézépkorban ite allt bencés apatsigé volt, azon-
ban akozépkori irdsos forrdsok nem emlitik a gagyi kolostort vagy apdtjdt, a Felsdgaggyal szomszédos
Apéti pediga Heves megyei bencés Sdrmonostora (a mai Abasar helyén) birtoka volt. A Boldogsdgos
Sziiz gagyi apatja (Abbas B. M. V. de Gagy) cimet elészor a 1638-ban adoményozza az uralkodé Ajray
Janos egri kanonok-f8esperesnek, mint olyan titulust, amely régéta betéltetlen, de a tovabbi 17. sza-
zadi adomdnyozdsokban sincs sz6 magdrdl az apdesagrol, igy az egri egyhdzmegyében mdig is viselt
cimzetes gagyi apati mélt6sag valdszintleg kora ujkori ,taldlmdny”. Van olyan feltételezés, hogy — az
Arpad-kori elpusztult Pétermonostor vagy Péterimonostor (amelynek alapjait nemrégen tarték fel a
bugaci pusztdban) bencés apatsig emlékezetée rokitették de a korai tjkorban a fiktiv gagyi Boldog-
sagos Szliz Mdria apatsdgra.
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(1782) mint a falu (egyik) birtokosa és kegyura 1756. december 8-4n foglalta el a
tels6gagyi katolikus hiveknek.” A reformatus narrativa szerint Fdy a reformatus
lelkészt a plébanidra hivta, ott fogva tartotta, majd Kassan kételezvényt irtatott
vele ald, hogy nem fog tobbé Felségagyon prédikalni. A reformatusok ezutdn a
kozeli Csenyétén tartottdk az istentiszteletet. Az elvett templomot Fdy Ferenc —
a jezsuita missziondrius, Fdy David (1721-1767) és a fji plébdniatemplom épit-
tetbje, Fay Laszl6 (1710-1777) fivére — Gjjaépittette, a barokk stilusban emelt
egytornyu Kisboldogasszony-templom, kértilotte a temetével, a vidék meghata-
rozé épitménye lett, az 1780-as évek elsé felében végzett I. katonai felmérés tér-
képén mdr szerepel.

Az 1765. évi felségagyi templomfoglalas ellen a vidék reformétus birtokosai
az uralkodénak cimzett beadvanyban tiltakoztak,* a torténet reformatus narra-
tivdja a falu egyik nemesi telkén ¢16 Ragélyi Kl4racdl (kiscsoltéi Ragélyi Ferenc és
Dienes Katalin [inyatdl, férjezett Labancz Istvannétdl) szdrmazik, aki ségornd-
je volt a reformatus hiten megmaradt krasznokvajdai birtokosnak, Szent-Imrey
Laszlénak (1687-1756) felesége, kiscsoltéi Ragalyi Anna (11773) révén. Raga-
lyi Kldra a templomfoglalast kovetden rogton irt Szathmary Kirdly Gyorgynek
(1703-1775), a tisza-melléki egyhdzkeriilet és a sdrospataki kollégium fégondno-
kédnak Hangacsra, amelyben igy meséli el az eseményeket:

A Felso Gagyi Templomnak elvétele ekképpen ltt. Fdy Ferencz Plebanus Uram va-
dészdsnak szine alatc a koriil 1¢v6 falukbél a Papista és orosz valldst embereket, ki-
valt a maga birtokdban lévéket, egybe gytjtené, 8dik Xbernek ¢jszakajin, elsében
az helybelicket, annak utdna F4jbul, Csenyétériil, Also Gagybul, Kéeybtil Papjokkal
és zaszldjokkal edgyiitt, tgy Rakaczaral Papjokkal edgytitt, a Forrai Plébanust har-
mad magdval. Elsébben is a helybelick a harangot [...] mindgyart levették, annak
utdna a Templom ajtajin 1év6 lakatot leverték a Fay uram tisztartdja és tobb cselé-
di, azutdn ment fel F4y Ferencz Uram a Forrai Plébdnussal, a Rakaczai és Kétyi Pa-
pokkal, a megirt helyekbiil edgyben indult sokasaggal, kiknek fegyverek volt: pus-
ka, vasvilla, bot, fejsze, mellyet olly titkosan cselekednek, hogy a mieink kozziil edgy
se vehette észre, 4m azok koziil edgy sem mert maradni, mivel 100 galya bintetés-
sel tiltattak. Az udvaron koril mind a 4 kapura strdséc 4llitottak, abban sem tudvén

semmit, hanem mid6n mér a strdsak viradta felé elmentek, edgy Asszony ember jott

35 S00s, Az egri egybizmegyei..., 500.

36 Csoma Andrds, Szemere Zsigmond és Ragdlyi Kldra felségagyi helv. hitv. birtokosok beadvinya az
uralkoddhoz elfoglalt templom visszaaddsa, szabad-valldsgyakorlds ivint; Feljegyzések arrdl, hogy Fay
Ferenc miskolci plébdanos hogyan foglalta el a felségagyi ref. templomot stb, Ddrum nélkiil, [1756], Raday
Levéltar B/4. V. kot. 1-4.
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hozzdm, és azt mondotta: Nem tudgya az Asszony, elvették a Templomot, és azt hall-
van, mindgyart mentem a Parochidra a Praedikator uramnak hirt advan, a Temp-
lomhoz indultam, hogy protestaljak, de fegyveres kézzel dllottak elémben, és kozel
sem bocsdjtottak a Templomhoz, de ugyan csak protestaltam, hogy olly violentiat
tettek, azutdn kezén fogva hozott le a dombrul Fdy Laszl6 Uram Fdy gondviseldje.
Allig mehettem be a Parochidra, mindgyért izentek a Templomeul, hogy kéltozzék
a Praedikitor a Parochidrul. En kimentem a Templomtdl, lejott[em a] sokasag ele-
iben, és protestaltam, de még meg sem hal[l]gattak, hanem Takdcsi Pl, a FAy uram
tisztartdja az ajrora rohant tobb hozzd tartozdkkal, legaldbb harmincad magéval,
kidltotta: vigd vagy tord be az ajtdt. Az ajronak néki estek, feszengereék, tgymint
ezek: Olajos, Lipocz, Broda, Kertillé Janos, egy széval, aki hozzd tért. Praedikator
uram az ajtét megnyitvan, a sokasdg betddult, ki padra, kevés joszdgac kihanytdk a
magok szekerére, és nem kicsiny karral Csenyétére dleal viteék. Annak utdna a For-
rai Plebanus hozzdm jiivén, biztatott, hogy a Praedikator Csenyétérill az én hizam-
hoz eljérhat konyorgés vételre, de nem tudom, ha birdskodhatom-e e dologban, mivel
vagyon mdr 7 esztendeje, midlta a Praedikatort a Csenyétei szolgalateul tilalmazzak,
és mar két izben citaltdk Kassdra. Ezen is kérem aldzattosan az Urat, hogy ha végbe
vihetné az Ur 6 Felsége eléte, hogy Csenyétén engedné meg lakni a Praedikatort, és

ott szdmdra valami hajlékot épiteni.’”

A torténetnek ismert és 0j szerepldi is vannak, ismert a forréi katolikus pap a vi-
dék egyetlen plébanidjirdl, ismert a kegytr és foldesur, Fay Ferenc plébanos és fi-
vére, Lészl6, a faji birtokos (akik reformétusnak sziilettek ugyan, de ifja koruk-
ban, apjukkal egytitt, katolizaltak), illetve Fdy Laszlé képviseletében a féji ud-
varbird, szolgdival. S8t ismert az elkovetés titkos, leplezett médja is, hiszen Fay
Ferenc vaddszat tirtigyén gytjtotte jobbagyait 6ssze, raadasul éjszaka, de az eré-
szak alkalmazdsa sem j keletd, igy volt mér Forrén is 1729-ben. U) momentum
viszont, hogy Fdy Ferencnek sikeriilt a kdrnyékbeli Rakaca, Kéty (ma: Baktakék),
Alségagy, Csenyéte, F4j ruszin lakosait (o70sz valldsi embereket), a rakacai és kétyi
gorogkatolikus pappal egyiitt megnyernie az tigynek, akik templomi zaszlokkal
indultak templomfoglalé ,keresztes hadjératukra”

37 Kis-csoltdi Ragilyi Klara Szathmary Kiraly Gyorgyhéz Hangdcsra, Gagy, 1756. dec. 11. (De
occpupatione violenta et modo occupationis Templo Felsé-Gagyensis per Franciscum Fdy Plebanum
sibique adjunctos complures facta. Anno 1756), Sirospataki Reformétus Kollégium Gytijteményei
(SRKGY) Levéltara, A/IX/2669/91 (Ekl. 1756. dec. 11.). A kutatdsban nyujtott segitségéért Dienes
Dénesnek, Tandszi Arpédnak és Egeresi Gédbornak tartozom készénettel.
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5. kép: Fdy Ferenc varadi kanonok, kisprépost cimere
a felségagyi plébaniatemplom szészékén, 1778 (Gy. E. felv.)

A leendé fels6gagyi plébania anyakonyvét mar a templomfoglaléssal egy idében,
1756 decemberében vezetni kezdte a plébénosi teend6kkel megbizott Csapé Flo-
rentin obszervans ferences atya (1745-ben a kaplonyi ferences rendhdz fénéke,*
1753-1757 kozott a szendrdi ferences tarshdz vezetdje®), mégpediga (krasznok)
vajdai katolikus birtokos, Szent-Imrey Jézsef abauji szolgabiré gyermekének Ist-
van Jdnos névre valé keresztelésével (keresztsziilei: Alexy Péter helyettes tornai
alispan és Zeltmayer Sebestyénné Ugréczy Teréz). A templomfoglaldst kovetéen,
a plébania megalapitasdig, Felségagyon ferences adminisztratorok lattdk el a ka-
tolikus papi teendéket. Csapé Florentin utdn, még 1756 decemberében, Kriston
Fulop, majd 1757. februdr—-marciusban Kérédy Joachim és Vajda Pl obszervans
ferences atyak kereszteltek néhdny féji és csenyétei csecsemée.

A kegytr, Fy Ferenc 1757. junius 30-an kéri Fels6gagyrol, hogy plébanos mii-
kodhessen a faluban, fenntartaséra alapitvanyt is tesz, plébanost azonban csak
1759-ben helyeznek ide.” Addig tovabbra is ferencesek mikodnek, mint a feldl-
litandé plébania adminisztratorai, 1757 juliusitél Pinkay Apollinar (Apollinaris)

38 SzIRMAY Antal, Szathmadr virmegye fekvése, tirténetei és polgdri esmérete (Buda: Kir. Magyar
Universitas, 1809), 56.

39 Rurp Jakab, Magyarorszdg helyrajzi torténete f§ tekintetrel az egyhdzi intézetekre 2. Az Egri érsck-
egyhdz-tartomdny (Pest: Eggenberger, 1872), 103.

40 Felségagy r. k. plébinia keresztelési anyakinyve, 1756-1829. f. 1r. (Forras: FamilySearch)

41 S00s, Az egri egyhdzmegyei..., 500-501.
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konventualis ferences (minorita) lesz a felségagyi plébania adminisztratora, 6 ke-
reszteli, esketi, temeti a kornyék katolikusait, akiket a felségagyi anyakonyvbe ve-
zetnek be. 1758. méjus 10-én & kereszteli Julianna Borbala Méria névre a Vajdén
birtokos Szent-Imrey Jézsef és felesége, Gadl Julianna kislanydt is (keresztsziilei:
F4y Ferenc véradi kanonok és Péchy [Kldra] urnd). 1759. februdr 11-én ikeatjdk
be a felségagyi plébanidra az elsé vilagi plébdnost: Horvath Imrét,* igy 1760. feb-
rudr 3-4n mar 6 kereszteli Vajdarél Szent-Imrey Imre Gabort (a keresztsziilok:
selyebi Tiszta Palné Susztrik Eszter és Abatj virmegye alispanja, Semsey Pal).
Egy évre ra, 1761. 4prilis 26-dn a kovetkezd Szent-Imrey-gyermeket, Gyorgyot
(keresztsziilék: Alexy Péter tornai alispin és Nagy Zsigmondné csicseri Orosz
Anna) mar a Horvath Imrét 1760 szeptemberében véltd Siket Matyds pater ré-
szelteti a keresztség szentségében.

Az 1756. évi fels6gagyi templomfoglaldssal Dél-Abatjban mar harom pléba-
nia szolgélta a katolikus hiveket (és kegyuraikat): Forrd az 1729. évi templomfog-
lalassal, illetve az 1747-ben Keglevich Jozsef grof dleal alapitott és épittetett encsi
plébdnia és templom. 1762-ben negyedikként hoztik létre a jasz6i premontreick
a nyéstai plébanidt, 4j templomot is épitve. De nemsokdra létrejon az abadji Cse-
rehat vidékének 6t6dik plébanidja is.

A krasznokvajdai templomfoglalis, 1759

Katolikus narrativa

Az 1759. évi krasznokvajdai templomfoglalas ,,korondzta meg” a 18. szazadi cse-
rehati katolikus térhéditdst, amelynek mintédjaul szolgalt mind a forréi, mind a
fels6gagyi templom reformatusoktdl valé elvétele. Az esemény katolikus narra-
tivéjit a krasznokvajdai rémai katolikus plébdnia 1763-t6l vezetett jegyz8kony-
vének elsé lapja érizte meg. A protocollumot — az anyakényvvel egy id6ben
— akkor kezdték vezetni,* amikor Eszterhizy Karoly egri piispok installélta a
krasznokvajdai plébania els6 adminisztrétordt, Balas Istvin szendri obszervans
ferences szerzetest. Feltehet6en 6 volt az, aki négy évvel a torténtek utdn, hallo-
miasbdl, latin nyelven lejegyezte a templomfoglalis katolikus valtozatit Receptio
Ecclesiae (A templom vissza/elvétele) cimmel:

42 Felségagy r. k. plébania esketési anyakinyve, 1757-1829. f. 1r. (Forrds: FamilySearch)

43 Felségagy r. k. plébinia keresztelési anyakinyve, 1756-1829. ff. 2-9. (Forras: FamilySearch)

44 Krasznokvajda r. k. protocollum. A kutatdsban nyujtott segitségért tisztelendd Veress Zoltan
plébdnosnak tartozom koszoneteel.

45 Krasznokvajda r. k. protocollum, 1r.
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Receptio Ecclesiae.

Ecclesia K(rasznok) Vajdensis a primordio Catholica, at post modum a tempore im-
memorabili Calvini asseclorum pravitate profanata, separata ad antiquos Possesores
reales Anno 1759 Die 13-a Maji recuperata hac industria.

Perillustris Dominus Josephus Szent Imreji Inclyti Comitatus Abaujvarensis
Processualis Judex Nobilium, in quam Ecclesiac memoratae sortem perinde ac
Catholica in circum vicinia complurium miseratus cum Adm(odum) Reverendo
Domino Emerico Horvath Ecclesiae acque non pridem revindicatae Fels-Gagyiensi
Parocho tractavit consilium, quibus nam viis malaefidei possessoribus Domum Dei
ereptum iri posset, sine forensi strepitu tamen suscipit ipse rei gerendae curam jam
Laudatus Parochus usque meditatam sortiri possit efectum, Ministrum Calvinianum
Vajdensem Stephanum Lipesei ad domum Szent-Imreyanam, quam chari Bachi
poculi gratia adibat saepius, circa vesperam praefixa die invitari facit, ut hilarius in
multam noctem uberiusque bibiturus, prius Ecclesiae, quam tenebat, curam seponat,
postea plane ammittat. Succedit pius Aestus et dum indicta domo genio indulget
praedicans, ac pedibus plaudit, Ludi Magister Ecclesiam circuit, et num ad eam
aditus aliquis pateat diligenter explorat. Reperit foramen aliquod circa Sacristiam,
qua et innari et aperiri poterat Ecclesiae janua. Quare primo mane, aperitur Ecclesia,
Ara instuitur pro celebratione et Sacrum a Domino Parocho non lente absolvitur,
praesente sola Domina Perillustri Julianna Gall consorte P(erillustris) Domini Jo-
sephi Szent-Imrey, qui tunc domo aberat.

Praedicans tardius crapulam suam edormiit, et monitus per suam filiam de
amissa Ecclesia, tandem evigilans, dum Crux in antecessum paratum ante Ecclesiam
locaretur, prodivit e vicina domo sua; crucemgque aptantes monet, eam rectius erigi
debere, et opus facientes diutius spectat, claves Ecclesiae tradit Domino Parocho, et
in traditae Ecclesiae consolationem invitat operarios ad Braxam Domini Perillustris

Szent-Imrey.

A bejegyzés szerint 1759. méjus 13-4n (a mdjus 15-én tinnepelt hisvét utdni ne-
gyedik, un. Cantate-vasdrnapon) kertilt vissza valddi tulajdonosaihoz, azaz a ka-
tolikusokhoz ,a kilvinistak fondksdga 4ltal profanizalt” templom. Mégpedig
ugy, hogy Szent-Imrey J6zsef Abatj vairmegye jarasi szolgabiraja, sajndlkozvan a
krasznokvajdai egyhdz és a kornyékbeli katolikus hivek méltatlan sorsan, tandcs-
kozott az ugyancsak nemrég visszakeriilt felségagyi plébania papjaval, Horvéth
Imrével, vajon hogyan lehetne Isten hazat bir6sagi lirma nélkil elszakitani rossz-
hiszem birtokosaitdl. A plébanos meghanyja-veti a dolog mikéntjét, végiil a vaj-
dai kalvinista lelkészt, Lipcsey Istvant egy meghatarozott napon estefelé a Szent-
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6-7. kép: Ismeretlen miivész: Szent-Imrey Jozsef és felesége, Gadl Julianna portréja, 1750

koriil. Vaszon, olaj. Magdntulajdon (Forrds: www.npg.hu)

Imrey-udvarhdzba hivja,* amelyet a reformatus prédikdtor Bacchus poharanak
tiritése okdn egyébként is gyakran felkeresett, hogy ott az ¢jszaka elérehaladtaval
jobb kedvre dertilvén és egyre tobbet iszogatva, templomanak gondjat is halassza,
majd teljesen meg is feledkezzen réla. Amikor a prédikatort a kiria kocsméajaban
mdr teljesen dtjirja a mamor, és labaval dobog a padlén, az iskolamester korbejar-
ja a templomot, hogy felderitse, miként lehetne bejutni. Taldl is egy nyilast a sek-
restye koril, amelyen keresztiil a templomfoglalok behatolnak, és beliilr6l meg-
nyitjak a templomajtét. Kora reggel végiil kinyilik a templom, ¢és a felségagyi plé-
bénos sebtében (207 lente) misét mond a templomba bevitt oltdrndl, Szent-Imrey
Jézsefné Géll Julianna Grné jelenlétében, férje ugyanis ekkor nem volt otthon.
Amikor a prédikdtor késébb kialudta részegségét, linya figyelmezteti templomuk
elvesztésére, végiil kijozanodvén, éppen akkor jon ki hdzdbol, amikor a templom
cl6te elhelyezik a keresztet, hosszan szemléli a kereszt elhelyezésével bajléddkart,
és meg is szdlitja Sket, hogy egyenesebben kellene feléllitani. A templom kulcsait

46 Lipcsey (Lipcsei) Istvdn 1756-tdl 9 évig volt krasznokvajdai reformatus lelkész. Krasznokvajda ref:
anyakinyv, 30.
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is atadja a plébdnosnak, és a templom 4tadésa feletti bdnat vigasztaléddsara meg-
hivja a munkasokat Szent-Imrey Jézsef uradalmi serhazdnak kocsmajéba.

A torténet novellisztikus hangulata, nem nélkiilézve némi humort sem, azt
sugallja, hogy a reformatusok, élikon a részeges lelkésszel, meg sem érdemelt¢k
az istenhdzit, amely jogosan és megérdemelten kertilt vissza eredeti tulajdono-
sukhoz, a katolikus hivekhez. A torténet f6szerepldje it is a katolikus birtokos
és a kornyékbeli plébanos, akdrcsak Felségagyon, a templom elfoglaldsa itt is az
¢j leple alatt zajlik, és Krasznokvajdan is egy hasadékon jutnak be a templomtér-
be, ami a kozépkori eredett éptiletek korabeli leromlott allapotét is jellemzi. Sa-
jatsagos, hogy erészakra viszont nem volt sziikség, a reformatus prédikator szin-
te onként mondott le valldsa és hivei templomérdl a katolikus narrativa szerint.
Felt(iné azonban, hogy a birtokos tévol van az eseményektél, és figyelemre mél-
t6, ugyanakkor jellemz8, hogy a templomot r6gtonzétt misemondassal veszi bir-
tokba a katolikus kegyur dltal megbizott plébdnos. Az elsé, hordozhaté oltarnal
elmondott misével a templom szakralisan is az 0j hivek birtokaba jut.

Horvath Imre felségagyi plébanos, aki 1759. februdr és 1760. szeptember ko-
zott volt az Gjonnan alapitott felségagyi egyhdz elsé vilagi plébdnosa, nem sokkal
beiktatdsa utin szovetkezett a katolikus foldesurral, Szent-Imrey Jézseffel, hogy
Krasznokvajdan is ujrainduljon a katolikus vallisgyakorlat. O volt az, aki rovid
plébaniai szolgalata alatt Krasznokvajdara is figyelt, és 6j kegyuraval egytitt az 6sz-
szeomlas szélén 4116 vajdai templomot egyrészt rendbe hozatta, mésrészt oltarok-
kal, sekrestyével és paramentumokkal felszerelvén, alkalmassd tette a katolikus
liturgidra. Bar a templom mér 1759 késd tavaszan a katolikusoké lett, a reforma-
tus birtokosok ellenallasa, illetve a templom feltjitasa miatt csak 1761. szeptem-
ber 13-4n, Szliz Méria szent nevének iinnepnapjan szentelték fel, és ez lett a plé-
bénia titulusa is. A felszentelésrél sz616 bejegyzést szintén a protocollum kezd6-
lapjan olvashatjuk, a templomfoglaldst kovetd szoveg utan.”” A templomszentelést

47 ,Benedictio Ecclesiae. Non sine Superiorum offensa successit haec industria A(dmodum) R(everendo)
Domino Emerico Horvath bene verterunt tamen Superi, dum Ecclesiam hanc ruinae proximam
munificentia et expensae Perillustris Domini Josephi Szent Imrei foris intusque restauratam aris
ac Sacristia, calicibus, ornatibusque instructam, Catholico populo deservire fecit. Nam Anno 1761
Mense Septembri Die 13-a ipso Festo Nominis Sanctissimae Matris MARIAE (quam Virginem
Patronam veneratur ac Annua Solemnitate recolit) per Reverendissimum ac Clarissimum Dominum
Bydeskuti de Ipp Cathedralis Ecclesiac Agriensis Canonicum Oppidi Sepsi Plebanum Districtus
Super(ioris) I(nclyti) Comitatus Aba-Ujvariensis V(ice) Archi Diaconum solito ritu benedicta est.
Condecoravit solemnitatem hanc pontificio suo munere Hlustrissimus ac Reverendissimus Dominus
Dominus Andreas Sauberer Sacri Candidi ac Exempti Ordinis Pracmonstratensis Praclatus Venerabilis
Conventus S(ancti) Joannis Baptizantis de Jaszov Praepositus. Verbum Dei pracdicabant Hungarico
idiomate Reverendus Pater Paulus Soés, Ord(inis) Min(orum) S(eraphici) Franc(isci) Strict(ioris)
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ippi Bydeskuthi Jénos egri kanonok, a fels6-abaujvéri keriilet alesperese végezte,
segédkezett Sauberer Andras jészdi prépost, aki egy év mulva a jaszo6i premont-
rei rendhdz birtokdn, Nyéstan, maga is plébaniat alapit majd. A krasznokvajdai
templomszentelésen a magyar szentbeszédet Sods Pal obszervéns ferences, a szla-
vot Spuller Zsigmond, a kassai ferencesek hitszénoka tartotta, aki egyébként alan-
tasa volt Szent-Imrey Imre (1723-1800) kassai gvardidnnak, Jézsef 6ccsének.
Lattuk, hogy a krasznokvajdai katolikus birtokos, Szent-Imrey J6zsef gyerme-
keit kordbban a felségagyi plébania anyakonyvébe vezették be, de a krasznokvajdai
katolikus anyakényvet is megnyitjak 1763-ban Szenthdromsdg-vasarnapjan (ma-
jus 29.), ekkor lesz piispoki engedéllyel Balds Istvan szendrdi obszervéns szerzetes
Vajda, illetve a kordbban Felségagyhoz tartozott Biittds, Szaszfa, Pamlény filiak
adminisztratora.” Ugyanezen a napon kereszteli meg Krasznokvajddn Szent-
Imrey J6zsef fivére, Szent-Imrey Imre kassai ferences gvardidn unokahugit An-
na Méria névre, a keresztsziilék Fdy Ferenc nagyvaradi kanonok és gagyi apét (a
felsdgagyi templomfoglalé), illetve selyebi Tiszta Palné Susztrik Eszter.” 1765.

Obs(ervantiae) Provinciae S(anctissimi) Salvat(oris) in Hungaria Pracdicator, Sanctissimae Theologiae
Lector, Generalis Pro(vinci)ae Diffinitor Actualis, Slavonice M. V. P. Sigismundus Spuller, ejusdem
Ordinis Provinciae V(enera)bilis Conventus Cassoviensis Concionator.” Krasznokvajda r. k.
protocollum, 1r.

48 SzaBO Adorjan, A kassai ferencesek a régmillt szazadokban (Kassa: Athenaeum, 1940), 30.

49 ,Non accepit finem Laudati Perillustris Domini Josephi Szent Imre pius zelus et cum jam Catholico
populo deservire Ecclesiam Vajdensem fecit et de Pastore, qui Ecclesiac ac populo invig[ilare posse]
meditabatur, anno igitur 1763 Mense Januario [...] existentem Excellentissimum Illustrissimum ac
Reverendissimum Carolum Esterhazi Episcopum Agriensem [...] toties memoratus Dominus et pro
Vajda, Beottos, Szazfa, Pamlény locis prius ad Parochiam Fels6-Gagyensem pertinentibus peculiarem
Administratorem ex ordine Minorum S(eraphici) Francisci, cui ipse victum, habitaculum apud se
concederet indulgeri postulat. Praesul habito cum aliis cadere consilio, petita concedit Religio pariter
Patrem denominat et denominatum V(enerabilem) Patrem Stephanum Balds Ord(inis) Min(orum)
S(eraphici) P(atris) Franc(isci) Strict(ioris) Obs(ervantiae) Pro(vinci)ae Sanctissimi Salvat(oris) in
Hungariae V(enarabilis) Conventus Szendrdviensis alumnum reverendissimus Dominus Joannes
Bydeskuti C(apituli) L. Agriensis Canonicus, Districtus Super(ioris) I(nclyti) Comitatus Aba-
Ujvar(iensis) V(ice) Archi-Diaconus, Oppidi Sepsi Plebanus anno 1763. die 29-na Maii Dominica
Sanctissimae Trinitatis penes Decretum Episcopale Ecclesiae Vajdensi ac memoratis filiabus praefecit,
installavit.” Krasznokvajda r. k. protocollum, 1r.

50 ,,Sub administratione V(enerabilis) P(atris) Stephani Balas Ordinis. Min(orum) Ser(ictioris) Obs(er)
v(anti)ae Prov(inci)ae SS(anctissi)mi Salvatoris e Conventu Szendréviensi Anno 1763 de 29ma Maji
Dominica SS(anctissi)mae Trinitatis penes decretum Ep(isco)pale Excell(entissi)mi ac Re(vere)
ndissimi Caroli Esterhazi Ep(isco)pi Agriensis installati ac Rev(erendo) D(omino) Joanne Bydeskuti
de Ipp C(athedralis) E(cclesiae) Agriensis Canonico Superioris Districtus I(nclyti) Co(mi)t(a)tus
Aba-Ujvariensis V(ice) Archi-diacono, Oppidi Sepsi Plebano etc. — Baptisata est codem Anno et die
aM(ultum) V(enerabili) Patre Emerico Szent-Imreji Ordinis. Min(orum) Str(ictioris) Obs(er)v(anti)
ae Prov(inci)ae SS(anctissi)mi Salvatoris Hungariae SS(anctissi)mi Salvat(oris) V(enerabilis) Con(ven)
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8-9. A krasznokvajdai plébdniatemplom Nepomuki Szt. Janos-mellékoltdra és Szent-Imrey

Jbzsef cimere a szoszéken, 1770 koriil (Gy. E. felv.)

december 5-én az akkori vajdai adminisztrator, Mér6 Lérinc szendrdi feren-

ces szerzetes idején Szent-Imrey Jézsef abauji szolgabird és krasznokvajdai kegy-
tr, valamint Gadl Julianna Jézsef Andras nevli gyermekét Bydeskuthy Janos eg-
ri kanonok, szepsi plébanos-esperes keresztelte meg, egyben a keresztapasagot is
vallalta, a keresztanya Zsigmondy Janosné Péchy Klara volt. Mér6 Lérine admi-
nisztrator keresztelte 1767-ben htisvét masodnapjin (dprilis 20-4n) az 4prilis 18-
dn sziletett Szent-Imrey Borbdlde, akinek keresztsziilei selyebi Tiszta P4l kiralyi
tandcsos, abauji alispdn és felesége voltak.” Szent-Imrey J6zsef kislanyat, Borba-
la Méridt 1769. majusiban nem a vajdai,” hanem a felségagyi keresztelési anya-
konyvbe irjék be (keresztapja: Fiy Ferenc véradi kanonok).

51
52

53

tus Cassoviensis Guardiano Actuali ANNA MARIA nata die 25ta Maji Filia Pe(ri)l(lus)tris ac G(ene)
rosi D(omi)ni Josephi Szent-Imreji I(nclyti) Co(mi)t(a)tus Aba-Ujvar(iensis) Judli(u)m nunc erectae
Administrationis Patroni ac Peril(lus)tris Do(mi)nae Juliannae Gaéll Levantibus R(evere)ndissimo
D(omi)no Francisco Faj Cathedralis Ecclesiac M(agna) Varadiensis Canonico, Abbate B(catac)
M(ariac) V(irginis) de Gagy; ac Sp(ecta)bili ac Per(il)l(us)tri D(omi)na Esthera Susztrik Sp(ecta)b(i)
lis ac Per(i)l(us)tris D(omi)ni Pauli Tiszta de Selyeb nominati Co(mi)t(a)tus V(ice) Comitis Ordinarii
nec non Sacratissimae Caesarcae Regio-Apostolicac Majestatis Consiliarii Consorte.” Krasznokvajda
7. k. protocollum, 1r.

Krasznokvajda r. k. anyakinyv, £. 3r (1765); £. 5v.

Szent-Imrey Jozsef el6z6 kislanydt is Borbdldnak hiveak, akit 1768. dprilis 4-4n temettek el Vajdan.
Nomina et Cognomina Mortuorum Anno 1768, Krasznokvajda r. k. anyakényv.

»Anno 1768. In Majo. Dies Bapti(zationis) 1-ma. Idem [= R. P. Apollinaris Pinkay Administrator
Parochiac Felsé Gagyensis] baptizavit infantem nomine Julianam Barbaram Mariam ex Perillustribus
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Az egykori reformatus templombdl lett krasznokvajdai plébédniatemplomot
az Uj kegyur restauraltatta, és Nepomuki Szt. Janosnak, Szent Annanak szentelt
clegans barokk mellékoltarokkal szereltette fel.

A krasznokvajdai templomfoglalis, 1759

Reformdtus narrativa

A krasznokvajdai templomfoglaldst reformatus részrél is lejegyezték, igaz, még
késobbi idépontban, mint a katolikus véltozatot, és nem jegyzékonyvbe, hanem
avajdai reformétus egyhaz anyakényvébe. A krasznokvajdai reformatus matriku-
lat 1776-ban kezdték el vezetni, de a vajdai reformatus foldesur és kegyur, Szent-
Imrey Zsigmond (1744-1811) 1776. oktdber 27-én az anyakonyvi bejegyzések
elé, miutan ,,sok levelet”, azaz a csaladjinél 1évé iratot elolvasott, ,,csalhatatlan
bizonyos jegyzéseket” irt be a vajdai reformétus egyhdz és kegyurak tobb mint
két évszazados torténetére vonatkozdan.’* A feljegyzések kozott emlékezett meg
a krasznokvajdai reformétus templom 1759. évi elfoglalasérol is. A reformatusok-
ra nézve gyészos esemény édesapja, Szent-Imrey Laszl6 (1687-1756) vajdai refor-
matus foldesur halalat kovetéen kovetkezett be. Ez a tény magyardzhatja Szent-
Imrey Lészl6 unokadecesének, a katolikus Jozsefnek tettét is, hiszen nagybatyja,
a néhai reformatus kegytr mar nem, fia, Zsigmond (Jézsef unokatestvére) pedig
15-16 éves ifjaként még nem védhette meg eredményesen templomukat az ekkor
38 éves, joval tehetdsebb, virmegyei tisztséget is viselt katolikus rokontdl. Laszlé
igy emlékezik meg csalddjardl, a reformatus és katolikus g elvalasarél:

Vajdai Horvath Zsuzsanna 1664. marcius 20-4n menvén férjhez Szent Imrey And-
rashoz, vajdai jészdgdban vitte az urét lakni, kitél lettek gyermekei ezek [...]
1682. 7-dik 9-bris Gabor sziiletett, ki is addig katondskodott, hogy végre Olaszor-

szdgban Romai hitre 4llott, maradéki elszaparodtak, de mind nevezetes embe-
rek lettek.
Gébornak két fia, Josef és Imre, Josef Abatj virmegye[ben] szolgabird 1évén, oreg-

ségében substitutus Vice-Ispany, és holt meg 1776 19na 7bris. Imre pedig Szent

Parentibus Josepho Sz. Imrey de Vajda ac Domina Generosa Juliana Gall, Patrini autem e¢jusdem
Reverendiss(imus) ac Spectabilis Dominus V. Cap. M. Varadiensis Canonicus Dominus Franciscus
Féy de eadem et Domina Perillustris [Clara] Péchy. Locus: Wajda.” A felségagyi rk. plébdnia keresztelési
anyakényve, 17561829, 5. Felségagy rk. Plébénia irattdra (Forrds: FamilySearch)

54 Szent-Imrey Zsigmond bejegyzésének elsd, a lap szakaddsa miatt hidnyosan olvashaté sorai.
Krasznokvajda ref. anyakinyv, 1.
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Ferentz szerzetin levé sziirke bardt lévén, holt meg Rosnén a plispok mellett
1798-dik esztendbben.

1687. 4-ta Apr(ilis) lett egy hassal két fi, Sigmond és Ldszl6. Sigmond a kirdly hi-
sége mellett az katonasdgban megélemedvén, jo vénségben életének 61. eszten-
dejében holt meg Vajdan 1747. 21ma 7bris, fekszik a Vajdai Templomban. Lasz-
16 pedig 1737-ben meghdzasodvan, Vajddn érzotte az Istennek dicsSsségét, em-

lékezetes ember [évén a vildg elétt is, nagy talentuméval birvén az Ur Istennek.

A krasznokvajdai templomfoglalis egyedisége éppen abban 4ll, hogy birtok- és
udvarszomszédok, raadasul kozeli rokonok élltak egymassal szemben, k6zos la-
kohellyel, kozos dsokkel, de eltérd vallasi és felekezeti hattérrel. A katolikus J6-
zsef mar nagybdtyja, Liszl6 ¢letében, 1750 koril prébalkozott sajit valldsara at-
venni a 16. szazad masodik feléts] reformatus templomot, amelynek kriptdjiban
a kozos reformatus 8sok is nyugodtak, igaz, elsé katolikusként ide temetkezett
az 1739-ben meghalt, egykor itdliai szolgdlatot is megjart (és ott katolizélr) id.
Szent-Imrey Gébor, Jézsef apja is. Id. Gabor halala utan fia reformétus jobbagyai
és nemes rokonai ellen fordult, erészakkal téritett jobbagyai korében, erre igy em-
lékszik unokatestvére, Zsigmond:

1742 tdjon meghaldlozvan Kapitdny Szent Imrey Gdbor, az 6rokds azonnal osko-
lajae is félben hagyvén, Josef fia tét[et]ett substitutus sz(olga)birévé atyja helyében,
gyermekségében, ki is azon 6rdtdl fogva 24 esztendeig édes Atydm/[at] Sz. I. Laszloc
tildozte; az harangot is a templombdl erészakkal maga hédzahoz vinni akarta; mely
miatt édes Atydm maga lakd curidjéra levitette, f5ldbél kidsatta; az R(eformatu)s(?)
embereket is holtdig mindig iildézte, akit ki nem térithetett maga embereibdl valla-
sabdl, azokat kiverte joszdgdrdl is, és helyekben ha papista rossz embereket nem kap-
hatott, oroszokkal is az egész helységet betoltotte...>

Szent-Imrey Jézsef elészor a virmegyénél probélta elérni a templom megszerzését,
de a virmegye autoritdsa a Helytartétanicshoz fordult. A kormanyhivatal Aba-
0j varmegy¢hez sz616 levelében hivatkozik a kérelmezé érveire (a reformétusok
jogtalanul bitoroljak a templomot, mikézben a vidék katolikusai lelki gondozas
nélkil vannak, s vigaszuk lehetne a katolikus vallasgyakorlat visszaallitdsa) és a
kérelmezé szandékdt kegyesnek, tidvosnek deklardlja. Mindezt Szent-Imrey Zsig-
mond jegyezte le 1776-ban arrél az tigyrdl, amelynek idején még 10 éves sem volt:

55 Uo., 4.
56 Uo.,31.
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Vajdai Ekklésia dllapottya

1-o0. Vajddnak mindenkor Reformatus Foldes Urai voltanak az bizonyos, de Szent
Imrey Jésef Edes Attya utdn a Rémai hitben maradvén, minden utakat s médokat
elkovetett, miképen vehesse el csendesen vagy erészakkal ezen Templomot. Mellybe
mddot lelvén, kérte a N. Aba-Uj varmegye segitségét, hogy az udvarnal a Temp-
lom mellett instdlna; mellyet megeselekedett a vdrmegye, jott ilyen parancsolat a
Consiliumrdl 1750 esztenddben:

Hlustrissimi Reverendissimi [Domini]! Nobilis Josephus Szent Imrey, qualiter in
Possessione Vajda loco alias suac habitationis ordinario usurpatam per Helv(eticac)
Conf(essionis) addictos Eccl(esi)am e manibus illorum recipere, illamque pro
animarum partibus in illis spirituali cura penitus destitutarum solatio restaurare
cupiat; quibusve ex rationibus et motivis hanc piam et salutarem dicti Josephi
Szent Imrey intentionem praetitulatae D(ominationes) V(es)trae commendent;
id Consilium hoc Regium L(ocum)tenentiale ex literis earundem sub 21 praeteriti

exaratis uberius perspexit...”’

A Helytartétandcs a templom hasznalatara vonatkozéan vizsgalatot inditott, fi-

gyelmeztetve a virmegyét, hogy az 1731. évi vallastigyi rendelkezés, a Carolina
resolutio 4. pontja® értelmében jérjon el. A vizsgalat azt volt hivatva eldonteni,
jogosak-e Szent-Imrey Jozsef igényei.® Az tigy még 1753-ban is tartott, és a vizs-

57
58

59

Uo., 19.

A Carolina Resolutio 4. pontja szerint valldsi kérdésben a foldesurak addigi jogit teljes mértékben
meg kell tartani, de a rendelet kibocsatdsat kévetéen, ha valldsiigyben a foldesurak valamit véaltoztat-
nia akarnak, az uralkodéhoz kell fordulniuk, csak 6, mint a vallds védelmezdje donthet az tigyekben,
s dontését végre kell hajtani. A rendelet vonatkozé pontjanak szévege: ,,[Carolina resolutio, 1731] IV.
Ture terrestrium dominorum, per articulos et pracallegatas explanationes in salvo relicto hoc deinceps
quoque admitti, eo tamen modo, u, si terrestres domini, quoad religionis negotium, in Regno hoc
quid operari aut immutare vellent, teneantur id ipsum, cum rationibus cosdem ad hoc aut ad illud ins-
tituendum permoventibus, pracvie Regiac suae Maiestati, velut Terrae Principi et religionis defensori,
humillime repraesentari facere, superindeque clementissimam dispositionem et ordinationem ciusdem
Caesarco-Regiam praestolari.” RIBINY Jénos, Memorabilia Augustanae Confessionis in Regno Hunga-
riae a Ferdinando I. usque ad Carolum VI, 2 két. (Posonii: C. G. Lippert, 1787-1789), 2:249.
»[Clum autem in his et similibus occurrentiis omnia Suae Maiestatis Caesareo-Regiae cum sufficien-
tibus probis et documentis ad specifica declarandorum declaratione sufficienter remonstrari debeant,
et secus ctiam benignae Resulotionis Carolinae in Re Religionis Anno 1731-0 sub 21-a Martii ema-
natae punctum quartumquoque Jus Dominorum Terrestrium eomodo in salvo relictum declararet,
ut si iidem quoad Religionis negotium quid operari aut immutare vellent, teneantur id ipsum cum
rationibus eosdem ad hoc vel illud instituendum permoventibus, Suae Maiestati praevie humillime
repraesentare. Ad huius itaque puncti quarti observationem hoc etiam in casu Praet(itulat)ae D(omi-
nationes) V(est)rac memoratum Dominum Terrestrem inviare sciant, cuius instantia, ubi per Suam
Maiestatem ad hoc Consilium Regium L(ocum)tenentiale inviata fuerit, cotum quid quid ad incre-
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galat sordn a reformétusokat Szent-Imrey Laszlé képviselte, aki szerint a temp-
lom legalabb 1600 6ta a reformétusoké, prédikatorok szolgaltak benne. Igen ér-
dekes a reformdtus kegyur érvelése, mely szerint Vajddn kevésszamu reformatus
és katolikus ¢l a 18. szdzad kozepén, a jobbagysag jobbdra gorogkatolikus ruszi-
nokbdl 4ll, akiknek nincs sziikségiik katolikus plébdnidra, hiszen sajit egyhazuk
van Kény kozponttal, és a szepsi rémai katolikus esperesség joghatdsaga ald tar-
toznak, az gondoskodik réluk. De a kérnyékbeli falvakban jorészt reformétus a
lakossag. Egyébként is Szent-Imrey Jézsef vajdai nemesi udvaraban sajat kaplint
tart, aki a katolikus liturgia szerint végzi az istentiszteletet, igy nincs szitksége ka-
tolikus templomra.©’ A reformatus foldestr legfébb érve azonban az volt, hogy a
vajdai reformatus Szent-Imreyek emberemlékezet 6ta, megszakitds nélkil, 6rok-
léssel birjék ¢és igazgatjik a vajdai reformatus templomot, &seik is a kriptdban
nyugszanak. Rdaddsul unokaoccse, Szent-Imrey Jézsef inkdbb az 6 szomoritasa-
ra kivénja elvenni a templomot, hiszen nincsen sziiksége rd, udvarhazéban sajit
katolikus kdpolnat rendezett be.

Mostan ¢16 emberek ideje felett ab immemorabili Vajdai Ekklesidnak directi6jaba
¢és Templomunknak békességes birodalmaban régi 6rokos Eleink is, magamig s ek-
kordig inperturbate s minden controversia [nélkiil voltunk], kivel successionk sze-
rint, Atyafisdgos keresztényi hirmonidval ususban és possesoriumban levén, Tand

nem talalkozhatik, hogy erészakkal valaha mas vallasu Keresztyén Feleinktdl és

mentum Fidei Catholicae [...] fuerit, illud omnimode ex parte sui quoque conferre sataget. Interea
nihilominus ad citius ad sequendum praefati Domini Terrestris piae intentionis effectum, Praet(itu-
lat)ac Dominationi Vestrae in pracfatac Ecclesiac non minus, quam prachabiti ibidem ACatholico-
rum exertitii circumstantias cointelligenter cum Diaccesano signanter de co: An Eadem Ecclesia re-
vera (valéban) olim Catholicorum fuerit? quaevie ciusdem indicia adsint? eamquae quando et quo cir-
citer anno occupaverint? ibidemque publicum suae confessionis exercitium a quo circiter anno usur-
pent numve in ¢jus usu Anno 1681-o pracexistiterint? quot item in loco animae Catholicae et illius
vicinia circiter adsint? erga eiusmodi item animas Catholicas quis Parochus Catholicus Jurisdictio-
nem curare? talismodique inquisitionem cum sufficiente remonstrandorum remonstratione, Consi-
lio huic Locumtenentiali submittere noverint.” [A Helytartétandcs Abatj virmegyéhez intézett le-
velének részlete a krasznokvajdai templom tigyében, 1750 k.] Krasznokvajda ref. anyakinyv, 19.

60 ,Abeadott instantiakor valamint Reformdtusok, ugy szintén a Catholicusok Vajdn kevesen voltak,
inkdbbéra oroszokbul dllt az egész falu, Kényi Ecclesidhoz s Battykdhoz lévén kotelesek. Szomszéd
helységekben pedig, mint Batorban, Pamlényban, Szdszfén, Litkdn, Szemerén is mind reformétusok
laknak a potiori. A tobb Vajda kériil valé helységek oroszsagbul dllnak, agymint: Biittss, Kény,
Perecse, Rakaca sat. Az honnan szitkségek semmi médon ki nem tetszik a Vajdai Templomra. —
Annyival inkabb, mivel a Szepsi Archidiaconus Jurisdictioja alatt vagynak, aki minden szitkségekriil
providedl. Mds az, hogy az udvarban maga tart Szent-Imrey Jésef Uram kdplant, aki a rend szerint val6
isteni szolgalatot véghez viszi.” [Szent-Imrey L4szl6 vélasza a Helytartétandcsnak a krasznokvajdai
templom tigyében, 1753]. Uo., 19.
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praedecessorainktdl praecipialtatott volna soha is: hanem Jure Dominii successoria
servata Religionis contigua seriei identitate tartyuk ma is, mint 6regebbek és sza-
mosabb Compossessorok ezen actualitasinkat és aktivitasunkat, mellyet mind az
monumentalis kovek, temetési emlékezetre emeltetett epitaphiumok és zdszlonak
inscriptioji s ugy Praedicatorinknak Matrikuldsokban lett protocolatiok annyi id6k-
t8l fogva vildgosan bizonyitanak, mellyen nem csak az 1691-dik esztenddt, mellyet
Felséges Regium L(ocum)tenentiale Consilium kegyes Intimatuma utrum in usu
eotum pracfuerimus, hanem az elétt Saecculumot is includalhatunk annak valésa-
géra. Mivel pedig mostan Otsém Szent Imrey Josef subst(itutus) Szolga Biré Uram
kivinvén inkabb 6regségemet szomoritani, hogy sem buzgdsigabul, vagy is sziikség-
t6l viseltetvén, Foldes Uri praetextussal tiliink a Templomot elfoglaltani, 1évén ud-
vardban magok sziikségére kész Capelldja.

Szent-Imrey Lészl6 beadvdnya Abatj virmegyéhez, [1753 k.]¢!

Szent-Imrey Lészl6 életében a templom a reformétusoké maradt, unokadecsének
nem sikertilt elfoglalni, de a reformatus kegytr 1756-ban bekovetkezett halalc
kovetden, 1759-ben Krasznokvajdan is sor kertilt a templomfoglaldsra. Az ese-
mény utdn majdnem 20 évvel, 1776-ben Szent-Imrey Lészl6 fia, Zsigmond igy
orokiti mega torténteket:

Ambir... via Juris sem Szent Imrey Jésefnek, sem utanna kovetkezendd maradékd-
nak a Templomhoz nytlni nem szabad lett volna, de csak ugyan haldla utin az Edes
Atyamnak, Szent Imrey Liszl6 Uramnak, az Edes Anyamnak, Kis Tsoltéi Ragalyi
Anna Asszonynak Losontzra a Csoma Atyafiak litogatdsira® lett menetelekor, ¢j-
jel 12 6ra utdn feltorette, megnyittatta és szokdsok szerint felszenteltette a templo-
mot 1758-ban(!). Melly szerint, amely Succesornak az Isten médot adna, mégaz 6

Succesoran kereskedhetne a Templomért.

A r6vid reformétus narrativa csak a legsziitkségesebb tényeket tartalmazza, de itt
is fellelhetd az egyik alland6 templomfoglalisi toposz: az éjjeli behatolas. Lat-
tuk, hogy a katolikus valtozat szerint Szent-Imrey Jézsef nem is tartézkodott Vaj-

61 Uo.,25.

62 ,[Szent-Imrey] Ldszl6, Andrds fia meghala 1756. 22-da Jan(uarii) életének 70. esztendejében, vdrja
idvézité Urdt a Vajdai Templomban [...] Szent-Imrey Zsigmond feljegyzése apja halalarél, 1776,
Krasznokvajda ref’ anyakonyv, 5.

63 Losoncon élt az 1684-ban sziiletett Szent-Imrey Judit (Szent-Imrey L4szl6 névére) és férje: id. ragyolczi
Csoma Péter, illetve Szent-Imrey Laszl6né Ragalyi Anna unokahtga, Ragalyi Zsofia (t1805) és férje:
ragyolczi Csoma Zsigmond (+1783).



Templomfoglalas Krasznokvajdan 1759-ben... 179

dén a torténtek alate, a reformatus emlékezet szerint pedig a reformatus 6zvegy
birtokosné tavollétét hasznaltak ki a terv végrehajtdsara.

A katolikus birtokos és plébdnialapité nem elégedett mega templom elvételé-
vel, a reformdtus templom egykori harangjit is sikertilt megszereznie 1768-ban,
azt a harangot, amelyet még nagybdtyja, Szent-Imrey LaszI6 vitetett el egykor az
akkori reformatus templom mell6l az udvaréra, katolikus unokaéecsének ugyan-
is szandékaban volt sajét udvarhazéba, katolikus kdpolndjahoz elszéllittatni. Az
1768-as haranglopast két feljegyzésben is megorokitette Szent-Imrey Zsigmond
1776-ban, illetve késdbb, igaz az egyik szerint oktdberben, a masik szerint nov-
emberben tortént a dolog (valdszinibb az oktéber, mint a sajészentpéteri sziiret
idépontja):

A vajdai harangot pedig, melly hasonléképen Eleinkrtl szalott reank, Mintszent
Havénak 21-dik napja éjtszakdjin 1768-ban, midén az Edes Anydmmal a Szent-
péteri sziireten voltunk, kivigvan elsében is az tit6jét az harangnak, magunk sajac
Curialis vajdai udvarunkrul lopatta s vitette el, complex 1évén az udvari Szakdts a
Serfézével és az udvari Képlannal, akiket, noha Consilium parantsolattya utdn a
Var(me)gye hit letételre kénszeritett, de a Szolga Biré Léntzi Jakab Uram ldgysiga
miatt az hitet soha le nem tették, és igy az is még incomplanate maradt. A Parochidt
pedig Isten segittségével csendesen birjuk, haszndlvan a Predikatorok foldjeikbél,
réttyeikbil valé creatiot. [...]

1768. oktdber 21-én pedig kdplanja, szakécs, serfézdje loptik el a harangot midén
szentpéteri sziireten lettiink volna. [Az investigatio alkalméval] szolgabiré Léntzi
Jakab két izben is kikiildettetett, de mind olyat esketett, aki réla nem tudott, azok
pedig nem eskettettek, akiket feladtunk: barat, szakdcs, serf6z6, kik elvitték. Bejo-
vetel alatt is soha Vajddn sem voltak, elitactdk elére, hogy ki ne jojjon, sem az udva-
ri cselédek nem eskettettek, midén akkor Sz. Jézsefné tilt egy kddra fel, hogy azt ne
mozdithassak, és meg ne nézhessék alatt. Ellenben amely kddaknak alatt volt, azt
nydrssal is szurkdlgatta az szolgabiré, és tigy adta a relatiot, hogy semmi nincsen sza-
méra, legkisebb sem taldlkozik. Most Sz. Jozsef fia azon Léntzi Jakab tr ldnydc vette
el feleségiil, és két hdzat egy hazza teteék.

A haranglopas szintén a reformdtus birtokosok tavollétében tortént, ekkor Szent-
Imrey Jézsef udvari szolgalattevéi: a kaplén, a szakdcs, a serféz6 osszeszovetkezvén
(complex lévén), uruk megbizdsabdl elviteék Szent-Imrey Zsigmond udvarhazabol
az inkriminalt harangot, hogy uruk szomszédos kastélyaba dtvigy¢k. A meglopott
nemes a virmegy¢hez fordult, amely helyszini vizsgalatot rendelt el Lintzi Jakab
szolgabiré irdnyitdsaval, aki azonban csak tessék-ldssék folytatta le a nyomozast.
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A Szent-Imrey Zsigmond 4ltal megnevezett udvari szerzetest, szakdcsot és ser-
f6z6t tantiként meg sem hallgatta, egyébként is dket leitattak és az invesztigacio
alatt tavol tartotték a helyszintdl. Hogy a szolgabiré miért volt ilyen ,,l4gy”, azaz
elfogult a vizsgalat sordn? A sz6veg lejegyzdje szerint azért, mert a lanya kés6bb
() férjhez ment a haranglopas kedvezményezettjének fithoz, if). Szent-Imrey J6-
zsethez (1765-1812). Valdban, a vajdai foldestr fidnak felesége, igaz, csak jéval a
haranglopds utdn, lanczi Linczy Méria (1773-1845) lett. Ez a torténet sem nél-
kilozi a humoros elemet, hiszen a szolgabiréi vizsgélat soran kadak ala rejteteék
alopott harangot a nemesi kuria udvaran, és maga a tekintetes asszony, Gaél Ju-
lianna tilt ra a kddakra, hogy ne vizsgalhassik. A szolgabiré ugyan nyarssal szur-
kalgatta a kadat, de nem talélt semmit, nyilatkozta jelentésében.

A templomfoglalds utdn par évvel a reformatus foldesar, Szent-Imrey Zsig-
mond sajit karidjéban épitett reformatus ,udvari” templomot, az 1777-t8l veze-
tett esketési és sziiletési anyakonyv szerint a krasznokvajdai reformatus kereszte-
lések és esketések az ,,udvari templomban” mentek végbe, amelyet — minden bi-
zonnyal fabol — az 1770-es évek kozepén épitettek a csaldd karidjanak tertiletén.
De kezdetben a csalddi események egy részét Szent-Imrey Zsigmond kénytelen
volt birtokan kiviil szervezni, reformétus templom hijan. 1765. junius 11-én es-
kiivéjét a menyasszony, szemerei Szemere Kldra (11804) lakéhelyén, a Borsod
varmegyei Hangacson tartottak, a hangicsi Gellén Gébor reformatus prédikator
elétt. Els6 gyermekiiket, az 1766. 4prilis 20-dn sziiletett Esztert a vajdai reforma-
tus pap, Kosdi Istvdn keresztelte, feltehetden a csalad kuridjdban (keresztsziilk:
Szathmari Kirdly Gyorgy, Jakabfalvay Miklésné Nagy Borbala gagybdtori birto-
kos). 1767. oktdber 7-én sziiletett (és nem sokkal késébb meghalt) Mihdly fiukat
a Ragilyi csalad abauji birtokdn, Tengerfalvdn (ma: Detek kozség része), a Rags-
lyi-Szent-Imrey-kuridban keresztelte Cseppel Jnos tengerfalvai lelkész (kereszt-
sziil6k: Cseppel Jénos és az anya htiga, a Hangdcson birtokos Szemere Anna). S4-
muel a tengerfalvi kuriaban sziiletett 1769. januar 21-¢én, és az akkor mar a kozeli
Bereten szolgalt Cseppel Janos keresztelte, keresztsziil6k voltak selyebi Tiszta Pal
és felesége, Susztrik Anna.* Felttind, hogy katolikus keresztsziiléket vélasztot-
tak, ami el6fordult, de nem volt 4ltaldnos a korban, ez a tény a nemesi tarsadalom
»osszetartdsat” jelzi a cserehati vidéken is. Tudjuk, hogy Nyéstin a krasznokvajdai
templomfoglaldssal szinte egy iddben, 1762-ben alapitott plébaniit Gytimélcs-
olt6 Boldogasszony tiszteletére a jaszévari premontrei prépost, Sauberer Andris,
mint kegyur; ugyanakkor selyebi Tiszta Pal 1760-ban kapolnat alapitott Nepo-

64 Krasznokvajda ref. anyakinyv, 47.
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muki Szent Janos tiszteletére kastélydban.® Susztrik Anna egyébként nem sok-
kal kordbban az abauji Barcdn (ma: Barca, Szlovékia) birtokos Paléczi Horvéth
Gyorgy (1719-1787) kislanydnak reformétus keresztel8jén is komaasszony volt.*

Szent-Imrey Zsigmond fia Laszl6 1771. aprilis 7-én sziiletett Tengeren (Ten-
gerfalvdn), és ugyancsak a bereti reformétus lelkész, Cseppel Jénos keresztelte,
a keresztanyasagot a — felségagyi reformatus templom ellen protestal6 — rokon:
Labantz (Labancz) Istvainné Ragalyi Kldra vallalta. Az apa nevét viseld Zsigmond
1773. junius 16-4n jott a vilagra Krasznik-Vajdan, keresztapja az abauji Bodollén
(ma: Budulov, Szlovakia) birtokos id. Vécsey Péter, bodoll6i/felségagyi Vécsey
Péter baré (tWagram, 1809) huszérgenerélis apja (felesége: Labantz Julianna, a
Szent-Imreyek rokona), a keresztanya Labantz IstvAnné Ragalyi Kl4ra, aki nem
sokkal kordbban reformédtus nemes asszonyként tiltakozott a felségagyi temp-
lom erdszakos elvétele ellen. Ugyancsak Vajdan, 1775. oktéber 7-én sziiletett
Szent-Imrey P4l (tHangécs, 1837), 1805. december 6-4n, akit szintén id. Vécsey
Péter tartott a keresztviz ald feleségével, Labantz Juliannaval egytitt.” Az 1778-
ban sziiletett, és az ekkor mar néhai katolikus unokatestvére nevére keresztelt
Jozsefet és az 1780-ban sziiletett Zsuzsanndat mér a vajdai ,udvari templomban”
keresztelte Vaddszi Andras helyi, illetve Hangatsi Gyorgy szdszfai refor-
métus lelkész. A keresztapa 1778-ban is Vécsey Péter volt, a keresztanya pedig
Jakabfalvyné Nagy Borbéla (a komasdgra Bésti Ddnielt és feleségét, illetve Disz-
nos Péle és Vendégi Gyorgyot kéreék fel); 1780-ban Onadi Andris és felesége,
Olesvéri Krisztina voltak a keresztsziilok (a komak pedig: Basti Daniel és Ven-
dégi Gyorgy feleségiikkel, illetve Labantz Zsigmondné).*

A templomfoglalas reformatus verzidja tobb tekintetben kiilonbozik a kato-
likus szovegtél, igaz, mindkettdt késdbb jegyezték le. A katolikusok ugy emlé-
keztek, hogy 1759. méjus 13-4n tortént az eset, mig Szent-Imrey Zsigmond sze-

65 A jiszdvdri premontrei kanonokrend jubileumi névtdra, torténeti bevezetéssel, 1802-1902 (Budapest:
Stephanacum, 1902), 280.

66 ,[Péléczi Horvath Gyorgy]: Anno domini 1751. die 4* martii megéldotta az isten a feleségemet lednyi
magzatocskdval Bdrczén tekintetes n(eme)s Abauj v(dr)m(e)gyében, kit 11° ¢jusdem megkereszteltettem
Julisnak, keresztatyja Szécsi Jdnos uram vole, keresztanyja penig Szentmikléssi Susdnna tek(in)e(e)t(e)s
Markusfalussi Mdrijdssi Istvan uram hézas tdrsa. Komak voltak Demeczky Sigmond uram tek(in)t(e)
t(e)s n(e)m(e)s Abauj v(dr)m(c)gyének szolgabirdja, Viczi Istvdn uram a kassai reformata ecclesianak
lelki tanitdja, Olasz Julianna aszszony tek(in)t(e)t(e)s n(e)mz(e)t(e)s és v(i)t(¢)zl8 Cserneki Desséffy
Istvan uram hdzas térsa; Susztrik Esztera asszony, Tiszta Pal uram hézas tirsa.” SZoPORI NAGY Imre,
kozl. és elészo, A Piléczi Horvir csaldd napldja, 1622—-1790, Monumenta Hungariae Historica I1.
Scriptores, XXXI., 185-313 (Budapest: MTA, 1881), 282-283.

67 Krasznokvajda ref. anyakinyv, 20/57.

68 Uo.,22/59.
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rint 1758. mércius 13-4n, éppen Jozsef napon kovetkezett be.® Az évszdmban
a katolikus félnek kell igazat adni, hiszen Horvath Imre fels6gagyi plébdnos, a
»projekt” spiritus rectora 1759 februdrjaban keriilt a plébanidra, mint elsé vi-
lagi pap. A hénapot és napot illetéen csak Gj forras el6kertilésével lehet majd
igazsagot tenni.

Koltészet és interkonfesszionalizmus

A krasznokvajdai templomfoglalds £6 karvallottja, a reformatus nemes, Szent-
Imrey Zsigmond reformdtus anyjit, Ragalyi Anndt mar nem temethette a kato-
likussa lett vajdai templomba, nemes asszonyként viszont feltétleniil templom ko-
zelében kellett nyugodnia, igy fia a kozeli Szaszfa reformdtus templomanak ,keri-
tésében”, azaz kertjében helyeztette végs6 nyugalomra. Anyjérdl feljegyezte, hogy
¢desanyja, Dienes Katalin katolikus volt, ezért a katolikus rokonok azt kivéntdk,
kovesse anyja valldsat, hiszen neme szerint ezt kellett volna tennie. De Ragalyi
Anna minden kényszer ellenére megmaradt a reformétus vallason.”

Szent-Imrey Zsigmond koltd volt,” szamos alkalmi verse fennmaradt a refor-
mdtus anyakonyv lapjain, igy anyja sirverse is, amelyben az elhunytat, mint a re-
formétus hit megtartdjit gyaszolja:

Kis Csoltoy Ragalyi Anna Asszony is, letévén életét a vajdai udvarban, 1773-ban 3-ti
Jan(uarii) az Szaszfai Templom keritésében kivankozvén, onnan vérja idvezitd Urét,

kinek fejf4jan ezek versek talaltatnak meg:

69 ,[a]z édes Atydm Sz. I. Laszl6 halaldig megmaradt a Templom is, a harang is a Curidn. 1756-[ban]
meghalvan az édes Atydm, 1758-ban [Jdzsef] neve napja vendégségén 19 Marti a templomot
hatalmasul elfoglaltdk és birtdk is.” ,Szent-Imrey Zsigmond feljegyzése, 1780 k.”, Uo., 31.

70 ,Megkell jegyezni, hogy ez asszonysdgnak édes anya, Dienes Katalin Papista [évén, azon tton, hogy
Sexus Sequitur Sexum, [Ragélyi Anna] sokat kénszerittetett. Torvényesen is folt a dolga keményen,
de gyermek kordban az Atyafiak duggatvan [= durgatvin, azaz négatvan]; nagyobb kordban maga
declarédlvan, hogy akar minemt kinok nemeit acceptdlja inkabb, mint sem valldsit véltoztatnd, ez
szerint, ha nehezen is, [Ragalyi Anna)] mégis maradt [reformdtus] hitiben végiglen.” Uo., 5.

71 1807-ben Vélyi Nagy Ferenc el8szavéval verses bibliaparafrézisa jelent meg Kassén: Biblia summadja:
Részenkint versekben foglalva a vildg eleiben botsdtotta Szent-Imrey Sigmond (Kassa: Ellinger Janos,
1807). Vilyi Nagy Ferencnek a Szent-Imrey Zsigmond felett mondott temetési beszéde nyomtatdsban
is megjelent: Emlékezer-ké. Tekint: nemzetes és vitézlett krasznik-vajdai Szent-Imrey *Sigmond ur’
sir-halmdnn. Meghdlt Krasznik-Vajd4nn, 4prilis’ 3-dik napjinn. 1811-benn (H. n., é. n.)
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Ragalyi Anna mar itt vérja Jesusdt,
Nem kivénja tobbé foldi citulussat,
Hanem megoleli Vélegény Kristusat,
Mert megadta kivint menyegzdi jussat.
Volt ezt Szent Imrey Laszlé Ur hitvese,
Még életben vala mellette kedvese.
Ezt pedig éppen most vitte el jegyese.
Illyen az vildgi szent élet jutalma,
Ellenségnek nincs tobbé senkinek rajta hatalma,
Mert kinek a Kristus erés bizodalma.
Ez Asszonység hitit végig megtartotta,
vilagi pélydjac bdtran megfurotta.
S mivel 6 Jesusat régen Shajrotta,
Eljott hozzd. S kézhez lelkét ajanlotta.

A koltd és foldesur Zsigmond azonban, kiilonos médon, a templomfoglalé Jozsef
haléldra is irt egy hosszt verset 1776-ban, az interkonfesszionalizmus ugyanazon
csaladon beliili tanusigaként. A kolteményt feltehetSen fel is olvasta a katolikus
szertartds szerinti temetésen, a ,,parentdltam” kifejezés legalabbis erre enged ko-
vetkeztetni. A versbSl nem tiinik ki a csaldd kée, eltérd vallasu dgdnak ellensé-
geskedése, sét a koltd igencsak dicséri a varmegyei ranglétran az alispansagig ju-
tott ¢s hivataldban is becsiiletesen eljart unokabatyjat, aki kozben sajat hazac és
birtokat is felvirdgoztatta. A vers kifejezései (élf nagy urasagban; mennyi jot tett
birtokdnak) mogote felsejlik a tehetdsebb rokon irdnti csodalat, vagy inkabb el-
fogultsag, igazolva, hogy a vallasi és felekezeti kiilonbségek mogott gyakran eg-
zisztencialis és hatalmi ,kontroverzidk” is huzédnak. A vers irdja ugyanakkor
feltinSen kertili a halal és a temetés vallasi aspektusait, ehelyett az 6zvegyre ira-
nyitja a hallgatésag figyelmét, s szinte lirai médon kézvetiti az elhunyt és ozve-
gye példasan szeretetteljes kozos életée, illetve a feleség mély gyaszit, tedtralis ele-
meket sem nélkiilozve.”

1776-ban 19-na 7-bris nagy hirrel-névvel tiindokld Vice Ispany Szent-Imrey Josef vé-

gezte életét, kit is az romai Anya Szent egyhdz (kdzziilok val6 1évén) nagy tiszeességgel

eleemetett, én pedig Szent Imrey Sigmond ezen versekkel tiszteltem s parentdltam:

72 Krasznokvajda ref. anyakinyv, 6-9.
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Oh, arny¢k vilagnak valtozandésiga
Sikamld jég hatdn 4116 boldogsaga,
Egy szempillantasig tart6 Urasdga,
Cserép labon 4116 minden val6siga.
E vildgnak, oh, mely rovid dics6sége,
[...] 6roméncek egy csep[p] édessége
Tenger csep[plje nem tobb, mint kesertisége,
[...]szin nem valdsdg minden ékessége.

Hogy emlitsem nevét ez Hédznak Urdnak,
Tudvan, hogy vége van minden vigsaganak.

Mert Gél Julianna élt nagy vigassagban,

Mint péros getlice paros vigassagban,
Szerelmes férje is élt nagy urasdgban,
Vice ispany lévén e magyar hazdban.

Az igaznak tigyét el nem forditotta,
mindennek egy irdnt panaszét hallotta,
az szegényt s 0zvegyet nem szomoritotta,
sOt az szegény rvit megbdtoritotta.

Azért nem régen is 4j tisztre emelte,
tornai f8ispin Keglevits tisztelte,
varmegyén assessor hivének rendelte,
mivel minden helyen magdt jél viselte

Hat amennyit szolgélt az maga hazédnak,
Mint 6r4llé, mennyi jot tett birtokdnak,
Ha errdl valaha konyveket irndnak,
Bizony, gondot adna akdrmely pennénak.

Hét még hogy irjam le bus hézastérsénak
Bénatjat, nincs vége konyves panaszénak.
Az égig hatott mér szava siralmédnak,
Nagy 6z6nvize foly kénnyhullatasinak.

Csak harminc esztend§ tolt hazassdgaban,

Tizennégy gyermeket taplale virdgaban.
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De mir csak hét drva maradt meg sorjiban,
Kik kozzil némelyik 4rva valdjdban.
Nem kell mér e vildg Gél Julianndnak,
Mas vildgot kivén sziintelen magénak,
Hideg testét tegnap olelte Urdnak,
De ma igy kezdi el rendit siralmanak.
Nem mégy, kedves Tarsam, ndlad nélkiil nem mégy.
Amint eddig, most is hozzam hiiséges légy.
Jaj, ne hagyj el, térsul mostan is hozzad végy.
Két egyezd sziv kozt, jaj, szakaddst ne tégy.
Tudod, nem valtam el téled életedben,
Végig megmaradtam igaz hiségedben,
Toled most sem vélok el temetségedben.
Egytitt mégyek vélled az foldnek gyomraban,
Templomban kisérlek kriptddnak boltjaban.
S amikor 6lt6z8s angyali formaban,
Egyiitt 6lt6zom fel testem sdtordban.
O, ritka hat ezek paros egyességek,
Egyiitt életekben volt nagy békességek,
Az istenhez egytitt buzgé konyorgések.
Azértis akarndk egyiict temetségek.
%ardianus otse s sir, és sok szegények,
Jobbégyok szemekbdl folynak viz 6rvények,
Mert oda vagyon mér bizonyos remények,
Setétségben merilt tiindoklé napfények.
Item az klastromokban Baratok is sirnak,
Az nagy banat miatt magokkal sem birnak,

Zokogvan melyékén temetkezd sirnak.

Szent-Imrey Zsigmond halotti bicsuztatéjanak csak a végén jelenik mega halott
valldsira valé utalds, egyrészt dcese, Szent-Imrey Imre (1723-1800), a kassai fe-
rencesek (,,szigorubb életmddu rendtartomany kisebb testvérei”) gvardidnja mint
gydszold testvér, masrészt a jotevdijiket siratd kolostori szerzetesek emlitésével.
De 6zvegye is azért vagyik férje mellé a sirba, mert k6z6s valldsuk szerint életiik-
ben is egytitt imddkoztak.
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Nem tagadhaté azonban, hogy a krasznokvajdai interkonfesszionalizmuson
sulyos sebet ejtett az 1759. évi templomfoglalas, a katolikus felekezet felé billent-
ve a mérleg nyelvét, de Szent-Imrey Zsigmond, a falu reformatus birtokosa hat-
hatds kozremiikodésével a szdzad végére sikertilt 4j reformatus templomot emel-
ni a falu Szdszfa felé esé szélén. A templomot Tasnddi Székely Istvan szepsi re-
formdtus lelkész és esperes szentelte fel, és a Roma-levél logiké latreia, azaz okos
istentisztelet-tanitdsdval tartotta meg magas szintt teoldgiai elmélkedést tartal-
mazé igehirdetését. A prédikaci6 szoveges valtozata még a templomszentelés évé-
ben megjelent Kassdn nyomtatasban,” ebben a prédikator tivol maradt a hitvita-
z6 attittided], de annyit ,megengedett magdnak”, hogy a katolikus és reformatus
templomszentelés kozotti kiilonbségre felhivja a figyelmet:

De ne vérjatok ¢én tollem semmi ollyas Pompét, melly az egytigyiib[b] keresztyénségnak
a természetivel ellenkezne: se szentelt vizet, se szentelt olajat, mellyet ¢ Templomnak
falai s padimentoma megkenettetnék, se jo illatt fist gerjesztést, se a Szenteknek
vagy képeit, vagy erekjéit ne varjdtok én tollem: nem fogjuk mi ennek a templomnak
kofalait sem kiviil tizenkét viasz gyertydkkal, s tizenkét keresztekkel megcifrédzni; se
pedig beldl a fenckét hamuval meghinteni, és arra a Dedk s a Gorog Abécét, keresze
formara lerajzolni: nem fogjuk mi ennek felszenteltetésének a Napjat, egy olly eszten-
dében eléforduld Innepnek tartani, amellyen az idegytilt embereknek biinbocsédna-
tot osztogassunk: nem fogunk Sz. illyen s ehez hasonlé cereménidkkal élni, amellyek
tobnyire méga Keresztyénséget megel6zd idSktiil maradott szokdsoknak erekjéi. Mit
cseleksziink hat? Fogjuk itt szokdsunk szerént, az egytigyiib[b] Keresztyénségnek a
természetihez illendé okos isten tiszteletet kozonségesen gyakorolni.™

A krasznokvajdai reformétus templom szentelésén a lelkész kiilon kérte az dldést a
templomépitd Szent-Imrey Zsigmondra és csalddjéra, finoman utalva a csaldd két
4ga kozotti vallds- és felekezetbeli kiilonbségre is (érzelemnek kiilombsége), ame-
lyet azonban feliilir az atyafiui, felebardti és keresztényi szeretet (tegyiik hozza:
mint az interkonfesszionalizmus spiritualis alapja):

73 Rém. XIIL v. 1. LOGIKE LATREIA AZ AZ OKOS ISTENI TISZTELET, a melly iltal, s a melly
végre Fel-szenteltette a KRASZNIK-VAJDAI Helvétziai Vallist tartd Keresztyének szdmdra épittetert
UJ] TEMPLOMOT, Tekintetes, Nemzetes, és Vitézlé K. V. SZENTIMREY SIGMOND UR, T. Sz. I.
S. P.s A. E. [Tasnddi Székely Istvin Szepsi Prédikdtor és Al-Esperes] dltal Septembernek 17-dik napjin
1797 (Kassa: Ellinger Janos Josef, Ts. és Kir. privil. Kényv-nyomtaté mihelyébsl, 1797).

74 Uo., 31.
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Aldasoknak Istene! ald[d] meg az Egekbiil azokat is, valakik legkisseb j6 akarattal e

szent Hédznak megépiilését el8segélleteék. Nevezetesen 4ld[d] meg ez helységnek f6l-

des Urait, ezek kozott, a te kegyelmességedbiil, ez Hazdban szép tekéntettel fényld

SzentImrey Familidt: ne engedjed, hogy az értelemnek kiilombsége az igaz Atyafijui,

felebarati s Keresztényi szeretetet 6 kozottitk meghaboritssa...”

75 Uo., 36.

Rém. XII. ¥. 1.

LOGIKE LATREIA

OKOS ISTENI TISZTELET.
a melly dltal, ’s a’ melly
végre

Fel-[zenteltette , 2 Krasznix-Varpar
Helvétziai Valldfi tarté Kerefztyének

fzimira épittetett

UJJ TEMPLOMOT,
Tekintetes , Nemzetes, és Viteals,

K..V. SZENTIMREY SIGMOND UR,
T. Sz. 1. S. P.’s A. E. 4ltal.

Séptembernek 17-dik napjdn 1797:

) KA8S8 4N,
Ellinger Jinos Jésef, Ts. és Kir.  privil. Kényv.oyomtaté miihelyébol.

10. A krasznokvajdai reformatus templomszentelési

prédikdcidjanak cimlapja (REMIib dig. felv.)






NAGY KORNEL

Vilagosito Szent Gergely kultusza
Erdélyben a 17-18. szazadban:
elutasitas és elfogadas:

Vildgositd Szent Gergelyt (257-331) (Surb Grigor Lusaworic”, Ayioc Lpyydpiog
Qwrrrip) — vagy ahogyan 6t a latin és bizanci egyhdzban nevezik Ormény Szent
Gergelyt (Sanctus Gregorius Armenus, Ayios Ipyydprog Apuévioc/Apueviarxds) — az
orménység legnagyobb és legfontosabb szentjeként tartjak szamon.? Manapsdg 6t
tekintik mind az 6rmény (keleti) apostoli (arak elakan, lusaword akan), mind az
ormény unitus egyhdz apostolinak, valamint alapitéjanak. Ezen tdilmenden nap-
jainkban a nevezett 6rmény szent kultuszit nemcsak a rémai katolikus, hanem
a bizénci ritust ortodox, valamint a régi keleti egyhazakban is tisztelik, apoljak.

A rekatolizacid, vagy mésik nevén a katolikus megujhodas kovetkeztében sza-
mos, az anyaorszagi teriileteken, illetve a diaszpérakban (sp’iwrk’, spyurk’) €16 or-
mény kozosség katolizalt, amelynek révén Gjbdl elétérbe kertilt a szent kultusza.
Kilonoésen hangsulyos volt ez a jelenség Kelet-K6zép-Eurépaban — azon beliil is
a Lengyel-Litvan Unié (Rzecz Pospolita Obojga Narddow) teriiletén és Erdély-
ben —, ahol ugyancsak nagyszdmu 6rmény kozosség ¢le, és a 17. szézad folyamén
egyhdzi uniéra lépett Réméval. fgy, r6vid tanulmanyunkban, a kiemelten fon-
tos egyhdztorténeti elézmények figyelembevételével, e kultusz erdélyi vonatko-

1 Atanulminyaz MTA BTK-Hosszt Reformicié Kelet-Eurdpdban (1500—1800) Lendiilet Kutatdcso-
port projektje keretében késziilt. Témdjaban a 2004, 2 2006, 22008, 2 2010, valamint a 2018. évben
adoményozott Klebelsberg Kuné Osztondijaknak készonhetden végeztem kutatdsokat Rémaban és
a Vatikdnvarosban. Tédmogatdsukat haldsan készonom.

2 Ajelen tanulményban eléfordulé 6rmény nevek és fogalmak 4tirdsa sordn a nemzetkozileg elfogadott
tudomdnyos szabdlyzatot kovettitk, amelyet a Nemzetkdzi Armenisztikai Tarsasdg (Association
Internationale des Etudes Arméniennes) fogadott el, és irt el.
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zésait vizsgaljuk meg a 17-18. szdzadban.’ Ezen tilmenden arra is vélaszt kere-
stink, hogy mit jelentett Erdélyben Vilagosit6 Szent Gergely tiszteletének eluta-
sitdsa és elfogaddsa.

Mieldtt ezeket részleteznénk, fel kell tenniink azt az egyszer(i kérdést, hogy
ki is volt valéjiban Vilagosité Szent Gergely. Tovabba, hogy jutott el a kultusza a
Kaukézuson tuli régiobdl Erdélybe?

Vildgosité Szent Gergely 257-ben sziiletett Orményorszagban az dllamot ak-
kor irdnyitd parthus eredett, de elarmenizalédott Arsakuni kiralyi dinasztia
(tohm Arsakuneac’) tagjaként. Apja Anak herceg (Anak Partew) 258-ban egy
sikertelen, de véres puccskisérlet alkalméval megolte kozeli rokoni, I1. Xosrov
(252-258) 6rmény kiralyt. Anakot a hagyomdny szerint elfogtak ¢és rokonsiga
jelentés részével egytitt kivégezték. Fia, a még kisded kort Gergely elkeriilte a
bosszthadjaratot, azonban igy is menckiilnie kellett az orszagbdl. Ennek folytédn
Vilagosité Szent Gergely a Rémai Birodalom tertiletén lelt Gj hazéra.* A szent
Kappaddkidban nétt fel, és ott is alapitott csalddot, ahol nem sokkal késébb
felvette a keresztény hitet. Ezt kovetéen egyhdzi palyéra [épett. Szent Leontius
(megh. 337), Caeserea in Cappadocia vérosénak metropolitdja 287-ben vissza-
kiildte 6t Orményorszigba, hogy Krisztus hitére téritse sziiléfoldjét.’ Viligositd
Szent Gergely t6bb esztendén 4t tartd hittéritd munkdjaval — mikézben szdmos
bebortonzést és kinzast éle tul — végiil elérte a céljat: 301-ben megkeresztelte a
korédbban poginy ¢s keresztényiildozo II1. Trdat/Tiridates (287-330) 6rmény
kiralyt ¢s udvartartdsit, valamint az orszdg arisztokrdcidjdt, amelynek folyo-
ményaként Ormenyorszag allamvalldssd tette a kereszténységet. Igy Vildgositd
Szent Gergely az 6rmény egyhaz elsé egyhizféje, azaz katholikosza lett. Az 61-
mény szent tisztelete mér a 331-ben bekovetkezett halalat kovetden ismert volt
az akkor még egységes egyetemes keresztény egyhdzban, azon beliil is az ugyne-
vezett ,,Keresztény Keleten”. A szent tiszteletének megerdsodésében szerepet jit-
szott az is, hogy Vildgositd Szent Gergely 325-ben delegdltjai révén hatdrozottan

3 KovAcs Bilint, , Az erdélyi 6rmény tirsadalom szenttiszteletének rétegei az tjkorban”, in Népi
valldsossdg a Kdrpat-medencében 7, szerk. S. LaczKovics Eméke és SZOCSNE Gazpa Eniké,
197-212 (Sepsiszentgyérgy—Veszprém: Székely Nemzeti Mzeum-Veszprém Megyei Mtizeumok
Igazgatdsiga, 2007).

4 AGAT'ANGELOS, Agat angelay Patmut’iwn Hayoc' [AGAT’ANGELOs: Orményorszig torténete], asx.
Geworg, TER-MKRTCEAN, Stepan KANAYEANC’, Aram TER-LEWONDEAN (Erewan: Hayastan,
1983),28-29, 76-77.

S Uo., 448-451,458—459; Nina GARSOIAN, L’Eg/iseArménienne ¢ Le Grand Schisme d 'Orient, Corpus
Scriptorum Christianorum Orientalium 574, Subsidia Tomus 100 (Louvain: Peeters, 1999), 1-5;
Zaruhi HAKOBYAN, ,, The Reflection of Armenian-Chalcedonian Traditions on the Frescos of St.
Gregory Church (Tigran Honents) of Ani”, Banber Hayagitut’yan 15, no. 3 (2017): 187-202, 193.
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kidllt az arianizmust elitél$ I. Nikaiai Egyetemes Zsinat ortodox tanitdsai mel-
lett.¢ Tovabbi fontos tényezé volt, hogy Vilagosit6 Szent Gergely egyhaztsi, vagy
egyhdzfejedelmi dinasztidt alapitott, ugyanis leszdrmazottai (fiai, unokdi, illetve
azoknak a gyermekei) az 5. szdzad elsé harmadaig irdnyitottdk az rmény apos-
toli egyhdzat. Kiilonosen erds volt Vildgosité Szent Gergely kultusza a ma mar
nem létezd kaukdzusi Albania (azaz a mai Azerbajdzsén és Dagesztan) teriiletén.
Ugyanis az orszdgot keresztény hitre a pogdny masszagétdk (mazkutk’) altal vér-
tanusagot szenvedett ifjabb Szent Gergely (Surb Grigoris Pablawik) (319-343),
Vildgosit6 Szent Gergely unokaja, téritette meg 340 koriil, aki nagyon sokat tett
nagyapja kultuszdnak elterjesztéséért.” A régi Georgidban (Gruzidban) Vildgo-
sité Szent Gergely tisztelete a 4. szdzad kozepe dta mar jelen volt, de a 451. évi
khalkédéni, vagy nagy keleti egyhdzszakadds kovetkeztében a szent tisztelete je-
lentésen hattérbe szorult.®

Ezt kovetéen az 6rmény apostoli egyhaz fokozatosan eltdvolodott az egyete-
mestd, és igy az egyhdzalapité Vildgositd Szent Gergely kultusza a ,Keresztény
Keleten” ugyancsak visszaszorult. Tisztelete majd csak a 7. szdzadban er6sodott
meg Ujra, amikor is 610-ben ,,Nagy” Heracleius/Hérakleios (610—641) csdszar
kertilt hatalomra a Kelet-Rémai, vagy a Bizanci Birodalomban. Ebben szerepet
jatszott az a tény is, hogy a csdszar csaladja ugyanabbdl a pérthus eredetti 6r-
mény Arsakuni-dinasztidbdl szarmazott, — mint maga Vildgositd Szent Gergely

6 Gabriella WINKLER, ,An Obscure Chapter in Armenian Church History”, Revue des études
arméniennes 19 (1985): 145-156.

7 The History of the Caucasian Albanians by Movsés Dasxuranc’i, trans. and ed. Charles DOWSETT,
London Oriental Series 8 (London—New, York—Toronto: University of London, 1961), 18—24;
Movsés KALANKATWAC'L, Patmut’iwn Alwanic’ Asxarhi [A kaukdzusi Albdnia torténete], agx. Varag
ARAK’ELYAN, (Erewan, 1983), 31-40; A kaukdzusi Albinia tirténete. A Movsés Dasxuranc’inak
tulajdonitott Grmény krénika, bev., ford., jegyz., Nacy Kornél, Forrdsok ¢s tanulmanyok 4 (Budapest:
MTA BTK Magyar Ostorténeti Témacsoport, 2019), 76-83.

8 A 551-608 kozote a kaukdzusi albdn, az Grmény és a georgiai egyhdz ugyanazon anti-khalkéddnita
hitelveket vallotta. Azonban a georgiai egyhdz Konstantindpoly hatdsira 608-ban szakitott a
kaukdzusi albdn és az Srmény egyhdzzal, és azt kovetden elfogadta a khalkédénita ortodox (bizanci)
tanitdst. Errél ldsd még: Karekin SARKISSIAN, The Council of Chalcedon and the Armenian Church,
Second Edition (New York: Armenian Church Prelacy, 1975), 131-132, 138—145; Lewon BoGHOS
ZEKIYAN, ,,La rupture des églises géorgienne et arménienne au début du VIle siecle”, Revue des études
arméniennes 16 (1982): 155—174; Jean-Pierre MAHE, ,,La rupture arméno-géorgienne au début du
Vlle si¢cle et les reécritures historiographiques des IXe—Xe siecles”, in I/ Cancaso: Cerniera fra culture
dal Mediterraneo alla Persia (Secoli IV-VIII), Settimane di studio del Centro Italiano di Studi sull Alto
Medievo 42, a cura di Enrico MEDESTO, Vol. 2, 927-961 (Spoleto: Centro Italiano di Studi sull’Alto
Medievo, 1996); NAGY, A kaukizusi Albinia tirténete..., 30—40, 236-237.
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—, amely 428-ig uralta Orményorszégot. A szent ereklyéit maga a csdszar hozatta
Konstantindpolyba, miutdn 625-ben meghdditotta egykori 6sei foldjét.”

Dél-Eurépéban a 8. szazadban terjedt el Vildgosité Szent Gergely kultusza.
A képrombolds (Eixovouayte, Eixovoxddorai) elsd korszakdnak (726-787) ide-
jén szamos egyhdzi ember menekiilt el a Bizdnci Birodalombdl. Ezek kozott volt
taldlhaté az a bazilissza apaca csoport, amely a birodalmi févairosbol Napolyba
menekitette, vagy csempészte ki a szent ereklyéit. fgy ott idével Vilagositd Szent
Gergelyt, mint apostolt, vagy térité szentet tisztelték mind az egyhaziak, mind a
hivek. Sét a kézépkor végére — keleti szdrmazésa ellenére — latin szentként tar-
tottak szimon."

Kelet-Eurdpéba a szent tisztelete a 13—14. szdzad folyaman jutott el, amikor
a mongol hédoltsdg, illetve Timur Lenk, vagy Tamerldn (1370—1405) pusztit6
hadjaratai miatt sok ezer 6rmény menekiilt el az anyaorszdgi tertiletekrél az akko-
ri Lengyelorszag és a Halicsi Fejedelemség tertiletére. Kezdetben Vildgosité Szent
Gergely kultusza csupan az ott zart kozosségeket alkotd 6rmények korében volt is-
mert."! Ez az dllapot a katolikus megujulds, vagy masik nevén a rekatolizacié beko-
szontével radikalisan megvaltozott. A Lengyel-Litvin Uni6 teriiletén ¢é16 6rmény
kozosséget — az Apostoli Szentszék hathatds timogatésaval —, Nikol Torosowicz
(1603-1681) lembergi (Iwowi, Ivivi) drmény érsek 1627-1681 kozott erdszakos
koriilmények kozote katolizéldsra kényszeritette. Ennek az egyhazi uniés politi-
kénak ugyanakkor az volt a pozitiv hozadéka, hogy Vildgosité Szent Gergely kul-
tusza Galicidban és Pédoliaban a gorogkatolikus rutének és a katolikus lengyelek
korében is elterjedt a 17. szézad végén. Azaz, 6t abban az el6bb emlitett régiokban
nem mint 6rmény, hanem mint katolikus szentet tisztelték.”?

9 GARSOIAN, L’Eglz’seArménienne..., 385-395; Igor DORFFMANN-LAZAREYV, Arméniens et Byzantins a
Pépogue de Photius: Deux débats théologiques aprés le triomphe de l'orthodoxie, Corpus Christianorum
Orientalium 609, Subsidia Tomus 117 (Louvain: Peeters, 2004), 49—50, 245-249.

10 Aldo PINTO, Nicola SPINOSA ¢ Adriana VALERIO, San Gregorio Armeno: storia, architettura, arte e
tradizione (Napoli: Fridericana Editrice Universitaria, 2013), 2, 13-33, 64.

11 Step’anos ROSK'AZ, Step'anosi Rosk ay Zﬂmanakﬂgrut’iwn tarekank’ kam ekelecakank’ [Kronoldgia,
avagy egyhdzi évkdnyvek], asx. Hamazasp OsKEAN (Vienna: Mxit'arean Tparan, 1964), 175-176;
Gregorio (Grzegorz) PETROWICZ, La Chiesa Armena in Polonia, Parte Prima 1350—1624, Studia
Ecclesiastica 12, Historica 8, Dissertationes 10 (Roma: Pontificio Istituto Orientale, 1971), 17, 38,
142144,

12 DawRIZEC'T, Arak’el, Girk’ Patmut eanc’ [ Torténelmi Kényvek], agx. Lewon XANLARYAN, (Erewan:
Haykakan XSH GA Hratarak&ut’yun, 1990), 293-310; Gregorio (Grzegorz) PETROWICZ, L'unione
degli armeni di Polonia con la Santa Sede, Parte Secunda (1624—1681), Orientalia Christiana Ana-
lecta 135 (Roma: Pontificio Istituo Orientale, 1950); Edmond SCHUTZ, ,,An Armenian-Kipchak
Document of 1640 from Lvov and its Background in Armenia and in the Diaspora”, in Between the
Danube and the Cancasus: A Collection of Papers concerning Oriental Sources on the History of Cen-
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1668—1672 kozott jelentds szamu apostoli (keleti) hiti 5rmény csoport mene-
kiilt Erdélybe Minas Alek’sanean T oxat’ec’i (1610—1686) moldvai keleti (aposto-
li) ritust Srmény piispok vezetésével az tildoztetések és a pogromok el8l a Lengyel-
Litvan Unié teriiletérdl és Moldvabdl. I. Apafi Mihaly fejedelem (1632-1690,
fejedelem: 1661-1690) rendelkezéseinek megfelelden az erdélyi 6rmények kezdet-
ben a lengyelorszdgi 6rménységhez hasonldan zart kozosségeket alkottak, ugyan-
akkor szabadon gyakorolhattak hitiiket. Ebbél kifolyélag Vildgosit6 Szent Ger-
gely tiszteletét a 17. szézad végén Erdélyben szinte kizarélag az 6rmények apoltak.'
Ez az allapot akkor véltozott meg, amikor 1683—1685 kozott az erdélyi 6rmé-
nyek Réma ¢és a katolikus misszidk latokorébe kertiltek.'s Az Apostoli Szentszék
misszids intézménye, a Hitterjesztés Szent Kongregacioja (latin nevén a Sacra

Congregatio de Propaganda Fide)'* Oxendio Virzirescoban (1654—-1715) taldl-

tral and South-Eastern Europe, ed. Gyorgy Kara, 247-330 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1987);
Gregorio (Grzegorz) PETROWICZ, La Chiesa Armena in Poloni e nei Paesi Limitrofi, Parte Terza
1686—1954, Studia Ecclesiastica 17, Historica 10 (Roma: Pontificio Istituto Orientale, 1988), 1-26;
Lewon XACIKEAN, ,Haykakan galt’avayreré Ukrayniayum XVI-XVII darum [Ormény koléniak
Ukrajna teriiletén a 16—17. szdzadban]”, in Asxatut’iwnner [ Tanulményok], Vol. 2., ajx., PAROYR,
Muradean, 241-273 (Erewan: Ganjasar, 1999).

13 APF (= Archivio storico della Sacra Congregazione per I'Evangelizazzione dei Popoli o ,,de Propaganda
Fide”, Réma) SC (= Scritture riferite nei Congressi) Fondo Armeni. Vol. 1. Fol. 155r.—156/v., Fol.
525r.-526/v.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol. 41r.—46/v., Fol. 345r.—346/v.; ELTE EKK (=
E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Egyetemi Konyv- és Kézirattar, Budapest) Coll. Hev. (= Collectio
Hevenesiana). Cod. 15. Pag. 248; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 16. Pag. 33; ELTE EKK. Coll. Hev.
Cod. 21. Pag. 77-80., Pag. 81-82.

14 APF SOCG (= Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali). Vol. 532. Fol. 455r.—458/v.;
AAV (= Archivio Apostolico Vaticano, Vatikdnvéros) ANV (= Archivio della Nunziatura in Vienna).
Vol. 196. Fol. 219r.-220/v. E kézgytijtemény a 2019. év oktdberéig Vatikani Titkos Levéltdr (Archivio
Segreto Vaticano = ASV) néven volt ismert. Elnevezését Ferenc pépa bull4jdnak nyomén véltoztateak
meg. ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 29. Pag. 346; ELTE EKK. Coll. Kapr. (= Collectio Kaprinayana).
A (= Elsé Sorozat). Cod. 11. Pag. 112; Errél ldsd még roviden: NaGY Kornél, Az erdélyi srmények
katolizdcidja (1685-1715), Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések (Budapest: MTA BTK
Torténettudomdnyi Intézete, 2012) 115-116.

15 APF Lettere SC (= Lettere e Decreti della Sacra Congregazione). Vol. 72. Fol. 1/v.—2r.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 3. Fol. 370/r.—v., Fol. 378r.—381/v.; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. 126r.—-127/v., Fol.
134r.—135/v.

16 A nevezett szentszéki intézményt 1622. janudr 6-dn alapitotta XV. Gergely (1621-1623) pdpa
Inscrutabili divinae providentiae kezdett bulldja alapjan. II. Szent Jénos P4l (1978-2005) pdpa a
nevezett misszids intézmény nevée 1988-ban Népek Evangelizdcidjanak Kongregicisjava (Congregatio
pro Gentium Evangelizatione, Sacra Congregazione per [’Evangelizzazione dei Popoli) viltoztatrta.
A tovébbiakban a szentszéki misszids intézményre az egyszertiség kedvvért a Propaganda Fide
megnevezést haszndljuk. Errél lisd: APF Collegio Urbano. Vol. 1. Fol. 1r.—27/v.
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ta meg az erdélyi 6rmény kozosség katolizaldsdra alkalmas személyt.” Virziresco
moldvai sziiletést volt, de igencsak erds erdélyi kotédéssel birt, és Rémaban, a
Propaganda Fide papneveldéjében, a Collegium Urbanumban® tanult. Réma-
ban azzal a feladattal biztak meg az unitus misszionariust, hogy téritse 4t az er-
délyi 6rményeket katolikus hitre, valamint szervezze meg unitus egyhdzukat.”
Virziresconak négy évig tartd szivos és egyszersmind rengeteg konfliktussal jard
munkdval sikertilt elérnie, hogy az erdélyi 6rmény kozosség az 1689. év februar
havdban — Vardan Hunanean (1644—1715) lembergi 6rmény unitus érsek jelen-
létében — Lemberg varosiban hivatalosan is deklardlta az egyhazi uniét Réma-
val.?* Misszi6s munkajéban tobb tényezé mellett Vilagosit6 Szent Gergely kultu-
szat is igyekezett felhasznalni. Hittéritdi tevékenysége sordn prédikécidkkal és a
szent példajéval igyekezett meggy6zni az 6rményeket.?’ Tudta, hogy Vildgosit6
Szent Gergely személye 6sszekotd kapocs lehet sikeres misszidja kiteljesitésében.
Azt hirdette, hogy az 6rmény szent kezdettdl fogva egyike volt a rémai egyhaz
legfontosabb szentjeinek, elmondta tovébbd, hogy fleg Kozép- és Dél-Itdlidban

17 APF Acta SC (= Acta Sacraec Congregationis). Vol. 51. Fol. 114/r.—v., Fol. 154/r.—v., Fol. 232/r.—v.,
Fol. 255/r.—v.; APF Acta SC. Vol. 54. Fol. 207/r.—v.; APF Acta SC. Vol. 55. Fol. 60/r.—v.; APF Acta
SC. Vol. 57. Fol. 81/r.—v.; APF SOCG. Vol. 490. Fol. 110/r.—v.; APF SOCG. Vol. 491. Fol. 12/r.—v.,
Fol. 13/v.; APF SOCG. Vol. 492. Fol. 310/v., Fol. 313/r.—v.; APF SOCG. Vol. 493. Fol. 30r.-31/v.,
Fol. 376/v+ Fol. 377/v+ Fol. 378/v.; APF SOCG. Vol. 495B. Fol. 232r.—234/v.; APF SOCG. Vol.
497. Fol. 335/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 70. Fol. 53/r.—v., Fol. 54r.; APF Lettere SC. Vol. 73. Fol.
252/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 74. Fol. 19/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 76. Fol. 33/v.—34/v.; APF
SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 417r., Fol. 419r., Fol. 434/r.—v.+ Fol. 435/v., Fol. 457r., Fol. 462/v.,
Fol. 468r.—~369/v., Fol. 498r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 13/r.—v.; APF Collegio Urbano.
Vol. 1. Fol. 268r., Fol. 272 /v.; ARSI (= Archivum Romanum Societatis Iesu, Réma). Fondo Austria.
Historia. Vol. 155. Fol. 81/v.; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 82.

18 Collegium Urbanum (Collegio Urbano) az Apostoli Szentszék misszids szervének, a Propaganda
Fidénck a papneveldéje (szemindriuma). Az oktatdsi intézményt VIIL Orban (1623-1644) pipa
alapitotta 1627. augusztus 1-én Immortalis Dei Filius kezdett bulldja alapjan. A jeles oktatdsi
intézmény a rémai Gianicolo (Janiculum) dombon taldlhatd. Errél lasd: APF Collegio Urbano. Vol.
1. Fol. 103r.—120/v., Fol. 131r.—139/v., Fol. 141r.—142/v.

19 APF Lettere SC. Vol. 76. Fol. 33/v.—34/v., Fol. 90/v.—91r.

20 APF Acta SC. Vol. 59. Fol. 165r.—169/v.; APF SOCG. Vol. 504. Fol. 103r., Fol. 104r.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 4. F Fol 215/r.—v.; APF Collegio Urbano. Vol. 3. Fol. 472/r.—v.; ELTE EKK. Coll. Hev.
21. Pag. 83.

21 NaGy Kornél, ,Az erdélyi 6rmények egyhdzi uniéja: Oxendio Virziresco unitus piispok portréja,” in
Tivol az Ararittil: Ormény kultiira a Karpat-medencében, szerk. KovAcs Bélint és PAL Emese, 17-27
(Budapest: OSZK, 2013); Kornél NaGY, , The Church-Union of the Armenians in Transylvania: A
Portrait of Uniate Bishop Oxendio Virziresco”, in Far Away from Mount Ararat: Armenian Culture
in the Carpathian Basin, Joint exhibition of the Budapest History Museum and the National Széchényi
Library: 5 April to 15 September, 2013, eds. Balint KovAcs and Emese PAL, trans. FEJERVARI Bdlint,
17-27 (Budapest-Leipzig: OSZK-Leipziger Universititsverlag, 2013).
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nagy tiszteletnek orvendett, és kultusza szinte egyenrangt volt az Gjszovetségi
apostolokéval.”?

Oxendio Virziresco misszi6s faradozdsait az Apostoli Szentszék is méltdnyol-
ta. 1690-ben az erdélyi ormények apostoli vikariusava és cimzetes plispokévé ne-
vezték ki, és szentelték fel.> Ugyanakkor Réma arra is utasitotta, hogy ne csak az
unitus hitt 6rmények, hanem az akkor éppen fépasztor nélkiil 1évé erdélyi kato-
likusok lelki sziikségleteivel is foglalkozzon.?* Ennek készénhetéen 1690-1715
kozott fennallé egyhazi hivatala sordn gyakran vizitalta az erdélyi katolikusokat,
és nagy szerepet jtszott abban, hogy Viligosité Szent Gergely kultusza elterjedt
Erdélyben. Ezen tdlmenden az Apostoli Szentszék azzal indokolta piispoki ki-
nevezését, hogy erdélyi misszids tevékenységének koszonhetSen helyredlle az a
spiritudlis egység, amely a régi rémai és az 6rmény egyhdizat jellemezte I. Szent
Szilveszter (314—335) papa és Vildgositd Szent Gergely katholikosz kordban.” Az
Apostoli Szentszék tovabba azt a véleményét is hangoztatta, hogy az 6rmények
apostoluk, azaz Vilagosité Szent Gergely, méltatlan és egyuttal spiritualisan kor-
rupt utddai miatt léptek a szakadarsag és az eretnekség, valamint a kdrhozat at-
jara. Ezt az elméletet maga Oxendio piispok is tobb alkalommal hangoztatta az
Apostoli Szentszékhez eljuttatott jelentéseiben is. Ezek szerint Oxendio piispok
az erdélyi misszié megkezdése elétt gy érezte magit, mint annak idején Vila-
gosité Szent Gergely Orményorszagba érkezése elte: amikor a pogényok kozé,
vagy az 6 olvasataban az eretnekekkel egyenrangti poginyok kozé késziilt menni.
Meglatdsa szerint Erdélybe jotte, illetve pasztorilis tevékenységének megkezdése
el6tt, az 6rmények papjai Erdélyben ,,4j poganyokként” nemcsak eretnekek vol-
tak, hanem a vilagi hivsigoknak is hodoltak. Az erdélyi egyhazi uniét egy olyan
megujitott, illetve wjjaélesztett politikai és konfessziondlis szovetségnek tekin-
tette, amelyet még az anyaorszdgi 6rmények kotoeeek I. Szent Szilveszter papaval
és a ,keresztény” Nagy Konstantin (Constantinus) (306—337) csdszarral a 4. sza-
zadban. Az 6rmény egyhdz nevében ugyanis Vildgosité Szent Gergely és az alta-
la megkeresztelt I11. Trdat 6rmény kiraly szovetségre léptek Réméval. Igy 6k ere-
dend@en is igazhit(i katolikusok voltak. Ezen tilmenden az 6rmények elfogadtik

22 APF CP (= Congregazioni Particolari). Vol. 29. Fol. 613/r.—v., Fol. 628r.—629/v., Fol. 651r.

23 APF Acta SC. Vol. 60. Fol. 14r.—19/v.; APF SOCG. Vol. 510. Fol. 94r., Fol. 95r..; APF SOCG. Vol. 512.
Fol. 179/r.—v.; APF CP. Fol. 644r.+ Fol. 646/v., Fol. 645/r.—v.; ELTE EKK. Coll. Hev. 21. Pag. 83.

24 APF Acta SC. Vol. 83. Fol. 7r.—8/v.; APF SOCG. Vol. 510. Fol. 96r.; APF Collegio Urbano. Vol. 2.
Fol. 156/r.—v.

25 APF SOCG. Vol. 506. Fol. 61/r.—v.; APF CP. Fol. 647/r.—v., Fol. 648/r.—v.
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Réma plispokének primdtusat, és ennek fejében I. Szent Szilveszter papa az or-
mény katholikoszt az egész keleti keresztény vildg apostoli vikariusdva nevezte ki.>

Ugyanakkor az itt elmondottakat a piispok az igencsak kétes eredettel bird,
tgynevezett 6rmény Donatio Constantini hagyomanyibdl meritette. Ez a hamis
tradicié a 14-15. szdzadban a kilikai Orményorszég teriiletén, de leginkabb a
Tridentinum iddszakdt (1545—1563) kovetben, a 16—17. szdzad forduléjan vert
gyokeret az unitus 6rmények korében. A teéria szerint az 6rmény allam és az or-
mény apostoli egyhdz mindig is Rémdnak volt aldvetve. I. Nagy Konstantin csa-
szar IIL. Trdat 6rmény kirdlynak adoményozta a keleti keresztény vilag feletti sze-
kularis hatalmat, mig I. Szent Szilveszter papa gy ruhdzta fel Vildgosité Szent
Gergelyt a keleti keresztény vilag feletti spiritudlis hatalommal, hogy az Réma-
nak volt aldrendelve.”

Oxendio Virziresco plispok egyhazi hivatala sorin mindig kényesen tigyelt ar-
ra, hogy az unitus hitti erdélyi 6rmények Vilagosité Szent Gergelyre ne mint 61-
mény, hanem kifejezetten mint katolikus szentre tekintsenek. Ugyanis attdl tar-
tott, hogy ha tovébbra is a szent kultuszanak nemzeti vagy 6rmény jellege kertilne
el6térbe, akkor az erdélyi 6rmények visszamondhatjék az 1689. évi egyhdzi uni-
ot, és visszatérnek régi, ,eretnek és szakadar” keleti hititkre.?® Ennek megitélése
kapesan 1690 és 1715 kozott szamos konfliktusba keveredett az 6rmény kozos-
séggel.” Sét, ezt a nézetet Erdély katolikus piispokei — tgymint baré Martonfty
Gyorgy (1663-1721), bard Sorger Gergely Gyorgy (1665-1739), bard Sztojka

26 APF SOCG. Vol. 572. Fol. 283r.—285/v.; AAV ANV. Vol. 196. Fol. 265r.—268/v.

27 Nicholas ADONTZ, Armenia in the Justinian Period: The Political Conditions Based on the Naxarar
System, transl. and ed. Nina GARsOiAN (Lisbon: Calouste Gulbenkian Foundation, 1970), 25-37,
87-93; Lewon BOGHOS ZEKIYAN, ,,14 dari kronakan veleré: naxak’ayler Hayoc’ cketec’banakan
kargavi’aké [Hitvitak a 14. szézadban: presztizsvitak és egyhazi stdtusz az drmény apostoli egyhdz-
ban]”, Ejmiacin 56, no. 1 (2000): 106—127; Zara POGOSSIAN, The Letter of Love and Concorde: A Re-
vised Edition with Historical and Textual Comments and English Translation, Medieval Mediterra-
nean (Leiden—Boston: Brill, 2010), 22—47.

28 APF Acta SC. Vol. 68. Fol. 62r.—67/v.; APF Acta SC. Vol. 69. Fol. 107r.—116/v.; APF SOCG. Vol. 529.
Fol. 266r., Fol. 269/r.—v., Fol. 272r.—273r., Fol. 274r.—275/v., Fol. 280/r.—v., Fol. 281r.; APF SOCG.
Vol. 532. Fol. 434r.—440r., Fol. 445r.—448r., Fol. 472r.; APF SOCG. Vol. 534. Fol. 426/r.—v.+Fol.
427/v.; APF Lettere SC. Vol. 88. Fol. 30r.—31r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 523/r.—v.; AAV
ANV. Vol. 196. Fol. 159r.—160/v., Fol. 161r., Fol. 162/r.—v., Fol. 164/r.—v., Fol. 165r., Fol. 167r.—168r.,
Fol. 175r.~176t., Fol. 195/r.—v., Fol. 207/r.—v., Fol. 224r., Fol. 225r., Fol. 235/r.—v., Fol. 241/r.—v,;
ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 24. Pag. 289-292.> ELTE EKK. Coll. Pray. = Collectio Prayana). Cod.
20. Pag. 283-284+ Pag. 285.

29 Nacy Kornél, ,Az Elia Mendrul-iigy: A besztercei Srmény egyhdzi viszdly torténete (1697-1700)
Szdzadok 143, 4. sz. (2009): 945-974; NAGY Kornél, ,,Andrea Santacroce bécsi apostoli nuncius és
az erdélyi 6rmények egyhdza®, Erdélyi Miizeum 79, 1. sz. (2017): 102—117.
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Zsigmond (1699-1770), bir6 Bajtay Antal (1717-1775), gréf Kollonich Lész-
16 (1736—-1817), vagy grof Batthydny Igndc (1741-1798) — is magukéva tették a
18. szdzadban. Ok hatdrozottan az erdélyi 6rmény unitus egyhdz nemzeti jelle-
gét igyekeztek hittérbe szoritani. Ezért torekedtek az ormények feletti egyhdzi
joghatdsdg megszerzésére, vagy az drmény unitus ritus és liturgikus nyelv hatctér-
be szoritdsara. Sét, emiatt is az 6rmény szentek, kiilonosen Vildgositd Szent Ger-
gely tisztelete katolikus voltanak hangstlyozaséra torekedtek. Mds szdval a szent
tiszteletének nemzeti, azaz 6rmény jellegét hatarozottan elutasitottdk, mig a ka-
tolikust elfogadtdk, és timogattak.”

Oxendio Virziresco piispok 1710—1712 kozott tobb alkalommal is vizitalta a
dési és a mikhdzi obszervans ferences kolostorokat, ahol papokat (szerzetescket)
és Vilagosit6 Szent Gergely tiszteletére szentelt fel oltarokat.”’ Az 6rmény unitus
puspok halalat kovetSen a ferences atyak a szent tiszteletét a kornyezd katolikus
magyar lakossag korében is terjesztették, de 6k szintén tigyeltek arra, hogy az 6r-
mény szent kultusza kizdrélag katolikus szentként jelenjen meg. Rdadasul Vila-
gositd Szent Gergely kultusza jelentSsen felértékel6dott a Dés kornyékén é16 ka-
tolikusok korében. Az 1730-as években Erdélyben tombold pestisjirvany végét
tobbek kozott az 6 hozza is mondott fohaszoknak koszonhetéen tudtak be, és
igy a dési ferences templom (Vildgositd Szent Gergely tiszteletére felszentelt ol-
tdra miatt) az 1740-es évektdl kezdve az unitus 6rmények és katolikus magyarok
kegyhelyévé is valt.>

30 Erdélyi rémai katolikus egyhdzlitogatisi jegyzbkinyvek és okmdnyok, 1. szerk. Kovacs Andras és
KovAcs Zsolt (Kolozsvar: Entz Géza Alapitvany, 2002), 87-90, 92—94, 98—111; Nacy Kornél,
»Mirtonfly Gyorgy piispok és az erdélyi srmények”, Erdélyi Mizeum 78, 1. sz. (2016): 68—74;
Nacy Kornél, ,Egy 17. szdzadi 6rmény katolikus Brevidrium az MTA Kényvtaranak Keleti
Gytijteményében”, Magyar Kinyvszemle 133,2. sz. (2017):, 197-212; HORVATH M. Marta, LUPTAK
Annamdria, MONOK Istvan és NaGY Kornél, Catalogue of the Armenian Library in Cstkszépviz /
Frumoasa. Books Printed Before 1851 and Manuscripts, (Eger: Esterhdzy Kéroly Egyetem, 2018),
xxv—xlv; NaGY Kornél, , Az elképzelt »Aranykor«: Az erdélyi Srménykatolikus (unitus) egyhdz a
18. szazadban”, Tirténelmi Szemle 61, 2. sz. (2019): 267-284; Nacy Kornél, ,Martonfly Gydrgy
erdélyi puspok 1720. évi kiadatlan levele az erdélyi Srményekrdl”, Lymbus — Magyarsigtudomdnyi
Forrdskiozlemények, 17 (2019): 451-465.

31 APF Acta SC. Vol. 152. Fol. 368r.; APF SOCG. Vol. 861. Fol. 92/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 152.
Fol. 368/r.—v.

32 Errélldsd mégbévebben: NaGy Kornél, ,Oxendio Virziresco piispok kései tevékenysége (1700-1715)
Gesta7 (2009): 27—41; KovAcs Zsolt, ,»Beata Virgo Nostra Deésiensis«, Mdria-kegyképek tisztelete
a dési ferences templomban”, in Certamen 1. Eldaddsok a Magyar Tudomdny Napjin az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet I. Szakosztilydban, szerk. EGYED Emese, PAKO Laszl6 és WEIsz Attila, 401-420
(Kolozsvar: Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2013), 414; Zsolt KovAcs, ,,’ Beata Virgo Nostra Deésiensis™
Despre cultul imaginilor miraculoase ale Maicii Domnului in biserica franciscani din Dej”, in Studii

»
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Oxendio Virziresco piispok haldldt kovetden az erdélyi unitus 6rmények azon-
ban tovébbra is ragaszkodtak Vildgosité Szent Gergely kultuszanak 6rmény jelle-
géhez. Az 1720-as, az 1730-as és az 1740-es években az Apostoli Szentszék altal
delegélt 6rmény unitus vizitatorok litogatasaik alkalméaval azt domboritottak ki,
hogy Vilagosité Szent Gergely igenis az 6rmények legfontosabb szentje, és nem
szabad engedni, hogy tiszteletének 6rmény jellege végképp hattérbe szoruljon.”
Ugyanezt a tevékenységet folytattdk az 1732-ben az erdélyi Erzsébetvarosban®
(ma Dumbriveni, Roménia) és 1744-ben a délvidéki Péterviradon (ma Ujvidék/
Novi Sad vérosrésze Szerbidban) megtelepedett ormény unitus mechitarista szer-
zetesek is.” Viszont az erdélyi katolikus egyhaz vezetdi és papjai kizdrélag a szent
kultuszanak katolikus jellegét és voltat fogadtak el. S8t, emiatt az erdélyi ptisp6-
kok igen nagy gyanakvéssal tekintettek a mechitaristakra és a Romabdl érkezéd
ormény unitus hitd apostoli vizitatorokra. Az Apostoli Szentszékhez elkiildott
panaszleveleikben olyan tulzdsokat is megfogalmaztak, miszerint ezek a papok
valéjiban nem 8szintén katolikusok, és titokban a régi 6rmény keleti vall4si ha-
gyoményok felélesztésére torekedtek, amelyek mindig is az eretnekség csirdjac

de istoria artei: Volum omagial dedicat Profesorului Nicolae Sabiu, ed. Vlad Toca, Iacob BOGDAN,
Zsolt KovAcs si Attila WEIsz, 219248 (Cluj-Napoca: Universitatea Babes-Bolyai, 2013), 236.

33 APF Acta SC. Vol. 89/11 Fol. 345r.—346/v.; APF Acta SC. Vol. 90. Fol. 11/v.—12/v., Fol. 104/r.—v.,
Fol. 205r.—208r.; APF Acta SC. Vol. 91. Fol. 162r.—165/v., Fol. 491r.—502/v.; APF Acta SC. Vol. 96.
Fol. 144/v.—148r., Fol. 437/v.—440r.; APF Acta SC. Vol. 98. Fol. 314/v.—321r.; APF Acta SC. Vol.
99. Fol. 491r., Fol. 534r.; APF Acta SC. Vol. 101. Fol. 429/r.—v.; APF Acta SC. Vol. 102. Fol. 362r,;
APF Acta SC. Vol. 103. Fol. 483r., Fol. 564r.-566/v.; APF SOCG. Vol. 623. Fol. 273r.—277/v., Fol.
283r.—284/v., Fol. 294/r.—v.; APF SOCG. Vol. 632. Fol. 446/r.—v., Fol. 447/r.—v.; APF SOCG. Vol.
646. Fol. 61/r.—v., Fol. 62r.; APF SOCG. Vol. 652. Fol. 198r.-211/v.; APF SOCG. Vol. 654. Fol. 427r.—
428/v.; APF SOCG. Vol. 670/A. Fol. 23/r.—v., Fol. 24/r.—v., Fol. 25/r.—v.+ Fol. 26/v.; APF SOCG.
Vol. 673. Fol. 191/r.—v.+ Fol. 192/v.; APF Lettere SC. Vol. 109. Fol. 82/v.—83/v.; APF Lettere SC. Vol.
110. Fol. 112r.—~113/v., Fol. 168r.—169/v., Fol. 192r.—194/v.; APF Lettere SC. Vol. 114. Fol. 1r.—3r.,
Fol. 333r., Fol. 345r.—346r.; APF Lettere SC. Vol. 123. Fol. 23/v.—26r.; APF Lettere SC. Vol. 132. Fol.
244r.—245r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 80r.—81/v., Fol. 467r.; APF SC Fondo Armeni. Vol.
8. Fol. 80r., Fol. 97r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. Fol. 93/r.—v., Fol. 250r., Fol. 251r.—252/v., Fol.
255/r.—v., Fol. 474r.—475/v., Fol. 551r., Fol. 579r., Fol. 595r.—598/v.; ARSI Fondo Austria. Historia.
Vol. 176. Pag. 106.

34 A telepiilés régi magyar neve 1733-ig Ebesfalva vol.

35 APF Acta SC. Vol. 98. Fol. 513/r.—v.; APF Acta SC. Vol. 99. Fol. 9/v.—10/v.; APF Acta SC. Vol.
114. Fol. 51/r.—v., Fol. 104/v.—105r.; APF SOCG. Vol. 663. Fol. 19/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 128.
Pag. 13—14.; APF Lettere SC. Vol. 162. Fol. 67r.—68r., Fol. 185r., Fol. 355/r.—v.; Errél lisd még
réviden: KovAcs Bilint, , Az erzsébetvirosi drmény kdnyvtar”, in Erdélyi Mizeum 74 (2012), 2.
sz: 68—89, 74.
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hordoztak magukban. Ezért is akartdk ¢ket a 18. szdzad sordn miel6bbi tévozds-
ra birni Erdélybol.*

Osszefoglalva, Vilagositd Szent Gergely kultusza az 6rményeknek Erdély-
ben t6rténé megtelepedésével jelent meg. Azonban tiszteletének terjesztésében
Oxendio Virziresco ptispok vallalt oroszlanrészt. A szent kultuszénak értelme-
zése azonban nem volt ennyire egyértelmi. A Réméhoz mindvégig htt Oxendio
Virziresco plispok, illetve a halalat kovetSen az erdélyi romai katolikus plispo-
kok a katolikus propaganda részének tekintették Vildgositd Szent Gergely tisz-
teletét, és igy hallani sem akartak kizarélag ormény eredetérél. Ezzel szemben az
orménység az egyhazi uniét kovetden is makacsul ragaszkodott a szent tisztele-
tének ehhez a jellegzetességéhez, mert az egyhdzalapité apostol-szent kultuszét
sajat, nemzeti 6nazonossiguk szerves részének tartottdk. Ezért is jellemezte a 18.
szdzadi Erdélyben Vilagosité Szent Gergely tiszteletét az elfogadas és az elutasi-
tas sajitos kettdsége. A rémai egyhaz sajét szentjeként tisztelte, de kizarélag ke-
leti, 6rmény szentként valé tiszteletét hatdrozottan elvetette, mert az a régi sza-
kad4r 6rmény (keleti) hagyomdnyok fennmaraddsat jelentette szdmdra. Az erdé-
lyi unitus hit 6rmények viszont elfogadtak Viligosité Szent Gergelyt egyfeldl
mint a katolikus, mastelé] mint az 6rmény unitus egyhaz szentjét. Ez utébbihoz
pedig mindvégig ragaszkodtak, és ezért a katolikus egyhaz helyi vezetdivel szem-
ben is felvallaltak a konfliktust. Kultuszit voltaképpen ilyen formaban dpoltik
egészen a jelenkorig, annak dacara, hogy addigra méar az erdélyi 6rménység mind
kulturalisan, mind pedig nyelvileg beolvadt az erdélyi magyarségba.’”

36 APF Lettere SC. Vol. 128. Pag. 237-239.; APF Lettere SC. Vol. 137. Fol. 194/r.—v., Fol. 237r.—239r.

37 Kiss Péter, ,Vilagosité Szent Gergely szerepe az 6rmény identitds megerdsitésében Erdélyben”, in
Gydzteseink: A XXXIV OTDK Humdn és Tiarsadalomtudomanyi Szekcidjiban gydztes Pdzmdnyos
hallgatok dolgozatai, szerk.]. UyvARY Zsuzsanna, KINTLI Déra, 309-336 (Piliscsaba: PPKE BTK,
2019).
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Geyder, Johann Georg

Gill, Meredith J. 42

Girardi-Kar$ulin, Mihaela 91

Glazier, Stephen D. 44

Goyet, Francis 88

Gorog Déniel 54

Graminaeus, Theodorus 92, 95

Granada, Luis de (Granatensis, Ludovicus)
140, 142

Graphaeus, Nicolaus 92

Greengrass, Mark 138

Greyerz, Kaspar von 44, 106, 115

Guevara, Antonio 57,97

Guitman Barnabis 147

Gyarmathi Miklés 107
Gy®rfty Katalin 155, 157
Gy6ri L. Janos 12,77, 130
Gyulai Eva 151, 157, 164

Habermann, Johann 66

Habsburg, Maximilian von 142
Hajnal Matyés 67

Hakobyan, Zaruhi 190

Hall, Joseph 131-133, 135, 141, 142
Hallam, Elizabeth 13

Haller G4bor 44

Haller Jdnos 57
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Hamza Géabor 122, 126

Hangatsi Gyorgy 181

Hargitai Andrea 82

Hargittay Emil 52, 53, 57, 58, 59, 60, 67,
106, 112

Harnack, Adolf von 137-138

Harris, Steven J. 121

Harsanyi Istvan 59

Hartman J6zsef 154, 157

Harvey, Margaret 26

Hasenmiiller, Elias 121

Heckel, Johannes 102

Heckel, Martin 102

Hegedtis Béla 42

Heltai Gaspar 66, 74

Heltai Janos 52, 75, 98, 105, 107, 118, 119,
123

Henrik, ITI. (francia uralkodd) 118, 120~
122,125,126

Henrik, IV. (francia uralkodé) 118, 120~
122,125,126

Hermadnyi Dienes 55

Herner Janos 98

Hervay Ferenc 52

Hesse, Carla Alison 14

Hill, Kat 44

Hindmarsch, D. Bruce 44

Hodaszi Pap Lukécs 100

Holl Béla 52

Holt, Mack P. 48

Hollywood, Amy 145

Horvéth Gyorgy, vajdai 155

Horvath Imre 168, 169, 171, 182

Horvath M. Mérta 197

Horvith Zsuzsanna 155

Horvith, Pavel 133

Hosius, Stanislaus 95, 96

Hotson, Howard 99

Hoya, Johann von 92
Hudoletnjak Grgi¢, Maja 91
Hunanean, Vardan 194
Hurter, Melchior 101

Husz Janos 139

Huszar Dévid 66, 69
Huszar Gal 66, 69

Huszti Andras 26

Huszti Istvan 57, 143, 144

Ilyefalvi Istvan 113, 114
Ilyés Istvan 54, 55

Imre Mihdly 56
Indncsi-Nagy Borbéla 155
Incze Gabor 134

Inczédy Jézsef 143

Isidor 64

Isotton, Laura 34

Ittzés Gabor 61

Jacob, W. M. 26

Jakab, I. (angol uralkodo) 118, 127

Jakabfalvay Miklésné Nagy Borbéla 180, 181

Jakubowski-Tiessen, Manfred 44, 106, 115

James, Frank A. (II1.) 88

Jankovics Jézsef 24, 55, 59, 98

Jénos P4l I1. (pépa) 193

Janssen, Geert H. 18

Jembrih, Alojz 91

Jenei Ferenc 59

Jestis Marfa, Juan de (Jesu Maria, [oannes
a) 34,37, 38, 39, 41

Jozsef Mihaly 157

Jung, Martin H. 143

Katankatwac’i, Movsés 191
Kaldi Gyérgy 55,76,77, 80, 81, 82, 83, 84,
85, 123, 146, 156



206 Névmutatd
Kallweit, Hilmar 88, 163 Kis Panna 151

Kalvin Janos 45, 48, 88 Kisfaludy Arp4d Béla 56

Kanayeanc’, Step’an 190 Kiss Alpér 154

Kand¢ Zsigmond 163 Kiss Farkas Gabor 74

Kaprinai Istvin 90 Kiss Imre 70

Kara Gyorgy 193 Kiss Janos 121

Karlstadt, Andreas 109, 110 Kiss Péter 199

Kdrmdn Gébor 20, 115 Klaniczay Gabor 142

Karoli Géspar 84 Klaniczay Tibor 51, 58, 59

Kiéroly, V. (német-rémai csdszdr) 57 Klimé6 Anna 155

Karolyi Andréds 66,71, 74 Klimé Gyorgy 155

Kassai P4l 42, 144 Klss (Kl6z) Jakab, ify. 64, 68, 70, 143
Kaufmann, Thomas 44, 105, 106, 115,  Knapp Eva 57

127,139
Keckermann, Bartholomaeus 45
Kecskeméti C. Janos 64, 68
Kecskeméti Gébor 55, 59, 77, 107, 118,
130
Keglevich Jozsef 168, 182, 184
Kelecsényi Akos 52
Kelemen Did4k 81-84
Kelemen Lajos 11, 12, 35, 37
Kelemen P4l 148
Kelemen Réza 11, 12
Kemény Janos 44, 149
Kempis Tamas 12, 56, 142
Kennedy, T. Frank 121
Kerekes Abel 36
Keresszegi Herman Istvan 118
Keresztari Pal 12, 56
Keserti Bélint 33, 100
Kesert Gizella 24, 25
Kesertii Dajka Jdnos 98
Keszeg Vilmos 24
Kézdivésdrhelyi Matko Istvan 41, 113
Kintli Déra 199
Kirély Erzsébet 61
Kirby, Torrance 88

Koerner, Joseph Leo 110, 111
Kollonich Laszlé 197

Koltai Andris 36
Komaromi Csipkés Gyorgy 40
Komdromi Janos 32, 144
Koncz Attila 84

Koncz Jézsef 35, 36

Kénya Franciska 57, 144
Kodbs Maria 154

Kopcsanyi Marton 63
Kérddy Joachim 167
Koroknay Gyula 149

Kosdi Istvan 180

Kovacs Agnes 151

Kovécs Andris 197

Koviécs Balint 190, 194, 198
Kovics Béla 158

Kovics Jézsef 59

Kovics Sdndor 33

Kovics Zsolt 197, 198
Kd&szeghy Péter 144
Krabbel, Gerta 91, 92, 93, 95
Kriston Fulop 167

Krodel, Gottfried G. 102
Krucsay Istvan 157
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Krupp J6zsef 148 Lipsius, Justus 58

Kruppa Tamads 36 Lohse, Bernhard 145

Kubinyi Magdolna 155 Lonner, Andreas 120, 124

Kukuljevic Sakcinski, Ivan 91 Lényay Zsigmond 134

Kun Ilona 29 Lossius, Petrus 101, 102

Kurz, Gerhard 140

Kurzmann, Franz Alexander 106
Kutasi Janos 77

Kiilhmann, Wilhelm 100
Kiirner, Johann Jacob 70

Labantz Istvinné Ragalyi Kldra 165, 181

Labantz Julianna 181

Labantz Zsigmondné 181

Lackner Kristéf 12

Laczhazi Gyula 117

Laczkovics Eméke, S. 190

Lajos Veronika 13

Laké Elemér 33

Lancellotus, Johannes 97

Lénczy Maria, lanczi 180

Lane, Anthony, N. S. 146

Lang, Joseph 90

Lantzi Jakab 179

Larsen, Sven Erik 13

Laven, Mary 18

Lehmann, Hartmut 44, 106, 115

Lehoczki Janos 161

Lengyel Magdolna 154

Lengyel Réka 42

Lépes Balint 89

Leppin, Volker 139, 146

Leube, Hans 131

Leysser, Cornelius 75

Lindner, Andreas 146

Lipcsey Istvan 169, 170

Lipét, I. (német-rémai csdszdr, magyar,
cseh és horvart uralkodd) S8

Lotz-Heuman, Ute 18, 20, 21

Louthan, Howard 17, 99

Lovas Borbala 77

Luby Istvdn 36

Luffy Katalin 35

Lukdcs Aniké 20

Lukacsy Sdndor 81, 82

Lukinich Imre 25

Lullus, Raymundus 91

Lundorp, Michael Caspar 118

Luptak Annamadria 197

Luther, Martin 32, 49, 60, 102, 109-113,
123, 137, 139, 146, 147

MacGuire, Brian P. 145

Maczék Ibolya 52, 55, 74, 77, 89

Madardsz Mdrton 64, 68, 147, 149, 150,
152

Magyari Istvan 124

Mahé, Jean-Pierre 191

Makfalvi Jézsef 26

Mangeur, Pierre le (Petrus Comestor) 147

Manutius, Paulus 89

Marcus Aurelius (rémai csdszar) 57

Margitai Lani Péter 89, 98

Miria Terézia (német-rémai csdszarné,
magyar és cseh uralkodd) 153, 159

Mariana, Juan de 121

Miridssy Istvan (Markusfalussi Mdrijassi
Istvan) 163, 181

Mardéthy Szilvia 54

Marshall, Peter 20

Martin, A. Lynn 127
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Névmutato

Martini z Drazova, Samuel 135

Martinidesz Zséfia 155, 156

Mirton, V. (pépa) 141

Martonfty Gyérgy 196, 197

Masznyik Endre 111

Maternus Cholinus 96

Matké Istvan 113

Mitrai L4sz16 91

Mauburnus, Johannes 141

Maurer, Wilhelm 88

Mayer, Thomas F. 20

McAllum, Kirstie 49

McLelland, Joseph C. 88

Medesto, Enrico 191

Medgyesi Pal 12, 33, 41,77, 130, 132-134

Medgyesy Schmikli Norbert 157

Meisner, Balthasar 147

Melanchthon, Philipp 87, 88, 90, 94, 96,
100

Melczer Gyorgyné kucsini Borsy Kata-
lin 154

Melion, Walter 142

Meliorisz Béla 158

Mendrul, Elia 196

Mesk¢ Jakab, ify. 159

Mészaros Istvan 89

Migne, Jacques Paul 147

Mihalyké Jénos 52, 53, 54, 67,70, 72

Mikes Kelemen 44

Mikes Mihaly 35

Miké Ferenc 44

Milotai Nyilas Istvan 97, 98, 100

Milton, Anthony 141

Mirandola, Pico della 91

Miskolci Csulyak Istvdn 59

Mitrovics Gyula 75

Molendijk, Arie L. 44

Molndr Antal 98

Molndr David 25

Monok Istvin 36, 55
Monoszléy Andris 107
Monter, William 14, 15
Moérd Lorine 173

Moss, Ann 88,90
Muntagné Tabajdi Zsuzsanna 24
Murray, Molly 44
Musculus, Wolfgang 76, 88
Miilheim, Henrich 92
Miiller, Heinrich 151
Mylius, Christian 92

Nador Zsé6fia 77

Nadudvari Péter 45

Nagy Benedek 115, 120

Nagy Hérakleios (Heracleius) 191

Nagy Janos 153, 157, 159

Nagy Konstantin (rémai csészir) 195, 196

Nagy Kornél 191, 193, 194, 196, 197

Nagy Péter 163

Nagy Zsigmondné csicseri Orosz Anna
168

Namsler, David 101

Németh Noémi 36

Nischan, Bodo 99, 100, 101

Nivan, Jan Amos 101

Novak, Zrinka 91

Nyary Krisztina 67
Nyéry Zsigmond 60
Nyéki Vs Matyds 59
Nyerges Judit 55, 98

O’Malley, John W. 16, 121
Olah Rébert 24

Olah Szabolcs 12, 57, 130
Olasz Julianna 181
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Oltsvari Krisztina 181

Onadi Andris 181

Oporinus, Johann 91

Orbdn, VIIL. (papa) 194
Origenész 96

Orlovszky Géza 118

Osiander 92, 93, 95, 96
Oskean, Hamazasp 192
Otrokocsi Féris Ferenc 44, 56
Ovidius Naso, Publius 150

Ory Miklés 61

Osz Sandor Eléd 33
Otvés Istvan 157
Otvos Péter 57

Oze Sandor 157

Paintner, Ursula 127

Paké Laszl6 197

P4l Emese 194

Palasthy Krisztina 54

PAlffy Mihaly 35, 37

P4lbczi Horvét csaldd 181

Paléczi Horvath Gyorgy 181

Papai Périz Ferenc 45, 58

Papp Ingrid 129, 133

Papp Kinga 34, 35

Pareus, David 76, 78, 79, 97-103

Paroyr, Muradean 193

Pasquier, Etienne 121

Pataki Istvéan, S. 58

Patay Sdmuel, II. 161-163

Pazmdny Péter 44, 51, 52, 53, 54, 55, 56,
59,60, 61, 63, 66, 67,70,73,74,77, 81,
82, 84, 89,98, 103, 105-114, 116-124

Péchi Lukdcs (Pécsi Lukdcs) 42, 144

Péchy Kldra 168

Pécseli Kirdly Imre 59, 98

Pedersen, Else Marie Wiberg 146
Péntek Veronika 42, 144

Perger Péter 12, 56

Persons, Robert 140

Petrowicz, Gregorio (Grzegorz) 192, 193
Petréczi Fva 130

Picard, August 124

Pinkay Apollindr (Apollinaris) 167, 173
Pinto, Aldo 192

Pirndt Antal 117

Piscator, Johannes 88

Plachta, Bodo 143

Plummer, Marjorie Elizabeth 17, 19
Pogossian, Zara 196

Pollmann, Karla 42

Pongracz Eszter 69, 71

Pésahdzi Janos 113

Posset, Franz 145

Poveddk Istvin 13

Prégai Andrés 57, 97

Preus, J. Samuel 88

Privat, Jakob 101

Pseudo—Agoston 42

Puky Andriés, II. 161, 163

Raciti, Gaetano 147

Radau, Michael 58, 89

Réday P4l 163

Ragalyi Anna, kiscsoltéi 165, 178, 182,
183

Ragilyi Ferenc, kiscsolté6i 165

Ragalyi Klara (Labancz Istvanné) 165,
166

Ragalyi Zs6fia 178

Raitt, Jill 146

Rakdezi Ferenc, L. (erdélyi fejedelem) 58

Rékoéczi Ferenc, I1. (erdélyi fejedelem) 57,
144, 151, 153
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Névmutato

Rakécezi Gyorgy, L. (erdélyi fejedelem) 57,
58, 149

Rakéczi Gyérgy, I1. (erdélyi fejedelem)
148

Ravaillac, Francois 125

Ravasz Ldszl6 134

Réger Addm 59

Régi Tamis 13

Reginaldus, Gulielmus 60

Reinburg, Virginia 14

Reinhardt, Wolfgang 18, 19, 21, 22, 23,
25, 46

Rescius, Stanislaus 60

Rhodius, Jonas 97

Ribiny Jénos 176

Richter, Marcella 124

Rikesz Mihdly (Michael Rickhes) 67, 80,
81

Rimay Jénos 54, 70

Rio Sanchez, Francisco del 34

Robertson, Ronald 48

Roigny, loannes 87

Rask’az, Step'anos 192

Roudometof, Victor 48, 49

Rozsnyai csaldd 34-42, 46

Rupp Jakab 167

Safley, Max 20, 43
Séghy Marianne 142
Sajgb Janos 161
Sdmbar Métyés 113
San Pedro y Ustarroz, Juan de lasd Jests
Marfa, Juan de
Santacroce, Andrea 196
Sarkissian, Karekin 191
Sartorius, David 99
Sas Péter 11, 12, 37
Sassius, [oannes 141

Sauberer Andrds 159, 171, 172, 180

Scaliger, Paulus 92

Schen, Claire S. 26

Schiffler, Ljerka 91

Schilling, Heinz 14, 17, 18, 19, 21, 22, 23,
25,46, 103, 137-139

Schindling, Anton 100

Schmoeckel, Mathias 100

Schiitz, Christian 122

Schiitz, Edmond 192

Schiitz, Johannes 60

Schweitzer, Heinrich 157

Sebestyén Mihély 33

Secret, Francois 91

Selderhuis, Herman J. 32, 49

Semsey P4l 168

Sigray Erzsébet Réza 70

Siket Mdtyds

Simon Melinda 12, 56

Simonfi Jdnos 34

Simons, Walter 145

Si$mis, Milan 133

Skali¢, Pavao (Skalich P4l) 90-97

Skuhala Karasman, Ivana 91

Soarez, Cypriano de 58, 89

Soarius l4sd Soarez

Sommalius, Henricus 56

Sommervogel, Carlos 124

So6s Ferenc 163

Sods Imre 159, 165, 167

Soés Pal 171, 172

Sorger Gergely Gyorgy 196

Sparn, Walter 103

Spinosa, Nicola 192

Spuller Zsigmond 172

Stanihurstus, Guilielmus 33

Staykova, Julia D. 42

Steiger Kornél 108
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Steiger, Johann Anselm 140, 143
Stoll Béla 59

Striter, Udo 140-142

Street, Brian V. 13

Strina, Giovanni 34

Strohm, Christoph 99

Stromp Laszl6 162

Sturges, Robert S. 145

Sturm, Johann 90

Sudrez, Francisco 122, 124
Susztrik csaldd 153, 157, 158, 180, 181

Szabadi Istvin 130

Szab6 Adorjan 172

Szabé Ferenc 61

Szabé Kiroly 54

Szadeczky Lajos 29, 30, 45
Szakil Anna 24

Szalardi Janos 149

Szalaszegi Gyorgy 66

Szaniszlé Krisztian 123
Szanté (Arator) Istvan 103
Szathmiry Kirdly Gyorgy 165, 166, 180
Széchényi Gyorgy 54

Szécsi Janos 181

Szegedi Edit 49

Székely Julia 144

Szelepesényi Gyorgy 154, 156
Szelestei Nagy Liszl6 68, 77, 147, 158
Szemere Anna 180

Szemere csaldd, szemerei 154
Szemere Erzsébet, szemerei 155
Szemere Ferenc 163

Szemere Janos 155

Szemere Kl4ra, szemerei 180
Szemere Pal 155

Szemere Zsigmond 165

Szenci Kertész Abrahdm 40, S8, 61, 75,
89, 118

Szenci Molndr Albert 31, 55, 60, 68, 70,
84,89, 133

Szent Agoston 42, 45, 64, 107, 112

Szent Ambrus 82, 83, 148

Szent Anna 158, 174

Szent Atanaz 68, 69

Szent Bernit, Clairvaux-i 42, 146-152

Szent Gergely, if]. 191

Szent Gergely, Vildgosité/Ormény 189—
199

Szent Ignéc, Loyolai 140

Szent Jdnos P4l, I1. (pdpa) 193

Szent Jénos, Nepomuki 157, 158, 173, 174,
181

Szent Leontius 190

Szent Pal 150

Szent Szilveszter, I. (papa) 195, 196

Szent-Imrey csalad 153, 155, 156, 159, 160,
165, 167-183, 185-187

Szentimrey Kalmén 155, 156

Szentimrey Tamids 155, 156

Szentivanyi Janos 151

Szentmartoni Mihaly 163

Szentmikldsi Zsuzsanna 181

Szentpéteri Istvan 77

Szentpétery Imre 92

Szentviktori Hugé 42, 145, 147, 148

Szetey Szaboles 75, 76, 78

Szigeti Gyula Istvan 25

Szigeti Jozsef 40

Sziligyi Eméke Rita 77

Szilvasujfalvi Anderké Imre 100

Szinnyei Jézsef 149

Szirmay Antal 167

Szirmay Istvan 163
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Névmutato

Szittyay Dénes 155
Szopory Nagy Imre 181
Sz6csné Gazdag Eniks 190
Szényi Nagy Istvan 32, 33
Sztojka Zsigmond 196

T’oxat’ec’i, Minas 193

Takdcsi P4l 166

Tamés Abel 148

Tanaszi Arpad 166

Tarnai Andor 58, 60, 89

Tarnéczy Istvan 57, 143

Tasi Réka 105, 106, 107

Tasnadi Székely Istvan 186

Tasso, Torquato 61

Teleki Mihély, id. 35, 58

Teleki Mihily, ifj. 58

Teér-Lewondean, Aram 190

Tér-Mkrt¢ean, Geworg 190

Textor, Urban 91

Thienemann Tivadar 115

Thierry, Wanegftelen 16

Thokoly Imre (erdélyi fejedelem) 144

Thurz6 Gyérgy 67

Thurzé Imre 67

Tilesius, Balthasar 102

Timur Lenk (Tamerlan) 192

Tista von Liebstein, Ulrich 153

Tiszta csaldd, selyebi 153, 156-160, 168,
172,173, 180, 181

Toca, Vlad 198

Torosowicz, Nikol 192

Torstenson, Linnart 149

Téth Bélal43

Téth Gergely Istvédn 12

Téth Istvan Gyorgy 17, 18, 138

Téth Zsombor 12, 15, 16, 23, 26, 28, 29,
31, 32,40, 42, 45, 48, 144

Toleési Istvan (Stephanus Toleési) 40

Torok Istvan 161, 164

Trajtler Déra Agnes 75

Trdat (Tiridates), III. (6rmény uralkodd)
190, 195

Trencsényi Baldzs 144

Truchs von Wetzshausen, Albrecht 93

Tuksar, Stanislav 91

Tri Tamds 32, 33, 55, 56,77

Tusor Péter 20

Tiiskés Gabor 118

Tyukodi Mérton 75-85

Uher, Jan 131-133
Ujvary Zsuzsanna, J. 199

Viczi Istvan 181

Vadai Istvdn 54

Vadiszi Andras 181

Vajda Pal 167

Vajdai Horvath Zsuzsanna 174
Valerio, Adriana 192

Valyi Nagy Ferenc 182

Van der Poel, Marc 87

Van Harnack, Adolf 137, 138
Vancsai Istvan 161

Varfalvi Palfi Zsigmond 77
Varga Andris 36

Varga Bernadett 12, 56, 115
Varga Istvan 75

Varga Julia 157

Varsanyi Orsolya 61
Vésérhelyi Gergely 56
Vasérhelyi Judit, P. 52, 84
Vass Péter 61

Vay Abrahim 161-163

Vay Adim 144
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Vécsey Péter, id. 181

Vécsey Péter, if) 181
Velechinus Istvan 98, 100
Vendégi Gyorgy 181
Veresegyhdzi Istvin 41
Veresmarti Mihaly 98, 100
Vermigli Martyr, Petrus 88
Vincze Gabor 37

Vinczi Réka 57

Virziresco, Oxendio 194, 195, 197-199
Vissi Zsuzsanna 153

Vokal, Viclav 133
Volkland, Franke 43

von Eck, Johann Maier 123

Wallace, Peter G. 139

Walsham, Alexandra 14

Walter, Peter 143

Weber, Johann Adam 58

Weisz Attila 197, 198
Widmannstadt, Georg 53, 66, 119
Windisch Eva, V. 44, 149
Winkler, Gabriella 191

Witz, Konrad 110
Woesler, Winfried 143
Wort, Oliver 44

Xa¢’ikean, Lewon 193
Xanlaryan, Lewon 192
Xosrov, IL. (6rmény uralkods) 190

Zachman, Randall C. 99
Zahorowski, Hieronymus 121
Zaszkaliczky Marton 144
Zeeden, Ernst Walter 19
Zeltmayer Sebestyénné Ugréczy Teréz 167
Zemon Davis, Natalie 14

Zoltan Mihaly 163

Zdlyomi Perinna Boldizsar 143
Zovanyi Jen6 97, 98

Zrinyi Miklés 61

Zvonarics Imre 116-118, 120-125
Zwingli, Ulrich 88

Zsengellér Jozsef 75
Zsigmondy Janosné Péchy Kléra 173
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