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Kincs és kozkincs

Bevezetd

L

2022 janudrjéban emlékeztiink meg Jankovich Miklds (1772-1846) sziiletésé-
nek 250. évforduléjardl. A megemlékezés nem kapott nyilvinossigot, rejt6zks-
dé szakmaink beliigye maradt. Jankovichnak nincs Budapesten emléktdblaja,
nem 6rzi nevét utca, tér, tudoményos térsasag. Még egy termet se neveztek el ré-
la egyik intézményben sem, amelynek a térgyai belépddijakért vagy olvasojegyek
ellenében tekinthetsk kozkincsnek. Ujabban az Orszagos Széchényi Konyvtar
lépes6haziban legalabb az arcmasa és egy rovid életrajz figyelmezteti a latogatd-
kat: Sta viator! Ahhoz, hogy a multadon gondolkodhass, kellenek azok is, akik
megdrzik annak emlékeit. Hogy ne a f6ld ald kelljen értitk nyalnod. Hogy csak
akonyvespolcig, a tarloig kelljen odalépned. Pedig a Iépteid alatt a malt, a feledés
szakadéka tdtong. Az ,enyészetnek 6rvénnye” vilogatas nélkiil elnyelhet mulan-
do és éreekallé tdrgyakat, szovegeket, életmiveket. Sosem fogjuk megérteni, mi
veszett el, s mi maradt meg az utdkorra, ha nem értjik meg az értékmegirzés és
értékmentés teleldsségét. E nélkiil nem jutunk el a polcig, a tarl6ig, s nem szélhat-
nak hozzank a régi szerz6k irott szavai. Nem bizhatunk mindent a hagyomény-
ra, hogy majd 6nszabilyozéan meg6rzi, amit kell. Igenis szitkség van az eredeti
targyra, forrasra, karcos tivegével és osszefirkalt lapjaival, felhasadt kotésével. Mert
sorsokat 6riz, {rdstudékét, mesterekét, dltaluk pedig régi mtéred kozosségekét.
Ha van hidnyz6 lincszem az 6nmagunknak gyujeéte Kunstkammer és hazi
konyvtar, a nemesi vagy fépapi miivel6désszervezés és az orszégos, hivatalosan meg-
alapitott, a kozjot szolgalé intézmények kézott, ez nem mds, mint Jankovich Mik-
16s. 1772-ben sziiletett, majdnem harom emberoltd vilasztja el a Rakéczi-szabadsag-
harctdl, tehat a 18. szdzad z6mét 6 mar nem latea. Egy érdekes korba sziiletett bele
Pesten, abban a hazban, melynek helyén a mai Ferenciek tere sarokhdza all, Kossuth-
emlékeabléval (s reméljiik, egyszer Jankoviché is mellé keriil). A csaldd horvét eredett,
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a 18. szazadban birtokokat kaptak a Felvidéken — innen a Jeszenicei elénév —, tehit
egyik multikulturélis kzegb6l a masikba léptek at, ugyanakkor jelentésen magyar
érzelmiek voltak, s Jankovich Miklés birtokainak kozpontjai a Duna-melléken ta-
lalhatk. Anyai 4gon rokonsagban allt a Beniczky csaladdal, valészintileg onnan is
orokolt csaladi iratokar, illetve vallasi toleranciat. Mikéd Arpéd megemliti, hogy jolle-
het 6 maga katolikus volt, de nagyon tisztelte a més felekezeteket, ezért folyamatosan
adomdnyozott nekik a gytjteményében 1év6, mas felekezethez kothet relikvidkat.!
Ez példamutaté egy olyan korban, ahol még béven akadt vallasi tiirelmetlenség, ki-
szoritdsdi, egyenlétlen bindsmdd. A tiirelmi rendelet belsé értelmét épp Jankovichék
nemzedéke teremti meg, s a reformkorban mar természetesnek vessziik a felekezet-
kozi tudomdanyos egytittmiikodést, bardtsigokat, vegyes hazassigokat.

Akar Miklés is befuthatott volna kozéleti karriert, am 6 inkabb a tudoma-
nyos magangyujtsi hivatdst vélasztotta. Egész életét a konyvek és a mialkotdsok
gyujtésének szentelte, vadasi, majd pesti hizaban valésagos magainmuzeumot és
konyvtdrat tartott fenn. Levelezett tobb nemzedék irodalom- és konyvtorténé-
szeivel Paléczi Horvath Addmtél és Szirmay Antalon at Toldy Ferencig, szerepet
vallalt a Tudomdnyos Gydijtemény és a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapi-
tasanal. A kozjéért munkélkodd magintudds volt, sok jo otlettel és persze kiilonc-
ségekkel. Magyar hajdankor emlékeinek jeles gylijteményét hazdjinak dedikdlja
— ezzel a cimmel adta kozre az ,elsé gytjtemény” nyomtatott katalégusatr 1830-
ban. fgy lehetnek legalabb vézlatos ismereteink a magédngytjtemény utolsé éveirdl.

Jankovich latta a 18. szdzad végi nagy felbuzdulasokat és dezilluziée, a reform-
kor fényét és drnyckat, s két évvel 1848 el6tt elhunyt. Csaladi vagyonat és a csaldd
békéjét néhiny évtized alatt felhasznalta, felélte. Eladésodott, tonkrement abban
a nagy tervében, ami gyerekkoratél foglalkoztatta. Anyagi cs6djét és a gytijtemény
szétszordddsat elkertilve az ,elsé gytjteményt” 1832-ben eladta a Nemzeti Mu-
zeumnak, a ,masodik gytjteményt” pedig késdbb, 1852-tdl a hagyatékbdl 4rve-
rezték. Szamos mutargy és konyv azéta is ismeretlen helyen lappang. Néhany ta-
lan még az 1838-as pesti drviz idején tint el.

A sok vitdt kivaltott eladdst ne tekintsitk az dllamtdl kicsikart 6sszegnek. Jo-
zsef nador aligha vallalt volna védnokséget folotte ilyen esetben. Jankovich a vél-
heté érték egyharmadéére (!) engedte 4t a gytijteményt egy dllami intézménynek,
amelynek nagy tervei voltak, de sajét anyaga még roppant foghijas. Az eszmei ér-
téket meg sem tudjuk becsiilni. Annyi év szakszerti gytjtése, sét az el6dok ha-

1 Mikd Arpéd, ~Bevezetés”, in Jankovich Miklds (1773-1846) gydijteményei: Kidllitds a Magyar Nemzeti
Galéridban 2002. november 28.-2003. februdr 16., A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai, 2002/1,
10-12 (Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2002), 11.
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gyatékabdl vasdrolt gytjremények szellemi és anyagi befektetései adédtak 6ssze,
hogy mégakkor is lenyigz6 lenne a kollekeid, ha csak vegyes, miikereskedelem-
ben elérheté anyagbdl dllna. Ha nem volna tobb, mint egy 6nmagén tilnétt ma-
gankincstar.

Jankovich Miklés azonban nem 6nmaganak gytjtott. Sokak munkéjit szeret-
te volna ezzel mederbe terelni, javaikat egyesiteni, megkimélni a szétsz6rédéstol.
A sajét gylijteményét csak részben sikeriilt ett8l megévnia, de amit ma is hozza
kotiink, tobb intézmény polcait, tarléit megtolti. Es Jankovich derts, elhivatott,
kissé zarkézott pillantdsa mogil, amely a portrérdl rink sugaroz, egyet bizonyo-
san kiolvashatunk: azt, hogy a szakadékon mindez atjutott. A mi feleldsségiink,
hogy mire hasznaljuk. Megértjitk-e az 6 koncepcidjit, a gytijtés id6- és térbeli
mélységeit, vagy csupdn magukat az értékes mitargyakat, forrasokat élvezziik,
kutatjuk. Mindezt nekiink szdnta ugyanis. Mi vagyunk az utékor.

11,

Jankovich Miklés ritkdn kertlt a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba. Ta-
lan épp a magitdl értetddd érdemei miatt, vagy a kovetkezd korszak markans,
kdnonforméld irodalmdrai és torténészei (Toldy Ferenc, Horvit Istvan, Gyulai
P4l, Thaly Kdlmén stb.) mellett halknak vagy tul réginek ttinik a hangja. Alapos
okfejtései és kritikus szemlélete ellenére sem akarta az irodalom- vagy muavészet-
torténeti narrativét kisajdtitani vagy jelentésen befolysolni. Mindéssze lehetd-
vé akarta tenni, ezzel pedig sokkal tobbet segitett a tudomanyagak fejlédésének,
mint ha tézisek sokasigaval drasztotta volna el. A mult elmélyiilt kutatdsa ugyan-
akkor maga is multkonstrukcio.

Tekintélyét a 20. szdzadi irodalomtudomanyban Horvath Jinos irodalmi népi-
ességrél sz6l6 monogréfidja (1927),* majd Krompecher Bertalan fiizetes terjedelmd,
de megkertilhetetlen osszefoglaldsa (1931)° alapozta meg. A kéziratgytjtés tovabbi
részletes adatsorait Szabé T. Attila (1934)* és Stoll Béla (1963, 2002)° publikalta,
szintén sok késdbbi kutatast segitve (Varga Imre, Kiillés Imola, Jankovics Jézsef).

2 HORVATH Janos, 4 magyar irodalmi népiesség Faluditsl Petdfiig (Budapest: MTA, 1927; 2. kiadds:
Budapest: Akadémiai Kiadé, 1978), 137-138.

3 KROMPECHER Bertalan, Jankovich Miklés irodalmi tirekvései (Budapest: Eggenberger-féle Kényv-
kereskedés, 1931).

4 SzaBO T. Attila, Kéziratos énckeskinyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. szdzadban (Zilau—
Zilah, 1934).

5 StoLL Béla, osszedll., 4 magyar kéziratos énckeskonyvek és versgydijtemények bibliogrdfidja (1542
1840), 2., jav., bdv. kiadds (Budapest: Balassi Kiadd, 2002).
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Régi korok targyi és szellemi emlékeinek kutatdiként erkolesi kotelességiink,
hogy rendszeresen megemlékezziink Jankovich Miklésrél. Eddig nagyjabol hasz
évenként kertilt sor ilyen 4ttekintésekre. 1985-ben Belitska-Scholtz Hedvig szer-
kesztésében dtfogd, részletes repertériumokkal kiegészitett tanulmanykotet jelent
meg konyvtorténészek, mivészettorténészek és irodalomtuddsok egytittmikodé-
sével.¢ It latott napvildgot Berldsz Jend 1973-as alapveté tanulmanydnak frissitett
valtozata, Kiillés Imola és Korompay Bertalan részletes elemzése a Nemzeti Dalok
Gyiijteményérdl, de if). Jankovich Miklés utolsé irdsa is. Ez a kotet vetette meg az Gj
Jankovich-kutatdsok alapjait, Iényegében ma is helytallé adatok sokasagaval. Inkabb
csak azt fajlalhatjuk, hogy az aprélékos szakmai migonddal késziilt levél, targy- és
szoveglistak maig nem kaptak kell6 figyelmet a kutatasokban. Jankovich levelezé-
sébél szinte semmi nem jelent meg, pedig csonkaséga ellenére lenytigozé mind ter-
jedelmét, mind a levelez8tarsak sokszintiségét tekintve. Sok kotetet (vagy digitdlis
felilletet) megtoltene a ,JankLev”, annyi bizonyos.

2002-ben a Magyar Nemzeti Galéridban, Miké Arpéd vezetésével létrejott,
nemzetkozi sulyt kidllitds katalogusdban a mivészettorténet és a muzeoldgia
rangos szakemberei tettek hitet a Jankovich-6rokség fenntartdsa és értékei mel-
lett, de ebben is részt vallaltak konyv- és irodalomtorténészek, koztiik Acs Pal,
Balézs Mihaly, Foldesi Ferenc és Madas Edit.” A gyonyort kivitelt katalégusban
tanulmanyok is olvashatdk, tobbek kozott Marosi Ernd, Mravik Liszld, Szente-
si Edit és Garas Klara tollabdl. A nagykézonség, de taldn a szitkebb szakma egy
része is ekkor szembestilt elészor Jankovich gylijteményének igazi jelentdségé-
vel. A Magyar mitvelddéstorténeti lexikonban ugyancsak méltd szécikkek emlé-
keznek Jankovichra.?

2022-ben a tudés sziiletésének 250. évforduldjara nem szerveztiink konferen-
ciat, erre a koronavirus utdni idészak nemigen volt alkalmas, jéllehet a Jankovich-
téma kiemelt helyen szerepelt nemréglezérult Lendiilet-kutatécsoportunk érdek-
16dési korében. A jelen kotetet tisztelgésiink jeleként, tobb szakteriiletet érintéd
felkérések nyoman adhatjuk kézre. Hissziik és reméljiik, hogy ez nem az utolsé
kotet Jankovich Mikl6s pératlanul gazdag szellemi és targyi 6rokségérél. Segéd-

6 Beritska-ScHovrTz Hedvig, szerk., Jankovich Miklds, a gylijtd és mecénds (1772-1846): Tanulma-
nyok, Miivészettdrténeti fiizetek 17 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1985).

7 Kataldgusa alegfrissebb atfogd Jankovich-szakirodalomként szolgdl: MIKO, Jankovich Miklés (1773~
1846) gyiijteményei.

8 BUBRYAK Orsolya, M1k6 Arpéd és MoNOK Istvan, ,,Jankovich Miklds”, in K6SZEGHY Péter,
tészerk., Magyar miivelddéstorténeti lexikon: Kizépkor és kora jkor, 14+1 két. (Budapest: Balassi Ki-
ad6,2003-2014), 4:407-411; CsOrRsz Rumen Istvdn, , Nemzeti Dalok Gytijteménye”, in uo., 8:191—
192) és tovéabbi, Jankovich Mikléshoz kothetd forrdsok leirdsdt.
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letnek, 6tlettarnak szdnjuk, amely betekintést enged néhdny fontos alapkutatds-
ba, s mas kutatdkat is a hatalmas életmt kutatasara hiv. E kis eldszé utan Mikéd
Arpad bevezetdje adja meg az igazi hangsulyokat. A 2002-es kiéllitds kapcsan fel-
meriilt legfontosabb miivészettorténeti kérdéseket targyalja, részben az azéta el-
telt husz év tévlatdbdl, részben a jové feladatait is felvillantva. Ide sorolnam egy
interdiszciplinaris adatbdzis létrehozasat, amely a teljes gytijtemény rekonstruk-
ciojat tlizhetné ki célul a jelenlegi lelhelyek, illetve a Jankovich elétti és uténi
tulajdonviszonyok feltdrdsaval.

Akotet két £6 pSlus koré rendez8dik: a migytjtésben és konyvtaralapitasban
jeleskedé Jankovich-kortérsak életmiive, illetve szorosabban Jankovich kényvta-
ra és elméleti munkdssaga koré. Jankovich ugyanis nem volt magényos jelenség e
korszakban, sokkal inkdbb egy orszagos szintti magédntudés-tarsasag tagja, akik
gyujtési mddszerei kozt is akadnak parhuzamok, természetesen anyagi lehet6sé-
geik fiiggvényében. A csaladi gytijeé kultardba belesziiletett, tehetds ify. Viczay
Mihalyrdl - Jankovich egyik cserepartnerérdl — Ttiskés Gébor kozol nagyivii ta-
nulményt. Ennek néhiny éve kiadott német véltozata Magyarorszagon szinte el-
¢rhetetlen, ezért is tartottuk fontosnak, hogy a jelentés magyar féuri miigyjts
eddigi legb6vebb szakirodalma magyarul is napvilagot ldsson. Sajnos Viczay mu-
targyai kozil sok szétszorddott az id6k sordn, de igy is rekonstrudlhat6 a nem-
zetkozi hirt kollekci6. Hasonl6 kérdéseket vet fel egy Magyarorszigon €16, va-
gyonos gorog kereskedd, Georgios Zaviras (Zabira) konyvtdra, amelynek néhdny
darabja szintén Jankovich Mikléshoz keriilt. Szebehleczky Borbéla végig koveti
a gorog diaszpora tudomdnyos céljaira, szérvany-nemzeti kulttraépitésére alapi-
tott konyvtdr sorsat Zavirastdl utddaiig és mai lel6helyiikig.

A tanulmdnyok masik csoportja Jankovich Miklés konyvtdraba kalauzolja az
olvasét. Jéllehet a konyvgytjtemény az egész kollekcidonak csak egy része volt, na-
gyon fontos forrdsokat jelent (a nyelvemlékektél a tudés didkkordig), s hogyha csak
ezeket gytjtogette volna, mar ezzel is mulhatatlan érdemet szerez. Nemcsak az
dltala megdrzott régi és Gjabb kéziratok vagy nyomtatvinyok kutatasihoz kapha-
tunk kedvet, hanem sikeriilt arnyalni Jankovich tudési munkajanak megitélését
is kvalitasainak mélyebb megismerésével, hidnyainak ¢és erényeinek objektivebb
feltarasival. Zsupan Edina Jankovich Miklés klasszika-filologusi teljesitményét
elemzi Decembrio-kiaddsa kapesdn, kitekintve Kazinczyval val6 kapcsolatara is,
amelynek egyik fontos k6zos pontjat a Sallustius-forditasok jelentették. Zsoldos
Endre a tudomdnytorténet masik teriiletérdl hoz példékat. Jankovich érdekls-
dését a kalendariumok és Regiomontanus hazai mikodése szintén felkeltették, s
megprébélta szakszertien megkozeliteni a kérdést, jollehet nem volt professziona-
lis csillagész, és ,adataival évatosan kell banni”.
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Kegyes Erika irdsa Jankovich Miklés nyelvtorténeti koncepcidjat vizsgalja, az
eddigi szakirodalomhoz képest legrészletesebben. A tudés elveinek korszertiségét
itt is tobb tényezd osszefuiggésében érdemes vizsgdlni: egyrészt a tobbnyelvi régi
Magyarorszag kontextusiban, masrészt az ekkor mér elterjedt, késébb 6sszefog-
laléan ,,délibabosnak” minésitett (fikcids alapy, szinkretikus) nyelvészet mérle-
gén. Jankovich mértéktartdsa e tekintetben is ért¢kdlld, holott hajdani tanara,
Dugonics Andras, illetve Szirmay Antal révén jol ismerhette ezt az irdnyzatot.

A Jankovich-gytjtemény sorsahoz tartozik késdbbi szétszérdddsa, amelyre
Mikéd Arpéd a mutdrgyak kapcsdn mar utalt. Hevesi Andrea a Szegedre, Somo-
gyi Kéroly konyvtaraba kertilt koteteket veszi lajstromba. Hasonlé jegyzékeket
szdmos hazai és kulfoldi gytijteményben 6sszedllithatnnk, kiilonésen Jankovich
haldla (1846) és a masodik gy(ijtemény drverezése (1852) kozti idészakban kalls-
dott el sok minden. E sorok iréja a Nemzeti Dalok Gydijteménye cimmel elterve-
zett sorozat nyomaba szegddik, amelynek tiz kotetnyi gytjtékézirata az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban rendelkezésre 4ll, 4m eredeti forrdsai koziil némelyik
maig lappang. Ismét fel kell hivnunk a figyelmet Jankovich forrasmegmentd sze-
repére, az dltala megbrzote 17-18. szazadi szovegek irodalomtorténeti sulyara.
Nélkiile tobbek kozott Thaly Kalman antoldgidi és a 20-21. szazadi kritikai ki-
addsok (Régi magyar koltdk tdra) sem késziilhettek volna el.

111

A tanulminyok szakmai és technikai elékészitésében sok segitséget kaptam
Zsupin Edindtol és Szatmdéri Arontél, valamint a Reciti Konferenciakotetek két
sorozatszerkeszt6jétdl, Szabo-Reznek Esztertél és Torok Zsuzsatdl. Nagy koszo-
nettel tartozom javaslataikért, pontositdsaikért. A tordelés, a boritdtery, a képek
gondozdsa és a névmutatd egy része Szildgyi N. Zsuzsat dicséri. A kotet megjele-
nését az Irodalmi nyilvanossig a polgdarosuld Nyugat-Magyarorszdgon 1770—1820
Lendiilet Kutatdcsoport (2017-2022) tdmogatta.

Munkankat a kézelmultban elhunyt kivdlé magyar mavészettorténész,
Galavics Géza emlékének ajanljuk. Alighanem elsé olvaséink kézt idvozolhet-
tiitk volna 6t.

Csorsz Rumen Istvin
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Jankovich Miklés gyUjteményei
— hdsz év utan

Régora foglalkoztat a kérdés, hogy miért nincs jobb hire, nagyobb megbecsiil¢-
se a magyar muvészet- és miivelddéstorténetben Jankovich Miklésnak (1772—
1846), aki késégkiviil a 19. szdzad egyik, ha nem a legnagyobb magyar mugy?ij-
t6je volt. Olyan nagyszdmu és j6 mindségli mutargy és konyv kertilt ugyanis az 6
révén a Magyar Nemzeti Mizeumba és a Mzeum konyvtardba, hogy joggal lehet
6t a Nemzeti Mtizeum és a Nemzeti Konyvtdr masodik alapitdjanak tekinteni.
Konyveinek — nyomtatott konyvek, sokféle nyelven irott kddexek, Gjkori kézira-
tok — szama sokszorosa volt az alapit6 Széchényi Ferenc konyvtaraénak. Levéltari
anyagok hatalmas mennyisége — kozépkori oklevelek, kora tjkori kéziratkotegek
tomege — volt a tulajdonaban, amelyek ma a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltdra kiilonboz6 fondjaiban rejtéznek. Még sincs tisztdban a teljes gytjtemény
sulyaval a muavelt k6zonség sem, s6t, jelentdsége a 2002-ben a Magyar Nemzeti
Galéridban rendezett Jankovich-kidllitds leny(igozé latvénydig a szlikebb szak-
ma elétt is Iényegében rejtve maradt.! Bé mésfél évszdzad elég volt ahhoz, hogy
az utékor Jankovich gytjteményeinek emlékezetét szinte teljesen elfeledje. Sok-
szor hivatkoztak arra, hogy Jankovich Miklés nem adomdnyt tett, hanem eladta
a muzeumnak paratlan gazdagsdgu kollekcidit. Ez igaz, csak azt nem teszik hoz-
z4, hogy a gytjtemény legértékesebb része — példdul az aranytargyak egytittese —
ckkor mar zalogban volt, és a gyujtd a cs6d rémével élt egyiitt. Ha Jézsef nddor
nem teremteti elé a gytjtemény arat az orszaggyiléssel 1836-ban, szétszérodik
az egész. Ami meg is tortént Jankovich masodik kollekcidjaval.

A tanulmény az NKFIH K 120495-6s szdm, A reneszdnsz Magyarorszdgon cimi programja timogata-
sdval késziilt.

1 MikO Arpad, szetk., Jankovich Miklds (1773—1846) gydijtemeényei: Kidllitds a Magyar Nemzeti Galéridban
2002. november 28.~2003. februdr 16., A Magyar Nemzeti Galéria kiadvényai, 2002/1 (Budapest:
Magyar Nemzeti Galéria, 2002). A tovabbiakban: Jankovich Miklés (1772-1846) gyiijteményei.
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1 kép
Curtius Rufus-corvina; a kétés haceabldja. 1467, Firenze (szdveg és illumindlas);
1485-1490, Buda (kétés). OSZK, Cod. Lat. 160.

Jankovich Mikl6s nemesak gyujtotte a miitargyakat, torténeti relikvidkat, ha-
nem egyes darabokrél tudomdanyos cikkeket is irt. (Egyik alapitéja volt a Tudo-
mdnyos Gytijteménynek.) Szemmel lathatéan tisztdban volt térgyai jelentdségével,
és szoros intellektudlis — nemcsak emocionélis — kapcsolatban allt gytijteménye,
konyvtara tételeivel. Errél az oldaldrdl talin még kevésbé ismert. Bar természe-
tesen nem volt nagy tudés, Jankovich alkoté médon volt jelen a reformkori Pest
és az orszag szellemi életében. Taldn ha az 6 gy(jteménye is szétszorédott volna
a nagyvilagban, mint nem egy jeles régi magyar miigy(ijtemény, akkor nagyobb
érdeklédéssel fordult volna feléje a modern kutatds. Kevésbé izgalmas az, ami ott
van a szemiink el6tt — vagy legaldbbis azt hissziik, hogy ott van —, feltarasihoz
nem elég a vaddszoszton, elemzéséhez komoly szakmai ismeretek is szitkségesek.

Hogy megértsiik, miért és miként ment feledésbe Jankovich Miklés kollekeio-
janak emlékezete, vegyiik sorra vizlatosan, mikor, hogyan volt jelen a gytjtemény
akozéletben, kozgondolkozasban. Az elsd irdsos forrasok sziiletésének id6szaka-



Jankovich Miklés gytjteményei — hisz év utan 17

bdl szdrmaznak: kortérs nyilatkozatok — mindenckelétt Fejér Gyorgy, a torténész
és nagy oklevélkiad6 beszémoldja a Tudomdnyos Gydijteményben, annak indula-
sakor, 1817-ben” —, azutin magatdl a gy(ijt6tdl szarmazé feljegyzések, toredékes
listak, kisebb-nagyobb jegyzékek tartoznak ide. A 2002-es kiallitas bemutatott
néhdnyat ezek koziil;> zomik feldolgozatlan, kiadatlan. A masodik szakasz a
tetszhaldl dllapota mér a Nemzeti Mizeumban, ahol hosszt ideig nem foglalkoz-
tak a mizeumba keriilt gytjteményrészekkel; nem is volt, aki foglalkozzék azok-
kal. Errél a szakaszrél szinte semmit nem lehet tudni.* Amikor azutdn végre 4j
életre kelt a mizeum, a darabok j6 részével nem tudtak mit kezdeni. Megkockéz-
tatom: eltiint mogiulitk a késé felvildgosodas, a korai reformkor enciklopédikus
és nyitott szellem intellektualis hattere, amely egykor lehetévé tette az Gsszete-
relésitket. Amikor a Nemzeti Mizeumbdl természetes mdédon kivéltak az utéd-
intézmények, a Jankovich-gytjtemény kiilonb6zé itemjei is vandorttra keltek.
Az Iparmuvészeti Mizeum megalakuldsakor Jankovich t6bb kincse is dtke-
ritlt az 4j mizeumba. Az Stvostargyak egy részérdl kozben lehullott az eredeti
leltari szamot 6rzé, apré cédula, és ezzel a proveniencia-adat elttint.’ Az Gjon-
nan létrehozott Szépmiivészeti Muzeum is kapott Jankovich-képeket és szobro-
kat; ezeket a Nemzeti Mizeum mér kordbban dtadta az Orszédgos Képtarnak.©
A Szépmivészeti azutdn az akkortdjt alakulé vidéki mizeumoknak is adott to-
vabb gyengébb mutargyakat, és koztiik voltak kevésbé kvalitasos festmények is a
Jankovich-gytijteménybél. Igy keriilt példaul Laura portréja a temesvéri muze-
umba, ahol mar 1916-ban regisztraltak. A fatabléra festett, talan 16. szazadi kép
két vildghdboruat dtvészelve a mai napi fennmaradt.” Laura volt Francesco Pet-
rarca muzsdja, a portré fiktiv, de ma mar egyaltalan nem latszik érdektelennek
(része a Laura-ikonografidnak). Laura 4llit6lagos elefintcsont féstijét is megvasd-
rolta Jankovich az 1800-as évek elején; ez ma az Iparmiavészeti Mizeumban ta-

2 FEJER Gyorgy, ,T. Vadassi Jankowics Miklds” Gytijteménnyeirdl, és Régiségei kozote taldlkozé kée
isméretlen Emlékekrdl, eddig meg nem magyardzott Irasokrél”, Tudomadnyos Gyiijtemény 1, 11. sz.
(1817): 3-46.

3 Jankovich Miklés (1772-1846) gyiijteményei, 319-325, 344-376. sz.

4 Csupén részletekben kévethetd nyomon példéul az utolsé mizeumtérténetben, amely az egyes
gylijteményi egységek torténetét ismerteti: PINTER Janos, szerk., 4 200 éves Magyar Nemzeti Miizeum
gytijteményei (Budapest: MNM, 2002).

5  Kiss Erika, ,Jankovich Miklés gytijteményeinek leltarkonyvei a Magyar Nemzeti Mzeumban: L.
Kora tjkori eziistmtvek”, Folia Historica 27 (2010-2011): 5-38.

6 Jankovich Miklés (1772-1846) gytijteményei, 47-48.

7 Marius CORNEA, Picturd europeand secolele XV-XX. in Muzeul de Arti Timisoara (Timisoara:
Muzeul de Artd Timigoara, 2005), 18-19, 10. sz.
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lalhat6 Budapesten, datélhatatlan, historiz4lé stilust matérgyként, amelyet el6-
sz6r csak 2002-ben publikaltak.®

A kétvilighdbora kézott nem volt senki, aki legalabb nagyjibol ismerte volna
a gytjtemény teljességét. A Nemzeti Mizeum még el is adott a jelentéktelennek
itélt darabokbdl, amit mai ésszel nehezen lehet megmagyarazni. Az i-re a pontot
az tn. Lex Héman tette f6l: az 1930-as években a kiilonb6z6 orszagos muzeu-
mok, konyvtarak és levéltarak kozote ,profiltisztitdst™ hajtottak végre, és a koz-
gytjtemények nagyszamu tdrgyat adtak 4t egymasnak. Sokszor kapkodva, olykor
tudatlanul és dtgondolatlanul, rengeteg kért okozva ezzel a magyar muivel6dés-
torténetnek. Az Iparmiivészeti Muzeumba ekkor keriilt 4t egy ujabb kontingens
Jankovich Miklés 6tvostérgyaibol és szinte valamennyi elefantcsont-faragvény:
az eurépainak it¢lt darabok. Ezekrél akkor mar a Nemzeti Mzeumban sem tud-
tik megmondani, miképp jutottak hozzajuk.

A Nemzeti Mtzeum levéltarat — a Mdzeumi Levéltarat — is ekkor adtak 4t az
Orszagos Levéltdrnak. Ide kiilonosen sok Jankovich-eredet(i dokumentum ke-
rilhetett. A régi okleveleknek azonban atadasi listdja sem késziile 1836/1838-
ban, igy ma is csak a possessor-pecsét arulkodik az eredeti tulajdonosukrdl.
Jankovich példdul a Magyar Kamara levéltarinak selejtezése soran is szerzemé-
nyezett irategylitteseket; sok régi vrosi iromany biztosan neki készonhette a
megmenckiilését a papirmalomtél. Ezeken a lapokon is csak a gytjtépecsét jelzi,
hogy kinek a tulajdondban voltak eredetileg’” Kozépkori oklevelek, kora tjkori
cimereslevelek ugyanigy csak a pecsétrél ismerheték fol.'” Ha ez csak a palliumra
keriilt ra, s a pallium utébb elkallédott, a proveniencia-adat 6rokre elsillyedt.

A gytijtemény erodalédasdnak, csendes felszivodasdnak problémajat Entz Géza
hires, 1939-ben megjelent nagy tanulménya sem hozta felszinre." Entz klasszika
archaeologus muvészettorténész professzora, Hekler Antal koncepcidzus tandr
és tudomdnyszervezd volt, aki dtldtta a gy(ijtéstorténeti kutatdsok fontossagit is.

8  Jankovich Miklds (1772-1846) gyiijteményei, 205-206, 186. sz. (Vaddszi Erzsébet lefrdsa).

9 A varosi iratok viszont megérizték eredeti jelzetiiket, amit az OSZK-ban kaptak.

10 Példaul: Ismeretlen cimereslevele, Bethlen Gdbor, 1620. szeptember 20., Nagyszombat. Budapest, Ma-
gyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltdr, R 64, 1-0216. A cimereslevél szovegét kipengézeék, csak a
cimerképet, a titulatdrdt és a datalast hagytdk meg. Jankovich tehdt ebben az esetben egy rendkiviil
romos oklevelet vésarolt. A mii a Széchényi Kényvtar Levéltari Osztalydnak anyagéval keriilt 4t az
Orszdgos Levéltdrba. MIKO Arpéd, »Az erdélyi késo reneszdnsz festészet problémidi: Adalékok Gyu-
lafehérvari Pal dedk (11635) mitveihez”, in Bethlen Erdélye, Evdély Bethlenje: A Bethlen Gabor trénra
lépésének 400. évforduldjan rendezett konferencia tanulmdnyai, szerk. DANE Veronka, HorN Ildiko,
Lurescu MAkS Miria, OBORNI Teréz, RUsz-FOGARASI Eniké és Stros Gabor, 647-653 (Ko-
lozsvér: Erdélyi Mtizeum Egyesiilet, 2014).

11 ENTZ Géza, ,Jankovich Miklés, a miigyjts”, Archacologiai Ertesitd 52 (1939): 167-186.
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2. kép
Misckanndk, 1510-es évek, Magyarorszag. MNM, ltsz. Poc. Jank. 188-189.

Tehetséges tanitvanya, Entz Géza dokrtori disszertécidként irta meg a hazai gy(jj-
téstoreénetet 1850-ig, amelynek Jankovich kollekcidja volt az egyik fontos pillé-
re.'* Két évvel késébb kozolte 6néllé tanulmdnyat a Jankovich-gy(ijteményrol.
Entz Géza akkuratusan végigeéduldzta a latin nyelv leltdrkonyveket, 6sszekap-
csolva egyes tételeket az akkor ismert darabokkal. A gytijtemény egészére termé-
szetesen nem ldthatott ra, és elsésorban a leltarkonyvek alapjén vonta le a kovet-
keztetéseit. Mivel Entznek utébb méltin lett nagy a tekintélye, taldn sokan véle¢k
gy, hogy fiatal kordban egyszer s mindenkorra megoldotta a problémét. Amikor

Belitska-Scholtz Hedvig 1984-ben 6sszedllitotta, megszerkesztette azt a fontos ta-

12 ENTZ Géza, A magyar miigyiijtés torténetének vizlata 1850-ig (Budapest: k. n., 1937). Lasd még M1k6
Arpid, ,Entz Géza és a magyar miigytijiés torténete”, Miemlékvédelem 57, 3. sz., (2013): 167-170.
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nulmanykotetet, amely Jankovich gytjteményeivel részletesebben foglalkozott,”
Entz Géza irt ismét — réviden — a kollekcié festményeiré]. '

11

A 20. szézad vége fel¢ alighanem minden nagy muzeumban, gytjteményi oszta-
lyon lehetett tudni, sejteni, hogy naluk is vannak mtvek Jankovich Miklés egy-
kori gytijteményéb6l. A Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar Osztalyan példa-
ul nagyon szép, kvalitdsos kozépkori tdblaképeket 6riztiink, amelyekrél annyit
orokoltiink a mazeumi szdjhagyomanybdl, hogy a képek leltarozasat a nagy pes-
ti arviz idején épp azon a ponton kellett abbahagyni, amikor ezek a miivek ke-
rilltek volna sorra. Az Gsszeirdst soha nem folytattdk, a téblak proveniencidjat a
mai napig homaly fedi."” A kés6 reneszansz és barokk festmények kozoee is akad-
nak Jankovich-darabok.®

Amikor a Magyar Nemzeti Galéria munkatdrsa, a restitdciéval, gytijtéstor-
ténettel foglalkozé Mravik Lészlé folvetette, hogy kellene rendezni végre egy
j6 Jankovich-kiallitast," nagy lelkesedéssel fogtunk a munkahoz, nem is sejeve,
mekkora anyag fog a végén 6sszegytilni. 2002-ben, a magyar kozgytjtemények
alapitdsanak kétszazadik évforduléjin méled médon lehetett Jankovichra is em-
lékezni. A kidllitds tcudomanyos katalégusa kiindulépontja lett a tovabbi, szerte-
4dgazd kutatdsoknak.

Errél a kidllitasrol érdemes néhdny személyes szot sz6lni, mert csak az eredmé-
nye — a terjedelmes, 412 lapot szamlal6 katalégus — marad az utékor kezében, s
arrdl, hogy miként jott létre, hogyan bukkant fol a sok elfeledett darab, mér csak
a résztvevok kissé megfogyatkozott csapata emlékezik.

A katalégus cimlapjén feltiintettik valamennyi nagy mazeumot, illet-
ve konyvtdrat és levéltdrat, amelybe Jankovich darabjai kertiltek. A legfon-
tosabb ,,részvényes” a Nemzeti Muzeum volt, ahol a kollégik lelkesen az tigy

13 BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig, szetk., Jankovich Miklds, a gy#ijtd és mecénds (1772—-1846): Tanulma-
nyok, Miivészettdrténeti fiizetek 17 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1985).

14 ENTZ Géza, ,A Jankovich-gytjtemény festményeirdl”, in uo., 79-81.

1S Jankovich Miklés (1772-1846) gydijteményei, 4748 [M1x6 Arpad:] , Festmények és faragvényok”,
ill. 2,3,4,6,7,11, 12. és 13. sz. tételek (Poszler Gyorgyi és Torok Gyongyi leirdsai).

16 Uo., 23. és 37. tétel (Miké Arpad és Javor Anna leirdsai).

17 MRAVIK Liszl6, ,,Jankovich Miklds és a magyarorszdgi miigytjtés a 19. szazad elsé felében”, in uo.,

341-399.
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3. kép
Oltarszdrny toredéke Mdria korondzasa jelenetével, 1470 kortl. SZM — MNG, ltsz. 1635.

mell¢ 4llcak. Mindenckelétt Gerelyes Ibolya, majd nyomaban sokan: Basics
Beatrix, Kiss Erika, Kovécs S. Tibor, Torbagyi Melinda és maga a figazgat6
is timogatdan viszonyult a tervezett kiallitdshoz. Az Iparmiivészeti Mizeum
otvosgytjteményében és valamennyi egységében — az akkor még meglévé Kis-
gyljteményekben is — nagy érdeklédéssel fogadtak. Az Orszigos Széchényi
Konyvtar munkatdrsai szivvel-lélekkel Jankovich mell¢ dlltak. Az osztélyve-
zetdk, Karsay Orsolya, W. Salgé Agnes, Belitska-Scholtz Hedvig gyakorlatilag
valamennyi segédletbe betekintést biztositottak, és ellattak szdmtalan tandcs-
csal, mit, hol keressek. A Szépmiivészeti Mzeum Régi Képtdra is minden se-
gitséget megadott (még értekezletet is tartottak a részvételemmel; Ember Ildi-
ko vezette akkor a gylijteményt), a kevésbé érintett Szobor Osztily és a Grafika
nemkiilonben. Az Antik Gytjtemény is, és Szildgyi Janos Gyorgy utélag saj-
nalkozott, hogy miért nem kértem el ,,Crispina™t, Jankovich egyetlen antik
szobrét, amelyet a csaldd adott ajindékba a gyijt6 haléla utdn a Nemzeti Mu-
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zeumnak." Tulsdgos féltettem az antik szobrot, ez volt a prézai ok. Az Orszé-
gos Levéltdr is mindent kolcsonadott, amit kértiink, akarcsak az Akadémiai
Konyvtér, mert Jankovich anyagaibdl jutott oda is.”

Az egyik legnagyobb meglepetés az Orszigos Evangélikus Levéltarban ére,
ahol Boréez Enikd és Czenthe Miklds azonnal timogattak, amikor eléadtam a
teljesithetetlennek gondolt kérésem, hogy Luther Mérton sajat keztileg irott vég-
rendeletét is szeretnénk bemutatni.*® A kincset Jankovich adomanyozta a gyiile-
kezetnek. A kecskeméti Raday Mizeumban 6rzik azokat a klenédiumokat, ame-
lyeket Jankovich a Kdlvin téri gytilekezetnek ajindékozott; itt Fogarasi Zsuzsa
szintén azonnal az tigy mellé allt.”! Szildrdfy Zoltdn a Székesfehérvari Egyhdz-
megyei Mtizeum kozépkori kelyhére hivta fel a figyelmiinket, amelyet Jankovich
a rdcalmasi templomnak adott (it 4llt a csalad karigja).? Oridsi volt a kollégik
segitOkészsége, és ennck koszonhetben tudtunk ennyire tartalmas kiallitst osz-
szeallitanunk. Magam sem értem, hogy miként sikertilt fellelkesiteni ennyi em-
bert. Ugy latszik, Jankovich mindenkinek a titkos favoritja volt. A katalégus tu-
doményos tandcsadé- és szerzégardaja is ennek megfeleléen illusztris lett: elég
rinézni a stiblistira. Mindeniinnen a legjobb kutatdk irtdk a katalégustételeket.
A muzeumi és konyvtari szakemberek mellett az E6tvos Lorand Tudoményegye-
tem ¢s az MTA intézeteinek kivéldsagait sikeriilt megnyerni. Jankovich minden-
kinek fontos lett.

A muzeumokban nemcsak a targyak eredeti szairmazasa mertilt sokszor fele-
désbe, hanem 6j szempontok szerint rendezték 4t az anyagokat. A Jankovichnak
fontos, de az utdkor 4ltal lebecsiilt darabok — fiktiv portrék, kevésbé kvalitdsos
otvosmiivek — nemritkdn a selejtraktarban kotoeeek ki.? Sokat el is cseréltek mas,
jelentésebbnek itélt miivekre, s még a Leuveni Kodexért dtadott nyomtatott kony-
vek kozote is volt Jankovich egykori bibliotékdjabdl szarmazé 6snyomtatvany.

Jankovich raritésai koziil az egyik — szdmara is — legfontosabb sorsa egészen
kilonosen alakult. Az elsé magyarorszdgi nyomtatvényt, Hess Andras Chronica

18 A katalogusba bekeriilt a képe: uo., 101, 48. sz.

19 Jankovich nagy terjedelmt, magyar kényvészeti gytijeése. Uo., 326-327, 377. sz. (M4zi Béla leirdsa).

20 Uo., 275. sz., valamint 276-278. sz. (Borocz Eniké és Czenthe Miklés leirdsai).

21 Uo., 165-166, 126-127. sz. (Fogarasi Zsuzsa leirdsai).

22 Uo., 163, 122. sz. (Szilardfy Zoltén leirdsa).

23 2002-ben még volt ilyen a Szépmiivészeti Mizeumban (hamarosan felszamoltik), és onnét keriile
elé Jan Zidka fiktiv portréja és az a kettds karakeerfej-képmds is, amelyet Jankovich ,,Cillei és Hunya-
di” fikeiv kettds portréjaként tartott szimon. Utdbbiaknak a technikéja kiilonleges: a kolapra pasz-
tellkrétdval rajzoltdk, majd viasszal vontdk be 8ket. Uo., 20. és 47. sz. (Radvanyi Orsolya leirdsai). Az
Iparmiivészeti Mzeumban az Angyali iidvizler kéberakdsos kompoziciéja volt hasonloképp félredl-
litva: 64. sz. (Szildgyi Andrés leirisa).
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Hungarorumat Fejérvary Kéroly gylijteményébdl szerezte meg 1796-ban. (Ez is hi-
dnyzott Széchényi Ferenc konyvtdrabol.) Egy kolligétum része volt, egybekototeék
egy masik dsnyomtatvannyal, Julius Caesar egyik miivével, a De bello Galliconak
és Petrarca Caesar-életrajzanak esslingeni (vagy strassburgi) kiaddséval.** Magyar-
orszagon késziilt eredeti, kés6 kozépkori kotés dvta ket A Széchényi Konyv-
tar késobb szerzett egy szebb példanyt a Hess-kronikabdl, és Jankoviché masod-
lat lett. Amikor a pesti Egyetemi Konyvtar régi épiiletét lebontottak, hogy helyet
kaphasson az 0j palota, a régiben talalhatd, igen régen osszegyujtote kéfaragvi-
nyokat — rémai és reneszdnsz kori darabokat — dtadtdk a Nemzeti Mzeumnak.
A konyvtar cserében olyan konyveket kért, amelyek hianyoztak a gytjteményé-
bol. Elsé helyen a Hess-nyomtatvény szerepelt. A kor szokdsainak megfeleléen
gond nélkiil megbontotték a kolligitumot, és a Chronica Hungarorum tkerilt
az Egyetemi Konyvtér tulajdondba, a Caesar-mi pedig az eredeti kotéssel egyiite
az OSZK-ban maradt. Errél a kotésrdl deritette ki Rozsondai Marianne, hogy
Magyarorszagon készilt, és egykort magukkal a nyomtatvanyokkal. 2002-ben
virtudlisan Gjracgyesitettiik az eredeti kolligaitumot. A cseretigylet részleteire jo-
val késébb Farkas Gadbor Farkas deritett fényt.?® A Nemzeti Mtizeum és a Buda-
pesti Torténeti Muzeum reneszénsz kéfaragvinyainak £6 darabjai igy kapcsoldd-
tak 6ssze Jankovich Miklés gytjteménye utééletének torténetével.

A gytjtdnek maganak is volt reneszdnsz kéfaragvanya Métyids kirdly nevével.
Anyaga vorosmdarvany, ésa ,MA | TH | IA | SR” feliratot eredetileg bronzbetiik-
kel illeszthették a kétomb fényesre csiszolt feliiletébe.”” Ennek a proveniencidjirdl
annyit tudunk, amennyit Jankovich leltarkonyve elarul, ti. hogy Pesten keriilt el6.
Koénnyen lehet, hogy eredetileg dsszetartozott ugyanazokkal a reneszansz kéfa-
ragvanyokkal, amelyeket az Egyetemi Konyvtdr atadott a Nemzeti Muzeumnak.
Jakovichnak voltak mas kéfaragvanyai is. Egy nagy sirlap két darabja Keszi Ba-
lazs dedk sirk6vébsl maradt meg. Réla Ritodkné Szalay Agnes deritette ki 2002-
ben, hogy azzal a tiborba szallt Baldzzsal azonos, akit a betegen otthon maradé
Janus Pannonius versben szdlitott meg (A lizbeteg Janus a taborozd Baldzsnak).*

24 Uo., 243-244. sz. (Miké Arpad és W. Salgé Agnes leirdsai).

25 RozSONDAIMarianne, 4 magyar kinyvkités a gotikitdl a mitvészkinyvekig (Budapest: Kossuth Kiadd,
2019), 70-73.

26 Farxas Gabor Farkas és Mi1koO Arpéd, »Régi kovek, régi konyvek: A Budai Krénika Jankovich-
példénya és az Egyetemi Konyvedr régi kégytijreménye”, Mitvészettirténeti Ertesitd 62 (2013): 1-16.

27 Jankovich Miklss (1772-1846) gyiijtemeényei, 66. sz. (Miké Arpad leirésa).

28 Uo., 65.sz. (Lévei P4l, Ritodkné Szalay Agnes). A sirké maa Magyar Nemzeti Mazeum lapiddriumaban
lathatd.
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4. kép
Vorésmarvény talapzatelem MATHIASR [ex] felirattal, Buda, 1490 el8tt. BTM ltsz. 620.

1L

A 2002-ben rendezett nagyszabasu Jankovich-kiallitas deritette ki tehdt el8-
szor Ujra tobb hires 6tvosmirél, festményrél, levéltari egységrél, hogy eredetileg
Jankovich gytijteményeinek része volt. Az azéta eltelt husz esztendében folyama-
tosan térulnak fel e rejrett, hatalmas kulturélis 6rokség tjabb darabjai, hinyatott
torténetének Ujabb részletei.

A kidllitds bezardsa utdn folytatédott a targyak azonositasa. Bubryik Orsolya
terjedelmes ismertetést irt a kiallitasi katalogusrol, és irasihoz csatolt egy hasz-
nos tabldzatot, amelyben azok a targyakat sorolta fel, amelyek — a leltdrkonyvek
alapjan — név szerint emlitett tulajdonosoktdl jutottak Jankovichhoz.*” Sikeriile
azonositania tobb muvet, koztiik a jol ismert himzett ostdblat az Iparmivészeti

29 BUBRYAK Orsolya, ,Jankovich Miklés és gytijteményei”, Ars Hungarica 32, 1. sz. (2004): 104-175.
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Mtzeumban.3® En egy elefintcsont kupdt agnoszkaltam utélag, amelynek a tete-
jérél valamelyik kozgytjteményben leszedték a masodlagosan elhelyezett figura-
kat, azért nem egyezett a targy képe a leltarkonyv leirdséval. Kitértem a kiegészi-
tések, ,restauralasok” problémdira is, mert persze méar Jankovichhoz is kertiltek a
miukereskedelemben kijavitott darabok.* Kiss Erika elkezdte kozolni a latin nyel-
vii leltdrkonyvek szovegét, amelynek sordn wjabb tirgyak valtak azonosithatéva.**

Rejtélyes volt sokdig az Imagines leltarkonyv elsé tétele. A latin szoveg szerint
ez egy kétoldaldn festett achdtkélap volt, rajta bibliai jelenetekkel. Ennek a mu-
nek semmi nyomat nem taléltuk kordbban, azt hittiik, elveszett. Az Iparmtvésze-
ti Mzeumban kertile végiil el ez is, ahol megérizték a kozben tobb darabra t6-
rott, vékony lapisz lazuli lapra festett mialkotast, amelynek valamelyik mizeumi
allomdasan eredeti, gyongyhazberakdsos, fekete fakerete is szétesett. De legalabb
megorizték azt is. A braviirosan restauralt mi alkotdjét is sikeriilt meghatarozni.
Antonio Tempesta (1555-1630) drigakdlapra festett miivei ma nagy ritkasdgok,
alig maradt néhany beldlik. A helyredllitott, kiegészitett munka a miivészettor-
ténetben és a hazai gytjtéstorténetben is elfoglalta megérdemelt, rangos helyét.*

A leglédtvinyosabb lelet azonban mostandban kétségkiviil Vargyas Zséfia ta-
lalata. Eddig is ismert volt Jankovich kapcsolata a kor hazai mugyujtéivel: ifj.
Viczay Mihallyal, Fejérvary Karollyal vagy Marczibanyi Istvdnnal és masokkal.
A Magyar Nemzeti Galéria Eremtardban lapult néhany marvanydombormd, ame-
lyek kozépkori uralkoddkat dbrézoltak; Tokai Gabor kozolte és attribudlta dket
el6szor.>* A dombormisorozatrél Vargyas Zsofia deritette ki, hogy Jankovich
gyujteményébdl szirmaznak. Marczibényi Istvan hagyatékabdl keriiltek hozz4,
vagyis eredetileg az egy nemzedékkel korabban ¢lt nagy mugyjts, Marczibanyi
Istvan szerezte ket Itdliabdl, tobb mint hatvan darabot. A keretbe foglalt dom-
bormuvek Alaricust6l Szent Henrik csaszarig abrazoltdk a népvandorlas kori
és kora kozépkori uralkoddkat, koztitk Attildt, a hun nagykiralyt. A sorozatot

30 Iparmiivészeti Mtizeum, ltsz. 10.694. (Textilgytjtemény). V5. MIKO Arpéd és SINkO Katalin, szerk.,
Torténelem — kép: Szemelvények milt és miivészer kapesolatdardl Magyarorszdgon, A Magyar Nemzeti
Galéria kiadvdnyai 2000/3 (Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2000), VII-15. (Maros Donka).

31 Mik6 Arpad, , Elefintcsontserleg Jankovich Miklés gytijreményébél az Iparmiivészeti Miizeumban”,
Miivészettirténeti Ertesitd 59 (2010): 293-296.

32 Kiss Erika, ,Jankovich Mikl6s gytijteményeinek leltdrkonyvei a Magyar Nemzeti Mzeumban: L.
Kora tjkori eziistmtvek”, Folia Historica 27 (2010-2011): 5-38.

33 Miklés GALOS, ,An Antonio Tempesta Rediscovered in the Collection of the Museum of Applied
Arts, Budapest”, Ars Decorativa 32 (2018): 7-36. (Kiéllitottdk az Iparmiivészeti Mtizeumhoz tartozé
Rath Gyorgy-villaban: 2020. janudr 17.-2021. marcius 31.)

34 Géabor TOKAL , A Portrait Relief Series by Giovanni Bonazza and his Workshop”, Bulletin du Musée
Hongrois des Beaux-Arts 120-121 (2015-2016 [2017]): 135-145.
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S. kép
Giovanni Bonazza (1654-1736): Attila, a hun nagykirdly. SZM — MNG, ltsz. 8373.

— amelynek grafikai el6képe is azonosithat6 lett — a Nemzeti Mizeumban nem
tartottdk magyar érdekiinek, kvalitasuk pedig akkor nem jogositotta fel éket ar-
ra, hogy befogadast nyerjenck a Szépmiivészeti Mizeumba. Sorban eladték Sket
hat az Ernst Mizeum 4rverésein, és ma a vilig minden téjan bukkannak fel lap-
pangé példényaik. Végiil a Szépmivészeti Muzeum Régi Szobor Osztalyan ,,fo-
gadtik be” a sorozat megmaradt darabjait, s tobbet is sikertilt visszavasdrolniuk
magyarorszigi magangyujt6kt6l.”> Most mar csak el kell helyezni a 18. szédzadi
Magyarorszag eszmetorténetében a teljes sorozatot, Marczibanyi kollekciojaval
egytitt.*® Itt tartunk most; szerintem kordntsem értiink méga végére a Jankovich-
gytjtemény lappangé darabjai djra felismerésének.

35 VARGYAS Zsofia, , Alaricustél Szent Henrik csdszdrig: Giovanni Bonazza és mithelye szétszérédote
dombormiisorozata Jankovich Miklés gytjteményébél”, Mizvészettirténeti Ertesité 69 (2020): 109—
121.

36 VARGYAS Zséfia, ,Adalékok Marczibdnyi Istvan (1752-1810) mugy(jteményénck torténetéhez”,
Miivészettirténeti Ertesitd 71 (2022): 45-77.
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V.

Osszegzésképpen mindenképp elmondhaté, hogy a kordbbi, mintegy nyolcvan
évvel ezel6tt rogzile, erésen egysiku Jankovich-kép mara alaposan megvalto-
zott. A nagy gyUjtd sajit késéi nyilatkozatai és a hivatalos leltarkonyveket vele
egytitt kozosen jegyzé Horvét Istvan egyszertsité multfelfogasa a nemzeti karak-
tert hangsulyozta a gylijteményben. A 2002-ben feltarul6 valésig azonban egé-
szen mas volt. Jankovich mindent gyujtétt, ami hasznos lehetett a nemzet — és
ezt sem kirekesztoleg értette, ahogy a felekezeti hovatartozést sem — miivel6dése
szempontjabdl. Régi magyar aranyékszerek, késé gotikus misekannak, Branden-
burgi Katalin virgindlja, Laura arcképe és féstje, Esterhazy Miklos egész alakos
képmdsa ugyanannak az univerzumnak volt a szerves része. Ebbe belefért Lu-
ther végrendelete, Maty4s kiraly két corvindja (az egyik a Ransanus-kddex), az el-
s6 Magyarorszagon nyomtatott konyv vagy a hires pozsonyi rabbi, Sz6tér Mozes
pompds diszkddexe, a Széfer Mordechdj. Mi lehetett a célja Jankovichnak? Marosi
Erné a katalégus szdmara irott — a gy(ijtemény Karoling-kori elefintcsont-farag-
vanyait is feldolgozé — tanulményanak®” cimét lehetne parafrazalni konklazio-
ul: a magyar és az egyetemes miivészet és kultira emlékei a nemzet mavelddésé-
nek szolgalataban.

37 Maros1 Erné, ,Az elefintcsont torony: Egyetemes mutivészet a nemzet szolgélatiban’, in Jankovich
Miklés (1772-1846) gytijreményei, 13-15.
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A Viczay-gyljtemény torténetéhez
és rekonstrukciéjahoz

Az egykori Viczay-gytijtemény a kevéssé ismert magyarorszagi fénemesi magin-
gyujtemények sordba tartozik. Egyik sajatossiga, hogy a csalad két generacidjanak,
apa ¢és fia tobb évtizeden dt, tudatosan folytatott gytijtd tevékenységének koszon-
hetéen jott lécre. Megalapitdja id. Viczay (I.) Mihaly (1727-1781) titkos tandcsos
és udvari kamaras, aki a csaldd 1755-t8l dltala kibdvitett és atépitett hédervéri
kastélyaban feleségével, Draskovich Terézidval, Draskovich Lipét, Bodrog varme-
gye féispanjanak a linydval egytitt konyvtarat és mligydjteményt hozott létre.!
Id. Viczay egyike volt az orszag miivelt fénemeseinek; gytjtdmunkajit els6sor-
ban tudoményos szempontok vezették. Az éremgyijtemény mér életében nem-
zetkozi hirtinek szdmitott. A migytjteményt és a konyvtdrat fia, if). Viczay (I1.)
Mihély (1757-1831) orokolte, tovabbfejlesztette és mddszeresen gyarapitotta.”
Id. Viczay Mihdly gyujt6 tevékenységét az 1760-1770-es években neves bel-
és kilfoldi tudésok tamogattdk. fgy mindenekel6tt Pray Gyorgy jezsuita torté-

A jelen tanulmény bévebb, német nyelvi véltozata: Gdbor TUSKES, ,,»[D]er letzte Freimaurer in
Ungarn aus der Zeit Kaiser Josef’s«: Zur Geschichte und Rekonstruktion der Kunst- und Biicher-
sammlung Viczay”, in Aufgeklirte Sozietiiten, Literatur und Wissenschaft in Mitteleuropa, Hg. Dieter
BREUER und Gabor TUSKES, zusammenarb. Réka LENGYEL, 497-542 (Berlin-Boston: De Gruy-
ter, 2019). Eztiton is koszonom David Ferenc, Granasztéi Olga, Hajés Géza, Kiss Tamas, Hans-Peter
Klausberger, Knapp Eva, Marion Kobelt-Groch, Laszlé Csaba, Lengyel Réka, Perger Gyula, Péter
Rébert, Szentesi Edit, Szikra Eva, Szérényi Laszlo, Torbigyi Melinda és Tiiskés Anna segftségét a
kutatdsban.

1 NaGY Ivdn, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrends tablikkal, 12 kot. (Pest: Rith Mér,

1857-1868), 12:172-175.

2 BOROVSzZKY Samu, szerk., Gydr varmegye: A Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai kozponti szerkesztd-
bizottsiganak feliigyelete alatt irtdk a gydrvdrmegyei helyi munkatdrsak (Budapest: Orszadgos Mono-
gréfia T4rsasdg, 1908), 207-208; ZAvoDSzKY Levente, ,Viczay Mihaly, a miigytijtd és Pray Gyorgy
baratsdga”, Katholikus Szemle 46, 1. sz. (1932): 340-356.
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nész, aki sajat konyv- és kéziratgytjteményt hozott létre, és érdekl6dott a nu-
mizmatika irdnt. Ugyancsak tamogattidk Wagner Karoly, Palma Karoly Ferenc,
Kaprinai Istvén és Johann Georgvon Schwandtner.’ 1759-ben id. Viczay az érem-
gytjtemény leltarat dtadta Joseph Eckhelnek, a Theresianum professzoranak, és
megkérte, vizsgalja feliil az egyes darabok kommentérjait. Id. Viczay t6bb bécsi
és pozsonyi konyvkereskedével és antik targyakkal foglalkozé miikereskedével
alle kapcsolatban, mint példdul Tollius, Benedikt, Levius, Artaria és Ideler; leve-
lezett més gytijtdkkel, koztitk példdul Dobay Sdmuellel.* 1775-ben Eckhel, aki
id6kézben az udvari éremtér igazgatdja, az archeoldgia és a torténeti segédtudo-
ményok professzora lett a bécsi egyetemen, kozzétette a jelentSs eurdpai gyj-
teményekbdl, koztik az id. Viczay Mihaly, Festetics Pél és Brukenthal Sdmuel
gytjteményeib6l szirmazé antik érmek tipuskatalégusat.® A katalogus elsé része
az eurdpai varosokbol szdrmazé jelzett érmeket, a masodik rész az azsiai és afri-
kai varosokbdl valé érmeket tartalmazza.

A Maria Terézidnak ajanlott katalégus elészaviban Eckhel ,Musarum
domicilium™nak nevezi a hédervéri kastélyt, és megemliti az éremgyujtemény
leltérat, amelyet Viczaytdl kapott hat évvel korabban. A katalégusban, melynek
18 képtablajat Jakob Adam metszette rézre, az érmeket foldrajzi szempontok
szerint csoportositottik. A leirdsok egy részét Eckhel részletes kommentarokkal
latta el. A kommentarokba szimos idézetet illesztett antik szerzékedl, koztitk
Homéroszt6l, Ovidiustdl, Vergiliustol, Horatiustdl, Suetoniustdl és Pliniustdl.
A legtobb darabot a béesi csaszari éremgytijteménybél és kiilonbozé italiai kol-
lekcidkbdl irta le, Viczay gytjteményét koriilbeliil 40 érem képviseli a kotetben.

Konyvtara szdmra id. Viczay ritka nyomtatvinyok és kéziratok mellett kii-
16nboz8 diszciplindk szakkonyveit is beszerezte. 1776 novemberében Artaria
kozelebbrsl meg nem nevezett illumindle kéziratok megszerzését javasolta neki.®
1776. december 26-ai levelében Pray egy pozsonyi tudds trsasag terveirdl tudo-
sitotta. Valaszlevelében Viczay egytittmiikodésre 6sztondzte Prayt a tirsasiggal.
A mindenekel6tt Pray 4ltal tdimogatott gy(ijté tevékenységét haldlaig folytatta.

3 ZAVODSZKY, ,Viczay Mihdly...”, 342-343. Schwandtner hét levele id. Viczayhoz és id. Viczay négy
levele Schwandtnerhez az éremgyfjtéssel kapcsolatban az 1772-1776 kozti idébsl: MTA KIK,
Kézirattar, Torténelem 2r. 180. sz.

4 ZAVODSZKY, ,Viczay Mihaly...”, 343.

5 Joseph ECKHEL, Numi veteres anecdoti ex museis Caesareo-Vindobonensi, Florentino, Vitzaiano [...],
Pars [-1I (Wien: Joseph Kurzbock, 1775).

6 ZAVODSZKY, ,Viczay Mihaly...”, 352.
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1. kép. Friedrich Lieder: Ifj. Viczay (I1.) Mihaly, 1826,

© Szépmﬁvészeti Muzeum, Budapest

Végrendeletileg elrendelte a gytjtemények leltdrba vételée, ilyen inventdrium
azonban nem ismert.’

Fia, if). Viczay Mihaly kétéves koraban elveszitette az édesanyjat. 1764-1774
kozott a bécsi Theresianumban tanult, ahol Abegg Antal jezsuita volt a prefektusa
és pracceptora. Tandrai koréhez tartozott Michael Denis, a Theresianum retorika
professzora és konyvtarosa, 1784-t6l az udvari konyvtar ére. Tanulétarsai sordban
magyar nemesi csalddok fiai is felttinnek, koztitk példaul az Esterhazy, az Erd6dy,
a Zichy ¢s a Korniss csaladok gyermekei.® 1775 jaliusaban if). Viczay eljegyezte
Grassalkovich Mdria Annat, id. Grassalkovich Antal és felesége, Esterhazy Anna
lanyét Godollsn. Az eskiivot egy évvel késdbb a kismartoni Esterhdzy-kastélyban
tartottdk. A miivelt menyasszony egy kéziratos gytjteményben 6sszemasolt tobb,
1775-1776-bdl szdrmazé francia nyelvi csalddi levelet, koztiik if). Viczay levele-

7 Uo., 352-353, 356.

8  Album derk. k. Theresianischen Akademie (1746-1913), Zusammengestellt von Max Frhr. GEMMEL-
FLISCHBACH, fortgesetzt u. erginzt von Camillo MANUSST EDLER von MONTESOLE (Wien:
Selbstverl., 1913), 10, 12, 15, 38-41.
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it, feljegyezte sajét reflexioit, és elkészitette tobb mint haromszaz francia nyelvi
konyv jegyzékét.” A hdzassagbol 1777-1789 kézott két i és egy ledny sziiletett.”
A csalddban 1781-1784 kozott Révai Miklés," majd Kulesar Istvén toleote be
neveldi tisztséget. Kultsar 1789 j éve alkalmabol az ovidiusi Heroidik elsé feje-
zetének forditasival koszontotte Viczay feleségée.'

Az id6kozben csaszari és kiralyi kamarassé kinevezett if). Viczay egy ideig Bécs-
ben élt, és allamiigyekkel foglalkozott. Apja 1781-ben bekévetkezett halla utén a
hédervéri kastélyon kisebb, részben neogét stilusa atépitéseket hajtott végre, klasz-
szicista falfestményekrél gondoskodott, két kerti pavilont és 4j kertet épittetett.'?
Apjahoz hasonl6an 6 is szabadkémives volt; elészor a budai ,,Zur Grofimut”,
majd a pozsonyi ,,Zur Sicherheit”, késébb a pozsonyi ,Zur Vereinigung” nevii pa-
holy tagja.'* 1782 nyaran grof Szapary Péllal egytitt részt vett a Wilhelmsbadban
tartott nemzetkozi szabadkémiives konvent targyaldsain.' Jelen volt az 1790/91-
es orszéggytlésen, ahol elészor a rendi ellenzéket timogatta. Orszéggytlési meg-
nyilvanul4sai alapjan IT. Lipt a ,,megbizhatatlanok” sordba szdmitotta.'* Egy ké-
s6bb késziilt mezzotinto portréja Napéleon tisztel6jeként dbrazolja. Neve szerepel
két kémjelentésben, melyeket 1806-ban Antoine Frangois Andreossy francia ge-
neralis, Nap6leon bizalmasinak magyar kapcsolatairdl késziteteek."”

9 ZAvVODSzKY, ,Viczay Mihdly...”, 342, 344, 349. A jegyzetfiizet: MTA KIK, Kézirattdr, Ms.
341. fl. 1-32: Reflexions; Catalogue de livres; ff. 39-69: Lettres; ff. 71-72: Vegyes feljegyzésck.
A konyvlistdban tobbek kozote a kovetkezé szerzdk taldlhatok: Vertot, Pufendorf, Amelot, Rollin,
Riccoboni, Marivaux, Moli¢re, Pascal. A jegyzetfiizet killon vizsgalatot érdemel.

10 NAGY, Magyarorszdg csalddai..., 12:174.

11 FEDERMAYER Istvan, ,Isten dldjon még egyszer!”: Révai Miklos és Paitner Mibdily levelezése 1782.
dprilis 18.~1806. mdrcius 14., kiad. NEMESNE MATUS Zsanett (Gy8r: Gydr-Moson-Sopron Megyei
Muzeumi [gazgatdsdg, 2011), 19, 83, 266-267.

12 KULTSAR Istvdn, ,Bajnoknék levelei Ovidiusbdl [...]” (kézirat), Orszdgos Széchényi Kényvtar,
Kisnyomtatvanytar, 4°, 1789, 71. sz. doboz.

13 A kastély és a kert 4tépitésével kapcsolatos kéziratos tervek korabbi leldhelye: Magyar Nemzeti Le-
véledr, P 427-429. A-1-27 A Khuen-Hédervéry csaldd levéltara. Viczay rész. V. H. sor. Rajzok. Valké
Arisztid gépiratos regesztdi, 1956 el8tt: Bolesészettudomdnyi Kutatdkdzpont, Miivészettdrténeti In-
tézet. A tervek ma nincsenck mega levéltarban.

14 Ludwig ABAFI, Geschichte der Freimaurerei in Osterreich-Ungarn, S Bde. (Budapest: Verl. d. Verf.,,
1890-1899), 3:387; 5:161, 166.

15 Ennck részleteihez 1dsd az 1. jegyzetben idézett tanulmanyom ,, Die ungarischen Grafen in Wilhelms-
bad” cimt fejezetét.

16 BENDA Kélman, kiad., 4 magyar jakobinusok iratai, 1. kot., A magyar jakobinus mozgalom iratai
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1957), 305.

17 DoMANOVSzKY Sandor, Jézsef nddor élete, 2. rész (Budapest: Magyar Torténelmi Térsulat, 1944),
14, 40; DomaNovszky Sandor, kiad., Jézsef nddor iratai, 2. két., 1805-1807 (Budapest: Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1929), 620, 1. jegyzet. Grof Viczay (I11.) Mihaly, ifj. Viczay Mihadly elsésziilote
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Viczay behat6an foglalkozott birtokainak modernizéldsaval és gazdasdgossd
tételével. Orszdgos hirtt ménest tartott fenn, angol telivéreket hozatott be és te-
nyésztett, amirdl az 1820-as években Széchenyi Istvannal levelezett.”® Az 4llat-
tenyésztés és a mezdgazdasig fejlesztése, tovabba kozmopolita-liberélis néze-
tei révén mintaképévé véle a reformokat partolé fénemesek bardti korének."”
A kor néhany tagjaval egytitt részt vett a pesti léverseny elékésziileti munkai-
ban. A kér kézponti személyiségének baré Brudern Jézsefet tekintették,
akinek joszigigazgatdjaval, Fejérvary Gaborral Viczay két évtizeden 4t atyai
baratsigot dpolt. Fejérvary ismert gytjtének szdmitott, és tagja volt az eperje-
si ,Zum tugendhaften Reisenden” nevii szabadkémiives paholynak. Gytjeéi
és szabadkémivesi formélédésaban Viczay fontos szerepet jétszott.”! Feleségét
Viczay 1815-ben veszitette el; az ezt kévetd években egyre tobb id6t forditott a
gyUjteményére.*?

fia, a Napdleon csapatai ellen vonult egyik inszurrekcids ezred kapitanya 1809. november elején elbo-
csitdsat kérte, és betegségére hivatkozva nem vonult be. DoMmaNovszky Séndor, kiad., Jézsef nddor
iratai, 3. kot., 1807-1809 (Budapest: Magyar Torténelmi Térsulat, 1935), 814-815, 890. Az emlitett
mezzotinto portré: Orszagos Széchényi Konyvtdr, Régi Nyomtatvinyok Tdra, App. M. 157. Rajzolé:
Friedrich Lieder, rézmetsz8: Karl Jautz (Jauz). Lemezméret: 304x195 mm, lapméret: 382x267 mm.

18 GALos Rezsé, ,Széchenyi Istvan négy levele”, Irodalomtirténeti Kizlemények 49 (1939): 373-377,
374-376. Ifj. Viczay Mihdly 1829. méjus 18-dn kelt francia nyelvi levele Széchenyi Istvanhoz és
Széchenyi 1828. oktdber 21-én kelt német nyelvii levele Viczay grofnshéz: MTA KIK Kt, K 209/50.
¢ésK210/1,23-24, 16. sz. msolat. Széchenyi megemlitette Viczayt napléjiban is. SZECHENYI Istvan,
Naplé, kiad. OLTVANYI Ambrus (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1978), 180.

19 SzeNTESI Edit, ,Viczay”, in KOSZEGHY Péter, f8szerk., Magyar miivelédéstorténeti lexikon: Kozép-
kor és kora dijkor, 14 + 1 kot., 428—433 (Budapest: Balassi Kiadd, 2003-2014), 12:432. Ehhez a ba-
rati kérhéz tartozott tobbek kdzétt Orezy (I1.) Lérine, Wenckheim Jézsef és Széchenyi Istvan.

20 Viczay 6t levele Brudern Jézsethez az 1816-1823 kozti évekbél: Orszagos Széchényi Konyvtdr,
Kézirattar, Levelestar.

21 Pulszky eperjesi hdzanak, amelyben 1829-t8l Fejérvéry is lakott, egyik pincehelyisége a ,,Zum tugend-
haften Reisenden” nevii szabadkémiives péholy osszejoveteleinek helyszinéil szolgilt. ABAFI La-
jos, A szabadkdmiivesség torténete Magyarorszdgon (Gydr: Tarandus, 2012), 40; 1. kiad4s, Budapest:
Schmidl Ny., 1900. Fejérvary Gabor apja, Fejérvary Kdroly ugyancsak gytijtd és paholytag volt. ABAFI,
Geschichte der Freimaurerei..., 5:245. Viczay kozel 6tszéz (1) levele Fejérvary Gaborhoz az 1812-1830
kozti évekbél, amelyek kiilon feldolgozést érdemelnek: OSZK Kézirattar, Levelestdr. Viczay és Fejér-
vary gytijteményeinck kapcsolatahoz lasd SZENTESI Edit, ,,Gonzaga — Collalto — Fejérvéry: I. Collalto
szdrmazdsu targyak Fejérvary Gabor gytijteményében”, Ars Hungarica 44, 1. sz. (2018): 29-59. Fejér-
vary konyvtdrahoz ldsd SOoMORJAI Szabolcs, ,Egy szakkonyvtar szilletése a 19. szazadban: Fejérvary
Gabor kényvtara”, Kuit 9, 2. sz. (2010): 261-277.

22 Két nekrolég: Magyar Kurir 45,1, 28. sz. (1831. 4pr. 8): 222; Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok, 1831.
marc. 30., I, 26. sz., 202.
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2. kép. A hédervéri Viczay-kastély, 1858

Az eszmetirténeti kontextushoz: a hédervari kastélykert

A csaladi konyvtar egy részét Bécsben, a festmények tobbségée a csaldd ma mar
nem létezd pozsonyi palotdjéban 6rizték. I Jozsef szabadkémiives patense utdn
Viczay Bécsbél visszakoltozott Hédervérra, és az addig Bécsben 6rzott konyve-
ket is oda szallittatta. A kert Gjjaépitésével az 1790-es évek elején Bernhard Pet-
rit, az ismert schwetzingeni fokertész, Johann Ludwig Petri nemzetkozi tapasz-
talatokkal rendelkezé fidt bizta meg.”® Bernhard Petrit Sindor Lipét nddor hivta
meg Magyarorszagra, hogy tjjaépittesse vele a budai virhegy kiralyi kertjeit. Hé-
dervéron Petri, aki méds magyar arisztokratdknak is dolgozott, pompas angolker-

23 Gavravics Géza, Magyarorszdgi angolkertek (Budapest: Balassi Kiadd, 1999), 63-66. Viczay Petri
els6 magyarorszdgi megbizéja volt; a hédervari kertet Petri tiz hét alatt épitette 4t tajképi stilusban.
ALFOLDY Gabor, Hasznost a széppel: Festetics Antal dégi kastélyparkja (PhD-értekezés, ELTE BTK,
2019).
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3. kép. Friedrich Lieder — Karl Jautz (Jauz): If;. Viczay (I1.) Mihaly, 1810 koriil,
© Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest

tet létesitett, amely az elsék kozé tartozott Magyarorszagon, és amelyet késébb
egy tanulmdnyban részletesen dokumentéle.?* Petri tobbek kozorte leir egy hidat,
amely ,aus drei Armen besteht, deren jeder in eine verschiedene Scene fithrt”,
tovabba ,einen uraltan hohen und malerischen Turm, der dem Einsturz nahe
. » /7 . " 14 . 14
zu seyn scheint”. Hangstlyozza, Viczay volt az elsé Magyarorszagon, aki akdc-
erddt tltettetett; a kastélykertben tobbek kozott akacligetet hozatott létre. Ro-
bert Townson angol arisztokrata, aki 1793-as magyarorszigi utja alkalmabol 13-

24 Bernhard PETRI, ,Beschreibung des Naturgartens des Herrn Grafen von Wizay zu Hedervar, auf
der Insel Schiitt in Ungarn, so wie er unter der Leitung des Unterzeichneten angelegt worden”, in A/-
manach und Taschenbuch fiir Gartenfreunde von Wiilbelm]. Glottlieb]. Becker, Bd. 4 (Leipzig, 1798),
75-93. A kert tovébbi leirdsai és emlitései: Description des principaux parcs et jardins de I’Europe /
Bildliche und beschreibende Darstellung der vorziiglichen Natur- und Kunstgirten in Europa. Teil 1-3:
Allemagne / Deutschland (Wien: Schrimbl, 1812), 120-122; Charles Joseph DE LIGNE, Der Garten
zu Beloeil, Hg. Ludwig TRAUZETTEL (Woérlitz: Kettmann, 1995), 122; 1. kiadds, Dresden, 1799.
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togatott el Hédervérra, négy évvel késébb Londonban megjelent ttleirdsiban igy
dbrazolta benyomasait:

A letter from Count [Ignatius] Festitich made me acquainted with Count Esterhazy, of
Galantha, an amiable bon vivant, with whom I dined, and who, the next day, sent his
phacton and four with me, to pay a visit to Count Vitzay, at his seat at Hedervar, who
received me with the greatest politeness. [...] [H]e showed me what I came chiefly to
see, a very valuable collection of medals, mostly collected by his facher, but increased by
himself: this, I believe, is the second best collection in Hungary. He has likewise cameos,
alibrary, and an armoury containing many old instruments of death.

I was much pleased to find him an admirer of the good taste of my country. He was
laying out his ground in the English style, for which they were very well adapted, and
had called in the advice of a German, who had resided a good while in England with
a view to learn the art of adjusting the scattered careless beauties of rural sceneray. In
his stables I found several English horses, and two English grooms [...]. I observed with
pleasure some gipsies, or, as they are called here, zygyners, working in the gardens. Much
pains was taken by Theresa to turn these useless members of society from their vagrant

life; but with not much success: they still stroll about as tinkers and musicians.”

A kertben Viczay készobrokat dllitatott fel, melyek egy része ma is megvan.
Kozulik kiemelkedik az Ovidius Metamorphosesébdl vett jelenet dbrazoldsa:
Nesszosz kentaur elrabolja Héraklész feleségée, Déianeirdt (Met. IX, 101-133)
vagy — mids értelmezés szerint — Euriitosz kentaur elrabolja Peirithoosz felesé-
gét, Hippodameidt (Met. XII, 210-231). A talapzaton két dombormii: a ken-
taurok és lapitdk harca, valamint a kentaur menekiilése zsakményéval. A szob-
rot a kastély kerti homlokzatéval szemben, egy kis szigeten dllitotték fel. A kerti
homlokzat el6tti téren ma két nagy kévéza all tincold faunokkal, nimfikkal és
bacchansokkal, a kapu mellett kéroldalt egy-egy néi fejjel ellatott, szdrnyas szfinx
lathat6 1803-bol. Az antikizal6 készobrok révén a kert elévételezte egy muzeum-

25 Robert TOWNSON, Travels in Hungary with a Short Account of Vienna in the Year 1793 (London:
G. G.andJ. Robinson, 1797), 49-50; Robert TOWNSON, Voyage en Hongrie, trad. de 'anglais par le
C. Cantwel (Leipzig: Treuttel-Wiirtz—Barth, 1800); 1. kiad4s, Paris, 1799. V6. ROzsa Péter, kiad.,
Robert Townson magyarorszdgi utazdsai (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1999); KOKENY
Andrea, ,,Robert Townson utazdsai Magyarorszégon, 1793, Aetas 28 (2013): 119-140; G. GYORFFY
Katalin, Kultira és életforma a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon (Idegen utazdk megfigyelései)
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1991), 90-91. Robert Townson megtaldlhaté az United Grand Lodge
of England tagjegyzékében: Freemason Membership Registers, 1751-1921 (Ancestry, 2002-2023),
hozzaférés: 2022.04.03, hetp://search.ancestry.co.uk/search/db.aspx?dbid=60620.
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kert szerepét, mikozben a kastély a benne elhelyezett gytjtemény révén ,, Muse-
um Hédervarianum™ként mikodote. Az angolkert a kastély neogdtikus részle-
teivel egytitt jelezte a modern stiluspluralizmus kezdeteit.

A ma a kastély f6homlokzata elétt 4ll6, kiilonleges szoborkompoziciét fino-
man tagolt oszlop, az oszlop torzsét kortilfond béségszaru és virdgfiuzér, valamint
az oszlopfére helyezett gomb alkotja. Elsé megkozelitésben a gomb a béségszaru-
val a szerencse (Agathé Tyché) szimbSlumaként értelmezhet8.?¢ Az oszlopfd fel-
irata — ,NON TE PYTHAGORAE FALLVNT ARCANA RENATT, mely kissé
médositott idézet Horatius Epodesébdl (XV, 21: ,,nec te Pythagorae fallant arcana
renati”), utaldssal Piithagorasz titkos tanaira —, tovdbbé az oszloplédbazatra helye-
zett irdstekercs kapesolodd felirata — ,REN[A]. TI DVLCISSIMO” [2] — azonban
azt sejtetik, hogy a kompozicié a szabadkémiives szimbolika 6sszefiiggésében ér-
telmezendé. A kompozicid rejtett jelentése csak a beavatottaknak volt hozzéférhe-
t6. Galavics Géza szerint az oszlop Hirdm két oszlopdnak egyikét szimbolizélja,
amely szabadkémiives elképzelés nyomdn lerombolt formdban az emberiségnek
a Paradicsom-kert elvesztése utni allapotara utal.”” Hirdm lerombolt oszlopdnak

26 V6. GALAVICS, Magyarorszdgi..., 66. A kastély és a kastélykert rekonstrukcitjihoz lasd SEDLMAYR
Janos, ,A hédervéri kastély helyreallitdsa”, Mitemlékvédelem 33 (1989): 256-264; LAszLO Csaba,
»A héderviri kastély mtiemléki feltjitdsa”, Arrabona 40 (2002): 91-118; Hods Mariann, LENTE
Istvdn és SZENTKIRALYI Mikl6s, , A hédervari kastély barokk falképei és a kdpolna restaurdldsa”, in
Magyar Miiemlékvédelem: Az Orszdgos Mitemlékvédelmi Hivatal évkinyve (1991-2001), X1, szerk.
BarpoLY Istvan és LAszLO Csaba, 573-582 (Budapest: Kulruralis Orokségvédelmi Hivatal, 2002);
SzikRrA Eva, ,Hédervar, mint a XIX. szdzadi magyar tajképi kertek egyik legjelesebb képviseldje”,
in Kornyezettudomdny: A, Lippay Janos” tudomdnyos iilésszak eléaddsai és poszterei, Budapest, 1992,
november 4-5., szerk. Vorr P4l, 130-132 (Budapest: Kertészeti és Elelmiszcripari Egyetem, 1992);
Szikra Eva, , Tajképi kertek helyreallivdsa: Hédervar, Dénesfa, Iszkaszentgyorgy”, in Torténeti ker-
tek: Kertmitvészet és mitemlékvédelem, szerk. GALAVICS Géza, 101-118 (Budapest: MTA Mivészet-
torténeti Kutat6 Intézet—Magus, 2000), 102-106; SZIKR A Eva, szerk., Kertirokségiink: torténeti ker-
tek Magyarorszdgon (Budapest: MNM Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont—Civertan, 2011), 45.

27 Gavravics Géza, Az angolkert mint utépia (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 2005), 22—~
24. Galavics Géza nem ismerte fel, hogy a felirat egy Horatius-idézet; a feliratnak hibds, téves he-
lyen kezdett olvasatét (,ARCANA RENATI NON TE PYTHAGORAE FALLVNT”) és meg-
kérdéjelezhets magyar forditdsat adta: ,Az ujjaéledt Pythagoras titkai nem csalnak meg téged.”
Uo., 24, 30. jegyzet. A szovegrész két német nyelvli adaptacidja: ,Seien dir Pythagoras Lehren, des
Oftgebornen, entritselt” (Johann Heinrich Vo8, 1820); ,Wirest du Pythagoras Sitzen vertraut, des
zweimal Gebor'nen” (Wilhelm Binder, 1855). Galavics Géza a talapzaton az ,MDCCXC...” évsz4-
mot vélte felfedezni, noha ott nem taldlhat6 évszdm. — A pythagoreusok titkos tanait emliti péld4-
ul egy illumindtusoknak késziilt reklimszoveg 1779-bol. Monika NEUGEBAUER-WOLK, Esoterische
Biinde und Biirgerliche Gesellschaft: Entwicklungslinien zur modernen Welt im Gebeimbundwesen des
18. Jahrbunderts (Wolfenbiittel-Gorttingen: Lessing-Akademie, é. n.), 56.
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4. kép. Oszlop bdségszaruval és gombbel, Hédervir, Kastélykert, 1794/95 (2)

gjra toreénd felallitdsaval Viczay mintegy a Paradicsom jelképévé tette kertjét; té-
gabb értelemben az emberiség reményeinek beteljesiilését sugallta.

Egy harmadik, ugyancsak ezoterikus jelentés akkor tarul fel, ha a gombot
foldgombként értelmezzitk: a kor szabadkdmiives szimbolik4jiban a foldgomb az
»igazi paholy”, amit létre kell hozni, azaz a szellemi belsé tér kiftirkészésére utal.®
A kompozicié egyik pirhuzama a Goethe weimari kerti hdza mellett 4116 hires
Fortuna-oltar a kocka alaka kére allitott gombbel. Tovabbi parhuzamok lehet-
nek azok a gombbel ¢és csillaggal ellatott keskeny obeliszkek, amelyeket a Franz
von Mack bécsi udvari ékszerész és szabadkémiives kalksburgi kertjében 4llo, a

28 Alexander RoOB, Das hermetische Museum: Alchemie und Mystik (Kéln: Taschen, 2002), 114.
Utal4ssal a kovetkezd kiadvanyban taldlhaté abrazoldsra: Die Theoretischen Briider oder zweite Stufe
der Rosenkreutzer [...] (Regensburg: [Montag], 1785).
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tokéletesség templomaként elgondolt kortemplom (az un. Monument) belsé fa-
lan helyeztek el.?” Egy negyedik, némileg spekulativ értelmezés kiindulépontja a
harom szabadkémiives erény és a ,,harom oszlop egy oszlopban” koncepcié. E fel-
fogas szerint az alsé rész az erd jon oszlopit, a felsé rész a bolcsesség dor oszlopit,
miga béségszaru a vilagfuzérrel a szépség oszlopét jelképezné. A gomb az egész-
nek, a minden-egynek, minden és minden létez egységének lenne a szimbdéluma.

A szobor ¢s a két felirat lehetévé teszik annak mérlegelését is, hogy Viczay
a jakobinus per keretében 1794-ben elfogott, a kovetkezé évben elitéle és rész-
ben kivégzett szabadkémiiveseknek, valamint térsaiknak akart rejtett emlék-
mivet allitani az oszloppal. Egy tovabbi hipotézis, hogy a gréf a szabadkémuves
paholyok 1795-ben a Habsburg Birodalomban tértént betiltdsénak az emlé-
kére allitott tiltakozd emlékmiivet, amely csupan a beavatottak 4ltal volt felis-
merhetd. A feliratok mindkét értelmezést megengedik. A feltevéseket kozvetve
megerdsiti Bernhard Petri mar emlitett kertleirasa. A ,,zwischen Gruppen von
Trauerweiden” taldlhaté ,,Offnung” leirasaban Petri megjegyzi, hogy itt ,der
Herr Besitzer nichstens ein, seinen edlen Gesinnungen entsprechendes, wichtiges
Trauerdenkmal errichten lassen wird”. A kiilonleges kdszobor nagy valészint-
séggel azonos a Viczay altal tervezett ,wichtiges Trauerdenkmal™lal. Ha mindez
megfelel a valésagnak, ez a plasztika lenne a legkordbbi, mindeddig azonositatlan
jakobinus, illetleg szabadkémiives emlékmii Magyarorszagon.

Ismeretes, hogy az angolkertek a liberalis politikai felfogas kifejezdi, a szabadsag
szimbdlumai és az emlékezés helyei voltak, tovibbd hogy az angolkertek mecéna-
sainak, csodaléinak és kertészeinek, azaz az j kertfelfogas elterjedését timogatok
nagy része szabadkémuves volt. Hajos Géza kimutatta, hogy az angolkertek mu-
vészi és filozdfiai 6sszetevd, illetdleg a szabadkémives mozgalom szdndékai és esz-
méi kozott szoros kolesonhatasok alltak fenn; a szabadkémiives eszmék nem elha-
nyagolhatd szerepet jétszottak tobb bécsi és Bécs kornyéki angolkert programjanak
kidolgozasiban a 18. szazad utolsé harom évtizedében.*® Ez a hatds néhany esetben,
mint példaul gréf Batthyany Lajos kérmendi és grof Andréssy Lipot betléri kertjé-
ben, Magyarorszagon is kimutathaté.” Viczay kertje ehhez a csoporthoz tartozik.

29 Géza HAJOS, Romantische Girten der Aufklirung: Englische Landschaftskultur des 18. Jahrhunderts
in und um Wien (Wien—Koln: Béhlau, 1989), 50-52, 19. kép.

30 Adrianvon BUTTLAR, Der Landschafisgarten: Gartenkunst des Klassizismus und der Romantik (Koln:
DuMont, 1989); Hajos, Romantische Girten...,45-59.V&. 750 Jabre Eutin: Der Eutiner Schlosspark:
Ein besonderes Erlebnis, hg. von der Johannisloge ,Zum Goldenen Apfel” (Eutin: Balticum-Verl., 2007).

31 GALAVICS, Magyarorszdgi..., 19-24; GRANASZTOI Olga, ,,Kazinczy és a korai angol tajképi kertek
Magyarorszégon”, in Ragyogni és munkdlni: Kultiratudomdnyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrdl, szerk.
DEBRECZENT Attila és GONCzY Monika, 193-206 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010).
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A gydijtemény kiépitése

A gytjtemény kiépitésében ifj. Viczay messzemenden tdmaszkodhatott apja
konyvtarara és kapcsolathdlézatara, ezt a kort azonban tovabb bévitette. Tobb-
szor cserélt mutdrgyakat Jankovich Mikléssal, aki jol ismerte Viczay gytjtemé-
nyét, és két nagy sajat gylijteményét rahagyta, illetSleg kedvez aron eladta a Szé-
chényi Ferenc dltal 1802-ben alapitott Magyar Nemzeti Mtizeumnak.?> 1811-ben
Viczay kétszazhat rémai érmet ajindékozott a Magyar Nemzeti Muzeumnak.”
Ezek koziil négy, Vespasianus aureusa, I1. Theodosius tremissise, Marcus Antonius
légiés dénarjanak eztistverete és Nagy Konstantin argenteusa ma is megtaldlhatd
a Muzeum éremtardban. Viczay eszerint kozvetleniil és kozvetve egyardnt hoz-
zéjarult a Magyar Nemzeti Mzeum ¢és az abbdl létrehozott Orszagos Széchényi
Ko6nyvtar majdani gytjteményeihez.’* Mar 1776-ban, tehdt 19 éves koraban an-
tik szobrokkal rendelkezett, kés6bb egyiptomi és etruszk darabokat is vasérolt.?

A t6bb mint 6tven év sordn szamos értékes mutdrgyat, érmet, kéziratot és
konyvet szerzett meg gylijteménye szdmara. Az 1810-1820-as évek kortil a Mu-
seum Hédervirianum Magyarorszag legjelentésebb magénkézben 1évé ma- és
konyvgytjteményei kozé szdmitott. Viczay halala utin Gydr varmegye a magyar
orszaggyilés elé akarta terjeszteni az éremgytjtemény megvésarlasit; targyaldsok
folytak a bécsi csdszéri gytijrteményekkel. Végiil azonban a hagyaték legnagyobb
részét eldrverezték; a legtobb mitdrgyat bécsi és parizsi miikereskeddk vaséroltdk
meg. A gytjtemény egész Eurdpaban szétszérdédott, néhany darabot magyaror-
szagi gylijtok szereztek meg. Az éremgytijtemény magyar vonatkozdsu része és a

konyvtar egy ideig Hédervaron maradt, késébb azonban nagyrészt ez is elttint.>®

32 Ifj. Viczay Mihaly 1829. julius 18-ai levele Artaridhoz és egy keltezetlen levele Jankovich Mikléshoz:
OSZK Kézirattar, Levelestar. V6. Miklés Jankovich, Collectanea numismatica, ff. 44-103: Adversaria
numismatica (1836), Viczay éremgytjteményérdl is, OSZK Kézirattr, Quart. Lat. 3873. - ENTZ
Géza, A magyar miigyiijtés torténeténck vizlata 1850-ig (Budapest: Hellas, 1937), 53-57; MRAVIK
Lészl6, ,Jankovich Miklés és a magyarorszdgi miigyujeés a 19. szézad elsé felében”, in M1kO Arpéd,
szerk., Jankovich Miklds gydijteményei: Kidllitas a Magyar Nemzeti Galéridban 2002. november 28—
2003. februdr 16. (Kataldgus), 341-399 (Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2002).

33 A Magyar Nemzeti Mazeum Eremtirinak leltara, 1811, IV. 11. 1-7. sz. A ma is meglévé négy érem
(lesz. 11.1811.1.,11.1811.3., 11.1811.4., 11.1811.6.) azonosit4sat a leltdr revizids bélyegzéi teszik lehe-
tévé. V6. PALLOS Lajos, , Az Eremtdr torténete”, in A 200 éves Magyar Nemzeti Miizeum gydijtemé-
nyei, szerk. PINTER Jdnos, 222-275 (Budapest: Magyar Nemzeti Muzeum, 2002).

34 BERLASZ Jend, ,Jankovich Miklés konyvtdri gytjteményeinek kialakuldsa és sorsa”, in Gy#jtdk és
gyiijtemények: A Nemzeti Konyvtdr gytijteményes kincsei és torténetiik, szerk. BOK A Ldszl6 és FEREN-
czyNE WENDELIN Lidia, 23-39 (Budapest: Kossuth Kiad6-OSZK, 2009), 27.

35 MRAVIK, ,Jankovich...”, 351.

36 Uo., 349.
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S. kép. Vespasianus aureusa (Réma, 69/70) és I1. Theodosius tremissise (Konstantinapoly,
416-450), A Viczay-gytjteménybél, © Magyar Nemzeti Mtzeum, Eremtar, Budapest

Viczay unokdja, gréf Viczay Héder (1807-1873), 1863-t6l Gydr varmegye féis-
panja, érdeklédott az archeoldgia irdnt, és néhdny rémai kéemléket feléllittatott
a kastélyparkban. A 19. szézad masodik felében tobb k- és bronzkori, valamint
rémai kori targy tartozott a gytjteményhez, amelyet a II. vilaghaboru végén el-
pusztitottak. Néhany targy gy6ri és mosonmagyardvari mazeumokba keriile.”’
A kutatas mai alldsanal a két Viczay gytjtStevékenységét nem lehet pontosan
elkiiloniteni.”® Hidnyoznak a médszeres alapkutatasok, és csupan néhany részta-
nulmdny késziilt. Id. Viczay Mihaly gydjteményének leltara nem ismert; a nyom-
tatott ¢éremkatalégusok, drverési jegyzékek, kéziratos konyvlistak, tulajdonosi
bejegyzések, valamint a fennmaradt miitargyak, érmek és konyvek szétszorva, fel-

37 Lovas Elemér, ,Gy6r véros és virmegye feliratos és dombormiives rémai emlékei”, Gydri Szemle 1
(1930): 195-201, 199-200; Lovas Elemér, ,A gyérvidéki régészeti kutatds és gytjeés torténete”,
Gydri Szemle 7 (1937): 57-70, 66-67; Uzsok1 Andris, , A gydri és Gyér kornyéki régészeti gytjeés
és kutatds torténete”, Arrabona 7 (1965): 5-96, 9-12; GABLER Dénes, ,, Arrabona és kdrnyékének
korplasztikai emlékei”, Arrabona 10 (1968): 51-78,70-72; SZONYI Eszter, Vezetd a Gydri Miizeum
lapiddriumdban (Gyér: Xdntus Jdnos Mizeum, 2003), 4., 14., 24.,25., 31. sz.

38 SZENTESL ,Viczay”, 429.
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6. kép. Marcus Antonius légiés dénarjinak eziistverete (Vindor pénzveré mithely, i. e. 32/31)
és Nagy Konstantin argenteusa (Konstantindpoly, 326), A Viczay-gytjteménybdl,
© Magyar Nemzeti Mtizeum, Fremtér, Budapest

dolgozatlanul taldlhat6k szimos koz- és magangyijteményben, részben azonosi-
tatlanul. Még abban az esetben is, ha egy targy vagy konyv proveniencidja kétsé-
get kizdréan megillapithatd, a legritkdbban lehet egyértelmtien az apinak vagy a
fiinak tulajdonitani a beszerzést. A Viczay csaldd levéltara, a Khuen-Hédervéry
csaldd levéltaraval egyiitt a Magyar Orszagos Levéltarba kertilt, ahol legnagyobb
része 1956-ban elpusztult.”

Bernhard Petri szerint, aki a kert leirdsiban réviden megorokitette a gytjte-
ményt is, a hédervéri kollekci6 az 1790-es évek elején 6t részbél alle: 1) rézmet-
szetgyljtemény; 2) éremgytjtemény; 3) antik és Gjabb gytrik gytjteménye;
4) konyvtdr; 5) fegyvergytjtemény. A targyak Petri szerint a lakészoba koriil
tobb helyiségben, szekrényekben voltak elhelyezve; a szekrényeket antik filozé-

39 A megmaradt kis rész: Magyar Nemzeti Levéltar, XIII. Csalddok. 42. Lodsi és hédervari gr. Viczay
csaldd iratai 1701-1784. 0,12 fm.
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fusok mellszobrai diszitették. Egy kozvetleniil a kastély mellé épitett, ,,schonen,
einfachen, verschlossenen Tempel™ben, amely ,cin lingliches Viereck bildet”, ,,[ijn
einem groflen Gemach [...] eine ausgesuchte Sammlung der treflichsten und
bertthmtesten Kupferstiche von italienischen Gegenden, besonders von Neapel
und Sicilien” volt elhelyezve.** Errél a rézmetszet gytjteményrél és a Townson
aleal is emlitett fegyvergy(ijteményrél ma nem tudunk tovabbi részleteket.

A konyvtir

A konyvtar, amennyire ma rekonstrudlhatd, jelzi a tulajdonosok rendkiviil 6ssze-
tett, sokrétli bibliofil, tudomdnyos és irodalmi érdeklédését. Az egykori konyv-
téri llomany 6 forrasa egy kéziratos katalégus, amelyet 1769-ben készitettek,
és 1846-ban, tizenét évvel if). Viczay haldla utan kiegészitettek.* Ehhez jarul
egy Pray Gyorgy 4ltal 1776 utdn 6sszedllitott konyvijegyzék,* id. Viczay Mihdly
néhany tucat levele Prayhoz az 1774-1780 kozti évekbél, valamint Pray 1932-
ben rendezett, részben kiértékelt, ma azonban feltaldlhatatlan valaszlevelei.*?
Id. Viczay Mihély haléla utin a konyveket és kéziratokat nem leltdroztdk, a konyv-
tarat kozvetlenil if). Viczay haldla utin nem katalogizaltak.

Pray jegyzéke 6sszesen mintegy 720 cimet tartalmaz a 15. szdzad mésodik fe-
1ét6] 1776-ig terjedd idészakbdl, rendszerezés és szamozds nélkil. A jegyzék tu-
domdnyosan megalapozott, bibliofil érdeklédést mutat: tizenegy ésnyomtatvény,
tovébbd kozel nyolevan kétet a 16. szézad els6 és mintegy szdznyolevan tétel a
16. szdzad masodik felé¢bdl talalhaté a listan. A jegyzék csak nagyon kevés mu-
vet tiintet fel a 18. szézadbdl, és valészind, hogy a gytjteménynek csak a régeb-
bi részét tartalmazza. Néhany konyveim, melyeket megemlitenck a levelekben,
megtalalhaté a jegyzéken is.

A gytijtemény tematikus sulypontjaihoz tartoznak az antik szerz6k korai ki-
addsai, koztiitk példdul Columella (1494), Theokritosz (1495), Horatius (1509),
Priscianus (1509), Juvenalis (1514), Platén (1518), Plutarkhosz (1521), Lucretius
(1531), Josephus Flavius (15105 1535), Gellius (1541), Xenophén (1555) és Livius

40 PETRI, ,Beschreibung...”, 90-93. A kérdés, mely szerint ez a ,Tempel” az itdliai rézmetszetek bemu-
tatdsdn kiviil mas funkciot is betéltdte-e, jelenleg nem megvalaszolhato.

41 Catalogus librorum Arcis Hedervariensis Anno 1769, 1846. OSZK Kézirattar, Fol. lat. 4592.

42 Bibl. Ill. C. Witzai. ELTE Egyetemi Konyvtar és Levélear, Kézirattar, Coll. Pray, tom. 27, Nr. 25.
117-231.

43 Codex epistolarum comitis Witzay de Hédervara ad Georgium Pray anno 1774-1780. ELTE Egyetemi
Konyvtédr és Levéltar, Kézirattar, G 154; ZAVODSZKY, ,Viczay Mihaly...”.
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(1575) mitvei. Egy mésik stulypontot alkotnak a neves humanistak, mint példdul
Petrarca (1532), Boccaccio (1473; 1611), Erasmus (1544; 1559), Dudith (1563),
Alciato (1537; 1565; 1574), Bembo (1567) és Zsamboky (1576) munk4i. Kiilon
csoportot alkotnak a képzémuvészeti és épitészeti targyu tételek, az egyes mes-
terek és a — mindenckel6tt italiai — mizeumok katalégusai, tobbnyire folio for-
métumban, gazdagon illusztralva. Ezek kozott francia, olasz és angol nyelvii ci-
mek is talalhatdk, igy példdul Vitruvius (1543), Van Dyck (é. n.), Callot (1633),
Salvator Rosa (é. n.), Rubens (¢. n.) és Pozzo (1702) munkassigarol.

A negyedik stulypontot az eurdpai és a magyar torténelemmel kapesolatos sza-
mos mu alkotja. Ezzel szemben a régebbi és tjabb egyhdzi szerzék és muvek vi-
szonylag kis szimban fordulnak el8, igy példéul egy 1495-6s Biblia-kiad4s és Arany-
sz4ju Szent Janos muveinek 1504. évi kiaddsa. A 16. és 17. szazad tovabbi szerzéi és
miivei koziil érdemes megemliteni Buchanant (1584; 1587; 1687), Keplert (1617;
1630), Ludovico Locatelli 7heatro d Arcani (1644) cimii miivét, Pesti Gabor evan-
gélium-forditasdt (1536), Heltai Gdspar magyar krénikéjée (1575) és Zrinyi Miklos
verseskotetét (1651). A 18. szdzadi cimek koziil példaként kiemelheté Czvittinger
David historia litteraria lexikona (1711), Voltaire La Henriade-janak elsé kiadasa
1734-bél és Lavater Physiognomische Fragmente (1775) cimi miive.

Id. Viczay Prayhoz intézett leveleiben numizmatikai szakkonyvek mellett em-
lités torténik tobbek kozott Cicero és La Fontaine miiveirdl,** Vilichius szakacs-
konyvérél és Thurdezi Janos Chronica Hungarorumirdl (1488).5 A levélvaltisban
emlitett, de Pray listdjaban hidnyz6 értékes kéziratokhoz tartozik példaul Ma-
tyas kiraly és kortdrsainak diploméciai levelezése, Ludovico Tubero egy kézirata,
Zrinyi Mikl6s Ne bantsd a magyart! cim traktdtusa és Komdromi Janos naplé-
ja 1705-b8l.* Mindezek az id. Viczay 4ltal beszerzett konyvek és kéziratok ren-
delkezésre alltak ify. Viczaynak is. If). Viczay Mihédly més konyvtarak irant muta-
tott érdeklSdését tanusitja, hogy neve megtalalhaté a Magyar Nemzeti Mtizeum
konyvtardnak korai latogatéi kozoee.”

Az irodalom- és muivelddéstorténeti szempontbdl egyardnt fontos konyvgy -
temény értékes darabjai kozé tartozott példaul egy 13. szazadi, figurdlis inicidlék-
kal diszitett Biblia-kézirat, melybe a sz6veg elé négy, 15. szdzadi tollrajzot koot
tek.*® A kézirat korabbi tulajdonosai kozétt volt Zsdmboky Janos és Mosséczy

44 ZAVODSZKY, ,Viczay Mihaly...”, 348.

45 Uo., 354-355.

46 Uo., 351,344, 349.

47 BERLASZ Jend, Az Orszdgos Széchényi Konyvtir torténete 1802—-1867 (Budapest: Orszagos Széchényi
Konyvtar, 1981), 98.

48 MIKO, Jankovich Miklds gydijteményei..., 204. sz.
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7. kép. A Viczay-konyvtdr katalégusa, 1769/1846, © Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest

Zakarias. If). Viczay a kéziratot nyolc rémai aranypénzért eladta Jankovich Mik-
l6snak, akinek a masodik gytjteményébdl a Magyar Nemzeti Mtizeum 1853-ban
megvasirolta.

A konyvtdr értékes darabja volt egy 1510 koriil késziile magyar nyelvi kézirat
Arpédhézi Szent Margit legend4javal.® Ezt a kédexet, amelyet a Margit-szigeti
domonkos kolostorban készitettek, és amely késébb Pozsonyba jutott, Sigismondo
Ferrari pépai legatus emlitette el8szor a 17. szdzad elején. Késébb Pray Gyorgy
tulajdonaba kertilt, aki 1770-ben kiadta a szoveget, majd eladta a kéziratot ifj.
Viczaynak. T6le a kézirat 1817 el6tt csere révén ,,pro aureis Graecis et Romanis
Rarissimis [...] Nro pro 65.” Jankovich Miklés tulajdonédba ment 4t. 1836-ban
Jankovich elsé gytjteményével egytitt a Magyar Nemzeti Mtzeumba jutott.

49 Uo., 224. sz.
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8. kép. Biblia, Prizs, 13. szdzad, A Viczay-gytijteménybél,
© Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest

A kézirat kivételes nyelv-, irodalom- és miivel6déstorténeti jelentSségét tobb uj
szovegkiadds és tanulmany tanusitja.

A torténeti és irodalmi tdrgyt kéziratok kozott megemlithetd végiil Rozsnyay
Dévid magyar nyelvii autograf kézirata, amely az I. Ferdinandtdl I. Lipétig tar-
t6 idészak torténelmée dolgozza fel. 1705-ben II. Rékéczi Ferenc fejedelemnek
ajinlotta a szerz4.>° Rozsnyay tolmdacsként tobbszor tartdzkodott Konstantini-
polyban; e munkéjat oszmdan oklevelek és mis dokumentumok segitéségével 4l-
litotta Gssze, és az erdélyi fejedelmekrdl irt sajét verseit is beillesztette. A kézirat
1868-ban méga Viczay-gytjteményben volt. Rozsnyay munkéjit az ezt megel6-
z8 évben kiadtdk egy masik kéziratbdl; a Viczay-féle példany egy ettél tobb pon-
ton eltérd szovegvaltozatot tartalmaz.>

50 T[HALY]. K[4lmdn], ,Rozsnyay Hédervarott”, Szidzadok 2 (1868): 345-347.

51 Tovabbi kéziratok Viczay konyvtdrabol vagy a Viczay csaladdal kapcsolatban, részben Jankovich
Miklds, Széchényi Ferenc és a keszthelyi Festetics-kényvtar tulajdonosi bejegyzéseivel: OSZK
Kézirattdr, Fol. Hung. 465, 2284, Fol. Lat. 426, 723,739, 741, 2555, Quart. Lat. 3287.
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9. kép. Arpéd—hézi Szent Margit legendéja, Pest-Buda, Margit-sziget, 1510,
A Viczay-gylijteménybél, © Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest

Az 1769-ben készitett és 1846-ban kiegészitett konyvtirkatalogus Gsszesen
3019 szdmozott cimet foglal magaban, és kozli a kotetek szdmat, a szekrények és
a polcok jelzeteit is. Szdmszertien ez a gylijtemény tobb mint négyszeres gyara-
podasét jelenti Pray jegyzékéhez viszonyitva. A cimfelvételek gyakran pontatla-
nok, a megjelenési év tobbszor hianyzik. A legkésébbi megjelenési év a katalogus-
ban 1835, ami azt mutatja, hogy ifj. Viczay halala utdn mér csak kevés konyvet
szereztek be és katalogizéltak. Lehetséges, hogy a katalgus a kiegészitett forma-
ban is csupdn egy részét tiinteti fel az egykori dllomanynak. Tartalmazza a mar
Pray jegyzékérdl ismert cimeket, az 0j tételek azonban a gytijtéi érdeklédés jelen-
ts eltoldddsat tanusitjak a beszerzésben. A 18. szézadi cimek szdma latvanyosan
megnétt, mig a 19. szdzad elsé harmaddbdl csak kevés konyv szerepel. Szembe-



S0 TtskEs GABOR

tiné a francia nyelvi cimek nagy szama és a vallasi, teol6giai targyt miivek ala-
csony ardnya. A modern gazdasagi szakirodalom és jozefinista szellemii kiadva-
nyok kiilon csoportokat alkotnak.

A francia nyelvi konyvek nagy része a szépirodalomhoz tartozik a katalo-
gusban. A galans regények, levél- és anekdotagytijtemények és az emlékiratok
mellett tobb mu taldlhaté nékedl, nékrél és nék szdmara. Figyelemre mélt6
a libertinus szerzék széles skaldja, mint példaul Crébillon fils, Dorat, Duclos,
Nerciat, Chevrier, Nougaret, Restif de la Bretonne, Caylus és Boyer d’Argens.
A francia felvilagosodas klasszikus szerzéit, mint Montesquieu, Rousseau és Vol-
taire, szamos kotet képviseli; Voltaire 18 cimmel 51 kétetben van jelen. Néhdny
szabadkdémiives és illumindtus vonatkozdsa tétel is megjelenik a katalégusban.
Mindebbdl ifj. Viczay és felesége mddszeres gytjtdtevékenységére lehet kovet-
keztetni a 18. szdzad utolsé két évtizedében és a 19. szdzad elsé harmaddban.>
A katalégus jelzi a fokozott érdeklédést a felvildgosult olvasmdanyok irdnt, és az
1800 koruli magyarorszdgi fénemesi konyvgytjtemények elsd sordba helyezi a
konyvtarat.>?

52 GRANAszTOI Olga, ,A libertinus irodalom fogadtatdsa Magyarorszégon”, Irodalomtirténeti Kozle-
mények 104 (2000): 393-404; GRANASzTO!I Olga, Francia kinyvek magyar olvasdi: A tiltott iroda-
lom fogadtatdsa Magyarorszdgon 17701810 (Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtar—Universitas,
2009), 106-110; GRaANAszTOI Olga, ,, Diffusion du livre en francais en Hongrie: bilan et perspectives
des recherches sur les bibliothéques privées de I'aristocratie (1770-1810)", Histoire et civilisation du
livre: Revue internationale 10 (2014): 181-205. Két példa a kataldgusbél szabadkdmives, illetdleg
illumindtus nyomtatvanyokra: Jean-Pierre-Louis BEYERLE und Adolph Frhr. von KNIGGE, tibersetzt,
Versuch iiber die Freymaurerey, oder von dem wesentlichen Grundzwecke des Freymaurer-Ordens
(Frankfurt—Jena—Manke: Brénner, 1785), 5785; Georg GRUNBERGER, Sulpitius von COSANDEY,
Vitus RENNER und Joseph von UTZSCHNEIDER, GrofSe Absichten des Ordens der Illuminaten (Miin-
chen: Lentner, 1786). Catalogus librorum..., fol. 174v, 706. sz., fol. 58r, 1252. sz.

53 GyYORGY Aladdr, Magyarorszdg koz- és magiankinyvtdrai 1885-ben (Budapest: Statisztikai Hivatal,
1886), 1. rész, 98-99, 482-483, 536-537. 1885-ben a kdnyvtdr, melyet idékézben egyesitettek a
Khuen-Hédervary csalad konyvtaraval, dsszesen 15 257 kétetet tartalmazott, ami az 4llomany mint-
egy megotszorozddését mutatja az 1846-os katalégushoz viszonyitva. Szembetting a francia és angol
nyelvti kdnyvek magas ardnya (6000, illetve 1000 kétet). Ezenkiviil 50 6snyomtatvanyt, 137 kézira-
tot ¢és 239 ,,Bilder, Kupferstiche und Plastiken” vettek szdmba a kényvtarban.

1945. szeptember elején az elhagyott konyvtdr dlloménydt Kozocsa Sdndor, a Magyar Nemzeti
Muzeum kényvtdrosa, egy miniszteri bizottsdg tagja, 25 000-30 000 kotetre becsiilte. EbbSl mintegy
9000 kétetet a gyéri Plispokvérba széllitottak és biztonsdgba helyeztek. Ebbél az éllomanyrészbol az
1990-es évek végén mintegy htisz kotet volt azonosithaté a Gydri Piispoki Levéltarban. (Kiss Tamds
konyvtaros levélbeli kozlése 2017. marcius 14-én.) Mintegy 15 000 kétet és a teljes levéledr a helyszi-
nen maradt, tovabbi sorsuk ismeretlen. VorT Krisztina, ,Magan- és kozgy(ijteményeink sorsa a ma-
sodik vilaghdbor alatt és az azt kdvetd években (1944-1950)”, in Vort Krisztina, Fejezetek a kiz-
gytijtemények és a konyvkiadds torténetébdl: Tanulmanyok, 44-53 (Budapest: Argumentum, 1994),
47-49.V6. SzARVASI Margit, Maginkinyvtdraink a XVIII. szazadban (Fépapok és furak, nemesek és
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Az éremgyiijtemény

Az éremgyujteményt mindenckelétt abbdl a kétkotetes katalogusbdl ismerjiik,
melyet ifj. Viczay Mihaly 1814-ben adott ki Bécsben latin nyelven.’* A katalégus
a gorog ¢s romai érmek leirdsat tartalmazza; ezek alkottdk a gytjtemény legna-
gyobb részét. Az els6 kotet 7568 gordg arany, eziist és réz érem szdmozott leirdsat
tartalmazza Eur6pabol, Azsidbol és Afrikabdl. A masodik kotet tobb mint 10 000
rémai érem leirdsat nyujtja. A leirdsok szerkezete, valamint a foldrajzi, tematikus
és kronologikus szempontok szerinti csoportositds Iényegében Eckhel monumen-
talis munkdjinak, a Doctrina numorum veterum (8 kotet, Bécs, 1792-1798) fel-
épitésée koveti. A leirasok rendkiviil tomorek; irodalmi vagy torténeti forrasokra
csak ritkdn toreénik utalds. A teljes anyag kevesebb mint egytized részét a mel-
Iékelt rézmetszetd téblak dbrai szemléltetik, tovibbi érmek dbrazoldsait a szoveg
kozé illesztették be. Az els6 kotet egyik tablja 257 mesterjegyet abrazol. A réz-
metszeteket az elsé kotet kiegészitd részének egyik kismérett lapjinak szignaturai
szerint Felice Caronni rajzai alapjin W{ilhelm] Weyde készitette. Caronnit, az
ismert italiai archeolégust és numizmatikust, a barnabita rend tagjat egyik itéliai
atjan ismerte meg Viczay. Az 6 meghivasara Caronni 1790 és 1793 kozott hirom
évet toltott Hédervéron a gytjtemény rendezésével és katalogizalasaval. Viczay
koleségére kozben felkeresett tovabbi jelentds éremgytijteményeket Bécsben, Po-
zsonyban, Frankfurtban, Parizsban, Amszterdamban és Londonban. 1806-ban
visszatért Hédervérra a megkezdett munka folytatdsa érdekében, mikozben Its-
lidban megszerzett antik érmekkel gyarapitotta a gytijteményt. Bar Caronni ne-
ve az 1814-es katalégusban nem jelenik meg szerzéként, hozzajaruldsa a mithoz

polgirok gytijteményei) (Budapest: Magyar Nemzeti Mtzeum Orszagos Széchényi Konyvtdra, 1939).
Dedk Istvdn (*1926), a Columbia Egyetem nyugalmazott tdrténész professzordnak 2018. dprilis 7-én
és 13-4n kelt levelei szerint 1948-ban a Forgacs Béla tulajdondban 1év6 budapesti Lantos Antikvéri-
um segédeként két ,,markos legény” kiséretében Hédervarra ment a kastélykényvtar maradvinyainak
megmentése érdekében. A szomszédoktol és a sarbdl osszegytjtote koteteket teherautéval Budapest-
re széllitottdk. A véros hatdrdban a rendérség dtvizsgélta a rakomdnyt, melyben egy honvédtisztek
szdmdra a Horthy-korszakban kiadott zsebkonyvet taldltak. A rakomannyal egyiitt mindannyiukat
bevitt¢k az Andrdssy ut 60-ba, majd néhany éra mulva a rakoménnyal egyiitt elengedeék. A konyvek
az antikvériumba jutottak, ahol néhdny kotetet a gytijtok megvdsaroltak. Az tizlet megsztinése utan
Dedk Istvan Périzsba ment, a konyvek tovabbi sorsit nem ismeri.
Szorényi Lészlé irodalomtorténész 2018. 4prilis 3-ai szébeli kézlése szerint amikor 1986-ban

a Columbia Egyetem kényvtardban kutatott, litott egy kotetet a hédervéri konyvtdr ex librisével.
A konyv tartalmdra mér nem emlékszik. Dedk Istvdnra Szorényi Lészl6 hivta fel a figyelmemet.

54 Musei Hedervarii in Hungaria numos antiquos graecos et latinos descripsit anecdotos vel parum cognitos
etiam cupreis tabulis incidi curavit C. Michael a Wiczay opere duas in partes distributo (Wien, 1814).
A katalégus ismertetése: Gttingische Gelehrte Anzeigen, 1817. méj. 24., 809-816.
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nem kétséges. A numizmatikai szakirodalom egy része a katalégust — nyilvan té-
vesen — egyediil neki tulajdonitja.”

Az el8széban Viczay felsorolja a katalégusban felhasznalt numizmatikai szak-
irodalmat, 6sszesen mintegy huisz miivet. Megmagyarazza az elrendezés rendsze-
rét, mikozben megjegyzi, hogy a gorog érmek allomanyat Széchényitdl tortént
vasarlasokkal, darabonként bévitette. A megjegyzéseket — irja — maga készitette,
némely dolgokat kivonatosan vett 4t antikvariumi kollekcidkbol. Végiil hangsu-
lyozza a reményt, hogy lehetdsége lesz az Gsszes antik gordg és rémai érmet meg-
szerezni, leirni, rézre metszetni és kiadni. A katalégus nem keriile konyvarusi
forgalomba, a példanyokat Viczay ajandékként juttatta el tuddsoknak és nyilva-
nos gytjteményeknek. A gytjtemény a kovetkezd években is jelentésen gyarapo-
dott: 1826-ban 11 432 gordg és 13 411 rémai pénzt és mds érmet tartalmazott,
melyek koziil 1243 darab aranybdl volt. Viczay haldla utdn az antik pénzek és ér-
mek szdma 14 992 gorog és 13 337 rémai darabot tett ki, amihez ismeretlen sza-
mu Gjabb kori érem jarule

Caronni 1815-ben meghalt, Viczay azonban tervezte egy tovabbi katalogus-
kotet kiaddsét: 1816-ban elkészitette az éremkatalégus kéziratos példényat a ko-
rabbi leirdsok kiegészitéseivel és javitdsaival, valamint utaldsokkal a nyomtatott
katalégusokra.’” A kiaddshoz megnyerte Domenico Sestinit, a neves itéliai ar-
cheoldégust, numizmatikust és utazét, a toszkdnai nagyherceg éremgyjteményé-
nek igazgatdjit, a Bajor Kiralyi Tud6s Térsasag levelezd tagjit. Magyarorszagon
Sestini 1780-ban jart elszor; utleirasat, melyben tobbek kozott megemlitette Sa-
muel Brukenthal gy(ijteményét és kozreadott szamos epigréfiai feljegyzést, 1815-
ben kozolte® A kovetkezd évben elfogadta Viczay meghivisit Hédervarra, és
folytatta a katalogizéldst. 1818-ban 6néll6 kotetben kiadta a Hispénia és Luzita-

55 V6. MRAVIK, ,Jankovich...”, 348; Nicola PARISE, ,Caronni, Felice”, in Dizionario biografico degli
Italiani, 20. kot. (Roma: Istituto della Enciclopedia italiana, 1977), hozzéférés: 2022.04.03, hetps://
www.treccani.it/enciclopedia/felice-caronni_(Dizionario-Biografico).

56 SzINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi (Budapest: Arcanum Adatbdzis, 2000), hozzaférés:
2022.04.03, http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/v/v29761.htm.

57 Musei Hedervarii in Hungaria descriptio nunc curis secundis castigata nec non multis altis numis
anecdotis vel parvae [?] cognitis aucta. Auctore C. M. a Wiczay. Hedervarii Anno M.D.CCC.X VL.
OSZK Kézirattar, Fol. lat 3909.

58 Domenico SESTINI, Viaggio curioso-scientifico-antiquario per la Valachia, Transilvania e Ungheria

fino a Vienna (Firenze: Luigi e fr. Magheri, 1815). A mi francia forditdsa két részletben: Domenico

SESTINI, ,Voyage dans la Valachie, la Transylvanie et la Hongrie [...]”, Journal des voyages, déconvertes
et navigations modernes, ou Archives géographiques du XIX® siécle, contenant l'analyse des voyages
nouveaux les plus remarquables imprimés en Europe [...] publ. par MM. Jacques-Thomas Verneur et
Fri¢ville 16 (1822): 101-117; 17 (1823): 342-356.
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10. kép. Karl Wilhelm Becker: Viczay Mihdly eziistérme,
© Magyar Nemzeti Mazeum, Eremtér, Budapest

nia rémai tartomanyokbél szdrmazé érmeket. Ezt ugyancsak Viczay finansziroz-
ta, a kotet ajinldsa is neki szdle.”

Ebben a katalégusban mintegy 750 érem gondosan kommentalt leirdsa talal-
hatd, melyek koziil mintegy 180 darabnak a képét 10 rézmetszet(i tabla dbrazolja.
A két katalégust, melyek a kor legmagasabb szinvonalan 4llnak, a gy(jt és cse-
repartner Jankovich Miklés a kovetkezd évben részletesen ismertette.® Sestini
kés6bb tobbszor tartézkodott Hédervéron, majd 1828-ban kézzétette a gyfijte-
mény két tovabbi katalégusit. Ezekben javitotta a korabbi publikiciok némely

59 Domenico SESTINI, Descrizione delle medaglie Ispane appartenenti alla Lusitania, alla Betica, e alla
Tarragonense che si conservano nel museo Hedervariano (Firenze: Piatti, 1818).

60 JaNkovICH Miklds, ,Caroni és Sestini tudds olaszok aleal készitett Laistromok Grof Wiczay
Mihélynak nevezetes Hédervari pénz Gytjteményérdl”, Tudomanyos Gydjtemény 3, 3. sz (1819):
82-92.



54 TtskEs GABOR

hibdjé, ¢és dolgozott a kéziratban meglévé négykotetes kataldgus kiaddsdn.® Az
éremtar médszeres kiépitése eurdpai rangt gytjteménnyé, a torekvés a lehetdség
szerinti teljes katalogizaldsra és a kataldgusok kiaddsa ify. Viczay Mihaly legjelen-
t6sebb tudomanyos és mecénisi tevékenységének tekinthetd.

Az éremgytjtemény ujabb kori részérél keveset tudunk. A magyar vonatko-
z4st érmek koziil 1912-ben még tobb darab megvolt Hédervaron, melyek koziil
néhanyat dokumentaltak. Ezek kozé tartozik példdul Matyés kirdly aranyforint-
ja, Bathory Gabor tizdukditosa 1612-bél, és I. Lipét tizenot krajcdrosinak harom
dukdt stly aranyverete 1661-b8l.*

Viczay dtgondolt gesztusa volt, hogy mezzotinto és akvarell portréi mellett
megorokittette magit az éremportré mifajiban is.> A megbizast Karl Wilhelm
Becker német numizmatikus, éremmetsz8, pénzhamisitd, konyvtaros és keres-
kedé kapta, akitél Goethe 1815-ben néhany bronzérmet vasérolt. Jelenleg ossze-
sen 6t antikizdalé eziistérem ismert Beckertdl Viczay portréjaval,®* melyek koziil
harmat Joseph Appel kozolt 1824-ben kiadott éremrepertériumdaban.® Az eléla-

61 Domenico SESTINI, Iz catalogi Musei Hedervariani partem primam numos graecos amplectentem
castigationes (Florentiae: G. Piatti, 1828), az OSZK 27.865/1 jelzetli példanya a Bibliotheca
Hedervariana pecsétjével; Domenico SESTINT, Descrizione di molte medaglie antiche greche esistenti
in pits musei [...] (Firenze: Piatti, 1828), az OSZK 221.422/1 jelzetti példanyaban a kovetkezd kéziratos
bejegyzések olvashatdk: ,Donum Illustrissimi Mich. A Wiczay Nicolao Jankovich 1828.” ¢s ,,Bibl.
Hung. Jankovichianae. L. ord. 13.”; Domenico SESTINI, Descrizione delle medaglie antiche greche del
Museo Hedervariano dal Bosforo cimmerio fino all’ Armenia romana con altre di pin musei [...] parte
seconda (Firenze: Piatti, 1828), az OSZK 221.422/2 jelzetli példanydban a kévetkezd bejegyzés:
»Bibliothecaec Hungar. Jankovichianae. L. ord. 13.”. V6. PET® Mria, , A Wiczay és mds magyarorszagi
éremgytjtemények a X VIIL. szazad végén és a XIX. szazad elején Domenico Sestini munkdiban”,
Numizmatikai Kizliny 98-99 (1999-2000): 39-42.

62 HARSANYI Pal, ,Egy hires éremgytjtemény”, 4z Erem 1,1-2.sz. (1922): 6.

63 F.Lieder akvarell portréja Viczayrdl 1826-bol: Szépmitivészeti Muizeum, lesz. 1912-108. A Potsdam-
ban sziiletett Lieder egy ideig Jacques Louis Davidnal tanult Parizsban, 1824-ben a bécsi akadémia
tagja lete, késdbb Pozsonyban és Pesten élt. A portré egy tizenkét tagbdl 41l portrésorozathoz tar-
tozott, melynek darabjait Lieder Viczay kordbban emlitett barati korének tagjairdl készitette. Edit
SZENTESL, ,Portritgraphiken tiber Freunde und Verwandte in der Sammlung Fejérvéry zu Eperies”,
in Osobnosti a sivislosti umenia 19. storotia na Slovensku: K problematike vyskumu dejin umenia 19.
storocia, szerk. Dana BORUTOVA és Katarina BENOVA, 139-179 (Bratislava: Stimul, 2007), 146-147,
20. jegyzet, 1. kép. Szentesi utal az akvarellportré egy tovibbi valtozatdra a mosonmagyarévari Han-
sdgi Mzeumban.

64 Magyar Nemzeti Mtzeum, Eremtar, lesz. 11.1874.; 10.1880.1.; R.II1.542.; Delhaes 1. 985.; Delhaes
1. 984. V6. HUSZAR Lajos, Személyi érmek, kiad. és tan. HERI Veronika (Budapest: Magyar Nemzeti
Muzeum, 1999), 542-546. sz.

65 Joseph APPEL, Appel’s Repertorium zur Miinzkunde des Mittelalters und der newern Zeit, Bd. 3/2,
Miinzen und Medaillen der weltlichen Fiirsten und Herren aus dem Mittelalter und der neuwern Zeit
(Wien: Auf Kosten des Verfassers, 1824), Nr. 4171-4173.
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pok kivétel nélkiil a grof profiljat abrézoljék antikizalé modorban, gondor hajjal,
négyszer jobb, egyszer bal oldali nézetb8l. Hirom portrén apré szignet lichat,
amely a legismertebb szabadkémives szimbdlum stilizélt valtozataként is értel-
mezhetd. A hatlapok motivumai Viczay 16tenyésztéd tevékenységére és a gorog
érmek gytjtése irdnti elkotelezettségére utalnak: lofej pdlmaval, egy Szicilidbdl
szdrmazd pun érem nyoman; 1ép6 16 jobb oldali nézete (kétszer); quadriga, mely-
nek hajtéjat a szarnyas Victoria/Niké megkoronazza, egy siracusai érem nyoman;
egy Victoria/Niké dltal hajtott biga, egy calesi érem nyomén. Az egyik feliratban
a pdlma gorog neve, Phoinix a nappal val6 asszocidciora utal; a f6nix-motivumot
tobb ezoterikus tdrsasdg haszndlta jelvényként és emblémaként.®® A [ép6 16 és a
Vikt6ria motivumaival diszitett hatlapokat gorog betis feliratokkal lactak el, me-
lyek feltiintetik az dbrézolt személy és a csaladi székhely nevét.

A festménygytijtemény

A festménygyijteményrél, melyet jelentds részben nagy valészintséggel if). Viczay
Mihaly hozott létre, az olajfestmények 1833-as pozsonyi arverési katalégusa ta-
jékoztat.”” Ebben 6sszesen 277 tételszdm taldlhatd, egy szam alatt gyakran két
vagy tobb kép szerepel. Ennek megfeleléen a katalogus 6sszesen koriilbelil 340
kép leirasét tartalmazza. Szembettiné a viligi témaju képek tulsalya; mintegy
othatodat teszik ki a gytijteménynek. E csoporton beliil széles skaldja talalhaté a
tijképeknek, aktoknak, zsdnerképeknek, tenger- és dllatabrézoldsoknak, csend-
életeknek, vaddsz-, bibliai és mitoldgiai jeleneteknek. A torténeti személyiségek
allegéridi és portréi erésen alulreprezentaltak. A mitoldgiai témak kozott meg-
taldlhat6 példaul Ariadné, Venus, Venus és Ceres, Diana, Pén, bacchdns tinnep,
fird4 nimfa, kitklopsz, Panddra, Périsz itélete és Galathea dbrazolasa. Az alle-
gorikus kompozicidk kozé tartozik a miivészetek és tudomanyok allegéridja; a
természettudomanyok irdnti érdeklédést mutatja példaul az ,,Asztronémus” és
a ,,Kémikus” paros képe. Az éllatképek kozott tizenot 16dbrazolds taldlhatd. Ha

66 Daniel BERESNIAK, Symbole der Freimaurer (Wien—Miinchen: Brandstitter, 1996), 88-89; Florian
MAURICE, Freimaurerei um 1800: Ignaz Aurelius FefSler und die Reform der Grofsloge Royal York zur
Freundschaft in Berlin (Tiibingen: Niemeyer, 1997),220-221.

67 [Franz] STEINFELD ¢és [Erasmus| ENGERT[H], VerzeichnifS der Oelgemilde aus der Graf Viczay'schen
Verlassenschaft, welche zu PrefSburg in Ungarn im Verlaufe des Jabres 1833, und zwar 4. Mirz und
den zundchst folgenden Tagen gegen bar zu leistende Zahlung offentlich versteigert werden, redigiert
von Steinfeld und Engert aus Wien (Prefburg, 1833). A katalégus gépiratos mésolata: Szépmiivészeti
Muzeum Konyvtara, 11881/a.
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figyelmen kiviil hagyjuk a X1V, Lajos vaddszata témaja képet, csupdn egyetlen
torténeti személyiség portréjat taldljuk a gytjteményben: ,,S[eine]. k[onigliche].
Hoheit Erzh[erzog]. Karl.”, amely minden val6szintség szerint II. Lipét csdszar
harmadik fidnak a képmdsaval azonosithaté.

Az itdliai, németalfoldi, német és osztrak mestereket képviseli a legtobb tétel
akatalogusban, de jelen van a spanyol, a francia és az angol iskola is. A képek egy
részénél a jegyzékben hidnyzik a mivész vagy az iskola megnevezése, és csupan
témamegjeloléssel talilkozunk. Mds esetekben az attribucidk, amelyeket az ar-
verezdk anyagi érdekei is befolydsoltak, mai szemmel nézve feliilvizsgélatra szo-
rulnak, sét figyelembe kell venni a hamisitds lehet6ségét is. Gyakran csupdn az
iskoldhoz valé hozzérendelés szerepel a témamegjel6lés mellett. Kiilon csoportot
alkotnak a neves fest6k, mint Raffaello, Diirer, Leonardo da Vinci, Correggio,
Ribera, Cranach, Ostade, Claude Lorraine és masok miveinek masolatai. Az
olyan nevek, mint Holbein, Bruegel, Van Dyck, Mantegna, Veronese és Tintoretto
(legaldbbis részben) ugyancsak mésolatokra engednek kovetkeztetni. A spektru-
mot tovabb szélesitik az egy-egy mester — koztitk Rembrandt, Rubens, Tiziano,
Albani, Bergheim, Ruthart és Wouwerman - iskoldjahoz vagy stilusihoz tortént
hozzarendelések. A tovabbi fest6k kozote taldljuk példdul Ludovico Carracci,
Andrea del Sarto, Spagnoletto, Albert Cuyp, Van der Goyen, Bassano, Canaletto,
Philipp Hamilton, Ruysdael, Kupetzky és Kremser Schmidt nevét. Ha mindaz,
ami a katalégus felsorol, megfelelt volna a valésignak, Viczay képgytjreményée
a béesi csdszari képtarral versenyezni képes kollekcidonak kellene tekintetiink.

A képgytijteménybdl ma csupdn azt a tizenkét festményt ismerjiik, amelyet
Kovécs Tamds pannonhalmi féapit megvasérolt a hagyatékbol.®® Ezek a darabok
tobb-kevesebb pontossiggal azonosithatdk az drverési katalégusban talalhaté ci-
mekkel, és ma a Pannonhalmi Féapatsag képtérdban talalhatdk. Ezekkel a fest-
ményekkel alapoztdk meg az apatsigi képgaléride.” A gytjteménynek még erre
a kis részére is jellemz6 a figyelemreméltd stilusbeli és tematikus sokréttiség, to-
vabba — legaldbb is néhdny darabra — a magas minéség,

A Viczay-gytjtemény arverési jegyzékének 59. tétele Rembrandt iskoldjabdl valo
képként tartja szimon a Jozsef megfejti a firad dlmdt téméji, ma feltételesen Willem

68 MIHALYFI Erné, Pannonbalma részletes kalauza (Budapest: Turistasdg és Alpinizmus Kiadd,
1923), 18; MIHALYFI Erné, ,Pannonhalma”, Magyar Miivészet 4 (1928): 1-59, 52; ENTZ, A magyar
miigyijtés..., 56.

69 Sorymos Szilveszter, ,,Mivészeti Gyujtemények”, in Mons Sacer 996-1996: Pannonhalma 1000
éve, 3. kot., A Féapdtsig gylijteményei, szerk. TAKAcs Imre, 11-17 (Pannonhalma: Pannonhalmi
Féapatsig, 1996), 12-13.
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11. kép. Willem de Poorter (?): Jézsef megfejti a fira6 dlmdt, 17. szézad masodik negyede,
A Viczay-gylijteménybdél, © Pannonhalmi Féapdtsag Képtara

de Poorternek tulajdonitott festményt.”” A kompoziciét egyenletes fényeloszlds, a
z0ld, kék és voros drnyalatok harmonidja, az épitészeti elemek térstrukturdld szere-
pe és adrapériak dekorativ hasznélata jellemzi. A flamand iskol4t ify. David Teniers
Aratdsi iinnep (,Brisszeli bucst”, 1650/1660) cimi képe képviseli.”* A téma Teniers
gyakran abrazolt jeleneteihez tartozik; a festd 1651-t8l Leopold Wilhelm hercegud-
vari festéjeként dolgozott Briisszelben. Jol felismerhetd a képen id. Pieter Bruegel
motivikus és stilusbeli hatésa, a moralizal6 tartalom és a paraszti élet dics6itése.
A 18. szézadi itéliai festészetet Pompeo Batoni két paros allegéridja, a lustitia
et Pax és a Misericordia et Veritas képviseli a jegyzéken (mindkettd 1745 koriilre
datdlva).”> A Rémaban dolgozé Batoni 1740 és 1780 kozott az eurdpai festészet
vezetd alakjai kozé tartozott; megbizéi korében egyardnt taldlni papékat, herce-

70 TAKACS, Mons Sacer..., A.1.sz.
71 Uo., A.72. sz.
72 Uo., A.64-66. sz.
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12. kép. 1fj. David Teniers: Aratdsi iinnep (,,Briisszeli bucst”), 1650/60,
A Viczay-gylijteménybél, © Pannonhalmi Féapdtsag Képtara

geket és Italidban utazé angol fénemeseket. Mindkét képet technikai tokéletes-
ség, elegancia, pontos disegno, erételjes szinek, kiszdmitott kolorit, kiegyensulyo-
zott kompozicio, a neoklasszicista és rokoké jegyek kiilonleges keveréke jellemzi.

A Viczay-gytlijteménybdl szdrmazé t6bbi kép a német vagy az osztrék iskola-
hoz tartozik. Az ismeretlen német mester 76viskoronds Krisztusa (1600 koriil),
valészintileg a Viczay-gytijteménybdl, Direr 16. szdzad végéesl kiilonosen nép-
szeri kompoziciéjanak tavoli visszhangja.”? A 17-18. szazadban kiilonosen ked-
velt témakat dolgoz fel egy ismeretlen festd Konyhai jelenete (az 1833-as jegyzék
10. tétele), amely a kevésbé ismert Martin Dichtl kompozicidira emlékeztet,™
tovibba August Querfurt két képe, a Lovas tdjban (vadaszjelenet) és a Lovas is-
tdlléban cimicek (az 1833-as jegyzék 98. tételével azonosithatdk).”> Egy kordbbi

73 Uo., A.14. sz.
74 Uo., A.81.sz.
75 Uo., A.75-76. sz.
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13. kép. Pompeo Battoni: Tustitia et Pax, 1745, A Viczay-gytjteménybél,
© Pannonhalmi Féapdtsig Képtdra

feltevés szerint Franz Xaver Karl Palko Krisztus és a szamariai asszony a kiitndl
(1745 koril) cimt képe ugyancsak a Viczay-gytjteményhez tartozott, de a téma
és Palko neve nem fordul el6 az 1833-as 4rverési kataldgusban.”® A romantikus
tijfestészetet Eduard Swoboda Sziklds tdj remetével és Hegyvidék remetével cim(i
képei képviselik (az 1833-as katalégusban a 122. szdmon leirt tételekkel azono-
sithatok).”” Swoboda gyakran dolgozott Magyarorszdgon; a két kép korai mun-
kaihoz tartozik, melyek szorosan kapcsolédnak a 18. szdzad végi osztrak tdjkép-
festészet hagyoményaihoz. A 19. szédzad elejérél szarmazik az ismeretlen német
vagy osztrik festdnek tulajdonitott Alexandriai Szent Katalin, amely klasszici-
z4l6, nazarénus mivészetfelfogast mutat.”

76 Uo., A.20. sz.
77 Uo., A.87-88. sz.
78 Uo., A.55. sz.
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Az antik és ritka targyak gydijteménye

Az antik és ritka tirgyak gytjteményéhez jelenleg kevés timpont 4ll rendelke-
zésre. Abbdl érdemes kiindulni, hogy Viczay tekintélyes szimu antik mutarggyal
rendelkezett, koztiik tobb rémai és etruszk bronzszoborral, dombormiivel, gem-
méval és kdmedval.”” 1805-ben a bécsi csaszari gytijteményekkel 43 antik vazéc
cserélt el antik érmek fejében;*® az 1820-as években néhany elefintcsont farag-
vanyt cserélt Fejérvary Gaborral. A hagyatékban tobb mint 6tszaz metszett k6™ és
szdmos elefantcsont faragvany volt talilhatd.*> Az antik és ritka targyak kis része
Viczayval lebonyolitott csere, téle tortént vasarlas vagy a hagyaték Charles-Louis
Rollin parizsi régiségkereskedénél és a bécsi Biedermann bankhdznal végbement
arverése révén magyar gyujték, igy mindenckelétt Pulszky Ferenc,* Fejérvary
Gdbor és Jankovich Miklés tulajdondba keriile.*

Pulszky példaul egy rémai eziistszobrot szerzett meg, Fejérvary egy pompas
diptychont Aszklépiosz és Hiigicia (R6ma, 400 koriil) dbrazoldsval, amelyet ko-
rabban a Gaddi csalad firenzei mizeumaban 6riztek, és 1500 koriil kézi rajzon, a
18. szazad kézepén rézkarcon, a 19. szdzad elején rézmetszeten dbrazoltak. Ugyan-
csak Fejérvary szerezte meg Taurus Clementinus konzul diptychonjat (Konstan-
tindpoly, 6. szdzad eleje).*> Ma mindkét diptychon a liverpooli National Museum

79 ZAVODSZKY, ,Viczay Mihaly...”, 350.

80 SzILAGYI Jdnos Gyérgy, ,»Ismerem helyemet«: A masik Pulszky-életrajz”, in Pulszky Ferenc (1814
1897) emlékére, szerk. MAROSI Ernd, LACZKO Ibolya, SzaBO Julia és TOTHNE MESZAROS Livia,
24-36 (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia Miivészeti Gytjtemény, 1997), 24.

81 [Anton von STEINBUCHEL], Katalog einer Sammiung geschnittener Steine (Wien: Mechitaristen,
1834). Steinbiichel a csdszdri érem- és régiséggytijteménynek volt az igazgatdja, valamint az ékor-
tudomény és a numizmatika professzora a bécsi egyetemen. Az drverési kataldgus dsszesen 521 tétele
tartalmaz.

82 Az ut6bbiakbdl kettd az tn. Liverpool Ivories kozé tartozik. V6. Margaret GIBSON, The Liverpool
Ivories: Late Antique and Medieval Ivory and Bone Carving in Liverpool Museum and the Walker Art
Gallery (London: HMSO, 1994), Nr. 5-6, 8, hozzaférés: 2022.04.03, htep:/www.liverpoolmuseum.
org.uk/wml/collections/antiquities/ivories/related-person-62789-1.aspx.

83 Vé.PuLszky Ferencz, ,Grof Viczay Mihdly (11831)”, Vasdrnapi Ujm’g 31, 28. sz. (1884): 437-438;
PuLrszky Ferencz, ,Adalékok a magyarorszagi mutorténelemhez”, Budapesti Szemle 2 (1874): 225—
238,237. Német nyelvii visszaemlékezésében Pulszky, foltehetden Fejérvary Gabor elbeszélése nyo-
mdn, ,ein[en] echte[n] grand seigneur von der jetzt bereits ausgestorbenen Gattung” nevezte Viczayt.
Franz PULSZKY, Meine Zeit, mein Leben, 4 Bde (PreSburg—Leipzig: Stampfel, 1880-1883), 1:42.
A visszaemlékezés magyar nyelvii valtozata: PULSZKY Ferenc, Eletem és korom, 1. kot. (Budapest,
1884), 4j kiadds, kiad. OLTVANYI Ambrus (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1958), 23.

84 MRAVIK, ,Jankovich...”, 350-351.

85 Néhdny térgyat Viczay Agostino Gori Thesaurus veterum diptychorum (1795) cimt mivének kotetei
alapjin valasztott ki, ¢s hatdrozta el megszerzésiiket, igy példdul az un. Gaddi-diptichon esetében.
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14. kép. Aszklépiosz és Hiigieia diptychon, Réma, 400 koriil, A Viczay-gytijteménybél,
© Liverpool Museum

gyljteményében taldlhatd.% Ugyancsak Fejérvaryhoz keriilt egy vaddszjelenete-
ket dbrézol¢ elefintcsont kiirt, valamint egy Erdrél szarmazé bronzszobor, amely
a Hercules Farnese hellenisztikus eredetijének dtdolgozott valtozatat dbrazol-
ta.*” Fejérvary gylijteményét unokadecse és fogadott fia, Pulszky Ferenc — 1869-

SzENTESI Edit és SZILAGYI Janos Gyorgy, »A Fejérvary—Pulszky-gytjtemény vizualis forrdsai”, in
Antiquitas Hungarica: Tanulmdnyok a Fejérviry—Pulszky-gytijtemény és a Liber Antiquitatis zirzé-
netérdl, szerk. SZENTESI Edit és SZILAGYT Jdnos Gyérgy, 11-46 (Budapest: Collegium Budapest,
2005), 43. PULSZKY, Eletem és korom... (1958), 78.

86 BorLok Addm, SzeNTESI Edit és Chrissy PARTHENT, Hédervirrol Eperjesen dt Liverpoolig: kér
elefintcsont diptychon a késé rémai vilighdl (Budapest: Szépmivészeti Mzeum, 2020), hozzaférés:
2022.04.02, htep://antik.szepmuveszeti.hu/antik _gyujtemeny/blog/?p=3240.

87 A Viczay-, majd a Fejérvary-gytijteménybdl szdrmazé, vaddszjelenetekkel diszitett elefdntesont kiirt
kétoldali nézete, Varsdnyi Jinos rajza. MTA KIK Kt., Ms. 4404/77-78. SzENTEsI Edit, ,Egy masik
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IS. kép. Elefantcsont kiirt vaddszjelenettel, Goa (2), 16. szdzad vége (?), Varsdnyi Janos rajza,

1850 koriil, A Viczay-gytjteményboél, © Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtar és
Informiaciés Kézpont, Kézirattdr, Budapest

t6l a Magyar Nemzeti Mzeum elnoke, 1886-tél a Magyarorszagi Szimbolikus
Nagypaholy nagymestere — 6rokolte, aki Londonban részben eldrvereztette azt.®

Ujabb kori arany 6tvésmunkék ugyancsak részei voltak a gytjteménynek. Igy

példaul antik érmekért cserébe Jankovich Mikl6s szerezte megazt a zoméncozott
arany fiiggét a Patrona Hungariae motivumaval, amelyet feltehetéen délnémet
tertileten készitettek a 16-17. szdzad forduldjin, és amely kordbban Lésy Imre
esztergomi érsek tulajdondban volt.*” Ugyancsak cserével szerzett meg Jankovich

egy 17. szazadi zomdncozott aranylancot Viczaytol, melyet ovélis és négyszogle-
tes elemekbdl allitottak ossze.”®

88

89
90

gytjtemény: Varsdnyi Janos rajzai Fejérvary Gabor elefintcsont faragvényairdl”, in MIKO, Jankovich
Miklds gydijreményei..., 32—44, 35,42, S2.9-10. sz.; MRAVIK, ,,Jankovich...”, 354

SZENTESL, ,Egy mésik gylijtemény”, 32, 37; BEKEFI Eszter, ,Diszkrét pdholyok: Szabadkémuves
épitészet Magyarorszagon”, Artmagazin 3, 6. sz. (2005): 26-31.

MIKO, Jankovich Miklds gylijteményei..., 147. sz.

MRAVIK, ,Jankovich ...”, 383; H. KoLBA Judit, ,A Nemzeti Mtizeum 6tvostirgyai a Jankovich-
gytjteménybdl”, in Jankovich Miklds a gyiijté és mecénds (1772-1846): Tanulmdnyok, szerk.
BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig, Miivészettdreéneti fiizetek 17, 99-120 (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1985),79. jegyzet, ltsz. Orn. Jank. 29. Mravik hipotéziséhez, mely szerint néhdny ékszer Viczaytél az
Esterhdzyakhoz keriilt (MRAVIK, ,Jankovich...”, 366.), lisd PlaANDUR]. I[Idikd]., ,Gy(ir{i csepp ala-
ka gyémdnttal”, in Miitdrgyak a frakndi Esterhizy-kincstarbdl az Iparmiivészeti Miizeum gytijtemé-
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16. kép. Zomincozott arany fiiggé a Patrona Hungariae motivumadval, Délnémet (?) munka,
1600 koriil, A Viczay-gytijteménybél,
© Magyar Nemzeti Mtizeum, Otvésgytjtemény, Budapest

Viczay hagyatékarél fennmaradt egy datélatlan kéziratos jegyzék, amely a
még meglévé antik gytrik, 6rak, szelencék, elefdntesont és mds térgyak felsoro-
lasat tartalmazza” Ez a jegyzék az antik és ritka tdrgyak gyujteményének arve-
rés utdni maradékar rogziti kilenc, kiilon megnevezett és két tovabbi, megneve-
zés nélkiili vegyes csoportban. A tobb mint 320 tdrgy tobb mint kétharmadat
dombortian vagy homortian metszett kovekkel, két vagy harom kével és cimerrel
diszitett gytirtk teszik ki; a kovek fajtdjac kilon feltiintették. A dombort met-

nyében, szerk. SZILAGYT Andrds, Thesaurus Domus Esterhazyanae 1,219-221 (Budapest: Iparmii-
vészeti Mizeum, 2014), 221. A hipotézishez, mely szerint az Esterhdzy-féle fraknéi éremgytjtemény
egy része ndszajindékként a Viczay-gytjteménybe jutote, ldsd SZILAGYT Andrids, ,A kincstar toreé-
netének rovid dctekintése”, in SZILAGY1, Miitdrgyak a frakndi..., 9-36, 36, 14. jegyzet.

91 Verzeichnis der aus der Verlassenschaft des H[errn] Grafen Michael v[on] Viczay noch vorfindiger
antiquen Ringe, Uhren, Dosen, Elfenbein ete. Gegenstinde. OSZK Kézirattdr, Fond 16/58.
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szést kovekkel diszitett gytrik kozote talilhatd egy ,,Brustbild der Churfiirstin
Dorothea”, a dombort metszésii befoglalt kovek kozott taldlhatd egy ,, Brustbild
Erzherzog Leop[old] Wilhelm”. A mérvany és elefintcsont targyak kiilon cso-
portokat alkotnak. A méarvanyképek kozé tartozik egy ,Portrit Franz II. in
schwarzer Einfassung”, az elefincsont dbrazoldsok kozott van IL. Jézsef csdszar
portréja. Lipdt f6herceg réz foglalata portréja ugyancsak megtalalhaté a jegyzé-
ken. A gylijteményrész egykori gazdagsagit mutatjak az antik mitoldgia és a ke-
resztény ikonografia motivumait feldolgoz6 dbrazolésok a jegyzékben, mint példa-
ul Helené és Périsz, Héraklész, Amor, Mercurius és Minerva, illetéleg Madonna
a gyermekkel, a Szent Csaldd és Keresztel$ Szent Janos képei.

Osszegzés

If). Viczay Mihély az 1800 kériil viszonylag kis 1étszdmu, progressziv-liberdlis
gondolkoddst magyar fénemes koréhez tartozott, egyben tagja volt a Széchényi
Ferenc, Paléczi Horvath Addm és Kazinczy Ferenc nevével jelezhetd szabadké-
muves generdcidonak.” A kor tagjai vildgosan lattdk a tirsadalomfejlédés problé-
mait, ismerték a fejlédéshez sziikséges kulturlis intézményeket, és szitkségesnek
tartottdk a reformokat. A gytijtétevékenység és a paholytagsig szoros kapesola-
ta a Viczay-gylijtemény torténetében és utééletében tobb mint szdz éven 4t nyo-
mon kovetheté.

Viczay gytjtéi életmiive jol beillesztheté a miiveltség megalapozasira és mo-
dernizalasara tett magyarorszagi torekvések keretei kozé, ugyanakkor 6nallé
fejezetet alkot a késéi felviligosodds és a reformkor miivelddés- és tudomdny-
torténetében. Pélydja, kutatdmunkaja, gylijteményei és tudomanytimogaté te-
vékenysége jelzik a kor némely ellentmondésat, és hozzdjérulnak a tirsadalom
¢és muvészet viszonydt, a miiveltség és a tudomany anyagi és eszmei feltételeit
érintd kérdések tisztézdshoz. A gytjtemény fontos dllomast jelol a folyamatban,
amely a fénemesi konyv-, miitargy- és antikvitds-kedveléstdl a gytjedk fokoza-
tos professzionalizalédsén at elvezetett a modern muzeumok megalapitésahoz.

A gyijtd, tudds és mecénds if). Viczay Mihély a muvelt arisztokratak azon cso-
portjahoz tartozott, amely francia és angol el6képeken tdjé¢kozédott, lehetdleg
tavol tartotta magit a bécsi udvartél, de a kor nemzeti torekvései alig vagy egy-

92 A hérom személyhez ldsd Charles PORSET et Cécile REVAUGER, ¢d., Le monde magonnique des
Lumiéres (Europe-Amériques & colonies): Dictionnaire prosopographique, 3 vol. (Paris: Honoré
Champion, 2013), 2:1465-1467; 2:1586-1589; 3:2621-2622. A szécikkek szerzéje Péter Rébert.
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dltaldn nem érintették.”®> A magyar fénemesek 1830 koriili magangytjteményei
kozote gytjteménye a legnagyobbakhoz, tudomédnyosan leginkdbb megalapo-
zottakhoz, és a legsokoldalibbakhoz tartozott. Gyujtétevékenységében egyarant
jelen volt a patriéta-torténeti és az egyetemes érdeklddés, a csalddi hagyomany
és a divat kovetése, a mindség szempontja és az autodidakta vonds. Szoros intel-
lektualis kapesolatban allt sajit gytjteményével, ugyantgy, mint Széchényi Fe-
renc vagy Jankovich Miklés, és mddszeresen dolgozott annak kiépitésén. Vasar-
las vagy csere révén megszerezte az adott idészakban a kereskedelemben és més
gytjtéknél elérhetd miitargyak, érmek és konyvek nem jelentékeelen részét. Gytj-
teménye rendelkezésre dllt a szakembereknek, az éremkatalégusok kiad4sét ma-
ga Osztonozte és timogatta. Ezek a katalégusok maig nélkilozhetetlen forrésai
a numizmatikdinak.

Széchényitél, Jankovichtol és masoktdl eltéréen Viczay nem jutott el a gon-
dolathoz, hogy a Magyar Nemzeti Mzeumra hagyja vagy alacsony 4rért annak
cladja a gylijteményét, esetleg kiilon intézményt alapitson. Azt, hogy tobb évti-
zeden 4t folytatott gyujtd tevékenysége okozott-e — és ha igen, mennyiben — el-
addsodast, jelenleg nem tudjuk megmondani. A gylijtemény végiil osztozott a
magyar fénemesség legtobb kollekcidjanak sorsaban: a gyujts halala utan szét-
szorédott. A teljes gylijtemény orszdgon beliil maraddsa jelentSsen gyarapithatta
volna a kozgytijtemények dllomanyét. A gy(ijtemény t6bb targya és konyve el6bb
vagy utdbb igy is gazdagitotta a Magyar Nemzeti Muzeum, az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar, a Pannonhalmi Féapétsagi Képtdr, tovibba mas, még nem azono-
sitott bel- és kilfoldi koz- és magingytijtemények anyagét.

A teljes kollekcié rekonstrukcidja ma mar aligha lehetséges, részéllomanyokat
azonban, legalabbis virtudlisan, helyre lehetne dllitani az irodalom-, a mavel6dés-,
a muvészet- és a konyvtartorténet, valamint a numizmatika szoros egytictmiiko-
désével. Ehhez sziikség lenne nemzetkézi proveniencia-kutatdsokra, az drveré-
si, mizeumi és kidllitasi katalogusok médszeres attekintésére, a gytijedi és keres-
kedéi halézatok vizsgalatira, tovabba a gylijteménytorténet ma még ismeretlen
osszefiggéseinek a feltarasira. Egy ilyen kutatis jelentdsen el6segitené egy kivé-
teles gytijtd, mii- és tudomanypartol6 személyiségének és munkdsséganak a pon-
tosabb megismerését.

93 SzILAGYI, ,»Ismerem helyemet«”, 25.
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A Zaviras-gyUljtemény kialakulasa
és késébbi sorsa

Georgios Zaviras (Siatista, 1744 — Szabadszalls, 1804) gorog kiskereskedd és
polihisztor a magyarorszagi elsé gorog diaszpéra szellemi vezéralakja volt. Kivé-
teles szorgalommal létrehozott életmiivében a teoldgiai, torténelmi és filozéfiai
értekezések mellett megtaldlhatd az els6 Ujgorog—magyar tarsalgsi szojegyzék,
a legels6 tjgorog nyelvii botanikai szétar, valamint legfébb mive, a Magyaror-
szdgon, magyar mintak alapjan késziilt els6 Gjgorog nyelvii irodalomtorténet.

Tanulmdnyom célja, hogy bemutassam ¢és elemezzem a felvilagosult gorog
tudés kortilményeihez képest 6ridsi konyvtdrat, majd ismertessem a Zaviras-
hagyaték 19-20. szazadi kutatdsait. Az utolsé fejezetben kisérletet teszek ar-
ra is, hogy a szakirodalom ¢és legjabb kutatasaim alapjan helyzetjelentést ad-
jak a hényattatott sorst kényvtar elveszett, szétszérddott és tjra megtalale
darabjairol.!

A Zaviras-gytijtemény kialakuldsa és isszetétele

Zaviras 16 éves koraban érkezett Magyarorszégra kereskedésegédként. Réckevén
telepedett le, majd késébb Kalocsan, Kunszentmikléson és Dunavecsén élt. Utol-
s6 éveit Szabadszalldson toltotte, ahol boltot bérelt, és f6leg osztrik arukkal ke-
reskedett,” de az arusitdst mar vele laké segédeire hagyta.’ Kereskeddi tevékeny-
ségét csak eszkozként hasznalta sajat tuddsdnak és konyvtdrdnak gyarapitasira,

1 A tanulmdny sordn legtobbszor a gérég nevek tudomanyos 4tirdsit hasznalom, de zéréjelben utalok
a magyaros atirdsi alakokra is.

2 Parplzabella, ,Egy tudds gorog a Kiskunsigban: Zavirasz Gyorgy (1744-1804)”, Zounuk: a Szolnok
Megyei Levéltar évkinyve (2000): 123150, 128.

3 Uo, 138.
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végs célja a torok iga alatt élé gorogok szellemi nagysiganak és ortodox hitének
megdrzése volt. Zaviras nem — vagy nemcsak — ritkasigok irdnt érzett magin-
gyujtéi szenvedélybdl szerezte be konyveit, hanem azzal a céllal, hogy az elnyo-
mott gorog nép megismerje az europai nemzetek tudasat, s megszerzett kt')nyvei
segitségével népénck tuddsa a torok iga alatt elérje az eurdpai népek szinvonaldt.

Az igy létrehozott gylijtemény volt a legnagyobb magyarorszagi gorég magén-
konyvtar, amelyet a rink maradt anyag és a tulajdonos sajét kataldgusa alapjén
nagyrészt rekonstrudlni tudunk.* Zaviras keresked8ként egész Eur6pét bejérta,
utazdsai, és nem utolsésorban rendkiviili nyelvtudésa lehetévé tették szdmara,
hogy hozzaférjen a felvildgosodas kori Eurdpa szinte valamennyi jelentés kiadvé-
nyéhoz. Ahogy a Magyar Kurir Zavirast6l sz616 nekroldgjéban irja (amit Zaviras
sajat onéletrajzaban is megerdsit),’ a tudds polihisztor tuddsvagyatdl 6sztonozve
nagyjdbdl 5000 forintot koltott konyvtardra, de még igy sem tudta konyvvasir-
lasait fedezni. Kalocsdn a gorog tanulék szdmara iskoldt nyitott, és az iskolai ta-
nitdsbdl szdirmazd bevételeit is konyvvasarlsra forditotta. A nekroldg igy jelle-
mezte Zaviras konyvtdrit:

Zabiraval elvesztettiink ollyan Bibliothekdt, a” mellyben midén hajdan néhai Rémai sz.
Birodalombéli Grof és Korona 6rizé Teleki Jézsef O Excellentzidja bement volna, azt
mondotta: hogy ez a Helység Varosi Titulust érdemel ezért a’ Bibliothékaért. Allott ez
' konyvtdr Magyar, Dedk, Németh, 2’ régi Gordg és a mostani, Orosz, Francia, Olasz és

Rdcz nyelveken irt munkakbél, még pedig valogatottakbdl.¢

A Zaviras-gyijtemény Osszetételét teljes egészében ismerjiik a kék szind, 95 szé-
mozott oldalbdl 4116 autograf katalégus alapjin. Meg6rzésérél a tudos kilon ren-
delkezett Szabadszallison, 1804. méjus 1-jén kelt végrendeletében:”

4 HorvATH Endre, ,Zavirasz Gydrgy élete és munkdi”, in HORVATH Endre Studia Hellenica 2: Horvdth
Endyevilogatott tanulmdnyai, szerk. HORVATH Lészl6, Naxos Konstantinos és SOLTI Déra, Antiquitas
- Byzantium — Renascentia 36, 173-297 (Budapest: ELTE Eétvés Jézsef Collegium, 2018), 283.

S «uete kapdy kot GAlyov oevea oo avT uiay wixpay BifAodNiny év fj xatnvadwoe oyeddv Tepl
Todg TévTe Yihddwy atatiipag (dpropivia).» ((Idével, lassanként, létrehozott maganak egy konyvtdrat,
amelyre majdnem 6tezer forintot koleote.”) (Forditds télem: Sz. B.) I. ZaB1rax [I. KPEMOY], Néw
ENds # ENyvixdv Oéazpov (ABNvnar, 1872), Avatimwon A' exdboewg: Empileia—Eicaywyy-
Evpetripiov T. TPITE01IOYAOE (ABHva, 1972), 246.

6 Magyar Kurir 19, 1805. marc. 22., 370.

7 Fuves Odon, ,Zavirasz Gyorgy végrendelete”, Antik Tanulmdinyok 15, 1. sz. (1968): 90-93. A gérog
nyelvii végrendelet e tanulmdnyban németiil olvashat6, melyet késobb dr. Cseh Géza félevéltaros
forditott magyarra. A magyar forditds Papp Izabella idézett cikkének mellékleteként valt elérhetdvé:
Parp, ,Egy tudds gordg...”, 146-148.
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Kivénom és rendelem, hogy a konyveimet, melyeket mindet egy katalégusban (kék pa-
pirba kétote konyvben) feljegyeztem, a testamentumom végrehajtdi az emlitett katals-
gussal egylitt a pesti gorog egyhdz el6ljirdinak a piispok 8kegyelmességének tudomd-
sdval adjdk at, s jegyezzék be a kataldgus adatait az egyhdzi jegyzékonyvbe, hogy az ott
egy kiilon 4116 helyiségben 6rokre megmaradjon [...] anélkiil azonban, hogy bérkinek

megengednék, hogy a konyvtdrbél valamit kiemeljen.

A jelenleg a Szentendrei Szerb Puispokség konyvtdraban talalhaté I11/4. szama
K¢k Katalogus (SzOEK 173.) bettirendben, szimozva tartalmazza a konyvek szer-
z6it, cimét, kiaddsi helyét és évszdmat, s6t még az egy bibliogrfiai bejegyzéshez
tartozo kotetszamot is feltiinteti kiilon oszlopban. A Kék Katalégust egészen az
1960-as évekig elveszettnek hitték, amikor Fiives Odon megtaldlta a Szentendrei
Szerb Puspokség konyvtardban, Dionysios Papagianousis (Popovics Dénes) piis-
pok hagyatékaban.® Hajndczy Ivan mégaz 1930-as években Kecskeméten rabuk-
kant egy mésolatdra,” melynek holléte azonban gjra ismeretlen.

A szentendrei ,Kék Katalégus” (I11/4. SzZOEK 173.) fedlapja (19%x11,5 cm)
A Szentendrei Szerb Piispokség engedélyével

8 Fuves Odén, ,Neumds ¢énekeskonyveknek és Zavirdsz Gydrgy munkainak kéziratai Szentendrén”,
Antik Tanulmanyok 8,3—4. sz. (1961): 293-299, 294.

9 HaJNOczY Ivan, A kecskeméti girigség torténete, Magyar—gdrdg tanulmanyok 8 (Budapest: Pazmény
Péter Tudoményegyetem Gérdg Filozofiai Intézet, 1939), 41.



70 SZEBEHLECZKY BORBALA

A kataldgus elemzése alapjan megallapithatd, hogy az eredeti gy(ijtemény 773 da-
rabbdl 4llt (ebbél 77 kézirat és 696 nyomtatviny, 1702 kétetben). 219 gorog nyel-
vl nyomtatott konyvet és 70 gorog kéziratot, 213 latin nyomtatvényt és 7 latin
kéziratot, tovibba szamos német, francia, olasz, magyar, angol és szerb konyvet
tartalmazott. A katalégus fejezetenként ismerteti a killonb6z6 nyelvi konyve-
ket, kiilonvalasztva a gorog és latin kéziratokat. A foldrajzi atlaszok kiilon feje-
zetet kaptak a katalogus utols6 részében.

A konyvtdr Osszetételét megvizsgilva lathatd, hogy a konyvek 38%-a gorog
nyelven késziilt, 29%-a latin nyelven, 15%-a német nyelven, mig magyar nyelven
csak 8%-a. A maradék 10%-ba tartoznak a francia, olasz, angol és szerb nyelvii
kiadvinyok. A K¢k Kataldgus részletes elemzésére és leirdsira egyel6re még nem
keriilt sor, 4m a késébb ebbél a gytijteménybdl kikeriil$ kéziratokat és nyomtat-
vanyokat tobben, tobb katalégusban leirtak, ezeket a tanulmény mésodik felé-
ben ismertetni fogom.

Kataldgus fejezetcim Magyar forditis Tétel (db) Kotet (db)
BiBhot EXupvucet Gordg Konyvek 219 450
Xepbypada Kéziratok 70 92
Libri Latini Latin kdnyvek 213 450
Manuscripti Latin kéziratok 7 7
Deutsche Biicher Német konyvek 118 414
Livres Francais [!] Francia konyvek 40 102
[cim nélkiil] Olasz kényvek 4 6
Magyar konyvek - 60 89
Anglici Libri Angol kényvek 3 5
ZepPuxd BuBhia Szerb konyvek 10 21
Mappae Geographicae Foldrajzi Atlaszok 29 66

Osszesen 773 1702

1. tabla. A Kék Kataldgus 6sszetétele

A gytjtemény legfontosabb részét jelentd gorog konyvek széles id6beli skéldn he-
lyezkednek el, megtalaljuk kozottitk az 6gorog auktorokat, az dkeresztény egy-
hazatydkat, a bizanci torténetirokat, de Zaviras kortarsait is. Tartalmukat tekint-
ve a gylijteményben valldsi, filozéfiai, torténelmi, foldrajzi, természettudoményos
munkak, lexikonok, szétdrak, nyelvkonyvek, nyelvtanok, didaktikai szakkony-
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vek, kalendariumok és folyoiratok voltak.' Csak elvétve akadt kozottiik néhany
szépirodalmi mu, mivel ezek olvasisdt Zaviras nem tartotta erkélesosnek."

A konyvtar jelentds részét képezik a Zaviras altal forditott kotetek, ezek tobb-
ségét latinbdl vagy magyarbdl forditotta tjgorogre, részben ismeretkozlési, rész-
ben nyelvtanitasi céllal. Tobb torténeti munkat is talilunk a gytjteményben, me-
lyeket francia és latin nyelvrél tiltetett dt tjgorogre, s szerepelnek magyar szerzék
politikai és irodalmi értekezéseinek gorog dtdolgozésai is.'* A magyarorszagi go-
r6gok kulturalis életének, tevékenységének kétségteleniil legértékesebb emlékei
kozé tartoznak Zaviras sajat munkai, ezeknek részletesebb ismertetése azonban
tallépné e tanulmadny kereteit.

Zaviras lelkiismeretes tuddsként minden egyes konyvébe bejegyezte sajit tu-
lajdonosi nevét, melynek leggyakoribb formaja: «Kai 790e éx t7¢ BifAioSfxng toi
Tewpyiov Twdvvov Zaflpa, tod éx Liatiorys i Maxedoviag»,'" késébb a Sina bé-
ok cimerére emlékeztetd ex librist ragasztott vésarolt konyvei belsé boritdjdba,
ezen nevének kezdébettii mellett fekete kétfej sas, d4gaskod6 oroszldn és egy gya-
potfan tlé madar lathat6. Zaviras buzgén feljegyezte kéziratai masoléinak nevét is
az eredeti példanyok utolsé oldalara. A possessor-bejegyzésekbél kidertil, hogy egy
konyvmaésoldi halézat tagjaként tobb helyrdl kapott kéziratokat, melyeket tovabb
mésolt ismerdseinek. Zaviras sajit kéziratait néhdny ismerdse, a rackevei Alexios
Lazaridis (6 AéEloc Aalapidng éx KoPwiov), a pécsviradi Nikolaos Dimitriadis
(6 Nixbhoog Anuntpradng «éx to0 ITet(iBapad»), egyik segédje, a szintén konyv-
gytijtd Ioannis Thomaidou Iakoumi (Twdvyne @wueaidov Taxodun), majd késdbb
unokadccse, az ifjt Constantin mdasolta le."*

10 HORVATH, Zavirasz Gyirgy élete és munkdi, 283.

11 Parp Izabella, Girig kereskedék a Jaszkunsigban: Kétsziz év dokumentumaibél, Jisz-Nagykun-
Szolnok Megyei Levéltdr Kozleményei 6 (Szolnok, 2004), 283.

12 HORVATH, Zavirasz Gyorgy élete és munkdi, 45.

13 ,Ez [ti. a kdnyv] is a Makedéniai Siatistabdl szdrmazé Georgios loannis Zaviras konyvtardbol vals”
(fordit4s: Sz. B.).

14 Parp, ,Egy tudds gordg...”, 131.
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Zaviras egyetlen ex libris bejegyzése. BTM Kiscelli Mizeum, 12425. (A szerzd felvétele)

Zaviras 1804-es végrendeletében kiilon fejezetet szentelt konyvtara késébbi sorsa-
nak. Erdemes a végrendelet legfontosabb pontjait alaposabban szemiigyre venni:

(6) Hatodszor: A konyvtar legyen fiiggetlen, sem az egyhdznak, sem az iskoldnak ne
legyen aldrendelve, nehogy valakinek a papok és professzorok koziil alkalma és oka
legyen, hogy a kényveket kivegye [...]

(7) Hetedszer: A fent emlitett 5rokdsdm, Constantin Zabira tartozik minden pesti or-
szdgos vasir alkalméval a tiszteletreméled hitkozség elébb emlitett eldljdrdinak 37
forint 30 kr-t, azaz évente 150 forintot fizetni, melyb8l 100-t vegyen 4t a konyv-
tr kezel6je, a tobbi 50-t azonban gorog és més nyelvkonyvek vasirldsdra forditsék.
Amde ne vigjitékokra, regényekre és mas ehhez hasonlé konyvekre kolesék, ame-
lyek rontjék a jé erkolesoket, tovdbbé ne ima- és zsolozsmds konyvekre, antoldgidkra
stb., hanem az egyhazatydk miiveire, régebbi és Gjabb teoldégusokéra, régebbi szer-
z8kre, Gordgorszdg torténetirdira, geografusaira, filozéfusaira és mindarra, hogy
nemzetiinknek ttmutatdul szolgaljon, és segitse abban, hogy a mtzsak hegyének,
Helikonnak a csticsdra jutassa, ¢s istenfélévé tegye [...]

(10) Ezeket rendelem, és kényorogve esedezem a tiszteletreméled és nemes pesti hitkdz-
séghez, hogy ezt a csekély adomdnyomat, oly jésdgosan, mint Xerxes, fogadja el, és

azon honfiti feliigyeletet gyakoroljon. Adja Isten, hogy mas nemzettdrsaink is ko-
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vessék buzgalmamat, hogy a konyvtar és bevételei nemzetiink dicséségére, gyarapo-
ddséra és elérehaladasira névekedjen, amelyet — Isten tudja, milyen itélkezés altal
— megfosztottak fényétdl és mindattdl, ami minden mds jo torvényekkel és alkot-

ményokkal elldtott nemzetet ékesitenek.”

A kovetkez6 fejezetekben részletesen ismertetem, mi valésult meg Zaviras vég-
akaratabol.

A gyiijtemény sorsa a pesti gorog egyhdzkozségben

Zaviras haléla utan Papp Gyorgy, a végrendelkezé unokadecse, a késébbi kecs-
keméti nyelvész, a konyvtar koteteit zart laidakban a pesti gorog egyhdzkozség
épiiletébe szallittatta. Am az egyhézkozség nem éreékelte Zaviras hagyatékir,
csak 1806-ban adtak réla dtvételi elismervényt, a forrdsok tanusaga szerint min-
den ellenérzés nélkul. A Zaviras altal készitett katalogus hamar elkallédott, és
egy késébbi jelentés szerint a konyvtar konyvei poros, rendezetlen allapotban,
szétszorddva hevertek.” E mostoha kezelésnek az volt az oka, hogy a gorog és
makedo-vlah egyhdzkozség nem tudott megillapodni abban, hogy a konyvtir a
kozos Graeco-Valachia Communitdshoz vagy az 6nall6 gorog egyhdzkozséghez
tartozzon. 1819 méjusiban a Helytartétandcs elrendelte a Zaviras-konyvtar hely-
zetének kivizsgalasit. Ennek keretében leforditottidk németre Zaviras végrende-
letét, és elrendelték, hogy uj katalégus késziiljon a konyvtearrdl.

1820 nyardra a magisztratusi bizottsig, melynek tagjai Sebastian Oeconom
(mds irdsmédban Economou), valamint két vérosi hivatalnok 4j katalégust 4l-
litott ssze nyelvek és formatum szerint. Ebben a leltirban az eredetihez képest
mas adat, 562 m, 45 kézirat és 37 térkép szerepel, vagyis a Kék Katalégus ossze-
allitasa 6ta, 16 év alatt mar 211 m{, 32 kézirat és 29 térkép tiint el. 1820 augusz-
tusdban a Helytartétandcs Gjabb vizsgélatot rendelt el, melybél kideriilt, hogy
bar a Zaviras-konyvtar szimara az egyhdzkozség megfelel helyet biztositott, a
konyvtir még nem nyilvanos, Constantin Zaviras, az 6rokos pedig semmilyen
pénzt nem fizetett a konyvtarnak."”

15 Parr, Gorig kereskeddk a Jaszhkunsdgban, 283-284.

16 Fuves Odén, ~Fejezetek a pesti Zavirasz konyvtar torténetébdl”, Magyar Kinyvszemle 84 (1968):
61-64.

17 Uo., 63.
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Mivel a pesti egyhazkozség évekig halogatta az atvételt, végil a konyvtar hi-
vatalosan csak 1822-ben, a tudés haldla utdn 18 évvel, a leltirozast kovetden ke-
ritlt birtokdba. Az egyhazkozség 1822 oktdberében tartott gytlésén tgy dontott,
hogy a Zaviras-konyvtar a kozos gorog—vlah egyhazkozséghez fog tartozni, és
Bibliotheca Graeco-Viahicae Pestiensis Communitatisnak fogjék hivni."® Zaviras
végakarata igy teljestilt, még ha rovid idére is.

A kozbiilsé években szdmos kézirat, konyv elttint, vagy kertilt méds konyv-
tarba, példiul Kecskemétre és Szentendrére. A pesti kozosség a konyvtear élé-
re 1824-t8l az 0j kataldgust elkészit$ Sebastian Economout nevezte ki, aki egy
megismételt leltdrozds utan 1824 decemberében 1296 kotetet vett 4t megdrzésre.
Ez a katalogus nem keriilt el6, de ha hihetiink a szamoknak, akkor a Kék Kata-
l6gus elkésziilte ota eltelt idészak alatt ekkorra mar nagyjabdl 400 kotet tiint el
a konyvtarbél. Ugyanebben az évben engedélyezték, hogy szombatonként hely-
ben olvasasra a nagykozonség is igénybe vegye a konyvtarat, igy Zaviras gy(ijte-
ménye kozkonyvtarra vale.”

Valészintleg ebben az iddszakban keriilt Jankovich Mikl6s elsé szamu gy ij-
teményébe a Kék Katalégus 80. szdmu, Zdvrayua wepi i évidoews 7 xpdoews Tod
iepot moTyplov Tis Ociag Evyapiotias (Ertekezés az isteni eucharisztia szent kely-
hének egyesiilésérdl és vegyitésérdl’) cimi teoldgiai értekezése. A Kék Katalogus
eredetileg két példanyt emlit, sajnos nem tudjuk, hogy az eredeti is koztiik van-e,
vagy csupdn kett$ a hirom ismert masolat koziil,* viszont Graf Andras 1935-6s
katalogusdban, a XX. bejegyzés alatt mér csak egy példanyt ir le.* Annyi bizo-
nyos, hogy az értekezés eredeti példdnya bekeriilt Jankovich Miklés elsé gytjte-
ményébe, és annak megvasarldsa utdn az Orszdgos Széchényi Konyvtar tulajdo-
naba jutott 1836-ban.”

Kubinyi Méria 1956-ban megjelent Libri Manuscripti Graeci in Bibliothecis
Budapestinensibus Asservati cimii katalégusinak 14. szimaban ismerteti a gorog
érrekezést, > és leirja, hogy a kéteten Jankovich Miklés pecsétje 4ll. Kubinyi Ma-
riaa 12. sz4dm alatt ismerteti Edyéviog Bovkyapng Aoyxs (Evgenios Voulgaris: Lo-

18 Uo., 64.

19 Uo., 64.

20 K¢k Katalogus, S2OEK 173, 33. 0., 31. bejegyzés.

21 GRAF Andrés, Jedrjiosz Zavirasz Budapesti kinyvtdrinak kataldgusa / Kazdloyoc 7 év Bovdaméory
BiBrioSsans Tedpyrov ZaBipa, Magyar—gdrdg tanulmanyok 2 (Budapest/Bovdaréorn: KM Egyetemi
Nyomda Kényvesboltja/xat EXevbepovdixyg, 1935), 9.

22 KUBINYI Mdria, ,A Magyar Nemzeti Mtizeum gorog kéziratai”, Antik Tanulmdnyok 1, 4. sz. (1954):
275-280,275.

23 KUBINYI Méria, Libri manuscripti Graeci in bibliothecis Budapestinensibus asservati (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1956), 34.
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gika) cimi értekezését, mely a janinai tudds 1749-ben elhangzott el8ad4sai alap-
jan késziile. Az értekezés kée kotetét Miyanh TTond Tewpylov Tod Ziatiotéwg (a
siatistai Michael Papageorgiou) masolta le. A possessor-bejegyzésben az olvasha-
t0, hogy «vuvi 8¢ xtijua dmépye Tewpylov Iam»>* — vagyis, hogy a kotet jelen-
legi tulajdonosa Papp Gyérgy, aki nem mds, mint a kotetek szallitdsaére felelSs

unokadcs. Feltételezhetd, hogy Jankovich Miklés Papp Gyorgyon keresztiil ju-
tott e két jelentds kézirathoz.
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Zaviras 14. szdmu gorog kézirata Jankovich Miklés pecsétjével (1780)
(OSZK K., Quart. Graec. 5. — a kényvtar engedélyével)

A konyvtar alloménya 1824-1845 kozott ajandékozasok révén tovabbi 45 kotet-
tel gazdagodott. Az adomanyozdk kozott megemlithetjitk Grabovan Naumot,

24 KUBINYI Miria, ,,A Magyar Nemzeti Mtizeum ...”, 278.
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Sebastian Econumout vagy Szebetbovsky Ferenc tigyvédet.” Josif Papa Rallisnak,
az egyhazkozség papjanak feljegyzéséibél tudjuk, hogy Ignatios Kallonas tudés
szerzetes 1834-ben 90 gorog nyomtatvanyt és 10 kéziratot ajindékozott a pesti
egyhdzkozségnek 106 kotetben.

1911-ben a kor neves gorog filolégusa és kéziratgy(ijtdje, majd 19161917 ko-
zott Gorogorszdg miniszterelnoke, Spyridon Lampros is megfordult a budapesti
egyhdzkozség konyvtdraban, megirva egy tjabb katalégust.”” Lampros szdmos,
Zaviras konyvtardbol szirmazé konyvet, kéziratot és térképet emlit, tobbek ko-
zott Rigas Velestinlis-Fereos forradalmi térképét és Zaviras tobb sajit mivének
kéziratdt. Sajnos a Lampros-féle katalégus nem valt ismertté alapossaga ellenére
sem, talan nehezebb kezelhetdsége és gorogorszagi megjelenése miatt.

A Magyar—gorog tanulmanyok jelentdsége (1935-1952)

1935-ben indult ttjdra Moravesik Gyula szerkesztésében az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Gorog Filologiai Intézetének kiadvanya, a Magyar—gorig tanul-
mdnyok, melyben egyformdan helyet kaptak az 6gorég, bizdnci és ujgorog targya
témék. Moravesik szdméra kiemelked6en fontos volt a magyarorszégi elsé diasz-
pora torténeti és szellemi hagyatékdnak bemutatdsa. E tanulménykotet-sorozat
harom kiadvénya is kapcsolédik Zaviras konyvtarihoz, illetve munkassigéhoz.

1935-ben készilt el a Magyar—gorog tanulmdnyok 2. koteteként Georgios
Zaviras budapesti konyvtarinak katalégusa.” Az akkor még csak 25 éves, majd
10 évvel késébb tragikus koriilmények kozott a holokauszt dldozatava lett Graf
Andrés Moravesik inspirdcidja és batoritasa alapjin vallalkozott a folyamatosan
gyarapodoé egyhdzkozségi konyvtar rendezésére és leirasira. Graf 1934-ben kezdte
el a gorog egyhazkozség dllomanyét rendezni, ebben segitette 8t Filippos Tialios
egyhazkozségi titkdr, igy k6z6s munkajuk eredményeként olyan kéziratok is el6-
keriiltek, amelyekrél Lampros még nem tudott.

Az éllomdnyt ekkor 1632 kétet (450 gorog, 1124 latin, francia, olasz, spanyol
és német nyelvd, valamint 58 szldv betis) és 57 kézirat jelentette, ennek tobb,

25 HoRVATH Endre, ,Egy magyarorszdgi gorog konyvtdra a X VIIL szézadban”, Magyar Konyvszemle
62, 1. sz. (1938): 33-40, 39.

26 Fuves Odon, ,La Bibliotheque Kallonas & Gydéngyds”, Magyar Kinyvszemle 88 (1972): 101-102,
102.

27 Zmvpidwy IT. Aamiros, «H piBliodhxy g éNmvicis xowvétyTog Bovdaméatng xal of év T wdket
Tad Ty owlbuevor ENnvixol kwdikeg», Néog EXypvouviuwy 8, 1. sz. (1911): 70-79.

28 GRAF, Jedrjiosz Zavirasz...
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mint fele Zaviras konyvtarabdl szdrmazott, amelybdl az 1820-as leltarhoz ké-
pest (134 év alatt) 4jabb 94 munka clveszett. Kiadvanydban Graf Andrés a kéz-
iratok és a gorog nyomtatvényok alapos leirdsat tette k6zz¢, azonban, sajnos, ez
a kiadvany a konyvtar sorsinak szomoru alakuldsa miatt ma mar nem alkalmas
az egyes kotetek jelenlegi 6rzési helyének megallapitdsira, mégis a mai napig a
Zaviras-konyvtar feltarasinak egyik legfontosabb dokumentuma.

A zavirasi életrajz és korpusz legfontosabb 6sszefoglaldsénak a kivalo
neogrécista, Horvath Endre Zavirasz Gyirgy élete és munkdi cimi monogra-
fidjac tekintjik, amely a Magyar—gorig tanulmanyok 3. kotetében jelent meg.?
Horvath 0jgorog és magyar nyelven ismerteti az akkor még Budapesten talélha-
t6 Zaviras-konyvtar legfontosabb jellemzdit, a szerz6 sajat maveit és forditasa-
it, és kozli azok rovid tartalmat. 6ridsi anyagot gyujtott Ossze, és szamos olyan
kéziratot, nyomtatvinyt emlit, amelyek azéta elvesztek. F4j6 hidny, hogy a mo-
nografia nem tartalmaz szovegeket Zaviras miiveib6l. Horvath Endre talin eze-
ket késobb szerette volna ismertetni, 4am ebben megakadalyozta a II. vilaghabo-
rd, melynek sordn életét vesztette. Horvath egy kisebb tanulményt is szentelt a
Zaviras-konyvtar torténetének,” melyben a Graf-katalogus kiad4sdig ismerteti a
hanyattatott gy(ijtemény sorsat. Horvath Endre munkdi ismertették meg a tudds
kozonséggel Zaviras jelentéségét és a gorog felviligosodasban jatszott szerepét, az
6 tevékenysége 6ta nem jelent meg monografia ebben a téméban.

A Magyar-gorog tanulmdnyok 8. kotetét, A kecskeméti gorogség torténetét,”
egyben az ottani konyvtar dlloményanak 6sszeirasit 1939-ben Hajndczy Ivan tan-
tigyi fétandcsos készitette el. E kataldgus tizennyolc kéziratot tartalmazott, koz-
titk Zaviras tobb eredeti mivét (tobbek kozt a Jankovich-gytjteménybdl mér is-
mert Xovrayua wepl i Evidoews 7 xpdaews Tov igpod moTyplov TH Seleg eyapioTios
teoldgiai értekezés masolatdt) és a Zaviras altal masolt mésodik katalogust is. Haj-
néczy adatai szerint a kecskeméti gorog egyhazkozségnek Papp Gyorgy, a nyel-
vész unokadces adomdényozta a nagybatyjatdl és a Michail Papageorgiutdl szarma-
z6 koteteket. Papp ajandékaként keriile 1846-ban a kecskeméti reformatus liceum
konyvtdraba Zaviras 1800-beli nyugat-eurdpai utleirdsat tartalmazé, személyes
hangvételti utinapldja is (Iepiifyyois éx ¢ Bidvvys savijoas 79 érer 1800 eis Ty
Mopaviav, Boyulay, Xaoviay xai Bopovoainy)

29 HORVATH, Zavirasz Gyirgy élete és munkdi.

30 HORVATH, ,,Egy magyarorszagi gorog...”.

31 HAJNOCZY, 4 kecskeméti gorogség torténete.

32 Magyar cime: Utletrds. Zaviras 1800-ban utazott Bécsbél Morvaorszdgba, onnan Csehorszdgba, Szdszor-
szdgba és Poroszorszdgba. Katalégus: ADORJAN Imréné és SZABO Andras, A Csurgdi reformadtus gimnd-
zium, valamint a kecskeméti, kiskunhalasi és kunszentmikldsi reformdtus egyhdzkizségek kinyvtdrainak
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A gyiijtemény 1945-1990 kozitt

A Zaviras-konyvtdr, bar mar t6bb kisérlet tortént a katalogizaldsara, tovébbra is
rendezetlenti] hevert a médsodik vildghdboruig. Budapest ostroma idején azon-
ban bombatalalat érte a pesti egyhazkozség Petéfr téri templomét, ezért a gorog
nyelvi értékes konyveket a pesti bolesészkarnak adtdk at meg6rzésre, ahol a filo-
légusok ujabb nemzedéke vizsgilhatta meg. Az 1960-as években Zaviras idegen
nyelvi konyveit a Budapesti Torténeti Mzeum Kiscelli Mzeumaba koltoztet-
ték, jelenleg is ott talilhatdk.

Moravesik Gyula tanitvinya, Fiives Odon, a magyarorszagi gorog diaszpéra
egyik legnagyobb torténésze szintén tovabbi adatokkal gazdagitotta a Zaviras-
kutatast. O jelentette meg elész6r németiil Zaviras gorog nyelvii végrendeletée,?
¢s bemutatta a budapesti Zaviras-konyvtdr sorsat a pesti egyhdzkozségben.?*
Fives emlitést tesz arrdl is, hogy Zaviras kéziratainak egy részét a gorogorszagi
Kozaniban 6rzik, de ez még tovébbi kutatast igényel.*

Fiives sokiranyu kutatdsai sordn foglalkozott a szentendrei gorogok torténe-
tével is, s beszdmolt arrdl,* hogy a szentendrei szerb konyvtarnak hogyan lett ré-
sze Zaviras ot kézirata, és hogy megtaldltdk a Kék Kataldgust is. E muvek valészi-
ntileg Dionysios Papagianousis (Popovics Dénes) gytijtése alapjan keriilhettek a
szentendrei konyvtérba, sét Zaviras valdszintileg még életében adta at Péczeli J6-
zsef gorog nyelvrél vald értekezésének forditdsit a nagy miiveltségli, gorog anya-
nyelvi budai piispoknek.?”

Fives 1958-as tanulmanydban deritett fényt Zaviras legjelentésebb munka-
janak, a Nea Hellasz vagy Gorog Szintér kéziratdnak kalandos sorsdra.”® Az U]
Goragorszdgot Zaviras 17901804 kozott irta Szabadszalldson egyszerre két pél-
dédnyban, majd haléla utdn e két kézirat a budapesti gorog egyhdzkozség konyvea-
riba keriilt. Egy bécsi 0jsdgird, Anthimos Gazis, aki jol ismerte a kéziratok érté-
két, az ifjt Constantin Zaviras beleegyezésével Bécsbe vitte azokat kiaddsi céllal.
Anyagi timogatds hidnyaban azonban e terv meghitsult, és a kéziratok egy ma-

kéziratkataldgusa: 1850 elétti kéziratok, Magyarorszagi egyhdzi konyvtérak kéziratkatalégusai 12 (Bu-
dapest: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 1999), 408. bejegyzés, K. 180. szdm alatt.

33 Fuves Odén, ,Zavirasz Gyorgy végrendelete”.

34 Foves Odon, ,Fejezetek a pesti...”

35 Fuves Odon, ,Neumids énckeskonyveknek...”. Mdr felvettem a kozani Koventarios konyvtdrral a
kapcsolatot az informaciodk ellenérzése céljabol.

36 Uo., 293.

37 Uo.

38 Fuves Odoén, ,Zavirasz irodalomtérténeti miivének kézirataihoz”, Antik Tanulminyok S, 3-4. sz.

(1958): 262.



A Zaviras-gytijtemény kialakulasa és késébbi sorsa 79

sik bécsi ujsdgirohoz, Theoklitos Farmakidishez keriiltek, aki el¢szor Korfura,
majd Athénba vitte magéaval azokat.”

Farmakidis haldla utdn mindkét példany az Athéni Nemzeti Konyvtar tulaj-
donaba keriilt, ahol elészor a miivet kiadatasra alkalmatlannak taldltdk annak
egyszerli nyelvezete miatt. 1870-ben azonban Georgios Kremos kényvtaros buz-
ditdsara és egy ausztriai gorog kereskedd, Theodoros Dubas pénziigyi timogatdsa-
val megindult a kiadds. Egy évvel kés6bb azonban az athéni egyetem rektora ledl-
littatta a munkat, mondvén, hogy annak szinvonala csorbitja az egyetem hirnevét.
Ezutdn a gorog tuddsok két partra szakadtak, egy résziik a kiadast, més résziik pe-
dig az ellenkezjét kovetelte. Ez a kiizdelem cstcsosodott ki az 1872-es farsangi
felvonuldson, amikor Zaviras kéziratdt elitéléen korbehordoztik. Még ebben az
évben elttint a masodpéldany, mely Gjboli loketet adott a kiaddsnak, igy az Uj G-
rogorszdg 1872-ben jelent meg, Kremos gondozédsban, sok akadélyt legydzve.*’

A szentendrei szerb egyhazkozség konyvtardnak Georgios Zavirastdl szarma-
26 koteteit Kopp Eva is szamba vette és elemezte. Kopp Eva 1968-ban gorog nyel-
ven megjelentette Georgios Zaviras konyveinek katalégusit az athéni Néa Eoria
kulturalis folydiratban,* és a kiadatlan IZepisfyyous kéziratrdl is kozole egy tanul-
ményt a Parnassos folyéiratban.> Kopp Eva az 1960-as években magyarorszagi
pélyafutdsit befejezve Olaszorszdgba tévozott, valészintileg az eredeti [epusfynaig
kézirattal egytict.

A konyvtdr sorsa az 1990-es évek utin

1989 utdn Zaviras konyvtarira Gjabb megprobéltatisok vartak, miutdn az Eot-
vOs Lordnd Tudomdnyegyetem Go6rog Tanszéke az addig ott 6rzéte konyveket
visszaszolgaltatta a pesti elmagyarosodott ,,gorog”, és az 1940-es évek végétdl a
Moszkvai Patriarchatushoz tartozé egyhazkozségnek. 1991-ben a konyvtar anya-
ganak egy részét a tokaji, gyongyosi és miskolci gorog kéziratokkal egytitt a nyir-
egyhazi Szent Gyorgy magyar ortodox egyhdzkozségbe koltoztették, az ott létre-
jové ortodox kutatokozpontba.®

39 Uo.

40 Uo.

41 Korp Eva, «Katahoyog tév i Tod ZaBipe Pifhobicns BiBMwy», Néw Eorie 84 (1968): 996-999.

42 Korp Eva, «H avéxdorn “Tlepijynorg” 1ot I. ZaPipas, Hapvassds 2 (1960): 381-386.

43 HaurT Erik és SZALAI Zsuzsa, A nyiregyhdzi Szent Gyorgy Magyar Ortodox Egyhdzkozség Konyvdl-
lomdnydnak kataldgusa, Posztbizanci kozlemények 4 (Debrecen: Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Miivészettoreéneti Tanszék, 1999), elész6 (oldalszam nélkiil).
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A nyiregyhdzi pardkus, Usz Istvan vette szdrnyai ald a kéziratokat, és erejét
nem kimélve prébalta megdrizni a hozza kertilt muzeélis hagyatékot. 1997-ben
felkérte a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Miivészettorténet Tan-
szék okrtatdjat, Nagy Martdt és munkatarsait az egyhazkozség konyvéllomanya-
nak és kegytargyainak osszeirdséra.** Haupt Erik a projekt keretében az egyhdz-
kozség gorog konyvéllomanyat dolgozta fel, mig Szalai Zsuzsa az egyhazkozség
latin, magyar, német, francia és angol konyveit.

Haupt megemliti a 714 4jgorog bejegyzést tartalmazé katalégusihoz flizoee
clészaviban, hogy Zaviras kéziratainak t6bbségét 1997-re mar elszallitottak Nyir-
egyhazardl Kecskemétre, a Szent Miklds Alapitvany konyvtéréba, ahol azokat
egyesitették a kordbbi kecskeméti gorog konyvtdr és az utdlag odakertilt szente-
si, illetve karcagi egyhazkozségek anyagaival. Tobb kézirat és Zaviras kézjegyével
elldtott nyomtatvdny Nyiregyhdzdn maradt.” Szalai Zsuzsa, a latin betis katalé-
gusrész készitéje is megjegyzi,*® hogy a gytjteményben mintegy tizenhét konyv
hordozza Zaviras possessor-bejegyzését, de nem irja le részletesen a kotetek be-
jegyzéseit, igy a konyvek leirdsabol sem deril ki, melyik az a tizenhét kotet. Az
elkésziile katalégus hasznalata nehézkes, hidnyzik beléle a megfelel$ bibliogra-
fa, az idérendi és nyelvi mutatd, tovabbd sem kronoldgiai, sem abécé sorrendet
nem kovet.

A kutatdsba kilfoldi tudésok is bekapesolddrak. A nyiregyhazi egyhdzkoz-
ség gorog nyelvi kéziratait és régi nyomtatvényait a bolgar Todorov Varban tor-
ténész és filologus, illetve szlav nyelvi kiadvanyait Vasia Velinova szlavista kuta-
t6 is elkezdte 6sszeirni 1994-ben.*” A latin, német és magyar konyvek leirdsara
ckkor nem kertilt sor. Varban katalégusa szintén 1999-ben jelent meg Athén-
ban, viszont még tartalmazta az idékozben Kecskemétre széllitott koteteket is.
Todorov gytijteményében 883 régi nyomtatvanyt és 47 kéziratot mutat be, koz-
tik Zaviras sajit mivei kozil a Kdlvin Janos-életrajzot és a Vitairodalmi konyv-
tdrat, a forditdsok koziil pediga Csillagdszati theoldgia vagy Isten léténck és tulaj-
donsdgainak bizonyitisa az ég vizsgalatabil és a Magyarorszdg politikai dllapota
cimi forditdsokat.

44 Uo.

45 Uo.

46 Uo., 146.

47 Varban Toporov, Catalogue of Greek Manuscripts and Printed Books (17"-19" century): The collection
in Nyiregyhaza, Hungary, Contribution to the History of the Greek Diaspora (Athens: Kentro
Neoellenikon Ereunon. 1999); Vasia VELINOVA, ,,Livres slaves dans la collection de 'eglise paroissiale
orthodoxe de Nyiregyhaza”, Bulletin d’information (CIBAL) 15 (1995): 49-69.
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Székelyné Kérosi Ilona 1995-6s cikkébdl tudjuk, hogy a kecskeméti Kato-
na Jézsef Muzeum is 29 gorog nyelvii, bérkotéses konyvet ajindékozott vissza a
kecskeméti gorog ortodox templom kényvtdranak. Az értékes konyvek kozote
egyhaztorténeti, liturgiai, filozéfiai muavek, énekeskonyvek, nyelvkonyvek talal-
haték, roévid cikk azonban részletes listdt nem tartalmaz.*®

A 2000-es ¢évek elején a Zaviras-konyvtdr kutatasa ujabb lendiiletet kapott.
A pireuszi sziiletéstt Charalambos Chotzakoglou,” aki a bécsi egyetem sztondi-
jasaként tobbszor jart Magyarorszagon, 2002-es tanulményaban gorog nyelven,
némileg kibévitve ismertette a Fiives Odon aleal mar sujrafelfedezett” Zaviras-
kéziratokat. Megtoldotta éket Arsenije Stojkovi¢ (1804-1892) patridrka magin-
gyujteményének, illetve Zaviras idegennyelvii konyveinek kataléguséval is, mely-
nek leirdsira az 1960-as évek 6ta nem keriilt sor.

2008 tavaszan elészor kertilt sor a Zaviras-gytjtemény nyilvanos kiallitdsara
az ELTE Egyetemi Konyvtardban. A kiéllitdst magyar oldalrél Hiller Istvan ok-
tatasi és kulturalis miniszter, gorog oldalrél Michail Liapis, a Gorog Koztarsaség
kulturalis minisztere timogatta. A kiéllitds kurdtora Glaser Tamds, a Zaviras-
életmd kivél6 ismerdje és Toth Péter klasszika-filologus, az Egyetemi Konyvtar
kutatdja volt, 6k a kiallitas keretében informativ katalogust készitettek a gytij-
teményrdl.>® Zaviras kéziratainak és forditdsainak tobbségét megesoddlhatta a
nagykozonség, kivéve a Nyiregyhdzan 6rzote kéziratokat, mivel azok kiallitdsdra
a helyi egyhdzi vezetés nem adott engedélyt.

Osszegzés

A Zaviras-konyvtar meglehetésen bonyolult és szovevényes torténetének bemu-
tatdsa utdn elkészitettem egy olyan 6sszegz6 tablzatot, melybdl kideriil, hogy je-
lenlegi ismereteink szerint Zaviras gytjteményének kotetei témakor vagy nyelv
szerint hol taldlhaték. A 2. tibla az elérheté koteteket tartalmazza:

48 SzEKELYNE KOROsI Ilona, ,Megmentett gorog konyvek”, Honismeret 23, 6. sz. (1995): 119.

49 Xapahdyumog XOTZAKOTAOY, Greek Manuscripts and Old-prints in the Serbian Orthodox Library of
Szentendre in Budapest-Hungary (Athens: National Hellenic Research Foundation, 2002).

50 GLASER Tamas és TOTH Péter, Prelude to a United Europe | Az egyesiilt Eurdpa eléhirnokei: Greek
Cultural Presence in Hungary form the 10 to the 19” Century (Budapest: E6tvés Lorand Tudomény-
egyetem, 2008).
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, e Darab- ,
Helyszin Gyiijtemény jellege szém Katalégus
Athén (GR), Nemzeti L. .
Konyvear kézirat 4 htep://library.aua.gr
Budapest, Kiscelli Zaviras idegen nyelvt 34 XOTZAKOTAOY,
Muzeum Konyvtara konyvei XAPAAAMIIOZT. 2002.
Budapest, Orszagos o V. .
Saéchenyi Konyvear gorog nyelvi kézirat 1 Kubinyi 1956.
Zav1.ras nyorr,}taFasban 3 OSZK Amicus katalégus
megjelent mivei
Bucharc.st (RO) Il(oman Zav1'ras nyon:tat.asban I heeps://www.bibnat.ro
Nemzeti Kényvtar megjelent mivei
] jelenleg nincs, régebben
Kc.csk/cme"t, Szent kéziratok kb.30 | Hajndczy 1939. (*karcagi és
Miklés Kozpont . >
szentesi anyagokkal egytitt)
Zfavnlras-gyu,),te{?eny | kb, 400
gorog nyelvi konyvei
Kecskeméti Reformatus Magyarorszigi
Egyhazkozség Konyvtd- | kézirat 1 egyhazi konyvtarak
ra és Levéltdra kéziratkatalégusai 12.
Kozani (GR),
Koventareios Megyei kézirat? ?
Konyvtar
IC\il}"Io'rregyi1 azl'llzzzlig;sé 6rog nyelvi kézirata 12 Posztbizdnci kzlemények
VOIS <8 g |BoTOB IV. 1999; Todorov 1999.
kényvtara
Zaviras nyomtatdsban 4
megjelent mivei
Zaviras idegen nyelvii
.. . 17
konyvei
Fives: Z.GY. munkdinak
Szentendre, Szerb Iéiratok 5 katalégusa Szentendrén.
Egyhdzi Mézeum crrate 1961; XOTZAKOTAOT,
XAPAAAMITOZT. 2002.
Osszesen: 514

2. tabla. A Zaviras-gytjtemény 2023-ban
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A téblazart révilagit arra, hogy a gytijtemény allomanya meglehetésen megesap-
pant a Kék Katalégus adataihoz képest, kéziratai nagyjabdl a felére csokkentek,
de nyomtatott konyveiben még nagyobb kar keletkezett. Lehetséges, hogy a kecs-
keméti allomény tobb Zaviras-konyvet tartalmaz, de ennek megéllapitésa az vj
katalégus megirdsdig nem lehetséges, mivel a gytjteménybe kertiltek kordbban
Karcagon és Szentesen 6rzott egyhazkozségi konyvek is, igy a gytjtemény most
osszekeverve tartalmazza az egyhdzkozségi eredet(i konyveket Zaviras gytijtemé-
nyével egytitt.

Zaviras kéziratainak tobbsége a két egyhdzi gydjteményben, a kecskeméti
Szent Miklés Kozpontban (30 db) és a nyiregyhdzi Szent Gyorgy-egyhdzkozség-
ben taldlhaté (12). Ebben a két konyvtarban a legmostohdbbak a térolasi koriil-
mények. Az ortodox egyhazpolitikai vitak elmérgesedése miatt az utdbbi években
a nyiregyhdzi kéziratok nem kutathaték. Hidba késziilt két katalégus is 1999-ben,
azoknak hitelessége kétséges.

A kecskeméti konyvérat elézetes bejelentkezéssel lehet litogatni, a kéziratok
is elérhet6k CD-ken, viszont hidnyzik a részletes bibliogrdfiai adatokat tartalma-
z6 katalégus, s megoldatlan a kényvek és kéziratok megfelel6 tarolasa. A kecs-
keméti Szentharomsag-templom padlésa, ahova a gytjtemény szdmiizetésbe ke-
riilt, nem nyujt megfeleld térolasi korillményeket az értékes kéziratoknak, és £¢16,
hogy azok éllapota tovabb romlik. Mindenképp sziikséges lenne a mihamarabbi
és szakszer(i konyvmentés.

Zaviras végs6 ohaja, hogy gytjteménye nyilvdnos konyvtar legyen, melyet a
gorog nemzet minden konyvbaratja olvas, még nem valésult meg. Kényvtéra sem
lett fiiggetlen, hiszen konyveinek nagy része egyhazi gytjteményekbe keriilt. Kéz-
iratai oly nagy értéket képeznek a gorogok felvilagosodas kori torténetében, hogy
azokat felbecsiilhetetlen értékitk miatt mar sosem fogjak a gorog iskola tanuléi-
nak adni. Higgytink azonban abban, hogy Zaviras gy(ijjteményeinek megmaradt
részei gondos gazddkra lelnek, akik a réjuk bizott értéket annak jelentéségéhez
mélté médon fogjik megdrizni.
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A (classicus) filologus Jankovich Miklos

Angelo Decembrio Disputdcidjanak kiadasa

Jankovich Miklés tevékenységének szamos vetiiletét korvonalazta mar a kutatas,
filolégusi profilja azonban még sosem kapott figyelmet. Eletmivében nem is je-
lentds ez a szal, im mindenképp érdemes megvizsgalni egy szovegkiadas kapesén,
amely maganyosan, ldtsz6lag szervetleniil ttinik fel muavei kozote. A kiadds létrejor-
te felveti a kérdést, hogy miért, milyen elézmények utdn szdnta rd magit a gy(jts
egy ilyen munkdra, filolégus volt-e Jankovich, s ha igen, hol helyezkedik el a sz6-
vegkiad6i hagyomdanyban, vagy pedig egy ambicidzus, de sajt lehetdségeit rosszul
felméré dilettdnssal van-e dolgunk a klasszika filolégia terén. Az alabbi tanulmény
célja, hogy valamelyest kozelebbrél is megvizsgilja ezt a jelenséget s annak hat-
terét a milanéi humanista, Angelo Decembrio egy kisebb miivének kiadaséban.

A vizsgdlédas eredményeit kissé megelélegezve: érdekes — és voltaképpen kézen-
fekv6, 4m soha nem tudatositott — kapcsolat bontakozott ki a gyujeé filologusi te-
vékenysége ¢és sajat kodexei kozote. Kideriilt, hogy filoldgusi preferencidi is hatottak
gyljtési szempontjaira. Gytjteményében dokumentumtipusokon ativel6 tematikus
egységek figyelhetdk meg, amelyek egy-egy kivilasztott targyat dlelnek fol. Ezek a
témék nem okvetlentil a nemzeti mult targykorébe tartoznak. Perspektivajuk ta-
gabb, s miiveldjiik hatdrozottan és tudatosan az Gsszeurdpai tudds hagyomany és
kozosség, a res publica litteraria soraiban kér maganak helyet. S teszi mindezt ugy,
hogy éltala a nemzeti kultara fényét kivanja névelni, a nemzet kulttra irdnti érzé-
kenységét, muveltségének magas szintjét prébalja bizonyitani. Miként latni fogjuk,
ebben korébbi korszakok intencidit osztja, a translatio Musarum jegyében Zeusz
északra koltozott linyainak otthonaként tiintetve fel Magyarorszagot. Am azt sem
zarhatjuk ki, hogy Jankovich intenciéjaban mar sejthetd az a nagyon erds kortars
gondolat is, miszerint az egyetemes kulttra tokéletesedése a mind magasabb szint-
re lép6 nemzeti kulturék teljesitményeinek 6sszeadddasibol all eld.

*

A szerzé az ELKH-OSZK Fragmenta et Codices Kutatdcsoport tagja
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A Decembrio-kiadds

Angelo Decembrio Disputdcidjanak' kiaddséra Jankovich Miklésnak azért nyilt
lehetésége, mert birtokdba kertilt egy rendkiviili kddex, amely a korai humaniz-
mus megkertilhetetlen virosiban, Mildn6ban késziilt. A kézirat Curtius Rufus
Nagy Sandor-torténetét tartalmazza eredeti nyelven, s hozz4 csatlakozik Angelo
Decembrio filolégiai kérdéseket taglalé disputacidja® szintén latinul, Tommaso
Tebaldinak (dok. 1425-1483), Filippo Maria Visconti mildnéi herceg (1412-
1447) titkdranak sz6l6 ajinldssal.’ A disputdcid végén ddtum- és helymegjel6lés is
talalhat6, a mti 1444. janudr 1-ére késziilt el Mildndban,* s valészintileg a tisztdzat
sem sokkal kés6bb. A kddex teljes tartalmét a szerz8, Angelo Decembrio masolta,
ragyogé diszitését pedig a korabeli milandi udvari mihely legjelentésebb meste-
rének, a Magister Vitae Imperatorumnak’® attribualedk.® A cimlapon talalhaté ci-
mer ¢és az azt keretezé IO M monogram egyértelmiivé teszi, hogy a kddex Filippo

1 Angeli DECEMBRIS, De condicionibus pacis inter Alexandyrum M. et Darium reges, ut apud Q. Curtium
legitur disputatio, Ex mss. codd. Jankowichianis nunc primum edita (Budae: Typis Universitatis
Hungaricae, MDCCCXXYV). [Angelo Decembrio disputdciéja a Nagy Sdndor és Darius kirdly
kozotti béke feltételeirdl, ahogyan az Q. Curtiusnal olvashatd, Jankovich-kédexekbél most elsé izben
kiadva (Buda: Egyetemi Nyomda, 1825).]

2 Amirélrészletesen: Elena Grua, ,,Un nuovo codice autografo delle » Disputatio egregia« di Angelo
Decembrio (Caen, Bibl. Municipale 343)”, Italia medioevale e umanistica 45 (2004): 211-241.

3 Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 161. A kézirathoz lasd: HorFMANN Edith,
»A Nemzeti Mzeum Széchényi Kényvtéranak Olaszorszégban illumindlt kéziratai”, Magyar Konyv-
szemle 33 (1926): 1-23,4-8; Emma BARTONIEK, Codices manu scripti Latini, Codices Latini medii
aevi [ (Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 1940), Nr. 161; Elisabeth PELLEGRIN, Bibliothéques
d’humanistes lombards de la court des Visconti Sforza, Bibliotheque d’Humanisme et Renaissance,
Travaux et Documents 17 (Geneve: Libraire E. Droz, 1955), 232-233; Massimo ZAGGIA, Pier Luigi
MuLas e Matteo CERIANA, Giovanni Matteo Bottigella cortigiano, nomo di lettere e committente
d arte: Un percorso nella cultura lombarda di meta Quattrocento (Firenze: Olschki, 1997), 87-88,
166-170. A legrészletesebb kédexleirds: GIua, ,Un nuovo codice autografo...”, 214-215.

4 ,Mediolani. Kalendis lanuariis 1444” (253").

5 A szitkségnévvel illetett mesterhez lasd példdul: Fabrizio LOLLINT, ,Maestro delle Vitae impera-
vorum’, in Dizionario biografico dei miniatori italiani: secoli IX-XVT, a cura di Milvia BOLLATI,
587-589 (Milano: Sylvestre Bonnard, 2004); Anna MELOGRANT, ,Appunti di miniatura lombarda.
Ricerche sul »Maestro delle Vitae Imperatorum«”, Storia dell’arte 70 (1990): 273-314; Antonio
MANFREDI ¢ Anna MELOGRANT, ,, Due nuovi codici del magister Vitae Imperatorum II (Il miniatore
dei due manoscritti vaticani)”, Aevum 70 (1990): 295-301.

6 PaolaScarcia PIACENTINI, ,Angelo Decembrio e la sua scrittura”, Serittura e civilta 4 (1980): 247~
248; Anna MELOGRANT, ,,Tra Milano e Napoli, a metd Quattrocento: la »disputatio egregia« di
Angelo Decembrio e la bottega del »Magister Vitae Imperatorum«”, Italia medioevale e umanistica

45 (2004): 87-209, 207.
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1. kép. Jankovich Miklds Curtius Rufus-kddexe
Curtius Rufus: Historiae Alexandri Magni — Angelo Decembrio: De condicionibus pacis
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 161., f. 1r

Maria Visconti egy mésik titkdranak, Gian Matteo Bottigellanak (1410-1483)
késziilt. Kotése is eredeti, milanéi mithely munkéja, a kotéstabla kozepén Viscon-
ti-cimer foglal helyet, amelybdl a konyvkotd diszitésort is kialakitott. (1-3. ép)

Az el6zéklap possessorbejegyzése szerint a kddexet a 15. szdzadban a mildnéi
Gabriele Faerno vésarolta meg.® Tovabbi sorsdrdl csupan annyit tudunk, ameny-
nyit Jankovich Mikl6s drul el a Disputdcié kiaddsaban. Eszerint a kotet a ,,fran-

7 ZAGGIA, MULAS e CERIANA, Giovanni Matteo Bottigella... A cimlapon Bottigelldra utal a jobb oldali
bordtr kdzepén lthaté jelenet is, ahol egy puttd horddbél iszik (borticella magyarul "horddeska’).
8 ,emptus per me Gab. Faernum”; Vé. G1ua, ,Un nuovo codice autografo...”, 214.
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2. kép. A Decembrio-mii kezdete Jankovich Miklés kédexében
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 161., f. 233r

cia hdbord” utdn Velencébe, onnan Bécsbe, majd pedig Magyarorszagra kerilt.”
A kézirat ma az Orszigos Széchényi Konyvtarban talalhat Cod. Lat. 161-es jelzet
alatt, ahovd Jankovich Miklés els6 gytjteményével keriilt az 1830-as években.'

L4sd DECEMBRIS, De condicionibus pacis..., X V1.

10 Lé4sd 3. jegyzet, valamint BERLASZ Jend, ,,Jankovich Miklds kényvtdri gytijteményeinek kialakuldsa
éssorsa’, in Az Orszdgos Széchényi Konyvtar évkonyve 1970-1971, felelds szerk. NEMETH Mdria, 109—
170 (Budapest: Orszdgos Széchenyi Kényvtdr, 1973). Ugyanez némi véltoztatdssal: BERLASZ Jend,
»Jankovich Miklés palyaképe és konyvtari gytjteményei”, in Jankovich Miklds, a gyiijtd és mecénds
(1772-1846): Tanulmdnyok, szerk. BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig, Miivészettoreéneti fiizetek 17,
23-78 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1985).
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3. kép. Jankovich Miklés Curtius Rufus-kddexe
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 161., elétébla

A Decembrick

A hdrom Decembrio a lombard humanizmus jeles képvisel8i kozé tartozott. A pa-
viai sziiletésti apa, Uberto (11427) sikerrel vetette meg labat a Viscontiak Milané-
jaban, s igy két fia, Pier Candido és Angelo ott kezdhette pélyafutdsat. Uberto leg-
inkabb arrél ismert az utdkor szimara, hogy elséként forditotta le Platén Allamit
gorogrol latinra. Igazdn hiressé az idésebbik fi, Pier Candido (1399-1477) vélt,
aki csaknem harminc évig miikodott az utolsé Visconti herceg, Filippo Maria sze-
mélyi titkdraként, s jelentds mértékben hozzajarult a milandi udvari humanizmus
arculatdnak felépitéséhez. 1450-ben, a Sforza-hatalomatvétel évében Réméba ta-
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vozott, ahol pépai titkdrként alkalmaztik, majd Aragéniai Alfonz szolgilataba
lépett Napolyban. 1466 és 1474 kozott Borso d’Este udvaraban taléljuk Ferrard-
ban. Ezt kovetSen visszatért Milandba, régi presztizsét azonban mér nem tudta
visszanyerni. Occse, Angelo (1415-1467 utin)" voltaképpen batyja arnyékiban
¢lt, avele val6 vetélkedés rinyomta bélyegét egész palyafutdsira, munkdiban is tet-
ten érhetd. Kapcsolatuk 1441-ben valamiért olyannyira megromlott, hogy tobbé
mar ki sem békiiltek egymadssal.'* Miként fivére, Angelo is Gasperino Barzizza is-
koldjiban kezdte tanulmanyait Mildndban. Apjuk és Barzizza halala (1431) utdn
— valészintileg batyja 6sztonzésére — iskolait Ferraraban folytatta, ahol késébb or-
vosi diplomit szerzett. Egyben csatlakozott Guarino Veronese tudés koréhez is
a d’Esték udvardban. Késébb ennck a kornek — amely Leonello d’Este koriil cso-
portosult — egyik legaktivabb tagjava valt. Fémuve, a De politia litteraria ennck
a tudés csoportosuldsnak az eszmevildgat, kérdésteltevéseit, érdeklédési teriilete-
it orokiti meg, s ez teszi a mivet a ferrarai s dltaliban véve az itdliai korai huma-
nizmus felbecsiilhetetlen éreékii forrdsava."”> Az 1440-es évek elejére Angelo vala-
miért eltdvolodott Leonellétdl és Guarinétdl, jra Mildndban taldljuk,' mignem
1450-ben, a milandi Sforza-hatalomatvétel és Leonello d’Este haldlanak évében
egy rovidebb zaragozai tartézkodas utan Népolyba, Aragéniai Alfonz udvara-
ba tévozik. Az 6 haldla (1458) utdn Barcelondban is megfordult. Nevezetes és az
utdkor szdmadra is fennmaradt epizddja életének, hogy Spanyolorszagbdl hazafe-
1¢ kiraboltak, szamos értékes kéziratot és ruhdt tulajdonitva el téle. 1467-ben a
perugiai egyetem meghivta Angelét Gjonnan alapitott gorog tanszékére, am nem
tudjuk, hogy a humanista elfogadta-c a felkérést. Ez az utols6 adat személyérdl,
ezt kovetden sorsa homélyba vész.

11 Eletéhez, palyafutisihoz lisd: Paolo V1T, ,Decembrio, Angelo Camillo”, in Dizionario Biografico
degli Italiani, vol. 33 (Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana, 1987), hozzéférés: 2022.06.13,
heeps://www.treccani.it/enciclopedia/angelo-camillo-decembrio_(Dizionario-Biografico)/; valamint
Grua, ,,Un nuovo codice autografo...”, 211-242.

12 Paolo Viti anyagi okokat és szakmai rivalizaldst feltételez a hdttérben. Vo. VITI, ,Decembrio...”.

13 A miivet mar 1447-ben elkezdte, s Leonello d Estének szerette volna dedikdlni. Annak hal4la utdn
az 4j kiszemelt IT. Pius volt. A neki kiildott diszpéldiny ma a Vatikédni Kényvtarban taldlhat6 Vat.
lat. 1794 jelzet alatt. Az editio princeps (Augsburg, 1540) minden bizonnyal errdl a példanyrdl ké-
sziilt, melyet 1527-ben, Rdma V. Kéroly 4ltali elfoglaldsakor elloptak, majd késébb visszaszolgaltat-
tak a Vatikannak. A masodik kiadds 1562-ben jelent meg Bzelben. V6. VIT1, ,Decembrio...”. — A De
politia litteraridrél a Corvina kényvtdrral kapesolatban 14sd: PAjor1N Kldra, ,,Az eszményi huma-
nista konyvtdr: Angelo Camillo Decembrio kényvtdridealja és Métyas kirdly konyvtara®, Magyar
Konyvszemle 120 (2004): 1-13.

14 Grua, ,Un nuovo codice autografo...”, 213.
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A Disputdcio

Miként lictuk, Angelo 1444-ben irta meg a Disputdcid els6 valtozatat, amelyet
baratjanak, Tommaso Tebaldinak,” Filippo Maria Visconti titkdrdnak ajanlott.
Ezt a véltozatot 6rizte meg egyediiliként Jankovich Miklés ma Budapesten 6r-
zott kddexe. Ahogy a kotetszerkezet is mutatja, a mii nagyon szorosan kapcso-
l6dik Curtius Rufus szovegéhez, ahhoz mintegy kommentarként csatlakozik, a
toredékesen fennmaradt torténeti munka problematikus, tartalmi ellentmonda-
sokat felmutaté szoveghelyeivel foglalkozik. A kivélasztott tematikus sz4l Dare-
iosz csaladjinak, anyjinak, feleségének és gyermekeinek sorsa volt, akik az isszoszi
csatdban (i. e. 333) Nagy Sdndor fogsdgdba estek, és kivaltdsukért Dareiosz tobb-
sz6r is folyamodott. Decembrio t6bb szempontbdl kozeliti meg targyat, a megfo-
galmazasbél levonhaté targyi kovetkeztetések — példdul hany gyermeke volt vé-
giil is Dareiosznak? — mellett a békefeltételek kapesin Nagy Sandor jellemérél,
a fogsagba esett kirdlyi holgyekhez val6 viszonyuldsardl, a holgyek pszichés al-
lapotardl is elmélkedik, kiilonos tekintettel Dareiosz feleségére, aki a fogsigban
meg is halt. A szerzé témavalasztisat, a Curtius szovegére val6 fékuszéldst a kor
dltaldnos érdeklédése mellett a Visconti-udvar humanizmusénak orientécidja is
sugallhatta. Az 1430-as években intenziv fordit6i program bontakozott ki Mi-
lanéban, melynek jegyében az 6kori torténetirdkat olaszra forditottdk, és kiilon
részleget alakitottak ki szdmukra a hercegi konyvtarban.' A forditdi programban
aktiv részt vallalt Angelo Decembrio batyja, Pier Candido is, rdaddsul az olasz
Curtius Rufus éppen az 6 keze aldl kertilt ki 1438-ban."”

Angelo személyes érdeklédése is egybeesett ezekkel a tendenciakkal, hiszen
maga is kiilonos figyelmet forditott Curtius Rufusra. Nem csupédn a budapesti
kédexben maradt fenn a torténeti munka az 6 mésolataban, hanem megsziiletett
egy masik kézirat is 1446 és 1450 kozott.® E kddex el6szavaban a humanista a mi

15 Bardtsagukat tanusitja, hogy Angelo Tebaldinak dedikalta De cognitione et curatione pestis és Liber
de Zucharina et Thebaldo aureis adulescentibus et de effigie cupidinis cimi elveszett — vagy meg sem
szilletett — versgytijteményét is. V6. VITI, ,Decembrio...”. Révid életrajz mellett Tebaldi kédexeit is
felsorolja: Suzanne REYNOLDS, 4 Catalogue of the Manuscripts in the Library of Holkham Hall, 1.
Manuscripts from Italy to 1500, Part. 1. Shelfmarks 1-399 (Turnhout: Brepols, 2015), MS 329.

16 Massimo ZAGGIA, ,Appunti sulla cultura letteraria in volgare a Milano nell’eta di Filippo Maria
Visconti”, Giornale della letteratura italiana 110 (1993): 162-219.

17 Lé4sd mindehhez tovdbbi szakirodalommal: Grua, ,,Un nuovo codice autografo...”, 216-217;
Marianne PADE, ,,Curzio Rufo e Plutarco nell’Istoria d’Alexandro Magno: volgarizzamento ¢ com-
pilazione in un testo di Pier Candido Decembrio”, Studi umanistici piceni 18 (1998): 101-113.

18 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 4597. V6. G1ua, ,Un nuovo codice
autografo...”, 218.
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elsé két, elveszett konyvének lehetséges tartalmardl értekezik Arrhianosz és Plu-
tarkhosz alapjdn, valamint a f8szovegbe torténé hosszabb bejegyzéssel lakundkat
jelez két helyen az V. és a X. konyvben. Szorosan vett filolégiai kérdésekkel fog-
lalkozik tehat. Mint dltaldban a humanistak, Curtius Rufust 6 is nagyra becsii-
li stilusa miatt. A vatikdni kézirat kolofonjéban a szerzét ,,eloquentissimus™nak
nevezi (f. 147%). A problematikus allapott szoveg, a benne rejlé tartalmi ellent-
mondasok persze mddositottak ezt a pozitiv értékelést, 4m ugyanakkor vonzé ki-
hivasként jelenhettek mega humanista eldte, s 6sztonozeék a téméval valé tudos
foglalkozasra. Az elemzdk szerint a Disputdcid megirdsaban hatdrozottan ben-
ne rejlik éppen egy ilyesfajta demonstrativ jelleg, s6t polemikus szindék: Angelo
fel kivinta mutatni — méghozz4 elsésorban bétyjanak, a Curtiust olaszra fordité
Pier Candidénak —, hogy milyen is az igazi filoldgia, a szovegekkel valé szigoru,
kovetkezetes, igényes munkalkodas, a latin eredetihez valé hiiség, a valédi kriti-
kai szellem ¢és az érett mérlegelés.”

Néhdny év mulva, amikor Filippo Maria haldla (1447) utdn felmeriilt annak
a gondolata, hogy masokhoz hasonléan 6 maga is Nipolyban, Aragéniai Alfonz
udvardban prébaljon szerencsét, Angelo Decembrio dtdolgozta a Disputdcid sz6-
vegét. Elhagyott bizonyos, Filippo Mariat érinté részeket, ami a herceg haléls-
nak évét, 1447-ct terminus post guemként jeloli ki a masodik valtozat sziiletése
szdmara. A legfébb valtoztatds azonban abban allt, hogy stilisztikai és szeman-
tikai szempontbdl csiszolta, pontositotta a szoveget, aminek koszonhetden jéval
érettebb véltozat allt elé, mint 1444-ben. Emellett sziiletett egy hosszu ajanlds
is Aragéniai Alfonzhoz, amelyet a fordité a népolyi uralkodénak az antik t6rté-
netirdk iranti érdeklédésére fiizote fel. Ezt a valtozatot is egyetlen kédex 6rizte
meg, amely a budapestihez hasonléan szintén Milandban készilt 1447 és 1449
kozott, ugyancsak Angelo Decembrio sajét kezti mésolatéban. Ezt a kddexet ma
Franciaorszagban, Caenben 6rzik.? Diszitése egyértelmtien a Magister Vitae
Imperatorum miihelyének munkdja, jollehet szerényebb, mint a budapesti kode-
x¢, és nem is attribualhaté maganak a Mesternek.” Kotése is hasonlit Jankovich
Miklés kddexének kotéséhez. Figyelemre méled kiilonbség azonban, hogy a caeni
kédex mar nem tartalmazza Curtius Rufus miivét, ami annak jele, hogy a Dis-
putdcid id6kozben fuggetlenedett téle, 6nalld alkotdssa véle. Végiil a Disputdcid

19 Uo., 214-219.

20 Caen, Bibliothéque municipale, Ms. 343. Részletes leirdsa: G1ua, ,Un nuovo codice autografo...”,
220-221. A kédex létezése — a budapestihez hasonléan — nem régdta része a tudomdnyos
koztudatnak. Kérdés, hogy miként keriilt Normandidba. Az egyik lehet8ség, hogy akkor, amikor
Angelo Decembriét Barcelonabél hazafele kirabolték (lasd fent).

21 Uo.
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egy harmadik varidnsa a De politia litteraridba is bekertilt, igazodva annak gon-
dolatmenetéhez.

Jankovich Miklés szovegkiaddsa

Jankovich Miklés bibliografusi tajékozottsdganak koszonhetéen felismerte, hogy
kilonleges értékt kddexének e része kiadatlan, a benne taldlhaté szovegvaridns
soha nem jelent meg nyomtatasban. A gytijté nem volt jiratlan a klasszikus sz6-
vegekkel valé foglalatossagban. Fkes bizonyitéka ennck a pesti, 1811-1812-es
kétnyelvi Sallustius-kiadds, amelynek a hitterében kétségteleniil 6 maga 4lle.>?
O buzditotta az egykori palos szerzetes Szent-Gyérgyi Gellértet, fiai nevel8jét ar-
ra, hogy forditasdt adja ki végre a kezéb6l,” maga pedig terjedelmes, t6bb széz ol-
dalra ragé ,bevezetdvel” latta el a szoveget részben a klasszikus szerzékrél, a for-
ditdsokrdl, azok jelentéségérol altalaban értekezve, részben pedig Sallustiusszal,
kéziratos hagyomdnyaval, korabbi kiadésaival, forditasaival kapcsolatos tudni-
valokat targyalva. Az 1825-6s Jankovich-féle Disputdcid-kiadas felépités tekinte-
tében is a szovegkiadasok szabélyos rendjét koveti. Az sszedllitast grof Cziraky
Antalhoz (1772-1852)* 52616, terjedelmes magyar nyelvi ajinlds vezeti be. Ezt
koveti a szerz8, Angelo Decembrio rovid, latin nyelvi életrajza, majd a kiadis
alapjdul szolgilé kddex leirdsa szintén latin nyelven. Végil kovetkezik a szoveg.

A Czirdky Antalhoz sz616 ajanlds

A Czirdkyhoz sz616 ajanlas kezdetén Jankovich sziikségesnek latta megindokol-
ni, hogy miért fog egy olyan mu kiadésaba, amelynek nem sok kéze van a hazai
kultardhoz. Taldn ezért kezdi azzal a gondolattal a sz6veget, hogy a tudomanyok

22 Cajus Sallustius Crispus, SZENT-GYORGYI Gellérd magyarazésval, Elérebotsdtotta bévezetését a’
classicusok ismeretébe JANKOWICH [JaNKOVICH] Miklés, 2 két. (Buddn: Nyomtat. a” Magyar Kir.
Universitas’ bettivel, 1811-1812).

23 Uo., 2:XCVII-XCVII.

24 A korabeli tudomdnyos életben szdmos kiemelkedd pozicidt betdlté Cziraky Antal f8ként jogtor-
ténészként szerzett érdemeket a tudomdny terén, 4m jelentés konyvgytijteménnyel is rendelkezett.
V6. BERLASZ Jend, Az Orszdgos Széchényi Konyvtir torténete 1802-1867 (Budapest: Orszdgos Szé-
chényi Konyvtdr, 1981), 62; személyéhez legtjabban: Szima Viktéria, Czirdky Antal Mézes (Magyar
Nemzeti Levéltdr Fejér Megyei Levéltara, 2021. mérc. 1.), hozzdférés: 2022.06.11, https://mnl.gov.
hu/mnl/fml/hirek/cziraky_antal_mozes.
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és a mivészetek az egész emberiség tulajdonai, nincs nemzetiségiik, képvisel6ik
pedig mindeniitt otthon vannak, otthonra lelhetnek ebben a vilagban:

A’ Tudomdnyok, és Mesterségek nem kiilonos Nemzeteknek, hanem az egész Emberiség-
nek tulajdonaik, — nékick ezen széles Vildg természeti Vidékjok — mindeniite Hazdjok
— azért @ Tud6sak, és Mesterek, bar hol telepedjenck, bé avatds nélkil 6rommel foga-
dott Polgirokka valtoznak.” (V.)

Allitasae mindjirt sajit szerzdje, , December Angyal” miivei sorséval bizonyitja:
a De politia litteraria nem a szerzd szill6f6ldjén, hanem Augsburgban jelent meg
elsd izben (1540), Németfoldon lele tehdt otthonra. S most ugyanennck a szer-
z6nek masik miivecskéjét Magyarorszag fogadhatja be:

Meéltdképpen tehdt December tudds foglalatossagénak sziilotte foldje 16n Németh, és
Magyar Orszédg, — ¢6 pediglen mind a’ két Nemzetnek Tudés Polgértdrsa, melyeknek
egyediil, fel deriilésée, ¢s a” Tudds Vildg kozonséges Polgdri sordban nyert bé avattatd-
sat koszonheti. (V.)

Azaltal, hogy December a német és a magyar nemzet tudés polgarava valik, a
nemzetek feletti res publica litteraria (,Tudds Vildg”) kozosségébe is belépést
nyer. A csavaros gondolatmenetben a sziil6f6ld-metafora mellett megtaldlhatjuk
az §snyomtatvanyok s a korai editio princepsek tipikus képeit és széfordulatait a
sotétségben vergddd s most napfényre hozott miirél. Decembert a feledékenység
néma 6rvényébdl szabadithatjik most ki, s miutdn szdzadokon at ezer veszélyben
hanyédott, most végre a magyaroknal menedéket taldl, s napfényre deriil, kozre-
bocsattatik. Mindezeken végighaladvan az olvaséban tavoli asszocidcioként Sha-
tatlanul megjelenik az északra koltozé Muzsdk olyannyira elterjedt, klasszikus-
humanista gondolata is.

Jankovich ezutdn Decembrio rovid életrajzdt és miiveinek felsoroldsdt adja
Czirakynak. Ez a szakasz nem mas, mint az 6sszeallitds masodik helyén 4ll6 latin
nyelvi életrajz parafrizisa és amplifikdcidja. A sz6vegaz ajinlason beliili hossza,
onéll6 egységként Decembrio fémuvének, a De politia litteraridnak részletes is-
mertetésével zérul. Jankovich elmondja, hogy mi is ez a mt voltaképpen, majd tu-

25 A fenti mondatban mutatis mutandis visszacseng az aldbbi hires mondat Periklész temetési beszé-
débsl: ,Mert a kivdlé emberek sirja az egész fold, s nemcsak a hazdjukban felllitott szeélé felirata
emlékeztet rdjuk, hanem messze £6ldon is, felirat nélkiil is mindenki 6rzi nem is annyira cselekede-
teiknek, mint inkabb szellemitknek az emlékét.” THUKUDIDESZ, A peloponnészoszi hibori, ford.
MurakOzy Gyula (Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 1985), 11:45, 152.
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4. kép. Angelo Decembrio: De politia litteraria, Augsburg 1540
Budapest, OSZK, Ant. 369

ddsit az editio princeps torténetérdl, miszerint 1527-ben loptak el a kéziratot Ro-
mébdl, és nyomtattdk ki annak alapjan a szoveget Augusburgban. Ezt kovet6en
részletesen bemutatja az augsburgi kiadds cimlapjat, lemdsolja a teljes cimet. Leir-
jaacimlapon lithat6 fametszetet, amely a miiben szerepl6 beszélgetdtarsakat db-
razolja egy asztal koriil, s megadja a fametszet készitdjének, Hans Burgkmairnak
anevét, akinek egyébként csak a monogramja szerepel a kiadvinyban. Végiil idé-
zi az olvasdhoz sz616, a metszet alatt taldlhatd szoveg elejét arrél, hogy voltakép-
pen mit is tart a kezében. A leirasbol egyértelmd, hogy Jankovichnak megvolt a
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De politia litteraria 1540-es augsburgi kiaddsa, s a sajit példdnya fekiide el6tte az
asztalon, amikor a Cziraky Antalhoz szdl6 ajanlést irta.?® (4. £ép)

A nyomatékkal és nagy terjedelemben bemutatott opus rogton érvvé is va-
lik Jankovich gondolatmenetében: ha ez a m ilyen jelentds, akkor Angelo
Decembrio nagy szerzé, kovetkezésképpen téle egy masik munkat kiadni ugyan-
csak nagy érdem. Nem beszélve arrdl, ismétli, hogy December e mivecskéje teljes-
séggel ismeretlen a Tudds Vildg elétt, s ezért ,elkeriilhetetlen veszedelmétdl 1ote
megmentése” — ami egyet jelent a ,,Classicus szerzék kedveltetésével” és a ,,Classica
Litteratura gyarapitdsaval” — nekiink, magyaroknak nagy dicséségiinkre valna.
Ezzel biztatja a tudoményokat partfogolé Czirdkyt.

Az el8sz6 ezen a ponton, e belsé konkluzidval kétségteleniil elér egyfajta csucs-
pontot. Am Jankovich csak most 4ll elé £6 iitSkartyajaval, s chhez ismét sajit gyj-
teményének kincseihez fordul. Eldrulja, hogy azért is ajanlja a gréf figyelmébe
Curtiust, mert a szerencsés véletlen hozzdjuttatta egy rendkiviili darabhoz, egy
kédexhez Hunyadi Métyés konyvedrabol. Bar szimos konyvedr biiszkélkedhetik
a nagy kirdly kddexeivel — irja —, mégis nagy ritkasig az olyan, amelynek kotése
is Matyas szamdra késziilt:

Ritka tiinemény Eurépdnak leg gazdagab konyvtarjaiban [...] ollyan példdnyra akadni,
melly ugy, mint az enyim, Mdtyds Kirdly szdmara készitett fényes kotetét, és arra arannyal

bé nyomott Hazdnk, és Hunyady Nemzetség Tzimereit akkori valésdgiban el6 adja. (XI.)

A De politia litteraria utén Gjra egy konyv van tehat a kezében sajét gytijtemé-
nyébdl, mégpedig nem mas, mint a Curtius Rufus-corvina, amely ma szintén a
nemzeti konyvtarban taldlhatd.”” (5-6. kép) Jankovich célja itt, hogy bebizonyit-
sa, valoban Mityds példdnyardl van sz6. A kotést is ,illyen jegykén”, ,,nyilvanos
billegként” hozza fel, a mésik bizonyiték pedig egy bejegyzés a kddex el6zéklap-

jan, amelyet Jankovich Métydsnak tulajdonit, és magyar szovegként olvas ki a

26 Ezakdrazonos is lehetne az Orszdgos Széchényi Konyvtar példdnydval (Ant. 369), 4m azért nem je-
lenthetd ki biztosan, mert nem taldlhaté meg benne a Jankovich-gytijtemény bélyegzdje. (A beke-
riilt Jankovich-anyagbél valészintileg nem mindent sikeriilt lebélyegezni.)

27 Budapest, Orszégos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 160. V6. BARTONIEK, Codices..., Nr. 160; MIKO
Arpéd, szerk., Jankovich Miklés (1773—1846) gylijteményei: Kidllitds a Magyar Nemzeti Galéridban
2002. november 28.~2003. februdr 16., A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai, 2002/1 (Budapest:
Magyar Nemzeti Galéria, 2002); ZsuPAN Edina, szerk., , Az orszdg diszére.”: A Corvina kinyvtdr
budai mithelye, Kiéllitési katalogus, OSZK, 2018. november 6.-2019. februar 10. (Budapest: Orszé-
gos Széchényi Kényvtér, 2020), Kat. H4, 368-371 (Pécs Déniel).
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S. kép. Jankovich Miklds Curtius Rufus-corvindja
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 160.

kovetkezéképpen: ,,Mentem kozgp Podebradgban”.? Ervei erejét novelendd egy
testimoniumot is felhoz Jacopo Filippo da Bergamo Supplementum chronicarum
orbis ab initio mundi cimli mvébél, miszerint

28

Maty4s kirdlyrdl széles korben elterjedt, hogy méltan 4llithat6 pirhuzamba Julius Cae-

sarral és Nagy Sandorral minden tekintetben: igen gyakran, amikor olvasni vagyott,

Jankovich attribucidjihoz Métray Gabor — 1837-t6l a Mtizeum szolgalataban, 1846 és 1875 kozott a
konyvtar élén — fizdtt irdsbeli megjegyzést, kifejezetten az 1825-6s Disputdcié-kiadds ajénlésira hi-
vatkozva: ,,E’ kéziratrél bévebben emlékezik Jankowich Miklds az dltala kiadott kovetkezd nyomtat-
vanyban: » Angeli Decembris de conditionibus pacis inter Alexandrum M. et Darium Reges ut apud Q.
Curtium legitur disputatio ex Mss. Codd. Jankowichianis nunc primum edita. Budae 1825. in 8°« -
Név szerint € nyomtatviny XI. lapjin azt dllitja, hogy a’kézirat »elsd levelén a’ Kirdly sajit kezével irtr
ezen magyar szavak olvastatnak: Mentem kizep Podebradeban.« A’ criticus vizsgald itélje — meg, vall-
Jjon helyesnek lehet-e e szok olvasisa Jankowich szerint, s lehet-¢ az érintett irdst, melly inkdbb a’ XV1.ik
Szizadbelinek litszik lenni, Matyds kirily sajit kézvondsinak vallani. Matray Gabor”. (Matray Gdbor
e megjegyzése ma is megtalalhaté a kddexbe applikdlva. A kényvtdrdr kézirdsaban érdekes megfigyel-
ni, hogy amikor Jankovich ,megfejtésée” idézi, mennyire konnyedén vale ¢ kurziv gét betts frésra.)
Egyértelmu, hogy a kérdéses bejegyzés a kddexben azonos kéztdl szérmazik, mint a folétte 1évé 4 sor,
dm szovegét egyelére még nem sikertilt megnyugtatéan kiolvasni. A Métyas kezének valé attribicié
nyilvanvaléan téves. A kézirat teljes digitalis masolata megtekinthetd: https://corvina.hu/.
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6. kép. Jankovich Miklés Curtius Rufus-corvindja
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 160., hattébla

parndjn Livius, Curtius vagy mds torténetird fekiidt [...], és azok tartalmart sokak cso-

délatdra rendkiviili mértékben megjegyezte.?? (XI-XII.)

Joggal tulajdonithat6 tehat a kédex és benne a bejegyzés Métyés kiralynak, hi-
szen kedvenc olvasmanyérdl van sz6.%°

29  Jankovich elészavibol idézve a latin szoveget: ,De hoc Rege Mathia vulgatissimum habemus, quod
merito cum Julio Caesare, et Alexandro M. in omni re conferri possit: sacpenumero cum legendi
avidus sit, in ipsius pulvinaribus inveniebatur Livius, aut CURTIUS, aut alius Historicus [...] et
ca, quac in his continentur, memoriac adeo commendabat, ut plerique admirarentur.” Elsé kiadds:
Venetiis: Bernardinus de Benaliis, 1483 (GW M10969, ISTC i§00208000). B8vitett kiadds: Venetiis:
Georgius de Rusconibus, 1513. A fent kozolt magyar véltozat a tanulmdny szerzdjének forditdsa.

30 Aztagondolatot, hogy Matyés kedvenc olvasmanyai a torténetirdk voltak, az 1811-1812-es Sallustius-
kiad4s el8szavaban is taglalja (I, XLVI-XLVIL). M4tyds emlitése arra is iirtigyet ad neki, hogy —
bér Sallustiusrdl sz6l a bevezetd — részletes leirdsit adja sajat Curtius Rufus-corvindjanak.
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Az idézett testimonium, azon beliil Livius emlitése arra is alkalmat ad

Jankovichnak, hogy egy tjabb kédexét is bevonja a térgyba. Errél ezt irja:

LIVIUSNAK is egy XI. szdzadbéli Pergamentre {rott Példinya, mellet 1507. Esztend6-
ben Brassicanus Lajos Budérdl el tulajdonitott nilam vagyon, azomban rajta Hunyady

Matyés Jegyeinek semmi nyoma nintsen. (XII.)

A kédex valéban nem visel magan semmiféle corvina-jegyet. Kétségtelen azon-
ban, hogy az utolsé levélen (1707) a kovetkezd bejegyzés talalhato: ,,deest pagina
ad finem / dono accepi Bude 1507 / B.” ["hidnyzik egy oldal a végén, ajaindékba
kaptam Buddn 1507-ben, B."].>! A bejegyzés azonban semmiképpen sem szdrmaz-
hat a jogtudds Ludovicus Brassicanustél (1509-1549), a bécsi egyetem professzo-
rdt6l, mivel 8 1507-ben még csak kétéves volt.?> (Hozza kell tenniink azt is, hogy

31 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 87. Jankovich Mikl6s ezt a kéziratot ismerteti az
1811-1812-es Sallustius-kiadds elészavaban is, éppigy Matyds konyvtdra kapesan, szintén a Curtius
Rufus-corvina térsasigaban. Ott még a 13. szdzadra datdlta, és bar elismeri, hogy a kédexen sem-
miféle Métydsra utald jegy nincs, megjegyzi, hogy szerinte mégis Matyds konyvtardbol szdrmazhat.
A B. monogramot Joannes Brassicanusként javasolja feloldani; v6. SZENT-GYORGYI és JANKOVICH,
Sallustius..., 2:L-L1. A kédexhez ldsd: BARTONIEK, Codices..., 78, Nr. 87; HOFFMANN Edith, 4 Nem-
zeti Miizeum Széchényi Konyvtaranak illuminailt kéziratai (Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtdr,
1928), 2-3. Hoffmann Edith a diszitést Bologna kérnyékiként hatdrozza meg. Hoffmann Edith mun-
k4jabol kibontakozik a kddex datdlasdnak és a fonti bejegyzés attribucidjanak 19. szézadi kutatdstor-
ténete is. Miként Jankovich ajanldsibol kidertl, 6 maga itt éppen 11. szdzadinak tartotta a kéziratot.
Fejér Gyorgy, aki a kddexet els6ként ismertette, egy helyen 12. szazadiként, méshol 14. szdzadiként
hatdrozza meg: FEJER Gyorgy, , I. Vadassi Jankowics Miklés’ Gytjreményeirél és Régiségei kozote ta-
lalkozé két ismeretlen Emlékekrél, eddig meg nem magyarazott Irdsokrdl”, Tudomdnyos Gytijtemény
1, 11.sz. (1817): 1-46, 6, 19. Peter A. Budik, aki a 19. szazad egyik legfontosabb, Mdty4s kényvtarardl
52616 muvét irja, dtveszi a 12. szdzadra vonatkoz téves datdldst, vo. Peter A. BUDIK, Entstehung und
Verfall der beriihmten von Kinig Matthias Corvinus gestifteten Bibliothek zu Ofen (Wien, 1840), 20.
Ezt csupdn az 1882-es Kionyvkidllitisi Kalauz fogja 14. szazadira helyesbiteni (ellenben a diszitést —
tévesen — burgundiként hatdrozza meg): Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiivészeti Miizeum részérdl ren-
dezett kinyvkiillitishoz (Budapest, 1882), Kat. 271, 103. A ,B.” monogram Brassicanusként valé fel-
old4sa is megjelenik Fejérnél, ezt késébb Budik is dtveszi. A bejegyzést egyébként mindketten tévesen
idézik (Fejér: ,,comparat Bude 1507. B.”; Budik: ,Dono accepi Bude Io. Brassicanus”).

32 A Ludovicus Brassicanusszal valé azonositds otletét Jankovich Miklésnak minden bizonnyal az
adta, hogy Ludovicus fivére, Johannes fontos szerepet jatszott a corvindk tdrténetében. Az 1520-
as években, a mohécsi csatdt megelézéen ugyanis szdmos kddexhez hozzdjutote a kiralyi konyv-
tarbol. Jol ismert jellegzetes kézirdsa, szigndja, amely sok corvinaban megtaldlhaté. Vé. Christian
GASTGEBER, Miscellanea Codicum Manuscriptorum Graecorum II: Die griechischen Handschriften
der Bibliotheca Corviniana in der Osterreichischen Nationalbibliothek. Provenienz und Rezeption im
Wiener Griechischhumanismus der frithen 16. Jahrbunderts, Verdff. zur Byzantzforsch., Band 34,
Denkschr. d. phil.-hist. K1., Band 465 (Wien: OAW, 2014), 51-53, 195-270; Christian GASTGEBER,
»Die Erschliefung neuer Quj:llcn. Der Zugang zum Griechischen im Wiener Humanismus”, in Arzes
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7. kép. Jankovich Mikl6s Livius-kédexe
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 85., f. It

— Artisten — Wissenschaft: Die Universitit Wien im Spitmittelalter und Humanismus, Hg. Tho-
mas MAISEL u. a., Singularia Vindobonensia 4, 127-198 (Wien: Praesens Verlag, 2015); NEMETH
Andriés, ,Egy bécsi bibliofil 1525-s litogatdsa a budai kiralyi kényvtdrban: Johannes Alexander
Brassicanus hagyatéki leltra (1539)”, Magyar Kinyvszemle 129 (2013): 282-305; Andrds NEMETH,
»A Viennese Bibliophile in the Hungarian Royal Library in 1525: New evidence from Johannes Ale-
xander Brassicanus’ bequest inventory (1539)”, Gutenberg Jahrbuch 88 (2013): 149-165. Az 6risi bib-
liografiai, konyvtirtorténeti ismeretekkel rendelkezé Jankovich természetesen ismerte Johann Ale-
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8. kép. Jankovich Miklés Livius-kddexe
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 85, f. 170r

xander Brassicanus szerepét a Corvina térténetében, hiszen az dltala fogalmazott beszdmoldt, ame-
lyet a Salvianus-kiadas elészavéban tett kozzé — D. SALVIANI, Massyliensis Episcopi De vero inditio
et providentia Dei [...] (Basel, 1530), VD16 S 1511 —, késébb minden, kényvtdrakkal foglalkozé mi
szazadokon keresztiil idézte. A Brassicanus testvérek személyéhez sz616 irodalomhoz legtandcsosabb
a CERL Thesaurusbdl kiindulni. , Brassicanus, Johannes Alexander”, in CERL Thesaurus, hozzafé-
rés: 2022.06.13, hetp://thesaurus.cerl.org/record/cnp01876253; ,,Brassicanus, Johann Ludwig”, in
CERL Thesaurus, hozzaférés: 2022.06.13, heep://thesaurus.cerl.org/record/cnp01303612.
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Hoffmann Edith az évszdmot 1504-ként olvasta ki.)** Mindenképpen elgondol-
kodtaté azonban, hogy a kédex a 16. szézad legelején Buddn tiinik fel. Nem zar-
haté ki tehdr, hogy esetleg mégis a kirdlyi konyvtdrbdl szdrmazik.>* Voltaképpen
Jankovich is ilyen felhanggal emliti ezt a Liviust, még ha hozz4 is teszi, hogy nem
visel corvina-jegyet.” (7-8. kép)

A Métyés konyvtdrabol val6 kédexek bevondsa a tirgyba a kiadandé szoveg
kontextusit hivatott érzékeltetni. Fényiik ravetiil az Angelo Decembrio-szoveget
tartalmazé kotetre és magara a Disputdcidra is, bevonja a Corvina eréterébe — hi-
szen Curtius ¢és a torténetirdk esetében mégis Matyés kedvenc olvasményairdl van
sz6 —, s értékét ezdltal jelentdsen megnoveli.

Az ajinlds sz6vegébdl lesziirheté néhdny tanulsig. Nyilvanvals, hogy an-
nak fészerepléi Jankovich sajét konyvei, kodexei. A gondolatmenet a De politia
litteraria dltala birtokolt példanydbdl indul ki, és eljut a Curtius Rufus-corvindig,
valamint a Livius-kédexig. Nem emlittetik, 4m a hattérben természetesen meg-
huzédik az a kézirat is, amelybdl Jankovich a Disputdciét kiadni készil. Hirom
kédex és egy korai nyomtatvany a mérleg. Az elemz6nek Shatatlanul is eszébe 6+
lik Naldo Naldi hires epikus miive Matyéds konyvtarardl, a De laudibus Augustae
Bibliothecae, amelyben a konyvek megszemélyesitve, szerzékként érkeznek meg
a budai kényvtarba. Jankovichndl éppen az ellenkezéje torténik: minden gon-
dolat kényvekké, konkrét példinyokka valtozik, amelyek sajét polcain sorakoz-
nak. S val6jaban ez az, amit 6 érdemben hozza tud tenni a targyhoz: sajat konyv-
taranak kontextusa.

Az ajéanlds magyar szovegében a kiadé szinte kinosan tigyel arra, hogy a szak-
terminolégiit magyar nyelven hasznalja, demonstralandé, hogy még ez a nagyon
specidlis nyelvezet is kifejezheté magyarul. Killonosen szembeotld ez a késébb
idézendd levélrészletek fényében, amelyekben a kddexeket érintve szinte csak la-
tin kifejezéseket hasznal. Az ajanldsban azonban véletleniil sem taldlunk latin
szakszavakat, egyediil taldn csak a classica litteraturat, illetdleg a classicus szerzdk
szokapcesolatot. Ama manuscriptum nala kéz iratt, a frontispicium pedig hom-

33 Léisda3l.jegyzetet!

34 Most mir egyértelmi a kutatds szmdra, hogy szimos olyan corvina volt, amelyek nem rendelkeznek
corvinajegyekkel (kotés, cimer), ugyanis kétségtelenné vélt, hogy a kddexek egységesitésére csupén az
1480-as évek legvégén keriilt sor Mdtyas konyvtardban, ugyanabban az id8ben, amikor a kiralyi kényv-
tarat reprezentativ formajaban, a kiralyi rezidencia 6nall6 egységeként létrehoztak. Matyds haldla pil-
lanataban (1490. aprilis 6.) szimos kddex vart a be- és dtkdtésre, a cimer belefestésére, amire azonban
mér nem keriilhetett sor. Lasd mindehhez legtjabban: ZsurAN Edina, ,, A budai mihely”, in ZsuPAN,
»Az orszdg diszére.”, 25-67. Mindenképpen érdemes volna azonban a kérdéses kezet azonositani.

35 Egy kordbbi jegyzékében egyértelmien corvinaként jelezte a kotetet. Vo. HOFFMANN, ,,A Nemzeti
Muzeum...”, 2.
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lok, haszndlja a fametszés, a példdny, kitet szavakat, igaz, ez utdbbit kotés érte-
lemben.*® A jegy sz6 ugyanebben az értelemben — tulajdonosi jegy, corvina-jegy
stb. — maradt meg terminolégidnkban, Jankovichnal megtalaljuk mellette még
a billeget is.

S e billegekn¢l maradva, réviden hangsulyoznunk kell, hogy Jankovich Mik-
16s szamadra egyértelmt volt, hogy melyek is ezek a Corvina esetében. Tisztdban
volt veliik, s kozilik kiemeli az egyedi, s valéban maximélis attribucids erével
biré corvina-kétést. Emellett felhaszndlja a masodlagos bizonyitékokat, bejegy-
zéseket, testimoniumokat komplex argumentacidjihoz a Curtius Rufus-kédex

corvina identitdsanak bizonyitdsa céljabol.””

Angelo Decembrio életrajza

A Czirdky Antalhoz sz4l6 ajénlast a szerz6, Angelo Decembrio életrajza kove-
ti, am a két oldalt kitevé latin szovegben kevés sz6 esik a humanista életérél, £6-
ként miiveinek felsoroldsara korldtozddik, koziilik is elsésorban a De politia
litteraridra helyezve a hangstlyt. Megismerjiik az editio princeps kiad4storténe-
tét, valamint azt, hogy a politia a poliendébdl szarmazik — igy Jankovich —, s nem
keverend§ 6ssze az ’dllam™ot jelentd gorog eredettt széval. Amikor a rovid ossze-
foglalds forrésainak ellendrzése kozben éppen elismeréssel adéznénk szerzénk
szakirodalmi jartassiginak — delikat kora ujkori muvek alapjan sziiletett ugyan-

36 Ugyanez a torekvés figyelhetd meg részérdl a Szent-Gyorgyi-féle Sallustius-forditds bevezetdjében:
‘consul’ - ’polgdrmester’, ’tribunus plebis’ (néptribunus) — 'népszdsz4ll6’, senatus’ - ‘tandcs’, ’testi-
monium’ - bizonysdg’. V6. SZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustis..., passim.

37 Akorabeli corvina-attribuici6 ésszetett problematikdjat, annak formalédasit mutatja az aldbbi rész-
let is a Sallustius-forditds Jankovich éltali bevezetdjében: ,Nem hihetem még is Koleséri Sdmuel-
nek, hogy azon Tibullust, mellynek régi irovanya kezéhez jutott, most pedig Groéf Teleky Samu-
el Bibliothecdjiban vagyon, mindenkor magéval hordozta légyen. Mind azért, hogy a” mostani F§
Meéltosagu Birtokosa azt papiroson irvalenni mondotta, holott Matydsnak konyvei tobbnyire mind
Kiralyi ékességgel Pargamentra irva, ’s ki rajzolva voltanak; mind pedig, hogy a” szokott tzimere,
¢és magdnak a’ Kirdlynak képe rajta kifestve nintsenck; kiilldmben magam is nagyobb szammal
pergamentomon diszesen irott, és rajzolt Classicus Szerz8imet, mellyeket vildgszerte nagyobb fa-
radsdggal mint koleséggel 6szveszerzettem, egyarant Corvin felséges maradvanyinak tarthatndm.”
SZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius..., 1:83-84. A Teleki Sdmuel Tibullus-corvindjaval
kapcsolatos régi rejtély megoldasihoz lasd: FOLDESI Ferenc, ,, A Kovésznai-Teleki-corvina®, Magyar
Konyvszemle 120 (2004): 290-295; FOLDESI Ferenc és ZsuPAN Edina, ,,A Kovasznai-Teleki-corvina
2: Codex Agropolitanus”, Magyar Konyvszemle 122 (2006): 496-498.
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is ez az életrajz*® —, az utols6 tételnél egyérrelmiivé vilik, hogy Jankovich ezt az
egész szoveget egy az egyben J. A. Fabricius Bibliotheca Latina mediae et infimae
aetatis (Padua, 1754, vol. VL) cimt mavébdl vette 4t.> Kétségtelen, hogy forra-
sat meg is adja az ¢letrajz utolsé mondataban. E hivatkozés elhelyezése azonban
valamelyest megtévesztd, olyan, mintha csupdn egy lenne a hivatkozott mivek
soraban, nem pedig a teljes életrajz forrasa.

Jankovich Miklés tehét ezen a téren, az életrajz szempontjdbdl nem 1ép el6-
re. Miként lactuk, az egyediili konkrétum a kezében Angelo Decembri6rdl a De
politia litteraria volt. Egyébként nem volt ez méshogy a Fabricius dltal felhasz-
nalt biografidk esetében sem, mert Decembrio élete valéban kevésbé jol doku-
mentalt, és a korai életrajzszerzdk is jéformdan csak annyit tudtak réla, amennyit
a De politia litteraridban magérdl eldrult. Megmosolyogtaté ugyanakkor, hogy
mely ponton nytlt bele Jankovich mégis Fabricius szovegébe: az egyetlen tartal-
mi kiegészitésként a De politia litteraria augsburgi kiaddsdnak méretét pontosi-
totta, a folidhoz hozzatette: ,,fol. minori” [!], azaz ,,kisebb folié méretben”. Ismét
az avildg tikr6z8dik vissza tehat, amelyben 6 a legotthonosabban, a legnagyobb
szakértelemmel mozgott, a konyveké.

A kddex leirdsa

Szemben az életrajzzal, a latin nyelv(i kédexleiras kéeségteleniil Jankovich Mik-
16s 6ndllé munkdja. Impozans cim vezeti be: Descriptio codicis membranacei
Jankowichiani, azaz a ’Jankovich-féle pergamenkddex leirdsa’. Az a kddex,
amelybdl a kiadas késziilt, itt jelenik meg el8szor a szoveget bevezetd fejeze-
tek sordban.

A leirés felépitése, mélysége és terminoldgidja tokéletesen megfelel a korszak
kédexleirasi standardjanak, azt mindenben kéveti, sét bizonyos értelemben feliil
is mulja, hiszen joval részletesebb néla. Ebben is megmutatkozik a szerzé biblio-
gréfiai jartassaga: kivaléan otthon volt a kddexkatalégusok viligiban. Az 1811-
1812-es Sallustius-forditds bevezetd fejezeteiben Jankovich érinti a katalégusok
szintjének és a kodexleirasok mélységének kérdését is. Ebbél megtudhatjuk, hogy

38 Filippo PICCINELLL, Ateneo dei letterati Milanesi (Milano: Vigone, 1670); Lazzaro Agostino COTTA,
Museo novarese (Milano: Heredi Ghisolfi, 1701).
39 A tanulmdnyhoz az 1858-as kiadast hasznaltam, az Angelo Decembriérdl sz616 rész: Tomus II, Liber

IV, 433-434.
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nem kedvelte az egysoros ,leirdsokat”,** amelyek semmiféle kozelebbi informa-
ciéval nem szolgalnak a kéziratrél, csak ,epithetonokkal” dobéléznak. Ilyennek
itélte példdul Montfaucon leirsait.*! Ezzel szemben kiilonésen nagyra értékelte
a firenzei Biblioteca Laurenziana Angelo Maria Bandini 4ltal irt katalégusae,*>
amelyben a tdmor, latin nyelvi kddexleirdsok részletesebb, sajitosabb informa-
cidkat is adnak a kéziratokrdl. Minden bizonnyal Bandini lehetett szimadra az
egyik példa, amikor elkészitette sajat kddexleirdsat.

A leirés felépitése a kovetkezd. Az elsé sorokban megnevezi a kédex tartal-
mdt, anyagat, kordt, az irds mindségét és a kotet méretée.*® Ezek természetesen
csupan nagyvonald, dltalinosabb megallapitasok a részérél, de — miként emlitet-
titk — megfelelnek a kédexkatalégusok korabeli jellegének, szinvonaldnak. Ré-
viden leirja a cimlap diszitését, de hosszan részletezi az itt lithat6 cimert. Azt is
felismeri, hogy a cimer melletti monogram a tulajdonost jeloli. Ezt koveti a tarta-
lom felsorolasa. Itt koztudottan szokds megadni a kezdé és a zard szavakat, azaz
az incipitet és az explicitet. Mivel a m{ elsd két konyve elveszett, Jankovich nem
hozza az incipitet, csak réviden jelzi a Curtius Rufus-mt kényvszdmozasi proble-
matikdjac.** Az explicit azonban nem hidnyzik, s6t megjegyzi, hogy kédexében a

40 A kora tjkor szdzadaiban éltaldban szokdsos, révid, latin nyelvi kédexleirdsra 4lljon itt példaként a
miincheni udvari kényvtaros, Wolfgang Prommer tételleirdsa a miincheni Celsus-corvinardl (BSB,
Clm 69) 1582-bél: ,, AURELII CORNELII CELSI Medicinae libri octo, ex Bibliotheca Matthiae
Hungariae Regis. [Alatta egy mésik kézedl:] Eleganti caractere. [A leirds elétt ajelzet 4ll:] Se. 2 N. 39.
[A kddex anyagénak jelzése hirom csillaggal torténik], vé.: Miinchen, BSB, Cbm Cat. 61,43.” Ez a
nagyvonald, tdmér, a kédexet csak nagyon éltaldnosan elhelyezd leirdstipus méga 19. szézadban is
j6 ideig elfogadott volt, késziiltek nyomtatott kataldgusok is ebben a formdban. Hogy a miincheni
példdnal maradjunk, a latin kéziratok Karl Halm, Georg von Laubmann, Wilhelm Meyer 4ltal
jegyzett, 1892-es kataldgusdban ugyanerrdl a kodexrdl a kovetkezdt taldljuk: ,69 (ex bibliotheca
Corviniana) membr. 2°. s. XV, XIII et 204 fol. cum pictis ornamentis. / Aureli Corneli Celsi de
medicina libri VIII” (v8. Catalogus codicum latinorum Bibliothecae regiae Monacensis, Tom. 1, Pars
1 [Monachii, 1892], 15.). A leir4s valéjiban alig tobb, mint Prommeré a 16. szdzadban.

41  SzENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius..., 2: X XXIX-XL; Bernard DE MONTFAUCON, Biblio-
theca Bibliothecarum Manusscriptorum nova, 2 két. (Paris, 1739). Montfaucon lefrdsa valdban csak
a tartalom kozlésére korldtozodik. Rovid, inventdriumszer(i bejegyzésekbol 4116 jegyzékében erésen
visszakdszon a kora tjkori kéziratkatalégusok szokésos jellege. (Lasd az eléz6 jegyzetet!)

42 A. M. BaNDINIUS, Catalogus codicum Latinorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae, 5 kot.
(Firenze, 1775).

43, Amoenissimus Q. Curtii Ruffi Historiarum Codex Membranaceus Seculo XV. charactere nitidis-
simo in folio minori exaratus, cujus initians folium, Marginibus figuratis, Auro, coloribusque vivi-
dissimis, et summo subtilioris picturae artificio decoratur [...].”

44  Kozismert, hogy Curtius Rufus miivének elsé két konyve elveszett, csupdn a III-X. kényv maradt
rank, s ebbél a kédexekben szdmozési probléméik fakadtak. Jankovich kitér arra, hogy egyesck a X.
konyvet tévesen XII. konyvként jelslik meg.
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szoveg ugyanazon a ponton zdrul, mint mas kédexekben, valamint a nyomtatott
kiadasokban. Kitér az irdsképre is, megallapitja, hogy a mésolé keze egykora a
szerzdvel, s hogy a teljes kodex egy kéztél szarmazik. Ezt azonban ,indoctd™nak,
képzetlennek mindsiti — s itt némiképp atvale a leiras kiaddi el6széba —, mond-
van, hogy a masol6 szamos helyen alig volt képes helyredllitani a szerz erede-
ti szovegét gy, hogy végiil érthetd legyen. A megmosolyogtaté a dologban csak
az, hogy napjainkra kideriilt, a masolé maga a szerzd, Angelo Decembrio volt.
A kotés leirasa kovetkezik: felismeri, hogy egykoru a kédexszel, de a kotéstébla
kozepén elhelyezett Visconti-cimert, amelynek sorozatdbol keretdiszt is kialaki-
tott a konyvkotd, Milané cimereként hatirozza meg. Majd roviden szél a kddex
mar emlitett torténetérdl.

A gondos leiras valdban kiad6i elészénak is minésiil. Megtudjuk, hogy a ki-
adé a sz6vegben sok hibat taldlt, méghozzd olyanokat, amelyek nehezitik a meg-
éreést. Ennek kikiiszobolése érdekében szamos ponton médositast végzett, ja-
vitott a szovegen. A kddexleirdsbdl az is kideriil, hogy Jankovich ugy déntott,
nem kozli a marginalidkat, folosleges cicomdnak mindsitve 8ket.” Végiil ért-
hetetlen médon ramutat a Prima Disputationis Pars [A disputicié elsd része]
belsé cim problematikdjira, mondvan, hogy az elsé részt nem kéveti mésodik,
s ezért felveti annak a lehetéségét, hogy a kddex esetleg nem tartalmazza a tel-
jes szoveget, illetdleg elképzelhetdnek tartja, hogy Decembrio esetleg tovébbi
részeket is tervezett. Am ez nincs igy, Jankovich téved, hiszen a f. 239-n bels6
cimmel kezd8dik a mésodik rész is, amelynek szovegét ugyanugy kozli, mint
az els6ét. Tévesztésére nem talaltunk magyardzatot, taldn véletlen figyelmet-
lenségnek tudhaté be.

A szoveg

Vitathatalan, hogy Jankovich nagyon gondosan haladt végig a sz6vegen, s beavat-
kozésai mogott tobbnyire komoly megfontolas éllt. Faradozésait azonban sajnd-
latos médon nem korondzta siker. Ez az eleve is meglehetésen nehéz szoveg a ki-
adas révén nem valt konnyebben megkozelithet6vé, sét bizonyos hibds kiadéi
dontések jelentdsen fokoztik az értelmezés bizonytalanségait.

45 Pediga szoveg két fennmaradt valtozata koziil ebben van t6bb széljegyzet — v6. Grua, ,Un nuovo
codice autografo...”, 233. -, s ugyanugy Angelo Decembri6tdl szdrmaznak, mint a f8sz6veg.
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A széveg nehézsége tobb tényez6bdl all Gssze. Megértéséhez mindenckeldtt
kiterjedt irodalmi és torténelmi hattérismeretekre van szitkség. Az olvasénak ki-
valéan kell ismernie Curtius Rufus Nagy Sdndorrél sz6l6 miivét, de nem é4rt, ha
a teljes Nagy Sdndor-hagyomdénnyal tisztaban van. Az értekezés gondolatmene-
tébe, bar Curtius egyetlen hely¢bdl, a perzsa kovetek éleal kinalt békefeltéeelek-
bolindul ki (IV.XT), szdmos egyéb clem is bevonddik, rdaddsul csaknem mindig
utaldsszertien, adottként tekintve a sziikséges hattérismereteket. Mindez pedig
a miifajbol fakaddan csavaros érvek és ellenérvek sorozataban 6lt testet, amelyet
viszonylag nehéz kévetni. Ehhez jérul, hogy — ugyancsak a miifaj okdn — a meg-
fogalmazis idézi az élébeszéd ritmusat, szaggatottsdgat, a valédi disputicidé, s
elliptikus mondatokat, tagmondatokat eredményez, amelyek hosszu, vég nélkiili
egységekbe rendezddnek. Nehéz megallapitani mégazt is, hogy ezek a ,,kérmon-
datok” hol végzédnek. Olykor pedig a latin sz6veg sincs teljesen rendben, nem
teljesen kidolgozote.*

A szovegkiado Jankovich, miként jelezte is, sok-sok, tobbnyire apré véltoztatast
végzett a szovegen. Ezek némelyike szitkségtelen volt,”” némelyikiik helyénvald,*
sokuk pedig téves kisebb korrekci6.”” Ezek a kisebb valtoztatédsok azonban alapve-

téen nem befolyésoljik a megértését. Nagyobb problémat okozott, ha Jankovich

t’SO

egy-egy téves olvasatot helyezett el, példdul rosszul oldva fel réviditéseket,> esetleg

46 Nem kizart, hogy ¢ mii hitterében egy valoban lezajlott disputdcié huzddik, és a szoveg ezen elsé,
nem teljesen csiszolt vdltozataban annak a nyomait érzékeljiik.

47 Néhiny példa a teljesség igénye nélkiil: (2337) disertissimis — J dissertissimis (1); (233) exuperet -
J exsuperet (2); (233*) immo - J imo (2, valészintileg azért dont az egy ‘m™es valtozat mellett, hogy
kiférjen a szedés a sor végén); (234) in utranque - J in utrazmque (2. 0.); (234") amissis libris — J libris
amissis (3); (2387) temptaturum - J teztaturum (8); (2397) nimirum - J non mirum (10); (241"
victorem — J victor (12); (241") secordia — J socordia (13. 0.). Erdekes csoportja a valtoztatdsoknak a
szérendmodositas. A humanista szerzd a stilisztikailag igényesen formale szévegben szdmos retorikai
alakzatot alkalmazott. E16nyben részesitette a szimmetrikus szerkesztést, valamint a hyperbatont. Ez
természetesen eltdvolitotta egymdstdl a nyelvtanilag egybetartozé mondatrészeket, ami Jankoivechnak
nem tetszett — apro jel arra, hogy valészintileg egyaltalin nem ismerte fel a szoveg stilisztikai értékeit
-, és igyekezete véltoztatni rajta. Péld4ul: (242Y) tanta occasione monstrandae humanitatis oblata —
J tanta monstrandae humanitatis occasione oblata (14).

48 (233")inquam - J in qua (2); (245") maculentur — J maculent (18. 0.); (245) immores - J immemores
(18); (249") ergo — J erga (23.).

49 (233") pro eximia - J pereximia (2); gravissimum - J gratissimum (2); (237*) nihil autem - J nihil
etiam (8); (238") imputarem - J imputarim (9); (2397) nam - J num (10); (239) maiestatem — J
maiestate (10); (2407) secus — J secum (11).

50  Erre sajnos nagyon sok példa van. Az -us és -er roviditések eldszeretettel keriile¢k el a figyelmét, és
bizonytalan a quod, a qui és a quam felolddsa, amennyiben gyakran folcseréli 8ket. A teljesség igénye

nélkiil: (235) quam - J quamquam; (237") enim - J idem (8. 0.); (238") quam - J quod (9); (239")
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téves konjektarat adva>' Am egy gyakorlott olvas6 valahogy még ezekkel is meg
tudott volna kiizdeni.>

Ami viszont valéban végzetes hatdssal volt a megértésre, s az egész szovegki-
addson végightuzédik, az a Jankovich-féle szovegtagolds. Az élébeszédszer, lik-
tetd, elliptikus, alig lezarhaté gondolatfolyamokat eredményez szovegformalas
miatt a kiadénak messzemendéen timaszkodnia kellett volna a szoveg eredeti ta-
goldsira, melynek figyelembevétele tdimpontokkal szolgalt volna. Jankovich me-
tédusanak kritikdjanal hangsulyoznunk kell, hogy Angelo Decembrio korédban a
kédexekben a kézpontozis nem kizarélag, s6t elsésorban nem — mai értelemben
vett — értelmi tagoldst jelentett. A mondatokon beliil az dltalunk megszokottnél
joval kisebb egységeket is elvédlasztottak egymdstdl, szintagmakat, grammatikai
szerkezeteket vagy akdr retorikai alakzatokat is. Egyszertibb szovegek esetében,
ahol a mondatok szinte tagolds nélkiil is érthetdk, a szovegkiadé az egykoru tago-
lason buintetleniil feliilemelkedhet, s konnyedén alkalmazhatja a modern, értel-
mi tagoldst. Am jelen esetben az egykoru tagolds pontosan leképezi az emlitett,
¢él8beszédszerti toredezettséget és ritmikat is. A szovegben rengeteg a kérdés, mi-
vel az érvelés és cafolds tobbnyire kérdések formajéban van megfogalmazva, s e
kérdések, mint emlitettiik, a legtobbszor hossza, kérd6 tonusba helyezett gondo-
latfolyamokka épiilnek. A kérdé jelleg egyértelmiisitésére a masol6/szerz6 nem-

quiii - J quod i (10); (239") recognoverit — J recognovit (11 — nem oldja fel az ,.er” réviditést); (240°)
putemus — J putem (11 — nem oldja fel az ,us” réviditést); (2417) o - J imo (13); (243%) quidem - J
quandoque (15); (247") Quam vellem - J Quid? vellem (21).

51 (234" primo - J in (3); (237*) Quid enim - J Quod idem (8); (239") si quota quaelibet - J si quid
(10); (2407) quotidem - J quod eadem (11); (240") dico - J diis (11); (242) e Romanis — ] a Romanis
(14); (244") dum enim - J dum Darius (16); (247") e caeteris — ] et caeteris (20); (248") Darii — J dari
(22); (249") Clitum alumnae suae fratrem - J dictum Alumnae suae (23). Az alabbi helyen - Filippo
Maria Visconti hercegrél van sz6 — Jankovich kiilonlegesen rossz olvasatot ad, pediga kodex szévege
tokéletes: (242") Cuius ductu imperioque strenue maritimo bello devictis et captis, non scortis, non
pellicibus, non ullis feminis, sed clarissimis Regibus ducibusque fortissimis cum eorum classibus et
exercitibus illos in pristinam dignitatem imperiumque restituit, hos ampliori quam antea fortunae
fastigio decoravit. [Miutdn a f8vezérsége alatt nagy buzgalommal vivott tengeri csatdban nem
Srémlanyokat és dgyasokat, sem semmiféle néket, hanem hires kirdlyokat és hadvezéreket gydztek
le és ejtettek foglyul flotedikkal és hadseregeikkel egytitt, azokat visszahelyezte 6si méledsdgukba
¢s hatalmukba, ezeket pedig a szerencse kordbbinal is nagyobb magaslataival ¢kesitette.] — J Cujus
ductu Imperioque strenuo [ez még elfogadhaté médositds], maritimo Bello devictis et captis, non
scortis, non pellicibus, non ullis Foeminis, sed clarissimis Regibus Ducibusque fortissimis cum corum
Classibus, et Exercitibus #os in pristinam Dignitas imperiumque restitutum, bi ampliori quam antea
fortunae fastigio decorati.

52 Kétségtelen, hogy a szoveg nehézsége miatt szerencsés lett volna egyfajta kritikai appardtus, amelyben
a konjektaraknal feltiinteti a kédexben taldlhaté olvasatot. Valdjiban ez is egy hidnyzé elem a

kiad4sban.
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csak a ,kormondat” végére tett kérddjelet — ferde vagy vizszintes hulldmvonalat
alatta ponttal vagy pont nélkil —, hanem a belsé, kisebb egységek végén is fo-
lyamatosan jelezte, hogy kérdésekrdl van szo, valdban érzékeltetve az élébeszéd
természetes titemét. Jankovich az esetek egy részében ugy jart el, hogy ezeket a
belsé kérddjeleket vesszkkel helyettesitette, s ezéltal egyetlen hosszi mondat-
ba olvasztotta az elliptikus kérdé mondatocskakat,” 4m még igy is érthetd lett
volna egy-egy hosszt gondolatsor, ha legalabb a mondat végén kérddjel 4ll. De
nem igy tortént, e mondatok/mondatfolyamok a kiadasban t6bbnyire kijelent6-
vé alakultak. Bizonyos esetekben a kérd6szavak esetleg még igy is orientalhattak
az olvasot, s jelezhették, hogy itt valdjiban kérdésrol van sz6.>* Am voltak olyan
esetek is, amikor Jankovich a kérd8szét ,dtalakitotta”, esetleg rosszul oldotta fel,
minek kovetkeztében a kérdés egyetlen jelzése, a kérd8szd is eltiint, s a mondat/
bekezdés teljesen érthetetlenné valt.

Alljon itt egy példa erre. Az adott helyen a szerzé Alexandrosz jellemérdl, azon
beliil is a pénzhez valé viszonyardl elmélkedik, egyenesen fosvénynek nevezve 6t,
aki azonban a katondival mégis békeztien szokott banni:

Quomodo? Qui Satrapeas, vicos, urbes, regias suppellectiles, multaque regnorum decora
his reddidit, illis ultro elargitus est? Puto equidem, et quis secus existimet, in tanta
rerum atque hominum vexatione contingere? Cum varia orbis imperia ipsis quoque cum
dominis et civibus eodem fortunae impetu everterentur? Omnia denique divini et hu-
mani cultus iura per fas et nefas transferrentur? Quotidem® illa tempestate miseranda
sevientis fortunae ludibria ac de regnantibus dico, alterutrum insidias despectiones,

contumelias, pracdas, populationes, risus et gemitus extitisse putemus? (239*-240°)

53  Ez azért is probléma volt, mert ezekben az elliptikus mondatokban sokszor hidnyzott példdul a
passziv perfectum dlliemdnyok igei része, s ha — a kddex jelzéseinek megfeleléen — 6néllé mondatként
értelmezziik 6ket, egyértelmibb, hogy egy-egy participium valéjiban elliptikus ragozott igealak.
Am ha az adott participium beleolvad egy mondatba, akkor mér aligha sejthetd réla, hogy valéjaban
egy clliptikus ragozott igérél, azaz allitmanyrdl van sz6. Példéul: (241") Quomodo nunc contempta
Parmenionis auctoritas? Ti. contempta est. [Most hogyhogy megvetették Parmenio tekintélyét?]
Jankovichndl: Quomodo nunc contempta Parmenionis acutoritas [!], Turbam ut pracfertur imbellem
etc. (12).

54  Erre egy példa Jankovich kiaddsabol: Quippe si se adeo liberalem, et munificum in rebus praesertim
alienis ostentet, cur non semel tantum captivas reddidit, qui bis a Dario, suos reddendi postulatus,
promptissimam et honestam restitutionis conditionem habuit. (12) A kdédexben ezzel szemben
kérdéjeleket taldlunk: Quippe si se adeo liberalem et munificum in rebus praesertim alienis ostentet,
cur non semel tantum captivas reddidit? qui bis a Dario, suos reddendi postulatus, promptissimam
et honestam restitutionis conditionem habuit.

55  Afent kozolt részlet hit dtirdsa a kédexben taldlhaté szévegnek (a tagolasnak is). Quotidem azonban
nem létezik a latinban. Lehetséges javitdsa: Quot item.



112 7ZSUPAN EDINA

[Hogyan? Aki szatrapidkat, falukat, varosokat, kirdlyi felszerelést és kiralysdgok sok-
sok ékességét ezeknek visszaadta, azokra viszont elfecsérelte? Bizony tgy vélem. Es ki
gondolna, hogy a vildg és az emberek ily nagy megrizkddtatdséban mésként torténik?
Amikor a f6ld kiilénféle birodalmai uraikkal és polgéraikkal egyetemben a sors ugyan-
azon csapdsa altal pusztulnak? {Amikor} végtére az isteni és az emberi berendezkedés
valamennyi torvénye a szabad és a tilos tekintetében talakul? Es egyszersmind mit gon-
doljunk, hanyan véltak ama viharban a dithéngd Fortuna szdnandé jatékszerévé — a ha-
talmon lév8k koziil is —, hdny cselvetésre, gyaldzatos tettre, rabldsra, fosztogatdsra, ne-

vetésre és séhajra keriilt sor!?]*¢

Jankovich Miklés kiad4sdban:

Qupmodo qui Satrapejas, vicos, urbes, Regias suppellectiles, multaque Regnorum decora
his reddidit, illis ultro elargitus est. Puto equidem et quis secum® existimet in tanta
rerum, atque hominum vexatione contingere, cum varia orbis imperia, ipsis quoque cum
Dominis, et civibus eodem fortunae impetu everterentur, omnia denique Divini, et hu-
mani cultus Jura per fas et nefas transferrentur, quod eadem™ illa tempestate miseranda
saevientis fortunac ludibria, ac de regnantibus diis* alterutrum, insidias, despectiones,

contumelias, praedas, populationes, risus, et gemitus extitisse putem [...]*° (11.)

A részletben eltinnek és hosszu kormondatba olvadnak a szaggatott kérdé-
mondatok. A kérd§ jelleg szinte teljesen megsziinik. Meghgyelhetjiik a fent em-
litett kérd8szd-kikiiszobolést is: Jankovich az eredetiben szerepeld guorot quodda
alakitotta, elé¢ pedig vesszdt tett, tehat beillesztette a kérmondatba.

Vagy egy rovidebb példa onnan, amikor felmertil a kérdés, hogy mi lehetett
az oka annak, hogy nem engedte el Alexandrosz rogvest a foglyokat, Dareiosz
csalddrtagjait:

56 A tanulmdny szerzdjének forditasa. Valojaban csupan forditdsi javaslatrdl beszélhetiink, ugyanis a
szdvegrész — kiilondsen az utolsé mondat — valdban problematikus (a dico és az alterutrum kozote
valdszintleg hibds a kédexben taldlhaté tagolds, indokoltabb volna az alterutrum utdn), Jankovich
Miklés sem véletleniil probalkozott coniecturdval (quotidem — quod eadem; de regnantibus dico —
de regnantibus diis).

57 A kddexben: secus.

58 A koédexben: Quotidem.

59 A kddexben: dico.

60 Akédexben: putemus. Az ,us” szétagot csupan révidités jelzi.
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An ut Darium supplicem demum et inermem positoque diademate victorem ad se venire

subigeret? Ne uterque quidem tale sperabat. (2417)

[Vajon azért, hogy arra kényszeritse Dareioszt, hogy végiil konyorégve, fegyverteleniil,

korondjét letéve jaruljon hozz4, a gydzteshez? Egyikiik sem reménykedett ilyesmiben.]
Jankovichnil egybeolvasztva, kérdéjel nélkiil:

An ut Darium supplicem demum, et inermem, positoque Diademate Victor® ad se venire

subigeret, ne uterque quidem tale sperabat.

Természetesen nem minden bekezdés ilyen Jankovich kiaddsdban, s mivel az ere-
deti fogalmazvény sem tokéletes, nem vitathatjuk el az érdemet Jankovichtdl,
hogy eljirdsa néhol helyesnek bizonyul.®* St egy esetben maga tesz be mondat-
kozi kérdéjelet, s riaddsul olyan ponton, ahol a kédexben nincsen.® Am abemu-
tatott jelenség elég stirtin fordul el ahhoz, hogy az egyébként is igen szofisztikalt
gondolatmenet pontos megértését teljességgel lehetetlenné tegye.

Kisebb probléma Jankovich strt, 4m a kddex eredeti tagoldsatdl és a mai ér-
telmi tagoldstdl is kiilonbozd vessz6hasznalata, ami minden bizonnyal sajét ko-
ranak gyakorlataval all 6sszefiiggésben. De ezen a téren sem kovetkezetes. A fenti
gyakorlat mellett esetenként a kédex szovegtagolasit koveti, méskor pedig maga
alkalmaz olyan tagolépontokat, melyek a kozépkori szovegtagolas elveit latsza-
nak kovetni. Kétségtelen, hogy mindez tovébb neheziti a szovegértést a mai ol-
vasd szamdra.

Vitathatatlan ugyanakkor, hogy atirdsa a betik és szavak szintjén gondos,
és ahol nincsenek félreérehetd roviditések, tobbnyire hibdtlan.® Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy a kiadds nem a gondatlansdg okan lett sikeriiletlen,
hanem azért, mert a feladat valészintileg meghaladta a szovegkiadé kompeten-
cidit. A fenti beavatkozasok, lépések akdr azt a kovetkeztetést is megengedik, hogy

61 Jankovich a kédexben talalhaté victorem értelmezét Victor-ré javitotta, hogy a mondatnak legyen
alanya. A javitds sziikségtelen volt, mert a victor mindkét esetben Alexandroszra vonatkozik.

62 (238) patictur. Qui modo - J patietur, qui modo (9). Jankovich itt helyesen jr el, amikor nem kezd
ij mondatot.

63 (241") Quid non uxorem et adultas filias saltem? — ] Quid non uxorem? et adultas filias saltem? (14).

64 Csupén egy-két hiba csuszik be figyelmetlenség okan: (238") Quae quousque tandem animo — J
Quae quousque animo (9); (238") aut denunciare videretur - J aut ut denunciare videretur (9): az
ut’ folosleges, (238") nonne ... non J nonne ... nonne (9).
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Jankovich nem igazan értette ezt a valéban nehéz szoveget, mint erre egyébként
maga is utalt a kddex leirasinal.

Mindezen egyenetlenségeken tul a leginkdbb meglepd, hogy Jankovich nem
tartotta szitkségesnek kommentarral litni el a kiadott széveget. Csupdn arra szo-
ritkozott, hogy mas szerzéktdl vett idézetek esetén az adott részt kurzivval szed-
je.® Végil a szerz8i margdjegyzeteket is elhagyta mint folosleges cirdddkat, pe-
dig azok valamilyen szinten legaldbb orientaltik volna az olvasét a szovegben.

Az egész vallalkozas azonban Jankovich Miklés tudés profilja szempontjabdl
mégsem éreék nélkiil vald. Hibdival egytit is valodi filologust 4llit elénk, aki ott-
honosan mozoga kéziratok és a klasszikus szovegek vildgaban, és kordntsem csak
gytjtéként. A bemutatott munka sem a dilettantizmus bélyegét hordozza magén,
csupan téves filologusi dontések nyomait, valamint annak be nem létasit, hogy
egy ilyen sokszorosan rétegzett, nehéz szovegkiadashoz jéval kiterjedtebb tudas-
ra és joval tobb munkdra van sziikség,

Sallustins mint fokuszpont

Jankovich filolégusi ténykedésére vonatkozé megfigyeléseinket tovibb arnyal-
hatja egy masik szerz6, Sallustius iranti érdeklédése. Curtius Rufus fontos volt
szdmara sajat kéziratai és Maty4s kiraly miatt, 4m az a klasszikus auktor, aki va-
16szintileg egész tudomdnyos és gy(ijtdi palyatutdsa sorin kozponti helyet foglalt
el érdeklédésében, Sallustius lehetett. Ebben Kazinczy Ferenccel osztozott, aki
— miként ezt tobbszor is kijelentette — élete legkedvesebb foglalatossaganak tar-
totta Sallustius magyarra forditdsat.® Kettejiik kapcsolata segithetett Jankovich
Miklésnak megérizni Sallustius irdnti hiségét.

65 Nem minden esetben jart el igy. Lasd példdul (2417): Quid non mortalia pectora cogis auri sacra
fames! (Vergilius, Aeneis, I11. 56-57.) A kédexben pediga margén is fel van tiintetve Vergilius neve. —
Azértis kilonés, hogy Jankovich semmiféle appardtussal, kommentdrral nem l4tta el a szdveget, mert
elméletben vildgosan megfogalmazta az elképzelését arrdl, hogy milyennek is kell lennie egy igazan
j6 szdvegkiaddsnak (ldsd 71. jegyzer). Igaz, a megadott helyen Jankovich az antik szerz8k kiad4sairél
sz6l csupdn, de az elvek nem kiilonbézhettek gydkeresen szemében a humanisték szévegkiaddsaindl
sem. A nehézséget a Decembrio-kiad4s esetében az okozta, hogy nem alltak rendelkezésre korabbi
kommentdrok, azt Jankovichnak kellett volna elséként létrehoznia. Ennek fényében elég meglep
Jankovich odasztrdsa az 4ltala is nagyra értékelt Haverkamp-kiaddsnak: ,,Haverkamp tsak mdsok
munkdit adta el6, maga semmi szorgalomnak gytimélesével nem kedveskedett — " Commentatioknak
tengerében tszik 2’ révid textus [...]". SZENT-GYORGYT és JANKOVICH, Sallustius..., 2:CX.

66 Kazinczy Sallustius-forditdsihoz legujabban lisd: MiskoLczy Ambrus, ,,Kazinczy Ferenc Catilina és
Kossuth kozétt”, Irodalomtirténeti Kizlemények 113 (2009): 755-778; SZORENYI Lészlé, , Kazinczy
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Miként mar sz6 volt réla, 1811-1812-ben Jankovich 6szténzésére megjelen-
tek Sallustius miivei Szent-Gyorgyi Gellért magyar forditdsaban, két kotetben.
A hosszt bevezetést Jankovich a két kotet kozott osztotta el. Az elsé kotet beve-
zetdjének gondolatmenete a forditds jelenségének tobb szemponti megkozelité-
sére épuil. Ennek keretében targyalja a klasszikus szerzok fontosségat, végiil pedig
dreekinti a klasszikus auktorok magyarorszigi jelenlétét,”” s szimba veszi magyar
forditdsaikat.®® A forditdsokat tobb szempontbdl is hasznosnak tartja: kozelebb
visznek a klasszikus nyelvekhez, kozvetitik az auktorok muveiben rejlé térgyi, tor-
ténelmi ismereteket, illetéleg azok stilusat, s az eredeti stilus 4tiiltetésével — irja
Kazinczyval egybehangzdan — fokozatosan szebbé teszik, gazdagitjik a magyar
nyelvet.”” Alkalmasak arra, hogy kozvetleniil adjak 4t a klasszikus irodalom lénye-

Sallustius-forditasa”, in Ragyogni és munkdlni: Kultivatudomanyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrdl,
szerk. DEBRECZENT Attila és GONCzY Monika, 112-118 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad,
2010); HOrRVATH Baldzs, ,Kazinczy Ferenc Sallustius-forditdsa”, Collarium 2 (2014): 4-16.

67 Jankovich itt igazi mutvelédéstorténeti dteekintést ad a hazai kezdetekedl 1526-ig. Mdtyds és a
Corvina esetében Xystus Schier nemrég megjelent értekezésére hivatkozik (1:82.): Dissertatio de
regiae Budensis Bibliothecae mathiae Corvini [...] (Vindobonae, 1766). A mi 1766-os kiad4sdnak
fotdmechanikai masolatat és magyar forditdsat ldsd: Xystus SCHIER, Dissertatio der regiae Budensis
Bibliotheccae Mathiae Corvini ortu, lapsu, interitu et reliquiis — Ertekezés Corvin Mityds budai kiralyi
kinyvtdrdanak létrejottérdl, hanyatldsirdl, pusztulasdardl és maradvanyairdl, utdszd, szerk. MoNOK
Istvan, ford. ABRAHAM Zoltdn, a fordicast szerk. EKLER Péter, Supplementum Corvinianum 5
(Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtdr, 2019).

68 Jankovich gondolatmenetében nagy jelentdségi az a koriilmény, hogy a romai irodalom milyen je-
lent8s mértékben épiilt a gdrdgre, annak mindenféle értelemben vehetd ,forditdsa”. A klasszikus iro-
dalom hazai jelenlétét ennck megfeleléen gorog és latin szempontbdl vizsgélja, a Bévezetésben kozole
jegyzékei is eszerint vdlnak ketté. A bevezetésben kozolt jegyzékei, felsoroldsai a kdvetkezdk: gorog-
bél magyarra késziilt forditdsok (1:63.), ezen beliil kéziratok (1:66.); latinrél magyarra készitett for-
ditdsok (1:68.), ezen beliil kéziratok, de most csak a sajét tulajdondban levék (1:73. — a sztikités okdr
is hozza Jankovich: ,,Ha a’ Pesti Nemzeti Konyvtar Irdsban 1év6 kotetjeinek megvisgéldsatdl, annak
Orz8jétdl elnem tiltattam, és 2 tévul 1év8 Debretzeni, Pataki, Enyedi, Kolosvari, Gytijreményeket
hasznalhattam volna, kétség kiviil bévebben szaporitanim ebbéli magyarazott Classicusoknak Lajst-
romat.” 1:75.); olaszbél, spanyolbél, francidbdl forditore széphistéridk (1:76.); a klasszikus szerzék
legkorabbi hazai nyomtatvényai (1:91.); a magyar kirdlyi udvar jelentdsebb humanistdinak, tudésa-
inak kiad4sai (1:94.) A gérégbél késziilt, kéziratban 1évé forditdsok kézote réstelkedve sajat probal-
kozésat is felsorolja, bar bevallja, hogy 6 ezt a nyelvet nem igazdn birja, ezért a forditdst Sambucus
latin valtozata alapjan készitette: ,Engemet is Hazdmfia Sémboky Jdnos, Aristacnet érzékeny Leve-
leinek elsé kiaddséval (Antw. ap. Platin. 1566. Ed. Princeps.) felgerjezte Ifjisigomban annak magya-
razédsira. Mellyet nem annyira eredeti G6rogbol; tsekély lévén ¢ nyelvben gyakorldsom, mint sem
Sémbokinak dedk forditdsibol végrehoztam, a’ kinek mindazonaltal Hellas” Charitesseivel szévet-
séges tédrsalkoddsat vitatnom felesleges volna.” A széban forgé kiadvany: Apiotarvétov Emotolal
¢pwtikal. Twa tov nokerdvHpowv Emitadia. E bibliotheca C. V. Ioan. Sambuci, Antverpiae, ex of-
ficina Christophori Plantini.

69 SzZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius..., 1:44.
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gét, az Igazat, a Jot és a Szépet (e platdni kategoridk Jankovich szdméra is kulcs-
fogalmak) mindazoknak, akik nem birjak magas szinten az ékori nyelveket. Ep—
pen ezért kivaléan hasznosithatok az oktatdsban is. A nyelvoktatds most csakis a
nyelvtani szabilyok megismertetésére korldtozédik, s az ifjak igy nem juthatnak
el az antik irodalom értékeinek megismeréséig, sét egyenesen elriadnak az auk-
toroktdl. Hasonléan vélekedik a chrestomathidkrdl is: a nyelvtanra fokuszilo,
kiragadott részletek gytijteménye haszontalan, s6t kdros. Szerinte a tanuléknak
mindig valamiféle egészet, teljeset kell adni, nem pedig kiragadott részleteket.”

A misodik kétet eldszavat teljes egészében Sallustiusnak szenteli, 4m a kéz-
irat-, kiadas- és forditastorténet ott is donté szerepet jétszik. A bevezetés ugyan-
akkor betekintést enged Jankovich filologusi eszkoztardba. Az értekez6 a maga
teljességében igyekszik megkozeliteni a Sallustius-filolégidt, annak f6bb szem-
pontjait és problémakoreit, a sajat dlldspontjat is megfogalmazva velik kapcso-
latban. Ezzel sajat, az idedlis szovegkiaddsrdl alkotott elképzelései egyikének tesz
cleget, miszerint minden lehetséges informaciét kozolni kell a szovegrél, a szer-
2616l és muveir8l.”! A bevezetd tanulmany alapjan kelld kritikai érzékkel biro,
impondldan téjékozott filolégus alakja bontakozik ki az olvasé eldtt. Kilono-
sen figyelemreméltd a szovegkiaddsok megkozelitése. Jankovich tisztidban van
azzal, hogy a textusoknak a kiaddsok tekintetében is torténete van, s a szoveg-
kiaddsok alapjan — ezeket 6sszehasonlitja és annotélja™ — Sallustius esetében a
kiadott szoveg ,fejlédésében” hét fazist kiilonit el. Maga is érzékeli, sét prob-
lémaként fogalmazza meg azt a kortilményt, amely a humanista és kora gjko-

ri filolégidt mindvégig uralta és gitolta,” hogy tudniillik még a legjobb kiad-

70 Uo., 1:30-42.

71 ,Mertvaldban, a’ Classicus Szerzok’ tokélletes kiadasa tsak két titon eszkozoltetik: Isében ha a’ Szer-
z8 munkdja minden felttint kéziratok killombozé olvasdsaval kinyomtatatvan, minden mellette szor-
galmatoskodott Tudésok munkdival egész teriiletében (in extenso) kdzre botsdjtatik, és igy mintegy
kiilonés Bibliothekdja minegyik Classicus Szerzének 6szve allitatik. IIszor Tokélletes kiad4dsnak 4l-
litom aztat, mellyben a’ Szerzd beszéde a’ legigazabb olvasis médjin minden Commentatorok ész-
revételei, és vildgositasi velejével aldadattvdn, magat a’ Szerzét és munkdit veliink minden tovabbi
tudakozdédasunknak megelégedésével megesméreeti.” (Uo., 2:LXX.) Jankovich szerint tehdt egyfe-
18] minden kézirat minden olvasatat kézolni kell a késébbi, a szévegre vonatkozé beavatkozasokkal,
megallapitasokkal egyiitt, mésfeldl pedig mindent el kell mondani a szévegrél, a szerzérél és miive-
irél felhasznalva valamennyi létez8 kommentart.

72 Igy tesz késébb a kommentdrokkal is, ami — sajit 4llitdsa szerint — meglehetdsen ujitd jellegti [épés
volt. V6. uo., 2:XCXI-CXV. A Szent-Gydrgyi-féle forditds megjelenése idején Jankovichnak tizenot
Sallustius-kiad4s volt a birtok4dban.

73 Atfogéan errél l4sd: KECSKEMETI Gébor, ,A humanista filologiai hagyomény és Magyarorszag”,
in Filoldgia és textolégia a régi magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus
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sok — itt mindenckelétt a Haverkamp-féle Sallustius-kiaddsra™ gondolt — sem
épulnek alehetd legteljesebb kéziratos bazisra. A kéziratok dttekintésére szolga-
16 fejezet egyben onfeltard vallomasként, tudomanyos ars poeticaként is értel-
mezhetd Jankovich részérdl. Miként emlitettitk, mélyrehaté ismeretekrél tesz
tanubizonysdgot a szovegkiaddsok mindsége, a kéziratok feltdrtsaginak helyzete
és a kettd Osszefiiggései terén. A legjobbnak tartott kiaddsokban is elkeseredve
latja, hogy sz6 sincsen mogottiik kielégité kéziratkutatdsrol, vagy ha van is, azt
nem tették kozzé. Idézi Heyne panaszét a sajat Vergilius-kiaddsardl, miszerint
a korabbi szovegkiaddk alig vagy egyéltalin nem kozoltek informécidkat azok-
nak a kédexeknek a minéségérél, korardl vagy més tulajdonsagairdl, amelyeket
kiadasaikhoz felhasznaltak. Jankovich tgy latja, hogy Sallustiust is ez a szomo-
ra helyzet sujtja.”” Ennek hatésdra fogalmazédott meg benne a nagy cél: 6 ma-
ga szeretné a fennmaradt Sallustius-kéziratokat 6sszegytjteni, azok egymashoz
valé viszonyat megvizsgélni:

Melly igen Shajtottam volna a’ Vaticana, és egyéb Romai T4rhdzaknak, Népolyi,
Bononiai, Velentzei, Majlandi, Parmai, Turini, Parisi, Eskuriali, Londoni, Bétsi, Bruxelli,
Dresdai, Stockholmi, Berlini, Petersburgi, etc. s tobb Fejedelmi, ugy a’ Féoskolak és Va-
rosok, nem kiilomben némelly maganyos Tud6sok Konyvtdraik Lajstromaibdl Szerzénk-
nek fentartatott kéziratait, a’ legrégiebb példanytdl kezdvén elé szdmlalni, gy azoknak

egymdsbdl szdrmazott mdssait, az {rds modjaban, és beszéd rendében taldlandd észrevé-

telekkel eléadni [...]7°

Elhatarozasit azonban nem vihette végbe, legféképpen azért, mert — miként ir-
ja — Magyarorszidgon nem jutott hozzd még a kilfoldi konyvtarak katalégusai-
hoz sem. Ezért ,,Sallust kéziratainak rendszerént kivant el6addsatdl tellyességgel

25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor és Tast Réka, 13-51 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012).

74  Gaius SALLUSTIUS CRISPUS, La conjuracion de Catilina y la Guerra de Jugurta (Madrid: Joachin
Ibarra, 1772); C. CRISPI SALLUSTIL, quae exstant [...], cura Sigeberti HAVERCAMPI (Amsterdam-—
Haga-Utrecht, 1742).

75 SzZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius..., 2:XXXVII-XXXIX. ,Ugyan ezen fogyatkozds
Sallustnak legditséségesebb kiad4siban is, mellyeket Ibarra, és Haverkamp kozre botséjtottak, en-
gemet annyira kedvetlenitett, hogy De Brosses nevezetes Frantzia munkdjat Sallustnak torténetei-
18l egész Hazdnkban nem taldlvan, Eurépdnak hiresebb Kényvtarai Lajstromaihoz ragaszkodni és
azok altal Sallustnak fentartott Kéziratai’ esméretében jutni kivinkoztam, de hijéban, mert min-
deniitt Heynének panaszat valobbnak és valébbnak tapasztaltam.”

76 Uo., 2:XL-XLI.



118 7ZSUPAN EDINA

eldllani kéntelenittettem””” Am a kéziratok felsoroldsaval mindenkit tovabbi
Sallustius-kéziratok utani keresésre buzdit.

Jankovich Sallustiusai — Kazinczy titkrében

Hogy Jankovich érdeklédése Sallustius irant a késébbiekben sem sztint meg, bizo-
nyitja a Jankovich-gytjtemény szimos Sallustius-kézirata. Az Orszagos Széchényi
Konyvtdr Kézirattara jelenleg négy latin nyelvii Sallustius-kédexet (Cod. Lat. 255.,
256., 257.,258.), egy német forditdst tartalmazd, 16. szazad eleji kéziratot (Cod.
Germ. 63.), valamint tovabbi két 16. szdzadi kéziratot 8riz az 6 gylijteményébél.
Utébbiak szintén Sallustius-miiveket és ra vonatkozé irodalmat tartalmaznak.”®
Koziilik még egyik sem volt a gy(ijtd tulajdondban 1811-1812-ben, a forditas-ki-
ad4s megjelenésekor, kiilonben kiemelt helyen szerepelt volna a bevezet8ben, mi-
ként a Curtius Rufus-corvina és a feltételezett Livius-corvina is. Arulkodé az is,
hogy Fejér Gyorgy egyik Sallustius-kotetet sem emeli ki 1817-es ismertetéjében
mint kiillénosen értékes darabot, pedig mind a Curtius Rufus-corvina, mind pe-
diga Livius-kédex esetében igy jar el.”” A Sallustius-kéziratok tehdt a késébbi évek
szerzeményei, kozilitk kettd biztosan az 1820-as évek kozepén keriilt a birtoka-
ba. Jankovich eszerint hidba deklarédlja 1811-1812-ben, hogy felhagy tervével, a
Sallustiusok gytjtésérél sosem mondott le, miként a Sallustiusra vonatkozé kom-
mentér- és szekundér irodalom beszerzésérél sem. Ebben valészintileg szerepet jat-
szott Kazinczy Ferenchez fiz8d6 kapcsolata. Jankovich Mikl6s Sallustiushoz és a
Sallustius-kéziratokhoz valé viszonya ugyanis ezen keresztiil formélédott tovabb.

Kettejiik kapcsolata onnan datalédik, amikor Kazinczy 1809-ben felajinlot-
ta megvételre Jankovichnak konyvtara egy részét 2000 forintért.*® Erre a lépés-

77  Uo.

78 Quart. Lat. 79, 1546/49; Quart. Lat. 136. Observationes ad opera Caii Sallustii Crispi, 1598. Mindkét
kézirat a Bibliotheca Ebneriandbél szdrmazik. Berldsz Jend szerint Jankovich az Ebner-Eschenbach-féle
gyljtemény mindhdrom aukcidjan vasarolt, és az utolsé kettdre 1818-ban keriilt sor. Ha e két Sallustius-
kéziratnak mér 1818-ban birtokdban volt, kérdés, hogy miért nem emlitette Kazinczynak 1824-ben
8ket. Vo. BERLASZ, ,,Jankovich Miklds pélyaképe...”, 46. A tobbi esetben csupdn feltételezéseink le-
hetnek a beszerzés id8pontjardl, s éppen a Kazinczyval folytatott levelezés kindl hozz4 timpontokat.

79 FEJER, ,T. Vadassi Jankowics...”, 5—6.

80 Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1809. februdr 4., in Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:)
VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN
Lészlo, (XXV:) S00s Istvan, 25 két. (Budapest—Debrecen, 1890-2013), 6:1413 (a tovabbiakban:
KazLev) — Kazinczy konyvjegyzéket is kiildoee Jankovichnak; Kazinczy — Jankovich Miklésnak,
1809. mércius 7., KazLev 23:5751 = KazLev 6:1437.
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re Kazinczyt Jankovich gytijteményében tett 1808-as litogatdsa® 6sztonozhette.
Az addsvétel ez év novemberében realizalddott, ezt kovetden keriilt sor a szalli-
tasra.®> Mint ldctuk, éppen ezek az évek azok, amikor a Szent-Gyorgyi Gellére-fé-
le Sallustius-forditas/kiadds eldkésziiletei zajlottak. Am Kazinczy a levelezésben
alig reflektélt erre a munkdra, amit Jankovich bizony nehezményezett.** Kazin-
czy valészintileg nem volt kiilonosebben jé véleménnyel a forditdsrél. Kétségte-
len azonban, hogy a villalkozas 6sztonzéleg hatott a koltére a tekintetben, hogy
minél el6bb befejezze, és kiadja sajat forditasat. Ragalyi Tamdsnak vall 1811. no-
vember 25-¢én arrél, hogy Szent-Gyorgyi Gellért forditdsanak megjelenésével most
legf6bb torekvése ez.** A koltd lendiiletét bizonyitja, hogy 1812-ben Jankovichnak
is megirja, miként is képzeli el sajét forditasinak felépitését:

Az én Sallustiusomban ez a’ rend lesz.

1. A’ Magyar forditds. Alatta hasitott Columnéban a dedk textus.

2. Nem-tudds olvasdnak vald, konnyebben érthetd, periphrastica forditds. Alat-
ta 2’ nehezebb dedk helyek fel vildgositdsa, s okok, miért kelle a’ nagy forditdsban ugy
forditanom a’ mint ott 4ll.

3. Index (ha szabad ugy széllani) Hungaritatis - kiterjeszkedve a° Magyar Lexikon-
ra, Grammaticara, Syntaxisra, Stylistic;ira.

A’ konyv in folis [!] fog nyomtattatni; mellé lesz téve az ide tartozé Mappa, és az

Ibarra Spanyol kiaddsanak nevezetesebb rezei.®

Jankovich a maga részérél szinte sz6rél széra kozli Kazinezy e tervezetét a Szent-

Gyorgyi-forditds 1812-ben megjelend mésodik kotetében.®

81 Kazinczy - Jankovich Miklésnak, 1809. november 20., KazLev 23:5758.

82 Az addsvétel 1809 novemberében le is zajlott — bar Jankovich Miklés alkudott az 4rbél (Jankovich
Miklés — Kazinczynak, 1809. oktdber 18., KazLev 7:1567; Kazinczy — Jankovich Miklésnak, 1809.
oktédber 25., KazLev 23:5757) -, s Kazinczy elinditotta [4d4it Kassan keresztiil Pestre. A folyama-
tot tobb hosszt levél is dokumentilja. Lasd az el6z8 két jegyzetet, valamint Kazinczy — Jankovich
Miklésnak, KazLev 23:5761, 5763; Jankovich Miklds — Kazinczynak, 1810. januar 29. (késleked-
nek a konyvek), KazLev 7:1657.

83 ,Hogy Szent-Gyorgyi dltal megkiildvén Salust Is6 részének két példannydt, aztat sem felelni
méltdztattdl; jo-¢, vagy vétkes légyen igyekezetiink? — Mert valamint tokélletességiglépett izlésednek
tettzeni gyonydriiségnek érezziik, tgy ellenben hibdinknak itéletée, senkitél olly meggyézodéssel
mint Téled, el nem fogadtuk volna; Kit az Magyar Aesthesis Aristarchjanak egy szoéval vallunk.”
Jankovich Miklés - Kazinczynak, 1811, KazLev 8:1902.

84 Kazlev22:5526.

85 Kazinczy - Jankovich Miklésnak, 1812. 4prilis 19., KazLev 23:5776.

86  Jankovich nagyon megtisztelve érezhette magat attdl, hogy Kazinczy megosztotta vele terveit. Igy
ir Bévezetésében: ,Orémmel érteni fogom, és igyekezetemet voltaképen haldlva érezni, ha Sallust
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A , Sallustius-corvina”

Kazinczy 1819-ben veszi fel Gjra a kapcsolatot Jankovich Mikldssal. Ismét kérés-
sel fordul hozza, méghozz4 Sallustius okan. A hires — a fonti részletben is szerep-
16 — Ibarra-féle spanyol forditdshoz szeretett volna hozzajutni.*” Jankovich 6t év-
vel kés6bb teljesiti Kazinczy kérését, dm ekkor nem csupdn a kért kétetet juttatja
el hozz4, hanem felajdnlja sajét Sallustius-kddexét is.®

A szdban forgd 15. szdzadi itdliai kézirat (Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Cod.
Lat. 257.) recepcid- és tudomdanytorténeti szempontbél kiilondsen értékes darab.¥
Mivel Métyés cimere talalhaté rajta, sokaig corvinanak tartotték. [gy gondolta
maga Jankovich Miklés és Kazinczy Ferenc is. Kés6bb, a 20. szédzad eleji kutatas
a cimert utélagos hamisitvanyként hatdrozta meg, és elvetette a kddex corvina-

identitdsat.” (9. kép)

irdnt kozlote értekezésem ¢’ felséges munkara [Kazinczy Sallustius-forditdsara] bar tsekély tudésits-
sokat is nyujthat; mellyet vilagossagra [éptetni olly igen dhajtok.” SZENT-GYORGYI és JANKOVICH,
Sallustins..., 2:XCVIIL A két férfia viszonya azonban mégsem volt igazdn bardti, még ha késébb
kozvetlenebbé is vilt, s Szemere P4l néhany sora 1823-bdl azt érzékelteti, hogy Jankovich volt a ra-
gaszkodobb fél: ,Nem haragszik ¢ Uram B4tydm, hogy Jankovics Miklés mellettem tilvén, a’ levelet
nékie is mutattam? O tiszteldje ’s forré tisztelje Uram Béryamnak, s bar éreztetnék vele a’ viszont
szeretetet ...! Ollykor ollykor egy két sorocska! egyéb semmi!” Szemere P4l — Kazinczynak, 1823.
méjus 4., KazLev 18:4192.

87 Kazinczy — Jankovich Miklésnak, 1819. oktdber 5., KazLev 23:5830. A kiadashoz lasd 96. jegyzet.

88 Jankovich Miklds — Kazinczynak, 1824. februar 10.

89  Csaba Csaroi, The Corvinian Library: History and Stock (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1973), 348,
Nr. 581. A kddex elsé kiragasztott elézéklapjén, a jobb felsé sarokban ceruzaval Jankovich Miklés
bejegyzését talaljuk: , Emtus [!] a 50 ff. per Nic. Jankowich”.

90 ,Mis jellegti hamisitvany [...] Sallustius, De coniuratione Catilinae cz. miivének a Magyar Nemzeti
Muzeum konyvtdrdban 6rzott egy példdnya, melyet ismeretlen eldrusitdja egykor mint Korvin-ké-
dexet varrt Jankovich Miklés nyakéba. Az érdekes hamisitvdnyt a konyvtar dllandé kiéllitdsaban
39. sz. a. kozszemlére kitették. Leirdsa a kidllitasrol szol6 hivatalos kataldgus szerint a kovetkezd:
«Hartya kézirat a X V. szézadbol. Olasz izlést, csinosan irt és festett codex, a melyet a czimlapjara
festett czimer nyomén a legdjabb idékig a Korvinabdl valénak tartottak. Amde a czimer festésének
ujabb jellege s az egykori tulajdonosok nevei kétségtelenné teszik, hogy a kézirat a hamisitott Korvin-
codexek csoportjiba tartozik.» Csontosi 1881-ben kiadott latin Korvin-kodexek bibliografiai jegy-
zéke cz. dolgozatdban még mint valédi Korvin-kéziratot targyalja ezt a kis nyolczadréeii, 79 levélbsl
4ll6 kétetet.” GuLyAs Pl, ,Irodalmi hamisitvinyok”, Magyar Kinyvszemle 17 (1909): 322334,
333. Hoffmann is osztja azt a nézetet, hogy a cimer kés6bbi festés, a diszitést pedig umbriaiként ha-
tarozza meg; HOFFMANN, ,A Nemzeti Mtizeum...”, 17-18. Egyben méltatlankodik azon, hogy hi-
dba cafoltak meg a kddex corvina-voltdt, sokan mégis kitartanak a téves elképzelés mellett. Egyikitk
volt Bartonick Emma, aki az OSZK 1940-es kédexkatalégusdban valtozatlanul corvinaként tiinte-
ti f6l a kotetet. Egyébként a Jankovich-féle mésik Sallustius-kédexet, Cod. Lat. 258-at is sokdig cor-
vindnak tartottdk. V6. uo., 18; Csarool, The Corvinian Library, 348-349, Nr. 582.
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9. kép. Sallustius: De bello Catilinae — De bello Iugurthino
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 257.

Jankovich Miklés kddexe, sokdig tévesen corvindnak tartottdk
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Kulonleges értéket kolesondz a kéziratnak, hogy Kazinczy felhasznél-
ta Sallustius-forditdsdhoz, s miként lattuk, ezt Jankovich 6sztonzésére tette.”
A gylijt6 cserébe csupdn annyit kért, hogy Kazinczy a forditdsban tegyen majd
emlitést Matyds kiraly e kodexérol:

a’ magam Salustjdt is in M[anu] S[cripto] Membranaceo ex exemplari Corviniano hoz-
zd kivintam adni. — Ezen Manuscriptum egyebet a’ Jugurtha, és Catilina hadjainl ma-
gaban nem foglal, és a mint ldtszik a’ XII1. [!] szdzadban szép dedk gombold és nem N¢-
meth Gothicus betiikkel irattatott. [...] Azt mégis Bardtsdgodtdl esedezvén, hogy Métyds
Salustjit melly in Manuscripto Codice Membranaceo nilam vagyon, megemlitsed, mivel
az én Bevezetésemben azt panaszldm, hogy Magyar orszdgban Salustnak tsak egy kéz-
iratdra akadtam a’ Bazini Predikdtornal — azon szdmos példdnyokon kiviil, mellyeket

Sémboki 6szve gytjevén, 2’ Béesi Csdsz. és kir. Bibliothecdnak hagyott.?

Kazinczy 1824. 4prilis 19-én kapta kézhez Jankovich Miklés kiildeményét, ben-
ne a Sallustius-kédexet:

Tisztelt Bardtom, Joltevém! Ez estve vevém kdr nélkil Sallustiusodat spanyol és német

forditasaival minden kar nélkiil >

Kazinczy - eleget téve a gylijtd kérésének — igy ir Jankovich nagylelk(i tdmoga-

tasardl a Sallustius-forditas bevezetdjében:

Nékem az a’ szerencse juta, hogy midén mind ésszegyiijtém a’ mi czélomra tartozott,
hazénknak 6rok hird férfija Wadasi Jankowich Miklés, hatdrtalan bardtsdga szerint,
megenged¢ hogy gazdag Gytjteményébdl a” Matyas™ Bibliothecdjanak egy Cédexe,
mellyet ez 2’ gazdagsdgaival bolesen é16 bardtom Velenczébél veve meg’s 2’ nagy Kiraly’
emlékére honunkba ismét visszahozott, Pestrdl fedelem ald kdledzhessen, hogy ott t5bb

holnapokig mulathasson. Egyiitt vevém ezzel, ’s ugyan onnan, a’ Dietrich von Pleningen’

91 A kildemény persze nagyon kényes volt, és tulajdonosa osszesen 40 arany ,reverzdlist” szabott ki
érte és avele egyiitt kiildendd spanyol forditdsért, ha a konyveknek netdn valami baja esnék.

92 Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1824. februar 10., KazLev 19:4299.

93 Kazinczy — Jankovich Miklésnak, 1824. 4prilis 19., KazLev 23:5870. Az 6romteli eseményrél Tol-
dy Ferenchez irt levelében is emlitést tett: ,,Jankovics Miklds nekem megkiildé 2’ Sallust Codex
Membranaceusét, melly Hunyadi Maty4s Kirdlyunké volt; az elsé lapon czimere. Megkiildé a’ Spa-
nyol Kir. Herczeg pompds forditasdt is. Azt tegnap este vevém. Képzeled hogy az nekem most min-
den idémet el fogja rabolni.” Kazinczy Ferenc — Toldy Ferencznek, 1824. dprilis 20., KazLev 19:120.
V6. HORVATH, ,Kazinczy Ferenc Sallustius...”, 8, 49. jegyzet.
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német forditdsinak azon irhdra tett példédnyde, mellyet ez a’ Ritter und Doctor I. Maxi-
milidnnak 1513. 2> Wormsi Szent Orszdggyiilésen nyujta be; egyiitt a” Don Gébriel for-
ditdsa, Madridben, Ibarrandl, 1772. £6li6 nagysigu negyedrétben.

Hogy a’ Jankowich’ Cédexe valdban a’ Budai Bibliothécaé vala, bizonyitja a’ kirdly’
czimere az arabeszkekkel korilfuttatote elsd lap” aljdban: 2’ szivpaizs’ setétkék mezejé-
ben a Hunyadiak’ holléja a’ gytirtivel; az elsd és utolsé mez8ben a’ négy magyar folyam,
2’ masodikban és harmadikban a’ cseh oroszldn, két gyermek géniusz 4leal tartva. Cson-
kasdg nélkil adja a’ két hdbort, de az utolsé sor Jugurthdnal a’ Librariusz’ tolldban ma-

radt. Az {rds csinos, az irha fejér és nemes, de a’ Librariusz gondatlan volt.”*

Az Ibarra-féle spanyol Sallustius

Az idézett részletben tovabbi muivekrdl is sz6 esik, amelyeket Jankovich elkiildote
Kazinczynak: a Dietrich von Pleningen-féle német és az Ibarra-féle spanyol fordi-
tasrol. A széban forgd német forditast tartalmazé kddex, az, amelyet Kazinczy is
megkapott, ma Cod. Germ. 63-as jelzet alatt talalhat6 a nemzeti konyvtarban.”

Az Ibarra-féle spanyol kiadds mind Jankovichra, mind pedig Kazinczyra nagy

hat4st gyakorolt.”® Mindketten régota ismerték, Jankovich a Sallustius-kiadds els-
szavaban részletesen bemutatja a kétetet, és azt is eldrulja, hogy inspiralédott be-

18le, ami a sajat Sallustiusdnak dekordciojat, metszeteit, térképeit illeti. S8t az elsé

94

95

96

C. C. Sallustius’ épen maradt minden munkdi, magyarra KazINczy Ferenc, Romai classicusok
magyar forditdsokban 1 (Buddn, 1836), XXXIII-XXXIV. Az idézett részletbs] azt is megtudjuk,
hogy Jankovich chhez a kédexhez Velencében jutott hozzd, hasonléan, mint a Curtius Rufus-
kédexhez, amelybél a Decembrio-kiadas késziilt (Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtar, Cod.
Lat. 161.).

Cod. Germ. 63. V6. Andrds VIZKELETY, Beschreibendes Verzeichnis der Altdeutschen Handschriften
in Ungarischen Bibliotheken, Band 1, Széchényi-Nationalbibliothek (Budapest: Akadémiai Kiado,
1969), 146-147, Nr. 63. MIKO, Jankovich Miklés..., Kat. 222, 237 (Vizkelety Andras). Jankovich
részletesen ir a kddexrdl Kazinczynak 1823-ban: KazLev 18:4278.

Gaius SALLUSTIUS CRISPUS, La conjuracion de Catilina y la Guerra de Jugurta (Madrid: Joachin
Ibarra, 1772); Joachin Ibarra y Marin (1725-1785) a legkivalobb spanyol nyomdész volt a maga ide-
jében — miként Didot Franciaorszdgban, Bodoni Itdlidban és Baskerville Anglidban. Ez a Sallustius-
kiadds volt fémiive. Leginkédbb Bodonihoz hasonlithaté, aki jelentés hatast gyakorolt ra. Helyzetiik
is hasonlé volt, hiszen mindketten udvari nyomddszként miikédeek: Ibarra II1. Karoly udvaraban,
Bodoni pedig Kéroly unokadccsénck parmai udvardban. A nagy olasz nyomdasz Ibarra Sallustiusit
bidmulatosnak nevezte. A kiadds kirdlyi hdzi vallalkozds volt. A forditdst a kirdly masodik fia, Don
Gabriel Antonio Francesco de Borbén (1752-1788) infns készitette, a nyomddsz az udvari nyomdasz
volt, a jegyzeteket és a foniciai nyelvrl sz616 értekezést a kirlyi gyermekek neveldje, Pérez Bayer irta.
A kiaddst nagyon finom rézmetszetek diszitik. Vé. , A royal edition of two histories by Sallust”, Rare
Book Room, hozzéférés: 2023.02.08, htep://www.rarebookroom.org/pdf Descriptions/salcon.pdf.
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10. kép. A hires Ibarra-féle Sallustius-kiadds
Gaius Sallustius Crispus, La conjuracion de Catilina y la Guerra de Jugurta,
Madrid, Joachin Ibarra, 1772

kotet elejére egyenesen az Ibarra-kiaddsban taldlhaté Sallustius-metszetet mésol-
tatja le.”” Ugyanebben az elészoban Jankovich mar azt is tudja, lattuk, hogy Ka-
zinczy a maga kiaddsat Ibarra alapjin kivénja elrendezni’® Jankovich forrdsa itt
Kazinczy mar emlitett, 1812. dprilis 19-én hozz4 irt levele, amelyben a széphalmi
koltd részletes ismertetést ad arrdl, miként képzeli el a maga forditdsdnak felépi-
tését. A levélbdl az is kidertil, hogy Kazinczy is szerette volna lemdsolni az Ibarra-
kiadds metszeteit.”” (10-11. kép)

97 SzENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius..., 2:LXXXII-LXXXYV. Jankovich itt részletesen
bemutatja a kotetet.

98 Uo., 2:XCVIIL

99 Kazinczy - Jankovich Miklésnak, 1812. aprilis 19., KazLev 23:5776. Amennyiben a gyonyoru Ibarra-
kiadds lebegett a szeme elétt, a megvaldsult posztumusz kétet nagyon szerény lett, s metszeteket,
illusztraciét egyaltalin nem tartalmaz.
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11. kép. Cajus Sallustius Crispus Szent-Gydrgyi Gellérd magyarazdsaval I-11.
Elérebotsdtotta bévezetését a° classicusok ismeretébe Jankowich Miklés,
Budén, Nyomtat. 2 Magyar Kir. Universitds” bettiivel, 1811-1812

Kazinczy 1819-ben kérte elészor a konyvet Jankovichtol,' aki nem kiildte
meg neki, tudniillik 1823. szeptember 17-¢én a kolté ,esedezve” Gjra ir az tgy-
ben.'! Ebbdl a levélbdl az is kidertil, hogy honnan ismerhette Kazinczy ezt a
kiaddst. Megemliti ugyanis, hogy ,,[h]a Maros-Vasdrhely kozelebb volna hoz-
zdm,’s még élne az Erdély’ Veruldmja, onnan venném ki a Don Gabriel” spanyol
forditdsat, hogy azt is segédemre forditsam”.'** Kazinczy itt Teleki Sdmuelre és a
Teleki Tékdra gondolt, ahol 1816-ban jart. Az Erdélyi Levelekben meg is emliti
Ibarra miivét a kovetkezdképpen:

100 Kazinczy - Jankovich Mikléshoz, 1819. oktédber 5., KazLev 23:5830.
101 Kazinczy — Jankovich Mikldsnak, 1823. szeptember 17., KazLev 23:5861.
102 Uo. Teleki Sdmuel 1822-ben halt meg.
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Bibliothecdt két harom éra alatt végig tekinteni nem lehet, mi pedig 2’ Gréf Gyulaing
rettegései miatt Vasdrhelytt sokd nem mulathatink; ’igy meg kelle elégednem azon sze-
rencsémmel, hogy 2’ Gordg és Romai Classicusok’ legelsd és az tjabb idékben kiralyi’s
pompdju Kiaddsaikat, a’ millyen a’ Pdrmai, sietve lathatam. Ezekhez képest a” Spanyol

Infans Don Gabriel Sallustja nem szép Kiadds.!”

Jankovich késlekedésének oka az lehetett, hogy nem volt a tulajdonaban példany
az Ibarra-kotetbdl.'* Ezért irja Kazinczy 1824. janudr 21-én:

Az volna egyik legnagyobb 6hajtdsom, hogy a” Don Gabriel spanyol forditdsat kaphas-
sam meg, ha csak nyolczad napra is, hogy a’ nehezebb helyeket dssze vethessem, s lithas-

sam, hogy a” herczeg azokat miként ada. Es ha tudsz eggyet valahol, indulatosan kérlek,

nyerd meg birtokositdl, hogy azt nekem kélesonozze '

Végiil Nitray Matyas, helytartétandcsi tandcsos — aki maga is szép konyvtérral biisz-
kélkedhetett — Kazinczy segitségére sietett, és rendelkezésére bocsatotta sajat példé-

nyat,'® amelyet Kazinczy 1825-ben Jankovichon keresztiil sértetlentil visszakiildoee.”

103 KaziNczy Ferenc, ,,Kazinczynak Erdélyi Levelei: Tizenkettedik levél”, in KaZINCZY Ferenc, Osszes
mitvei: Elektronikus kritikai kiadds, szerk. DEBRECZENT Attila (Debreceni Egyetemi Kiadé, 2016~
2023), 109-110, hozzaférés: 2023.03.26., doi:10.5484/Kazinczy _Ferenc_muvei, hteps://deba.
unideb.hu/deba/kazinczy _muvei/impresszum.php. A Kazinczy dltal litott példanyt ma is a Teleki
Téka 6rzi.

104 Ezazérekiildnds, mert a Szent-Gyorgyi-féle Sallustius-forditds elészavaban Jankovich egyértelmiien
ugy nyilatkozik, hogy megvolt neki a kiadds. V6. SZENT-GYORGYTI és JANKOVICH, Sallustius...,
2:LXXVIIIL

105 Kazinezy - Jankovich Miklésnak, 1824. janudr 21., KazLev 23:5864.

106 BERLASZ, Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr..., 62. Az OSZK-ban taldlhaté példany (jelzete: 502.078)
Farkas Lajos gy(ijteményéb6l szarmazik. Farkas Lajos bejegyzése szerint a kotet 1836-ban keriilt a bir-
tokaba. Tov4bbi kutatés targy lehet, hogy vajon ez azonos-e azzal a példannyal, amely kordbban Nitray
Mityésé volt, és amelyet Kazinczy is hasznélt. Farkas Lajos konyvtdrdhoz legtijabban l4sd: FARKAS
Gébor Farkas, ,,A bibliofil Farkas Lajos”, Magyar Kényvszemle 137 (2021): 381-403. Vitkovics Mi-
haly is fontos szerepet jétszott az tigylet lebonyolitdsaban. Vé.: ,A’ feljegyzett Szallusztok kozziil
eggyet sem lelhetni az itteni — [pesti] — Kényvar[us]oknal. A’ Nyitray Ur Szallustya Jankovics Ur-
ndl van mar. Reversalist kér fellle ollyast, hogy ha el taldlna veszni, 25 aranyat tartozzam fizetni.
Ily dréga éckiildést, jelentém, csak akkor vallalok magamra, ha igen biztos alkalmat lelek Ujhelyre.
A’ Membranaceust — [a »corvindt«] — is csak akkor kérem el, mikor a” masikét.” Vitkovics Mihaly
- Kazinczynak, 1824. marcius 13., KazLev 19:4321.

107 Kazinczy - Jankovich Miklésnak, 1825. majus 15., KazLev 23:5880. Jankovich 1825. majus 22-
én miér vélaszol is Kazinczynak, kézhez kapva az Ibarra-kiadast: ,Felvidul 2’ bagyatt Nyitrai ha
koltsonzott kintsée, levelidnek kézlésével holnapi napon magam vissza adandom, részt veszen jo
szandékunkban, ’s érezni fogja mennyire 6 is eszkozlotte Sallustnak diszessebb Magyar voltée, ve-
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ta,

Az olyannyira keresett Don Gabriel-forditast feltehetden tényleg felhasznal-
am semmilyen tekintetben nem volt elégedett vele. Véleményét jol titkrozi ez

az egyetlen mondata: ,,Igy kell e elvizezni azt az Irét a’ kinek a breviloquentia az
eggyik disze?”'%®

A t5bbi kédex

Jankovich 1824 tavaszan, amikor a corvindnak tartott kédex, a Pleningen-féle for-
ditds és az Ibarra-kiadas kolesonzését készitették eld, megirta Kazinczynak, hogy
éppen egy lipesei klasszika-filolégus professzor, Friedrich August Wilhelm Spohn
(1792-1824)' kédexeire alkuszik, s kozottitk két Sallustius is van:

Hanem ugyan ismét mint ujsdgot jelenthetem, mostan folyamatban 1évé alkudozé-
somat Frid. Aug. Spohn, Lipsiai Gorog és Dedk Litteratura Professora Codexei irdnt,
mellyek kozote taldltattak, a 2dik szam alatt, Salust Catilindja, cum gloss. et Scholiis.
In Membrant Folia 39. in 8° — és @’ 8. szam alatt mds példény Salust Catilindjébdl cum
gloss. et Scholiis in Charta. sec. XV. folia 28. — mellyeket tigy vélem két holnapok alatt
kezemhez vehetek, ha az eladdk ajénldsimat elfogadjak, — de ezekre nem vérakozvén, @’

mellyek kezemnél vannak, azonnal a’ biztos alkalmatossagal elkildom."°

108

109
110

lem egytitt kivinni mennél el8bb léendd kozre bocsajedsit.” Jankovich Miklés — Kazinezynak, 1825.
méjus 22., KazLev 19:4486.

Kazinczy — Guzmics Izidornak, 1824. 4prilis 28., KazLev 19:4348. Ebben a levélben Kazinczy szépen
ir Jankovichrol: ,,Jankovics Miklés azt 2’ megbecsiilhetetlen bardtsagot mutatta erdntam, hogy nekem
megkiildé a” Méty4s Bibliothecdja Sallustjit. A Codex membranaceus, és hogy a” Méty4sé volt, mutatja
czimere az elsé lap” aljan. Megkiildé a Don Gabriel spanyol forditdsat is, kiralyi pompéval nyomtatva
(2’ konyv 4ra négyszdz forint pengd pénzben).”

ADB, Bd. 35,237-238.

Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1823, KazLev 18:4278. A keltezés és hely nélkiili levelet a kiad4s
1823-asként adja meg, 4m mivel ez a levél egyértelmtien vélasz Kazinczy 1824. mércius 13-ai levelére
(amelyben Kazinczy azt hiszi, hogy a két kédex egyike, amelyet kapni fog, Nitray tré, Jankovich pe-
diga valaszban tisztdzza, hogy nem igy van, ez félreéreés, vo. Kazinczy — Jankovich Mikl6snak, 1824.
mércius 13., KazLev 23:5866.), Jankovich levelének 1824 tavaszan kellett sziiletnie. — Jankovich tehat
mar 1824-ben alkuszik Spohn kédexeire, azonban az aukcids jegyzék cime szerint az aukcidra csupdn
1825. majus 16-4n keriilt sor. V&. Verzeichnif§ der Biicher-Sammlung des verstorbenen Spohn, welche
nebst einem Anhange von Biichern aus allen Wissenschaften, den 16. May 1825 im rothen Collegio
zu Leipzig versteigert werden soll (Leipzig, 1825). A kédexeket valészintileg mar korabban éreékesi-
tették. Jankovich mindenesetre nagyon gyorsan lépett, hiszen a fiatal lipesei filolégus 1824. janudr
17-¢n halt meg. V6. ,Spohn, Friedrich August Wilhelm”, in Historische Vorlesungsverzeichnisse der
Universitit Leipzig (Universititsbibliothek Leipzig, 2008-2020), hozzaférés: 2023.02.08, heeps://
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A két kédex egyikét Jankovichnak biztosan sikertilt megszereznie. Egy évvel ké-
s6bb, 1825. majus 22-¢én ugyanis igy ir, ujra Kazinczynak:

En az olta ismét két Sallustot régi kéz iratokban szerzettem. Az egyik Codex Membran.
in 8° max. Sec. XIIIL. tsupdn Catilina hadét foglallya magaban. Magyarnak kell len-
ni a” Codexnek, mivel a’ Czimerben dupla kereszt vagyon. — A mdsik tsak papiroson
iratott 1470 esztendd tdjban, in folio, hasonléképpen egyediil Catilina partiitését ad-
jaeld, de glossalva vagyon, azonban olly durva irdssal, mellynek olvasasit tsak biinteté-

siil el valalni lehet.!!

A két koédex egyike tehdt biztosan a Spohn-gytijteménybdl szarmazik, mivel ezt
Jankovich a levél végén libjegyzetben is kozli. Am a mésikrél most nem mond-
ja ugyanezt, jollehet a kddexnek ugyanazok a jellemz8i, mint az el6z8 esetben, a
Spohn-lista méasodik tételénél.

Ma a két kézirat az Orszdgos Széchényi Konyvtarban talédlhat6. A Cod. Lat.
256. biztosan Friedrich August Spohné volt — ez a Spohn-jegyz¢k 8. tétele —,
megtalalhaté benne az egykori tulajdonos bejegyzése arrdl, hogy mikor vésarol-
taazt.!"* A Cod. Lat. 258. eredete azonban bizonytalan, pedig tulajdonségaiban
— folidszdm, tartalom, méret — megegyezik a Spohn-lista mésodik tételével és a
masodik levélben leirt kisebb kddexszel is.!?

Egyelére egyaltaldn nincsenek adataink arrdl, hogy Jankovich tobbi Sallustius-
kézirata (Cod. Lat. 255., Quart. Lat. 136. és Quart. Lat. 79.) miként és mikor
keriilt a gytijtd tulajdondba. Arra kell gondolnunk, hogy csak Kazinczy Ferenc
halala utédn térténhetett, mert killonben Jankovich mindenképpen megosztotta
volna ket Sallustius széphalmi forditdjaval.

histvv.uni-leipzig.de/dozenten/spohn_faw.html. Berldsz Jené valészintileg tévesen teszi a Spohn-féle
aukciot 1819-1820-ra, v6. BERLASZ, ,Jankovich Miklds palyaképe...”, 46.

111 Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1825. méjus 22., KazLev 19:4486.

112 ,Emi Lipsiae ex auctione Zahn [...] 1819. Fridericus Augustus Guillelmus Spohn.” (f. 17). Vé.
BARTONIEK, Codices, 226, Nr. 255. Lisd még: Baldzs NEMES, ,, Die mittelalterlichen Handschriften
des Miklds Jankovich im Spiegel zeitgendssischer Kataloge”, Magyar Kinyvszemle 118 (2002):
387-410, 403. Ugyanitt feltiintetve, hogy mely, ma az OSZK-ban taldlhat6 Jankovich-kddexek
szarmaznak még Spohn gytjteményébol.

113 A ,dupla kereszt” a cimerben azonban azéta teljesen elhalvinyodott.
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Magyar Sallustius-forditdsok

A levelezésbdl egyértelmt, hogy Jankovich Miklds egyikévé vilt azoknak, akik
Kazinczyt a Sallustius-forditas tjabb és Gjabb valtozatainak megalkotasa sordn
elkisére¢k. Kapesolatuknak Sallustius volt az alfdja és dmegdja, bar természete-
sen leveleikben sok més, mindkettejiiket érdeklé targyrol is szé esik. 1824 folya-
man Kazinczy megkiildte Jankovichnak a forditdshoz irt Elgbeszédet,"* s 1825-
ben még részleteket is mutatott a sz6vegb6l neki, ami kiilonos kegy volt, hiszen
a Débrentei Gaborral val6 konfliktust kévetéen ezzel igen évatosan bént.'
1825-ben Kazinczy el volt szdnva a kiaddsra,'"® s egyik levelében részletesen ir
Jankovichnak a nyomtatéssal kapcsolatos terveirdl, és segitségét is kéri.''” A gy(ij-
t6 minden formaban prébélta timogatni Kazinczy munkéjat. Nem vért a kéré-
seire, hanem amirdl ugy vélte, hogy jo szolgalatot tehet, megkiildte neki. fgy pél-
d4ul Charles de Brosses hires mtivének'® német valtozatét'” vagy metszeteket,
térképeket, amelyekrél ugy gondolta, hogy forditasit majd diszithetik. Tobbszor
is invitdlja Kazinczyt magahoz Pestre, és felajanl neki tetszése szerinti idétartam-
ra két szobdt és kocsiszint. A litogatdst hosszan tervezték, ebbdl az alkalombdl

114 Ebbéli szdndékardl: Kazinczy — Jankovich Miklésnak, 1824. marcius 13., KazLev 23:5866.

115 Kazinczy — Jankovich Mikldsnak, 1825. majus 27., KazLev 23:5881. Miskolczy Ambrus szerint
a Déobrenteyvel valé konfliktus 1815-ben kezdett kialakulni; Miskorczy, ,Kazinczy Ferenc...”,
758. Horvith Baldzs azonban felveti, hogy az egész taldn tiz évvel késébbi kelettt, mondvén, hogy
Kazinczy 1824 elott egyéltalin nem emliti a vitdt. V6. HORVATH, ,,Kazinczy Ferenc Sallustius...”, 7.
Jankovichnak mindenesetre Dessewfy Jézsefet megelézéen (1826) mutatja meg a forditdst.

116 Ennck egyik okdt Guzmics Izidornak 4rulta el: ,Edes bardtom, 1825b. én 6tvenedik esztendejét
fogom tolteni Literaturai pdlydmnak. Szeretném akkordra kiadni Sallustomat, Cicerémat, Erdélyi
Leveleimet.” Kazinczy — Guzmics Izidornak, 1824. 4prilis 28., KazLev 19:4348.

117 Kazinczy - Jankovich Miklésnak, 1825. méjus 27., KazLev 19:4489.

118 Charles DE BROSSES, Histoire de la République romaine, dans le cours du VII siécle, par Salluste, en
partie traduite du latin sur loriginal, en partie rétablie & composée sur les fragments qui sont restés de
ses livres perdus, remis en ordre dans leur place véritable ou le plus vraisemblble, 3 vol. (Dijon: Frantin,
1777). Jankovich hosszabban méltatja a kétetet: SZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius...,
2:LXXXVII-LXXXVIIL Ugyanitt azt irja, hogy az eredeti munka Magyarorszagon csupan Tele-
ki Samuel kényvtéraban talilhaté meg, uo., LXXVII.

119 Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1824. junius 12., KazLev 19:4360.
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sziiletett Kazinczy Jankovich Mikloshoz sz616 Epistoldja,'* am kilonféle okok-
bél mégsem keriilt ra sor.*!

Erdeklédésitk egyik tovabbi fontos kozos pontja a kordbbi magyar nyelvi
Sallustius-forditdsok kérdése. Errdl Jankovich mar az 1811/12-es Sallustius-
bevezetésben értekezett, és Kazinczy is kitért réd sajat forditdsanak el6szaviban.'*

Erdekes médon mindkét régebbi forditd, mind Baranyai Decsi Janos, mind
pedig Dugonics Andrés szovegét sikeriilt kettejitknek megszereznie: elébbit Ka-
zinczy, utdbbit Jankovich kezébe sodorta a szerencse.

Baranyai Decsi Jénos Sallustius-forditdsit (1596)'* — az elsét a klasszikus
szerz6k hazai forditdsainak sordban — a tulajdonos, Szentmikléssy Alajos Ka-
zinczynak ajdndékozta azzal a feltétellel, hogy annak haléla utan a kotet vissza-
szall rd."** Jankovich szivesen l4tta volna a példdnyt, s kovetkezdképpen ir errdl
1824. aprilis 5-¢én, tovabbi adatokkal szolgalva a magyar Sallustius recepcidjéhoz:

120 Errdl 1827-ben ezt irja Toldy Ferencnek: ,,Olvasd Elébeszédét [ti. a Sallustius-forditdsét], mellybe any-
nyira szerelmes vagyok, mint Jankowichhoz irt Epistoldmba.” Kazinczy — Toldy Ferencznek, 1827.
december 28., KazLev 20:4883. Kazinczy az Epistoldt 1827. november 23-4n kiildi Jankovichnak
(KazLev 23:5889), Jankovich pedig december 6-4n kapja meg. ,, Lakhelyiil, @’ mint mér megirtam Kéz-
irataim — a’ legbetsessebb kintseim — szekrénnyét rendeltem, hogy 2’ Magyar Litteratura Veteranussat,
Tudés Oseink Arnyéka kérnyiil vévén, kénnyére légyen az, mikor ezekkel, mikor az Elskkel valcoz-
tatva tarsalkodjon.” Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1827. december 15., KazLev 20:4871.

121 Kazinczy - Jankovich Miklésnak, KazLev 23:5893 (1827. december 28.); 5896 (1828. januar 29.);
5897 (1828. februdr 17.).

122 ,Nélunk Szebenben jelent meg elsében 1596. kisded nyolczadrétben, Baronyai Decsi Janos altal for-
ditva. A konyvnek el vala veszve minden nyomtatvénya, és hogy azt valaha birdnk, senki sem emli-
tette. A’ titkot egy példatlan csapds fedezte fel. Az Eger’ patakja 1813. a’ soha nem ltott esézésckben
¢s vizfakaddsokban kicsapott medrébél, ’s a’ kiilvaros’ valyog hdzai 6sszeroskadoztak. A’ kérvallot-
tak kénytelenek valdnak kikapkodott holmijeket pénzzé tenni. Egy illyet, nehdny darab konyveivel,
a’ nem minidég vak szerencse az akkor ott térvényeket hallgaté Primdczi Szent-Mikléssy Aloyzhoz
vezeté,’s ezek kozt vala Szalluszenak magyar forditdsa is. Ez tudta hogy én Szallusztot forditom, s 2’
konyvet nekem kiildétte. Buridn P4l Budai Antiquériusunk azolta két nyomtatvanyat kereste ki Er-
délyben, ’s az, a’ mellyet t8le Jankowich bir, egész és ép, nem mint az enyém és a’ mellyet Buridntél az
1828ban elholt Kulesar Istvan kapott. Szallusztot a’ franczidknal harminczan forditottdk a’ néme-
teknél huszan. Dugonics, Szent-Gyorgyi Gellérd, és én, egy id6ben fogank forditdsahoz, eggyikiink
masikdnak igyekezete fell nem tudva, Dugonics egyediil Catilindt hagya, még csak kéziratban, melly
most Jankowichnal taldltatik; Szent-Gyo6rgyi a’ magaét kiadd Buddn 1811.11. kot 8., ez sz6rdl széra,
amaz képzelhetetlen szabadsdggal, melly szinte a’ gdzoldsig megyen. En Szallusztot nalunk negyedik
adom.” Kazinczy, C. C. Sallustius’..., XXXIV-XXXV.

123 Hasonmés kiaddsa: BARANYAI DECSI Janos, Az Cains Crispus Sallustiusnak két histdridja, Szeben,
1596, tan. Kurcz Agnes, a facsimile szovegét gond. VARjas Béla (Budapest: Akadémiai Kiadé,
1979).

124 Kazinczy - Jankovich Miklésnak, 1824. marcius 13., KazLev 23:5869. Kazinczy ebben a levélben
irjale, hogy hogyan keriilt el a Baranyai Decsi-kotet. A torténet bekeriilt a Kazinczy-féle Sallustius-
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Baranyai Decsi Jdnos Salustjdt, ha Szent Miklési Aloys kezében vissza jovend, nagy
kivansiggal fogom olvasni, mert 2> XVI. szdzadbdl tsekély classicus Forditdsaink
vagynak, és taldn ed volt az elsé, a” ki egész Munkdjét egy Classicus szerzének magyarba
oltoztette. Ha gylijteményemben meg nem szerezhetem is, a mint hogy non possumus
Omnia, részemrél is fogom Bardtomat Szent Mikl6sit unszolni, hogy azt ne igy mint tu-
lajdon, hanem mint nemzeti kintsét tekintse. Es valéban magam is re4 akadtam nyilvin
1évé nyomdokara annak, hogy Hazdnkfiai 1570 tdjban Salustot olvastdk, és kedveleék —
mert Werdntz altal hagyatott irdsokban taléltatik Gyulainak Zsibrik Viradi kapitdny-
hoz irtt magyar levele, vagy is inkdbb Tandts, mi médon kormdnyozza az alatt valdit és
ebben egész darabokat el6 ad Salustbdél magyarra forditva; mellyrol én Bévezetésemnek
azon §. hogy Salust Munkdi nemzetiink 4ltal is kedveltettek, nem emlékeztem, ezen le-

velemre figyelmem még akkoron ki nem terjedvén.'”

Kazinczynak csupan négy év multan sikeriilt Jankovich rendelkezésére bocséta-
nia az értékes kiadvanyt Szentmiklossy Alajos beleegyezésével, s 1828 februdrija-
ban egy pesti utja sordn'*® maga vitte el neki, vagy juttatta el hozz4. Mar Pestrol
irja a gytijtének: ,Szallusztot, 2’ Decsiét, holnap veszed.”"*”

Alig néhany hénappal a Baranyai Decsi-kotet Pestre juttatdsa eléee, 1827
6szén Jankovich arrdl értesiti Kazinczyt, hogy véletleniil birtokaba keriilt Du-
gonics Andrés Sallustius-forditdsanak eredeti kézirata. Megigéri, hogy hamaro-
san el is kiildi Kazinczynak."”® A kolt$ egyébként Dugonics stilusat nem tartot-

ta Sallustiushoz illének. 1810-ben igy ir:

fordits elészavdba is. Miként az el8sz6bdl kideriil, késébb tovabbi példanyok bukkantak fel, és
Jankovich is hozzdjutott egyhez, ma az MTA KIK 6rzi. (Lésd 122. jegyzet.)

125 Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1824. 4prilis 5., KazLev 19:4338. A levélbdl kivildglik az is,
hogy Jankovich fokozatosan ismerte meg, térta fol és értékelte ki tudoményos szempontbdl sajéc
gyljteményét. Baranyai Decsi Janos Sallustius-forditdsardl a Szent-Gyorgyi-féle forditds megjelenése
idején még biztosan nem tudott. V6. SZENT-GYORGYT és JANKOVICH, Sallustius..., 2:XCV.

126 Ez volt az a pesti ut, amikor a tervek szerint Kazinczy Jankovichndl szallt volna meg, de betegsége
miatt mégsem igy tortént.

127 Kazinczy — Jankovich Mikldsnak, 1828. februdr 17., KazLev 23:5897. Minderrdl Kazinczy Toldy
Ferencet is tédjékoztatta, v6.: 1827. december 28., KazLev 20:4883.

128 Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1827. szeptember 21., KazLev 20:4839. Ebben a levelében érte-
siti Jankovich Kazinczyt arrdl, hogy éppen a Nemzeti Dalok Gytijteményénck kiaddséval foglalatos-
kodik, s részletezi, hogy milyen felépitést tervez a kiaddsnak. A Nemzeti Dalok Gytijteményéhez lasd
legutébb: CsORSz Rumen Istvdn, ,Jankovich Miklos és a Nemzeti Dalok Gyijteménye”, Irodalom-
ismeret (2019): 63-78. — Miként arra Csérsz Rumen Istvdn rdmutat, Jankovichnak sikeriilt megsze-
reznie Dugonics Andrés fiatalkori versestiizetét is (Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar, Quart.
Hung. 235.), s feltételezi, hogy a Dugonics-Analektaként (Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvear,
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Tiszt. Szent Gyorgyi Urat, kérem a” Mélt. Urat aldzatosan, méltdztassék nevemben ba-
ratsigosan tisztelni. Hogy Sallustja nyomtattatik, azon szivesen 6rvendek. Bar a’ Du-
gonicsé is fogna; noha én megvallom, hogy ¢’ feld] nem varok felette sokat, mert 2’ Du-
gonics’ tulajdon stilusa olly ellenkezd a’ Sallust’ individualitdsaval, hogy csuda volna,
ha a forditas jol stilne el. Egyediil abban hasonlit Sallusthoz Dugonics, hogy 8 is archai-
z4l, s hogy a’ hazaiszeretetet és az erkolcsdt nagy austeritdssal tanitja. Igy az én forditd-
som anndl szerencsésebb lehet; mert én nem tartom véteknek, sét kotelességnek tartom
a’ Classicus munkak’ forditdsaban mind azoknak dolgozésait szem el6tt tartani, a’ kik

épen azt az Irét forditoredk.!?
Tizenhét évvel késébb sem véltoztatta meg véleményét:

Orvendek hogy a” Dugonics 4ltal forditott Catilindt meglithatom. Maradjon alddsban
kozttiink emléke, mert szerette a” mit kell szeretni, ’s tiizét dtszikraztatd sok kebelbe,
irdsdval, tanitdsaival, példdjéval. De a” mennyire az 6 tolldt ismerem, alig hihetem, hogy
Szalluszt altala kivant volna forditatni; a’ tdomott rémait nem ldtom mint fordithatni

az 6ml8 ’s radoz6 magyar.'*

Dugonics Andras forditasa végiil soha nem ldtott napvildgot. A széban forgd kéz-
irat ma a nemzeti konyvtarban taldlhat Quart. Hung. 44-es jelzet alatt.

Inspirdcid — szovegkiadds

A levelezésbdl kibontakozé, viszonylag élénk eszmecsere Sallustius kapesdn az
1820-as években, ha Kazinczyra talan kevésbé is, Jankovichra mindenképpen
inspirdlé hatdssal lehetett. Az 1811-1812-es forditds-kiaddsban lattuk, hogy
Sallustius szdmdra is fontos téma volt, 4m az tény, hogy kozel kertilt Kazinczy
mihely¢hez, s végigkisérhette az 6 forditdsanak genezisét, segithette a gytjtét
abban, hogy tovabbra is intenziven fékuszaljon az antik szerzére. Taldn ennek az
Gjult figyelemnek koszonhetdk az 1820-as évek kozepén a Sallustius-vasarldsok.

S Kazinczy talin nemcsak e tekintetben volt hatdssal Jankovichra, hanem 6n-
kénteleniil is sugallhatta neki a szovegkiadas 6tletét. Ugyanis, miutdn 1824-ben

Fol. Hung. 10.) ismert gy(ijtemény Jankovich Miklés fiatalkori kézirdsa, a piarista tandr kéziratai-
bél készitett mésolat (73.).

129 Kazinczy — Jankovich Miklésnak, 1810. februdr 11., KazLev 23:5761.

130 Kazinczy - Jankovich Miklésnak, 1827. oktdber 26., KazLev 23:5888.
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Jankovich felajanlotta neki a corvinanak tartott Sallustius-kddexet, Kazinczyban
azonnal megfogalmazédott egy latin szovegkiadds elkészitésének gondolata:

Esedezem tehdt elétted, nemes lelkii férjfiu, hogy Codexedet is add mellé. Nem lehetet-
len, hogy ¢én Sallustot latinul is kiadom, mint az olasz Nardini. De ha ezt nem tehetném
is, melly kedves lesz nekem kevélykedni a’ vilig el6tt hogy hazdnk is birja Sallustnak két
Codexét nélad és méle. Nyitray urndl. A’ varidnsokat legaldbb kiszedem, és a” magyar

forditds mellé adom. Légy tehat rajta, hogy megkaphassam a mélt. Nyitray urée is.*!

A kédexeket Kazinczy valdban tiizetesen dttanulmanyozta, a latin kézirat szove-
gét alaposan Gsszevetette Kunhardt kiaddsaval, mintegy el6készitette sajit ter-
vezett kiadds4c.!3

A Sallustius-szal végigkovetését Jankovich és Kazinczy kezén nem utolsésor-
ban azért tartottuk fontosnak, mert nem tartjuk kizértnak, hogy Kazinczynak
a szovegkiaddsra vonatkoz6 terve adta az 6tletet Jankovich Miklésnak arra, hogy
elkészitse sajit Decembrio-kiaddsat. Miként lattuk, a Disputdcié 1825-ben jelent
meg, el6készitése tehat éppen azokban a hénapokban zajlott, amikor Kazinczy
a Sallustius-kddexszel dolgozott. Az sem kizart, hogy a két kédex — a Sallustius
(Cod. Lat. 257.) és a Curtius Rufus (Cod. Lat. 161.) — egyiitt keriilt Jankovich
birtokadba, mert mindkettdrél kideriilt, hogy Velencébdl érkezett.!* S ha az
egyikbol kiadds késziil, késziiljon a masikbol is, legalabbis annak egyik szovegé-
bél. (Egy Curtius Rufus-kiad4s lehetetlen vallalkozas lett volna Jankovichnak.)
A Kazinczyval valé kapcsolat és Kazinczy tevékenységének inspirdcioja nélkiil
erre taldn nem kertilt volna sor, hiszen Jankovichban az 1811-1812-es Sallustius-
forditds esetében sem meriilt fel, hogy magaval a sz6veggel is foglalkozzék, ha-
nem elsésorban bibliogréfiai ismereteit hasznositotta. Egy valédi szévegkiadds
elkészitése némiképp térstalan egyéb mivei kozote, s taldn a fonti magyarazat
huzédik a hicterében.

(ng tiinik, a classicus filolégus Jankovich Mikl6s a humanizmus gyermeke volt.
Miként ldctuk, a Decembrio-kiadas eldszavdban tudatosan is a humanistak pozi-
ci6jiba helyezkedett, osztozva velitk legfébb tevékenységiikben, az arra méleé szo-
vegek megmentésében, napfényre hozasiban. Széhasznélata ezt pontosan kijeldlte.

131 Kazinczy — Jankovich Mikldsnak, 1824. marcius 13., KazLev 23:5866. Kazinczy egyébként félreér-
tette a kodexek tulajdonviszonyait: valéjéban mindkét kddex, a corvindnak tartott és a Pleningen-
féle német forditast tartalmazd is Jankoviché volt. Lasd 95. jegyzet.

132 HORVATH, ,,Kazinczy Ferenc Sallustius...”, 13-14. A kodexszel kapcsolatos feljegyzésck Kazinczytol:
MTA KIK Kt., RUT. 4° 48. V6. HORVATH, ,Kazinczy Ferenc Sallustius...”, 10, 65. jegyzet.

133 Angeli DECEMBRIS, de condicionibus pacis..., XV1. Igaz, Cod. Lat. 161. Bécsen keresztiil.
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Muiveltségének, gytijtdi preferencidinak bazisie, szilard alapjat a klasszikus iro-
dalom képezte.’* Szisztematikusan gyjtotte az antik auktorok kiaddsait, a rdjuk
vonatkozé irodalmat, s lehetdség szerint a miiveiket megérz6 kddexeket is.'* Min-
den bizonnyal ez az ért6 gytijtétevékenység is hozzajérult ahhoz, hogy figyelem-
re méltd tuddsra tett szert a klasszika filolégia terén: nemesak a szerzéket, hanem
a tudomany médszereit és eredményeit is megismerte. Ennek elsérangu bizonyi-
téka a Szent-Gyorgyi-féle Sallustius-forditds elészava. S palyafutdsdban elérkezett
egy pont — sejésiink szerint a Kazinczyval valé eszmecsere, Kazinczy példdja ha-
tdsara —, amikor a Decembrio-sz6vegkiadds révén 6 maga is e studium aktiv mé-
vel6jeként kivant megmutatkozni. E kiadds egyik erénye a kddexleirds, amelyben
megcsillan Jankovich valédi er8ssége, a kéziratok és katalégusaik vildganak t6-
kéletes ismerete. A Czirdky Antalnak sz6l6 el6sz6 f6szerepléi pedig — lattuk —
sajat kddexei, nyomtatvanyai voltak. A hangstlyokbdl tehat arra kovetkeztethe-
tiink, hogy bibliografiai jartassdga volt a donté ezen a téren, a szovegkiadds terén
is. Egyben azt is meg kell dllapitanunk, hogy a sz6vegkiaddsok irdnt sajat maga al-
tal feldllitott, Gsszetett kovetelményrendszernek 6 maga nem tudott megfelelni.

Kétségtelen, hogy a klasszikus irodalom esetében tudésként volt gytijtd, s sa-
jatos érdeklédése, a tudoményos eszmecserék drnyaltak gyujedi tevékenységét is:
a homogén szisztematikussagban tematikus csoportok alakultak ki ennek ko-
szénhetden, melyeknek két strtisodési pontjat kivantuk bemutatni, a Curtius
Rufus- és a Sallustius-kéziratokat a velik 6sszefonddott filolégusi tervekkel és
eredményekkel.'*¢

134 Hogy a klasszikus irodalom 4lland6 vonatkoztatdsi tényezd volt szamdra, mutatja egy jellemz
mozzanat: amikor Kazinczy megkiildte Jankovichnak a Tovisek és Virdgokat, a gytjed valaszlevelében
azonnal felvetette neki, hogy forditsa miel6bb magyarra Persiust és Juvenalist — nyilvan a hangnem
hasonlésaga okdn. Jankovich Miklds — Kazinczynak, 1811, KazLev 8:1902.

135 BERLASZ, ,Jankovich Mikl6s pélyaképe...”. Kazinczy maga is tudésitotta Jankovichot megvételre
érdemes, klasszikus szerzoket tartalmazé kotetekrdl, ha ilyesmirdl cudomasa volt. 1810. majus 29-ei
levelében Terentiust és Horatiust ajanlott neki, amelyek a sérospataki professzor, Kézy Mézes tulaj-
donaban voltak (KazLev 23:5763).

136 A tanulmédny megéllapitdsait tovabb drnyalhatja Jankovich Miklés filologusi teljesitményének kom-
parativ elemzése. Kiaddsa megvizsgalhaté a humanista és klasszikus szerz8k egykort kiaddsainak
mezdnyében, kontextusiban, illetve a sajét gytjteményében fellelhetd, adott esetben sajit maga 4l-
tal készitete kéziratmésolatok, jegyzetek kdzegében.
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Jankovich Mikloés esete a kalendariummal

Bevezetés

Schwartner Mérton (1759-1823) a magyar kirdlysag statisztikdjéval foglalkoz6
konyvének bevezetésében a tiszti cimtdrak (schematismus) hazai kalenddriumok-
ban valé megjelenését térgyalta. Diszkusszidjinak végén egy labjegyzetben, mint-
egy mellékesen, megjegyezte, hogy az éltala ismert legrégebbi magyar kalendéri-
um 1584-bél vald, melynek — szerinte — pontos leirdsa az alabbi: ,, Kalendariom,
Es az Egeknec s-Chilagoknac Forgasabol, az idonec naponkent valo itelet M. D.
LXXXIIII. esztendére. Mely bissextilis es Embolismalis. Magyarra fordettator
Slovacius Peter Mesternec krakcai Astrologusnac irasabol. Nyomtatta Nagy Szom-
batba Otmar Balint.” Ebbél kiindulva feltett egy valéjaban most is provokativ-
nak tiné kérdést: ,tehdt a magyarok 1584-ben még nem tudtak maguknak nap-
tart késziteni?”?

Tiz év mtlva a Hazai Tuddsitdsokban egy névtelen szerz6 korrigélta Schwart-
ner allitdsat. A cikk ir6ja szerint a legelsé magyar nyelvii kalend4riumot Székely

1 Martin SCHWARTNER, Statistik des Konigreichs Ungern. Ein Versuch (Pest: Matthias Trattner,
1798), 16-17. A leirds az igéret ellenére nem pontos. A teljes széveg: ,Kalendariom, es az egeknec s-
chilagoknac forgasabol, az idénec naponkent valo allapatyarul, es egyeb dolgokrul valo itelet M. D.
LXXXIIII esztendore. Mely Bissextilis es Embolismalis. Magyarra fordettaror Slovacivs Peter mes-
ternec Krakcai Astrologusnac irasabol. Nyomtatta Nagy Szombatba, Otmar Balint.” Megtaldlhat6 az
interneten: ,RMK . 210 - Kalenddrium [...]", in Régi Magyar Kinyvtdr (Hungaricana), hozzéférés:
2022.01.19, hetps://library.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_0210/2pg=4&layout=s.

2 ,Alsokonnten sich die Unger im Jahr 1584. selbst noch keinen Kalender machen?”, in SCHWARTNER,
Statistik... (1798), 16-17.
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Istvan adta ki, és 6 ezt Cserey Farkas gytijteményébdl ismeri.® A kalendériumrdl
magérdl ezt irta:*

Bétran mondom Jegelsének, noha a’ nyomtatds’ helye, ’s ideje sem a’ czimlapon nincs fel-
téve, sem hattl @’ konyv’ végén, mert a’ kis E18sz6” elsé sorai vildgosan mondjék ezt, és @’
26-dik lapon 4116 hushagyat’ tabldjinak linedji elébe tintdval irta fel az esztenddket egy-
kori birtokosa, nyilvan, hogy az adott esztendében eléforduland6 hushagyat’ idejét bajos
szdmldlgatds nélkiil is eggyszerre feltaldlja a’ szem. A’ 12-dik sornak elébe az 1550 irta,
’s igy ment le tovabb, tgy hogy az utolsé (29-dik)® sor” elébe az 1557., a’ legelsébe pedig
osztan az 1558. esett. A’ Kalenddriom tehdt méar 1549-ben ki volt adva.

Ma is ez tlinik a legrégebbi (fennmaradt) magyar nyelvii nyomtatott kalenda-
riumnak.® Schwartner a korrekciét tudomasul vette, és konyvének masodik ki-
adasdban hivatkozik is ra.” Ahelyett azonban, hogy a folosleges kérdést kihagyta
volna, médositotta eredeti dllitasdt. Mivel Székely kalenddriuma tobb éven 4t volt
hasznalhatd, és nyilvan nem volt semmi indoka a Iétét kétségbe vonni, eztttal az
egy évre érvényes (einjihrig) naptarra vonatkoztatta a kérdését: ,tehdt a magya-
rok 1584-ben még nem tudtak maguknak naptért késziteni?”®

1829-ben, amikor Schwartner mar hat éve halott volt, és a kérdés is 31, illet-
ve 20 éve jelent meg, egy Ujabb vilasz érkezett rd a Tudomdnyos Gydijtemény ha-
sdbjain. Az irds szerzje egy bizonyos J*, azaz Jankovich Miklés volt. Cikkében
Jankovich azt igyekezett bebizonyitani, hogy nemcsak hogy nem ilyen késén

3 A kalenddriumot Cserey hagyatékabdl Szabé Karoly vette meg 1860-ban drverésen az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet konyvtdra részére (az EME pecsétje ma is ldthatd), lisd Stpos Gabor, , Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kdnyvtdranak torténete”, in S1pos Gébor, szerk., Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
gytijteményei, 11-68 (Kolozsvar: Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet, 2009). Ma a kolozsvéri ,, Lucian Blaga”
Egyetemi Konyvtdr 6rzi, letdlthetd a konyvtar honlapjérdl: SZEKELY Istvan, Calendarivim magiar
nielwen, ,Lucian Blaga” Kézponti Egyetemi Konyvtdr, BMV 145, hozzaférés 2022.01.18, heeps://
www.bcucluj.ro/public-view/vpdf.phphtsbt=dsf4ARFdsfRT|BCUCLUJ_FCS_BMV145.pdf.

4 [KaziNczy Ferenc], , A’ legrégibb Magyar Kalendriom”, Hazai Tudésitdsok, 1808. épr. 16.,245-246.
Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XX1I:) VAczY Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:)
BERLASZ Jend és mdsok, (XXIV:) ORBAN Ldszls, (XXV:) So6s Istvdn, 25 két. (Budapest—Debre-
cen, 1890-2013), 5:417-419 (levél Cserey Farkashoz). A kalenddrium hasonmis kiad4sa: MOLNAR
Jézsef, szerk., Fontes ad historiam linguarum populorumque Uraliensium 3. (Budapest: ELTE BTK
Magyar Nyelvészeti Tanszékesoport, 1976), 19-47.

5 Ezsajtohiba, helyesen 19. sor. Kazinczy a fenti levelében helyesen irja ,19d. sor™nak (4. jegyzet).

6 Borsa Gedeon, HERVAY Ferenc, HoLL Béla, KAFER Istvan és KELECSENYT Akos, kiad., Régi ma-
gyarorszdgi nyomtatvanyok 1473-1600 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1971), 63.

7 Martin SCHWARTNER, Statistik des Konigreichs Ungern. Ein Versuch, Erster Theil, Zweyte, vermehrte
und verbesserte Ausgabe (Ofen: gedruckt mit Kénigl. Universitits-Schriften, 1809), 20.

8 Uo,20.
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jelent meg az elsé magyar kalendarium, de a ,[k]alendariomok ujjabb készité-
sét’s hasznélasit Europanak viragzé Nemzetei a” Magyaroktdl” kolesonozeék.”
Amennyire folosleges volt annak idején Schwartner kérdése, annyira folosleges
volt Jankovich vélasza is, amire voltaképpen a cikk végén 6 maga is utal. R4-
addsul feltehetben sietdsen, emlékezetbdl idézett (erre késdbb visszatérek), ami
megmagyarazna olyan hibék eléforduldsat, melyekrél nehéz feltételezni, hogy
megfeleld odafigyelés esetén ne javitotta volna ki 8ket 6 maga. Az alibbiakban
ezt a cikket fogom ismertetni, megemlitve tévedéseit is. Van koztiik olyan is,
mely még ma is kifejti hatdsat, és példdul a Wikipédidn (csak a magyar nyel-
viin) is megtallhaté.

A kalendirium

A kérdés, amire Jankovich a valaszt irta, az alabbi: ,tehdt a magyarok 1584-ben
még nem tudtak maguknak naptért késziteni?” Az 1798. évi els6 kiaddsban ez
még tetsz6leges kalenddriumra vonatkozott, majd a korrekeié hatdsara az 1809.
¢évi mésodik kiaddsban Schwartner mér csak az egy évre érvényes naptarakkal
kapcsolatban tette fel. Ezt fontos megjegyezni, mert Jankovich példdul erre nem
figyelt.

A vilasz elején Jankovich nyomatékositotta, hogy Schwartner e kérdése 6t
nemzeti biiszkeségében sértette:

El nem fogadhatta azért sem jé szivvel 2’ buzgd Hazafi, sem kdszonettel 2’ Tudds, — bar
nyilvdn ki nem jelentette — Schwartner Marton Ur Statisticdjénak tobb, és még kese-
rlibb, de ezen tsip6s kérdezésée is, az 1. Rész 20. lapjan: Also konnten sich die Ungern
im jahre 1584. selbst noch keinen Kalender machen? — — — — mert illyekkel 2’ Nemze-
ti Buiszkeséget ingertetni — Tekintetét vilag eldtt alatsonittatni — Méltdsdgat megsérte-

ni méltan szivelhette.!

Ezek utdn azzal tdimadta meg Schwartnert, hogy hilétlanul abban taldlta gyo-
nyoriségét, hogy ahol nemzetének hitramaradasar felfedezte, azt rogton kozzé

9 J*[JankovicH Miklés], ,Kalendariomok ujjabb készitését ’s hasznélasét Europdnak virdgzé Nemzetei
a’ Magyaroktdl kéltsonozvén, ennck tudatlansigéval Schwartner Kirdlyi Professortdl Hazafiaink ok
nélkiil vddoltattak”, Tudomdnyos Gydijtemény 13, 12. sz. (1829): 72-97.

10 Uo., 72.
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is tette."! Elégedetten édllapitotta meg, hogy bezzeg 6 ifjukora éta mindent meg-
tett ,ellenségeink” ragalmainak ,,megtorlaséra”"

Jankovich felelete a kérdésre Métyés kirdly kordhoz kotddik. A kirdly udva-
raban tartdzkodott ugyanis a kor legjelentésebb csillagdsza és matematikusa, Jo-
hannes Regiomontanus:

Eé volt az [ti. Mdtyas] kinek Budai Udvardban 1évé csillag visgaléja (Astronomusa)
Regiomontanus, mds neven de Monte Regio — Konigsbergi — vagy is Kirdlyhegyi Janos,
az elsé Uj formaban, és legeldszer dllitolag 1473. de bizonyossabban 1474 vagy 1475 esz-

tendében kinyomtatott Kalenddriomot készitette.”?
Ez a kalenddrium pedig maga a valasz:

Kiralyhegyi Janos is ekkoron Matyds Kiralyunk Udvari Csillagvisgaléja (Astronomusa)
a’ Napnak, s Holdnak forgdsit Nagy mesterével Fekete Virosi Gyorgyel (Georgius
Peurbachius) gjdonan szdmban vévén, ezt az akkori Egyhdzi Kalenddriomtél mér szer-
felett kiilonbozottnek tapasztalta, és azért 38 esztendére 1475-1513-kig 2810, ’s elére
elkészitett Kalend4riomdt 4llitélag ugyan 1473. de bizonyosabban 1474. vagy 1475. esz-

tendében kinyomtatta, és Hunyadi Mdty4s Kirdlyunknak ajinlotta.'

Jankovich éllitdsa azonban tobb tévedést is tartalmaz. Kezdjiik a kalendérium-
mal. Mivel Peurbach 1461-ben meghalt, kizarhatd, hogy barmi kéze lett volna e
munkahoz. Téves az az allitds is, hogy a kalenddrium az 1475 és 1513 kozotti 38
évre szolt volna. Mivel ez a tévedés bekeriilt a magyar szakirodalomba,® taldn
nem ¢rdektelen ismertetni, hogy valéjaban hogyan is miikodott Regiomontanus
kalenddriuma.

A kalenddrium'® elsé nem iires oldaldn (f. 1Y) hdrom oszlopot taldlunk (1. 46-
ra, balra), felettiik az 1475, 1494 és 1513 évszdmokkal: ez okozhatta a félreértést
a hasznalhatésdg idejével kapesolatban. Ilyen oldal minden hénap elétt taldlhaté.

11 Nem ez voltaz egyetlen timadds Schwartner ellen, 1&sd DUMMERTH Dezsé, ,, Schwartner Mérton és
anyelvi gondolat”, Irodalomtirténer 45 (1957): 215-223.

12 JanNkovIcH, ,Kalendariomok...”, 73-74.

13 Uo., 78.

14 Uo., 82-83.

15 Egy példa: ,,...bizonyos, hogy volt Regiomontanusnak egy véltozé 6rok kalenddriuma az 1475-1513
évekre, amely Niirnbergben készilt”. M. ZEMPLEN Joldn, 4 magyarorszdgi fizika torténete 1711-ig
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961), 96.

16 Johannes REGIOMONTANUS, Kalendarium (Niirnberg: Regiomontanus, 1474).
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Ennek és a tobbi hénaphoz tartozé hasonlé tablédzatnak a segitségével megtudhat-
juk, hogy az adott hénapban mikor kovetkezik be tjhold és telehold. Az 1475 alatt
olvashaté adatok koziil az elsé oszlop a hénap napjait (janudrban 31, februdrban
28 vagy 29, mérciusban 31 stb.) adja meg. Mellette az aranyszdm (aureus nume-
rus) ldthatd, ez az adott évnek a 19 éves holdcikluson' beliili sorszdmdat mutatja.'®
Ez az aranyszdm a lényeges adat, ezt kell kiszimolni, hogy a kalenddrium haszna-
16ja megtudja az j- és telehold idejét. Az yjhold (Con = conjunctio) esetében az
aranyszamtol balra 4116 szim megadja, hogy a hénap melyik napjan kovetkezik be,
a tdle jobbra all6 két oszlop pedigaz idépontjit. Egy tires oszlop utan ismét hirom
oszlop taldlhaté, eztttal a telehold (Oppo = oppositio) idejénck meghatdrozésara.
Ez ugyanugy torténik, mint az elébb: az aranyszdm ismeretében megkapjuk a hé-
nap napjat, majd a jobb oldali oszlopokbdl az esemény idépontjat. Nézzik 1475-
ot példaként. Mint a 18. labjegyzetben olvashato, az év aranyszdma 13. A tdblazat-
ban kikeresve a 13-as szimot megtudjuk, hogy ebben az évben az elsé honapban
az Gjhold ideje janudr 7. 617", mig a teleholdé janudr 21. 1947 Ha megnézzitk az
Ephemerides” adatait, pontosan ugyanezeket az értékeket talaljuk abban is. Egy
dologra kell még figyelni: Regiomontanus déltdl szdmolta a nap kezdetét, tehét
a tdblazatokban taldlhaté adatokhoz hozza kell még adni 12 6rét: igy az Gjhold
ideje 18"17™, mig a telehold dtcsuszik a kovetkezd napra: janudr 22. 7h7m 20 A mi-
sik két évszdm esetében pontosan ugyanigy kell eljarni. Az 1494 alatti adatokbél
az 1494-1512 kozotti évekre, migaz 1513 alattiakbdl az 1513-1531 kozotti évek-
re kaphatjuk meg az 0j- és telehold idejét.”! Ebbél kovetkezben a kalendarium az
1475 és 1531 kozotti 57 évre érvényes. Felteheté tehdt, hogy vagy Jankovich nem
ismerte a kalenddrium hasznalatdnak mdédjit, vagy pedig egyszertien kapkodva
irta a cikket, és figyelmetlen volt. Az 1. dbra jobb oldaldn a kalend4riumi rész ta-
lalhat6 a szokdsos adatokkal: a hénap napja, a vasarnapi betti, a rémai naptar stb.

17 A Hold tetsz8leges fézisa — példdul tjhold — 19 év utdn keriil vissza az év ugyanazon napjira.

18 Az aranyszam kiszamitdsa nagyon egyszerti: (év + 1) / 19, a maradék az aranyszdm. 1475 esetében
példaul: (1475 + 1) / 19 = 77, a maradék 13, azaz 1475-ben az aranyszdm 13.

19 Johannes REGIOMONTANUS, Ephemerides (Niirnberg: Regiomontanus, 1474), [f. a37] (a lapok
szamozatlanok).

20 A modern szdmitdsok alapjin a két esemény ideje Bagdadra vonatkoztatva (Greenwichtél 3 6raval
keletre) janudr 7. 20"10™ és janudr 22. 857", l4sd Herman H. GOLDSTINE, New and Full Moons
1001 B.C. to A.D. 1651, Memoirs of the American Philosophical Society 94 (Philadelphia: American
Philosophical Society, 1973). Niirnberg 2"16™-ra van Bagdadtél nyugatra, igy ennyinek kellene lennie
akiilonbségnek Regiomontanus és a modern kalkuldle éreékek kozote. Ez azonban csak 1'53™, illetve
1"50™, mutatva a Regiomontanus éltal hasznale Alfonz-tdbldzatok pontatlansigit.

21 A kalenddriumi mennyiségekrél: aranyszdm, vasdrnapi betdi stb. lasd KNauz Nandor, Korzan
(Budapest: Akadémia, 1876), 37-51.
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3Regiomontanus kalend4driuménak janudrra vonatkozé része (Velence, 1482,
MTA KIK Inc. 460, ff. 1"-27). A bal oldali 4brdn a téves 1515 évszdmot egy olvasé
kijavitotta a helyes 1513-ra (a tobbi hénapndl az évszam helyes)
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Ugyancsak téves Jankovich azon allitdsa, hogy a kalenddriumot Matyasnak ajén-
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lotta volna Regiomontanus. Mint a fellelhetd példdnyok bizonyitjak, a kalendari-
umban semmilyen ajanlds nincsen, rogton a fent leirt tablézattal kezdddik. Ezt a
csillagdsz biografusdnak, Ernst Zinnernek a kutatdsai is igazoljik.**

Meglepé médon maga Jankovich is beismerte, hogy nincs ajanlds a sajit pél-

ddnyéban sem:

Az én eredeti Német Példdnyomnak gy Czime, mint Métydshoz Ajinlé levele nincsen:
azonban még is semmiben sem fogyatkozik, mert az elsé levelénck innentsé lapja tisztan,

és fejéren hagyatvén, 2’ Kalenddriom azonnal a’ tulsé lapon kezdddik.?

Ez valdban igy van, az els6 lap verzdjin kezdédik a kalendarium. De ebben az eset-
ben, ha sajat példanydn is latta, miért ragaszkodott az ajanlishoz? Sét ennél tobbet
is allitott. Mivel szerinte Métyas nagyra értékelte Regiomontanus kalenddriumat:

Azt pedig, hogy Mityés Kirdlyunk 4ltal red buzditatott, Kirdlyi adakozassal felsegitetett,
Elet iréi kozonségesen bizonyittyak; mert az ajinlott Calendariomnak bényujedsa alkal-
maval 8000 aranyokkal, elmenetelekor pedig (1471 esztenddben) 200 arany esztendei, és

élete napjdig tartd fizetéssel Astronomiai foglalatossdginak segedelmére jutalmaztatotce.

A csillagésznak a kalenddrium okdn juttatott kirdlyi jutalom és évjaradék szintén
fikci6. Zinner gy vélte, hogy ez az elképzelés Pierre Gassendi (1592-1655) fran-
cia csillagdsz és matematikus Regiomontanus-életrajzdbél szdrmazik.*> Gassendi

az Ephemeridesrol — és nem a naptarrdl — irta, hogy a kirdlynak lett ajanlva, és
ezért készitjik jutalomban részesiilt.?® Zinner azonban nem taldlt erre utald

22

»Beide Kalender, der deutsche und der lateinische, zeigen keine Titel, sondern nur die Unterschrift
auf der letzten Seite.” Ernst ZINNER, Leben und Wirken des Joh. Miiller von Kinigsberg genannt
Regiomontanus (Osnabriick: Otto Zeller, 1968), 199.

23 JANKOVICH, ,Kalendariomok...”, 84.

24
25

26

Uo., 89.

Pierre GASSENDI, ,,Georgii Peurbachii, et Ioannis Mulleri Regiomontani Astronomorum celebrium
Vita”, in Tychonis Brahei, Equitis Dani, Astronomorum Coryphacei, Vita. Accessit Nicolai Copernici,
Georgii Peurbachii, & Joannis Regiomontani, Astronomorum Celebrium, Vita, 333-373 (Hagae-
Comitvm: Adrian Vlacq, 1655).

»Taceri interim non debet, Regem Mathiam, cui opus dicatum, tanti id fecisse, ut donarit ipsum Au-
thorem Hungaricis aureis octingentis (utcunque tamen sint, qui id de Tabulis dicant) ac fuisse opus
ab omnibus tanto cum applausu exceptum, ut singula exempla aureis itidem Hungaricis duodecim
vaenierint, idque, ut ille ait, Germanis, Hungaris, Gallis, Britannis certatim coémentibus.” Pierre GAs-
SENDI, ,Georgii Peurbachii...”, 362.
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nyomokat, igy a kirdlyi jutalom feltchetéen csak Gassendi (vagy forrdsa) képze-
letében létezete.”

Jankovich azonban nem Gassendire hivatkozott, hanem Filep Jakab
Bergomensis, azaz Giacomo Filippo Foresti da Bergamo (1434-1520) egy muvére:

Hogy tovibb4 Regiomontanus azon t8le készitett, és ki nyomtatott elsé Kalendariomot
valéban Magyar Hazdnkba készitette, és ezen okbdl is azt ndlunk sziiletettnek, sét tu-
lajdonunknak tarthattyuk, ezt vele egykori Térténet Ir6é Bergomensis (Filep Jacabnak)
in Supplemento Chronicarum Libro XVI.?® szavai tagadhatatlanul erésitik: ,Cum in
Hungaria perpulchrum Calendérium [!], atque alia in Astronomia magno cum labor
composuisset — — a’ Mathia ipsius Regionis Rege Gloriosissimo — — perpetuo donatus

fuit stipendio.””

Ez valéban Jankovich allitasit erésiti, de mint mér volt réla sz6 fentebb (28. jegy-
zet), Zinner kutatdsai ezt nem igazoltak.

Jankovich azonban nem pontosan idézte Forestit. Mint ldthaté, két helyen is
kihagyott a sz6vegbdl, és ezzel a jelentését is megvaltoztatta. fgy sokkal nagyobb
hangsuly keriilt a kalenddriumra, mintha Matyés kifejezetten ezért itéle vol-
na évjaradékot a csillagasznak. Az eredeti szoveg viszont még tobb csillagdszati
munkdt nevezett meg (példdul a Gerard of Cremondnak tulajdonitott Theorica

27 ,Némely helyen olvashat6, hogy Regiomontanus allitélag Buda véros szimdra szamitotta ki az
Ephemerideseit [!] s hogy ezeket a kirdlynak ajénlotta volna. Mint Bailly emliti, Matyas kirdly allico-
lag 1200 aranyat adott értitk. Az egyes Ephemeridescket 4llitolag 12 magyar aranyért adtdk el. Sajnos,
ezek az 4llitdsok az ellendrzés alkalmédval nem bizonyultak helytalloknak. Regiomontanus nem Bu-
ddra vonatkozolag szdmitotta ki és nem a kirdlynak ajénlotta az Epherneridescket, amint ez az 1474.
évi els6 kiaddsbdl konnyen megallapithat6. Ennek megfeleléen nem volt oka a kiralynak arra, hogy
értiik kiilon ajandékot adjon.” ZINNER Erné [Ernst ZINNER], ,Regiomontanus Magyarorszagon”,
Mathematikai és Természettudomdnyi Ertesité 55 (1937): 280288, 285. Hasonléan szkeptikus dl-
léspont olvashat6 Zinner Regiomontanus-életrajzaban: ,Die Jahrbiicher seien dem Konig Mathias
gewidmet gewesen, so weiff Gassendi zu berichten; das ist unméglich, da eine Widmung fehle. Sie
seien zu zwolf ungarischen Goldgulden verkauft worden; auch diese Angabe steht im Widerspruch
zu den Tatsachen. Das Kloster Michelsberg zu Bamberg gab im Jahre 1488 1 Gulden fiir » Almanach
Kunsperger« und die Artistische Fakultit der Wiener Universitit im Jahre 1478 2 Ungarische Gulden
fiir die Tafeln des Magister Joh. de Regiomonte, die anzuketten seien, aus. Vermutlich handelte es
sich in beiden Fillen um die Jahrbiicher, die demnach sehr billig verkauft worden sind.” ZINNER,
Leben..., 187.

28 Giacomo Filippo FORESTI, Nouissime hystoriarum omnium repercussiones (Venetiis: per Albertinum
de Lissona Vercellensem, 1503), f. 426".

29 JaNKoVICH, ,Kalendariomok...”, 89.
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planetarum® kritikdjat),” és Matyds mellett a niirnbergi véros jiradékar is meg-
emlitette.” Noha ebben az esetben a szerkesztett hivatkozas nem adott alapve-
téen hamis informécidt, a hangsulyokat azonban megvéltoztatta, és az ilyen el-
jaras mindenképpen kertilendé.

Tegyiik fel egy pillanatra, hogy Jankovich minden 4llitdsa igaz. Vajon megkap-
ta-e Schwartner a valaszt a kérdésére? Nem, mert (1) Regiomontanus nem volt ma-
gyar, és (2) kalenddriuma szintén t6bb (pontosan 57) évre volt hasznalhatd, nem
einjibrig volt. A mésodik pontot Jankovich valészintileg nem vette észre. O ki-
fejezetten Schwartner konyvének masodik kiadasira hivatkozott,” és tgy véle,
hogy a kérdést sikeresen megvalaszolta. Az elsé pont viszont neki is felttinhetett,
mert erre kiilon kitére, és egészen meghokkenté megoldast adott.

Georg von Peurbach

Mivel Regiomontanus egyértelmiien német volt, nem lehetett hivatkozni rd ma-
gyar kalenddriumkészitdként. Jankovichnak azonban szitksége volt egy magyar
résztvevoére is, hogy Schwartnernek megfeleld valaszt adhasson. Végiil ezt ugy ol-
dotta meg, hogy Peurbachot — aki egyébként mar 1461-ben meghalt — tette ma-
gyarra. Igy indokolta:

Peurbach Gyorgyot, ki tobb Magyarokkal Bononiai Universitdsban Olasz orszdgban
tanult, és onnant kijovén Bécsben a” Mathesis, és Astronomidban leghiresebb Profes-
sor 16n, 2’ Bajorok, ¢s az Austridiak egyszersmind Hazafioknak tenni kivannyak, nem
is kilonben, mint hajdan Homer irdnt hét vdrosok, érette vetekednek: Igaz ugyan,

hogy Purbach nevti mez6 Viros mind Bajor orszdgban Austria szomszédsagiban, mind

30 Olaf PEDERSEN, ,,The Origins of the “Theorica Planetarum’”, Journal for the History of Astronomy 12
(1981): 113-123; Olaf PEDERSEN, ,, The Decline and Fall of the Theorica Planetarum”, in Science and
History, Studies in Honor of Edward Rosen, ed. Erna HILFSTEIN, Pawel CZARTORYSKI, and Frank
D. GRANDE, Studia Copernicana 16 (Wroctaw—Warszawa—Krakéw-Gdarisk: Ossolineum, 1978),
157-185.

31 Johannes REGIOMONTANUS, [Disputationes contra Cremonensia in planetarum theoricas deliramenta)
(Niirnberg, 1474/1475 k.).

32 ,Qui cum in hungaria perpulchrum calendarium atque alia quacdam in Astronomia magno cum
labore composuisset: etiam quaedam & quaedam in theorica magistri Gerardi cremonensis
castigasset: a Mathia ipsius regionis Rege gloriosissimo: ac Nuremburgensibus ciuibus perpetuo
donatus fuit stipendio.” FORESTI, Nouissime..., f. 426" (félkdvérrel a Jankovich 4ltal kihagyott részeket
jeloleem).

33 JANKOVICH, ,Kalendariomok...”, 72, a) labjegyzet.
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pedig Magyar Hazdnkban o’ Fertd partydn légyen — de sokkal tobb okaink vannak
a’ Magyar Purbachot, vagy is Fekete Virost, mint sem a’ Bajor fold belit, haz4janak
tulajdonitanunk: mert ¢4 magat Bajornak vagy Austridkusnak soha sem, hanem csak
Vienensisnek, mivel ott Professor vala, nevezé. — Jocher és a tobbi Biblio- és Biographusok
mind ezen szavakkal: gebohren zu Peurbach an den Ostreichischen grinzen, élnek, nem
éllitvdn, hogy Austridban, annal inkédbb hogy Baviridban, hanem csak azt, hogy emen-
nek hatdra mellett sziiletett. Ha tehdt Austridban, és Bajor orszdgban bent nem sziile-
tett, hanem Austria hatdra mellett; és 6 magit soha Bajornak soha Austriacusnak tar-
totta, legnagyobb hitellel edtet Hazdnkban Austria hatdra mellett levo Purbach, vagy is
Fekete Vérosi helységtinkben a’ Ferté partydn sziiletettnek tarthattyuk; anndl inkabb
mivel Honnyainkkal Bononidban tantlvdn; mind Vitéz Jinos Viradi Piispoknek bardt-
sdgdban élt, mint pedig L4szI6 Kirdlyunk Udvari Astronomussa volt; Peurbachtdl tehit,

tigy mint sziiletect Magyar Tudéstél vette Regiomontanus oktatdsit.>

Nézziik tehat, hol is sziiletett Georg von Peurbach, Regiomontanus tanitéja és
késébbi munkatarsa, baratja. Erdemes a legkorabbi és legautentikusabb szerzé-
vel, magaval Regiomontanusszal kezdeni.

Regiomontanus nevezetes paduai ordcidjiban® emliti Peurbachot, sziiletési
helyet nem ad ugyan, viszont a németek 6rok dics8ségének nevezi 6t.> 1514-ben

azonban, Peurbach tédblazatainak els6 kiaddsaban mar megtudjuk a sziiletési he-

lyet is: ,, Peurbachbdl valé Georgius. Bajororszag és Ausztria hatdrn sziiletett.”

Ugyanezt irja Melchior Adam - akire egyébként Jankovich is hivatkozik —
a német filozéfusok életrajzait osszegyijtéd mivében: ,,Itt, Bajororszag és Auszt-
ria hataran, Krisztus sziiletése utdni 1423. évben, méjus 30. napjin, délutdn ha-
romkor sziiletett”.*® Adam forrdsa ez esetben Erasmus Reinhold Wittenbergben

34 Uo., 87-88.

35 Johannes REGIOMONTANUS, ,,Oratio Iohannis de Monteregio, habita Patauij in praclectione Alfra-
gani”, in Rvdimenta Astronomica Alfragani, ff. a4", 1~ 5" (Norimbergae: apud Ioh. Petreium, 1537);
N. M. SWERDLOW, ,,Science and Humanism in the Renaissance: Regiomontanus’s Oration on the
Dignity and Utility of the Mathematical Sciences”, in World Changes: Thomas Kubn and the Nature
of Science, ed. Paul HorRwICH, 131-168 (Cambridge, MA-London: MIT Press, 1993).

36 ,Quocirca post plurimos nationis nostrae insignissimos astrorum contemplatores te tandem Georgi
de Peurbach Germanorum perenne decus appellare iubeor [...].” REGIOMONTANUS, ,,Oratio...”, f. 2.

37 ,Georgivs ex Pevrbach. In limitibus bauariae & Austriae natus.” Georg TANNSTETTER, ,,Viri Mathe-
matici quos inclytum Viennense gymnasium ordine celebres habuit”, in Tabulae Eclypsinm Magistri
Georgij Peurbachij — Tabula Primi Mobilis Joannis de Monteregio ([Viennae]: Arte & industria soler-
tis viri [oannis Winterburger, 1514), f. aa3".

38 ,Hic ad limites Bauariae & Austriae, anno a Christo nato, millesimo, quadringentesimo, vicesimo
tertio, dic trigesimo Maij, hora post meridiem tertia, editus [...].” Melchior ADAM, Vitae Germanorum
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1549-ben tartott beszéde volt, melyet Melanchthon irt.*” Ez a legrégebbi fenn-
maradt Regiomontanus-életrajz, és mivel egyezik ez utdbbi csillagasz allitaséval,
semmi okunk kételkedni igazsagiban. A késobbi csillagaszattorténészek sem tet-
ték. Az egyik legelsd csillagaszattorténeti munkaban Johann Friedrich Weidler
(1691-1755) is az Ausztria és Bajororszdg hatdrdn levé Peurbach nevii telepiilést
nevezte meg sziilhelyeként.*

Ezek olyan forrdsok, melyekrél Jankovich mind tudhatott, és Adamot idézte
is. A modern enciklopédidk is egyontettien Ausztriat jelolik meg Peurbach szii-
18helyének, a Linz melletti, nem pedig a Fertd t6 melletti vérost.*

Jankovich érvelése rossz, és tévedéseket is tartalmaz. Annyi igaz, hogy épp
Jocher nem emliti a bajor—osztrdk hatart (csak az osztrikot), de mint lattuk,
misok igen. fgy Jankovich éllitdsa — ,,Jocher és a tobbi Biblio- és Biographusok
mind ezen szavakkal: gebohren zu Peurbach an den Ostreichischen granzen, ¢l-
nek, nem allitvan, hogy Austriaban, annal inkébb, hogy Bavariiban, hanem csak
azt, hogy emennek hatdra mellett sziiletett” — nem fedi a valéségot. Kihasznal-
va, hogy a Peurbach és Purbach telepiilésnevek hasonléak egymashoz (de nem
azonosak, és a csillagaszt németiil Peurbachnak vagy Peuerbachnak hivték, a la-
tinositott véltozat a Purbachius), és arra hivatkozva, hogy Peurbach sose nevez-
te magat masnak, csak bécsinek, arra kovetkeztetett, hogy csak magyar lehet. Ez
azonban egyaltalin nem kovetkezik semmib6l. Ugyanis magit magyarnak se ne-
vezte, igy tehat Jankovich gondolatmenete alapjén ugyanolyan joggal lehet bajor-
nak vagy osztrdknak tartani.

philosophorum, qui seculo superiori, et quod excurrit, philosophicis ac humanioribus literis clari
floruerunt (Haidelbergae: Typis Johannis Lacelloti, Acad. Typograph., 1615), 4.

39 Philipp MELANCHTHON, Oratio de Iohanne Regiomontano Mathematico, in Renunciatione gradus
Magisterij Philosophi, recitata ab Erasmo Rhbeinholt Salueldensi Mathematum professore (Vvitebergae:
Per Vitum Creutzer, 1549). Megtaldlhaté Melanchthon miivei kézétt a Corpus Reformatorumban
is: Corpus Reformatorum, Vol. XI: Philippi Melanthonis Opera quae supersunt omnia, ed. Carolus
Gottlieb BRETSCHNEIDER, cols. 817-826 (Halis Saxonum: apud C. A. Schwetschke et filium, 1843).

40 ,,Circa medium huius seculi instaurationem totius astronomiae, magno, tum ingenio, tum studio,
prosperoque successu, aggressus est Georgivs Pvrbachivs, natus in oppido Peurbach, ad confinia
Austriae & Bauariae, a. 1423. 30. Maii.” Johann Friedrich WEIDLER, Historia Astronomiae, sive De
ortv et progressv astronomiae (Vitembergae: Svmptibvs Gottlieb Heinrici Schwartzii, 1741), 298.

41 Példdul: ,,Georg Peurbach, the son of Ulrich, was born in Upper Austria, about forty kilometers
west of Linz.” C. Doris HELLMAN and Noel M. SWERDLOW, ,, Peurbach (or Peuerbach), Georg”,
in Dictionary of Scientific Biography, Vol. 15, Supplement 1, ed. C. C. GILLISPIE, 473 (New York:
Scribner’s, 1981); ,Born Peurbach near Linz, (Austria), possibly 30 May 1423.” Daniel W. E. GREEN,
»von Peurbach, Georg”, in Biographical Encyclopedia of Astronomers, ed. Thomas HOCKEY, 2261 (New
York: Springer, 2014).
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Jankovich valészintileg Jocher miivének 1751. évi kiaddsabdl vette az otletet.
Itt ugyanis a csillagdsz neve ,,Purbach, oder Peurbach™? alakban szerepel, szem-
ben az 1733. évi ,,Purbachius oder Peurbach™? alakkal, és valéban csak az osztrak
hatr van megemlitve, ahogy Jankovich idézi.** Lattuk azonban, hogy a tobbick
— allitdsaval ellentétben — a bajor—osztrék hatdrt nevezték meg sziilShelyének.

A misik otletadé Débrentei Gébor irasa® lehetett a Tudomdinyos Gydjtemény-
ben, melyben a Conversations-Lexicon magyar irodalomrol sz6l6 cikkét* lefordi-
totta magyarra. Itt azt olvashatjuk elészor, hogy a , X V-dik Szdzad vége olta nem
csak a” Magyar Orszagon ¢lt Kulfoldiek, mint Bonfinius [...] s a’ t. irtdk meg ¢’
Nemzet Hisztéridjat, hanem hazabeliek is, igymint Thuréczi”.”” A késdbbickben
viszont mér nincs ilyen szétvalasztds, a magyar és nem magyar tudésok egyazon

felsorolasban szerepeltek, kiilonbségtétel nélkul. Igy példaul:

A’ Filozofiaban és Mathesisben: Petrus de Dacia, Peurbach, Dudith, Boscovich, Szent-
ivényi, Berényi, Segner, Hell, Makd, J. B. Horvath, Pap, Fogarasi, Handerla, Mikovinyi,

Rausch, Rozgonyi s 2’ t.*8

Itt sincs megktilonboztetés, és az ember csak reméli, hogy se Peurbachot, se
Boscovichot nem tekintette magyarnak a cikk iréja. Petrus de Dacia viszont
dldozataul esett a mindendron magyar tuddsokat keresé buzgalomnak. Bod
Péter egyszertien, minden indoklds nélkiil Erdélyi Péternek nevezte,® és ezt
téle vette at az utdkor, példaul Erdélyi Janos is.’® Dacia viszont a kozépkor-

42 Christian Gottlieb JOCHER, Allgemeines Gelehrten-Lexicon, Dritter Theil, M—R (Leipzig: in Johann
Friedrich Gleditschens Buchhandlung, 1751), col. 1811.

43 Christian Gottlieb JOCHER, Compendidses Gelebrten-Lexicon, Anderer Theil (Leipzig: bey Johannn
Friedrich Gleditschens seel. Sohn, 1733), col. 762.

44 ,gebohren zu Peurbach an den 6sterreichischen Grentzen”, JOCHER, Allgemeines..., 1811.

45 REMENY Andor [DOBRENTEI Gébor], ,A’ Magyar Literattrarél sz6llé Czikkely a’ Tarsalkoddsi-
Térban v. Conversations Lexiconban”, Tudomdnyos Gytijtemény 9, 6. sz. (1825): 104-120.

46 ,Ungarische Literatur”, in Allgemeine deutsche Real-Encyclopidie fiir die gebildeten Stinde.
(Conversations-Lexicon). Supplementband fiir die Besitzer der fiinften und friihern Auflagen, 1015
1022 (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1824).

47 REMENY, ,A’ Magyar...”, 110.

48 Uo.

49 ,Erdélyi Péter, Petrus de Dacia, élt 1300. esztendd tdjban, volt hires Filosofus és Astronomus irdsai-
is maradtak.” Bop Péter, Magyar Athenas ([Szeben], 1766 [1767]), 349.

50 ,Ugyanczen id8téjote, 1300 kortl, emlittetik Péter (Petrus de Dacia), kit Bod minden tartézkod4s nélkiil
Erdélyi Péternek ir, ki hires filozof és csillagdsz volt, és munkdkat is hagyott volna maga utdn.” ERDELYT
Jénos, A bolesészet Magyarorszdgon, Filozdfiai irék tira 6 (Budapest: Franklin-Tdrsulat, 1885), 22.
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ban Dénia neve volt és nem Erdélyé,”! Petrus (Philomena) de Dacia, roskildei
kanonok pedig egy dén csillagasz volt 1300 koriil>* Barmi is volt a szandé-
ka a lexikoncikk iréjanak, Jankovich nyilvdn olvasta Débrentei forditdsée, és
Peurbach szerepeltetése a listan szintén hozzéjarulhatott az osztrék csillagasz
magyarrd tételéhez.

Kalenddriumok 1584 utdn: a helyes vilasz Schwartnernek

Peurbach magyaritdsa utdn Jankovich visszatért a kalendariumokhoz, és felso-
rolt tobb, egy évre sz616 naptért. Ilyenek példaul a Frolich Dévid és a nagyszom-
bati egyetem altal kiadottak. Jankovich azonban itt sem tudta megéllni, hogy ne
essen tulzdsokba:

De még inkdbb dicsekedhet Nemzetiink azzal, hogy a’ Bajorok is, kiknél az Astronomiai
Tudomény, Schoner Jdnos, Appidn Péter, és Tanitvdnyaik alatt 2’ X V1. szdzadban féképpen
virdgzott, Nagyszombathi Kalendariuminkat Miinchen Févérossokban tokélletes voltok

szerint esztendénként kinyomtattak, és tdbb mint 25 esztenddkig folyvast haszndledk.>

A Régi Magyar Konyvtdr adatai szerint 1685 és 1689 kozott (nem 25 éven 4t)
Miinchenben nyolc nagyszombati kalenddriumot nyomtattak ki, kettét latinul,
hdrmat-hdrmat magyarul és németiil. Ezek a kovetkezdk: 1685 (RMK I11/3360)
¢ 1686 (RMK 111/3410) latinul, 1686 (RMK I11/3411), 1688 (RMK 111/3503)
és 1689 (RMK II1/3569) németiil, végiil pedig 1685 (RMK 11/1574), 1688
(RMK11/1636) és 1689 (RMK I1/1649) magyarul. Az RMK ezeken kiviil még
emlit egy grazi kiadast is: 1684 (RMK I11/3286). Jankovich allitdsa egyébként
abszurd: ha tokéletes volt a nagyszombati kalenddrium, akkor tokéletessége Nagy-
szombatra vonatkozott. Ugyanis a cimlap szerint az ottani merididnra szdmol-
ta ki Astrophilus (ezekben az években Szentivanyi Marton), és mivel Miinchen
¢és Nagyszombat kozote a hossztsagkiilonbség 6° ami 24 perenek felel meg, ez
az eseményck (példdul fogyatkozds) bekovetkeztében észrevehetd eltérést okoz

51 ,Daciaest regio in europa a danis graecis vt dicitur primitus occupata. In multis insulis & prouinciis
subdiuisa cum germania contigua.” BARTOLOMAEUS ANGLICUS, Incipiunt tituli librorum et capi-
tulorum venerabilis Bartholomei anglici de proprietatibus rerum ([Nurenberg]: Impressus per indus-
triosum virum Anthonium Koburger inclite Nurenberge ciuem, 1483), Liber XV, capitulum xlvij.

52 Olaf PEDERSEN, ,,Petrus Philomena de Dacia: A Problem of Identity; with a Survey of the Manu-
scripts”, Cabiers de ['Institut du Moyen-Age Grec et Latin 19 (1976): 1-54.

53 JANKOVICH, ,Kalendariomok...”, 93.
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(2. 4bra). Ez azt jelenti, hogy ami tokéletes Nagyszombatban, messze nem lesz
az Miinchenben, és igy értelmetlen sajét hasznélatra kinyomtatni. Voltak német
kalend4riumok, melyeket kényelmesebben lehetett haszndlni. A hasznilhatdsig
fokét rontotta az is, hogy a nagyszombati és a német kalendériumokban t6bb na-
pon is mas-mds szentek tinnepei talalhatok. Példdul migaugusztus 20-4n Nagy-
szombatban Szent Istvint tinnepelték, addig a németek clairvaux-i Szent Bernétot.
A német kalendariumokbdl hidnyzik tobbek kozott Szent Imre, Szent Lészl6 és
Szent Gellért is, viszont tiiringiai kapcsolata miatt Szent Erzsébet tinnepe rend-
szeresen megtaldlhatd.
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A nagyszombati kalend4rium 1686. évi miincheni kiaddsa. Jol lithatd, hogy a
nagyszombati merididnra (ad meridianum Tyrnaviensem) késziile
(CSFK, Konkoly Thege Miklés Csillagiszati Intézet Konyvtdra 746/7)
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Hasonl6 példat emlitett Bécesel kapesolatban is Jankovich, ott lengyel kalenda-
riumokat hasznaltak volna. De valéjaban nem ez a lényeg, hanem az, hogy ezek-
t8l a valdszinttlen feltételezésektdl eljutott a Schwartner kérdésére adhat he-
lyes vélaszhoz:

Azonban azért hogy a’ Bajorok, hogy a’ Sleziai szomszédink Kalendariomainkat a” X VIL
szdzadban magokénak elfogadak, tavulrél sem kévetkeztettyiik azt (a” mivel benniinket
Schwartner nyilvdn vddolni merészlett) hogy t. i. 8k azon idében még Kalenddriomokat
késziteni nem tudtak. Mert valdban ha 1583. esztendében Magyarokrdl azt 4llitotta:
mennél inkdbb azon hib4s Logicaval Bécsiekrél ezt: Also konnten sich die Wiener in
1720. 1721. Jahren selbst noch keinen Kalender machen? allithatta: [...].5*

Valéban elég értelmetlen dolog azt feltételezni, hogy ha nincs egy orszdgban
nyomtatott naptir egy bizonyos idében, akkor az adott orszag lakosai képtele-
nek a naptarkészitésre. Igy volt ez Magyarorszigon is. Kézépkori kéziratainkban
talilhatdk kalendariumok, magyar nyelviek is. Ilyen példdul Batthyany Boldi-
zsdr misckonyve, melyben magyar nyelvi kalenddrium taldlhaté (OSZK MNY
17), vagy a Miincheni kédex (Miinchen BSB Cod. hung. 1).

A cikk utdéélete

Jankovich cikkét megjelenése utdn par hénappal ismertette egy bécsi folyoirat-
ban’¢ Csaplovics Janos (Jan Caplovi¢, 1780-1847). Jankovich llitasait elfogad-
ta: (1) Mdtyas kiraly készittette Regiomontanusszal”” a kalenddriumot, mely az
1474-1513. esztenddkre érvényes, és ezért a kiraly 8000 dukattal és évi 200 du-
kétos jaradékkal jutalmazta,’® (2) Regiomontanus Peurbach, azaz ,,Fekete Varosi

54 Uo., %4.

55 Ez Jankovich masodik gy(jteményébél (1833-1846) szdrmazik, a cikk megirdsakor azonban
feltehetéen még nem volt a tulajdondban. BERLASZ Jend, ,,Jankovich Miklés konyvtdri gytijeemé-
nyeinek kialakuldsa és sorsa”, in Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr évkonyve 1970-1971, felelds szerk.
NEMETH Mdria, 109-170 (Budapest: Orszégos Széchenyi Kényvtdr, 1973).

56 Johann von CSAPLOVICS, ,Jankovics's Entdeckung tiber das ilteste Kalenderwesen in Ungern; — und
Schwartner”, Neues Archiv fiir Geschichte, Staatenkunde, Literatur und Kunst 2 (1830): 136-139.

57 Csaplovics tévesen a poroszorszdgi Konigsbergb6l eredezteti.

58 ,1) daf bereits der Konig Mathias Corvinus durch seinen Hof-Astronom Johann Miller, auch
Regiomontanus (weil er aus Kénigsberg in Preuflen gebiirtig war) genannt, im J. 1474 oder 1475
cinen Zeitkalender auf 38 Jahre, nimlich 1475-1513, lateinisch und deutsch verfassen und drucken
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Gyorgy” tanitvanya volt,” (3) 25 évig hasznaltdk a bajorok a nagyszombati kalen-
dériumokat.® Mint fentebb lattuk, ezekbdl a tételekbdl egy se allja meg a helyét.

Sokkal érdekesebb azonban Csaplovics néhany megjegyzése a haza irdnt érzett
kritikdtlan imddatrol,® ami, név emlitése nélkiil ugyan, de nyilvdn Jankovichra
vonatkozott. Schwartnert és mavét is védelmébe vette Csaplovics.®* Hivatkozott
még Jankovich egy masik cikkére is,* melyben a ,, Magyarok” sz6 németek 4lta-
li hasznélatdt azért utasitotta el, mert ezéltal a németek a magyarokat megfosz-
tanak a hun szdrmazds dicséségétdl (ami Jankovich szerint egyesen kovetkezik
az Ungarn alakbdl). Ez valéban talérzékenység Jankovich részérél, azonban nem
lehet riafogni, hogy mindig elfogultan szemlélte volna hazdja térténelmér. 1833-
ban jelent meg cikke a veteristdkrdl,** melyben képes volt kritikusan szemlélni a
magyar torténelem egy epizddjat:

Nemzetiink fenlétének leg mostohdbb kordban, a” XVI. és XVII. szdzadokban, végsé
enyészettel fenyegettek, s6t mar ostromlottak is benniinket egyszerre, minden rémitd
gonoszoknak tiindér furidi; mdr Hunyadi Mdtyds alatt hazanknak egyhdzi és vilagi

nagygyai eskiidott koronds fejedelmektdl el dllani; — Mdsodik Lajos alatt az urak a’ ne-

lieR, den Verfasser aber mit 8000 Ducaten, und beym Abzuge mit einer jihrlichen Pension von 200
Ducaten belohnte.” Csarrovics, ,Jankovics’s...”, 136-137.

59 ,Dafl derselbe Hof-Astronom des berithmten Professors der Mathesis und der Astronomie in Wien,
Georg Peurbach’s, (eines zu Purbach, Fekete Vdros am Ufer des Neusiedlersee’s gebornen Ungers)
Schiiler war.” Uo., 137.

60 ,Dessen ungeachtet kamen ihre Kalender unter folgenden Titeln heraus: z. B. 1) Tyrnawischer Ka-
lender des Jahrs MDCLXXXVI. Auf tyrnawischen Mittags-Crays und Héhe des Himmels Angel
48 Grad von Ungern ctc. gedruckt zu Miinchen durch Lucas Straub. — 2) Eigentlicher, nict [!] ent-
wendter, weder nachgeiffter Tyrnawischer Kalender auf das Jahr 1689. Miinchen bey Sebast. Rauch
etc. Und so ging dief linger als 25 Jahre lang so fort.” Uo.

61 ,Hieraus ist zu ersehen, daff auch die Anforderungen, welche manche Patrioten an statistische
Schrifsteller zu stellen gewohnt sind, daf§ diese nihmlich nichts als Lob erténen lassen, an sich selbst
schon unstatthaft, und mit ihren eigenen Erwartungen im schirfsten Widerspruche sind; weil die
guten Leute den Begriff einer » Statistik« mit dem Begriffe cines »Panegyriks« auf das unverant-
wortlichste verwechseln.” Uo.

62 ,..jeder, wenn auch nur halbwegs mit der Literatur bekannte, wird in seiner Statistik ganz gewifs einen
wahrhaft erstaunlichen — wahrhaft ungeheuern Fleif§ von mehr als zwey Decennien bewundern; und
seine gute Absicht, nichts zut Verherrlichung seines Vaterlandes zu unterlassen, ist schon daraus in
grofitem Mafe ersichtlich, dafl er auch die geringsten ihm bekannt gewordenen Data nicht unbeachtet
lieR,welche geeignet waren, zum Ruhme des Reichs beyzutragen.” Uo., 137-138.

63 J**[JankovIcH Miklds], ,A’ Magyaroknak nem die Ungarn, hanem die Magyaren 4j elnevezése a’
Németek dltal, valésdgos Philologiai téveledés”, Tudomdanyos Gydijtemény 4, 3. sz. (1820): 3-9.

64 W.1d8sbbJankovicH Miklés, ,, A’ Veteristikrol, vagy is a” Rémai Catholicusok kézott volt tild6zésrol
az Uj Kalend4riom béhozatisakor Magyar Orszégban”, Tudomdnyos Gyiijtemény 17, 2. sz. (1833):
3-25. A veteristakrél lasd még KNauz Néndor, ,A veteristdk”, Szdzadok 3 (1869): 17-37.
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mességtdl elpartolni; — a’ jobbdgyok foldes uraik ellen feltdmadni; — a’ német varosok a’
Szdszoknak valldsbeli gjitdsaikat elfogadni, és imigy a’ nemzet’ legszorosabb mind pol-
gari, mind religidbéli oszvekottetésée ’s alkotdsit feldldani nem iszonyodvén, annyira
meghasonldnak hazafiaink, hogy utébb a’ pogany Térok hatalmas ostromanak ellent
nem 4lhatvdn, immdr egészen megfosztattak hajdani szabad ’s fiiggetlen 4llapotjoktdl:
melly szenderedésekben két koronds kiralyaik kézote tobbnyire a” harmadik leg diadal-
masabb de pogdny és a” keresztények vesztét szomjuhozé Térok hatalomnak hédolni
kénszerittettek, magok kozott egyszer'smind a’ nemzeti és valldsbeli gytilolség annyi-
ra dithoskédvén, hogy azon egy hazdnak sziilottei, azon egy nemzetnek rokon gyerme-
kei vak buzgdsagtdl elesdbitva, ’s felingereltetve, egymdst felaldozék, és sajit nemzetek
elenyészetének kozelitésére magok 6nként és nyilvdn szdnakoddsra méledképen szin-
tén erblkodve iparkoddanak. Mondom szdnakoddsra méleoképen, mert valdban méleé
a’ szdnakod4sra azon annyira eltévelyedett elme, melly 5nnon rokon hazafiait, és ugyan
azon valldsbeli felebardtjait tsupdn azért, hogy az tinnepek iillésében vele meg nem egyez,
kinos halalra mélténak itélheti, sét méga’ pogdnyoknak is eldrulvén, erészakos ’s kinzo

megoletéseket kivinhatja.®

Jankovich haldla utdn sem felejtddott el a cikke, és Peurbach magyarra téte-
le se. Soproni és Sopron megyei tuddsokat felsorolé munkdjéban®® Rach Ki-
roly purbachi sziiletéstinek tartotta Peurbachot Jankovich cikkére hivatkozva.®”
Knauz Nandor a veteristakrdl irott, mar emlitett cikkében a kalend4riumokat is
megemlitette, és Jankovich tobb éllitdsat idézte:

Schwartner Mérton legrégibb magyar naptarul az aldbb felhozandé 1584. évit ismeri,
s utdna e csip8s megjegyzést teszi: ,Also konnten sich die Ungern in Jahr 1584. selbst
noch keinen Kalender machen”?

Ez alaptalan cstfoldsra Jankovich Mikl6s 1829-ben kiilon czikkben felelt; bebizo-
nyitvan, hogy a magyarok nemcsak képtelenek nem voltak naptarszerzésre, hanem ellen-
kez8leg ,,a kalenddriumok tjabb készitését s hasznildsit Eurépanak virdgzé nemzetei a
magyaroktl kélesonozték”. E valaszédban bebizonyitja Jankovich, hogy a legelsd naptir,

mely 1474-1475 koriil Miiller (Regiomontanus) Janostdl megjelent, dltala hazdnkban

65 JANKOVICH, ,,A’ Veteristakrol...”, 4-5.

66 RATH Kdroly, ,,Soproni tudésok”, in Magyar Torténelmi Tir, Kilenczedik kotet, szerk. TOLDY Ferencz,
214-218 (Pesten: Eggenberger, 1861).

67 ,Peurbach Gysrgy meghale 1461. purbachi sziiletés. Tudoményos Gytjtemény 1829. 12 1. 871.” Uo.,
217.
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készittetett, s Matyds kirdlyunknak ajanleatott, kit8l ezért az dtnyujtdskor 8000 aranyat

kapott, s midén udvardbél 1741 [!] eltdvozott, 200 arany évi nyugdijjal tiszteltetett meg.®®

Knauz Peurbachot nem emlitette, mondhatjuk, szerencséjére. Par évvel késdbb
ugyanis a Kortanban megemlitett egy Erdélyi Gyorgy éltal irt kéziratot, mely szin-
tén az osztrik—bajor hatdrra tette Peurbach sziiletési helyét.”” A kézirat tartalmi is-
mertetését a ,,Georgij Transiluani Computus” kifejezéssel zdrja, tehat tigy tinik, va-
l6ban nem egy dan, hanem egy erdélyi Gyorggyel van dolgunk. A kézirat azonban,
gy tlinik, lappang, és nincs mér az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtdrban.”

Peurbach magyarra tétele azonban nem sztint mega 19. szazadban, hidba lehe-
tett tudni, hogy semmi alapja nincs az egész feltételezésnek. A magyar Wikipédia
»Feketeviros” oldalan olvashatjuk az alibbiakat:

It sziiletett 1423. méj. 30-4n Georg von Peuerbach nemzetkézi hirt csillagisz, akit tobb
nemzet is magaénak vall, a magyar tudoményossighoz is tobb széllal kotédote. heep://

tudosnaptar.kfki.hu/historia/egyen.php?namenev=peuerbach”™

Szomoru dolog, hogy ehhez a réges-rég megcafolt tévedéshez a Wikipédia szer-
kesztdi tovabbra is ragaszkodnak. Kiilonosen érthetetlenné teszi a dolgot, hogy
a megadott link — a KFKI Tuddsnaptdra™ — Peurbach sziiletési helyének Fels-
Ausztridt irja, nem pedig Feketevarost. FErdemes megemliteni azt is, hogy a Fert
t6 melletti Purbach telepiilés honlapjin™ semmi nyoma Peurbachnak, tehdt 6k
sem tartjék ott sziiletettnek az osztrak csillagészt.

68 KNauz, ,A veteristik”, 32-33.

69 ,Erdélyi Gyirgy kortana. 1537. évrél. Czime Computus Ecclesiasticus Magistri Georgy Peurbachij
mathematici acutissimi 1536. — Ezutdn: Vita Authoris. Georgius peurbach in limitibus bauarie et
austrie natus, arcium et philosophie magister Studij Viennensis, in Collegio ciuium collega, preceptor
Joannis de monte Regio Vienne. Nouus Astronomie instaurator. Floruit sub Friderico tercio, patre
Maximiliani, nature persoluit debita nondum quadragenarius, Sexto Idus aprilis A. d. 1462.” KNAUZ,
Kortan, V1 (kiemelés télem).

70 ,,61. Az esztergomi f8székesegyhdzi konyvtar birtokaban volt Erdeélyi Gyirgy Kortana 1537-bél (M. VL.
1). A cime: Computus Ecclesiasticus Magistri Georgii Peurbachij matematici acutissimi 1536. Tobb kutaté
tanulmdnyozta. Ma mdr nincs a kényvtér birtokdban.” T. TOTH Sandor és SzaBS Arpad, Matematikai
mitveltségiink keretei (Budapest: Gondolat, 1988), 128. A kézirat egy nyolc mivet tartalmazé kolligitum
harmadik tagja volt, 1948-t6l mér nincs nyoma. Készénettel tartozom Dobé Judit kényvtarosnak
(Esztergomi F8székesegyhdzi Kényvtdr) az informéciéért.

71 ,Feketevaros”, Wikipédia, hozzaférés 2022.03.09, https://hu.wikipedia.org/wiki/Feketev%C3%A Iros.

72 ,Peuerbach, Georg von (Csalddi neve Aunbeck). Peuerbach, Felsé-Ausztria, 1423. mj. 30. — Bécs,
1461. 4pr. 8. Osztrak csillagdsz, matematikus, egyetemi tanar.” Histdria — Tuddsnaptir (KFKI),
hozzaférés 2022.03.09, https://tudosnaptar.kfki.hu/historia/egyen.php?namenev=peuerbach.

73 Purbach am Neusiedlersee, hozzaférés 2022.02.02, https://www.purbach.at/.
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Jankovich és dllitdsai

Jankovich szamos tévedést ejtett a kalendariumrél sz616 cikkében, melyek egy ré-
sze magyarazhato lenne azzal, hogy elhamarkodta a vélaszt Schwartner provoka-
tiv kérdésére, és nem nézett utdna idézeteinek, hanem emlékezetére hagyatkozott.
Ez azonban egyaltalan nem lett volna sziikséges annak fényében, hogy a széban
forg6 kérdés a vélasz megjelenése idején mar huszéves volt, és a kérdés feltevoje
sem €]t mér. Van azonban tovabbi példa is arra, hogy Jankovich hajlamos volt kap-
kodva irni, és olyanokat allitani, amikrél pedig tudhatta volna, hogy nem igazak.

A fentebb mér emlitett Csaplovics Janos egy rovid irdst jelentetett meg a ma-
gyarorszagi szinjatszasrol a Hirnokben, és tigy vélte, hogy az elsé hazai szini el6-
adds 1636-ban tortént Korponan, ahol evangélikus didkok — Csaplovics szerint
feltehetden tot nyelven — adtak el8 valamilyen szinjitékot.” Jankovich ezt sem
hagyta sz6 nélkil:

Nehogy ’ Hirnok” 46dik szdméban hirlelt adatok, tudés szerzéjiiknek szindéka ellené-
re, a mirdl tokéletesen meg vagyunk gy6z8dve, az olvasét balvélekedésbe ejtsék, s nem-
zetiinket is késoi kifejlédéssel igazsagtalanul vddoljék, mintha a jatékszini eldaddsok-
nak legrégibb nyomat Magyarorszdgban csak 1636dik évben, és nem el8bb, ezt is t6t
nyelven a’ korponai evangelicus didkok altal lehetne taldlni, azok” elébe helyezem jelen

tudésitasomat.”

A cikkben csak a ,,dramai és gymnastikai eléaddsokat” emlitette. Az utébbin a
kulonféle ,alkuzdést” értette. A dramai eléadasok kozott az alabbi meglep té-
tele talaljuk:

1490 ¢vbiil fentartatott azon drama, mellyet a” hires csillagvizsgalé Joannes Regio-
montanus esztergami érsek Vitéz Janos udvardban ,Ludus Pannonicus” neve alatt el6-

adott, —’s Bécsben ugyanakkor Winterburger Janos 4ltal kinyomatott.”

74 CSAPLOVICS J4nos, ,Adatok a’ magyarorszdgi jatékszinekrdl”, Hirnok, 1837. december 8., 1-2.

75 J*[JankovicH Miklds], , A’ magyarorszagi jatékszinekrdl”, Tidrsalkodd, 1837. december 16.,400. P4r
nappal késdbb megjelent a Hirndkben is: J*, ,Magyarorszagi jatékszinekr8l”, Hirnok, 1837. december
22.,1-2.

76 JANKOVICH, ,,A’ magyarorszagi...”, 400.
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1490-ben mir Vitéz Janos és Regiomontanus is rég halott volt, a ,Ludus
Pannonicus” — helyesen Pannoniensis — pedig nem drima, hanem csillagaszati
tibldzatok gyutjteménye, melyek jobban ismertek Tabulae divectionum cimen.”

Ezt egyébként maga Jankovich is tudta. A kalenddriumokrol sz6l6 cikkében is-
mertette Regiomontanus Magyarorszdgon késziilt miiveit, koztitk ezt is:

Mert Olasz orszdgi utazdsa, és Pataviumban viselt Professorsiga utdn 1467. esztendd-
ben Vitéz Jinos Esztergami Ersektél téle fundale Istropolisi (Posonyi) Professorsig-
ra meghivatvén, azt tobb esztenddkig viselte; ekkoron készité azon konyvée: Ludus
Pannoniensis, seu Tabula Directionum, profectionumque, melly sokszor, 1475. esztendé-
t8] - szinte 1606. esztendeig 4-rétben kiilénb helyeken kinyomtatddott, és eredeti kéz ira-

taa’ Bétsi Konyvtdrban’ fentartatik Vitéz Janos Esztergami Ersekhez [évé Ajanldsaval.”

Jankovich adataival tehat évatosan kell binni. Ha ugy érezte, hogy Magyarorszé-
got bdrmilyen hétrdny érte (azaz nem mi voltunk valamiben a legelsk a vilagon,
de legaldbbis a legelsok kozott), akkor hajlamos volt kapkodva, allitdsait nem el-
lendrizve, csak emlékezetére hagyatkozva irni.*® S6t, mint Peurbach esete mutat-
ja, helyenként az adatok kreativ értelmezésétél sem riadt vissza. Nem lehet azon-
ban azt allitani, hogy teljesen kritikdtlanul viszonyult volna a magyar torténelem
egyes eseményeihez. Ennek jo példdja cikke a veteristakrol. Gy(ijtéi tevékenysé-

77 Erre mér a 19. szazadban felhivta a figyelmet Nagy Sindor poszthumusz cikke: ,Ez egy adat egész
halmaz tévedést foglal magaban s fogalmat ad arrél, mennyiben bizhat6k meg Jankovich adatai. Regi-
omontanus ugyanis semmiféle szinjdtékot nem irt s a » Ludus Pannonicus« alatt » Ludus Pannoniensis
sive tabulae directionum profectionumque« czimu astronomiai munkdjac kell értentink, mely Niirnberg-
ben jelent meg 1475-ben. Tovabba kéztudomdsu dolog, hogy Vizéz Jinos — a mellett hogy egri érsek so-
ha nem volt s nem is lehetett, — 1472. aug. 12-én elhunyt. Winterburger nyomdéja pedig csak 1492-ben
éllittatott fel s abbdl ilyen vagy ehhez hasonlé czimt munka — mai tudomasunk szerint — nem kertle
ki soha.” NAGY Lajos, ,,A tanodai drdma elézményei hazdnkban (Dr. Nagy Sdndor hatrahagyott ira-
taibél)”, lrodalomtirténeti Kizlemények S (1895): 441-460, 456. A mii 1490-ben jelent meg Tabulae
directionum cimmel, Johannes REGIOMONTANUS, Tabule directionum profectionumque (Augsburg:
E. Ratdolt, 1490). V6. Ernst ZINNER, Geschichte und Bibliographie der astronomischen Literatur in
Deutschland zur Zeit der Renaissance (Leipzig: Verlag Karl W. Hiersemann, 1941), 95-114.

78 Valdjiban Wolfenbiittelben 6rzik, a Herzog August Bibliothekben, jelzete Cod. Guelf. 69.9. Aug
2°. Regina CERMAN, ,,Beschreibung einer problematischen Corvine: Cod. Guelf. 69.9. Aug 2°”, in
Corvina Augusta: Die Handschriften des Konigs Matthias Corvinus in der Herzog August Bibliothek
Wholfenbiittel, hg. Edina ZsuPAN und Christian HEITZMANN, Supplementum Corvinianum 3, 122
151 (Budapest: Bibliotheca Nationalis Hungariae, 2014).

79 JANKOVICH, ,Kalendariomok...”, 88.

80 Eztelisismerte: ,,Ha mér ezen csak puszta emlékezetembdl el6hozott bizonyitvényok...” JANKOVICH,
»A’ magyarorszagi...”, 400.
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ge pedig a kalenddriumok terén is fontos volt, noha szerencsésebb lett volna, ha
tobb figyelmet fordit a részletesebb és pontosabb adatkozlésre:

Mindenck el6tt a soha elég halaval nem emlithetd Jankowich Miklésnak a” kalen-
ddriomok’ régiségérél a magyarokndl sz6l6 tudomanyos értekezésére (Tud. Gy. 1829.
XI1.) hivatkozva, mint legrégibb magyar naptart azon Cisidt idézhetndk, mellyet ¢’ tu-
dds gytijtd maga birt, ’s mellyet 1380-1420. évek kozé teszen. De fajdalom, hogy 6 az
azt magdban foglalé kéziratot kozelebbrél nem ismertette meg, ’s hogy igy annak hova-

lettét nem tudva, biztosabban nem szélhatunk annak kordhoz.%!

81 Toldy Ferenc hozzaszdldsa 1853. marcius 7-én Métray Gdbor ,,a” magyar naptdrakrél a’ kozelebb lefolyt
négy szdzad alatt” cimmel tartott eléaddsahoz: Akadémiai Ertesité 13 (1853): 37-40.



KEGYES ErR1KA

Jankovich Miklés, a tobbnyelvii nyelvtudés
és a magyar nyelv torténeti koncepcidja

Bevezetés

Jankovich Mikl6st (1772-1846) gy ismerjiik, mint konyv-, régiség- és migy(j-
t6t, mint torténészt, és csak keveset foglalkoztunk eddig azzal, hogy nyelvész és
nyelvtorténész is volt, bdr nem a sz6 mai értelemben vett médjan. Csupdn néhény
forrds és még kevesebb kutatémunka emlékezik meg réla mint nyelvtudoésrol, aki
maga is tobb nyelvet beszélt, és az anyanyelv irdnti szeretete arra sarkallta, hogy
tudomanyos tekintetben is foglalkozzon a nyelviink eredetével, szavaink eredez-
tetésével. Kivételt képez ez aldl Richard Prazék irdsa,' amely Jankovichot kordnak
meghatarozé torténészeként mutatja be, aki sikerre tudta vinni eredeti 6tletét,
hogy a gytjteményében megtalélhaté torténeti dokumentumokat nyelvemlék-
ként kezelje, sét azt is észrevette, hogy a pecséteken vagy érméken lathatd felira-
tok is valéjiban nyelvtorténeti emlékek, hiszen egy régi, lettint kor nyelvallapotét
tikrozik. Fried Istvan is kiemeli Jankovich nyelvészeti munkassaganak jelents-
ségét, f6ként abban a tekintetben, hogy a 18-19. szazadban elterjedt és népszerti
tevékenységnek szdmitott a tuddsok korében az etimologizalas, a szavak eredeté-
vel valé foglalatoskodas, 4m rendszertani és mddszertani héttértudds hijin még
nem juthattak komolyabb eredményekre.* Jankovich viszont megkisérelt 6tven
széelemzésen keresztiil valamiféle rendszert kialakitani a magyar székészlet jo-
vevényszavainak megallapitsa céljabdl, és ezért is tekinthetd ma is szimos sz6-
fejtése (foképpen a szlév eredetti jovevényszavainkra vonatkozéan) helytllénak.

1 Richard PRAZAK, ,Die Bezichungen Josef Dobrovskys zu den Ungarn”, in Richard PRAZAK, Josef’
Dobrovsky als Hungarist und Finno-Ugrist, 42—63 (Brno: Universita J. E. Purkyné, 1967).

2 FRIED Istvén, ,Jankovich Miklds és a magyar népkoéleészet-kutatds”, in Ethnographia 97 (1986): 114—
122, 119.
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Eddig mindéssze egy nyelvészeti munka foglalkozott részletesen a Jankovich 4l-
tal alkalmazott széhasonlitasi elvekkel, mégpedig Vasary Istvan szentelt ennek
nagyobb figyelmet Jankovich Miklés és a magyar dstorténet cimii tanulményaban.

Jankovich iskolaztatésa a kor szellemének megfelel6en a latin nyelv elsajatitasac
helyezte elétérbe, de ennek miivelésével parhuzamosan fiatal éveitdl kezdve a ma-
gyar nyelv lelkes hasznaldja, kutatdja és timogatéja lett, s nem kisebb személyek-
kel 4llt kapcsolatban, mint Kazinczy Ferenc,® Révai Miklés* és Horvét Istvdn.?
E hérom személy jelentés befolydst gyakorolt Jankovich gondolkoddsmédjira a
nyelvhasznélatrol, nyelviink eredetérdl és a nyelv mint hagyoményrendszer meg-
ismerésérél. Sajat nyelvi programjanak kialakitdsdban ezért részint felismerhet-
jitk Kazinczy, Révai és Horvat nyelvi, pontosabban nyelvpolitikai programjénak
az elemeit, de megtalalunk benne olyan sajatos elveket is, ami miatt nyelvészként
is szamon kell tartanunk Jankovichot. Révai Miklés hatdsdra kezdte gytjteni a
kozkoltészeti alkotdsokat, és ezekre nemesak gy tekintett, mint a nemzeti iro-
dalmunk széjhagyomany ttjin megérzote kincseire (noha 6 maga sem népkol-
tészetként gytijeotte azokat), hanem gy is, mint szévegemlékekre, amelyekben
dthagyomanyozédott a nép nyelve. Kazinczyval minden bizonnyal egyetértett
abban, hogy a nyelviink megujuldsanak egyik eszkoze az 6j szavak képzésében
rejlik, és szitkség van 0j szavak létrehozédsara a sajatosan magyar képzokkel. Am
éppen a legfontosabb nyelvészei munkéjiban, a Magyar szd-nemzés otven példik-

3 1809 és 1827 kozott tobb levelet is valtottak e targyban, vo. Kazinczy Ferenc levelezésénck kataldgu-
sa, 6sszedllitotta CZIFRA Mariann, megtaldlhaté a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdr és In-
formaciés Kézpont Kézirattdr és Régi Konyvek Gytjteményében.

4 BénocziJozsef 1879-ben kiadott Révai Miklds életét és munkdjit méltatd irasdban a két személy ko-
ztt a szakmai kapesolaton tul valddi barati viszonyra enged kovetkeztetni, amikor azt irja, hogy 1798
nyardnak elején ,reversalis mellett” megengedte, hogy Révai a Jankovich tulajdondban 1évé magyar
nyelvemlékeket megtekintse és azokat a nyelvtorténeti kutatdsaihoz felhasznalja. Feltételezhetd, hogy
Jankovich e taldlkozds hatdsira kezdte el a magyar nyelvemlékek kifejezett érdeklédéssel és buzgalom-
mal valé gytjeését, bekapesolddva a Révai dleal meghirdetett nyelvi gytijed-programba. V6. BANOCz1
Jozsef, Révai Miklos élete és munkdii (Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtdra, 1879),
76-77.

S Bolesészdokror, nyelvész, torténész (1784-1846), a 19. szdzadi, népi etimoldgiat kedvelé és annak
muvelését buzgén partold, a torténeti nyelvészet eszkdztardt azonban teljesen mellézé és nélkiils-
28 széfejéseirdl elhiresiile publicista, vo. SZINNYEI Jézsef, Magyar irdk élete és munkdi (Budapest:
Arcanum Adatbdzis, 2000), hteps://mek.oszk.hu/03600/03630/html/h/h08726.htm. Tevékenysé-
gét Kalman Laszl6 példdul ,délibdbosnak” nevezte, hiszen a nemzeti nyelv eszméje mégé olyan kép-
telennek hangzo nyelvi meséket képzelt, mint példdul, hogy a Karthagd vérosnév valdjéban ,kardhi-
g6” jelentéssel bir, és ezért magyar eredet(i szarmazékszd, ami a magyar nyelvbél terjedt el mds nyel-
vekben, és hogy minden kétséget mellézvén igazolni tudja a magyarsig és a magyar nyelv eredendd
szerepét avilagban. KALMAN Lészl6, ,Az Istokhalma-szindréma”, Nyesz, 2015. mdj. 4., https://www.
nyest.hu/hirek/az-istokhalma-szindroma.
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ban (1812) cimiiben jelenti ki, hogy egy nyelvben nagy szerep jut a jovevénysza-
vaknak is, tehdt nem kell az atvételek ellen mindig tiltakozni. Horvét Istvan iré-
nyithatta rd Jankovich figyelmét a széfejtés, az etimoldgiai kérdések tiizetesebb
vizsgalatéra, de Jankovichot filolégiai pontossig jellemezte, és sosem bocsatko-
zott bele olyan széeredet-keresgélésekbe, amelynek egy kétes eredetti legenda volt
az alapja. Mddszertani tekintetben a jé kapcsolat ellenére bizonyosan elhatarolo-
dott Horvit széfejeési manidjiedl és képtelen szétoreéneteitsl.¢

Fontos tudni, hogy Jankovich a nyelvujité mozgalmak két fazisit is megél-
te. Békés Vera szakaszoldsa szerint a nyelvujitd mozgalom elsé korszaka 1770 és
1818 kozott zajlott, és a magyar nyelv szokincsének megujitédsara tett torekvések
jellemezték, hogy nyelviink kifejez8értékében, arnyaltsigaban és stilisztikai sok-
szinliségében felzdrkézhasson a tudomanyos és a kozéletben, a szépirodalomban
mas eurdpai nyelvekhez.” A nyelvujitds kozépsé, masodik szakasza mér a Magyar
Tudoményos Akadémia 4ltal szervezetten és tervezetten zajlott, és célja a ma-
gyar nyelv egységesitése volt, kiilonb6z6 grammatikai és ortogréfiai normativik
meghatérozésaval. Jankovich ezért szemléldje és aktiv részese is volt a nyelvujitasi
mozgalom két tibora kiizdelmének, az ortolégusok és a neoldégusok Gsszecsapa-
sainak. Szdmdra magatdl értet6dé volt, hogy a nyelvvel valé foglalkozas koziigy,
és ehhez szeretett volna hozzajarulni azzal, hogy tobb szempontbdl is egyengeti a
magyar nyelv atjat. Egyrészt azzal, hogy gyujti a nyelvemlékeket és azokat tuda-
tosan haszndlja fel a magyar nyelv kordbbi allapotainak és elterjedtségének, hasz-
nélati (kommunikdciés) értékének a megismeréséhez, ramutatva, hogy a régiség-
ben (a 16-18. szdzad kozott) a magyar nyelvi irdsbeliség és szébeliség minden
bizonnyal hatékonyabb eszkoze volt a hivatali kommunikaciénak, mint azt kord-
nak tuddstérsai feleételezeek (vo. Levelek a magyar nyelv divatjardl 1. Ferdinand
alart, 1830). Masrészt a gytijteményében megtaldlhat6 volt szimos biblia-forditds
is, amelyeket nemesak mint textualis emlékeket tartott szimon a magyar nyelv
fejlédése szempontjabdl, hanem azokat a forditdsok mindésége, azonossiga és el-
térései szempontjabol is ércékelte (vo. Biblia’ tudniillik &’ szentirds’ kiilonb és ere-
deti magyar forditasainak ot példii, 1834). Tovabbi fontos szempont, hogy a mai
értelemben vett szévegemlékekként tekintett a kozdalokra, ismerte mds nyelvek
nemzeti dalait is (péld4ul cseh, német, francia), rendszerezte 8ket. Tervbe vette a
tizkotetes Nemzeti Dalok Gydijteményének kiadasét is, elsésorban abbdl a meg-

6 Vo.VASARY Istvén, ,Jankovich Miklés és a magyar 8storténet”, in Jankovich Miklds a gyiijté és mecénds
(1772-1846): Tanulmdnyok, szerk. BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig, Mivészettdrténeti fiizetek 17, 241~
251 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1985), 248-249.

7 Vo.BEKEs Vera, ,,Adalékok egy hidnyzé paradigma rekonstrukcidjéhoz”, Filozdfiai Figyeld 6, 3. sz.
(1984): 52-72.
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gy6z8désébdl fakaddan, hogy a nemzeti nyelven megsz6lalé énekkincs alapvetd-
en hozzajarul a nemzeti nyelv szeretetének megalapozasihoz, illetve ahhoz, hogy
nemzeti érzelmeket csakis az anyanyelviinkon szélaltathatunk meg hitelesen. En-
nek kovetkeztében is ugy vélte, hogy a téjnyelvi gytjtésekb6l szarmazé régi dalo-
kat modernizélt szovegvaltozatban érdemes kiadni,® mert a kor nyelvezete jobban
cljuttatja a mondanivalét a kozonséghez. Végiil meg kell emliteniink abbéli elko-
telezettségét is, hogy nyelveket beszél$ tudds emberként sajét koncepcidt alakitott
ki a magyar nyelv tulajdonsagainak megismerésére. Véleménye ugyanis az volt,
hogy a nemzeti nyelvekrdl nem akkor tudunk meg a legtobbet, ha azt kutatjuk,
mely nyelvekkel dllnak filolégiailag szakszertien bizonyithat6 rokonsdgban, ha-
nem akkor, ha azt fedjiik fel, milyen nyelvekbdl és milyen morfoldgiai vagy fone-
tikai atalakulasokon keresztiil vesz fel egy nyelv szavakat. Meghatarozénak itél-
te, hogy mikor vette fel a nyelv ezeket a szavakat, és mennyire tette ket a maga
nyelvéhez hasonlatossd, illetve tartotta meg az eredeti idegen forméaban. Kijelen-
tette, példaul egy német nyelvli tanulmdnyaban,’ hogy a kolcsonszavaknak 6ria-
si jelentdsége van egy nyelv életében. E gondolattal vélhetéleg szembement sajit
kordnak nyelvmiivelésrél alkotott felfogaséval, mert arra nézve keresett bizonyi-
tékokat, hogy az dtvevé, a felvevé nyelvre és annak beszél8ire az dtadé nyelv kul-
turdja milyen befolyast képes gyakorolni. A nyelveket alapvetden egyenrangunak
tekintette, és azt tartotta elfogadhaténak, hogy az etimoldgiai kutatisokban el-
s6dlegesen a kutatdk sajit nyelvismeretiikre kell, hogy timaszkodjanak,' s tudo-
manyosan nem helyes az, ha a tudésokat kizarélag a patriéta szellem vezérli abban,
ahogyan a magyar nyelv és kultira emlékeit interpretaljik, s minden sz6t valami-
lyen 6si, belsé keletkezésti széra, de legalibbis valamely eredeti nyelvbél szdrma-
zénak tételezik fel.' A 19. szdzad kozepéig dltaldnos felfogds volt, hogy a héber,

8 Vo.Csorsz Rumen Istvan, ,,Jankovich Mikl6s és a Nemzeti Dalok Gydijteménye”, Irodalomismeret,
30, 4. sz. (2019): 63-78, 64. Lasd tanulmdnyit jelen kétetben is.

9 JankovicH Miklés, ,Bemerkungen...”, Intelligenzblatt zur Wiener Allgemeinen Literaturzeitung
(1814. jan.): 3. sz., 17-20. hasab. Ebben Jankovich vitdzik azzal a médszerrel, hogy haszn4lhaté
nyelvtudds hijan, példdul egy grammatika-konyv vagy egy szotdr segitségével is lehet sz86sszeveté-
seket végezni a kiilonboz6 nyelvekben. Azt bizonyitja, hogy példdul szlév nyelvek ismeretének hid-
nyaban tévedés azt allitani, hogy a paraszt sz6 magyar eredetti volna, mint ahogyan azt Rumy Ké-
roly Gydrgy (bolcseleti doktor, polihisztor, 1780-1847) az idézett lapszdm 111. hasabjaban teszi.
Igaz ugyan, irja Jankovich, hogy a szldv eredeti prost szét nem is vagyunk mar képesek benne felis-
merni, s valodi eredetét csak hosszabb kutatdssal derithetjiik ki, de azt elsé halldsra is feltételezhet-
juk, hogy idegen eredetti szordl van szo.

10 Vé.PRAZAK, ,Die Bezichungen...”, S1.

11 FENYO Istvdn, ,Az eredetiség-program kialakuldsa és kritikai értelmezése 1817-1822 kozott”,
Irodalomtirténeti Kozlemények 75 (1971): 107-127, 112.
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az egyiptomi és a perzsa nyelv szdmithat az emberiség koz6s, eredeti nyelvének,
amibdl a magyart is szarmaztathatjuk."”? Tobbek kozott a kor vezetd nyelvésze,
nyelvtorténésze, Beregszdszi P4l (1850 koriil-1828) is ezt vallotta. Az etimolé-
giai kutatdsoknak Jankovich szerint a realitds talajan érdemes maradniuk, és azt
kell felmutatniuk, mely szavakrél mondhatjuk el, hogy azok valéban ési magyar
szavak, azaz belsd keletkezésti szavak, s melyekrdl nem, azaz be kell vallanunk,
hogy azokat kolcsonoztiik, hogy azok kiilsé keletkezéstiek. Kitdl, mikor és mi-
érevetiik at Sket, ezt kell a nyelveuddknak megallapitaniuk, hangzik Jankovich
kutatdsi programja. Ennek felépitésében nyilvinvaléan kézrejatszott az is, hogy
6 maga is tobb nyelv grammatikajédban volt jaratos és szenvedélyesen gyfjtotte a
kulonbozé nyelveket leiré grammatikékat és szétarakat.

Jankovich gondolkoddsa a nyelvrél és a nyelvekrdl

Kézenfekvé, hogy Jankovich Miklés személyes életttjara, nyelvtorténeti érdekls-
désének kialakuldsira és konyvgytjteményének forméléddsira donté hatast tud-
tak gyakorolni a 19. szazadot meghatdrozé nyelvi és nyelvhasznélati véltozdsok
kovetkezményei. Az 1843/1844. évi orszaggyilés a latin nyelv helyett a magyar
nyelvet jel6lte meg az dllamigazgatds hivatalos nyelveként, s a nyelvijité mozgal-
mak 6j funkciét rendeltek hozza a nemzeti nyelviinkh6z, mégpedig azt, hogy ha-
zafias témakat sz6laltassanak meg kimiivelt magyar nyelven. Ebben a tekintetben
nemcsak arrél volt szd, hogy Kazinczy Ferenc, Kolcesey Ferenc és mésok 4j sza-
vakat alkottak meg és terjesztettek el a nyelviinkben, illetve a Révai-korszakban
az akadémikusok és a kedvtelésbol nyelvészek egytitemiikodve szisztematikusan
kezdtek el foglalkozni a magyar nyelv grammatikai szempontt megujitdsaval és
nyelvi jelenségeinek a leirdsdval is, hanem arrél is, hogy a nyelvi és a nemzeti fej-
16dés elvilaszthatatlan egységgé forrott ssze. Ennek az volt a kézponti gondola-
ta, hogy a nép torténetének ismerete nem teljes a nyelvének torténeti szempontu
megismerése nélkil. Jankovich, aki klasszikus nyelvi miiveltséggel birt és torté-
nelmi tudéssal rendelkezett, nagyon hamar 6sszekapcsolta ezt a gondolatot a sa-
jat érdeklédési korének megfelelden. Az dleala gydjeoee oklevelek, kéziratok és
ésnyomtatvanyok szovegeit alaposan tanulményozva felismerte, hogy ezek nyelv-
emlékekként funkcionalnak, és segitenek kibogozni a magyar nyelv torténetét.
Médszertanilag nincsen még sz6 a torténeti nyelvészet kialakuldsrdl, csak a nyelv
és a torténelem hatékony 6sszekapesolasardl. Jankovich eléfutira a magyar nyelv

12 Vo. VASARY, ,,Jankovich Miklés...”, 250.
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torténetére vonatkozé tudomanyos kutatdsok meginduldsanak, és minden bi-
zonnyal ismerte az elsé Gsszehasonlit6 nyelvtudomadnyi vizsgalatok eredménye-
it is, amelyeknek az volt a célja, hogy a magyar nyelv hangtandt, szokészletét és
mondattandt mas nyelvek szerkezeti tulajdonsagaival sszevessék. Ilyen volt pél-
déul Sajnovics Janos magyar—lapp Gsszevetése, ami 1770-ben jelent meg Koppen-
hagiban, Gyarmathi Sdmuel pedig 1799-ben adta ki Gottingenben a magyar és
a finn nyelv 6sszevetésérdl sz6l6 munkéjit. Ebben a szellemiségben mindazon-
alal Jankovich gondolkodasa a legjobban a kés6bbi kontrasziv nyelvszemléletii
nyelvtorténeti iskolat el6legezi meg, mert a Magyar szd-nemzés otven példikban
a széelemzés és a szohasonlitas egyiittes elvét alkalmazta a gyakorlatban. Ezért
is helyesek a kovetkeztetései egy-egy szd eredetére vonatkozdan, azaz arra nézve,
hogy mely nyelvbél szarmazik, és mely nyelv kozvetitésével keriilhetett be a mi
nyelviinkbe. Torténelem irdnti rajongdsa hozzajarult a nyelv térténetének kuta-
tasdhoz, ezért is hangsulyozta a £6 nyelvészeti munkdéjanak elészavéban, hogy a
régi torténetek szovegeinek tanulmanyozésa nem haszontalan a nemzeti nyelv
torténetének feltaridsihoz.

Az anyanyelv kutatdsinak, dpoldsdnak, és ezzel egytitt presztizsének a néve-
léséhez automatikusan térsult az a koncepcié is, hogy az anyanyelv nemcsak a
kommunikécié, hanem a kulttra megtartdsdnak eszkéze is. Ezt a funkcidjat ak-
kor tudja betolteni, ha torténetérdl, szavainak eredetérdl egyrészt tudomanyos
kutatdsok folynak, masrészt nem vetjiik el teljesen a nyelvrél és jelenségeirdl ki-
alakult népnyelvészeti megkozelitéseket, sz6magyarazé szajhagyomanyokat sem.
Jankovich Miklés szimara személyes kiildetéssé vale, s kutatémunkéjaban egysé-
get alkotott az a nyelvi koncepcid, hogy gytjtse és lejegyezze, adott esetben a sajat
gyUjteménye szdmdra lemésolja a kozdalokat, s mint a régi nyelv szébeli emlékeit
megorokitse, illetve, hogy felkutassa a magyar nyelvet megorokité dokumentumo-
kat, s a nyelvi emlékek mindenféle formajat mint a magyar nyelv titkrét szemlélje.

A széeredet, illetve szdalakkutatdshoz maga is hozza kivant jirulni. Legin-
kabb az a kérdés foglalkoztatta, milyen alaki véltozasokon mennek 4t a szavak,
miutdn bekertilnek az egyes nyelvekbe, és honnan erednek a méshonnan dtvett
szavak, amelyeket tobb nyelv is viszonylag hasonlé alakban ismer és hasznil.
Jankovich Miklés azért is vallalkozhatott erre, mert esetében azt sem szabad fi-
gyelmen kiviill hagynunk, hogy a 18-19. szézadban a mivelt, tudomanyokban
jartas személyek kivétel nélkiil tobb nyelven irtak, olvastak és beszéleek. A latin
nyelv magas szint(i ismerete eléfeltétele volt a tudoményos és kozéleti életpélya ki-
alakitasihoz, de a latin funkciondlis prioritasa mellett szerepet kaptak més nyel-
vek is. fgy példdul a német, a francia vagy a mas népek nyelvei is, Jankovich ese-
tében a szlav nyelvek. Ezek hasznalati értékének a megitéléséhez azonban tudni
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kell, hogy valésigos presztizst a hétkoznapi kommunikacids célra hasznéle beszéle
nyelvek nem jelentettek, s igy példdul a magyar nyelv hasznélatahoz sem kapcso-
l6dott az anyanyelvi mozgalmak megszervezédéséig kiilonosebb presztizs vagy
nemzeti tudat. Ennek kialakulaséhoz mérfoldkovet jelentett a nyelvtorvény elfo-
gadasa, amelynek értelmében II. Jézsef halla utdni reformorszaggytlés koelezs-
vé tette a magyar nyelvet minden gimnaziumban és anndl magasabb rendu kép-
zéintézményben, a magyar nyelv tanuldsat és oktatdsdt szervezett keretek adtdk
meg. Fried Istvan egyik tanulmanyaban arra is utal, hogy képzés és a tudomény
nyelveként a német abszolut fontos 6sszekotd szerepet jatszott Jankovich kora-
ban, hiszen a kilfoldi egyetemek koziil elsésorban a német nyelviiekre juthattak
el konnyebben a magyar didkok.”* A német poziciojat erdsitette az is, hogy 1784.
méjus 11-¢én a német lett Magyarorszagon a hivatalos nyelv. Ezzel egyiitt bevezet-
ték, hogy az iskolai oktatdsban is a német lett a f6 tanuldsi nyelv a latin mellett.
A német ebbdl kifoly6lag nem veszitette el azonnal és egy csapdsra a befolyasit a
magyar nyelv hivatalossd véldsa utdn sem.

Ezek a tények arra engednek kovetkeztetni, hogy Jankovich Miklés minden-
napjai egy természetes tobbnyelviiséget feltételezé nyelvi kornyezetben teltek, s
a latinhoz, a goroghoz, a némethez még a francia nyelv ismeretét is automatiku-
san hozza kell tenniink, hiszen az el6kelé nemesi csaladok szimara magatdl ér-
tetddd volt az, hogy térsas dsszejoveteleken francidul és németiil valtanak szét
egyméssal. Minden bizonnyal egyet kell értentink Fried Istvan megallapitaséval,
hogy a nemzeti nyelvi mozgalmak felerésodése ellenére is pozitiv értékrend tar-
sult a tébbnyelviiséghez mind a magdnéletben, mind pediga tarsadalmi és tudo-
manyos pozicidkban."

Jankovich konyvtdrinak nyelvi koncepcidja

Jankovich nyelvtorténeti érdeklédését megalapozhatta sajét tobbnyelviisége, de,
mint Berldsz Jend rdmutat, azzal is osszefiigghet, hogy nemcsak jél ismerte, ha-
nem magaévd is tette Révai Miklds nyelvhasonlité kutatdsi programjit, s ennek
maga is részese kivant lenni, 6tvozve ezt Kazinczy Ferenc nyelvmegjité torekvé-
seivel. Ennek lényege, hogy az anyanyelvi kifejez6készség fejlesztése és a magyar
nyelvtan rendszeres ismerete, az egységes helyesirds magas szint(i alkalmazasa nél-

13 V&.FRIED Istvdn, ,Az irodalmi két/tobbnyelviiség — komparatisztikai néz8pontbdl”, Forrds 43, 9. sz.
(2011): 63-74.
14 Uo., 65.
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kulozhetetlen feltétele a nemzetté vldsnak, a magyar tudoméanyok elére halada-
sanak. Ezért Jankovich nemcsak személyes tobbnyelvii muveltségének megfele-
18en gyujtotte az idegen nyelvii szépirodalmi és tudomdnyos konyveket, hanem
torténeti érdeklédése alapjan is médszeresen felkutatta a magyar nyelv torténeti
emlékeit. Ennek megfelel8en fejlesztette gytijteményét, és nagy anyagi rafordita-
sok, hosszt kutatémunka dran jutottak birtokdba mara mér szinte felbecstilhe-
tetlen értékdi nyelvtorténeti emlékek. Sajat iskoldzottsaga alapjan konyvtardnak
polcain ott sorakoztak a gorog és a latin nyelv legfontosabb grammatikai, de haa
gytjteményben lévé irodalmi és tudoményos alkotdsok nyelvét tekintjiik, akkor
a héber, a szlav és az olasz nyelvii elemek szdma is jelentds.

Jankovich kényvgytjteményben mér 1817 koril is kiilon szakosztalyt ké-
peztek a Gorag—latin autoctorok és a nemzeti gytjteményekként szdmon tartott
Szldv és Német Konyvtdr. A gorog—rémai szerz8k csoportjiban 1évé konyvek, a
Bibliotheca auctorum classicorum tam Graecorum tam Latinorum értékes darab-
jai Jankovich szdmdra nemcsak a sajét nyelvtuddsdnak csiszoldsdt és klasszikus
miuveltségének a bévitését szolgiltak, hanem, mint Berldsz Jend tanulmédnya®
is utal ra, ,onmagdban is alkalmas arra; hogy kifejezze a gytjtd igényes bibliofil
programjat, konyvkultarajac”. Latin, német, francia, olasz és héber nyelven irt
nyomtatvinyok, konyvek és kéziratos mésolatok természetesen a teljes gytjte-
mény minden kategéridjaban szerepeltek, igy példdul a torténelmi, az egyhdztor-
téneti, a foldrajzi vagy a régészeti csoportokban is. Ezek mellett a szlév és a né-
met nyelvti munkdk két ,nemzeti gytijteményt” alkottak: Bibliotheca librorum
Slavico idiomate és Bibliotheca librorum Germanico idiomate. Az arinyok te-
kintetében a szldv nyelvii munkak foglalték el a kisebb részt, cseh, szlovék, len-
gyel, horvit, szerb és orosz nyelven irt munkdk szerepelnek itt a jegyzékek ta-
nulsaga szerint. Berldsz Jend tartalmi szempontbdl igy jellemzi a gy(ijtemény
idesorolt elemeit:'

[...] kivaltképp valldsos és torténeti munkdkat tartalmazott. Zémét bohemicdk és
polonicék alkottk; egyediil e két nemzet torténeti forrdsainak szdma megkozelitette a
800 kotetet. Kiilonos értéket képviselt egy csaknem teljes cseh bibliagytijtemény és egy
14-15. szdzadi, eredeti oklevelekbdl 4116 cseh diplomatarium. A kiilénféle szldv nyelvi,

jobbéra 15. szdzadi kddexek szdma elérte a 70-et; de kisebb szdmban voltak régebbick is.

15 BERLASZ Jend, ,Jankovich Miklés palyaképe és konyvtari gytijteményei”, in BELITSKA-SCHOLTZ,
Jankovich Miklds a gyiijté..., 23-78, 38.
16 Uo., 39.
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A német nemzeti gytjtemény nagyobb dllomédnyt foglalt magaba, és értékesebb,
ritkabb, s6t valéjaban szdmos egyedi darabot tartalmazott:"”

A német nyelvt ésnyomtatvinyok és 16. szdzadi antikvék egyiittesen kozel 800 kotetet
szdml4ltak. A német nyelvii kéziratok kétetszdma pedig meghaladta a 200-at, kozoteiik
mintegy 50 kézépkori hdrtyakédexszel. Mint kiilonosen nevezetes darabok kiemelkedtek
akéziratok sordbol: egy 13. szdzadbeli Schwabenspiegel és egy 14. szézadi Sachsenspiegel,
tovibbd Bécs véros 15. szdzadi jogkonyve, néhdny ausztriai, illetéleg német krénika; né-
hany 14. szdzadi Minnelied, az Oswald-eposznak egy 14. szdzadi prézai valtozata, tobb,
pergamenre irt szinezett brevidrium, egy Paracelsusnak tulajdonitott kézirat és mintegy
80 reforméci6s kisnyomtatvény. Ezt a becses konyvtari dlloményt gazdag 14-16. szdzadi
oklevél- és levelestar egészitette ki. Kiilonos érték gyandnt valt ki ennek keretéb8l Martin

Luther eredeti végrendelete, valamint szdmos autograf levél Luthertdl és Melanchthontdl.

Az 1830-as évekre novekedett a nemzeti kiilongytijtemények szdma, ahol a gyfijtés
kritériuma immar elsédlegesen a nyelvek szerinti besorolds volt: a német és a szlav
nyelvii gytijtemények mellett felbukkan a francia és a keleti nyelvii gytjtemény
koncepcidja is. A francia nyelvti részleg, a Bibliotheca scriptorum Gallicorum a fran-
cia irodalmi alkotdsokra koncentralt, mig a Bibliotheca scriptorum orientalium,
Judaicorum, Arabicorum, Persicorum, Syriacorum arab, héber, torok és perzsa
nyelvii konyveket tartalmaz. Az ridsi, osszességben és fénykordban tobb mint
17 000 elemet is kitevé gytjteményben akadnak, bar igen kis szimban, holland
és ormény nyelvii dokumentumok is.”®

Két alapvetd szempont miatt azonban nagyon nehéz megitélni a teljes gyjte-
mény nyelvi megoszlasit. Egyrészt azért, mert a nemzetkozi érdekd gytjtemény-
csoportokat, leszdmitva a kéziratok egy részét,” nyelvek szerinti besorolasi ala-

17 A gy(jtemény leirdsit a mar idézett tanulmanybdl folytatjuk, uo.

18 Mik6 Arpdd, szerk., Jankovich Miklds (1772-1846) gyiijteményei, A Magyar Nemzeti Galéria
Kiadvanyai 2002/1 (Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2002), 215. A kidllicdsi kataldgus 215-295.
oldalain szdmos kiemelked® példdt taldlunk arra, milyen értékes latin, német, magyar, gorog, szldv stb.
kéziratokkal rendelkezett a konyvtar, illetve bepillanthatunk a 276-286. oldalakon a Régi Magyar
Konyvtdr dllomanyéba is.

19 A Miké Arpid és munkatérsai dleal 6sszedllitote katalégus a Magyar Nemzeti Galéridban 2002-ben
bemutatott kidllitds anyagét dolgozza fel. A bemutatott kéziratos darabokat a kévetkez8képpen cso-
portositja: latin nyelvii kozépkori, latin nyelvii tjkori, német, magyar, gérog nyelvi kéziratok, egyhd-
zi szldv nyelvii kéziratok, keleti kéziratok, vegyes nyelvii kéziratok és 6snyomtatvényok, vegyes nyelvt
antikvdk és régi nyomtatvanyok. De ez a kiallitasra késziilt rendszerezés is jol példézza, hogy Jankovich
koncepcidja a soknyelviiség volt, mert szdmos példdja van annak, hogy ugyanaz a md tobb nyelven is
megtaldlhaté volt a konyvtardban, és gytjtdtte a magyar torténelem fontos dokumentumainak for-



166 KEGYES ERIKA

pon még nem rendezték adatsorokba, annak ellenére, hogy a gytjteményrél tobb
jegyzéket hagyott hatra Jankovich Miklds, és tobb eladasi példanylista is késziil-
hetett azon alkalmakkor, amikor a tulajdonos megvélni kényszeriilt a gytijtemé-
nyének j6 részétdl.?” Mésrészt azért, mert az egyes nyelvi (nemzeti) gytjtemények
darabjai kozote is felbukkannak més nyelvii munkak, amelyek példaul latinul
vagy németii] foglalkoztak az adott nemzet torténetével. Ezen feliil Jankovich sa-
jat készitésti feljegyzései*' sem szolgaltatnak konkrét adatokat a szekcidk nyelvi
megoszlasardl, de az egyes nemzeti gy(ijteményekben alapjiban véve a kovetkez
nagysagrendeket kell elképzelniink, figyelembe véve Berldsz Jend idézett mun-
kdinak becsléseit és Fejér Gyorgy korabeli ismertetd jellegli cikkét® is a gyfijte-
mény nyelvi szempontbdl elkiilonithetd dllomanyédnak névekedésére vonatkozé-
an 1817 és 1830 kozott:

. . . . . . . . . teljes
gorog-latin | német nemzeti | szldv nemzeti | francia nemzeti keleti Alomén
osztaly gyljtemény gyljtemény gyljtemény gyljtemény 1618 OY
1200 1200 (800-1000) (400) 80 3880

Ovatos becslések szerint az idegen nyelvi (,kiilfoldi téka”) dsszesitett dlloménya
1817 koriil elérhette a 10 000 elemet is, de ezek elemei nem a fenti tablazatban
megnevezett osztilyokban kaptak helyet. Ha azt is figyelembe vessziik, hogy az

ditdsait is (pl. Werb8czy Istvan Tripartiumanak horvét forditdsa is a gytjtemény része volt), vo. M1-
KO, Jankovich Miklés..., 3. fejezet, A konyvtar, 255-305.

20 A gytjtemény id6beli alakuldsdrol, a darabszamok eladas-vésarlds alapu valtozasérdl, illetve a konyv-
tarrol késziile jegyzékek és a gytjteményhez kapcsolddo eladdsi leltdrok torténetérél, ldsd BERLASZ,
»Jankovich Miklds palyaképe...”s illetve BERLASZ Jend, ,,Jankovich Miklés konyvtdri gytjreményei-
nek kialakuldsa és sorsa”, in Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr évkonyve 1970-1971, felelds szerk. NE-
METH Mdria, 109-170 (Budapest: Orszdgos Széchényi Konyvtar, 1973). Utdbbi letslthetd véltozat-
ban a Kinyv- és konyvtdrtorténeti sziveggyiijtemény fejezeteként: hteps://mek.oszk.hu/03200/03231/
heml/berlasz2.hem.

21 JankovicH Miklés, ,Magyar Hajdankor emlékei gytijteményét hazdjénak mély tiszeelettel ajanlya
J- M, Tudomdnyos Gyiijtemény 14, 8. sz. (1830): 114-123. Ebben Jankovich Nemzeti Gytijtemény-
ként irja le a konyvtarat, de bibliogrdfiai tekintetben nem ad kézre pontos adatokat, a nyelvi meg-
oszldsra vonatkozdan azonban tobbszor is becslésekbe bocsatkozik: pl. régi gorog és rémai szerz6k
munkdi (1200 db), német nyelvit munkdk 1460 és 1600 kozotei idékbal (legalibb 1200 db), német
¢s olasz ,Belletristak, melyyek ezer darabot feliil haladnak”, és utal arra is, hogy kiilén nyelvek sze-
rinti csoportokba rendezte a ,Magyarokrdl irt konyveket”, s itt dedk, angol, francia, tdt, cseh és olasz
nyelveket ad meg.

22 FEJER Gyorgy, »T. Vadassi Jankowics Mikldés” Gytijteménnyeirdl, és Régiségei kozott talalkozé két
isméretlen Emlékekrél, eddig meg nem magyardzote Irasokrdl”, Tudominyos Gydijtemény 1, 11. sz.

(1817): 3-46.
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dllomény 1830-ig folyamatosan béviilt, s nincsenek megbizhaté adataink a szlav,
illetve a francia nyelvii nemzeti gy(ijtemény darabszdmaira vonatkozéan, akkor is
szimolhatunk egy osszesen magyar és szimos idegen nyelven 17 500 elemet fel-
mutaté gylijteménnyel, amelynek a nyelvi megoszlasa igen valtozatos képet mutat.

Kiilonosen igaz ez a gylijteményben taldlhaté kédexekre. Kimutatdsok sze-
rint® alatin nyelvii kédex-gytijtemény nagysdga 1830-ra elérhette a 200 darabort,
migaz egyéb idegen nyelvii kédexek szdmdt 1817 és 1820 kozote 130 darabra te-
hetjiik a gytijteményben. Osszesen 50 darab német nyelvii és 70 darab valamely
szldv nyelven irédott kddexrdl van szé.

A nyelvek megoszlésa szerinti kimutatasokat neheziti az is, hogy a gytjtemény
tetemes részét kitevd ,hungarica-gyujtés” is két csoportot foglal magiban. Egy-
részt a magyar vonatkozasokrdl magyar nyelven irt miveket, mésrészt a magyar
vonatkozdsokrol idegen nyelven irtakat (magyar és nem magyar szdrmazasu szer-
z6k tollabdl). 1817 és 1830 kozott hihetetlen gyarapoddst vehetiink észre az al-
loményban, ezt mutatja a Jankovich altal 1830-ban a Tudomdnyos Gyiijtemény
hasébjain megjelent ismertetése is, amelyet Magyar hajdankor emlékei gydijtemé-
nyét hazdjdnak mély tisztelettel ajanlja... cimmel tett kozzé. Az 1830-as évben a
»hungarica-gytjtésben” 50 000 tételre teszi Jankovich az idegen nyelvii dllomény-
részt, és 12 000 darabszamot rendel hozza a térgycsoport magyar nyelv(i dlloma-
nyihoz. Ez a magas szdm, mint erre Berldsz Jend is felhivja a figyelmet, abbdl ad¢-
dik, hogy a dokumentumok kiilonb6zé tipusokba tartoznak. Vannak kézottitk
kéziratok, né¢hény lapos nyomtatvinyok, egyoldalas ropiratok, de jéval nagyobb
terjedelmi nyomtatott konyvek is.

A kéziratgytjtemény nyelvi 6sszetétele is valtozatos. Tartalmaz példdul latin,
német és cseh nyelvli 13-17. szdzadi okleveleket, de néhany torok nyelvi kézira-
tot, szerb és roman nyelvii kddexet is, valamint Magyarorszag torténetét és kul-
turdjit bemutatd latin, német, horvat, szerb és romdn nyelvii szovegeket, tovéb-
béd az eurdpai kulttra torténetével foglalkozé latin és német, kisebb részben szlav
nyelveken irt eredeti vagy masolt szovegeket.*

Fejér Gyorgy 1817-ben szintén a Tudomdnyos Gydijteményben megjelent kimu-
tatdsai szerint Gsszesen hét kotetben kaptak helyet Jankovich gytijteményében a

23 Vé. egyfeldl Berldsz Jend két fentebb idézett konyvedrtérténeti munkdjéval, masfeldl Bartonick
Emma 1940-ben késziilt cimjegyzékével a kddexekrdl, mely jegyzéket Berldsz is idézi, v. BARTONIEK
Emma, Codices Manuscripti Latini I, A Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos Széchényi Kényvtérénak
cimjegyzéke 12 (Budapest, 1946).

24 Ezekre szdmos konkrét példat talalunk: MIKO, Jankovich Miklds..., 3. fejezet; illetve a kidllitdskatalogus
215-295. oldalai. A itt fellelheté leirdsok azonban csak a gy(ijtemény egy részét dlelik fel, melyeket a
kiéllitas koncepcidjiba bevalogattak, és nem a teljes allomdnyt mutatjik be.



168 KEGYES ERIKA

kozépkori magyar nyelvemlékek, s nagyon sokféle szovegtipusba sorolhatdk be.
A terjedelmesebb, egybetiiggé és jelentés darabok a kovetkezdk: a Margit-legen-
da, a Szent Elek és Remete Szent Pdl, a Szent Krisztina életét bemutaté szovegek,
tovabba egy l6orvoslassal kapcsolatos babondkat és hiedelmeket leird szoveg, és
hirom, ma mar ismeretlen kédex. Ezek koziil is minden bizonnyal a Margit-le-
genda vezeti a sorrendet, hiszen arrdl a nyelvemlékiinkrél van sz6, amit Réskai
Lea masolt le 1510-ben a Nyulak szigetén, és ami mindmaig a Margit-legenda leg-
hitelesebb szévegforrisaként ismeriink.

Jankovich nyelvpolitikai koncepcidja

Ez a hatalmas gytjtemény alkalmat adott a tulajdonosinak arra, hogy darabja-
it tudomanyos vizsgalédasnak vesse ald, mégpedig abban a koncepcidban, hogy
osszekapcsolja a nyelvi dllapot alakuldsit a nemzeti torténelemmel. Jankovich te-
hat nyelviink és szavaink torténetével abbél a szempontbdl foglalkozott, hogy ta-
pasztalatai szerint mds nemzetek sajét korukat is megelézvén felismerték: nemzeti
nyelviik dpolasival a nemzet hire egyszerre ,killebb vitetik” és ,folebb emelte-
tik”. Ez azt jelenti, hogy a tudomdny és a szépirds produktumai szélesebb rétege-
ket tudnak megszolitani anyanyelven ¢s a nyelvi fejlédés, ami példéul 4j szavak
megalkotdsaval és a régick eredetének megismerésével egyszerre és parhuzamo-
san zajlik, biztosithatja a grammatikailag és lexikalilag egyardnt precizebb kife-
jezésmodot. Joggal panaszolja fel hat Jankovich, hogy méds nemzetek torekvése-
ivel ellentétben a magyar tudésok és kolt6k nem latjik elég tisztan: a nyelv az a
~fundamentum-vetés”, amelynek a segitségével a nemzeti kulttra felvirdgozhat,
mégpedig a kozos nyelven torténd megéreés leal. ,,(M)inden nemzet kebelében
csak 6nnén nyelvén terjedhet el a Cultura”, és ,,minden uralkodé orszag igyekszik
nyelvét alattvaléjival kozosittetni”s; s ebbél kovetkezéen a magyar nemzet ,,csino-
suldsat, szerencsésitését” is csak egyféleképpen lehet megvaldsitani: a nyelviink
nemzeti fényén keresztil, s ha a magyar ész magyar nyelven sz6l a magyar em-
berekhez. Ezek a gondolatok vezetik be a Tudomdnyos Gyijtemény 1817-es elsé
évfolyamanak els6 szimat, amelyben Jankovich értekezése is megjelent Magyar
nyelven jegyzett Torténeteink cimmel (42—49).¢ A beharangozé tgy mutatja be

25 MIKO, Jankovich Miklés..., 217. A legendat tartalmazé nyomtatvany leirasdt 1isd vo., 240-241 (a
kiallitas 224. tétele).

26 A tanulmdny Jankovich irdsainak digitalizale vdltozatit az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi
Textoldgiai Kutatécsoport programjinak keretében létrejové internetes kiadvény alapjan idézi:
DEBRECZENT Attila, szerk., 4 magyar nyelvijitds dokumentumai 1810-1830, vél., kiad. Cz1FrA
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az irést, hogy tanulsigokkal szolgil nyelviink valtozasarél, elsésorban az ortogra-
fia és a lexika terén. A szoveg egyik szembeting sajatossiga, hogy az anyanyelv
sz6 helyett anyai nyelvrdl (elvétve: annyai nyelv) van sz6, amelynek az a funkcié-
ja, hogy megorokitse, megdrizze és a kovetkezé generacioknak stilisztikailag szép
forméba 6ntve adja 4t egy nép eredetmonddjat, héseinek torténetét és lakdinak
érzésvilagit. Ugyanakkor Jankovich szerint a magyar dalnokok nem tartottik
feladatuknak, hogy a magyar nép torténetének kezdeteirdl sz6l6 szdjhagyomany
ttjan fennmaradt énekeket Arpédrél, Etelérdl (Attila) és szamos mas hésiinkrdl
koltsien megkomponalva irdsban is lejegyezzék. Mds népek ebben a vonatkozés-
ban ,,anyai nyelviikon” irt kincsekkel rendelkeznek, mint példaul az Edda-ének
vagy a Nibelung-énck tobb lejegyzett valtozatban is mindenkor megorvendezteti
az izlandiakat és a germdnokat. Jankovich arra buzditja a magyar koltéket, hogy
a magyar nép régi torténeteit a sajat koruknak megfeleld magyar nyelven 6ntsék
irodalmi alkotdsokba, hogy a szdjhagyoményok ttjan megmaradt, de folyamato-
san valtozo torténeteink végre valahdra az egységesiilés utjira Iéphessenck, s igy
kozos kinesiinkké valjanak.

Jankovich nem vitatja, hogy nemzetiink ,,f6 disszei” azok a magyar nyelvemlé-
kek, amelyek a nyelviink korai allapotét titkrozik, sét azt is tudja, hogy nem az a
cél, hogy barmely nemzet, koztitk a magyar is, a ,,maga sajat anyai nyelvének ere-
deti maradvannyét el6 allithatja” (47). Csupdn csak azt fjlalja, hogy més nem-
zeteknek torténete eredeti szovegekben kovetheté nyomon, miga miénk aligha
rendelkezik ilyennel. Ugyanakkor feltételezi, hogy nem volna biin, ha a magyar
nép 8si szép historidit, amelyeket minden bizonnyal egykoron anyanyelven me-
séltek eleink, de amiket az utdkor mar csak ,dedk” nyelven ismerhetett meg az
udvari torténetirdk tollibol, Gjra elévennénk, s kozérthetd, szép magyar nyelven
szabatosan megformélnank, hogy azokbdl mindenki muvelédhessen és hazafi-
sdgot tanulhasson. Ilyen torténet volna példdul a Szent Krisztina- vagy a Szent
Erzsébet-legenda. Jankovich azt a romantikus gondolatot sem adja fel, hogy egy-
szer taldn még felbukkannak valahol nyelvemlékeink, amelyek 1étérél csak sejeé-
seink lehetnek, példaul més népek sajat ,anyai nyelven” irédott térténeteiben vélt
6 maga is ilyen utaldsokra bukkanni. Reményét fejezi ki, hogy ,anyai nyelviink-
nek minden maradvanyi” (55) csak nem veszhettek el a torténelem viharaiban!
A tanulményban Jankovich szimos olyan torténeti szovegritkasagot emlit meg,

Mariann (Debreceni Egyetemi Kiadd), doi:10.5484/A_magyar_nyelvujitas_dokumentumai,
hteps://deba.unideb.hu/deba/nyelvujitas/index.php. Az oldalszdmok mindig a megjelole
digitalizéle kiaddsokra vonatkoznak. Forrdsszoveg: JANKOVICH Mikl6s, ,Magyar Nyelven jegyzett
Torténeteinkrdl”, Tudomdnyos Gytijtemeény 1, 1. sz. (1817): 42-57. A digitalizile szovegkiadas
letdlthetd: hetps://deba.unideb.hu/deba/nyelvujitas/text.php?id=nyelvujitas_38_o.
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amelyeknek birtokdban (pl. Homonnai Bélint emlékezetre mélté dolgai, 1605)
volna lehetéség a narrcids, irodalmi feldolgozasok megalkotdsara, s mivel ne-
ki birtokdban vannak ilyen sz6vegek, nemes szandékdhoz hiven a kézj6 szamara
tudja bocsdtani azokat.

A magyar nyelvemlékek gytjtésén tdl foglalkozott a magyar nyelv felemelke-
déséért tevékenykedd személyek életmivének ismertetésével is, melyekhez szin-
tén sajat gylijteményébdl vett kézbe néhdny szoveget. A Tudomdnyos Gydijtemény
hasébjain Jankovichnak tulajdonitjuk a Haller Janos méltatasardl szol6 hét ol-
dalas irdst.”” Az alaphang feliitése hasonlé az elébbihez: annak felpanaszoldsa,
hogy a szomszéd, a kozeli és a tavoli nemzetek tuddsai mér régéta azzal foglal-
koznak, ami nekik a legkedvesebb, az anyanyelviik térténetével és grammatika-
janak rendszerezésével. Haller Jénos (1626-1697) erdélyi politikus és iré vol,
kitiné latintudassal, s a rola rendelkezésre all6 kevés adat ellenére is feltehetd,
hogy németiil, olaszul és francidul is irt és olvasott. Az 6 nevéhez flizédik a Hir-
mas Istdria, melynek elsé része Nagy Sdndor élettorténetét, a mésodik Jeles Pél-
dabeszédeket, a harmadik pedig a tréjai veszedelmet adja kozre magyar nyelven
elbeszélve. Jankovich gytjteményében megtalalhaté volt az els6 eredeti nyomdai
kiadas, és masolati példany, valamint egy 1772-es kiadds lenyomata. Az erede-
ti kéziratot Haller Janos a Fogaras véraban toltott rabsdga idején, 1682-ben irta
meg, s latin nyelvii miivek felhasznalasival alkotta meg a hirom histéria széve-
gét, s mér az elészéban kihangsulyozta, hogy munkéja két okbdl is dicséretes le-
het. Egyrészt mert az olvasékat tanulsdgos mddon igazitja el az élet dolgaiban,
masrészt mert a tanulsigok megfogalmazasihoz az anyanyelvet hivja segitségiil.
Jankovich ehhez azt teszi hozza, hogy az anyanyelv ,kimivelése” képes lehetett a
fogsag magdnyanak felold4séra, s ,vidité 6rom” gyanant volt jelen a gondolatok
megforméldsiban (92). Jankovich adatai szerint a hdrom histéridt elészor 1695-
ben nyomtattik ki Kolozsvéron, s 6 maga harom példannyal is rendelkezett a
»>Magyar nép-konyvébsl” (93).

A fogségban Haller leforditott, pontosabban magyar nyelvre dtdolgozott egy
masik szoveget is, amit Pays, a békeséges tiirésnek Payssa. Isten kegyelmébsl min-
den rendbeli embercknek vigasztaldsokra, kik e Vildgnak dlhatatlansiga miatt
hdborusdgok-szenvedésire jutottak. Mellyet Dedkbdl Magyarri forditott az Korenus
Jakab munkdjibél cimmel ismertink. Ennek el6szaviban még erésebben jut ér-
vényre a magyar nyelv irdnti szeretet, s a latinnal valé révid 6sszevetésbél kidertil,

27 J* [JankovicH Miklés], ,Haller Janos’ Buzgésiga a’ Magyar nyelv felemelkedése, ’s kiterjesztése
irdnt mér 2’ X VII. Szézadkorban”, Tudomdnyos Gytijtemény 12, 5. sz. (1828): 89-99. A digitalizilc
forrasszoveg letdlthetd: heeps://deba.unideb.hu/deba/nyelvujitas/text.php?id=nyelvujitas_209_o.
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hogy téves azt hinni, hogy magyar nyelven ,,sem olly b6ven”, ,,sem olly igazin”,
»sem olly szép székkal” (94) nem lehet {rni, mint latinul. Munkéja tehat bizonyi-
ték arra, hogy a magyar nyelv kifejezeszkozei egyenértékiiek a latinéval. E gon-
dolaton tal fontos megemliteni, hogy Haller azért is magyarul alkot, mert tudja,
hogy ,dedkul” a magyarok ,tized, vagy szdzad része” (uo.) sem ért. Hallernél is
megjelenik a pirhuzam, hogy a , kivéltképpen jé magyar” nyelvét ,,fogyatkozott-
nak” (uo.) nem tarthatja, és nemes feladata a nemzeti nyelv hasznélata més nyel-
vekkel szemben. A nemzeti nyelv preferéldsa azonban nem egyenlé a két tudés,
Haller ¢és Jankovich logikdjaban azzal, hogy a nyelvek kozott barmiféle rangsor
is volna. Azt tartjdk természetesnek, ha a magyar ember is tobb nyelvet beszél,
ha az ifjakat idegen nyelvek elsajatitdsira biztatjuk, de azt is tdimogatjuk, hogy
az eszmecsere nyelve is a magyar legyen, épptigy mint a piacon valé alkudozasé.
A nyelvek egyméssal valé vetélkedését azért sem szabad elémozditani, vélik, mert
a nyelvek alapjin a nemzetek k6zott alakulna ki az, hogy az egyik elébbre valé a
masiknal. A nyelvek egyenrangtsiga szdmit természetes dllapotnak, s 6sszeha-
sonlitasuk legfeljebb tudomanyos érdekbdl torténhet, és nem azére, hogy vita és
nemzeti ellentét szarmazzék abbol, mely nyelv vagy nemzet kolesonzott szavakat
amasiktol. Mindezek utdn nem meglepd, hogy Jankovich Haller munkassiganak
onzetlen megismerésére és dlddsos folytatdsira buzditja az olvasét.

1830-ban szintén a Tudomadnyos Gyiijteményben publikélt Jankovich egy ha-
sonld témdju irdst, a mai nyelvészeti kifejezéssel élve nyelvpolitikai vizidt. Az irds
r6vid cime: Levelek a magyar nyelv divatjirdl I. Ferdinand alart®® Az irs teljes
cime: Eredeti levelek a Magyar Nyelvnek I. Ferdindnd alatt mostanindl gyakorlot-
tabb voltardl, és annak mind a Kormdnyszékek: mind a Polgiri, Egybdzi, és Vitéz
Rendek dltal kozonséges haszndldsirdl. A tanulmany elsé fontos megillapitasa,
hogy az ,emberi nem” nemzetei csakis két dologban kiilonboznek: a nyelviikben
és a viseletitkben. A nyelvek kiilonbozdsége természetes allapot ugyan, s nem az
sziili a békétlenséget a nemzetek kozott, hogy més nyelven beszélnek, hanem az,
hogy az egyes nemzetek lakdhelye valtozik, s igy a nyelvek foldrajzi kiterjedése
is dtalakul, és végiil az egyik nyelv a masik folé kerekedik, minek kovetkeztében
az egyik nyelv id6vel elenyészik. Ennél szerencsésebb éllapot az, ha az egymasba
olvadé népek nyelve is 6sszeforr. A nagyobb, erésebb nemzetek nyelve kidllja az
»1d6k folyamanak” prébajat. Jankovich a nyelvek életét a folyok dramlédsahoz ha-

28 J*[JankovicH Miklés], ,,Eredeti Levelek a Magyar Nyelvnek I. Ferdinand alatt mostaninél gyakor-
lottabb voltdrdl, és annak mind a” Kormédnyszékek: mind a’ Polgdri, Egyhdzi, és Vitéz Rendek 4ltal
kozonseges hasznaldsardl”, Tudomanyos Gydijtemény 14, 12. sz. (1830): 3-32. A forrdsszoveg digita-
lizalt forméaban elérhetd: https://deba.unideb.hu/deba/nyelvujitas/text.php?id=nyelvujitas_242_o.
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sonlitja, és az irdsdban kidolgozza azt a szép metaforét, hogy a nyelv olyan mint
abdven aradé patak. Jankovich szerencsésnek itéli meg a magyar nyelv helyzetét,
mert bar annak folyamja kezdetben keskeny mederben folyt, az 1830-as eszten-
dére zgd aramlattd véle. A mi folydnk (értsd a mi nyelviink) szine alig valtozott,
azaz nem engedte be magéba a kornyez nyelveket olyan mértékben, hogy azok
claraszthattak volna idegen szavakkal, de nem tudott ellenallni a funkciévesztés-
nek, legalabbis Jankovich elképzelése szerint. Ez pedig abban allt, hogy a latin ki-
szoritotta a magyart az iskoldkbdl, a német a kozigazgatasbol, a francia az el6keld
tarsalgasbol. Végiil a magyarnak annyi lett a funkcidja, hogy megérts¢k a szét a
cselédek, s hogy a hzinép olykor-olykor egymassal széba elegyedjék, hogy aztin
végtére mar csak a zsellérek biztassdk ezen a nyelven a barmokat, ha vetnek vagy
aratnak. Erthetd tehit, hogy Jankovich célja a magyar nyelv funkciéinak vissza-
allitdsa, de ehhez bizonyitania kell, hogy régebbi presztizse magasabb volt. I. Fer-
dindnd (1503-1564) idején, véli, a magyar nyelv elterjedtsége és elfogadottsiga is
nagyobb volt sajit korandl. Hosszasan idéz a birtokdban 1évé magyar nyelv( ki-
ralyi instrukciokbdl, kinevezési iratokbol, kamarai jogkorokbél és Gsszeirasok-
bol, amelyekkel I. Ferdindnd alattvaléit akaratdrdl és elvarasairdl tdjékozeatta.
Ebben a tekintetben Jankovich bizonyitva latja a magyar nyelv hivatalos tigyek-
ben betoltott szerepét. Megjegyzi azonban, hogy a magyar nyelv hasznélatéval
parhuzamosan megengedett volt a latin és a német is, és van a birtokdban olyan
kamarai leirat a Pozsonyi, a Kassai és a Szepesi Kamardbol is, amely mindhdrom
nyelven megfogalmazott. A dokumentumok magyarsagar stilisztikai szempont-
bol kovetenddnek tartja, és kijelenti: ,,Ezen vel6s Magyarsiga a Kiralyi Kamari-
nak, olly Remekje a magyar XVII. szdzadbéli stilistikinak, hogy méltan példaal
is el fogadtatthatik.” (13.) Jankovich azt is kijelenti, hogy az Erdélyi Kincstdr Hi-
vataldban is magyarul szorgalmazta I. Ferdindnd a levelezést, és ennek bizonyité-
kéul a gytjteményében 1évé leveleket emliti, amelyeket a kirdlyi udvartol kaptak
magas rangu tisztségvisel6k. Jankovich a magyar nyelv gyakorlasat ebben az id6-
ben olyan kozponti jelentéségii hivatali dontésként interpretélja, ami a nem ma-
gyar anyanyelviieket is arra 6sztonozhette, hogy egymids kozott az irdsbeli kom-
munikdcidban a magyar nyelvet részesits¢k elényben. Ezt alitdmasztandé Frater
Gyorgy ¢s Vranchich Antal érsek urak levélvaltdsat mutatja be, akik az el6eeiik
all6 feladatokat magyarul targyaltdk meg. A tanulmany végén leszégezi, hogy a
magyar nyelvnek I. Ferdinand alatt volt ,,becse”, s gyakorlasa kiterjedhetett mesz-
szi foldre is, bar ilyen esetekben igencsak megvaltozott grammatikéval és orto-
grifidval taldljuk szembe magunkat, 4m a nyelv ettdl fuggetleniil betdltoete koz-
igazgatdsi szerepét. Ezt veszitette el a magyar nyelv az elmult 300 évben, és ezért
fordul Jankovich ismét a rendekhez és a ,felséges fejedelmiinkhoz”, hogy allit-
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sik vissza a magyar nyelv hivatali funkciéjat, mert ez biztositja a ,,tobbi Eurdpai
Nyelvekhez kézelité bizonyos felmagasztaldsit” (32).

Mint latjuk, Jankovich cikkei a nyelviink torténetét inkabb nyelvpolitikai
szempontbdl elemezték, és a magyar nyelv hasznalatara buzditottak, illetve arra,
hogy ne idegenkedjiink a forditdsoktdl. Véleménye szerint a bibliaforditasok is
azt bizonyitjak, hogy a magyar nyelv van olyan allapotban, hogy betéltse a neki
szant szerepet, mert a mi nyelviinkon is megszélaltathatdk a Szentirds szoképei.

Jankovich a magyar nyelv helyzetével kapcsolatos, fontosabb cikkeit, ame-
lyeknek a java a Tudomdnyos Gyiijteményben jelent meg, az alabbi tablizat fog-
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29 A szerzd azonositdsa SZINNYEL Magyar irdk élete és munkdi 4. kotetének digitalizale kiad4sa alapjan
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Jankovich torténeti-nyelvészeti koncepcidja

Jankovich nyelvészeti szempontbél kétségteleniil legfontosabb irdsa a Pesten 1812-
ben publikélt Magyar szé-nemzés otven példikban,*® melyet Eggenberger Jozsef
konyvtarosnal nyomtattatott ki Pesten, és mint W. Jankovich Miklés, tobb ne-
mes virmegy¢kben hitelt bir6 szerz8 jegyzett. Tudjuk, hogy a 19. szézadi nyelvé-
szeti munkak kedvelt médszere volt a nyelvhasonlitds, melyet Jankovich sajatosan
éreelmezete. Ballagi Mor (1815-1891) ennck a lényegét a kovetkezékben ltja:™

Kikutatdsa az dsszefiiggésnek, melly létezik az emberi szellem” munkassdga és a” kii-
16nb6z8 nyelvek, mint ama’ munkdssdg’ hallhaté kifejezései kozt, feladata az észleti
nyelvésszehasonlitdsnak, melly midén a’ nyelveket mint benséleg osszefiiggd
életmiivezeteket mutatja fel, azoknak eredeti Ssszefliggésébe beldtdst szerez, és igy az

egyesnek helyes felfogdsat, méltanyldsdt hathatdsan el8segiti [...].

30 JankovIcH Miklés, Magyar szd-nemzés itven példikban. Eléadta W. Jankovich Miklés, t5bb nemes
vdrmegyékben hitelt bird (Pest: Nyomtatva Eggenberger Jésef konyvtarosndl, 1812). A szoveg digitalizale
kiad4sban elérheté: heeps://deba.unideb.hu/deba/nyelvujitas/text.php?id=nyelvujitas_523_o.

31 Azidézet forrdsa: BALLAGI Mdr, ,A magyar szényomozds, s az osszehasonlitd nyelvészet”, Akadémiai
Ertesité 15 (1855): 589-602, 599. Ebben a kontextusban fontos még Ballagi irdsdnak masodik része
is: BALLAGI Mor, ,, A magyar szényomozés, s az osszehasonlitd nyelvészet 117, Akadémiai Ertesité 16

(1856): 34-49.



Jankovich Miklés, a tébbnyelv(i nyelvtudés... 175

A Magyar Tudoményos Akadémia az 1830-as évekedl kezdve kimondottan szor-
galmazta e célkitlizés megvaldsitasie, és a készilé Czuczor—Fogarasi-szotar egyik
alapelveként hatdrozta meg a magyar nyelv egybevetését més nyelvekkel. Ennek
folyoményaként 1837-ben fektette le az Akadémia az egységes munkamenet kove-
telményeit a tervbe vett magyar szotér elkészitéséhez: Utasitds az Akadémia azon
tagjaira nézve, kik a készitendd magyar szotdr tekintetében idegen nyelveket hasonli-
tanak dssze a magyar nyelvvel.’* A dokumentum kiemeli, hogy az 6sszehasonlitast
végz8knek meg kell adniuk, mely nyelvre vezetik vissza a feldolgozott szavakat,
amelyeket eredetiiket tekintve kolesonszonak vélnek. A médszertani eljards pedig
az, hogy a beazonositott gyokérszavakat harom csoportba kell besorolni: eredeti,
mas nyelvekkel koz6s és idegen gyokérszd. Az Utasitds azonban leszogezi: ,mind-
azaltal nem kivénja az academia megbizott tagtdrsaitél annak vizsgalatjabaval6
ereszkedést, vajon egyik nyelv kolesonozte-e a szavakat mas nyelvbél vagy sem?
mivel annak huzamos munka s bizonytalan siker(i resultatumai lehetnének kévet-
kezései”. Bizonyitja azt is, hogy az akkori magyar tudomdnyos életben hatarozott
igény volt arra, hogy kiilsé és belsd ,,szé6nyomozasokat” (ahogyan Czuczor Gergely
nevezte) folytassanak a magyar és az idegen nyelveket ismerd tudés akadémikusok,
hogy egyrészt felkutassak a magyar szavak eredetét, masrészt felallitsak a szava-
ink alaki véltozasinak id6beli utvonaldt egészen a kezdetektdl. A kiilsé ,,nyomo-
z4s”, az ugynevezett ,kiilhasonlitas™ vagy a korabeli, kialakuléban 1év6 ,,hasonli-
t6” nyelvtudomany médszertana val6jaban azt takarta, hogy a 19. szézadi magyar
szbalakokat sszehasonlitottak mas nyelvek szavaival, de legtobbszor tigyeltek ar-
ra, hogy az 6sszevetett alakok jelentése hasonlé legyen, s figyelmen kiviil hagytak
olyan eseteket, amikor egyes nyelvekben egymassal teljesen megegyezé alakuak,
de eltérd jelentéstick voltak a szavak. A munka célja kezdetben nem feltétleniil a
nyelvrokonsdg megallapitdsa volt, sokkal inkdbb az, hogy bizonyitsak: a magyar
nyelv kocsonszdi is visszavezethetSk az eredeti nyelvekhez, s a magyar is eredeti
nyelvnek tekintendé. A magyar szavakat tehat 6sszevetették mds nyelvek szavai-
val. Ezzel szemben Jankovich annak volt hive, hogy a magyart nem més nyelvek-
kel kell 6sszevetni, hanem szavakat kell kivélasztani, és azokat tobb nyelvben 6sz-
szevetni. Ez azt er6siti, hogy Jankovich a nyelvek kolesénhatdsaban hitt, és abban,
hogy az egyes nyelvekben nem azért hasonléak a szavak, mert egy t6r6l fakadnak,
hanem azért, mert szavakat vesznek 4t egymdstdl, amelyeket sajat morfolégiai és

32 A dokumentum megtaldlhaté Németh Rendta disszertéciojanak fiiggelékében: NEMETH Rendta,
A 19. szdzadi nyelvbilcseler és a Magyar Nyelv Szétéranak etimoldgiai elvei (dokrori disszertacid,
ELTE, 2007).

33 Ehhez a terminushoz 14sd: uo.
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fonetikai rendszeriiknek megfelel6en dralakitva kezdenek el hasznélni. A nyelv-
hasonlitdssal megallapithatd, hogy egy nyelv szavai honnan erednek, s szokészle-
tének mely része mondhaté eredetinek és atvettnek, azaz mas nyelvbél koleson-
zottnek. Azt gondolta tehét, hogy a nem rokon nyelvekben is lehetnek hasonlé
szavak, igy példdul a magyarban vannak szlav eredettick stb.

Jankovich nyelvésztarsai ugy véleek, hogy egy nyelv annal nagyobb és értéke-
sebb multra tekint vissza, minél nagyobb hanyadban rendelkezik eredeti, 6si, sa-
jat szavakkal, s a hasonlitas médszerét erre alkalmasnak tartotték. Egyes nyelv-
tudésok nem szemléleék elragadratdssal a kor nyelvhasonlitéi buzgalmat. Métyas
Fléridn (1818-1904) péld4ul azt irja,>* hogy oly ,féktelen a hasonlitgatdsi dith”,
hogy a magyar nyelvet olyan nyelvekkel is 6ssze kivanjuk vetni, melyekkel a ma-
gyar valdszintileg nemesak nem rokon, hanem nem is érintkezhetett, mint pél-
ddul a zend vagy a kopt nyelv. De a feladat fontossagéban, s szerepének a nemzeti
ontudatra ébredésben Mdtyas Florian sem kételkedett:

Hasonlittassék bar nyelviink a vilig minden nyelveivel: elésegiti ez fejlesztését, konnyiti
magas elényei kittintethetését. E czélhoz nagyobb készséggel jarulandok tanulmanyim
dltal, minél jobban meg vagyok gy6zddve, hogy e nemzeti foladatot, magyar emberek
kozremiikodése nélkiil, Eurépa dsszes nyelveuddsai nem képesek kielégitSleg megolda-

ni. A nyelv becsiilete a nemzet becsiilete [...].%

Erdemes megemliteni, hogy Jankovichot, aki 1812-ben adta ki a szénemzésrél
sz0l6 munkdjat, ugy tartjak szimon, mint aki idegenkedett a nyelvhasonlitas
mddszerétdl, és bar aldirta ugyan a fentebbi 1837-es Utasitdst, de nem meggy6-
26désbél, erre tobbek kozott Papay Jézsef vildgitott rd a magyar nyelvhasonlitdsi
mozgalom torténét és £6 alakjait bemutatd konyvében.*® De az is igaz, hogy ér-
telmezésében sem a hasonlitds, sem a szénemzés nem ugyanazt jelentette, mint
a Czuczor—Fogarasi-szétdr megirdsaban alkalmazott szdhasonlitds terminus.”’
Jankovich a hasonlitést ugy alkalmazta, hogy sok nyelvet vetett 6ssze egymas-
sal egy-egy sz6 esetében, migaz Utasitdsnak megfeleléen a magyar széalloményt

34 MATYAS Fléridn, ,A hasonlité nyelvészetrdl tekintettel a magyar nyelv ¢kirati fontossagara”,
Akadémiai székfoglalé értekezés, Akadémiai Ertesit 19, pétkotet (1859): 99-115, 104.

35 Uo,, 115.

36 PAPAY JOzsef, A magyar nyelvhasonlitds tirténete (Budapest: Hornyanszky, 1922).

37 Ezt részletesen elemzi: NEMETH, ,A 19. szdzadi...”. A kérdéskorben a kovetkezd irdsok igazitanak
el: Czuczor Gergely, ,A magyar nyelv etymologiai és hasonlité vizsgalata elvérdl”, dkadémiai
Ertesité 11 (1851): 288-299; és Czuczor Gergely, , A magyar széérrelmezés és széelemzés elveirdl”,
Akadémiai Ertesits 12 (1852): 66-77.
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mindig egy kivélasztott mésik nyelv sz6készletével vetették ossze. Jankovich vél-
hetéleg inkébb a Teleki Jézsef-féle gondolatmenetet® kovette, és a szénemzés fo-
galma alatt azt értette, hogy kinyomozzuk a sz6 genezisét. Ez két miiveletet takar.
Az elsé az, hogy a sz6 aktualis éllapotabdl kiindulva megprébaljuk megfejteni a
sz6 eredeti alakjdt, bels6 formdjat, lekovetni alaktani valtozasét az adott nyelv fej-
16dése soran. A masik pedig a sz6 jelentésével, annak a valtozasaval foglalkozik.
Ezt a masodik miiveletet szokds szdfejtésnek, szdfejtegetésnek nevezni. Az etimo-
l6giardl alkotott mai értelemben vett fogalmunkban valéjéban nyelvészeti szem-
pontbdl egyesiilt a két muvelet, és Jankovich gy alkalmazta ezt, hogy jelentés-
ben ¢s alakban vetette 6ssze ugyanazt a sz6t tobb nyelvben.

Czuczor Gergely (1800-1866) meghatdrozésa szerint az eljards lényege a ko-
vetkezd: ,[a] szonyomozas tudni illik a szavak eredetét vizsgalja, kimutatja a gyo-
kér szavakat, s ez dltal megismérteti a beszéd részeit, ha szdrmazékok e, vagy nem;
az elrontott gyokereket elébbi épségokben vissza dlitja, s igy a nyelvet tisztitja,
mellyet gyakran a ferde sz6las elrutitott”* Jankovich vélhetéen kétségbe vonta,
hogy sikeriilhetne a szavakat valamiféle kozos gyokre visszavezetni, sokkal elfo-
gadhatébbnak tartotta azt, ha a szavakat aszerint vizsgéljuk meg, hogyan kelet-
keztek, vagy honnan keriiltek be a nyelviinkbe. Azaz Jankovich felfogiséban a
szénemzés a szészdrmaztatashoz, a széeredeztetéshez dll a legkozelebb. Ebben az
értelemben véve arra kovetkeztethetiink, hogy Jankovich az 6sszehasonlité sz6-
elemzést — aminek az a célja, hogy a szavakat rekonstrudlja, s a gyokérszora, de
nem egy kozos alapszéra vezesse vissza — elvethette, s azt gondolta jonak, ha azt
vizsgiljuk meg, mely szavak keriiltek be a magyarba mas nyelvekbél, s mely sza-
vakat adott a magyar at mis nyelveknek.

Teleki Jozsef (nyelvész-torténész, 1790-1855) a szénemzés-vizsgilatokat fontos
feladatnak tartja abbdl a szempontbdl, hogy adalékokat szolgéltatnak nyelviink
szavainak eredetérdl, s titkrozhetik a nyelvek azon tulajdonségat, hogy szivesen be-
fogadnak-e szavakat mas nyelvekbdl, s miként teszik ezt, példdul véltoztatva vagy
valtoztatds nélkiil a hang- vagy a széalakban. Péntek Jinos Teleki Jézsef nyelvtu-
domdnyi munkassagat elemzé tanulményaban kiemeli, hogy Teleki is éva intett

38 TELEKI Jézsef, Eggy tokélletes magyar szétar’ Elrendeltetése, készitése médja (Pest: Horvit Jénos, 1817);
és TELEKI Jozsef, A magyar nyelvnek tokélletesitése iij szavak és dj széllasmddok dltal (Pest: Horvat
Janos, 1821). A Jankovich-féle koncepcié és a Teleki-féle irdnyelvek kozotti dsszefiiggést részletesen
targyalja: NEMETH, ,A 19. szdzadi...”.

39 Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, szerk., A magyar nyelv szétdra, 6 kot. (Pest: Emich Gusztdv
Magyar Akadémiai Nyomdész, 1862), 1:2-3 (El8beszéd).
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a szénemzés buktatéitdl, f6ként attdl, hogy nyelvi bizonyitékok, forrasok hijan
taldlgatdsokat engedjiink meg magunknak:*

Ite mindazéltal a tsalatkozd hiedelmesség és a mindent elfojtd kétségeskedés kozott valo
keskeny kozép utat eltalalni nagyon nehéz. Hogy magunkat tehdt kiilonben ditséretes
tiiziinktdl igen mesze elragadtatni ne engedjiik, sziveljiik jol meg Adelungnak aranysza-
b4sét: tudatlansigunknak megvalldsa sehol sem meg engedhetdbb, sehol sem inkdbb

kotelességlink, mint az etymologyidban.

Teleki Jézsef a jol nyomon kovethetd esetek kozé sorolta a magyarral szomszé-
dos nyelvekbdl val6 atvételeket, és megitélésitket épptigy nem taldlta problémas-
nak, mint ahogyan a latinra vagy a gorogre visszavezethetd szavak esetét sem.*

Jankovich az 6tven nyelvi elemzést tartalmazé munkajit Nagy-Apponyi grof
Apponyi Antalnak ajinlja, és a bevezetSben leszogezi, hogy inkdbb lesz sz6 ,,tadds
mulatsdg” eredményeképpen Iétrejott irdsrol, semmint tévedéseket nem tdré ,,tu-
domanyrol”. , Felséges illetédés!”, kidlle fel a tudds, ki hazafi is, és e kettds sze-
repét — meggydzédése szerint — kivaltképpen nyelviink torténeti vizsgilataban
latja osszetalalkozni. Az ajanlds egyben a munka céljat is meghatérozza: ,,mi-
dén ugyan azon egy emberi Nemet szdmtalan kiilon-nemzetekre, ’s annyi nyel-
vekre egymastdl szakadva fel-oszlottatt, 2" mar régdlta meg mohosult nyomdo-
kin Iépten lépve szinte a’ Valasz-utig viszsza vezetheti, és ezen partolds pontjin
ismét egymasnak karjai k6zé jutatja mind addig, még az elizélledteket egy kozos
annyoknak 6lében elhelyhezteti”.

A célkittizés teljesen megfelel a kordban vallott nyelvészeti felfogasnak, mi-
szerint a nyelvek egy t6rdl fakadnak, és a nemzeti nyelveket egy eredeti nyelvre,
egy un. ésnyelvre tudjuk visszavezetni. Jankovich tehdt a monogenezis kovets-
je volt, de abban kételkedett, hogy meg lehet talalni az eredeti nyelvet. Szerinte
csak az lehetséges, hogy egyes szavakat tudunk visszavezetni az eredetiikhoz, a
gyokeriikhoz, de nem teljes nyelveket. A nemzeti nyelvek egyenrangtsigit min-
den koriilmények kozote elismerte, s nem értett azzal egyet, hogy elébbre valék
volnanak az eredeti nyelvhez kozelebb 4116 nyelvek, és a téle jobban eltavoloddk
éreeke kisebb volna. Talan ezért is volt sziikséges a 136 oldalas munkahoz az ,,In-
tés” megirdsa, ami a nyelvszarmazas és a szénemzés kozott igyekszik killonbséget

40 Azidézet forrasa: TELEKI, Eggy tokélletes..., 40—41.

41 Vo.PENTEK Jdnos, ,A nyelvujitds elfeledett tudds nyelvésze, grof Teleki Jézsef”, in , Anyai nyelviink
pallérozdsa’ Teleki Jozsef, az ismeretlen nyelvijitd, szetk. SZABO Adém, A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Kényvtardnak kozleményei 42 (117), 7-30 (Budapest: MTA Kényvtdr és Informdcids
Kézpont, 2020), 19.
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tenni. A ,,Magyar Sz6-Nemzés” fogalmat elészor is azonositja az etimoldgidval, és
leszogezi, hogy a sajat nyelvtudasabdl szarmazé tapasztalatait és a vizsgilddasok
alapjdul szolgalé szétdrakban megtalalt informécidkat vetette egymassal egybe,
hol elfogadvén a szétdrak allitésait, hol vitiba bocsatkozva velitk. Hivatkozik erés
gorog- és latintuddsira, a ,,mostani idékben virdgz6 Eurépai Nemzetek” nyelve-
inek ismeretére, s arra, hogy északi, afrikai, napkeleti és amerikai nyelveket nem
birtokolja. A hivatkozott szétdrak gytjteményének darabjai, és ezek koziil is a leg-
nagyobb segitségiil jeloli meg Adelung 1774-ben Lipcsében kiadott Versuch eines
Grammatisch-kritischen Worterbuchs der Hochdeutschen Mundart cimet visel né-
met sz6tarat, aminek konyvészeti adatainak megaddsa utdn, és annak kiemelésé-
vel, hogy tulajdondban van a nevezett szétar, ekképpen méltat: ki nagy tudoma-
nya szorgalmatossagaval, nem tsak 2’ N ¢ m e th, de egész Europai Nyelveknek
egyardnt dldozott, és minden Hazdban Polgari borostyant érdemlett” (25-26).

Jankovich a filolégia terminus alatt nem egyszertien a nyelvek kedvelését vagy
tanuldsdt érti, hanem ezt a tudomdnyt nevezi nyelv-szirmaztatdsnak, s tirgyét
igy hatdrozza meg: ,hogy illy név alatt az emberi nemzett8l mind ez elétt gya-
korlott, mind most életben 1évé valamennyi Nyelveknek idével egymadstdl toreént
szdrmazasok, és eredetek Tudomannyét értem” (10). Nagyon jol litja, hogy a sza-
vak kélesonzése nemesak olyan nyelvek kozote lehetséges, melyek ,,szdrmazasuk”
alapjan rokonithaték, hanem olyanok kozott is, amelyek egymassal nem toreé-
netileg ¢rintkeztek, hanem a vildg fejlédése altal keriiltek egymadssal kapcsolat-
ba. Példaként azt emliti, hogy allatok és novények nevei olyan messzi foldon él16
emberek nyelveibdl is bekertilhetnek a miénkbe, amely orszigok nyelveirél 6n-
magaban még csak nem is hallottunk. A filolégiira végeredményben tgy tekint,
mint a mai értelemben vett 6sszehasonlitd nyelvészetre:

Amannak tdrgya valésdggal a’ Nyelv természete, ennck pedig az egyes szavak kiildmbozo
hangja. A’ Philologia tsak akkor tokélletes, midén az eddig felttint valamennyi Nyel-
veknek természetét, az az , az olvasds, ejtés, hasonlitds, 6szve kaptsolds a’ koo, és sza-
bad széllds médjokat, a Grammatika, Syntaxis, Rhetorica, és Poésis szabdsai szerént
oszvehasonlitvén, melly Nyelvek ezekben meg egyeznek, vagy tsak 2’ mennyire egymds-
hoz kézelitnek, oszveszerkeszteti, az egy, vagy hasonlébb természetticket ugyan azon
kutf8bél eredetnek lenni 4llitja. (11)

Meggy6z6dése, hogy ha egyes nyelvekben taldlunk is hasonlé hangzasu és jelenté-
sti szavakat, akkor ez még nem alap arra, hogy ezeket azonos térél szarmaztassuk.
Ahelyett, hogy a nyelvek kozotti filoldgiai (szdrmazasi) kapesolatokat keressiik,
inkabb a szénemzéssel és a szdelemzéssel kellene foglalkoznunk. Tehdt azt kellene
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kideriteni, hogy a kiilonféle nemzetek nyelvei a hadviselés, a kereskedelem, a tudo-
mdny, a valldsok és féképpen az utazdsok 4ltal milyen kapcsolatba kertiltek egy-
massal, milyen szavakat vettek 4t egymdstdl, de nem tgy, ahogy egyesek képzelik,
hogy eljussunk a ,Lingva primaeva” megtaldldsaig, azaz a legels6 nyelvig, ha tald-
lunk véletleniil olyan szavakat, amik nagyon sok nyelvben hasonlatosak. A sz6-
nemzés tehat a nyelvek kozotti szokolesonzéseket mutatja ki, hogy mit kapott az
egyik nyelv a masiktdl mint ajandékot a szomszédtdl, és hogy mely nyelvbél ke-
ril 4t a sz6 a masikba, azaz milyen utat jar be, migjovevényszé lesz beléle. A sz6-
kolesonzés utvonaldnak megrajzolasihoz elengedhetetlen, hogy figyeljink a sz6
jelentésére is, mert akkor nem torténhetnek olyanok, minek még Kéza(i) Simon
is dldozatul esett, hogy Hispanidt a ,,Magyar Ispanytdl neveztetettnek mondja”
(14). Végezetiil arra tér ki, hogy médszere, midén sajit nyelvhasznalati tapaszta-
latait vettette egybe a birtokdban 1évé szétarakban megadott alakokkal és jelen-
tésekkel, bizonyara nem tokéletes, de 6tven példa erejéig kiprobéldsra érdemes.

Az 50 példa kozott sok van olyan, amely valéjiban szécsoportokban dolgoz
fel alapszavakat (pl. apdt: Apiti, apdt-Ur) vagy éppen jelentéstanilag szébokro-
kat alkot (bett, olvas, irds). Néha az egyes szobokrokon beliil is tovabbi asszocid-
ci6s mez8k alakulnak ki (betdi/betiizés). Széfaji besorolds alapjan igen véltozatos
a kép: fénevek, foldrajzi nevek, koznevek, tulajdonnevek, alakilag melléknév-
ként, fénévként egyardnt hasznalatos szavak, s egyetlen ige (igézni). Az 4lta-
la ,megmagyarazott” 6nilld, azaz nem szébokorban 4ll6 szavak a kovetkezok:
dgyti, angyal, apdt, apdcza, Aposthdg, drkus, bett; (és hozzirendelve: frds, olvasni),
Buda (¢és Pest), fejedelem asszony, font, gallya, gazda, geda, Gisela, Gontczol, gu-
ta, harang, igézni, keszkenyd, korbdts, Ldszlé, lat, 16, lyuk, marca, marba, Megyer
(megyer), narants, nemes, néma, németh, ordig, orosz, pénz, piispok, sido, soltdr,
solosma, szék/Székesfehérvir, Tata, tréfa, tir, vezér. Visary Istvan készitett egy ki-
mutatdst a munka eredményességérol. Eszerint csak két sz6 esetében olyan zava-
ros a fejtegetés, hogy nincs expliciten meghatdrozva a sz6 eredete, ez pedig a /d
és a lyuk. Az etimoldgialag megvizsgilt 50 sz6bol 23 esetben allitja, hogy jove-
vénysz6 a magyarban, és nagy résziik szlav, latin, arab és perzsa eredetdi. Osszeha-
sonlitotta Jankovich eredményeit a mai tuddsunkat titkr6z6 etimoldgiai szota-
rakkal is, s azt taldlta, hogy a szavak t6bb mint felében helyes kovetkeztetéseket
vont le Jankovich.

A szécikkek felépitése nagyon véltozatos, nincsenck egységes sémaba rendezve,
gyakorta talilkozunk narrativ elemekkel, feltételezésekkel, és szimos mas nyelv-
b6l szdrmazé példaval. Mintaul lljon itt a zarancs sz6 etimoldgidja Jankovich

tollabol:
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NARANTS, havalésigos magyar széval neveznénk, arany-almanak hivni kellene, a )
szinte tigy mint a’ Dedkok , vagy Frantzidk (Pomum aurantium, Pomme d’orange) vagy
ezeknek nyomdokin 2 Németek Pomerantschen. — Mivel tehdt 2’ Narants névnek sem-
mi egyébb magyar széval kozossége nintsen, de nem is Orszdgunknak, ¢s Hazdnknak
gyiumoltse, tsudalkoznunk nem kell, hogy valamint ¢’ gylimoltsét a” hevesebb Gordg Or-
szagnak partjairdl nyerjik, ugy annak az ott hazdjiban valé nevét is megtartottuk nyel-
viinkben; mert valéban a’ Gorogok ezen almikat Nepdvt{v-nak nevezik, Vid, Henric.

Steph. in Thesaur. Graec. in voce Mykea — Salmasius Exerc, Plinianorum ad Cap, XCVIL

A példa jolillusztrilja, hogy a nyelvi hozadékon kiviil a mai értelemben véve azt
mondhatndnk, hogy ez egy kulturélis sz6tar, melyben a 526 jelentése is fontos az
egyes nyelvekben, illetve az, hogy mely nyelvben hogy mondjik a szét. Szdmos
kulturalis adalékot tudunk meg igy a népnevekrél, s arrdl, miért kiilonbozik a né-
pek sajat elnevezése a mésok altal adott névtdl. Ezt Jankovich igy kommentélja:

A Nemzetek neveiben nagy kiillombozést tapasztaltam, mellyeket magok magoknak adotak,
és mellyeket mésok nékiek tulajdonitottak. Ezek az elsé esetben ditsehedok, — a” mésik-
ban gyulolséges, és rigalmazdk. A’ Téthok magokat Szldvoknak, azaz: Dicséreteseknek,
Torokok Muszulmanoknak, Hiveknek mondjak; de ellenben o’ Téthok 2’ Németeket Né-
maknak, Torokok a’ Keresztényeket Gaur, Hitelencknek; o’ régi Gorogok minden idegen
Nemzeteket Barbarusoknak 4ltdljdban hivan, kiildnosen az élet médjoktdl elnevezeék;
ezeket Skythdknak bérrel 6ltoztetteknek hiveak, amazokat Troglodytak’, Amaxobiusok’,

Antropophagusok’, azaz fold alatt; sitorban lakék; s ember-hussalélék, nevével illetvén. (24)

Elvétve ugyan, de kapunk kiejtési informécidt is, vagy helyesirdsi informacidkat
(piispok, pispek). A jelentési sikokban felbukkannak szinonimdk és antonimak
is, illetve szerepelnek a szdelemzés eredményei is, példdul szuffixumok megada-
saval. Mint a narancs példaja mutatja, pontos filolégiai munka eredménye a for-
rasok megaddsa is.

Legvégiil érdekes attekinteni a nyelvek csoportokba valé beosztésat, hiszen ez
alapjan tortént a példak besoroldsa, eredeztetése:

Mind ezeket hirom kiilomb kutfébél eredeticknek vélem, ugymint: I. Az Olasz, Frantzia,
Spanyol, Portugall, Olih Nyelveket szdrmaztatom a” Romaibdl olly formén, hogy ezen
eredeti Nyelv ugyan annyi kiilénos barbarus Nyelvekkel oszvek everedvén, kiilonss
Nyelveknek feltinésére, és alkotdsara okot adott. II. Az Orosz, Cseh, Lengyel, Horvéth,
Lusatiai, Pomeraniai, Dalmata, Vendus, Rétz, s 2’ t. Nyelveket bizonnydra nemzette 2’

hajdani Téth, azaz: Sarmata, és Geia Nyelv. ITI. Az Angoly, Szdsz, Dian, Swéd, Lifflandi,
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Belga, Svdb, ’s 2’ t. beszéd, kétség kiviil a” régi Gothok, vagyis Németek Nyelvébdl ve-
szi eredetét. — Melly hdrom kiilonos kacfbél eredé Nyelvekben mindazonaltal sok ha-
sonlatossdgot, szembet(ind kozdsséget észrevévén a Tuddsok, mér jol kordn egy forrds-
bél kidradottnak véleék; legrégiebb azok koziil a’ kit olvastam, Gélén *Sigmond, Lexicon
Symphonum, — 27 — Basileae 1537. 4 — Kényvében, a.) Es valéban 2’ Nyelveket azon
modra, mint a” Nemzeteket Asidbdl kivandorlattaknak, és onnan Europaba szdmlézot-
taknak {télik; Armenidnak Tartomdnnyét kozéppontnak allitvan, mellybdl mind Fszak,

mind Napkelet, és Napnytgot felé 2’ Nemzetek Gigy, mint a’ Nyelvek kieredtek. (26-27)

A nyelviink eredete Jankovich szdméra sosem volt olyan meghatarozé kérdés,
mint a székincsiink eredete. A nyelvek kozotti kolesonhatdst kereste, s megelé-
gedett azzal, hogy Eurdpédban meghatirozza a helytinket, ahogyan a szavak atvé-
teléhez viszonyulunk. Ezért a nyelviinknek az a tulajdonséga érdekelte, vajon a
jovevényszavakkal egytitt mds nyelvek kulturalis és szellemi befolyésa al4 kertil-
tink-e: ,nékem ki a” Magyar Nyelvnek szdrmazésat Ggy is tirgyomnak nem vet-
tem, elégséges el6hoznom, hogy ez, emlitett Eurépai Nyelveknek egyik neméhez
sem tartozando, bar mindeniktél Ezer Esztendékon felliil 1évé szomszédsaga, sz6-
vetsége, kozos foglalatossdgi miatt szamos igéket mar kolesonozott; amelly sza-
vaknak fejtegetése okaért, ezen Nyelveknek esméretét sziikségesnek lenni, e’ kis
Munkdnak folytdban eléggé megmutattam” (28).

A munka kéziratban is rink maradt, bérkétéses konyv, melynek cime: Magyar
szavaknak Eredete és Régisége.** A szavak jorészt egyeznek a nyomtatott valtozat-
tal, de a kéziratban vannak megkezdett cimszavak, amelyek nincsenck befejezve,
és vannak olyanok is, amelyeket Jankovich késébb nem vett fel a nyomtatott ki-
addsba (pl. bibasz), illetve a nyomtatott vdltozat mar a teljesebb szdcikket tartal-
mazza. A kézirat is bettirendben adja meg az elemzett szavakat, de sok tires oldal
azt jelzi, hogy egy nagyobb terjedelmt munka lehetett késziilében.

Jankovich nyelvészeti megkozelitésének lényegét Fried Istvan sem abban litja,
hogy etimolégiailag tarthat6k-e a fejtegetései, vagy sem, hanem a szemléletméd-
ban, hogy: ,,mivel miivel6dés- és politikatorténeti aspektusbél is szemléli a nyel-
vi érintkezéseket”,* feltételezhetjiik, hogy meglatdsai helyesek. Ezt erdsiti meg az
clemzési médszere is, ami a szavak részekre bontasdbol 4ll, tgy mint t8 (gyok) és
a t6hoz jarul6 elemek, mint példdul a ragok és képzék meghatdrozasa. Ezzel pe-

42 Digitalizalt véltozatban letolthetd: DEBRECZENTY, A magyar nyelvijitds dokumentumai..., heeps://
deba.unideb.hu/deba/nyelvujitas/text.php?id=nyelvujitas_332_o.

43 FRIED Istvan, ,Ismeretlen részletek a magyar nyelv szldv jovevényszavai kutatdsanak torténetébsl”,
Acta Etnographica et Linguistica 34 (1992): 39-48, 42.
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dig Jankovich egy fontos elvi kérdés tisztdzésa felé fogja megnyitni az utat a ma-
gyar nyelvtudomanyban, mégpedig a nyelvek szerkezetét (tipolégidjat) és szdal-
kotdsi médjait vizsgilé kutatasok felé. Megfigyelte ugyanis, hogy a szavak végén
torténd valtozasok nem véletlenszertick, hanem nyelvekre jellemzé tulajdonsa-
gok. Ezek konnyitik meg a ,,biztonsdgosabb szdszdrmaztatdst”.**

Osschoglalds

Végeredményben Jankovich a sz6nemzés alkalmazésaval is inkabb végzett nyelv-
politikai munkat, mint mai értelemben vett etimoldgiait, hiszen leszogezte: nem
szabad negativan megitélniink a kolesonszavakat, s nem feltétlenil kell azokat
magyaritani sem. Jankovich nyilvin még nem haszndlta az idegen szd vagy az ide-
gen eredeti} szavakat mint terminusokat, de azt vildgosan létta, hogy a szavak ki-
keriilnek az egyik nyelvbél a mésikba, és bekeriilnek a mésikbol az egyikbe, s az
lesz a donté a nyelv értékében, hogy melyik az atad6 és melyik a befogadé nyelv.
Az csakis emelheti egy nyelv nemzeti értékét, ha befogadé médon viselkedik, s
azzal, hogy dtvesz mas nyelvekbdl szavakat, még kordntsem mondhaté 6npusz-
titénak, hanem éppen ellenkez6leg: lépést tart a fejlédéssel, és a maga nyelvta-
ni szabélyaihoz alkalmazkodva fogadja be az Gjat. Ezzel a gondolattal Jankovich
egy ma is példaértékii nyelvi tolerancia alapkévét hatdrozta meg, csakhogy rész-
ben ellent is mondott a nyelvujitasi programnak. A szavak atvétele, egy idére va-
16 kikolesonzése mas nyelvekbél — éllitja —, legalabbis addig, amig a magyar nyelv
nem termeli ki a sajat szavait az 0j dolgok megnevezésére, semmi esetre sem ne-
gativ tulajdonsiga egy nyelvnek, hanem éppen a nyelvi fejlédés és a haladas jele.
Munkdssaga értékét Berldsz is abban a tekintetben méltatja,” hogy az itt elemzett
irdsaival a nyelvmozgalom tigyét kivénta szolgilni. Egyfeldl azaltal, hogy évsza-
zados példakat mutatott fel irodalmi nyelviink régiségének bizonysdgaul, mésfe-
18] pedig azzal, hogy magyarul irt, anyanyelviinknek akeuélis éllapota szerint 4l-
litva azt, hogy alkalmas a tudomanyos beszédmddra, és mas nyelvekkel szemben
semmilyen tekintetben nem marad alul a tudomdnyos nyelvezet hasznalhatosa-
gaban. Jankovich irdsaibdl és nyelvpolitikai koncepciéjabdl ma is megszivlelendd
tandcsokat olvashatunk ki az individualis és a tarsadalmi fejlédést eléremozdité
tobbnyelviiség timogatasibdl, a nyelvek egyenértékiiségének hangsulyozasibol
és a masnyelviiség elfogadasinak tény¢bsl.

44 Uo., 42.
45 BERLASZ, ,Jankovich Mikl6s kényvtari gytijteményeinek kialakulasa...”, 143.
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,Nagy aron vettem vissza...”

Jankovich Miklés egykori kotetei a szegedi Somogyi-konyvtirban

A fenti idézetet Somogyi Kéroly (1811-1888) esztergomi kanonok jegyezte be
Lisznyai Kovacs Pal Origo gentium et regnorum... cimi, 1693-ban Debrecen-
ben kiadott kotetébe,! amely egykor Jankovich Mikl6s tulajdona volt. Ezek sze-
rint a konyvtdralapité kanonok szenvedélyes konyvgytjtéként fontosnak tartot-
ta, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar 4ltal mésodpélddnyként eladott, 4m
eredetileg Jankovich Miklds konyvtarabol szirmazé koteteket visszavésarolja az
antikvariusoktdl.

A Somogyi-konyvtir katalégusa szerint 92 konyvben talalhaté meg Jankovich
Mikl6s possessorbejegyzése vagy ex librise.” E kotetek kozott szamos RMK-tétel,
a korai yjkori magyar (és eurépai) mivelédéstorténet szimdra meghatdrozé mun-
ka megtalalhaté: Johannes Honterus 1597-es kiaddst kozmogréfidjitdl® Hein-
rich Miiller elmélkedésgytijteményén* 4t a John Locke-forditdsokig® — vagy ép-
pen Csokonai Dorortydjig® — szdmos ritkasdggal taldlkozhatunk. A konyvek egy

1 Lisznya1 KovAcs Pal, Origo gentium et regnorum |[...] (Debrecen, 1693). A Somogyi-konyvtar pél-
ddnyanak jelzete: Inc 311. A Somogyi-kényvtar példinya az Inc. 311-es jelzeten taldlhaté kolligdtum:
egybe van kétve Lisznyai Kovacs Pal Chronologia sacra... cimd, szintén 1693-ban Debrecenben meg-
jelent munkdjaval.

2 Somogyi Karoly Virosi és Megyei Konyvtar Online Katalégus, https://bit.ly/3RQPhrd.

Johannes HONTERUS, Enchiridion Cosmographiae [...] (Tiguri [Ziirich], 1597).

4 Heinrich MULLER, Lelki nyugosztalo orak, avagy Harom szdz hazi és asztali elmelkedesck / mellyeket
elsoben D. Henrich Miiller [...] német nyelven botsdtott ki, most pedig [...] magyar nyelvre forditott
Szentzi Fekete Istvan (Locse, [c. 1679]).

5 John LOCKE, A gyermekek nevelésérdl / mellyet Lock Jinos [...] adott-ki ; [...] magyarra ford. B. J. G.
Sz. A. (Kolozsvar, 1771).

6 CsokoNa1 ViTEz Mihdly, Dorottya, vagyis a damdik diadalma a firsangon: furtsa vitézi-versezet IV.
kinyvben (Nagy-Viaradon-Vitzon, 1804).

[S¥}
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részét még Somogyi Karoly szerezte be, de minden bizonnyal a Somogyi-konyv-
tér is vasdrolt a duplumokbol.

Tanulminyomban a Somogyi-konyvtirba keriilt, egykor Jankovich tulajdo-
nat képezé koteteket ismertetem.
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L Somogyi Kdroly élete és gydijteménye’
Gyermekkora, csaladja és tanulmanyai

Somogyi (Csizmazia) Kéroly Ambrus 1811. dprilis 1-jén litta meg a napvildgot
Tiszafoldvaron. Igazi 19. szazadi polihisztor: a teoldgia doktora, esztergomi ka-
nonok, a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelez tagja, konyvtdralapitd. Egy-
hézi és tudomanyos munkdssaga mellett konyvkiadd, szerkesztd, aki szeret (és
tud) rajzolni, verset irni.

E sokoldal személy nemesi eredettt, miivelt, konyvszeretd csaladba sziiletett.
Edesapja, Somogyi Csizmazia Sdndor hites tablai tigyvéd, uradalmi tiszt, aki ma-
ga is aktiv résztvevdije volt a 19. szazad irodalmanak. Legjelentdsebb mivének a
Dentu mogerek vagy a Magyaroknak ds-elei (1826)* cimi kotetée tartjdk, de egy
ideig a Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsokat is szerkesztette, irt magyar nyelvtant, és
németbdl is forditott miiveket. Edesanyja, Kelemen Borbala Hasonlatossigok cim-
mel jelentette meg Karoline Pichler miivénck magyar forditdsat (1807),” amely-
6l még Kazinczy Ferenc is elismeréen nyilatkozott. Kelemen Borbala irodalmi,
muvészeti érdeklédése is csalddi 6rokség: nagybdtyja, Kelemen LaszI6 szinmiiir6
volt, akit az elsé magyar szinigazgatként tart szimon a szinhaztorténet.

Somogyi Karoly még gyermekként katolizalt: a protestins csaladbdl szdrmazé
édesapaval egytitt, kilenc éves koraban tért 4t a katolikus hitre. A pesti piaristiknal
végezte gimndziumi tanulmdnyait, 1827-t6l a nagyszombati papnevelde novendé-
ke volt, majd Pesten hallgatta a teolégiat. 1834-ben szentelt¢k pappa.

Eletének egyik nagy tragédidja osszeforr az orszégot ért pusztitassal: az 1838-
as pesti drviz sordn édesanyjit ugyan kimentették a vizbél, de késébb belehalt a
meghtlésbe. Evtizedekkel késébb Somogyi talin éppen ennek az eseménynek a
hatdsira tette meg nagylelk felajinlasét Szeged javara.

Papi hivatdsa, palyaképe

Ifjakori plébanosi vagyai ellenére egészen mas feladatot biztak rd a felettesei:
1834-ben udvardi kaplan lett, majd Gyongyosre, s onnan Sirospatakra keriilt se-

7 A Somogyi Karoly életérdl szl dsszefoglalas A Somogyi-kinyvtdr és konyves kincesei cimii kétethez
késziilt, jelen tanulmanyban ennck egyes részei bévebben kidolgozottak. V6. HEVESI Andrea, 4 So-
maogyi-konyvtdr és kinyves kincsei (Szeged, 2021), 22-31.

8 Somocy1 Cs. Sindor, Dentu mogerek vagy a Magyaroknak és-elei (Buda, 1826).

9 Karolina PICHLER, Hasonlatossdgok, ford. KELEMEN Borbala (Pest, 1807).
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gédlelkésznek. 1841-ben az esztergomi presbitériumban tandrra ¢és tanulményi
feliigyel6vé nevezeék ki. 1847-ben megkapta a teoldgia doktora cimet.

1850-ben hercegprimdsi konyvtarnok és levéltirnok lett Esztergomban. 1858.
december 15-én a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjéva valasztotta.
Széktoglaldjanak cime: A bolesészet [ényege- és feladatirdl.

Pozsonyi, majd 1865-ben esztergomi kanonoki kinevezést kapott. 1867-ben
a frissen hercegprimasnak kinevezett Simor Jinos oldalkanonoknak hivta maga
mellé. A rendkiviil bizalmas feladatot 1869-ig toltotte be, amikor szembajaira hi-
vatkozva lemondott a posztrol. EI6bb préposti cimet kapott, majd cimzetes apat,
1881-ben pedig fészékesegyhazi féesperes lett. Még kinevezése elétt, esztergomi
kanonokként ajinlotta fel konyvtdrat Szeged vérosanak.

Szerkesztdi, kiad6i munkdassiga és megjelent irdsai

Somogyi évekig szerkesztette a katolikus nevelés, az egyhdzi ¢let fontos lapjait:
a Religio és Nevelést (késdbb Religio), ennek tarslapjat, az Egybdzi Literaturai
Lapot, valamint az 4ltala alapitott neveléstani témdja hetilapot, a Katholikus Is-
kolai Lapot és a tudomanyos és szépirodalmi téméju Csalddi Lapokat. Mindezek-
ben rendszeresen jelentek meg cikkei is.

Alapité tagja volt a J6 és oleséd Konyvkiad6 Tarsulatnak, melynek aligazgato-
ja, kés6bb igazgatoja lett. A katolikus kiadé célja az erkolesos szérakoztatds volt:
olcsd, vallasra nevelé irodalmat adtak ki. Késobb a tarsulat jelentette meg Somo-
gyi forditdsaban Christoph von Schmid Ostereier (Piros tojisok)™ cimi muvée.
A Szent Istvan Térsulat néven ma is létez6 kiadé a legrégebbi, alapitasitdl folya-
matosan mikodé magyarorszigi konyvkiado.

Somogyi 1848 marciusitdl nyomdatulajdonos lett: a vici nyomdét k6zosen
vitte Lukats Laszloval, akinek pesti nyomdéjéban is csendestars volt.

Munkai

A torvények ivinti engedelmességrdl. Kiilonos tekintettel korunkra. Buda, 1841.
Piros tojdsok. Iskolai ajandékul jé gyermekeknek. Németiil irta Schmid Kristdf.
Forditotta SoMmoGY1 Kéroly. Pest: J6 és olcsd Konyvkiadd Tarsulat, 1853.

Erzsébet-album. Szerkesztette SomoGYI Kiroly. Pest, 1857.

10 Christoph von SCHMID, Piros tojisok: iskolai ajandékul jé gyerekeknek, ford. Somocy1 Kéroly (Pest:
J6 és olesé Konyvkiadé Térsulat, 1853).
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A bolcsészet lényege- és feladatardl: Akadémiai székfoglal beszédil felolvasta apri-
lis 18-kén 1859-ben Somogyi Karoly. Pest: Szent Istvan Térsulat, 1859.

Renan miive s a német itészet. Franczidbdl abbé Meignantdl. Forditotta és a beve-
zetdt irta SOMOGYI Karoly. Pest: Szent Istvan Tarsulat, 1864.

A Magyar Korona orszdgaihoz tartozd romai katholikus papsdg és szerzetesrendek
egyetemes névtdra. Szerkesztette SOMOGYI Kéroly és LAMPEL Rébert. Buda-
pest, 1878.

A kényvgytijeé Somogyi Karoly és gylijteménye

Somogyi egész életében gyarapitotta konyvtarit: dlland6 kapesolatban allt a ma-
gyar konyvarusokkal és antikvériusokkal, de rendszeresen vasérolt kulfoldrél is.
Az 1879-es ,nagyarviz” utdn, 1880. dprilis 26-4n ajanlotta fel felbecsiilhetetlen
éreeka konyvgytjteményét az wjjaéptld Szeged javara. Ez a 43 701 kotet a Somo-
gyi-konyvtar biztos alapja. Somogyi gytjteménye szakrendbe rendezve taldlhatd
meg a mai napig a konyvtarban, s ez alapjan jol lithato, hogy a teolégia mellett
a pedagogiai, erkolcsi és nevel§ céllal sziiletett munkékat is nagy szimban gyjj-
totte. Az idegen nyelvii kotetek szdma igen jelentés: a latin, német, francia, angol
munkdk mellett a kinait6l kezdve az ardmiig szimos nyelv érdekelte. Somogyi
nem csupdn gyujtotte a konyveket, hanem olvasta is, amit a gyakori marginalidk,
akotetek végére irott Osszegzések, kiemelések is aldtdmasztanak. El6szeretettel ol-
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vasott protestans munkdkat, amelyekkel a széljegyzeteken porolt. Szdmos konyv
eléz¢klapjan taldlhatd bejegyzés a beszerzésr6l: melyik orszdgbdl, varosbdl, me-
lyik antikvariustol, milyen dllapotban és mennyi pénzért vette az adott kiadvanyt.
Gytijteménye nem mondhaté klasszikus értelemben vett bibliofil gytjtemény-
nek: nem elsésorban a konyvek ritkasaga érdekelte, inkabb szertedgazé érdekls-
désének megfeleléen gytjtotte a konyvpiacon elérhetd koteteket, ennek ellenére
szdmos olyan ritkasag is talilhaté a konyvtdraban, mint példdul Giorgio Bonelli
Hortus Romanus cimi botanikai munkéja'' vagy Brian Walton poliglott Biblis-
ja,'> amelyek egy bibliofil gytijté konyvtardban is ritkasagnak szdmitottak, s szd-
mitanak ma is.

Ezt a szamos tudomdnyteriiletet feloleld, a tulajdonos altal valdban olvasott,
hasznalt és forgatott, ugyanakkor hatalmas értéket képvisel$ gytjteményt adta
at Somogyi Szeged varosinak.

Utolsé évei, emlékezete

Somogyi nem csupin Szeged javara adakozott: alapitvinyai a tehetséges, 4m sze-
gény sorban ¢él6 didkok szdmdra nyujtottak 6sztondijat, és egyéb jotékonysigi
szervezeteket is timogatott.

Utolsé éveiben elvonultsiga ellenére megérizte szellemi aktivitasat, és kiadas-
ra készitette el életmiivét. A munka elkésziiltét 1888. marcius 20-4n bekovetke-
zett halala akadélyozta meg. Esztergomban helyezt¢k 6r6k nyugalomra, de szel-
lemi 6roksége a mai napig Szegedet gazdagitja.

IL. Jankovich Miklés egykori kitetei Somogyi Karoly gydijteményében
és a Somogyi-konyvtdrban

Jankovich Miklés paratlanul gazdag kényvtdranak és gytijteményeinek hényat-
tatott sorsat Berlasz Jend részletesen ismerteti.”? Az elsé gytjtemény Nemzeti
Konyvtarba kertilését'* kovetden a masodik gytjteményt végiil mar Jankovich

11 Giorgio BONELLL, Hortus Romanus (Roma, 1772-1793). Jelzete: E.c. 217.

12 Brian WALTON, Biblia sacra polyglotta (London, 1655-1657). Jelzete: A.a. 3.

13 BERLASZ Jend, ,Jankovich Miklds kényvtdri gytjteményeinek kialakuldsa és sorsa”, in Az Orszdgos
Széchényi Konyvtir évkinyve 1970-1971, felelés szerk. NEMETH Mdria, 109-170 (Budapest: Orszégos
Széchényi Konyvtar,1973).

14 Ennek nehézségérol részletesen ir BERLASZ, ,,Jankovich Miklos konyvtéri gytijteményeinek...”, 144—
154.
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haldla (1846) utan az 6rokosok kényszeriiltek elarverezni, mivel azt egyben nem
tudték eladni. 1852. janudr 22-¢én kezd6dott a masodik gytjtemény drverezése
Pesten, a Hatvani utcai csalddi hazban.” Nem zérhatjuk ki azt, hogy Somogyi Ka-
roly mar ekkor is vésarolt beldle, netdn a gylijteményt felvasirlé antikvariusoktdl
jutott kétetekhez. Sajnos erre vonatkozé adatunk nem maradt fonn.

Bizonyos viszont, hogy a Jankovich-gytjtemény az Orszagos Széchényi Konyv-
tr (akkoriban Nemzeti Muizeumi Kényvtar) dllomanydban 1867-ig jorészt el-
kiildnitve maradt a tobbi nagy kiilénallé személyi konyvtarhoz hasonléan (Szé-
chényi Ferenc, Illéshdzy Istvan stb.).!® Bir Matray Gdbor mar 1850-té] kezdve
folyamatosan kivalogatta az egyes személyi gytijteményekbdl a kéziratos anya-
got, 4m a provenienciit minden esetben jelezte, igy a kiemelt kéziratok egykori
tulajdonosairél megmaradtak az adatok. Matray a kés6bbickben a 16-19. széza-
di anyagban is jelezni kivanta a proveniencidt az egyes gytjteménydarabok eseté-
ben. Szdndékaval ellentétben azonban baré Eotvos Jézsef kultuszminiszter ren-
deletére 1869-t8l egészen 1875-ig — a miincheni konyvtdr rendszeréhez igazodé

15 Uo, 161.
16 Uo., 168.
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szakrendet kévetve — a proveniencia teljes figyelmen kiviil hagyésaval rendezt¢k
Gjra az allomdnyt. Igy azoknak a kényveknek az egykori tulajdonosa (legyen az
Illéshdzy, Széchényi Ferenc, Horvat Istvan vagy éppen Jankovich), amelyekben
nem volt eredetileg tulajdonjelzés, gyakorlatilag visszakovethetetlen.”” A szemé-
lyes gytjtemények Osszeolvasztisa utdn, 1875-t6l idénként folospéldanyként,
duplumként kertiltek ki a konyvtar allomanyébél az egykori nagy nevii gyujesk
konyvei, s ezaltal keriilhettek antikvariushoz, ahonnan 4jbdl gytijtékhoz — pél-
déul Somogyi Karolyhoz is.

A Somogyi-konyvtar tobb olyan egykori Jankovich-tulajdonu kétettel is ren-
delkezik, amelybe Somogyi Karoly jegyzetelt, beleirt, igy ezeket egészen bizonyo-
san 6 vasarolta meg. A tanulmany elején emlitett Lisznyai-kétetbe!® Somogyi egé-
szen pontosan ezt {rta: ,Nagy dron vettem vissza List és Francke-t8l (Leipzigbol),
kiknek a Muzeumi Konyvtarbél eladatott.” A lipesei List und Francke antik-
varium 1862 6ta miikods, népszerti és hires konyvkereskedés, mely a magyar
konyvpiacnak, gytjtéknek és gytijteményeiknek is rendszeres felvasarldja és ki-

17 Ezt részletezi uo., 168-169.
18 Lisznya1KovAcs, Origo gentium et regnorum...
19 Digitalis mésolatban az 1. sz. mell¢kletben olvashatd, 186.
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szolgél6ja volt a 19. szdzad végén. Somogyi tehdt pénzt nem sajnélva vésarolt meg
kulfoldrél egy kétetet, amely egykor Jankovich Miklés tulajdonaban volt. Arra
utald jeleket is talilunk, hogy Somogyi — az egykori tulajdonos irdnt érzett tisz-
telete mellett — olvasisra, hasznalatra vésdrolta meg a Jankovich-gytjteménybél
szdrmazé darabokat: az F. a. 528-as jelzetti®” és a B. d. 160-as jelzeti*' kotet hat-
lapjan is bdséges jegyzetet olvashatunk Somogyitdl.*

A késébbiekben kozolt katalégusban feltiintetjik az egykori Jankovich-
tulajdonu kotetekben fellelheté proveniencidt: az ex libriseket, pecséteket, a be-
azonosithaté tulajdonjegyeket. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a Nemzeti Muze-
um Koényvtardnak pecsétje, illetve a ,Mdsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbol” feliratt pecsét a tételek tobbségében magtalalhatd, vagyis feltételez-
hetjiik, hogy a Somogyi-konyvtar alloményéban 1évé egykori Jankovich-kétetek
tobbsége az emlitett 1875-6s duplumpéldany-valogatds sordn, ezt kévetden ke-
rilt Somogyi Karoly gytjteményébe.

A kovetkez8kben tekintsiik 4t az dllomany részét képezd egykori Jankovich-
tulajdont kényvek jellemzdit a szimok tiikrében.

A megjelenés éve szerint

Jankovich Miklés pératlan gytjteményébél a Somogyi-konyvtar alloményédban
nem taldlhatd egyetlen kézirat, kodex és ésnyomtatviny sem. A 92 széban forgé
tétel kozoee kée 16. szdzadi antikvat talalunk: az egyik a Laonici Chalcondylae
[-..] De origine et rebus gestis Turcorum Libri decem nuper e Graeco in Latinum
conuersi Conrado Clausero [...] cimt kotetnek 1556-0s bazeli kiad4sa,”® amely a
»Biblioth. Hung. Jankowich” kézzel irt bejegyzésen kiviil az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar masodpéldanyanak pecsétjét is tartalmazza, vagyis duplumként
kertilhetett dtaddsra vagy druba. A masik Honterus Enchiridion Cosmographiae
cimt kétetének 1597-es ziirichi kiaddsa, amelybe kézzel irtdk be a ,,Bibl. Hung,
Jankowichiana” tulajdonjelzést, és szintén benne van a konyvtar masodlatpecsét-
je is.** 17. szdzadi konyvbol 9 darab taldlhatd a vizsgdle tételek kozote, 18. szdza-

20 Anicius Manlius Torquatus Severinus BOETHIUS, Anicii Manlii Torquati Severini Boethii De
consolatione philosophiae: libri V. denuo recusi (Tyrnaviae [Nagyszombat], 1735).

21 HajNOczy Jdzsef, Dissertatio politico publica de regiae potestatis in Hungaria limitibus ([H. n.], 1791).

22 Lasda2.és3.sz. mellékletet, 189, 191.

23 Jelzete: G.a. 343. AMOKKA szerint a Somogyi-konyvtdr példinyan kiviil egy példany taldlhaté be-
l6le Magyarorszdgon, ennek lel6helye a Magyar Nemzeti Muzeum Kézponti Kényvtdra.

24 A MOKKA szerint ¢bbél a kiaddsbol hirom példany talédlhat6 az orszagban: egy Szegeden, ketté
pedigaz OSZK-ban, amelybél az egyik Apponyi Sdndoré volt.
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dibdl 61, 19. szdzadi kiad4st kotetbdl pedig 20 darabot taldlunk. Vagyis a Somo-
gyi-konyvtarban 6rzétt egykori Jankovich-kotetek zommel 18. szdzadi kiaddsok.

A muvek nyelve szerint

A 92 tétel kozul 44 magyar, 35 latin, 11 német és 2 francia nyelv.

A miivek téméja szerint

Nehéz pontos, jol kortilhatérolt tematikat megfogalmazni, de ha megkiséreljitk

a mtiveket csoportokba sorolni téma, tudomanyteriilet szerint, akkor a kovetke-
z6ket taldljuk:

teolégiai miivek (egyhdzi tanité miivek, egyhdztdreéneti és

a bibliakiaddsok, bibliamagyar4zatok stb.)

irodalom 16

torténettudomdny, torténeti munka 15
filozéfia

orvostudomany

nyelvtan

enciklopédia

szdtar

erkolcstan

jogtudomény

pedagogia

konyvtartorténet
foldrajz
gyogyforrasok

mezdgazdasig

tetéfedés

bt [ [ [ = [0 [ WO\ [N

szabadkémiivesség

Ex librisek, possessorbejegyzések

A kotetek tobbségében Jankovich konyvtéranak jelolése el6tt nincs proveniencia,
késébb pedig — ahogyan azt emlitettitk — a Magyar Nemzeti Muzeum Konyv-
tirdnak pecsétje,” illetve a mésodpéldinypecsét a konyvek tobbségében megta-

25 Jankovich kényvtardnak egy jelzete a Pex adatbazisban: http://pex.sk-szeged.hu/nevek/jankovich_
miklos.html.
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lalhatd,?¢ vagyis Somogyi Karoly jérészt a duplumpéldédnyokat vésarolta meg, de
kordbban lattunk erre kivételt is.

Néhény korabbi tulajdonost érdemes megemliteni. Ilyen példdul Boloni Sa-
muel jogtudés, nyelvtanar, az udvari kancellaria tigyvivéje.”” Héarom kotetben
taldlhaté meg a neve, ami a Somogyi-konyvtar — mér emlitett — Pex adatbdzisa-
ban megnézhetd.*®

Fejérvary Kédroly komldskeresztesi foldbirtokos 1070 tételnyi konyvét és 126
kotegnyi oklevél- és kéziratgyujteményét Jankovich Miklés 1800 tavaszan vette
meg a gyijtd 6rokosétsl.” Ezt kovetSen Jankovich tulajdonabél az egykori Fejér-
vary-konyvtar is az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdondba kertilt. Ezekbél a
konyvekbél két darab taldlhaté mega Somogyi-konyvtarban: az egyiken Fejérva-
ry possessori bejegyzése, a masikon egy ragasztott ex libris talilhaté, amely cime-
res rézmetszet a kovetkezd felirattal: ,,Carolus. Feyeruary. de Keresztes Komlos.
A 1777730

A konyvekben taldlhaté proveniencia alapjan a legtobb tulajdonosa Tofeus
Mihaly A szent soltarok resolutioja, es azoknak az erdelyi fejedelmi evangelica
reformata, udvari szent ecclesiara, lelek es igassag szerint valo szabasa cim, 1683-
ban Kolozsvart megjelent konyvének volt. Jankovich elétt a possessorbejegyzések
alapjin hdrom reformatus lelkész tulajdonaban is dllt a kotet: 1692-ben Léczfalvi
Bélint,*" 1737-ben Rétyi Csiszér Laszl6,”* majd 1776-ban Szathmari Pap Mi-
haly* irta be a nevét.** Az egykori tulajdonosok szdmdt az is noveli, hogy a kétet
az Orszagos Széchényi Konyvtar duplumaként nem Somogyihoz vagy a Somo-
gyi-konyvtirba, hanem a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaréba keriilt
(M. Academia Konyvtéra pecsét 4ll rajea), s onnan keriilt ki duplumként (Dupl.
Veneditum Bibl. Acad. Hung. pecsét), imméron nem Somogyi Kéroly, hanem
egybdl a Somogyi-konyvtar tulajdonéba.

26 A pecsétekre példa a 4. sz. mellékletben ldthatd, 192.

27 Bévebben SZINNYEI Jézsef, Magyar irdk élete és munkdi,a MEK elektronikus valtozataban: heep://
mek.oszk.hu/03600/03630/html/b/b02405.htm.

28 htep://pex.sk-szeged.hu/nevek/boloni_samuel.html]

29 BERLASZ Jend, ,Jankovich Miklds pélyaképe és konyvtari gylijteményei”, in Jankovich Miklés, a
Qylijtd és mecénds (1772-1846): Tanulmdinyok, szerk. BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig, Miivészettorténeti
fiizetek 17, 23-78 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1985), 33.

30 http://pex.sk-szeged.hu/nevek/fejervary_karoly.html

31 http://pex.sk-szeged.hu/nevek/leczfalvi_balint.html

32 http://pex.sk-szeged.hu/nevek/retyi_csiszer.heml

33 http://pex.sk-szeged.hu/nevek/szathmari_pap.html

34 Egy 1713-as ,Georgii” ex libris is lithaté még, 4m a nevet nem sikeriilt kiolvasni, igy azonositani sem.
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a Somogyi-konyvtar allomanyaban ta-
lalhat6 92 tétel, amely egykor bizonyosan Jankovich Miklds konyvtaranak része
volt, tobbségében magyar és latin nyelvii, egyhazi és szépirodalmi munka, jorészt
a 18. szazadbdl, s a tobbsége a Széchényi Konyvtar duplumaként keriilt Somo-
gyi Kéroly tulajdondba.

A 92 tétel abécérendben

A mi Urunk Iesus Christusnak Ui Testamentoma / magyar nyelvre fordittatott
Caroli Gaspar dltal, Biblia (Ujszovetség). [Leipzig], [1717). Possessor, ex lib-
ris: Bibl. Hung. Jankowich L. ord. 9. (kézirds); A M. N. Muzeum Konyvtéra-
bol (pecsét); Mdsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtdrbdl (pecsét)

ALLESTREE, Richard. 4 keresztyén embernek egész tiszte vildgoson és érthetoképen
lerajzoltatva [...]. Debrecen, 1769. Possessor, ex libris: Bibl. Hung.
Jankowichiana; A M. N. Muzeum Konyvtardbol (pecsét); Masodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsér)

ANDRAD Sdmuel. Elmés és mulatsigos rovid anckdotik [...]: melyeket iminnen am-
onnan vdllogatva egybe-gyiijtott [...] / magyar nyelven kiadott Andrid Samuel.
Bécs, 1789-1790. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankow.; Fejérvary Karo-
lyé (kézirds); A M. N. Muzeum Konyvtdrabdl (pecsét); Masodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsér)

BANFF1 Gyorgy. Dissertatio de ratione hominum cognoscendi res externas sensiles,
sive corpora: quam cum positionibus ex universa philosophia selectis [...J. Cibinii
[Szeben], 1790. Possessor, ex libris: Bibl. Hungaria Jankow. (kéziras); A M. N.
Muzeum Konyvtardbdl (pecsét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbél (pecsét)

BARCLAY, John. Argenis: Cum Clave, Hoc est nominum propriorum elucidatione
hactenus nondum edita / Jo. Barclaii. Leyden, 1630. Possessor, ex libris: Bibl.
Hung, Jankovich E. ord. 4.; A M. N. Muzeum kényvtardbdl (pecsét); Mdsod-
lat a M. N. Mtizeumi Széch. konyvtarbol

BELOSTENEC, Ivan. Gazophylacium, seu latino-illyricorum onomatum aerarium,
selectioribus synonimis, phraseologiis [...]. Zagrabiae [Z4gréb], 1740. Possessor,
ex libris: Hung. Bibliotheca Hung, Jankowichiana; Az el6zéken latin megjegy-
zés Inscriptus Bibliotheca [...J; A M. N. Muzeum Kényvtardbdl (pecsét); Ma-
sodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsée)

BERGER, Johann August von. Succincta commentatio de imperio Maris Adriatici
caesari qua Regi Dalmatarum ac Principi Istriae ut et Regi Neapoleos atque
Siciliae [...]. Lipcse, 1723. Possessor, ex libris: Bibl. Hung, Jankow. (kézirds);
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Misodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtdrbdl (pecsét); A M. N.
Muzeum Kényvtardbol (pecsét)

Bob Péter. Szent Biblidnak historidja [...]. Szeben, 1748 [1756!]. Possessor, ex lib-
ris: Bibl. Hung. Jankowich.; Sam. Hirskovics 1759.

BOETHIUS, Anicius Manlius Torquatus Severinus. Anicii Manlii Torqvati
Severini Boethii De consolatione philosophiae: libri V. Pest, 1760. Hozzdkotve:
Konigsacker Josephus Galas, Senatui, populoque Pestano [...] dum assertiones
ex universa philosophia et mathesi [...] publice propugnaret [...] Antonius Mak
[-..] ex institutionibus Boethius. Pest, 1760. Possessor, ex libris: Bibl. Hung.
Jankowichianae [...] (kézirds); A M. N. Muzeum Konyvtdrabdl (pecsét); Ma-
sodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsée)

BOETHIUS, Anicius Manlius Torquatus Severinus. Anicii Manlii Torquati
Severini Boethii De consolatione philosophiae: libri V. denuo recusi. Tyrnaviae
[Nagyszombat], 1735. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankowich E. ord. 4.
(kéziras); A hétsé elézéken Somogyi Kéroly megjegyzése A M. N. Muzeum
Konyvtarabol (pecsét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtar-
bl (pecsét)

BruTo, Giovanni Michele. Joh. Michaelis Bruti Opera varia selecta [...J. Betlin,
1698. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankov. A. ord. 8. (kéziras); A M. N.
Muzeum kényvtardbél (pecsét); Masodlat a M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbdl (pecsét)

BucsANszky Gyorgy. Epitome historiae religionis et ecclesiae christianae: in
usum suorum in rvegio archi-gymnasio Posoniensi discipulorum concinnata
/ a Georgio Bucsdinszky. Pozsony, 1801. Possessor, ex libris: Bibliothecae
Hungaricae Jankowichianae; A M. N. Muzeum Koényvtardbsl Masodlat
A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbél (pecsét)

CAMPE, Joachim Heinrich. Erkoltsi konyvetske: iratott [...] gyermekeknek hasz-
nokra. Szeben, [1795]. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankow.; A M. N.
Muzeum Konyvtardbdl (pecsét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbdl (pecsét)

CeLLAR1US, Christoph. Latinitatis probatae et exercitae liber memorialis [...] /
Cristophori Cellarii; interpretatione Hungarica et Bohemica [...] a Matthia
Belio. Lécse, 1735. Possessor, ex libris: Bibliotheca Hung. Jankowich; A hét
s6 titkron latin bejegyzés. A M. N. Muzeum Kényvtdrabdl (pecsét); Misod-
lat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtdrbdl (pecsét)

CHALKOKONDYLES, Laonikos. Laonici Chalcondylae [...] De origine et rebus gestis
Turcorum Libri decem nuper e Graeco in Latinum conuersi Conrado Clausero
[-..] interprete: adiecimus Theodori Gazae [...]. Bazel, 1556. Possessor, ex lib-
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ris: Biblioth. Hung. Jankowich (kézir4s); Ex Bibl. [...] 1817. (kézirds); A M. N.
Muzeum Kényvtardbdl (pecsét); Mdsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbdl (pecsét)

CRrANTZ, Heinrich Johann Nepomuk von. Gesundbrunnen der Oesterreichischen
Monarchie. Bécs, 1777. Possessor, ex libris: Bibl. Hungaricae Jankowich [...]
Ord. 6.

CSERNATONI Sdmuel. Philosophicum tentamen in quo demonstatur ex natura dei
ejusque attributis lumine rationis cognitis [...J. Bécs, 1791. Possessor, ex libris:
Biblioth. Hung. Jankow. G. ord. 5. (kézirds); A M. N. Muzeum Konyvtdra-
bol (pecsét); Mdsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsét)

CSERY Péter. Elmélkedés ezen kérdésrél mellyek azon a tartds eszkozok, mellyek
az embereket kiilsé erd nélkiil a jora vezetik? Buda—Pozsony, 1811. Possessor,
ex libris: Bibliothecae Hung. Jankowichianae M. ord. 9. (kézir4s)

CsoxoNA1 ViTEz Mihdly. Dorottya, vagyis a dimik diadalma a farsingon: Furt-
sa vitézi-versezet IV konyvben, Nagy-Viradon—Vitzon, 1804. Possessor, ex lib-
ris: Bibl. Hung. Jankowich; A M. N. Mtizeum Kényvtdrabdl (pecsét); Masod-
lat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsét)

DALNOKI Laszl6 Ferenc. A naturilistik valldsinak le-irdsa és meg-rostildsa. Po-
zsony, 1795. Possessor, ex libris: Bibloth. Hung. Jankowichianae [...] (kéz-
irds); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbdl (pecsét); A M.
N. Muzeum Kényvtirdbol (pecsét)

DARRELL, William. Istenes jdsdgra, és szerentsés béldog életre oktatott nemes em-
ber / ivta anglus nyelven Dorell Josef; forditotta olaszbul Faludi Ferentz. Nagy-
szombat, 1748. Possessor, ex libris: Bibl. Hungarica Jankowichiana

DoBNER Abrahdm Egyed. Sopronyi piros tyukmony, mellyben a rémai aposto-
li papistik igaz orome, és reménysége bé-rekesztettnek. Az-az: fejtegetd valdsi-
gok, mellyek 1718-ban nemes Soprony vdrosa cath. papista rendeitd] német nyel-
ven vildgossdgra adattak Bétsben. Kassa, 1719. Possessor, ex libris: Bibl. Hung.
Jankowichiana; Szentgyorgyi Michael; A M. N. Muzeum Kényvtardbol (pe-
csét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsér)

DREGELYPALANKI Janos. [Via Salutis secundum Catechesin Palatinam ex posita,
quae ex Calvino, Amesio, Vollebio, Vendelino, Bucano, Ursino et aliis authoribus
[-..] collecta, atque in usum ministerii sacri accommodata ... / Johannem Dreg.
Palankinum]. Debrecen, 1682. (Cimlap hidnyzik.) Possessor, ex libris: Possido
Joannis Nagy ab Anno 1790. (kézirés); Bibl. Hung. Jankowichianae M. ord.
4. (kéziras); A M. N. Muzeum Kényvtardbol (pecsét); Masodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsét); Révai Leo Konyvkereskedése
Budapesten (pecsét)
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ERrcskl Déniel. Philosophia historidja. Debrecen, 1825. Possessor, ex libris:
Bibliothecac Hung. Jankowichiana (kézirds)

FRANK, Joseph. A4 nemorvosokat az orvosok megesmérésére és kivilasztdsdra vezér-
16 ditmutatds / németiil Frank Jozsef[...] dltal; magyaril pedig [...] kozhaszonra
kibocsdttatodott Felsé Ory Fiilop Samuel [...] dltal. Miskolc, 1814. Possessor,
ex libris: Bibl. Hung Jankow.; A M. N. Muzeum konyvtardbol (pecsét); Ma-
sodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsée)

HAJNOCzY J6zsef. Dissertatio politico publica de regiae potestatis in Hungaria
limitibus. [H. n.], 1791. Possessor, ex libris: Collect. Juris. Jankow.; Masod-
lat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbél (pecsét); A M. N. Muzeum
Konyvtdrabol (pecsét); Somogyi Kdroly bejegyzéseivel.

Handlungseinverstindniss zwischen dem kaiserl. konigl. Hofe, und der
ottomannischen Pforte [...] Nebst einem Anhange [...]. Wien, 1785. Possessor,
ex libris: Biblioth. Hung. Jankow. (pecsét); A M. N. Muzeum Kényvtéra-
bdl (pecsét); Masodlat A M. N. MuzeumiSzéch. Orsz. Konyvtrbdl (pecsét)

Historisch-kritische Encyklopidie iiber verschiedene Gegenstinde, Begebenheiten
und Charaktere berishmter Menschen / hevausgegeben von Heiny. Georg Hoff
(Erster Theil. — Zweyter Theil.). Pressburg [Pozsony], 1787. Possessor, ex libris:
A M. N. Muzeum kényvtarabdl (pecsét); Masodlat a M. N. Muzeumi Széch.
Orsz. kényvtdrbdl (pecsét); Bibl. Hung. Jankov.

Historisch-kritische Encyklopidie iiber verschiedene Gegenstinde, Begebenhbeiten
und Charaktere berishmter Menschen / herausgegeben von Heinr. Georg Hoff
(Dritter Theil. — Fiinfter Theil.). Pressburg [Pozsony], 1787. Possessor, ex libris:
A M. N. Muzeum konyvtdrabél (pecsét); Masodlat a M. N. Muzeumi Széch.
Orsz. konyvtdrbdl (pecsét); Bibl. Hung. Jankov.

Historisch-kritische Encyklopidie iiber verschiedene Gegenstinde, Begebenheiten
und Charaktere berishmter Menschen / hevausgegeben von Heiny. Georg Hoff
(Fiinfter Theil. — Sechster Theil.). Pressburg [Pozsony], 1787. Possessor, ex lib-
ris: A M. N. Muzeum kényvtdrabdl (pecsét); Masodlat a M. N. Muzeumi
Széch. Orsz. konyvtarbél (pecsét); Bibl. Hung. Jankov.

Historisch-kritische Encyklopidie iiber verschiedene Gegenstinde, Begebenhbeiten
und Charaktere beriihmter Menschen / herausgegeben von Heinr. Georg Hoff
(Siebenter Theil. — Achter Theil). Pressburg [Pozsony], 1787. Possessor, ex libris:
A M. N. Muzeum konyvtarabél (pecsét); Masodlat a M. N. Muzeumi Széch.
Orsz. Kényvtarbdl (pecsét); Bibl. Hung. Jankov.

HONTERUS, Johannes. Enchiridion Cosmaographiae [...J. Tiguri [Ziirich], 1597.
Possessor, ex libris: Bibl. Hung, Jankowichiana; A M. N. Muzeum Konyvtéra-
bdl (pecsét); Mdsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbél (pecsét)
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HoRrANYI Elek. De Leibnitziano rationis sufficientis principio dissertatio
philosophica [...]. Buda, 1767. Possessor, ex libris: Bibl. Hungar Jankowich [...]
(kézirs)

HureLAND, Christoph Wilhelm von. Az ember élete meg-hoszszabitdasinak mes-
tersége / irta Hufeland Kristéf Vilhelm [...J; a masodik kiadds szerint forditor-
ta [...] megbdvitette Kovits Mihdly [...]. Pest, 1799. Possessor, ex libris: Bibl.
Hung. Jankow.; A M. N. Muzeum Kényvtardbol (pecsét); Masodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbdl (pecsér)

JankovicH Miklés. Werbdczi Istvint igazsignak fénnyében helyhezteti. Pest,
1829. Possessor, ex libris: W. Jankovich Miklés 1841. d. 27. Dec. (kéziras)
KAMPMILLER, Ignaz. Bibliothecae veterum deperditae in augusta Vindobonensi
caesarea instauratae honori [...] Dominorum Baccalaureorum [...] cum in
antiquissima [...] Universitate Viennensi, promotore R. P. Ignatio Kampmiller
[-..] ab illustrissima poési Viennensi inscriptae Anno MDCXXIX. [...J. Viennae
[Bécs), 1729. Possessor, ex libris: Ex Lib. Leop. Ser. Hoch (2); Samuel Boloni
A. A.Viennae 1796. (kéziras); Bibl. Hung. Jankowichiana; A M. N. Muzeum
konyvtardbol (pecsét); Mésodlat a M. N. Muzeumi Széch. Orsz. konyvtar-

bol (pecsér)

KARMAN Jézset. Ekklésiai agenda avagy a Helvetziai Vallds-tétel szevént reformaltt
[-..] kozonséges isteni tiszteletnek mddja. Pozsony, 1787. Possessor, ex libris: Bibl.
Hung. Jankow.; A M. N. Muzeum Kényvtardbol (pecsét); Masodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbdl (pecsér)

LAMPE, Friedrich Adolph. Compendium theologiae naturalis in scholae privatae
usum concinnatum. Claudiopoli [Kolozsvar], 1730. Possessor, ex libris:
Biblioth. Hung. Jankow.; Franc. G. Szildgyi; A M. N. Muzeum Koényvtari-
bol (pecsét); Mdsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsét)

LaMPE, Friedrich Adolph. Gileadi balsamom a Dog Haldl ellen | mellyet német
nyelven irt vélt Fridrik Adolf Lampe [...J; mostan pedig [...] sziiletett nyelvén ki-
botsdtott F. Banyai Istvin; [...] A Dog Haldlnak idejére alkalmaztatott két buz-
g6 konyorgések, mellyeket irt [...] Szathmari Mihaly. Franeker, 1741. Possessor,
ex libris: Bibl. Hung. Jankow.; A M. N. Muzeum Konyvtdrabdl (pecsét); Ma-
sodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbél (pecsée)

LANDGRAF Adam. Beschreibung des Habaner Strobdaches in velcher desselben
sonderbare Niitzlichkeit [...]. Pressburg [Pozsony], 1772. Possessor, ex libris:
Bibl. Hist. Script. Technol. (kézir4s); Bibliotheca Hungariae Jankowichianae
(kézirds); A M. N. Muzeum Konyvtarabdl (pecsét); Masodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtdrbol (pecsét)
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LANGE, Johann Peter. Democritus ridens: sive campus recreationum honestarum
cum exorcismo melancholie. Presburg [Pozsony], 1770. Possessor, ex libris: Bibl.
Hung. Jankowichianae 1744. (kézirds); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch.
Orsz. Konyvtarbdl (pecsét); A M. N. Muzeum Kényvtdrdbdl (pecsér)

LANZMAR Ferenc. Mausoleum potentissimorum ac gloriosissimorum Regni
Apostolici Regum et primorum militantis Ungariae ducum [...]. [Pottendorf],
1667. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankow. H. ord. 4. (kézirés); Liber hic
inscriptus catalogo librorum Caspa. Apil. anno 1769. (kéziras); Masodlat a M.
N. Muzeum Széch. Orsz. Kényvtdrabdl (pecsét); A M. N. Muzeum Kényv-
téra (pecsét)

LAUGIER, Marc Antoine. Histoire des négociations pour la paix conclue a Belgrade,
le 18 Septembre 1739. / par M. [:Abbé Laugier. Paris, 1768. Possessor, ex libris:
ex libris Samueli Boloni Ag. Aul. Viennae 1797. (kéziras); Bibliothecae Hung.
Jankowichianae (kézirds); A M. N. Muzeum Kényvtardbdl (pecsét); Masod-
lat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtdrbdl (pecsét)

LAZAR Janos. Florinda: az az: Spanyol orszdgnak ezen gréfkisasszonyon a Roderig
kirdlytol tett erdszak [...] rovid histéridja. Szeben, 1766. Possessor, ex libris: Bibl.
Hung, Jankowich.; A M. N. Muzeum Kényvtardbol (pecsét); Masodlat A M.
N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsér)

LEPRINCE DE BEAUMONT, Jeanne-Marie. A mostani Adeptus vagyis a szabad-
kdmivesek valdsigos titka / [ford.] Barotzi Sandor. Bécs, 1810. Possessor, ex lib-
ris: Bibl. Hung. Jankow. L. ord. 12; M4sodlat a M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
konyvtarbol (pecsét); A M. N. Muzeum kényvtardbdl (pecsér)

Lisznyal KovAcs Pal. Origo gentium et regnorum [...J. Debrecen, 1693.
Possessor, ex libris: Somogyi Kéroly bejegyzése a konyv beszerzésérél; Bibl.
Hung, Jankowich.; A M. N. Muzeum Kényvtardbol (pecsét); Masodlat A M.
N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsét); Carolus. Feyeruary. de Ke-
resztes Komlos A 1777 (ragasztott cédula). Kolligitum: 1.

Literae procerum Europae, ab imperatoribus, electoribus, principibus [...J: ab An-
no 1552. usque ad Annum 1712. [...] in tres partes divisae / et in lucem editae
a Jo. Christiano Liinig. Lipsiae, 1712. Possessor, ex libris: Bibliotheca Hung,
Jankowichiana (kézirds); A M. N. Muzeum Kényvtardbdl (pecsét); Mdsod-
lat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtrbdl (pecsét)

LOCKE, John. 4 gyermekek nevelésérsl / mellyer Lock Jianos [...] adott-ki; [...]
magyarra ford. B. J. G. Sz. A. Kolozsvér, 1771. Possessor, ex libris: Bibl.
Hung, Jankow.; A M. N. Muzeum Kényvtardbdl (pecsét); Mdsodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsét)
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Magyar grammatika, mely f6képpenn a deik nyelv tanililira késziilé magyar
gyermekek szdmdra irddott. Debrecen, 1808. Possessor, ex libris: Biblioth.
Hung. Jankow.; A M. N. Muzeum Kényvtardbol (pecsét); Masodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsér)

MaNcCINI Antal. Compendiaria politioris literaturae notitia in usum nobilis
inventutis Hungaricae. Pozsony—Kassa, 1777-1779. Possessor, ex libris: Bibl.
Hung. Jankow.; A M. N. Muzeum Koényvtardbol (pecsét); Masodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsé)

MEszAROS Ignéc, Buda virinak viszsza vételekor a keresztények fogsdgiba esett
egy Kirtigim nevii torok kis-aszszonynak [...] torténeti [...J. Pozsony, 1780.
Possessor, ex libris: Bibl. Hung, Jankow.; A M. N. Muzeum Kényvtérabol (pe-
csét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsér)

MITTERPACHER Lajos. Elementa rei rusticae in usum academiarum regni Hunga-
riae. Buda, 1779. Possessor, ex libris: Bibliotheca Hung, Jankowichianae (kéz-
irds); A M. N. Muzeum Konyvtardbol (pecsét); Mdsodlat A M. N. Muzeumi
Széch. Orsz. Konyvtarbol (pecsée)

MOLNAR Ferenc. Jdsz-Berény Virassiban lévé Leel Kiirthének vagy Jdsz-kiirtnek
esmérete. Bécs—Pozsony, 1788. Possessor, ex libris: Biblioth. Hung, Jankowich.;
A M. N. Muzeum Kényvtarabdl (pecsét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch.
Orsz. Konyvtarbol (pecsér)

Mulatsdgok / kiadta Farkas Kdroly. Buda, 1805. Possessor, ex libris: Bibl. Hung.
Jankowich; A M. N. Mtzeum Kényvtardbol (pecsét); Mésodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsér)

MURATORTI, Lodovico Antonio. Lamindus Britaniusnak avagy Muratorius La-
Jjos Antalnak [...] a keresztény embernek [...] dhitatossdgiril koltt munkdja,
melly elészor olaszbdl dedkra fordittatott Lamé Berndrd dltal, most padig ma-
gyar nyelven ki-bocsdtatott [...J. Eger, 1763. Possessor, ex libris: Biblioth. Hung.
Jankowichiana; A M. N. Muzeum Kényvtardbdl (pecsét); Masodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsér)

MUTSCHELLE, Scbastian. Keresztyén ember kézi konyve: mellyben egy atya kér
gyermekeivel beszélgetvén a keresztyén valldsnak némelly, de f6 és elsébb igazsa-
gait adja elol / irta németiil Mutschelle Sebestyén [...] magyarra forditotta An-
gydn Jdnos [...]. Veszprém, 1808. Possessor, ex libris: Bibl. Hung, Jankow.; M-
sodlat a M.N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtdrbél (pecsét); A M.N. Muzeum
Konyvtardbol (pecsér)

MULLER, Heinrich. Lelki nyugosztalo orak, avagy Hirom szdz hazi és asztali
elmelkedesek / mellyeket elsoben D. Henrich Miiller [...] német nyelven botsdtort
ki, most pedig [...] magyar nyelvre forditott Szentzi Fekete Istvan. Lbcse, [c.
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1679]. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankowich. L ord. 10. (kézirds); A M.
N. Muzeum Kényvtdra (pecsét); Mdsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbdl (pecsét);

NEIPPERG, Leopold von. Umstindliche auf Original-Dokumente gegriindete
Geschichte der simtlichen und wahren Vorginge bey der Unterbandlung des
zu Belgrad am 18ten September 1739 zwischen Kaiser Karls VI glorreicher
Majestat Russland und der Ottomanischen Pforte unter der Vermittlung des
Franzosischen Hofes geschlossenen Friedens. Frankfurt-Liepzig, 1790. Possessor,
ex libris: Bibl. Hung. Jankowichiana (pecsét); A M.N. Muzeum Konyvtéra-
bal (pecsét); Masodlat A M.N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbél (pecsét);
ex libris Samuelis B6l6ni Ag. Aul. Viennae 1795. (kézirds)

OSTERVALD, Jean Frédéric. A keresztyének kozott ez idd szerént uralkodo romlott-
sdgnak kutfejeird] valo elmélkedés melly frantzia nyelven irattatott Osterwald
Friderich Janos [...] dltal; és mostan magyar nyelvre fordittatvin ki-adattatott.
Debrecen, 1745. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankowich.; Masodlat A M.N.
Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbdl (pecsét); A M.N. Muzeum Konyvtdra-
bl (pecsét)

OTROKOCSI FORIS Ferenc. Restitutio Israel futura seu tractatus [...] / studio et
labore Francisci Foris Otrokocsi. Bécs, 1794. Possessor, ex libris: Bibl. Hung.
Jankowichiana; Collegy [...] Tyrnav. Catalogi Inscriptus A. 1712.; A M.N.
Muzeum Koényvtardbol (pecsét); Mdsodlat A M.N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbdl (pecsét)

OTRrOKOCSI FORIS Ferenc. Theologia prophetica seu clavis propheticarum
[-..]. Tyrnaviae [Nagyszombat], 1705. Possessor, ex libris: Bibl. Hung.
Jankowichiana; Bibliotheca Conv. M. Thall [...]; A M.N. Muzeum Kényvta-
rdbdl (pecsét); Mdsodlat A M.N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbol (pecsét)

PALAEPHATUS. Palaephati de incredibilibus ad illustres vratislaviensis
reip. scholarchas; et excellentissimus scholarum ibidem inspectore / Cum
interpretatione Latina Cornelii Tolli et annotationibus Martini Brunne-
ri, denuo recensuit, et animadversiones novas hinc inspersis, ut et doctrinas
morales [...J. Frankfurt [am Main], 1685. Possessor, ex libris: Biblioth. Hung.
Jankow. N. ord. 11.; A M.N. Muzeum Koényvtdrabél (pecsét); Mdsodlat a
M.N. Muzeumi Széch. Orsz. konyvtarbdl (pecsét)

PArar PAR1Z Ferenc. Dictionarium Latino-Hungaricum |[...]. Leutschoviae
[Lécse], 1708. Possessor, ex libris: Inscript. Catalogo Coll. S. J. Leutschov.
1758 (kézirds); Bibl. Hung. Jankowichianae (kézirds); Mdsodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsét); Biblioth. Reg. Scient. Universit.
Hungaricae (pecsét). Kolligdtum: 1.
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PAPANEK Janos. Probleme sceptique est-il bon de se marier? [...J. Nagyszombat,
[1783]. Possessor, ex libris: Bibliotheca Hung. Jankowichianae; Mdsodlat
A M.N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtdrbdl (pecsét); A M.N. Muzeum
Konyvtardbol (pecsét)

PERECSENYI NAGY Lészl6. Szakaddr esthonnyai magyar fejedelem biijdosdsa. Po-
zsony—Pest, 1802. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankowichiana; A M. N.
Muzeum Konyvtardbdl (pecsét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbol (pecsét)

Prukovics Mikl6s. Diatribe de legum omnium fine laconice pertracta [...] In pri-
mo menstruo exercitio propugnaret [...] Nicolaus Piukovics [...J. Buda, 1763.
Possessor, ex libris: Bibl. Hung, Jankow.; Mésodlat A M. N. Muzeumi Széch.
Orsz. Konyvtarbdl (pecsét); A M. N. Muzeum Kényvtdrabdl (pecsér)

PRILESZKY Janos. Notitia sanctorum patrum [...] Admodum Reverendis |[...]
SS. theologiae doctoribus oblata. In Academia ejusdem Societatis D. Joannis
Bapt. Basilica. Suprema hac Laurea ornarentur [...] / Joannes Bapt. Prileszky.
Tyrnaviae [Nagyszombat], 1753. Possessor, ex libris: Biblioth. Hung.
Jankowichianae Coll. [...]J; A M. N. Muzeum Konyvtardbol (pecsét); Mdsod-
lat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbdl (pecsér)

RAcz Sdmuel. 4 skdrldtos hidegnek le-ivdsa és orvosldsa [...]. Pest, 1784. Possessor,
ex libris: Bibl. Hung. Jankow. (kézirds); A M. N. Muzeum Kényvtardbol (pe-
csét); Mdsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtdrbdl (pecsét)

REELANT, Adriaan. Dissertationum miscellanearum. Trajecti ad Rhenum [Ut-
recht], 1706-1708. Possessor, ex libris: Nicolai Jankowich

SCHERER, Georg. De caeremoniis baptismi inter catholicum parochum, et
lutheranam obstetricem dialogus. Tyrnaviae [Nagyszombat], 1701. ex Biblio-
theca Hung. Jankowichi; A M. N. Muzeum Kényvtdrabél (pecsét); Mdsod-
lat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtdrbdl (pecsét)

SCHNELLER, Julius Franz. Staatengeschichte des Kaiserthums Oesterreich: von der
Geburt Christi bis zum Sturze Napoleon Bonaparte’s, Erster Theil. Graz, 1817-
1819. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankow. (pecsét); A M. N. Muzeum
Konyvtardbol (pecsét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtar-
bdl (pecsér)

SCHNELLER, Julius Franz. Staatengeschichte des Kaiserthums QOesterreich: von
der Geburt Christi bis zum Sturze Napoleon Bonaparte’s, Zweyter Theil.
Graz, 1817-1819. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankow. (pecsét); A M. N.
Muzeum Konyvtrabdl (pecsét); Mdsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbdl (pecsét)
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SCHOSULAN, Johann Michael. A4 falusi embereknek irtt oktatds, mellybél ki ki
meg-tanulbattya, miképen kellessék a vizben holt [...] szerentsétlen felebarittydn
segiteni. Bécs, 1786. Possessor, ex libris: Georgii Fehérhazy [...] (kézirds); Bibl.
Hung. Jankow. A M. N. Muzeum Kényvtardbol (pecsét); Mdsodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbol (pecsét)

SEIVERT, Johann. Siebenbiirgische Kleinigkeiten. Coburg, 1758. Possessor, ex lib-
ris: Bibl. Hung, Jankowichiana; A M. N. Muzeum Kényvtdrabdl (pecsét); Ma-
sodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbél (pecsée)

SELs, Heinrich J. Initia philosophiae theoreticae quae in usum praelectionum
suarum / congessit Henricus Sels [...J. Buda, 1813. Possessor, ex libris: Nicolai
Jankovich [...] (kéziras)

SENECA, Lucius Annacus. Keresztyen Seneca, az az Lucius Annaeus Seneca mun-
kdibdl ki-szedegetett [...] keresztyeni viragok [...] / [forditotta Szildgyi Sdmuel].
Bécs, [1740]. Possessor, ex libris: Bibliotheca Hungaricae Jankowichiana; Sorés
Mihaly, 1820.; A M. N. Muzeum Konyvtardbdl (pecsét); Masodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtdrbdl (pecsér)

SkoDA, George. Philosophia morum [...] honori [...] Josephi Cziriki [...] Adami
Emerici Maithényi [...] Antonii Paluska dum in Universitate Tyrnaviensi / per
R. P. Georgium Scoda [...]. Tyrnaviae [Nagyszombat], 1715. Possessor, ex lib-
ris: Bibl. Hung,. Jankowichiana [...] (kézirds); A M. N. Muzeum Kényvtars-
bl (pecsét); Médsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtdrbdl (pecsée)

STAPFER, Johann Friedrich. A keresztyén valldsra valé ut-mutatds / Stapfer Fr.
Jdnos, német nyelvbsl magyarra forditotta b. Hadads Vesselényi Anna. Kolozs-
var, 1774. Possessor, ex libris: Bibliotheca Hung. Jankowichiana; A M. N.
Muzeum Konyvtardbdl (pecsét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbdl (pecsét)

SZENTJOBI SzABO Laszlo. Szent-Jobi Szabd Liszlo kolteményes munkdi. Pest,
1791. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankow.; A M. N. Muzeum Konyvtdra-
bol (pecsét), Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsér)

SZIRMAY Antal. Hungaria in parabolis, sive commentarii in adagia, et dicteria
Hungarorum / per Antonium Szirmay; Edidit Martinus Georyg. Kovachich.
Buda, 1804. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankowich; A M. N. Muzeum
Konyvtardbol (pecsét); Mdsodlat a M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtar-
bdl (pecsér)

Tata1 KovAcs Gyorgy. Hercules vere cognitus, certus exul: id est epilepsiae vera
dignotio [...]. Leiden, 1670. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankowich.; Andrea
Bird [...]; Ketskeméti Ladisl. Mocsari [...] 1743.; A M. N. Muzeum Konyvtara-
bl (pecsét); Mdsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbél (pecsée)
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Toreus Mihadly. A szent soltarok resolutioja, es azoknak az erdelyi fejedelmi
evangelica reformata, udvari szent ecclesiara, lelek es igassag szerint valo szabasa.
Kolozsvér, 1683. Possessor, ex libris: Ex libris Valentini Lészfalvi comparantis
1692. (kéziras); Georgii [...] 1713. (kézirds); Ladislai Tsiszér de Réty A. 1737.
(kézirds); lam Michaeli Pap Szathmari ab Anno 1776. (kézirds); Biblioth.
Hung, Jankowichianae L. ord. 4. (kézirds); A M. N. Muzeum Kényvtdrdbol
(pecsét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsét); ex
libris: M. Academia Kényvtdra (pecsét); Dupl. Veneditum Bibl. Acad. Hung.
(pecsér)

TORMASSI Janos. Egynehiny prédikatzick: mellyeket a kozelebb el-miilt orszig-
gyiilésére fel-sereglett uri rendek elott |[...] / el-mondott [...] Tormdssi Jinos.
Pest, 1791. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankowichianae; Masodlat A M.
N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsét); A M. N. Muzeum Kényv-
tarabdl (pecsér)

UNGVARNEMETI TOTH Laszlo. Ungvdr-németi Toth Liszlo versei. Pest, 1816.
Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankovich.; A M. N. Mazeum Koényvtars-
bl (pecsét); Mdsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsér)

VASARHELYI Gergely. [Esztendd dltal az anyaszentegybiztdl rendeltetet vasir-
napokra és innepekre evangeliomok és epistolik és ezekre vald lelki elmélkedé-
sek]. Bécs, 1618. Possessor, ex libris: Bibl. H. Jankow. F. ord. 3. (kéziris); Ex
libris Patris [...] (kézirds); A M. N. Muzeum Konyvtdrdbdl (pecsét); Orszégos
Széchényi Konyvtar Atengedett folospéldany (pecsét); Biblioth. Reg. Scient.
Universit. Hungarica (pecsét)

VERSEGHY Ferenc. 4 tiszta magyarsig, avvagy a csinos magyar beszédre és helyes
irdsra vezérld értekezések: koveti ezeket a cadentidk lajstroma |[...]. Pest, 1805.
Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankov.; A M. N. muzeum Kényvtardbél (pe-
csét); Mdsodlat A M. N. Muzeum Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsér)

VERSEGHY Ferenc. Magyar grammatika avagy nyelvtudomany: mellyben a hazai
nyelvnek sitkeres okokra épitett reguldi [...] eldterjesztettnek a magyar nemzeti
oskoldk szdmdra. Buda, 1818. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankow.; A M.
N. Muzeum Konyvtirabdl (pecsét); Mdsodlat a M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbol (pecsét)

VIRAG Benedek. Jegyzetek a magyar beszédnek részeire. Buda, 1810. Possessor,
ex libris: In Collect. Gramm. et [...] Ling. Hung. Jankowichiana; A M. N.
Muzeum Konyvtdrabdl (pecsét); Masodlat a M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Koényvtarbol (pecsét); Koreny Andrés dltal a Casino Egyesiiletnek ajélva (kéz-
irds); Szeged B.V. Kaszino tulajdona (pecsét); Ex libris: V. T.



»,Nagy aron vettem vissza...” 207

Visk1 Pal. Mennyei épiilet, vagy az orok idvesség épiiletének diszes alkotvinya,
mellyet [...] ki-mutatott egy halands kéz. Kolozsvér, 1767. Possessor, ex libris:
Bibl. Hung. Jankowichiana; Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyv-
tarbdl (pecsét); A M. N. Muzeum Konyvtdrabél (pecsét)

VITRINGA, Campegius. Lelki élet: az-az, az Ur Jésus Kristusban igaz hit dl-
tal bédltatrott és 6 benne élo embernek lelki dllapotianak rovid leirdsa / [...]
Campegius Vitringa [...[; magyar nyelvre forditott M. V. B. F. Frankfurt, 1722.
Possessor, ex libris: Biblioth. Hung. Jankowich. (kézir4s); Christiani For... [?]
1760. (kézirds, pecsét); Mdsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtar-
bdl (pecsét); A M. N. Muzeum Konyvtarabdl (pecsét)

XENOFON. Cziropedia az az: Kszenofonnak a Czirus kirdly életérdl, neveltetésé-
r6l, és viselt dolgairdl / gorog nyelvbdl magyarra fordittotta Szildgyi Mdrton.
Nagykaroly, 1784. Possessor, ex libris: A M. N. Muzeum Konyvtérabdl (pe-
csét); Horvét Istvan Konyvtdrabol (pecsét); Bibl. Hung. Jankow.; Mdsodlat
A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtdrbdl (pecsét); Ns. Waltherr Laszl6
(ragasztott cédula)

ZsOLDOS Janos. Diactetika vagy az egésséget fenntartd, és a betegségtdl tartdzta-
td rendszabdsok. Pest, 1818. Possessor, ex libris: Biblioth. Hung. Jankowich
A M. N. Muzeum Kényvtérabdl (pecsét) Masodlat a M. N. Muzeumi Széch.
Orsz. Kényvtarbél (pecsér)
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Jankovich Miklos
és a régi magyar irodalmi kanon

Jankovics Jozsef (1949-2021) emlékének

Jankovich Mikl6s életmiive mdig nem eléggé kozismert, holott neki koszonhetjiik
az Orszdgos Széchényi Konyvtar, a Magyar Nemzeti Muzeum és a Magyar Nem-
zeti Galéria sok szdz alapvetd miikincsét, de tobb mds kézgytjtemény is biiszkél-
kedhet t8le szarmazé targyakkal. A régi magyar irodalom szamos pétolhatatlan
forrasit mentette meg az utdkornak, koztiik kéziratos versgytjteményeket is. Ez
utébbiakkal sajat kiadasi terve volt, amelynek tizkotetes rendez6kézirata, a Nem-
zeti Dalok Gyijteménye ma is kutathaté az OSZK-ban. Nem talzds: a forrasok
nagyaranyu pusztulasa miatt a vilagi énekkoltészet 17. és 18. szazadi alapreperto-
arjardl szinte fogalmunk sem volna Jankovich Miklés buzgalma nélkal.

A témérdl, a ,,régi magyar kdnon” 19. szdzadi rogziilésérél sokszor beszélget-
hettiink Jankovics Jézseftel, aki a névrokonsigon és Fejér megyei kotddésein tal
a szovegforrasok megoltalmazdsaban és kozzétéelében is szenvedélyes, jelenkori
kovetdje volt a hajdani tudésnak. Eredményeit a Gyongyosi Istvan-, Bethlen Mik-
16s- és Anyos Pal-kiaddsok, a Régi magyar koltdk tara XVII. szdzad 14. kotete,
valamint a tdrsszerkesztéként kiadott egyetemi szoveggytjtemények jelzik. Na-
gyon f4j, hogy ezt a parbeszédet mar nem folytathatjuk. A tanulmdny igy mind-
kettejitk emlékét szeretné megidézni.

Tanulmdnyom egy része eldaddsként hangzott el a 2022. oktdberi vajai Jankovics Jozsef-emlékkon-
ferencidn (Omnia sponte fluant). Késziilt az Irodalmi nyilvinossdg a polgirosulé Nyugat-Magyarorszd-
gon 1770-1820 Lendiilet Kutatécsoport keretében. A jobb kovethet8ség kedvéért egy-egy gondolat-
menetet tdmoritve dtvettem 2019-es tanulmdnyombdl: CsORSz Rumen Istvdn, ,Jankovich Miklés
és a Nemzeti Dalok Gytijteménye”, Irodalomismeret 30, 4. sz. (2019): 63-78. Késziild nagymonogré-
fidmban e két irdsomat dsszeillesztve 6ndlld fejezetként is kozreadom majd.
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L

A jelen kotet el6szaviban mar igyekeztem néhdny szempontot megismételni
Jankovich Miklés kiterjedt szellemi mtikodésérdl, mikincs- és konyvgytjed
munkdssdgar6l. Krompecher Bertalan,' Berldsz Jend? és Killés Imola,? vala-
mint a Miké Arpéd szerkesztette katalégus* gondolatmenetét kovetve itt most
csak ez utdbbira térnék ki ismét, mivel a lelkes tudos életttja jol példdzza, hiny-
téle tényezének kell egybeesnie a sikeres gytjts- és szovegkiadd tevékenységhez.
A nagy el6dok utdn alig-alig tudunk néhany apré kiegészitést tenni a Jankovich-
filolégidhoz; ebben az ¢ lenyligozé gondossiguk, invencidjuk és sajnos a forrashi-
any is szerepet jétszik. Tanulmdnyom célja ezért csupan a meglévd adatok wjboli
attekintése lehet, illetve azok helyének megkeresése a 18-19. szdzadi értelmiségi
kapcsolathalok feltarul6 rendszerében, hétha valamit elarulnak hajdani kontex-
tusukrél. Mivel ennek kapesdn hipotézisek is felmertilnek, ezt vallalnunk kell,
legteljebb a jovobeli kutatasok dtértékelik vagy megcafoljak azokat.

Jankovich Miklés palyakezdése feltehetdleg még sok kutatni valdt rejt. Egész
¢letét meghatdrozta a piarista és evangélikus szellemi kozeg, amelyben iskoldi és
csaladja révén jol téjékozdédott. Mar kisdidkként egyetemi szint(i tandrai voltak
(Cornides Daniel, Kovachich Marton Gyérgy), akik folyamatosan észtonézhet
ték erre, s akikkel mély, ihlet$ kapcsolat alakult ki. Egy kamasz fiatalember ha-
mar megtaltosodik, ha biznak benne, vagy reménységet latnak a képességeiben,
s Jankovich Mikléssal is ez tortént. Mdr tizenhat éves kordban Osszeirta az 4lta-
la olvasott régi és Gjabb magyar konyvek lajstromat,’ ami nem magatdl értet6d6
ebben az életkorban. Fontos és értékes koteteket sorol fel, a B bettinél elsé helyen
példaul a Balassi-Rimay Istenes énckek évszdmmal nem jel6le kiad4sa alL° egyike

1 KROMPECHER Bertalan, Jankovich Miklés irodalmi torekvései (Budapest: Eggenberger-féle Kényv-
kereskedés, 1931).

2 BERLASZ Jend, ,Jankovich Miklds palyaképe és konyvtari gytijteményei”, in Jankovich Miklds, a
Qytijtd és mecénds (1772-1846): Tanulmdinyok, szerk. BELITSK A-SCHOLTZ Hedvig, Mitvészettorténeti
fiizetek 17,2378 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1985). A tanulmény elsé véltozata 1973-ban jelent
meg.

3  Kuo1p6s Imola, ,Jankovich Miklés kéziratos énekgytijteményeinek folklorisztikai vizsgélata”, in uo.,
154-172.

4 Mik6 Arpad, szerk., Jankovich Miklds (1772-1846) gyiijteményei: Kidllitis a Magyar Nemzeti Galé-
ridban 2002. november 28.—~2003. februdr 16., A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai, 2002/1 (Bu-
dapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2002).

S Régi és Ujjabb MAGYAR Konyvek Laistroma mellyeket ldtott ,s [1] Forgatott IV. Jankovich Miklds
1788. OSZK Fol. Hung. 677.

6 ,Balassa Balintnak Istenes s’ ennyihdny Vitezi éncki in 24°”, uo., 2b.
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a legtovabb konyvforgalomban maradt régi magyar irodalmi forrdsoknak. Ha-
sonlo listat 1795-ben is készitett,” részletes elemzésiik sok fontos mozzanata ra-
vildgithatna olvasményélményeirdl és kutatdi pélydja kezdeteirdl. Irodalmi izlése
tagasabb volt, mint gondolnank: kedvenc koltéi kozt tartotta szimon Gyongyo-
si Istvant, Anyos Péle és Rdday Gedeont (utdbbi, ne feledjitk, maga is hirneves
konyvgyijto),® de nagyra értékelte Faludi Ferencet, Virdg Benedeket, Kazinczy
Ferencet ¢és Kisfaludy Sindort is. A mesterek kérébe Dugonics Andrést is oda-
sorolhatjuk — csaladja éppugy horvat eredetti, mint a Jankovichok —, s az 1780-as
években mér a budai egyetem tandra volt. Nem véletlen, hogy Jankovich 6rokolte
meg Dugonics ifjukori, 1760-as évekbeli kis versgytjteményét,” s a jeles iré-tandr
kézirataibdl Jankovich ifjukori kézirdsaval (de névjelolése nélkiil) ismeriink egy
terjedelmes masolatkotetet, amelyet Dugonics-Analekta néven emlit a szakiroda-
lom, 1791 utani dataldssal. Ennek anyagét bizvast hozzaképzelhetjiik Jankovich
Miklés kozkoltészeti hattértudasihoz.

Az ifji tudds tehdt nemcesak belesziiletett a mivelt nemesség korébe, hanem
sajat épésekkel is igyekezett eljutni oda. Erre a viragkorat é16 pozsonyi didktarsa-
sig, majd a Pesti Magyar Térsasag éppugy 6sztonozhette, mint a csalddi eldzmé-
nyek, hiszen a régi iratok gytjtésének felmendi is hddoltak. A felvidéki tobbnyel-
vii hagyomanyban is jol tédjékozddott, gylijteményében kifejezetten torekedett a
nemzetiségek szovegforrasainak képviseletére.

Noha csindlhatott volna nemesi karriert is, nem tette. Birtokai tulajdonkép-
pen kis udvarhazak voltak, de jelentés bevétellel, s f6leg a napéleoni hdbortk el6te
nem 4llt rosszul a csaldd. Am ez a huszonéves fiatalember az 1790-es években el-
kezdett mitargyakat és konyveket gytjteni. Erezte, hogy neki ez a dolga, s t5bb
tudéshoz hasonléan viszonylag hamar hitat forditott a kozéletnek. Ugyanigy
tett atyai bardtja, Szirmay Antal (1747-1812), akinek késébb szintén megvésa-
rolta a konyvtarat. Ez a lelkes jozefinista mér udvari tancsos volt, amikor Bécs-
t6l bucsut vete, visszakoltozote Zemplén megyébe, és onnantdl évente publikale
helytorténeti konyveket. Volt tehat szamos ilyen példakép akkoriban, akik a tu-
domanyba menekiilést valasztottak.

Jankovich azokon a helyeken, ahol élt (Rdcalmas, Vadas-Szalkszentmérton),
komoly konyvtarat és mizeumocskat rendezett be a hizéban. Miutan visszakol-

7 KROMPECHER, Jankovich Miklés..., 6.

8 Emlékverset is irt a tiszteletitkre a Pesti Magyar Tarsasigban 1792-ben. Uo.

9 Dugonics Andris-énekeskinyv (1760-1763), OSZK Kt. Quart. Hung. 235. Bibliografiai leirdsa: STOLL
Béla, 8sszeall., A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgydijteményck bibliogrifidia (1542-1840), 2.,
jav., bév. kiadds (Budapest: Balassi Kiadd, 2002), 260. sz. A tovabbiakban: STOLL + tételszam.

10 Piarista Kézponti Lt. For. 5/79. (V 105.), STOLL 1112. 2.
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tozott Pestre, atépitett hdza'' az 1810-es évektdl és f6leg az 1820-1830-as évek-
ben maginmuzeumként szolgalt. Noha hivatalosan mar makodott az 1802-
ben megalapitott Nemzeti Muzeum, a magingytjték korszaka nem dldozott
le. Jankovichhoz sokan eljartak, az id8sebb tudésokkal mind levelezett, talin
Cornides Daniel ajanldsa is kozrejatszott ebben, aki sajnos nagyon hamar, 1787-
ben meghalt, de az ifja tudds hivatkozhatott arra, hogy kapcsolatban allt vele és
Kovachichcsal. Vésarolt is télik még életiikben, mésoktdl pedig a haldluk utan
hagyat¢ki darabokat. A levelezése egy részét 6zvegyekkel, illetve 6rokosokkel foly-
tatott alkudozds teszi ki, mert ugy gondolta, ha mas gytjték mar egyiivé mentet-
tek éreékes iratokat, konyveket vagy targyakat, ne hagyjuk szétszérédni azokat.
Jankovich megprobalt folyton befektetni, alkudni és vésarolni. Noha nem volt
kifejezetten tizletember, de munkéjat siker koronazta. A hagyatékok listdja na-
gyon impozans, s ha mindegyik gytjteménybdl csak egy-két értékes dolgot va-
lasztott volna, mar az is nagyon gazdag kollekciét alkotna. Am Jankovich igye-
kezett teljes hagyatékrészeket vasrolni, emiatt duplumok is képzédtek. Amikor
1832-ben a Nemzeti Mtizeumnak eladta kedvezményes 4ron (kériilbeliil a har-
madaért) a gytijteménye egy részét, mar abban is voltak masodpéldanyok, szdmit-
vaarra, hogy a Mizeum ezeket majd cserealapként hasznalhatja. Igy is toreént, s
késobb a konyvei és mutdrgyai koziil tobb tételt, ami magyar szempontbdl nem
volt olyan érdekes, példdul német konyveket, nagy tételben cseréltek be példdul
a Hunyadi-levéltdrra.

Sajnos ma sincs olyan egységes jegyzék, hogy pontosan mely forrasok és tar-
gyak voltak Jankovichéi. Ezek regisztralasa a jové feladatai kozé tartozik, immar
Eurdpa tobb orszagiban. Sok targyrdl csak gyanitjuk, hogy Jankovich birtokd-
ban volt, mert hol megjelenik a katalégusaiban, hol nem, 6 sem tartotta nyil-
van mindenét. Ne feledjiik: a szellemi gazdagsdgnak ezen a szintjén valéban vé-
logatott forrasokrdl és targyakrol van sz6. A selejtezést el6tte mér megoldottik
a nagy el6dok: Wagner Karoly, Fejérvary Karoly, Szirmay Antal, Kazay Sdmuel
vagy Aranka Gyorgy. Az 4ltaluk megdrzote kéziratok és nyomtatvényok (termé-
szetesen Gsnyomtatvany is béven akad) utat talaltak egy kovetkezd igényes gytj-
t6hoz. Ezzel Jankovich nemcsak a sajat konyv- és kinestdrat gazdagitotta, hanem
magat a gytijtési kulearat is. Nem volt az iparmiivészet, az aranytargyak vagy az
¢érmék megszéllottja, de tény, hogy ezek felkeltették a korabeli nézék figyelmét,
hozzajérulhattak a Jankovich-gytijtemény hirnevéhez, lisd Fejér Gyorgy 1817-es

11 Terveirdl lisd BiBo Istvan, , Epitési adatok és tervek a Jankovich csaldd levélearabdl”, in BELITSK a-
SCHOLTZ, Jankovich Miklés..., 252-258 és képmelléklet.
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tuddsitasat.'? Tulajdonosukat, noha sokat koltote rajuk, ezek kevésbé érdekelték.
Valéjiban egy puritan tudés lélek volt, aki a konyveknek és a forrasteltarasnak éle.
Akkor is, ha médszereit tekintve nem mindenben volt egyformén tudomanyos."

11,

Létni fogjuk, hogy a régi magyar szévegforrasok gyujtésekor is kulesszerepet
jatszott a kozosségi beallitottsdg, kilondsen az intézmények el6tti korszakban.
Jankovich egy 6nszervez$dé, barati-levelezéi kapcsolatokon alapulé tudds tarsa-
sdg tagja volt, amelynek nincs mds nyoma, csak épp az 6 személye, amelyen keresz-
til kapcesolatot tartottak a tagok. Ismerték egymas terveit, némiképp ellenériz-
ték is azokat. Ennek fénykordt 1817-ben a Tudomdnyos Gydijtemény megalapitasa
és szerkesztése jelenti.

Ide kivédnkozik egy szinte elfeledett kortarsuk, Sdndor Istvan (1750-1815)
neve, akinek tevékenysége parhuzamokat mutat Jankovichéval.'* Mindketten
miukincseket és jelentés konyvtarat gytjeoteek ossze, konyvkiadoi tevékenységet
folytattak,” egyuttal magdnmecéndsok voltak, bar nem Festetics Gyorgy vagy
Széchényi Ferenc rangi mégndsok, hanem a koztes mez8nybdl valék. Révai Mik-
l6snak és Nagy Janos ex-jezsuita koltének, ekkor mar szanyi plébanosnak 6 volt
az egyik legfontosabb timogatdja. Noha nincs teljes mélységében feltarva a kap-
csolat, de tudjuk, hogy a nagyon szegény és mindenkinél mecenaturaért kopog-
tat6 Révai, Faludi kiaddja gyakorlatilag folyamatosan kérlelte tdmogatasért Sdn-
dort, s6t Jankovichot is.

Ezek a tehetds kultdremberek a tudomanyszervezés mozgatdrugéiva valtak,
hiszen Festetics Gyorgy és Széchényi Ferenc idékozben elhunytak (Sindor utdn
nem sokkal, 1819-ben és 1820-ban).'® Mivel a Faludi-6rokség két elhivatott du-

12 FEJER Gyérgy, 1. Vadassi Jankowics Miklés’ Gytijteménnyeirél, és Régiségei kozote taldlkozé kée
isméretlen Emlékekrdl, eddig meg nem magyardzott Irasokrél”, Tudomadnyos Gyiijtemény 1, 11. sz.
(1817): 3-46.

13 Lasd errél kétetiinkben Kegyes Erika, Zsoldos Endre és Zsupan Edina alapos elemzéseit.

14 Munkdssaginak legbdvebb dttekintése, foként miivészettorténeti szempontbdl: Parp Julia, Miivészeti
ismeretek grdf Sandor Istvian (1750-1815) irdsaiban, Milvészettorténeti fiizetek 21 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1992).

15 V6. CsOrsz Rumen Istvan, ,A Sokféle folydirat irodalmi programja”, Irodalomtirténeti Kozleményck
122 (2018): 757-767.

16 A mecenatura dtalakuldsirél a Habsburg Birodalomban legtjabban ldsd: Gdbor VADERNA, ed., The
Culture of the Aristocracy in the Habsburg Monarchy, 1750-1820 (Wien: Praesens Verlag, 2022).
Korabbi Jankovich-tanulményom német véltozata ¢ kotetben jelent meg, v. Rumen Istvan CsORsz,
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néntuli tagja, Révai és Nagy Jdnos egyardnt kapcsolatban dllt Sdndorral, jol is-
merte a Révai 4ltal propagilt Magyar Kolteményes Gydijtemény terveit, netan
forrdsokkal is részt véllalt volna a folyamatban. A fentick miatt Sdndor Istvan
kihagyhatatlan eleme lehetett a ldncolatnak, mér csak béesi lakhelye és ebbél
ad6dé nemzetkozi licdkore miate is. Am fjdalmasan hamar meghalt (betegsé-
ge miatt ongyilkos lett).

Noha Sindor — Kultsar Istvanhoz hasonléan — mér az 1790-es években a le-
endé Akadémiara hagyta konyvtarat, nem kizért, hogy a bardti korbél néha-
nyan ettd] fuggetleniil hozzaférhettek kézirataihoz, nyomtatvinyaihoz, mutér-
gyaihoz. Tény, hogy a haléla utin a konyvtéra részben szétszérédott, részben a
Mednydnszky csalddéba keveredve megmenckiilt, igy a BTK Irodalomtudoma-
nyi Intézet, illetve az E6tvos Konyvtar darabjaként fennmaradt egy-két kotet, a
tobbi lappang. Birtokai (Vag)Lukén voltak, igy jé eséllyel felvidéki magan- és koz-
konyvtarakba olvadhatott be. Gyanim szerint Sdndor halala utdn Jankovich is
igyekezett megmentett valamit a hagyatékbdl, hiszen ez egy tarsasig volt: Kultsar
Istvan, Sdndor Istvan, Jankovich Miklés, egymast jol ismerd, magasan kvalifikale
tud6s emberek. Az utdkorbdl nézve gytijdi és kiadéi terveik szinte kirakédsjarék-
clemekként egészitették ki egymdst. A Sdndor-féle Magyar Konyveshizzal (Gyér,
1803) b&vebb, de rokon szellemii véllalkozés lett példdul a még Kovachich kez-
deményezésére megindult Kozonséges Magyar Konyvtdr kéziratsorozata, amely-
ben Jankovichnak legalabb negyven évi munkéja volt."” Ebbe sok egyéb gyfijte-
mény mellett Sandor konyvtaranak anyagat is bedolgozta.”® Bizonyosan ismerte
tovébbd Sdndor alapvetd irdsait a régi magyar kéziratok gytjtésérél és kiaddsardl
(az dltala szerkesztett Sokféle kotetekben), igy személyében hosszt tavi 8szton-
z6re, példaképre talalhatott.

»Miklés Jankovich und die Sammlung der Nationallieder”, 291-304. A mecenattira kérdésérdl mas
megkozelitésben: KOLLAR Zsuzsanna és HITES Sandor, szetk., Adomany, dij, jutalom, segély: A mece-
natiira szinevdltozdsai az irodalomtirténetben. Reciti konferenciakotetek 19 (Budapest: Reciti, 2022).
17 MTA KIK Kt. Bibliogr. 2r 32. V6. BERLASZ, ,Jankovich Miklés...”, 44.
18 Ifj. JaANKovICH Miklds, ,Jankovich Mikl6s tudoményos és szerkeszti tevékenysége”, in BELITSKA-
ScHoLTZ, Jankovich Miklés..., 197-219, 210.
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A Nemzeti Dalok Gytijteménye 1. kotetének cimlapja
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Jankovich Mikl6s egyik legérdekesebb kiadéi terve, a Nemzeti Dalok Gyiijtemé-
nye (a tovabbiakban: NDGY) sajnos kéztudottan kéziratban maradt.”” Az erede-
tileg tizkotetes sorozat rendszeresen szdba kertil a szakirodalomban, de mivel j6-
részt olyan masolatokat 6riz, amelyek eredeti forrdsa is rendelkezésre all, kevesen
vették a faradsigot, hogy 6nmagéért is megvizsgaljak a hatalmas korpuszt. Am
ha elmélyediink benne, hamar szembestiliink a ténnyel, hogy jéval tobbet jelent,
mint a sok-sok megvaldsulatlan terv egyikét. Lassuk, milyen rendszer rajzolédik
ki ebbél, s ez magyarazattal szolgalhat-c a szovegek kiaddstorténetére.

Fejér Gyorgy utalt ra els6ként 1817-ben, hogy Jankovich Mikl6s a Nemzeti
Dalok 5sszegytijtésén dolgozik:

E’ jeles Gytjteményhez mellékelte Jankowics Ur @’ Nemzeti Dalokat, és a’ legtavuldbb
id6ktél kezdvén, azokat négy szakaszokra eloszlatta, I. rendben a’ Vitezi (Heroici) I1. az
Erkolesi (Morales) I11. @’ Nyéjas (Ludicri) IV. 2’ Szerelmes (Erotici) Enekeket foglallya.
[...] A’ Vitézi Dalok Nemzetiinknek legrégiebb, és siralmasabb viszontagsdgait éloszinnel
dbrazollydk. Kezd6dnek a Magyarok’ jovetelét Histériai emlékekkel bovitd énekkel:
Emlékezziink Régickrél s t. azutdnn a” XVI. XVIL és X VIIL szdzad elein tortént ne-
vezetes és jeles tetteket hirlelik. A’ Gytijtemény’ darabjai mar ezeren felltil szaporodtak.
Ohajtand azokat a’ Tulajdonos két ezerig szaporitani, és azonnan ékes forméban a’ jobb

izlésiieket Nemzetiinknek diszére kozre bocsatani.?

Berldsz Jend, Krompecher Bertalan és Kiillés Imola nyoman valamelyest rekonst-
rudlni tudjuk, miként tett szert Jankovich azokra az eredeti kéziratokra, amelyek
késébb, illetve parhuzamosan az NDGYy alapjaul szolgaltak. Stoll Béla azon forré-
sokat is elkiilonitette hipotetikusan, amelyek eredetije ma mar nem hozzaférhe-
t6, csak a belélitk lemasolt szovegeket ismerjitk az NDGYy kéteteibdl. Kiemelke-
dik koziiliik az Gn. Jankovich—Erdélyi-kddex (1740 elétt),* a VIL. kotet alapjaul
szolgal6 6storrds. Ennek utolsé hasznéléja Thaly Kalman volt. A lappangé kéz-
irat n¢hdny tanulsagira hamarosan visszatériink.

A koénnyebb dttekintés kedvéért ismételjitk meg a tiz kétet forrasait, Stoll
nyoman:**

19 OSZK Kt. Quart. Hung. 173.

20 FEJER, ,T. Vadassi Jankowics Miklés” Gytijteménnyeirél...”, 20-23. Kordbbi tanulmédnyomban
hosszabban idéztem a nemzetkozi példék emlegetése miatt, v6. CSORSZ, ,Jankovich Miklés...”, 67-68.

21 Stor1 200.sz.

22 StorLr 531.sz.
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kOt,Ct- cim forras(ok) forras(ok) lel8helye
szam
L NEMZETIDALOK | Mitray-kédex (1682 utin), OSZK Kt. Duod.
Gytlijtemennye in teljes Hung. 42.
octavo A
IL NEMZETIDALOK | Szentsei Gyorgy daloskinyve OSZK Kt. Oct. Hung.
Gytijtemennye In (1704 elbte), teljes 70.
octavo B.
Davidné Soltari (1790-1791) | Sirospatak,
4 szoveg Tiszaninneni
Reformdtus
Egyhazkeriilet
Nagykonyvtara Ke. 630.
Jaj, régi szép magyar nép ismeretlen
I1L. NEMZETI Davidné Soltari (1790-1791), | Sirospatak,
DALLOK teljes Tiszaninneni
Gytijteménye In Reformidtus
octavo C. Egyhdzkeriilet
Nagykonyvtira Kt. 630.
Iv. NEMZETIDALOK | Erdélyi-énckeskinyv (1779), MTA KIK Kt. RUT 8r
Gyiijteménye in teljes 136.
Octavo D.
V. NEMZETIDALOK | ismeretlen (sajit?) kézirat(ok) | ismeretlen
Gytijteménye in
octavo E
VI NEMZETIDALOK | Horvith Jinos-énckeskonyv OSZK Kt. Oct. Hung.
F in octavo (1790), teljes 1158.
VII. | NEMZETIDALOK | Jankovich—Erdélyi-kédex ismeretlen
Gyiijteménye in 8° G. | (1740 eldtr)
VIIL | NEMZETIDALOK | Jankovich Miklds: Magyar OSZK Kt. Quart.
GYUJTEMENYE Vildgi Enckek (1789-1793), Hung. 175.
Ain4° részletek
Jankovich Miklds: Magyar OSZK Kt. Quart.
énckek dj gyiijteménye (1800), | Hung. 178.
részletek
IX. NEMZETIDALOK | Nitly Ferenc-énckeskinyv OSZK K. Quart.
GYUJTEMENYE (1795-1796), csaknem teljes | Hung. 176.
Bin 4°
X. NEMZETIDALOK | Resetka Jinos-énekeskonyv OSZK Kt. Quart.
GYUJTEMENYE (1801), részletek Hung. 174.

Cin4°
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Hogy Jankovich gondolkodott-¢ az NDGY repertodrjinak bévitésén, nem tudjuk.
A sorozat ligye nem tartozott azon tervei kozé, amelyekrél bévebben tajékoztatta
a kézvéleményt. Az viszont beszédes, hogy még utols6 éveiben, sokszoros anya-
gi cs8d kozepette is vésarolt magyar versgytjteményeket, példaul a Széphistoriik
kéziratdt (1686)> egy bejegyzés szerint ,1842. 12. Martij hozattam Bétsbdl...”
(22b), masolatat pedig ugyanott taldljuk, ahol a szintén epikus alkotdsokat 6rz6
Csoma-kddexét (1638),>* a ma OSZK Quart. Hung, 237. jelzet( kéziratban. Nem
kizért, hogy ekkor mar az epikus mufajok szisztematikus gyujtésére is torekedett,
dm az NDGY tiz torzskotetébdl ezek jérésze hidnyoznak. A Fejér ltal emlitett
Panndniai ének sem szerepel a tizkétetes sorozatban, holott logikusan oda tar-
tozna. Talin a Régi magyar énekek cimli mésolatkotet is az NDGy-hez sorolandé6
cl6zetes segédlet, bar ebben se szerepel a honfoglalds histéridja.®

A lemasolt 8skéziratokat — a szakirodalom némely korabbi 4llitasival ellentét-
ben — Jankovich nem adta el az ,.els6 gytijtemény” kordbbi értékesitési fizisaban.
Mindegyik a legbelsé konyvtarihoz tartozott, igy csak haldla utdn, az 1852-es
arverezéskor kertiltek a Nemzeti Muzeum tulajdonaba, egytitt a 20 eziistkrajcar
vételdra NDGy-vel.*® Pontosabban egy részitk még nem ekkor, s még csak nem
is oda.

Az NDGy misoléinak személyét nem ismerjiik, de az bizonyos, hogy nem
Jankovich kézirasdt 6rzi a tiz kotet, hanem egy vagy két irnokdée (fontosak lehet-
nének szempontunkbol). A szévegek nyelvjardsi alakjait tobbnyire leegyszerisi-
tették, de példdul igen gondosan, az eredetinél szebb forméban reprodukaledk a
Didvidné Soltiri egyik girbegurba képversét.””

23 Storr 120. sz.

24 STOLL 59. sz.

25 Régi magyar énekek kézirata (19. szazad eleje, kollig.), SToLL 539. sz., OSZK K. Quart. Hung. 236.

26 BERLASZ,,Jankovich Miklés...”, 77, 42. tétel. A masolatoknak nem volt nagy becse ezen az drverésen;
ugyanigy 20 eziistkrajcdrt adtak a Wathay-énekeskinyv tervezett kiaddsahoz készitett kényomatos
képekért, uo., 77. tétel. KROMPECHER, Jankovich Miklés irodalmi tirekvései, 20.

27 NDGyIIIL 52a.
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V.

»Veszitsiink el egy forrdst...!”
Vadai Istvan (1960-2018)

A misolds sorrendje nem egyértelmd, de a tiz kotet forrdsaul szolgal6 6skéziratok
tobbségét sem tudjuk adatolni, hogyan s mikor szerezte Jankovich. Ezeket nem
is adta el senkinek, taldn halalaig érizgette a kiadas tervét. Mondhatni: legbelsé
konyvespolcén alltak lelkileg — de lehet, hogy fizikailag is — azok a kéziratos vers-
gytjtemények, amelyek nélkiil ma egyszertien elképzelhetetlen volna a kutats.
Vadai Istvan 2019-ben mar felidézett kérdését megismételve: ha ezeket a forra-
sokat ,.elveszitjiik”, ezzel kidontjiik a 17. és kora 18. szdzadi magyar liratorténet
oszlopait, s néhdny emelet egymdsra szakad, vagy légiires tér képzédik. E forra-
sok nélkiil nincs dinamikus kozlekedé rendszeriink a kor magyar irodalmaban.
Ennck sulydt az a kor még nem tudta megitélni, mert se Jankovich, se mas nem
adta ki méga szovegeket. A legrégebbi alkotdsoknél sokkal Gjabbak voltak, a ko-
zelségiik politikai és més utaldsokat rejtett, emiatt sem siettek kozzétenni e ver-
seket. Az a csoda, hogy Jankovich ezeket lemdsoltatta irnokaival.

Korompay Bertalan 1985-ben igy foglalta 6ssze a sorozat fejlédésére vonatko-
z6 megfigyeléseit, amelyek gyakorlatilag ma is helytéllok:

Jankovich énekeskonyveirdl az a nézetem, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi
Konyvtariba keriilésiik (1852) utdn kéttettek be olyanformdn, ahogyan ma bekétve ren-
delkezésiinkre dllnak. Innen van, hogy az NDGy-hez tartalmilag kézelalls, Jankovich
tulajdondban volt énckeskdnyvek, a nekiink forrasokul szolgiléd kéziratos miivek egy
része leltdrozésuk alkalmaval az NDGy jelzeté¢hez mindjart csatlakozé (Quart. Hung,
174-178.) leltari szamot kaptak. Nem l4tszik kizdrtnak, hogy a konyvtar 6réeél s a kéz-
iratok dtvevdjétsl, Matray Gbortdl szdrmazik az NDGy kéteteinek rémai szamokkal
(I-X.) val6 megjelolése.

Az NDGy keletkezésének torténetét a kovetkezd ismeretekkel és feltevésekkel vila-
githatom meg. Jankovich kotetei cimlapjain nem rémai szamokkal, hanem nagybettikkel
jelolte megaz egy-egy kétetbe kiilonitett énekanyagot. Mdsolati gytijteménye feltehetéleg
el8szor a VIIL, IX., X. szdmokat visel8 kotetekbdl dllott. Ezeket jelolte meg A, B, C be-
tiikkel. A VIIL-ba sajit ifjiikori gytjtése anyagat (J1789 és J1800)* vétette fel némi vé-
logatdssal, a IX. kétetbe fratta le Natly Ferenc gytjteményét a szdzad végérél, a X. kotet a

Resetka Janosnak tulajdonitott énekeskonyv anyagdbdl telt ki az 0j szézad kezd6évébol.

28 A Magyar vildgi énekek és a Magyar énckek 1ij gylijteménye anyagat.
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Id8kézben — szdmunkra egyelére ismeretlen iddpontban — hozzdjutva a Métray-
kédexhez és a Szentsei-daloskonyvhéz, melynek megszerzésével, megmentésével, mint
annyi massal, nevét az utékor szdmdra halhatatlannd tette, masolati gytjteményének
koncepcidja némileg megvéltozott. Ezeknek adott torténeti elsébbséget. Ezeket hatd-
rozta meg A és B bettikkel. A t6bbi kotetet folyamatosan ily bettikkel ldtta el: IIT = C,
IV=D,V=E,VI=F VII = G. Az a tény, hogy a Matray-kédex versanyaga — a tobbi-
6] eltéréen — valamivel kisebb mérett Qtlart—ivlapokra van masolva, valészintsiti azt
a feltevéstinket, hogy ennck a kédexnek a lemdsoldsa megel8zte a tobbit, a mésolat ké-
szen volt, mikor a masol6 (ugyanaz az egy személy) a tobbi énekanyag letisztdzdsira meg-
bizdst kapott; a Matray-kddexet feloleld kotet tehat készen helyeztetett a sorozat élére.

Most mér a torténeti mult és a jelenkor meg lévén alapozva, hatra volt, hogy a ITI.-tél
a VII kotetig terjedd kozbiilsd sorozatban is bizonyos sorrend éllapittassak meg. A II1.-
ba D4vidné Soltéri keriiltek, a Jankovich 6sszeirdsdval terjedelemben Gsszevethetd s
szintén igen értékes vidéki énekgytjtemény [...]. Felteszem, hogy a masoltatds idépont-
ja nemsokdra kovette a beszerzésée. A tovabbiakban j gytjtési tendencia: a csoportosi-
tas szandéka vehetd észre. Az V. kotetbe — amelyben tobb latin és szlovdk vers sorakozik
a magyarral vegyesen, rendszerteleniil -, f8ként a kotet masodik felébe az un. , feslett”
megjelolésti versezeteket, a VIL-be az istenes énekeket kiilonitette el — ha ugyan az ere-
deti forrdsokban igy benne nem voltak. Az istenes énekekbdl csak kevés gytle 6ssze. Az
dtlagos, 100 koriili dalmennyiséghez (pl. IV., V. k.) képest csak negyedannyi. A IV. k-
tetbe az Erdélyi Jdnos utdn Erdélyinek nevezett dalgytjteményt mésoltattale, a VI.-ban
pedig a sz¢kesfehérvari Horvath Jinos-énekeskonyvbél szdrmazé darabok kaptak he-
lyet. Kéeségkiviil aIV. és V. kétetben sok a még feltdratlan és nagyon eredeti koltemény.
Azonban korunk ,rokoké stréfaban” szerzett szerelmi kéltészetének mennyiségileg is
legjava termése a IIL. és VIIL. kotetben taldlhaté. Ezek a legterjedelmesebbek. Az el8bbi
kotetben 184, az utébbiban 176 énck van egytitt.”

Korompay fenti gondolatait célszerti elfogadnunk, noha egy résziik bevallottan
feltevés, mert nincs targyi és jegyzokonyvi bizonyitékunk az 8skéziratok vasarla-
sanak idépontjdra. Az alibbiakban néhany idérendi kérdésben magam is kozrea-
dok alternativ megolddsokat, ugyanigy csak kovetkeztetések ttjan.

A legnagyobb kérdést maga a keltezés veti fel: jelenleg az 6skéziratokrdl csak
egynek tudjuk a vésarlasi forrdsat és idépontjat (Ddvidné Soltdri: 1810, lisd még
aldbb), a mésoldsrél még ennyit sem. Aprd, de egyszer hasznosithat6 adat, hogy
Jankovich az irnok(ok) munkdjat alaposan ellenérizte, s az NDGy-be maga is be-

29 KoroMmrAy Bertalan, ,Bettirendes mutatdk és kiegészitések Jankovich Miklos énekgytjteményeihez”,
in BELITSKA-SCHOLTZ, Jankovich Miklés..., 173196, 176-177.
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leirt cimeket, argumentumokat, megjegyzéseket. A kézirds segithetne a datélés-
ban, azonban élete nagy részében egységesen irt, igy e né¢hény szényi bejegyzés
nem ad elég timpontot. Egyelére nincs val6sziniibb datélds, mint Korompayé:
a nagybettik jelolik ki az utvonalat, a kétetszimozas kés6bbi. Ez esetben a Di-
vidné Soltdri megvasirldsa, 1810 eldte (vagy azzal egy id6ben) kellett hozzdjut-
nia a Szentsei-daloskonyvhoz, mert a Ddvidné-mésolatok elsé csoportja a Szentsei-
masolatok utdn taldlhaté a I kotet végén. A kuruc kori kotet végére Jankovich
néhany dalt a sokkal kés6bbi pataki-erdélyi forrasbél is odamasolt, majd a ITI. ko-
tetbe 6ndlldan is rogzittette azt, de a II. kétetbe lemasolt szovegeket kihagyva.
Az itt szerepl(”), kotetzard Jaj, régi szép magyar nép-varians nem azonos az elot-
te mér lemasolt Davidné-belivel, viszont nagyon kézel all az Erdélyi-énekeskinyv
varidnsinak 1-4. szakaszahoz.’* Mégaz sem kizért, hogy tematikus, 18. szdzadi
fuggeléket tervezett a hiteles kuruc kézirat masolatahoz. A Mitray-kddex tigyét
ez nem oldja meg, mivel a kotetek bettjelzése valdjiban nem fiigg a beszerzésiik
vagy mdsolasuk sorrendjétsl. A kezdetekedl meglévd sajit és Horvath Janos-féle
kéziratainak késébbi bettjele épp azt jelzi, hogy a mésolt kézirat beérkezésének
nem volt hatdsa a sorozati pozicidra. S innen nézve a Szentsei-kotet végére méasolt
Davidné-részletek sem perdontdk.

A fenti tdbldzatban az eredeti cimlapok adatai szerepelnek. Lathatd, hogy
a VIL kotettel kezd6dé csoport ismét A, B, C és D jeleket visel, de 4°, azaz ne-
gyedrét formdtumot jeldlve. Ezt ne éresiik félre, hiszen (némi méretingadozés-
sal) az egész NDGYy negyedrét méretti. Nem feltétleniil jelol idébeli eltérést sem
a mésolatok kozott, sokkal egyszeriibb a magyarazat: a forrdsok formdtumat je-
16li (e tekintetben a Matray-kddex is nyolcadrétnek szdmit, noha kisebb anndl,
ma tizenkettedrét jelzete van). Javaslom, keriiljitk a messzemend kovetkeztetése-
ket ennek kapcsan, hiszen csak azt jeloli, hogy a nyolcadrét kotetek mellett kiilon
dbécérendbe foglalta a negyedrét (zommel sajat) forrdsok masolatait is. S ennek
nyomén biztosra vehetd, hogy a Jankovich—Erdélyi-kédex és az V. kotet ismeret-
len forrésa is nyolcadrét alaku volt. Az elébbit Thaly is ekként emliti.

30 Az Erdélyi-énekeskonyv szovegée tipikus vondsai miatt a kritikai kiaddsban f8szovegként kozoleiik:
Csorsz Rumen Istvan és KULLOS Imola, kiad., Kozkoltészet 3/4: Torténelem és tarsadalom, Régi
magyar koledk téra: XVIIL. szdzad 14 (Budapest: Universitas Kiadé—EditioPrinceps Kiadé, 2013),
10/ VIL sz.
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V.

A Nemzeti Dalok Gydijteménye cim szépen cseng, felidézve a korabeli angol és egy¢b
kiadvényokat, ahogy erre Fejér Gyorgy is utalt. A tervekkel rokon véllalkozas a kor-
szakban tobb is felmeriilt, nemcsak Magyarorszédgon, ezekrél Jankovich egyértel-
muen tudott. Egy német népdalgytjteményre kritikus megjegyzést tett példaul,
ami éppen a mifajok életkorfuggésérél szol.>! Mégsem sikeriilt soha megjelentet-
ni, hiszen a sorba masolt kotetek még vazlatosan sem jegyzeteltek, nem alkotnak
tematikus szoveggytijteményt, csak késobb tervezte ezt, kiilon szerelmes, vitézi és
mds miifaji rendszerbe foglalva. A vitézi fejezet éllt volna az elején, de nem rendez-
te el anyagat, hacsak a Szenssei-kotet végére illesztett Ddvidné-beli kozéleti szove-
geket nem tekintjiik el6zetes szerkesztéi munka nyomainak. A kotet eleji, levédgott
iven a tematikus rendezés nyersanyaginak toredéke maradt meg:

I° Osztaly. — vagyis Hési Enekek Lajstr[oma)

A
[A]ddig engedte, A ki szdmba vette

[Arva]n maradt Magyar sion le4nya

B.
Bénatimnak 6rvénycben, Jaj. &.

Botsiiletemet el vesztem, J6 hirem &.
CsCz
D

E
Emlékezem szegény Magyar orszdgrul

Engem a szerentse most prébéra vetet

F

Felséges nagy Isten felse[ges nevedben]*

31 J{ankovicH Miklés], ,,Ziska (Fer.) és Schottki (Jul. Max.) Oesterreichische Volcks-lieder mit ihren
Singeveisen gesamlet. Pest. Hartleben boltj. 1819. nagy 8. lap. 288.”, Tudomdinyos Gytijtemény 3, 8. sz.
(1819): 111-116, 113.

32 NDGy, OSZK Kt. Quart. Hung. 173. IIL 1b, hardnt irdnyu, levdgott szélt lap, a cimlap hatoldala.
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A fenti incipitek az els6 kivételével (amely egy Faludi-vers, s egyardnt megvan a
Dadvidné Soltdriban® és mas egykort forrdsokban) mind a Szentsei-daloskonyv
jellegzetes szovegei. Az Osszeirds tehét az els6 kotettel indult volna? A Mitray-
kddexben ezek valdban nem szerepelnek, tehdt ismét nem tudunk 4llast foglal-
ni: megvolt-e mar ez a jorészt szerelmi és istenes énckeket 6rz6 kézirat a Szentsei-
daloskonyv és a Ddvidné Soltdri elte, vagy sem?

A fenticket kiegészithetik a lemasolt sz6vegek kezdésora f6lé irt ceruzas romai
szamok is, amelyek azt jelolik, melyik vers melyik tematikai osztélyba tartozik:

L. Vitézi (Heroici)

I1. Erkolcsi (Morales)
II1. Nyéjas (Ludicri)
IV. Szerelmes (Erotici)

fgy létre lehetne hozni az NDGYy nyers szovegbankjat, de az atfedések és a sor-
rendi kérdések miatt ez sem jelentene végleges kotettervet, ahogy valdban csak a
nyers 4ttekintést szolgalhatta. Még az is kérdéses, valdban Jankovich Mikl6stél
szarmaznak-e a szimok, illetve milyen sorrendben keriiltek a masolatokra. Fejér
Gyorgy szerint 1817-ben a négyes beosztds mér készen éllt, ugyanakkor csak
egyetlen éskéziratrdl, illetve a régi sajétjairdl tudjuk, hogy ekkor mar Jankovich
kezében voltak. A szdmok egyuttal a repertodr attekintéséhez, felméréséhez is
hozzajérulhattak, taldn a nem elég meggyéz6 benyomds is késleltette a munkic.
fjgy tinik, az V. kétet (amelynek forrasa, mint tudjuk, t6bb kézirat lehet) kisér-
letképpen valéban a rémai szamok sorrendjében, célzatos, tematikus rendszert
masoldssal késziilt (a nyitd szoveg, a IV. tipusti tréfas dal kivételével). A tobbi ko-
tetnél nem tapasztalunk ilyesmit, jorészt az eredeti forrasok sorrendhit masoldsa
miatt, amelyekben ez a szerkesztési elv nem érvényesiilt. A mélyebb vizsgélattal
megrajzolhaté mifaji hatarok, mufajfogalmak rendszere viszont feltétleniil ki-
16n elemzést érdemel a jovoben.

Nem vitds azonban, hogy ha Jankovich 6sszeszerkeszti kéziratait egy olyan
szoveggytjteménnyé, amilyet megdlmodott (tematikus, netdn azon belil kro-
nolégiai rendben), s kozreadja, évtizedekkel hozta volna korébbra a régi magyar
énekkoltészet 19. szézadi recepcidjat. Ez voltaképpen Thaly Kédlménnak sikeriile
clészor, aki a Régi magyar vitézi énckek és elegyes dalok (1864) nagysikert koteté-
vel Jankovich nyomdokaiba [épett, bér litni fogjuk, nem mindenben érizte meg
a nagy eléd koncepcidjit. Lehetne legaldbb egy tartalomvazlatunk a szoveggy ij-

33 169. sz., az NDGy-beli mésolat: I11. 170a~b, Nddasdy Generalis Epitaphiuma. Faludi Ferenctol.
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teménybdl, amely tematikus bontdsban adnd a verseket, de a fenti toredék errél
nem sokat 4rul el. fgy csupan mésolati tombjeink vannak, és azért nem foglalko-
zik senki az NDGYy-vel, mert jorészt megvannak az eredeti forrésok, st a Szentsei-
daloskényv mar hasonmas kiaddsban is megjelent.?

Am Vadai Istvanra hallgatva egy pillanatra veszitsiik el a Szenssei-daloskonyvet!
Mi volna, ha nem ismernénk ezt a forrast? Mit tudndnk ezeknek a sz6vegeknek
az életérdl? Textoldgiai szempontbdl a Szentsei-féle énekek elsé vagy masodik
varidnsok a csalddfén. Tobbnyire az elsd helyen éllnak viszont a Mdrray-kddex
szovegei, amely szintén Jankovichnak készonhetéen menekiilt meg az enyészet-
t6l. Volnanak-e nélkulik megragadhaté kozkoleészeti adataink az 1670-es évek
és 1704 kozti id8szakrol? Csupan 18. szazadi mésolatok lennének. Taldn azt sem
tudndnk, hogy ezek 17. szazadi szovegek. Honnan is tudhatnénk?... (A Matray-
kddex esetében nem kizére, hogy mar a 18. szdzad elején késziile.) A mifaji meg-
oszlés pedig — példdul a Jankovichtdl figgetleniil megmaradt Visdrbelyi-dalos-
konyv és a Komdromi énckeskonyv hatasara — eltolédna a szerelmi koltészet felé,
holott ennek tulstlya aligha titkrézi a valés ardnyokat. Ezért fontos egy-egy ko-
rai forrés el6keriilése, mert teljesen atrendezi a sztemmdkat. A jelenkorbdl ismert
énekek ,,régivé valasa” Jankovich és bardtai szimara is revelativ élmény lehetett,
amikor a 17. szdzadi forrasokat bongésztek.

Abban, hogy a kozreadas akadozott, talan Kultsér Istvan haldla is szerepet
jatszott. Az elsé igazi magyar 0jsdgird szintén érdekldote a régi kéziratok és
az énekkoltészet irdnt, amit a Mikes-kiadds éppugy bizonyit, mint a reformko-
ri kottds kiaddsok 4lland¢ hirdetése sajat lapjaiban (Hazai 's Kiilfoldi Tuddsitd-
sok; Hasznos Mulatsdgok).” Am sajnos mar 1828-ban meghalt; épp a Toldy-féle
Handbuch megjelenésekor. Ha jol meghgyeljiik: ekkoriban egy kulturélis érség-
valtds zajlik le Magyarorszdgon, amelyet alig harom év mulva a nagy nemzedék
legismertebb tagjinak, Kazinczy Ferencnek a haldla zar le. Szerencsére Jankovich
annyival fiatalabb volt, hogy még 6 nem ment el azzal a nemzedékkel, illetve épp
annyival id8sebbek voltak a tobbick, hogy tulélte dket.

34 VARGA Imre, kiad., Szenssei Gyorgy daloskinyve [hasonmés kiadds és eirds], 2 kot., Bibliotheca
Historica (Budapest: Magyar Helikon, 1977).

35 Ezekbdl béséges vélogatdst kozol: KULTSAR Istvan, Tuddsitdsok és Hasznos Mulatsdgok (Vilogatds
a Hazai ¢és Kiilfoldi Tudésitasok, valamint a Hasznos Mulatsdgok cikkeibél), kiad. Bupa Attila és
HipvEGr Violetta, Téka (Kolozsvar: Kriterion, 2010), 68-95.
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Vi

Jankovich konyvgytijteménye s az abban megbtvé szovegek a 19. szdzad elsé fe-
lében mar legalabb hirbél ismert, s6t pesti hizaban kutathaté korpuszt jelentet-
tek. A szakirodalom és kordbbi sajét vizsgdléddsaim is arra vezettek, hogy a gytj-
teményt mér hivatalos, nemzeti konyvtari dcvétele el6tt tobben forgattak, annak
tartalmérdl személyesen konzultalhattak Jankovich Mikléssal. Az elsé drverés
el6tt a nyomtatott kataldgust is kozreadta,* ebben ugyan nem minden szerepelt,
de orientalé értéki volt a tudomanyos kozosség szamara. A teljes kort konyves-
ri befogadas csak a tudds halala utdni drverezések alkalmaval tortént meg 1852-
t kovetden, s a recepcid lassan bontakozott ki. A Mdtray-kddexet csak 1858-ban
sikertilt visszavdsarolni Berlinbél.

Az alabbiakban azt a folyamatot szeretném néhany ténnyel igazolni, amelynek
soran, hozzavetéleg két évtized alatt a Nemzeti Dalok Gyiijteményében fellelhetd
énekek egy része valéban eljutott az olvasokozonséghez. Kordbbi tanulményom-
ban mar megpenditettem:*” Jankovich Mikl6s voltaképp a kés6bbi kutatdsok ré-
gi magyar irodalmi kdnonjit alapozta meg ezzel, kiilonésen az anonim mifajok,
a nemesi kéziratossig ¢és a koronként eltér tartalmua kozkoleészet legitimacioja
terén. Vagyis: a meg nem valdsulds helyett a késleltetett megvaldsulds lenne a pon-
tosabb kifejezés.

Mit ismerhetett az olvasékozonség Jankovich szovegkinestardbol? Toldy Fe-
renc példdul valamiért még nem léthatta az NDGYy forrasainak javat a Handbuch
der ungrischen Poesie (1828) szerkesztésekor. Ezért nincs jelen e kotetben a régi
magyar kozkoltészet, csak egyes kittintetett miivek, példaul a Szent Liszlo-ének,
vagy a 1548-as Hizasok éneki, amelyeket szintén Jankovicht6l masolt. Ezeket ak-
kor még senki nem ismerte, s mds még ki se adta. A Handbuch és a korabeli ma-
gyar tudomanyos sajt6, féként a Tudomdnyos Gydijtemény szolgalt elészobaul, s
ismét vegytik észre: Jankovich nélkiil ezeket a szovegeket se olvashatnank.

Toldy megkapta téle a Kozonséges Magyar Konyvtdr koteteit is, igy a nyom-
tatott forrasok bibliografidjaval naprakész lehetett. K6z6s munkajukat dicséri a
Magyar koltdi régiségek (1828), benne a Csoma-kddexb6l kiadott részletek, ,,Ba-
lassa atka” és Amade-versek Kultsar Istvantol kérve, akinek taldn épp a halala mi-
att nem tudta visszaadni azokat. J6 kérdés, hogy Kultsér emlitett Amade-kézira-
ta azonos-¢ azzal, amelyet az alabbi levele szerint Jankovichnak is kolcsonadott.

36 Magyar hajdankor emlékeinek jeles gyiijteménnyét hazdjinak mély tisztelertel ajinlya Wladasi]
JlankovicH] M[iklés] (Pest: Petrézai Trattner J. M. és Karolyi Istvan, 1830).
37 CsORsz, ,Jankovich Miklés...”
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Kultsar aktiv részese volt Jankovich barati korének, ezaltal konyves univerzuma-
nak, illetve a Tudomanyos Gytijteménynek. Egy keltezetlen levelében 6rommel irja,
hogy tud az NDGy-18l (kézirdsa az 1804-es datdlt leveléhez kozeli formavildgu):

Egész megujjuldssal olvastam az Enckek’ elejit, bir mindnydjit egészszen elolvashatndm!
Hogy ezen kellemetes Gytijtemény mennél el6bb jelessen megbdviljon, tellyes 6rom-
mel és készséggel kiildom meg ezen ritka Darabjait a Csalokozi Musdnak. De egyszer-

smind Kérem, hogy azon 19 darabokat Tek[intetes]. Ur velem kozleni méltdztassék.?®

Vil

Krompecher kivélé megfigyelése szerint ugyancsak 1828-ban, Kultsar haléla
utdn keriil szoba elészor a Szentsei-daloskonyv, méghozza az Aurdriban kozole
atkoleés (Zoldirsérek egek hamar az erdéket) lenne az elsé nyom a kézirat haszna-
latdra.* Ezt azonban nem tudjuk, maga Jankovich adta-e kézre, mivel nincs ald-
irva, s adatok sem szerepelnek. Az NDGy megfeleld pontjin (IL. 103a) teljesen
¢ép mésolatot talilunk az énekrél, Jankovich autograf cime a ddtumot is kiemeli:
1648. Végbéliek Eneke. Vagyis az alapoknal semmiféle hamisitds nem tortént, s
nem 6vezte kétely a 17. szdzadi keltezést.

Elgondolkodtaté viszont, hogy a kéziratot Jankovich esetleg épp Kultsir ha-
gyat¢kabdl vette vagy téle kapta? Ha igen, akkor talan emiatt hianyzik a korab-
bi szakirodalombdl. Bizonyiték lenne, ha Kultsér barhol hasznélta, idézte volna,
am egyelére nem tudunk ilyenrél. Ujsagiréként jobban foglalkoztatrak a jelen-
kor muvészeti vivmanyai, az 4j kiadvanyok és a kozkoltészet egyik dgaként értett
népkoltészet.** Merész feltevés, de egyéb adat hijin még az sem elvetendé, hogy
a kézirat ugyanonnan kertilhetett a birtokaba, mint az 1790-es években Mikes
Kelemen Leveleskonyve: a torokorszagi bujdosék hazakeriilt iratai kozil.* (Kis
kitérd: a Leveleskonyv kéziratanak semmit nem tudunk az 6rhelyérél a Kultsar-

38 OSZK Kt. Fond 16, 893/4.

39 KROMPECHER, Jankovich Miklés..., 18.

40 Utdbbi munkdsségarél: CsOrRsz Rumen Istvan, ,,Kultsar Istvén és a Hasznos Mulatsdgok ,koznépi
dall™ai (1818-1828)”, in Doromb: Kizkiltészeti tanulminyok 2, szerk. CsORsz Rumen Istvin, 143~
204 (Budapest: Reciti, 2013).

41 A Mikes-kézirat hazakeriilésérél legtijabban pl. TOTH Ferenc, ,Egy hidnyzd lancszem, avagy Gjabb
adalékok Mikes Kelemen T6rokorszdgi leveleinek kézirattdrténetéhez”, Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek 120 (2016): 631-641. A kézirat sorsarédl dtfogéan: Horp Lajos, ,A Torikorszdgi levelek kézira-
ta”, in TUSKES Gdbor, kiad., MIkEs Kelemen, Constantindpolyban grdf P... E... frott leveli M... K...
(Torokorszdgi levelek): Az autogrif kézirat hasonmds kiaddsa (Budapest—Eger: MTA Irodalomtudo-
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féle 1794-es kiaddstol egészen Toldy Ferenc vasérldsaig, 1858/1859-ig. Mégaz sem
kizédrhat6, hogy Kultsir hagyatékébél egy id6re Jankovichhoz keriilt, aki nem je-
I6lte meg sajatjaként, s haldla utdn elkallédott, majd esetleg Farkas Lajos antikva-
riushoz keriilt, t8le vehette meg Toldy.*? Farkassal egyébként Jankovich levelezé-
kapcsolatban allt.)*? Ez esetben Szentsei Gyorgy vagy valamely bizalmasa vihette
ki magaval, s késébb keveredett 6ssze masok irataival. Erdekes, hogy mar Tha-
ly Kélman felvetette ezt a lehetdséget,* amelyet persze sem neki nem volt méd-
ja bizonyitani, sem nekiink. Szentsei Gyorgy személyazonossigat riaddsul mdig
nem sikeriilt megnyugtatéan tisztdzni, csak a kézirat néhany akrosztichonjabdl
ismerjitk a nevét.

Mitray Gabor csak annyit ir a kéziratrél, hogy 1852-ben, Jankovich masodik
gytjtemény¢bdl vették az drverésen. Jankovich legbelsé konyvei kozé tartozha-
tott, még akkor is, ha valdban csak 1828-ban tett szert rd (bar Kiillds Imola sze-
rint akar mar 1806-ban az 6vé lehetett, s Teleki Laszlé ennek olvasasakor lelkesiilt
fel annyira).® Am eléfordulhat, hogy nem igy tortént: mivel a kézirat Veszprém
megyéhez, Tés kornyékéhez kothetd, akdr Horvath Janoson keresztiil, korabban
is hozzéjuthatott. Mindkét régi kézirat, a Mdtray-kddex és a Szentsei-daloskonyv
is dundntuli forrdsok, s egy fehérvari piispoknek komoly kulturélis kapcsolatok-
kal igenis volt mddja ilyesmit megszerezni — fiiggetleniil attdl, hogy ezek alapve-
téen protestans forrasok. Kultsart egyébként maga Horvéth Janos temette Pes-
ten, a Belvarosi plébdniatemplomban.?’

Am halenne barmilyen korabbi adatunk a Szentsei-daloskinyv konkrét szoveg-
varidnsainak ismeretérol, kiaddson vagy idézeteken keresztiil, vajon nem ugyan-
ide jutndnk-e? Kultsir, Révai, Horvéth Jénos és Jankovich (vagy mas dundntu-
li értelmiségi) véletleniil, egymadstdl figgetlenil is a birtokédba juthatott a fontos

mdnyi Intézet-Lyceum Kiadé, 2011), kiséréfiizet, 3-11; TUskEs Gdbor, ,Hogyan jutott a Térikor-
szdgi levelek kézirata Toldy Ferenctdl Bartakovics Bélahoz Egerbe?”, in uo., 12-30.

42 A hosszu lappangds Hopp Lajos jegyzetei szerint is dokumentalatlan, v6. MikEs Kelemen,
Torokorszdgi levelek és misszilis levelek, kiad. Hopp Lajos, Mikes Kelemen 6sszes miivei 1 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1966), 366-368. Mikes egyéb kéziratai Farkas Lajos hagyatékabél, 1875-ben
keriiltek elé.

43 W. WinpiscH Eva, ,Jankovich Miklés személyi levéledra”, in BELITSKA-SCHOLTZ, Jankovich
Miklss..., 259-276, 269 és 274.

44 Régi magyar vitézi énckek és elegyes dalok, XV1-ik, X VII-ik és X VIII-ik szézadbeli eredeti kéziratokbol
és régi szétszért nyomtatvanyokbol egybegyijeé s jegyzetekkel elldtra THALY Kdlmdn, 2 két. (Pest:
Lauffer Vilmos, 1864).

45 KoLL8s, ,Jankovich Miklés...”, 163.

46 Thaly az el6bbit nem ebbdl a térségbdl szarmaztatja.

47 Errol kiilon emlitést tesz az akadémiai 6sszefoglald, hiszen 1830-ban emlékiilést tartottak Kulesir
tiszteletére.
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kéziratnak. Ismertetését és a szovegek kiaddsét azonban egyikiik sem érezte sziik-
ségesnek valamilyen okbdl.

Mindnydjan ,gyanutsithaték” viszont a vici nyomdéval val6 kapesolattal, s le-
het, hogy ennek révén megoldast talilnank a véci Enekes Gyiijtemény szerkeszt6jé-
re,* illetve akdr arra, ki adott 4t a ponyvakiadoknak 17. szézadi magyar verseket.
Vagyis: nem biztos, hogy minden esetben megszakitas nélkiili, kozvetlen hagyo-
manyldnc koti 6ssze a régi kéziratokat a ponyvakozlésekkel (mint példdul A 7ysil
éneke esetében),” hanem egy szekundér gytijtdi-kozreadéi szandék is befolydsol-
hatta a folyamatot. Ez pedig kiegésziil a kiaddk érdeklédésével a jogdijmentesen
— ¢éselsd izben! — kiadhat6 szévegek irant, 1asd Mikes Kelemen Torokorszdgi le-
veleinek sikerét épp ugyanckkor, 1794-ben, Kultsar gondozaséban (Szombathely,
Siess Janos). A szdmukra még csak félig régi, szinte a csalddi emlékezethatdron
huz6d6 17-18. szazadi irodalom e szempontoknak egyidejileg megfelel. A fenti
feltevésre donté bizonyiték az lehetne, ha a ponyvékon terjedd régebbi szovegek
textoldgiai jegyeit minél tobb eredeti kézirattal tudnank ttkéztetni, mert akkor
kirajzolédhatna egy sztemmaféleség.

Egyel6re azt sem tudjuk pontosan megmagyarazni, miért volt Jankovichnak
ilyen béségti ponyvagytijteménye, amelyeket kétetekbe kottetett, sét késébb
Aranka hagyatékdval is kiegészitett. Ma ezek az OSZK féallomanyaban és
Kisnyomtatvanytardban, jorészt szétszedve kutathatdk, de Korompay Bertalan
és Kullds Imola értékes forrdsjegyzékei nyomdan képet alkothatunk a hajdan 6sz-
szetartozo elemekrdl>® Az, hogy az akkori konyvpiac legaljinak tartott, részben
csakugyan igénytelen kiadvinyokat Jankovich ugyanugy gyujtotte, mint a dra-
ga pénzen vésarolt dsnyomtatvanyokat, elgondolkoztatd, és szakmai programot
sejtet — vagy kozvetlen érdekeltséget a ponyvik vildgaban.

48  Akérdést kordbbi, e témdrdl sz616 tanulményomban nem sikeriilt megnyugtatéan tisztaznom: CSORSZ
Rumen Istvén, ,Az elsé magyar lirai antolégia: a vici Enckes Gydjtemény (1799, 1801, 1803, 1823)
in Doromb: Kizkiltészeti tanulmanyok 1, szerk. CsORsz Rumen Istvan, 141-178 (Budapest: Reciti,
2012). A kétetrdl irt recenziéjdban Hermann Zoltdn felveti, hogy akdr maga a vici kiad6, Gottlieb
Antal is lehetett a kotet szerkesztdje, vo. HERMANN Zoltdn, ,Doromb. Kozkéltészeti tanulmdnyok
17, Irodalomtorténer 94 (2013): 304-311. Ez valéban nem elvetendé megoldds, de gyanim szerint

»
>

inkdbb a Révai kéreihez tartozd tehetdsebb értelmiségick kérében érdemes keresniink a szerkesztét
vagy szerkesztéket. Erre a gytijtemény repertodrja latszik utalni, egyelére mas bizonyitékunk nincsen.
49 Bévebben: CsORSz Rumen Istvdn, ,A nyul, a farkas és a pitypalatty: Moralizalé versek a XVIII-
XIX. szdzadi magyar kozkoleészetb8l”, in Nagy az Isten dllatkertie...: Allat(sdg)ok a magyar irodalom-
és mitvelédéstirténetben, szerk. MERCS Istvan, Modus Hodiernus 9, 48-74 (Nyiregyhdza: Méricz
Zsigmond Kulcurdlis Egyesiilet, 2019).
50 Korompray, ,Betlirendes mutatdk...”, KiLLOs, ,Jankovich Miklés...”
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Ha Toldy Ferenc csak késébb latta az NDGy-t alkot6 eredeti kéziratokat, nem
csoda a hidnyuk az 4ltala a kdnon felé segitett alaprepertodrban (mar amennyiben
ot egyéltalan érdekelte a 17-18. szdzad ekkor konzervativnak tartott irodalmisa-
ga, hiszen épp az ezekkel szemben kiformal6dé irodalmi tendencidknak adézott
nagyobb mértékben a kotet). Viszont Erdélyi Janosnak ltnia kellett ezeket mar
1846 el6tt, noha nem adatolhaté a kapcesolatuk Jankovich Mikléssal. A jelenleg
ismert legszorosabb érintkezés csak egy cédula Erdélyi iratai kozoet:

Az G Jankovich-tirbdl

Ne 84, XVL. szdzadi énckes konyv.

- 180. Heltai énckeskonyve

- 214.216.217.218.219.220. 231. Daloskonyvek.
- 264.268. Pasquillek.

- 372 Magyar verses konyv®

A céduldn valészintleg Jankovich mésodik gytijteményének (amelyeket csak ha-
lala utdn éreékesitettek) tételszdmai szerepelnek. A késdbbiekben 4j sorszdmot
kaptak a tételek, igy egyelére nem tudjuk rekonstrudlni, vajon Erdélyi azokat lat-
ta-e, amelyek késobb is a Nemzeti Mtizeumban maradtak, vagy még elébb, akar
személyesen Jankovichndl, akar a haldldt kovetden, olyanokat is, amelyek elke-
riltek a torzsanyagtdl. Ki tudja, nem volt-e koztiik olyan forrds, amelyet épp 6
mozgatott tovabb?

Maguk a forrdsok azonban intenziv kapcsolatot jeleznek vagy személyesen,
vagy mar csak Jankovich halala utdn. Ha a Davidné Soltdrit és a Herschman Ist-
vin-énekeskonyvet Erdélyi vette meg vagy téle 6rokolte, érthetd, hogy ezek ho-
gyan keriiltek Sdrospatakra: 1850 utdn, tandri idészakdban magaval vitte. Mai
tuddsunk szerint az 6zvegy és a gyermekek csak nyomtatott konyveket adtak 4t
Erdélyi hagyatékdbdl a kollégiumnak.’* Ha tehat egy kézirat mégis bekertilt, mar
a tudds tanar életében oda kellett jutnia.

Herschman gytjteménye rdaddsul Fejér és Veszprém megyei forrds; valdszi-
ntileg ez is Horvéth Jdnoson, a fehérvéri piispokon keresztiil juthatott Jankovich
kezébe, bar masolatardl vagy bedolgozisirél nem tudunk, az NDGy nem vise-

51 A cédulataz MTA KIK Kézirattardba kertile Erdélyi Tér rendezése sordn taldlta Sziklay Cs. Ménika,
jelenlegjelzet nélkiil. A Kézirattdr és az 6 engedélyével kozolhetem, koszonet érte!

52 T.ERDELYI Ilona, ,Erdélyi Janos iréi hagyatékdnak sorsa”, Magyar Kinyvszemle 106 (1990): 79-82,
80.
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li nyomait. Viszonylag hamar Erdélyi Jinoshoz kertilhetett (hiszen kozol bels-
le a Népdalok és mondikban),” de akkor erre a Ddvidné Soltdrinak is volt esélye.

A Ddvidné Soltdri az egyetlen olyan énckeskonyv az NDGy-ben, amely
Jankovich kordban keletkezett, de nem kétheté a csaladi vagy barati koréhez.
1790-1791-ben irta 6ssze feltehetéen Dardezi Jézsef, ez pedig Jankovich sajét
ifjikora, hiszen pontosan akkor irtdk tele a kotetet Patakon, amikor Jankovich
Pozsonyban tanult. (A Stoll-szdmaik kozt is alig van eltérés.)

A Ddividné Soltdri valdban Erdélybdl szdrmazhat, ahogy repertodrjanak egy
része sejteti (Stoll Béla és Kiillds Imola véleménye szerint), viszont tulajdonosa
egyértelmtien Sarospatakon irta 6ssze, Szerelmes Péter alnéven. Ugyanakkor az
éreckes kis kézirat nem Aranka Gyorgy hagyat¢kabdl jutott Jankovichhoz. K¢é-
s6bb ismeretlen tton Erdélyi Janoshoz kertilt, aki latva a pataki osszeftiggéseket,
magdval vitte és dtadta, vagy csak ott maradt.

A jeles pataki filolégus-tanar, Harsanyi Istvan ezt irta be egy cédulara a Da-
vidné Soltdri masolatanak, az NDGYy II. kotetének végére: ,,[...] A sirospataki
gyiijtemény szintén a Jankowich tulajdona volt és C bettivel jeldlte meg.”* Az
eredeti kézirat belsd boritotdblajén valdban ezt olvashatjuk Jankovich kéziraséval:

Nicolaus Jankovich emit a Gabr. Rutkay Danko ANNO 1810 a f. 25.
C

Ruttkay Danké Gébor az 1820-as években maga is publikalt, 1807-ben Jankovich
téle vette meg 1800 eziistforintért (nagy 6sszeg!) Ribay Gyorgy (1754-1812)
konyvgytjteményét, amelyben elsésorban slavica anyag volt.” Eszerint azonban
a Ddvidné Soltdri korabban nem Ribay tulajdona volt. Ruttkay felvid¢ki gyokert
személy, a Ddvidné Soltdri igy mégis Sarospatakon vagy taldn valamelyik észak-
magyarorszagi értelmiségi csalddon keresztiil jutott el hozz4. Ha ez igy van, akkor
a kézirat korbejart a térképen: Patakrél Ruttkayhoz kertilhetett, téle Jankovich
vasérolta meg, Pesten lemdsolta az NDGy-be, a hagyatékbél valaki kiemelte, s Er-
délyi Janos visszajuttatta a pataki Nagykonyvtarba.

A fenti szévevényes torténetek legfontosabb eleme, hogy az NDGYy forrésai
kozul négy, nem szorosan Jankovich baréti vagy csaladi koréhez tartozé eredeti
kézirat (Matray-kddex, Szentsei-daloskonyv, Evdélyi-énekeskonyv, Davidné Soltdri)

53 Bdvebben: CsORSz Rumen Istvan, ,A Népdalok és mondik kozkoltészeti forrdsai”, Irodalomtirténeti
Kizlemények 118 (2004): 611-628, 622.

54 Quart. Hung. 173.

S5 BERLASZ, ,Jankovich Miklés...”, 34,70 (62. jegyzet, 70).
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az els6 éreékesitéskor nem keriilt be a Nemzeti Mtizeumba,* harom kéziiliik pe-
dig az 1852-es drveréskor sem. J6 eséllyel a hagyatékbol, még 1846-ban kiemelte
valaki ezeket, taldn az elveszettekkel, valamint a bizonytalan sorst Herschman-
énekeskinyvvel egyiitt. Ebben Horovitz Fiilopnek (1813-1886) is lehetett része,”
aki 1846-ban a Nemzeti Muzeum konyvbecsiise volt, de 1847-t8] mar 6nallé an-
tikvariumot nyitott Pesten. Horovitz jé eséllyel mind Jankovich Mikléssal, mind
Erdélyi Janossal és Toldy Ferenccel kapcsolatban volt (utdbbiaktdl ,,bizonyitvényt”
is kapott), 6 lehetne az 6sszekotd lincszem. 2019-ben felvetett gondolatom, hogy
esetleg tudatosan vésdroltattak fel vele egyes éreékes kéziratokat (sejeve, hogy
NDGy-beli mésolatuk ugyis kozkincesé valik), s utdna tdle vették vagy kaptak
meg azokat, egyelére hipotézis maradt. Mivel Toldy és Jankovich viszonya nem
volt felhétlen,’® Erdélyirdl pedig még nem bizonyithatd, hogy személyesen ismer-
te volna Jankovichot, ezt a megoldast tovébbra se vessiik el. Annal inkébb, merta
fiatal tuddsok esetleg értestilhettek arrél, hogy 1846-ban, kozvetleniil Jankovich
temetése utdn a Nemzeti Mizeum végrehajtéi ,hatdsdgi rendeletre zar ald vette
az elhunyt egész konyvtdrat és régiséggytijteményét”>” Marpedig ezt megelézden,
megfeleld leltar hijin még épp ki lehetett menekiteni ezeket az éket valamilyen
okbdl érdekls forrisokat. Ennek oka taldn nem a személyes tulajdonlds irdnti vagy
volt, hanem a minél el6bbi kutathatésig, hiszen azt is tudhattak, hogy az NDGYy
mdsolatai nem pontosan egyeznek az eredetikkel, egyes szvegek is kimaradtak,
a nyelvjdrasi szempontok sem érvényesiiltek. Célszeri volt tehdt az alapokig visz-
szamenniiik, ha barmit folytatni szerettek volna e munkalatokbol. A sors irénis-
ja, hogy végiil mégsem nekik sikertilt ezt megtenniiik, hanem Thaly Kalmannak
csaknem husz évvel késébb, de jorészt a Nemzeti Muzeumba keriilt forrasokbol:

az NDGy-bdl és a csalddi-bardti kéziratokbol.

56 Erre vonatkozdan kicsit finomitandm Kiill8s Imola indokldsdt, amely szerint Jankovich azére is
késleltette az NDGYy sajté ald rendezését, mivel 1832-ben megvélt az eredeti kéziratokeol, késébb, az
1838-as drviz idején mégjobban elkeveredtek a keze tigyéb6l. Vo. KULLOS, ,,Jankovich Miklés...”, 167.
Tudomésunk szerint ez nem igy tortént, csak a hagyaték drverezésekor keriiltek a Nemzeti Mazeumba.

57 Vo.CsoORrsz, ,Jankovich Miklés....”, 76.

58 ,Jankovich nem azok kézé tartozik, kiket én szeretni tudnék” - irja Toldy Kazinczynak 1827.
november 16-4n, kiaddsa: KaziNczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Jénos, (XXII:)
HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Liszl6, (XXV:) S06s Istvan,
25 két. (Budapest—Debrecen, 1890-2013), 20:4854. sz., 384-385, 384. A tovdbbiakban: KazLev.

59 BERLASZ, ,Jankovich Miklés...”, 63.
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VIII

Emlitettiik, hogy 1828-ban az ambiciézus Toldy Ferenc nem kapott meg mindent
az idésebb, mentori alkatt tuddstél. Egyrészt a viszonyuk sem volt zokkendmen-
tes, Kazinczynak irt levele erre utal.®* Az NDGy-be szdnt anyagot Jankovich ma-
ga szerette volna kiadni, mert ez a sziviigye volt. Az énekrepertoar és maguk az
Gjabb forrdsok is abbdl a korbél téplalkoznak, ahol 6 a legotthonosabban érezte
magat. A sorozat 18. szdzadi kéteteinek zome ugyanis nem mds, mint sajat ifju-
kori kéziratai. A Magyar vildgi énekeket pozsonyi joghallgaté koraban irta ossze,
mert & filolégus volt mar kamasz fejjel: amikor egy mésik variansra bukkan egy
masik kéziratban, amit egyébként néha szintén birtokol, akkor elkezdi a sajatjiba
folé irva bevezetni. A ,textoldgiai varidnsok” osszevetésre adnak okot, bar ezt a
kéziratot csak részlegesen masoltak be irnokai az NDGy-be. A tovédbborokitésre
mélt6 forrasok kozott — masutt, egy Nagy Ivan dltal 6sszedllitott kolligdtumban
— Jankovich Janosé, a batyjéé is fennmaradt,®" illetve Horvath Janosé, aki joghall-
gato tarsa volt Pozsonyban, tehdt ifjukori barat. Sz6 szerint a kozos multbél vald
ez a kézirat, talan még ott cserélték a folyosén egymadssal. A ma Resetka Jdnosrdl
elnevezett kézirat egy ismeretlen vaci polgaré, akinek szovegtudaséval Jankovich
nem is volt tul elégedett egy bejegyzés szerint.

Mint arra Kiill6s Imola utal, a sajét és barati korébél szarmazé kéziratok anya-
gat Jankovich csak részlegesen masoltatta le az NDGYy-be. Ennek ellenére az in-
tegracié olyan, mintha Jankovich a bardti korébél kapott kéziratokat a nemze-
ti kultura elsd szdmu kozvetitd letéteményesének tekintené, és bemdsolnd a sajat
tizkortetes kotetébe. O és baritai a jelenkorban Szentsei Gyorgy szerepét jatsszdk
azdltal, hogy régi és ujabb énckeket 6rokitenck meg. Ez azért [ényeges, mert Hor-
vath Janos kés6bb Székestehérvar puspokeként nagy kulttraszervezd, lapalapitd
lett (Verseghy kései mentora), voltaképp egy kulturalis szovetséges. O az egyet-
len ilyen 8stag a Jankovich életében, és 1am, ezek az ifjakori viszonyok mindent
meghatdroznak.

Egy masik szdl Aranka Gyérgy (1737-1817), akinek sok forrasa keriilt
Jankovichhoz, de ez egy tévolabbi kapcsolat. Aligha volndnak Budapesten Aran-
ka-kéziratok, hogyha ezeket nem vasirolja meg Jankovich, persze nem a Nyelv-
miveld Térsasagnak bekiildott anyagbél, hanem a sajét otthoni ték4jabél, a tu-

60 KULLOs, ,Jankovich Miklés...”, 167. Lasd Toldy fentebb, jegyzetben idézett 1827-es levelét
Kazinczyhoz.

61 Jankovich Jinos versgylijreménye (1788-1793) OSZK Kt. Quart. Hung. 1931/1, 101a-122b, STOLL
401. sz. A kéziratrél bévebben: Riczer Etelka, ,Jankovich Jénos versgytjteménye (1788-1793)”,
Magyar Konyvszemle 105 (1989): 75-79.
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dés hagyatékabdl. Tobbek kozt azokat a ponyvakolligatumokat hozhatta Pestre,
amelyekrdl kordbban irtam mér.*?

A bardtsag és a kozos tigy tisztelete két olyan, egyébként sok masban igen
eltérd karaktertt embert is 6sszefoghat, mint Jankovich és Kazinczy Ferenc.
1809-ben a fogsig utdn évekig anyagi gondokkal kiizd6 Kazinczyt azzal tudja
segiteni az akkor még tehetds Jankovich, hogy értékes régiségeibél megvasarol
néhdnyat, megmentve ket a szétsz6réddéstol. 1815-ben azt is felajinlja Kazin-
czynak, hogy Pesten jartdban nala szélljon meg, s valéban talalkoztak ekkori-
ban itt. Levelezésiik tobbszor megélénkiil, féként Kazinczy Sallustius-forditdsa
kapcsan, amelyhez 1827-ben Jankovich eljuttatja hozzd egykori tandrdnak, Du-
gonics Andrésnak kiadatlan forditésdt is, viszonozva a széphalmi kolté hajdani
bizalmat. Ekkori levelében nagyon szép szavakkal ir munkdaja mélységérél, az
oregedésrél, s Kazinczyt pesti litogatdsra osztdnzi (rdaddsul Fogy az élet... kez-
dett versét parafrazedlva):

Baratom! folyton foly, és fogy az idd: s tigy laczik sebessebben forog mér nekiink a’ Vi-
lag tengelye. — Lathatom e mar valahdra 6hajtott személyedet? igérted ugyan, és tdbszer,
Lakém lészesz — varom ezt esztend 8k olta, hogy Tégedet Museumomban — tigy mint
a’ Tudomdnyok véd Angyalat 6nnon Templomdaban — lakhelytil be helyheztesselek. -
A’ mit negyven éveknek lefolytaval kerestem, taldltam, 2’ Tudatlansdg’ emészté kormei-
bél ki ragadtam — 2’ miért dztam, fiztam, izzadtam, firadtam, vagyonomat dldoztam,

véled kézollyem.®

Kills Imola mar idézte a levélnek azon részletét, amely Kazinczy el6tt is fel-
fedi — épp tiz évvel Fejér Gyorgy nyilvén 4ltala is olvasott tudésitdsa utdn — az

NDGy koncepcidjit:

Most a’ Nemzeti Dalok Gytjteménnyével foglalatoskodom; ezeket négy Nemre osztvin
ki nyomtatdsra készitem: t5bb kétetekben folyvést ki adni szdndékom, minthogy mér

ezerén feliil gytijtoteem. Minden kétetben 40. kiilonos Enekeket tgy elé adni szandékom,

62 CsoOrsz Rumen Istvdn, ,Aranka Gyorgy kozkoleészeti gylijteményei az Orszdgos Széchényi Konyv-
tarban”, in Aranka Gyorgy és a tudomdny megijul alakzatai, szerk. BIRO Annamdria és EGYED Eme-
se, 133-154 (Kolozsvar: Erdélyi Mtizeum Egyesiilet, 2018).

63 Jankovich Miklés — Kazinczynak (Pest, 1827. szeptember 21.), kiad4sa: KazLev 20:4839. sz., 360~
362, 361.
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hogy el8bb 10. hés (Heroici Cantus), ezek utdn 10 erkélesi (Morales) — ismét 10 szerelmes
(Erotici) és utdbb nyajas és gtinyolé (Ludicri, et Satyrici) Enekek ki nyomtattassanak.*

Ez arra utal, hogy Jankovich olyasféle koteteket tervezett, mint késébb
Kecskeméthy Csapé Ddniel, aki a Dalftizérke (Pest, 1844-1846) négy fuzeté-
ben hasonléan végigjarta a mufaji palettat. O viszont legkevésbé se a régiségek
koziil vélogatott, inkabb az 1820-1840-es évek frissebb kozkoltési és midalter-
mésbél, alkalmanként 70 és 100 kozti szoveggel. Ennek elsé kéteteit Jankovich
még lathatta, de aligha érezte versenytdrsdnak.

A Kazinczy-kapcsolat végiil az 1820-as években mér nem teljesedett ki. Ka-
zinczy biztatta ugyan Jankovichot, hogy folytassa munkdjat, de sajat konyvta-
raban nem taldlt odaill$ forrédsokat, igy nem kiildott neki ilyesmit. A két tudés
férfit levelezésének egykort tekintélyét jelzi azonban, hogy Débrentei Gébor
1832. 4prilis 14-én, haromnegyed évvel Kazinczy halala utan mér hivatalos le-
vélben fordul Jankovich Mikléshoz, hogy a nala 6rzott Kazinczy-leveleket ere-
detiben vagy mésolatban engedje at kozlésre neki, Schedelnek (azaz Toldynak)
¢s Guzmics Izidornak.®

Egy hajdan Kazinczy koreihez tartozd, késébb kissé eltavolodé kolts-tudds-
ra, Paléczi Horvath Addamra (1760-1820) szintén érdemes visszatérniink. Ta-
lan az 6 kapcsolatukat sem latjuk még teljes mélységében.®® Az Egynébiny régi
magyar ének cimi levélmellékletrdl tudni szoktak a szakirodalomban, de alig-
hanem tartogat 4j 6sszefiiggéseket. Ez egy kivonat az Otidfélsziz Enekekbél
(1813/1814), melybe Horvath néhdny fontos régi széveget kedvesinaloképp lemé-
solt Jankovichnak 1817 decemberében.®’ Am a Petrikereszttron, Zala megyében
¢16 Horvith se adta oda az eredeti gy(ijteményt, csak leveleztek réla, viszont eny-
nyit mindenképp ismert a pesti kolléga.

Ha megnézziik a Piispok virosdban midén beszdllottam kezdett éncket, amely
anem létezd Rékoczi Sémuel, valéjaban Rakoczi Laszlo elfogisardl szol,*® lathato,

64 Uo.

65 OSZK Kt. Fond 16/276, 15a.

66 1817-ben és 1818-ban valtott fontos leveleiket kozolte és elemzi PETERFFY Ida, ,Paléczi Horvath
Adim hirom levele Jankovich Mikléshoz”, Irodalomtirténeti Kozlemények 80 (1976): 500-504.
Lésd Iroi és tuddslevelezés cimi halézati adatbézisunkban is: heeps:/levelezes-lendulet.iti.btk.mta.
hu/levelezes_list.php?q=(csaladnev_kinek~equals~Jankovich).

67 A fuggelék kiilonvéle a hajdani levéledl, s ma az OSZK Kt. Oct. Hung. 446 jelzett kolligdtum
40a—41b lapjain taldlhat6. Az adatbédzisban egyiitt olvashatd: heeps://levelezes-lendulet.iti.btk.mta.
hu/levelezes_view.php?editid1=197.

68 VARGA Imre, kiad., Az 1660-as évek kiltészete, 1661-1671, Régi magyar koltok tara: X VII. szdzad 10
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1981), 124. sz. Az NDGy-beli masolat cimébe vagy maga Jankovich,
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hogy a masolatok kére viszonylag zart csoportot jelol ki. Van egy Aranka-féle ma-
solat, a Jankovich-féle tobb korai kéziratbél, P4l6czi Horvéthnak két-hdrom ma-
solata, tovabbd Pazmandi Horvath Endréé, aki szintén ismerésiik lehetett mint
Gy®ér kornyéki plébanos, koltd. Ez egyazon kornek korbejard szovege, bar nincse-
nek pontosan egyezd varidnsok. Ennek ellenére nincs més adatunk az énekrél.
Fuggetleniil attdl, hogy még feltételezhetiink masokat, de latszik, hogy ennck a
nagyvéradi vonatkozast, 17. szézadi gyokert versnek a legitimécidjét Jankovich
tarsasaga teremti meg. A Rdikdczi név magaban is kontextusos benne, és mint Var-
ga Imre levezeti, a torténet kontaminal6dik IT. Rdkécezi Ferenc béesujhelyi fogsa-
gaval. Esilyen érdekességek teszik kanonformaléva. Mivel az Otidfelsziz Enckek
Vorosmarty jovihagydsival mar 1834-ben Pestre, az Akadémidra keriilt, innen-
6] mar Jankovich is lathatta az eredeti, teljes kéziratot, dm ilyen eseményrél vagy
a szovegek mésol(tat)dsardl nem tudunk.

A Pal6czi Horvath-féle izelité mésik tanulsdga, hogy szinte minden széve-
ge felbukkan Jankovich didkkori kéziratdban, illetve (mds forrdsok nyoman) az
NDGYy anyagaban. Ha ezeket mar ekkor, 1817-ben egyiitt litta Jankovich, nem
is feltétleniil kellett annyira érdeklédnie Horvath kézirata irdnt, hiszen a kis va-
logatas kevés Gjdonsigot tartalmazott. Horvéth akar sejthette is ezt, mivel 1817-
es levelében igy fogalmaz: ,,nem tudom, ha nem kiildok e olyakat a” mellyek mar
meg vagynak?™® Az Otidfélsziz Enekek régi szovegallomanya egyébként valdban
nem kiemelked6en gazdag a korabeli mez6nyben, viszont a dallamok igen érté-
kessé, pétolhatatlannd teszik e téren is.

Jankovich a fentiek ellenére Paléczi Horvéth halala utdn az 6 konyvei utdn is
érdekl8dott, és Sarkozy Istvannal (1759-1845) leveleztek errél, aki szintén jeles
gyujté és Horvath korabbi ségora volt.”” Amennyire ma tudni lehet, a pesti tu-
déstarsnak végiil nem sikertilt hozzéjutnia Horvéth konyveihez, amit sokszoro-
san fajlalhat az utdkor, mert igy jorészt szétszorédott az éreékes konyvtar, csu-
pan annyit ismeriink bel6le, amennyi Sarkozyhez kertilt, s ma a csurgéi Csokonai
Vitéz Mihaly Reformétus Gimnazium konyvtardban kutathat6.”! Ebben az al-
lomanyban viszont nincsenek kéziratok, amelyek bizonyithatéan Paléczi Hor-

vagy késdbb Métray beillesztette a keresztnevet: Riakdczi Ldszlé végsd butsiizd éneke. 1664. NDGy
VIIL 4a-b, ez egyébként a varidns sz6vegébdl is kideriil.

69 PETERFFY, ,Piléczi Horvath Addm...”, S01.

70 OSZK Kt. Fond 16/571. CsORrsz, ,Jankovich Miklés...”, 74.

71 VIOLANE BAKONYI Ibolya, ,, Péléczi Horvith Adém konyvtdrdnak toredéke a csurgdi reformdtus
gimnazium kényvedriban”, in A kis vildgbeli nagy vildg: Tanulmdnyok Piléczi Horvith Adimrol,
szerk. CsORSZ Rumen Istvan és MESZAROS Gabor, Reciti konferenciakétetek 10, 589-617
(Budapest: Reciti, 2020).
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vath tulajdonaban voltak, csak nyomtatott konyvek, részben még a koltd apjéé,
Horvath Gyo6rgy reformétus lelkészé. Jankovich bejegyzésére vagy levelére sem
bukkantak a kutaték a Sarkozytdl tovabborokitett konyvtdrban. Kapesolatuk
egyelére nem mutat til Horvith Adam konyveirdl valtott egyszeri levelitknél,
Jankovichét nem is ismerjiik, csak Sarkézy vélaszat. Ha pedig Horvéth régi kéz-
iratai irint mésok is érdekl6dtek, akik hamarabb eljutottak a nagybajomi hazba
— erre utal Sarkozy levele —, meglehet, hogy e forrdsok Gjabb kozvetitdkon keresz-
tiil mozogtak a magin- vagy kozgytijtemények felé (vagy kallodtak el), anélkiil,
hogy barmi utalna a kélté hajdani tulajdonosi mivoltdra.”* Attdl tartok, ha igy
tortént, ez mar titok marad.

IX.

Még érdekesebb az Erdélyi-énckeskonyv (1779),7* ami Erdélyi Janosrél van elne-
vezve. Erdélyi tudomasunk szerint nem jart Jankovich maginmuzeumaban, de
lett volna ré esélye: abban az idében folyamatosan Pesten tartdzkodott, illetve a
kulfoldi utja végeztével ide tért vissza 1845-ben. Mint az Akadémia fiatalon meg-
valasztott levelezd tagjanak is médja volt megismerkedni Jankovich Mikléssal.
Tehit még épp taldlkozhattak volna, és Erdélyi valamelyest ki is aknazta azokat a
forrasokat, amelyeket csak innen lehetett ismerni, bir még nem olyan mértékben,
mint késébb Thaly Kélméan. Mindenesetre az Erdélyi-énckeskionyv nem véletleniil
viseli az 8 nevét, mert idézett bel6le, és tudjuk is, hogy az 6vé volt.

Az énekeskonyv ma csonka, s a 13. lapon kezdddik a Bitsiizom tiiled b ke-
gyetlen kezdeti; dallal. Emiatt nem ismerjiik a cimlapot, pedig talin tartalmazott
valamilyen utaldst a lejegyzére, lakhelyére vagy a datumra nézvést; az 1779-es da-
tum a tartalomjegyzék végén olvashaté. Az NDGYy tantsaga szerint a kézirat meg-
el6z6 lapjai mar ekkor is hidnyoztak, igy talin maga Jankovich sem tudott t6b-
bet az 6sszeiras koriilményeirdl. A hajdani tollprobékkal ¢kes elézéklapon HS
monogram és Jankovich D bettjele olvashatd, vagyis az NDGy-beli kodja (ldsd a
fenti tébldzatot). Egyel6re a kéziratban megbuvd iskolai jegyzetek és tollprobék,
koztiik egy 1789-es ditum sem engednek kozelebb az azonositdshoz.

72 Paléczi Horvath Adam sajit kézirataibol is tobb elkallédote, péld4ul az Ota"dfélszéz Enckekre
vonatkozd jegyzetei, amelyek a sz6vegek értelmezésében sokat segithetnének.
73 STOLL 332.sz.
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Részlet Verseghy Ferenc 1779-es levelébél
(Magyar énekek, kolligdtum, OSZK Kc. Quart, Hung. 177.)

Megjegyzésre méltd tovabba, hogy az NDGy-ben csak a torzsanyag kézirasa-
val rogzitett szovegek mdsolata szerepel, az idegen (de nem sokkal késdbbi) kéz-
zel leirt Mely keserves kin azért gyotrédni (124) mar nem. Az eredeti kézirat tar-
talomjegyz¢ékébdl viszont hidnyzik, de Jankovich maga szdmozta meg (N° 101),
egyiitt a torzsanyaggal. Csupdn az irnok tévedése lehetett, hogy ez a rokokd sze-
relmi dal kimaradt a masolaskor.

Egyszer érdemes tovébba elgondolkodni azon, hitha ez a gytjtemény esetleg
a fiatal Verseghy Ferenccel 4ll kapcsolatban, aki 1779-ben 22 éves volt, és Nagy-
szombatban tanult. Rokon vondasok ¢és eltérések egyarant akadnak, ugyanakkor
Verseghy jirtassiga a Faludi-hagyomdnyban és a magyar kozkoltészetben egydl-
taldn nem zdrja ki, hogy volt valaha sajat énckeskonyve. (A csak két évvel késéb-
bi, 1781-es Parnassusban is meglévé szovegekkel, kézirdssal és késobb felhasznale
frazisokkal lehetne igazolni. Fontos, hogy ezek évekkel megelézik a Révai-féle
1786-0s Faludi-kiaddst, tehat az életmi spontdn terjedésérol és recepcidjirdl ta-
nuskodnak.) Verseghy kézirdsa nem azonos, de jellegét tekintve azonos felfogasu
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az Erdélyi-énekeskonyv lejegyzojével, mivel ekkoriban nyomtatott bettiket utdn-
26, kissé személytelen médon irt, a jobb olvashatdsig érdekében.

Bizonyiték lehetne még a Barkdczy Ferenctdl mint egri piispoktsl bucstzé
énck: Egri megye, vagyon miért sirj (15). Jakabfalvy Romdn minorita gvardidn
irta, de Verseghy is lekottdzta 1781-ben, sét taldn a dallam ezen altipusit maga
kompondlta vagy illesztette a vershez (eredeti nétajelzés: A szerencse tiindér kere-
kén).”* Dobék Agnesnek a vers varidnsairél adott elézetes gytjtésébdl ez az adat
kimaradt,” de szervesen beillesztheté a sorba: ez volna a legkorabbi idegen méso-
lat, amelyet csak Jakabfalvy sajat rendhdzénak historia domusa eléz meg (1761).
Erdekes, hogy az eddig feltart valtozatok tobbsége éppen Jankovich és kore kéz-
irataiban bukkan fel.

Am valéjiban mindegy, Verseghy vagy egy ismeretlen személy kézirasat 6r-
zi-e a kotet. Inkabb az a kérdés: miként lett Jankoviché? Maga Verseghy adta
neki? O 1822-ben halt meg, eckkor Jankovich még igen aktivan gyujtott. Noha
Verseghyvel nincs kozvetlen levélvaltas a Jankovich-fondban, de ismerték egy-
miést, Horvét Istvin és masok révén is. A kolts-nyelvtudds tobb helyen emliti a
leveleiben Jankovich Mikl6st. Ugyancsak figyelemre méled, hogy igen korai Ver-
seghy-levelek bukkannak fel Kreskay Imréhez, a palos kolt6hoz 1779-1780-bdl,
a Magyar énekek cim( kolligitumba sorolva egy ifjukori Verseghy-vers autograf-
javal egyiitt.”® Ezek akdr a Magyar Parnassus (1780, 1781) cimii autograf, kottds
verseskotetének” kiszakadt lapjai vagy onnan eredé mésolatok is lehetnek. Az
elébbi mellett az szolgdl érvként, hogy az itt szereplé versek ¢és kottak hianyoz-
nak amonnan, az utdbbi mellett pedig az, hogy a papir mis beosztdsu, nincs elére
megrajzolt keret sem. Stoll Béla szerint ezt a kolligatumot Jankovich 1804 téjan
kottette be, s ha ezt finoman 1809-ig tagitjuk, nem zérhatjuk ki a fenti megol-
dést: a Verseghy-toredékek Kreskay Imre hagyatékabdl szdarmaznak.

74 Bévebben: VERSEGHY Ferenc, Osszes kolteményei, kiad. HOVANSZKI Mdria, Régi magyar koltsk
tdra: X VIIL. szdzad 18, 2 kot. (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2021), 1:1064 és 2:713 (utdbbi
helyen felhivja a figyelmet Verseghy kapcsolatdra a piispok testvérével, Barkédezy Antallal is, akivel
egy idében voltak egri szeminaristak).

75 DO6BEK Agnes, ,Barkoczy Ferenc piispok Fuorcontrasti kastélyanak dbrazoldsa korabeli verses for-
rdsokban”, in Doromb: Kozkiltészeti tanulmanyok 7, szerk. CsORsz Rumen Istvan, 111-120 (Buda-
pest: Reciti, 2019), 116-119.

76 OSZK Kt. Quart. Hung. 177. Bévebben: VERSEGHY Ferenc, Levelezése, kiad. DoNcsEcz Etelka,
Magyar irék levelezése (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2019), 7. sz., jegyzet: 523, 535-537.

77 OSZKKt. Oct. Hung. 764. és OSZK Zenemiitar Ms. mus. 1824. A forrdsokrél bovebben: VERSEGHY,
Osszes kolteményei, 2:17-21.
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Kreskayval ismerjiik egy levélvéltésat Jankovichnak, s6t tudjuk, hogy a kolts
Magyar Odik (1806) cimd, értékes kézirata is a Jankovich-kollekciot gazdagitot-
ta.”® Esetleg Kreskay révén vagy az 6 hagyatékdbol keriilt birtokdba a ma Erdé-
lyi-énckeskonyv cimmel ismert (talin Verseghy koreibdl szdrmazd) daloskonyv?
Kreskay 1809-ben halt meg Papan, igy Jankovich akkor juthatott hozza hagya-
tékabdl barmihez, szinte pontosan egy iddben az 1810-ben vésarolt Davidné
Soltdrival, az NDGYy egyik kotetének ésforrdsaval. Ha pedig igy volt, akdr més
forrasok is szarmazhatnak innen. Természetesen az sem kizart, hogy egészen més-
honnan érkezett a kézirat, példdul szintén Ruttkay Danké Géboron keresztiil; a
felvidéki kontextus ezt némileg megerdsitené. Jankovich azonban sajnos nem je-
gyezte be a vasarls tényét. Az énekeskonyv végil ,Erdélyi Janos hagyatékabol”
keriilt be az Akadémidra, talin Gyulai Pal révén (l4sd alabb). Erdekes, hogy Sza-
bo T. Attila még lappangé kotetként emliti, holott 1934-ben mér régdta a he-
lyén kellett lennie.”

X.

Erdemes elgondolkodnunk az elkallédott, ma mar nem kutathaté forrasokrél is.
Vajon hol veszett el a VII. kotet alapjat ad6 Jankovich—Erdélyi-kddex? Kiemelte
valaki Erdélyi Janos holmijébdl, ami Pesten maradt, mig 6 mér Patakra ment?
Vagy a hagyatékban rejtézik, csak nem azonositottuk? T. Erdélyi Ilona jévolts-
bol az Erdélyi Tar nemrég bekeriilt az MTA KIK Kézirattdrdba, de ilyen forras
tudtommal nem bukkant fel benne. Esetleg korai masolat, jegyzet el6kertilhet
Erdélyi Jinos vagy fia, Erdélyi Pél iratai kézil. Annyit tudunk, hogy Thaly K4l-
mén hasznalta utoljara. Stoll Béla irja 6t idézve: ,Az 1. lapon levé bejegyzés sze-
rint Jankovich Mikl6sé volt, majd — ismét Thaly szerint — Erdélyi Janos hétraha-
gyott kéziratai kozott volt taldlhatd.”® Thaly az 1840-es években, Erdélyi pesti
tartézkoddsa idején még csak gyermek volt, igy természetesen a Jankovich Mik-
16ssal val6 személyes kapcsolat sem esélyes. Az Akadémidn a Népdalok és mon-
dik alapjaul szolgdl6 kéziratokban® sincs gyanus forrds még az elvesztettek kozote

78 OSZK Kt. Quart. Hung. 202.

79 SzaBd T. Attila, Kéziratos énckeskinyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. szdzadban (Zaliu-
Zilah, 1934), 131. A 79. és a 80. tétel valéjéban Ssszetartozik, de ezt Szabd T. autopszia hijin nem
tudta ellenérizni.

80 StoLL 200. sz. jegyzetei.

81 RUI 8r206. f8jelzet alatt.
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sem, tehat nem keveredett ide. Taldn azért, mert 1848 el6tt nem is volt Erdélyi
birtokdban? Erre nem tudjuk a vélaszt.

Thaly megjegyzése azonban nem Pestet jelenti, hanem Sarospatakot. Ha a
kotet bekertilt volna a kollégium konyvtaraba, legalibb egy baljés mozzanat sz6-
ba jonne: elhurcolhattdk volna a szovjet katonak 1944-ben a Pestre kiildott rit-
kasagok pancélszekrényeibél. Am a Nyizsnyij-Novgorodba keriilt, majd onnan
2006-ban visszakapott konyvek kozt nem bukkant fel. Ezt azzal magyardzhat-
juk, hogy nem is volt a Nagykonyvtar tulajdona. Mint fentebb mér volt réla szé,
Erdélyi 6zvegye nem adott at kéziratokat a kollégiumnak, csak nyomtatott kote-
teket. Thaly a kéziratot jé eséllyel magandl Erdélyinél lathatta volna, ha felkeresi
6t Sarospatakon. Erre utald jelek azonban nem kertiltek eld, se levél, se dedikalt
példany a Régi magyar vitézi énekekb6l.** Pedig Thaly kétségkiviil tisztelte a nagy
szovegkiadd el6dot, néhol hivatkozik is ra a sajit antoldgidjéban.®

T. Erdélyi Ilona mér idézett tanulményéban bujik meg a kulcsfontossdgu
adat.®* Erdélyi Jinos haldla (1868. janudr 23.) utdn 6zvegye és gyermekei kuta-
tasi céllal és l4danyi kéziratot adtak kéleson Gyulai Pélnak. O hamarosan Thaly
Kalmannak kolesonozte tovabb, aki viszont eszerint nem hidnytalanul juttat-
ta vissza Gyulainak. Konnyen lehet, hogy a Jankovich—Erdélyi-kédex épp ekkor
tiint el szemiink el6l. Taldn Thaly vagy Gyulai iratai kozott egyszer konkrétabb
nyomra bukkanhatunk. Voltaképp ugyanaz ismétlédik meg a gytjtemény szét-
hordasinél, ami az osszegytijtésénél: egy bariti kor tagjai kolesonvesznek né-
hany forrast a nemrég elhunyt tudds hagyat¢kabdl, de nem mindent szolgaltat-
nak vissza... Csak bizakodhatunk benne, hogy egyszer a nyomara bukkanunk a
masolatbél ismert régi kéziratnak. Akdrcsak az V. kotet ismeretlen forrdsa(i), ez
is interetnikus jellegti, a magyaron kivill szlovak és latin verseket is lemdsoltak
beldle az NDGYy-be, koztiik az Ideje bujdosasimnak egyedi szlovik parafrazise.
Tualnyomérészt katolikus forrds lehet, szamtalan Maria-énekkel és a protestdnsok
clleni szélamokkal, de vannak régi reformétus énckei is (Miként Egyiptusban...,
Gondviselé édes Atyam stb.). A didkélettel és a jezsuita szentekkel, példdul Xavéri
Szent Ferenccel kapcsolatos énekek arra utalnak, hogy valamely felvidéki tobb-
nyelvii kollégiumban késziilt. S még mindig fenndll az esély — épp e vegyes, szét-
tart6 tendenciak miatt —, hogy e kotet sem egy forrdson alapul.

82 Régi magyar vitézi énckek és elegyes dalok.

83 ,[...] ésigy semmi olylyast, a mi mar Toldynal vagy Erdélyinél kozélve volt — £6] nem vettem, hacsak az
8 kozléseiknél az illetd kélteménynek bbvebb vagy tetemesen kiilonboz8 varianséra nem bukkanék,
a mi majd szintén annyi, mintha teljesen 1j volna, — s6t a homalyos téredékek kiegészitése még tan
eclatdnsabb nyereség." Uo., 9.

84 T.ERDELYL, ,,Erdélyi Jénos iréi...”, 80.
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A tobbi ismeretlen éskézirat valéban homalyba burkolézik elélink. Egyet-
len kisebb sejtést kockdztatnék meg itt, néhdny filologiai jellegzetesség kapesan.
Stoll Béla hivta fel a figyelmet arra, hogy a Raday Konyvtarban 6rzott, 19. szé-
zad eleji, Vildgi Notak cimt kézirat anyaginak csaknem a fele kapesolatba hoz-
haté az NDGy V. kétetével. Tobb olyan széveg is akad, amely csak e két forrds-
ban fordul el8.*> Nem kizirt, hogy valaha ez a kézirat is Jankovich birtokaban
volt, de erre semmilyen pecsét vagy egyéb jel (szdmozés stb.) nem utal. A Ré-
day Kényvtarba sok vegyes hagyaték is bekeriilt, igen nehéz lenne azonositani
a kézirat forrasat.

Eddig nem vettitk szamitdsba az egyik legfontosabb kényvgyijté-hagyatékot
sem, amelyre Jankovich szert tett (méghozz4 a Davidné Soltiri 1810-es vételétdl
nem is tdvol, 1813-ban): Szirmay Antalét. Ot elsésorban a sajat kéziratairdl is-
merjik, amelyek helytorténeti munkdihoz és a Hungaria in parabolishoz (1804,
1807) szolgéltak hattérként versidézetekkel, aneckdotdkkal. Még azt sem zdrndm
ki, hogy e vegyes forrasu V. kotet anyagahoz akar az 6 hagyatékdban maradt for-
rasokbdl is masolt. A gylijtemény viszonylag gazdag szlovak repertodrja is a Fel-
vidék felé mutat. Természetesen ez mind csak feltételezés. A szovegesaladok sza-
roprobaszert vizsgalata a Régi magyar koltdk tira koteteiben azt az eredményt
hozta, hogy az V. kotet repertodrja nem annyira egyedi (néhdny verset leszdmit-
va példdul a , feslett” dalok koziil), hogy konnyt legyen szoros megfelelét talalni
hozza. Ennek tisztazdsa a jovo feladatai kozé tartozik. Szirmay mint kozvetlen
vagy kozvetett forras mar csak azért sem elvetendd, mivel a VIII. kotetben egy-
értelmien téle szarmazd, még koteteiben is idézett szovegecskék tiinnek fel, bar
kissé kacskaringds uton: Fejérvary Karoly drizte megaz egyik Szirmay-kéziratot,*
az 6 hagyat¢kaval keriilt Jankovichhoz, aki elészor Magyar énekek ij gyiijtemé-
nye (1800) cimi sajit kéziratdba mésolta le ezeket, majd innen az NDGy VIIL
kotetébe (pl. 161a, 164a stb.).?”

85 STOLL 547. sz. jegyzetei.

86 Mainevén: Fejérviry Kiroly versgyiijteménye (1785-1790) STOLL 364. sz., OSZK Kt. Quart. Hung.
179.

87 Szirmay ugyanezeket egy masik autograf gytjtékéziratban is lejegyezte, majd dtsatirozta, v6. Collectio,
OSZK Kct. Fol. Lat. 1699, 57b.
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X1

A kéziratossag a 18. szazad soran, de a 19. szdzad els6 negyedében is sajatos bizto-
sitékot jelentett egyes mifajok, szovegtipusok életben maradasahoz. Ennek poli-
tikai, erkolesi és felekezeti okai egyarant lehettek, de a viligi konyvkiadas korl4tai
sem kedveztek annak, hogy Magyarorszdgon akarmi nyomdafestéket lithasson.
A kéziratossig igy akaratlanul a hiteles, bizalmas informécidk gytijteményeként
tiint fel az olvasék korében, példaul az ego-dokumentumok gazdag hagyomanyét
a cenztramentes, de leplezetleniil szubjektiv és elfogult vélemények titkroz8jeként
tekintették. Téth Zsombor joggal emliti ennek fontossagat, valdsigos masodik
irodalomtorténet mivoltat Benkd Jozsef és a ,,Erdélyi Historids Szekrény” cimmel
illetett, kéziratos torténeti forrasokat tomorits kiadési terve ¢lén.*® Hasonld je-
lentdségti lehetett Jankovich és kortarsai sziméra a kéziratos szovegkincs, részben
a kollektiv és egyéni lira (ckkor még lényegében kiadatlan és kiadhatatlan) emlé-
kei, részben pedig a kozéleti irodalom, a nemzeti és fiiggetlenségi emlékezet (Er-
dély aranykora, Rakdczi-kor stb.) még ekkor is aktudlisnak érzett tizenetei révén.
Mindez 6sszekapcesolddik Jankovich Miklés gigaszi régiséggyjtd, egyuttal kon-
textusokat menté tevékenységével. Ebben azonban eltéré sulypontok érezhetk.

A nyomtatott, egyhdzi kiad4s régi irodalom nem szorult kanoniziciéra, mert
clérhetd volt Gj kiadasokban (Cantus Catholici, Cantionale Catholicum, Szenci
Molnar-zsoltérok stb.). A rebellis témékat is érinté kozkoltészet azonban igen.
Aligha véletlen, hogy az elsé nyomtatott kiadasok épp két protestans ,kuruc”, Er-
délyi Jénos és Thaly Kalman nevéhez fliz8dnek, hisz év eltéréssel. Erdélyi pataki
diak volt, Thaly pedig papai (egyben Jékai mdsodunokatestvére), s mindkettejitk
apjinak ismerjitk kéziratos énekeskonyvét, tehit jirtasak voltak ebben a hagyo-
ményban. Thaly mint csépi, Komdrom megyei ifju esetleg Kultsér Istvan konyv-
trdt is lathatta eredeti dllapotaban, Komarom virmegye tulajdondban.

Erdélyi szintén olvashatta a Régi magyar vitézi énckeket (1864), még reflekedl-
hatott is rd, illetve szitkség esetén részt vehetett volna az el6készitésben. Minden-
nek azonban semmi nyomdt nem taldltuk Erdélyi levelezésében, sem a jegyzetei
kozote, sem legkésdbbi konyvjegyzékében, ahogy Thaly iratai kozt se.¥” Az Erdé-
lyi Tér anyagat Sziklay Cs. Ménika segitségével 4ttekinthettem, s immar elenyé-

88 TOTH Zsombor, A kora djkori kinyv antropoldgidja: Kéziratos irodalmi nyilvanossdg Cserei Mibdily
(1667-1756) irds- és sziveghasznilatdban, Irodalomtdrténeti fiizetek 178 (Budapest: Reciti, 2017),
30-31.

89 OSZK K. Fol. Hung. 1390. Az egyleveles kéziratokbdl és masolatokbol allé gazdag gytijteményben
nincs nyoma olyan Jankovich-masolatoknak, amelyek nem voltak elérheték a nemzeti konyvtdrban
az 1860-as években.
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sz8 az esélye, hogy ilyesmire rabukkanhatunk benne. Thaly csupdn Erdélyi ,,hat-
rahagyott iratait” emliti, sosem a kozvetlen kapcsolatukat. Ezt tehat a kélesonos
¢érdeklédés és reformatus héteér ellenére sem tekinthetjiik elsédlegesnek.

A meg nem jelent NDGYy bedolgozhat6, nemzeti narrativéba illeszthetd szove-
geit szérvanyosan mar Erdélyinél megtaléljuk, bar 6 nem szorult rd a régi forrdsok-
ra, hiszen 6j, ismeretlen alkotdsokat tervezett kiadni, lehetéleg a szdjhagyomény-
bol. Annal inkébb Thaly, akinek viszont a legjobbkor jott a Jankovich-Atlantisz
feledésbe mertilt, kiadatlan szovegkincese mint zorzénelmi forras. A tobbi, célzato-
sabb kutatds csak késébb kovetkezett. Erdélyi Pal példaul az NDGYy anyagit tii-
zetesen vizsgélta hatalmas énekkataszterében.” Sajnos a tiz kotet legaldbb rész-
leges kiad4sdra sem véllalkozott.

Thalyhoz és kortarsaihoz visszatérve: kozvetlen és kozvetett bizonyitékok elss-
sorban az NDGYy ismeretére vannak, a forrasdul szolgdl6 6skéziratokat nem min-
den kutaté ismerte. A Thaly-féle, sokat kirhoztatott beleirdsok, a parafrazedlds
technikéja taldn szintén innen ered, illetve a Jankovich-kéziratokbdl is megeré-
sitést kaphatott. Thaly mar forgathatta a Szentsei-daloskonyvet (eredetiben vagy
az NDGYy-beli htt mésolatban), de épp igy ismerhette a korai folyoiratkozlést is az
atirt, Thury Gyorgyre alkalmazott szoveggel: Zolditsétek, egek..”* Ez az dtkoleés
voltaképpen maig ismertebb az 1648-as eredetinél, nemcsak Jankovich és Thaly
Kélmén, hanem Gérdonyi Géza miatt is, aki az Egri csillagokban mint 16. sza-
zadi éncket idézi.””

Sok forrésnél eleve gyanus, hogy mai érhelyiik elétt voltaképpen korbejartak
tobb gytijténél és szovegkiadonal, akik néhany szoveget kimésoltak, majd 4tirtak
beldlik. A Gyongyisi kédexbol igy keriilhetett Nagy Ivdn nagyapjanak kéziratiba
a Mtyds-emlékdal atkoltése,”® a Panndniai ének kering masolatairdl nem is sz6l-
va’* Ez épp a kozkoltészet szabalyai szerint mikodott, csak a forrdsok régebbiek.

90 Koszonom Sziklay Cs. Ménika segitségét, aki megosztotta velem sajdt, e tirgyt kutatdsainak tapasz-
talatait. A kozeljovoben Erdélyi Palrél és az Erdélyi Tar vonatkozé dokumentumairél bévebb tanul-
ményt kozdl, igy e helytitt az 6 személyére mér nem tériink ki részletesen.

91 Vitéz Triri Gyirgy éneke cimmel: Aurdra7 (1828): 71.

92 Gérdonyi parafrdzisardl példdul: SZIGETI Csaba, Van, hiszen lehet: Lehetséges régi magyar koltészer
a modern torténelmi regényekben (Budapest: MMA Kiad6, 2020), 458. A Gardonyi-parafrazis a 16.
szézadra visszadatlt Thury Gyérgy-féle atkéleés tovabbgondoldsa, igy egyre messzebb keriil a Szenzsei-
daloskinyv hiteles szvegétdl.

93 Err8l bdvebben: CsORsz Rumen Istvén, ,Nyelvemlék, kozkoleészet, hamisitds”, in Stephanus noster:
Tanulmdnyok Bartok Istvin 60. sziiletésnapjdra, szerk. JANKOVICS Jozsef, JANKOVITS Lészl6, Sz1-
LAGYI Eméke Rita és ZAszKALICZKY Mérton, 369-382 (Budapest: Reciti, 2015).

94 A szoveg textoldgiai kérdéseirél legjabban: HUBERT Ildiko, ,,A Pannédniai énck XVIII. szazadi
misolatai — és a belélitk levonhaté kévetkeztetés”, in Ghesaurus: Tanulmdinyok Szentmdrtoni Szabé
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Paléczi Horvith Addm pedig igy vehetett at esetleg egy-két motivumot a
Fanchali Jéb-kédexbdl. Ez magyardzatot adhatna a latszélag kozkoltészeti van-
dortémanak tiné motivumokra, amelyek valéjaban csak két, egymadstdl tévoli
sz6vegkornyezetben bukkannak fel. Ilyen példaul a giinarnyak elég kozérthetd
jelképe, amely a 17. szdzad eleji kéziratban és Horvathndl is felbukkan. Horvath
konyvtdra azonban szétszérédott” — Jankovich is hidba prébalta megvasarolni
—, igy egyelére nem tudjuk, valamikor nem allt-e a tékédjiban a Fanchali Job-kd-
dex,”® hiszen a felvidéki eredettt gytjtemény 18-19. szdzadi sorsirdl semmilyen
informdciénk sincsen. Hogy miként s mikor kertilt jelenlegi 6rhelyére, Bécsbe,
a Nationalbibliothek gytjteményébe, egyelére rejtve marad szimunkra. Az 6r-
hely nyoman akar Sdndor Istvané is lehetett valaha, aki a Vig-vidék interetnikus
hagyomanyabdl érkezett a csiszrvarosba, s nem volna meglep6 egy félig szlovak
gyujtemény a konyvei kozott, hiszen jol beszélte ezt a nyelvet.

XII.
Osszegezziik a fenti, szovevényes és gyakran hipotetikus megfigyeléseket!

1) Az NDGy pontos misoldsi idépontja nem rekonstrudlhatd, mivel tobb
évtizeden 4t késziilt Jankovich és irnokai egytittmikodésével. Az erre vo-
natkozd hiradasok 1817-bél és 1827-bél valok, utdbbi csak magénlevélben.
A cimadds és a romai szamos mifaji beosztas Jankovichtdl szdrmazik, a ko-
tetek eredeti cimoldala is (tobbnyire nem autogréf), a kotetek mai szamo-
zésa Mdatray Gabortdl valo.

2) Az NDGy 8skéziratai koziil egy ideig Jankovichnak jo eséllyel csak sajét
autograf gylijteményei és Horvéth Jénos (egykori didktdrs) énckeskonyve

Géza hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. CsORsz Rumen Istvan, 99-104 (Budapest: Reciti, 2010);
MAROTHY Szilvia, ,Pannéniai Enek Critical Edition”, in Gerézdi Rabin Emlékkonferencia, szerk.
BarAzs Debéra, BARTOK Zséfia Agnes, BOGNAR Péter és MAROTHY Szilvia, Informéciétorténeti
mithely, 30-40 (Budapest: ELTE BTK Régi magyar irodalom tanszék, 2015).

95 A rekonstrualhaté dllomany z6me beleolvadt Horvéth hajdani ségora, Sirkdzy Istvan konyvtéraba, s
igy keriilt be a csurgéi reformétus gimnézium (ma: Csokonai Vitéz Mihaly Reformatus Gimn4zium)
kényvtaraba. Errél b8vebben: VIOLANE BAKONYI, ,P4léczi Horvath Adém kényvtdranak
toredéke...”.

96 StoLL 4. sz. Ugy tudjuk, a kéziratot csak 1948-ban katalogizaltak, el6tte a kényvtar rendezetlen
anyagdban volt, bekeriilése ismeretlen. Jin M181ANIK, ECKHARDT Sdndor és KLANICZAY Tibor,
Balassi Balint Szép magyar komédidja: A Fanchali J6b-kédex magyar és szlovik versei, Irodalomtorténeti
fiizetek 25 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtérténeti Intézete, 1959), 10.
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volt birtokaban. Nem bizonyithat6 azonban, hogy ezeket dolgozta fel el-
séként a masolati kotetekbe.

3) A forraskéziratok koziil tovabbra is csak az 1810-ben, Ruttkay Danké Gé-
bortdl vasarolt Dividné Soltiri beérkezésérdl van adat, a tébbi forras isme-
retét és feldolgozasit nem tudjuk idéponthoz kotni.

4) Lokdlis és egyéb szempontok nyoman nem zdrhat6 ki, hogy az dsforrésok
némelyike épp azért nem adatolt, mert nem vétel, hanem ajindékozdis ut-
jan vagy hagyatékbdl keriilt Jankovich Mikléshoz barati korébél, példa-
ul Kreskay Imrée8l (11809), Szirmay Antaltdl (11812), Sandor Istvintdl
(t1815), Kultsar Istvantdl (+1828) vagy Horvath Janostdl (11835). Termé-
szetesen tovabbi személyek és hagyatékok is szoba johetnek.

5) Az NDGYy ennck fényében nem azt a célt tiizte ki, hogy Jankovich teljes
kéziratos szovegtarat feldlelje, vagy mésutt érzote kéziratok, nyomtatva-
nyok anyagéaval egyesitse.

6) Amikor az ,elsé gytijtemény” bekeriilt a Nemzeti Mzeumba (1832-vel
kezd8d8en), az NDGYy és sforrasai Jankovichndl maradtak. Lehet, hogy
az anyag még ckkor is véltozott, boviilt, az 1838-as drviz alkalméval viszont
megsériilhetett.

7) Jankovich haléla (1846. 4prilis 18.) utan néhdny 8sforrds elszakadt a torzs-
anyagtol, talin Horovitz Flop vagy Erdélyi Janos révén. Nem kizért, hogy
1848/1849-ben menckitették ki valamiképp. A Mdtray-kédexet egy berlini
arverésen vasaroltak vissza 1858-ban. Az Erdélyi-énckeskinyv, a Jankovich-
Erdélyi-kédex és a Davidné Soltdri (valamint a kollekcidhoz nem tartozé
Herschman Istvin-énckeskonyv) Erdélyi Janoshoz keriilt, majd haléla (1868)
utdn részben Srospatakon maradtak, részben tobbféle tton Pestre kertil-
tek. Egy forrds maig lappang, masok csak repertoarjuk érintkezése révén
kothet8k az NDGy-hez, de nem viselik Jankovich kézjegyét.

8) A ,miésodik gytijtemény” hivatalos drverése (1852) sordn az NDGy kotetei
és az 6sforrasok zome (a felsoroltak kivételével) bekeriilt a Nemzeti Muze-
umba. Feldolgozdsukat Matray Gabor, késébb Erdélyi Pal és Szab6 T. At-
tila végezte el.

9) Az NDGYy anyaganak elsé komolyabb kiakn4zéja Thaly Kdlmén volt, aki
felhasznlta antoldgidihoz (1864, 1872). Ezzel kezdetét vette a szovegek kul-
tikus, kinonformal¢ palyafutasa is, amely a 20-21. szdzadi kritikai kiadd-
sok (Varga Imre, Jankovics Jozsef, Stoll Béla, majd az RMKT XVIIL. sza-
zadi kotetei) révén keriilt egyenstilyba, sztonozve a tovébbi kutatdsokat.
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Jankovich Mikl6s kéziratos hagyatéka és az egész NDGy-vallalkozds az intéz-
mények el6tti, de mdr a maganhasznélatndl szélesebb kort szovegkutatdsba en-
ged betekintést. A kozkincesé vale és dltala is akként értelmezett magéngyfjee-
mény vildgaba. Az el6z6 nemzedék csaladi-kisk6zosségi hasznalatt versei, énekei
a torténelem kozel esd végét, mintegy a jelenbe dtnytlé mult relikvidit jelentették

Jankovich és Erdélyi, de részben Thaly szdmara is.
Ez éltal valéban nem tulzés a tiz kotet cime: Nemzeti Dalok Gydjteménye.
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Képvers mésolata a Ddvidné Soltaribol (NDGy I11. 52a)



Abafi, Ludwig (Lajos) 34, 35

Abegg Antal 33

Abrahédm Zoltén 115

Acs Pal 12

Adam, Jakob 32

Adam, Melchior 145, 146

Adelung, Johann Christoph 178, 179

Alarik, I, gét kirdly (Alaricus) 25, 26

Albani, Francesco 56

Alciato, Andrea 46

Alexandrosz, makedén kiraly (Nagy San-
dor) 88, 89,93, 99, 109, 111-113, 170

Alfonz, V., Aragénia kirdlya 92, 94

Alfonz, X. (Bélcs), Kasztilia kiralya 139

Alfsldy Gébor 36

Allestree, Richard 196

Amade L4sz16 226

Amelot de Chaillou, Antoine-Jean 34

Ames, William (Amesius) 198

Amor 64

Andrid Simuel 196

Andrassy Lipdt, gr. 41

Andreossy, Antoine Francois 34

Angyén Janos 202

Antonius, Marcus 42, 44

Anyos Pal 209, 211

Névmutato

Apian, Peter (Appidn Péter) 148

Appel, Joseph 54

Apponyi Antal, grof 178

Apponyi Sandor 193

Aranka Gyorgy 212, 229, 231, 233, 234,
236

Ariadné 55

Arisztainétosz (Aristaenet) 115

Arpad, magyar fejedelem 169

Arrhianosz 94

Artaria, Carlo 32, 42

Astrophilus — Szentivanyi Marton

Aszklépiosz 60, 61

Attila, hun kiraly 25, 26, 169

Baba Ferenc, Marosvasarhelyi (M. V. B. F.)
207

Bailly, Jean Sylvain 143

Balassi Balint (Balassa) 210, 226, 246

Baldzs Debdra 246

Baldzs Mihdly 12

Ballagi Mér 174

Bandini, Angelo Maria (Bandinius) 107

Bénfh Gyorgy 196

Bédndczi Jozsef 158

Banyai Istvan, F. 200
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Névmutatd

Baranyai Decsi Janos 130, 131

Barclay, John 196

Bardoly Istvan 39

Barkéczy Antal 240

Barkdczy Ferenc 240

Barétzi Sandor (Bardczi) 201

Barték Istvan 245

Barték Zséfia Agnes 246

Bartolomaeus Anglicus 148

Bartoniek Emma 88, 98, 101, 120, 128, 167

Barzizza, Gasperino 92

Basics Beatrix 21

Baskerville, John 123

Bassano, Jacopo 56

Béathory Gabor 54

Batoni, Pompeo 57

Batthyény Boldizsir 150

Batthyany Lajos, gr. 41

Bayer, Pérez 123

Becker, Karl Wilhelm S3, 54,

Becker, Wilhelm Gottlieb 37

Békefi Eszter 62

Békés Vera 159

Bél Métyés 198

Belitska-Scholtz Hedvig 12, 19-21, 62, 90,
159, 164, 195, 210, 212, 214, 221,228

Belostenec, Ivan 196

Bembo, Pietro 46

Benda Kilmdn 34

Benedikt, mtikeresked 32

Beniczky csaldd 10

Benké Jozsef 244

Benovd, Katarina 54

Beregsziszi Pal 161

Berényi Sandor 147

Béresniak, Daniel 55

Berger, Johann August von 196

Bergheim, Nicolaes 56

Bergomensis, Filep Jacab — Foresti da
Bergamo

Berldsz Jené 42, 46, 90,95, 118, 126, 134,
136, 150, 163, 164, 166, 167, 183, 190,
195, 210, 214, 217, 219, 231, 232

Bernidt, Clairvaux-i, Szent 149

Bethlen Gébor, Erdély fejedelme 18

Bethlen Miklés 209

Beyerle, Jean-Pierre-Louis 50

Bibé Istvdn 212

Binder, Wilhelm 39

Biré Andras 205

Biré Annamdria 234

Boccaccio, Giovanni 46

Bod Péter 147, 197

Bodoni, Giambattista 123

Boethius, Anicius Manlius Severinus 193,
197

Bognar Péter 246

Boka Ldszl6 42

Bollati, Milvia 88

Bollék Addm 61

Bonazza, Giovanni 25, 26

Bonelli, Giorgio 190

Bonfini, Antonio 147

Borovszky Samu 31

Borsa Gedeon 136

Bofutovd, Dana 54

Boskovi¢, Ruder Josip (Boscovich) 147

Bottigella, Giovanni Matteo 88, 89

Boloni Sdmuel 195, 200, 201, 203

Borocz Enikd 22

Brandenburgi Katalin 27

Brassicanus, Johannes Alexander 101-103

Brassicanus, Ludovicus (Lajos) 101, 103

Bretschneider, Karl Gottlieb 146

Breuer, Dieter 31

Brudern Jézsef 35
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251

Bruegel, id. Pieter 56, 57
Brunner, Martin 203
Brukenthal, Samuel 32, 52
Bruto, Giovanni Michele 197
Bubryik Orsolya 12, 24
Bucanus, Gulielmus 198
Buchanan, George 46
Bucsanszky Gyorgy 197
Buda Attila 225

Budik, Peter A. 101
Burgkmair, Hans 97
Buridn P4l 130

Buttlar, Adrian von 41

Callot, Jacques 46

Campe, Joachim Hienrich 197

Canaletto (Giovanni Antonio) 56

Cantwel, C. 38

Caronni, Felice 51, 52

Carracci, Ludovico 56

Catilina, Lucius Sergius 114, 117, 120-
124,127,128, 130, 132

Caylus, Anne-Claude-Philippe 50

Cellarius, Christoph 197

Celsus, Aulus Cornelius 107

Ceres 55

Ceriana, Matteo 88, 89

Cerman, Regina 155

Chalkokondyles, Laonikos (Laonikosz
Khalkokondiilész) 197

Chevrier, Francois-Antoine 50

Chotzakoglou, Charalambos 81

Cicero, Marcus Tullius 46, 129

Cillei Ulrik 22

Collalto csalad 35

Columella, Lucius Junius Moderatus 45

Corenus, Jacobus (Korenus Jakab) 170

Cornea, Marius 17

Cornides Daniel 210, 212

Correggio, Antonio da 56

Cosandey, Sulpitius von 50

Cotta, Lazzaro Agostino 106

Cranach, Lucas 56

Crantz, Heinrich Johann Nepomuk von 198
Crébillon, Claude Prosper Jolyot de 50
Crispina 21

Cuyp, Albert 56

Czartoryski, Pawel 144

Czenthe Miklés 22

Czifra Mariann 158, 168

Czirdky Antal M6zes 95, 96, 98, 105, 134
Czirdky Jézsef 205

Czuczor Gergely 175-177

Czvittinger Dévid 46

Csaplovics Janos 150, 151, 154

Csapodi Csaba 120

Cseh Géza 68

Cserey Farkas 136

Cserndtoni Sdimuel 198

Csery Péter 1

Csokonai Vitéz Mihaly 185, 198

Csoma Istvan (-kédex) 219, 226

Csorsz Rumen Istvan 12, 131, 160, 209,
213,217,222,226,227,229,231,232,
234,236, 240, 245, 246

d’ Este, Leonello, Ferrara hercege 92

d’ Argens, Boyer 50

d’ Este, Borso, Ferrara hercege 92

da Bergamo, Jacopo Filippo 99, 143

da Vinci, Leonardo 56

Délnoki L4szl6 Ferenc 198

Dané Veronka 18

Dareiosz, IIL., perzsa nagykiraly (Darius)
88,93,110, 112,113
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Névmutatd

Dardczi Jézsef 231

Darrell, William 198

David Ferenc 31

David, Jacques Louis 54

de Benaliis, Bernardinus 100

de Borbon, Gabriel Antonio Francesco,
spanyol infins (Don Gabriel) 123, 125~
127

de Brosses, Charles 117, 129

de la Bretonne, Restif 50

de Ligne, Charles Joseph 37

de Montfaucon, Bernard 107

de Poorter, Willem 57

de Rusconibus, Georgius 100

Dedk Istvan 51

Debreczeni Attila 41, 115, 126, 168, 182

Decembrio, Angelo 13, 87-98, 104-106,
108, 110, 114, 123, 133, 134

Decembrio, Pier Candido 91, 93, 94

Decembrio, Uberto 91

Déianeira 38

del Sarto, Andrea S6

Denis, Michael 33

Dessewfly Jozsef 129

Diana 55

Dichtl, Martin S8

Didot, Firmin 123

Dimitriadis, Nikolaos 71

Dobay Samuel (Dobai Székely Sdmuel) 32

Débék Agnes 240

Dobner Abrahim Egyed 198

Domanovszky Sandor 34, 35

Doncsecz Etelka 240

Dorat, Claude Joseph 50

Dorothea von Holstein-Gliicksburg, £6-
hercegné 64

Dobrentei Gdbor 129, 147, 148, 235

Draskovich Lipé6t 31

Draskovich Terézia 31
Drégelypalanki Janos 198

Dubas, Theodoros 79

Duclos, Charles Pinot 50

Dudith Andras 46, 147

Dugonics Andras 14, 130-132, 211, 234
Diimmerth Dezsé 138

Diirer, Albrecht 56, 58

Eckhardt Séndor 246

Eckhel, Joseph 32, 51

Egyed Emese 234

Ekler Péter 115

Ember Ildiké 21

Engert(h), Erasmus 55

Entz Géza 18-20, 42, 56

Eotvos Jézsef 191

Erasmus 46

Ercsei Déniel 199

Erdélyi Gyorgy 153

Erdélyi Ilona, T. 230, 241, 242

Erdélyi Janos 147, 217, 218, 221, 222,
230-232, 237, 238, 240-242, 244,
245,247,248

Erdélyi P4l 241, 245, 247

Erdélyi Péter — Petrus de Dacia

Erd8dy csalad 33

Erzsébet, Arpad-hizi Szent 149, 169, 188

Esterhdzy Anna 33

Esterhdzy Antal 38

Esterhdzy csaldd 33, 62, 63

Esterhdzy Miklds 27

Eurtitosz, kentaur 38

Fabricius, Johann Albert 106

Faerno, Gabriele 89

Faludi Ferenc 198, 211, 213, 224, 239
Fanchali Jéb Jdnos 246
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Farkas Gabor Farkas 23 Frolich David 148
Farkas Kéroly 202 Fulop Sdmuel, fels66ri 199

Farkas Lajos 126, 228

Farmakidis, Theoklitos 79

Farnese csalad 61

Federmayer Istvan 34

Fehérhazy Gyorgy 205

Fejér Gyorgy 17, 101, 118, 166, 167, 212,
213,217,219,223, 224,234

Fejérvary Gébor 35, 54, 60-62

Fejérvary Kéroly 23, 25, 195, 196, 201,
212,243

Fekete Varosi Gyorgy — Peurbach, Georg
von

Fenyé Istvan 160

Ferdindnd, I., magyar kirdly és német-ré-
mai csdszar 48, 159, 171, 172, 174

Ferenc, I1., francia kirdly 64

Ferenc, Xavéri Szent 242

Ferenczyné Wendelin Lidia 42

Ferrari, Sigismondo 47

Fefler, Ignaz Aurelius 55

Festetics Antal 36

Festetics csaldd 48

Festetics Gyorgy 213

Festetics Igndc (Festitich) 38

Festetics Pal 32

Fogarasi Janos 175-177

Fogarasi Métyés 148

Fogarasy Zsuzsa 22

Foresti da Bergamo, Giacomo Filippo 143,
144

Forgécs Béla 51

Foldesi Ferenc 12, 105

Frank, Joseph 199

Frater Gyorgy 172

Fried Istvdn 157, 163, 182

Friéville, M. 52

Fives Odon 68, 69, 73,76, 78, 81, 82

Gabler Dénes 43

Gaddi csaldd 60

Galathea 55

Galavics Géza 14, 36, 39, 41

Galos Miklés 25

Galos Rezsé 35

Garas Kldra 12

Gardonyi Géza 245

Gassendi, Pierre 142, 143

Gastgeber, Chrisitan 101

Gazis, Anthimos 78

Gellért, Szent, puspok 149

Gellius, Aulus 45

Gemmel-Flischbach, Max Freiherr 33

Georgius Transiluanus — Erdélyi Gyorgy

Gerard of Cremona (Cremonai Gellért)
143, 144

Gerelyes Ibolya 21

Gerézdi Raban 246

Gibson, Margaret 60

Gillispie, Charles Coulston 146

Giua, Elena 88, 89, 92-94, 108

Glaser Tamas 81

Goethe, Johann Wolfgang von 40, 54

Goldstine, Herman H. 139

Gonzaga csalad 35

Gori, Agostino 60

Gonczy Monika 41, 115

Grabovan Naum 75

Graf Andras 74, 76,77

Granaszt6i Olga 31, 41, 50

Grande, Frank D. 144

Grassalkovich Antal, id. 33

Grassalkovich Md4ria Anna 33
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Névmutatd

Green, Daniel W. E. 146
Grinberger, Georg 50
Gulyas Pal 120

Guzmics Izidor 127, 129, 235

Gyarmathi Sdmuel 162

Gyongyosi Istvan 209, 211

Gyorfly Katalin, G. 38

Gyorgy Aladar 50

Gyulafehérvari P4l 18

Gyulai Ferencné Kécsandy Zsuzsanna 126
Gyulai P4l (16. szdzad) 131

Gyulai P4l 11, 241, 242

Hajnéczy Ivan 69, 77, 82

Hajnéczy Jozsef 193, 199

Hajés Géza 31, 41

Haller Jinos 170, 171, 173

Halm, Karl 107

Hamilton, Philipp 56

Handerla Ferenc 147

Harsanyi Istvan 118, 136, 231, 232

Harsényi Pal 54

Haupt Erik 79, 80

Haverkamp, Sigebert 114, 117

Heitzmann, Christian 155

Hekler Antal 18

Helené 64

Hell Miksa 147

Hellman, C. Doris 146

Heltai Gaspar 46, 230

Henrik, II., Szent, német-rémai csaszar
25,26

Henrik, IV,, francia kiraly 46

Héraklész 38, 61, 64, 205

Héri Veronika 54

Hermann Zoltdn 229

Herschman Istvan 230, 232, 247

Hervay Ferenc 136

Hess Andras 22,23

Hevesi Andrea 14, 185, 187

Heyne, Christian Gottlob 117

Hidvégi Violetta 225

Hilfstein, Erna 144

Hiller Istvan 81

Hippodameia 38

Hirdm 39

Hites Sdndor 214

Hoch, Leopold 200

Hockey, Thomas 146

Hoft, Heinrich Georg 199

Hoffmann Edith 88, 101, 104, 120

Holbein, Hans 56

Holl Béla 136

Homérosz 32, 144

Homonnai Balint 170

Honterus, Johannes 185, 193, 199

Hods Mariann 39

Hopp Lajos 227, 228

Horényi Elek 200

Horatius Flaccus, Quintus 32, 39, 45, 134

Horn Ildiké 18

Horovitz Fulop 232, 247

Horthy Miklés 51

Horvit Istvan 11,27, 158, 159, 192,207, 240

Horvith Baldzs 115, 122, 129, 133

Horvath Endre 68,71, 76, 77

Horvath Gyorgy 237

Horvith Jdnos, irodalomtorténész 11

Horvéth Jénos, székestehérvari puspok
218,221,222,228,230,233, 246,247

Horvath Keresztély Janos 147

Horvath Lészl6 68

Horwich, Paul 145

Hovénszki Maria 240

Hubert Ildiké 245
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Hufeland, Christoph Wilhelm von 200
Hunyadi csalad 123,212

Hunyadi Janos 22

Hunyadi Matyas — Matyas, L.

Huszar Lajos 54

Hiigieia 60, 61

Iakoumi, Ioannis Thomaidou 71

Ibarra y Marin, Joachin 117, 119, 120,
123-127

Ideler, mtikereskedd 32

I1léshazy Istvan 191, 192

Imre, Szent, herceg 149

Istvan, I, Szent, magyar kirdly 149

Jakabfalvy Romén 240

Jankovich csalad 212

Jankovich Janos 233

Jankovich Miklés (Jankovics, Jankovits,
Jankowich, Jankowics), vadasi és jesze-
nicei 9-27,42,46-48, 52-54, 60, 62,
65,74,75,77,85,87-91,93-134-139,
142-148, 150-152, 154-183, 185, 186,
190-207,209-214, 217-237,239-248

Jankovich Miklés, If]. (20. szdzad) 12,214

Jankovics Jézsef 11, 209, 245

Jankovits Ldszlé 245

Janos, Aranyszdju Szent 46

Jénos, Kereszteld Szent 64

Janus Pannonius 23

Jauz, Karl 35, 37

Javor Anna 20

Jézus Krisztus (Christus) 58, 59, 145, 196,
204,207

Jékai Mér 244

Josephus Flavius 45

Jozsef 56, 57

Jozsef t6herceg, Habsburg-Lotaringiai, na-
dor 10, 15, 34, 35

Jozsef, I1., német-rémai csdszar, magyar ki-
raly 36, 64, 163

Jocher, Christian Gottlieb 145-147

Jugurta (Jugurtha) 117, 121-124

Julius Caesar 23, 99, 100

Juvenalis, Decimus Iunius 45, 134

Kifer Istvan 136

Kallonas, Ignatios 76

Kalman Lészlé 158

Kilvin Jdnos 80, 198

Kampmiller, Ignaz 200

Kaprinai Istvan 32

Karman Jézsef 200

Kéroli Géspar (Caroli) 196

Karoling dinasztia 27

Kiéroly, f6herceg (Habsburg-Lotaringiai)
56

Kiroly, IIL., spanyol kirdly 123

Karoly, V., német-rémai csdszir 92

Kéroly VL, német-rémai csiszar (II1. K4-
roly, magyar kirdly) 203

Karsay Orsolya 21

Katalin, Alexandriai Szent 59

Kazay Sdmuel 212

Kazinczy Ferenc 13,41, 64, 114, 115, 118—
120, 122-134, 136, 158, 161, 163, 187,
211, 225,232-235

Kecskeméthy Csapé Daniel 235

Kecskeméti Gabor 116, 117

Kecskeméti Laszlé 205

Kegyes Erika 14, 157,213

Kelecsényi Akos 136

Kelemen Borb4ila 187

Kelemen Liszl6 187

Kepler, Johannes 46
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Keszi Baldzs 23

Kéza(i) Simon 180

Kézy Mézes 134

Khuen-Hédervary csalad 34, 44, 50

Kiralyhegyi Jinos — Regiomontanus, Jo-
hannes

Kisfaludy Sdndor 211

Kiss Erika 17, 21, 25

Kiss Tamas 31, 50

Klaniczay Tibor 246

Klausberger, Hans-Peter 31

Knapp Eva 31

Knauz Nandor 139, 151, 152, 153

Knigge, Adolph Freiherr von 50

Kobelt-Groch, Marion 31

Kolba Judit, H. 62

Kolldr Zsuzsanna 214

Komaromi Janos 46

Konstantin, I. (Nagy), bizdnci csdszdr 42,
44

Kopp Eva 79

Koreny Andris 206

Korniss csaldd 33

Korompay Bertalan (Krompecher) 11, 12,
210,211,217,219,220-222,227,229

Kossuth Lajos 9, 114

Kovachich Mérton Gyorgy 205, 210, 212,
214

Kovics S. Tibor 21

Kovacs Tamds, pannonhalmi f8apat 56

Kovasznai, Sindor 105

Kovats Mihaly 200

Kozocsa Sdndor 50

Kokény Andrea 38

Kolesey Ferenc 161

Koleséri Sdmuel 105

Készeghy Péter 12, 35

Kremos, Georgios 79

Kreskay Imre 240, 241, 247

Krompecher Bertalan — Korompay Ber-
talan

Kubinyi Maria 74, 75, 82

Kultsar Istvan (Kulesar) 34, 130, 214,
225-229, 244, 247

Kunhardt, Heinrich 133

Kupetzky Janos 56

Kurcz Agnes 130

Kiillés Imola 11, 12, 210, 217, 222, 228,
229,231-234

Kiirosz, L., perzsa kirdly (Czirus) 207

La Fontaine, Jean de 46

Laczké Ibolya 60

Lajos, II., magyar kiraly 151

Lajos, XIV., francia kiraly 56

Lamé, Bernard 202

Lampe, Friedrich Adolph 200

Lampel Rébert 189

Lampros, Spyridon 76

Landgraf Addm 200

Lange, Johann Peter 201

Lanzmar Ferenc (Lanzmayr, Lantzmar)
201

L4szlé Csaba 31, 39

LészIo, I, Szent, magyar kirédly 149, 226

Lészl6, V., magyar kiraly 145

Laubmann, Georgvon 107

Laugier, Marc Antoine 201

Laura 17,27

Lavater, Johann Kaspar 46

Lazar Janos 201

Lazaridis, Alexios 71

Léczfalvi Balint (Lészfalvi) 195, 206

Lehel 202

Lengyel Réka 31

Lente Istvdn 39
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Leopold Wilhelm, herceg 57

Leprince de Beaumont, Jeanne-Marie 201

Levius, mtikeresked 32

Liapis, Michail 81

Lieder, Friedrich 33, 35, 37, 54

Lip6t f6herceg — Sandor Lipét

Lipdt Vilmos, f8herceg (Habsburg) 57, 64

Lipét, I. (Habsburg-Lotaringiai), magyar
kiraly, német-rémai csdszar 48, 54

Lipét, I1. (Habsburg-Lotaringiai), magyar
kiraly, német-rémai csdszar 34, 56

Lippay Janos 39

Lisznyai Kovécs P4l (Lisznyai P4l) 185,
192,201

Livius, Titus 45, 100-104, 118

Locatelli, Ludovico 46

Lock, John 185, 201

Lollini, Fabrizio 88

Lorraine, Claude 56

Lésy Imre, esztergomi érsek 62

Lovas Elemér 43

Lévei Pal 23

Lucretius Carus, Titus 45

Lukdts Liszl6 188

Lupescu Mak6 Maria 18

Luther Marton 22, 27, 165

Liinig, Johann Christian 201

Mack, Franz von 40

Madas Edit 12

Magister Vitac Imperatorum (Maestro
delle Vitae Imperatorum) 88, 94

Maisel, Thomas 102

Maithényi Adam Imre 205

Maké Pal 147

Mancini Antal 202

Manfredi, Antonio 88

Mantegna, Andrea 56

Manussi Edler von Montesole, Camillo 33

Marczibényi Istvén 25, 26

Margit, Arpadhézi Szent 47, 49, 168

Maria Terézia, 1., magyar kiralyné, német-
romai csdszarné 32

Miria, Sztiz 21, 242

Marivaux, Pierre Carlet de Chamblain de
34

Maros Donka 25

Marosi Erné 12,27, 60

Mardéthy Szilvia 246

Matray Gébor 99, 156, 191, 218,220-222,
224-226,228,231, 236, 246, 247

Matyas Fléridn 176

Miétyas, 1. (Hunyadi, Corvin), magyar ¢és
cseh kirdly 23, 27, 46, 54, 92, 98-101,
104, 105, 114, 115, 120, 122, 126, 127,
138, 142-144, 150, 151, 153, 245

Maurice, Florian S5

Maizi Béla 22

Mednyénszky csalad 214

Melanchthon, Philipp 146

Melograni, Anna 88

Mercurius 64

Mercs Istvan 229

Mészaros Gibor 236

Mészaros Ignac 202

Meyer, Wilhelm 107

Mihélyfi Ernd 56

Mikes Kelemen 225, 227-229

Miké Arpéd 10, 12-15, 18-20, 23, 25,27,
42,46,62,98,123,165-168, 210

Mikovinyi Samuel 147

Miksa, 1., német-rémai csdszar (Maxi-
milian) 123

Miller, Johann — Regiomontanus, Jo-

hannes
Minerva 64
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Misianik, Jin 264

Miskolczy Ambrus 114, 129
Mitterpacher Lajos 202

Mocséri (possessor) 205

Moliere (Jean-Baptista Poquelin) 34
Molnér Ferenc 202

Molnar Jézsef 136

Monok Istvan 12, 115

Montesquieu 50

Moravcsik Gyula 76, 78

Mossoczy Zakarids 46

Mravik Liszl6 12, 20, 42, 52, 60, 62
Mulas, Pier Luigi 88, 89

Murakozy Gyula 96

Muratori, Lodovico Antonio 202
Mutschelle, Sebastian 202

Miiller Jinos — Regiomontanus, Johannes
Miiller, Heinrich 185, 202

Nédasdy Ferenc, generélis 224

Nagy Ivén 31, 34, 233, 245

Nagy Janos 213, 214

Nagy Lajos 155

Nagy Marta 80

Nagy Sandor (19. szdzad) 155

Nagy Sandor — Alexandrosz

Naldi, Naldo 104

Nap(')leon Bonaparte, 1., Franciaorszag
csdszdra 34, 35, 204

Nardini, Bartolommeo 133

Neipperg, Leopold von 203

Nemes Baldzs 128

Nemesné Matus Zsanett 34

Németh Andris 102

Németh Mdria 90, 150, 166, 190

Németh Rendta 175, 176, 177

Nerciat, André-Robert Andréa de 50

Nesszosz, kentaur 38

Neugebauer-Wolk, Monika 39
Nibelungok 169

Niké 55

Nitray Métyds (Nyitray) 126, 127
Nougaret, Pierre-Jean-Baptiste 50

Oborni Teréz 18

Oeconom, Sebastian (Economou) 73, 74
Oltvanyi Ambrus 35, 60

Orban Liszl6 118, 136, 232
Orczy (I1.) Lérine 35

Ostade, Adriaen van 56
Ostervald, Jean Frédéric 203
Oswald 165

Otmar Balint 135

Otrokdcsi Féris Ferenc 203
Ovidius Naso, Publius 32, 34, 38

Pade, Marianne 93

Paitner Mihély 34

Pajorin Klara 92

Palaephatus 203

Palko, Franz Xaver Karl 59

Pallos Lajos 42

Palma Kéroly Ferenc 32

P4l6czi Horvéth Adam (Horvéth) 10, 64,
235-237,246

Paluska Antal 205

Pén 55

Pandéra 55

Pandur Ildiké 62

Pap J6zsef (Fogarasi) 147

Papa Rallis, Josif 76

Papageorgiou, Michael 75,77

Papagianousis, Dionysios (Popovics Dé-
nes) 69,78

Papai Pariz Ferenc 203

Papanek Janos 204
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Papay Jozsef 176

Papp Gyorgy 73, 75,77

Papp Izabella 67, 68, 71

Papp Julia 213

Parise, Nicola 52

Périsz 55, 64

Parmenio 111

Partheni, Chrissy 61

Pascal, Blaise 34

P4zmandi Horvath Endre 236

Péczeli Jézsef 78

Pedersen, Olaf 144, 148

Peirithoosz 38

Pellegrin, Elisabeth 88

Péntek Janos 177, 178

Perecsényi Nagy Lészl6 204

Perger Gyula 31

Periklész 96

Pesti Gébor 46

Péter Rébert 31, 64

Péterfty Ida 235,236

Peté Maria 54

Petrarca, Francesco 17, 23, 46

Petri, Bernhard 36, 37, 41, 45

Petri, Johann Ludwig 36

Petrus de Dacia 147

Peurbach, Georg von (Peurbachius,
Georgius) 138, 142, 144-148, 150-
153, 155

Piccinelli, Filippo 106

Pichler, Karoline (Karolina) 187

Pintér Janos 17, 42

Piukovics Miklés 204

Pius, I1., papa 92

Plantinus, Christophorus 115

Platén 45, 91

Pleningen, Dietrich von 122, 123, 127,
133

Plinius Secundus, Caius 32
Plutarkhosz 45, 93, 94

Pécs Daniel 98

Popovics Dénes — Papagianousis
Porset, Charles 64

Poszler Gyorgyi 20

Pozzo, Andrea 46

Pray Gyorgy 31, 32, 45-47, 49
Prazik, Richard 157, 160
Prileszky Janos 204
Priscianus 45

Prommer, Wolfgang 107
Pufendorf, Samuel von 34
Pulszky Ferenc 35, 60, 61
Pithagorasz 39

%erfurt, August 58

Ricz Sdmuel 204

Réday Gedeon 211

Radvanyi Orsolya 22

Raffaello Santi, di Giovanni 56

Ragélyi Tamds 119

Rékéezi Ferenc, I1., erdélyi fejedelem 9,
48,236,244

Rikéczi Laszlé (,Samuel”) 235, 236

Ransanus, Petrus 27

Rath Gyorgy 25

Réth Karoly 152

Rausch Ferenc 147

Reelant, Adriaan 204

Regiomontanus, Johannes 13, 138-140,
142-146, 150, 152, 154, 155

Reinhold, Erasmus 145

Rembrandt, Harmenszoon van Rijn 56

Remény Andor — Débrentei Gabor

Renner, Vitus 50

Resetka Janos 233
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Rétyi Csiszér Lészl6 195, 206

Révai Leo 198

Révai Miklés 34, 158, 161, 163, 213, 214,
228,229,239

Révauger, Cécile 64

Reynolds, Suzanne 93

Ribay Gyorgy 231

Ribera, Jusepe de 56

Riccoboni, Marie Jeanne 34

Riczel Etelka 233

Rimay Janos 210

Ritodkné Szalay Agnes 23

Robinson, G. G. 38

Robinson, J. 38

Roderik, vizigot kirdly 201

Rollin, Charles-Louis 34, 60

Roob, Alexander 40

Rosa, Salvator 46

Rousseau, Jean-Jacques 50

Rozgonyi J6zsef 147

Rézsa Péter 38

Rozsnyay David 48

Rozsondai Marianne 23

Rubens, Peter Paul 46, 56

Rufus, Quintus Curtius 16, 88, 89,91, 93,
94, 98-101, 104, 105, 107, 109, 114,
118, 123, 133, 134

Rumy Karoly Gyorgy 160

Ruthart, Carl Borromius Andreas 56

Ruttkay Danké Gébor 231, 241, 247

Ruysdael, Jacob 56

Riisz-Fogarasi Eniké 18

Sajnovics Janos 162

Salgd Agnes, W. 21,23

Sallustius Crispus, Caius 13, 95, 100, 101,
105-107, 114-134, 234

Salvianus Massyliensis 103

Séndor Istvan 213, 214, 246, 247

Sandor Lip6t (Habsburg-Lotaringiai), £6-
herceg, nddor 36, 64

Sarkozy Istvan 236,237, 246

Scarcia Piacentini, Paola 88

Schedel Ferenc — Toldy Ferenc

Scherer, Georg 204

Schier, Xystus 115

Schmid, Christoph von 56, 188

Schmidt, Kremser 56

Schneller, Julius Franz 204

Schoner Janos — Schoner, Johannes

Schosulan, Johann Michael 205

Schottki, Julius Maximilian 223

Schéner, Johannes (Schoner) 148

Schwandtner, Johann Georg von 32

Schwartner Marton (Martin) 135-138,
144, 148, 150-152, 154

Sedlmayr Janos 39

Segner Andras 147

Seivert, Johann 205

Sels, Heinrich J. 148, 205

Sestini, Domenico 52-54

Sibrik Gyérgy 131

Sina csaldd 71

Sinké Katalin 25

Sipos Gébor 18, 136

Skoda, George 205

Stowacki, Piotr (Peter Slovacius) 136

Sélymos Szilveszter 56

Somogyi Csizmazia Sdndor 187

Somogyi Karoly (Somogyi Csizmazia K4-
roly Ambrus) 14, 185-197, 199, 201

Somorjai Szabolcs 35

Sods Istvan 118, 136, 232

Sérés Mihaly 205

Spagnoletto (Jusepe de Ribera) 56
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Spohn, Friedrich August Wilhelm 127,
128

Stapfer, Johann Friedrich 205

Steinbiichel, Anton von 60

Steinfeld, Franz 55

Stojkovi¢, Arsenije 81

Stoll Béla 11, 211, 217, 219, 231, 233, 237,
240, 241, 243, 246, 247

Suetonius, Caius Tranquillus 32

Swerdlow, Noel M. 145, 146

Swoboda, Eduard 59

Szabé Adam 178

Szabé Andras 77

Szabé Arpad 153

Szabé Julia 60

Szabé Kiroly 136

Szabd T. Attila 11, 241, 247

Szabd-Reznek Eszter 14

Szalai Zsuzsa 79, 80

Szapéry Pél, gr. 34

Szarvasi Margit 50

Szathmdri Mihdly (Szathmdri Paksi Mi-
haly) 200

Szathmari Pap Mihaly 195, 206

Szatméri Aron 14

Szebehleczky Borbdla 13, 67

Szebetbovsky Ferenc 76

Széchényi Ferenc 15, 23, 42, 48, 64, 65,
191, 192, 213

Széchenyi Istvan 35

Székely Addm (B.]. G. Sz. A.) 201

Székely Istvan 136

Székelyné Kérosi Ilona 81

Szemere P4l 120

Szenci Fekete Istvan 185, 202

Szenci Molnar Albert 244

Szentesi Edit 12, 31, 35, 43, 54, 61, 62

Szent-Gyorgyi Gellért (Gellérd) 95, 105,
107, 114-117, 119, 120, 124126, 129—
131, 134

Szentivanyi Marton (Astrophilus) 147,
148

Szentjobi Szabé Laszlé 205

Szentkiralyi Miklés 39

Szentmdrtoni Szab6 Géza 245

Szentmikléssy Alajos 130, 131

Szentsei Gyorgy 218, 221-225, 227, 228,
231,233,245

Szigeti Csaba 245

Sziklay Cs. Ménika 230, 244, 245

Szikra Eva 31, 39

Szildgyi Andrés 22

Szildgyi Emo6ke Rita 245

Szildgyi G. Ferenc 200

Szilagyi Janos Gyorgy 21, 60, 61, 63, 65

Szildgyi Mérton 207

Szilagyi N. Zsuzsa 14

Szildgyi Samuel 205

Szilardfy Zoltan 22

Szima Viktéria 95

Szinnyei Jézsef 52, 158, 173, 195

Szirmay Antal 10, 14,205, 211, 212, 243,
247

Széfér Mézes (Mose Schreiber) 27

Sz8nyi Eszter 43

Szorényi Laszlé 31, 51, 114

Takacs Imre 56, 57
Tannstetter, Georg 145
Tasi Réka 117

Tatai Kovacs Gydrgy 205
Taurus Clementinus 60
Tebaldi, Tommaso 88, 93
Teleki Jozsef 68, 177, 178
Teleki Laszlé 228
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Teleki Sdmuel, grof 105, 125, 129

Tempesta, Antonio 25

Teniers, David, ifj. 57, 58

Terentius Afer, Publius 134

Thaly Kalman 11, 14, 217,222, 224, 228,
232,237,241, 242,244,245, 247,248

Theodosius, I1., bizinci csaszar 42, 43

Theokritosz 45

Thukiididész 96

Thuréczi Janos 46, 147

Thury Gyérgy (Turi) 245

Tialios, Filippos 76

Tibullus, Albius 105

Tintoretto (Jacopo Robusti) 56

Tiziano, Vecellio 56

Todorov, Virban 80, 82

Tofeus Mihdly 195, 206

Tokai Gabor 25

Toldy Ferenc (Schedel) 10, 11, 122, 130, 131,
152, 156, 225, 226, 228, 230, 232, 233,
235,242

Tollius, Cornelius 203

Tollius, mtikereskedé 32

Torbagyi Melinda 21, 31

Tormassi Jdnos 206

Téth Ferenc 227

Téth Péter 81

Téth Sandor, T. 153

Téth Zsombor 244

Téthné Mészaros Livia 60

Townson, Robert 37, 38, 45

Torok Gyongyi 20

Torok Zsuzsa 14

Trauzettel, Ludwig 37

Tubero, Ludovico 46

Tiiskés Anna 31

Tiiskés Gabor 13, 31,227,228

Ungvérnémeti Téth Laszlé 206
Ursinus, Zacharias 198

Usz Istvdn 80

Utzschneider, Joseph von 50
Uzsoki Andris 43

Viéczy Janos 118, 136, 232

Vadai Istvdn 220, 225

Vadiszi Erzsébet 18

Vaderna Gabor 213

Valké Arisztid 34

Van der Goyen, Jan 56

Van Dyck, Anthony 46, 56

Varga Imre 11, 225, 235, 236, 247

Vargyas Zsofia 25, 26

Varjas Béla 130

Varsdnyi Janos 61, 62

Vasérhelyi Gergely 206

Vasérhelyi Jakab 225

Vasarhelyi Péter 225

Vasary Istvan 158, 159, 161, 180

Velestinlis-Fereos, Rigas 76

Velinova, Vasia 80

Venus 55

Verancsics Antal (Werantz, Vranchich)
131,172

Vergilius Maro, Publius 32, 114, 117

Verneur, Jacques-Thomas 52

Veronese, Guarino 56, 92

Verseghy Ferenc 206, 233, 238-241

Vertot, René-Aubert 34

Vespasianus, romai csdszar 42, 43

Vesselényi Anna (Csky Istvdnné) 205

Victoria 55

Viczay (I.) Mihdly, id. (1727-1781) 31, 32,
43,45, 46

Viczay (I1.) Mihély (1757-1831), if;. 13, 25,
33-38,40-43, 45-65
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Viczay (I11.) Mihély, gr. 34
Viczay csalad 44, 48

Viczay Héder, gr. 43

Vilichius, Jodocus (Willichius) 46
Violéné Bakonyi Ibolya 236

Virdg Benedek 206, 211

Visconti, Filippo Maria, Milin6 hercege 88
Viski Pal 207

Vitéz Janos, pispok 145, 154, 155, 171
Viti, Paolo 92, 93

Vitkovics Mihaly 126

Vitringa, Campegius 207
Vitruvius Pollio, Marcus 46
Vizkelety Andrds 123

Voit Krisztina 50

Voit Pal 39

Vollebius, Johannes 198

Voltaire 46, 50

Vofs, Johann Heinrich 39
Voulgaris, Eygenios 74
Vorosmarty Mihdly 236

Wagner Karoly 32, 212

Waltherr Lészl6 207

Walton, Brian 190

Wathay Ferenc 219

Weidler, Johann Friedrich 146
Wenckheim Jézsef 35

Wendelen, Godfries (Vendelinus) 198

Werbéczy Istvan 166

Weyde, Wilhelm 51

Windisch Eva, W. 228

Winterburger, Johannes 145, 154, 155
Wouwerman, Philips 56

Xenophén 45
Xerxész, 1., perzsa kiraly 72

Zaggia, Massimo 88, 89, 93

Zaszkaliczky Mérton 245
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