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Bevezetd

A kotet a Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomanyi Intézete al-
tal 2021. oktober 21-22-én azonos cimmel rendezett konferencia el6adasainak
tanulméannya bdvitett valtozatat tartalmazza. A tanacskozason eredetileg tizen-
ot el6adas hangzott el, ebbdl végul tiznek készlilt el az irott valtozata. A rendez-
vény annak a konferenciasorozatnak volt a harmadik eseménye, mely 2017-ben
indult azzal a céllal, hogy a 19. szazadi n6i irassal kapcsolatos kutatasok szamara
forumot és szakmai eszmecserét biztositson. A bevezetd konferencia utani ren-
dezvények tematikus vezérelv mentén szervezddtek. A 2019 oktdberében zajlott
tanacskozas a ndi iras és az id6szaki kiadvanyok, a n6k és a nyomtatott nyilvanos-
sag kapcsolatat vizsgalta.: Jelen kdtet és az alapjaul szolgalo rendezvény a néknek
a 19. szazadi kéziratos kultdraban valo6 részvételére Gsszpontositott.

A hosszu 19. szazad b6éven hagyomanyozott rank kéziratos forrasokat. E kéz-
iratok a textolgiai munka soran mindig is kiemelt jelent6séggel birtak. Tex-
toldgiai bizonyiték voltukon és a megdrzott szévegallapoton tul azonban a
manuscriptumok azokrol a folyamatokrol is sokat elarulnak, amelyek soran lét-
rejonnek, kdzosségivé valnak, modosulnak, megérzédnek és disszeminalédnak.
Kovetkezésképp, a konferencia és a kotet célja azoknak a tarsadalmi-kulturélis
gyakorlatoknak a rekonstrualasa volt, amelyek a hosszu 19. szazadi kéziratos kul-
turaban a nyomtatott kiadvanyok gyorsan névekvd piaca mellett még mindig Ié-
teztek. Az irashasznalat fogalma ebben az értelemben a kézzel irott szovegek lét-
rehozasat és a kéziratos textusok befogadasat meghatarozo élet- és mentalitasbeli,

1 Akonferenciaanyagabol megjelent kotet: TOrok Zsuzsa, szerk., N6k, iddszaki kiadvanyok és nyom-
tatott nyilvanossag, 1820—1920, Reciti konferenciakotetek 9 (Budapest: Reciti, 2020). A sorozatot
nyit6 konferencia kotete: TOrok Zsuzsa, szerk., Ndszerzok a 19. szazadban: lehetdségek és korlatok,
Reciti konferenciakdtetek 4 (Budapest: Reciti, 2019).
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illetve tarsadalmi és kulturalis kontextusokra egyarant vonatkozik. A kétet azon
az el6feltevésen alapszik, hogy a kéziratos szoveghasznalatot a nyomtatas expan-
zidja nem szamolta fel maradéktalanul, és hogy a kéziratos kulttra a nyomtatott
nyilvanossaggal parhuzamosan létezd, attol eltéré kommunikacios lehet6ségeket
rejtett magaban. A néknek a 19. szazad kdzepétdl a nyomtatott nyilvanossagban
valé egyre intenzivebb jelenléte tehat nem zarta ki, csupan kiegészitette a kézira-
tos sz6vegprodukcidban és -hasznalatban valo részvételliket. A kéziratossag vizs-
galata az alkotoi folyamatra és a modositast, korrigalast (fellilirast, kisajatitast),
olvasast, masolast, diszitést, megOrzést, terjesztést, birtoklast, cserét sth. magaba
foglalo sz6veghasznalatra egyarant ralatast enged. A kéziratos kultara tanulma-
nyozasa tehat a szovegek létrehozéasanak és terjesztésének mindennapi folyamatat,
aszerzOség tarsadalmi feltételeit és a néknek a kézirashoz valo sokréti viszonyu-
lasat tarhatja fel. Tovabba a privat, a nyilvanos és a tarsas fogalmainak ujragondo-
lasara is lehetGséget teremt. A kotet tanulmanyai ennek az alternativ torténetnek
a feltarasaban érdekeltek: a kéziratok létrejottének, modositasanak és megdrzé-
sének folyamatairdl, az e mlveletek révén alakult k6zosségi haldzatokrol, a kéz-
iratos kultdraban lehet6vé vald dnkifejezés szabadsagarol és korlatairdl szolnak.

Noha a kéziratos publikacio? a szdvegek terjesztésének mar nem oly modon
volt életképes valtozata, mint a korabbi évszazadokban, a kéziratossag erételjes
korabeli jelenlétével a 19. szazadban is érdemes szamolni. Marcsak az iras elséd-
leges zikalis feltételei miatt is. Mig ugyanis ma mind a hétkdznapi életben hasz-
nalt dokumentumok, mind pedig az irodalmi szvegek rendszerint szamitdgépen
készllnek, és a digitalis készségek a mindennapokban vald tajékozodas elmarad-
hatatlan eszkozeivé valtak, a 19. szazadban a nyomtatasban megjelent szévegek
alapjaul is kéziratok (a szazad masodik felétdl esetleg gépiratok) szolgaltak. Kéz-
iratos kultdra ugyanakkor mindig is létezett, a kéziratossag esetében tehat nem
egy teljesen elveszett gyakorlat Ujrafelfedezésérél van sz6, hanem egy olyan fo-
kuszvaltasrdl, amely soran a kétet tanulmanyai az irodalmi és mas tipusu széve-
gek sajatos torténetiségének és tarsadalmi hasznalatanak megértésére torekednek.

A kéziratos kulttra tanulmanyozasanak a nemzetkozi szakirodalomban a ko-
ra Ujkorra vonatkozoan jott létre az 1980-as évekt6l kezd6dben intézményesult
sajatos kutatasi iranyzata kézirat-tudomanyok (manuscript studies) névvel. E ku-
tatasi irany eredményeinek és modszertananak meghatarozo szerepe volt a kon-

2 Akéziratos publikacio fogalmat az angolszasz szakirodalomban eredetileg a 17. szazadi kézzel irt ma-
solatok kapcsan dolgoztak ki. A kéziratos publikaci6 olyan m(, amely a kreativitas privat szférajabol
masolat vagy masolatok terjesztése révén (tehat nyomtatas nélkil!) jut a hasznélat nyilvanos szféréja-
ba. Errdl lasd: Harold Love, Scribal Publication in Seventeenth-Century England (Oxford: Oxford
University Press, 1993).
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ferencia és jelen kotet tematikajanak kijel6lésében. A kézirat-tudomanyok Iétre-
jottéhez hozzajaruld kezdeti értelmezések arra a korabbi szakirodalmi allitasra
kérdeztek ra, mely szerint a nyomtatas megjelenése egyszerre és hirtelen szamol-
ta volna fel a szovegprodukcio és -hasznalat nyomtatast megel6z4 alapvet6 for-
majat, a kéziratossagot.> Azokkal a hagyomanyos megkozelitésekkel szemben,
amelyek a kéziratos és a nyomtatasi kultdra éles kiilonall6saga mellett érveltek,
az 1980-1990-es években sorra megjelené publikéciok a két kultdra szimultan
jelenlétére, bonyolult dsszefonddasara és kolcsonds egymasra valo hatasara mu-
tattak rd. Az intézményesulés fontos mozzanata volt az 1989-ben indult English
Manuscript Studies 1100—1700 cimdi folydirat, jelezvén, hogy a kézirat-tudoma-
nyok immar nemcsak a kdzépkorkutatas hatdterébe tartozik. Szintén az intéz-
meényesulést szolgaltak az azota eltelt id6ben elkészilt bibliogra ak, kéziratos
szOvegeket kozI6 antologidk és a kéziratos szerzdket feltard digitalis projektek.
A kozépkort kovetd kézirat-tudomanyok megsziiletésében olyan bibliografus-
textologusok is meghatérozd szerepet jatszottak, mint D. F. McKenzie és Jerome
McGann. Ok ugyanis a hagyomanyos bibliogra ai modszerek megkérddjelezé-
se mellett olyan elméleti kereteket kinaltak, amelyek szintén segitették a kéz-
irat vs. nyomtatvany dichotémiajanak a felszamolasat. McKenzie és McGann
ugyanis elséként mutatott ra arra a tényre, hogy a textol6giai munka soran az
~idealis” szdveq létrehozasa és az eredeti szerzGi intencid visszaallitasa érdekeé-
ben tett er6feszitések a szOvegprodukcio és -hasznalat torténelmi és tarsadalmi
korulményeinek mell6zését eredményezik. Szinte javaslatukkal egyidében szi-
lettek meg az els6é olyan monogra &k, amelyek a kéziratos szévegek tarsadalmi
hasznalatat allitottak vizsgalatuk kozéppontjaba.® Az ezredforduld tajékan meg-
jelend értelmezések a régi dichotomiara Uj mddokon kérdeztek ra: a kézirat és
a nyomtatas médiumai mellett a szébeliség (felolvasasok, prédikaciok, szinhazi
el6adasok sth. révén vald) egyidejd jelenlétére hivtak fel a gyelmet. A szévegek
medialitasardl tehat a hangsuly ismét a szerzség és a szdveghasznalat tarsadalmi

3 Elizabeth Eisenstein hazai szakirodalomban is sokat idézett kényve szintén a kéziratos és a nyomta-
tési kultra szétvalasztasa mellett érvel. V6. Elizabeth Eisenstein, e Printing Press asan Agent of
Change: Communications and Cultural Transformations in Early Modern Europe (Cambridge — New
York: Cambridge University Press, 1979).

4 V6. Donald F. McKenzie, Bibliography and the Sociology of Texts (Cambridge — New York: Cam-
bridge University Press, [1986], 1999); Jerome J. McGann, A Critique of Modern Textual Criticism
(Chicago: University of Chicago Press, 1983).

5 Ezek kozil magam f6ként Margaret Ezell munkait ismerem: Margaret J. M. Ezell, e Patriarch’s
Wife: Literary Evidence and the History of the Family (Chapel Hill, NC — London: University of
North Carolina Press, 1987); Margaret J. M. Ezel I, Social Authorship and the Advent of Print (Bal-
timore, MD: John Hopkins University Press, 1999).
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feltételeire tevdott at. Legujabban a kiilonbdz6 médiumok szimultaneitasanak
és a létrejottiiket meghatarozo tarsadalmi-kulturalis kontextusok, illetve a sz6-
vegalkotas és -hasznalat kollaborativ jellegének kutatasan van a hangsaly.¢ Noha
a kézirat-tudomanyok sajatos diszciplinaris attributumokkal rendelkez6 kutata-
si irAnyzatként angolszasz nyelvteruleten is elsésorban a kora Ujkorra vonatkoz6
értelmezésekben meghatarozo jellegd, a kéziratos és nyomtatasi kultdra parhu-
zamos jelenlétének tanulméanyozasa immar a romantika korat érint6 kutatasok-
ban is megjelent.”

A hazai irodalomtorténeti kutatasok a nyomtatott médium jelentéségét nem-
hogy a 19. szdzadi, de még a kora Ujkori irodalmi nyilvanossagra vonatkozdan is
talértékelik.s Kétségtelen, hogy a 19. szazadi irodalom szerkezetében, az irodal-
mi intézményrendszer mkddésében az egyre gyarapodo folydirat-irodalom és
periodika-kultdra révén a nyomtatas meghatarozo jelent6séggel bird nyilvanos-
sagszerkezetet és -m(kddést jelentett. E nyomtatasi kulttra hatterében, vele egy-
idejlien azonban az irashasznalatnak a kéziratos kultdrara jellemz6 gyakorlatai a
hosszu 19. szazadban is tovabb éltek, és bonyolult kapcsolatban alltak a konyvek
és idészaki kiadvanyok nyomtatott médiumaval. A tanulméanykotet irdsai az egy-
koru néi irashasznalokra koncentralva ezt a folyamatot igyekeznek megragadni.

Az iréstudas, mely sokaig a tarsadalmi és politikai elit kivaltsaga volt, a 19. sz&-
zad végére az eurdpai tarsadalmak minden szintjén nélkilozhetetlenné valt. S no-
ha az élet kiilonb6z6 terliletein ma mar a kézirast egyre kevésbé hasznaljuk, a
hosszu 19. szdzadban egy egész sor alapvetd funkciot toltott be. Elengedhetetlen
feltétele volt az egymastdl tavol 1évé személyek kommunikécidjanak, az tzleti
tranzakciok bonyolitasanak, a csaladi és szakmai halézatok fenntartasanak. Az
irastudas aranyanak ndvekedésével parhuzamosan egyre tobb n6 és fér hasznal-
taaz irast a kapcsolattartas és az onkifejezés eszkdzeként vagy az alkotofolyamat
elengedhetetlen velejarojaként. A kotet tanulmanyai az irdshasznalat fogalmat e
tagabb kontextusban vizsgaljak: nemcsak kifejezetten szépirodalmi szévegekkel

6 E rovid ismertetéshez a kovetkez§ 6sszefoglalast is felhasznaltam: Zeynep Tenger and Paul
Trolander, ,From Print versus Manuscript to Sociable Authorship and Mixed Media: A Review
of Trends in the Scholarship of Early Modern Publication”, Literature Compass 7, no. 11 (2010): 1035—
1048.

7 V0. Michelle Levy, Family Authorship and Romantic Print Culture, Palgrave Studies in the En-
lightenment, Romanticism and Cultures of Print (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008); Michelle
Levy, Literary Manuscript Culture in Romantic Britain, Edinburgh Critical Studies in Romanticism
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2020).

8 Err6l lasd Toth Zsombor, ,,Kéziratos nyilvanossag a kora Ujkori magyar nyelv( irashasznalatban:
medialitas és kulturalis massag (Mddszertani megfontolasok)”, Irodalomtdrténeti Kozlemények 119
(2015): 625—-650, kiilondsen: 630—632.
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foglalkoznak, hanem az irds mindennapi életben betdltott egyéb rendeltetései-
re is kivancsiak.

A néi alkotdk kéziratos szdvegei az irodalom- és tarsadalomtorténeti forrasfel-
taras folyamatainak szerves részévé valhatnak mar az altal is, hogy a kovetkezteté-
seinket meghatérozd anyag mennyiségét novelik, és a n6i irashasznalok egykoru
létének bizonyitékaul szolgalnak. De a kéziratos szovegek vizsgalata az irashasz-
nélat és az irodalmi produkcié kutatésan tal mas tipusd kérdesek megfogalma-
zasat is 0sztondzheti. Elgondolkodtatd lehet példaul abban a tekintetben, hogy
a kézzel irott szdvegek sajatos, a nyomtatottakétol eltérd természete hogyan be-
folyasolhatja a nék bizonyos tipust szellemi torekvésekben valo részvételének di-
namikajarol valé gondolkodast. Hiszen a marginalia, a feljegyzésgyjtemény, a
hétkdznapi jegyzetek, a levélben vagy naploban kifejezett vélemény nemcsak az
irashasznalat sajatos megnyilvanulasaba engedhet bepillantast, hanem abba is,
hogy a kéziras tulajdonosa épp mit olvasott és olvasmanyarol hogyan gondolko-
dott. N6k esetében kiilondsen fontos lenne azt a problémat is tematizalni, hogy
a kéziratos forrasok szamanak novekedésevel és létezésuk tudatositasaval par-
huzamosan mikor sz(inik meg adott személy, sz6veg vagy tarsadalmi gyakorlat
~rendkivilisége”, s a fennald Gj ismeretanyag hogyan befolyasolja a feltilvizsga-
latot és a megértés Uj keretrendszereinek kialakitasat. A kéziratos forrasok arra
dsztonozhetnek tehat, hogy egyszer( am kdzponti kérdéseket gondoljunk Ujra:
nemcsak azt, hogy mit tudunk a 19. szdzadi n6k életérdl, olvasasi szokéasaikrol és
irasgyakorlataikrol, hanem azt is, hogy honnan, milyen forrasokra alapozva tud-
juk mindezt, és mi az, amit egyaltalan tudni vélink roluk.®

A kéziratos kultara vizsgalata ugyanakkor a szerz6ség fogalmanak az Gjragon-
dolésara is béven ad lehetséget. Gyakran vagyunk hajlamosak ugyanis a szerz6-
séget a nyomtatott médiumhoz kétni, alkotd és befogado kapcsolatardl pedig ugy
gondolkodni, mint amit kizardlag kereskedelmi tranzakciok és a szakmai eléme-
netel érdekében tett eréfeszitések vezérelnek. A kéziratossag tanulmanyozasa se-
githet annak felismerésében, hogy a szerz6ség nem univerzalis és transzcendens
fogalom: az eredendd materialis kdrnyezet, a foldrajzi lokacio és az alkotd neme
mind szerepet jatszik létrejottében.

A kézirat anyagszer(isége és az alkotas testi mibenléte a sz6veg és az alkoto tes-
tének felbonthatatlan kapcsolatat eredményezi; a kéziras valami olyasmit kozve-

9 Margaret Ezell a kora Ujkori néi irashasznalok és fennmaradt kéziratos forrasaik alapjan vetette fel
e kérdéseket. A megfogalmazott problémék a 19. szazadi nék kéziratos forrasainak kutatéasa tekin-
tetében is érvényesek, relevansak. V6. Margaret J. M. Ezell,,, e Laughing Tortoise: Speculations
on Manuscript Sources and Women's Book History”, English Literary Renaissance 38, no. 2 (2008):
331-355.
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tit, ami a nyomtatott szoveghdl hianyzik: az alkot6 valaha volt = zikalis jelenlé-
tét. Nem Véletlen, hogy a kéziratok és a kéziras iranti kilonos érzékenyseg épp a
19. szazadban, a tbmeges irastudas, az olcsé nyomtatvanyok és a gyors kommu-
nikacid csucspontjan nyilvanult egyre hatarozottabban meg. Mig ugyanis a tech-
noldgiai innovaciok az alkotd tarsadalmi identitasanak alakulasara voltak nagy
hatassal, a tomegtermelés a kéziratok kulturalis statusanak megvaltozasaban
jatszott kozponti szerepet. A géppel nyomtatott szoveg uniformitasa a kéziras
egyedi, személyes aurajat novelte. A tipogra a révén vizualisan szabvanyositott
szoveggel szemben a kézirés, az autogram masfajta gyelmet kivano egyedi ma-
alkotassa valt: meg6rzésre érdemes, értékesitésre alkalmas mitarggya. A nyom-
tatas mindentt vald jelenléte a kézirat médiumat tehat legfontosabb Uizenetévé
tette.” A n6k, mint e konyv némely tanulmanyabdl is kiderl, az ereklyeként fel-
fogott kéziratok megdrzéseében, hagyomanyozdodasaban, kozgy(jteményekbe jut-
tatasaban is sok esetben dont6 szerepet jatszottak.

A kotet irasai lehet6ség szerint a kronoldgia elvét kovetve és tematikus alfe-
jezetek koré csoportositva re ektalnak a néi irashasznalat kiillonb6zé megnyil-
vanulasi formaira és funkcioira a hosszd 19. szdzadban. Csorsz Rumen Istvan
nyitétanulmanya azt mutatja meg, hogy a nék hogyan, milyen szerepekben jelen-
nek meg egy alapvetden fér ak éltal létrehozott kéziratos kozkolteszetben a 18—
19. szazad forduldjan, Mészaros Gabor irasa pedig egy olyan lokalis koltéi cso-
portosulas miikédésmaodjara vilagit ra, amelynek ndi tagjai mellett legfontosabb
0sztonz0je és létrehozoja egy fér volt. Kucserka Zs6 a tanulmanya a kéziratos
és nyomtatott szdvegek talalkozasat vizsgalja egy anya—lanya szerzGi paros, Kol-
csey Antonia naplojanak és Abranyiné Katona Clementina publicisztikéjanak
dsszehasonlitd elemzése révén. Domokos Mariann a kéziratos ételreceptek saja-
tos néi szovegtipusként vald vizsgalatatol a gasztronomiai tudas nyomtatasban
szinre vitt nemzetkonstrukcios szerepkoréig jut el tanulmanyaban. Kapus Erika
az énreprezentacio egyik tipikus m(faja, a napl6 kapcsan nydjt betekintést Cz6-
bel Minka énelbeszélésének és traumaélményének artikulaloédasara a szerzd 1914-
es naplobejegyzései alapjan. Torok Zsuzsa és Lingvay Julianna tanulmanyai az
iras és a emlékezés privat és nyilvanos kdzegeit, a kéziratos és nyomtatott médiu-
mok célzott hasznalatat vizsgaljak Majthényi Fldra és Lovei Klara irasgyakorla-
taban. A zaro alfejezet tanulmanyai levelezd kozosségek mikodeésmaodjara, illetve
a levelezés révén valé kommunikécié lehetdségeire mutatnak ra. Somogyi Gréta
Rhédey Méria grofnd feleség- és anyaként korvonalazddé szerepperformanciait

10 A kéziratok anyagszer(isége tekintetében izgalmas gondolatmenet: Dana Gioia,,, e Hand of the
Poet: e Magical Value of Manuscripts”, e Hudson Review 49, no. 1 (1996): 9—29.
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elemzi férjével, Miko Imrével folytatott levelezésében. Végul pedig, Dede Fran-
ciska a Justh Zsigmond, Fedeles-Czeferner Déra pedig a Schwimmer Rézsa ko-
ril csoportosuld néi levelez6halo rekonstrukcidjat végzi el. Az elemzések a nék-
nek a korabeli kéziratos kultaraban valo sokoldalu részvételére, a kéziratos és a
nyomtatasi kulttra kozotti egyenstlyozasukra és ennek valtozo funkcioira vilagi-
tanak ra. A tanulmanyok a kéziratos és a nyomtatott nyilvanossagra nem egymas
ellentéteiként, hanem a hossz( 19. szazadban rendelkezésre allé medialis lehetd-
ségek kozul egyarant valaszthato, egymast kiegészit6 lehetéségként tekintenek.

Torok Zsuzsa
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CsOrsz Rumen Istvan

NOk a kéziratos hagyomanyban
a 18-19. szazad fordulgjan

A 18. szézad minden szemponthdl atrendezte, megujitotta a magyar irodalmi éle-
tet, illetve a tdgabban irodalomnak tekinthet6 sz6veghagyomanyt. Amir6l ezat-
tal irni fogok, a n6i irdshasznalok szerepe a kéziratos kozkoltészetben. A téma fel-
felvillan mar a korabbi kozkéltészeti kritikai kiadasok jegyzeteiben, illetve mas
munkaimban, tehat lehet, hogy nem minden részlete igér Gjdonsagot az olvasok-
nak. Bevallom, mégis nagy élmény volt az adatokat egy Uj kaleidoszkdpban 6sz-
szerazni. Attol tartok azonban, a kép nem tisztul ki egykénnyen, s béven varnak
rank problémak. Még azzal sem lesz egyszer( dolgunk, ha azokat a néi sz6veg-
gazdakat probaljuk megkeresni, akik nem feltétlenil szerz6k, de valamire hasz-
naltak a szévegeket. Am (régészesen szdlva) legalabb olyan problémak is kifor-
dulnak a foldb6l, amelyeket megoldottnak véltiink, noha szerencsére nem azok.

A 18. szazadi kolténokre gondolva mindannyiunk lelki szemei el6tt felvillan
a Wedres Sandor altal kitalalt Psyché, Lonyay Erzsébet (*1795—*1831) alakja:* az
a kolténo, aki képes vershbe onteni lelki rezdiiléseit, akar pszichotikus, akar meg-
szokottabb érzelmeit, id6nként erésen profan vagyait, s ezt mi alanyi koltészet
gyanant természetesnek tartjuk a régebbi korokban is. O lehetne tehat az igazi
magyar Szapphd. (Wedres szerint voltaképp Foldi Janosné Weszprémi Julianna
és Ujfalvi Krisztina ihlette Psyché gurajat.) Sajnos ezt az élményt nem kinalha-
tom olvas6imnak, mivel egyel6re még hasonld személy se bukkant fel a forrasok-
ban. S6t, attol tartok, a tanulmany végén ugyanide fogunk megérkezni.

*  Késziilt az Irodalmi nyilvanossag a polgarosulé Nyugat-Magyarorszagon 1770-1820 Lendulet-kuta-

tocsoport keretében. A szerzg kdszonetet mond Kiillds Imola, Torok Zsuzsa, Boér Hunor és Zichy
Mihaly segitségéért.

1 Els6 kiadas: Wedres Sandor, Psyché: Egy hajdani kolténé irasai, Magvetd zsebkényvtar (Budapest:
Magvet6 Kiado, 1972).
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A ,hosszu 18. szazad” Magyarorszagon és Erdélyben az 1690-es évektél, a
torok kilizésétol egészen az 1810-es évekig tart, tehat legalabb szazhusz, de le-
het, hogy még tobb évet fog at. Ezzel pArhuzamosan viszont a ,,hosszu 19. sza-
zad” is elkezd6dik, az 4j tipusu irodalmi élet kialakulasaval, a fogsag utan Gj-
ra aktiv Kazinczy Ferenc és kortarsai szerepvallalasaval.? Ezek az egyidejliségek
mindig gondot jelentenek a periodizacioban, s kiiléndsen nehéz pontosan azo-
nositani a folyamat ndi szerepl6it. Mar 1ényegében Mikes ,,édes nénje” is  ktiv
személy, de most réla nem lesz sz0, hiszen 6 nem valaszolt az ird leveleire, nincs
sajat sz6lama a Torékorszagi levelek szines szovegvilagaban. Kilén tanulméanyt
érdemelne, hogy Mikes milyen mértékben igazitja mondanivalojat egy elkép-
zelt n6i elvarashoz, s ,visszajelzéseiben” milyen képet fest levelezOtarsarol: ér-
zelmi dominancia, humor, évodés, hirek-pletykak iranti kivancsisag jellemzi, és
igy tovabb.? Ez sajatos parhuzamot alkot azzal, hogy Mikes széméra az ismeret-
len P. E. grofné voltaképp a muzsa szerepét jatssza, s az ¢ archetipusuk végig-
kiséri a 18. szazad magyar irodalmat is, hiszen 6k a m(ivészeti dgak mesterei, de
egyuttal maguk is ihlet6k.

Davidné Soltari

Kiinduldpontként szolgalhat, hogy a vilagi irodalom témakinalata (akarhogy
nézziik) niesebb az egyhazinal, tehat ndkre szabott lirai szerepeket is batrabban
megidéz, ezéltal tagabb lélektani tartomanyra terjed ki. Természetesen ez igy csu-
pan egy axioma, amelynek koronként sokféle valtozataval talalkozhatunk. Az
azonban még a régiségre is igaz, hogy egy ndi dalban megengedett az olyan mér-
tékd vagy jelleg lelki ,,kilengés”, ami masutt tabunak szamit, vagy tilalom ala
esik.* Ennek fontos példaja korszakunkban a Davidné Soltari kézirattipus-soro-
zat, melynek legismertebb darabjai idérendben:

2 Akérdésrél bévebben Intézetlink késziild irodalomtorténeti kézikonyvének médszertani el6zménye-
képp: Tuskeés Gébor, ,,A 18. sz&zadi irodalom korszakolésanak kérdéséhez”, Irodalomtdrténet 100
(2019): 369—392.

3 Az ir6 szerepértelmezésérdl a legujabb dsszefoglalés: Knapp Eva, ,Dialogus és identitas a Torokor-
szagi levelekben”, Irodalomtérténeti Kdzlemények 126 (2022): 149-175.

4 Err6l b6vebben lasd alabb a ponyvan kiadott asszonypanaszokrél sz6l6 részt.
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- Davidné Soltari (17901791, Sarospatak)®

- Davidné Dud4ja (1809, Nagyszalonta, Debrecen)®

- Davidné Soltaribol ki valogatott Enekek (1814—1828, Debrecen)’
- Szent Davidné Soltari (1826, Nagyenyed?)®

Valamennyit fér ak irtak, jorészt diakok, de a flizetek tartalma nem fuigg dssze szo-
rosan, nem egymas masolatai. Cimik viszont a fentiek nyoman kett6s jatékot jat-
szik az olvasoval. David zsoltarait ugyanis mindenki ismeri, az Urhoz fordulas vagy
az Urral folytatott fohaszkodd parbeszéd nyelvét, ezaltal David alakja és habitusa
vilagos. ,,Davidné” viszont nem létezik ebben az értelemben, s senki se tudja, miket
énekelt. A képzeletbeli ellenvilag emiatt egy patinas, szép torténeti tavlatbol vetdl
ra mindarra, amit mi vilagi kultaranak latunk. Ha tehat egy 1790-es vagy 1820-as
évekbeli magyar legény a,,Davidné zsoltaraihoz” sorolta mindazt, amit a szerelem-
rél énekelt barmilyen hangulatban, barmely lelki iranyultsaggal, ezzel egyértelmdien
andi kulturaba utalta azokat. Ebben a nék kiilon vilaganak, a veliik kapcsolatos er-
kolcstelenségi vadaknak a hatasa is tiikrz6dik. Paloczi Horvath Adam kézmondés-
gy(jteményében (1819) erre utal a,,,Davidné notajat dalolja” proverbium.® Tovabb ar-
nyaljaa kérdést, hogy a pataki diakok kottas gydjteményeiben, a melodiariumokban
z6mmel valdban zsoltarokat és gyulekezeti énekeket talalunk, s a Davidnét emlit6
gy(jtemény ezekhez képest is hangsulyosan profanként hatarozta meg magat. NGi
szOvegként tehat a tartalmatol fuggetlendl létjogosultsagot kaphat, ami mashol tilos.

Néha meglepd jelenségekre bukkanhatunk. Sepsiszentgydrgyon, a Székely
Nemzeti Mlzeumban 6riznek egy egyleveles kéziratot, amelyre ezt irtak cimkeént:
~enek a Davidné soltaribdl”° Ezt valdszintileg nem Ggy kell érteni, hogy valame-
lyik ilyen cim( kéziratbol masoltak (bar az egyikben ez a dal is szerepel), hanem
egy konkrét szoveget attribual Davidné zsoltaranak: a Vigan élem vilagom kezde-
td verset.! A verbunkos dallamra irt, mértékletességet hirdeté mulatodal rend-

5 Stoll Béla, 6sszeall., A magyar kéziratos énekeskdnyvek és versgy(jtemények bibliogra &ja (1542—

1840), 2., bév. kiad. (Budapest: Balassi Kiadd, 2002), 393. sz. A tovabbiakban: Stol I + tételszam.

Lel6hely: Sarospatak, TREN Kt. 630.

Stoll 602. sz., lel6hely: Sarospatak, TREN Kt. 1668.

Stoll 647. sz, lel6hely: Debrecen, Déri MUzeum Néprajzi Adattar 604.

Stoll 738. sz., lelhely: Nagyenyed, Bethlen Dokumentécids Kvt. K. 224.

Ezer hat-szaz Példa-beszédek és rész szerént egyenes értelmd hathatos Jeles-Mondasok (1819) MTA KIK

Kt.,RUI 8r47,59.

10 Jelzete: M. fasc. V. N. 8., mikro Im: MTA A 197/X.

11 Aszdvegesalad kritikai kiadasa: Csdrsz Rumen Istvan és Kl 18s Imola, kiad., Kozkéltészet 2: Tar-
sasagi és lakodalmi kdltészet, Régi magyar kolt6k tara: XV 111.szazad 8 (Budapest: Universitas Kiadd,
2006), 59. sz., 6sszesen 74 valtozat ismertetésével; szamuk azéta tovabb bévilt. Az addig rogzitett va-

© 00 N o»
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kiviil népszerdi volt ekkoriban, s tébbek szerint Ujfalvi Krisztina irta.'2 Valoban
igaz lehet, hogy legalabbis az alapszoveget 6 alkotta, am a legismertebb, ponyvan
is kiadott valtozatokat, amelyek napjainkig gy(jtheték akar népdalként, mar nem
neki koszonhetjuk. Mivel azonban volt egy valodi noi résztvevoje a folyamatnak,
éppenséggel fején talaltak a szoget a Davidné Soltari-hivatkozassal. Jokai 1883-
ban ebben az értelemben emliti, a bibliai bolond szlizek (Méaté 25, 1-12) példa-
zatat is belekeverve, amely ezuttal a balga és csapodar nékre utalhat: ,,Héj, ha azt
a sok éjszakai daridét mind megtudta volna; amikben a lovag urak éneklik bi-
zony a Szent Davidné zsoltarait, s tAncolnak ugyan a hét bolond szlizekkel, nem
a Jehova, hanem a Baal oltarai kor(l: hat az lett volna ranézve az igazi pokol!™*®
Erdekes, hogy 1903-ban Jokainal és néhany szinonimaszotarban mar mas jelen-
téssel talalkozunk: ,,a szolid urasagok félrevonulnak a pipazdszobaba, s ott el6ve-
szik a szent Dévidné zsoltarat; egy kis parazs ferbli 6sszekertil™* — tehét a kartyat
hivjak igy, vo. ,,az 6rdog bibliaja” kifejezéssel. S ne hagyjuk ki az egykori asszocia-
cids koérbdl a Deakné vaszna rokon hangzast motivumat sem, amelyrél a 16. sza-
zadban moralizalé éneket is irtak, ugyancsak a néi normasértést hangsulyozva.”

NGi cimzettek, néi olvasok

A szdvegek (versek, levelek sth.) néi cimzettjei szintén hosszU hagyomanylancot
alkotnak a régiségben. Nem egyértelm(i persze, hogy az udvarlasra szant iroda-
lom milyen aranyban jutott el a megszdlitott félhez; sok minden maradhatott ti-
tokban, a kolték térfelén. Tudjuk azonban, hogy legalabb egy versét még Balas-
si Balint is elkiildte Losonczy Annanak.® O pedig el tudta olvasni, vagy valaki

riansok kozott a Davidné Dudajabol (1809; X1X. sz.) és az egyik kései Davidné Soltaribdl is szerepel
adat (1814—1828, X X1X. sz.). A tovabbiakban: RMKT XV111/8.

12 AkdIténé életmUivérdl legtjabban: Egyed Emese, kiad., ,, Levéllé valva’: Ujfalvi Krisztina versel6 ko-
re (1795-1797) (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesilet, 2017).

13 Jokai Mor, Minden poklokon keresztiil (1883), s. a. r. Kokay Gyodrgy, Jokai Mor dsszes mlivei: Regé-
nyek 45 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969), 99.

14 Jokai Mor, A mi lengyeliink (1903), részlet a 10., Pénzmamor c. fejezetbdl.

15 Kritikai kiadasa: Acs Pél, kiad., XV 1. szazadbeli magyar kolték mvei: Kozarvari Matyés, Decsi Gés-
par, Decsi Mihaly, Tolnai Fabricius Balint, Pécsi Janos, Murad dragoman (Somlyai Balazs), Szepesi
Gyorgy, Vajdakamarasi L6rinc, Skaricza Maté, Zombori Antal, Tardi Gyorgy, Tasnadi Péter, Heged(is
Marton, Moldovai Mihaly és ismeretlen szerzk énekei 1579—1588, Régi magyar kolték tara: X V1. sza-
zad 11 (Budapest: Akadémiai Kiad6—Orex Kiadd, 1999), 24. sz.

16 A Széllyel hogy vadasza én lelkem, Julia kezdet(i Negyvenegyedik ének argumentuma utal ra: kit irva
kildott vala Julidanak”. Készonet Szentmartoni Szabd Gézanak, hogy erre a részletre mar korabban
felhivtaa gyelmemet.
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felolvasta, elénekelte neki. Ez a hagyomany késébb egyre szélesebb korre terjed
Ki (ahogyan az irashasznalok kaore is bovil), am ezek a vers-levelek bekertltek
a csaladi levéltarakba, és nem tudjuk, kikt6l érkeztek, s mire vonatkoztak a ref-
lexidk, igy aligha lehet rekonstrualni a torténetiiket. Voltaképpen azutan val-
tak autondm mialkotasokka, miutan elveszitették életrajzi kereteiket, az adott
emberi kapcsolatokhoz rendelt mozgasteriket. Az ,érkezési oldal” esetleg fel-
tarhato, de azt mar nem tudjuk, hogy a cimzettek miként valaszoltak a kapott
versekre, hiszen azt egy masik csalad levéltaraban kellene keressiik. Vagy pedig
sehol, mert csupan egy dokumentalatlan, titkos talalkozo lett a levelezés vége a
kastély kertjében.

Ahogy emlitettem, a hiteles n6i dalok megragadhatatlan halmazt jelentenek
az irodalomtorténetben, mert sokaig nem irtak le 6ket. Volt ugyanakkor egy hosz-
szu életd, konstrualt ni kultdra a régiségben, e hagyomany z6mét viszont fér -
ak tartottak életben, hol komikus, hol szomor empatiat felkelt6 céllal — a nék
nevében. Tévedés lenne ezt azonosnak latnunk a ndi kulturaval, a nék sajat ér-
dekl6dését, izlését tukrozd szovegekkel. Az emlitett vers maga is fér as dolgok-
rol szolt. Ujfalvi Krisztina remekiil belehelyezkedett abba, hogy egy fér minek
oriil. Baratsag, ivas, szerelem, szolid vagyon, minden széba kerul, de nem kifeje-
zetten feminin vilaglatast sugall. Arrdl nem beszélve, hogy a n6k egy része még
a 18. szdzad végén is, ugy sejtjiik, nem nagyon volt irastudo, vagy csak masodla-
gosan, tehat olvasott valamennyire, de nem annyira irt.

Hogy pedig ezeket én mind véghez vinném,
Arrol hitelemet papirosra tenném,

Kezem kereszt-vonasaval,

Erdésitném rantasaval,

Csak asszony lehetnék,

Es kontyot vehetnék!

Ez az ének az egyik legismertebb vénlanycsufold a korszakban. A hsné tantk
el6tt er6skadik, hogy mindenképpen fér takar, de csak igy, X X jellel tudja alair-
ni a nyilatkozatot. Raadasul ez egy visszatérd tréfa a versen bellil, hiszen gyakran
igy kezdédik: ,,A két X-ot én mar régen meghaladtam”, vagyis elitottem a hisz
évet, igy még erre is alludal a vénlany, mintegy azonosulva az X X alairassal. Ezt a
dalt azonban fér irta, j6 eséllyel egy didk. (Magas, elvaltoztatott hangon, fér ak

17 Kull6s Imola, kiad., Csdrsz Rumen Istvan, mts., Kézkéltészet 1: Mulattatok, Régi magyar kéltdk
tara: XV111.szazad 4 (Budapest: Balassi Kiado, 2000), 55/X11. sz. A tovabbiakban: RMKT XVI11/4.
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altal énekelt farsangi csufoloként még a 20. szdzadban is gy jtotték ) Egyuttal ar-
rais gyelmeztet, milyen korlatozottan férlink hozza a néi irastudas emlékeihez.

Tovabb vizsgélva ezt a konstrualt nékepet, jol lathato, hogy a nék a populris
kulturaban gyakran komikus szerepl6ként jelennek meg, vagy pedig tanitando,
iranyitand6 emberekként. A ponyvak és a kalendariumok vilagosan jelzik, hogy
a népmavelés egyik Kiterjedt iranya szintén a ndi olvaso, aki passzivabb, mint a
fér kozonség, és neki meg kell mondani, mikeént éljen. Példaul a Sz(iz leAnyok
dallaji, vagy Férjhez menend6 leAnyok dallaji cim( ponyvak egy legényvalogatd
szOveggel kezd6dnek: Egyszer két leAny virdgot szedni. A parvalasztasi tanacs az
egyik f6 motivuma a kiadasnak, a leanyok pedig a célkdzonség.’® Nemesné Ma-
tus Zsanett kivalé gy6ri muzeoldgus hivta fel a szakma gyelmét egy 1834-es
guanyversfizérre, amely olyan gy6ri lanyokrdl-vénlanyokrol szdl, akiknek életraj-
Zi (tobbek kozt hazassagi) adataikat is siker(lt feltarnia. A rigmusokat valdszi-
nlleg a gyori kiralyi jogakadémia diakjai irtak, vagyis vagyakozé és kotekedd i U
legények, akik az epés megjegyzesek mellett néha megdicsérik az egyes leAnyokat
példaul azért, mert magyar dalokat énekelnek, zongoraznak, tancolnak — ugyan-
itt megrojak, akik németesen beszélnek és nyugat-eurdpai divatot kovetnek. Ez
arra utal, hogy e néhol elég sért6 verseket valamiképp eljuttattak a cimzettekhez,
parbeszédet kezdeményeztek veliik testi és lelki tulajdonsagaikrol.?

Kulon szorakoztatd alm(fajt alkottak a hazastarsi veszekedések. Ezek is okta-
t6 céll szovegek, méghozza dramatikus formaban. Igy valszin(ileg sokkal jobban
megjegyezték, felfogtak a nézdk a szatirikus jatékok tizenetét: akarmennyire im-
moralis a férj (tékozlo, iszakos, agressziv), a jogos megszégyenités és kinevetés utan
mégis vissza kell nyernie a csaladfoi tisztséget, a stiveg és a konty nem felcserélhe-
t6k.2 A panaszkodo feleséget dvezd egyittérzés néhany versszakkal késébb mar
Ot teszi nevetség targyava a ratarti, vezetd szerepre torg viselkedése miatt. llyen
ertelemben ezek az alkotasok kulondsen néellenes izenetet hordoznak, minden
latszdlagos empatia ellenére. Az asszonyoknak igazsagok és privilégiumok egy K-
[6nleges litdniaparddia, amely — kicsit a Davidné Soltari 6tletének modjan —egy

18 Uo,, 435.

19 Aszovegcsalad kritikai kiadasa: RMKT XV111/8, 72. sz., szamos kéziratos és ponyvavaltozat adataival.

20 Azértékesforrast gazdag jegyzetanyaggal kézli: Nemesné Matus Zsanett, ,,Nemes Gy6r Varosaban
lakoz6 édes, mézes, makos, cukros koma asszonyaink: Egy reformkori cstfold tarsadalomtdrténeti ve-
tlletei”, in Doromb: Kdzkoltészeti tanulmanyok 10, szerk. Csdrsz Rumen Istvan (Budapest: Reciti,
2022), megjelenés el6tt.

21 A miifaj részletes elemzését adja Kil 16s Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XI1X. szazadi
magyar vilagi kozkoltészet dsszehasonlité m(ifaj-, sziizsé- és motivumtérténeti vizsgalata, Sz6-hagyo-
many (Budapest: L'Harmattan, 2004), 65—85. A 18. szazadi anyag kritikai kiadasa: RMKT XV 111/4,
38-41.sz. 65 jegyzetei.
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szakralis szovegkeretet huz ra egy nagyon profan témakdérre. Kényi Janos A min-
denkor nevetd Democritus cimdi, el6szor 1782-ben kiadott munkaja egy kés6bbi
fliggelékében jelent meg, igy nem tarthatjuk egyértelmdien az 6 munkajanak. Am
akarki volt a szerz6, nyilvan korabbi kozkéltészeti el6zményekre tamaszkodott.??
A liturgikus asszonycstfolét kés6bb ponyvan, 6nallo szévegként is kiadtak.?®

Azonban még mindig nem latjuk a szévegekbdl, mivel foglalkozik egy né, ami-
kor nem a hazimunkajat végzi. Példaul azzal, hogy végre valaki nyilvanosan tgy
szenvedhet vilagi gondok miatt, ahogy egyébként csak a vallasos irodalom engedi
aszenvedés atélését. Ez a szempont nemcsak a ponyvakat jellemzi, hanem a kézira-
tossagot is, hiszen sokszor lemasolt szovegekrdl van sz6. A ponyvakiadasok egyik
korai serkent6je, majd szerkeszt6i elve épp az olyan néi (vagy néiként is érthetd)
daloknak a kozzététele, mint példaul ,,a komaromi menyecske siralmas nétaja”,
mar az 1770-es évektdl. A hGsnd nem az 1763-as foldrengés miatt panaszkodik,
csupan azért viseli ezt a titulust, mert ott adtak ki a ponyvat. O amiatt sir, hogy
elvesztette a szabadsagat, s kalickaba zart madarként él:

OH! én arva, melly bé-zarva vagyok kalitzkaban,
eped szivem, hervad szinem kemény rabsagomban,
békoba vagynak labaim,

rabsagba minden tagjaim,

Meg-szakadok, jaj meg-halok, lankadnak inaim.

Mar el-estem, 's térben estem, és meg-fogattattam
véletlendl, s kénteleniil, magamat meg-adtam,
Nem lehet szabadulasom,

magam koporsdmat asom,

Mert el-mult, 's t6lem el-fordult régi vidamsagom.

22 Konyi Janos, A mindenkor nevet§ Demokritus, kiad. Biré Ferenc, Magyar hirmondé (Budapest:
Magvet6 Kiado, 1981), 284—292.

23 Pl. OSZK 814.519, OSZK Pny 2.921 (kései kiadas) sth.

24 Kétszép (j SZOMORU ENEKEK (1785), kiadasa: Cs6rsz Rumen Istvan, kiad., Magyar vilagi pony-
vairodalom 1700-1820 I. Lirai dalok és versek, ReTextum 8 (Budapest: Reciti, 2018), 112. sz., 3—4.
versszak. A tovabbiakban: MVP 1. A szdvegcsalad 0sszes ismert tagjanak felsorolasat lasd a kritikai
kiadasban: Cs6rsz Rumen Istvan, Kl 18s Imola, kiad., Kdzkoltészet 3/B: Kozerkdlcs és egyéni sors,
Régi magyar kolt6k tara: XV111. szazad 15 (Budapest: Universitas Kiadd, 2015), 101. sz. A tovabbi-
akban: RMKT XV111/15.
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Panaszait rengeteg versszakon at folytatja, s6t szomoru gerliceként nevezi meg
magat az akrosztichonban is. E fontos alkotas (mas hasonlé asszonypanaszokkal
egyltt)® re ektorfénybe allit olyan néi sorselemeket, amelyek bemutatasara az
egyhazi irodalom nem alkalmas, hiszen a boldogtalansag tabu, réla széIni pedig
nincs megengedve. Tehat hogy a hésnd a rossz hazassagba bezéarva él, s visszasir-
ja lanysagat, tulajdonképpen mind normasérté gondolatok, noha mi, jelenkori
olvasok ezeket mar természetesnek vessziik, hiszen mar a romantika utan olvas-
suk. Nekik nem az volt.

Nem tudjuk, mely ponyvat vagy kéziratot forgattak ndi olvasok. Emlékiiket
viszont néha mas, nem sz6veges mozzanatok 6rzik. Akar valddi, lepréselt viragok
is rank koszonhetnek a kényvek, kéziratok lapjai kdzott — majd a botanika torte-
nészei egyszer megvizsgaljak, milyen viragok ezek, s hol, melyik versek mellett ta-
lalhatok. Az Orszagos Széchényi Konyvtar egyik ponyvakolligdtumaba beszurt
oldalakon viszont himzett viragok vannak. Val6szintleg n6i olvaso kezében is meg-
fordult, akinek 6romet okozott a himzés gyakorlasa, ezért keményebb lapokat f(-
z0Ott a ponyvak kozé, s erre himezte a két viragmintat (feltehet6leg ugyanaz a sze-
mély készitette mindkettét). A szomszédos szovegek egyébként nem Kifejezetten
néi olvasmanyok: a tulipan az Argirus-historia (821.137) elé van bekdtve, a mésik
viraghimzés pedig Matyus Péeter Vandorld levelek cim(, 1785-ben kiadott flizete
(821.143) elé.?® Mindazaltal ez mégiscsak interaktiv szdveghasznalatnak szamit.

Régebben is megesett, hogy a hdlgyek a papir helyett inkabb a keszkenét va-
lasztottak. Szentmartoni Szabo Géza emlitette azt az 1633-bol szarmazd tand-
vallomast, ahol sz0 szerint idéztek egy himzett vagy varrott sz6veget, amely ta-
lan egy Balassi-vers részletét 6rzi:

Kovacs Szab6 Ferenc fassus est: ,[...] Tudom azt is, hogy két keszkendt adott Szaho Ja-
kabné Abrugyinak: egyik pelikanos, aranyos, az masik botds, feketés. Ez volt reavarrva:

Blicsiimat vészem mar az én szeretémtdl,
Nemkilonben gy, mint egy ellenségemtdl.

Az gatyakdtelén is lattam, hogy Kerekes Erzsdk volt arannyal varrva, kit Abrugyinak
adott Szaho Jakabné.?

25 PLLMVPI.113.sz.

26 Akolligatum atfogo jelzete: OSZK 821.132—821.158, feltehetdleg Sebestyén Gaboré volt.

27 Szentmartoni Szabo Géza, ,,Balassi blcstverse és a prosopopeiaa XV I1-XVII1. szdzad magyar
nyelv( koltészetében”, Irodalomtdrténet 85 (2004): 173211, 188.
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1-2. kép:
Himzett viragmintak egy 18—19. szdzadi ponyvakolligatum lapjai kozott
(OSZK 821.132—-821.158)

Az lizengetés, a jelhagyas eszkdze tehat nem feltétlentil a draga papir volt, ami-
hez nehezebben lehetett hozzajutni, hanem akadt, aki tlivel ,,irt”. Ismertink ilyen
utalast egy késébbi szévegbdl is:

Keszkenyd szélére valo versek, 1827.ben

Unalmas ordjim K6nyebbittésére
Vartam ez verseket Keszkenydm Szélyére.
ne tsudald ha Gyaszos Ennek a forméja.
Mert ezt egy nydgo sziv Rajzolta Réjaja
Fekette a selyem ilyen a Szivemis

aki eztet Latod Képzelyj igy engemis.?®

28 Tsorik Andras-énekeskonyv (1750—-1751), Stoll 240. sz., 300. A kézirat zome valdban 18. szazadi,
ezzel a nagyobb betds, gyakorlatlanabb kézirassal csak a kdtet végén talalkozunk. Az utolsé sorpar jo
eséllyel a ,,Fekete a holl, gyaszt visel magéaért” kdzkoltési és népdalsor parafrazisa.
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A textilidkra varrt szovegek Utjat a paraliturgiaba, féleg a protestans hagyomany-
ban, Gesztelyi Hermina kutatasai vilagitottak meg.?® A néi irasbeliség egyik jel-
legzetes aga valdban ebben a kizegben teljesedett Ki, sajat hordozét talalva, am a
vilagi versekrdl egyelGre kevés a dokumentum.

Visszatérve a hagyomanyos, papirra irt irodalomhoz: korszakunkban nevezetes
nGi ird gurak bukkannak fel, akikrél akar az egykoru sajtobal is lehetett tudni.
Némelyikiik mdivei a nyomtatasig is eljutottak. Példaul Fabian Julianna versben
levelezett Gvadanyi Jozse el, az emlitett Valyi Klara pedig inszurgens buzditast
(1798), s6t 1807-ben Magyar Tempe cimmel verseskotetet is publikalt. A fér ak
kapcsan tehat olyan ndi irok, gyakorlatilag a kdzkoltészet mezejébe tartozo, nem
professzionalis kélték kaptak nyilvanossagot, akik a fér muCifajokat prébalgat-
tak, merthogy azok tanulhato és elleshet6 beszédmadok voltak. Ne felejtstk el,
hogy a 18. szazadban az also iskolakba lanyok is jartak, s hasonld tnnepi kdszon-
toverseket kellett mondaniuk, minta Uknak. Szamukra két-harom versszakos
rigmusokat jegyeztek fol:

Leany-vers

Ha Istent dicsérik még a csecsszopok is,
Szajokban viselik az Ur nevét 6k is,

Dicséri az Istent ks Pap Rebeka is,

Hogy Husvét napjara virrasztott mostan is.

Nagy drommondasnak napja ezen szent nap,
Amelyen 6rvendez minden lélek és pap.
Rebeka is 6rvend, ha piros tojast kap,

Aldést kévan néktek szivesen ma s holnap.

Minden kicsiny dolgot nem lehet megvetni,
Egy kicsiny leanyt is lehet megdicsérni,
Azonban a tojast nem kell felejteni,

VEége itt versemnek, valét kell mondani!
Amen %

29 Pl Gesztelyi Hermina, Textusok és textilek: Az erényes n6é miveltsége a 17—18. szazadban, A Ti-
szantlli Reformétus Egyhazkerileti Gy(jtemények kiadvanyai (Debrecen: Tiszantuli Reformétus
Egyhazkertlet Kozgy(jteményei, 2021).

30 Dersi Istvan-énekeskényv (1793-1797), Stol 1 418. sz.; a Régi magyar kolték tara készlild Kozkolté-
szet 4. kotetébdl. Modern atirasat itt kozoltiik: Csorsz Rumen Istvan, val., Kil 16s Imola, mifa-
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A ks Pap Rebeka” versmondasa utan kovetkeztek a nagyobb gyerekek, akik
néha tiz versszakot is elszavaltak, mert mar meg tudtak jegyezni, fel tudtak ol-
vasni. A lanyokat tehat iskolai szinten is bevontak a kdzkoltészeti hagyomany-
rendszerbe, noha 6k hamarabb kiszalltak bel6le, viszont a fér mdfajok (alkal-
mi vers, halotti vers, kdszont6, episztola) imitalasa nyoman jartassagot szereztek
e beszédmddokban. Meghonosodott példaul kériikben a verses levél, a morali-
zalas. Ennek a Koméaromban €16 Valyi Klara volt az egyik legismertebb képvi-
sel6je, akinek néhany éve egy Szegeden Orzott kéziratardl sok érdekeset elarult
Deme Agnes tanulmanya.* Ebben azonban nem annyira emelkedett episzto-
lak uraljak a mez6nyt, hanem még vofelyversek is akadnak. Nyilvan nem Valyi
Klara vofélykedett, de valamiért 6 volt az irastudo, aki ezeket leméasolta, rogzi-
tette. Megfejtésre var, miért talalt maganak egy ennyire karakteresen fér szere-
pet; polgari hivatésa szerint babaasszony volt.

Azt hihetnénk: szebb irasképe volt a néi irasoknak, mint a fér akénak, hi-
szen mi a jelenkorbdl indulunk ki. A régi forrasok némelyikében viszont a ndi
irashasznalat sokkal darabosabb. A tud6s Aranka Gyorgy ugyan nem irt szépen,
am ha mellé tennénk a vélaszlevelét, magasabb esztetikai formanivojunak érez-
nénk az 6 kézirasat, mint Valyi Klaraét. Vizsgalataink soran tehat néha azzal is
szamolnunk kell, hogy egy-egy egyszer(bb irasd, névvel jel6lt és név nélkili kéz-
irat mogott feltételezhetlink akar néi hasznaldt, ahogy fér tis.

Muzsak

Kiket tekinthetlink a n6éi kéziratos hagyomany meghatarozé egyéniségeinek, min-
taaddinak? Nemcsak a ténylegesen aktiv ironéket, Dukai Takats Juditot, Valyi
Klarat vagy Molnér Borbalat, az orszagos hirnev(i honleanyokat-asszonyokat, ha-
nema ktiveket is. Kozkoltészeti szempontbdl az utdbbi tarsasag legalabb olyan
fontos, mint az éI6 iron6k. A népszer( olvasmanyok, féként a korai romanok
ugyanis folyamatosan erdsitik azt a benyomast, hogy a néi iraskulttra hasznos
dolog, s a néknek van keresnival6juk e porondon. Dugonics Andras Etelka-re-
génysorozataban (1788-t6l) szamos jelét lathatjuk ennek. A Jolanka (1803—1804)

ji bev.,, Vilagi énekek és versek 1720—1846: Valogatas, A magyar kdltészet kincsestara 97 (Budapest:
Unikornis Kiadd, 2001), 19.
31 Deme Agnes, ,Folklor ésirodalom hatéaran: Egy 1810-es népi kéziratos konyv elemzése”, in kultarjav:
Irésbeliség és sz6beliség irodalma — Gjrahasznositva. Fiatalok Konferenciaja 2014, szerk. Bartok Zso-
aAgnes, Fajt Anita, Gorog Daniel és Marothy Szilvia, Arianna kényvek 9, 33—44 (Budapest:
Reciti, 2015).



28 Csorsz Rumen Istvan

egyik hése, Gyula példaul csupan miikedvel6 poéta, s minden komolyabb su-
galmazas Etelkaé. A U épp azért nem értett annyira a koltéi mesterséghez, mert
nem volt ideje elmélyedni benne, a nék pedig raérnek az ilyesmire:

Sokkal kevesebbet tudott Etelkanal ' magyar verseléshez. A’ Katonasaghan, és a’ kony-
veknek hasznosabb olvasassaban gyakorolvan életét, nem mehetett annyira: mint azok
szoktanak, kik gyermekségjokt(l fogva az ilyen tanlmanyokban gyakoroltak magokat.*

Kés6bb pedig megtudjuk, hogy Kifejezetten térekedett Etelkatol ellesni az ének-
1és és a versiras fortélyait:

Mivel pedig ezen Uidejében az Enek-szerzésben igen gyakorlatlan vala; 8 tambura mel-
lett azon énekeket dallotta, melyeket régenten Etelkatdl hallott, fejébe-is tartotta. Me-
lyet mostanaban leg-el&szor dallott Gyula |, azt Etelka akkor szerzette, mid6n Eteléje &’
Csonka-toronyban tartatott. Annak foglalvannya igy vala:

*k kK

De tovabb mar (lehetetlen)

Nem vihetdm sérelmem’.
ljen élet tlirhetetlen

Kétségben lesz szerelmem.*

Mikos Eva nagyszerii cikkében részletesen olvashatunk arrdl a sztereotipiarol,
hogy a n6k tovabb élnek a fér aknal, tébb szabadidejiik van, nem kéti le 6ket any-
nyi folosleges dolog (katonaskodas, kereskedés stb.), mint a férjuket, igy az altaluk
tovabbvitt szellemi 6rokség érdekesebb, sét értékesebb lehet.* Etelka tehat muzsa
és foldi lény egyszerre. Figuraja éppugy beilleszthetd ebbe az elvarasrendszerbe,
bér 6 egyuttal val6sagos id6utazo, hiszen néha még Faludi-verseket is énekel —a
megirasuk el6tt 700 évvel. Raadasul Gyula is megtanulta téle:

32 Dugonics Andras, Jolanka, Etelkanak leanya (Pest: 1803—1804), 54.

33 Uo,, 107.

34 Mikos Eva, ,,Fehérnéprajz: A ndi folklorel6ado helye az adatkézlé emancipacidjanak folyamataban”,
in Ndszerzok a 19. szazadban: lehetségek és korlatok, szerk. TOrok Zsuzsa, Reciti konferenciakote-
tek 4, 337—354 (Budapest: Reciti, 2019). A n6i néphagyomany egyedi vonasairdl lasd még pl. Kil-
16s Imola, ,,N6kr6l ndknek?: Gondolatok a népballadarol”, in Kil16s Imola, Kdzkézen, kdzszajon,
kbztudatban: Folklorisztikai tanulmanyok, 402—409 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2012).
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Hogy azt a' Hadnagy egészen el-olvasta, észre-vette: hogy ez lenne Etelkanak legkedve-
sebb énekje: mivel még akkor is gyakran dalolgatta: midén Magyarorszagban lakozott.
Tudta 6 annak notajat-is, hangoztattatasat-is. Az ének ez vala:

kk kK

Egy kis tarka Madar vig kedvében
Szép gylimoélesds kertnek mént ropttében.
Oh ha tarka madar vonék
Veled én-is el-ropiilnék
Tarka madar.®

Ide sorolhatjuk Mészaros Ignéc divatos regényforditasat, a Kéartighmot is (L. ki-
adas: 1772), amely szintén a nék sokrét(i részvételére utal a kultirakozvetités-
ben. Betétdalai (Ne kételkedj szavaimban; Tenger buknak kdzepette) kottaval
jelentek meg, s 6nallo énekszovegként is terjedtek, a kdzkoltészeti forrasokban
évtizedeken &t nyomon kdvethet6k, nyelvi-stilisztikai hatasuk is jelentds. Ne
feledjuk, Mészaros Ignac ekkoriban késziilt Amade Laszl6 verseinek kdzreada-
sara, tehat a Kartigdm-dalok egyuttal a magyar rokoko lira tovabbsugarzasat,
szélesebb kord terjedését is lehetbvé tették. Méghozza ismét a ndi dalok kon-
textusat hasznalva.

Ezek a mintak mind a kdzkoltészet forrasaiban csapodtak le, s nemcsak azért,
mert a Ka&rtigdm dalait sokan masolgattak. Volt ennek egy masik Utja is: a mu-
zsika. A n6k a rengeteg szabadidd és a masfajta képzettség miatt ekkoriban el6bb
lettek zeneérték, mint a fér ak. Ennek egy miniatGr példaja, amikor Sarkdzy
Istvan elarulja, hogy kenyéradd gazdaja, Festetics Gyorgy feleségének, Sallér Ju-
ditnak a kottatarabol kolcsondzte azt a dallamot, amelyre 6 a hires nimfa-da-
lat irta (Sohajtozik egy szép nimfa magaban).® Tehat udvari kériilmények kozt
az urnd szellemi készleteib&l egy palyakezdd, i 0 honorécior is tanulhatott. De
elemezhetnénk Szegedy Réza kottas kéziratat is, amelyre Hermann Zoltan hiv-
tafela gyelmemet.®” Ez nemcsak az asszony mdveltségét, zenei izlését tikro-
zi, hanem Kisfaludy Sandorét is, hiszen otthon bizonyara elhangzottak a benne
lejegyzett darabok. Tavolabbra mutat Arany Janosné Ercsey Julianna példaja,

35 Uo., 487. A regény vershetéteirél bévebben: Heiser Krisztina, Jolanka: Dugonics Andras Jolanka ci-
mi regényének vershetétei (Szeged: Baba Kiadd, 2007).

36 Bo6vebben: CsOrsz Rumen Istvan, ,,Sarkdzy Istvan és a sohajtoz6 nimfa”, in Doromb: Kozkoltészeti
tanulmanyok 7, szerk. Cs6rsz Rumen Istvan, 145-187 (Budapest: Reciti, 2019), 154-158.

37 Sumeg, Darnay Mazeum, jelzetek: 16.336-D (KE-92-4) és 72.68.2073.
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akit az id6s Arany valosagos memdriafelel6sként hasznalt, amikor sajat dalla-
mait, versmegzenésitéseit megtanitotta az asszonynak, s késébb téle ,,gyjtot-
te vissza” a lekottazashoz. Ha pedig Aranyné nem arulja el Bartalus Istvannak
1882 aprilisaban Arany titkos, gitar mellett papirra vetett zeneszerz6i jatékait,
talan sosem deril ki mindez, s nem rendeznek bel6liik a koIt haléla utéan nyil-
vanos hangversenyt.®

Vannak olyan 6rokség-agazatok, amelyeket szintén a nok tartanak miikodés-
ben, emiatt viszont az él6 zenéhez és az él6 el6adashoz kdtédnek. Itt is meg kell
emlitentink a Zala megyei birtokos, Tuboly L&szI6 lanyait, Erzsébetet és Rozé-
liat, akik Paloczi Horvath Adam baréti koréhez tartoztak, miutan Petrikeresz-
tarra koltozott. A koltd eredetileg csak egy sz6lamban leirt énekeit ezek a lednyok
(egy ma mar nem ismert masolatbdl) tébb sz6lamban énekelgették. Képesek vol-
tak tehat harmonizalni, igy hazi kamarazenét tudtak csinalni masok verseib6l
néhany dallamtoredék felhasznalasaval — azaz dinamikus jatéktérrel bévitették
a dalok egyszer( életét. Horvath meghatottan ir err6l Kazinczynak, talan tudva
arrdl, hogy 0 is fontosnak tartotta gyermekei zenei nevelését.*

Primer — szekundér, illetve auktorialis — receptualis.*® Ezekkel a kissé semati-
kus kifejezésekkel szoktuk jeloIni a kéziratos énekeskdnyvek f6é vonasait: az 6sz-
szeirdé maveltségéhez és irdi szindékahoz valo viszonyulast. Természetesen nem
kizarolagossagokat szeretnénk sugallni velik, hanem lehetdségeket, hiszen pél-
daul sok forras primer és auktorialis egyszerre. Ez a n6i kéziratokra is érvényes,
melyek tulajdonosai (mai tudasunk szerint) viszonylag passziv résztvevéi voltak
a hagyoméanyozo folyamatoknak: zommel a kéziratok cimzettjeinek, befogado-
inak tlinnek. A gydjteményeikben rogzitett anyag pedig zomében receptualis,
mert aranyait tekintve kevés szoveget ismer(ink, amit bizonyosan nék irtak. A sa-
jat versfaragvanyok egyel&re Kisebb aranyban vannak jelen, a 19. szazad folyaman
ezek kore is jelentésen boviil.

38 AKkérdésrél bévebben, az egykoru sajtéadatok attekintésével: Csdrsz Rumen Istvan, ,,A dalnok bu-
ja »Uj, méltobb kobozzal«: Arany Janos énekkoltészeti programija és sajat dallamai”, in A kisérletezd
Arany, szerk. Gyapay LaszI6 (Budapest: Universitas Kiado, 2023), megjelenés el6tt.

39 Horvath Adam Kazinczynak (Petrikeresztdr, 1814, [apr. 8.]), kiadasa: Kazinczy Ferenc, Levelezése,
kiad. (I-XX1:) Vaczy Janos, (XX11:) Harsanyi Istvan, (XX111:) Ber 1asz Jen6 és masok, (X XI1V:)
Orban Laszld, (XXV:) Soobs Istvan, 25 kot. (Budapest—Debrecen, 1890-2013), 11:322—-326, 325
(2638. levél).

40 Bdvebben: CsOrsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hatan: A magyar kozkoltészet variacids rendszere
1700-1840, Irodalomtorténeti flizetek 165 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2009), 38-39; Kul-
16s Imola, ,, Kdzkoltészeti kisszotar: A leggyakrabban haszndlt kozkoltészeti fogalmak, szakkifeje-
zések révid magyarazata”, in Doromb: Kozkdltészeti tanulmanyok 7, 45—60, 48—49.
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Voltak azonban kéziratokat gyUjt6 holgyek is, csak nem tudjuk, hogy mi cél-
bol. Jankovich Miklos Magyar vilagi énekek (1789—1793) cim(i kézirataba be-
kotve maradt fenn példaul egy érdekes levél 1769. januar 22-érél. Tiszaeszlarrol
kiildte egy ,,kaplany”, Korbits Tamas,* aki csak véletlenl, a kocsija tengelytorése
miatt vet6dott oda, de szerencsénkre foljegyzett két fontos éneket ,,a tekéntetes
I U asszony” szamara. Egyik se kifejezetten ndi dal: A szerencse tindér kerekén
kezdet(i keserves,*? valamint A szabadsag mely nagy josag kezdet(i moralizalo
vers. Tehat nem ilyen okbol kiildte el Korbits a hélgynek — akir6l nem tudjuk,
kicsoda — hanem azért, mert tudta, hogy ortlni fog a feljegyzett verseknek. Az,
hogy miként jutott Jankovich kimerithetetlen gy(jteményébe a kis kézirat, szin-
tén megoldasra var. Viszont ha mar a gydjtemény autograf részének 6sszeirasa
idején kerlt oda, amikor Jankovich még pozsonyi joghallgaté volt, akkor K-
16n6s fontossaga lehetett szamara, taln a hamar kibontakoz6 gydjtészenvedély
korai dokumentuma lehet. Hasonloképp egy reformkori, zeneért6é holgyet di-
csér Dessew 'y Virginia népkoltési gydjteménye az 1840-es évekbdl, amelyhez
a grofnd maga készitett kottakat, &m ez a rész sajnos Pest 1849-es ostroma ide-
jén megsemmisilt.*3

Magyar holgyek kéziratos énekeskdnyvei a 18—19. szazad forduldjan

Milyennek lattak a kortarsak a néi kéziratokat? Voltak-e jellemz6 vonasaik?
A Kassan €l6, kottas gydjteményeirdl hires Mindszenty Danielt6l (1832) sokan
idéztlik mar e sorokat:

Kezemben volt szdmos irott dalgydjtemény, 's igen sok verset talaltam magam is, melly
minden kéziratban kiilénb6z6 alakban j6tt-el6. Hazankban az eféle dalfiizérekkel f6-
kép az | ak szoktak megtisztelni Kedveseiket, 's ahoz képest a’ mint valamellyik élén-
kebb szinekkel 's langolobb ecsettel éngerjedelmét festeni képes, a’ dal értelmét a’ szerint

41 Talan azonos azzal a Korbits Tamassal, aki 1808-ban mér alesperes, cimzetes kanonok Bartfan. V6.
A kassai szazéves egyhazmegye torténeti névtara és emlékkdnyve, 1. Abadj- és Sarosmegye (Kassa: Vitéz,
1904), 11.

42 Aszdvegesalad kritikai kiadasa: RMKT XVI11/15, 143. sz.

43 A gydjteményrdl b6vebben, szovegkozléssel és a zenei 0sszefliggések alapos feltarasaval: Tari Lujza,
»Dessew y Virginia Erdélyi Janostdl visszakért gydjteménye és két folytatasa”, in Doromb: Kdzkol-
tészeti tanulmanyok 10, megjelenés el6tt.
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madositja, itt-ott megmasitja, megroviditi vagy megtoldja. gyakran holgyeink is némi
tetszetes valtozatokkal kiirogatnak sok dalt magoknak; —innen van a’ kiilémbozés!**

A legtobb néi kéziratot valdban ajandékba adtak, raadasul Mindszenty szerint
a Uk ugy komponaltak-valogattak, hogy a lanyra érvényes vagy neki tizent gon-
dolatokat kdzvetitse. 1832-ben igy volt, de bizonyara korabban is, mar a 19. sza-
zad eleji gydjteményekbdl vilagosan latjuk. Van példaul egy elveszett kéziratunk,
amely ezt a cimet viselte: Téredelmes gyonas egy asszonyi allatnak. Az er6teljes cim
az els6 szoveghez tartozott. Amennyire tudjuk, a flizetben fér  dalok, szerelmi
keservesek, blicstidalok sorakoztak. A kivetkez6 Vilagi Enekek szovegeit ismer-
juk, koztlik néhany patinas, 17. szézadi dalt is:

Megjelentem panaszimat...

Hallom, szép szerelmem, hozzam hiségedet...

Nyisd meg szivem, kit bezartal...

Arnyéktart6 zold cédrusfa...

Szivem vidamsagat...

Mért mondasz engem szivednek...

Kegyes tekintetre termett szép violam...

Erdén, hegyen, kegyetlenben mely sokat bujdostam...
Hivségedet, szépségedet, szivem, mid6n szemléltem...
Elbicstznam téled, rozsam, ha télem telhetne...
Vigassaga e vilagnak még t6lem el nem malik...
Békességben hagylak, gyéngyviragom...*®

Kajdatsy Julianna énekeskonyvében*® 1789-es keltezés olvashato, ekkor kap-
ta egy ismeretlen, K. A. monogramu személytél, aki ,,Egy Szeretd Szivnek Ma-
gyar Lantja 1789. KA.” cimmel gy(jtott dssze verseket, amelyekkel a holgy szi-
véhez fordult. A bord6 bérkotésbe ittt szovegben francias névalakot talalunk:
»A Madmoiselle Mademoiselle Julianne de Kajdatsy praesent. a V. Eglises.”
(A francianak alcazott helynév nem mas, mint Quinque Ecclesiae vagy Fiinf-
Kirchen, azaz Pécs latin vagy német nevének atkoltése.) Kajdatsy Julianna ro-

44 MTAKIKKt., RUI 8r206/56, 19b—20a. Idézi K. Posonyi Erzsébet, ,,Erdélyi Janos és a népkolté-
szet”, Ethnographia 38 (1927): 81-118 (1-11), 165—192 (111), 183.

45 Stoll 482. sz, lel6helye korabban: Gy6r, Zeneiskola, 91. sz. Band Istvan masolata: Néprajzi Muze-
um EA 2243.

46 Stoll 1106. sz, lel6hely: OSZK Kt., Oct. Hung. 473. A gy(jteménybe a 19. szazad kdzepén mas ke-
zek (Radics Mihaly, Lovasz Gyorgy) Gjabb szdvegeket irtak be.
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konséga ismerds lehet a Vorosmarty-életrajzb6l: Bonyhadon és Borzsényben az
I 0 koltd a Perczel csalad vendégszeretetét élvezte az 1820-as évek elején, akik
rokonsagban alltak a Kajdacsyakkal. A holgyet mégsem egyszer( azonositani.
Egyik felmendjét is igy hivtak asszonynéven (sztil. Risacs Julianna, 1716), de 6
mar 1780-ban meghalt, s nyilvan nem kisasszonynak szélitottak volna a cimla-
pon. JO eséllyel a nagyanyja vagy annak ségorndje volt. H6sn6nk nevét késébb
egy lednygyermek is viselte (egy bonyhadi anyakényv szerint 1766. szeptember
12-én sziletett Kajdacsy Katalin Judit Julianna), 6 azonban 1767-ben meghalt.*’
A legvaldszin(ibb, hogy az a Kajdacsy Julianna volt a gy(ijtemény tulajdonosa, aki
1774 marciusaban sziiletett Bonyhadon, és 1858. marcius 22-én hunyt el. Ugy
tlinik, sose ment férjhez.*® Emiatt talan 6rokre megmarad a kerdés, kit takarha-
tott a K. A. monogram, Ki lehetett, aki Pécsett sajat kdlteményeivel udvarolt az
akkor még csak 15 esztendds leanynak. A nyitd versben példaul a DORI, KAT és
BODA neveket rejtette el az akrosztichonban és a vers utolsé soraban (Dorinde!
Kit maga Cupido fajzott..., 3a).

Egy masik arisztokrata holgy gyUjteménye Zichy Franciska-énekeskdnyv
(1800 el6tt) cimmel szerepel a szakirodalomban.*® Zichy Mihaly (OSZK) szives
csaladtorténeti kutatasai és tanacsai révén sikerdilt azonositanunk e személyt,
aki viszont csak asszonynevén volt Zichy, eredetileg Bésan Franciska (1768—
1844). A bOrkotés aranybetdii is erre utalnak, ismét franciasan: FRANKOISSE
DE ZICHY NEE DE BEZAN. A néhol rajzokkal diszitett, igényes kéziratban
nem sajat versek olvashatdk, hanem a korabeli szerelmi kozkoltészethol valo-
gatott érzékeny dalok, kdztiik német szévegek is. Cimik gyakran aria, tehat
feltehet6leg énekelni is tudott bel6llk, aki ismerte a hozzajuk ill§ dallamokat.
Egy helytt, mas irassal Titzeli Istvan alairasa olvashaté Nagocsrdl (Somogy
megye), 1800. marcius 10-ér6l. Annyi bizonyos, hogy ez a szép kotet is a Du-
nantulon keletkezett, s a Zichy csaladtol fliggetlendl is hasznaltak.

47 A Gen-Plus digitalis anyakonyv adata: http://www.genpluswin.de/nofb/ofb/bony/index.php?id-
=zeig1&ia=8205 (hozzaférés: 2022.06.30).

48 Uo., http://www.genpluswin.de/nofb/ofb/bony/index.php?id=zeigl&ia=8207 (hozzaférés:
2022.06.30).

49 Stoll 1131 sz., lel6hely: OSZK Kt., Quart. Hung. 4402.
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3. kép:
Donét Janos: Zichy Jozsefné Bésan Franciska képmasa (1817)
Magyar Nemzeti Mdzeum, Torténelmi Képcsarnok, Itsz. 1955.050%°

A Komoraczy Terka-énekeskonyv 1796-os datumot visel > Valdszindleg egy deb-
receni U készitette, talan egy kornyékbeli nemes lanynak szanta ajandékba:
~Holmi eggyetmas, meljet Komoroczy erézianak ajanl. Cs. S.” (2a.) Még sze-
relmi talalds jaték is van az elején. Ez olyannyira csalogato, szivmelenget6 do-
log lehetett, hogy csak utana johettek a versek, dalok. Ett6l fuggetlendl valo-
jaban nem Komordczy Terka vilagat idézi, hanem a kiild6 i uét. Kulon érom,
hogy Csokonai-masolatok és a debreceni diakdalok néhany szép képviselje is
helyet kapott koztik. A titokzatos Cs. S. a kézirat kozepen megall, de megigéri
a bovitést Terézianak, vagyis 6 maga akarja lezarni a gy(jtést, nem akar holmi

rkékat bele: ,,A még hatra levé tisztan maradott leveleket bé ne rkalja mert
Husvetkor (kivalt ha tudnam hogy szivesen Iat) tele fogom irni, volna meg oda
mit irni de id6 nints 's nem volt.” (66b.)

50 A kép forrasa: https://gallery.hungaricana.hu/hu/TortenelmiKepcsarnok/1001581/.
51 Stoll427.sz., lel6hely: MTA KIK Kt., RUI 8r 123.



N6k a kéziratos hagyomanyban a 18-19. szazad fordul6jan 35

Egy masik forrés, a Fa Imre-énekeskdnyv (1809 utén) ugyancsak biztos, hogy
nem néi kézirat.>? Eqy id6ben viszont a sajtdt is bejarta, hogy hatha ez volna az
a versgyUjtemény, amit Csokonai irt le Lillanak, &m ezt semmi sem bizonyitja.
Szintén csak egy késébbi tulajdonos nevét érzi a Budai Zsuzsanna-énekeskényv
a 19. szdzad elejérdl — egy Kis papirszalagon olvashato: ,,Budai Susannaé” —, de
aligha tarthatjuk n6i kéz irasanak, ndi izlés tiikrének > Sokkal esztétikusabb és
andi kultdrarol tobbet arul el a Beniczky Terézia-énekeskonyv (1800),>* &m ezen
is latszik a fér kéz munkaja. Horvath Istvan irta le Szegvaron és Hédmez6va-
sarhelyen, 6 nem azonos a torténész Horvat Istvannal. Mindjart az elején Anyos-
versekkel kdszonti az olvasot, a kor legismertebb, de nem néi verseivel. Tehat vagy
nemtdl fliggetlen alkotésok, vagy pedig jellegzetesen fér szovegek alkotjak (még
harci dal és pipadicsérd is akad koztiik), ahogy a hasonlo, hélgyek szamara dssze-
allitott kotetkék tobbségét.

Ugyanezt tapasztaljuk a reformkori holgyek kéziratainal, példaul a Békessy
Julidnna-énekeskonyvnél (1833). Az utdbbi kis kezirat dsszeallitdja vizszintes
vonalanként rajzolta meg a BJ monogramot, mintha vizjel lenne, s aztan a sa-
jatjat is: ,,(ugy tudom apamtol) Harsanyi és Komjati Békessy Juliannanak (déd-
anyam) gy(ijtotte dssze poklosteleki Micskey alias Nagy Imre tablabird, dédapam
1833-ban”. Egy nemesi 0 udvarol benne egy nemes holgynek a lelkifurdalas esz-
kozével, bar féként azért, hogy meghdditsa a leany szivét a versekkel. Szinte azo-
nos koéltemények olvashatok mindegyik hasonlo kis kéziratban. EI ne felejts!...,
Utéanad folynak konnyeim, Ne sirj azért... és igy tovabb, érdekes médon haza -
as dalok is akadnak koztlk, példaul Kolcseyt6l a Zrinyi dala (Hol van a hon...).
A kotetek mérete is hasonld, zommel négyzet alakuak és Kicsik. Repertoarjukra
régiotol fuggetlendl jellemz6, hogy nem néi dalok alkotjak, de olyan versek-da-
lok, amelyek alkalmasak a n6i érzékenyseg felkeltésére. Ilyen példaul a kiskunha-
lasi Péter Zsuzsanna-énekeskonyv (1836), melynek fliggelékébe talan 6 maga irt
be néhany kottat.*® Vannak ett6l flggetlenul valéban ndk altal irt, néha egysze-
ribb kivitel(i versfuzetkék is, példaul Eperjessy Terézia versgydjteménye (1825),%’
Argay Lina kolligatuma (1838)°8 vagy Lipkos Julianna énekeskényve ([Blkk]zsérc,

52 Stoll 1186. sz, lel6hely: magantulajdon, mikro Im: MTA 6549/1V.

53 Stoll520.5z., lel6hely: MTA KIK Kt., Ms. 201. A kés6bbi tulajdonost még nem sikerdilt azonositani.
54 Stoll 550/A sz., lelShely: Turécszentmarton, Matica Slovenska LAMS B. 118.

55 Stoll 1321.sz., lel6hely: Raday Kvt. K-1.728.

56 Stoll 817.sz., lel6hely: MTA KIK Kt., Ms 214. ,Nemes Péter Zsuzsanna Kis-Asszonynak ajanlva.”
57 Stoll 1260. sz, lel6hely: OSZK Kt., Duod. Hung. 140.

58 Stoll 825.sz., lel6hely: OSZK Kt., Oct. Hung. 1414/1V.
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4. kép:
Verses emlékkonyv részlete (19. szazad 1. fele)
Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Mlzeum Kényvtéra, 65.617, 64.

1837).5° Am még ez utdbbiban is feloukkan egy HI monogram, igy tehat ismét
bizonytalanok maradunk, val6jaban kinek az izlését tikrozi. 1799-ben viszont
Bakd Karolina a sajat maga altal dsszeallitott magyar—szlovak verseskényv cim-
lapjan (iz tréfat a nGi lélek rejtelmeibdl: ,,Gyonyoro Vilagi Enekek Karolina Bako.
10. Majus 1799. [...] Az Egész Vilagi Fehér Nemnek egybe csodult Chaos vagy-is
Lajstroma fel jegyezve Bako Carolina altal”.® Ez egyfajta visszacsatolas a Davidné
Soltari-hagyomanyhoz, a vilagi dalok ndi vonasaihoz és attekinthetetlenségéhez.

Végul visszatérve a formai jellemz6khoz: egy 19. szazad els6 felére datalhatd
Kis kéziratban konyvjelzéként egy szép csipkére bukkanunk, amely atvészelte az
utébbi két évszazadot.5* Azonban egy még kiillonlegesebb kézirattal zarnam az at-
tekintést, amely Sepsiszentgydrgyon, a Székely Nemzeti MUzeum gazdag kézirat-

59 Stoll 1352.sz., lel6hely: OSZK Kt., Duod. Hung. 144.
60 Stoll 1129.sz., lel6hely: OSZK Kt., Oct. Hung. 1805, 1a.
61 Stoll 852.sz., lel6hely: OSZK Kt., Oct. Hung. 1414/11.
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5. kép:
Verses emlékkonyv részlete (19. szazad 1. fele)
Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Muzeum Konyvtara, 65.617, 64.

taraban talalhat6.%? Ennek minden masodik lapjara egy Uj réteget ragasztottak,
méghozz4 ugy, hogy egy kettéhajtogatott papirt recés olléval kivagtak, s a mintéa-
kat utana kinyitottak. Nagyon szép alcsipke-papirt lehet igy késziteni, szerintem
mindenki készitett ilyet az olvasoim kozul is. A kézirat minden masodik oldaléra,
a csipke kdzepén szabadon hagyott kartusba beirt a tulajdonos egy aforizmat, a
szemKkozti lapokra pedig a verseket, folytatolagosan. A Jultsdm, Jultsdm, mi dolog
ez kezdetd vers végére odatoldotta az ismeretlen fér 0:,,A tobb lapokra sajat ked-
velt Dalait méltoztat irni, Edes Jultsa”. Ezzel pedig gyakorlatilag megérkeztiink az
emlékkdnyvek modelljéhez, tehat ez a két hagyomany itt (s nemcsak itt) 6sszeér.

62 Lel6hely: Sepsiszentgydrgy, Székely Nemzeti Muzeum Kényvtara, 65.617.






Mészaros Gabhor

Lokalitas és noi iréshasznélat
a 19. szazad elejen

A Gocseji Helikon koltoi

Kovats Samuel ir6 és prédikator egy Horvath Adamhoz irt versét a kovetkez6-
képpen kezdte:

Be nagy boldogsag Horvathom! olly feleséggel birni,
Ki, ha magad nem érkezel, képes verseket irnit

Paloczi Horvath Adam harmadik felesége Kazinczy Klara volt, akit Horvath
Adam szegény, tobbgyermekes csaladbdl 1806-ban vett magahoz és fogadott
orokbe Ugy, hogy azt hitte, sajat gyermekével teszi ezt. Kovats igy folytatja a versét:

Gyonyor(iséggel olvastam, hozzam kildott levelét,

Mellynek magad irtad tsupann, tsak a’ kiilsé fedelét

Ezt én midonn némellyeknek mutogattam, nem hitték,
Hanem azok készitését te redd altalvitték —

Minthogy a' tanult Aszszonyok Hazédnkbann ritkak nagyonn
Ugy hogy még négy 6t Irénal, kozttok tobb alig vagyon.?

A tanulmanyban azt vizsgalom meg, hogy milyen szerepe és mekkora nyilva-
nossaga volt az irodalomtoérténet-irasban a Gocseji Helikonként emlegetett Za-
la varmegyei, Petrikeresztirhoz k6t6d6é kolt6i csoportosulasnak, milyen forrasa-
ink vannak télik, milyen lehetett korabeli megitélésiik, a csoport tagjai miféle
reprezentaciora vagytak, mit jelenthetett szamukra az irashasznalat, a kéziratos

*  Készilt a Lendiilet Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820 Kutatocsoport keretében.
1 S.Sardi Margit, kiad., A Gdcseji Helikon kdlténdi (Budapest: Universitas Kiado, 2002), 110.
2 Uo, 110-111.
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nyilvanossag és a verses levelezés egyfajta mentorral, ,,poeta doctus™szal. Tovab-
bi kérdéseim, hogy a virtualis, levelez6i kapcsolaton kiviil megvaldsultak-e talal-
kozéasok, olyan alkalmak, ahol a kor tagjai egyttt alkottak, verseltek, énekeltek.
A dolgozatnak az irashasznalat egy masik szintjén vizsgalt témaja, hogyan adta
at Horvath Adamné Kazinczy Klara (1785-1849) Horvath Adam hagyatéké-
nak részeként az Akadémianak a kor tagjainak verseit és leveleit, mit mondha-
tunk el archivalo munkajarol. Mivel Doczy Terézia (1776—1842) versei és verses
levelei Gnmagaban terjedelmesebb anyag, mint a harom masik kélténé hagyaté-
ka egyUttvéve, tovabba Doczy poézise és témavalasztasa eredetibb, izgalmasabb
IS, mint tarsaié — s szerepét eddig nem vizsgaltak —, az elemzésben is nagyobb
hangsulyt kapnak az 6 mdvei.

Az 1810-es években Horvath Adam a Nyugat-Dunéntdlon, Nagybajomban
és Petrikereszturon €lt.2 Korabbi ambicidihoz képest az aktiv irodalmi kézegtdl
elszigetel6dott, mar nem volt részese az irodalmi nyilvanossagnak. Zala varme-
gyében azonban olyan irodalmi kort hozott Iétre, amely lokalis szinten jelent&s
alkotoi csoportosulasnak tekinthetd. A kézirat cime, amelyben a Gocseji Heli-
konhoz k6t6d6 miivek megdrzddtek: Paldczi Horvath Adam halala utan hagyott
munkai. Az MTA KIK Kézirattaraban 6rzik (jelzete: MTA KIK Kt. RUI 4r. 41,
korabban: K 688), jelenleg két kotetbe kdtve, de a tartalomjegyzék alapjan ot ré-
sze volt. Kazinczy Klara 1835-ben adta az Akadémianak, és a cimlapon szerepel,
hogy Dobrentei Gabor vette at.*

A hagyaték tematikai elrendezése esetleges, mindazonaltal az 6todik rész f6-
ként a kolténdkkel valo levélvaltast tartalmazza. A kélténok és Paloczi Horvath
versei elszortan helyezkednek el a kézirategyUttesben. Fontos hangsulyozni azon-
ban, hogy a két kétetben ezen kivil nagy mennyiség( levelezés és egyéb szdveg-

3 Tovabbvezetd irodalom Horvath Adamrol: Csorsz Rumen Istvan és Hegeddis Béla, szerk., Magyar
Arién: Tanulményok Péléczi Horvath Adam miiveirdl (Budapest: Reciti, 2011); PAl 6¢czi Horvath
Adam, Verses kiadvanyai (1787—1796), kiad. Toth Barna, Régi magyar koltdk tara: XV111. szazad
16 (Budapest—Debrecen: Universitas Kiadé—Debreceni Egyetemi Kiadd, 2015); Csdrsz Rumen Ist-
van és Mészaros Gabor, szerk., A kis vilagheli nagy vilag: Tanulmanyok Paléczi Horvath Adamral,
Reciti konferenciakotetek 10 (Budapest: Reciti, 2020).

4 A cimlapon olvashat6: Az I. kétet 1a. levelén: ,Els6 darab”. Foldtte: ,Vettem Majus 24. 1835.
Débrentei”. A cimlap a 2a levél, rajta ez szerepel: , Tekintetes Palotzi Horvath Adam Ur, tébb te-
kintetes Nemes Varmegyék Tabla-Birdjja, a’ Kiilsé Somogyi, és a’ Baranyai Tiszteletes Edgyhazi Me-
gye Coadjutor Curatora, Ugyvéd, 's tobb Esztend6kig Foldmérd, halala utann hagyott, Poetriaival,
és némelly Baratival valo levelezései, 's tobbféle targyakrol irott, munkai; — mellyek dszveszedodtek,
Kazintzy Klara Aszszonysag, a’ megboldogult Urnak Ozvegygye, fel-vigyazasa, és szorgalmatossaga
alatt, s ajanllya a’ tiszteltt 6zvegy, a’ Méltosagos, 's Tekintetes TUdos Tarsasag vizsgallata ala, hogy
Gket; az 6rok semmiségtdl megmentené 1835dik Esztend6benn Marczius holdnapnak 24dik Nap-
jan.” Kiemelés az eredetiben. M. G.
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anyag talalhatdé Horvathtol, amelyek S. Sardi Margit A Gocseji Helikon koélténdi
cimmel 2002-ben sajto ala rendezett kotetében nem szerepelnek. Az els6 kotet cim-
lapjan olvashato bevezet szveghdl vilagosan kidertl, hogy a kéziratkotetnek csak
egy része a kolténdkkel valo levelezés. Versek, énekek, levelek olvashatdk a gy(j-
teményben Horvath Adamhoz és Horvath Adamtol, tehat vegyes gydijteményrél
van sz6, amelynek csupan egy szelete a koltondk versei és Horvath veliik valo le-
velezése. A kéziratos gy(jteményben talalhatd Horvath Adam a Hyperboréi zsen-
ge cimd dramajanak egy valtozata is.® A két kotet tematikailag és kronoldgiailag is
vegyes, rendezetlen, még a keltezett versek sem kozvetlen sorrendben kévetik egy-
mast. A kézirat tanulmanyozasaban segit eligazodni az egyes darabok tartalomjegy-
zéke. Az 6t koziil a Masodik darab nagyobb részt Horvath kolt6baratokhoz irott
mdiveit tartalmazza, az Otodik leginkabb a kélténdkkel valo levélvaltast.s A sz6ve-
gek datalasa is esetleges, a keltezés id6pontja nincs minden szévegnél feltlintetve.
Az anyag részletes kutatoi vizsgalata a kés6bbiekben mindenképpen indokolt, de a
dolgozat kereteit szétfeszitené, ha a kéziratos anyag részletes ismertetését vallalnam.

S. Sardi szovegkiadasa a témajukban sszetartozo miiveket és leveleket rendez-
te egymas mellé, Horvath Adam verses leveleit annak a kéltGnek a versei kozott
kozolte, akihez irddtak. A Doczy Teréziahoz kapcsolhat6 versek és levelek szama
38, a Horvath Adamtol vagy méstol kapott valaszokat is beleszamolva. A Kazin-
czy Klarahoz kapcsolhatd miivek szima 17, a Tuboly Erzsébethez két6dGeke 7, a
Tuboly Rozélidhoz kapcsolddokeé 6, illetve a konyvben szerepelnek még a kolts-
korrdl szold levelek, részletek a Kazinczy Ferenccel vald levelezéshdl, és itt talal-
hat6 egy Kovats Sdmuelhez és egy ismeretlenhez sz610 levél is. A sajto ala rendezé
maga is bevallotta, hogy a kélténéktél lappanghatnak még versek, s6t akar a tar-
gyalt kéziraton bell is lehet olyan név nélkili md, amely hozzajuk kapcsolhat6.”
A Jola Kertész Léany és Az allhatatos  alia cim( két Kazinczy Klara-vers sajat
kézirasaval a RUI 4-r. 65 jelzet alatt taldlhatd — S. Sardi Margit ezt a két miivet
is kdzolte szOvegkiadasaban.

A verseket Paléczi Horvath gyijtotte, pontosabban néla gy(ltek 6ssze a ver-
sek, @ volt a cimzett, akivel megosztottak 6ket. Halala utan Kazinczy Klara 6rizte
férje hagyatékat, egy bekotott flizetbe iratta 6ssze a mliveket kiilondsebb rendezés
nélkil, legfoljebb a levelek és a rajuk adott valaszok keruiltek egymas mellé. Kazin-
czy Klara bevallasa szerint célja az volt, hogy férje hagyatékat megdvja a megsem-

5 Lengyel Réka feltételezése szerint egy piszkozata lehet a késéhb letisztazott szévegnek. Vo. Lengyel
Réka, ,,A Pille, a MUzsak és az elektromoskéshal a keszthelyi Helikonon: Uj adatok a Hyperboréi zsen-
ge értelmezéséhez”, in CsOrsz és Mészaros, A kis vilagbeli nagy vilag..., 369-399, 369-370.

6 Vo0.S.Sardi, A Gocseji Helikon..., 131.

7 Uo, 133.
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mistiléstél. Az MTA konyvtaraban 6rzétt kézirategyuttes masolat, az EIs6 darab
tartalomjegyzéke el6tt olvashato: ,Leirtta Kazintzy Gabor. 31dik Martziusban
1834dik EsztendGbenn. — testvér Otsse az Ozvegynek.” Az eredeti kéziratok, le-
velek, mlivek hollétérél nincs tudomasunk.° A masol6 Kazinczy Gaborrdl nincs
adatunk. Kazinczy Klaranak hét testvére volt, kett6 kozlluk atalon elhunyt, az
apa Kazinczy Janos (1753—-1825) prédikator konyvtarat gyelembe véve valoszi-
ndleg igen mdvelt csaladdal van dolgunk. Kazinczy Janos konyveinek a Raday
Konyvtarban fennmaradt jegyzéke alapjan 482 kotetes gydjteményt tudott ma-
gaénak, ami atlagon feluli kdnyvtarnak szamitott a korban.»

S. Sardi Margit szdvegkiadasa azokat a verseket is kdzli, amelyeket Horvath
Adam Kazinczy Ferencnek kiildott el levélvaltasaik soran.:* Azokat a kolteménye-
ket, amelyekb6l Kazinczy Gabor masolata és a Kazinczy Ferencnek megkuldott
vers is rendelkezésre allt, S. Sardi variansokként kozolte. Azon szévegvaltozato-
kat tekintette f6szovegnek, amelyek tartalmazzak Paldczi Horvath valtoztatasa-
it, mivel azokat Kazinczy Klara is elfogadta.

A Gécseji Helikon kifejezés magatol Horvath Adamtol szarmazik, s a sziikebb
korhoz valoban a szovegkiadasban kdzolt négy lany tartozott, azonban a kor alig-
hanem egy tagabb koltdi egyuttmiikodésként képzelhetd el, amely virtualis kolté-
korként is miikodott. Kazinczy Klara— mint a Horvath Adamhoz legkzelebbi
kolténd —a Tuboly lanyokkal és Dukai Takacs Judittal is levelezett. Doczy Teré-
zia kolt6i mintait mindharom lany kovette. Alighanem olyan példat jelenthetett
a kolténdék szamara, mint Dukai Takacs Judit, akivel szintén volt kapcsolatuk.
Dukaihoz Kazinczy Klara maga is irt verses levelet.:> Dukai Takéacs nyoszolyd-
lany volt Kazinczy Klara eskiivéjén, majd a meghivast viszonozta Dukai Takécs
is. Lokaciojukat gyelembe véve elmondhat6, hogy Kazinczy Klara és Horvath
Adam, illetve a Tuboly csalad Petrikeresztron éltek, Ddczy Terézia pedig Ka-
I6cfan, Petrikeresztartdl mintegy hisz kilométerre. Tlik tavolabb lakott Du-
kai Takacs Judit, Dukan: ,Takats Dudinak irok mihellyt irhatok, tsak hogy 6
nagyon kiv(l lakik a Posta Gton.”

8 MTAKIKKt, RUI4r.41.1.134a.

9 A szdvegkiadas regisztralja a masolashdl adodo hibakat, kdvetkezetlenségeket, de a mésolt levelek,
kéziratok hollétérél nem tud. S. Sardi, A Gocseji Helikon..., 132.

10 Részletesen lasd Péterffy Ida, ,,Kazinczy Janos somogyi prédikator kényvtara”, in Somogy megye
multjabol — Levéltari évkdnyv 10, szerk. Kanyar Jozsef, 151-166 (Kaposvar: 1979).

11 Horvath Adam és Kazinczy Ferenc levélvaltasainak lelhelye: MTA KIK Kt., M. Irod. Lev. 4-r. 40.

12 Dukai Takéacs Judithoz felelet, in S. Sardi, A Gocseji Helikon..., 64.

13 Horvath Adam Kazinczy Ferencnek, Széphalom, 1817. 4pr. 16., in Kazinczy Ferenc, Levelezése,
szerk. (I-XXI:) Vaczy Janos, (XXII:) Harsanyi Istvan, (XXI111I:) Ber l1asz Jen6, Buda Margit,
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A versek és a levelek témai alkalmi kdszont6ktdl, 0j kolték bemutatasan at
koltészeti kérdések és gazdasagi tigyek megbeszéléséig nagyon sok mindenre Ki-
terjednek. A Déczy Teréziahoz kapcsolhaté mdvek szama és a vele vald levelezés
tobb elem(i, mint a masik harom kolténotdl szarmazo kéziratoké. Elemzésem
fokuszaban ezért a Doczy Terézidhoz kot6d6 mdvek allnak. A Tuboly névérek
irasai mélységukben is kiilonbdznek Doczy Terézia szdvegeitdl, 6k atalabb ko-
ruknal fogva tobbet irtak olvasmanyélmenyeikrél. A Doczy Terézidval vald leve-
lezésben Horvath Adam a gyaszrol, a meghalt férj elveszitésének feldolgozasarol
ir, a legkomolyabb témék és a melankolikus hangités kettejiik verses levelezésé-
bl olvashatok Ki.

Mikdzben a n6i irok munkassaganak Ujraértelmezése egészen népszer( kutata-
si teriilet, a 18. szazadi n&i szerz6k szépirodalmi és mas tipusu szovegeinek értel-
mezése, kiadasa varat magara. Pedig a mentalitastorténeti érdekl6dés béven talal-
hat kutatni val6t a korszakban. Atfogo vizsgalatra ez a tanulmany sem torekszik,
az azonban még a gocseji koltdndk irasait olvasva is vilagos, hogy fontos kultdr-,
média- és irodalomtorténeti kdvetkeztetések vonhatok le a 18. szazad végi n6tor-
téneti tematikabdl. E korszakban — ahogy a 19. szazadi néirodalmi kérdésekben
is— nehéz volna egységesen az irodalomban és szakirodalomban oly elterjedt ,,n6-
irdk™-rol beszélni, hiszen kiilénbdz6 esetekben kiilonboz6 szerepmodelleket, kom-
munikacios — esetleg publikalasi — stratégiakat gyelhetiink meg. Tarsadalmi és
kulturalis poziciéjuk kapcsolja 6ssze a nészerzéket. A 18. szazad végén a korabbi-
akhoz képest szélesebb kor( olvasasi tevékenyseg egyidejii volt azzal a folyamat-
tal, amely soran a n6i szerzék is irodalmi tényez6vé valtak. A 19. szdzad masodik
harmada lesz az a kor, amikor a korabbi, 18. szdzad végi mecenatura helyett a ki-
advanyok megjelenését kiaddi alapt intézményrendszer tette lehet6vé. A kéziratos
kultura és a kéziratos nyilvanossag azonban mas kzegeknek biztositotta a szdve-
gekhez valé hozzéaférést. A versiras a korban haza as tett, a magyar nyelv tudasa-
nak bizonyitasa, a mdveltség és nagykorusag tandijele volt. Szamos ilyen kis korben
irtak verseket, azonban kevés 6rz6dott meg bel6lik, hiszen e szovegek tobbsége
rendszerint egy olyan sz(k kor érdekldését elégitette ki, mely korben ismerték
az irdt, a cimzettet és a megirasra serkentd korilményeket. Adott tarsasagi koron
Kivul pedig a szovegek kevés érdeklddésre tarthattak szamot.

Paloczi Horvath Adam Tuboly LaszI6 (1756—1828) dsztonzésére érkezett Go-
csejbe, Petrikeresztarra. Miutan nagybajomi hazat elhagyta, az volt a szandéka,
hogy Tubollyal kdzos hazat épit, ahol csaladjaikkal egytt élnek. Horvath 1814.

Cs. Gardonyi Klara és FUl6p Géza, (XX1V:) Orban Laszlo, (XXV:) Sobs Istvan, 25 két. (Bu-
dapest—Debrecen: 1890—2013), 11:156—157.
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aprilis 8-ai levelében azonban arrdl szdmolt be Kazinczynak, hogy pénzhiany
miatt egyel6re nem tudtak haladni az épitkezéssel. A Tuboly csalad tehat Nagy-
lengyelben maradt, hAromnegyed 6rara Petrikeresztartol, de Paldczi Horvathtal
igy is naponta talalkozhattak.* Horvath egy cselédhazat alakitott at lakassa, és
gazdalkodott a terlileten.

Tuboly LaszI6t 1795-ben mozditottak el Csaktornyan uradalmi kormanyzoi
allasabal, mivel részt vett a megyei ellenallasban. Ezutan Zalaban varmegyei hi-
vatalt vallalt, aljegyz, f6szolgabird volt. Rovid ideig grof Festetics Gydrgy mu-
rakozi birtokanak joszagkormanyzoja. Itt ismerkedett meg Hajndczy Jozse el,
és rajta keresztlil 6sszekottetéshe kertlt a jakobinus mozgalommal. A magyar ja-
kobinus és Zala varmegyei alispan Spissich Janos ellen lefolytatott vizsgalat do-
kumentumaibdl csak az allapithaté meg biztosan, hogy a Tubolyt terheld iratok
nagyrészt reformtervezetek, szabadkémdves-levelek, alapszabalyzatok (tobbek
kozott a varazsdi paholyé), ceremdnia-konyvek és hasonlok, amelyek Spissichtdl
ker(iltek hozza. Tuboly Hajndczyval vald kapcsolatai is Spissich révén jottek 1ét-
re, akit korabban egy vukovari gré  birtok igazgatéjaként szoros baratsag flizott
a szintén Vukovaron székel6 szerémségi alispanhoz. A politikai egyttthatok is-
meretében egyaltalan nem valdszindtlen, hogy Tuboly Laszlonak és Paloczi Hor-
vath Adamnak nyomos okai voltak, hogy tavol maradjanak a kozélett6l.

A Gocsejbe koltozés masik értelmezése, amelyet érdemes szamba venni, Sar-
kozy Istvan nézépontja. Horvath Adam még 1793-ban, elsG feleségétdl vald va-
lasa évében feleséglil vette Sarkozy Jusztinat. Jusztina unokabatyja, Sarkdzy Ist-
van, Somogy varmegyei alispan volt. Sarkdzy, Horvath debreceni didktarsa, egy
Kazinczynak szAl0 levelében tobb mint tiz évvel a valas utan is neheztelve, indu-
latosan nyilatkozott az egykori baratrol:

Horvéath Baratunk Zala Varmegyébe a’ Gotsejségen Petri [kere]szturba lakott (melly
Joszagat 6 azért szerzette, hogy méasodik Feleségével egyitt laktaba botrankozas kove-
vé valt, Szoba Leanyaval azutan pedig most emlitett 3dik Feleségével [...] el rejtezhessen
némellyek szeme el6l) — de még is halni ide [Nagybajomba] vissza jott.*®

14 Horvath Adam Kazinczy Ferencnek, Petrikeresztir, 1814. apr. 8., in Kazinczy, Levelezése, 11:325—
326.

15 Sarkozy Istvan Kazinczy Ferencnek, Nagybajom, 1821. febr. 11., in Kazinczy, Levelezése, 17:407—
408.
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Sarkozy diihos itélete egy mas nézépontot lattat, az elbljni akaré Horvéthét. Er-
demes tehat ezt az alapvet6en mas megitélést is szamba venni amellett, ahogyan
Horvath szdmolt be az eseményekrél Kazinczynak szdl6 leveleiben.

Tuboly Laszl6 lanyai, a Gocseji Helikonhoz tartozd Tuboly Rozalia és Tuboly
Erzsébet anyja koran meghalt, a lanyok sorsarol keveset tudunk. Kazinczy Kla-
rarol sajtobeli hiradasok, illetve Horvath Adam beszamoldja nyoman rendelke-
zlnk némi informécidval. Ezek szerint a kolt6kor szerz6i koziil Kazinczy Klara
felolvashatta Jola Kertész Leany a Keszthelyi Kertben beszélget a Viragokkal ci-
mi versét az 1818. majusi keszthelyi helikoni Ginnepségen. A helikoni Ginnepsé-
gek részeként 1817. februar 12. és 1819. februar 16. kozott 6t irodalmi dsszejove-
telre ker(ilt sor, amelyeket minden év februarjaban, Ferenc csaszar sziiletésnapja
(februar 12.) tajan, illetve majusban, a georgikoni vizsgak alkalmaval rendeztek
meg. A helikoni Unnepségek irodalmi részének el6addi Berzsenyi Daniel, Hor-
vath Adam, Kisfaludy Sandor és Dukai Takacs Judit voltak, tehat Keszthely kor-
nyékén €él6 szerz6k, valamennyien Festetics Gyorgy ismerdsei. A gocseji koltokor
patronaltjai kozul egyedull Kazinczy Klara szerepelt a helikonon.

Horvath Adam, a kolténék mentora tébb helyen re ektalt a nék koltészeti
szereplehetBségeire, ndtarsait versirasra biztatta, hangsulyozva a néi szerzék kol-
t6i szerepvallalasanak fontossagat és ebbéli ratermettségiiket. Egy ilyen biztatas
olvashat6 egyik, Tuboly Rozalia verses levelére irt Feleletében:

Ugy az a’ vagy irigy, vagy kevély képzelet,

Hogy a’ fatyol mellett, vagy a’ parta felett,
Nints a’ borostydnnak helye, nem illendd,
Gazdaszszonynak irni, 's verse sem kelend®,

Ez gondolat mondom Jupitert megseérti,

Kia' teremtést jol, és tsak maga érti

Mertt az & fejébdl nem Mars, 's més valaki,
Hanem Pallas éppenn edgy Aszszony ugra Kip.,*®

Horvath tébbszor kildte el Kazinczy Klara, Doczy Terézia, Tuboly Erzsébet és
Tuboly Rozalia verseit Kazinczy Ferencnek is. 1814. aprilis 8-an kelt levelében igy
mesélte el a gocseji kolt6kor megsziiletésének torténetét:

a' Helicon pedig igy kerekedett: DAczi Trézsi, 6zvegy Farkas Sandorné, nekem Foldim,
és Bajomban Osztalyosom, férje halalakor szomoru verseket irt, — sem én, sem mas, nem

16 Uo., 100.
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tudtuk az el6tt ebbeli tehetségét; — de a’ versek is ollyanok véltak, hogy nehéz volt az §
tsinalmanyjanak hinni: — En hét red kértem, hogy levelezzen velem versekben: — sz6t fo-
gadott: — és még szerentsésebbnek mutatta magat a’ levelezésben, mint a halottas ének-
ben: az én egy, és Baratom’ két Lednyinak ez 6sztont adott, meg probalni, ha tsak férj t
illet e @ Poésis? a’ téli fonas kdzben irogattak énekeket; az utan beszédes verseket is; —
mutatéul ide zarok annyit, a’ mennyit ez a’ Posta el bir; mindenikébil egyet-egyet — ugy
a’ mint 6k készitették — tsak némelly vidékbeli vissza éléseket az irasban, meg igazitva.
— Ezek ugyan mind ollyan Horvath Adamos versek (' mint itt nevezik).”’

Ezek kozil a széphalmi mester csak Kazinczy Klara verseire reagalt: ,, A’ Kazin-
czy Klari kdszont6jét is szives orommel olvastam. Sokra vitted. Sok poétai szikra
van benne. [...] Készontsd 6tet nevemben baratsaggal ’s élj boldogul.”s Kés6bb ar-
rol tajékoztatta Horvathot, hogy Klara egyik versét elkiildi a Magyar Kurirnak:
~Vettem mind a' két leveledet, 's Versedet és a’ mi Klarinkét ma kiilldom fel a Ku-
rirnak.”° Kazinczy Klara grof Festetics Gyorgy halalara irt verse meg is jelent a
lapban, Horvath Adam Festetics-epitd umaval egyitt.>> Horvéth haléla utan
maga Kazinczy Klara is levelezett Kazinczy Ferenccel.2 Kazinczy Horvathnak
irt valaszaban szlikszavan ugyan, de elismerését fejezte ki Horvathnak a KIa-
ra koltdi fejlédésében jatszott szerepét illetéen: ,,sokra vitted”. Kazinczy Klara
példaja kapcsan tehat dicséretének adott hangot, de expressis verbis nem irt ar-
rol, hogy szamara milyen jelentéssel birt egyfajta lokalis, belsé kdrben megma-
radt versiroi praxis.

D6czy Terézia és Horvath Adam verseiben elmosodnak a mifaji hatarok.
Iroik verses leveleikben az irasgyakorlat és kiltésgyakorlat regiszterében a privét
bajok kdzosségben valo feloldasat keresik. A koltékér mivei jo elemzési fellile-
tet kinalnak tehat arra vonatkozo6an, hogy mit jelentett az irds annak, aki gya-
korolta.2 A kor tagjait nemcsak Horvath inspiralta a versirasra, bar & volt a szel-

17 Horvath Adam Kazinczy Ferencnek, Petrikereszt(r, 1814. 4pr. 8., in Kazinczy, Levelezése, 11:325-326.

18 Kazinczy Ferenc Horvath Adamnak, Széphalom, 1814. jul. 27.,in uo., 11:484—486.

19 Kazinczy Ferenc Horvath Adamnak, Széphalom, 1819. méj. 4., in uo., 16:374—376.

20 Magyar Kurir 33, 39. sz. (1819): 313-314.

21 Horvath Adémné Kazinczy Ferencnek, Nagybajom, 1820. aug. 12.,in Kazinczy, Levelezése, 17:212—
213; Horvath Adamné Kazinczy Ferencnek, Nagybajom, 1821. jan. 30., in uo.,17:386-388.

22 Atémarol bévebben: George Justice and Nathan Tinker, ed., Women's Writing and the Circulation
of Ideas (Cambridge: University Press, 2002); Arthur F. Marotti, e Circulation of Poetry in
Manuscript in Early Modern England (New York—London: Routledge, 2021). A hazai recepciorol:
Toth Zsombor, ,,Kéziratos nyilvanossag a kora Gjkori magyar nyelv{i irashasznalatban: medalitéas és
kulturéalis méassag: Médszertani megfontolasok”, Irodalomtérténeti Kozlemények 119 (2015): 625—
650. A gydjteményes verseskdtetek olvasasanak madjardl: Carly Watson, Miscellanies, Poetry, and
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lemi mentor, hanem Daczy Terézia is, akinek verseit Horvath gyakran csatolta
amasik harom lanynak kiildott levelekhez. Tgy irt err6l Horvath Kazinczynak:
~Klarinak, és ama két Leany baratinak  resi szomor0 versei adtak alkalmatos-
sagot a’ verselésre; most mar sokat és kdnnyen irnak, kivalt télen fonas kdzben.”2
Kazinczy Klara pedig — mint a Horvath Adamhoz legkdzelebbi kolt6né —a Tu-
boly lanyokkal és Dukai Takacs Judittal is levelezett. Verseik részben levelek,
amelyeket val6szinGleg nem olvastak fel, részben kdszont6k, amelyeket viszont
felolvashattak névnapokon, reprezentativ tinnepségeken, s6t a koltéi tudasukat
bemutaté verseket, amilyenek a Tuboly lanyoké is, eléadhattak bizonyos alkal-
makon nagyobb kézonségnek is. A Gocseji Helikon részben virtualis irodalmi
kor volt, azonban talélkozasokrol, el6adasokrdl, kozos éneklésekrdl is szolnak a
levelek. A verses levelezésen kivil tehat alighanem személyes alkalmak is 6ssze-
kapcsoltak 6ket, melyek soran a kdzos éneklés is fontos szerepet jatszott a kor tag-
jai kozotti érintkezésben:

Foglalatossagom mind az, 8’ mi gyonyorkddtetd és éltetd targya lehet &’ tudomanyos el-
mének, —meg a’ Musika is, —a’ mit jatalabb ideimben se nem gyakorlottam, se nem is
tudtam: Az én ésemlitett Baratom’ Leanyink’ Concertjei, —a’ kik az én 6tddfélszaz éne-
keimet tobbnyire mind tudjak harmoniassan dudolgatni, — kedvet tsinaltak, ama hajdani
Bardus koték szerént, mellyeket egy 1508ban gothus bettikkel irt Margarita Philosophica
nova fel elevenitett, azutan a’ Franczok a’ David’ Zsoltérira is alkalmaztattak, mi pe-
dig tanlé koromban Maroti utan gyakorlottuk, — meg probalnom az eredeti harmas
0szve-hangzast, a’ fortepianon, a’ kdzel hozzam lako egykét tanultt Musikusoknak meg-
elégedésével: Ez naplement tajban szokott mulatsagom, és mind annyiszer a’ Te hijjaba
tsillogszodra emlékeztetdm. —— A’ Poésist nem tsak gyakorlom, hanem egy Gotsei Helicon
fel allithatasa reménysége alatt szoros kotelességemmé is tettem;.,2*

Horvath és a kolténbk szorgalmaztak a személyes talalkozas és éneklés alkalmait,
amelyek meg is valdsultak. A gocseji kdlténdk tudtak egymasrol, leveleztek egy-
massal és tanultak egymastdl. Baratsagukra, mesteriikre és a gocseji korre rend-
szeresen utaltak verseikben. Tuboly Erzsébet példaul igy ir a kéltékorrdl [MU-

zsam sijess mar kijénni hajdan[i] lakhelyedbdl] kezdet(d versében.

Authorship, 1680—-1800, Palgrave Studies in the Enlightenment, Romanticism and Cultures of Print
(Cham: Springer International Publishing, 2021), 197-199.

23 Paldczi Horvath Adam Kazinczy Ferencnek, Petrikeresztdr, 1814. jan. 13., in Kazinczy, Levelezé-
se, 11:417-424.

24 Horvath Adam Kazinczy Ferencnek, Petrikereszt(r, 1814, pr. 8., in uo., 11:324-325.
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Muzsam sijess mar kijonni hajdan[i] lakhelyedbdl
Vélészsz inkabb mas Gjlakést e’ kedves Gotsejlinkbol:
Hegyes volgyes ez is szinténn mind Parnaszszus Helikon,
Itt is kedvedre mulathattsz ezen tsendes tajékonn,

Hire sints itt a’ nagy zajnak, sem a’ haborusagnak.

Itt épultt dits6 oszlopa, a' betses barattsagnak .,

A versirok dsszejoveteleiket tervezgetik, a versekben allando témakeént jelennek
meg az utazasi nehézségek, lefagyott utak, allatok, termények és termékek at-
adasa, szilvapalinka kérése a szuletésnapi 0sszejovetelre (,,Kérlek, hogy edgy kis
Uvegbenn, szilvapalyinkat is adj. — / De bepetsételve kiildjed, és tsak ha bévibe
vagy.”),2 lizenetek kozvetitése, alkalmi koszont6k, gazdasagi tgyek, koltészeti kér-
deések, Uj kolt6i hangok bemutatésa a kérnyezetikben. Mivel kozel laktak egy-
mashoz, Kazinczy Klara és a Tuboly testvérek gyakran talalkozhattak. Ennek hi-
anyat, elmaradésat verseli meg Enek cim( versében Tuboly Erzsébet.

Aligmultt el edgy ollyan hét, hogy edgymast lattuk,
Hogyha elmultt torténetbdl azt eleget bantuk,
Most pedig nem tsak a’ hetek elmennek hijjaba,
Hanem még a’ holdnapok is elmennek sorjaba.*

Kazinczy Klara [Lizam, Lizam tehat meg is kételkedel hivedrél] kezdet( verse az
el6bbire irt valaszként olvashato:

Lizdm hidd el nem abbann &ll az igazi barattsag.

Hogy mindennap lassuk edgymast, 's legyen kdztlink mulattsag.
Sét ha az igaz baratok edgymashoz igaz hivek,

Oszvetud am beszélleni, meszszirdl is a’ szivek,

J6 volna ez gyakrabbann is, ha én télem telhetne,

De igy talan barattsdgunk hivsagnak neveztetne,

Ha ritkann latjuk is edgymast, azt 6rokké megtartsuk.

Hogy minden edgyditt létlinkkor barattsagunk ujjittsuk;;?

25 Uo., 93.

26 S.Sardi, A Gocseji Helikon..., 57.
27 Uo., 90.

28 Uo., 65—66.
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Kazinczy Klara férjét koszontd névnapi versében (Horvath Adam neve napjara)
aharom lanyt ,,hiv baratok™ként emliti, s a versben Horvathot kolt6i mesteriik-
ként, Apolloként koszontik. Az ,,Oh tsinally még nékiink tobb matériakat” sor
azt mutatja, hogy a kolt6i mentor Horvath nemcsak a versek végleges formajuk-
ra csiszolasaban, hanem a verstemak kivalasztasaban is igen tevékenyen vett részt.

Harom Poétriak, kik ezen regeket,
Késziték szdmodra tisztel6 verseket,

Rozi, Lizi, Klari, hdrom hiv Baratok:
Kivanjak, hogy Ellyen kedves Apollojok,
Ki segiti 6ket verset késziteni,

Pegazus kuttyabol vizet meriteni:

Nagy mesteriink; Elly hat szamos Esztenddkig,
A’ batol Gressenn, sok jo jovenddkig,
Oriilly ezen harom Ujj Poetriadnak,

Kik vers irasokkal néked udvarolnak,

Oh tsinally még nékiink tébb matéridkat,
Toltunk is mi neked sok butellidkat;,°

Alkalmanként napi hirekr6l, politikarol, egy izben Napdleon és szerepe meg-
itélesérdl irnak. A hazassagi ajanlat visszautasitasa olyan élethelyzet volt, amely
megverselésre mélto, igy eléfordul tobb szerzénél is (Ddczy Terézia: Edgy nem
kedveltt kér6hoz felelet; Kazinczy Klara: A’ tsapodar madarhoz). Doczy Terézia
kikosarazd versébdl az latszik, hogy egy, az 6zvegynél atalabb kéréhoz szolt a
vers: ,Velem ne kétekedj gyermek vagy, / 1llyen korossaknak békét hagyj”. A fel-
dolgozott témakban erds hatasa van a mitoldgiai olvasmanyoknak, hiszen a vers-
irast klasszikus témakon gyakorolték, ahogyan az egyébként a diakkéltészetben
Is megszokott volt.

Daoczy Terézia gyasza gyakori téméaja verseinek (A" megholtt férj felett vald ke-
sergés, Farkas Sandor halalara). Doczy kétszer ment férjhez, majd megozvegylt,
alapvet6en a Gocsejben talalhato Kalocfan gazdalkodott, és Nagybajomban Hor-
vath birtoktarsa volt. Bemutatkozd versben mondja el magarol életének torténe-
tét [Imé az Apolld egdgyik fajzatjanak].= Egyfajta gyaszfeldolgozas céljabdl irja a

29 Uo,, 60-61.
30 Uo, 13.
31 Uo, 15.
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verses leveleket, s megkdszoni mentoranak, Horvathnak, hogy fogadja irasait, s
azokra valaszol, ,,daljaval enyhiti” a gyaszt, a fajdalmat.

Kedves Batydm nem is tudom, hogy mit irok.
Orémomben bizony alig, hogy nem sirok:
Ollyan rendes érzés fogja elszivemet,

Mintha visszanyerném, elébbi kedvemet;
Héla az Egeknek, hala lantosomnak,

Vége nem leszsz szives haldadasomnak:
Gyotrodé szivemenn dallyaval enyhitett,
Kinom 6rvénnyébdl tsak nem kisegitett.;*?

Horvath biztatta D6czy Teréziat, hogy irjon, amikor csak ideje van, s minden
témara feleletet vart. Egy ideig pszicholdgiai, lélektani alapon beszélt a gyaszrol,
majd arra kérte egyik levelében, hogy irjon inkabb vidamabb verseket, vagy amig
nem tud a gyasz miatt, addig olyat irjon, ami nem szomoru és nem is vig. Szamol-
jon be példaul, mi tartoztatta vissza legutobb, hogy nem tudott elmenni hozza-
juk Petrikeresztdrra.

Maésra kérlek tégy edgy probat; irj vagy vigabb verseket.
Vagyha éppenn vigat irnod addig lehetetlen mig
Kinem gyogyulsz irjal @ mi sem szomord, se nem vig,
Irdd meg hogy a’ kereszturi Uttol mi tartoztatott?*

Horvath probalta tehat derdsebb verstémakra biztatni a kolténéket. Mas kol-
tovel, versirdval valo talalkozasrol is beszamol Doczy, s rogtén a kor potencialis
tagjaként, veliik egy csoporthoz tartozoként ir rla, ami szintén mutatja a lokalis
irodalmi kor szervezésében valo aktiv részvételt, azt, hogy Déczy Terézia is szer-
vez6ként, a kor alakitdjaként vett részt a tarsasagban, s viszonyuk nem irhato le
egyoldalt mentor—mentoralt kapcsolatként.

Alazatossann jelentem; hogy meg edgy Gjj Dallosunk,
Talélkozott Kovatsibann; —edgy jatal lantosunk:
Szalay tigyésznek mondjak, én dtet nem esmérem;,**

32 Uo, 22.
33 Uo,, 33.
34 Uo,, 39.
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A feleletben a levélvaltas rendszerességét hangsilyozza Horvath. A két fél kozti
személyességet mélyiti, hogy Horvath a gyasz madjara tesz megjegyzést, az 6zve-
gyet arra kéri, hogy a férje sirja mellett naponta eltéltott nem kevés id6t inkabb
forditsa irsra.

'S mivel Biblisemnek java utann jarok,

En is minden hangra feleletet varok,

Nem teszem torvénnyé, hogy nyomba felellyen;
Tsak azt, hogy mikor ra ér ne restellyen,
Jéltudom aggsagat a’ gazdaszszonysagnak
Mind tagjai vagynak a’ munkas vilagnak,
Hahat rézidnak szeretett Sdndorja.
Testét latogatni mindennap van sorja;

Ha koporsojanal a’ gyaszos rekesztés:
Korlati koztt Glni semmi ido vesztés,
Azon idd alatt, ha inkdbb mint sirna.

A’ helyett naponként edgykét verset irna.
Edgynehany nap alatt a’ valasz megkészil,
Es a betegszo is jobbann jobbann épiil

A kolcsdnds irodalomszervezés, szakmai, szellemi patronalas alapvet6en jelle-
mezte ezt a lokalis, de mégis a tagabb lokalitas felé nyitott kolt6i csoportosulast.
Mindazonéltal Ddczy Terézia jelentésége Kitlinik abbol a ténybdl is, hogy Hor-
vath mintha kévetendd példaként hivatkozna ra, egyszerre emliti a gyasz legy6-
z6jeként, és példaado, dszténzé koltékeént:

Hogy kiallhatni kettséges vala a’ buhartz [h]evét.
Rajta hat Nemes bajvivo! neveld szived erejét,

Kettds borostyan keriti edgy illy lantosné fejét,
Kimagat, a’ Buk ostromit gy6z6 bajnokka tette,

Es gy a’ vitéz koszor(t, is méltann érdemlette.

De Pindusi Borostyan is tarkazhatja fatyolat,

Mertt példaja tudta nélkil, nyitott edgy szép oskolat:
Mér most nem tsak Klari felel, a’ Fiilemile helett,
Elmés lantod ez vidéknek, — olly nemes dszténe lett,

35 Uo, 27.
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Hogy ha latandod &' Rozi, 's Lizi versezeteit,
Bamulni fogod Muzsadnak tenyészd kellemeit:
Aldanak 6k mind @ harmann, ez 6sztonértt tégedet,
'S Kalliopé f6 muzsava. — bérmalgatjak nevedet,
Tsak hogy még 6k is szomoru szabasukat verselnek,
E[s] mint &’ példa addjok olly formann énekelnek;,*

Ami pedig Kazinczy Klarat, Horvath feleségét illeti, amikor Kazinczy Ferenc ro-
la tudakozddott, Horvath a kovetkezOket irta:

Azt, hogy én masodik hazassdgomban is gyermektelen voltam, igen jol hitted; most is
igen jol hiszed azt, hogy nem vagyok gyermektelen, de Atyanak lennem a' két hazas-
sdgom kozé szorultt rovid id6ben volt szerentsém, és édesnek érzem azt. [...] Kazin-
czy Klari, a’ kiril tudakozol, az én Leanyom, ki Téged’ szer felett betsiil, 's @’ mennyire
az imadas embert illethet, tsaknem balvanyoz: & lessz nekem tsekélly szerzeményim-
ben egyik orokdsom; altal irtam mér 6tet 8’ Kazinczy Janos Familidjabil magameéba,
Testamentmomban is.*’

Késébbi levelében pedig igy irt Kazinczynak:

mert ha elébb meg-tudhattam volna, hogy nem az 6, a’ kinek én véltem tsak ez el6tt
esztenddvel is; (mig az Annya, haldoklasakor tudtomra nem adta) régen feleségemmé
tettem volna Gtet; megprébalvan amattal @' torvényes Divortiumot; masodszer[!] is: —
Ebbul elképzelheted, mibdl &ll6 lessz a* Romén; a' mit maga KIari sem tudhat addig
mig az Atyja é1.%

1817-ben Kazinczy Janosné, Klari édesanyja halala el6tt vallotta be Horvathnak,
hogy Klari mégsem az 6 lanya. gy 1818. augusztus 12-én Horvath feleségil vette
nevelt lanyat. A hazassag célja az volt, hogy Klara jovéjét biztositsa: ,,hogy azok-
ban, mellyekben 6tet 6rokésomnek szantam, e’ tettemmel is batorsagossa tegyem”.
Klara édesapja, Kazinczy Janos magyarszékelyi protestans prédikator, Horvath
Adam diakkori baratja volt, és bevallasa szerint Horvéth szivességet tett neki 1-
nya nevelésével. Az eskivét Petrikereszt(ron tartottak baréati korben. Eljott Ke-
menesaljardl Dukai Takacs Judit, aki Pasztori aldozat cim( versével kdszontotte

36 Uo., 41-42.
37 Horvath Adam Kazinczy Ferencnek, Petrikereszt(r, 1814. jun. 13., in Kazinczy, Levelezése, 11:418; 421.
38 Horvath Adam Kazinczy Ferencnek, [h. n.], 1818. szept. 30., in uo., 16:158.
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a hazasokat. Takacs Judit mennyegz6i kdszontbje teljes terjedelmében megjelent
a Hazai 's Klfoldi Tudositasok 1818. évi 33. szamanak Toldalékaban. A cim egy-
ben orszagos hiradés volt: ,,Hymen rosa lancza Tek. Horvath Adam Tabla-Bird
Urnak Tekintetes Kazinczy Klara Kis Asszonnyal val6 dszvekelésének tinnepé-
re12. aug. 1818.”

Kazinczy Klara néi szerz6ként és Paloczi Horvath Adam feleségeként valo
megitélése izgalmas mentalitastorténeti kérdéseket vet fel. Normék hatasa és val-
tozasa ez egyszerre. Kazinczy Klara ugyanis olyan ndi ird volt, akinek férje adta
iréi ambicidit és motivacioit; 6zvegyként néhany gyaszvers (Férjem halaléra, Fér-
jemssirjanal) és egy kikosarazo vers (A’ tsapodar madarhoz) maradt fent téle, nem
tudunk rdla, hogy iroként tevékeny lett volna kés6bb, amikor nem tartozott iro-
dalmi csoportosulashoz. A korabeli sajtd Horvath hagyatékanak rendezdjeként
ismerte, és a kovetkez6 tuddsitasok jelentek meg réla: A Hazai 's Klféldi Tudo-
sitsok hirt adott Horvath eskiivéjérdl, Dukai Takacs Judit beszamoldjaval . Ka-
zinczy Klaranak a Georgiconi tnnepen el6adott verserdl is sz6lt hiradas.* Bajza
Jozsef kozlésében a Kolcsey-emléktarsasag adomanyozoinak névsoraban szerepel
Kazinczy Klara is, aki 2 forinttal timogatta a tarsasagot.* A Hazai 's Kulféldi
Tudoésitasok szamolt be rola, hogy az 1819. februar 16-i helikoni tinnepségen Ka-
zinczy Kléara és Horvath Adam bekiildott mvét is felolvastak.® Az ezt kovetd
hirek szomorti médon mar mind a Kazinczy Klara ellen 1843-ban indult cséd-
eljarassal kapcsolatosak, amelyrél a Pesti Hirlap és a Vilag is tudositott.*

39 Takéats Judith, ,,Hymen’ résa lancza. Tek. Horvath Adam Tébla-Bird Urnak Tekintetes Kazinczy
Kléra Kis-Aszszonnyal valo dszvekelésének tnnepére. 12-ik Aug. 1818.”, Hazai s Kilfoldi Tudésita-
sok, 40. sz. (1818. nov. 14.): 321-324.

40 ,,De figyelmet érdemlenek a’ tobb darabokon kiviil, mellyek altalaban kedves érzeményeket
omlesztenek, legalabb, ha némellyek gyengébbek is, atal szerzikre nézve tdbbet igérnek, killono-
sen Kazinczy Klaranak Gétsei Nimfaja, 's Takats Judithnak tdbb darabjai. Ez a’ két érzékeny kéltd
Ujabban meg bizonyitja, hogy a’ szép Nem a’ szép mesterségekben is jartas, 's kdltes lehet; 's hogy a’
Magyarnak is lehetnek Sapph6i.” Hasznos Mulatsagok, 47. sz. (1818): 376.

41 Honmvész 9, 30. sz. (1841. 4pr. 15.): 237.

42 , Azutan némelly bekiild6tt munkak olvastattak fel, agymint: Kazinczy Klara Horvath Aszszonysagnak
6 Felségek tisztelésérl; Horvath Adamnak Hatty( éneklés czim alatt beadott elmés munkaéja (mellyet
ezen napokban kdzleni fogunk).” Hazai 's Kulféldi Tuddsitasok, 18. sz. (1819. mérc. 3.): 139. Valto-
zatlanul kdzélte: Magyar Kurir 33, 19. sz. (1819. marc. 9.): 153.

43 ,Zala varmegye torvényszéke Kazinczy Klara néhai Horvath Adam 6zvegye petri-keresztari hely-
ség lakosa ellen cs6d6t rendelvén, az illet6 hitelez6k megjelenésére f. évi december 156 napjat tiizte
ki hataridéul, 's tomeggondnokka Boros Istvan eskittet, periigyelévé pedig Hary Jozsef hites ligyvé-
det nevezte. Kolt Mindszentho 24. 1843”, Vilag 4, 90. sz. (1843. nov. 11.): 752; Atvette a Pesti Hirlap
valtozatlanul: Pesti Hirlap, 1843. nov. 26., 815.
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Horvath Adam és Kazinczy K lara kapcsolatat vizsgalva kozelebb kertilhetiink
ahhoz, hogy milyen néi szerepek éltek a 18. szazad végének, 19. szazad elejének
kéziratos nyilvanossagaban. Paloczi Horvath a levelezésben fontosnak latta leszo-
gezni —s érve Ujra és Gjra elékerllt —, hogy nem segitett Klaranak a versirashan,
mert Klara akkor irta a Kazinczynak méltatott és az aktualis levélhez mellékelt
verset, amikor 6 maga nem volt otthon. A 19. szazad elején a lokalis irodalomban
kifejezetten tAmogatott a nGi szerz6k szereplése, irasgyakorlata. Ez az elv tartos-
nak bizonyult. A 19. szazad kozepén Gyulai Pal megitélése szerint a néi szerz6k
mivei a privat szférahoz tartoznak, szerinte ugyanis boldogtalansag fenyegeti azt
a n6t, aki mdveit publikalni kezdi. A gondolatmenet folytatasaban pedig a néi
oromok ellehetetlendilésével egyditt a csalad boldogsaga forog kockan. A nék te-
hat azaltal, hogy publikalni kezdenek, nemcsak egyéni boldogsagukat kockaz-
tatjak, hanem a tarsadalmi stabilitas f6 tartoszlopat, a csalad harmoniajat is.*
A 19. szazad kdzepén még Pet6  Sandor és Szendrey Julia esetében is ez a nyilva-
nos értelmezés volt a meghatérozo.+

Ugyanakkor Kazinczy Klara volt az egyetlen, aki felolvashatta versét a Heli-
koni Unnepségen, a gocseji koltékor tagjai koziil egyediil neki jelenhetett meg egy
verse nyomtatasban a Magyar Kurir hasabjain, férje verse utan. Alighanem Ka-
zinczy Ferenc dicsérete sem volt fiiggetlen attol, hogy Horvath Adam feleségérdl
volt szd. A levelezésben nincs arra utalo jel, hogy a koltékor tagjai kdzil masrol
is nyilatkozott volna elismerGen, pedig DAczy versei joval inkabb elemelkedtek
az alkalmi versek poétikajatol, mint Kazinczy Klara kélteményei.

A forrasok nem utalnak arra, hogy Kazinczy Klara 6nallé szerz6i kotet ki-
adasat is ambicionalta volna; a korban a nyilvanos szféra — néhany nészerz6tol
eltekintve, mint Molnéar Borbéla, Ujvalfy Krisztina, Fabian Julianna — még ke-
véshé volt nyitott a n6i szerz6k szamara. Dukai Takacs Judithoz irt verses leve-
le, illetve Festetics Gyorgy halalara irt kolteménye arra utal, hogy alkalmi kolt6-
ként volt lehetdsége megnyilvanulni a kor meghatarozd mecénasa el6tt, s kereste
a fontos irodalmérok tarsasagat.

44 Gyulai Palnak atémaban irt cikkérdl részletesen: TOrok Zsuzsa, szerk., Angyal vagy démon: Tanul-
manyok Gyulai Pl iréngink cimdi irasaral, Hagyomanyfrissités 4 (Budapest: Reciti, 2016).

45 A publikalt versek és a kéziratban maradt darabok Gsszevetése azért izgalmas, mert Szendrey Jilia
egészen mas képet mutatott meg magarol a nyilvanossagnak, mint a sajat hasznalatra szant sz6vegei-
ben. Egy ilyen &sszehasonlitassal jol exponalt képet kaphatunk arrdl, hogy egy néi szerzének a kora-
beli sajtd milyen elvarasrendszereinek kellett megfelelnie, milyen stratégiakat alkalmazott, és id6vel
hogyan véltozott meg a kdzeg és az elvarasok. Gyimesi Emese n6i szerz6k versgy(ijteményeit vonta be
az elemzésbe, a korban ismert kolt6n6k mellett (Majthényi Flora, Wass Ottilia) Bulyovszky Lilla szi-
nésznd és Malom Lujza kéziratos verseit is megvizsgalta. Lasd Gyimesi Emese, Szendrey Julia irodal-
mi palyafutéasa: Tarsadalomtdrténeti kontextusok, Ligatura (Budapest: Réci6 Kiado, 2021), 199-220.
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Horvath Adam a Klaraval kotott révid hazassaga utan, 1820-ban hunyt el.
Kazinczy Klara még 1835-ben atadta Débrentei Gabornak Horvath Adam ha-
gyatékat. A sajto tudositasa szerint 1842-ben csédeljaras indult ellene. Tékozlas-
rol semmiképpen sem lehet beszéIni, azonban az 6rokséget nem volt képes egy-
ben tartani. A cs6dper és a végelszdmolas irataibdl az latszik, hogy az 6rokolt
birtok évtizedes ny(ig volt az 6zvegynek. Az 6rokség jelentsebb része a Nagyba-
jomi birtok volt (500 hold), mivel a zalai birtok (kb. 200 hold) nem egy taghan
volt, és egy részét zalog terhelte, amely miatt évtizedekig kellett pereskednie, il-
letve ahhoz a 8000 forintnyi kintlévséghez (kb. 500 hold foldtertlet) sem ju-
tott hozza, amely jogerdsen Ot illette volna. A csddeljaras 1845. majus 20-an ért
véget, Kazinczy Klara 1846-ban hagyta el Petrikeresztirt, és a Zala megyei Tes-
kandon halt meg 1849-ben.

46 Gyimesi Endre, ,Adatok Pal6czi Horvath Adam vagyoni viszonyaihoz: Ozvegye, Kazinczy Klara
csddje”, in Zalai évszazadok: Tanulmanyok és dokumentumok Zala megye torténetéhez, szerk. Bilkei
Irén, Zalai gy(ijtemény 80, 80—111 (Zalaegerszeg: Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara,
2016), 89-90.
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Kucserka Zs6fia

A n0i Bildung elmélete és gyakorlata
Kdlcsey Antonia naplojaban

és Abranyiné Katona Clementina
publicisztikajaban

»Pacsirta volt, a' hajnal’ hirndke, s nem csalogany:
nézd csak édesem, mind irigy sugarak csipkézék a’
szétfoszI6 felhdket kelet feldl, az ég’ mécsesi kialud-
tak, 's labGjhegyen all &' vidor hajnal k6dds hegyek
csdcsain.™

A Kkéziratos kultura szdvegeinek — vagyis a naploknak, leveleknek — a vizsgalata
sokszor azt igéri, azzal kecsegteti a torténészt, hogy a forrasok révén bepillantast
nyerhetlink a szerz( titkaiba, maganéletének, vagyis az igazi, a nyilvanossag el6l
elrejtett életének terébe. Akar a publikalt (vagyis nyilvanossagra szant), a 19. sza-
zad esetében tébbnyire nyomtatott szvegeket, akar a maganhasznalatra irott
(vagyis tobbnyire kéziratos) korpuszokat vizsgaljuk, mindkét esetben igaz, hogy
a nyilvanossag terei és szerepei bonyolult, 6sszetett és élénk, dialogikus viszony-
halozatokat épitenek a maganélet tereivel és szdvegeivel, amelyek mindkét sz6-
vegtipus értelmezését befolyasoljak.? A napld példaul gyakran eszkoze és terepe
a nyilvanos szerepek értelmezésének, a naploird sokszor itt dolgozza ki azokat
a tarsadalmi (kozosségi) szerepeket, amelyeket sajat tarsadalmi gyakorlataiban
megvaldsit.® Ebb6l a szempontbdl a 19. szazadi napld épp annyira lehet megfele-

1 Részlet Romeo és Julia bucstjabol, Koélcsey Antdnia sajat kéziratos forditasa német nyelvbél, Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdar (MNL OL), HU-MNL-OL-P 441-1.-1.-19.5z.

2 Anyilvanos és a privat szféra dsszjatékardl és bonyolult viszonyhaldzatérol, oda-vissza hatésarol leg-
utébb Szendrey Julia iras- és publikéciés gyakorlata kapcsan: Gyimesi Emese, Szendrey Jilia irodal-
mi palyafutasa (Budapest: Raci6 Kiadd, 2021), 89-90, 137, 221-240.

3 Lésd err6l Slachta Etelka kapcsan korabbi tanulményomat: Kucserka Zs6 a,,,Héazassag és csalad-
modellek Slachta Etelka magancéld és kdzhaszna frésaiban”, in Erzelmek és mostohak: Mozaikcsala-
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16 forrasa a nyilvanos tarsadalmi szerepek torténeti kutatasanak, mint amennyi-
re a korszakot jellemzd maganélet gyakorlatainak.

A kovetkez6kben a kéziratos (magan) és a nyomtatott (nyilvanos) irasbeliség
Osszetett, egymast atjard viszonyait fogom elemezni két né (anya és lanya) iras-
gyakorlatan keresztul.* A reformkorban naplot ir6 atal lany, Kélcsey Antonia, és
a 19. szazad végén publicistaként és ironéként miikod6 lanya, Abranyiné Katona
Clementina irasait két szempontbdl fogom megvizsgalni. Egyrészt azt szeretném
bemutatni, hogy szdvegeikben miként re ektalnak sajat n6i szereplehetdségeik-
re, illetve a szamukra hozzaférhetd miveltségnek az (6n)képzésben (Bildung) be-
toltott szerepére. Masrészt arra szeretnék ramutatni, hogy a nyilvanos és a privat
szféra irasbeli mdfajai és (kéziratos, illetve nyomtatott) szoveghagyomanyai mi-
ként vesznek részt ezeknek a szerepeknek a kidolgozasaban.

Kélcsey Antonia (1821-1876) napldja és olvasmanyai

A koznemesi szarmazasu Kolcsey Antonia 1838—1844 kozétt irta lanykori nap-
I6jat. Az els6 naplobejegyzés idején a szerzd 17 éves, éppen ekkoriban tért vissza
Tanzer Lilla pest-budai lanynevel6 intézetébdl szlil6falujaba, Szatmarcsekeére®
A szoveg kisebb-nagyobb megszakitasokkal kdveti nyomon a lanynevel6 intézet-
bél frissen kiker(lt szerz6 mindennapjait. A napl6 valahol féluton helyezkedik
el az eseményeket szamba vevo ,,cselekménydus” naplo és az 6nvizsgalatra, a sze-
mélyes érzelmi életre fokuszalo, azt elemz6 szévegtipus kozott. Vagyis: a napld
szovegébdl korvonalazodnak a szatmarcsekei élet mindennapjainak eseményei s
egyuttal azoknak Antdniara tett (érzelmi) hatésai is. Kolcsey Antonia napldja-
nak egyik jellemzd sajatossaga, hogy a szerz6 a napi eseményeken tul rendszeresen
Kitér olvasmanyaira. Bemutatja, véleményezi aktualis kdnyveit, s gyakran kiirja
a szOvegekbOl a szamara fontos részleteket, idézeteket. A napldt el6szor Kozocsa
Sandor adta ki 1938-ban.® A szerkesztés és sajto ala rendezés soran Kozocsa ki-

dok a régi Magyarorszagon (1500-1850), szerk. Erdélyi Gabriella, 264—289 (Budapest: MTA B6l-
csészettudomanyi Kutatokdzpont TT1, 2019).

4 A nyomtatott és kéziratos kulttra egyttélésének formairdl lasd: TOrok Zsuzsa, ,,A barond naplot
vezet: Kéziratossag és csaladtorténet Ban y Janosné Wesselényi Jozefa hagyatékaban”, Irodalomtor-
téneti Kdzlemények 124 (2020): 233—249, kuildndsen: 244-249.

5 Kbolcsey Antonia életérdl roviden: Monika Matay,,, e Life Story of Antonia Kélcsey”, in Women in
History — Women's History: Central and Eastern European Perspectives, ed. Andrea Peté and Mark
Pittaway, 43-54 (Budapest: CEU, 1994).

6 Kolcsey Antdnia, Napldja, bev. Kozocsa Sandor (Budapest: Rozsavolgyi, 1938).
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hagyta azokat a napl6ba masolt szemelvényeket, amelyek Ant6nia olvasmanynap-
l6jaként Grizték a szamara legfontosabb, leginkabb jelentds részleteket. Gabor Ju-
lia az 1982-es masodik kiadas készitésekor mar nem fért hozza a kézirathoz, igy a
kihagyasokat nem tudta pdtolni. A kézirat sajnos jelenleg is lappang.’

A nyilvanos és magéan (vagy a forrasok tekintetében a nyomtatott és kéziratos)
kultara kozti atjarasnak és dialogikus viszonynak talan legnyilvanvalobb esetei
az olvasmanyokrol irott naplobejegyzések. Amikor a napl6ir6 olvasmanyaira ref-
lektal, akkor a nyomtatott irasbeliség a sz6 szoros értelmében befurakszik, beiro-
dik a kéziratos forrasha, hogy lenyomatat adja annak a folyamatnak, ahogyan az
olvasmanyok részt vesznek az 6nértelmezésben, a személyiség kimunkalasaban
vagy az 6nképzéshen. Ebbdl a szemponthdl nagy eltérés lehet egyes naplok kozott.
A korszak ismert néi napléi kozul leghangsdlyosabban Koélcsey Antdnia naplé-
ja targyalja szerz6jének olvasmanyait és kulturalis gyakorlatait. A naplobdl kide-
rul, hogy az olvasas milyen helyet foglalt el Antonia egyéb tevékenységei kdzott,
és hogyan jarult hozza énkonstrukcios, Gnnevelési folyamataihoz.

Kolcsey Antdnia naploja az olvasasi forradalom idejére esik. A sz6veg maga igy
e kultartorténeti valtozas lenyomataként is vizsgalhatd. Egyaltalan maga a nap-
16 1éte, az, hogy egy koznemesi szarmazasu lany harom nyelven olvasott rendsze-
resen, és err6l még naplot is vezetett: a mivel6dés olyan forméjara utal, ami ko-
rabban elképzelhetetlen (vagy extrém kuriozum) lett volna. Az olvasastorténeti
kutatasok kozhelye és alapvetd allitasa, hogy a 18. szazad végén és a 19. szazad
elején az eurdpai mavelédés nagy strukturalis atalakulasa zajlott. A kevés, nor-
mativ szoveg elmélyilt és sokszori olvasasat — az intenziv olvasast — felvaltotta a
sokszind, kiterjedt, valtozatos szovegek fogyasztasszer(i, egyszeri olvasasa: az ex-
tenziv olvasés. Az olvasas két tipusahoz jellemz6en mas-mas tarsadalmi csoport
tartozott. Az intenziv olvasas a mlivelt kevesekre, elsésorban magasabb tarsadal-
mi statuszd fér akra volt jellemz6, mig az extenziv olvasas nemcsak a szovegek
diverzitasat hozta magaval, de az olvasoi réteg tarsadalmi sokszin(iségét és nyi-

7 Kolcsey Antonia, Napldja, val.,, jegyz., utdész6 Gabor Julia (Budapest: Magvetd, 1982). A kovet-
kez6kben erre a kiadasra hivatkozom. K. Zs. A kézirat elkallodasanak kortlményeirdl b6vebben:
Parragh Brigitta, ,,A reformkor vilaga és Wesselényi Miklos alakja Kélcsey Antdnia napléjaban”, in
Torténeti Tanulmanyok 14, szerk. Vel key Ferenc, Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica
58 (2006): 151168, kiiléndsen: 155. Jelenleg sajnos csak Kélcsey Antonia emlékkdnyve talalhaté meg
az Orszagos Levéltarban, a HU-MNL-OL-P 441-1.-1.-19.5z. jelzet alatt. Az emlékkonyvben a baréa-
tok, ismer@sok bejegyzésein kiviil szépirodalmi szemelvények, versek, idézetek és forditasgyakorlatok
is talalhatok.
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tottsagat is. Az extenziv olvasok kezdetben jellemz&en nék vagy alsdbb tarsadal-
mi rétegekbe tartozd, kevésbé mdvelt fér ak voltak.®

Az olvasastorténet terminus technicusaiként ismert fogalomparral kapcsolat-
ban (intenziv—extenziv olvasas) szamos kétség felmerdilhet. A dichotomia nyil-
vanvaldan leegyszerUsit6, és mint a legtdbb bipolaris fogalom, olyan eszkdzt ad a
kutato kezébe, amely sematizalt leirasokhoz vezethet. A konkrét torténeti példak
pedig gyakran ellentmondanak a teoretikus fogalompar fogalmi rendszerezése-
nek, kétosztatUsaganak. A fogalompar hasznalhat6sagat illetd elméleti problé-
makon tal azonban az extenziv—intenziv szembeallitds mégis alkalmasnak ti-
nik arra, hogy konkrét olvasasi modokat kézelitstink meg, és az elemzés szamara
hozzaférhet6vé tegylink.

A Korall olvasastorténeti szamanak bevezetd tanulmanyaban Granaszto6i Olga
osszefoglalja a hazai kdnyvtorténeti és olvasastorténeti kutatasokat, ésarra gyel-
meztet, hogy mig a 18. szazad kozepéig Kiterjedt alapkutatasok stir( leirasai all-
nak a rendelkezésiinkre, addig a 18. szazad végétél és kuilondsen a 19. szazadra
vonatkozdan csupan szigetszer(, eseti kutatasok részeredményeibdl tajékozdd-
hatunk.® A konyvtorténeti és olvasastorténeti kutatasok nem véletlentl alakul-
tak igy: a forrasfeldolgozas cezlraja egybeesik az olvasastorténeti fordulattal és a
konyvkiadas piacosodasaval. Vagyis, mivel a kéziratos kulttra befogadasa jellem-
z6en az intenziv olvasasi madot kovette, ezért a féuri kdnyvtarak szambavételével
és a kéziratos vagy nyomtatott forrasok széljegyzeteinek feltarasaval Iényegében le-
irhatok az olvasasi szokasok. Ezzel szemben a 18. szazad végétdl robbanasszer(ien
megndvekedett konyvpiac mar nem szamba vehet6, a kdlcsonzések kovethetetle-
nek, és az olvasas tébbnyire nem jar intenziv széljegyzetekkel, kommentarokkal.
A 18. szazad végén lezajlé mdvel6déstorteneti atalakulas soran a medidlis tér jo-
val dsszetettebbé valik, és az olvasasi forradalom utani extenziv olvasas részletei-
ben méar nehezen megragadhato, leirhatd. A korszakra vonatkozo atfogo olva-
sastorténeti kutatas hianyaban az egyes esettanulmanyok, szigetszer( kutatasok

8 Reinhard Wittmann, ,,Az olvasas forradalma a 18. szazad végén?”, in Az olvasas kultartérténete
a nyugati vilaghan, szerk. Guglielmo Cavallo és Roger Chartier, 321-347 (Budapest: Balassi,
2000). Ugyanerr6l magyar kontextushan: Szajbély Mihaly, ,,Kdnyv- és lapkiadas a felvilagosodas ide-
jén ésareformkorban”, in A magyar irodalom torténetei 11., 18001919, fészerk. Szegedy-Maszak
Mihaly, 73-91 (Budapest: Gondolat, 2007).

9 Granasztai Olga, ,,Olvasotdl olvaséig: Eszrevételek a magyar olvasastorténeti kutatasok aktualis
kérdéseihez”, Korall 43 (2011): 5-24.
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szamara nem all rendelkezésre olyan kontextus, amelyhez képest az eseti elemzés
elhelyezhet6, viszonyithaté volna

A Kolcsey Antonia-napld jellemz6 sajatossaga, hogy a szerzd olvasonapldjaként
is miikodott, ami még a jelenlegi, szemelvényekt6l megfosztott, csonkolt formaja-
ban is alkalmassa teszi arra, hogy olvasastorténeti kutatas forrasaként szolgaljon.
Kolcsey Antonia nem rendszeres naplaird, az egyes bejegyzések kozott hosszabb-
révidebb kihagyasok vannak. A naploiras id6szaka alatt a bejegyzések megritkul-
nak: 1838-ban 48, 1839-ben 45 napldbejegyzés szilletett, de az ezt kdvetd két év-
ben csak évente 6-6, 1842-ben pedig 10. 1843-ban Gjra gyakrabban ir a napléba,
ebben az évben 42 alkalommal. Az utolso6 két, 6sszefliggd bejegyzés 1844-b6l va-
16, majd megszakad a sz6veg. Kolcsey Antdnia szamara tehat a naploiras nem je-
lentett fegyelmezett, napi rutint, inkabb alkalomszer (i tevékenység volt. Amikor
azonban ir a napl6jaba, olyankor rendszeresen beszamol olvasmanyairdl, kedvenc
részleteit kimasolja, és re ektal az olvasottakra. Ha szdmba vessziik a naplban
emlitett irodalmi mdveket és szerz6i neveket, akkor az alabbi tablazatot kapjuk
(@ mdcimeket abban a formaban hagytam, ahogyan a napléban szerepelnek):

Franciaul és németul

Victor Hugo Angelo, Lucrezia Borgia, Tudor Méria,
Bug Jargal, Han d’Island, Notre-Dame, Le
roi samuse, Marion du Lorme, Hernani

Johann Wolfgang Goethe Faust, Wilhelm Meister, Werther

Madame de Genlis L’Amour, et le Mystéere

Francois Fénelon Telemaque kalandjali

Edward Bulwer-Lytton Maltravers, Pompeji utolsé napjai, Rienzi,
Devercux (1)

Magyarul

Athenaeum

Kolcsey Ferenc Karpati Kincstar, Igazsaghoz

E0tvos Jozsef Bosszu

Josika Miklos Decebél

10 llyen jelleg( esettanulmanyok példaul Pogany Gyorgy tanulmanyai a néi olvasasrél: Pogany Gyorgy,
~»Honlednyok« és konyvek: Leanyolvasok és leanyolvasmanyok a reformkorban”, Kényv és Nevelés
15, 1. sz. (2013): 43-55; illetve Pogany Gyorgy, ,,NGi olvasés a reformkorban és az 6nkényuralom
idején: Slachta Etelka, Kanya Emilia olvasmanyai, Josika Julia nézetei az olvasasrol”, Kényv és Neve-
é5 16, 1. 5. (2014): 42-58.
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Habar Kdélcsey Antonia rendszeresen beszamol olvasmanyairol, napléja mégsem
tekinthetd az olvasastorténet szamszer(sitd vizsgalati szempontjabdl megbizha-
t6 forrasnak. Mivel nem fegyelmezett napl6ir6rdl van sz, ezért teljesen esetleges,
hogy olvasmanyai kozil mit emlit meg, és mi az, ami esetleg teljesen kimarad a
naplébol.t A szoveg alapjan nem tudjuk kimerit6en feltérképezni Kolcsey An-
tonia olvasottsagat, ugyanakkor valaszt kaphatunk az olvasas modjara iranyuld
kérdésekre, valamint arra, hogy milyen szerepet toltott be az olvasas a napl6 szer-
z6jének dnértelmezésében és tarsas viszonyaiban. A Kdlcsey Antonia-naplé azzal
amegszoritassal tekinthet6 olvasastorténti forrasnak, hogy a kvantitativ vizsgéla-
tok helyett Iényegében csak kvalitativ kutatasnak lehet kiindulépontja.

Kolcsey Antonianak a miveltséghez és az (6n)képzéshez fliz6d6 viszonya a
napl6 szamos helyén felbukkan. Baratait és ismerdseit sokszor miiveltséguk alap-
jan mindsiti, és 6nképének is sarokkove sajat mlveltségéhez fliz6d6 viszonya.
A Tanzer-intézetben toltott évek utani nosztalgia, az ott megszerzett (példa-
ul nyelv-) tudashoz val6 szinte kultikus viszony és a miiveltség Kélcsey Antonia
szamara rendkivil magas presztizse allando témai a naplénak. Az udvarloknal a
napléird példaul sokkal magasabbra értékeli a konyvek vagy a mivelt baratnék
tarsasagat:

Szebb napjaim kozzé tartozik a’ naményi; igen jél mulattam magam, pedig nem volt
egy udvarlé arszlan is; — mert azt szoktak a’ lydnyok mondani, hogy mindjart hianyos
a’ mulatsag csupan nékkel s ha nincs koztok atalember is. En bizony nem taldlom ezt
[...]. Most e’ napokban oly édesen mulattam a’ mivelt lelkii D. Méli szép beszélgetésén,
'sa’ Luise kellemes zongorazasanal hogy szinte féltem a’ haboritastol. D. Malinal ismét

gyelmessé lettem, hogy mily nemes és tiszta fényben tiikrézi magat a’ [élek miveltsége
az emberi arczon, mily nyugodt dicsé dnérzet sugarzik ki e’ szép fekete szemekhdl, mily
beszédes arczkifejezés! (1839. méajus 20.)*2

Az olvasas, a forditas és az iras (naplo- és levéliras) Kolcsey Antdnia szamara a
legértékesebb id6toltési formak. A naplobol Kirajzolddd mindennapi tennivalok
kozott ezek azok a kitlintetett tevékenységek, amelyek nem szoros értelemben

11 A napléban emlitett olvasmanyok és a Kélcsey Antdnia emlékkdnyvében szerepld kivonatok, fordi-
tasok és idézetek sincsenek teljesen fedéshen egymassal. Az emlékkonyv féként korabeli magyar lirai
darabokat tartalmaz (példaul Kélcsey Ferenc, Vorosmarty Mihaly, Fay Andrés, Bajza Jozsef, Tompa
Mihaly és Kisfaludy Karoly szovegeit), valamint német és francia nyelv(i kivonatokat és forditasi gya-
korlatokat, mig a napléban Kdlcsey Anténia elsésorban regényekrél és dramakrdl mond véleményt,
és azokbol masol ki szemelvényeket.

12 Kolcsey, Naploja, 54.
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vett kotelességei a napléironak (mint mondjuk a haz kortli teenddk, a néi haz-
tartasi munkak, példaul a sz6ttesek készitése, illetve a tarsas élet kotelességei: a
latogatasok, rokoni, barati dsszejovetelek). Az olvasas és az olvasashoz kapcsolo-
do egyéb kulturalis gyakorlatok (forditas, szovegértelmezés) a szabadid6ben meg-
valGsithat6 tevékenységek, és mint ilyenek, hangsulyosan vesznek részt Kolcsey
Antonia 6nértelmezésében.

Kolcsey Antonia naploirasa a ndi tarsadalmi szerepek jelentds atalakulasanak
idejére esik, és ez a tarsadalomtorténeti valtozas a napld szévegében is nyomon
kovethetd. V. L&szl6 Zs6 a a korszak forrasszévegeinek atfogo és alapos vizsgala-
tabol arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a 18. szazad végétol az idealis ndi szerepre-
pertoar megvaltozik: a kegyes, istenes asszonyok helyét azok a polgarnék (magyar
anyak) és honleanyok veszik at, akik sajat tdvik helyett vagy mellett elsésorban a
kozjoért faradoznak.** A nemzeti és tarsadalmi célt cselekvésben a hagyomanyos
istenes erények (példaul engedelmesség, alazatossag) helyett felértékel6dott a néi
miveltség (elsésorban az anyanyelvi mlveltség) szerepe.’* A n6torténeti fordulat
nemcsak idében esik egybe az olvasastorténeti fordulattal. Papp Julianak az olva-
s6 n6 korabeli képi megjelenitéseit vizsgalo elemzései vildgitanak ra arra, hogy a
két modernizacios folyamat — az olvasastorténeti forradalom és a n6i tarsadalmi
szerepek nemzetiesitése — dsszekapcsolddott, és egymast erdsitette. A 19. szazad-
tol a mdveltség is n6i erénnyé valt, hiszen az (elsésorban magyarul) olvaso lany
megel6legezi a majdani jo magyar anyat, aki anyanyelvén nevel hazaja szamara
hon akat és honleanyokat. A tarsadalmi folyamat ikonogra ai lenyomata az ol-
vaso lany képi abrazolasaiban is tetten érhetd: a konyvekkel meghitt, bensséges
viszonyban 1év6 olvasé nd képe az idealis honleany szerepének képi megjelenité-
sévé valik.®® A nacionalizmus keretei igy biztositanak (persze jol kordlirt és meg-
hatarozott) helyet a n6k szamara a nemzet elképzelt kozdsségén beliil. A nétor-
téneti valtozasok, vagyis az elvart néi szereprepertoar megvaltozasa 6sszefonddik
az olvasastorténeti fordulattal (vagyis a mlvel6dés szerkezetének megvaltozasa-
val), a nacionalizmus pedig &tfogd keretet biztosit ennek a két tarsadalmi moder-
nizacids folyamatnak. A nemzeti eszme térnyerése a n6i mavel6dés és (6n)képzés

13 V.Laszl6Zso a, Példasasszonyok: NGi szerepek valtozasa a protestans beszédek tiikrében (1711-1825)
(Budapest: Racio, 2020), 130-152.

14 Schedius Lajos esztétikai pedag6giai programja szintén szamol az olvas6é nével: Balogh Piroska,
»Aesthetica muliebris — avagy beszélhetlink-e »ndi esztétikarol« 18-19. szazadi viszonylatban”, in
Ndszerz6k a 19. szazadban: lehetdségek és korlatok, szerk. TOrok Zsuzsa, 15—-30 (Budapest: Reciti,
2019).

15 PappJulia, szerk., A zsoltartl a rézsaszin regényig: Fejezetek a magyar n6i mivelddés torténetéb6l (Bu-
dapest: PIM, 2014), 9-41, kiildndsen: 33.
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elismerésével rést nyit a n6emancipécié tarsadalmi folyamatai szimara.'® \égsé
soron a 19. szazadi n6emancipacio a nék olvasashoz és mivelédéshez vald viszo-
nyanak atértelmezésével indult.

A fenti nagy tarsadalomtorténeti elbeszélések feldl kozelitve Kolcsey Antd-
nia napléjahoz, talan meglepdének tlinhet, hogy az olvasé honleany alakja még az
1840-es években sem valtott ki feltétlen lelkesedést vagy elismerést Kdlcsey An-
tonia kozvetlen tarsadalmi kdzegében.

De mi tarta visza, olly soka visza napldmtul? — ezt méltan kérdem 6nmagamtél. Oh igen
kiilénds az emberi kebel, 's azoknak kik azt mondjak, hogy gyakran egy sz6 mit valaki
gondtalanul Kiejt, 's mi azt megrenditi, 's hatva esett red, soknak lesz kdvetkezménye. Az
én naploirasomat egyszer egy rokonom idétoltésnek nevezé, ’s elmosolyoda. Tobben is
mosolyganak felette, 's voltak kik mindenre barmit mondtak igy széllottak: ezt ird fel
naplédban! (1841. december 1.

Pedig kivalt én mar megunhattam a’ sok kritikat. [...] 'S mennyi kritikara adott 's ad még
most is alkalmat az én olvasgatasom, 's mint hiszik némelyek hogy én val6sagos ironé va-
gyok, ’s révid idén egy munkaval fogom 6ket meglepni, 's e’ felett mennyit bolcselgettek
's glinyolddtak némellyek!

De kiiléndsen én ezt naponkeént inkabb megszokom. Hanyszor sirtam, csak egy par
év el6tt is, mikor illyet hallottam, s most ha néha boszankodom is, tébbsz6r nevetek raj-
ta. (1843. szeptember 4.)1®

A napld vissza-visszatérd panasza, hogy a kornyékbeliek megszoljak, kinevetik,
kiganyoljak 6t mdveltsége, olvasésa és (elsésorban) napldirasa miatt. Az olvasés a
naplo szovege alapjan egyaltalan nem része a atal koznemes lanytdl elvart visel-
kedési repertoarnak. Kolcsey Antonia napirendjébdl vilagosan latszik, hogy csak
szabadidejében, lopott idében tud irni, olvasni. M(vel&désével pedig tarsadalmi
presztizse sokkal inkabb csokken, mint né. Kérnyezetében elenyész6 azoknak a

16 A nGi szerepek alakulasarol a nemzetfogalommal 6sszefliggésében magyar kontextusban: Gébor
Gyani, ,Gender, nationalism and individualisation”, in Gender, Nation, Narration, ed. Tuuli
Lahdesmaki, 9—-23 (Jyvaskyla: University of Jyvaskyla, 2021); illetve Matay, ,, e Life Story...”,
48; tovabba Fabri Anna, ,,»Hatarozz és kimondtad sorsodat«: A nékérdés megjelenése a reformko-
ri magyar irodalomban”, in N6k és fér ak... avagy a nemek térténete, szerk. Laczay Magdolna, Ren-
di tarsadalom — polgéri tarsadalom 16, 141-146 (Nyiregyhéza: Nyiregyhazi Féiskola, 2003). A tar-
sadalmi nem és a nemzet kapcsolatarél &ltalanosabb elméleti keretben: Nira Yuval-Davis, Nem és
nemzet (Budapest: U-M-K, 2005), kiilénésen: 23—38.

17 Kolcsey, Naploja, 87.

18 Uo., 130. (Kiemelés télem. K. Zs.)
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szama, akik els6sorban mdveltsége és érzékenysége miatt becstilik 6t (mint példa-
ul Pap Endre). Az olvasas és a napldiras tevekenysége a naplobejegyzések alapjan a
tarsadalmi kozeg, a kozosség elvarasaival szemben érvényesitett cselekvés, és mint
ilyen nagyban hozzajarul a személyiség kimunkalasahoz és 6nmeghatarozasahoz.

A n6i mivel6dés formait és tevékenységeit még Kdlcsey Antonia kdrnyezeté-
nek legmdveltebb és a nemzeti eszme irant leginkabb elkotelezett tagjai is csak
fenntartésokkal és korlatozasokkal ismerik el:

Napjaink csendesen és egyforman folynak le, foglalatossagimat végezven olvasassal mula-
tom magam. Sokan kivalta’ fér ak kozzil artalmasnak tartjak a’ nénemnek az olvasast,
mivel ugy hiszik az altal 6k &brandozok lessznek 's alkalmatlanok érezni azt, mi koriiltok
esik. Valoban nem foghatom meg, mint lehet j6 konyvek’ olvasasa, melly lelkesit, 's szivet
emel, artalmas. A’ lelkesuletbdl 's felemelkedett kebelbdl ugy vélem nem szdrmazhat
rossz; 's milly 6rémmel fog mindenki szokott munkajahoz, ha lelkét felelevenité, 's szivét
megvidit. Egyszer Ferencz bacsit kérdém meg, mit tart az olvasni szeretd nékrl, ’s 6
igy felelt: ,,Asszonyoknak igen sokat kell tudni, — 's tudni leginkabb olvasas altal lehet,
—mivel nekik nagy részek van az ember, — s6t népneveléshe; de mivel egyik legszebb néi
tulajdon a’ szerénység, ne ki-kivanjak 6k tudatni értelmességoket, hanem csendes hazi
korokbe hasznalni igyekezzenek.” (1838. julius 9.)*

Kolcsey Ferencnek unokahugahoz intézett fenti tanacsai vagy Kolcsey Antonia-
naka vére, Guszti lehetdségeire és iskolajara vald irigysége jelzik, hogy a lany sza-
mara az olvasas, a forditas és az iras egyre inkabb a tarsadalmi kozeg altal megt(irt
kategoriaba kerdlt, majd az évek elérehaladtéaval ez a szellemi tér folyamatosan
sz(ikult, és végul megsziint. A n6k cselekvési lehetdségeit latolgatd naplobejegy-
zések arrdl arulkodnak, hogy hol hGzddtak ennek a mivelédésnek és a Kolcsey
Antonia szamara hozzéférhetd kulturalis gyakorlatoknak a hatérai:

Van e’ hagyobb boldogsag mint méasoknak és sokaknak éromet szerezni és latni, mily
szépen vidamon tekintenek vissza. A’ fér ak el6tt nyitva van a’ tér, de mi elottiink nem,
mi mastol fligglink mindenbe de mindenben. Azt mondjék igéntelendl csendbe kell jot
tenniink, de hanyszor kell &’ j6 akaratnak igénytelen csendbe csak akaratnak maradni.

Mily komor, hideg, szeles és esds id6! Mily komor rosz kedvi is vagyok ma! (1843.
marcius 27.)%

19 Uo,, 17. Az idézet ,Ferenc bacsija” Kolcsey Ferencre, Antdnia nagybatyjara utal.
20 Uo., 111.
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Osszességében Kolcsey Antonia naploja alapjan elmondhat6, hogy a reformkor-
ban a mégoly mlvelt Kolcsey csaladbol szarmazo lany szamara a konyvek (az ol-
vasmanyok, a forditas és a mlvel6dés) a maganélet énformalasi gyakorlatainak
részévé valhattak ugyan, a nyilvanos szereplésnek azonban aligha. Bar az olvasas
ésa miivel6dés a 19. szazadra a n6i szereprepertoar elvart erényei kozé kerult, de a
vidéki, koznemesi életforma magasabbra értékelte a hagyomanyos viselkedésfor-
méakat és noi tevékenységeket. Kolcsey Antoniat miveltsége, olvasashoz és irés-
hoz valé viszonya inkabb elszigetelte sajat tarsadalmi csoportjatol, mintsem hogy
abban el6keld helyet biztositott volna szdmara.

Kolcsey Antonia szamara ugyanakkor a naploiras teljes id6szaka alatt az ol-
vasas és az iras maradt a legfontosabb 6nértelmez6 és énformald kulturalis gya-
korlat. Naplobejegyzéseibdl és a szereplékre vonatkozo véleményébdl az deril ki,
hogy sajat identitasat és ismerdseinek jellemét a regényekben olvasott karakterek-
hez képest helyezi el. Amikor véleményt formal az irodalmi alakokrol, akkor azt
sajat kornyezetére és sajat Onismeretére vonatkoztatja. Ebbdl a szempontbol leg-
emlékezetesebb az 1844-es év két dsszefliggb bejegyzése, amelyek teljes egészében
Edward Bulwer-Lytton Ernest Maltravers cimd regényérél szdlnak. Ezek a bejegy-
zések egyttal a naplo utolsd sorai. A naploiro itt — bar sajat bevallasa szerint azzal
a szandékkal fogott neki a naploirasnak, hogy kiirjon néhany idézetet a regény-
b6l — lényegében irodalmi esszét ir. A Bulwer-regény kapcsan Kolcsey Antonia
részletesen kifejti olvasmanyaival szemben tamasztott kritikai elvarasrendszerét.

Az 0 [t. i. Bulwer] miveiben nem talal az ember valami rémdletes torténetek leirsat,
de talal benne magasztos gondolatokat, tanul benne szép tarsalkodast és valddi vilag
és ember esmeretet; nem hozza 6 csudallatos és borzaszto helyzetekbe személyeit, nem
szenvedtett velek hajotoréseket, 's nem vezeti banditak vagy éppen vad emberek kozzé
isszonyU barlangokban; az 6 személyei a’ vald életben élnek, vald és lehetd koriilmények
kozt, emberei &’ valo életbe illenek, rajok lehet esmérni mint rokonokra, mint rég nem
latott esmerdsokre. En majd minden személyekhez, miket Maltraversben festett, isme-
rek hasonldkat; 's ha angolok volnanak azt hinném ket vette idedlokul. Kiilondsen a’
fér akat festi igen jOl, még tan jobban hiibben — ha lehet — mint a’ néket, — nekem leg-
aldbb ugy tetszik. Sokszor, — mid6n valamely kedves hely olvasasanal ugy tetszik nekem,
mintha mind ezt én is gondoltam és éreztem volna mar, s’ 6 csak elmondja gondolata-
imat. Innen hiszem én hogy Bulwer oly igen esméri az emberi sziv minden rejtelmeit.
En embereit nagyon életrevaloknak talalom. Nem tokélletesek ezek, de hiszen az em-
ber tan nem is volna mar érdekes ha hibaja nem volna, gyengeségei; akkor nem tudnank
egymashoz ragaszkodni, 's nem esmernék egymast testvérekil, nem volna akkor ok és
tér tenni és igyekezni, az ember 6rokos egyformasagban tespedne, nem volna czélja, nem
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volna szlikség faradni, 's ez az 6rokos egykedviiség unalmas volna. Nincs is tan senki ki-
ben gyengeség ne volna. Csak ez vigasztal engem mikor hiban érzem magamat. — Bulwer
sem allitja Maltrawerst minden hiba és gyongeség nélkil elonkbe. (1844. december 8.)%

A napl6ird szerint a jo regényben a karakterek és az élethelyzetek egyarant hite-
lesek. Elvarasai szerint a cselekmény nem lehet tulzo, sem vadromantikus for-
dulatokkal tulterhelt. Epp azért nem becsiili sokra Victor Hugo szovegeit, mert
azokat az élet mindennapisagatol elrugaszkodottnak és tulsagosan izgalmasnak
tartja.22 A jO regény ezzel szemben a realitashoz kozelit, a cselekmény a hétkdz-
napisagban marad, és épp a mindennapi, az ismerds torténetek érdekességét mu-
tatja fel. A karakterek megjelenitésében hasonlé elvarasai vannak. A jol megirt
irodalmi szerepl6k eszerint jok és rosszak egyszerre, vagyis dsszetettek, arnyaltak.
A napldban emlitett szerzék kozil elsésorban Johann Wolfgang Goethe regényei
felelnek meg Kolcsey Antonia elvarasainak.

Kolcsey Antdnia az olvasott szévegeket sajat életére és ismerdseinek jellemére
vonatkoztatva értelmezi — és forditva, sajat ismerdéseit irodalmi alakokhoz képest
helyezi el. Mindez az olvasmanyoknak az 6nértelmezésben bet6ltott kulcsszerepé-
re mutat ra. Kolcsey Antdnia nem azért olvasott, mert az olvasas része volt a téle
elvart tarsadalmi szerepnek, hanem azért, mert olvasmanyain keresztil értelmez-
te avilagot és 6nmagat. Olvasasmadijaban 6tvozte az intenziv és az extenziv olva-
sasmad jegyeit. Olvasmanyai elsésorban a romantika regényirodalmabol ker(iltek
ki —ami tipikusan extenziv kanont jelent. Konyveit azonban nem fogyasztotta,
vagyis egyaltalan nem jellemezte a gyors és feluletes olvasas. Az izgalmas cselek-
mény inkabb taszitotta, a konyvekben az elid6z6, mély értelmezés lehetdségeit ke-
reste. Forditasi gyakorlatai és a konyvekbdl Kiirt idézetek, szemelvények arra utal-
nak, hogy a szovegeken kifejezetten intenziv, értelmez6-elemz6 munkat végzett.

Kolcsey Antonia naploirasa a tarsadalmi atalakulasok atmeneti idejére esett.
Lelkes honleanyként és Kolcsey Ferenc unokahlgaként mar tanulhatott: igy tébb
nyelven olvasott, sGt olvasmanyait irasban is értelmezte. Onmagahoz és tarsas
kozegéhez sajat értelmezést kimunkald, 6nallé gondolkoddként kapcsolodott.
Ugyanakkor az olvasas és a miivel6dés sajat tarsadalmi kdzegében még nem volt
sem elvart, sem kulléndsebben magasan értékelt vagy elismert néi kulturalis gya-
korlat. Az idealis nGi szerepek 19. szazad eleji atalakulasa — a naplo alapjan ugy

21 Uo., 138-139.

22 ,Ma Viktor Hug6 Angel6jat olvastam; els6 olvasmanyom vala e’ koltdtdl. Tele van lelket fliggéshen
tartd jelenetekkel, s’ nem hiszem hogy igen megtudnam szeretni e’ kdlté minden idedjit. Angelonal,
mint hallom még sokkal iszonyatosh darabjai vannak.” Uo., 11.
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tlinik — nem valt széles korben elismertté, és nem valtoztatta meg a tarsadalom
minden rétegének gondolkodasmaodjat és értékorientaciojat. A mdvelt honleany
eszméje talan inkabb a divatlapok és a neveléstigyi vitairatok altal propagalt sze-
repeszmeny lehetett, amely a vidéki kisnemesi kozegben nem valtott ki feltétlen
elismerést, hanem inkabb megmosolyogni valo, jéindulattian megtdirt kiiléncség-
nek szamitott. Kolcsey Antdnia olvasmanyait széles irodalmi kérbdl meritette,
ezek kifejezetten modern kanont tiikréznek, ugyanakkor intenziv olvasasmadddal
dolgozta fel 6ket. A nemzeti eszmétdl mélyen athatott honleany olvasmanyaival
és a korszak nagyjai — els6sorban Wesselényi Miklos és Kolcsey Ferenc — iranti
rajongasaval kapcsolddott a nemzet kozosségehez. Kolcsey és Wesselényi kultu-
szanak aktiv apol6jaként vett részt abban a kozosségépité munkaban, amelyhez
sajat aktiv cselekvési lehet6ségeinek korlatozottsaga miatt — nemébdl adoddan —
masként nem csatlakozhatott.

Abréanyiné Katona Clementina (1856—1932) tarcai és a nék oktatashoz vald joga

A mlivel6déshez, a tanulashoz és a tarsadalmi cselekvés teréhez valo viszony Kol-
csey Antonidhoz hasonléan rendkivil fontos szerepet tolt be a lanyanak, Katona
Clementinanak (kés6bb Abréanyiné Katona Clementinanak) az dnértelmezésé-
ben is. A 19. szdzadban nem ritka, hogy az iras anyardl lanyra ,,6rokl6dik”. Fabri
Anna szerint, amikor Wesselényi Polixéna Gtirajzaban a nyilvanossag elé Iépett,
akkor hires néi felmendi jelenthettek szamara olyan legitimal er6t, ami miatt
frasaban ,,nyoma sincs az elfogodottsagnak”. 2 Takacs Eva és Karacs Teréz vagy
Kisfaludy Atala és Szalay Fruzina olyan anya—lanya parosok, ahol az anya egy-
uttal a lany nevelje, tanitdja is volt, és igy aktivan hozzajarult ahhoz, hogy Ia-
nya minél inkabb hozzaférjen a mivelGdéshez.2* Kolcsey Antonia és Abranyiné
Katona Clementina ,,életm(vének” dsszevetése legalabb két aspektushdl is meg-
vilagito erejli. Egyrészt a kettejlk kdzotti generaciovaltas egybeesik a nétorténet
korszakvaltasaval, igy lathatdva valik, hogy a néemancipacié késébbi fazisaban
hogyan fogalmazddtak meg masként hasonlo kérdések. Masrészt: kettejuk ira-

23 FabriAnna, ,Aszép tiltott taj felé”: A magyar irondk torténete két szazadforduld kdzott (1795—1905)
(Budapest: Kortars, 1996), 57.

24 Azanyai (és apai) szerep atalakulasarol és a horizontalis csalad meghatérozd szerepér6l a 19. szazad-
ban lasd: Erdélyi Gabriella, szerk., Anyak és apak: Sz(il6i szerepek, gondoskodas a patriarchalis csa-
ladban (1500-1918), Magyar Csaladtorténetek: Tanulmanyok 7 (Budapest: Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2021).
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sainak 0sszehasonlitd vizsgalata feltarja a publikus és privat (nyomtatott és kéz-
iratos) irasbeliség egymast atjaré hagyomanyat.

Katona Clementina 1856-ban szliletett, Katona Jozsef foldbirtokos, a tiszan-
tali reformatus egyhazkerilet gondnoka és Kolcsey Antdnia lanyaként. Vissza-
emlékezései alapjan elsésorban anyjatol kapta kivalo neveltetését, nyelveket, iro-
dalmat és zenét tanult — vagyis képzésének tematikaja nem sokban kiilonbozott
Kolcsey Antonidétdl. Gyermekkorarol, nevel6désérdl és anyjarol mint a nevelé-
sében és oktatasaban leginkabb meghatarozd szereplérél szol Emlékezés cimdi
irdsa.” lgaz, Clementina nevelésében hires magantanarok is részt vettek, példaul
Székely Imre és Abranyi Kornél tanitottak zongorazni. Ez utdbbihoz aztan fe-
leségil is ment, 1879-ben. Kezdetben zenekritikékat irt, majd féként tarcakat,
esszéket, publicisztikat; szamos lap kozolte irasait, tobbek kozt a Pesti Naplo, a
Fovarosi Lapok, a Magyar Hirlap, a Hazank, a Magyar Lanyok, a Magyar Ba-
zar, a Nemzeti Ujsag a Magyarorszagnak pedig belsé munkatarsa volt. Publicisz-
tikai frasait harom kotetbe gy(ijtotte dssze, és a szazadforduld kornyékén adta ki
(Foldon és fold felett, 1896; Sok mindenr6l, 1898; Négy lirikus, 1909). Angolbdl
forditott regényeket, és megjelent két sajat szépirodalmi kétete is: egy elbeszélés-
kotet (Elbeszélések, 1902), valamint egy i Usagi regény (Két palya, 1902). Els6-
sorban azonban publicista volt. Esszéi és tarcai nemcsak mennyiségileg maljak
folul szépirodalmi szdvegeit, hanem szinvonalukban is.

Publicistaként legfontosabb témai a nék tanulashoz, miivel6déshez és zetett
szellemi munkéhoz vald joga, a néi érdekvédelem és a néemancipacio voltak. El-
s6 gyjteményes kotetének (FOldon és fold felett. Tarcak, Budapest: Athenaeum,
1897) tébb mint a felét teszik ki a nékérdést kiilonbozd aspektushbol targyald ira-
sai, de a téma késdbbi koteteiben is hangsulyos helyet foglal el. Antropoldgiai esz-
széiben amellett érvel, hogy az Ugynevezett n6 nem 6rok talany, nem valamiféle
titokzatos, rejtélyes, izgalmas lény, ahogyan a fér ak irasaban jellemzéen megje-
lenik, hanem egyszer(ien csak ember.

Ha a fér ak ki tudnanak békiilni azzal a nagyon egyszerii s természetes tényallassal,
hogy ané az 6 gyengébb zikuma dacéra is, csak ugy ember, minta fér sebbdl a szem-
pontbdl indulndnak ki a n6k megitélése s tarsadalmi osztalyozasanal: legott meg lenne
fejtve az ,,0rok talany”.2

25 Abranyiné Katona Clementina, Négy lirikus és egyebek: Essay-k, tarcak (Budapest: Athenaeum,
1909), 73-85.

26 Abranyiné Katona Clementina, ,Kozos érdek”, in Abranyiné Katona Clementina, Féldén
és fold felett: Tarcak, 31-36 (Budapest: Athenaeum, 1897), 32—33.
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Minthogy a n6 els6sorban ember, ezért szellemi képességei ugyanolyanok, mint
a fér akéi, vagyis alkalmas ugyanarra a szellemi ,,kiképzésre” és barmely tudo-
manyra — érvel tovabb a kdvetkezd esszéjében (,,A szellemnek pedig nincsen ne-
me”).2” Abranyiné esszéiben tobbek kozott a jogi és az orvosi egyetem megnyitasat
kovetelte a nGk szamara. Irasaiban egyrészt azzal érvel, hogy a nék alkalmasak a
jogi és az orvosi palyara, masrészt alapveté kiindulépontja, hogy a néknek el kell
tudniuk tartani magukat, és ez utdbbi nyilvanvalé tarsadalmi érdek is szerinte.
No6keérdésrdl irott szovegeiben, példaul a Doktor-kisasszonyok cim(ben,? (Ka-
nya Emiliahoz hasonléan) a szellemi munkat gy mutatja be, mint ami jol meg-
fér a nék ugynevezett ,,természetes hivatasaval”, vagyis 0sszeegyeztethet6 a haz-
tartassal és a gyerekneveléssel. A két nem kiilonbdz6ségét ebben a ,,természetes
hivatasban” latja, amelyet elismer, és evidenciaként kezel. Abranyiné az anyjarol,
Kolcsey Antoniarol irott visszaemlékez6 portréiban is vilagossa teszi, hogy a jo
anya és jo gazdasszony szerepkdre messzemenéen 0sszeegyeztethetd a mivel6dés-
sel és a szellemi foglalkozassal.2 Kélcsey Antonia alakja Abranyiné tan(isagtéte-
le nyoman ezekben az esszékben olyan idealizalt n6alakka valik, aki személyes
életvitelében tudta OGsszeegyeztetni az anyai, gazdasszonyi (vagyis ,,természetes”)
szerepeit a szellemi nevel8 hagyoményosan fér as—vagy Abranyiné érvelése sze-
rint ,,nem nélkiili” — szerepével. Abranyiné nékérdésrol irott szvegei két ponton
térnek el radikalisan a Kanya Emilia-féle honleany-eszmétdl.*° Az egyik eltérés
diszkurziv, nyelvi természet(i: Abranyiné szaméara a ndemancipacio mar nem pe-
jorativ fogalom, hanem nagyon is pozitiv jelszd. Mig Kéanya irasai a n6emancipa-
ci6 fogalmatol elhatarolodnak, addig Abranyiné batran hasznalja ezt a fogalmat.
A masik kiilénbség a politikai jogok gyakorlasanak igénye és kovetelése. A Kdzos
érdek cimdi vitairatdban Abranyiné azt a kérdést szegezi olvasojanak, hogy ha a
noknek is kell adét  zetnitk, akkor mégis miért nem szavazhatnak. A kdzteher-
viseléshdl, érvelése alapjan, egyértelmiien kdvetkezik a kdzos politikai (€s mas) jo-
gok egyenld gyakorlasa. Tarthatatlannak tartja, hogy mig barmelyik kondas sza-
vazhat, addig a legmUveltebb nék sem. Mivel a tarsadalomban a fér ak és a nék

27 Abranyiné Katona Clementina, ,,N6-irok”, in uo., 37—44, 37.

28 Abrényiné Katona Clementina, ,Doktor-kisasszonyok”, in uo., 52-57.

29 Abranyiné Katona Clementina, ,Emlékezés”, in Abranyiné Katona, Négy lirikus..., 73—85,
illetve ,,A régi jo idékb6l”, in uo., 211-227.

30 V0.Bozsoki Petra, ,,BEvil6 értelmiségi ndi szereprepertodr a 19. szdzadi Magyarorszagon: A Kénya
Emilia-féle honleanyi szerepvaltozatrol”, Irodalomismeret 30, 3. sz. (2019): 19-54; illetve Bozsoki
Petra, A honleanysag mint ndi emancipacio: Kanya Emilia alakja és munkéassaga, Doktori disszerta-
cio (Pécs: Pécsi Tudoméanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2020).
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érdekei kdzosek, ezért félreértés az el6jogokban nemi alapon killonbségeket ten-
ni — irja a Kozos érdekben.

Abranyiné akkor ir a legjobban, mikor a n6i érdekek szdsz616java valik. Ezek-
ben a szovegeiben a személyes hang, az él6szdszer (i fordulatok sokszor kiméletlen
gtnnyal és mard ironidval tarsulnak. Eles megfogalmazasok, kivetkezetes érvelés
és személyes hang teszik ezeket a publicisztikait hatasos szovegekké. Joval kevéshé
emlékezetesek példaul liraibbra hangolt maltidéz6, nosztalgikus visszaemlékezé-
sei vagy a férje kultuszat apold irasai. Amikor altalanosabb antropoldgiai nézete-
ket fejteget vagy a tarsas élet egyes sajatossagait targyalja, olyankor esszéi gyakran
kozhelyesek és sokszor unalmasak. Egyetlen regénye, ,,aserdill6 i (sag szamara”
irott Két palya szintén néi oktatasugyi és neveléselméleti téttel bir. A regényben
kéti U lany zenei nevel6dését kisérhetjiik nyomon. Mig Bertat hit szilei virtu6z
zongorista sztarnak szeretnék kitanittatni, addig Arankat jozan sziilei pusztan a
zene szeretetéért tanittatjak zongorazni. A tanulsagokban bévelked6 regény cse-
lekményét gy alakitja a szerz6, hogy végul mindkét lany arra kényszeril, hogy
feln6ttként 6nalldan, sajat munkajaval tartsa el magat. A remek zenei nevelésben
részesult, szorgalmas és alazatos Aranka szamara ez nem is okoz gondot, zongo-
ratanarként béségesen el tudja tartani sajat magat és anyjat is.3

Abranyiné tébbszor utal tarcaiban a birtokaban lévs Kolcsey Antonia-naplo-
ra. Kolcsey Ferenc emlékezete cimd szovegében® pedig hosszabban is idézi anyja
napl6jabol a Kolcsey Ferenc halalanak kériilményeit leiro részeket, valamint idé-
zi az olvaso nokrél sz6l6 passzust is:

Egyszer Ferencz bacsit kérdém meg, mit tart az olvasni szereté nékril, ’s 6 igy felelt:
~Asszonyoknak igen sokat kell tudni, —'s tudni leginkabb olvasés altal lehet, — mivel
nekik nagy részek van az ember, — s6t népnevelésbe; de mivel egyik legszebb néi tulaj-
don a’ szerénység, ne ki-kivanjak 6k tudatni értelmességoket, hanem csendes hazi ko-
rokbe hasznalni igyekezzenek.”

Ezek a szemelvények a Kdlesey Antonia-napld reszleteinek elso publikacioi, vagyis
a kéziratos naplo ezeken a pontokon, Kélcsey Anténia lanyanak, Abranyiné Ka-
tona Clementinanak publicisztikaiban lép at a nyomtatott nyilvanossag terébe.

31 A regény egyébként remek zenepedagogiai forrasként is olvashat6. Aranka zenetanara komplett ze-
nepedag6giai programot és tantervet fejt ki a regényben, amelyben a szolfézs szerepétdl a népdalokon
at a Czerny-zongoraet(idok kérdéséig mindenre alaposan kitér.

32 Abranyiné Katona Clementina, ,,Kdlcsey Ferenc emlékezete” in Abranyiné Katona, Féldon
és fold felett, 129-143.

33 Uo., 142.
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1896-ban Abranyiné a Parlamentben nyilt kdszong levelet ny(jtott at Wiassics
Gyula kozoktatasugyi miniszternek a magyar nék nevében. Az éltala fogalmazott
levélben (amelyet 1000 né irt ald) halajat fejezi ki a magyar nék nevében, amiért
az oktatasugyi reform nyoman megnyilt a gyogyszerész-, az orvosi és a bolcsészkar
andi hallgatok el6tt. A Foldon és fold felett cimd kotet A nd cimd esszével kezd6-
dik, ezt kdveti tovabbi 15 iras a nékérdésrdl, majd jo néhany vegyes témaju esszé,
tarca. A kotetet a Wlassics Gyulanak sz6l6 levél zarja, mint a ktetben szerepl
irasok hatasa és kézzelfoghat, gyakorlati eredménye. Abranyiné nemcsak hogy
részt vett a nyilvanos kdzbeszédben, de irasainak konkrét tarsadalmi, politikai
hatasa is volt. Munkassagaban nagyon messze kerult attdl a Kélcsey Ferenc altal
megfogalmazott és Kélcsey Antdnia napldjaban tovabborokitett idealtol, misze-
rint a néknek csak ,,csendes hazi korokben” szabad értelmességuiket hasznalni,
ésajot,,csak csendbe” szabad tenni.

Osszegzés

Kolcsey Antonia konyvek és olvasmanyélmények hatasara (is) fogott naploirasha.
Napldzasa olyan irasgyakorlatot jelentett szamara, amely fenntartotta azt a md-
vel6dési gyakorlatot, tudast, szemléletet, amelyet a pesti lanyneveld intézetben
(vagyis formalis oktatasa soran) elsajatitott, és amely Kolcsey Ferenc révén csaladi
hagyomanykeént is él6, szamara nagyon is lathato kulturalis gyakorlatot jelentett.
Konyvek nyoman sziiletett irdsa azonban nem vélhatott a nyilvanos (nyomtatott)
irasbeliség részévé, és privat gyakorlatként is er6s tarsadalmi ellenallasba ttko-
z6tt. Napldjanak kéziratat lanya orokolte meg, aki egy generacidval kés6bb mar
a nyomtatott nyilvanossagban szallt sikra a nék tudashoz és mdvel6déshez vald
joganak elismeréséért. A n6k tanulashoz és zetett munkahoz val6 joganak ak-
tiv tamogato6jaként Abranyiné Katona Clementina felhasznélta anyjanak egykori
napldjat, és részleteit beemelte publicisztikajaba: igy valt Kolcsey Antonia naploja
a nyomtatott nyilvanossag, és a n6i emancipaciot elémozdité mozgalom részévée
is — vagyis privat kéziratbdl nyilvanos, tarsadalmi, s6t politikai irassa. A szdve-
geket (csakugy, mint a tarsadalmi szerepeket) nehéz bezarni a privat—nyilvanos
vagy magan—tarsadalmi, s6t esetenként a kéziratos—hyomtatott dichotomiéaba.
Hiszen a kényvek sokszor naplokba vandorolnak, a naplok pedig néha kiszaba-
dulnak a kéziratbdl, hogy a nyomtatott nyilvanossag tarsadalmi mozgalmaban
vallaljanak aktiv szerepet.
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Kézirat_os ételle_l’résok a 19. szazadban:
egy sajatos ndi szoéveg- és forrastipus

A jelen attekintés célja pusztan az, hogy felhivijaa gyelmet egy kevéssé kutatott
forrastipus, a 19. szazadi kéziratos ételreceptek tarsadalomtorténeti kiaknazhatd-
sagara. A dolgozat hangsulyosan problémafelvet6 szandékkal irddott: eredendd-
en arra voltam kivancsi, hogy az irashan rogzitett, mindennapi étel- és italkészi-
tési eljarasok (konyhai receptek) értelmezhet&ek-e egyfajta kdzos szellemi tudas
lenyomataikeént, és ha igen, mi mddon illeszthetd be ezek kutatasa a folkloriszti-
kai indittatasd torténeti vizsgalodasok soraba. Masrészt az a kérdés foglalkozta-
tott, hogy a kéziratos kultdran belil a recepteknek milyen vizsgalati lehetségei
vannak a néi irashasznalat szempontjabol, és hogy a kézzel irott receptesfiizetek
értékelése mivel jarulhat hozza az alfabetizacid és a n6i miivel6dés torténetéhez.
Ezeknek a probléméknak a kimerit6 feldolgozasa tulfeszitené egyetlen tanulmany
kereteit, azonban a fent megfogalmazott kérdésekbdl kiindulva szeretnék a recep-
tek torténeti kutatasaihoz néhany elemzési szemponttal és forrasadattal hozzaja-
rulni, kllonos tekintettel a tarsadalmi énkép-rekonstrukciokkal 6sszefliggésben.
A tanécskozas el6feltevése szerint

akéziratos kulttraa nyomtatott nyilvanossaggal parhuzamosan létezd, attol eltérd kom-
munikacios lehetdségeket rejtett magaban. A néknek a 19. szazad kdzepétdl kezdddd
egyre intenzivebb jelenléte a nyomtatott nyilvanossagban tehat nem zéarta ki, csupan ki-
egészitette részvételliket a kéziratos szovegprodukcioban és széveghasznélatban. A kéz-

1 Jelen dolgozat a Kéziratos ételleirasok a 19. szazadban. Egy helyét keresd forrastipus vizsgalati lehet6-
ségei cimmel tartott el6adas kibdvitett és dtdolgozott valtozata. Itt szeretném megjegyezni, hogy ere-
detileg a konferencian elhangzottakat nem terveztem irasban megjelentetni, végiil azonban mégis
engedtem a szerkeszt6 szelid, &m annal kitartobb 6szténzésének. Ezdton kdsz6ndm meg Torék Zsu-
zsénak a biztatast és a tirelmet. Ugyancsak halaval tartozom Bati Anikonak és Ispan Agota Lidia-
nak a dolgozat megirdsahoz ny(jtott hasznos javaslataikért.
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iratos kultura tanulméanyozésa kdvetkezésképpen a szovegek létrehozasanak és terjesz-
tésének mindennapi folyamatat és gyakorlatait, a néi szerz8ség tarsadalmi feltételeit és
an6knek a kézirashoz vald sokrét( viszonyulasat tarhatja fel.2

Azért szerettem volna, ha a konferencian teritékre kertil a populéris konyhakul-
tdra e sajatos szOvegvilaga is, mivel (gy latom, hogy a fent idézett el6feltevéshez
tokéletesen illeszkedik a gasztrondmiai tudast és a ndi irashasznalatot egyszer-
re dokumental6 19. szazadi kéziratos receptszvegek csoportja, még akkor is, ha
olyan produktumokrol van sz6, amelyek Kivil rekedtek mind a kanonikus iro-
dalmi, mind pedig a folklorisztikai m(ifajstruktaran. A legtébb tarsadalomban
az ételek elkészitésének feladata és az étrend kialakitasa a hagyomanyos néi sze-
repmodell részét képezi: a feleség, a csaladanya, a gazdasszony felelés a haztartas
vezetéséért és a csaladtagok élelmezéséért. Ugyanakkor a csaladi korben végzett
mindennapi tevékenységek (hazimunkak) gazdasagi szerepe és kulturalis jelen-
tsége altalaban jellemzd mddon tarsadalmilag alulértékelt és tudomanyosan is
kevéssé, csak szorvanyosan re ektalt. A feminista szociologia képvisel6i hangsu-
lyozzak, hogy az olyan magatol értet6dden ndi feladatnak mindsitett tevékenysé-
gek, mint az ételek mindennapi elkészitése természetességuk és trivialitasuk okan
maradnak lathatatlanok és rekednek kivil a tarsadalom kulturalis tudasrendsze-
rein.® Bar e megkozelitések azt hangsulyozzak, hogy a nékhoz tarsitott ételkészi-
tés a hdzimunkakban &ltaldban is megmutatkozo tarsadalmi egyenl6tlenségek
fenntartasanak és Ujratermelddésének egyik eszkoze és fokmérdje, ugyanakkor
nem hanyagolhaté el az a szempont sem, hogy mindezek mellett identitaskép-
26 és meger6sitd funkciokkal is bir.* A taplalék fogyaszthatova tételével kapcso-
latos kulturalis gyakorlatoknak csak az egyik aspektusa az ételkészités aktusa.
A hagyomanyosan a ndi szerepkor részeként értelmezett kulinaris ismeretatadas
alapvet@en tapasztalati (ton, technikéakat és alapanyagokat gyelve, érintve, sza-
golva, kostolva torténik. A tobbnyire csaladi kozegben, anyardl lanyra vagy nagy-
anyarél unokara hagyomanyozodo gasztrondmiai tudas atadasaban azonban az

2 Azidézet a konferenciafelhivas sz6vegébdl szdrmazik. Konferenciafelhivas: N6i irashasznélat és kéz-
iratos kulttra a hosszu 19. szazadban, hozzaférés: 2022.10.01, https://iti.abtk.hu/images/Noi_iras_
es_keziratossag_felhivas.pdf

3 Dorothy E.Smith, eEveryday World AsProblematic: A Feminist Sociology (Boston: Northeastern
University Press, 1987), 18—19; Patricia Hill Collins, Black Feminist  ought: Knowledge,
Consciousness, and the Politics of Empowerment (Boston: Unwin Hyman, 1990).

4 Egy marginalizalt koz0sség, az afrikai eredet(i dél-karolinai gullahok kulturdlis identitast erdsitd
ételkészitési hagyomanyairdl: Josephine A. Beoku-Betts, ,We Got Our Way of Cooking ings:
Women, Food, and Preservation of Cultural Identity Among the Gullah”, Gender and Society 9, no.
5 (1995): 535-555.
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irasheliségnek is fontos szerepe van. Az eurdpai mdvel6désben a kulinaris isme-
retek sajatos kozvetitd formaja az ételek és italok készitését leird egyedi recept,
illetve ezek gy(jteménye, a szakéacsflizet és a nyomtatott szakacskonyv, amelyek
létrehozasaban és hasznalataban a nék kiemelt szerepet jatszanak.® A dolgozat
kozéppontjaban az irasban régzitett konyhai receptlejegyzések az ételkészitéssel
kapcsolatos kulturalis és tarsadalmi tevékenységek szdvegszer(ien megragadhat6
vetlileteiként értelmezédnek.

5 And6kaltal Iétrehozott, illetve nekik tulajdonitott szakacskényvek koziil a teljesség igénye nélkiil em-
litést érdemel pl. a Bornemissza Anna erdélyi fejedelemasszony utasitasara készlt szakacskonyv-for-
ditas 1680-bdl, amelyet Kuti Klara Bornemissza gazdasagi napléival egy(tt a haztartasvezetési rend
kialakitasanak kisérleteként értelmezett: Kuti Klara, Rend és rendetlenség Bornemissza Anna asz-
talanal: Taplalkozas és haztartasvezetés az erdélyi fejedelmi udvarban, Néprajzi Ertekezések 10 (Bu-
dapest: Magyar Néprajzi Tarsasag, 2022). Egy 18. szdzadi erdélyi férangu asszony recepteskonyvét
lasd: Deé Nagy Aniko és Lasz 16 Lérant, Grof iktari Bethlen Zsuzsanna és szakacskdnyve (Kolozs-
var—Marosvasarhely: Kriterion—Teleki Téka Alapitvany, 2019). A legkorabbi Ujkori magyar szakacs-
konyvek egyike a miskolci polgérasszony, Racz Zsuzsanna burgonyas konyve (1816—1818): Kisban
Eszter, ,Réacz Zsuzsanna kényvecskéje korabeli kdrképben”, in Néprajz-muzeolégia: Tanulmanyok a
muzeumi tudomanyok kérébdl a 60 éves Viga Gyula tiszteletére, szerk. Toth Arnold, 466—489 (Mis-
kolc: Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Muzeumi Igazgatosag — Miskolci Egyetem BTK Torténettudo-
manyi Intézet, 2012). A 19. szazadban szdmos, eredetileg németiil kdzolt szakacskdnyv-forditas jelent
meg magyarul, tébb kézlluk &lnéven: 1826-ban adtak ki Hofbauer Anna német szakacskényvének
forditasat Kassan, majd ugyanott 1835-ben jelent meg Németh Susanna pszeudonim alatt szintén egy
korabbi német kiadvany forditasa. Ugyancsak ngi alnéven (Zemplényi Antonia) adta ki 1864-ben a
hirlapiré Szab6 Antal hires, kompilélt szakécskényvét. (Utébbiakrdl bévebben lasd: Kisban Eszter,
»Szakacskonyvek és nyelvhasznalat Pest-Budan a X1X. szazad els6 felében”, in Fehéren, feketén Var-
sanytol Rititiig: Tanulmanyok Sarkany Mihaly tiszteletére, szerk. Borsos Balazs, Szarvas Zsuzsa
és Vargyas Gabor, 2 két., 1:311-326 (Budapest: L'Harmattan, 2004), 324—326. Toronyay Rakdczy
Karolina szakacskonyve a millennium évében jelent meg, a nGszerzék szakacskonyvkiadasi gyakorlata
ez idd tjt valt rendszeressé. Csiki Tamas, ,,Nép, nemzet és gyomornedvek: Gasztrondmiai hagyoma-
nyaink néhany 19. szazadi szakéacskonyv alapjan”, Néprajzi Latohatar 23, 1-2. sz. (2014): 109-128.
1891-ben jelent meg Zilahy Agnes Valédi magyar szakacskényve, amely az elsé, ténylegesen magyar
szakacskonyvként vonult be a szakirodalomba. A szézad utolsd évtizedétdl robbanasszerlien megno-
vekszik a kordbban szérvanyos, ni szerz6i névvel publikalt szakacskonyvek szdma, amelyek rendsze-
rint a sajat tapasztalaton alapuld tudast vagy a gydjtemény magyar nemzeti jellegét (esetleg a kett6t
egyutt) hangsulyoztak. Az irodalom terén mar nevet szerzett, eredeti vagy forditott receptgy(ijtemé-
nyekkel jelentkez6 ironék (pl. Beniczky Irma, Kirthy Emilné) mellett bizonyos Erzsi nénik és Gizi
nénik is szerz6i igényekkel léptek fel az egyre Kiterjedtebbé valé gasztronomiai kdnyvpiacon. A 20.
szazad attekinthetetleniil gazdag irodalmabdl ki kell emelni Horvath llona szakacskdnyvét (1955),
amelynek szdmtalan kiadésa és atdolgozasa létezett, meghatérozva a Kadar-korszak popularis sza-
Zsolt, ,,Hagyomanylanc versus emlékezet: Elemi irka mint siiteményes fiizet. Taplalkozaskultra és
irasheliség”, in Aranyhid: Tanulmanyok Keszeg Vilmos tiszteletére, szerk. Jakab Albert Zsolt és Vaj-
da Andras, 743757 (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag— BBTE—-EME, 2017), 745—749.
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A gasztrondmiai recept mint 6nallo szovegtipus

Dolgozatomban a kéziratos konyhai receptet, mint a gasztrondmiai ismerete-
ket és a nGi irasgyakorlatot egyarant tlikrozo forrastipust vizsgalom. A dolgozat
amellett kivan érvelni, hogy a konyhai, kéziratos ételkészitési leirdsok a néi iras-
gyakorlatnak egy tipikus — s6t, talan az egyik legtipikusabb formajat képviselik.®
Folklorisztikai és irodalomtorténeti néz6pontbdl azonban a hatarozott mifaji és
poétikai jellemzbket nélkiulozo szévegek nehezen azonosithatdk,” a mindennapi
hasznalatra szant konyhai recept pedig olyan tradicionalis szOvegtipus, amely a
hagyomanyos mfaji kategorizaciok alapjan egyaltalan nem is lathaté.® Ugyan-
akkor az ételkészitésre vonatkozd ismeretek textualis lenyomataira egyarant te-
Kinthetlink gy is, mint a szellemi hagyomany sajatos, szerkezetében leirhat6 és
variansokban létez6 darabjaira, és Ugy is, mint szerzével rendelkezd, sajatos iras-
hagyomanyt képviseld, alkalmazott irodalomra. A gasztrondémiai recept végso
soron nem mas, mint arra vonatkozé utasitasok sora, hogy hogyan kell bizonyos
ételeket és italokat megfelel6 mddon elkésziteni, étrendeket kialakitani. Bar a
recept m(faji tekintetben nem kanonizalt szévegproduktum, bizonyos struktu-
ralis és funkcionalis konvencidk megjelennek a receptszévegekben és a szakacs-
konyvekben is.° E szdvegtipus legszembet(in6bb jellemz6je az erésen formalizalt

6 Keszeg Vilmos, Alfabetizécio, irasszokasok, popularis irasbeliség (Kolozsvar: KINT-BBTE Magyar
Néprajz és Antropoldgia Tanszék, 2008), 356.

7 V6. Téth Zsombor, ,Mlifaj vs. irashasznalat? Torténeti antropoldgiai megjegyzések a X V1. szaza-
di emlékirat-irodalomhoz. Cserei Mihaly kalendariumai. Esettanulmany”, in TOth Zsombor, A tor-
ténelem terhe: Antropoldgiai szempontok a kora Gjkori magyar irasheliség textusainak értelmezéséhez,
333—-405 (Kolozsvar: Komp-Press, 2006).

8 Nemannyiraelméleti, mint inkabb torténeti okai vannak annak, hogy a receptleiras mint folklorma-
faj nem kanonizalodott. Amikor a népi kulttra iranti érdekl8dés felfedezte maganak a népkoltészet
kilonféle termékeit, akkor azokat a 19. szazadban az irodalmi mdfajstruktra mentén valogatta ki és
azonositotta. A bizonyos strukturdlis szabalyszer(iséget képvisel8, de hatarozott poétikai karakter-
rel nem rendelkezd receptszdvegek nem illeszkedtek az igy felfogott népkoltészeti miifajrendszerbe.
Masfeldl talan az is oka lehet a mell6zottségnek, hogy az ételek elkészitése és a receptek értése olyan
specidlis ismereteket feltételeznek, amelyekkel a klasszikus népkoltési gy(jtésekben tevékenyked6k
(tébbnyire afér nem képvisel6i) vélhetdleg nem rendelkeztek. Ma a folklorisztika az ételrecepteket
a populdris irasbeliség dsszefliggésrendszerében targyalja. E kérdéskorrdl dsszefoglaldan: Keszeg,
Alfabetizacio....

9  Af6zési receptek (cooking recipe) funkcionalis és nyelvészeti sajatossagairdl tarsadalomtérténeti meg-
kozelitésben ir: Manfred GOr lach, ,, Text-types and language history: e cookery recipe”, in History
of Englishes: New Methods and Interpretations in Historical Linguistics, eds. Matti Rissanen, Ossi
Ihalainen, Terttu Nevalainen and Irma Taavitsainen, 736—761 (Berlin—New York: Mouton
de Gruyter, 1992) és Manfred Gor lach, Text Types and the History of English (Berlin—New York:
Mouton de Gruyter, 2004), 121-140.
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szerkezet és a stabil funkcid. Egy konyhai receptszéveg altalaban 6nallé cimmel
van ellatva, amely az adott ételtipus megjel6lésére szolgal (pl. Gulyasleves, Farsan-
gi fank, Mustar készitése), utalhat egy jellemzd alapanyagra (pl. Gombaval téltétt
pecsenye, Toportds pogacsa, Mandula csok), sajatsagos elkészitési modra (Csulok
pékné maddra, Holstein szelet, Dobos torta), vagy re ektalhat hagyomanykdzos-
ségekre (Mama-féle rétes, Bajai halaszIé, Svéd mézeskalacs). A receptek altalanos
felépitése linedris struktarat mutat, az étel-ital elkészitéseéhez sziikséges hozzava-
l6k és mennyiségek felsorolasabdl és az elvégzendé miveletek id6rendi leirasabol
all, amely olykor Kiegésziil az ételek talalasara és tarolasara vonatkozo javaslatok-
kal is. A receptgy(jtemény mint praktikus vagy hasznos irodalom a kozvetlen in-
formécidértékén tul azonban, mas aspektushol szemlélve, mentalitas- és tarsada-
lomtorténeti tanulsagokkal is szolgalhat. A sz6vegek a kor taplalkozastorténete
mellett arulkodnak hasznaloik izlésérdl és preferencidirdl, anyagi sziikségletei-
rél és ezek kielégitésenek gazdasagi korlatairdl, tovabba felvilagositassal szolgal-
hatnak a hasznalok egészséget, takarékossagot vagy éppen fény(izést hangsulyo-
20 értékrendjérdl is. Mindekozben szerz8ik irasbeliséghez f(iz6dé viszonyara is
fényt vethetnek, ezaltal az ételkészitési leirasokat életmvek részeként szemlélve
amindennapi irodalom olyan szovegvilaga tarul fel, amely segit jobban megérte-
ni leiréjuk életét, mentalitasat és tarsadalmat.*®

A konyhai receptek medialis sokszindisége

Az ételkészitési eljarasmodok textoldgiai sajatossagat az adja, hogy a legktlonbo-
z6bb kozvetitd kozegekben is megtalaljak létmaodjukat: az oralitastdl a kéziratos
és nyomtatott irasbeliségen keresztll egészen a digitalis fellletekig mindenhol
felbukkannak. Keszeg Vilmos Paul Zumthor nyomén a kéziratos szakacskony-
veket a kevert szobeliség jellemz6 példainak tekinti, amelyekben egyid6ben van-
nak jelen az oralitasban és az irasheliségben é16 szovegekre jellemz0 sajatossagok.*
Az egymassal parhuzamosan és kdlcsonhatéasban is mikodoképes, masolt vagy
az egyéni alkotGtevékenységet jobban tiikroz6 receptszovegek intenziv és folya-
matos kulturalis jelenléte korokon, tajakon és kdzosségeken ativel6 univerzalis
tarsadalmi igényt jelez. Ez nem meglepd, hiszen egy textualisan rogzitett étel-

10 A konyhai receptek tarsadalomtorténeti forrasértékérél bévebben: Barbara Ketcham Wheaton,
»Cookbooks as Resources for Social History”, in Food in Time and Place: e American Historical
Association Companion to Food History, eds. Paul Freedman, Joyce E. Chaplin,and Ken Albala,
276—-299 (Oakland: University of California Press, 2014), 278.

11 Keszeg Vilmos, ,,Gasztrondmia és emlékezet”, Erdélyi Muzeum 73, 1. sz. (2011): 177-188, 187.
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készitési eljaras nem puszta széveget jelent, hanem egydttal tarsadalmi gyakorlat
leképezbdése is. Az eredendben verbalitason Kiviili tevékenységet, a stités-fozés
aktusat segit6 receptek kézzel, majd géppel irt-masolt szamarfules, zsirfoltos cet-
liken és flizetekben, Ujsagok hasabjain, bekdtott konyvekben, Gjabban internetes
gasztroblogokban, f6z6s vide6kban és erre specializalt televizids csatornak mso-
raiban is jelen vannak. A konyhai receptek kiilonb6z6 médiumok altali kozveti-
tettségére a folyamatossag, a sokszinliség és az interferencia jellemz6. A minden-
napi hasznalatra szant konyhai ismeretek kiillonb6zd és egymasra haté vizualis
és verbalis kdzvetitd kozegekben léteznek. A toll, majd az 1960-as évektél az iro-
gép, az 1990-es évektdl a fénymasolo, napjainkban pedig a szamitdgép és a mo-
biltelefon az évszazadok Ota szakadatlan receptszoveg-elGallitas és -felhasznalas
eszkozei, és rairanyitjak a gyelmet a receptszovegek materialis vonatkozasaira.
Az elsé magyar nyelv( nyomtatott szakacskonyv, a Szakacs mesterségnek kony-
vecskéje, Kolozsvarott jelent meg Misztétfalusi Kis Miklds nyomdajaban 1695-
ben. A md nagy karriert futott be, és egészen a 19. szazad elejéig meghatarozé
maradt a polgari haztartasokban (1811-ig legalabb 16 kiadasa volt).*> A tudo-
manyos igényU taplalkozaskutatasok érdekl6desi korébe magyar viszonylatban
a 17. szazad Ota publikalt szakacskonyvek mellett kiilondsen a 18. szazad végeé-
ig keletkezett kéziratos receptgyijtemények tartoznak,** a kés6bbi, jellemz6-
en nem Kiadasra szant leirasok és gydjtemények nagyrészt még feltaratlanok.**
Ez azzal magyarazhatd, hogy a 19. szdzadban a korabbiakhoz képest érzékelhe-

12 A kora Ujkori eurtpai szakacskényvek bibliogra aja szerint 1700 el6ttrél kétszaznal is tébb nyom-
tatott szakéacskonyv tébb mint 650 kiadasa ismert: Henry Notaker, Printed Cookbooks in Europe,
1470-1700: A Bibliography of Early Modern Culinary Literature (New Castle—Houten: Oak Knoll
Press — Hes & De Graaf, 2010).

13 Fureder Balazs, ,A XV1I1. szézadi kéziratos magyar szakécskényvek tartalomjegyzéke (1-11. rész)”,
Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskdzlemények 6 (2008): 461-494; 7 (2009): 343-388.

14 LegUjabban 6rvendetes elGrelépések torténtek a forrasfeltaras- és kdzreadas teriiletén: Saly Noémi,
Hatszaz tojas, egy se gorbe: Molnar Julia szakatskonyve, 1854 (Budapest: Ab Ovo, 2020). Az 1800-
as évek els6 felének erdélyi gasztrondmiai izIését tiikrozi egy masik, legutobb megjelent gy(jtemény:
Saly Noémi, Kalan lisztel stbold bé: Szerecsek Anna szakécskdnyve, Vajdahunyad, 1848 korl (Bu-
dapest: Ab Ovo 2022). A kdzelmultban a torténeti kéziratos receptek katalogizalasa és digitalizala-
sa érdekében tobb nemzetkdzi projekt is indult, killondsen az angolszasz orszagok jarnak élen e té-
ren. Lasd pl. a Szilvia-Szmuk Tanenbaum és Stephen Schmidt kezdeményezésére létrejott és New
Yorkbol irdnyitott Manuscript Cookbooks Survey elnevezés( vallalkozas adatbézisat (https://www.
manuscriptcookbookssurvey.org/), vagy az emigrans magyar Ujsagiro, késébb amerikai séf és vendég-
I6tulajdonos Szathmary Lajos (1919-1996) hagyatékabdl az iowai egyetemi konyvtarban kialakitott
online is elérhet kulongyjteményt: Szathmary Culinary Manuscripts and Cookbooks, lowa Digital
Library, hozzaférés: 2022.10.01, https://digital.lib.uiowa.edu/islandora/object/ui%3Acookbooks.
Ezek a gazdag és jol hasznalhatd bibliogrd a- és forrasgy(ijtemények a magyar kutatas szamara is ins-
piracioként szolgalhatnanak.
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t6en megszaporodott a nyomtatott szakacskonyvek és ételrecept-gydjtemények
szama,® ezzel egyutt a kéziratos forrasok szerepe a taplalkozastorténeti vizsga-
|6dasok szdméara valamelyest leértekel6dott. A receptiras mint jelenség azonban
nemhogy nem t(int el, hanem éppen ellenkezdleg, ekkor valt tdmegessé. Erre az
id6szakra tehetd ugyanis az eurdpai miivel6désben az irastudas altalanossé vala-
sanak, az iras ,demokratizalddasanak” a kezdete.'® A 19. szazad masodik felétol
a 20. szazad els6 feléig teruiletenként valtozé titemben zajlott Eurépéaban az a fo-
lyamat, amelynek végeredményeként az irni- és olvasnitudas a mdvelt elit kivalt-
saga helyett altalanossa valt. Magyarorszag Nyugat-Eur6pahoz képest megkésve
ugyan, de szintén bekapcsolodott ezekbe a kulturalis folyamatokba. Az analfa-
betizmus felszamolasara iranyuld mivel6déspolitikai intézkedések eredménye-
képpen a hat évnél id6sebb népesség korében az analfabétak aranya 1869 és 1910
kozott Magyarorszagon radikalisan 68,7%-rol 33,3%-ra csokkent.” A lakossag
alfabetizaciojat tekintve telepuléstipusok, nemzetiségek, felekezetek mellett a ne-
mek kozott is kilonbségek mutatkoznak.®® Az 1870. évi népszamlalasi adatfel-
vétel eredmeényei szerint Magyarorszagon minden negyedik, Erdélyben minden
tizedik n6 tudott irni és olvasni, 1930-ra a helyzet Iényegesen javult, ekkorra mar
an6knek csupan 11,3%-a, mig a fér aknak 7,9%-a volt analfabéta.'® A statiszti-
kai kimutatasok tanulsaga szerint a 20. szazad elejére Magyarorszagon is széles
korben kapcsolodhattak be a néi nem képvisel&i a kéziratos mivel6désbe, hiszen
mar nemcsak a magasabban iskolazott polgari és f6uri csaladok nétagjainak, ha-
nem a lanyok és asszonyok tdlnyomo tébbségének is adott volt a lehetdsége arra,
hogy az irasbeli kultdra termelGjévé és fogyasztojava valjon.?

15 1800 és 1870 kozott Magyarorszagon tizendt német nyelv(, itteni els6 kiadasu és tiz ugyanilyen ma-
gyar nyelv(i szakacskdnyvr6l tudunk, kéziliik tiznek a szerz6jét néként tlintették fel. Kisban, ,,Sza-
kacskonyvek és nyelvhasznalat...”, 315.

16 Az utobbiid6ben a kultartorténészek gyelme egyre gyakrabban fordul a mindennapi emberek iras-
gyakorlata felé. Martyn Lyons a nyugat-eurdpai parasztok, munkasok, kézmvesek 19. szazadi és ko-
ra 20. szazadi iraskultlrajat elemzi konyvében, amelyb6l az iras demokratizalédasara vonatkozo tétel
is kifejtésre kertil: Martyn Lyons, e Writing Culture of Ordinary People in Europe, ¢. 1860—1920
(Cambridge: Cambridge University Press, 2013).

17 T.Kiss Tamas, ,,Az analfabetizmus: A dualizmus kori Magyarorszag kulturalis/politikai probléma-
ja’, in Kultarkapuk: Tanulmanyok a kultar[politik]arol, az értékkozvetitésrél és a kulturalis valosag-
rol, szerk. T. Kiss Tamas és Tibori Timea, 11-42 (Szeged: Belvedere, 2013), 12.

18 A ndkanalfabetizmusa 1910-ben is 10%-kal magasabb volt, minta fér aké. Danyi Dezs6, ,,Az iras-
olvasas elterjedése Magyarorszagon”, Demogra a7, 2. sz. (1964): 310-313, 311.

19 T.Kiss Tamés, ,Az analfabetizmus....”, 20, 40.

20 Paraszti kéziratos szakacskonyvekkel — ugyan még csak szorvanyosan — de mar a 19. szazadt6l kezdve
rendelkeziink: Keszeg, Alfabetizacio..., 356. A kdznépi és az Uri ételek keveredését mutatja egy 1867-
b6l szarmazo, Felsé-Tisza-vidéki néi kéziratos szakacskényv, amelyet a szerz6je feltehetbleg a kérnyék-
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Toll és f6z6kanal

A magyar nyelv( m(ivel6désben évszazadok 6ta €l az a sztereotipia, miszerint a
csaladi élet egyik alapja a hazi tlzhely és a j6 konyha, amelynek fenntartasaban
alapvetd szerepet jatszanak n6k. A nénevelés-torténet egyik legkorabbi dokumen-
tumakeént szamontartott prédikacidban Pazmany Péter a keresztény lanygyerme-
kek kotelességének tekintette azt, hogy fézni is megtanuljanak: ,,sz(ikség, hogy
a’ Leany tanullyon étkecskéket is f6zni. Nem tudom, ha vagyon foganatosb do-
log, mellyel magét kedveshé tehesse az Asszony, mint ha Urét betegsegében, ma-
ga kezével f6z6t gyenge étekkel kinallya.”#

A f6zés gyakorlata a hozza kapcsolddo pozitiv értéktarsitasok alapjan a noi
identitas kialakitasanak és meg&rzésének olyan hatékony eszkoze, amelyre a
19. szazadtol mar egyre tobb néi szerz6 is re ektalt. Az egyik legelsé magyar
’kozértelmiségi’ néként ismert, nemesi szarmazést Takats Eva (Karacs Ferenc-
né) 1823-ban a Tudomanyos Gy(ijteményben a jo hazassag feltételeirdl értekezve

beli kiridkban tanultak felhasznélésaval allitott dssze: Németh Péter, Németh Mari szakécskdny-
ve (1867), Folkldr és etnogra a 63 (Debrecen: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszék,
1992). A 20. szazadbdl szamos kéziratos receptesfiizetet vizsgaltak a népi irasbeliség aspektusabdl.
Egyedil a gasztrondmia teriletén valt funkcionalissa az iras egy 1910-ben, iparoscsaladban sziile-
tett tordai asszony életében. Kéziratos receptgydjteményeirél bévebben: Keszeg, ,,Gasztronomia és
emlékezet”. Szintén Keszeg Vilmos tesz emlitést egy 1930-ban nyitott aranyosszéki receptesfiizetrdl,
amelyet szerzGje egy korabbi kéziratos kultira hagyomanyat idézd receptkérd verssel inditott: ,,J6 re-
ceptet irjal / bele Atol telik / az ember bele”. Keszeg, Alfabetizacio..., 94. Egy magyar haziasszony-
nak a 20. szazad masodik felétdl tobb évtizedig keletkezd, ezernél tobb kivagott, fénymasolt, géppel
és kézzel irt receptet tartalmazd gydjteményét és f6zési tudasanak forrasait elemezte mélyrehatoan:
Keményfi Robert, , Taplalkozaskultara, irasbeliség, emlékezet”, Néprajzi Latohatar 23, 1-2. sz.
(2014): 129-165 és Keményfi Rébert, ,,Egy magyar gazdasszony ételreceptgy(jteménye: Taplalko-
zaskultlra, irasbeliség, emlékezet 2.”, Néprajzi Latohatar 23, 3—4. sz. (2014): 5-31. Tovabbi kéziratos
receptes flizetekrdl szamol be tobb, a kdvetkez kdtetekben publikalt néprajzos egyetemi dolgozat is:
Barahas Maté és Terbocs Attila, szerk., Teritéken: Egyetemi dolgozatok Kishan Eszter 60. sziiletés-
napja alkalmahol (Budapest: ELTE Targyi Néprajzi Tanszék, 1998); Ambrus Vilmos, Berkes Ka-
talin, EIter Andras, Nobilis Juliaés Terbdcs Attila, szerk., Halok: Egyetemi dolgozatok Szilagyi
Miklés 60. szlletésnapja alkalmabdl (Budapest: ELTE BTK Néprajzi Tanszék, 1999); Bali Janos és
Maté Gyorgy, szerk., Mézes-krémes: Néprajzi dolgozatok a falusi stit6- és f6zspecialistakrol (Buda-
pest: ELTE BTK Néprajzi Intézete, 2009).

21 Pazmany Péter, ,Mint kel a’ Keresztyén Leanyt nevelni”, in A romai Anyaszentegyhaz Szokasahol,
minden vasarnapokra, és egy-nehany innepekre Rendelt Evangeliomokrul, Prédikacziok. Mellyeket, é16
nyelvnek tanitasa utan irasban foglalt cardinal Pazmany Péter esztergomi érsek, 1096—1110 (Nagy-
Szombat: Hormann Janos, [1636] 1695), 1100. Pazmany ugyanebben a prédikaciojaban fogalmazta
meg a lanyok olvasni tanulasanak fontossagat. A hazi gondviselés mint a hazassagban é16 asszonyok
legf6bb feladata jelenik meg Pazmany egy masik prédikéciojaban: Pazmany Péter, ,,Hazassagban
él6 Asszonyok tandisaga”, in uo., 234—248.
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fejtette ki, hogy az asszonyok otthoni kitelessége és a lanyok nevelésének egyik f6
gyakorlati feladata az, hogy ismerjék az ételkészités eljarasait is.?? A 19. szazadban
er6s0dé néi emancipacids torekvések a siitéssel-fézéssel kapcsolatos tarsadalmi
elvarasokat nem valtoztattak meg jelentés mértékben, bar a nék tarsadalmi sze-

pay’

repvallalasardl sz616 diskurzusokban a f6z6kanal gyakran a néi mikodés korla-
tozott életterének jelképeként fordul el6, a ndi egyenjogusagot célzd szandékok
nem a mikodési tér és az addig érvényes szerepek levaltasat, hanem azok bdvdilé-

77 7

sét szolgaltak. A n6irdk szakmai identitasat vizsgalva tobb szerz6 is foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogyan tekintettek nmagukra az irassal hivatasszerden fog-
lalkoz6 n6k. Tarsadalmi megnyilvanulasaik alapjan gy tdnik, hogy a korabeli

rr 7

ndirok az irotollat és a fakanalat, azaz a két kiilénbz6 néi szerepmodellt tokéle-
tesen GsszeegyeztethetOnek tekintették — legalabbis nagykdzonség el6tti fellépé-
seik ezt a képet kozvetitették.?

Mivel a n6k életéhez, tarsadalmi rétegtdl fliggetlendl, szorosan hozzatartozott
asUtés ésa fozés, az alfabetizacio és a n6i miivel6dés lehetdségeinek szélesedésével
agasztrondmia iranti érdekl8désuk is egyre tagabb keretekben nyilvanult meg.2*
A konyvkiadas és -kereskedelem igyekezett ezt a ndvekvd igényt minél hatéko-
nyabban kielégiteni, és a n6i ismeretszerzés specialis termékeinek széles készle-
tét allitotta el és kinalta az (j vasarldi réteg szamara. A szakacskonyvek és haz-

22 ,Hogy j6 hézi rendet tartson valamely asszony, ahhoz szlikséges [...] hogy a hazi dolgokat értse, p. o.
kenyérsutést, f6zést, szalonnanak, sertéshisnak, kaposztanak besdzasat, gondviselését, vajkészitést,
ha a sziikség Ugy kivanja: sajtcsinalast, mez6n 1évé cselédek szamara valo kiadast, apromarhék, kony-
hakert gondviselését, sertéshizlalast, fehérruha varrast, fonast sat.” Takats Eva, ,, Egy-két sz6 a ha-
zassagban lévg asszonyok kotelességeikrdl”, in A nd és hivatasa: Szemelvények a magyarorszagi nokér-
dés torténetébdl, 1777-1865, szerk. Fabri Anna, 72—77 (Budapest: Kortars Kiadd, 1999), 76.

23 Aszerepkon iktus hidanya melletti érvként tekinthetd példaul a néirdk egy csoportjanak 1863-as nyilva-
nos fellépése: Néhany néira, ,,Lehet-e j6 nd a magyar ironé?”, Nefelejts 4, 49. sz. (1863. marc. 8.): 617—
618. Idézi Gyimesi Emesg, ,Versird nék a 19. szazad kdzepén: Szendrey Jalia, Majthényi Flora, Malom
Lujza, Wass Ottilia és Bulyovszky Lilla palyéja”, in Nészerz6k a 19. szazadban: lehet8ségek és korlatok,
szerk. TOrok Zsuzsa, Reciti konferenciakdtetek 4, 155—183 (Budapest: Reciti, 2019), 167. A korabe-
li recepcio szerint Kivételes haziasszonyi és kozszerepl6i kvalitasokkal egyarant felruhazott kalotaszegi
Gyarmathy Zsigané ,,a régi erdélyi nagyasszonyok haztartasara emlékeztetd gazdasszony mintapéldaja-
vé Valt a 19. szézad végén.” TOrok Zsuzsa, ,A kalotaszegi asszony: Gyarmathy Zsigéné. irongi életpé-
lyaa 19. szdzadi nemzetépités kontextusaban”, Irodalomtorténet 117 (2016): 431454, 451. Itt jegyzem
meg, hogy Gyarmathyné hagyatékaban fennmaradt egy kiilonb6z6 kézirasokkal irt receptgyijtemény is.
Gyarmathy Zsigané szakacskonyvét adatolja TOrok Zsuzsa, ,,Gyarmathy Zsigané Hory Etelka hagya-
téka kolozsvari kdzgy(jteményekben”, Ethnographia 127 (2006): 291-297, 293. A néi szerepek dssze-
egyeztethetségérdl alkotott elképzelésekrél lasd még: Mlakar Zs6 a,,,NGi identitas és iras dsszefligései
Herman Ottoné Borosnyay Kamilla feljegyzéseiben”, in Torok, Nészerzok..., 237—262.

24 Kéri Katalin, Leanynevelés és néi miveldés az jkori Magyarorszagon (nemzetkdzi kitekintéssel és
nétdrténeti alapozassal) (Pécs: Kronosz, 2018), 494.
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tartasi tanacsadok mellett a n6i olvasok befogadasara szamito periodikakban,
de még a popularis kiadvanyokban (kalendariumokban és ponyvafiizetekben) is
jelentek meg a haztartasvezetést megkonnyitendé konyhai receptek. Mindezek
hozzajarultak ahhoz, hogy a nyomtatott irasheliség a 19. szazadban a gasztrono-
miai ismeretatadas altalanos kdzege, a konyv és a sajté a konyhai tudas terjesz-
tésének tomeges eszkdze lett.? A mindennapi hasznalatra szant, magyar nyelv(,
ndi kéziratos receptesfiizetek készitése a 19. szazad masodik felét6l kezdve egyre
gyakoribba valt. A néi irasgyakorlat ezen megnyilvanulasaihoz a nyomtatott re-
ceptek egyrészt konkrét forrasként szolgalhattak, nem mellesleg pedig olyan m{-
faji mintaként is mdkodtek, amelyek hozzajarultak a néi irashabitusok kialaki-
tasahoz-formalodasahoz.

Csaladi-regionalis-nemzeti: a receptek reprezentacios szinterei

Az ételkészitési receptek keletkezésének és hasznalatanak tarsadalmi kontextusa-
it feltaro vizsgalatok nem jelentenek Magyarorszagon termékeny kutatasi iranyt,
ennek ellenére Ggy gondolom, hogy megfelel6 forrasadottsagok mellett olyan kul-
turdlis gyakorlatokra vethetnek fényt, amelyek mashonnan alig vagy egyaltalan
nem lathatok. A nyilvanossag el6tti megszolalas és igy az onkifejezés lehetBségei
kozé nemcsak a nagyk6zonség szamara irt publikalt miivek tartozhatnak, hanem
egy szlikebb kozosség, példaul egy csalad vagy a haztartas tagjai szamara készitett,
az egyéni és/vagy a kdzosségi tudast megorokitd keéziratos feljegyzések is. A k-
[6nféle naplok, haztartasi, gazdasagi vagy konyhai jegyzetek bar a személyes tér-
ben keletkeznek, azaltal, hogy méasok szdmara is hasznos vagy hasznosithatd is-
mereteket tartalmaznak, korlatozott nyilvanossaggal rendelkezd szévegtipusok.
E szovegek hasznalata alkalomhoz kotott, amely egydttal a lejegyz6 tekintélyét
is képes megkonstrualni.?® Tipikusan a fér életvilagahoz tartozik a popularis
irasbeliség egy jellegzetes dokumentuma, a katonakdényv, amely a 19. szdzad mé-
sodik felében valt népszer(ivé. Ugyanekkor a szakacsfiizet mint tipikus néi 6n-
kifejezési forma a nGi szerepre valo felkészlés és a n6i identités kialakitasanak
eszkdzekeént valt altalanossa. A kéziratos konyhai receptek dontd tobbsége privat
vagy csaladi hasznélatra, egy Kis koz0sség szamara irodott. Keletkezéstik &ltala-

25 Ahazias n6 idedjaval és a lanyok haztartasi teenddékre nevelésével 6sszefliggésben keletkezett kiadva-
nyokhoz lasd uo., 488-519. Pogany Péter a popularis ismeretterjesztés kontextusaban emlit tébb, a
vidéki gazdasszonyok szdmara is hasznos kiadvanyt: Pogany Péter, A magyar ponyva tiikdre (Buda-
pest: Magyar Helikon, 1978), 246—247.

26 A hasznos ismereteket tartalmazo kéziratos flizetekrél részletesen Keszeg, Alfabetizacio..., 351-365.
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ban meghatérozott életszakaszokhoz kothet6: els6sorban a kihazasitas el6tt allo
lany szamara bir nagy jelent6séggel a csaladi gasztrondmiai tudas irasbeli rogzitése
és annak Uj haztartasba valo tovabbvitele, adaptalasa. A sajat hasznalatra dssze-
gydjtott (irt-masolt-kompilalt) szévegek mellett jellemz6, hogy az anya vagy egy
masik idésebb nérokon az 6nallé haztartas vezetésere keszild lany szamaéra al-
lit 6ssze gydjteményt az altala kiprobalt és jonak mindsitett receptekbdl. Szamos
olyan kéziratos receptesfiizet maradt fenn, amelyek kevésbé koncentréaltan, nem
kiemelt id6szakaszhoz kdtOdve jottek Iétre, ezek a dokumentumok az ételkészités
rejtelmei iranti intenziv és évtizedekig tartd folyamatos érdekl6dést tiikroznek.?’

A no6i irasbeliség kibontakozasanak és a n6i szerz6ségnek az egyik lehetsé-
ges Utja a receptiras, amely tobbféle tarsadalmi szintéren érvényesil és killonbo-
z6 identitaskonstrukciokhoz kapcsolodik. A sajat hasznalatd konyhai recept le-
jegyzése az egyéni emlékezet segitését és az Ujonnan szerzett konyhai ismeretek
felidézését szolgalja. Ezt nevezhetnénk a konyhai receptek elsédleges vagy privat
szintjének. Ezzel szemben a mér ismert, jol bevalt fogasok, féltve 6rzott csaladi re-
ceptek jellemzden a gasztrondmiai tudas tovabborokitésének az érdekében kertil-
nek rogzitésre (csaladi, kiskozosségi szint). Ezen a szinten is megnyilvanulhatnak
bizonyos reprezentacios szandékok, példaul azaltal, hogy egy-egy fogas, ételtipus,
alapanyag, fliszer, technoldgiai eljaras vagy konyhai berendezés a kéziratokban va-
lamilyen identitas képviseletében jelenik meg. (Az sem Véletlen, hogy a legtdbb
19. szazadbdl ismert kéziratos recept nem a hétkdznapi, hanem az innepi foga-
sok, kiilondsen a sutemények, tortak és egyéb desszertek elkészitésének madjat
rogziti). A magan és hazi hasznalaton tal a receptek beilleszkednek egy t4j vagy
egy foldrajzilag jol korulhatarolhatd régid lokalis gasztrondmiai hagyomanyaba
(ritkdbban az annak meghaladasat célzé kollektiv torekvésekbe). A regionalis szin-
ten megvalosuld gasztrondmiai reprezentaciok egy adott tajhoz, a helybeli hagyo-
manyhoz két6do (vagy legaldbbis akként értelmezett) taplalkozaskultira mentén
tarsitanak értéket.? E lokalis kontextus a tarsadalmi énkép kialakitasanak olyan

27 Pl. Tomasovszky Lajosné gy(jtése, Szakacskdnyv 1899. A kézirat a Magyar Kereskedelmi és
Vendéglatoipari Mazeum Kényvtaraban (a tovabbiakban: MKV M) talalhato, jelzete: MKMYV KI
111; l4sd még Keményfi Rébert, ,,Egy magyar gazdasszony ételreceptgy(ijteménye...”, 19-24.

28 A 20.szazadban kiépiil hazai kozétkeztetés éppen ezeket a korabbi, taji alapl gasztrondmiai hagyo-
manyokat tiintette el azaltal, hogy leegyszer(sitette és uniformizalta a magyar konyhat. Lasd pl. az
elészor 1958-ban kiadott Venesz Jozsef-féle szakacskonyv hatasanak felmérését: Varkonyi-Nickel
Réka, Greiner Erika és Varga-Nagy Veronika, ,,Hagyomany, globalizacid, el6irés: A gyermek
kozétkeztetés tarsadalomformalo szerepének vizsgélata a X X. szdzadban”, in Ethno-Lore. A Bolcsé-
szettudomanyi Kutatékszpont Néprajztudomanyi Intézetének Evkonyve 36, szerk. Magyar Zoltan,
Borbély Sandor és Ispan Agota Lidia, 123—144 (Budapest: Bélcsészettudoményi Kutatokdzpont,
2019), 133.
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hatékony eszkdze, amely az §ssztarsadalmi és nemzetkonstrukcios torekvésekben
is kiemelt helyet foglal el (nemzeti szint). A tovabbiakban néhany konkrét példa
segitségével a 19. szazadi ételrecept-lejegyzések lehetséges kontextusainak és tar-
sadalmi szintereinek sokféleségét szeretném illusztralni.

Szakacsflizetek és csaladi emlékezet

A csaladi kozosségen beltli kommunikéciora és a ndi tudas atorokitésére példaaz a
19. szézad utols6 harmadabdl szarmazé kéziratos receptes fuizet, amelyet Schimkd
Nandorné Argauer Teréz (1823—1905), gy6ri szabomesterné allitott dssze. A szaz-
6tven szamozatlan oldal terjedelmdi fuizet cimlapjan a ,,F6z6 Konyv 1872. év” meg-
jelolés szerepel, alatta eltérd tintaval a kdvetkezd név olvashato: ,,Schimké Laura
ledny aszony”.?® A flizethez egy levelet is mellékeltek, amely segit megvilagitani a
kéziratos receptfiizet keletkezésének kortilményeit. A levél 1898-ban kelt, szerz6-
je Schimkd Nandorné, cimzettje pedig feltehet6leg menye, Birly Ernesztin volt:*

Kedves Tinus!

Egy régi 6hajomnak tettem eleget a mid6n az ide mellékelt F6z6konyvet neked kedve-
sem emlékul ssze irtam. Fogadd télem ezt oly szivesen mint amint én ezt neked atadom.
Igaz! Nincs ez emléknek anyagi értéke, de egy hosszu élet tanulmanya és faradsagos ku-
tatasa tette lehet6vé, hogy a bentfoglalt f6zés miivészetének képességét némileg megsze-
rezhessem, annyival inkabb, mert tudasi vagyam lekiizdhetetlen volt. Mennyire sikerdilt
ezt elérnem azt te kedvesem és egykor kedves lednyaid, az én szeretett unokaim megfog-
jék biralni. Johetnek azomban id6k, midén a tudas vagyatol dsztdndzve laposzgatjatok
e konyvet, oh akkor jusson eszetekbe: hogy a 76 év kiiszobén &ll6 ir6ja véghetlen szere-
tetének adta ezt nektek jelélil: hogy nefeledjétek. Ki aldasat kiildi faradsagos életének
0rok pihend helyérél. Isten veletek!

Csokol szeretd anyatok®

29 Schimko Nandorné Argauer Teréz, Foz Konyv, MKVM K1 18. Schimkonénak harom gyermeke
volt: Laura (1853—1925), Gyula (1858—1932) és Jozsef (1860—1934).

30 Schimko Gyula 1891-ben vette feleségiil Birly Ernesztint (1863—1948?), akit6l két lanygyermeke sz(i-
letett: Erna (1891-1967) és René (1893—1977). A Schimkd csalad iratainak egy része Budapest Féva-
ros Levéltaraban talalhaté (HU BFL X111.15).

31 Schimké Nandorné Argauer Teréz Schimkd Gyulané Birly Ernesztinhez, Gyér, 1898. dec. 7., MKVM
K118.
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A levél arrol arulkodik, hogy szerz6je nem mindennapi érdekldéssel viseltetett
a konyhamdvészet irant, valamint arrdl is, hogy felhalmozott gasztronémiai ta-
pasztalatait emlékiil csaladjara és unokaira kivanta hagyomanyozni.®? A kéziratot
a tudasfelhalmozas igénye hivta létre, emellett az emlékil hagyott gydjtemény —
a levél tanulsaga szerint — bizonyos emlékezeti alakzatot is képvisel.

A 19. szazadban keletkezett, hazi hasznalatra szant néi kéziratos receptfiize-
tek Ujabb példait egy debreceni polgarcsalad hagyatékaban talaljuk. Rotschnek
Olga (1875-1959) a tehetds gyogyszerésznek, a debreceni Arany Egyszarvihoz
cimzett gyogyszertar tulajdonosanak, dr. Rotschnek Emilnek és a nemesi szar-
mazasi Somogyi R6zanak volt a lanya.** Az atlagosnal gondosabb nevelésben
részeslt, széleskorl miiveltséggel és mlvészi hajlamokkal rendelkezé Olga els6-
sorban napléirdl ismert, amelyeket 1891-ben, tizenhat éves koraban kezdett ve-
zetni. Irasgyakorlatanak azonban mas megnyilvanulasai is voltak, példaul az a
tobb kotetnyi kéziratos szakacskonyv, amelyek kozul négyet még  atal lanyként,
az 1890-es években készitett.*> A Rotschnek csaladban a receptiras csaladi hagyo-
many volt: Olga kéziratos leirasaihoz nemcsak a csalad fér tagjai szamara alap-

32 A gydjtemény részletes elemzésére nincs mod, azonban tovabbi vizsgalatéhoz fontos szempont le-
het az az ismeretlent6l szirmaz6 megjegyzés, amely a kéziratos receptfiizet utolso oldalara ragasztott
boritékon géppel irva szerepel: ,.E kézzel irt »F6z8kdnyvet« eladd szerint Schimkd Nandorné sziil.
Argauer Teréz irta Laura nev( lanya részére: errdl levél és csaladfa mellékelve. Eladé szerint vagy az
anyanak vagy a lanyanak Gydrott cukréaszdaja volt, kdzelebbit nem tud.” A mellékelt és fent idézett
levél szerint azonban a fiizetet a lejegyz6 nem a lanyanak, Lauranak, hanem menyének és lanyunoka-
inak, Ernanak és Renének allitotta dssze. Ugyanakkor a gépirat masik allitasanak van igazsagtartal-
ma, ugyanis a 20. szazad els6 harmadaban valéban volt a csaladnak Gy6r belvarosaban cukréaszdaja,
amelynek az lizemeltetését az 1930-as években masnak kivantak atengedni, legalabbis erre enged ko-
vetkeztetni egy 1936-ban feladott bérleti hirdetés: ,,J6 szakembernek aranybanya, Gydr belvarosanak
legforgalmasabb uccajaban évtizedek dta fennalld cukraszuzlet vezetés hianyaban évi 1200 peng6 bé-
rért kiado, esetleg a jol jovedelmez6 héz is eladd. A haz a legszebb uccaban van. Kozelebbit Schimko
E. Budapest, I., Hidegkuti Gt 65 a.” Czukraszok Lapja 25, 2. sz. (1936): 14.

33 Acsalad torténetét feldolgozta Timar Lajos, Két debreceni értelmiségi csalad a XIX—XX. szazadban:
Varga-de Vargas és Rothschnek csalad. Csalad és tarsadalomtérténet (Debrecen: Piremon, 1990).

34 A napl6ird Rotschnek Olgérdl lasd Szabé Edina Rézsa, ,,Rothschnek Olga naplja”, Nagyerdei Al-
manach. Online Bolcseleti Evkonyv 4, 6/1. sz. (2013): 205—213 és Vigh Barbara, ,,»A kapun sem en-
gedtek ki egyediil«: Csaladi élet és maganélet egy debreceni polgarlany napldjaban”, in Csaladtor-
ténetek. Gyermek és mozaikcsalad a régi Magyarorszagon (A Lendiilet Csaladtérténeti Kutatocsoport
blogja), hozzaférés: 2022.09.01, http://families.hu/a-kapun-sem-engedtek-ki-egyedul-csaladi-elet-es-
maganelet-egy-debreceni-polgarlany-naplojaban/

35 Rotschnek Olga, Konyhamvészeti jegyzetek: Bolla Lajos Ur Gtasitasai szerint irta Rotschnek Ol-
ga, 1893, MKMYV KI 47, Rotschnek Olga, Tapasztalati stiriczukros bef6ztek és lekvarok, 1895,
MKVM KI 94; Rotschnek Olga, Tapasztalati kdzénséges Levesek 1. Martasok I1. Fézelékek I11.,
1895, MKVM K1 95; Rotschnek Olga, Tapasztalati dunstos befoztek és salata-félék, 1895, MKVM
K1 96.
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vet6 orvosi receptek szolgalhattak mintaként,* hanem bizonyara jol ismerte az
édesanyja altal sajat hasznalatra dsszeallitott konyhai receptfiizetet is.*” A hatvan,
szdmozatlan oldalnyi terjedelm( kézirat kiilonféle édességek, piskotak, tortak,
fankok, palacsintak és vaniliakrémek mellett husok, halak és rakok elkészitését
is rogziti, megtudhatjuk bel6le tobbek kozott az Eszterhazy-rostélyos, a borjd-
porkolt vagy a krumpliplré receptjét. A flizet a receptek hasznalatara vonatkozo
érdekes megjegyzéseket is tartalmaz. A tartarmartas elkészitési modja mellé pél-
daul a recept forrasat is feljegyezték (,,Haztartas” 1896. Mart. 20. 136.), ami arra
enged kdvetkeztetni, hogy a leiras egy specialisan a haziasszonyok szamara szer-
kesztett havilap alapjan szuletett.*® Rotschnek Olga legkorabbi ismert szakacs-
flzete 1893-ban, tizennyolc éves koraban keletkezett. A Konyham(ivészeti jegy-
zetek cimd, féként stiteményeket, tortakat és pogacsakat (de néhany husos ételt
és koretféleket is) tartalmazo, hatvanhét lapos kézirat a cimlap szerint egy bizo-
nyos Bolla Lajos cukrasz- és szakacsmester utasitasai szerint készult.®® A kézirat
kalligra kus cimlappal van ellatva, amelyen egy motto is szerepel: ,,Jelszd: Sem-
mi sem draga a mit megeszik az ember!™° Az akkor mar biztos konyhai alapisme-
retekkel rendelkez6 Olga naplbejegyzéseiben szamolt be arrol, hogy 1893 szep-
tember végétdl néhany hétig egy hivatasos gasztronomiai szakember segitette az
ételkészités rejtelmeiben vald elmélyiilését, akinek a maganérain Olga baratnd-
jével kozdsen vett részt. A kovetkezetesen felépitett, atgondolt szerkezet(, egy-
masra épild kéziratos konyhai jegyzetek minden bizonnyal ennek a tanfolyam-

36 Olgaédesapja még az 6 apjatol 6rokolte a debreceni gyogyszertarat, Rothschnek Emil elsd hazassaga-
bol szuletett a, Jend, Olga féltestvére pedig a csaladi palyét folytatva gyogyszerész gyakornok, majd
orvostanhallgato volt a szakacsfiizet keletkezése idején. Szabd, ,,Rothschnek Olga napl6ja”, 205.

37 Rotschnek Emilné, Flredi Somogyi Roza receptjei, MKVM K1 26. A kézirat elsé oldalan a le-
jegyz6tdl eltérd kézirassal a kdvetkez6 megjegyzés szerepel: ,,E kdnyvben Iévé recepteket feljegyezte
Rotschnek Emilné Fiiredi Somogyi R6za debreceni gyogyszerész neje 1889-t61.”

38 A Haztartas: A magyar haziasszonyok kdzlénye cim( periodika az el6z6 évben, 1895-ben indult,
Kurthy Emilné Szemere Gizella (Szemere Bertalan lanya) szerkesztésében. A Rothschnek Emilné al-
tal kimasolt tartar-receptet (Tatar martas) a hozzaf(izott kommentar szerint a gyakorlatban is kipré-
béltak: ,,Ezen mad szerint (az aspik elhagyésaval) készilt 1896 april 3 nagypéntek — és igen jonak bi-
zonyult!”

39 Azelismert magantanar kés6bb egy publikalt szakacskényv szerz6jeként valt népszer(ivé: Bol la La-
jos, Legujabb és kiprobalt magyar kézi szakacs- és czukrasz kényv (Aszod: Javito Intézet, 1901). A tétel
az Orszagos Széchényi Kényvtarban revizios hianyként szerepel, igy nem &llt médomban dsszevetni
atanitvany kézirasaban meg6rz6dott privat tananyaggal. Az Elias Tibor és Szantd Andras altal dsz-
szeallitott gasztrondmiai bibliogra a Bolla Lajostol egy kiadvanyt regisztral, az el6z6t6l kissé elté-
ré cimen: ,,LegUjabb és kiprobalt cukraszati kényv. Aszod, 1901”, in Elias Tibor és Szanto And-
ras, A magyar gasztronémia irodalma kiilonds tekintettel a vendéglatas kultartérténetére (Szentendre:
Nosztalgia Kavéhaz, 1984), 10.

40 Rotschnek, Konyham(ivészeti jegyzetek...
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nak a kiegészitéseként késziiltek (az elsd lecke példaul az irostészta készitésének
megtanulasa volt, amelyrdl Olga napldjaban is megemlékezett).**

Rotschnek Olga huszévesen ment férjhez dr. Varga Emilhez, ugyanebbdl az
évbol harom tovabbi, altala lejegyzett szakacsfiizet maradt fenn. A harom kis ala-
ka, lila boritos flizet tematikus rendben tartalmaz fogasokat (levesek, martasok
és fozelékek; befbttek és savanylsagok, illetve lekvarok).*? Nyilvanvaloan ezek a
kéziratos szakacsfuizetek, ahogyan a korabban keletkezett Konyham(ivészeti jegy-
zetek is, az 6nallé polgari haztartas kialakitasara valo felkészllést segitették, lét-
rejottik a haziasszonyi teend6k megfeleld elsajatitasanak és elvégzésének rende-
I6dott ala. A tarsadalmi és gazdasagi elithez tartozo6 debreceni Rotschnek csalad
a kor szokasa szerint hazitanitokat fogadott gyermekei megfelel6 tanittatasara,
alanyok (Olga és huiga, Rdza) azonban nem csupan idegennyelvek elsajatitasaval
vagy mlvészetek gyakorlasaval toltotték az idejliket, hanem magandraikon olyan
praktikus ismeretekkel is gazdagodtak, amelyek apjuk kivanalma szerint a haz-
tartas iranyitasara és a haziasszony szerepére készitette fel 6ket. Olga kéziratos
szakacsflizetei — legalabbis a legkorabbi és legterjedelmesebb 1893-as flizet bizo-
nyosan — egy hivatasos szakacsprofesszor maganoraihoz kapcsol6déan, azaz az
intézmeényesitett polgari lanynevelés kontextusaban jottek létre.*®

Az emlitett, vidéki nagyvarosi mili6ben keletkezett kéziratos receptfiizetek
hangsulyosan hazi hasznalatra késziiltek. A privat szintereken és csaladi tradi-
ciokon tullépve azonban a gasztrondmiai hagyomany a kollektiv emlékezet meg-
konstrualasaban, a lokalis és a nemzeti identitas kialakitasaban is fontos szere-
pet jatszik.

41 Az Iros tészta receptje a cimlap uténi kovetkezd oldalakra keriilt: uo., 2—3. A Rothschnek csaléd sza-
kacsflizeteinek szamitogépes feldolgozasa és Olga napldival valo 6sszeolvasasa egy szakdolgozat ke-
retében kezd6dott meg: Barsony Tamas, Rothschnek Olga Kéziratos Szakacskényvei (1889-1953):
Egy debreceni polgarnd kézzel irott szakacskonyveinek valtozasai a X IX—XX. szazad alatt, Szakdolgo-
zat (Budapest: ELTE BTK, 2021).

42 Rotschnek, Tapasztalati sirticzukros bef6ztek...; Rotschnek, Tapasztalati kdznséges Levesek...;
Rotschnek, Tapasztalati dunstos befoztek....

43 A 20.szazad elsé harmadaban mar az alsobb tarsadalmi rétegek gasztronémiai ismereteire is kimutat-
hatd hatassal voltak a kiilonféle, néket oktatd haztartasi képzések. Az also- és kdzépfoku iskolak, va-
lamint az iskolan kiviili haztartasi tanfolyamok és gazdasszonyképz6k torténetérdl lasd pl. Schadt
Gyorgyné, ,,A lanyok alapfoku oktatasanak torténete 1945-ig”, in Szerep és alkotas: Ndi szerepek a
tarsadalomban és az alkotomUvészetben, szerk. Nagy Beéta és S. Sardi Margit, 254—268 (Debre-
cen: Csokonai Kiado, 1997); Knézy Judit, ,,Haztartasi iskolak, tanfolyamok és a taplalkozasi kul-
taraalakulasaa 20. szazadban”, in Herman Otté Mizeum Evkényve 47, szerk. Veres LaszI6 és Viga
Gyula, 489-513 (Miskolc: Herman Ott6 Muzeum, 2008).
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Jokai Mor felhivasa ,,nemzeti eledeleink” dsszeirasara

A n6k tarsadalmi és irodalmi szerepvallalasa koril kibontakozé vitaban* Jo-
kai Mor — akit Fabri Anna joggal nevezett az irén6k lovagjanak —* hatarozot-
tan Gyulai Péllal szemben foglalt allast.*® Jokai Bajza Lenke munkai kapcsan
irott cikke alapvetden az irodalmat hivatasként valasztd nék védelmében sziile-
tett, azonban a szerzének a n6i emancipaciot tamogaté nyitott nészemlélete al-
talaban is a n6i alkotoképesség kibontakoztatasanak talajan allt.” Jokai nyitott
és megengedd irodalomszemlélete,*® illetve a N6k tarsadalmi szerepvallalasaval
szembeni tolerancidja megmutatkozik egy eddig kevés gyelemre méltatott tar-
cajaban is. Kakas Marton alnéven 1862. jalius 6-an a Vasarnapi Ujsag hasabjain
ugyanis egy, a folklor- és a gasztronomiatdrténet szempontjabol is érdekes cikket
tett kdzzé. A Nemzeti eledeleink cim(i iras kiilonlegességét az adja, hogy szerzéje a
hagyomanyosnak tekintett gasztronomiai tudast egy sokkal tagabb, a csaladi ko-
ron talmutatd kontextusba emelte. Jokai felhivasaban a magyar gazdasszonyok-
hoz fordult és olyan eredeti, kifejezetten a magyar konyhat jellemz6 ételreceptek
leirasara Osztonozte olvasdit, amelyek tradicionalis tudast reprezentalnak, mégis
(vagy éppen ezért) hianyoznak az addig publikalt szakacskonyvekbdl. Jokai cik-

44 A vitakirobbantoja Gyulai Pal irondink cimd, 1858-ban megjelent irésa volt. A nagyhatast cikk ko-
rabeli kontextusait feltard interpretaciokat lasd TOrok Zsuzsa, szerk., Angyal vagy démon: Tanul-
manyok Gyulai Pal iréndink cimdi irasaral, Hagyomanyfrissités 4 (Budapest: Reciti, 2016).

45 FabriAnna:,,Aszép tiltott t4j felé”: A magyar ironék torténete két szazadforduld kozott (1795—1905)
(Budapest: Kortars Kiado, 1996), 103-104.

46 ,Arranézve pedig, hogy a nemzetnek egy egész fele, anénem, arccal se forduljon az ir6i palya felé po-
laris ellentétben allanak meggy6z6déseink.” J6kai Mdr, ,,Bajza Lenke munkai”, Magyar Sajté 4, 75.
sz. (1858.jun. 24.): 297. Kritikai kiadasa: Jokai Mdr, ,,Bajza Lenke munkai”, in Jokai Mor, Cikkek
és beszédek 5. kot. (1850—1860) 1. rész, s. a. r. H. Tord Gyorgyi, Jokai Mér 6sszes m(ivei, 88—100
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), 92.

47 Jokai mér a ndiré-vitat megel6zGen, az 1840-es években tevleges irodalmi részvételre buzditotta a
holgyeket: ,,Elmultak az id6k, midén a néket guzsalyhoz és varrét(ihez utasita a kézvélemény: akkor
afér ak kardot és landzsat forgattak, e fegyverek nem illettek néi kezekbe, de most fér uraimék le-
tették a kardot, tollat fogtak fegyveriil kezokbe, s ez nem olly nehéz: hogy ndi kezek is el nem birnak.
Azért csak hagyjuk: hogy a szellem emancipalja magat: engedjiik, sét adjunk ra médot, hogy min-
denki tanuljon gondolkozni, mert bizony eljon az idd, mikor mindenkinek sziiksége leend sajat eszé-
re, legyen fér vagy asszony...” Jokai Mér ,,Hélgysalon” [1848. jan. 30.], in J6kai Mor, Cikkek és
beszédek 1. kot. (1847—1848),s.a.r. Szekeres Laszl6, Jokai Mér 6sszes mivei, 493—494 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1965).

48 Ervelése szerint az irodalomnak minden 4géra, a kénnyebb olvasmanyokra (mint pl. a naptar vagy
a néplitteratura) is szikség van: ,,szivesen UidvozIdk minden uj tehetséget, mely irodalmunk jovéjét
gazdagitni jon; szeretem ha uj genrenak tdmad képvisel6je, s mint ilyent (idvdzl6k minden néirét a
mi kis Olympunkon.” J6kai, ,,Bajza Lenke munkai”, 1968, 97.
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kében nem a kiilénleges, az idegen, hanem a jol ismert, sajat és népszer(i magyar
nemzeti konyha jelenik meg értékként, a kiskdzosségi szinten értelmezett gaszt-
ronémiai tudast nemzeti szintre helyezve at.*° A taji sajatossagok magyar karak-
tereinek megjelenitése, illetve erdsitése az egyes ételek nemzeti szimbolumként
vald értelemzesét, egy ‘elképzelt kozosség’ Osszetartozasat, a nemzeti identitas Ki-
alakitasat segitette.® Jokai cikke a néprajzi tudomanytorténet fel6l nézve a korban
(a Bach-korszakot kdveté nemzeti ellenallas koraban) viragzo, sajatsagos széveg-
tipus, a gydjtési felhivasok kozé illeszkedik > A cikk a magyar szellemi hagyoma-
nyok egy kildnleges, konkrét, a nemzeti jellegzetességek gasztronomiai szeletét
kozéppontba allitd gydjtési felhivasaként is értelmezhetd:

Fel tehat hazam holgyei, kik az altalam elsorolt, vagy még nem is ismert eredeti magyar
ételek készitésének titkait birjatok; jegyezzétek azokat fel, akarmilyen orthographiaval,
nem kell azt versbe szedni, se czifrazni; kiildjétek be a Vasarnapi Ujsaghoz; én azokat
Osszefogom gyUjteni s mikor egytt lesznek, ellatom ékes elGszdval, és kiadom e czim
alatt: ,,Valddi magyar szakacsnék konyve.”s?

Jokai nem kevés Onironiaval flizte hozza a szakacskonyv dsszeallitasanak tervé-
hez: ,,Hadd legyen valahara egy mdvem, a mir6l halasan emlegessen meg a ké-
s6 utdkor.” Sajnalatos mddon azonban az utékor nem tud emlékezni erre a mi-
re, mivel az (tudomasom szerint) sohasem készilt el. Ennek ellenére a magyar
gasztrondmia torténetében jelentds eseménynek tlinik e rovidke, alnéven publi-
kalt cikk megjelentetése, ugyanis e felhivés az els6, amely a hagyomanyos nem-
zeti jellegzetességek soraban tesz emlitést a magyar konyharol. A cikk megirasa
mogott az a felismerés hizodik, hogy a magyar nyelven kiadott, nyomtatott re-

49 Kakas Marton [Jokai Mor], ,,Nemzeti eledeleink”, Vasarnapi Ujsag 9, 27. sz. (1862): 321.

50 Vo.Benedict Anderson, Elképzelt kizésségek: Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésé-
rél, ford. Sonkoly Gabor (Budapest: L' Harmattan—Atelier, 2006). A nemzetabrazoléasra alkalmas
térreprezentaciokrol: Albert Réka, ,,»Te a magyarnak képe vagy nagy rénasagunk!«, avagy a nem-
zeti tér t4ji reprezentécioja”, in Borsos et al., Fehéren, feketén Varsanytol Rititiig..., 1:81-95. A pa-
raszti hagyomany mUvészi és mindennapi elemeinek (kdztiik a téplalkozasnak) a nemzeti jelentésérél
lasd: Hofer Tamas, szerk., Népi kultdra és nemzettudat (Budapest: Magyarsagkutaté Intézet, 1991).
A nemzeti taj-sztereotipia konstrualddasaban a gasztronémia szerepét vizsgalja Kisban Eszter, Népi
kultara, kdzkultara, jelkép: a gulyas, porkélt, paprikas, Eletmad és tradici6 4 (Budapest: MTA Nép-
rajzi Kutatocsoport, 1989).

51 A19.szazadi gydijtési felhivasokbdl szemelvényeket kdzolt: Voigt Vilmos, szerk., Magyar folklor sz6-
veggy(jtemény (Budapest: Osiris, 2005); Ujvary Zoltan, ,A magyar folklérkutatas kezdetei: Gy(ij-
tési felhivasok”, in Magyar folklortorténet 1., szerk. Ujvary Zoltan és Bartha Elek, 7-20 (Debre-
cen: KapitalisK .,2007).

52 Jokai, ,,Nemzeti eledeleink™.
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ceptgyjtemények tobbséglikben korabban megjelent német és francia szakacs-
konyvek forditasai voltak, és csak Kis részben reprezentaltak a magyar gasztro-
némiai hagyomanyt.>

Napjaink feladata, minden téren 6sszegyujteni azt, a mi sajatunk, a mi nemzeti életlink
alakitd része: népiink koltészete, dallamai, viselete, 6sszegyjtve, értékiikbe visszaallit-
va, megbecstilve, rendszerezve vannak. Hasonld érdemmel és becscsel bird gyujtemény
volna egy olyan nemzeti szakécskonyv, mely a valédi magyar ételek készitésmodjat adna
elé. A legnemzetiszinuibb tablaju szakécskonyveinkben, nézzen barki utana, fog-e csak
egy toltott kaposzta készitésmodjara talalni? azok nem egyebek, mint magyarra forditott
német és franczia konyhamaivészeti recipék.>*

Kakas Marton alnéven publikalt felhivasahoz Jokai részletes felsorolast is mel-
Iékelt, amelyben az altala kiemelten kezelt, magyar nemzeti sajatossagnak te-
Kintett ételek szerepelnek egy-egy vidék jellegzetességeiként feltlintetve. Jokai
'gasztronomai toplistaja’ olyan példatarként funkcionalt, amely nemcsak beemelt
bizonyos ételeket a nemzeti diskurzusba, hanem azaltal, hogy Kijelolte helyiiket
amagyar kulturalis sajatossagok kozott, a receptird olvasok szamara is iranymu-
tatasul szolgalt:

53

54

Miért ne lehetne nekiink egy ,tisztan magyar” szakacskényviink, mely azon ételek
készitésmadjat adnd elé, a mik épen népiink kedvenczei, s a miket a magyar gazdasszo-
nyok tudnak ugyan, de a magyar szakacskdnyvek nem ismernek. Majd minden vidék-
nek van ily kedvencz eledele, a mit csak ott tudnak jol késziteni, a mi utan a kiilfoldre ju-
tott magyar ember visszasohajtozik; és a mik valéban nekiink valok, és jo iziiek. Ilyenek:

A korszak konyhakulturajaval foglalkozd taplalkozaskutatok és miveldéstorténészek ezzel egybe-
hangzdan szintén tgy vélik, hogy a Magyarorszagon megjelent 19. szazadi szakacskonyvek a magyar
konyhat csak elvétve reprezentaljak, a 'magyar’ vagy 'nemzeti’ szakacskonyvekként aposztrofalt ki-
advanyok ekkor még a nemzeti nyelv( szakacskonyveket jelentették. Kisban Eszter, ,»A Nemzet
Gazdasszonyai« — gyorsjelentés 1861-1864", in Hatarjelek és hagyasfak: A hetvenedik életévébe 1épé
Barth Janos tiszteletére irott tanulmanyok, szerk. Kothencz Kelemen, 788—805 (Baja: Turr Istvan
Muzeum, 2014), 794; Kisban Eszter, ,,Szakacskonyvek és nyelvhasznalat Pest-Budan a X 1X. szazad
els6 felében”, in Borsos et al., Fehéren, feketén Varsanytol Rititiig..., 1:311-326.

Jokai, ,,Nemzeti eledeleink”. Jokai kés6bb is az értékmentés gesztusait mutatta fel a nemzeti sajatos-
sagként értett hagyomanyos konyhakulttraval 6sszefliggésben: ,,Sajnalatos, hogy a sok eredetiséggel
egytt, mely nemzetiink atalanos jellemébdl fejlédott ki, a nemzeti tlzhely, konyha és étkezésmod
is hattérbe kezd szorittatni. A divat itt is koveteli uralmat. A divat a francia konyha.” Jokai Mér,
»Andka tlzhely mellett (Nagybojti prédikacio)”, Févarosi Lapok 8, 69—72. sz. (1871. mérc. 24., 25.,
28.6529): 313-314; 317-318; 323; 327-328, 323.
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55

Els6 helyen: a kolozsvari téltott kaposzta.
2) A szegedi paprikas hal.

3) A koméaromi halaszlé.

4) A kolozsvari levelen siilt.

5) A tordai aranygaluska.

6) A kecskeméti béles (elnydjtott, de szaraz tésztabol késziil.)®
7) A szabadkai racz pite.

8) Az abrudbanyai balmos.

9) A hdrom-széki haricskapuliszka.
10) A debreczeni magyar kolbasz.
11) A koméaromi csiramalé.

12) A szegedi tarhonya.

13) A debreczeni borsoska.

14) A csiki mézes pogacsa.

15) A gorheny.

16) A k@relebbencs.

17) A katakdnyoke (Komérom.)
18) A boszorkanypogécsa.

19) A vetrecze.

20) A tokany.

21) A bocskoros.

22) A tarkonyos.

23) A czibere.

24) A debreczeni fonatos.

25) A miskolczi perecz.

26) A csaldkozi tejfelgombocz.
27) Az erdélyi lucskos képoszta.
28) A rest asszony derelyéje.

29) A nyogvenyeld.

30) A korhelyleves.

31) A ludaskésa.

32) A hajduképoszta.

33) A cs6roge.

Az eredeti sz8vegben a sorszamozas itt hibasan jelent meg: e helyen még egyszer az 5) szdm szerepel.
Ezt javitottam a jelen kdzléshen. Az ételek felsorolasa folytatolagosan tortént a lapban, a jobb atte-
kinthet6ség érdekében ezeknél sortéréseket iktattam be, mashol azonban nem véltoztattam az ere-

deti kozlésmodon, még a nyilvanvalo sajtohibak esetében sem.
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34) A kaproslepény.

35) A dorongos fank.

36) A rétesek és derelyék minden-féle nemei stb. sth. sth. Es ezeknek megannyi variatioi.
Azonkiviil a komaromi, miskolczi kenyér s a kolozsvari ,,cz6kos czipd” stitésének mad-
ja; az egyszer(i kalacssutés; s a disznoolés, elkeészités, toltés, aprolékozas sth., magyaros
rendi, mindezek sehol semmi kényvben nem olvashatok; szakacskonyveink csak ahhoz
beszélnek, a ki faczannal szokott éIni.%

Jokai keveset utazott, azonban az altala emlitett ételeket feltehet6leg sajat tapasz-
talatai alapjan sorolta a magyar gasztronomia jellegzetességei kozé, legalabbis erre
enged kdvetkeztetni az a tény, hogy tobb fogast is olyan varosokhoz és vidékek-
hez tarsitott, amelyeket 6 maga bizonyosan jol ismert, mint példaul Komarom:
halaszlé, csiramalé, katakonyoke (JOkai e megnevezést siiteményfélékre hasz-
nalja, mas tajakon disznobél jelentésben ismert); Debrecen: fonatos, borsoska
(mézecskalacs); Kecskemét: béles; Szeged: paprikas hal, tarhonya; Miskolc: perec,
kenyér; Kolozsvar: toltott kaposzta, levelen sult; Csallokoz: tejfelgomboc; Ha-
romszék: haricskapuliszka (hajdinakasa); Erdély: lucskos kaposzta. Arany Janos
Kakas Marton e kozleményére nyilvanosan két kritikai észrevételt tett. Lapjaban,
a Szépirodalmi Figyel6ben a felhivasra re ektalva kiemelte, hogy a receptek ér-
tékeléséhez specialis szaktudasra, de legalabbis kilonleges ismeretekre van sziik-
ség, ezért azt javasolta Jokainak, hogy fogadjon fel egy szakéacsot vagy szakacsnét
dolgozétarsnak, aki képes szakmailag megfelel6 médon megitélni az egyes étel-
készitési leirasokat.5” Emellett Arany azt is megjegyezte, hogy a balmost nem he-
lyes Abrudbéanyahoz kapcsolni, mivel annak elkészitési modja egész Erdélyben
ismert, tobbnyire balnos néven s

A nagy inyenc hirében allt Jokai felismerte a gasztronémiai hagyomany nem-
zeti értelmezésének lehetdségét és sajatos szellemi tradicid részeként hivatkozta
azon ételeket, amelyek ,,néplink kedvenczei s miket a magyar gazdasszonyok tud-
nak ugyan, de a magyar szakacskonyvek nem ismernek”, Erzékelte a korszakban
forgalomban Iév6, nyomtatott szakéacskonyvek és a val6sagban, a mindennapok-

56 Jokai, ,,Nemzeti eledeleink™.

57 A szakacskdnyv nem tartozik ugyan szorosan az irodalomhoz, de minden esetre hasznos kényv s
épen oly szakértés kell hozza, mint akarmihez.” Arany Janos, Prdzai miivek 3: Glosszak. Szerkeszt6i
tizenetek. Szerkeszt6i megjegyzések. EI6 zetési felhivasok, s. a. r. Németh G. Béla, Arany Janos Osz-
szes Mivei 12 (Budapest, Akadémiai Kiado, 1963), 77.

58 A balmos kifejezést a juhsajtkészitéshez kapcsolddd erdélyi ételek megnevezésére hasznaltak, juhte-
nyésztd terlileteken elterjedt, puliszkdhoz hasonlé kasaféleség. Kisban Eszter, ,,Balmos”, in Magyar
Néprajzi Lexikon, 4 kot., szerk. Ortutay Gyula (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977), 1:205.
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ban megtapasztalhat6 konyhakultdra kzotti tvolsagot, a receptirasra szolo fel-
hivéasa ennek athidalasat, a hétkoznapi szinten megélhetd nemzettudat kialaki-
tasat-elmélyitését szolgalta. A Jokai altal vazolt nemzeti szakacskényv programja
kell6en vilagos volt, a tollat és a féz6kanalat egyarant hasznalo olvasok is bizo-
nyara szép szammal akadtak, miért nem valdsult hat meg Jokai terve? Nem ér-
keztek volna be a vart leirasok? Vagy éppen ellenkez6bleg: a bekildott receptek
kivalogatasa, a nemzeti speci kumok azonositasa okozhatott gondot a szerkesz-
tének? Nem tudjuk. Az azonban bizonyos, hogy innent6l kezdve deklaraltan
szdmitottak a receptgydjtemények és szakéacskonyv-kiadvanyok szerkeszt6i a ma-
gyar haziasszonyok irashan rogzitett gyakorlati tapasztalataira is.> Jokai idézett
tarcajaban az 'eredeti magyar ételek’ receptjeinek bekldési helyeként a felhivast
publikald lap szerkesztségét jelolte meg (,,kildjétek be a Vasarnapi Ujsaghoz”).
E kérulménynek kiilénds hangsulyt ad az a tény, hogy bér Jokai neve alatt nem
jelent meg a tervezett Valddi magyar szakacsnék konyve, a lap kiaddtulajdonosa,
Heckenast Gusztav nem sokkal Jokai kdzleményének megjelenését kdveten ad-
ta ki azt a magyar gazdasszonyoknak szerkesztett életvezetési tanacsadd konyvet,
amelyben gazdag receptgyUjteménnyel ellatott 6nallo, kotetnek is beilld fejezet
foglalkozik a hasznos konyhai ismeretekkel.® A Magyar Gazdasszonyok Egyle-
tének tdmogatasaval megjelent kézikonyv szandéka szerint harom 6 tematikus
fejezetben segitette a nbket csaladi és tarsadalmi szerepeik betdltésében. A ko-
tet szerkesztGje a Tatar Péter alnéven is ismert termékeny ird, Medve Imre volt.®

59 Jokai felhivasaval ellentétben kézzelfoghat eredménye lett egy késébbi, népszer(i szazadfordulds he-
tilapban kdzzétett receptpalyazatnak: Dede Franciska, Tartsd jol a bestiat! Emma asszony (Ignotus)
receptpalyazata és A Hét szakacskonyve. Egy szazadfordulds ,,blog” térténete. Tanulmany és szévegva-
logatas (Budapest: Kortars Kiad6 — Orszagos Széchényi Kényvtar, 2010). Lasd még Az Ujsag jubile-
umi, karacsonyi szamat, amely szaznal is tobb bevalt receptet, mint megannyi ,,féltve 6rzétt csaladi
titkot” tett kdzzé. A lap a gy(ijteménnyel Magyarorszag leghiresebb gazdasszonyainak legjobb recept-
jeit kivanta kdzhasznalatra bocsatani. (A receptbekildé haziasszonyok kdzott egymas mellett szere-
pel pl. ,Mora Ferencné Szegedrdl, Fischer Bélané, az alispan neje Pécsrél és Giza néni Szatmarbol.”
N. N., ,,A magyar konyha 100 recepthen”, Az Ujsag 3, 293. sz. (1927. dec. 25.): 121-126.

60 Medve Imre, Magyar gazdasszony teenddi a kézélethen, hazban és konyhaban: Kézi és segédkényv.
NGk és hajadonok szamara (Pest: Heckenast Gusztéav, 1864).

61 A kotet f6 tematikus csomopontjai a nék tarsadalmi szerepei koré épiilnek: A magyar gazdasszony
a kozéletben cimdi részben az elvart néi viselkedési normék kiilénb6z6 megnyilvanulasairol esik szo,
melynek részeként tobbek kdzott a levéliras kdvetelményeinek részletes bemutatasardl vagy a nék sza-
mara ajanlott olvasmanyok ismertetésérdl is. A gazdasszony a hazban cim( masodik részben kiilén-
féle haztartasi tanacsokat olvashatunk a tikrok tisztitasatol kezdve az &llattartasra vonatkoz6 prak-
tikus ismereteken at az élelmiszerek megfeleld tarolasi modjaig. E két egységhez illesztve kovetkezik
a kotet harmadik, legterjedelmesebb része, a Legujabb gyakorlati magyar szakacskdnyv vagy a gazd-
asszony a konyhaban cimet viseld terjedelmes fejezet, amely 6nallé kiadoi bevezet6vel és Gjrainduld
lapszdmozassal jelent meg.
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Ki e kdnyvet kezébe veszi, az benne nem az eddig divatozott szokas szerint dsszeirt sza-
kacskonyvet fogja talalni, mely szerint gyakran egyetlen izletes ételt sem lehet elkészite-
ni; hanem teljes gytjteményét lelendi valogatott magyar nemzeti eledeleinknek, melyek-
nek készitésmadjat a leghiresebb magyar gazdasszonyaink leirasai utan szerkeszténk
Ossze; tehat feltalalhatja benne 8sszes magyar nemzeti konyhank termékeit, melyek pe-
dig még a kilfoldon is hiresek.®?

A gyakorlati szakacskonyv az ételek és italok elkészitési modjai mellett a tartosi-
tasra, szeletelésre, diszitésre és talalasra vonatkozo tanacsokkal is szolgalt. A ki-
advanyban haromszaz oldalon ezernél is tobb konyhai recepttel ismerkedhetett
meg a korabeli olvasd, amelyekben nemcsak a magyar, hanem az idegen (kiiléno-
sen a francia) konyhakultdra is képviseltette magat.

A Heckenast kiad6 tanacsadokonyve mellett Jokai felhivasaval dsszefiggésbe
hozhat6 egy masik, szintén nemzeti jelleglinek szant és ugyancsak gyakorlé gazd-
asszonyok kozrem(ikodésével készult szakacskonyv. A hirlapir6 Szab6 Antal ltal
idegen szakacskonyvek alapjan kompilalt és alnéven kozzétett Képes pesti szakacs-
konyv ugyancsak 1864-ben jelent meg. A n6i néven publikalt szakacskonyvben a
német és a francia konyha elemei ,,a magyar szokasokhoz alkalmazva”, a nemze-
ti sajatossagnak tekintett ,,t6s gyokeres magyar ételek” pedig egy elkiilonilt fe-
jezetben szerepelnek.®

A 19. szdzad mésodik felében tehat felértékel6dott a mikrokdzosségekbdl ki-
Iépd, a csaladi és lokalis konyhakultarat képviseld receptird nék gasztrondmiai
tudasa és ezen keresztull tarsadalmi szerepe. A nemzetképviseleti szintre helyezett
regionalitas és az ennek jegyében készult, sajatos nemzeti reprezentacioként felfo-
gott receptleirasok Ugy jarultak hozza a vidéki gazdasszonyok tarsadalmi presz-
tizsének emelkedéséhez, hogy kdzben az emancipacios folyamatokat nem akasz-
tottdk meg. A korabeli sajtoértestilések szerint Jokai Mor 1871. marcius 20-an
a nBképz6 egylet estélyén egy humoros felolvasast tartott A nék a tlzhely kérdil
cimmel.** Néhéany nappal kés6bb a Févarosi Lapok hasabjain ehhez hasonlo (de
nem azonos) cimmel, folytatasokban jelent meg az el6adas szévege.® Jokai ebben

62 Medve, Magyar gazdasszony teenddi..., 3—4. Kiemelés az eredetiben. D. M.

63 Zemplényi Antdnia [Szabd Antal], 6sszeall., Képes pesti szakacskdnyv, Sz. Hilaire Jozéfa, Kovacs
Irma, Dorn Anna, Gombos Erzsi tébbek utan (Pest: Lampel, 1864). A kétet el6szavaban a szerkesz-
t6 a debreceni T. Gombos Ferencznének és a szegedi Kovacs Irma Grhélgynek mond koszonetet. A sza-
kacskonyvrél bévebben: Kisban, ,»A Nemzet Gazdasszonyai...”, 798—799.

64 v., ,A n6képzb-egylet harmadik felolvasasi estélye”, A Hon, 1871. marc. 21., [L] Ezen az estén Xan-
tus Janos néprajzkutato a kinai nékrél tartott el6adast.

65 Jokai, ,,Anbkatiizhely mellett...”.
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az irdsaban a n6k tarsadalmi egyenjogusaganak eszméjét nem megtagadva azt bi-
zonyitja, hogy a ndk a tarsadalom szamara nélkilozhetetlenek a tlizhely mell6l.
A nbk gazdasagi szerepének fontossagat hangsulyozva Jokai amellett érvel, hogy
a gazdasszony a magyar kozéposztaly létfenntartdja.®

Osszegzés helyett

A dolgozat a konyhai recepteket a 19. szazadi néi irasheliség kibontakozasaval
dsszefliggéshen vizsgalta, hangsulyozva azok tarsadalom- és mivelddéstorténe-
ti forrasértékét. Az etelkészitési eljarasok textualis lenyomatali, a receptek a néi
irasbeliség legtipikusabb megnyilvanulasait képviselik, amelyek kulénféle mé-
diumokban parhuzamosan, egymassal kélcsonhatasban léteznek, és amelyek az
egyéni identitas és a tarsadalmi 6nkép kialakitasanak is hatékony eszkdzei lehet-
nek. A kéziratos kulturaban terjed6 receptleirasok sajatos strukturalis és funk-
cionalis jellemz6kkel rendelkeznek, ezek alapjan a konyhai receptek 6nall6 szo-
vegtipusként azonosithatok. A kézzel irott receptszovegek elsédleges funkcidjaa
gasztrondmiai tudas meg6rzése-atorokitése, vizsgalati lehetdségeik azonban jo-
val tulmutatnak a taplalkozastorténet kontextusan. A receptek dsszegydijtése és
leirasa, a kéziratos szakacsfuzetek el6allitasa a n6i irasgyakorlat olyan valtozatos
stratégiait jeleniti meg, amelyek egyfelél illeszkednek a hagyomanyosnak tekin-
tett haziasszonyi szerepmodellhez, masfel6l azonban tul is mutatnak rajta azaltal,
hogy teret nyitnak a hasznos irodalmi mdifajok létrehozasa felé. A hagyomanyos
n6i gasztrondmiai tudas a nemzetkonstrukcios torekvésekkel dsszefliggésben a
19. szazad masodik felében felértékel6dott, a sajatos nemzeti reprezentacioként
felfogott tradicionalis ételek dsszegy(ijtésén és irasban vald rogzitésén keresztul
anoi identitas a csaladi és kiskdz0sségi szintéren tul nemzetképviseleti szinten is
felépithet6vé és megélhetdveé valt. Ez a fajta hétkdznapi nacionalizmus a néi szer-
z6ségnek a nyomtatott irasbeliségben is Uj Gtjait nyitotta meg példaul azaltal, hogy

66 ,,[A férj] vagyonosodasanak a féeszkozl6je, a ki megtakarit, a feleség. A vagyont nem a tlizmentes
szekrény 6rzi, hanem a tlizhely.” Uo., 317. ,,S ha egészen helyeslem azt, hogy a n6k szdmara minden
keresetmaodot folszabaditsunk, mely azokat, mint a fér akat, tisztességes Uton, ész és munka Utjan
kenyérszerzésre képesitse; ha én is 6hajtom, hogy a n6 lehessen ir6, mlivész, orvos, békebird, kereske-
dé, ipar(iz6, tanito, a mellett és dacara annak kovetelem, hogy a nét ugy neveljiik, hogy az azért gazd-
asszony is legyen. Mid6n a fér  jogaiban osztozik, ne sz(injék meg a né eljogait megtartani.” Uo.,
327. (Kiemelés télem. D. M.). A hdzimunka a késébbi n6knek sz616 tanacsadd kiadvanyokban nem-
zetgazdasagi szempontbol is egyértelmden értékteremtd tevékenységként jelenik meg: SedImayer
Krisztina, A modern haztartas szliletése: Valtoz0 stratégiak, valtozd gyakorlatok az 1930-as években
Magyarorszagon (Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag, 2018), 51-53.
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a nemzeti gazdasszony-szerepbdl tékét kovéacsold nék a szazadforduldt koveto-
en egyre nagyobb aranyban jelentkeztek az irodalmi piacon is publikalt szakacs-
konyveikkel. Ezek attekintése, valamint a nk tarsadalmi szerepvaltozésaival és
onképével osszefliggb értelmezése egy 6nallo dolgozat targya lehet.



Kapus Erika

»Bob lovagol a tarkan”

Szabolcsi hétkdznapok a mi haborunk idején
Czbbel Minka 1914-es naplofeljegyzéseiben

Elet-iras, életnarrativak, naplok

Czobel Minka kulturalis emlékezetben folyamatosan Ujrairddo alakjanak vizs-
galatakor fontos szempontokat kinalhat az az identités, amely 6néletrajzi jelle-
g0 irasai, autograf napldi, levelei, levelez6lapjai, képeslapjai, az anarcsi kariaban
kiallitott apr6 hasznalati targyai, batordarabjai, a barokertben tett sétak alapjan
performéaladik. Nem a hagyomanyos értelemben vett, szigortan kiilséleg adatol-
hat életrajzisaggal kdzelitem meg ezt az immar valdsag és  kcid szovedékébdl
minduntalan Ujrairédo alakot,' hanem akképpen, ahogyan Paul Eakin célként
jeloli meg onéletrajzi konstrukcidkrdl irt kdnyvében: megkisérlem az ént sajat on-
konstrukcios folyamataban megragadni. A kisérletnek pedig ezuttal nem a vég-
eredménye szamit — hiszen az ab ovo kudarcra itélt —, hanem maga az (t, a folya-
mat, amelynek soran az ént megragadni probaljuk (mikdzben tudjuk, hogy nem
létezik, sosem létezett, mindig csupan a létrejovés, a levés folyamataban képzel-
het6 el). Eakin is hangsulyozza: ,,Sohasem érhetjik tetten Gnmagunkat az énné
valas folyamataban; mindig van egy hézag vagy szakadas, amely elvalaszt benniin-
ket attol a tudastol, amelyet keresiink.”? Fontos ugyanakkor kiemelni — szintén
Eakin nyoman —, hogy ez az énkonstrukciés folyamat mindig a masokhoz vald
viszonyaibol, azok tuikrében épiti fel az identitast (relational identity).

Virginia Woolfnal a napldironak fel kell fedeznie és meg kell tapasztalnia a
szakadekot a kiils6 én (outer self) és a lélek kozott. Woolf egy  ktiv V. W.-rdl

1 V6. ,az én minden 6néletrajzi narrativa kdzpontjaként sziikségszerlien ktiv struktura.” Paul John
Eakin, Fictions in Autobiography: Studies in the Art of Self-Invention (Princeton, New Jersey: Prince-
ton University Press, 1985), 3. Sajat forditas (tovabbiakban kiilon jelzés nélkal). K. E.

2 PaulJohn Eakin, How Our Lives Become Stories: Making Selves (Ithaca, New York: Cornell Univer-
sity Press, 2001), X.
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beszél, akit maszkként visel. Sylvia Plath szintén hasadasrdl ir napléjaban: ha-
sonmas testrdl, textualis duplumrél mint 6nmaga helyettesitéjérdl.® Czobel
Minka napl6jaban nem talalunk ennyire énre exiv, magyarazd sorokat, hiszen
a bejegyzések inkabb jegyzetszer(i benyomast keltenek, lirajaban, illetve leve-
lezésében azonban tematizalédik az én hasadasa, s a hasonmas jelenség is teret
kap szdvegeiben.*

Mikor ennek avalds és  ktiv kozti identitdsnak kiolvasasara teszek Kisérletet,
egy inkluziv életiras fogalmi keretében gondolkodom. Vasvari O. Louise az élet-
rajzi iras, a traumafeldolgozas és a tarsadalmi nemek Gsszefuiggéseirdl sz6l6 osz-
szefoglal6 tanulmanyaban hangsulyozza, hogy: ,,[a] korai feminista kritika az 6n-
életrajz hagyomanyos meghatarozasat maszkulinistanak tekintette, igy az eltéré
noi életpalyak sémaihoz igazodva igyekezett Ujrade nialni az énéletrajz kanonat,
szlikségesként jelezve® az »>6néletrajz« fogalmanak, illetve az altala legitimalt md-
veknek a felllvizsgalatat.™ A ndi életutak és az azok mentén épulé identitasok
megfejtéséhez tehat — folytatja Vasvari — olyan ,miifajok” vizsgalata is sziiksé-
gessé valik / lehet6séget kinal, amelyeket az elemz6k hagyomanyosan nem vettek

gyelembe, ide értve olyan nem irasos dokumentumértékd targyakat is, mint a
himzések, kotések, a masok irasainak 6sszevalogatasabol allo ujsagkivagas-gydij-
temények (scrapbooks), vagy a nem irodalmi céllal keletkezett levelek, naplok, re-
ceptek és receptes konyvek. Vasvari hivatkozik példaul Linda Murray Berzokra,
aki anyja halala utan rengeteg annotalt receptet 6rokolt, s miutan elolvasta 6ket,
azt irta: ,,egyes nék naplokat hagynak hatra, az anyam meg recepteket.”” Emliti
Berzok Storied Dishes cim(i kotetét is,® ahol a szerzé beszdmol arrdl, ahogyan a

3 Christie Mills Jeansonne, ,Identity and Writing in the Diaries of Plath and Woolf: De ning,
Abjectifying, and Recovering the Self”, European Journal of Life Writing 3 (2014): 82102, 82.

4 Vé. pl.,Olyan vagyok, mint a did, a z6ld kérgébe’ mindenféle fanyarsag bizsereg, de a kern meg van
Grizve, und innerlich bin ich seelenvergniigt.” Czobel Minka Vay Evelinhez, Nehre, 1880. nov. 21.,
21., Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs—Szatmar—Bereg Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL
SzSzBML), HU-MNL-SZSZBML-X111.2.; lasd tovabbé Kusper Judit, ,,Eltrt a kis tikor”: szubjek-
tum, nyelv, emlékezet Vajda Janos, Czdobel Minka és Kosztolanyi Dezs6 miiveiben, Csokonai kdnyvtar
59 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2019); Foldes Gyorgyi, ,Don/na Juan/na : a hasonmas
dramapoétikaja”, in Cseh kidképek fiirkészdje: Trasok Berkes Tamas 60. sziiletésnapjara, szerk. Ba-
logh Magdolna és Kalavszky Zs6 a, 129-143 (Budapest: Reciti, 2014).

5 Agrammatikai jolformaltsag érdekében toroltem az idézetbdl egy ,,hogy” kétdszot.

6 Louise O.Vasvari, ,Eletiras, tarsadalmi nemek, és trauma”, Tarsadalmi Nemek Tudomanya Inter-
diszciplinaris eFolydirat 6, 2. sz. (2016): 150-197, 150.

7 Uo., 159.

8 Linda Murray Berzok, Storied Dishes: What Our Family Recipes Tell Us about Who We Are and
Where We've Been (Santa Barbara, California: Praeger, 2011).
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»NOK recepteket és torténeteket cserélnek egymassal, ezzel is alatamasztva, hogy
areceptek az egyének és a kdzosségek identitasat tikrozik.

Munkam soran én is egy szélesebb, inkluziv life-writing fogalmi keret-
ben vizsgalom Czobel Minka naplobejegyzéseit, leveleit, s néhany rendhagyd
életrajzi(ként olvashat6) narrativat, példaul haztartasi feljegyzéseknek minésulé
jegyzeteket, és az emlitettekben fellelhetd préselt ndvényeket, vazlatos rajzokat,
egyetértve a Vasvari 6sszefoglaldjaban kiemelt allitassal, hogy a mifaji keretek ki-
tagitasa révén Gjrade nialhato az életrajzi kanon, mely korabban gyelmen Kivdil
hagyta a nGi életpalyak sémait. Eppen azok a hatarmiifajok, st eleddig az irodal-
mi elemzésektdl idegen matériak kertilnek igy re ektorfénybe, amelyek korab-
ban perifériara szorultak, vagy teljességgel kiviil rekedtek. Szintén Vasvari em-
liti Eakin How Our Lives Become Stories' és az ennek atdolgozasaként kiadott
Living Autobiographically* cim( koteteit, melyekben a szerz0 az életiras kifejezés
helyett az én-narrativa, a sajatélmény és az identitas narrativa fogalmakat hasz-
nalja, amelyeket olyan ,€leten at tart6 folyamatnak” tekint, ,melyben az egyén
magarol és masokrol alkotott narrativai altal folyamatosan formalja sajat identi-
tasat.”? Eakin alkalmazza az é16 6néletrajz kifejezést is, amely ,,a narrativ iden-
titas folyamatos formalasat és olyan mdvészi formaba ontését” jelenti, ,,melynek
segitségével megragadhatd az id6vel folyamatosan valtoz6 én.”* Mindez jol ri-
mel Menyhért Anna iron6krol sz6l6 6sszefoglalé munkajanak alapkoncepcidja-
ra: a szerz@ szerepl6je a réla sz616 torténetnek, melyen keresztiil hozza kozeliteni
tudunk, a szerz0 alakja és annak értelmezése reprezentalja korszakok és kulturak
irodalom- és életszemléletét.*

Ez a reprezentacio lehet az oka, hogy napjainkban szamos kanonizalt szerz6
kozelmultban publikalt napléjat fogadja fokozott varakozés: Moricz és Marai
naplofolyamai, Kiraly Istvan, Kertész Imre, Szabd Magda, Radnoti Fanni, Polcz
Alaine, Horthy Miklosné vagy Janikovszky Eva naplokotetei nemcsak azért tar-
tanak szamot intenziv érdeklddésre, mert kanonikus szerz6k mdvei, vagy remél-
het6, hogy elolvasasukkal kanonizalt szerz6k magéanéletéhez keril kozelebb az

9 Vasvari, ,Eletiras..”, 158—159. Tovabbi példaként hozza Diana Tye folklorkutatot, aki ,,Gigy olvasta
anyja receptjeit, mint egy naplét, melynek sorén a régi annotalt receptkartyak nyoman felvazolhatta
anyja portréjat, és rajta keresztil a huszadik szazad derekanak haztdji kultrajat is.” Uo., 159.

10 Eakin, How Our Lives...

11 Paul John Eakin, Living Autobiographically: How We Create Identity in Narrative (Ithaca, New
York: Cornell University Press, 2008).

12 Vasvari, ,Eletirés...”, 152.

13 Uo.

14 Menyhért Anna, N6i irodalmi hagyomany : Erdés Renée, Nemes Nagy Agnes, Czobel Minka, Kosz-
tolanyiné Harmos Ilona, Lesznai Anna ([Budapest]: Napvilag, 2013), 20-27.
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olvasd, hanem mert kordokumentumként leplezhetik le egy-egy korszak torté-
néseit. Szép szammal jelennek meg azonban olyan naplok is, amelyek ismeretlen,
kevéssé ismert élet(i személyek élettorténéseit rogzitik, kdztik olyanokeét, akik-
nek neve ugyan kozismert, am élettorténetiik kevéshé, illetve olyanokét, akiknek
az életérdl ismert egyetlen narrativa gyakran nem az 6 szemszoguikb6l sziiletett.®
Ezek kozil e tanulmany szempontjabol kiemelten fontosak az ezredforduld 6ta
kiadott ndi naplok, kiléndsen azok, amelyeknek ir6ja Czobel Minka kortarsa-
nak tekinthet6. Emlithetlink korabbi ndi napldkat: Szendrey Julia, Schlachta
Etelka napl6it, de nem feledkezhetiink el Ka a Margit, Blaha Lujza, Lesznai
Anna, Boncza Berta, Andrassy llona szdvegeirdl sem.* Ebben a szoveghaldban
érdemes Czdbel Minka napldfeljegyzéseirdl gondolkodni.

A napldird: Czobel Minka

Annak a loldgiai és elemz6 munkanak, melyet Czobel Minka kéziratainak ta-
nulmanyozaséval a fent vazolt keretben végzek, része ez a dolgozat, melynek konk-
rét targya az ird 1914-es kéziratos napldszovege. A szoveget az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattara 6rzi, s ez idaig — néhany révidebb részlettdl eltekintve” —
nem jelent meg nyomtatasban. A nemzeti konyvtar 6rizte gy(jteményben fellel-
het6 6t év naplotermésébbl*® négy teljes vagy csaknem teljes, egy pedig csupan

15 Utdbbira példaa Szendrey Julia élettorténetérdl a napld megjelenése el6tt kialakult narrativa és a nap-
16sz6veg narrativajanak jelentds eltérése.

16 Jelenleg is tobb kutatd fontosnak tartja a lejeuni célkit(izést: minél tébb, levél- és kézirattarak mélyén
porosodd napl6 keriiljén olvashat6 formaban a nyilvanossag elé, s tobben publikalnak tanulmanyo-
kat is kifejezetten a nék, nGirdk és a napldiras viszonyardl, illetve a néi élettorténetek kutatasa terén is
szamos Kivalo kotet latott napvilagot. A ndi életiras, napldiras, pszichobiogra a, bio ction, herstory
iras tertiletén kiemelhetjik Borgos Anna, Gyimesi Emese, Menyhért Anna, Szécsi Noémi, Szilagyi
Judit, Torok Petra, Torok Zsuzsa, Vasvari O. Louise, Zeke Zsuzsanna publikacioit.

17 Margocsy Jozsef kozol részleteket az OSZK Kt., Fond 30/5. jelzet alatt talalhaté 1914-es napld-
bol. Az elsé ilyen bejegyzés az 1914. junius 15-i nap, tovabbiak: junius 24—25., 28-30., julius 1., 7.,
11.,25-27., 31., augusztus 1., 3-5., 13., szeptember 1., november 1. A kozIés csak részleteket tartal-
maz (ezt nem jeldli), gyakran szabadon egésziti ki az olvashatatlan vagy kevésbé koherens részeket.
Margaocsy Jozsef, szerk., Egy régi udvarhaz utolsé gazdai: Szdveggy(ijtemény az anarcsi Czébel csa-
lad levéltari hagyatékahdl, Szabolcs—Szatmar Megyei Levéltar Kiadvanyai 2. Kozlemények 4 (Nyir-
egyhaza: Szabolcs—Szatmar Megyei Levéltar, 1988).

18 Czobel Minka kéziratos hagyatékanak masik fele, mely szintén tartalmaz naplokat is, a Magyar Nem-
zeti Levéltar Szabolcs—Szatmar—Bereg Megyei Levéltaraban (MNL SzSzBML) talélhato. Ezt az anya-
got eddig nem allt médomban egészben vizsgalni, egy részét azonban igen: a Margacsy Jozsef gondo-
zasaban megjelentetett kozléseket, illetve az M TA Kényvtar és Informécids Kdzpont Kézirattaraban
anyiregyhazi anyag egy részérél késziilt kozel 300 felvételnyi napldt, leveleket, levelezlapokat tartal-
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toredékként hozzaférhetd. Czobel Minka naploit leggyakrabban az A/4-es szab-
vanymérethez kozelitd lapokra irta, tébbnyire tintaval, olykor ceruzaval. Az iras-
kép nem egységes, néhol rendezett, egyenletes és aranyosan elosztott sorokat I4-
tunk, masutt tintafoltokkal tarkitott, zaklatott bet(ivezetésti, nehezen olvashato
aszoveg. Arrais van példa, hogy mintegy 6ncenzurat gyakorolva utélag kisatiroz
egy szamara kellemetlen adatot: ,,Kedvesek, kellemesek, de ozsonnanal Elsa be-
széli, hogy irt neki Olgyai Viktor,* be akar furakodni, hogy nem lehet szabadul-
ni ezektdl a kellemetlen Kisérletekt6l.” (1914. maj. 10.)

A naplokban ismeg gyelhet6 az a jelenség, hogy a szerz6 egy mondaton beldil
nyelvet valt, egy-egy szot, frazémat, akar egész tagmondatot németl vagy fran-
ciqul fogalmaz meg, ez azonban a levelekben joval gyakoribb. Olykor grammati-
kai nyelvkeveredéssel is talalkozunk, tobbnyire az idegen nyelven el6fordulé ki-
fejezések magyar grammatika szabalyai szerinti szerkezetekbe vald beépitésével.
Gyakori a mai sztenderd nyelvhasznalattol eltéré toldalékolas, mikor a felsoro-
lasoknak csupén az utolso tagja viseli a toldalékot (pl. ,,Misére megyek szekéren
Bob[bal] és Emmyvel.” 1914. okt. 4.). Ezeket az atiraskor meg6riztem, ahogyan az
idegen irasmadot is a ma kevéshé hasznalt idegen kifejezések esetében. A -ba, -be
hasznalata -ban, -ben helyett altalanos a szévegben, ezeket az atiratban szdgletes
zarojel jelzi. A helyesiras egységesitése egyéb esetekben a jelenlegi szabalyzat sze-
rint tortént, a hianyzo vagy nem kivehetd kdzpontozast pdtolva. A kdzpontozas
eseteben megmaradtak az eredeti, érzelmeket, indulatokat kifejezé megoldéasok,
példaul hogy a felkialtd- vagy kérd6jelek a mondat belsejében, gyakran halmoz-
va fordulnak el6, s utanuk a mondat kisbet(ivel folytatodik. De talalunk példat a
mikroszint( tagolas jelzéseként az Gmagyar korbol ismert Kispont hasznalatara is.

A naplék nem irodalmi jelleglek, nem kozlési szandékkal szllettek, ugyan-
akkor nem is tekinthetdk egyszer(en a korban népszer(i gazdasagi napléknak.
A szerz gyakran nem mondatokban, nem zért egységekben fogalmaz, csupéan
nyitott szoszerkezeteket halmoz egymas mellé, jegyzeteket készit. A jegyzetek célja
vélhet6en a napi események rogzitése lehetett, melyeket a szerz6 6nmaga szama-
ra vetett papirra. A bejegyzések kevés kivételtdl eltekintve napi rendszerességgel
irédtak. Mivel a szerzg valdjaban nem szerz6, csupan jegyzeteket készit, mivel a

mazo6 masolatot. Utdbbiak kdz6tt vannak példaul az igen értékes adalékot szolgaltato parizsi naplok
(1901, 1909) és Czbbel édesanyjahoz irott levelei is.

19 Azaltaldban alkalmazott egyszer(i athizas helyett itt a név tdbbszor at van satirozva. Czdbel leveleibdl
kiderul, hogy a csalad nagydri [Nehre] birtokan é16 rokonsag (pl. sdgorndje, Mednyanszky Margit)
nem nézte j6 szemmel, hogy Minkat szoros szalak flizik Olgyai Viktorhoz. Ezt Minka elfogadhatat-
lannak tartva hosszabb ideig nem is latogatta a nagydri kastélyt. Lasd pl. Czobel Minka Vay Evelin-
hez, Nehre, 1880. nov. 21., MNL SzSzBML, HU-MNL-SZSZBML-XII1.2.



104 Kapus Erika

tudatos (6n)szerkesztés igénye kevéshé torzit, mint egy kdzlésre szant sz6veg ese-
tében, s mivel a napld készit6je nem szamitott olvasokdzonsegre, a napld kibet(i-
zése igazi voyeur kalandot igér.

Tematikajukat tekintve az 1914-es bejegyzések nem szerteagazok, néhany jol
korilhatarolhat6 témara korlatozodnak. Kozéppontjukban altalaban a szlikebb
és tagabb lakokozosség, csalad, barati tarsasagok tagjai allnak, ritkan felbukkan-
nak kozismert személyek is. Az anarcsi kariat ekkoriban Czobel Minka n6veré-
vel, Cz6bel Emmaval (Emerica) osztja meg, aki 6zvegyen maradva kerult vissza a
csaladi birtokra. Szintén évek ota itt lakik a Bob becenévre hallgat6 Buttner He-
Ién is, a német festdnd, akinek a csaladban elfoglalt helye a mabdl visszatekint-
ve — akar a naplok és a levelek ismeretében is — nehezen meghatarozhaté. Egyes
irodalomtorténészek szerint kapcsolatuk Czobel Minkaval sajatos miivészbarat-
s4g,2° masok leszbikus viszonyt? sejtetnek a két nd szoros dsszetartozasa mogott.?2
A naplok és a levelezés mindkét tedria alatamasztasahoz kinal sorokat, azonban az
egész korpuszhol, az €16 biogra abol kiragadott szovegrészletek célzatos felhasz-
nalasa konnyen félreviheti az utélagos és klsé identi  kécids mdveletet. Czobel
Minka 1914-es napl6jabol tényszer(ien annyi olvashatd ki, hogy Bob és 6 kiilon
egységet alkottak mind a harmas lakokozosségen bellil, mind a szélesebb tarsasa-
gukban. Ezt tdmasztja ala, hogy minden hénap elsé bejegyzése fohasszal indul,?
ami rendszerint a szerz6 aldaskérése 6nmagara és Bobra. N6vérére, Emmire, aki
szintén veluk lakik, egyszer kér aldast, mikor az a haboru Kkitorése utan probal

20 Lasd pl. ,Helén és Minka m(vészi, barati viszonya egyértelmd, maganyuk enyhitésére térekedtek
egymas tarsasagaban, azonban mas jellegl kapcsolat nem bizonyithat6 kézottiik. Kedvelt megko-
zelités lett leszbikus identitasuk fel6l kdzeliteni viszonyukhoz. Ezt erdsiti az a levélemlIék is, mely-
ben Minka Bobnak arrol ir, hogy er@s intrika kdzelébe kerlltek. Buttnerrdl kdzelebbi informacionk
nincs szerelmi életét illeten: fenn emlitett kinézete, viselkedése, 6ltozkodése ad okot a talalgatasra;
Minka szerelmi életérél annal tébb informéciot jegyeznek le a tanulmanyok.” Deak-Takacs Szilvia,
»Sem foldi vagy”, Spanyolnatha 8, 5. sz. (2011), hozzaférés: 2022.01.13, http://www.spanyolnatha.
hu/archivum/2011-5/39/.

21 Lésd pl. Radics Rozi [Németh Vanyi Klari], ,,Anarcsi boszorkanyok: Czébel Minka és Biittner
Helén”, Elet és Irodalom 54, 38. sz. (2010), 13.

22 Erdemes megjegyezni, hogy a korabeli Amerikaban Boston marriage-ként (ill. Wellesley marriage-
ként) nevezték két fliggetlen, fér ak fennhatosagan kivil €16 n6 életkdzosségét, amely létrejohetett
gazdasagi okokbdl, miikédhetett leszbikus szerelemként, de egyik paraméter sem volt kotelezd att-
ributuma a fogalom de nicidjanak. Ez az egyuttélési forma a Boston marriage kifejezés elterjedése
el6tt ismert volt, nemcsak a tengerenttlon, de Anglidban és Eurdpéban is, s talalkozhatunk vele pl. Er-
dés Renée-nél vagy Petelei Istvan novelldiban is. Lasd pl. Carol Brooks Gardner, Boston Marriages
(' ousand Oaks California: SAGE Publications, Inc., 2009).

23 Jelenlegi ismereteim szerint ez a jelenség atipikus megoldasnak t(inik, a (tdgabban értelmezett) kor-
szak attekintett n6i naploiban, életrajzi feljegyzéseiben nem talaltam hasonlé ismétl6dé aldaskérést.
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hazautazni jeruzsalemi Utjardl. Januartol juniusig minden egyes hdnap igy indul:
»1sten, aldd meg afz adott hdnapot] nekem és Bobikamnak.” Ez a forma kés6bb is
megmarad, azonban kib&vul: a vilaghabora kitorésével jaliustdl minden honap
els6 napjan aldast kér még a hazara, a katonakra, egy alkalommal tavoli utazason
léve szeretteire, Emmara és Elzara is. Meg gyelhetd az is, hogy amikor nagyobb
tarsasagban szerveznek programot, 6 rendszerint Bobbal tart, 6nmagat legtobb-
szOr vele emliti kiilon egységben a felsorolasokban, neki készit kiilon meglepeté-
seket Uinnepek alkalmaval, t6le kap kisebb gyelmesség jelleg( ajindékokat, az 6
cselekedeteir6l szimol be napi rendszerességgel. Anélkiil, hogy kapcsolatuk jel-
legét mindsiteni probalnank, leszdgezhet6, hogy ebben a naploszévegben Bob és
Minka parban allnak, mindenki mas kivil all ezen az egységen.

A szdveget gondolatritmus-szeren ismétl6dd napi cselekvések rogzitései ta-
goljak (melyek alanya gyakorta éppen Bob), a napi rutin monotoniaja azonban
mégsem Uresiti ki a szOveget: az egyszeri, vagy csupan néhanyszor ismétlédo ese-
mények egy megbizhatéan mikodd gépezet részeként allnak egybe. Néhany tar-
talmi fordulat évrdl évre akar naponta ismétlédik (pl. ,,Bob lovagol a tarkan.”).
A narrativ struktira iterativitasa, toredékes szerkezete, az enigmatikusan révid
és a hosszabb, 0sszefliggd elbeszéld részek rapszodikus valtozatossaga Czdbel
Minka novellainak retorikai megoldasait idézi. Azok az aprd eseményrészletek,

nomra hangolt meg gyelések (targyakrol, emberekrél, 6ltozkodesrdl, allatok-
rol, természeti jelenségekrél etc.), amelyeket a naplok egymas mellé halmoznak,
a prozakotetekben, a Két arany hajszalban is, de kiiléndsen a Pokhalok novellai-
ban nyernek tudatosan szerkesztett, irodalmi format. Ez a jelenség meg gyelhetd
az 1914-es naploszdvegben is, de még inkabb az 1901-es ekphraszisz-szer( pari-
zsi napld kiallitasleirasaiban. Olykor mintha késébbi novellakhoz rdgzitene Gtle-
teket a szerz6 a napld lapjain. Ugyanakkor a naplobejegyzésekben is érezhetd az
irodalmi szovegek visszahatasa: tobbszor el6fordul példaul a fehér szin megpil-
lantasanak rogzitése a mindennapi élet eseménysoraban, ami, mint a hisz évvel
korabbi 1894-es Fehér dalok cimadd motivuma, buvépatakként, hol felduzzad-
va, hol rejtetten csorgedezve folyamatosan jelen van mind a privat, mind a koz-
lésre szant szépirodalmi szévegekben. Egy-egy bejegyzés pedig mar-mar a Czébel
altal ritmikus prézanak nevezett szabadversként olvashatd.?

Felmerdl a kérdés, hogy a napl6 rogzitette események alapjan mennyire re-
konstrualhatok a szerzé mindennapjai, illetve az azokbol kiemelkedd esemény-

24 V6. Kapus Erika, ,,»Siess haza«: Palimpszeszt”, Spanyolnatha: M(vészeti Folyéirat 8, 5. sz. (2016),
hozzaférés: 2022.01.30, http://www.spanyolnatha.hu/archivum/2011-5/39/in-memoriam-buttner-
helen/siess-haza/3002/.
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sorok. Ezzel kapcsolatosan killondsen értékes elemzési szempontot kinél a fel-
tételezhet6 hianyok, a beszédes csendek, elnémitott (kisatirozott) szovegrészek
faggatasa. Ahhoz, hogy ez a faggatas ne legyen vallalhatatlanul szubjektiv és ad
hoc jelleg, fontos lehet bizonyos napldrészletek dsszevetése olyan levelekkel, eset-
leg mas fellelhet6 autografokkal, amelyek ugyanazon a napon keletkeztek, vagy
ugyanarrol a témardl rogzitenek informacidkat. Blanchot szerint:

A napl6 érdekessége jelentéktelenségében van. Ez hajlama, térvénye. Minden nap irni
az egyes napok oltalmaban, azért, hogy megjegyezziik 6ket magunknak, ez kényelmes
madja a csendt6l, illetve a beszéd végletességétdl valé menekvésnek. Minden egyes nap
mond valamit szamunkra. Minden egyes feljegyzett nap egydttal megdrzott nap is. EI6-
nyos kettds mivelet.®

Az 1914-es napl6 napi rendszerességgel ismétlodd eseményei, amelyeket a szerzd
majdnem minden nap rogzit: Bob lovagol a Tarkan/Picin/Fannyn etc.; Gt Var-
daba vasarolni, kommissidzni, templomba; gyakori téma a séta, a korcsolyazas;
illetve, hogy mit fest éppen Bob.

A napldiré neme

A genderkritikus szakirodalom gyakran emlit olyan szempontokat a ndi naplé-
irok szévegeinek elemzésekor, melyek szigni  k&nsan kozos jegynek tekinthetdk.
Tematikailag ilyen a maganélet elGtérbe helyezése a nagyobb kdzosségeket érin-
t6 kérdésekkel szemben, formailag pedig az ismétlédések, a monoton, ciklikusan
visszatérd események gyakran 6ncélinak tliné halmozasa.?® Cz6obel Minka nap-
l6részleteinek elemzésekor ezek a szempontok ugyancsak értékes eredményekhez
vezetnek. Az 1914-es naplo egy olyan év feljegyzéseit gy(ijti, amely jelent6s tor-
ténelmi események kapuja lett. A Kivalasztas célja éppen az a probatétel, hogy a
nagyobb kdzosségeket érint6 traumak hogyan jelennek meg egy nem kozlés cél-
jabol sziiletett, feljegyzésszer(i n6i naploszdvegben.

25 Maurice Blanchot, ,,A napld és az elbeszélés”, ford. Z. Varga Zoltan, Kalligram 10, 7—8. sz. (2001):
11-18,13.

26 Lasdpl. Zsadanyi Edit, A csend retorikdja: kihagyasalakzatok vizsgalata huszadik szazadi regények-
ben (Pozsony: Kalligram, 2002); Zsadanyi Edit, A masik nd: A néi szubjektivitas narrativ alakza-
tai (Budapest: Récio, 2006); Zsadanyi Edit, ,,Bazsali, rezeda meg kisasszonycipd”: Kulturalis mas-
sag feminista kritikai értelmezésben (Budapest: Balassi, 2017).
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A napldird nemét vizsgalva értékes kiindulépontot kinal, hogy Lejeune a ku-
tatok altal feldolgozatlan, felvagatlan (), érintetlen naplokat egy néirodalmi to-
posszal személyesiti meg: ,,A levéltarakban rengeteg napl6 alussza Csipkerdzsika-
almat, varva a mesebeli kiraly t.”?” Csipkerdzsika mint a passziv néi attit(id
szimbdluma magat a naplé mifajat stiriti képbe, amely képben a kutato lehet(ne)
az aktiv szerepet vallald kiraly ,sacsok életre keltd gesztusa a tudomanyos mad-
szertan, mellyel a napl6t az irodalomértelmezés szdmara lIétez entitassa emeli.
Maga az analdgia — vélhet6en éppen Lejeune szandékaval szemben — beszéde-
sen kijeldli a nemileg determinalt szerepeket: egy zart heteronormativ burokban
adottegy fér ésegy nd, el6bbi az aktiv alany, utébbi a passziv targy, az aktiv fér-

feladata, hogy ratalaljon a pasziv nére, megtermékenyitse, s frigytikbdl aj ér-
ték sziilethessen. A napl6 az irodalom perifériajan, szerzéje nemétdl fliggetle-
nil, csak nénemdi lehet. Van-e elegend6 kutato(fér ), hogy megtermékenyitse
a naplo(nd)t? A helyzetet neheziti, hogy vannak halmozottan passziv naplok,
amelyek n6k, mert naplok, s egydttal néi szerzé tollabdl szarmaznak. A tudo-
manyos kozeg jelenlegi miikodési szokasrendszere szerint ezeket majd val6szi-
nlleg kutatondk fogjak felnyitni és belliik értéket nyerni. Lejeune utal arra is,
hogy a 19. szazadi n6k naploit vizsgalva joval tobb anyagot talalt, mint ahanyat
a témat feldolgoz6 monogra ak emlitenek. Ellentmondast fedez fel a napléirok
nemi megoszlasat illetéen, mely a kutatasok tendencidzus iranyarol enged ko-
vetkeztetést tenni: ,,az utobbi id6kben Franciaorszagban kiadott naplok 85%-at
irtak fér ak, s csak 15%-at nék. Marpedig a vizsgalatok szerint a naploirdk két-
harmada nd. A n6k irnak, a fér ak meg kiadnak.”?® S6t, a példabol az kovetke-
zik, hogy a fér napldkat gyakrabban adjak ki.

A naploird nemének jelentdséget adni kivand elemzés nem nélkulozheti a fe-
minista narratologia?® elemzési szempontjait sem. Kérchy Anna 0sszegzésében°

27 Philippe Lejeune, ,A napld mint »anti kci6<«”, in frott és olvasott identités: Az 6néletrajzi mifajok
kontextusai, ford. Z. Varga Zoltan (Pécs: L'Harmattan — PTE Modern Irodalomtoérténeti és Iroda-
lomelméleti Tanszék, 2008), 23.

28 Uo.

29 A feminista narratologia kialakitasanak otletét Susan Lanser vazolja fel egy 1986-0s cikkében, ez
utan az angolszasz irodalomtudoményban elindul egy parbeszéd, s Lanser a témarol irott 1992-es
és az altala szerkesztett 2015-6s kdtetekben mar az ennek soran felmeriilt szempontokra reagalhat.
Susan S. Lanser, ,Toward a Feminist Narratology”, Style 20, no. 3 (1986): 341-363; Susan Sniader
Lanser, Fictions of Authority: Women Writers and Narrative Voice (Ithaca, New York: Cornell Uni-
versity Press, 1992); Robyn R. Warhol ésSusan S. Lanser, Narrative  eory Unbound: Queer and
Feminist Interventions, 1st edition (Columbus: Ohio State University Press, 2015).

30 Az, hogy a kdzvetlen forras, Susan Lanser helyett Kérchy Anna 8sszegzését idézem, jelzés kivan len-
ni: vegyik észre, hogy van magyarul irott irodalma a lanseri tanoknak. V6. Kadar Judit felvetésével:
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a lanseri feminista narratoldgia kdzéppontjaban a ndk éltal irt narrativak sajatos, kul-
turédlisan meghatérozott elbeszél8i stratégidinak, befogadasi mechanizmusainak és ka-
nonban vald (t6bbnyire marginalis) pozicionalasanak dinamikus mdveletei allnak. [...]
A nGirdkra jellemz6nek vélt vagy sztereotipikus retorikai taktikak, stilisztikai alakzatok
(kihagyas, kodolas, tulbeszélés, Gjrairas, irdnia, polifonia, narrativ hang elbizonytalanita-
sa), ,,komolytalanabb” mifajok (naplo, gyermekirodalom, ,,lanyregény”, ,,konyharegény”,
verses vallomas), vagy sziizsé-nelkli torténetek (az elbeszéld és hallgatd kapcsolatisagara
épitd szlizsé, mely a valtozas és beteljesedés lehetdségét atruhazza a hallgatdra) nem bi-
oldgiailag predeterminéltak. Hasznalatuk az ir6sag és a nGiség a patriarchalis irodalmi
intézményrendszerben Gsszeegyeztethetetlen kategoriai (egyittes megélésik) keltette
»kOztes allapot” eredménye, a maszkulin kdnon és cenzura ellenére/ellenében vald néi
»SZ0veg-szerzés” védjegye.

Czbbel Minka naplojanak alapvetd narrativ gesztusa az ismétlés, a ciklikusan
visszatérg iterativ motivumok, a fragmentaltsag. Leujene-i értelemben a napl6
mint mifaj ab ovo hordozza azokat a retorikai jegyeket, amelyeket a feminista
narratoldgia, hangsulyosan nem bioldgiai, hanem szocioldgiai alapon, gyakran a
noirdk elsddleges eszkoztaraba sorol. Lejeune szerint: ,,A napld olyan, mint egy
installacio, amely fragmentaciora és aramoltatésra épul, az ismétlésnek és a szé-
diletnek olyan esztétikajara, amely igencsak kiilonbozik az elbeszélés klasszikus
esztétikajatol.”32 Masutt datumozott nyomok sorozatanak (série de traces datées)
nevezi a naplot®, s Czdbel naploszdvegeit olvasva valdban egy nyomozas részesei-
vé valunk. A célnélkili, Iényegtelennek tetszd cselekmények Ujra és Gjra, akar na-
pi szinten ismétl6dnek: a szerz6 mindig rogziti, ki ment lovon Vardaba, ki kocsin,
sOt azt is, ki melyik lovon ment, gyakori az is, hogy mas médon érkezik vissza az
illetd, mint ahogyan elindult, amirél mindig pontos feljegyzést készit a szerzo,
csakugy, mint arrol, mit fest éppen Bob, s ki mikor korcsolyazik a tavon. Ugyan-
akkor a kdzosseg és az egyén életében meghatarozo események, mint a templom-
tliz, az olvasméanyélmények, az utazasok gyakran ugyancsak csupan par széval
felvazolva jelennek meg.

Kadar Judit, ,,Miért nincs, ha van — A kortars nyugati feminista irodalomkritika hatasa Magyaror-
szagon”, Beszé16 8, 11. sz. (2003): 100-107.

31 Kérchy Anna, ,,A n6 nyelvet 6lt: A feminista narratoldgia dilemmai és a korporealis narratoldgia
lehetBségei”, Studia Poetica 3 (2010): 43—96, 47, 48.

32 Lejeune, ,Anaplé mint...”, 15.

33 Philippe Lejeune, ,,Avant-propos”, in Frangoise Simonet-Tenant, Le journal intime: genre littéraire
et écriture ordinaire (Paris: Téraedre, 2004).
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A napld tematikaja
Topogra a

Az 1914-es naplo topogra &ja az orszaghatarokon belulre szoritkozik: a legtévo-
labbi meglatogatott hely Budapest, a leggyakrabban felkeresett pedig az anarcsi
Cz6bel-kariatoél nagyjabol hisz kilométerre fekvé mandoki Forgach-kastély, ahol
Czbbel Minka és lakdtarsai rendszerint Sennyey Elza grofné3 vendégei, férje, For-
gach LaszI6 grof ekkor mar nem é1.* Az Anarcs-Mandok tengely vonzaskorzeté-
be tartozd teleptiléseket gyakran emliti, gyakran idézik Kisvardan, Gyulahazan,
Ajakon, Nyirbaktan, Tuzséron, Komoron, de a novemberi févarosi utazas alkal-
maval Kiskartalon a Podmaniczky-kastélyban is eltélt néhany napot. Bard Pod-
maniczky Géza és felesége, grof Dégenfeld-Schomburg Berta nemcsak Buttner
Helén mivészi partfogoi, hanem Czobel Minka szellemi korének is tagjai. Berta
mivelt n, aki férjéhez hasonldan érdeklddik a csillagaszat irant,* kastélyukban
csillagvizsgaléo makaodik, nevéhez flizédik a kastély tekintélyes konyvallomanya-
nak szakszer( gondozasa, feldolgozasa is. Az anarcsi helyszinek egy része a birtok-
hoz tartozik, mas résziik kirandulasok, sétak szintere, illetve hivatali Gigyintézés-
re szolgél (kert, jég, udvar, paraplui,® fenyves, templom, temetd, posta, allomas,
patika, Hunyoros, Hintos-hegy /Anartes vara/?®).

1914 novemberében Czobel Minka Budapestre utazik, s igyekszik baratait és
szerkesztéségeit végiglatogatni az itt toltott két hét alatt (Teleki Sandorné, Zichy
Ilona, Endrédi Sandor és felesége, Lonyay Sandorné, Benczur Gyulané, Wolfner
Jozsef etc.), ezenkiviil néhany luxuscikket (teat, karacsonyi gyertyat, barsonyt)
probal beszerezni a févarosi Uizletekben (panaszkodva az arakra), s latogatast tesz
tobb nevezetes épliletben, kulturalis intézményben is. A hasznalt kozlekedési
eszkdzok kozul leggyakoribb a lovaskocsi, de utazik autén, vonaton, villamoson,
kedves, sovany lovacskakon” omnibuszon és féldalattin is. igy jar 4t Bobhoz Bu-

34 Gr. Forgach Laszloné br. Sennyey Elza (1856—1937).

35 Gr.Forgach LészI6 1911. junius 22-én halt meg.

36 ,[S]zemélyében az egyik els6 hazai szuperndvafelfedez6t tisztelhetjiik: 1885. augusztus 22-én
Kdvesligethy Radé tarsasagaban fliggetlenul gyelt fel az M31-ben felrobbant S And-ra, mely ké-
s6bb a legelsd ismert extragalaktikus szuperndvaként vonult be tudoményagunk torténetébe.” Mizser
Attila, ,,Csillagaszati emlékhelyeink: Krakkopuszta [Krakopuszta]”, Meteor 35, 7—8. sz. (2005): 113.

37 Ittvaldszin(leg a kerti pavilonra (es6beall6) céloz.

38 V0. Czobel Minka, ,,Anartes vara”, Anarcsi Hirmondo 7, 2. sz. (2012): 6—7.
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dara, aki egy ismeréstiknél a Margit korut 64/B-ben szallt meg, illetve ebédelni
a,,Blumenstokli” étterembe.*

Emlitik olykor Czobellel kapcsolatban, hogy 1914-ben elzarandokolt a Szent-
foldre, napl6jabol azonban kidertil, hogy ebben az évben nem 6 utazott el, hanem
testvére. Jellemz6, hogy a naploban csak magat a tényt emliti, az utazas elmarada-
sanak okat nem jegyzi le: ,,Emmy pakol Jeruzsalembe, most mar igen sajnalom,
hogy nem megyek vele, kipakolok.” (1914. jun. 24.)

A személyesen meg nem latogatott, de kapcsolati haloja révén (levelezés, vendgé-
gek) virtualisan bejart tertlet joval szélesebb, mint az Anarcs — Mandok — Buda-
pest haromszdg: Emmi utazasa révén felbukkan Jeruzsalem, Bethlehem, Heluan,
Kaird, Trieszt, a haboru kitdrésével pedig szerte a vilaghol érkeznek hirek, isme-
résok, katonak, utastarsak elbeszéléseibdl igy bukkan fel Amerika, Anglia, Fran-
ciaorszag, Poroszorszag, Galicia, Szerbia, Lengyelorszag; Krakké, Munkécs, Ant-
werpen, Parizs, Belgrad, Maramarossziget, Korosfé. Vendégek elbeszélései visznek
el Bécshe, Mentonba, Muinchenbe, Berlinbe.

Mindennapi események, szokatlan esetek

A napl6 ritmusat és ciklikussagat éppen a mindennapi események ismétlése és az
ezeket olykor megtord szokatlan torténések adjak. A szoveg tanlsaga szerint a
mindennapos, haz korili munkéakban az arisztokrata ndk is kiveszik a résziket,
mégafér munkaként szamontartott feladatok esetében is gyakran fogalmaz T/1.
személyben: ,,A keritést reparaljuk a kertésszel.” (1914. febr. 17.)

Bob, a fér ruhaban jaro, fér maddra lovaglé baratnd, akit Czobel leveleiben
»mein lieber Bob™ként, himnem(i ragozassal sz6lit meg, tébbszor szerepel védel-
mez0, csaladfdi, kvazi fér szerepben, példaul mikor a fa- és gytimélcstolvajoktol
védi a birtokot, illetve mikor fér mddjara nyiratja a hajat: ,,Bob lovagol a Picin,
izgatva jon vissza, megint falopokat talalt a fenyvesbe[n], mikor elkiildte 6ket, az
egyik a fejszét emelte rd.” (1914. marc. 24.) ,,Bob Lovaszinal nyiratja hajat. Emmy
bejon, de megijed a sok razirozalo fér tél.” (1914. febr. 27)) Maskor fér as szo-
késa miatt kap dorgalast a paptol: ,,Domotor*® Bobot persuadalja, hogy ne igyék
bort.” (1914. jun. 4.)

39 ,Virdgesokor” Blumenstdckel vendéglé a Jozsef [nador] tér 1. alatt, ekkoriban mar Szivés Zsigmond
tulajdonéban (1911-ben vasarolta meg). Korabban Gundel Janos tette ismertté az éttermet, 6 helyez-
te a cégérbe a német megnevezés mellé a ,Viraghokor” elnevezést. Dr. G. A., ,,A Gundel-dinasztia
sz4z éve: A vendégl6s ipartestiilet innepsége a Kerepesi-temetében”, 8 Orai Ujsag, 1944. marc. 3., 2.

40 DOmétor Gyorgy, kisvardai plébanos (1910-1916).
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Napi rendszerességgel jegyzi le, hogy Bob éppen mit fest, melyik lovon lova-
gol, mindig megemliti, ha korcsolyazni mennek, ha valamelyikik beteg, ha este
munkak kozul emliti a takaritast, a kerti munkakat, a zsirolvasztast, a parnatol-
tést, a mézelést, a befézést, a szénagydijtést, a mlvészi tevékenységgel kapcsolatos
tevékenységek kozll pedig a ramazast, illetve a kiadoval valé kommunikaciot.

Olyan eseményekrdl is emlitést tesz, melyek jelentéktelennek tlinnek, s csupan
futolag szol roluk, &m fontosabb csaladi kon iktusok allnak mogottik: ,,Miri®t
levele, hogy Anarcshdl csaladi képet ne adjunk ki.” (1914. marc. 1.) Méskor exp-
licit modon utal veszekedésre, kon iktusokra: ,,Emmy kellemetlen szcénat csi-
nal, bizton 6 képzel engem kellemetlennek, én pedig 6tet, lehet, hogy mindket-
ténknek igaza van.” (1914. apr. 17.)

A napld rogziti az egészen jelentéktelennek tling eseményeket is: ,,Borcsa elto-
ri akorsdt, a viz belefolyik Bob csizmajaba.” (1914. febr. 7.) Olykor egy-egy jelen-
téktelen esemény inditja altalanos ,,bdlcsessegek” megfogalmazasara: ,,Régi leve-
les kasznimat rendezem este, mennyi halott egyén, halott id6!” (1914. marc. 17.)

Maskor a hianyos kdzpontozas, vagy a kézpontozas kdvetkezetlen hasznalata
miatt a napi események egymasba folynak, egészen bizarr bejegyzéseket eredmé-
nyezve: ,,A pincébe, mama apa sirjahoz dolog a szobaban megy(nk gyalog a fel-
tamadasra Ajakra szép Unnepély meghat6.” (1914. apr. 11.)

Akils6 szemléld szamara jelentéktelen informéciok kozott emlithetjik az id6-
jarasi jelenségek rogzitését is, hiszen ez nem rendszeres, nem hasonlit a kalendari-
umok jelként értelmezett id6jarési torténéseihez, nem fiiz hozzajuk babonékat,
népi meg gyeléseket. Sokszor inkabb csak hangulatot érzékeltetnek. Rendkivi-
linek nem mondhato id6jarasi koriilményekrol is rogzit impresszidkat: ,,Egyszer-
re nagy kod jon a tora, de ahogy jott, elmegy.” (1914. febr. 17.) Maskor kisebb-
nagyobb haztartasi baleseteket jegyez fel: ,, Este szobat(iz az Emmy szobdjaban, a
kalyhahoz felhalmozott fa meggyult, soka nyitunk ablakot, végre is fstben fek-
szunk le” (1914. febr. 9))

Emmy egy masik balesetér6l a naplo feljegyzésszer(i narrativajat szétfeszitve
kerek torténetben, két napi bejegyzésben, részletesen szamol be, képet adva a ko-
rabeli korhazi ellatasrol is:

Kellemes majus vasarnap. Bobbal sétalunk, aztdn Emmy jon, vele a sz6l6lugasig, egy-
szerre Bonny és Héjja neki szaladnak a lancukkal, 6 elesik, latom nagy baj van, felvisz-

41 Czdbel Istvanné Mednyanszky Margit, Czobel Minka testvérének, Istvannak a felesége, Mednyansz-
ky L&szld testvére.
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szuk lassan. Fogatok, megylink Vardaba. Mar esteledik, a korhéaz el6tt all egy dpoloné,
ez elmegy Jozsival keresni Balog doktort, azalatt egy apoloné bevezet az orvos szobajaba.
Végre jon, atal, Ugyes ember. Mondja, hogy réntgenezni fogja, bevisz egy kiillén szobaba,
mindenutt perceg az elektricitas. Emmy felall egy allvanyra, egyszerre latni a csont[ot],
de az orvos nem elégszik meg vele, lefektetik s rontgennel lefotografirozza, hamar kész a
kép, a felkarcsonton torést mutat, mondja, s hogy ma az orvos nem rakhatja 6ssze mert
el kell altatni etc. Kés6n haza holdvilagnal. (1914. méj. 3.

Bob lovagol a tarkan, bemegyek Emmyvel a kérhazba, Balog orvos jon el6készitenek
mindenféle kotszereket tiizesitenek tlket sth., érzékteleniti Emmy kezét, az kék és ér-
z8ktelen lesz, akkor felteszik az operald asztalra és helyre teszik a tort kart, aztan gipsz-
polyakba teszik, minden jol megy, Emmy egészen vig. (1914. méj. 4.)

Torténnek azonban jelentdsebb katasztrofak is a kdrnyéken, tébbnyire tlzese-
tek, melyekrdl szintén készit feljegyzéseket: ,,Egész nap nyugtalan vagyok, félek
a t(izt6l, este jon Joska, mondja, ne ijedjuink meg, tlz van, csakugyan ég az allas.
In uenzadm miatt nem merek csak a kapuig menni, mondja Joska, hogy 2 szegény
tehenet kihoztak, az egyik mar egészen elalélt. Hamar vége a t(iznek.” (1914. jan.
21)) ,,Délben halljuk, hogy Vardan nagy t(z van, leégett a katolikus templom,
bemegytink a nagy lovakkal, Emmy, én és Bob, a templom teteje egészen leégve,
DOmator tisztelendd ur mutatja a kart, mondjék, hogy bement az ég6é templom-
ba a szentségért. Szomoru latvany a csonka torony,, (2914. 4pr. 30.) ,,Anarcson
nagy t(z volt leégett a malom, a szeszgyar, megijedek, nem tudom a telefont meg-
kapni.” (1914. okt. 23.)

Unnepek, hiedelmek, vallasi szertartasok

Foként egyhazi tinnepek tagoljak a napl6é hétkdznapjait, de beszdmol csaladi év-
forduldkrol, névnapokrdl is: ,,Apa szliletésnapja, ma lenne 95 éves.” (1914. jan. 21.)
»Névnapom. Emmy reggel gratulal szép viragok[kal], szép ajandékokkal. Bobtol
is kedves ajandékok, délben champagnert iszunk.” (1914. mgj. 28.)

A hlsvéti tnnep leirasakor jol érzékelhet6, hogyan kapcsolddik 6ssze a kozos-
ségi és a csaladi megemlékezés, s hogyan koti hozza atmenet nélkiil a mindenna-
pos torténéseket:

megytink gyalog a feltdmadasra Ajakra. Szép tinnepély, meghatd. Vajbaranyt csinalunk.
Bob, Emmy husvéti tojasokat adnak, Bob sz616t. Reggel Bob ajtajaba helyezem el a hus-
véti tojast. Ajakon szép processio és mise, utana a szentelés, Bob festi a szentelést. Itthon
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3an koltjik el aszenteltet, Isten &ldja meg! D.u. olvasunk a kertben, sétalunk, ibolyat sze-
dink. A kertészhez, ki elszédilt, beszélek a fejés miatt is. (1914. apr. 12.)

Szem el6tt tartva, hogy Anarcson gorogkatolikus egyhaz is mikodik, nem meg-
lepd, hogy az & szokasaikrol is talalunk feljegyzéseket: ,,Az oroszok paszkat visz-
nek szentelni, kicsit muzsikalunk.” (1914. 4pr. 19.)

Az egri érsek Unnepi latogatasa arra is alkalmat teremt a napldirénak, hogy a
szomszéd falu lakoira csip6s megjegyzést tegyen, éppen a punkdsdi tnnep ide-
jén: ,Mondjak, hogy Ajakon is lesz bérmalas, az érsek maga mondja, mert felir-
tak hozza, hogy satoros ciganyok veszik kortl 6ket, 6k nem mehetnek a temp-
lomba oly messze, mint Sitke s ezek a lazongé akaratos parasztok kiviszik, hogy
az érsek eljon nekik Ajakra!” (1914. jan. 3.)

Az e ajta megjegyzések eléfordulnak még a németekkel, illetve a zsidokKkal
kapcsolatban is. Az Eakin-féle viszonylagos identitas része Czobel szamara, hogy
példaul egy arisztokrata né hogyan, milyen kortilmények kézott keveredik mas
néprétegekkel, s hogyan fogalmazza meg 6nmagat ebben a szituacidban. A nap-
l6bdl az antiszemitizmus és az idegenekkel, mas tarsadalmi rétegekkel kapcsola-
tos bizalmatlansag hangjai sem maradnak Ki: ,,Megylnk Nyiregyhazaig, onnan
néhany 2od osztalyu utas szall be az 16 osztalyba, tobbnyire zsidok, de elég tisz-
tessegesek, s6t egy Oreg, kit majdnem magyar gentrynek lehetne venni egész ke-
delyes,,” (1914. nov. 7.) ,,Egy zsidd es egy magyar asszony egy kisleannyal jon be,
elég udvariasak, de mégis Ugy tesznek, mintha 6k lennének az urak.” (1914. nov.
7) ,Kranz fogorvoshoz, az els6 hang a németek ellen, hogy igen hasonldk a zsi-
do fajhoz etc.” (1914. nov. 19.) ,.kellemetlen scene, egy id6s holgy egy csinos  atal
lannyal angolul beszél, beleavatkozik egy passager, a holgy valodi német kiejtés-
sel mondja, hogy ez az 6 angol leckéjiik, neki ehhez joga van, beleavatkozik egy
komisz, de sznob tiszt, ki egy torzszllétt arcl zsido, az egész egy brutélis, gyava
tamadas.” (1914. nov. 27.)

Néhany népszokasrdl, népi hiedelemrdl is hirt ad a naplo. Olvashatunk pél-
daul kapualdast az ) kapu elkésziltekor: ,,A J6 Isten aldja meg a kaput, hogy
még szamos évekig vigan jarjunk ki s be rajta jo egészséggel, jo létben. Ha kime-
gylnk, joéra menjink el, ha bejévink, jora jojjink egy kedves otthonba! Zarjon
el t6link minden rosszat, eresszen be minden jot.” Majd hozzaf(izi: ,,Mari (Asz-
talos) megy at rajta el6szor szekéren az eskiivéjére. Este levest hoz.” (1914. febr.
24.) Ezzel a szolgalo szoros hozzatartozasat jelzi a csalad életéhez. Emliti az &prilis
1-jével kapcsolatos tréfas szokasokat is: ,,Emmy mondja, hogy a kertész keres, el-
hiszem. Aztan jon Jozsi, Tomcsak, hogy miért hivattuk — aprilisba kiildték 6ket.
[..] Reggel talalok aprilisi kartyat, halat, cukrot, Bob készitette.” (1914. apr. 1.)
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Arrais talalunk példat, hogy népi gydgymaodot alkalmaz allatok gyogyitasa-
ra: ,,Agardiné tanacsara tylkganaj[jal] és flizfa taploval megfustoljik Picit, az
ingrédienciak szaritva jonnek a parazst(zre, a 16 fejét felébe tartjuk egy kendével
letakarva. Ugy latszik, igazan hasznal, unberufen.” (1914. apr. 17)

Olykor Ugy emlit egymastdl fuggetlen eseményeket, mintha ok-okozati, de
legalabbis természetfeletti dsszefliggést sejtene koztik: ,,Szegény Sallay 1dat te-
metik, talan szegény Elisekatol kapta a tuberkuldzist, kit akkor utolso id6ben ki-
szolgalt? Kék koporséban viszik a saros falun végig. A kis barazdabillegetd is el-
pusztul.” (1914. marc. 29))

Halalesetekrdl is beszamol napldjaban, falusiak halalardl éppagy, mint kdz-
tiszteletben allo helyi méltosagokraol, amibdl rendszerint jol kirajzolddik a kozos-
ségben elfoglalt szerepkore: allandosagot, 6sszetartoerdt képvisel.

Szegény dreg Okolicsanyi*? Vardaban meghalt, tegnap még egészségesen ment be, de ma
mar egy furgon hozza feketével letakarva koporséjat, senki se kiséri, Szabolcs megye egyik
utolso igazi ura elmegy, szegényen is mindig Gr maradt. Nem kell mér az Gr, nem kiséri
senki. Vele megylink egy darabon. Az 6rok vilagossag fényeskedjék néki. (1914. febr. 7.)%

Visszafogott hangon szamol be a papa, X. Piusz halalardl: ,Kertészék udvaran
hallom, hogy a papa beteg, majd, hogy meghalt. Isten nyugtassa a draga lelket, s
adjon neki mélt6 utddot.” (1914. aug. 21.)

Maskor 6sszekapcsolja egy torténelmi személy halalanak emléknapjat egy ked-
ves barét halalanak évfordulojaval: ,,Rakocziért gyaszmise, egyszer(ibb, mint mas
években, de meghat6 gondolni, hogy hany hds tarsa van most, ki a hazaért kiizd-
ve esett el, és hogy ki a misét olyan lelkestlten alapitotta, szegény kedves Laszl6**
is mar régen pihen.” (1914. okt. 29.)

Birtoktigyek, ember és természet

A szolgaldk sorsarol valé gondoskodas visszatéré motivum a napléban. Szolga-
I6k hazasodnak, elmennek, Ujak jonnek, de mindig régziti a veliik kapcsolatos
eseményeket, érezhetGen felelGsséggel tartozik értik: ,,Joska elég tigyes s nem is
rossz szandéka, de kdbor lélek. Hamburgbdl gyalog jott haza, este mar Szécsi Te-

42 Okolicsanyi Menyhért, gyulahézi foldbirtokos, megyei bizottsagi tag és f6szolgabir¢ (1833-1914).
43 Kiemelések t6lem. K. E.
44 Forgach Laszl6, mandoki féldbirtokos (1845—1911).
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rivan nala, ezt meg kell akadalyozni,,” (1914. jan. 14.) ,,J6zsi Vardaba megy, nem
jon haza éjjelre, nyugtalan vagyok emiatt.” (1914. febr. 22.)

Isten szolgainak sorsa is foglalkoztatja, szdmos bejegyzésben foglalkozik he-
lyi egyhazi személyek életével:

Régen hallom, hogy hibaban van [az ajaki tisztelendd dr], hogy addssagot csinalt stb., de
j6 ember, csak nem felel meg helyinek. A kis tot falubdl, melyben jol érezte magat eltet-
ték, mint Pincze yta Liptai valasztaskor; politikai okokbdl eltették, s mostan is annak
az &ldozata, s az érsek kdplannak rendelte ezt a mar id6s embert. Blcsdzni jon, konyve-
ket hoz ajandékba (a francia forradalom). Magankivil van, igen sajndlom szegényt, de
oly szomor0 egy papot ily kétségbeesetten, ily kishitlinek latni. (1914. febr. 9.)

Czdbbel verseibdl ismert panteizmusa, viszonya a természethez, s kiiléndsen az
allatokhoz jol nyomon kdvethet6 a napldbejegyzések nyoman. A naplé gyakori
szerepldi a lovak, kutyak, de lepkék, galambok, cserebogarak, bika és egy baraz-
dabilleget6 is felbukkan a szévegben, mig a névények kozil a bazsardzsat, a cit-
romfat, a mohat, az ibolyat, a magnoliat, a kék Szent Gyorgy viragot (kankalin),
a feny6t, a napraforgot és a kukoricat emliti. Napi szinten sorolja a lovakat. Besza-
mol a lovak kotelez6 besorozasarol, a 16 asszentéciordl is, amelyen ,,a tarkat beir-
jak amalha osztalyba”. (1914. m4j. 12.) Amikor pedig a lovakat be kell szolgaltat-
ni a hadi események hatorszagi tamogatasa céljabol, tobbszor aggddva ,,meglesi”
kedvenceit a kozeli taborokban, s beszamol rola, hogyan tartjak 6ket: ,,Pici és a
Tarka a szekérhez kotve, 3 kutyam egy zsakban, Istenem, csak a lovacskainkat
el ne vinnék, ha az embereknek még ezzel segithetnénk! de hogy csak 6ket is fel-
dobja az agyugolyd!” (1914. szept. 26.) ,,Elbucstzunk a tarkatol és a Picit6l. Oh
barcsak viszontlathatnank a kedveseket jo egészségben[. " (1914. szept. 29)) ,,Pi-
cit és tarkat szabadon Iatjuk, jonnek, kedvesek és baratsagosak.” (1914. okt. 17.)
Eppen a lovak kapcsan esik sz6 régészeti leletekrdl is, melyek értelmezése-
kor Czobel ironikus hangon utal egyik gyakori verstémajéra, a lélekvandorlasra:

2 fogat var, egyikre felillink, mésik Josa doktort* hozza ki. A maltkor hallott meteorbol
hoz egy nagy kévet s beszél Gsmagyar sirokrdl, hogy a <gaz> szegények , feltoroztak” lo-
vaikat s csak a csontjat temették el a hdssel, de a gazdagok eleven! lovat temettek el, mert
alovak labai dsszekotve s a koponya helyzetebdl latszik, hogy leveg6t keresve nyUjtotta a
nyakat a szerencsétlen allat. Higgylink az igazsaghan s reméljiik, hogy ezen kegyetlen maj-
mok — @seink — most valamely Iélekvandorlasi phasisban igavoné marhak. (1914. jan. 15.)

45 Jbsa Andras, régész (1834-1918).
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A kutyak sorsa sem k6zombos szamara: ,,a kis kutyak farkat levagjuk. Bolond di-
vat egy allatot igy megcsonkitani, soha se tétetném, de ha elajandékozom Oket,
akkor nagy korukban vagjak le farkukat, az még rosszabb.” (1914. marc. 11.)

iras-olvasas

Olvasmanyélményeirdl a naplébol csupan nagyon kevés informéaciot kapunk,
1914-ben minddssze harom szerzGt emlit meg: Apponyit, Szent Agostont és
Mirabeau-t. Apponyi konyve elnyeri tetszését, vélhetéen gr. Apponyi Rudolf
négykotetes életrajzi konyvére*® céloz, amelynek elsd kétete 1913-ban jelent meg:
~Roppant érdekes konyv, jozan, nem ostoba *humanitair dochtrinak+ altal meg-
vesztegetett ész. Milyen tisztan és egyszer(Gen Iat!” (1914. jan. 23.)

Szent Agostont egyszer(i felkialtassal jellemzi: ,milyen komplikalt egyén!”
(1914. jan. 24.) Mirabeau-rdl megjegyzi, hogy ,,Kellemetlen, de érdekes, s ez az
egész vilag elmult, eltlint. Gyerekkoromban mesének tartottak a forradalom gon-
dolatat és most feluti fejét, mintha ez lenne a természetes gondolkodés. Mi jon
ezutan?” (1914. marc. 25.)

Az 1914-es napl6 évében megjelend verseskotetének (Az erdd hangja) szerz6-
désével és korrektiramunkalataival kapcsolatban is talalunk utalasokat a széveg-
ben, melyek nyoman képet kaphatunk arrdl a statuszrol, amelyet egy tobbkotetes
szerz0 a kiado szamara akkoriban képvisel: ,,Jon Martha levele, irjam ala Singer
és Wolfnernek, hogy lekdtém iréi honorariumomat, hogy Martha koltségét fe-
dezze (1105 k.-t el6legezett a kiadasra). Roppant kellemetlen, hiszen igy magam
is kiadtam volna, ha kotelezettséget vallalok, halasnak lenni még! és mindenfé-
le kellemetlenségbe jonni.” (1914. jan. 22.) ,,Megérkezik a korrektira »Az erd6
hangja«.” (1914. febr. 12.) ,Nagy szél, a postara, kdtetemet kiilddm Endrddinek,
Benczurné[nak], Lonyaynénak, Berthanak.” (1914. mdj. 2.) ,,jon Martha, megbe-
széljuk a kdnyvet, mondija, kiild nekem 100 kétetet.” (1914. m4j. 4.)

Mikor novemberben Budapesten jar, felkeresi Az Ujsag egyik szerkesztéjét,
akivel korabban kapcsolatban allt, a Rakdczi uti kiaddhivatalban, am mar nem
talalja ott. (1914. nov. 28.) Kozvetlenill ezutan ellatogat kotetei kiaddjahoz is,
ahonnan szintén mérsékelt sikerrel tavozik: ,,az Andrassy Utra Wolfnerhez, be-
szélek vele, kérek honorariumot, sok kifogas.” (1914. nov. 28.)

46 Apponyi Rudolf et Ernest Daudet, Vingt-cing ans a Paris (1826—1850): Journal du comte Rodolphe
Apponyi, attaché de I'ambassade d’Autriche-Hongrie a Paris (Paris: Plon-Nourrit, 1913).
47 Nehezen olvashat6 szoveg.
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Modern id6k

A naplé beszamol a kor néhany technikai vagy kulturalis Gjdonsagarol is. Sogor-
ndéje, Mednyanszky Margit levele kapcsan beszél ,,reptilé emberekrél és asszo-
nyokrdl”, s vellik egy lapon emlitve: ,,tang6z6 parokrdl” is. (1914. &pr. 3.). A sz6-
beszéd révén egy fogyasztogeéprdl is megemlékezik a naploban: ,,A patikaban
beszélik, hogy Liptay az orvos elektricus székébe ult, hogy fogyjon, s 1 6ra alatt
egy kilot fogyott[.]” (1914. marc. 10.)

Bepillantast nyerhetiink abba is, milyen kon iktusokat okozott példaul az
1912 szeptemberében atadott Kisvarda—Baktaloranthaza helyiérdek( vasutvonal
a helyiek életében, s itt a technika és a természet kdzotti fesziiltséget is jol érzé-
kelhetjik, csakugy, mint a naploird személyes preferencigjat: ,visszajovet halljuk,
hogy fltyil a vonat. Mondjuk Tomcsaknak, alljon meg, leszallunk, s egyszerre
latjuk, hogy a tarka galoppban megy a vonat felé, rettentd veszélyben vannak, de
avonat elsiklik, s a tarka par Iépésre a vonat el6tt megall a tarka [sic!]. Rémes lat-
vany, hala Istennek semmi baj nem tortént.” (1914. marc. 20.) Majd egy honap
mulva nyugtazza: ,Vardaba a tarkan Bobbal commissiozni, visszajévet a vasuttal
talalkozunk, de a tarka okosan viselkedik.” (1914. apr. 27.)

Hasonléan idegenkedik az autoktol is, ismét a természetet allitva szembe a
modern technika vivmanyaival: ,,D.u. jon Elsa, Erzsébet (), gyonyor( autojukkal.
Isten Grizze Gket! Mégis mennyivel szebb egy szép kocsi lovakkal!” (1914. méj. 24.)

A mezGgazdasagi gépek sem lelkesitik: ,,nézzlik a g6zekét, valami harapds, ha-
mis van benne, hogy megy keresztlil a mez6n,,” (1914. okt. 22.).

A mozi azonban Kivivja elismerését, Mandokon a helyi el6ljarokkal vesznek
részt Imvetitésen: ,,Este egy cinematografos jon a kastélyba, az ebédlében el6bb
tajképek, majd egy szitakdtd atvaltozasa, egy parduc kerget egy embert s beleug-
rik ford6szobakba, divatarusékhoz etc. Meghat6 darabok, tréfak, egészen mu-
latsagos.” (1914. apr. 6.)

Nagyvilag, haboru

Mar a haboru kitorése el6tt feloukkannak a naploban kdzérdekl6désre szamot
tartd események is, személyes re exidkkal ellatva:

Parizsbol nyugtalan hirek. Caillauxné lel6tte Figaro directorat Calmette-et, emiatt za-
vargasok. A gyilkos asszonyt a tdmldcben Ugy tartjak, mint egy kiralynét — (mig szegény
Marie Antoinette-et, a kiralynét (gy tartottak, mint egy gyilkost. A szocialista Caillaux
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Ugy érti az egyenl@séget, hogy 6 és feleségének minden szabad, mig azoknak, kik neki
nem tetszenek, semmi.) (1914. marc. 23.)

A kohézi6t a haborus és az azt megel6z6 iddszak torténései kozott éppen a
Lejeune altal kiemelt ,,jelentéktelen események” biztositjak, a folytonossagot, az
allanddsagot ugyanis éppen ezek tartjak fent, s ezek szlintelen rogzitésének ko-
szOnhet&en nem képzddik vagasszer(d hatarvonal a személyes torténetben. Mikor
novemberben Czobel Minka a févarosha utazik, mar viszontagsagokkal és soha
nem tapasztalt kényelmetlenségekkel kell szembenéznie, ém a habord el6tti élet
nem lesz semmivé, mig étterembe, kdvéhazba, aruhazba, kiallitasokra lehet jar-
ni, vagy éppen az allatkertbe latogatni:

A szépm(ivészeti mizeumban kiallitas, lehangold, ligyes kdzépszer(iség, érdekes egy
mask alulrél megvilagitva zéld szobaban (a falon fiigg, nagy arnyat vet). Még néhany
régibb képet nézek, felfrisstilni megyek az allatokhoz, milyen igazi édes teremtmények,
ingd nagy gira eok, szép bolények, kedves elefantok, a szomord, perverse majmok, pici
selyemmajmok, madarak. (1914. nov. 27.)

1914. jlnius 28-a ezzel egy it valtozasokat okoz a napld tartalmaban és a bejegy-
zések megformaltsagaban egyarant. A tronorokos halalanak hire még aznap meg-
érkezik, tobb forrasbol is:

ozsonnahoz készitek, jon Jozsi mondja: hogy baj van, a tronorokost és a feleségét agyon-
I6tték Sarajevoban. Megyek a postéra kérdezni, Mariska mondja csakugyan telefon hir
jott, még nem hivatalosan ugyan, de igaz a rémtett, el6bb bombéval akarték autéjukat
felrobbantani, az elgurult, csak a masik auto alatt robbant, megsebesitett egy alezre-
dest. Ferenc Ferdinand még felment nejével a polgarmester tdvozletét fogadni, de fel-
haborodva mondta, hogy hallatlan, ha latogatéba jon, bombaval fogadni, ismét autoba
llnek, ekkor egy 8. éves gymnazista lelévi 6ket. Ferenc Ferdinand és neje egymasra bo-
rulva meghalnak, szerbek véres gaztette.

Majd a napl6 eddigi narrativajatol nem idegen mddon, am ezuttal egy kotdjellel
szuinetet képezve folytatodik a bejegyzés: ,,— Cseresznyeszedés Anarcson” (1914.
jun. 28.)

A hébor0 kezdetén jellemz6 orszagos lelkesedés az orszag keleti hatarain is
tetten érhetd: ,, katonai vonat, mennek a huszarok, lovak fejei néznek ki a vago-
nokbdl, a huszarok paradéban, a k6zonség visz nekik almat, sort sth. Mennek,
mint 6k mondjak muszkat verni. A mozdony és a kupék napraforgokkal diszit-
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ve.™® (1914. aug. 8.) ,,6rult lelkesedéssel mennek a pancsovaiak Szerbiabol Gali-
ciaba, mar voltak a t(izben s lelkesedéssel mennek Ujra oda, Gjabb és Gjabb hdstet-
tek minden nemdi és nemzetség( ezredekben, mindenféle katonaja a hadseregnek
hésies, nagyszer(i.” (1914. aug. 28.)

A narrativa megvaltozasa meg gyelhet6 a kdzosségi hang megjelenésében: a
honapkezdd bejegyzések személyes aldasai kiegészulnek: ,,Isten, aldd meg Juli-
ust nekem és Bobikdmnak! Oltalmazd éltiinket, orszagunkat, Emmyt, Elsat Gt-
jaikon!” (1914. jal. 1) ,,Isten aldd meg augusztust nekem és Bobikdmnak és az
egész Magyarsagnak!” (1914. aug. 1.)

Az eddig tobbségében emlitéseket, rovid megjegyzéseket tartalmazo bejegyzé-
seket hosszU, 6sszefligg6, megkomponalt torténetek valtjak fel, ahogyan a habo-
ru kitor és hatasa eléri az orszagot is. A szarajevoi merényletig irt elsé hat honap
bejegyzései mintegy 19 kézzel irt oldalt tesznek ki, mig a haboru uralta masodik
félév mar 29 oldal terjedelmdi, s ez utébbi felév bejegyzései sdrlibben irtak, egy-
egy oldal akar kétszer annyi sz6veget is tartalmaz, mint a habord kitorése el6tt
irt oldalak. Gyakoribba valnak a ceruzas bejegyzések, utdlagos betoldasok is.

A kozosséget érintd események gyakran tovabbra is az egyének sorsan keresz-
tul fogalmazodnak meg: a lébeszolgaltatas problémaja sajat, féltve dvott és napon-
ta emlegetett joszagaikat érinti, a behivasok a gondoskodasuk alatt &ll6 szolga-
I6kat és azok csaladtagjait: ,,[Mandokon] minden Ures, a haz becsukva, 2 kocsis,
2 inas, kertész is par, mind elmennek, éppen jonnek a lovakért, megy a 4 kocsi 16,
Hutschenreiter, a gazdasszony, a szakacsné, mindenki sir.” (1914. aug. 1.) ,,Du.
jon Zsigmond*® Argentinabd6l mondja, hogy visszamegy a hadsereghez, de nem
tudom, komoly szandéka-e? mért hiizza a dolgot. Hamar elmegy.” (1914. aug. 3.)
~Renée ott [az lloméason] Horvath Ferivel, kis Renée és  a, bucstiznak mind Fe-
ritél, kit behivtak, igen szomoruak.” (1914. aug. 8.)

A fokusz azonban egyre gyakrabban irdnyul orszagos problémékra, kdzossé-
gi cselekvésekre: ,,s0k fekete zaszlé Ferenc Ferdinandért.” (1914. jul. 3)) ,,Giesl°
elhagyja Belgradot, ezzel a habori megkezd6détt.” (1914. jal. 25.) ,,Azt beszélik,
hogy a muszka 16 hadtestet mozgdsitott a mi hatarainkra. Isten érizzen!” (1914.
aug. 1) ,,Eurdpa fegyverben — vak izgalom.” (1914. aug. 7.) ,,a vasartéren tobb ezer
ember, népfelkel6k civilben, kit munkara kildtek ki, s most 6rzik 6ket.” (1914.
aug. 14.) ,,délen, nyugaton éjszakon 6ldokl6 harc, 4gyadorgés, rohamok, 6ldok-
lés — halal.” (1914. aug. 28.) ,,Belgradot bevették hos csapataink.” (1914. dec. 2.)

48 Az utolsé mondat utdlagos betoldas, a bejegyzés készitésével (vélhetden) egyiddben keletkezett.
49 Valoszindleg Huszar Zsigmond, Emmi legkisebb  a.
50 Vlagyimir Giesl Freiherr von Gieslingen, belgradi osztrak—magyar kévet (1860—1936).
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A szdvegben személyes talalkozas révén jelenik meg maga a miniszterelnok,

Tisza Istvan is, akit a naploird tekintélyével, szakértelmével és retorikajaval hite-
les szerepléként abrazol:

jonautdn [7] _ 5 Tisza Istvan feleségével! Tisza Ilona roppant kdvér, de csinos arcd.
Tisza Istvdn ma Magyarorszagon a legérdekesebb ember — egész ember, az 6 el6re latasa
teszi, hogy még igy is allunk ebben a rettenetes haboriban, s ha személyes gy Glolkodeésbol
nem obskuréalnak ellene 10 évig, ma bizton jobban allunk. Bejarta mind a muszka altal
bejart helyeket, Uzsok, Kérosmez6, de mondja, hogy a ruthén érulas éppen nem volt oly
nagy, mint azt szerették volna feltlintetni, szegény emberek, ha a kozak l1dndzsaheggyel
kényszeritette, persze meghontotték az utat, de ez minden, a gordgkeleti papokat pedig
éppen a zsidok adtak fel, mert ivas ellen prédikéalnak s igy a kocsmaknak artanak stb.
Roppant praecise Tiszanak beszédje, mindjéart korrigalja az impraecisiot. (1914. nov. 9.)

Altalaban elmondhat6, hogy a nyilvanos térben tekintéllyel biré fér szerepl6k
jelentik a hiteles hirforrast, még akkor is, ha éppen a privat térben torténik az in-
formaciokozlés:

gyalog Isk&hoz, nincs senki otthon. Budoirjaban varom — Iéptek — jon be egy csinos, a-
tal huszarhadnagy, Teleki Jankd. Keresztil volt 16ve, azonkivil lova réesett, megbénult,
most ismét megy a harcba. Beszéli, hogy egész hadseregiink a poroszoknal!! azért itt a
Karpéatokon e veszedelem, Oriasi csatak kilatasban, de dont6 (itkdzet? sz6 sincs rola, bar-
mennyi vér, barmennyi hdsiesség, mind csak, hogy Vilmos egész er6vel mehessen Fran-
ciaorszaghal!! Istenem csak mar nekiink lenne békénk!! (1914. nov. 29.)

A kilvilagbol érkez6 hirekben rengeteg a bizonytalansag: ,,[Bobot] egy vasvillas
ember feltartoztatja. Késobb kisul, hogy egy, vagyis sok francia autdra lesnek, me-
lyek, allitélag francia pénzt visznek a muszkanak, a falukon drotkételeket huiznak,
barikadokat csindlnak stb. Emmyvel megytink a kis llomasra valdszin(ileg az utol-
s6 vonat megy Anarcsrol, mert a vicinalisokat beszlintetik.” (1914. aug. 5.) ,,Hir-
lik, hogy katonaség jon, de csak a minisztériumtol kérdezik, nem kell-e munkas,
mert a népfelkel6kbdl kiildenek.” (1914. aug. 8.) ,,A faluban a haborurol hol rém-
hirek, hol remény.” (1914. szept. 7)) ,,A tra kban beszélik, hogy a lengyel vasuta-
sok mind aruldk, hogy a lembergi allomasfénok a pincében telefont tartott, on-
nan értesitette az oroszokat, hogy Munkéacson kolera van etc.”*? (1914. szept. 21.)

51 Anévakézirathan vizszintes vonasokkal helyettesitve.
52 Kiemelések t6lem. K. E.
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Gyakran érkeznek ellentmondasos hirek: ,,[A szakécsné sebestilten hazaér-
kezett férje] érdekes dolgokat beszél: milyen jo tuizérséglink, hogy elnémitotta a
muszka agyUkat, hogy feldobja a granat a lovakat, s6t az agyUkat is ;" (1914. szept.
25)) ,,egy 6rnagy mondja, hogy nincs fegyvertiik — 500 ember és 4(5 puskal egy ré-
sze a Mandokon all6 vagonokban lakik, éppen vacsorara vannak commandirozva,
sok koztlk részeg, nem nagy disciplina latszik.” (1914. szept. 27.)

A héboru a csalad életét is kozvetlendl érinti és megvaltoztatja, a hagyoma-
nyos noi szerepkorok is atalakulnak. Az identitas szimbolikusan is meginog: a va-
rosba menni mar csak igazolvannyal lehet, a kontrol idegen kézbe kerult. Emmy
mar haborus kortilmények kdzott kénytelen hazautazni Jeruzsalembdl: ,,Megyek
elébe Vardaba, sok cs6cselék, kiilondsen asszonynép. Kellemetlendil néznek a va-
roteremben. A fonok elkergeti 6ket, végre jon a vonat. Emmy hala Istennek jo
egészségben hazajon, hoz nekem szép bethlehemi ruhat, heluani gyongyot, cairoi
taskat, marrakeshi csipkét. Sok érdekest beszél, élvezte Utjat. Pestrél mar csak ne-
hezen érkezett, s6t Trieszth6l is.” (1914. aug. 4.) ,,Igazolvannyal megyiink Varda-
ba. [..] Az egész hazban [a Mandoki kastélyban] semmi fér cseléd nincs, helyet-
te Eszti szolgal fel — nagyon el6rehaladt allapotban. [...] Minden ezUst eltéve, az
ebédI6bdl lesz korhaz, a szalonban eszlnk. [...] Elsa visz viragokat és pogacsat a
katonaknak.” (1914. aug. 13)) ,,a [mandoki] kastélyon vordskereszt zaszI6, a nagy
ebédlében, I£10I annyi vig lakoma, tanc, irt volt, most kdrhaz, 8 aggyal varja a
sebestlteket.” (1914. szept. 10.) ,,d.u. megytnk Vardaba, a katonaknak viszlink
almat, sargadinnyét, jon a temesvari 7es megint, kik mar Szerbiaban tlzben vol-
tak, egy egész gyerek (U isveliik, vigan int a zaszloval.” (1914. aug. 26.) ,,a Hintos-
hegy alatt hallok 3 agyalévést, majd 26t, majd ismét 3at 16ig, masok mondjak
21ig. Felmegylink a Hintds-hegyre, majd haza, a postara, a »lengyelek gyakorol-
nak«, mondjak, masok ijednek, hogy ellenség, igy van ez az izgalom most min-
dig.” (1914. szept. 5.) ,,az 4lloméas mésszel desin cialva kolera miatt, mert tobb
helyen voltak kolera esetek.” (1914. szept. 24.)

A megszokott otthonos kényelemnek, biztonsagérzetnek, otthonélménynek
nyomassincs: ,,Az 1s6 osztalyi vasat varoterem valdsagos magazin, parnak, korsok,
kenyerek, minden felhalmozva. Hordagyak, szekerek az 4lloméson.” (1914. szept.
21.) ,,kérem nem tudna-e mondani egy closet-et — feleli menjek be a fénoknéhez.
Csakugyan egy szives asszony fogad, latok 2 closetet a 0.0. felirassal. Kérem nyitna
Ki, de az asszony feleli: nem lehet, mert most, hogy a fordd télen sziinetel, a closetet
»speisnak« rendeztem be, de tessék a kertbe menni etc.” (1914. nov. 7.) ,.elég
gyorsan érkezlink Pestre, sok katonavonatok, sok sebesuiltekkel. Egy vonat csupa
vereskereszttel, az utolso cupéban egy fekete T red irva hulla kocsi!” (1914. nov.)
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A nok egyarant jelennek meg aktiv, erds, tehervisel6 szerepben és kiszolgalta-
tott, passziv aldozatként: ,,2 katona és egy leany, mind Galiciabdl jottek, szegény
leAny még a menekiilés borzalma alatt beszéli, hogy anyja, testvérei ott marad-
tak? varosba[n], egy golyo nala, mely testvére mellett repult el kertjiikben, a cser-
keszek, hogy jottek kérni kenyeret — ha nem lesz, igérték, hogy agyonditik 6ket,
azonkivil minden fehérnem(it elvittek, még néi bldzt is, mindent[.]” (1914. nov.
7) ,Marthahoz, a palotéjaban kérhaz, 6 seper, sir, lelkestil, kedves és temperamen-
tumos, bevisz a sebestiltekhez, simogatja a fejét a katonaknak.” (1914. nov. 24.)

Tarsasagi programma valik a front valtozasainak, elhelyezkedésének meg gye-
Iése a kozeli magaslatokrdl: ,,d.u. Elsa[val] és Répaszkyval a Tetemkére® az agyat
hallgatni, nagyon tavol hallunk 3 I6vést, de nem biztos. Isten engedje, hogy ha
mar kell annak a rettenetes harcnak lenni, minél tavolabb legyen.” (1914. dec. 14.)

Az egyén gyakran olyan szilardnak hitt kdzosségi értékek, kulturalis mini-
mumok megrendllését érzékeli, melyek identitasanak szerves részeit képezik:
»[A paraszt Ubol lett pap a] sekrestyében mondja: majd segit neklink a német,
»ha kitekerte a francia nyakat«. Szép mondat egy paptol, egy Iépésre az oltari
szentségtol!!” (1914. szept. 21.) ,,Egész Vardan a boltok zarva, zsido tnnep, de va-
sarnap minden nyitva a habord miatt!, hiszen az csak keresztény tinnep, ez még-
is er@s!” (1914. szept. 21.) ,,So6snéhoz, az atelierben fogad, beszéliink el6bb ha-
bort, szépmUivészetet, 0 is sajnalja azt a sok szépséget, mit elpusztitanak — most
e remes haboruban.” (1914. nov. 20.) ,,A németek replil6gépbdl bombét dobtak
a Notre Damera Parizsba!!! és a mi agyuink vivjak az 6 harcukat Antwerpennél
és mindenutt. A mi habordnkrdl Galiciabdl hala Istennek, unberufen jobb hi-
rek.” (1914. okt. 14.)%

Ezzel a haboru az egyén szdmara megosztottd valik: ,,az 6 harcuk” mas célo-
kért folyik, mint a ,,mi habordnk™. A ,mi” pozitiv, értékérzd és kdzos eurdpali
értékeinket megovo magatartassal parosul, az ,,6k” pedig (akik a valdsagban sz6-
vetségesként allnak mellettiink), leromboljak ezeket az értékeket. Judith Butler
Frames of War cim( konyvében ramutat a haboru természetének ezen alapvetd
paradoxonara:

Paradox mddon érzékenységiink indokolatlan kettéhasadésa lehetetlenné teszi, hogy
ugyanazzal az iszonnyal reagaljunk az 6sszes népcsoport ellen elkdvetett erészakra. Ezért
hat, mikor moralis iszonyunkat emberségiink jeleként hatarozzuk meg, nem vessz(ik ész-
re, hogy a sz6ban forgd emberség valdjaban hallgat6lagosan felosztasra ker(il azok kozott,

53 Tetemke-hegy Mandoknal.
54 Kiemelés télem. K. E.
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akikért ésszer(itlen modon aggddunk, és azok kozott, akiknek élete és halala egyszer(en
nem érint meg benniinket, vagy egyaltalan nem is t(inik életnek.%

A napldird maga is szuikségét érzi re ektalni erre a skizmara, rogziti, hogy a ,,mi’-
ért val6 aggodas nem egyenld az ,,6k” elpusztitasanak vagyaval, mikdzben pon-
tosan tudja, hogy a haboru retorikaja sziikségképpen ezt kivanja: ,,Délben nap-
fogyatkozas, csak ne nekiink borulna el az ég! Senkinek se kivanom vesztét, de
csak minket ne érne baj!” (1914. aug. 11)) Bar nem 6 maga az, akinek a puszti-
tast végre kell hajtania, puszta létezésével, a ,mi”-hez tartozasaval eleve okozdja
az ,,0k” halalanak. A kozosségi és az egyéni identitas kdzott hasadas keletkezik.

Zarsz6

Czdbbel Minka alakjanak és életmiivének elemzésekor nem csupan a nyomtatas-
ban és a digitalis formaban megjelent szovegeket tekintem fontosnak, de szamba
veszem az autograf irasokat, valamint a hagyomanyosan nem szévegként értel-
mezett matériakat is, csaklgy, mint azokat a narrativakat, amelyek Czobel szdve-
geinek vagy az ird alakjanak hatasara keletkeztek (zenei formaciok, szépirodalmi
alkotasok, vizualis miivek etc.). Ennek a munkanak része a kéziratos naploszove-
gek olvasasa, megfejtése, a bel6lik kiolvashaté identitasformaciok megrajzolasa.

Az 1914-es év napldszovege a torténelmi vonatkozasok és a privat élet esemé-
nyeinek abrazolasa, ezek aranyai, hangstlyai miatt kiilondsen érdekes targya lehet
az elemzéseknek. Az alkotd nemének s részben ebbdl adodo tarsadalmi statusza-
nak jelentéséget tulajdonitd elemzés olyan, jellemz&en transzgressziv gesztusokra
hivjafela gyelmet, mint a hagyomanyosan az irodalmi elemzések altal margo-
ra szoritott napl6é m(ifaj maga, annak szerepe és médja az identitasképzésben, az
elérehalado, linearistol eltérd ciklikus és iterativ retorika, vagy a fragmentaltsag
mint a jolformalt sz6veg alternativajaként hatd szovegszervez6 eré. Az a hang,
ahogyan a naploiro vidéki arisztokrata n6 privat feljegyzéseiben az emberiség tor-
ténetének egyik legmeghatarozobb traumaélményében megszolal, primer élmé-
nyeket kozvetit a voyeur olvaso felé, bepillantast enged identitasanak folyamatos
megteremtési performanszaba.

55 Judith Butler, Frames of War: When Is Life Grievable? (London: Verso, 2016), 50.
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1-2. kép: Majthényi Flora kapcsos versird konyvének elsd és hatsé boritoja
(Petd  Irodalmi Mazeum)

Az életrajzi leirasokbdl tudvalévd, hogy Pali neve Madach Pal, Madéach Imre dcs-
cseének nevét takarja.” A Pali emléke cim alatt egy erételjesen at rkalt rész latha-
to,a rkaalatt azonban, ha alaposan meg gyeljuk, atsejlik a kétet eredeti cime,
Madéach Pal emléke, amelyet utolag Majthényi Flora a titokzatosabb cimvaltozat-
ra cserélt. A cim és a mottd tehat a kotet tematikus szervezGelvét jeldli ki: a kol-
temeények Flora gyermekkori platoi szerelméhez, Madach Palhoz irddnak, korai
halalan keseregnek, utana vagyodnak, egy majdani tulvilagi Ujratalalkozashan
reménykednek sth. A kotetnek kétségteleniil van egyfajta monotonitasa, hiszen
a téma 256 versen keresztll varialodik.

7 Vay Sandor/Sarolta Majthényi Flora halalat kévetSen irt réla cikket. O nagyanyjatol hallott
Majthényirdl, aki édeasanyjanak volt kortérsa, és szegr6l-végrél rokona is. Jelenlegi kutatasaim alap-
jan 6 az elsd, aki emlitést tesz arrél, hogy Majthényi Fléra els6 verseit Madéach Palhoz irta: [Vay San-
dor/Sarolta] (v.s.), ,Hazahivo sirok”, Pesti Hirlap, 1915. jan. 27., 33—34, 33. Szintén emliti az adatot
Babits Mihalyné Torok Sophie, Majthényi Flora kutatoja is, aki regényt is készilt irni Florardl. A re-
gény nem készilt el, véglil Kohary Sarolta, Torék Sophie utolso éveinek egyetlen baratndje irt kettés
életrajzi regényt Majthényi Florardl és Torok Sophie-rol. Kohary Sarolta, Flora és llonka (Budapest:
Magvetd, 1973). Majthényi Flora hagyatékanak egy része neki kdszonhet6en maradt fenn, és ma az
Orszagos Széchényi Konyvtéar Kézirattaranak Babits-fondjaban talalhato. Torok Sophie Majthényi
Fléra Madach Pal iranti gyermekkori, platdi szerelmérdl is emlitést tesz: Toroék Sophie, ,,Emléke-
zésegy régi irondre”, Nyugat 24, 7. sz. (1931): 466—469, 466; TOrok Sophie, ,,Majthényi Flora szaz-
éves”, Nyugat 30, 9. sz. (1937): 189-194, 190-191.
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3. kép: Majthényi Flora versiré kényvének cime és mottoja
(Pet6 Irodalmi Muzeum)

A kolteményeket Majthényi Flora egy el6re bekotott Gres konyvbe masolta bele,
amelyhez valdszin(leg kulcs is tartozott. llyen, naplonak is hasznalt elére beko-
tott konyvek korabeli papirkereskedésekben kaphatok voltak. Tehat vagy 6 va-
sarolta maganak, vagy pedig ajandékba kapta valakit6l. Majthényi Torok Sophie
gépiratos masolataban fennmaradt, vegyes bejegyzéseket tartalmazo, ,,Notes” fel-
iraty zold vaszonkdtéses ,,naploja” is hasonld, elére bekotott Gres konyv lehetett,
melyet sajat megjegyzése szerint Fernand batyjatol kapott ajandékba.e

A verseskonyv gondosan 0sszeallitott kézirat, amelyen latszik, hogy tisztazat-
nak szantak: a bels6é cimoldalon at rkalt eredeti cimen kivil alig van javitas, at-
hlzas benne; ha a méasolas soran szerzdje mégis hibat ejtett, a hibéas sorokat vagy
szavakat kikaparta és utdlag irta ra a helyes valtozatot. A kotet, néhany koztes
ures oldal kivételével, az elejétdl a végéig be van irva. A versek, ugy tiinik, egyfaj-
ta kronoldgia szerint kertltek be a kdtetbe. A kotet elején pontosan datumozva
vannak, az elsé vers alatti keltezés helye és ideje: Pest, 1849. december 17. Az els6
12 koltemény pontos datummal van ellatva és az 1849—-1851 kdzotti idGinterval-
lumot 6leli fel, a kdvetkez6 vers méar 1856-0s keltezés(i, majd ezt kivetGen a 60-
as évekbdl kdvetkeznek kdltemények, de a versek tobbsége mell6l aztan elmarad
az évszam megjeldlése, irojuk csupan az adott hdnapot és napot vagy napszakot
tlinteti fel a szdvegek alatt. A kotet legkésébbi teljes datuma (1879. december 9.)
a 254. vers alatt olvashatd. A legutolso koltemény alatt, mely idéz&jeles cimével
(,Pali emléke™) keretezi a kotetet, csak a keletkezés napja, honapja és a napszak

8 Majthényi Flora napléja [Torok Sophie gépiratos masolata], OSZK Kt., Fond 111/2512.
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(26/12 délben) olvashatd, ebbdl azonban arra kdvetkeztethetiink, hogy az utol-
s0 datum 1879. december 26-ara vonatkozik.

Az egységes irasképbdl itélve Majthényi Flora a kdlteményeket viszonylag ro-
vid id0 alatt, feltételezésem szerint valamikor az 1870-es évek masodik felében
irta dssze e kotetbe. Iy modon a datummegjeldlések, legalabbis a korabbi versek-
nél, nem a leiras, masolas, hanem a keletkezés idejére utalhatnak. Mivel azonban
az 1870-es évekbdl is vannak koltemények a kotetben, tgy tlinik, hogy a régebbi
versek bemasolasa utan Majthényi Ujabbakkal egészitette Ki a sorozatot.° Noha
nincs hozzéaféréstink a kdtetbe masolt, beirt versek fogalmazvanyaihoz, masolast
megel6z6 sz6vegallapotukhoz, e tény nem jelenti azt, hogy e korabbi szévegvalto-
zatok ne léteztek volna. Mivel a kotet irasképe egységes, javitasoktol mentes, egész
biztos, hogy mind az évekkel korabban, mind az esetleg a masolas idépontjahoz
kozelebbi id6szakban keletkezett verseknek voltak a kétetbe masolast megel6-
z6 fogalmazvanyai, szovegallapotai. A kotet irasképe tehat nem az alkotas folya-
matat, hanem az azt kdveté masolas, egybegydijtés, rendszerezés tényét tikrozi.

Mivel a kétethez nem készilt el6szd, mely a versek egybemasolasanak koril-
ményeit és okait magyarazna, és mivel Majthényi Fléra fennmaradt, téredekes
hagyatékaban is mély csend dvezi e kéziratos verseskonyvet, nehéz egyértelm(
valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi motivélta a kéltemények egybegydjtését
és milyen funkcidt toltott be a gydjtemény Majthényi irashasznalataban. Segit-
ségunkre lehet azonban fent emlitett napldjanak els6, 1875. oktober 16-an kelt
alabbi bejegyzése:

Orokos tépelGdés az egész életem — ezerfélét teszek fel magamban és nem birok kévet-
kezetesen semmit keresztil vinni.

Tegnap olvastam Fernand egyik levelében (akitél e kényvet is kaptam) azon tana-
csot adja nekem: hogy nagy lelki fajdalmunknal vagy izgalmunknél kisértsek meg né-
hany napig mindig csak kellemessel foglalkozni, ssmmivel, ami bant és ha ily gondolat
j6, Uizzem el valamely kellemes foglalkozas altal.

9 Eztafeltételezést erdsiti egy, a kotet lapjai kozott talalhatd, kiilonalld kis papirdarabra irt megjegy-
zés, mely 1878. november 6-i keltezésii. A papirfecni jelenleg a négy darabbol 4116 Visszaemlékezés ci-
mavers 1. és 11. része kozott talalhatd. A kélteményben a lirai én a halott kedves sirjanal tartozkodik,
itt piheni ki élete bujat bajat, és reménykedik a feltamadas hozta Ujratalalkozashan. A kiilénallé pa-
pirdarabra irt megjegyzés a kdvetkez6: ,,Ma Nov. 6an 1878 éjel Almomban mindig azzal tépelédtem:
hogy sirboltjahoz akarva kdzeliteni el6bb egy madarfészekszer(i fehér kovet kellett onnét levennem,
melynek fels6 korzete gy(irire emlékeztetett; és hogy végre valami azt mondta nekem hogy a szivet
6 adta cserébe am. k. viragokért és a régen eszmében adott gyuriért. Az emlitett fészek hasonlitott a
kis hamvvederhez s talan ezt akarta jelezni.”
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Meglehet hogy ez gyogyitja a lelket, mely igy a kellemeset szokja meg.
Hangolni magamat az irasra legjobban lehet akként, ha sajat miveim olvasom vagy régi
verseimet lasanként leirom, a mi kétszeres haszon, mert egyuttal le lesz irva a mit 6haj-
tok 10

A bejegyzés, melyet gépiratos masolat voltanal fogva érdemes kell§ kritikéaval
szemlélni, az iras (és olvasas) harmas funkcidjara enged kdvetkeztetni. A kelle-
messel foglalkozasnak (mely lehet akar a els6 szerelemre valo visszaemlékezés)
terapeutikus funkcioja van, ,,gydgyitja a lelket.” A sajat miivek olvasasa és a régi
versek 0sszeirasa Ujabbak irasara osztonzi, tehat az alkotdfolyamat sorén tolt be
motivacids szerepkort. VEgul, a versek egybegyjtésének rendszerezd szerepe is
van, ,egyuttal le lesz irva a mit ohajtok.” Majthényi Fléra a sajat miivek Ujra meg
Ujraolvasasanak az alkotas soran val6 6sztoénzd hatasara egy kés6bbi, 1875. okto-
ber 21-én kelt napldbejegyzésében is visszatért:

Mindenben csak a kezdet nehéz, mint a magyar mondja a ,,beleharapas” — azt gondol-
tam, ha nem vagyunk hangolva irni, nem is kell varni, mig a hangulat megj6, mert az
soka tarthat, hanem hangolni magunkat zene, a targyra valé gondolas, olvasas, sat. al-
tal, kiilénosen sajat régibb miiveink olvasasa altal.**

Noha a fenti naplobejegyzések kozvetett modon a kéziratos verseskotetre is vo-
natkoztathatok, és ily modon kirajzolodik annak harmas (terapeutikus, motiva-
cios és rendszerez0) funkcidja, bizonyos jelekbdl itélve mas elgondolasok is 6sz-
tondzhették Majthényit a kdtet koncepcidjanak kialakitasaban. A koltdi életm(
rendszerezéseben, atlatasaban a kdltemények egybemasolasa kétségtelentl fontos
szerepet jatszott. Hiszen az 1870-es évek végére Majthényi tekintélyes mennyisé-
g0 kéziratos és nyomtatasban megjelent kolteménynek, koltéi életmdive jelent6s
részének birtokaban volt. A nyomtatasban megjelent verseskotetek, melyek anya-
ga tobbnyire a korabban folydiratokban publikalt versekbdl épitkezett, konnyen
attekinthet6k voltak. A kéziratos verseskdnyv tansaga szerint azonban a kotet-
megjelenések és a folydiratkdzlések mellett Majthényi Fléranak jelent6s mennyi-
ségi kolteménye volt kéziratban, ezeket, vagy ezeknek egy részét masolta egybe a
barna bérkdtést kapesos kdnyvbe. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy meg-
jelent verseskoteteinek impresszuma arra utal, hogy nyomtatott kotetei, az 1867-

10 Uo.
11 Uo.
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ben megjelent A jo gyermekek konyve kivételével, mely Emich Gusztav tulajdo-
na volt, sajat kiadasaban jelentek meg, tehat nem adta el 6ket kiadonak. Ennek
két oka lehetett: vagy nem akarta, vagy nem tudta eladni 6ket. Mindenesetre a
sajat kiadasu kotetek azt jelentették, hogy azok el6allitasi dijat, foként a nyom-
dai koltségeket, 6 maga allta,' értekesitésukrdl 6 gondoskodott, és verseinek tu-
lajdonjoga felett is 6 rendelkezett. Mivel utolso, nyomtatott verseskotete, mely
Kisszdmu (6sszesen 98%) el§ zetGinek névsorat is kdzli, 1877-ben jelent meg, az
1870-es évek végen feltételezhet6en nem latta értelmét, és bizonyara a sziiksé-
ges anyagi fedezete sem volt meg arra, hogy Ujabb nyomtatott verseskotetet je-
lentessen meg. Majthényi Flora gazdag, felvidéki nemes csaladbdl szarmazott,
csaladja azonban az 1850-es évek kizepére vagyona jelentds részét elveszitette.
Fléra 1856-ban ment férjhez Toth Kalman kolt6hoz, rakovetkezd évben sziile-
tett meg uk, Béla. Hazassaguk gyorsan megromlott, tobb évi kiilénélés utan
végiil 1868-ban valtak el egy botranyos gyermekelhelyezési pereskedéssel, melyet
végul Toth Kélmén nyert meg. A valas és a gyermekkoveteléssel kapcsolatos bo-
nyodalmak, melyeknek Flora a korszakban megddbbenté mddon nyomtatasban
is hangot adott Elégidk kis amhoz cim(i kotetében, nem tettek jot tarsadalmi
megitélésének. Az 1870-es években mar komoly anyagi gondokkal kiizdé Fléra
voltaképpen tarsadalmi elszigeteltségben élt, s anyja (1880), majd Toth Kalman
—akit, kon iktusaik ellenére halalos agyan apolt — halala (1881) utan bizonyara
e tény vezetett az 1880-as évektdl tobb évtizeden at tartd onként vallalt kilfoldi
emigraciojahoz.** Miel6tt Utnak indult volna azonban kolt6i életmdive attekin-

12 Az OSZK Babits-fondjaban fennmaradt egy nyugta Harsanyi Gyorgytél, az Elsé Magyar Egyestileti
Kdnyvnyomda nyomdaszatol, melyben igazolja, hogy az ,,Elégidk masodik kdtetének nyomtatasaért
jaro héatralékot” felvette. Harsanyi Gyérgy Majthényi Floranak, Pest, 1868. méj. 14., OSZK Kt., Fond
111/2577. Majthényi Flora Toth Kalman kolt6tdl valo valasat és a botranyos gyermekelhelyezési pert
kovet6en megjelent Elégiak kis amhoz cim(i kiadvanyanak csak egy kétete jelent meg. Lehetséges,
hogy masodik kotetet is tervezett, annak kiadasa azonban végiil nem valdsult meg.

13 Az OSZK-han talalhat6 példanyban az el6 zet6i névlista végén valaki ceruzaval dsszegezte az el6 -
zet6k szamat, ,,118 el6 zet6™t jeldlve meg. A névlista azonban csak 98 nevet szerepeltet. A kotet jel-
zete: 190.656.

14 Nyilvanvald anyagi problémai ellenére Mathényi Flora utolsé, nyomtatashan megjelent verseskétete
kapcsan még egy utolso, f6Uri szokashoz ill6 gesztust tett. A kotet jovedelmét a tervezett Madach-szo-
bor tamogatasara ajanlotta fel. A Madach-kultusz egyik korai megnyilvanulasaként ugyanis az 1877-
ben alakult Madéch Emlékiigyi Bizottsagban merilt fel el6szor egy Madach-szobor felallitasanak a
gondolata és Madéch alsosztregovai sirjanak rendezése. A szobor végul nem késziilt el és csak az 1930-
as években a Kisfaludy Tarsasag tamogatésaval siker(ilt a siremléket felallitani. V6. Hor anszky Nan-
dor, Az alsésztregovai Madach- siremlék létrehozasanak torténete (Dokumentumgydjtemény), Madach
Konyvtar — Uj folyam 41. (Budapest: k. n., 2005): 0. n. Az Ujabb kéltemények , elérusitésa folytan ki-
mutatott eredményre vonatkoz6 szamadasi iratok™-rél Pajor Istvan, az Emlékiigyi Bizottsag masod-
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t6 Osszegzéseként kdtetben korabban nem publikalt verseit kéziratos publikacio
(scribal publication) formajaban gydijtotte 6ssze, rendszerezte, szerkesztette, ma-
solta be egy el6re bekotdtt tires konyvbe, és tette ily modon attekinthet6vé sa-
jat maga szamara. Noha a kéziratos publikacio fogalmat eredetileg a 17. szazadi
kézzel irt mésolatok kapcsan dolgoztéak ki, 1évén, hogy a mésolatok terjesztése
soran a miivek a kreativitas privat szférajabol nyomtatas nélkal is a fogyasztas,
illetve a hasznalat nyilvanos szférajaba kerliltek,™ alkalmazésa esetlinkben is in-
dokoltnak tlinik. Ugyan nincs arra vonatkoz6 adat, hogy Majthényi Floran ki-
vil (legalabbis élete soran) mas is hasznélta volna a kotetet, s6t titkossaga tobb-
féle mddon is hangsulyozddik, a korabban idézett naplobejegyzések értelmében
sajat szerzGje szamara is miikodhetett kéziratos publikéacioként egy ilyen kotet,
amelyet a nyomtatottakhoz hasonloan lehetett akar kényvespolcon tarolni, uta-
zasaira is magaval vinni, idénként djraolvasni, s mely a sajat kdltemények tarha-
zaban segitette alkalom adtan a tajékozodast.

Majthényi Flora kéziratos verseskényve ugyanis minden jel szerint egy nagyon
privat, legfeljebb un. bizalmas kézirat (con dential manuscript) lehetett, melyhez
jO esetben a legsz(ikebb csaladtagoknak volt hozzaférése.s A kotet formatuma
(kulcscsal zarhatd kapcsoskonyv) és a benne foglalt versek azonban inkabb a tit-
kossagot, a privat, intim maganhasznalat tényét erdsitik, mintsem a kozos hasz-
nalatot. A Pali iranti érzelem és attételesen a versgyjtemény privat, csak szerzéje
szdmara elérhet titkos voltara a verseskényv 54. kdlteménye is utal:

elndke tajekoztatta FIorat: Pajor Istvan Majthényi Florahoz, Balassagyarmat, 1878. mérc. 4., OSZK
Kt., Fond I11/2597. Mivel a szobor nem valdsult meg, a befolyt dsszeget vélhet6en visszaszolgaltat-
tak Majthényinak.

15 Err6l lasd Harold Love, Scribal Publication in Seventeenth-Century England (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1993); Ezel l, Social Authorship.... Magyar vonatkozashan: Toth Zsombor, ,,Kéziratos
nyilvanossag a kora Ujkori magyar nyelv(i irashasznélatban: medialitas és kulturalis massag (Mddszer-
tani megfontolasok)”, Irodalomtérténeti Kdzlemények 119 (2015): 625—650; Toth Zsombor, A kora
Ujkori kényv antropoldgiaja: Kéziratos nyilvanossag Cserei Mihaly (1667—1756) iras- és szoveghaszna-
lataban, Irodalomtorténeti fiizetek 178 (Budapest: Reciti, 2017).

16 Ahbizalmaskéziratok (con dential manuscripts) pontosan kériilhatarolhat6 olvasdkdzénségnek irdd-
nak: szerzdjlik sz(ikebb vagy tagabb csaladi korének vagy hasonelv(i tarsasagi kornyezetének. A kéz-
iratokat e sz(ik kérben olvassak, kommentaljak, esetleg terjesztik. Ily modon a tarsadalmi érintkezés
médiumaiként funkcionalnak, és a nyomtatott szovegektdl eltérd sziikségleteket elégitenek ki, eszté-
tikai funkciojuk helyett tarsadalmi hasznalatuk hangstlyozodik. A kifejezes Donald Reiman lelemé-
nye e Study of Modern Manuscripts: Public, Con dential, and Private (Baltimore: John Hopkins
University Press, 1993) cim( konyveéb6l. Emliti: Levy, Literary Manuscript Culture..., 184.
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Hogyha éjel titkos abrak...

Hogyha éjel titkos abrak
Tamadnak az egen fent:
Azt mondjak hogy ez mindenkor
Csodas eseményt jelent;

Hogy a virdgok e féldén
Ugy hervadnak, fejlenek;
S végzetoket fényirashan
Ott latjak az emberek.

Ugy én titkos jegybetiikkel
Irtam nagy szerelmemet
A mid6n az mint az égbolt
Ugy tamadt szivem felett.

Titkos abrak hadd jegyezzék
Nevedet csupan nekem,Y
Aki voltal mindodrokre

Szép dbrandom, végzetem!

21/9.

A kotet kontextusaban e vers azért is kiilonleges, mert 9. sorahoz (,Ugy én titkos
jegybetlkkel™) egy prozai labjegyzet is tarsul, mely szerint Majthényi Flora még
egy titkos abécét is kidolgozott a szerelmével valé taldlkozasok idépontjainak
feljegyzésére: ,,Nevének leirasara és a jegyzetekre hogy mely napokon lattam 6t:
egy titkos a. b. c.t talaltam fel, és tartottam meg egész életemre ha titkosan akar-
tam jegyezni. Ez a. b. c. a kdnyv végén van foljegyezve.” A verseskonyv mai alla-
potaban, sajnos, mar nem tartalmazza a kotetvégi titkos abécét: vagy maga Flo-
ra, vagy pedig utolag valaki mas tavolitotta el bel6le.

Flora a kotetben a koltemények keletkezésének eredetmitoszat is megteremti:
a soha meg nem valdsult, idealizalt szerelem felé vagyodast, és ennek az érzésnek
az ismételt megjelenitését. A versekben megszolalo lirai én alap életérzése a bol-
dogtalansag és az elvagyddas: els6, még a gyermek- és serdulékor hataran meg-

17 Kiemelés az eredetiben. T. Zs.
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tapasztalt szerelmének korai halala egy egész életre kihatoan érinti meg és befo-
lyasolja koltészetét, melyet, a 19. szazadi n6i koltészet konvencidihoz igazodva,
a halal, a talvilagi létre vald felkészulés és a nosztalgikus visszaemlékezés témai
dominalnak. A kélteményekben, az elégikus hangnem mellett a biedermeier sir-
koltészet tipikus elemei is megjelennek: a sirbolt, a sirhalom, a koporso, a teme-
t6, s altalaban az elmulas, az enyészet. A lirai én szerint a versek vigaszul szolgal-
nak, emlékezetmeg6rzé funkcidjuk tébbszor emlitédik, és egy olyan kézonség
nélkuli poétikai tér megteremtésének kényszere rajzolodik ki bel6lik, amely el-
kulénul az irodalom nyomtatott piacatdl:

Az 6 emlékeére irt dalok kdnyve

Miként imazo, kényve bet(ijét:
Hanyszor csdkoltam én e lapokat!
Onkénytelen e tett, e mozdulat,
Ha elmerengve nézem azokat.

Hiszen, lelkemben is az érzelem:
Oly szent, oly megado, és oly 6rok!
Miként csak szentegyhazba a hivek:
E zart kis kdnyvhez én is Ugy jovok.

Lelked van zarva benne énnekem;
Te élsz e kdnyvnek minden levelén;
Es szivem dobban minden sorban itt,
Ez érzésekben mindig birlak én!

Széllnak e kényvhol szép emlékeim,
Tavasz, mosoly, fény, itt a légen at;

S én leborulva néman hallgatom
Lelkemben az imaz6 orgonat!

11/2 déltajban
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4. kép: Ceruzaval rajzolt miniatdr fér portré Majthényi Flora versird kdnyvében
(Pet6 Irodalmi Muzeum)

Az emlékezést a kézirashoz mellékelt, a kotet lapjai kdzé helyezett két apro tar-
gyi emlék (egy préselt levél és egy kis, kerekre kivagott papirra ceruzaval rajzolt
miniatGr fér portré) is segiti, melyek beszerzésiik helyét, idejét és kortilménye-
it idézik fel a kotet dsszeallitojaban, a targyakhoz kapcsolddo, Orzom a foszlanyt
is... kezdet( kolteménnyel egyitt.* Az iras és az emlékezés nemcsak terapeutikus
funkciot tolt be, hanem menedéket is nydjt a mindennapi élet megprobaltata-
saival és keser(iségeivel szemben. Sajat, ontdrvénydi vilagot, olyan poétikai teret
hoz létre, amely a val6sag Ujradimenzionalasara ad lehet6séget. Ennek talan leg-
markéansabb kifejezésére a kdtet 235. versében kerdl sor:

18 ,Orzém afoszlanyt is / Melyen arczod rajza/ Nem ismerné senki / En merengek rajta // Mert én té-
ged latlak / Lelkem a szememben / S mindenik vonasod / Mélyen, hiven ebben. // Orzém a foszlanyt
is, / Avirag levélkét, / S a mit megérintél / Mint a multak lelkét. // Szent nekem a fold is / Ahol egy-
kor jartal / Honnan elszakadva / Fol az égbe szalltal. // A kiket szerettél / Es a kik szerettek / Mind
az én lelkemnek / Részeivé lettek // S beteg szivem azért / Apolom legjobban / Mert te vagy egészen
/ Hiven, élve abban. Apr. 6.”
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Van nekem egy kis vilagom...

Van nekem egy kis vilagom
Ebben élek én csupan

Oh e f6ldon nem talalom
Min oruljek igazan.

Ott a nap: szép lelked fénye,
Nagy szépséged: a virag,

Es a sziv boldog reménye:
Csillag, mit egy eszme ad

Foltamadas szent eszméje!
Udv lehet e még nagyobb?
Viszontlatas boldog fénye!
Mely mindenben ott ragyog.

Viszontlatni egykor téged:
Vildgomban a tavasz
Balzsammal tolti a léget

S szivemet gyogyitjaaz.X®

A kotetben olvashato versek olykor hitvallasszer(en tesznek tanubizonysagot ar-
rol, hogy az iras, az alkotas a valosagra vonatkozo Uj perspektivak felé nyitas le-
het6ségét hozza létre, hogy az emlékezet teremti a maltat. Ennek megvalositasa
érdekében a kotet pragmatikai szintjén és a versek poétikai eszkoztaraban egy-
arant a hiperbola, a tulzés kap kozponti szerepet. Hiszen egy olyan szerelemrdl
van sz0, amelynek semmilyen valdsagalapja nem volt (err6l az alabbiakban még
bévebben is lesz sz6), mégis a verseskotet 256 (1) versén keresztll idézédik meg.
Az emlékek uralasanak, iranyitasanak és alakithatosaganak, szubjektiv megélé-
sének a kotet 199. verse ad legegyértelmiibben hangot. A kéltemény elsd verssza-
kaban a lirai én az emlékeket taplalo konkrét mindennapi helyzetek, alkalmak
hidnyéaval szembesil, a vers folytatasaban azonban az elsé szerelemhez kapcsold-

19 Ugyanez a gondolat mar korabban, a kotet 17., Nagymihalyon, 1865. febr. 11-én kelt Nem szeretett
volna... kezdet(i versének 9-10. versszakaban is megfogalmazédott: ,,S a middn sebzetten / Egész me-
legével / Elvonult a lélek: / Teremtve maganak / Egy szebb, jobb vilagot / S benne eszmény képet: //
Akkor is te voltal / Targya abrandjanak / Miként egykor régen, — / Szeretett mindenkor, / Mindenitt,
mindenben —/ Valtozatlan, mélyen!”
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do torténések helyett az érzések lényeglilnek at emlékekké és szolgalnak kimerit-
hetetlen forrasként koltészetének artikulalodasahoz:

Olyan paranyiak emlékeim...

Olyan paranyiak emlékeim;

Hiszen alig, alig sz6lék veled!

De anyit érzék, s gondolkoztam rélad
Hogy ez betolthet foldet és eget

Ah! szdmosak, nagyok emlékeim
Nem fér szivembe a sok érzemény
S miként a forras erdei sziklarol

Foly ajkamrél adal, a kdltemény[.]

1/6 délben

A gydjtemény utolsd, zard kolteménye dsszegzés és koltbi hitvallas a 256 vers és
Majthényi Flora koltészetenek lényegérdl. Els6 részében ambicidzus kolt6 szo-
lal meg, de becsvagyat nem valamiféle narcisztikus magamutogatas f(iti, hanem
az arra valo hatarozott torekvés, hogy szerelmének emléket allitson kéltészeté-
vel. A masodik rész pedig, melyben a Pali iranti szerelem a keresztény értékrend
szerint szeretetté lényegil, bizakod6 hitvallastétel koltészetének egyetemessége
és id6tlensége mellett:

,,Pali emléke”

Ohajtanam az elsé koltd

E nagy vilagon én legyek

Hogy nevem messze viszhangozzak
A bérczek, ronak, tengerek.

Hogy a fold minden babérfaja
Nekem teremjen koszorut

S dalom miként a nap oszlasson
A merre jar kddot bordt.
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S miként a szomjast palmaerdé
Ugy enyhitse a sziveket —

S ezt mind azért hogy fény korozze
A mely dalomban él — neved!

26/12 délben
1.

Elni fog a dalom

Oh élni fog mindig!

Habar nincsen benne
Dréaga gydngy és gyémant!...
Porladnak a gulak

Porlad a dics6ség

EImal, elenyészik

Mind az mit a fold ad.

Dalomban nincs foldi,
A mit 6 tanitott

AKi értiink halt meg
S foltdmadott ujra:

A szeretet fénye

Az van a dalomban

S tal fog mindent élni
Udvét add buja.

Mert a szeretetnek
Delejes nagy lancza
Tartja dsszef(izve

A nagy mindenséget:
S mindeniitt megértik
Mindenkor atérzik
Mi az én szivemben
Oly lobogva égett!

26/12 délben
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Valdsag és abrand: ki volt Madéach Pal?

Madach Imre écese, Madéach Pél 1827. prilis 23-an szliletett Alsdsztregovan.
Rovid életérdl aranylag kevés informacio all rendelkezésre, életutjat elészor Ke-
rényi Ferenc foglalta 6ssze, tovabbi informaciokkal kapcsolatosan pedig a Ma-
dach Irodalmi Tarsasag kiadvanyaibdl, illetve a Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltaraban a Madach csalad iratai kdzott 6rzott ra vonatkoz6 anyagokbol
lehet tajekozadni. A rola szold elsé adatok gyermekkori neveltetésével kapcsola-
tosak. A Madach- Uk, Imre, Kéroly és Pal tanittatasardl kezdetben hézitanitd, az
evangélikus segédlelkész Osztermann Jozsef gondoskodott. Gyermekkorukrol a
kéziratos nyilvanossag szempontjabol is relevans adat, hogy 1837 nyaran Imre és
Pal Litteraturai Kevercs cimen kéziratos folyoiratot irtak és szerkesztettek, illet-
ve terjesztették ezt csaladi korben.z Madach Pl 1837 6szén, tiz évesen érkezett
két batyjaval a févarosba tanulmanyaik folytatasa végett, ahol e célbdl hét évig
tartozkodott. Kezdetben, mikdzben Madach Imre mar egyetemi el6adasokra
jart, Karoly és Pal Spanyik Antal nevel6 felligyeletével a Széna (ma Kalvin) téri
sz&llasukon tanultak, kozben vivoleckéket is vettek, és szinhazba jartak. A Ma-
dach- Uk neveltetésének bizonyos foku festészeti tanulmanyok elsajatitasa is ré-
sze volt: Madéach Péllal kapcsolatosan fennmaradt egy adat, mely szerint 1841.
junius 21-én a pesti Redoute épuletében megnyilt mikiallitason két festmény-
nyel is szerepelt.2 Az egyetem jogi karat 1844-ben végezte el, 1844. augusztus
eleje és 1845. junius 20. kdzott Tarnoczy Kazmeér Nyitra varmegyei alispannal,
1845 augusztusatdl 1846 augusztusaig Bory LéaszI6 pesti kiralyi és valt6jogi tigy-
véd mellett joggyakornok. 1846. julius 17-t6l tiszteletbeli aljegyz6i hivatalt tol-
tott be NOgrad korzetében, szeptemberben tett ligyvédi eskit, utdna aljegyz6.2
1848. majus 1-jétél a Nograd megyei allandd bizottmany tagja, tehat a megye
Uj, forradalmi tisztségviselGje. 1848 nyaran részt vett a nemzetdrség szervezese-
ben, végezte a valasztok Osszeirasat, és eljart a nemzetdrség fegyvergyakorlataira.
Szintén 1848 nyaran Imre batyjaval és Komjathy Anzelmmel, Komjathy Jend

20 Kerényi Ferenc, ,Egy mérciusi i U Nogradban: Madach Pal”, Palécféld 5, 4. sz. (1971): 44-51.

21 Eztakéziratos folydiratot Palagyi Menyhért, Madach életrajzirdja valamikor a 19. szazad végén még
latta, azota nyoma veszett.

22 Honmivész 9, 51. sz. (1841): 403. Emliti: Nagy Ervinné, ,Madéch Imre rajzmestere”, in 11. Madach
Szimpozium, szerk. Andor Csaba, Madach Kényvtar — Uj folyam 2, 72—81 (Salgotarjan—Budapest:
A Paldcféld és a Madéach Irodalmi Tarsasag kozos kiadasa, 1996), 78.

23 Azadatokhoz lasd: A Madach csalad iratai, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbi-
akban: MNL OL), HU-MNL-OL-P 481-1.-111.-1.-71.
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édesapjaval egy kocsin utazott a Pesten tartott nemzetgy(ilésre.># Szeptember-
ben Nograd megyei aljegyz6. 1849 februarjaban csatlakozott Gorgei csapatai-
hoz, ahol futéri szolgélatot teljesitett: Kassarol Debrecenbe indult Kossuth La-
joshoz, majd onnan Miskolcra Szemere Bertalanhoz.” A tavaszi hadjaratban is
futarként szolgalt, és részt vett tobb (itkdzetben is. A csaladi hagyomany szerint
az isaszegi csata utani aprilisi éjszakat a szabadban toltdtte, megfazott, és gyen-
ge alkatanak és egészségének koszonhetGen fellobbant tiidGbaja. Aprilis 28-4n
a felszabaditott Nogradban f6jegyz6, a majusi tisztujitdson pedig a megye ma-
sodalispanja lett. Uj feladatait betegsége miatt azonban nem tudta ellatni, 1849
majusaban mar betegen fekudt Alsdsztregovan. A vilagosi fegyverletételt még
megérte, 1849. szeptember 30-an, huszonkét évesen halt meg.22 Madach Imre
Pal dcsém sirjanal cim( versében bucsuzott tole.

Madach Pél batyjahoz, illetve a csaladtagokhoz irt harom levelét Madéach
Imre Osszes miiveinek masodik kotete kozli.z” A forradalom és szabadsagharc
alatt jegyeséhez, Pronay Emmahoz (tehat nem Majthényi FI6rahoz!) irt leveleit
Gy6r y Miklos tette kdzzé.s Naploja, melyet Morvay Gy6z6 1934-ben még la-
tott, lappang. Kiadatlan elbeszélései kdziil az 1846-ban kelt Elvira és az 1847-
ben kelt Maria. A Duna’ lednya cim(t a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levaltara 6rzi.»

Majthényi Flora tizenkét-tizenharom éves volt, amikor a nala tiz évvel id6-
sebb, a Majthényi-agon rokon Madéch Pal meghalt.2 Az életrajzi narrativak ér-

24 Komjathy Anzelm, Onéletiras, Madach Kényvtar — Uj folyam 19 (Szécsény—Budapest: Szécsény
Varos Onkormanyzata — Madéch Irodalmi Tarsasag, 2000), 34-35.

25 Luzsinszky Pal élelmezési kormanybiztos 1849. februar 12-én, Kassan kelt nyilt rendelete értelmé-
ben Madach PAl hivatalos levelet vitt Debrecenbe Kossuth Lajosnak a ,leg nagyobb gyorsasaggal.”
Kossuth Lajos szintén Nyilt rendelettel (kelt Debrecenben 1849. februar 14-én) kildi futarként Mis-
kolcra Szemere Bertalan orszagos f6ébiztoshoz. Madach Pl iratai, 1849, MNL OL, HU-MNL-OL-P
481-1.-111.-1.-82.

26 Madach Pal életrajzahoz, a mar idézett tételeken kiviil, Madach Imre életrajzi kronikajat hasznaltam:
Rado Gydrgy és Andor Csaba, Madach Imre életrajzi krénika, Madach Kényvtar — Uj folyam 45
(Budapest: Madéach Irodalmi Tarsasag, 2006).

27 Madach Imre, Osszes mivei, s. a. r. Hal sz Gabor, 2 kit. (Budapest: Révai, 1942), 2:1101-1108.

28 Gydrffy Miklos, ,Ujabb kutatasok Madach kériil”, Studia Litteraria 8 (1970): 103—126, 107—117.

29 Morvay Gy6z6, ,Madach ismeretlen levelébdl”, Irodalomtdrténet 23 (1934): 132—-133.

30 Madéach Pal kéziratai, MNL OL, HU-MNL-OL-P 481-1.-111.-1.-81.

31 Madéach Pal édesanyja, Anna, Majthényi-lany volt. Kiadott levelezését lasd Andor Csaba, kiad.,
Majthényi Anna levelezése, Madéach Kényvtar — Uj folyam X (Budapest: Madéch Irodalmi Tarsasag,
2000).

32 Sziiletési anyakonyvi kivonatanak 1868-ban késziilt masolata szerint Majthényi Fléra nem 1837, ha-
nem 1836. julius 28-an sziiletett. A mésolat a Majthényi Flérahoz kapcsolodo egyéb iratokkal egyitt az
OSZK-han 6rzott Babits-fondban talalhatd, tehat minden bizonnyal Babits Mihalyné Torok Sophie
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telmében els6 verseit ekkor, hozza kezdte irni. Ezt igazolja a kéziratos verseskdnyv
Pesten, 1849. december 17-én kelt Tukér elott cimd nyitd kolteménye, melynek
alcime: Miutan az 6 halalat megtudtam. Arra vonatkozdan azonban, hogy hol,
milyen kortilmények kozott és milyen rendszerességgel talalkozhatott Madach
Pallal, nem allnak rendelkezésre adatok. Amikor Madéch Pal 1844-ben egye-
temi tanulmanyait befejezte, Majthényi Fléra még gyermek, hét-nyolc éves volt.
1845-1846-ban Madach Pal pesti joggyakornoksaga idején Flora még mindig
csak nyolc-kilenc éves. Madach Pal 1848 nyaran, a pesti nemzetgy(ilés idején is
tartdzkodott huzamosabb ideig Pesten, ekkor is talalkozhattak (persze, mashol
is), de Flora még ekkor is csak gyermeklany, tizenegy-tizenkét éves. Az érzelem,
ha volt, tehat mindenképp egyoldalt és valoszin(ileg Flora részérdl titkolt lehetett,
annal is inkabb, hogy Madach Palnak Nogradban jegyese volt, Pronay Emma,
akihez meleg hangu, mély érzelmeirdl tantskodo leveleket irt a szabadsagharc ide-
jén. Tovabba az sem valdszin(, hogy a Majthényi altal Madach Pal iranyaba taplalt
érzelmek harom évtizeden keresztill tartottak volna, gyelembe véve, hogy a kor-
ban is kdztudott volt Majthényi Fléra és Toth Kalman rovid ideig tarto, am ere-
dendGen szerelmi hazassaga. Majthényi Flora részérdl tehat elképzelt és végletekig
idealizalt szerelemrdl volt sz6, brandrol, amelynek tulajdonképpen semmilyen
valosagalapja nem volt.* A soha nem volt szerelem téméja (amely nem Majthényi
Fléra invencigja)®* azonban folyamatosan témat és kdltéi hangnemet biztositott
szamara. Az évek mulasaval ezt az eszményitett vonzalmat koltészetének meg-
hatarozo poétikai programjava alakitotta, olyan kcionalizalt vilagga, amely éle-
tének megprobaltatasai kozott spiritualis menedékként funkcionalt szamara.

hagyatékabol maradt fenn. V6. Majthényi Flora iratai (1852—1869). Autogr. és hivatalos iratok. 26 fol.,
OSZK Kt., Fond 111/2120. Ennek ellenére Térok Sophie mindkét Majthényi Florardl irt cikkében
1837-¢t jeldlte meg Majthényi Flora sziiletési évének. Lehetséges, hogy az anyakdnyvi mésolathoz a
cikkek megjelenését kdvetden jutott hozza. Vo. TOrok, ,,Emlékezés egy régi irondre”, 466; TOrok,
»~Mathényi Fldra szazéves”, 189.

33 Erdekes, hogy mar Toth Kalman felesége, amikor Madéch Imrét6l levélben kéri Madéch Pal arcké-
pét, hogy lemésoltassa, arra hivatkozva, hogy volt egy testvérbatyja, aki meglep6en hasonlitott Pal-
ra, am meghalt, és anyjanak a kép masolata nagy 6romet szerezne. A levél Torok Sophie gépiratos
masolatdban maradt fenn: Majthényi Fléra Madach Imréhez [gépiratos masolat], OSZK Kt., Fond
111/2556. Kiadva: Madach, Osszes mivei, 2:1135-1136. Madéch Imre életrajzi kronikéja a levelet
1857 kérilre datélja: Rado és Andor, Madach Imre életrajzi kronika, 431.

34 Gondoljunk csak Pet6 Sandor Cipruslombok Etelke sirjarol és a Szerelem gydngyei cimdi versciklusa-
ira, melyek témajat szintén nem valds kapcsolatok ihlették, viszont épp e nem létez6 kapcsolatok te-
remtettek lehetGséget a koltd szamara Uj téma és hangnem kiprobalasara. Lasd errél Kerényi Ferenc,
~Petd Sandor kétetei”, in A magyar irodalom térténetei 1800-t6l 1900-ig, szerk. Szegedy-Maszéak
Mihaly és Veres Andras, 243—-257 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2007), 247-248.
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Majthényi Fléra irashasznalatanak kulturalis kontextusai

Majthényi Flora kéziratos verseskonyve tavolrol sem unikalis jelenség a 19. sza-
zadban. A szdzad soran ugyanis a kézzel irott versek 6sszegyjtésének kiilénféle
gyakorlatai léteztek. Ezek egyarant jellemzGek voltak mind a fér ak, mind pe-
dig a nék irashasznalatara. A versgyUjteményeknek alapvetéen két tipusa kiilo-
nithetd el: a sajat kolteményeket, illetve a killonféle szerz6ségl verseket tartal-
mazd kollekciok. A publikalasra szant sajat versek kézirasos egybegyijtése sok
esetben a nyomdai el6készitést szolgalta. Hogy itt csak két nagyon ismert pél-
dara szoritkozzak, tudvalevd, hogy Pet6 Sandornak is voltak versgy(jto fize-
tei, s Arany Janos 1856-0s kiadasu Kisebb koltemények cim(i kétetének verseit a
nyomtatasra valo el6készités soran Ugyszintén egy kéziratos konyvbe irta, illetve
masoltatta 0ssze.* A sajat versek 0sszeirasa azonban nem mindig fliggétt 6ssze

o

a nyomtatott megjelenést megel6z6 el6késziiletekkel. A kéziratos verseskonyvek
idénként a rendszerezést és a szamontartast segit6 bels6 hasznalatra készlltek,
mintegy ,,privat mulatsagként”, ahogy errél Arany egyik Tompanak irt levelében
szdmolt be.** Arany esetében tipikusan ilyen bels6 hasznélatra készilt a kulccsal
zarhato, barna bérkotést Kapesos konyv, melyet 1856 nyaran kapott ajandékba
Gyulai Paltol, s melybe féként id6s koraban készult verseit irta 6ssze. Noha a ko-
tetben talalhato Oszikék ciklus kapcsan felmeriilt a kiadas szandékanak gondo-
lata,* Arany ebben az esetben nem a kiadas céljaval irta dssze verseit (legfeljebb

35 PetS versgydijté fiizeteirdl: Pet&Ti Sandor, Osszes kolteményei (1838—1843), s. a. r. Kiss Jozsef és
Martinkd Andras, Pet§ Sandor dsszes mivei 1 (Budapest: Akadémiai, 1973), 133—135; Pet&fi
Sandor, Osszes kolteményei (1844. januar — augusztus), s. a. r. Kiss Jozsef, Ratzky Rita és Szabo
G. Zoltan, Pet6 Sandor 6sszes mivei 2 (Budapest: Akadémiai, 1983), 108—130. Arany Janos kéz-
iratos versgy(jteményérél: Szilagyi Marton, ,»van ott sokféle faj« Arany Janos Kisebb koltemé-
nyek cim(, 1856-0s kotetének keletkezése”, Irodalomtorténet 98 (2017): 450—466; Szilagyi Mar-
ton, ,,Arany Janos kotetszerkesztési gyakorlata és a Kisebb kdltemények (1856)”, Erdélyi Mdzeum 80,
3. fliz. (2018): 1-12.

36 Arany eredend6en ezért kezdte verseit egy bekdtdtt konyvbe 6sszeirni, késébb ez a kézirat szolgalt a
Kisebb kdltemények nyomdai el6készitéséhez alapul. ,,A mi az én aprdbb verseimet illeti: nem hiszem,
hogy beldliik egy kétet kitelnék: de meg kevés j6 van azok kozt. A kiadasrél még nem gondolkoztam;
azonban privat mulatsaggomra hozzafogtam ket egy bekotdtt kdnyvbe irni; elkezdtem a nyaron; ed-
dig-elé vagy 6tot le is irtam bel6lok. Ha igy halad a munka, nem soka bevégzem s akkor majd megla-
tom, hogyan veszik ki magukat egy csoméban.” Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykdros, 1854.
febr.13.,in Arany Janos, Levelezése (1852—1856), s. a. r. S&fran Gyorgyi, Arany Janos dsszes mi-
vei 16 (Budapest: Akadémiai, 1982): 391-392, 391.

37 V0. Arany Janos, Kisebb kdltemények 3. (1860—1882), s. a. r. S. Varga Pal, Arany Janos Munkai
(Budapest: Universitas — MTA Bolcsészettudoméanyi Kutatokdzpont Irodalomtudomanyi Intézet,
2019), 757.
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egy korlatozott nyilvanossagU olvasokozonség gondolata mertiilt fel benne). Epp
Gyulai unszolasara azonban a Kapcsos kényv jonéhany kolteménye még életében
megjelent kiilonbdz6 folydiratokban, maga a kotet eredeti egységében nyomta-
tasban azonban nem, csupan hasonmas kKiadasa készult el.*

A rendszerezés szandékat sem minden kéziratos verseskonyv tikrozi: egye-
sek esetében a koltemények prozai szovegekkel, az irodalmi textusok hétkozna-
pi jegyzetekkel, a tintas bejegyzések ceruzasokkal valtakoznak. A koltemények
elére bekdtott Gres kdnyvbe vald beirasa azonban a lejegyzés és meg06rzés egyik
legpraktikusabb madja volt: kevéshé veszélyeztette az elkallodas, mint példaul a
kilénallo lapokat. Hogy egy Majthényi Flérahoz kozelebb allo példa is emlitésre
ker(iljon, Toth Kélmén egyik fennmaradt kéziratos verseskdnyve ilyen rendszer-
telenséget és hibriditast tikroz: fekete tintaval, szépen leirt versekkel kezd6dik,
melyeket Uires lapok sora, ceruzas versek, szamitasok, illetve egyéb bejegyzések és
toredékek kovetnek. A kotet cimoldalan Majthényi Flora ceruzas bejegyzése lat-
hat6: K&lmannak versiro kinyve / Flora. Folotte ceruzaval rajzolt babérkoszord,
kozepén datummal: Majus 1856.4 Szintén a hibriditas és a tarsszerzség erdekes
példaja az a kéziratos kotet, amelybe Vachott Sandor 1836-ban, illetve 1839-ben
kezdte el beirni sajat cimadasa szerint ,vegyes tartalmd verseit”, a kotet elejétdl
indulva, majd megforditva azt, és a vegétdl haladva a kdzepe felé, a kozbeesd tires

38 Lasd Gyulainak 1877 oktdberében irt levelét: , Tudod mar, mi vitt engem kozelebb a versfaragas-
ra. Szemem annyira rosz, hogy régibb téredékeimen, melyeket ujra meg ujra olvasnom, a vezérfona-
lat, tervet, részleteket ujabb tanulmanyok altal 6sszekétndm, kiegészitenem kellene, — nem dolgoz-
hatom. [...] Hivatali »szabadsagom« kezdetével tehat arra a gondolatra jéttem, hogy unalmas idém
roviditése, egyszersmind a helyzetembdl folyd leverd gondok enyhitése végett, tleteimet jol roszul
versbe foglaljam s igy magamnak egy kis szellemi commotidt szerezzek. Enhez nem kellett sok nézés;
kezemben iron és papir, s olykor egy-két sornak papirra tétele, a mint a gondolat a formaba émlik.
Tetszett ez a jaték; konnyen és szabadon dolgoztam, mert kézonségre valo tekintet nélkil felvettem,
sorra megénekeltem beteges élményeimet, panaszaimat, éreg korom apr6 emlékezéseit stb., melyek,
nem banom, ha holtom utén nyilvanossag elé jutnak, de most azokkal f6l1épni eszem dgaban sem volt.
Talan gondoltam olyan format, hogy ha egy kotetkére val6 gyiil 6ssze, kézirat gyanant, sajat kdltsége-
men, kiadom vagy 100 példanyban, s baratim, rokonim kdzt emlékiil osztom el.” Arany Janos Gyulai
Palnak, Budapest, 1877. okt. 22., in Arany Janos, Levelezése (1866—1882), s. a. r. Korompay H.
Janos, Arany Janos 6sszes mivei 19 (Budapest: Universitas— MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont Irodalomtudomanyi Intézet, 2015), 388—390, 389.

39 Arany Janos, Kapcsos konyv, kisérd tan. S6tér Istvan, jegyz. Safran Gyorgyi (Budapest: Akadé-
miai, 1962); Arany Janos, Kapcsos konyv, utosz6 Keresztury Dezs6 (Budapest: Akadémiai — Ma-
gyar Helikon, 1977, [1978], [1983]).

40 Toth Kalman versird kdnyve, MTA KIK Kt., Irodalom 8-r. 165.
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oldalakra pedig Vachottné (Csap6 Maria) jegyezte le, feltételezhetGen évtizedek
mulva, emlékiratanak egyik korai fogalmazvanyat.

A ndk a fentiekhez hasonlo céllal gydjtétték és irtak ossze kolteményeiket,
noha esetlikben a versek kéziratos 6rzésének és korlatozottabb nyilvanossagban
vald olvasasanak szandéka mogott a 19. szazadi ir6ndk vitatott tarsadalmi meg-
itélésének kérdesével is érdemes szamolni. Malom Lujza mveit példaul szintén
bekotdtt kéziratos konyv 6rzi,“2 Szendrey Julia verseit egy levélpapirokbol dssze-
allitott flzetben gyjtotte 6ssze, elképzelhetd, hogy sajto ala rendezés céljabol,
Wass Ottilia kolteményei, a korabeli sajtomegjelenések mellett, kiilonallo vers-
flzetben és diszes versgyjteményben maradtak fenn, a kolténd pedig kifejezet-
ten tiltakozott kdlteményeinek halala utan valé kiadasa ellen.“ Szovegtipusok és
materialis hordozok tekintetében sajatos hibrid tipust képvisel Herman Otténé
Borosnyay Kamilla an. ,,gy(jténaploja”, mely verseket, jegyzeteket, kéziratos uta-
zasi naplot és az angolszasz kreativ albumokra (scrapbooks) emlékeztet6 beragasz-
tott Ujsagkivagatokat egyarant tartalmaz.*

A kéziratos versgyjtemények masik nagy tipusaba a kiilonféle szerz6ségdi és
proveniencidju verseket és dalokat tartalmazo kotetek tartoznak, melyeket sok-
szor egy személy gy (jtott sajat hasznalatra, vagy masnak ajandék gyanant allitott
ssze, de az is el6fordulhatott, hogy tobben masoltak egybe a kdlteményeket.
A 19. szazadban feltételezhet6en nagyon sok nének volt sajatkez(leg 6sszema-
solt versgy(jtemenye, annal is ink&bb, mert a szép kéziras a lanyok neveltetésé-
nek fontos része volt, a kalligra kus irast pedig sokszor kéltemények masolasa-
val gyakoroltak be.+

41 AkotetetaPet6 Irodalmi Muzeum Grzi: Vachott Sandor: Vegyes tartalmu versek, 1836; Vachott San-
dorné Csapé Maria: Emlékiratok [k. n.], PIM Kt., V. 1157.

42 Malom Lujza, Mivei, Biblioteca Centrala Universitara ,,Lucian Blaga”, Cluj-Napoca, Colectii
Speciale (Lucian Blaga K6zponti Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Kiilongy(ijtemények), Mss. 428.

43 V0. Gyimesi Emese, ,,Szendrey Julia versgy(jteménye a Magyar Tudomanyos Akadémia Kéziratta-
raban”, Irodalomtorténeti Kézlemények 116 (2012): 83-91, 84.

44 V6. Gyimesi, ,Versird nék...”, 164.

45 Lasd err6l b6vebben Mlakar Zsé a,,,Herman Ottoné Borosnyay Kamilla oll6ja: Publikécids gya-
korlat és lapkivagatok”, in N6k, idészaki kiadvanyok és nyomtatott nyilvanossag, 1820—1920, szerk.
TOrok Zsuzsa, Reciti konferenciakotetek 9, 273—296 (Budapest: Reciti, 2020).

46 Ezek kozul néhanyra lasd Csérsz Rumen Istvannak a kétetben olvashat6 tanulmanyat.

47 Kultsar Istvan példaul 1822-ben a Hasznos Mulatsagokban kdzzétett lanynevelésrél sz616 két részes
cikkében a ,lanykak” neveltetésének kiilondsen hasznos aspektusaiként emliti az ,,értelmezes levele-
763" és a ,,szamvetés” mellett a tiszta kézirast. Vo. [Kultsar Istvan], ,A lednykak hazi nevelésérdl”,
in A ng és hivatasa: Szemelvények a magyarorszagi nékérdés torténetébdl, 1777—1865, szerk. Fabri
Anna, 66—69 (Budapest: Kortars Kiado, 1999), 69.
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A tobb szerzd verseit egybegydijté versgydjtemények mellett rendkivil népsze-
rliek voltak a szazad soran az aloum amicorum 17. szazadi hagyomanyabdl alakult
emlékalbumok, melyeket tulajdonosuk csaladja, ismerdsei, baratai, vendégei ko-
z0tt koroztetett azzal a céllal, hogy azok idézeteket, lizeneteket irjanak beléjik.
Az emlékkdnyvek a 18—19. szazadban a tarsasagi élet elmaradhatatlan kellékei-
vé, andi kultura részévé valtak. Az emlékalbum elsédleges funkcioja tulajdonosa
tarsadalmi statusanak a bejegyzésekben tiikr6z6dé kapcsolatokon keresztiil vald
szinrevitele és megerdsitése volt. A tobb kéz irasat dsszegyijté aloumok a 19. sza-
zadi n6k (és fér ak) életében kdzponti szerepet jatszd kdzosseg és hovatartozas
fontossagat is megjelenitették. A kézirasmintak ritualis cseréje kdzeli és tavoli
kapcsolatokat, rokonsagot és baratsagot hitelesitett, hiszen a kézirasrdl azt tar-
tottak, hogy azon keresztiil az egyén jelleme és kulturaltsaga is feltarulkozik. Ha
csak arra gondolunk, hogy Vérosmartynak, Petd nek és Aranynak hany emlék-
konyvbe irt verse maradt fenn, mar abbdl is kdvetkeztethettink az emlékalbumok
(egyébként nemcsak ndk, hanem fér ak kozott is elterjedt) 19. szdzadi divatjara.“
Legismertebb ezek kdziil Wohl Janka préselt borkdtést emlékkonyve, melybe az
1850—-1860-as években ismerdsei korébdl és a kor olyan reprezentativ személyisé-
geitdl gyUijtott emléksorokat, mint Liszt Ferenc, Szemere Pal, Arany Janos, Szasz
Karoly, E6tvis Jozsef, Arany LaszIo, Vambéry Armin, Székacs Jozsef sth. Az al-
bumban fér ak és nék bejegyzései, versek és prozai szovegek, magyar, német és
angol nyelv{ textusok, rajzok és kottak valtogatjak egymast.« Egy masik, korab-
ban emlegetett és nemrég ismét elékerdilt példa Kolcsey Antonia emlékkdnyve,®

48 Petd nokésfer ak emlékkdnyvébe egyarant irt verseir6l lasd példaul GBméri Gyorgy, ,,Pet6 San-
dor emlékkonyvi bejegyzései tiikrében”, Forras 50, 1. sz. (2018): 78—88. Vay Sandor/Sarolta Majthényi
Fl6rarol irt cikkében Toth Kalmanra is Ggy emlékszik, mint aki ,szép, szelid u volt. Unnepelt dal-
kolt6je annak a korszaknak. Verseket irogatott a kisasszonyok albumaba.” Vay, ,,Hazahivo sirok”, 33.

49 Wohl Janka emlékkonyve, Arany Janos, EGtvos Jozsef, Liszt Ferenc, stb. eredeti bejegyzéseivel, OSZK
Kt., Fol. Hung. 2928; Kiadott valtozata: Woh Janka, Az én els§ albumom (Budapest: Athenaeum,
1892).

50 Kaolcsey Antonia napldja és emlékkdnyve hollétérdl legutobb Géabor Jalia irt a naplé kiadasanak jegy-
zeteiben: Kolcsey Antonia, Naploja, val., gond., utdsz6 és jegyz. Gabor Jilia (Budapest: Magve-
t6: 1982), 275. Gabor sajat kiadasat Kozocsa Sandor 1938-as edicidjara alapozta. Kozocsa még lattaa
naplot, mely eredetileg a Magyar Nemzeti Mdzeum Levéltaraba, majd onnan a MNL OL-ba ker(ilt.
Gébor Julia a naplét mar nem, viszont az emlékkényvet megtalalta a levéltari anyag kozott, és rész-
leteket is kdzolt bel6le a naplokiadas folytatasaként: uo., 178—182. Kélcsey Antdnia kéziratai irant
legutdbb Parragh Brigitta érdekl6dott: Parragh Brigitta, ,,A reformkor vilaga és Wesselényi Mik-
16s alakja Kélcsey Antonia napléjaban”, in Toérténeti Tanulmanyok 14, szerk. Velkey Ferenc, Acta
Universitatis Debreceniensis Series Historica 58 (2006): 151168, 155. Parragh Brigitta is elsésor-
ban a napl6t kereste volna, az emlékkonyv irdant nem tanusitott kiildndsebb érdeklddést, mely Gabor
Jalia kiadéasa 6ta majdhogynem feledésbe meriilt. Kucserka Zsé a kitartd érdekl6désének ésa MNL
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mely a feljegyzésgydijtemény és az emlékalbum érdekes keveredését mutatja. A kii-
I6nallé lapokbdl cérnaval dsszeflizott album, amely Emily Dickinson amerikai
koIt6no sajat készitésd fasciculusaira emlékeztet,* magyar, német és francia nyel-
v, verses és prozai szépirodalmi szemelvényeket, ismer6sok, baratok bejegyzé-
seit, masszin(i papirra, killénallé lapokra irt és utdlag az albumba ragasztott em-
Iéksorokat tartalmaz. Az idegen kez( bejegyzések az albumban feltételezhet6en
sajatkez(i masolatokkal valtakoznak.

Avegyes, lirai és prozai részleteket tartalmazo feljegyzésgy Gjtemények egyebként
szintén a 19. szazadi irdshasznélat népszer( formai, az efemerak kultdrajaba (culture
of ephemera)®2 tartoztak. Tobbnyire valamilyen tematika mentén elrendezett vegyes
bejegyzések sorabol alltak, de a mar emlitett tipusok valamelyikével is keveredhet-
tek. Majthényi Flora Torok Sophie masolataban fennmaradt naploja is voltakép-
pen ilyen hibrid gyGjteménynek tlinik: az egyes szam els6 személy (i szubjektiv, sa-
jat életével és gondjaival kapcsolatos bejegyzések személytelenebb, szentencia- és
aforizmaszer(i paragrafusokkal valtakoznak, olyan életbolcsességekkel, amelyek-
kel a korabeli sajto is tele volt, és amelyeket akar onnan is bemasolhatott naplojaba.

Majthényi Fldra és kortarsai szdmara a kéziratossag, a kéziratos publikacio te-
hat nem valamilyen rendellenes vagy kilonc szokasként értelmezend, hanem az
onformalas, az énreprezentacid jol ismert és a nyomtatott nyilvanossag mellett le-
het6ségként rendelkezésre all6 médiumakeént. A korszakban raadasul mind pro-
fessziondlis irok/kolt6k, mind pedig amat6r irdshasznalok éltek az iras- és szo-
veghasznalat fent emlitett kiilonbz6 gyakorlataival. Koltéként, megkerilve a
nyomtatott irodalom piacén valo jelenléthez szlikséges kompromisszumokat, a
kéziratossagban a személyes integritasnak és az onkifejez6désnek sajatos esztéti-
kai forumot lehetett talalni. A sajat versek 6sszegy (jtése és egybemasolasa ugyan-

OL munkatarsai segit6készségének kdszénhetéen az emlékkdnyv kézirata azonban el6kerilt, és a ko-
vetkezd jelzet alatt ma is megtalalhat6: HU-MNL-OL-P 441-1.-1.-19.5z.

51 Emily Dickinson (1830—1886) amerikai kdlt6nd tdbbszaz kolteményéhdl életében alig jelentetett meg
nyomtatéasban néhanyat. Verseit kéziratban, sajat készités( un. fasciculusokban 6rizte. Mintegy 800
versének tisztazatat masolta le kettéhajtott ivpapirokra: 4-5-6-7 ivpapirt helyezett egymasra, és cér-
naval dsszevarrta 6ket. Lasd err6l Alexandra Socarides, Dickinson Unbound: Paper, Process, Poetics
(Oxford: University Press, 2012), a fasciculusok készitésérdl kiiléndsen: 22—26.

52 Az ephemerak kultaraja (culture of ephemera) Todd S. Gernes kifejezése. Az irashasznalat popularis
formaira vonatkozik, hétkdznapi embereknek szovegekhdl és targyakbol az dsszegy(ijtés, elrendezés,
invencid és emlékezés mliveletei altal létrehozott artefactumaira. Gernes ezek kdzé sorolja a feljegy-
zésgy(jteményeket (commonplace books), az emlékalbumokat ( iendship albums), illetve a kreativ al-
bumokat (scrapbooks) is. Todd. S. Ger nes, ,,Recasting the Culture of Ephemera”, in Popular Literacy:
Studies in Cultural Practices and Poetics, ed. John Trimbur, Pittsburgh Series in Composition,
Literacy, and Culture, 107-127 (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2001).
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akkor igen bonyolult és dsszetett kapcsolatban allt az irashasznélat egykordan
gyakorlatban 1év6 popularis formaival. Hiszen Majthényi voltaképpen nem tett
mast, mint vers-és feljegyzésgy (jteményeket, emlékkonyveket 6sszeallitod kortar-
sai: emlékeket gydijtott dssze, multat teremtett, és mindezt az 6nkifejezés szolga-
latdba allitotta. Kéziratos verseskonyve gydijtés, olvasas, Ujraolvasas és emlékezés
eredménye, olyan mindennapi gyakorlatoké, amelyek soran élete hétkdznapi tor-
ténéseit egy meghatarozott kulturalis 6konémian belll sajat céljaihoz igazitotta.

Kdvetkeztetések

Majthényi Floranak a tanulmanyban elemzett kéziratos verseskonyvvel kapcso-
latos szerz6i intencioi nem mentesek ellentmondéasoktol. Mikdzben a ktet ma-
terialis jellemz6i (kulccsal zarhat6 kapcsos konyv), a kialakitott titkos abécével
kapcsolatos bejegyzés, valamint tobb kéltemény szovege a bizalmas, személyes
hasznalat tényét erdsitik, a versek mégsem minden esetben maradtak a privat
irashasznalat hatérai kdzott. A sajat kdltemények dsszegy (ijtése és egybemasola-
sa tehat nemcsak az irashasznalat korabeli népszer(i valtozataival allt bonyolult
kapcsolatban, hanem a nyomtatott nyilvanossaggal is. A gydjteménybdl ugyan-
is tizenharom vers megjelent Majthényi 1877-es Ujabb kélteményei cim( kote-
tében: ezek kozil nyolc (a verseskonyv 17-19., 23., 25., 30, 35—36. kdlteménye)
a kotetben a Pali emléke cim alatt kiilénalld ciklusként, 6t tovabbi koltemény (a
20-22. és az 50-51.) pedig a kotet egyéb versei kdzé beékel6dve.® Ez az eljaras
a kéltemények értelmezését is bonyolultabba, tobbrétlibbé teszi, hiszen az az 6t
vers, amely a kéziratos verseskdnyvben a tobbi mellett ,,Pali emlékét” hivatott
felidézni, mivel a nyomtatott kotetben a cikluson Kivil, egyéb versek kozott he-
lyezkedik el, 6nalldan, a ciklustol es a Pali-emIéktdl fuggetlendl is értelmezhetd.
A verseskdnyv kolteményeinek a nyomtatott nyilvanossaggal valé kapcsolatat to-
vabb bonyolithatja az egyes versek egykoru periodikakban valé megjelenése is.
Majthényi Flora az 1870-es években tobbek kozott a Févarosi Lapokban jelente-
tett meg rendszeresen kolteményeket, elképzelhetd tehat, hogy a korabeli folyo-
iratok szisztematikus atvizsgalasa még felszinre hozna olyan publikalt verseket,
amelyek a kéziratos verseskdnyvben is megtalalhatok.

53 Az Ujabb kélteményeiben ezek sorrendben a Hasonlat, Mint a hangszer ..., Virag esik..., Szallnak a ho-
pelyhek csendesen..., A mult idé cim( versek. Majthényi Flora, Ujabb kdlteményei, 29-30, 31-32, 9,
72-73,27-28.
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A kolt6i onformalas egykordan lehetséges kéziratos és nyomtatott médiuma-
inak bonyolult kapcsolata mellett a szobeliség bizonyos alkalmaival is érdemes
szdmolni. Arrais van ugyanis adat, hogy Majthényi verseivel a korabeli irodalmi
élet olyan rendezvényein is jelen volt, ahol a kiilonb6z6 mdvek szdbeli eléadasara
ker(lt sor. Rdadasul olyan kolteményei is felolvasasra ker(ltek ilyenkor, amelyek a
kéziratos verseskonyvben is szerepelnek, vagy legalabbis a felolvasottak cime egye-
zik a gydjteményben jelen 16v6 egy-egy kdltemény cimével, vagy annak cimvalto-
zata. A Vasarnapi Ujsag 1877. julius 1-jei szamaban megjelent tuddsitas szerint a
Kisfaludy Tarsasag junius 27-én tartott felolvasé tlésén példaul Holdvilagos nyari
este és Honvagy cim(i kolteményeit Gy6ry Vilmos olvasta fel 5+ A Vasarnapi Ujsag
és a Magyarorszag és a Nagyvilag 1877-es decemberi szaméaban kozolt hiradas a
Kisfaludy Tarsasag 1877. december 27-i felolvaso tlésér6l Majthényi harom bal-
laddjat emlitette, szintén Gy6ry el6adasaban: a Hako kiraly mellett az Arczkép és
a Szerelem cimd szoveget.® Utdbbi a Vasarnapi Ujsag 1878. januar 20-i szamaban
nyomtatésban (!) is megjelent.® Szintén a Vasarnapi Ujsag 1880. junius 25-i tu-
dositasa szerint a Pet§ Tarsasag junius 13-i Glésén Viharos éj cim(i kélteményét
olvastak fel.& Arr6l mar nem is beszélve, hogy a koltemények ismét a tobbrétd ér-
telmezés lehetdsegét vetik fel: mig a kéziratos verseskonyv kontextusaban a Pali-
szerelmet vagy annak valamely aspektusat allegorizaljak, a felolvasasokon, illet-
ve a periodika kontextusaban 6nallo szévegekként (balladakként) miikddnek.

Majthényi Flora irshasznalata és a kéziratossag médiuma tehat feltételezhe-
téen parhuzamos, stratégiai 6sszhangban m(ikdott a nyomtatott nyilvanossag-
ban val6 népszer(i koltévé emelkedésével és késébb, népszer(isége csokkenésével,
az abban valo tovabbi (irott/nyomtatott és szobeli) jelenlét biztositasaval. Ese-
te azt példazza, hogy a korszak néi szerz6i hogyan egyenstlyoztak a kéziratos és
nyomtatott kultdra egymast atfedd teruletei kozott, céljaiknak és szlikségleteik-
nek megfeleléen hasznalva mindkett6t; illetve azt is, hogy az adott koltéi életmdi
meghatarozott darabjainak nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos szerz6i inten-
cid gyakran rogzitetlen, instabil és id6ben valtozd. A korszak n6i és fér szerzGi
miveik el6készitése, nyilvanossagra hozatala és terjesztése soran elkerdilhetetlen
tarsadalmi és technoldgiai rendeltetésti dontésekkel szembesiiltek. Elhataroza-

54 Vasarnapi Ujsag 24, 26.sz. (1877): 412. (Kézintézetek, egyletek cimi rovat.) A kéziratos verseskdnyv
36. verse a Holdvilagos csendes este..., mely Majthényi Ujabb kélteményeiben is megjelent. A Honvagy
agy(jtemény 52. kdlteménye.

55 Az Arczkép a kéziratos verseskonyv 33. darabja Az arczkép cimmel, a Szerelem a verseskonyv 77. kdlteménye.

56 MajthényiFlora,,Szerelem”, Vasarnapi Ujsag 25, 3. sz. (1878): 34. (Kozintézetek, egyletek cimi rovat.)

57 Vasarnapi Ujsag 27, 25. sz. (1880): 409. (Kozintézetek, egyletek cimi rovat.) A gy(ijteményben a 246.
vers cime Viharos éj.
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5-6. kép: Torok Sophie Majthényi Flora verseit tartalmazé kéziratos verseskényvének
boritéja és részlet a masolatokbél (Orszagos Széchényi Konyvtar)

suk amellett, hogy a nyomtatott publikacié helyett a kéziratossag médiuméat hasz-
naljak életmiviik bizonyosfajta megjelenitésére, olyan valasztas eredménye volt,
amely adott id6pontban sajat igényeiknek felelt meg.

Kitéré

Majthényi Flora kdlteményei és a kéziratossag, illetve a nyomtatas médiumai ko-
z6tti izgalmas Osszefliggésre egyetlen utolsd példa még emlitésre méltd. Fennma-
radt ugyanis az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak Babits-fondjaban
egy olyan kéziratos verseskonyv is, amelyet nem Majthényi Flora, hanem életm-
vének kutatoja, Babits Mihalyné Torok Sophie (Tanner llona) készitett az 1930-
as években s Torok Sophie szintén egy elére bekdtott, zold vaszonkotésd tres

58 Majthényi Flora ,,Flora 50 kélteménye. Pest... 1858.” Torok Sophie masolata 1931. A boritélapon
Majthényi Fléra arcképe. 74 fol., OSZK Kt., Fond 111/2324. Térok Sophie regényt szeretett volna ir-
ni Florarol, ehhez gy(ijtétte az adatokat, am a regény végiil nem keésziilt el. (Lasd még ehhez a 6. lab-
jegyzetet.) Kutatasai soran azonban tébb Majthényi-leszarmazottal is felvette a kapcsolatot, és igy
jutott a hagyatékaban fennmaradt szamos autograf kézirathoz; amit pedig vélhet6en nem tarthatott
maganal, arrdl gépiratos masolatot készitett.
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konyvbe masolta be Majthényi Flora kiilonbdz6 kétetkiadasokban szerepld ver-
seit, a boritolapra pedig raragasztotta Flora Barabas Miklds altal rajzolt portréja-
nak masolatat, mely eredetileg 1854-ben a Holgyfutarban jelent meg.>

A Torok Sophie altal készitett kézirasos verseskonyv Majthényi verseskote-
teiben megjelent kolteményeit tartalmazza, a kdtetek megjelenési sorrendjében.
Babitsné nem minden verset masolt le sajat készitésd kotetébe, volt, amit kiha-
gyott, mas kolteményekbdl csak egy-egy szakaszt irt le, esetenként a verssorok
tordelését valtoztatta meg, idénként cim nélkiil masolta le a verseket, vagy a sor-
rendet rontotta el, egyes kdlteményeket tartalmilag kivonatolt, masokhoz szél-
jegyzeteket f(izott. A versek nagy része sajat kez(i masolataban olvashato, mivel
azonban néhany helyen valtés van a kézirasban, feltételezhetéen valaki idénként
besegitett a koltemények leirasaba. A nyomtatott kotetekben megjelent koltemé-
nyek kézzel valé lemésolasdnak prézai okai voltak. Erre Medvei Dezs6 antikva-
rius egyik, 1931-ben Toérok Sophie-nak irt levele vilagit ra. Ugy t(inik ugyanis,
hogy Babitsné szerette volna a kdteteket megvasarolni, am az 1930-as évek elején
ezekhez nem lehetett hozzajutni:

Mélyen tisztelt Cim!

Van szerencsém tisztelettel értesiteni, hogy Majthényi Fléra miveit eddig a legnagyobb
sajnalatomra sem siker(ilt megszerezni. A kényveket el6jegyzésbe vettem és mihelyst
példanyam lesz bel6lk azonnal értesitést kiildok.

Nagybecs( tovabbi megbizasat varva, maradok

Budapest, 1931 aprilis ho 16. Kivalo tisztelettel
Medvei Dezs6
uj és antiquar kényvesboltja
Budapest
1V., Muzeum-korut 21. sz.
[alairas]®

Mivel tehat nem tudott hozzajutni a Majthényi-kotetek 19. szézadi kiadasaihoz,
Torok Sophie mas megoldashoz folyamodott: a kéltemények egybemasolasa ré-
vén Majthényi Fldra verseib6l 6sszedllitotta sajat hasznalat( kéziratos publikaci-

59 A verseskonyvr6l kozolt fényképek kozlési engedelyéért Foldesi Ferencnek, az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattara osztalyvezet6jének tartozom koszénettel.

60 Medvei Dezs6 Babits Mihalyné Toérék Sophie-nak, Budapest, 1931. 4pr. 16., OSZK Kt., Fond
111/2509.
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jat. Vagyis a mar nyomtatasban, kotetekben megjelent kélteményeket a kézira-
tossag médiumaba irta vissza. Az igy 0sszeallt kéziratos verseskdnyvnek szamara
nyilvanval6an praktikus funkcioja volt: sajat készitésii és hasznalatu gydjteme-
nyében a koltemények ily médon barmikor rendelkezésére alltak, és nem kellett
adott esetben kozgy(jteményekbe, kdnyvtarba latogatnia, ha kutatésai vagy az al-
kot6folyamat soran szliksége volt valamelyik kélteményre vagy kotetre. A versek
egybeirasa azonban munkamaodszerének és kutatasainak sziikségszerd, de nem
élvezetes tartozéka volt. 1937-ben a kdvetkez sorral zarta a kotetet: ,,Befejeztem
937. nov. 19. 1 6ra a cudar masolast.”






Lingvay Julianna

Az emlékezés kontextusai és narrativai
Lovel Klara irashasznalataban

A Lovei Klara® altal 1897. aprilis 9-én, Budapesten elszenvedett kdzlekedési bal-
esetrdl tobb hirlap megemlékezett. A Fovarosi Lapok a 12-én sorra kerulé temeté-
si szertartas menetérdl, a neves résztvevokrol is tajékoztatott.? A baleset korilmé-
nyein, a halal szokatlan és megrenditd voltan tul,® bizonyara a balesetet elszenved6
személy ismertsége is hirértéeknovel tényez6nek szamitott. A hirek ugyanis ne-
vesitették az aldozatot, néhany klisészer(i formulaval emlékeztették az olvasokat
annak életpalyajara. A Kolozsvar a nagy idok lelkes tandjaként sz6lt rola, ,,a ki a
multnak sok szomora emlékét 6rzi”.4 A Magyar Géniusz ugyan cinizmusba haj-
16, mégis elismeré hangnemben irta, hogy ,,az utébbiakban sokat betegeskedett
és csak nagy ritkan vette kezébe a tollat, hogy az & rendkiviil érdekes emlékeib6l
egyet-mast ne vigyen magaval a sirba”, mintegy utalva arra, hogy pont emlékeinek
megirasa miatt lehetett ismerds az olvasoknak . A réla sz6l6 diskurzus elhunyta-
kor —valamint azt megel6zGen és azt kdvetben is — mondhatni, hogy az emlékezés

*  Atanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus magyarorszagi junior észtondij altal tamo-
gatott tevékenység keretében jott létre.

1 A vezetéknév kulonféle irasmodjai (LGvey, Lovey, Lovei, Lowey, Ledvey) koziil a tanulmanyban a

Lovei alakvaltozatot hasznalom. Kivételt képeznek a hivatkozasok, melyekben a nevet az eredeti cim

vagy forrasmegnevezés szerint kozlom. Lovei Klara mind személyes levelezésében, mind a teljes ne-

vével megjel6lt, tjsagban megjelent szdvegeiben és az 6nalld kotetként megjelent forditasa cimlapjan

is (1848 utan) a révid massalhangzos, i végz6désii format hasznalta. Az 1848 tavaszan és a korabban

keltezett leveleket Loveyként (az anyakOnyvben bejegyzett alak szerint) irta ald.

~Ledvey Klara temetése”, Févarosi Lapok, 1897. apr. 12., 5.

Szikszay Zoltan, ,, Ledvey Klara ravatala felett: Emlékbeszéd”, Maramaros, 1897. 4pr. 14., 1.

~T Ledvey Klara”, Kolozsvar, 1897. apr. 9., 3.

»Ledvey Klara halala”, Magyar Géniusz, 1897. apr. 18., 254,

g~ wnN
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specialistajaként tintette 6t fel.® Leginkéabb erdélyi iron6ként, nagy mdiveltség
honleanykeént, tanitonéként, a forradalmi események részeseként, és ezért értékes
emlékek 6rzGjeként hivatkoztak személyére. irasszokésainak és azon beliil publi-
kacios gyakorlatainak attekintésekor Kit(inik viszont, hogy azoknak csupan egy
toredékére jellemz6 a visszatekint6 beszédmod. Mind levelezésében, mind irdi
mikodésében az aktualis élmények, tapasztalatok kozlése nagyobb teret kapott
az emlékezésnél. Mindazonaltal, imazsahoz és féként irodalmi pozicidjahoz hoz-
zatartozott, azokat erdsitette a narrativ emlékezés gesztusa.

A jelen tanulméanyban az emlékezés kontextusainak és funkcidinak vizsgéla-
tara vallalkozom Lovei Klara irasgyakorlataiban sajtopublikacii és a kéziratos
forrasok fényében. Kérdésként merdl fel, hogy hogyan jelennek meg az emlékek
egyrészt személyes leveleinek szévegében, masrészt a nyomtatott nyilvanossag-
ra szant szdvegeiben, illetve milyen nyilvanossagot kaptak a kéziratos szévegek.
Tovabba, milyen funkcioit lehet rekonstrualni az emlékezésnek az egyén min-
dennapjaiban, hogyan hatarozta meg a személy életvilagat és tarsas kapcsolatait.
Mit arulnak el attit(idjér6l az irasra, emlékezésre vonatkozd re exiok? Az emlé-
kek és azoknak narrativizalasa hogyan kapcsolddik mas tarsadalmi gyakorlatok-
hoz és intézményekhez? Lovei Klara leveleinek és ird-Ujsagirdként valé mikodé-
sének vizsgalataban irasantropoldgiai szempontokat érvényesitek. A levélirasra
kontextusfuiggd tarsadalmi gyakorlatként, a hétkdznapi iras egyik formajaként
tekintek,” a hangsulyt a szovegek megalkotojara és hasznaloira, az irasra mint fo-
lyamatra helyezem. Az emlékek narrativ kozlése és a biogra kus torténetek for-
galmazasa ebben a (pragmatikai) keretben esemény, cselekvés jellegliként tétele-
z0dik. Az egyén szamara orientacios eljarasként miikddhet, statuszteremt6 hatast
fejthet ki, jelentéseket termel, kapcsolatokat alakit Ki és rendez at.s A tanulmany-

6 Aspecialista fogalmat a néprajztudomany dolgozta ki és gyimdlcsdzéen alkalmazta életpalyak vizs-
galataban. Ezekbdl vesz at a jelen tanulmany szempontokat, a fogalmat tagabban értelmezi. Népi spe-
cialistanak a szakirodalom a lokalis-regionalis tarsadalom olyan tagjat nevezi, akinek kulturalis t6kéje,
tudasa a lokalis-regionalis kultira valamelyik tertiletén jelent8sen gazdagabb, mint a kdrnyezetében
él6keé, kiemelkedd teljesitményt mutat fel, és a mindennapi élet valamely tertiletén szolgaltatasokat
biztosit kdrnyezetének. Tapasztalatat, tudasat informalis modon szerzi. Keszeg Vilmos, szerk., Spe-
cialistak: Eletpalyak és élettdrténetek 1, Sapientia kdnyvek (Kolozsvér: Scientia Kiado, 2005).

7 Roger Chartier, ,Introduction: An Ordinary Kind of Writing. Model letters and letter-writing
in ancien régime France”, in Chartier Roger, Boureau Alain and Dauphin Cécile, Correspon-
dence: Models of Letter-writing om the Middle Ages to the Nineteenth Century, 1-23 (Oxford: Polity
Press, 1997).

8 Keszeg Vilmos, ,A biogra kus emlékezet alakzatai, gyakorlatai és rendszerei”, Ethnographia 131
(2020): 583—-625, 597.
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ban azokat az irasokat vizsgalom, amelyek retrospektiv elbeszéléseket tartalmaz-
nak, illetve amelyekben az elbeszél6 sajat emlékezetére hivatkozik.

Lovei Klara (1821-1897) Lovei Lovey Jozsef birtokos és Szathmary Eszter
gyermekekeént sziiletett Maramarosszigeten. Elemi iskolazottsagot szerzett a te-
leptilés reformétus intézményében, majd csaladi nevel6i munkakorben kapott
alkalmazast. Ebben a minéségben 1842-ben el6bb Aknaszlatinara (Méarama-
ros varmegye), késébb Pozsonyba és Pestre kisérte a Sztojka csaladot. 1846-ban
Karacs Teréz kozvetitésével a Teleki Blanka gréfnd altal alapitott néneveld in-
tézetben kapott nevel6i allast. Az 1848-as forradalmi események utan a Teleki
Blankanal talalt levelezés nyoman perbe fogtak. Ot év fogsagot kovetden 1856-
ban visszatért szlilévarosaba, ahol révid ideig tobb gyermeklanyt tanitott a Va-
rady csalad tamogatasaval. 1863-tol grof Teleki Miksa (grof Teleki Blanka test-
véroccse) gyermekeinek nevelésére kapott megbizast. Leginkabb Kendilénan
(Szolnok-Doboka varmegye) tartozkodott, a csalad f6 szallashelyén. Eletének
utolso éveiben Budapesten élt.° Formalis oktatasban ot évig volt része Méarama-
rosszigeten. Késébb, masfél évig, a grof Teleki Blanka altal alapitott lanynevel6
intézetben az alsébb évfolyamok nevel6jeként lehetdsége volt a felsébb évfolya-
moknak szant el6adasok hallgatasara. MUiveltségének jelentds részét tehat on-
mivel6dés altal sajatitotta el. Az irast valtozatos forméakban, miifajokban gya-
korolta. Eletpalyéja tgy alakult, hogy csaladjatdl koran eltavolodott foldrajzilag,
élete soran sokat utazott, ezért rokoni és barati kapcsolatainak fenntartasa is el-
s6sorban a levelezés Utjan tortént. Tartdzkodasi helyei és utazéasai az 1880-as éve-
kig leginkabb a munkaado csaladok igényei fiiggvényében alakultak.

Levelezésének mindeddig kozel kétszaz darabjat sikerdilt beazonositanom a
kulénboz6 archivumokban. A legkorabbi vizsgalhato levél 1844-ben keltezett, az
idérendben utols6 1897 januarjaban. A személyes levelekbdl fennmaradt korpusz
csak a Lovei altal irt leveleket tartalmazza, és nem tekinthet6 reprezentativnak
életpalyajat vagy levelezési gyakorlatait illetéen, mégis sok feldolgozhaté infor-
maciot rejt. A fennmaradt levelek a miivel6dés valamely teriiletét professzionalis
maddon gyakorl6 személyek iratgyCjteményébdl kerlltek be a levéltarakba, kéz-
irattarakba. A levelek nagyobb része (kilencven szazaléka) Lovei életének utolsd
két évtizedében keletkezettekb6l maradt fenn. A legtobb vizsgalhato levél cim-
zettje Gergely Sdmuel, megirasuknak f6 inditéka praktikus, gazdasagi. Tovabbi

9 Safran Gyorgyi, ,L06vei Klara életének fébb allomésai”, in Teleki Blanka és kore: Karacs Teréz, Teleki
Blanka, Lévei Kléra, val.,s.a.r., bev. és jegyz. Safran Gyorgyi, 592 (Budapest: Szépirodalmi Kiadd,
1963); Taba Istvan, ,,Lovei Klara”, in Magyar neveléstorténeti tanulmanyok, szerk. Felkai LaszIo,
5-44 (Budapest: Tankonyvkiadd, 1959), 13—44.
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negyvenkét Prielle Kornélidhoz, tiz Zilahi Gyulahoz, hét Justh Zsigmondhoz,
hét Karacs Terézhez, négy K. Papp Mikldshoz, illetve elszortan tovabbi cimzet-
tekhez irt levele ismert. E kéziratok csupan tizenot szazalékaban van utalas arra,
hogy az iras folyamata 6sszekapcsolddott szamara valamely emlék felidézésével,
vagy tartalmaz az emlékezés miveletére vonatkozo re exiv megjegyzést. Lovei
Klara levelezésében a Prielle Kornéliaval valé kommunikécioban ker(l el6térbe
leginkabb a visszatekintd beszédmadd. Tovabba egy Jokai Mérhoz irt kdszontd
levélben €lt az emlékezés lehetGségevel @ illetve két alkalommal K. Papp Mikl6s
kolozsvari szerkeszt6 Lovei itéletére és fogsagara vonatkozo kérdéseire valaszolt.»
Az Ujépiiletben és a Kufsteinban téltott id6szakbol néhany mozzanat a Zilahi
Gyuléhoz irt leveleiben olvashato. E kozlések célja a szinmdivészre bizott ereklyék
és azok torténetének ismertetése. A kontextushol kidertl, hogy a targyakat és az
ismereteket egy tagabb kdzonség elé szanta, Zilahi Gyula a kdzvetit6 szerepet tol-
totte be.2 Ez utébbi levelek a magan és a nyilvanos kommunikaécid sajatossagait
is magukon viselik, az emlékezés mikodését es funkcioit illetGen a torténeti tar-
gyu sajtopublikaciokhoz kozelitenek. Utalasok szintjén emlékezetre vonatkozd
hivatkozasok el6fordulnak még Lovei néhany Karacs Terézhez, Gergely Samu-
elhez és Lévay Jozse ez irt levelében.

Ldvei nyilvanossagra szant irdsainak azokat a ktilonboz6 id6szaki kiadvanyok-
ban megjelent, valtozatos mifaju szdvegeket tekintem, melyeket nevével vagy az
L. K. monogrammal jegyzett. Periodiké&ban el6szor 1858-ban jelent meg irasa a
Vahot Imre altal szerkesztet Napkeletben.* Mindeddig kétszaznal tobb iddsza-
ki kiadvanyban publikalt szovegét siker(ilt beazonositanom, melyeknek mintegy
nyolcvan szazaléka a Maramaros politikai és tarsadalmi hetilapban jelent meg.
LOvei tobb évtizeden keresztll dolgozott a lap munkatarsaként. Késébb szintén
allandé munkatarsa volt az 1892-ben alapitott kolozsvari szerkesztésti 1848—49.
Torténelmi Lapoknak, a Marcius 15-i Allandé Bizottsig organumanak. Kiilon-
bdz6 mas orszagos es regionalis lapokban jelentek meg tovabbi irasai.

10 Lévei Klara Jokai Mérhoz, Kendiléna, 1894. jan. 3., OSZK Kt., Fond V/357.

11 Ld&vey Klara K. Papp Mikldshoz, Kendilona, 1877. jun. 27. 65 1877. jul. 1., Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL), MNL-OL/P 2269/1, 717-724.

12 Lévei Kléara Zilahi Gyulahoz, d. n.,, MNL-OL/R 269/2/66—69.

13 [LoveiKlara] L. K., ,Vilagkiallitas”, Napkelet, 1858. aug. 29., 554—-556. Egy 1893-ban k6z6lt emlé-
kezése szerint a kiallitas-leirast eredetileg Varady Gaborhoz, unokatestvéréhez intézte személyes le-
vélben, a cimzett dontdtt a nyomtatasban vald megjelentetést illetéen. Lasd L&vei Klara, ,,Fléra (in-
nepe”, Maramaros, 1893. jun. 21., 1-2.

14 A Méaramaros a legkorabbi és id6ben a legallandobb méaramarosszigeti szerkesztés(i helyi/regionalis
politikai és tarsadalmi lap. Els6 szdma 1865-ben jelent meg Szilagyi Istvan szerkesztésében. A Mara-
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A vizsgalt irdsokban az elbeszél a torténetek résztvevoje, cselekviként és ta-
nuként pozicionalt, grammatikailag leginkabb az egyes vagy tobbes szam elsd sze-
mély jeldli, ritkabban a sorok szerzéjeként hivatkozik énmagara. A narrativizalt
emlékek rovid id6szakokat 6lelnek at, el6fordul, hogy id6ben tavoli emlékek ke-
rilnek egymas mellé egy-egy szdvegben. Az emlékezetre tdmaszkodd rovidebb
részeknek olykor magyarazo vagy szemléltet6 szerepet szan, maskor személyek
vagy események emlékezetét éltetik. Néhany esetben az emlékezés terjedelme-
sebb, targya az elbeszél6-szerz6 valamely életszakasza. Ezekben a torténetekben
az én szerepe nagyobb hangsulyt kap, mindazonaltal, az iras és a megjelenés kon-
textusat gyelembe véve kitdnik, hogy az autobiogra Kkus olvasat lehetdségét a
szerz@ elutasitja.> Szemléletes példa a Prielle Kornélia negyvenéves szinészi ju-
bileumakor megjelent, a szinésznd életpalyajat és jellemét részletez6 iras. Lovei
azzal indokolja a sajat gyermekkoréara vonatkozo emlékek beékelését, hogy azok
aszinészn6 jellemzését szolgéljak: ,,Es most, hogy alkalmam legyen még tovabb
is sz6lanom a szép gyermekrél — irja — kénytelen leszek magamrél is mondani
par szot.® Sajat gyermekkorara, iskolas tapasztalataira egy, a Maramarosban
megjelent szdvegben is visszatekint. Ennek els6 soraiban explicit mddon jelzi,
hogy tudatosan kertili 6nmaga exponalasat, mégis olykor indokoltnak talalja a
szabaly megszegését.

Megbocsétjak az olvasdk, — irja — hogy nem azt az utat fogom kovetni e soraimban, a
melyet eddig. Eltérve attol az elvtdl, mely tidvos az irdsban, hogy az ember ne magardl
beszéljen, hanem arrol a mit latott és tapasztalt, szoval, hogy ne az ,.én” legyen a f6 a le-
frasban: most magamrol is fogok beszélni. De ezt is csak azért kell tennem, mivel oly

letesebben egy korabbi munkdmban értekeztem. Lingvay Julianna, ,Egy m(ikedvel§ ir6i identi-
tas a nemzet szolgalataban: Lovei Klara tarcalevelei a Maramarosban”, in Forrasok és értelmezések:
a kolozsvari Hungaroldgia Doktori Iskola tanulmanyai, szerk. André Maria Irén, Keszeg Vilmos
és Szmutku Melinda, Egyetemi flizetek 47, 263—295 (Kolozsvar: Egyetemi M(hely Kiado, 2021).

15 Ezenemlékezései valtak kés6bb a Lovei Klara-életrajzok kiinduldpontjavé. Lasd Taba, ,,Lovei Klara”.
Legutdbb Robert Nemes vézolta fel Lovei Kléra élettdrténetét kiilonbozd forrasok alapjan, némely
irasat memoarként emliti. Robert Nemes, Another Hungary: e Nineteenth-Century Provinces in
Eight Lives, Stanford Studies on Central and Eastern Europe (Stanford, California: Stanford Uni-
versity Press, 2016), 93—119. Hazai szakmai gyelemnek az elmalt években Lévei Klara Prielle Kor-
néliara és Justh Zsigmondra vonatkoz6 emlékezései 6rvendtek. Lasd Dede Franciska, ,,Justh Zsig-
mond, az irodalmi dendi: Egy X1X. szézadi irodalmar tarsasagi kapcsolatai és irodalomszervez,
mivészetpartolo tevékenysége”, Doktori disszertacio (Budapest: Edtvos Lorand Tudomanyegyetem,
2005), 32; Bartha Katalin Agnes, ,,Hirnév, patriotizmus és szinészndség Magyarorszagon a tomeg-
kultara szazadaban (Prielle Kornélia esete)”, Irodalomismeret, 2. sz. (2016): 58—81, 59—60.

16 Lovei Klara, ,Prielle Cornélia”, Magyar Polgar, 1881. apr. 13, 1.
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egyénekrol akarok szolani, a kik nagyon szoros 6sszekdttéshen valanak velem s igy az
»en”-nek mulhatlanul szerepelnie kell.*

Sajtopublikacioi kozul sajat személyének jelent6ségét a szigeti nénevelés multjat
felvazol6 irasaban hangsulyozza leginkabb, levelezésében a varosi szinjatszas tor-
ténetérdl Prielle Kornéliahoz irottakban. A Maramarosban négy részben kozolt
irdsa tulajdonképpen sajat élettorténetének egy idészakat, a fogsaghol valo szaba-
dulas utani éveket tarja fel. Az intézmény torténete nem az alapitd mozzanatok-
kal, hanem Lo6vei Klara Kufsteinb6l Szigetre val6 utazasanak leirasaval kezd6-
dik. Gergely Samuelhez irt levelébdl kideril, hogy a maramarosszigeti nénevelés
torténetének megirasara felkérték, annak a személyes torténettel vald azonosita-
sat azzal magyarazza, hogy az intézmény Galtala kezdddott, ,annak kezdete al-
talam tortént; — irja— azon kis magbol nétt ki a mostani nagy fa”.s A szfveg az
énelbeszélések jegyeit hordozza magan, az elsé kdzlemény Régi idék cimmel je-
lent meg, viszont az alcim elutasitja akként val6 olvasasat.x

Az emlékezés mint a lokalizacio eszkdze

Lovei Klara privat és nyilvanos irasgyakorlataiban két nagyon egyértelmdi (egy-
mastdl nem fliggetlen) tendencia rajzolddik ki az emlékezés tartalmat, iranyat il-
letGen. Az egyik a szul6fold fogalmaval ragadhatd meg leginkabb, a masik a for-
radalom és szabadsagharc kulturalis emlékezetével fligg 6ssze. A kovetkez6kben
e két vonulat mentén igyekszem valaszolni a korabban felvetett kérdésekre, ra-
mutatni az 6sszefliggésekre és a kiilénbségekre a privat és nyilvanos emlékezés
miikodésében.

Az elsd esetben agyermek- ési Ukor emlékei kapnak kiemelt jelentdséget, va-
lamint a Maramaroshoz mint lokalitashoz tartoz0 terek, tarsadalmi kapcsolatok,
intézmenyek és gyakorlatok. Az elemzés fokuszaba Lovei Klara Prielle Kornélia-
val vald levelezését és a Maramaros hetilapban kozolt irasokat helyezem. A loka-
litas fogalmat az Arjun Appadurai altal kidolgozott jelentésben hasznalom. En-
nek értelmében a megragadhatd kozosségként de nialt szomszédsaggal szemben
a lokalitas a tarsadalmi élet egyik aspektusa, kapcsolatokra és kontextusokra vo-

17 [Lovei Klara] L. K., ,Besztercze-Banya. 1.”, Maramaros, 1884. febr. 6., 2-3.

18 Lovei Klara Gergely Samuelhez, Kendiléna, 1894. jan. 4., MTA KIK Kt., A681/9.

19 Lovei Klara, ,,Régi id6k. Mutatvany »A maramaros-szigeti felsébb leanyiskolanak alapja« czimii
munkabdl”, Méaramaros, 1894. 4pr. 4., 1-3.
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natkozik, egy pozicionalt kozosség azon ideoldgidja, az érzelmeknek egy olyan
strukturaja, amely a ,,cselekvderd, tarsulasi hajlam és a reproduktivitas killonbo-
z6 véltozataiban fejez6dik ki”.2> Amellett érvelek, hogy Lovei Klara diszkurziv
er6feszitései egy tagan értelmezett lokalitas (regionalitas) termelésére iranyulnak.
Ebben a folyamatban kap hangsulyos szerepet az emlékek felelevenitése. Mind
a levelek, mind a nyilvanossagra szant szovegek egy részében 6nmagat és Prielle
Kornéliat lokalis szubjektumkeént hozza létre. Szemléletes példa a Prielle Korné-
lia negyven éves szinészi palyajanak kolozsvari tinneplése alkalmabdl megjelent
irdsa, melyben a szinészn6 sztil6f6ldjéhez valo ragaszkodasat emeli ki egyik f6 tu-
lajdonsagaként, erényeként. Mar a kozlés elején kijeldli sajat poziciojat is, az tid-
v0zI6 szavakat a szinészn6 szul6foldi tarsaként irja.2 A gyerekkori emlékek fel-
idézését kovetben Prielle Kornélia lokalpatriotizmusat hangstlyozza, ,,[m]Jinden
szép tulajdonat, — irja — a mivel meg van éldva, sztléfoldjének kdszoni. Ha ma-
vészetét magasztalak, s kérdék, hogyan tudott oly tokélyre emelkedni, minden
elékészulet nélkil? — Az nalunk a levegében van! szokta mondani. A »néalunks,
az otthon alatt mindig szl6foldjét, Maramarost érté” 2

A térgyalt id6szakban Prielle Kornélia Budapesten, Lovei Klara a Teleki csa-
lad birtokan élt. A foldrajzi tavolsagbol fakaddan a koztik zajlé kommunikacio
els6dleges médiuma a levél volt, Gsszetartozasuk talan legfébb alapjat az azonos
foldrajzi kotodés jelentette szamukra. Lovei Klara levélirdi gyakorlatainak fenn-
maradt szgvegeit vizsgalva kit(inik, hogy a kiilénbdz6 cimzettek kozil a szinész-
n6hoz intézett levelekben a leggyakoribbak az epizodikus emlékezet (spontan)
megnyilvanulasai, valamint az emlékek altal benne megelevened6 érzelmek koz-
lése. A Prielle Kornéliahoz irt levelekben az emlékezd szdvegrészek a kettejik al-
tal jol ismert terekhez és személyekhez fliz6dnek, viszont — mivel a baratsag kiala-
kulasa a feln6tt korra tehetd — nem kdzosen, hanem kiilon atélt életeseményekre
vonatkoznak. Tobbes célt szolgalnak: mikdzben formaljak és dsszehangoljak ket-
tejuk sztl6fold képét (mint az identitasuk fontos elemét), a kapcsolat erésitésének
eszkozei is, a személyes vilagok kozotti hatarokat szamoljak fel. Hangsulyos sze-
rephez jutnak azok a passzusok, amelyek Maramarosszigetre és a varmegye K-
16nb6z8 flirdGibe vald utazasuknak, ottani esetleges talalkozasuknak megszer-
vezésére iranyulnak.

20 Arjun Appadurai, ,A lokalitas teremtése” [ e Production of Locality], Regio 12, 3. sz. (2001):
3-31,3-8.

21 Aszul6fold képzete és a nemzeti identités viszonyarol lasd Gyani Géabor, Emlékezés, emlékezet és a
torténelem elbeszélése (Budapest: Napvilag, 2000), 85—86.

22 Lovei, ,Prielle Cornélia”.
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1887 majusaban Maramarossziget varosa a nyari szinkér megnyitasara ké-
szult.z2 Az esemény sztarel6adoja Prielle Kornélia volt, aki ez alkalombol tobb
hetet toltott Maramarosban. Egyike volt ez azoknak az alkalmaknak, amikor-
ra talalkozast terveztek, s(ir(ibbé valt kett6jlik kozott a kapcsolattartas és a malt
tematizalasa. A szinkdr megnyitasanak idészakaban irta Lovei Klara egyik leg-
terjedelmesebb emlékezését. Majus 7-én kelt levelében el6bb részletes indoklasat
adja annak, hogy miért bizonytalan részérdl az, hogy eleget tud majd tenni ba-
ratndje meghivasanak (hogy Maramarosszigeten talalkozzanak), a masodik rész-
ben a Panndniai ének els6 sorat, az ,,Emlékezziink régiekrdl!” felszolitast idézve
a sajat szinpadi szerepléseit eleveniti fel. A szigeti szinjatszas torténetét e gesztus-
sal a sajat torténetével kapcsolja 0ssze, azzal mintegy azonositja. Az emlékezés ez
esetben privat hasznalatra irodott, a sajat tapasztalatok és azok személyes meg-
élése kore szervezbdik. A hozza fliz6tt re exiv kommentarok mindazonaltal azt
sugalljék, hogy az elbeszéltek egy nagyobb, a helyi torténelem részét képezik. Er-
velésében az emlékek énkdzpontu elbeszélését a mult és jelen egymastal vald tavol-
saganak, elhataroltsaganak, és az emlékezet hianyanak képzete teszi vallalhatdva:

Azt hiszem kevesen tudjak most a m(ikedvel6k kozott, hogy a legeslegelsé miikedvel6k
egyike én valék, még pedig olyan, mint a ki legtobbet jatszott, s a mit jatszott azt el nem
rontotta. S6t még azt is elmondhatom dndicsekedés nélkdil, hiszen mar ez a térténeté,
mintha nem is magamral szélanék, hogy ha kozonséget kellett gyUjteni, akkor nekem
mulhatatlanul jatszanom kellett.?*

Prielle Kornéliahoz irt levelében az altaluk ismert személyekre, darabokra, szere-
pekre emlékezik vissza, az egykori 6romteli hangulatot és pezsg6 tarsadalmi éle-
tet idézi fel. A levél cimzettje ut6lag atadta a Maramarosi Lapok szerkesztésegé-
nek a levelet, hogy kozoljenek bel6le részeket. Az emlékezés egy-egy részlete igy
nyilvanossagot nyert az Gjsagban, és ezaltal Uj jelentést és funkciot kapott. Mikoz-
ben eredeti kontextusaban az emlékezés a maganyos és kétségekkel teli jelenbdl
valé elkalandozas lehetGségét jelentette, a helyi Ujsagban Lovei Klara (mint a szi-
geti szinjatszas egyik korai képvisel6je) személyére vald emlékezéssé alakul at, és
egyben a helyi szinjatszas folytonossagat teremti meg diszkurziv szinten. A kiz-
lést illetGen a szerz6 utdlag értesil, viszont publikussa tétele ellen nem tiltakozik.

23 A maramarosszigeti nyari szinkdr megnyitasara 1887. majus 21-én kerdilt sor. ,,Maramarossziget szi-
nészete”, in Magyar Szinmdivészeti Lexikon, szerk. Schopflin Aladar, 4 kot. (Budapest: Az Orsza-
gos Szinészegyestilet és nyugdijintézete, 1930-1931), 3:197.

24 L6vei Klara Prielle Kornélidhoz, Kendilona, 1887. mgj. 7., OSZK Kt., Levelestar.

25 ,Egy miikedvel6n@”, Maramarosi Lapok, 1887. m4j. 22., 2-3.
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Téled édes Cornéliam épen nem veszem rosz neven — irja levelében —, hogy tudtomon
kivil kdzoltél a nyilvanossag szamara soraimbol. Te bizonyosan helyes itélettel valasztad
meg a kdzleni valdt. — Most mar magam is szeretném olvasni, hogy mi jelent meg leve-
lembdl, mivel hozzam csak a Méaramaros jar, s az OrlGsy lapja nem.2°

Az ellenzés elmaradasa jelzi egyrészt azt, hogy nem volt idegen szamara az irasok
vandorlasanak lehetésége a privat és nyilvanos szférak kozétt, ugyanakkor a ba-
rat irant tanusitott bizalom egy olyan kozos kultdrat feltételez, ami szabalyozza,
hogy mi, hogyan és milyen céllal kertilhet &t egyik tertletr6l a masikba.z” Ennek
a kultaranak része nem csak a diszkrécio, hanem az arrdl valo tudas is, hogy a
személyes tapasztalatok mikor, milyen kdrben és milyen keretben valhatnak tar-
sadalmi szempontbdl jelentdsekkeé (€s ezért kozolhetdkke).z

A sz0l6fold képét mind privat, mind nyilvanos irdsaiban a nosztalgia hatarozza
meg. Annak artikulaci6ja viszont némi eltéréseket mutat a kozlések nyilvanossaga
fliggvényében: a megélt tapasztalatok mas-mas aspektusai kapnak hangsulyt. Eb-
ben a konkrét esetben a hazautazas (€s a talalkozas) lehetetlensége miatt valhatott
kiemelten fontossa szamara az otthon és az elveszitett malt, mint idealis allapot.
A levelet Kendilonardl irta az id6szakosan Maramarosszigeten tartézkodd Prielle
Kornélianak. ,,[N]em télthettem volna jobban el az els6 maganos éjt Lonan — ir-
ja—, mintha neked irok, s az édes otthon emlékeivel foglalkozom.”» A ,,serd(il6
kor zavartalan, vidam emlékei — fejti ki — eltizték lelkembdl a bas gondolatokat,
melyek talan tdmadtak volna, ha a jelennel foglalkozom”.2> A kontextus ismere-
tében a mult emlékeinek el6adasa olyan cselekvésnek tekinthetd, amely egyszer-
rejelentia zikai kozelség potlasat, menekulést a jelenbdl, valamint a levélird és a
cimzett kdz0s identitaselemeinek (szinjatszas és szigeti szarmazas) megerdsitését.
A atalkor emlékei szemben allnak a jelennel (a levéliras idejével) és a kozelmalt

26 LG&vei Klara Prielle Kornélidhoz, Kendildna, 1887. jul. 5., OSZK Kt., Levelestar.

27 Hasonl6 bizalmata Zilahi Gyulahoz irt levelekben tanUsit még, amikor rabizza ereklyéit és azok tér-
ténetét. Lasd Lovei Klara Zilahi Gyulahoz, d. n.,, MNL-OL/R 269/2/66—69.

28 A nyilvanossag miikodésere, valamint a privat torténetek jelentGségére vonatkozd nézeteit egy Justh
Zsigmondhoz irt levélbdl ismerjlk; e nézetek a 19. szazadi francia memoarirodalommal hozhaték
kapcsolatba. ,,Nem tartozom azokhoz — irja —, kik a személy megnevezéseket nem szeretik. S6t ugy
vélekedem, hogy ha azt mondjuk, hogy a magnasok otthon, akkor igen természetes, hogy a bensd éle-
tet kell festeni, az &d élethdiséget, s nem a falak. Nalunk azért hianyzik a valédi tarsas élet, hogy nem
irtak le a csaladok bens6 életét, mint a nagy szdmtalan mémoire ban le van irva Francziaorszaghan,
s ezekbdl lehet kés6bb a térténetet h[iJven irni.” Lévei Klara Justh Zsigmondhoz, Kendildna, 1887.
dec. 10., OSZK Kt., Levelestar.

29 Ldvei Klara Prielle Kornélidhoz, Kendilona, 1887. maj. 7.

30 Uo.
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emlékeivel. A kdvetkez6 levelében arra vonatkozé aggodalmat fejezi ki, hogy az
otthon nehezen elviselhetd érzelmek, emlékek el6torését is eldidézheti. E banto
emlékek a kézelmulthoz kapcsolodnak. ,,Hogy fogom magam talalni Szigeten? —
veti fel a kérdést levelében — [...] Nem fog-e a multi év élénken megujulni lelkem-
ben? Neem jobb volna-é itt maradnom, mint sem hogy ujabb fajdalmaknak tegyem
ki lelkem? Nem fog-e ujra vérzeni a heggedni kezdd seb!?”s A helyhez két6d6
negativ érzelmek nyilvanossa tételét explicit modon elutasitja, a zaklatd emlékek
kapcsan szukségét érzi a hatarok diskurziv szinten vald egyértelmd megjeldlésé-
nek. ,,Még mindig vérzik szivem, — irja — ha erre gondolok, de ezt a nagy vilag-
nak nem szabad tudni. Csak Jonasné és te tudjatok szivem legbens6bb érzéseit.”

A Méramaros hetilapban azok a személyes emlékek kerlilnek kdzlésre, ame-
lyek a régmulthol, a gyermek- és atalkor mindennapjaibdl meritenek. A nosztal-
giaa let(int vilag mindennapjainak politikai jelentést kdlcsondz. Nyilvanossagra
szant szovegeiben a gyermek- és atalkorra valo emlékezés, a maganélet kiilon-
b6z6 mozzanatai a forradalomnak mint korszakhatarnak a jelent6ségét artiku-
laljak Gjbol és ujbal, illetve a torténelmi folyamatok és a maganéletek kdlcsonds
egymasra hatasat jelzik. Az ilyen értelmezési keretben el6adott emlékek a lokalis
mult képzését szolgaljak, ugyanakkor a nemzeti eszme hétkdznapiasitasat valo-
sitjak meg: a mult privat és kzos veszteségként tételezdik.

Beszédes példa a Maramaros 1895. Ujévi szamaban kozolt tarcalevele, mely a
karacsony meginneplésében tortént valtozasok fejtegetésével indit. A torténet
idejét a forradalom mint (a mitikust az Uj kortol elvalasztd) korszakhatar szervezi.

Emlékszem — irja — azon id6re, mid6n a karacsonfat a Schmidt Kristéf munkaibdl
Osmertik, [...] Azéta mar elmult néhany évtized. A Schmidt Kristof érzelg6s beszélyei,
nalunk egykor oly kedveltek, mar kimentek a divatbol, de még karacsonfa nem volt Szi-
geten! — Hogy ez megtorténhessek, ehhez kellett egy dics6séges, de mégis végre kiilerével
legy6zott forradalom, s a szabadsag harczosaibdl szamiizottek I6nek. %

31 L&vei Klara Prielle Kornélidhoz, Kendilona, 1887. jul. 5.

32 Uo. Abaratnékhoz irt levelek (szemben a csaladtagokhoz cimzettekkel vagy a hivatasbol fakado kap-
csolatokkal) lehetdséget kinaltak az érzelmek arnyalt kifejezésére, a titkok és bizonytalansagok felfe-
désére, a levelezési szabalyok és implicit modon az énrél vald beszéd kulturalis mintainak megszegé-
sére. Chartier, , Introduction...”, 20-21.

33 Peter Fritzsche, ,,Specters of History: On Nostalgia, Exile, and Modernity”, e American Historical
Review 106, no. 5 (2001): 15871618, 1616.

34 [LoveiKlara] L. K. ,Karacsony szombatja Majtison”, Maramaros, 1895. jan. 9., 1-2, 1.
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Az emlékezés szerint az els6 karacsonyfat Szigeten a Németorszaghol visszatéré
Varady Gabor allitotta. A szeretet Ginnepe és a karacsonyfa irasaban a csaladok 6sz-
szetartasat hivatott jelképezni, ami egyben a nemzet fennmaradasanak biztosité-
ka. Allaspontja legitimalasahoz egy kévetkez6 emlékezés beékelésével él. ,,Mid6n
a hatvanas évek elején talalkoztam Iranyi Daniellel Parisban — irja — sokat kér-
dezskodott a hazaban levd viszonyokrol s tobbek kdzt azt hallvan, hogy a csala-
di viszonyok sokkal szorosabbak, mint régebben, ennek nagyon megdrvendett,
mert, mint monda, a csaladok Gsszetartasa jo jel a haza jovOjére nézve.”s

Nyilvanossagra szant irasaiban az iskolas korszak az egyik kedvelt téméja. Egy
1884-ben a helyi lapban tobb részben kdzolt szdvegében részletesen ir volt tani-
tojardl, annak lanyairdl, illetve sajat gyermekkorardl. A tanitéjara példaképként
emlékezik, a multat egy (elveszitett) erkdlcsosebb vilagként alkotja meg ellenté-
tekre épitve (akkor még tanitonak nevezték a mostani tandrokat, akkor szeret-
tek tanulni a tanitotol a gyermekek, most erészakkal sem jarnak sokan iskolaba,
akkor nem voltak konyveik, de mindent jol tudtak, f6leg a megyét, annak tele-
puléseit). ,,Minden, a mit latott az ember — irja —, tanulsagos volt és kellemes. [...]
Még a tehén maga is a nevezetességek kozé tartozott; szép nagyszarvu magyar
tenyész faj.”s¢ A kdvetkezd lapszamban kdzolték a szoveg folytatasat, mely szerint
az emlitett tehénnek ,Viragh volt a neve, s tizenharom itcze tejet adott napon-
ként. Ez oly mennyiség, amelyet most mint kilonos feltiinéséget emlitnek fel a
nagyobb gazdak Tyrolbdl hozott teheneiknél. S ebbdl lathatni, hogy a magyar-
honi tehén is lehet b6 tejel6, ha azt szeretettel gondozzak.”” A személyes emlé-
keket és azoknak el6adasat a nemzeti eszmék szervezik. Masrészt, a magyarsag
(és a maramarosiassag) emlékezéseiben megélt tapasztalatokként jelennek meg,
ezzel implicit médon azt mutatva, hogy a torténelem folyamatai befolyasoljak az
egyéni életet és mindennapokat.3

A Maramaros, tarsadalmi és politikai hetilapként, az aktualisat hozta hétrdl
hétre, targyilagossagra, személytelenségre torekedett. Lovei Klara irasai a szemé-
lyesség beszédstratégiait képviselik ebben a diszkurziv kdzegben. A malt ugy kap
helyet az Ujdonsag kozlésére berendezkedett médiumban, hogy a jelen szamara
jelentéssel, a jovOre nézve orientécios erével bir. A szerkeszt6séghez bekuldott,
a lapban megjelenésre szant szdvegei egy kozos mentalis vilagba vonjak a régid

35 Uo.

36 [LoveiKlara] L. K., ,Besztercze-Banya”, Maramaros, 1884. febr. 6., 1-2, 1.

37 [LoveiKlara] L. K., ,Besztercze-Banya”, Maramaros, 1884. febr. 13., 2.

38 A korai nacionalizmus hétkdznapi kifejez6déseire Alexander Maxwell hivta fel legutébb a gyel-
met kotetében. Alexander Maxwel I, Everyday Nationalism in Hungary: 1789—1867 (Berlin: De
Gruyter, 2019).
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olvasoit és az onnan elszdrmazott szerz6t. Az emlékek kozlése ebben a kontex-
tusban az én, de ugyanakkor egy kollektiv identitas reprezentalasanak nyilvanos
forméja. A narracio altal a maga életét (multjat) a szul6fold torténései kozé integ-
ralja, a megye egykori torténéseit a regionalis, orszagos és nemzetkozi torténések
kozé. A lokalitashoz kapcsol6dd emlékezés az egyén szdmara a barati kapcsolat
fontos tényezGjévé, a helyi lapban a lokalis emlékezet (€s identitas) termelésének
egyik eszkozévé valik. Emellett az elveszitett malt nosztalgikus felemlitése a ni
szerz6 szamara lehetGséget jelentett (talan az egyetlen jarhat6 utat) a nyilvanos
politikai fellépésre, vélemény, kritika megfogalmazésara.

A forradalom és a fogsag emlékei

Lovei Klara altalanos ismertsége a korszakban nem maramarosi emlékeivel, ha-
nem a forradalom eseményeire és jelentds személyeire vald emlékezéseivel hozha-
t6 kapcsolatba. Ezeknek az irasoknak publicitasa és olvasottsaga bizonyara széle-
sebb kord volt a lokélis emlékezésekénél. A forradalomhoz k6t6dd emlékeinek a
nyilvanossagra szant szévegekben adott leginkabb hangot. Ez a gesztus egy olyan
korszak kontextusaban értelmezhetd, amelyben elkezd6dik a nem tal régi malt-
rol sz6l6 tudas, a kommunikativ emlékezet formajaban felidézhet6 forradalom
kulturdlis emlékezetté valo atalakitasa. Olyan Uj intézmények épiilnek és bévil-
nek ki, amelyek a tarsadalmi emlékezetet kutatjak, rekonstrualjak és publikaljak.
A mult felértékel6dik, elkezdddik lathatdva tétele, kiallitasa, patrimonizacioja.
A 19. szazad végen a kilonboz6 kiadvanyok, kiallitasok és megemlékezési ese-
mények a lokalis torténeteket igyekeztek megismerni, és a forradalomban részt
vevok, a torténelemmel kapcsolatba keriilt személyek biogra &ja formajaban tar-
tak fel, tették hozzaférhet6vé az események lezajlasat és kdvetkezményeit.*® Ko-
lozsvaron 1876-ban alakult a Marcius 15-i Alland6 Bizottsag, 1892-ben létesi-
tették az 1848—49. Orszagos Torténelmi és Ereklye MUzeumot és az 1848-49.
Torténelmi Lapokat. Ezen intézmények vallaltdk magukra a kollektiv emlékezet
fenntartasat, és intézményesitették az oralitasban él6 események dsszegy jtését,
megszerkesztését, hitelesitését. Az egyéni életesemenyeket és élettdrténeteket ko-
z06ssegivé formaltak, és a nemzet torténetébe dgyaztak.«

39 Keszeg Vilmos, ,Elettdrténetek popularis regiszterekben”, in Emberek, életpalyak, élettdrténetek,
szerk. Jakab Albert Zsolt, Keszeg Anna és Keszeg Vilmos, Kriza Kényvek 30, 151-197 (Kolozs-
var: BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2007), 174.

40 Jakab Albert Zsolt, ,,1848—1849 emlékezetének kialakitasa Kolozsvaron”, in Lenyomatok 4.: Fia-
tal kutaték a népi kultdrardl, szerk. Jakab Albert Zsolt és Szabod A. Tohotém, Kriza Kényvek 26,
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Lovei Klara levelezésében a K. Papp Mikldshoz és a Zilahi Gyulahoz irottak
tartalmaznak erre az id6szakra vonatkozo részletes emlékezéseket. Mindkét eset-
ben a visszatekintés a fogsagra vonatkozik, és Teleki Blanka személyét helyezi az
elbeszélés kozéppontjaba. A forradalom és a fogsag néhany mozzanatara Prielle
Kornélidhoz, Karacs Terézhez, Jokai Morhoz irt leveleiben is utal. Mind a K. Papp
Mikléshoz, mind a Zilahi Gyulahoz irt emlékezések esetében elmondhato, hogy
azok kérésre sziilettek, az emlékek lelki rekonstrualasa kiilsé nyomasra kdvetke-
zett be. Sajatos helyzet ez, amelyben a mualt felidézése a masok érdekeihez és né-
z6pontjaihoz igazodik. A Teleki csaladdal barati viszonyban levé kolozsvari szer-
keszt6 pontokba szedett kérdéseket intézett Lovei Klarahoz. A valaszokbdl arra
kovetkeztethetink, hogy a kérdések a Teleki Blanka ellen emelt vad tartalmara, az
elfogatasra és fogolytarsakra vonatkoztak.* Ezekben az irdsokban a sajat tapasz-
talatok elbeszélése a szerzett tudasra vald emlékezéssel 6tvozdik. Egyik levelé-
ben az itélet pontjait sorolja el6 és kommentalja. Teleki Blankat ezekben hdsies-
ként éshaza asként mutatja meg, a vadak egy részét mégis igazsagtalannak. ,,Az
itélet fépontja volt, hogy a grofné névérével szovetkezve uj forradalmat akart el6-
idézni, s az osztrak hazat megdonteni! [...] Ebb6l a valé annyi volt, hogy a gréfné
csak ugyan akart és meg is kezdte egy tarsulat alakitasat jo konyvek forditasara az
i Usag szamara.™> A kérdésekre adott valaszok alapjan egyértelmd, hogy K. Papp
Miklos érdekl6dése Teleki Blanka életatjara iranyult, Lovei Klarahoz mint ve-
le egykor szoros kapcsolatban 1év6hoz fordult. Bennfentesként (viszont a csalad-
tagoknal hitelesebb forrasként) tekintett ra, aki hitelesitheti vagy megcéfolhat-
jaa hivatalos tudast. A szerkeszt6-Ujsagiro Lovei emlékeit atformalja, beleékeli a
Kendilonara tett latogatasardl szl tarcacikkébe. A kozolt informacidkat hiteles-
ként és Ujszer(iekként prezentalja: ,,De ha mar e kép el6tt vagyok, egy-két adatot
kell hogy a Teleki Blanka gréfnd fogsaga torténetébdl elbeszéljek. Nehany moza-
ik darabot allitok 6ssze, melynek egykor az, a ki magyar fliggetlenségi harczunk

29-46 (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2005), 32—33. Az 1867-1918 kozotti kolozsvari
emlékezéskultlra szerkezetérdl részletesebben lasd Jakab Albert Zsolt, ,,Homo memor. A 19-20.
szazadi (lokalis) emlékezéskultura szerkezete”, in Aranyhid. Tanulményok Keszeg Vilmos tiszteletére,
szerk. Jakab Albert Zsolt és Vajda Andras, 401-418 (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag —
BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Intézet — Erdélyi Mlzeum-Egyestilet, 2017).

41 L6vey Klara K. Papp Mikloshoz, Kendilona, 1877. jun. 27. ésjul. 1., MNL-OL/P 2269/1, 717—724.
K. Papp Miklés autodidakta torténész, 1874-ben Torténeti Lapok cim alatt inditott Erdély maltjara
vonatkoz6 forrasokat kozl6 hetilapot a Magyar Polgar mellékleteként. Torténelmi kutatasaiban, az
informacio szerzésében és a csaladi dokumentumokhoz valé hozzaférésben széles kapcsolathaléjara
tamaszkodott. Szab6-Reznek Eszter, ,,K. Papp Miklds és egy értelmiségi haldzat: A kulturalis elit
alakulésa és miikddése a 19. szazad végi Erdélyben”, Verso 1, 2. sz. (2018): 35-51, 40—41.

42 L6vey Klara K. Papp Mikloshoz, Kendilona, 1877. jul. 1., 723—724.
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torténetébdl a grofné kivalo alakjaval kivan tiizetesen foglalkozni, jo hasznét ve-
heti, mert teljesen megbizhato forrasbol meritém azokat.™: A hivatkozott forrast
nem nevesiti, Lovei Klarat egyszer(ien ragaszkodo6 baratként és a targyi emlékek
(album) 6rz6jeként szerepelteti.*

Zilahi Gyulahoz irt négy levélben olvashatunk még erre az id6szakra vonat-
koz6 emlékezéseket. Kiderdil, hogy Hentaller Lajos szolitotta fel Lovei Klarat
arra, hogy kildjon az alakuld ereklyemizeum szamara kiallithaté targyakat.
~Hentaller Ur felszolitott — irja— hogy kildenék neki a multbol vald emlékeket.
[...] Kilonben azt irtam Hentaller urnak, hogy Budapesten vannak némely tar-
gyak, melyeket kegyed atadhatna, ha érdemesnek tartana Hentaller ar.” Az ezt
kovetO levelek az altala 6rzétt album leirsat tartalmazzak, amely albumot szintén
Zilahi gondjaira bizza. Emlékezetbdl felidézi a Teleki Blanka altal Kufsteinban
készitett rajzok sorrendjét, illetve felvazolja keletkezéstik torténetét. Kés6bb to-
vabbi két levélben jelzi, hogy jutottak még eszébe kiallithato targyak.“

Lovei Klara sajat irasaival is bekapcsolodik a kulturalis emlékezet épitésének
és apolasanak folyamataba. Az 1848—49. Toérténelmi Lapok allandé munkatar-
sa, a forradalom és szabadsagharc kiilonbdz6 mozzanataira vagy annak vezetd
szerepet vallalo, altalanos ismeretségnek drvendé személyeirdl irt emlékezései a
Hazankban, a Pesti Napléban, a Maramarosban, a Szolnok-Doboka és az Eszter-
gom és Vidéke lapokban jelentek még meg. Az 1848—49. Torténelmi Lapokban
leginkabb a Tarca rovat adott helyet emlékezéseinek, melyeket nem kronologi-
kusan idéz fel, hanem valamely Ginnepelt személy koré szervezi, a talalkozasokat,
kozos élményeket eleveniti fel. Szempontja érvényesitésének, a tanitd szandék ha-
tékonysaga érdekében olykor anekdotéakat ékel elbeszélésébe. A személyek (hsok
és martirok) emlékének felkarolasat veszik célba a mas lapokban kozolt irdsai is.
Kossuth Lajos, Vasvari (Fejér) Pal, Teleki Blanka, Klapka Gyorgy, Sarossy Gyula
és tobb masokrdl ir. Gyakran mar a kdzlések cime is arulkodo, olykor explicitté
teszi programjat. ,,Legyen aldott emléke az emelkedett szellemdi és nagylelk(i hon-
leAnynak!”# irja a Rakoczi csapat zaszloszentelési eseményére emlékez6 irdsaban.
A Vasvari Pal halala kortlményeinek felderitésére alakult mozgalom kapcsan irja,
hogy ,,[m]ost megtortént, a minek lenni kellett s igyekezziink megtenni mindazt
az i uhoés emlékének megorokitésére, a mi tehetségiinkben van”.«¢ A befogaddk

43 [K.Papp Miklés] Jonas, ,,Egy latogatas Kendi-Lonan”, Magyar Polgar, 1877. szept. 11., 1.

44 [K.Papp Miklds] Jonas, ,,Egy latogatés Kendi-Lonan”, Magyar Polgar, 1877. szept. 14. és 16., 1.
45 Lovei Klara Zilahi Gyuldhoz, [d. n.], MNL-OL/R 269/2/66, 1-2.

46 Lovei Klara Zilahi Gyulahoz, [d. n.], MNL-OL/R 269/2/67—69.

47 Lovei Klara, ,,A Rékdczi csapat zaszloszentelése”, Hazank 3, 3. fiiz. (1885): 303—307, 307.

48 Lovei Klara, ,Vasvari Palrdl”, 1848—49. Torténelmi Lapok, 1892. okt. 15., 211-212, 211.
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fel6l értelmezve a gesztust kirajzolodik, hogy szemtanu torténetei, személyesen
megélt tapasztalatok révén komoly érdekl6désnek 6rvendtek, egy szélesebb ko-
zOnséget sikerllt megszdlitaniuk. E torténetek azt érzékeltetik, hogy a torténe-
lem hat az egyéni életekre, és ezaltal egy kozos identitas épitésére alkalmasak.*

A szdvegek szerzGje és a megjelenés kontextusa feldl tekintve e kdzlésekre el-
mondhatd, hogy Lovei Klara az emlékek narrativizalasa altal egy alternativ torté-
netet tudott elmondani térténelmi jelentéséglinek tekintett eseményekrél, folya-
matokrol. Mikdzben a professzionalizal6dd torténetiras kizarta korébdl a noket,
a kulturélis emlékezet gyakorlatai felértékelték a személyesen atélt tapasztalato-
kat. Lovei tobb alkalommal is elutasitja expliciten a torténetiras korabeli hiva-
talos formait. Adam Mickiewicz kéltére hivatkozva a népsz6 altal 6rzott emlé-
kek, anekdoték jelentdségét hangsilyozza.s® N6i szerzéként a hitelesség szoveges
megteremtése esetében igen fontos szempontnak tekinthetd. A forradalom ese-
meényeirdl és héseirdl nyilvanosan megjelent szovegeinek elbeszéldje gyakran hi-
vatkozik mas, nagy presztizst személyekre, sajat emlékezetére (illetve a felejtésre).
Ezzel azt kommunikalja, hogy a kozélt informacio sajat tapasztalatabol szarma-
zik, és felel6sséget vallal annak tartalméért, tarsas hirnevét kinalja zalogként az
allitas mellé.»

A nemzeti emlékezetépités, az ereklyék kiallitasanak laza mondhatni kény-
szerit0 er6vel hatott, elkerulhetetlenné tette a felkavaro emlékek felelevenitését
és szavakba dntését. Meglep6, hogy a legintimebb leveleiben sem jelzi azt, hogy
megterhelést jelentene szamara az emlékezd pozicidjanak betdltése. A szereppel
azonosul, magaénak vallja, az er6t és tartast kdlcsondz neki. A rajzokat tartalma-
z6 album kapcsan Zilahi Gyulahoz irt levelében e specialis szerepkort visszaveti-
ti amaltba, 6nmagat a fogsag alatt is az emlékek tudatos megbrzéjeként tlinteti
fel. ,Megjegyezendé még — irja—, hogy a grofnd, kinek igen szép olajfestményei
vannak a hosszufalvi kastélyban, nem csinalt ssmmi fontossagot ezen kis rajzok-
bdl, s ha én ezeket el nem kérem, talan meg is semmisitette volna.”?

49 A 19.szazadi franciamemoarirodalom narrativainak tarsadalmi funkcioirdl lasd Fritzsche, ,Specters
of History...”, 1617.

50 LoveiKlara,, A Rakdczi-csapatrol”, Hazank 8, 4. fiiz. (1888): 241247, 243.

51 Csibra Gergely, ,,Miért emlékeziink?”, Magyar Filoz6 ai Szemle 63, 3. sz. (2019): 46—62, 53-55.

52 Lovei Klara Zilahi Gyulahoz, [d. n.], MNL-OL/R 269/2/66, 18-19.
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Osszegzés

A privét levelek, a helyi olvasdkozénség szamara irt visszaemlékezések és a regi-
onalis vagy orszagos jelent6séqgi lapokba szant irasok valtozatos emlékezési me-
chanizmusok termékei. LOvei Klara narrativai két egymast erdsit6, a lokalis és a
nemzeti identitas konstrualasahoz adnak alapot. Az emlékezés gesztusa esetében
osszefliggéshbe hozhatd a 19. szazad masodik felében egyre inkabb er6s6d6 lokal-
patriotizmussal, ugyanakkor a nemzeti emlékezéskultura kialakitasat célzo val-
tozatos torekvésekkel és narrativakkal. Az emlékezés a pszicholdgiai sziikségleten
és a kivilrdl jové biztatasra, kivancsisagra adott valaszon tal, politikai fellépés-
ként értelmezendd. Azzal, hogy aktivan bekapcsoldott a kollektiv emlékezetet
alakito intézményekbe és gyakorlatokba, politikai programot képviselt.* Mind
alokalis multra, mind a forradalomra vonatkoz6 nyilvanos emlékezései gyakran
nosztalgiaval telitettek. Ezen emlékezéseknek és a hozzajuk flizott kommenta-
roknak egyik célja, hogy életben tartsak 1848-at mint normat, és azaltal kultu-
ralis és politikai programot kinaljanak a jové szamara.

Sajtopublikaciokban leginkabb masokat rehabilital, viszont felismerhetd irasa-
iban a tudatos énalkotas szandéka is, olykor sajat jelent6séget emeli ki. Emlékezé-
seiben egy strukturalt énkép rajzolodik ki, amely igyekszik megfelelni az aktuélis
tarsadalmi konvencidknak és az emlékezésre vonatkozo, feléje iranyulo elvarasok-
nak. Az emlékezés a Prielle Kornéliaval, tovabba a helyi, maramarosi olvasd- és a
nemzeti emlékezet alakitasaban érdekelt szélesebb kdzonséggel valdo kommuni-
kécidban kertl el6térbe. A hangstlyok mas-mas kérdésekre helyez6dnek a koz-
Iések nyilvanossaga fliggvényében. Az elemzés ramutat arra is, hogy emlékezései
gyakran atkerultek a privatbdl a nyilvanos szféraba, anélkil, hogy az ir6juk sza-
mara megbotrankozast okozott volna. Az emlékezésnek mint gesztusnak fontos
szerepe volt kapcsolatainak formalasaban, ugyanakkor széles kapcsolathaloja se-
gitette irdsainak nyilvanossagra jutasat. A helyi és az orszagos sajtoforumokat dif-
ferencialtan hasznalta. Kuilonbdz6 hitelesitési stratégiakat kovetett, és eltérd te-
matikai dontéseket hozott a szovegek potencialis olvasoi fliggvényében. A régiot
els6sorban a lokalis malt, a sajatos mikrovilag torténéseire emlékeztette, a féva-
rosi és kolozsvari lapokban a nemzeti torténelem eseményeihez és személyeihez

r_

fliz6d6 tapasztalatait kozolte.

53 Gyani, Emlékezés..., 115.
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Somogyi Gréta

Rhédey Maria gréfnd férjéehez,
grof Miko Imréhez iro  levelei
(1848-1849)

»De még ki tudja, mi var réank, én édes lelkem! Most bol-
dogsagunk mély érzése kbzepette fogadjuk fel, hogy a sors
ésvilagi valtozasok akarmit hozzanak Nekuink, nem felejt-
jukel, hogy Istenlink kezében vagyunk. Annak kezében, ki
oly sok jot éreztetett véllink, s ennélfogva, ha 6 jonak latja,
kedvetlent is, szomorut is adni, akkor is hozza méltoknak
igyekezzlink magunkat mutatni, mint haladatos gyerme-
kei, tokéletes meggy6zd&déssel, hogy a rosszat is javunkra
adja. Segéljen meg réd maga a jo Isten!” (1848. marc. 13.)

Bevezetés

A ,csudaknak éve” sokakat késztetett arra, hogy tollat ragadjanak, és megorokitsék
emlékeiket. A visszaemlékezések, naplok és levelezések segitségével elég részletes
leirasat olvashatjuk az akkori eseményeknek.: A maganlevelezések meg kiiléndsen
gyelmet érdemelnek, hiszen azokat nem a leszdrmazottaknak, illetve nagyko-
z0nségnek szantak, igy a legtobb esetben Gszinte, elvarasoktdl mentes vallomasok.
A 19. szézad kozepér6l mar tobb hazastarsi levelet is publikaltak, amelyek-
nek sokszin(iségét par példaval igyekszem alatamasztani. 1921-ben Dézsi Lajos
kozreadta Podmaniczky Jalia barond leanykori leveleit Josika Miklos barohoz.?

1 Err6l lasd részletesebben Hermann Rébert, Negyvennyolcas térténetiink mai allasa (Budapest: Ma-
gyar Naplo, 2011).

2 DézsiLajos, ,,B. Podmaniczky Julia levelei b. Josika Mikloshoz”, Irodalomtorténeti Kdzlemények 29—
31 (1921): 240-255.
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Ezek kivétel nélkil német nyelviek, szamozottak, nincs benntik megszolitas, s
az alairasuk Julie. A turelmetlenil varakoz6 menyasszony az érzéseirdl csak al-
kalmankeént irt szive balvanyanak. A vélaszleveleket nem kozolték ezekkel par-
ban, igy az akkor mar népszerdségnek 6rvendd ird sorait nem olvashatjuk a ba-
roné levelei mellett. Bajza Jozsef csaladi levelei 1908-ban jelentek meg, de a sajtd
ala rendezd csak a férj leveleit kozolte.s Ezekbdl egyértelmden kiderul, hogy ez is
csak eseti levelezés. Bajzané évente par alkalommal utazott a szlileihez latogato-
ba, s ilyenkor irtak egymasnak a hazastarsak. Ezek viszont magyar nyelv(ek, s a
hitves megszolitasa vagy ,,Edes, kedves Julikam!” vagy ,,Edes lelkem, Julikam!”
Wesselényi Miklds bard német nyelven irt szerelmének, de a valaszlevelek itt is
ismeretlenek. Ugyancsak ide sorolhatd Egressy Gabor és Szentpétery Zsuzsanna
kozelmualtban megjelent csaladi levelezése, bar az 1841 és 1848 kozotti idGszak-
bdl csak 26 levél maradt fenn.s

A fenti példak igazoljak, hogy az altalam bemutatando levelezés nem el6zmé-
nyek nélkali, viszont hianyp6tld. Miko Imre grof és Rhédey Maéria grofnd ,,le-
veleskdnyve” az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhato, s bar
Lipthay Endre a Lymbus hasabjain mar kozolt a levelek kozil parat,” a leveles-
konyv teljességében csak nemrégiben jelent meg.®

A 157 levél magyar nyelv(. Keletkezéstik idején Mikd Imre grof kdztiszteletben
allé hivatalnok volt (mdivel6désszervez6i munkajat majd egy évtizeddel kés6bb
kezdi csak kifejteni), felesége, Rhédey Maria grofné pedig egy nagy multu erdélyi
arisztokrata csalad sarja. Miko Imre tanulmanyairdl béven rendelkeziink ismere-
tekkel,® Rhédey Mariardl viszont nem nagyon vannak adataink. Azt tudjuk, hogy
anyai nagyapja a konyvtaralapito Teleki Samuel volt. Edesanyja, Teleki Maria grof-
nd, leforditotta Hugh Blair tizennégy prédikacidjat, amit halala utan férje megje-
lentetett. Edesapja, Rhédey Adam grof, a kolozsvari reformatus fétanoda nyom-

3 Dr.Bajza Jozsef, ,,Bajza Jozsef csaladi levelei”, Irodalomtorténeti Kézlemények 18 (1908): 321-338,
449-464.

4 Trostler Jozsef, I . Wesselényi Miklos bard négy német levele Nimptsch Leocadia asszonyhoz”,
Irodalomtorténeti Kézlemények 23 (1913): 99-103.

5 ,Irjatok a mi tollatokra jon”: Egressy Gabor csaladi levelezése (1841-1865), s. a. r. Szalisznyd Lilla,
2 két. Csokonai Konyvtar. Forrasok 19 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2017).

6 OSZKKTt., Quart. Hung. 449.

7 Lipthay Endre, ,,Grof Miké Imre és felesége, Rhédey Maria grofnd levelezése 1848-b6l”, Lymbus
(2016): 322-324.

8 Lipthay Endre és Somogyi Gréta, szerk., Edes Imrém! Lelkem Marikom! Grof Mika Imre és felesége,
Rhédey Maria grofng leveleskényve 1848—1849-bdl (Budapest—Sepsiszentgyorgy—Kolozsvar: Orsza-
gos Széchényi Konyvtar—Kovaszna Megyei Mivel6dési Kozpont—Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, 2021).

9 Egyed Akos, Gréf Miké Imre — Erdély Széchenyije (Sepsiszentgydrgy: Charta, 2007).
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dajanak feltjitasahoz, illetve egy kényomda beszerzéséhez jelentds kamatmentes
kolcsdnnel és adomannyal jarult hozza, hogy a diakok szamara a tankonyvek el6-
allitasa ne jelentsen gondot. Ezekbdl a tényekbdl mar nagyon sok kovetkeztetést
levonhatunk arrol a szellemiségrél, amely a Rhédey csalad mindennapjait megha-
tarozta. Minden bizonnyal hazitanito altal a legjobb oktatashan részesult a grof-
nd, hiszen ekkoriban Erdélyben lanyiskolak még nem voltak. A levelekb6l egy-
értelmdien kiderl, hogy németdl és franciaul is kivaldan tudott, de magyarul is
nagyon kénnyed, valasztékos stilusban fejezte ki magat. Tajékozott volt a politi-
kai életben is, hiszen a kozélettel kapcsolatban is kifejtette véleményét a férjének.

Erre volt isalkalma, hiszen a levelek keletkezésének ideje 1848—1849, a magyar
torténelem egyik igen fontos datuma. Nemcsak a marciusi eseményekrol értesu-
Itink bel6lik, hanem azok el6zményeirdl is, illetve két helyszint is megismerhe-
tunk: Nagyszebent és Kolozsvart. A levelekben egy kiemelkedd kozéleti szerepld,
Miko Imre grof maganszemélyként nyilatkozik a torténelmi eseményekrdl, mas
szemszdgh6l is lattatva azokat. Rhédey Maria grofnd sorai altal pedig egy erdélyi
arisztokrata csalad mindennapjaiba kapunk betekintést. A levelek mellett, mel-
lekletként olvashatd Rhédey Maria 1848 decembere utan férjéért irt fohasza, és
negyedik gyermekiik szliletése el6tt egy hdnappal, 1849. februar 15-én férje sza-
mara irt, végrendeletszer( (6sszesen 5 folid terjedelmd) kézirata is.

Bizonyos levelek tartalma eddig is ismert volt, hiszen ezek nagy részérél ma-
solati példanyok is késztiltek (a kézirast nem siker(lt beazonositani), amelyek Ko-
lozsvaron a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei lgazgatosagan kutathatok,*
aszakirodalom is ezekre hivatkozik ** A méasolatokat — az eredetiekt6l eltéréen —
a levélirok szerint két kiilon csoportba (fondba) rendezték. Valaki ezeket kés6bb
piros tintaval levélrdl levélre javitotta. Nemcsak az elirasokat, de az eredeti taj-
sz0las jellegli sajatossagok modernebb atirasat is ,visszajavitotta” az eredeti for-
mara. Nyilvanvald, hogy a szakértelemmel rendelkezd személy az eredeti levelek
alapjan dolgozott, noha a piros javitasban is fellelhet6 utolag egy-egy hiba az ere-
detihez képest. A masolatok lapjaira ir6géppel irtak az eredeti levelek lel6helyét:
Eredeti a gr. Pejacsevich Miko Endre gy(jt. Ez a hivatalos levéltari bejegyzés felte-
het6leg mar Mikd Anna (a Miké—Rhédey hazaspar legkisebb gyermeke, aki a le-
velek keletkezése utan sziletett) halala (1909) utan kerdilt ra a masolatokra, ami-
kor a birtokaba ker(lt e kdnyvecske. Az viszont nem tisztazott, hogy amikor a
masolas, illetve a visszajavitas tortént, a levelek mar bekdtott formaban alltak-e

10 Miko-Rhédey csaladi levéltar, Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsaga (Directia
Judeteand a Arhivelor Nationale Cluj), 116. sz. fond, 147. és 218. csomo.
11 Miko Imre életérdl és tevékenységérdl alapvetd bevezetésként szolgal az 9. labjegyzetben jeldlt md.
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rendelkezésre vagy levelenként kilon. Feltételezhetd, hogy 1880-ban, amikor
Miko6 Anna feleséglil ment Pejacsevich Arthar gré 0z, és elkoltozott Kolozs-
varrdl a Nograd megyei Ludanyba, a szamara fontos csaladi iratokat és ingdsago-
kat magaval vitte. O volt ugyanis édesapja, Mikd Imre grof halala utan (1876) az
egyetlen Miko gyermek, aki életben maradt. Batyjat, Miko Adamot 1862-ben,
névérét, Miko Mariat (Teleki Kéarolyné) 1868-ban vesztette el. A szlilei hazassa-
ganak utolso évét megorokitd levelek bizonyara féltett kincsként hagyomanyozod-
tak ra, ahogy édesapjanak kittintetései, nagyenyedi bizonyitvanya; nagyapjanak,
Rhédey Adam grofnak a végrendelete; édesapja hitvesét sirat magyar, francia és
német nyelvd versei is. Az iratokkal egyutt azokat a festményeket is magaval vi-
hette, amelyek a levelekben is gyakran szerepl6 csaladtagokat abrazoljak (a atal
Rhédey Mariat, Rhédey Adamot, Teleki Mariat, Miké Adamot), igy keriilhet-
tek azok Ludanyba, majd onnan Szépalmara.

A mtargyak és egyéb iratok 1947-ben, az allamositas soran a veszprémi ma-
zeumba, illetve levéltarba keriltek, de a leveleskdnyv valamilyen médon kike-
rult ebbdl a hagyomanyozddasi folyamatbdl. Egy maganszemélynél lappangott,
majd a 2000-es évek elején keruilt az Orszagos Széchényi Kényvtarba.

Rhédey Méria, a feleség

Miko Imre grof (1805. szeptember 4. — 1876. szeptember 16.) 1840-ben vette fe-
leségUl Rhédey Maria grofnét (1811. augusztus 18. — 1849. marcius 24.). Boldog,
am sajnalatosan rovid hazassagukbdl négy gyermek sziiletett: Maria (Kolozsvar,
1842. janius 23. — Kolozsvar, 1868. februar 9., férje Teleki Kéroly grof), Adam
(Kolozsvar, 1843. junius 3. — Linz, 1862. szeptember 16.), a még csecsemokora-
ban elhunyt Ferenc (Kolozsvar, 1847. oktober 31. — Kolozsvar, 1848. marcius 24.)
és Anna (Kolozsvar, 1849. méarcius 17. — Budapest, 1909. mércius 17.). A Miké—
Rhédey hazasparnak bar tébb helyen is volt birtoka Erdélyben (Bodokon, Hid-
végen, Oltszemen vagy Zabolan), a hivatali, kdz- és tarsadalmi élet nagyrészt Ko-
lozsvarhoz kototte Gket, igy gyermekeik is ott sziilettek.

Lényeges életmoddbeli valtozast idézett el6 Mikd Imre Kincstarnoki kinevezé-
se, hiszen csaladjat Kolozsvaron hagyva, 1848 januarjaban Nagyszebenbe kolto-
z6tt, hogy elfoglalja Uj hivatali allomashelyét. A hazastarsak leveleinek keletke-
z6sét e kinevezésnek kdszonhetjuk, mivel ennek kdvetkeztében szétvalt a csalad,

12 Pejacsevich Arthur grof (1845. december 31. — 1899. szeptember 30.) a szécsényi valasztokerilet or-
szaggy(lési képviselGje.
13 Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara X111/16. 4 doboz.
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s a kapcsolattartasnak csak az irasbeli kommunikacié maradt az egyetlen médija.
Rhédey Maria levelei, egy Kivételével, mind Kolozsvarrdl irddtak, Miko Imre ira-
sainak egy része Nagyszebenben, a kincstartdsag székhelyén keletkezett, mas ré-
szuk pedig 1848 majusaban és juniusaban hivatali Utja kiilonb6zé allomashelyein.

Mivel ennek a tanulmanynak a legf6bb célja a 19. szazadi magyar néi irasbeli-
ség bemutatésa, ezért elsésorban a grofnd leveleinek ismertetésére vallalkoztam,
mert véleményem szerint remekul illeszkednek a korabeli kéziratos kulttraba.
A levelek egy tobbgyerekes édesanya és feleség kdzvetlen hangvétell napi besza-
moldi, aki gy irja le az eseményeket, hogy férje is azok részeseinek érezhesse ma-
gat, ha személyesen nem is lehetett jelen a torténésekben.

Mar az elsd levél is arrél tantskodik, hogy Rhédey Maria grofnd, feleségként
f6 feladatanak férje kozéleti palyajanak timogatasat tartotta, a kor szellemiségé-
nek megfelelGen. Sajat vagyait alarendelte e nemes feladatnak:

Elindulasodkor, hogy mit éreztem? Azt leirni nem kivanom, azt Te, szegény fejed legjob-
ban tudod, és mondhatom Neked, hogy most legel&szor érvendettem a sok dolgomnak,
mert anélkiil nem tudom, mi lenne belélem. [...] O, adja a szent Ur Isten, hogy minden
baj nélkil érkeztél Iégyen meg, s az Isten aldasa kovesse minden Iéptedet! S adjan Néked
kotelességed, s az Istentdl réad bizott hivatalod hiven vald teljesitésében sok gyényor (-
séget érezned, s aldott, kedves j6 nagyanyad Orvendez0 dbrazatja lebegjen mindjart el6d-
be, mihelyt kedvetlen érzés akarna kornyékezni!*

Az sem Véletlen, hogy a grofnd éppen férje nagymamajat emliti, hiszen 6 nevelte
fel a félarva, majd arva Miko Imrét. O iranyitottamar i ( koraban a kdzszolgéla-
ti palya felé, s 6 csepegtette belé azon eszmét, hogy a kdzérdek sokkal fontosabb,
mint a maganérdek. Errdl a kdtelességrdl a hazastarsak mintha iratlan alkut ko-
tottek volna egymassal. Személyes érzéseiket hattérbe szoritottak, de a levelek-
bél egyértelmien kidertl, hogy ez egyikiknek sem volt egyszerd feladat. Sok le-
vél zérul j6 éjt kivanassal, s a masnap jo reggelt tdvozléssel kezd6d6 utdirat még
par sorban tudatja a masik féllel, hogy Isten jovoltabdl az éjszaka rendben zajlott,
aggodalomra semmi ok. Mintha egymas mellett éltek volna, nem egymastdl el-
szakitva. Megélt istenhitiik minden egyes levélben megnyilvanul, ebbdl meritet-
tek er6t minden nap.

A csalad hianyérzetének enyhitésére a gondos és gyelmes hitves csomagot
kildott uranak:

14 Rhédey Méria Miko Imrének, Kolozsvér, 1848. jan. 13.,in Lipthay és Somogyi, Edes Imrém! Lel-
kem Mérikém!, 27.
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Bétorkodom az én j6 esmerdsom, Sami® altal Néked, draga lelkem, a kis Uti 1adadat
elkiildeni. Beléje tettem egy kis parnacskat, nem én munkam ugyan, de az én abréaza-
tom lehet, bar hasznalnad! Egy Kis Verschlagba pedig 3 képet. Sokszor gondoltam, mi-
kor dréaga kicsideinkre néztem, hogy bar egy pillantatra bélophatndm 6ket hozzad, de
ezt véghez nem vihetném, (gy gondoltam, hogy aki kdvézhatnék és nincs mivel, valami
surrogatumot veszen, én is hat helyettek surrogatumul ezt a 3 képet kiillddm, szived el-
érti az enyimet.*®

Az elvalas nehéz pillanatain meltosaggal felulemelkedtek, s igyekeztek az U élet-
formahoz alkalmazkodni. A napi kommunikacio létsziikséglete volt a hazaspar-
nak. Az egymassal vald ,,locsogas” meghitt hangneme mély érzelmekrdl tanus-
kodik. Mivel Biasini postaszolgalata”” nem ment minden nap, ezért a hazastarsak
mas alkalmakat is megragadtak, hogy eljuttassak soraikat egymashoz. Kolozsva-
ri hdzukban komoly tarsadalmi élet zajlott, rengetegen megfordultak ott, s akik
kozulik a Nagyszeben—Kolozsvar Utvonalon kozlekedtek, lelkesen vallaltak a
postaszolgalatot. A ,,kétféle” postaszolgalatnak kdszénhetéen olyan nap is volt,
amikor akar két levelet is kiildtek vagy kaptak egymastol a hazastarsak. Rhédey
Mariaval el6fordult olyan eset is, hogy késén, templomba indulés el6tt kapta a
»Személyes” postaszolgalatrol az értesitést, igy id6szlike miatt nem tudott hosz-
szabb levelet irni. Par sort igy is kildott férjének, amelyben megnyugtatta, hogy
mindannyian jol vannak, s jelezte, hogy este megirja a hosszabb beszamolét, amit
masnap majd tovabbit. Az alland6 varakozas és remény, hogy az ismerés kéziras-
sal ellatott boriték ott lesz a napi postai kiildemények kozétt, er6t adott mind-
két félnek a tavollét elviseléséhez.

A holnapot alig varom, remélem, kapok levelet az én Angyalom férjemtél! — Adjad, én Is-
tenem, hogy minden egyebek felett egészségben Iétét olvashassam bel6le! De az igaz, hogy

15 Feltételezhetd, hogy Sami Laszl6 (1817—1881) reformatus féiskolai tanarrol van sz6. 1846-tdl Wesse-
Iényi Mikldés meghivasara Zilahon tanitott, majd 1852-t6l Kolozsvaron folytatott tanari tevékenysé-
get. Tanitvanyai kozé tartozott Miko Adam is. Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc alatt
Kossuth Lajos egyik magantitkara volt, és bizalmas kiildetéseket teljesitett.

16 Rhédey Méria Miko Imrének, Kolozsvar, 1848. jan. 17., in Lipthay és Somogyi, Edes Imrém! Lel-
kem Mérikom!, 33.

17 Gaetano Biasini (1790-1847) 1835-ben inditott Kolozsvaron bérkocsiszolgéalatot. 1837-ben &tépit-
tette a Torda utcéban lévd Szacsvay-fogaddt, amelynek foldszintjén kdvéhaz miikddott; ez volt a Pest
és Bukarest kdzotti gyorskocsijarat allomasa is. A fogadd emeletén szallast is igénybe vehettek az uta-
z0k. Halélautan avitte tovabb a vallalkozast. Err6l részletesebben lasd Sik 10ssy LaszI6, Gyorsko-
csin Erdélyben: Kutatasok, rajzok, emlékezések (Kolozsvar: Minerva, 1927).
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egyebeket is szeretném tudni, kozonségesen*® kivel ebédelsz? Mész-é ebben a szép téli id6-
ben minden sok dolgaid mellett is jarni? Mert Imrém, azt el ne mulaszd, mivel egészsé-
gednek sztikséges, azon egészségnek, melyen fundalodik Mariskéd minden boldogsaga.*®

Az agg6do feleség minden egyes kérdésére valaszolt a tavolban 1évé férj, aki estén-
ként (néha éjszaka) részletes, napldszer( beszamoldt irt. Innen tudhatjuk meg,
hogy milyen hivatalos latogatasokat tett a grof, kikkel ebédelt, milyen el6adast
latott a szinhazban stb. A kirandulasok helyszineit annyira élénken irja le Miko,
mintha azt a célt szolgalnak, hogy a tavol l1év0 hazastars is részese legyen minden
egyes elménynek. Nem elképzelhetetlen, hogy Rhédey Maria valoban ismert min-
den helyszint, igy lelki szemei el6tt azok megjelentek, hiszen i Gkora egy részét
Szebenben toltStte, mivel édesapja, Rhédey Adam is volt ott kincstarnok. Hié-
ba az elhatarozas, hogy ,kerlljik, amibe lehet az igen nagy elérzékenytilést”, egy
hét elteltével ismét kikivankozott egy vallomas a grofné tollabol:

szeretnék légy lenni, akkor mindjart-mindjart orrodra szallanék, és addig
impertinenskedném, mikor valami dologba igen belémertilsz, mig azt, ha mindjart egy
kis haraggal is, de félbehagynéd, s akkor, ha rim esmernél — ugye akkor nem is haragud-
nal? Latod lelkem, éltem boldogitéja, ha valdsaggal nem lehet, képzelettel is pdtolom a
dolgot, s tgy csak telnek a napok.

Szerencsére a napi teendék oly mértékben sokasodtak, hogy lekototték a haz ur-
ndjének idejét, igy a hétkdznapi eseményekrél sz616 tuddsitasok egymast érték.
Neki kellett mindenben dénteni, még olyan kérdésekben is, amihez nem értett
igazan. Példaul gyermeki jatékossaggal szamolt be férjének az asztalossal vald ta-
lalkozasardl és a batorrendelésrél, 6nalld dontéshozatalarol, s reményét fejezte ki,
hogy a végeredménnyel majd a férje is elégedett lesz.

Kilénosen érdekes az Uj szakéacs személyérdl szol6 levélvaltasuk. A ,pazarl6”
hirében all6 szakacstol udvariasan akartak ,,megszabadulni”, hiszen kéltekezésé-
vel ,,rossz példat” mutatott a tobbi cselédnek is. Elsé olvasasra meglepdnek tiin-
het, hogy a gro6 hazaspar ennyire garasoskodva élte a mindennapokat, de nyi-
latkozataikbol egyértelm(vé valik, hogy a pazarlast kertlték, s tudatos, pontos
koltségvetést vezettek. El6relatdan gazdalkodtak, gyermekeik jovend6 vagyonat

18 Altalaban.

19 Rhédey Maria Miko Imrének, Kolozsvar, 1848. jan. 18., in Lipthay és Somogyi, Edes Imrém! Lel-
kem Marikém!, 35.

20 Rhédey Maria Miké Imrének, Kolozsvar, 1848. jan. 20., in uo., 40.
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gyarapitottak, a folosleges kiadasokat keriilték, de ha kdzadakozasrol volt sz6,
akkor nem szerénykedtek adomanyaikkal. Ha a személyzet aldozatos munkaja-
egy par ezust evBeszkozt kiildott diszdobozban férje inasanak, munkaja és segi-
tOkészsége elismeréseképpen.

Rhédey Maria nemcsak a valaszleveleket varta férjét6l, hanem az olyan szemé-
lyek latogatésat is, akik Szebenbdl érkeztek és talalkoztak agrd al. llyen volt pél-
daul Kovacsi Zsigmond, a gazdatiszt is, akit kifaggatott férje hogylétérdl. ,,Meg-
dorgalta” imadott urat, hogy azt kell hallania, kedvetlen, s érzi a szeretteitdl valo
tavollétet. Vigasztalasképpen e sorokat irta:

egymashoz valo lelkiink mélyébe gyokerezett mély szeretetlinket semmi tavollét meg nem
gyengitheti, s ugyan boldogsagunk ily fundamentuman allvan mit kedvetlenkedjiink ap-
rosagért er6sen? Hogy nem latjuk egymast? Bizan latjuk sziintelen. Hogy nem tudjuk,
hogy van a masik? Bizzunk erésen Istenben, véliink lesz. De héat, mikor meglatjuk egy-
mast esmét, Imrém, gondolj csak arral

Légy hét, lelkem, férjem nyugodt, vidam lelekkel! Téltsd bé, mint Istenhez vald for-
r6 halad parancsolja, ki ezen péalyat el6dbe szabta, hiven minden legkisebb hivatali kéte-
lességeidet, hogy még unokaid is bliszkeseéggel emlegessenek! Boldogits sokakat, és tégy
sok jot, hogy minden j6 ember tisztelettel emlegessen és aldjon Téged, s kedves draga -
aink kdvessék nyomdokodat!?

Igazi ,nagyasszonyhoz” ill6 szavak, amelyek tukrozik a grofnd erkélcesi hitvallasat.
NGi ra nériaval a hianyérzetrol elterelte a szot, és mivel kdzeledett a bali szezon,
Ovatosan elkezdett puhatoldzni, hogy férje mikor 6hajt balt adni. Olyan tgyesen
tette mindezt, hogy a gyanutlan Mikd nem is sejtette, mire készllt imadott fele-
sége. Bar megemlitette, hogy szeretett volna 6romet szerezni férjének, par napig
a tirelmét kérte, amig tudathatta vele a jo hirt. A gré al ,madarat lehetett” fo-
gatni, bizalmasai furcsalltak is felettébb vidam viselkedését. Ezt meg is irta fele-
ségének, aki tréfalkozva emlitette meg, hogy a fér ak még pletykasabbak, mint
a ndk, s 1am-lam milyen turelmetlenek. A meglepetés szinte meghitsult, mert a
csaladapa a hazalatogatasat tervezte, s ennek idépontjairdl lamentalt levelében.
Rhédey Maria ismét bevetette minden ndi furfangjat: a hideg télre, a rossz Gt-
viszonyokra hivatkozva arra kérte férjét, halassza el a latogatast, nehogy megbe-
tegedjen. Mert mi volt a meglepetés? A grofnd Szebenbe utazott, hogy enyhitse
férje maganyat, és részt vegyen a magyar balon. A terv sikertlt. Jakab Elek jovol-

21 Rhédey Méria Miko Imrének, Kolozsvar, 1848. jan. 22., in uo., 45—46.
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tabadl (akit a grof felvett a Kincstarhoz irnoknak) az eseményt részletesen meg-
ismerhetjlk, 2 igy azt is megtudhatjuk, hogy Miké Imre milyen biiszkén vezette
karjan hitvesét, hogy a felszolgalok a hagyomanyos magyar ételeket magyar nép-
viseletbe 6ltozve talaltak. A par nap hamar eltelt, a gréfnd visszautazott Kolozs-
varra azzal a tudattal, hogy 6romet szerzett imadott Imréjének.

A férjjel valo ,tarsalgas” olyan lelki igénnyé valt, hogy némely levél tal hosz-
szura is sikeredett. Viccel6dott is a grofnd, hogy tudja 6, nagyurakat nem illik
ennyi mindennel terhelni, de nem tehet rdla, hiszen a neki ,,teremtett Imrével”
vald locsogas a legkedvesebb elfoglaltsaga. A valasz nem feddés volt, hanem egy
hasonld hangvétel(i vallomas.

Mennyire elkényeztettél nagy josagoddal, legnagyobb jele az, hogy harmadik napja, hogy
Téled levelet nem vettem, s mar egy egész drokkévaldsagnak tetszik. De ennek nemcsak
az elkényeztetés az oka, hanem azon kifejezhetetlen forrd vagy, mely utdnad, s utdénatok
oly kiolthatatlanul ég keblemben, hogy ha mar boldogité jelenlétedet nélkildznie kell,
csak e rolatok vald tudhatésban leli egyediil némi kis megnyugovasat, s kedves, boldogi-
t6 kezed vonasainak lathatasaban legfébb gyonyor(iségét.2®

A vigadozas id6szaka Kolozsvaron is bekdszontott. A hazastarsak egymast ,licital-
va” emlegetik a mulatsagok helyét és idejét, jatékos evodések olvashatok a levelek-
ben. De a pajkossag mogott ott bujkal a magany. Rhédey Maria is eleget tett egy
meghivasnak, de a kdvetkezd sorokkal szamolt be az eseményrél: ,, Tegnap dstve
én is balban voltam Telekinél?* egész 2 10-ig. Elég jol toltottem idémet, de mégis
tokeéletesen elégnek tartottam, mert oly egyedul éreztem ott magamat, hogy mi-
kor hazajottem és kis dréga lelkeimet csendesen nyugodva lattam, megmondjam
Néked, mit csinaltam? — Sirtam.”»

Marcius bekdszontével a hazastarsak eletébe nemcsak a forradalom és szabad-
sagharc kitorése hozott valtozast, hanem szléként is szembe kellett néznitk egy
tragédidval: elvesztették kis Ukat, Ferencet. Mindketten kulon-kulon kiizdét-
tek a gyasz feldolgozasaval, bar minden igyekezetiikkel azon voltak, hogy isten-
hitlikbdl erét meritve még jobban oda gyeljenek egymasra és két gyermekiikre.
Meghato példaul annak az esetnek a leirasa, amelyben a grofné keze fajdalmarol

22 Polgari[Jakab Elek], ,,Erdély és Magyarorszag: N. Szeben”, Erdélyi Hiradd, 1848. jan. 21., 43.

23 Mika Imre Rhédey Marianak, Szeben, 1848. febr. 20., in Lipthay és Somogyi, Edes Imrém! Lel-
kem Marikoém!, 88.

24 Teleki Jozsef kormanyzonal.

25 Rhédey Maria Miko Imrének, Kolozsvér, 1848. febr. 27.,in Lipthay és Somogyi, Edes Imrém! Lel-
kem Marikém!, 103.
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ir. A valaszlevélben a ferj is err6l tesz emlitést, mire a kovetkez0 levélben a hit-
ves a teljes gyogyulasrol szamol be és megkdszoni férjének, hogy ,,atvette” téle e
~Dajt” is, hogy neki tdmasza legyen, hiszen ha nem tud levelet irni, az neki még
nagyobb gyotrelem.

A bizonytalan politikai események hatésara a csalad arra az elhatarozésra ju-
tott, hogy Szebenbe kéltdzik. Rhédey Maria gondos feleségként tervezte el, hogy
mit hogyan fognak atalakitani, hogy 6k, édesapja, Rhédey Adam grof, és a cse-
lédek is kényelmesen elférjenek. Valami azonban mindig kozbe jott, igy végul a
koltozés elmaradt. A politikai események alakulasa azonban arra késztette a grof-
n6t, hogy a kozéleti torténésekrol is beszamoljon.

Tole tudjuk, hogy a kolozsvariak korabbra szerették volna az orszaggydlés 6sz-
szehivasat, igy méltatlankodasuknak adtak hangot a kormanyzo haza el6tt, hogy
az oly kés6i id6pontot jeldlt meg. Arrdl is beszdmolt, hogy Als6-Fehér megyében
a pletyka szerint zendilés volt késziil6ben. Részletes leirast olvashatunk az illu-
minalasrol, a cselédek zetésének csokkentesérdl (és elbocsatasarol), az Grsereg
szervezéser6l. Azt is megtudjuk, hogy a testvére, Klara is bekoltozott csaladjaval
Kolozsvarra, de annyira félt a zendUil6kt6l, hogy ki sem mert menni az utcara.
A kozbiztonsag mar nem volt a régi. A kedélyek valamelyest lecsillapodtak, Er-
dély magyarsaga nagy létszamban részt vett azon az utolsé rendi orszaggy(ilésen,
amely kimondta az uniét az anyaorszaggal. Ennek Ginnepélyességét talan még az
ujsaghireknél is meghat6bban ecsetelte:

Azt mondjak, soha a két (vagyis mar egy) magyar hazaban, Matyas kiralynak kirallya
vald kikialtasatdl fogva oly képzelhetetlen lelkesuilt orszaggyilés nem volt. Szolgalokkal
nemcsak a karzat volt letorésig teli, de maga a terem is, és egész Monostor utca csaknem
egymas hatan all6 emberekkel. De ezek nem voltak csak bamészkoddk, hanem résztve-
v6k, mert amint benn valami beszé&d volt, arra képzelhetetlen sebességgel jelentette Ki
az egész utca tetszesit. De megjegyzést érdemel, hogy mindamellett sesmmi rendetlen-
ség nem volt, egy elébb a terembe bétdjult hallgatdsag igen nagy hangon kezdette volt
tetszését kijelenteni, de minekutana a kormanyzo gyelmeztette 6ket el nem felejteni,
hogy a hallgatok f6 kotelesseége hallgatni, az is egyszerre megsziint, s igy a rengeteg nép-
ség egyszer-egyszeri 6rom kitorései kdzott az unid elfogadtatott. [...]

De mégis, Imrém, megvallom, a legnagyobb 6romzaj halla, s akkor engemet valami
megfoghatatlan fajdalmas érzés lepett meg, olyanforma, mint az lehetne, ha egy el6ttiink
nagy becsben s tiszteletben allott familidnak utolso egyetlenegy maradékat meghalni lat-
nok, mellyel egyiitt azon egész familia 6rokre az 816k kozil kitordltetik, mert csakugyan
Erdélynek ezennel vége. Na de a szent Ur Isten adja a maga aldasat ezen oszvekottetésre,
s segéljen meg minden jora, oltalmazzon minden rossztdl, s hogy magunkra is leszall-
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jak, adja Istenlink, hogy Magyarorszagban is oly boldogok legytink, mint a szegény Kis
Erdélyben voltunk!?¢

Minden tnneplés ellenére 6 olyan gondolatokat fogalmazott meg, amelyekbdl
nemcsak az aggodalom, hanem némi racionalitas is kivilaglik. Miké Imre sem
latta még felkészultnek ,,Kis hazajat” e fordulatra, hiszen a jogharmonizacio nem
kis feladatként harult az unio gyakorlati Kivitelez6ire. Hosszas toprengés utan a
grof mégis ugy dontott, hogy tagja lesz annak a bizottmanynak, amely az unié
szentesitését volt hivatott stirgetni a csaszarnal. Miutan az uralkodé Innsbruck-
ba tavozott, hamarosan Miko Imre is kdvette 6t, majd Munchen, Augsburg, Re-
gensburg varosok érintésével tért vissza Bécsbe, ahonnan 1848. junius végén in-
dult haza Erdélybe. Az Gtvonal allomasait és id6pontjait feleségéhez irott levelei
jol kovethetden tiikrozik. Hogy miért nem igyekezett vissza a kolozsvari diétara,
ahol mar vartak? Talan mert 6 maga sem tudta, mi lenne a legjobb dontés. Fele-
sége szavai osztottak bizonytalansagat:

Soha életemben nem voltam, s6t nem is hittem, hogy lehetne valaki oly hatérozatlan
abban, hogy igazan mit kivan, mint én most. Lej6jj-e vagy ott marad;j? Az természetes,
hogy lejoveteledet s latasodat 6hajtom, de attdl félek, Szebenbe kell menned, azt pedig
ugyan nem szeretném semmi-semmi tekintetben (mit irasba tenni igen hosszt volna).
Olyan ném( kedvetlenségeid odafenn nem lehetnek, azért hat esmét azt akarnam, ma-
radj fenn, de ott a kdvek az ablakodban, s a mindjart-mindjarti larma, mely kénnyen ér-
hetne valami; akkor esmét azt kivanom, csak jojj haza, 0, jojj! De hat Szebenben vajon
béatorsagban leszel-e? Mert az odaval( szaszok nagy téizben vannak. S ha batorsagban is,
de mennyi teméntelen, csaknem elhordozhatatlan kellemetlenségeknek volnal ott ki-
téve! S mennyiszer bonyol6dnanak valds dolgaid fonalai is 6szve, melynek a szakadas
nélkili kibontasat oly nehéz lenne eltalalni. Ha ezeket gondolom, esmét azt mondom,
ne jojj, ne jojj! Hat ugyan ne lehetne-e mindezen szivet emészt6 aggodalmak és rebegé-
sek kozul kibdjni? S nem lenne-e most annak ideje? Hiszen mar azon hivatal nem fog
tovabb létezni. A kecsegtetd nyugpénz ugyan, tudom, elveszne, de &mbar annak becsét
is tudom méltanyolni, de mégis egyetlen egy kedvetlenitésed elkeriiléséért is mindjart
orommel odaadnam. Tudom, azt feleled: ,,hiszen éppen, mivel mér oly kurta id6t létez-
het, kar volna azt a nehany napot vagy hetet ki nem éllani.” De meg ne csald magadat,
dréaga lelkem! Hatha az az egynehany nap sokkal-sokkal nehezebben kiallhat6 és ked-

26 Rhédey Méria Miké Imrének, Kolozsvar, 1848. m4j. 30., in uo., 263—265.
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vetlenségekkel rakattabb lesz, mint az egész életedben volt. A szent Isten igazgassa s ve-
zérelje minden tettedet, lépésedet, hatarozatodat, s adja a maga aldasat réa!?’

Ez nem mas, mint a jov6re gondolo hitves szamvetése. A kdzhivatali palyan va-
16 jelenlétet nem tdmogatja olyan aron, hogy erkdlcsi elveiknek hatat kelljen for-
ditani. Még a biztos jovedelemrdl is szivesen lemondana, de a becsiletesség Ut-
jarél nem hajlando letérni, s lelke mélyén hiszi, hogy gondolatai egyeznek férje
elképzeléseivel.

Miké Imre Szebenbe valo visszatérése elmaradt, a csalad legnagyobb 6rémé-
re a csaladfé hazaérkezett, és Gjabb kdzéleti feladatait immar Kolozsvarrol latta
el. A levelezés gyakorlatilag ezzel a datummal majdnem véget ér, hiszen ezen id6-
pont utan mar csak négy levél irddott.

Rhédey Méria, az anya

A férjét kozéleti palydjan tamogaté feleség anyaként is megnyilvanul e levelek-
ben. Kiderdil, hogy a hazastarsak nagyobb gyermekei, Marikd — ekkor még nincs
6 éves — és Adam — ekkor még nem toltotte be az 5. életévét — 6romet akarvan
szerezni ,Kicsi Papanak”, irtak néhany sort, amikre valaszt is kaptak.2 ,, 1dezarva
kiildom a kicsidek leveleiket. Adamot, allitas nélkiil is elhiszed, hogy minden se-
gitség nélkal, szabad kézhdl irta, de a Mariskdéba is igazan csak az S betliket kel-
lett, hogy plajbasszal odairjam, a tébbit mind egyediil irta az exemplar el6tte 1é-
vén, és én magyarazvan, hogy mire vigyazzon.” Edesanyjukhoz hasonldan 6k is
lelkesen vartak a postat, s ha édesapjuktol levél érkezett, azt ,,0szvecsokolgattak”,
miel6tt még felbontotta volna a cimzett.

Egy alkalommal a ,,f6” postast, Samit, vissza kellett hivni, mert a gyerekek az
ajandékba kapott almakat, szeretetlik jeléll, el akartak kildeni édesapjuknak.
Sem a ,,postas”, sem az édesanya nem neheztelt rajuk ezért a kérésért. Esti ima-
jukba mindig belefoglaltak a tavolban 1év apa nevét, szimoltak a napokat, hogy
mikor lathatjak Gjra, és mikor zérja 6ket karjaiba.

A gr6fnd minden gyerekneveléssel kapcsolatos kérdésben konzultalt férjével.
Mar megtette a szlikséges Iépéseket, hogy német lany kerlljon a hazhoz, hogy a

27 Rhédey Maria Miko6 Imrének, Kolozsvar, 1848. jun. 8., in uo., 277.

28 Ezekalevelek nincsenek bekdtve a leveleskdnyvbe, hollétiik ismeretlen, viszont mésolatok késziiltek
roluk. Ez utébbiak a Roméan Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsagan kutathatok.

29 Rhédey Méria Miko Imrének, Kolozsvar, 1848. jan. 29., in Lipthay és Somogyi, Edes Imrém! Lel-
kem Marikém!, 59.
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gyerekek idegen nyelvet tanuljanak. Annyira el6relato volt, hogy még a mesekony-
veket is beszerezte (s6t, el is olvasta 6ket), amikb6l majd a ,,frajnak” fel kellett ol-
vasni, nehogy olyasmi hangozzék el, ami az & nevelési elveivel esetleg nem egyezne.
A gyerekek csinytevéseit sem hallgatta el (pl. az ég6 parazsat Kivették a kalyhabal,
letették a sz6nyeg kozepére, hogy tabort(iz legyen), s azt is megemliti, hogy a leg-
hatasosabb beigért biintetés, ha elhangzik ez a mondat: ,,ha ezt Kicsi Papa meg-
tudja, nem jon el”. Az élménybeszamol6bdl a legkisebb gyerek, a féléves Ferenc
sem maradt ki. Az 6 furddzéseit, ,,16csbotdléseit”, hangoskodasait is megemliti.

Még miel6tt az 1848-as marciusi eseményekrél értesiiltek volna, ahogy mar
korabbi leveleikben emlitették, a kis Ferenc tervezett mitétére vartak. A forra-
sokbol nem dertil ki a konkrét betegség, csak az, hogy az orvosok 6 hdnapos ko-
rara id6zitették az operaciot. Feltételezhetd, hogy a csalad azért nem koltozott
mar januarban Szebenbe, mert Rhédey Maria jobban bizott az altala jol ismert
kolozsvari orvosokban.

Mivel tisztaban volt azzal a gr6fnd, hogy férje nagyon elfoglalt, nem értesitet-
te el6re a mitét id6pontjarol, csak akkor irt, amikor az mar lezajlott:

A nagy kegyelm( szent Ur Isten véghetetlen josaga iranti mondhatatlan halaérzettel
és oromkonnyek kozott irom Néked, szeretett lelkem, férjem, hogy draga kis unk sze-
rencsésen keresztiilesett az operacion! O, Imrém! Imrém! Adjunk halat Isteniinknek,
véghetetlen josagu Atyanknak! 1gazan nem tudok néked még rendiben® irni, csak azt
tudom, hogy kis lelkiink, unk, mig én frok, csendesen fekszik hélcs6jében és aluszik.
Az operaci0 alatti fajdalmakbdl semmit sem érzett, hala az altatészernek, csak mikor
majd mindennek vége volt, akkor ébredt fel. Azutan természet szerint igen alkalmat-
lannak érezte ott a nagy forrésagot, ahol eddig olyan tagsag volt, s hihet6son fajdalma
is volt, mert igen sokat sirt. De mar most kavéskalannyal megett egy fél ndzsa tejet, s
mint iram, most éppen csendesen aluszik. Abraham>3 mar haromszor megnézte, s meg
van véle elégedve. Ujra meg Ujra hala! Hala joltevé Isteniinknek! O, én édes férjem! Be
szeretném 6romkonnyeidet lecsokolni!®

Erdekes, hogy a m(itét napjan Miko Imre két levelet is irt nejének, mintha érezte
volna, hogy tavolban lév6 kis csaladja komoly megprdbaltatas el6tt all. El is véti

30 Részleteiben.

31 Pattanty(s Abraham Bogdén (1815—1871) 6rmény szarmazasu sebészorvos, a mitéti narkdzis egyik
els6 alkalmazdja. A kolozsvari Orvos-Sebészi Tanintézet tanara. Az 1848-1849-es forradalom- és
szabadsagharchan vald szerepvallalasaért 1849-ben felfliggesztették allasabol.

32 Rhédey Méria Mikd Imrének, Kolozsvér, 1848. marc. 16., in Lipthay és Somogyi, Edes Imrém!
Lelkem Marikém!, 132.
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a keltezést, mert Kolozsvart ir Szeben helyett, s ezt meg is magyarazza, hogy nem
els6 alkalom, de a szive az 6véihez huizza. Amikor értesil, hogy a m(tét szeren-
csésen lezajlott, meghat6 sorokat ir feleségének:

Hogy nem lehettél tantja azon lelki dromemnek, melyet draga leveled vételekor éreztem,
melyben irod (és hogy irod) kedves Kis Ferenclinknek az orvosi mitételen lett szeren-
csés altalesését, hogy nem lehettél annak tandja? Hogy gyonyorkodhetett volna jo lel-
ked benne —hogy nem lehettél ott jelen, hogy dromteli keblemhez szorithattalak volna,
segybefolyva lelkeinknek forré halaja, egyestilve emelkedtek volna a végetlen kegyelmdi
szent Ur Isten zsdmolyahoz! De ha nem lehettél is annak tandja, mégis el6tted képe an-
nak. S (gy-¢é bar? Ha nem is mehetnek egyestilve sziveinknek buzgo halai, de a tavolbdl
kildve is egybetalalkoznak egy helyt, hol azt mennyei dics6ult lelkek felfogva mutatjak
bé a minden aldasok addjanak.

A felépulés felett érzett 6rom sajnos korainak bizonyult. A kezdeti gydgyulas
utan hirtelen valsagosra fordult akis U allapota. A tdmasz nélkli feleség és anya
egyedul nézett szembe az embert probalé feladattal. Az orvosokkal valé folyama-
tos konzultécid arra késztette, hogy férjét lelkileg felkészitse az esetleges tragédia
bekdvetkeztére. Targyilagosan tuddsitotta férjét, hogy a sebhideghez tiid6baj ja-
rult, de nem az orvosok gondatlansaga miatt. Emberi mulasztas nem tortént. Is-
tenhitébe kapaszkodva varta az események alakulasat, lelkileg felkészilt a vesz-
teség elfogadasara.

Isten akaratja, boldogsagok kdzepette érzett magas és szép érzeéseinket probéra tenni,
mert ha a szerencsétlenséghen meg nem alland, ugy nem voltak igaziak. Hidd meg, fér-
jem, én tokéletesen meg vagyok Isten akaratjaban nyugodva, s hiszem szentiil, hogy ha
elveszi, valami rossz el6l veszi, 6 még semmi rosszat nem ért, s igy 6rokre fel lesz min-
den fajdalomtdl mentve, csak mi érezziik elvesztése fajdalmat, de inkabb mi, mint 6.34

A tragédia bekovetkezett, Ferenc visszaadta ,,angyali tisztasagu” lelkét teremt6jé-
nek. Rhédey Maria kétségbeesett sorokat vetett papirra a tavolban 1év6 férjének.
Megnyugvast keresett, sajat csaladjanak példajat is emlitve probalt erds lenni és
beletorédni Isten akarataba:

33 Miko Imre Rhédey Marianak, [Nagyszeben], 1848. marc. 18., in uo., 139.
34 Rhédey Méria Miko Imrének, Kolozsvar, 1848. marc. 23., in uo., 149-150.
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Imrém! Imrém! Nem tudok tobbet, faj a szivem rettenetesen, de érettem ne aggddjal,
mert én jol vagyok, s még eddigelé legalabb az Isten meg is er8sitett. Ha a fajdalom szer-
felett le akar nyomni, aldott édesanyam® képéhez megyek, s vigasztalast kapok attdl, ki
ezen fajdalmat tizenegyszer®® érezte. Réad gondolok, és bémegyek mas két kedves gyer-
meklinkhoz.

O, barcsak Gket hozzad kiildhetném hirtelen! Legyiink igazsagosok, lelkem, Uram!
Ha elgondolod, nemigen kapsz haznépet, ki minden gyermekit felnevelhette volna. Majd
mindegyik érezte a vesztés nagy fajdalmat. Hat miért lennénk csak mi kivéve aléla? Nem,
nem Imrém, hogy faj sziviink, az természetes, de elnyomni magunkat ne hagyjuk a f&j-
dalomtol, hanem tartsuk meg magunkat, amennyire téllink fligg, egymasnak, s tébbi
angyal gyermekeinknek. Az Isten segedelme és vigasztalasa légyen véllink!®’

Két el6rebocsatott levelem tartalma utan nem fog néked egész véletlen jéni,* mit ki-
mondhatatlan fajdalommal irok néked, hogy kis Ferenclink elmént anyainkhoz, s ben-
ne tébbet nem gydnyorkodink. Ma délutan éppen 2 6rakor sz(int meg szenvedni. Iga-
z&n szenvedni, mert miolta elsd rossz levelemet irtam réla, azolta majd csaknem mind
haldoklik, de ma elcsendesedett, s szépen mind csendesedett, mig elaludt érokre. En fog-
tam be kis draga kedves szemeit, s megcsokoltam helyetted is. Minekel6tte tudtam vol-
na az igazat, melyet aldbb megirok mér, édes Imrém, hidd meg, meg lettél volna vélem
elégedve, Ugy megnyugodtam volt a szent Isten akarataban.

Nem tudjuk pontosan, Mikd Imre jelen volt-e kis a temetésén, de hogy azok-
ban a napokban Kolozsvaron jart, az bizonyithat6, hiszen marcius 29-én mar
Szebenbdl ir, s kolozsvari visszautjardl szamol be.

A késbbbiekben mar egy ,,rebeg6” anya sorait olvashatjuk. A nagyobb gyerekek
egy-két kohhentésétdl is rémképeket latott, az orvosokkal minden apro-cseprd
sériilést megvizsgaltatott. De a tulcsordul6 anyai szeretet iratta vele példaul azo-
kat a sorokat, amelyekben a gyerekek altali ébresztésérél szamol be. Gyengéden
simogattak, énekeltek neki, de 6 tettette magat, hogy tovabb alszik.

A levelekbdl az is kiderdl, hogy flrdeni jartak a Szamosra, illetve a j6 id6 beko-
szOntével rendszeresen jartak a kertbe ,,szekerezni”. Egész napokat toltottek kint,

35 Rhédey Méria édesanyja, Teleki Maria, Teleki Simuel kancellar lanya.

36 Kiemelés az eredetiben. S. G.

37 Rhédey Maria Miko Imrének, Kolozsvar, 1848. marc. 24. (1), in Lipthay és Somogyi, Edes Im-
rém! Lelkem Marikom!, 151.

38 Vratlanul.

39 Rhédey Maria Miké Imrének, Kolozsvar, 1848. marc. 24. (2.), in Lipthay és Somogyi, Edes Im-
rém! Lelkem Marikom!, 152.
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gyakran ott is ebédeltek, s igy kissé hattérbe szorult a tanulas. Még a hivatalos
latogatasokat is hanyagolta a gréfné, mert fontosabbnak tartotta, hogy a gyere-
keivel lehessen. Erdekességképpen kiemelném, hogy 1849. januar 1-jei levelébdl
kideriil, hogy Adam napjara karacsonyfat allitott a gyerekeknek. Rhédey Maria
gyermekei testi-lelki fejl6dését minden pillanataban szem el6tt tartotta, mintha
érezte volna, hogy ez a kegy nem sokaig adatik majd meg neki.

A blcsuzo anya és feleség

1848 decemberében Miké Imre utolsé hivatali Gtjara indult a csaszari udvarba.
Kemény Ferenc baré meghizasabdl 6 vitte a bécsi udvarba azt a memorandumot,
amelyben a polgarhaborus helyzet megoldasat kérték Erdély kivaldsagai az ural-
kodotdl. Az atadast kovetben a grof nem térhetett vissza hazajaba, hazi 6rizetbe
ker(ilt, igy nem lehetett hatassal az események tovabbi alakulaséra.

Rhédey Maria ekkor mar varandés volt negyedik gyermekiikkel. A szokasos
~egymassal valo locsogas” ezUttal elmaradt, hiszen a forradalmi id6ben nem m-
kodott a postaszolgalat. Két levél maradt csak fenn ebbdl az id6szakbol: az els6
1849. januar 1-jei keltezés(i, amelyben a gréfné boldog Uj évet kivan férjének; a
mésodik januar 30-ai, amelyben értesitette édesapjanak, Rhédey Adam grofnak
ahalalarol. A bizonytalansag, a forradalmi események, az idé mulasa hirek nélkl
arra késztette a grofnét, hogy végrendeletszerdi sorait februar 15-én papirra vesse.

A 19. szazadban a gyermekszulés komoly kockazatokkal jart, ezért nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy a gréfné targyilagossaggal ir arrél az eshetéségrél, hogy
»MEgis mi természetesebb, minthogy inkabb, mint valaha, készen legyek réa, hogy
engem is most kiszolit a szent Isten az életb6l”.% A gondos feleség és anya igyeke-
zett minden olyan eseményt dsszefoglalni, amely férje tvozasa utan tortént, és
Iényeges hatassal lehetett a csalad életére. Ne feledjik, hogy ekkoriban zajlottak
aforradalom és szabadsagharc eseményei, fellitotte fejét Erdélyben a kolera, édes-
apja meghalt, férjérél semmit nem tudott. Az egyediill maradt haz arnéje — eset-
leges halalat szem el6tt tartva — készitette e szamvetést. Micsoda lelkier6re volt
sziiksége ahhoz, hogy Istenre bizva a maga és szerettei sorsat ily meghaté gondo-
latokat fogalmazzon meg. Osszegzi az utobbi par hdnap tragédiait, s megprobal-
ja szavakkal kifejezni, bar kevés sikerrel, azt a szeretetet, amelyet feleségként és
anyaként érez csaladja irant.

40 ,,Rhédey Méria hagyatkozo bucsulevele”, Kolozsvar, 1849. febr. 15., in uo., 297.
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Legels6 kérése az, hogy halala esetén imadott férje ne hagyja, hogy a szomo-
rusag legyen rajta arra, ne ,,békételenkedjen”, banatat igazi keresztényként hor-
dozza. Két nagy gyermekének nevelését Fejér Kati nev( cselédjére bizza, hiszen
,O mind testekre, mind lelkekre jo lélekkel vigyaz.”: Figyelmezteti férjét, hogy
Adamnak hamarosan hézitanitot kell keresni, de egyben arra kéri, nagyon koriil-
tekint&en jarjon el, s feliigyelje a tanulas folyamatat, mert az nagyon fontos. Ha a
szuletendd gyermek életben marad, szeresse 6t helyette is. Az elérzékenydilt anya
nem tudja tovabb folytatni a teenddk felsorolasat, ami nem meglepd. Inkabb ko-
szOnetét fejezi ki férjének mindazert, amit érte és édesapjaért tett. Hangsulyoz-
za, hogy bar ,,mélyen faj”, hogy nem lathatja, de az elmenetele célja olyan fontos
kozligyet szolgal, hogy ha ismét dontenie kellene, ismét csak tamogatna. Felfedi,
hogy édesapjanak végrendeletét, tekintettel a rendkivili id6kre, hova rejtette. Ar-
rol is emlitést tesz, hogy legnagyobb gyermekének, Marikdnak irt, azt majd, ha
eljon annak az ideje, férje adja at neki.*2 Minden segitséget megk6szon a haziak-
nak; testvérének, Klaranak; sdgoranak, Gyurinak. Elblcsuzik minden szeretett
személytdl és aldast kér mindannyiuk életére.

Sajnos eléérzete bizonyossagot nyert. 1849, marcius 17-én életet adott negyedik
gyermekiknek, Annanak, de meglévd betegségeihez a gyermekagyi laz is tarsul-
Vvan, par napra ra, 24-én, napra pontosan egy évvel kis a elvesztése utan, visszaad-
ta lelkét teremtdjének. Miko Imre nem tudott elblcstzni imadott Marikojatol,
nem kisérhette utolsd foldi tjara, s6t, elvesztésérdl is csak joval késébb értesilt.
Hitvesének végakaratat beteljesitette, hiszen ,,annyi jot” cselekedett, hogy még
napjainkban is emlékezetesek tettei.

Mikor ezen rendeimet* olvasod, mar akkor én odafenn fogok réad aldast esedezni, s te-
hat most Ggyszolvan a sir szélérél szolok hozzad, s kérlek mindenre, mi szent, s éltlink
minden eltlint boldog pillantatjira, mérsékeld banatod! S igyekezz életedet, egészségedet
Gyermekeid szamdara megtartani, mert csak Ugy teszel Mariskod szive 6hajtésa szerént.
Tartsd meg emlékezetemet, mig €élsz, szeretettel, s igyekezz benne, hogy Gyermekeim is
szeretettel gondoljanak ram!

Léatod, Imrém, ha a természet rendin valo leghosszabb id6kort is eléred, mi az mégis
az Orokkévaldsaghoz? Ha pedig élted legtévisesebb Utjait is mindég az Isten akaratjaban
valé megnyugvassal és rendithetetlen bizalommal folytatod, az altala rendelt foldi

41 Uo., 298.

42 Eddigi tébbéves kutatésaim soran sajnos nem bukkantam erre az iratra, pedig minden bizonnyal ér-
dekes lehet, hogy anyaként milyen f6bb tanacsokat ad lanyanak.

43 Soraimat.
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elhivattatasodat is lelkiismeretesen bet6ltdd, annyi jot és hasznost teszel, mit csak te-
hetsz; draga Gyermekeinket a jo Isten megelégedésére neveled, akkor, mondom, azon
néhéany esztendd eltelése utan, melyet Isten jonak lat, hogy itt, megprébaltatasod helyén
toltsd, kiterjesztett karokkal, teljes megelégedéssel fog Tégedet Mariskod fogadni, sa jo
Isten ezen két dszvehangzo lelket, mit mar itt a foldén O maga egyméshoz rendelt volt,
ott jra és vég nélkil elvalaszthatatlanul egyesiteni fog. [...]

Mar most Isten véled, Imrém! Azt gondolom, szivem megszakad, de légyen meg az
Isten akaratja! Minden Ugy jo, ahogy 6 adja!

Imrém, Imrém! Mikor meglatjuk egymast, nem lesz t6bb elvalas. Gondolj min-
dig arra, s nyugodj meg, ez utolsd kérése lelke minden erejébdl szeretd feleségednek,
Mariskodnak.44

Osszegzés

Rhédey Maria Mikd Imréhez irt levelei a 19. szdzadi magyar arisztokrata-féne-
mesi irasszokas ékes példai, amelyeknek értékét féleg maganjellegiik adja. Kelet-
kezéslik egy boldog hazassagban bekodvetkezett életmddbeli valtozasnak kdszon-
hetd, hiszen a kozéleti szerepet elvallalo férj kénytelen volt csaladjatol tavol lenni.
A hazalatogatasok, a korabeli kdzlekedési viszonyokat gyelembe véve, komoly
megprobaltatassal jartak, igy nem voltak gyakoriak. Bar kider(il, hogy ezt a k-
zastarsak Ugy megélni, hogy rendszeresen ne szamoljanak be egymasnak a napi
eseményekrol. Ezek a napldszerd levelek egy szerelmi hazassagrol vallanak. Egy-
masnak irtak, mert erre a kommunikécios potlékra sziikséglk volt az Uj élethely-
zetben. Gondolataik papirra vetésekor nem az motivalta 6ket, hogy az altaluk
megOrokitett eseményeket az utdkorra hagyomanyozzak, hanem az, hogy ,.egy-
massal beszélgessenek”, ahogy egyébként a mindennapokban tették. A levelekben
egyarant olvashatunk csaladi vitakrol, kozéleti torténésekrdl (féleg olyanokrol,
amelyek az Ujsagban nem jelentek meg), barati tarsasagban bizonyos személyek
hogylétérdl, a skarlatrol, gazdasagi kérdésekrdl (I6vasar, pénzvaltas), a forradalom
és szabadsagharc els6 napjairdl stb. A hazastarsak egymas irant érzett mély szere-
tetét és istenhitét minden egyes levél tikrozi.

A torténelem viharai kdzott fennmaradt ,,leveleskonyv” ugyanakkor még sza-
mos rejtélyt tartogat: ki volt az a személy, aki a leveleket gondosan sszegy Gjtot-
te és Rhédey Maria halala utan még fél évig vigyazott tobb csaladi irattal egytt

44, Rhédey Méria hagyatkozo bacsulevele”, 297-298; 300.
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rajuk? A feleségétdl Nagyszebenben kapott leveleket Mikd Imre mikor vette ma-
gahoz? A majusi hivatali Gtja utan nincs arr6l tudomasunk, hogy visszatért vol-
na kincstarnoki allomashelyére, hiszen a kolozsvari utolso rendi orszaggyilést re-
kesztette be. Talan megbizhato szolgaja, Johan gondoskodott arrél, hogy a grof
személyes iratai kolozsvari lakhelyére kerlljenek? Pataki Déniel orvos beszamo-
I6jabol* tudjuk, hogy a sziilés el6tt allo grofnét a nbvére, Rhédey Klara és Mi-
ko Imre batyja, Gyorgy és felesége, Eliza is rendszeresen latogatta, betegagyanal
valtottak egymast. Az Gjszilott Annat Klara vette magahoz, aki épen és egész-
ségesen adta at félévvel kés6bb a kislanyt az édesapanak, Mikd Imrének. A két
nagyobb gyereket, Marikot és Adamot, az édesanya végakarata szerint Fejér Ka-
ti nevelte. De félévig ki feluigyelte a haztartast, hiszen az irné meghalt, a haz ura
pedig bizonytalan ideig tavol volt. A boldog hazassag utolso évének irasos bizo-
nyitékat masolas céljabol ki vehette kézbe és mikor? A ,,modernebb” helyesira-
su masolatokat az eredeti levelekkel dsszevetve Ki javitotta szorol szora és mikor?
Vajon Miké Imre maga kottette be még életében e leveleket (ahogy mas levelei-
vel is tette rendszerezve, évek szerint), hogy feleségének emlékét igy 6rizze? Az is
kider(l az utalasokbdl, hogy a gyGjteménybdl par levél hianyzik. Ezek elveszt6d-
tek, vagy esetleg lappanganak még valakinél? Végul pedig Rhédey Maria szek-
reterben tartott és a levelekben emlitett mas irasainak meglétérdl sincs tudoma-
sunk. E kérdések azt igazoljak, hogy még mindig vannak megoldandd feladatok,
hiszen barmikor elékeriilhetnek olyan maganiratok, amelyek a ,,csudaknak éve”
alatt keletkeztek, s arrol vallanak.

45 Alevél Miko Imre sajat kez(i masolataban maradt fenn. Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei
Levéltara, X111/16. 11/6/b.






















































































































































Fedeles-Czeferner Déra

,S0k a dolgom, és mar irégércsém van...”

LevelezO kozGsségek s kéziratossag
Schwimmer Rozsa hagyatékaban

Orvendetes, hogy a némozgalmak, illetve kiilonb6z4 néi szervezddések magyar-
orszagi kutatoi a nemzetkozi trendekhez igazodva az utbbi néhany évben egyre
tobb id6szaki kiadvanyt dolgoztak és dolgoznak fel. E mellett a legtobb téméaval
foglalkozd torténész, szocioldgus és irodalmar (kiadott) egyestleti jegyz6kony-
veket forgat, ha ezek elérhet6k. S bar mindezek természetesen rendkiviil értékes
informacidkat tartalmaznak, fontos ezekkel parhuzamosan a kiadatlan levéltari
és kézirattari forrasok, példaul a levelezések tanulmanyozésa is.

A tanulményban a Schwimmer Rézsa (1877, Budapest—1948, New York)
korul az 1890-es évektdl formalodo levelezd kozdsségeket tekintem &t nagy-
vonalakban. E mellett a kéziratossag jelent6ségét vizsgalom a New York Pub-
lic Library-ben 6rzott hagyatékan keresztiil. Mindez azért indokolt, mivel
Schwimmer a huszas éveit6l kezdve élete végéig rendkivil kiterjedt levelezést
folytatott csaladja és kozeli baratai mellett a magyarorszagi és a nemzetkozi n6-
és békemozgalom ismert, illetve kevéssé ismert vagy mara elfeledett aktivistaival,
a korszak vilagi és egyhazi vezetGivel, mivészeivel és kdzéleti személyiségeivel.
Ez a levelezés kozel 500 dobozban maradt rank, aminek 2022 el6tt hozzavet6-
legesen a felét tekintettem at.

Munkamban a kovetkez6 kérdésekre keresek valaszokat: Miként konstrua-
l6dtak azok a levelezd kdzosségek, amelyek Schwimmer életében és karrierjében
alegfontosabb szerepet jatszottak? Miként alakultak at ezek az évek mulasaval, s
az életutja meghatarozobb forduldépontjainal? Mennyiben foglalt el kitlintetett
szerepet e kdzosségben kozel 6t évtizeden at a Feministak Egyestlete (1904—1949,
Budapest), amelynek szlikebb vezet&sége egyben Schwimmer legbizalmasabb ba-
rati korét is jelentette? Ramutatok tovabba arra is, hogy miért kell arnyalnunk a
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szakirodalom azon allitasat, amely szerint Schwimmernek a Feministak Egyesu-
lete tagjaival valo kapcsolata 1918 utéan Kitresedett vagy megromlott.:

A fentieken kivil vizsgalom, hogy milyen sullyal jelennek meg, illet6leg mi-
lyen szerepet jatszanak a kézzel irott levelek a feldolgozott forrasokban. Fontos
kérdések meg az alabbiak, amelyekre szintén igyekszem vélaszokat keresni: Mi-
lyen jellemz6 vonasai vannak a kézzel és géppel irt leveleknek? Miként jelenik
meg a géppel irt levelekben a kéziratossag, illetve milyen konkrét funkcioi, meg-
nyilvanulasi formai vannak (pl. alairas, széljegyzetek, rajzok, karikaturak stb.)?

Excentrikussag felséfokon: Schwimmer Rozsa

Mig a nyugati némozgalom vezetd aktivistainak életrajzai a nemzetkozi tu-

domanyos- és tudomanynépszer(sité irodalom — nyugodtan mondhatjuk —
slagertémai,2 addig réluk méltanytalanul feledkezett meg a hazai torténetiras.
lgaz ez Schwimmer Rézsara is, akir6l néhany, viszonylag rovid tanulmanyon,

e

lexikonszdcikken és ismeretterjesztd irason kivil nem olvashatunk semmit.2 Mi-
vel ezek tobbségének szerzi nem végeztek atfogo forrasfeltarast a Schwimmerr6l
megOrzott magyarorszagi és kulfoldi levéltari anyagban, allitdsaik nomitasra,
korrekciora szorulnak. Eppen ezért elengedhetetlennek tartom, hogy az alabbi-
akban roviden kitérjek Schwimmer életének és munkassaganak fontosabb moz-
zanataira.

1 Korabbi munkamban egy olyan példara is ramutattam, amikor egy konkrét kérdéskért (prostiticio) az
aktivistak levelezése teljesen mas megvilagitasba helyez, mint ahogy azt az egyesiileti jegyz6konyvekben
vagy éppen az egyesilet hivatalos folyirataiban a tdgabb kdzvélemény el6tt talalték. Czeferner
Dora, Kultlrmisszid vagy propaganda? Feminista lapok és olvaséik Bécshen és Budapesten (Budapest:
ELKHBTK, 2021), 187-188.

2 Az angolszasz vilag mellett érvényes ez a kétezres évek németorszagi és ausztriai nétorténeti
kutatasaira is. Ezek egyik legfontosabb, kdz0s jellemzéije a ,,régi vagy elsé némozgalom” (,,alte oder
erste Frauenbewegung”) vezet§ személyiségeinek Ujrafelfedezése. E tendencia kiindulépontjaként
tekinthettink Angelika Schaser Helene Lange és Gertrud Baumer ,politikai életkdzosségérdl” irt
munkajara (2000). lde sorolhat6 — tébbek kézott — Anita Augspurg életrajza Anna Diinnebier és
Ursula Scheu tollabél (2002), Corinna Oesch Yella Hertzka-monogra &ja (2014), legutobb pedig a
Johanna Gehmacher, Elisa Heinrich és Oesch tollabdl szarmazé Kathe Schirmacher-életrajz (2018).

3 E munkakrdl lasd bévebben Czeferner Doéra, Polgari-liberalis, feminista nészervezetek és sajtojuk
az Osztrak—Magyar Monarchiaban (1907—-1918): Egyestiletek, periodikak, tartalomelemzés, Doktori
értekezés (Pécs: PTE BTK, 2020), 28-31.

4 Atanulmany e részének megirasahoz az osztrak—magyar némozgalom 1918 el6tti torténetét bemutato,
sajtd alatt allé kdétetem szolgalt alapul.
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Schwimmer Rézsa, az 1918 el6tti magyarorszagi és nemzetkdzi feminista moz-
galom egyik vezetd személyisége 1877. szeptember 11-én latta meg a napvilagot
egy vallasat nem gyakorl6 budapesti zsido csaladban. A New York-i Kozkényv-
tarban (New York Public Library, a tovabbiakban NYPL) 6rzott hagyatékaban
csupan két apro jel utal a zsidd hitre és szokasrendszerre. Az édesapa vallalkozasa-
nak bukasa utan a szuil6k Rozsaval és két  atalabb testverével, Franciskaval (1880—
1963) és Bélaval Temesvarra koltoztek. A Schwimmer lanyok itt végezték elemi
és polgari leanyiskolai tanulmanyaikat. A helyét eleinte nehezen talalé, éngyil-
kos hajlamokkal kiizdé atal n6 az 1890-es évek kdzepén lelt otthonra Budapes-
ten. Kenyerét kezdetben nevel6néként kereste, ami azért tlint kézenfekvé meg-
élhetési forrasnak, mert a vidékkel dsszehasonlitva is draganak szamito févarosi
lakhatésat és ellatasat munkaltatoi biztositottak. Egy vélelmezhet6 szerelmi csa-
l6déast kdvetden Schwimmer a hivatalnokndi palya felé orientalodott, amelyen a
févaros rohamos gazdasagi fejlédése miatt egyre tobb nd helyezkedett el. Ekkor
ismerkedett meg azon nétarsaival, akikkel az 1900-as évek kdzepétdl Uj alapokra
helyezték a magyarorszagi némozgalmat, el6szor a NGtisztvisel6k Orszagos Egye-
stilete (1896—1919, Budapest, a tovabbiakban NOE), majd a Feministak Egyesu-
lete (1904—1949, Budapest, a tovabbiakban FE) keretein bell. S6t, részt vett a
Magyarorszagi Munkasnd Egyesulet (1903—1915, Budapest) alapitasaban is, s né-
hany évig levelezett a szervezet elnokével, Gardos Mariskaval.

Schwimmer ésa NOE-, valamint FE-beli tarsn6i nevéhez nem kisebb teljesit-
mény kothet6, mint a progressziv feminista némozgalom életre hivasa és inno-
vativ eszméinek terjesztése Budapesten, majd a vidéki varosokban. Legkdzelebbi
kollégai és immar Budapesten szerzett baratai az egyesuletek (igyes-bajos dolga-
inak koordinélasa mellett nemzetkozi karrierépitésében is évtizedeken &t tamo-
gattak. Glicklich Vilma (1872, Vagujhely—1927, Bécs) példaul mar 1906 végén
félig tréfalkozva jegyezte meg egy levélben, hogy ,micsoda vilaghirl néni lesz
magabdl”s Ezzel arra utalt, hogy a huszas-harmincas éveiben jaro tarsndje Kiva-
|6 érzékkel épitette kapcsolatait a nemzetkozi némozgalom berkeiben. Ujsagiroi
vénajanak, hihetetlen motivacidjanak, illetve kivald nyelvérzékének kdszonhetd-
en mar az 1900-as évek kezdetén rangos osztrak és német lapok kozolték cikkeit.
Rovid id6vel késbb angolszasz lapokban is talalkozunk irasaival. Ezeket kihasz-
nalva bensdséges barati kapcsolatba kerilt tobbek kdzott a holland és az egyesult
allamokbeli nészervezetek vezetGivel. A karrierépités e formaja egyébként a kor-

5 Glucklich Vilma Schwimmer Rézsanak, 1906. nov. 8., New York Public Library Manuscript and
Archives Division. Rosika Schwimmer Papers, MssCol 6398. Series I.A. Box 10. (A tovabbiakban
NYPLRSP L.A)
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szakban egyaltalan nem szokatlan, hiszen a néi Ujsagiras fejlédése a nyugati or-
szagokhoz hasonl6an Ausztriaban és Magyarorszagon is kart karba 6ltve haladt
anémozgalom térnyerésével.®

A feminista lapok szerkeszt6i és magyar szerz6i kdzott Schwimmer volt az el-
s0, aki nem csupan a hazai, hanem a nemzetkézi sajtéban publikalt,” illetve aki
az 1900-as évek kdzepétdl teljes egészében képes volt megélni Ujsagirdi honora-
riumabol, valamint évente ismétl6dé nyugat- és észak-eurdpai, majd USA-be-
li el6adokorutjainak bevételeib6l.2 Abszolut tudatosnak mondhatd nemzetkozi
karrierépitésének eredményeib6l a NOE és f6ként a FE pro talt rengeteget. In-
novativ meglatasaira még a nemzetkdzi némozgalom egyik legfontosabb erny6-
szervezete, az International Woman Su  rage Alliance (1904—, Berlin, a tovabbi-
akban IWSA) vezetdi is nyitottnak bizonyultak: az 6 kezdeményezésére készilt
el a szervezet jelvénye és kit(iz6je, s 6 inditvanyozta hivatalos értesit6juk, a lus
Su ragii (1906—1924) publikalasat is 1906-ban.°®

A FE alapitasa utani id6szak Schwimmer szamara az egyesulet elsé hivatalos
lapja, A NG és a Tarsadalom (1907—1913, Budapest) koruli teenddk mellett el6-
adokorutakkal, n6kongresszusok latogatasaval telt. A N6 és a Tarsadalom szer-
keszt6jeként Glicklich — aki az egyes lapszamok kiadasra torténd el6készitésében
szintén oroszlanrészt vallalt — Schwimmert leveleiben tréfasan éveken at , Tek.
[intetes] Szerk.[eszt6]™nek szolitotta. Schwimmer egyébként 1911-ben kotott ha-
zassagot Bédy Béla Ujsagirdval, am a gyermektelen par két évvel kés6bb a valas
mellett dontott. Mivel a hagyatékbol Franciskaval és Schwimmer személyi asz-

6 Ezafeminista mellett igaz a némozgalom keresztényszocialista és szocialdemokrata iranyzataira is,
hiszen eszméik terjesztésére a sajtotermékek kivalo forumokként szolgéltak. Németorszagra lasd
Carmen Sitter, ,Die eine Hal e vergit man(n) leicht”: Zur Situation von Journalistinnen in
Deutschland unter besonderer Berticksichtigung des 20. Jahrhunderts (Pfa enweiler: Centaurus, 1998),
109-117. Osztrak—magyar vonatkozashan korantsem volt olyan jelentds a n6i Ujsagiras eléretorése.
Erre lasd Elisabeth Klaus und Ulla Wischermann, ,,Kriegsdiskurs und Geschlechsdiskurs:
Journalistinnen zum Ersten Weltkrieg”, in Medien—Krieg—Geschlecht: A rmationen und Irritationen
sozialer Ordnungen, Hg. Marthina Thiele, Tanja Thomas und Fabian Virchow, 295-313
(Wieshaden: Verlag flr Sozialwissenscha en, 2010), 66.

7 Ateljesség igénye nélkil sorolok fel néhany osztrak és német lapot, amelyekben 1907 el6tt cikkeket
kdzolt: Die Zeit, Wiener Mode, Arbeiterinnen-Zeitung, Neues Frauenleben, Illustrierte Frauen-
Rundschau, Etische Kultur, Dokumente des Fortschritts. A sajtotermékek szerkesztGivel folytatott
levelezés-sorozatért lasd NYPL RSP I.A. Box 1-11; A cikkekért lasd NYPL RSP 11.A. Box 466. fol.
10; Box 467. fol. 1-3.

8 Eztazon flizetekbdl tudjuk, amelyekben bevételeit és kiadasait vezette. (NYPL RSP I.A.) A vilagha-
bord éveiben mar A N6ben szocialis riportokat publikald Kovacs Lydia is Gjsagiroi honorariumaibol
élt. A szives kdzlést Sipos Balazsnak kdszonoém.

9 ANGésaTarsadalom 1, 4. sz. (1907): 64—66.
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szisztensével, a szintén magyar szarmazasu Edith Wynnerrel (sziil. Weiner, 1915,
Budapest—2003, New York) gondosan kivalogattak a Bédyvel valtott leveleket, a
frigy felbomlasanak okait csak talalgathatjuk. A véalashoz Schwimmer lobbané-
kony természete, esetleg folyamatos kiilfoldi utazasai vezethettek.

Bizonyosan Schwimmer kapcsolati hal6janak kdszonhet6, hogy az IWSA
hetedik kongresszusanak 1913-ban végiil nem Bécs, hanem Budapest adhatott
otthont. Az esemény, amely a FE nyugati szervezetek mellé torténd felzarkdza-
sat erdsitette meg, tartos re ektorfénybe allitotta Schwimmert, hiszen ekkor va-
lasztottak az IWSA egyik vezetdjévé (sajtotitkarava). A tisztséget 1914 januarjatol
toltotte be Londonban, ami azonban nem gatolta abban, hogy a tavolbdl koves-
se nyomon Budapesten maradt tarsni munkajat.’ Londonba koltozését kdveto-
en A NG és a Tarsadalom utddlapjanak, A Nonek (1914—1928, Budapest) a szer-
kesztési feladatait két kozeli munkatarsanak, Teleki Sdndorné Kende Julianak,
ir6i alnevén Szikranak (1864, Pest—1937, Budapest) és Pogany Paulanak adta at.
O maga a kevesebb mindennapi feladattal jaro felelds szerkeszté posztjat Griz-
te meg. A forrasokbol egyértelmd, hogy Schwimmer egy id6re ténylegesen hat-
rébb Iépett az egyesiilet mindennapi tgyeinek koordinalasatdl és a lapkiadastol.

A haboru kirobbanasanak hatasara Schwimmer paci sta eszméi a korabbiak-
nal is hevesebben langoltak fel. A mozgositast kdvetéen azonnal feladta I\WSA-
beli vezetd szerepét,™ s valamennyi eurdpai és tengerentlli kapcsolatat latba ve-
tette a miel6bbi békekotés érdekében. A Henry Ford amerikai milliardos altal

nanszirozott békehajo —amely Ford Peace Ship néven vonult be a kdztudatba —
mellett szAmos orszagban targyalt az IWSA, valamint 1917/1918 folyaméan Kéro-
lyi Mihaly képviseletében. Eredményeirdl, vagyis azok elmaradasardl meleg han-
gU, szeretetteljes levelekben szamolt be otthon maradt kollégainak. Igy tett 1915.
december 4-én is, amikor a Ford Peace Ship (Oscar 11), fedélzetén az amerikai elit
tagjaival és Schwimmerrel, kifutott New York kikot6jébdl, illetve amikor a misz-
szi6 par honap mulva kudarcba fulladt. Ezt kdvetéen hazatért Magyarorszagra,
ahol ,»A NG« szerkesztését Ujra atveszi, de a szerkesztésért jaro tiszteletijat elfo-
gadni nem akarja. Egyesiletiink kotelességének latja, hogy az 6 nagyjelent6ség i
munkajat ne csupan erkolcsi elismeréssel honoralja.™?

A haboru lezarasa utan Schwimmert a Karolyi-kormany Svajcba delegalta,
ezzel a vilag els6 — akkreditacioval ugyan nem rendelkez6 — n6i kovetévé valt.

10 A FE 1914. febr. 28-i valasztmanyi tlésének jegyz6konyve. Feministak Egyestilete, Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, P999 2. doboz 3. tétel. (A tovabbiakban: MNL OL P999.)

11 LeilaJ. Rupp, Worlds of Women: e Making of an International Women's Movement (New Jersey:
Princeton University Press, 1997), 1618, 28.

12 AFE 1917. jan. 29-i valasztmanyi ilésének jegyz6konyve, MNL OL P999. 2. doboz 3. tétel.
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Megbizasat 1918/1919 fordul6jan Bernben teljesitette, azonban néként kivalo
kapcsolatrendszere ellenére sem tudott j6 poziciokra szert tenni a diplomaciai
sakkjatszmaban. Mivel nem valtotta be Karolyi Mihaly hozza flizott reményeit,
mar 1918 utols6 napjaiban lemondasra kényszerult. A rovidre siker(lt berni kiilde-
tés—ahonnan Schwimmer végill a Tanacskoztarsasag kikialtasa el6tti napokban
tért vissza Budapestre — egész életére arnyékot vetett. 1920 januarjaban a csalad
egy, a forrasokban nem megnevezett baratjanak segitségével Kovacs llona néven
jutott Bécsbe, ahova révid idd elteltével hiiga, Franciska is kdvette. s 1921 elsd fe-
lét még bécsi emigracidban toltotték, majd Rotterdamon keresztiil szeptember
els6 napjaiban léptek az USA foldjére a New York-i Ellis Island ellenérz6 allo-
masan keresztll, amit a dél- és kelet-eurdpai bevandorlok fogadasara és sz(irésére
allitottak fel  Utazasukat és USA-beli letelepedésiiket az ismert békemozgalmi
aktivista, Lola Maverick Lloyd (1875, Castorville—1944, Winnetka) tdmogatta,
aki halalaig havi rendszerességgel kisebb-nagyobb dsszegeket folyositott szamuk-
ra. Paci sta nézeteik miatt Franciskaval nem kaphattak amerikai allampolgarsa-
got, irataikban életuk végeéig a ,,stateless” (allampolgarsag nélkili) bejegyzés sze-
repelt.’s Kvazi hontalanként élték tehat életliket, annak biztos tudataban, hogy
tobbé nem latjak Magyarorszagot.

Mivel sokan régi és ,,Uj” hazajaban is bolsevik kémként tekintettek Schwim-
merre, nehéz volt szamara a beilleszkedés. Ugyanakkor az USA-beli megélhetési
lehetéségek az eurdpaiaknal joval kedvezébbnek bizonyultak, amihez persze az
irdi tiszteletdijak és el6adoi honorariumok mellett jelent6s mértékben hozzajarul-
tak Lola Maverick Lloyd ,,adomanyai” is. A testvérek el6szor Chicagdban, majd
New Yorkban telepedtek le, ahol a Lloyd csalad tamogatéasa mellett Schwimmer
bevételei mellett Franciska zongoraoraibdl tartottak fenn magukat.

Schwimmer életében az 1920/1921-es évek utan az 1927-¢s is fordulopontnak
tekinthetd, hiszen édesanyja mellett ekkor hunyt el Gliicklich, aki évtizedeken &t
legkdzelebbi magyarorszagi munkatarsndje és bizalmasa volt. A két halaleset lel-
kileg rendkiviili médon megviselte, ahogy masfél évtizeddel késébb az is, hogy

13 Schwimmer hamis Gtleveleiért és az emigrécidval kapcsolatos hivatalos dokumentumokért lasd RSP
X. Box 554, 555.

14 Schwimmer Utja csalddjanak és a FE-tagoknak irt leveleibdl, illetve naplofeljegyzéseibdl
rekonstrualhato: a hajon elsd osztalyon, ,,mesésen” utazott, ,,sokat és jokat” evett, olvasott, valamint
hangversenyeken vett részt. Erdekes adalék, hogy az Ellis Island-i adminisztréacié soran a bevandorlasi
hat6sag egyik tisztvisel6je a kovetkez kérdést szegezte neki: ,,On az tinnepelt Madame Schwimmer?”
vagyis ,,Are you the celebrated Mme Sch.[wimmer]?” Schwimmer Rdzsa levele csaladjanak a hajorol,
1921. aug. 25., NYPL RSP I.A. Box 130. Schwimmer Rdzsa levele csaladjanak Rotterdambol és New
York-bdl, 1921. aug. 6.; 1921. aug. 26., uo.

15 Uo.
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magyarorszagi tarsndi kdzil tobben a holokauszt aldozataiva valtak. Mindezek
ellenére Schwimmer az amerikai emigraciéban mindvégig kiterjedt publikacios
és békemozgalmi tevékenységet folytatott: rengeteg folyoiratcikke mellett rank
maradtak az USA-ban tartott el6adasainak sz6vegei is. Munkaja jelent meg a ha-
zassagrol, de jegyzett gyermekkonyvet is. Hosszabb korhazi kezelés utan 1948. au-
gusztus 3-an, cukorbetegsége szovédményei miatt hunyt el a New York-i Mount
Sinai Hospitalban.

Forrasok

Miel6tt a hagyatékban megbrzott levelek jellegére térek, fontosnak tartom leszo-
gezni a kdvetkezOt: Schwimmer egyéni tragédija nem feltétlenul az emigracios
létben, hanem sokkal inkabb abban keresendd, hogy az utokor lathatoan szinte
teljesen megfeledkezett réla. Pedig 6 maga mindent megtett annak érdekében,
hogy ez ne kivetkezzen be: USA-beli élete szinte minden percét pontosan €és tu-
datosan dokumentalta el6sz6r magyar, majd angol nyelven, e mellett archival-
ta cikkeit és beszédeit, s6t az ezekhez készitett jegyzeteit is. Hasonlo stratégiak

gyelhet6k meg a Schwimmerrel egyébként az IWSA keretein beliil kapcsolat-
ban allo, 14 000 levelet, 500 fotdt, valamint 6sszesen 55 naplot és jegyzetfuizetet
hatrahagyé Kathe Schirmachernél (1865, Danzig—1930, Merano) is. A radikalis
némozgalomtol a Német Nemzeti Néppartban (Deutschnationale Volkspartei)
vallalt képvisel6i posztig hosszu utat megtett Schirmacher hagyatéka a maga ne-
mében egyedlallonak szamit, hiszen az elsé német némozgalom szinte kivétel
nélkal zsido gyokerekkel rendelkez6 — &m vallasukat nem gyakorlé —, s 1933
utan meneklésre (emigracioba) kényszeritett vezetdinek nem sikerdilt egységes
hagyatékot hatrahagyniuk.

Egészen bizonyos, hogy Schwimmer — csaklgy, mint Schirmacher — érdekes
torténelmi személyiségnek tartotta magat, hagyatékanak tudatos kezelésével pe-
dig alapvetden befolyasolni igyekezett a késébbi torténelmi emlékezetet. Mind-
ezt jol érzékelteti a német Nachlassbewulstsein sz, amelyet Johanna Gehmacher,
Elisa Heinrich és Corinna Oesch szamos ponton emlitenek a Schirmacher életét
feldolgozo, innovativ mddszereket alkalmazo kotetiikben. E monogra a kulcsfo-
galmai még a Selbstpositionierung, Selbstmarkierung és a Selbsthistorisierung sza-
vak, amelyek Schirmacher azon stratégiaival fliggnek dssze, hogy milyen médon
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kivanta lattatni magat az utokorral.»® Ezek az attit(idok maradéktalanul érvénye-
sek Schwimmerre is, s egyértelmien tetten érhetdk levélvaltasaiban és minden-
napjairdl vezetett jegyzeteiben. Mindkét n6 szamara egyértelm( volt hagyatékuk
jelentdsége, s abban is biztosak voltak, hogy a kés6bbiekben torténészek dolgoz-
zak majd fel azokat. Egy fontos kiilénbség van azonban koztiik. Mig Schirmacher
63 000 lapbol &ll6 hagyatékat —amelyet a Rostocki Egyetemen helyezett letéther —
a Harald Fischer Verlag 2271 mikro Imkockan hozzéaférhet6vé tette és tobben is
feldolgoztak, Schwimmerr6l hosszu ideig szinte teljesen megfeledkezett az utdkor.

Schwimmer grafoman attit(idjeiben minden bizonnyal még Schirmachert is
tulszarnyalta. Hagyatékaban a fentebb emlitett forrasokon Kiviil megtalalhatok
szamlai, bevasarlélistai, olvasmanyairdl, ki- és bejové postajarol vagy telefonbe-
szélgetéseirdl vezetett, minden részletre kiterjed6 feljegyzései. Még azt is megtud-
hatjuk, hogy cukorbetegsége miatt milyen diétat kovetett — altalaban kisebb, mint
nagyobb sikerrel. Fizikai és mentalis egészségi allapota mellett onre ektiv kész-
ségeirdl arulkodnak az 1926 utan ,Medical records” cimen félévente / néhany
havonta vezetett jegyzetei.’s Utolsd, 1948. juniusi, sokatmondd naplofeljegyzé-
se pedig a kovetkez0: ,,Sokkal hasznosabb lenne, ha a cikket irndm [az egészségi
allapotomrol vezetett feljegyzések helyett]. Mindenki olvas cikkeket, de ezeket
senki nem fogja...”®

Schwimmer mindent elkdvetett azért is, hogy a FE teljes Budapesten maradt
dokumentaciojat az 1935-ben Mary Ritter Beard (1876—1958) amerikai torté-
nésszel és feministaval kozosen felallitott némozgalmi archivumba (World Cen-
ter for Women'’s Archives, WCWA) olvassza be. Egy 1939 éprilisdban Mellerné
Miskolczy Eugénianak (1872, Budapest—1944, Auschwitz), a FE vezetdsegi tag-
janak cimzett, angol nyelvd, géppel irt levelébdl a kdvetkez6 derl ki:

Es most egy nagyon fontos kivansaggal fordulok Onhoz és a Feministakhoz. Megtenné,
hogy az archivumat [Mellerné sajat egyesuileti levelezését] és a Feministak archivumat

16 Johanna Gehmacher, Elisa Heinrich und Corinna Oesch, Kéathe Schirmacher: Agitation und
autobiographische Praxis zwischen radikaler Frauenbewegung und vélkischer Politik (Wien—K&ln—
Weimar: Bohlau Verlag, 2018), passim.

17 Schirmacher ,politikai-irodalmi hagyaték™ahoz (politisch-literarische Nachlass) két megjegyzést
fliz6tt: az egyik szerint az anyag ,,torténelmi és kultartorténeti értéket képvisel, amelynek a német
tudomanyt kell szolgalnia” (,,geschichtlich und kulturgeschichtlich wertvoll, und sollte den deutschen
Wissenscha  dienen”), sajat magara pedig a kdvetkez6képp hivatkozott: ,jelentds ndi jogi aktivista,
irond, el6ado és politikus” (,,bedeutende Frauenrechtlerin, Schri stellerin, Rednerin und Politikerin™).
Uo., 514.

18 Erre lasd pl. Medical records, 1926. januar, majus, december, NYPL RSP I. A. Box 159-161.

19 Schwimmer Rdzsa naplofeljegyzése, 1948. jun. 21., NYPL RSP X. Box 586.
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szakszerGen becsomagolva elkuldi nekem New Yorkba? Ha [Glucklich] Vilma levele-
zése elérhetd, kérem, kiildje el azt is. Ne szelektéljon ki ssmmit! Minden fontos. Fedez-
ni fogom a kdltségeket, amint tudatja velem azokat. Es kérem, foglalkozzon ezzel kése-
delem nélkl1?°

Schwimmer az anyaghol végil csak egy doboznyit kapott meg. Ez az 1913. évi kong-
resszus el6készileteivel kapcsolatos német és olasz nyelvd levelezést tartalmazta.®

Abban, hogy a NYPL festdi Bryant Park-ban talalhaté épuletének kéziratta-
ra gondozza Schwimmer Rézsa és csaladja hagyatékat, tébb tényezdének is fontos
szerepe van. Egyrészt a New York-i évtizedek alatt 6 maga is ide jart olvasni, miu-
tan az emigracio kovetkeztében meg kellett valnia tobb ezer kotetet Kitevo konyv-
taranak jelent6s részét6l. Masrészt a WCWA kezdeményezése az 1940-es évek
kezdetére megbukott,? igy Schwimmer és Lola Maverick Lloyd egyarant amel-
lett dontottek, hogy sajat maguk és csaladjuk irathagyatékat a N'Y PL gondozasa-
rabizzak.z Az igy létrehozott, 22 sorozatbol 4116 Schwimmer—LIloyd Collection
tobbek kozott Schwimmer Rézsa 48,8 iratfolydométerbdl, mintegy 600 doboz-
bol &ll6 hagyatékat tartalmazza, amely 2007 6ta 6nallé gy djtemény. Rendszere-
zésében Schwimmer Franciska mellett Edith Wynner vett részt, az altaluk mel-
lékelt segédletek, illetve esetenként kézirasos, maskor gépelt magyarazo jegyzetek
megkonnyitik a kutatok munkajat. A kézirasos jegyzetek ugyanakkor egyes ese-
tekben Gssze is zavarhatjak a torténészt, hiszen kozel sem egyértelmd minden
esetben, hogy egy-egy megjegyzés melyik nd ,,tollabol” szarmazik. A késébbiek-
ben a Schwimmer svéjci askojardl fontos tanulmanyt publikéld Péter Pasztor

20 Vagyis: ,,And now I have a very important request both to you and to the Fem[inists]. Will you please
get all your archives and the Fem[inists’]. archives expertly packed and shipped to me to New York.
If Vilma [Glicklich]’s papers are available, please send those, too. Don't weed out anything. Nothing
is unimportant. | will take care of the expenses as soon as you let me know. And please attend to it
without delay.” Schwimmer Rézsa Mellerné Miskolczy Eugéniénak, 1939. febr. 24. és 1939. 4pr. 11.,
MNL OL P999. No. 142, 161.

21 Ezért lasd NYPL RSP I.A. Box 499-500. Ezt kovet6en Schwimmer és Mellerné ekkor mér
kizarolag géppel irt levelei egy témara, jelesiil a zsidd szarmazasi Mellerné Magyarorszagrol torténd
kimenekitésére szoritkoznak. Schwimmer R6zsa Mellerné Miskolczy Eugénianak, 1939. jan. 6., uo.
No. 178. 1939 utan a budapesti anyaghan nincs tobb Mellernére vonatkozé nyom.

22 Kimbell Relph,,, eWorld Center for Women'’s Archives, 1935-1940", Signs 4, no. 3 (1979): 597—
603.

23 ANYPL kézirattaraban tobbek kézott olyan személyek dokumentumait gondozzak, mint Washington
Irving, James Joyce vagy Ezra Pound. Osszesen 5500 személy irathagyatékat 6rzik itt, az anyag teljes
terjedelme kozel 8840 iratfolyométer.
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is részt vett az anyag Ujrarendezésében.2 Az archivumban elséként Susan Zim-
mermann végzett elmélyiiltebb forrasfeltarast a dualizmus kori magyarorszagi
némozgalmak torténetérdl irt konyvéhez, illetve Leila J. Rupp az IWSA torté-
netérdl irt munkajahoz — ebben viszonylag sok Schwimmer-levelet is idéz.» Raj-
tuk kivul Szapor Judit, illetve Kereszty Orsolya és Dagmar Wernitznig dolgoz-
tak az anyagban.2

A tiz sorozatba [series] és 592 dobozba rendezett hagyaték Schwimmer min-
dennapjainak szinte valamennyi percét dokumentalja. A 462 dobozba gydij-
tott levelezés (1.A. sorozat) az 1890-es évektdl atal kori baréti levélvaltasaitol
kezdve szinte a halala pillanataig enged bepillantast személyes és szakmai éle-
tének részleteibe. A kutato e helyiitt legnagyobb 6romére nem csupan a beér-
kez0 levelekben, képeslapokban, vizitkartyakban mélyedhet el, hanem az évek
elérehaladtaval Schwimmer kimend postéjanak egyre nagyobb részébe is bepil-
lantast nyerhet. Kilondsen jol reprezentaltak az alabbi témakorok: a NOE koral
miikodése (amelyben Schwimmer 1908 el6tt vezetd szerepet vallalt), a FE nem-
zetkozi kapcsolatrendszere,2” A NG és a Tarsadalom szerkesztésével kapcsolatos fel-
adatok, az 1913-as budapesti n6kongresszus szervezése,? Schwimmer 1914/1915-
0s egyesult allamokbeli el6adokorutja,® valamint a Ford békehajo torténete.

Olyan prominens személyiségek leveleire bukkanhatunk az anyagban, mint
példaul Bertha von Suttner, Emmeline Pethick-Lawrence, Margaret Sanger, Lily
Braun vagy éppen Giesswein Sandor és Ottokar Czernin. Azon torténészek dol-

24 Peter Pastor,, e Diplomatic Fiasco of the Modern World’s First Woman Ambassador, Rosa Bedy-
Schwimmer”, East European Quarterly 8, no. 3 (1975): 273-282.

25 Susan Zimmermann, Die bessere Hal e? Frauenbewegungen und Frauenbestrebungen im Ungarn
der Habsburgermonarchie 1848 bis 1918 (Wien: Promedia, 1999); Rupp, Worlds of Women....

26 Lésd pl. Judith Szapor, ,Sisters of Foes: e Shi ing Front Lines of the Hungarian Women’s
Movement”, in Women's Emancipation Movements in the Nineteenth Century: A European Perspective,
eds. Sylvia Paletschek and Bianca Pietrow-Ennker, 189-205 (Stanford: Stanford University
Press, 2004); Judith Szapor, ,Who Represents Hungarian Women? e Demise of the Liberal
Bourgeois Women's Rights Movement and the Rise of the Rightwing Women’s Movement in the
A ermath of World War I”,in A ermaths of War: Women's Movements and Female Activists, 1918—
1923, eds. Ingrid Sharp and Matthew Stibbe, 245-267 (Leiden: Brill, 2011); Judith Szapor,
Hungarian Women'’s Activism in the Wake of the First World War: From Rights to Revanche (London:
Bloomsbury Academic, 2018). Kereszty és Wernitznig allitasai tdbb ponton problematikusnak és
vitathatonak bizonyultak. Errél 1asd Czeferner, Polgari-liberdlis, feminista..., passim.

27 NYPLRSP I.A. Box 1-126; RSP VII.A. Box 497 fol. 9-10.; 498 fol. 1-15.; 499 fol. 1-15.

28 NYPLRSPI.ABox1,2,3,4,5,6,78,9 10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27,28, 29,30, 31, 32, 33,34, 35; RSP I1.C. Box 480, 481, 482.

29 NYPLRSP VII.C. Box 499 fol. 12—15; 500 fol. 1-9; 501. fol. 1-2.

30 NYPLRSPI.A.Box52,53,54,55,56,57 58,5960, 61,62, 63,64; RSP I1.B. Box 478 fol. 3—4, 6-9.

31 NYPLRSP IV. Box 485 fol 5-14; 486 fol. 1-13; 487 fol. 1-14.
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gat, akik az 1921-es amerikai emigracié utani anyagokat kivanjak tanulmanyozni,
azok a,,levélkonyvek” konnyitik meg, amelyeket Schwimmer napi rendszeresség-
gel vezetett, s amelyekben minden egyes beérkezd és kimend levél regisztralasra
keriilt. Amint erre mar utaltam, 1927 utan hasonlo regisztert vezetett telefonbe-
szélgetéseirdl.22 A maganlevelezés gerincét a kovetkez6 személyektél érkezd posta
alkotja: Rozsa sziilei, huga, Franciska, illetve harmadik testvéruk, Béla, akinek
19141918 kozotti, frontvonalrol irt levelei is fennmaradtak. O a habor( utan fe-
leségével és lanyaval Bécshen telepedett le, s gyakran referalt névérének az auszt-
riai politikai helyzetrdl. A korai id6szakbol szamos levél irédott Kubicsek Irma,
egy ijfakori temesvari baratn6 tollabol, aki végigkovette Schwimmer atal, lel-
Kileg ersen instabilnak mondhat6 éveit. Természetesen meg kell emliteniink a
Lola Maverick Lloyddal és az Edith Wynnerrel valé gyakori levélvaltasokat is.

A levelek alapjan képet kaphatunk Schwimmer politikai és tarsadalmi prob-
lémakkal kapcsolatos nézeteirdl, illetve arrol, hogy milyen stratégiakat alkalma-
zott terveinek, éppen aktualis projektjeinek megvaldsitasara. Részletekbe mend
leirasok olvashatok baratairdl, kollégairol és ellenségeirdl, ezek sok esetben mar-
mar a pletykalkodas hatarait sdroljak. Ennél viszont sokkal Iényegesebb az, hogy
a levelek alapjan betekintést nyerhetlink a korai magyarorszagi civil szervezddé-
sek torténetébe, fejlddési sajatossagaiba, illetve abba, hogy a NOE és a FE milyen
nehézségekkel szembesultek az els vilaghaboru kirobbanasakor, valamint a Mo-
narchiatol valo elszakadast kovet6en.

Bar e tanulmanyban a levelezés all a fokuszban, talan nem haszontalan tisz-
tazni azt, hogy Schwimmer — néhéany atal kori, révid idén bellil hamvaba halt
Kisérlettdl eltekintve — sosem vezetett klasszikus értelemben vett naplot. Ezzel
szemben datummal ellatott, helyenként kézzel, maskor géppel irott jegyzetpapi-
rok hada maradt rank a levelei kozott, amelyekre altalaban aktualis napi tenni-
valoit, talalkozait vagy éppen elintéznivaldit, bevasarlo listait jegyezte fel. A svaj-
ci hénapokban apro papirdarabokon szerepelnek az addssagai,® cukorbetegsége
sulyoshodasaval pedig napi 0t-hat étkezésre bontott étrendje, kKimél6 receptjei.

Szintén szlikséges Kitérni a hagyaték tobbi részére is, hiszen ezekben is tala-
lunk leveleket. Az anyag I1., IV., V=V1., és VII1. sorozatanak iratai Schwimmer
1896 és 1948 kdzott Magyarorszagon, tovabba eurdpai és USA-beli — mind na-

32 NYPLRSP |.B.Box 463,464, 465.

33 Schwimmer rokonaitdl és magyarorszagi ismerdseit6l, elsésorban anyai nagybatyjatol, Leopold
Katschert6l, azaz Kacser Lip6ttol (1853, Csak—1939, Luzern) és a FE-valasztmany oszlopos tagjatol
Teleki Sandornétol (és férjétdl) volt kénytelen tdbb alkalommal is kdlcsonkérni svajci munkavégzése
soran, mivel a magyar allam nem folyositotta zetésének egy részét. NYPL RSP I11. Box 484 fol.
4-12; 485. fol. 1-4.
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gyobb szamu érdekl6d6t vonzo — el6addkorutjain tartott beszédeinek piszko-
zatait, valamint magyar, német és angol nyelv( cikkeit tartalmazzak. Létezik a
fentiek mellett egy kdzel 50 doboznyi 6nall6 anyag, amelyben azok a cikkek sze-
repelnek, amelyek Schwimmer t6bb évtizedes némozgalmi és paci sta tevékeny-
ségérdl lattak napvilagot. Ebben olyan levelekre bukkanunk, amelyek a cikkek-
hez torténd anyaggyjtés soran keletkeztek.

Kulon sorozatba kerlltek az 1913-as budapesti I\WWSA-kongresszus rendezé-
séhez kot6do forrasok, amelyek gerincét a Magyarorszagrol 1939-ben elkuldott
levelek adjak.>* A rendkivil széles kor( kilfoldi levelezés részleteivel kapcsolat-
ban itt csupan egy dolgot szeretnék megemliteni: a kdzel 3000 vendég fogadasa-
val jard esemény megszervezése Oriasi kihivas elé allitotta Schwimmert és a FE
valasztmanyi tagjaibol felall6 szervez6 bizottsagot, a rendezvény eredményes le-
bonyolitasa pedig egyértelm(ien bizonyitotta, hogy a hazai feminista mozgalom
fejlettségi szintje megkozelitette a nyugati orszagok hasonl6 pro 10 szervezetei-
nek szinvonalat.

Alig két doboznyi irat dokumentalja Schwimmer svajci kdveti munkassagat.
E forrasok kéziil a legérdekesebb talan az a tobb évtizedes levelezés, amelyet RG-
zsa, majd halala utan Franciska folytatott tobbek kozott Karolyi Mihallyal, Agos-
ton Péterrel, Kun Bélaval és Kemény Gyorggyel arrol az 1918. novemberi arfo-
lyamon 20 000 svajci frankot kitevo ad6ssagrol, amellyel az allam diplomaciai
szolgalataiért még tartozott.®

Roviden sziikséges utalni arra, hogy Schwimmer életével és munkassagaval
kapcsolatban tobb tovabbi eurdpai és USA-beli gyjteményben is talalunk leve-
leket, am ezek feldolgozasara még nem volt alkalmam. Egyrészt szerencsések va-
gyunk, hogy Schwimmer terve —amint az Mellerné Miskolczy Eugénianak cim-
zett, kordbban idézett levelébdl Kideril —, amely szerint a FE teljes archivumat,
beleértve a valasztmany néhany tagjanak levelezését is, sajat, New York-i hagya-
tékaba olvasztotta volna be, sikertelennek bizonyult. Az, hogy a FE 69 doboz-
nyi iratanyaga — beleértve az éves kdzgy(ilések és a valasztmanyi tlések mellett az
egyesuleti levelezés jelentds részét — végul mégis Budapesten maradt, Mellernének

34 NYPLRSP I.A.Box 500 fol. 1-9; 501 fol. 1-2.

35 NYPLRSP II1. Box 484 fol. 4-12; 485 fol. 4-12.

36 A magyar killigyminisztérium Franciska megismételt kérelmét 1948. november 15-én véglil
elutasitotta. NYPL RSP I11. Box 485 fol. 4. Ezt lasd Czeferner Dora: Szaz éves a Tanacskoztarsasag,
sz&z éve tért haza Schwimmer Bernbdl, hozzaférés: 2022. 03. 28, doi: https://schwimmerblog.
com/2019/03/22/szaz-eves-a-tanacskoztatarsasag-szaz-eve-tert-haza-schwimmer-bernbol/, valamint:
Czeferner Dora: Diploméciai  askd Bernben, hozzaférés: 2022. 03. 28, doi: https://schwimmerblog.
com/2019/03/03/diplomaciai- asko-bernben/
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koszonhet6. Glicklich Vilmahoz kothetd, 6nallo levéltari anyag ugyanakkor saj-
nalatos mddon nem maradt rank, az egyesilet tagjaihoz cimzett levelei Budapes-
ten és New Yorkban talalhatok.

Fontos adalékokkal szolgalnak még Schwimmer kapcsolati hal6janak
teljeskor( feltarasahoz azok a levelek, illetve az ezekhez kapcsolodo jegyzetek,
amelyek Edith Wynner hagyatékaba keriiltek at. O az 1990-es évek kezdetéig
az anyag szaktanacsadojaként is tevékenykedett, és gy(ijtotte a Schwimmerrol
halalat kovet6en megjelent irasokat, cikkeket sth.®” A forrasokat egy altala ter-
vezett Schwimmer-biogra ahoz igyekezett rendszerezni, amely azonban végl
sosem késziilt el. Vélelmezhet6, hogy a Schwimmer-hagyatékbdl gondosan Ki-
szelektalt forrasok, vagy esetleg néhany Bédy Bélara vagy az emigracids létre
tett utalas a jov6ben el6kertl Wynner iratai kozil. A nemzetkdzi némozga-
lomban vezet6 szerepet vallalo, s Schwimmerrel évtizedeken &t szoros kapcso-
latban allg, az IWSA elndki posztjat évtizedeken at betdltd Carrie Chapman
Cattnek (1859, Ripon—1947, New Rochelle) részben a NYPL-ben, részben
pedig a Washington D. C.-ben talalhato Library of Congress altal meg6rzott
hagyatéka szintén fontos lehet a kutaté szamara. Ugyanitt talalhatd egy sor,
Schwimmer svajci diplomaciai kiildetésével kapcsolatos irat. Lényeges volna a
jov6ben Aletta Jacobs (1854, Sappemeer—1929, Baarn), a holland némozga-
lom vezet6 egyénisége Amszterdamban, az Institute on Gender Equality and
Women's History-ban téredékesen elérhetd hagyatékanak attekintése. Ez tobb
okbdl is értékes forrasokkal szolgalhat: egyrészt azért, mert Jacobs Schwimmer
életében a éle mentor szerepet toltotte be, masrészt, mivel jelentds részben neki
koszonhet6, hogy aktivan bekapcsolodott a nemzetkdzi nmozgalomba. 1902
és 1915 kozott rengeteg (jobbara kézzel irt) levelet valtottak egymassal. S mivel
ez az az id6szak, amikor Schwimmer kimené leveleinek masolatait még nem
Grizte meg, az itt elérhetd anyagokbol kozvetleniil képet kaphatnank, hogy a

atal, a némozgalmi munkaban és az életben is helyét keres6 né milyen prob-
lémakkal fordult a nala sokkal tapasztaltabb, a holland mellett a nemzetko-
zi nbmozgalomban is kulcsszerepet bet6lté Jacobshoz. Végul pedig sziikséges
volna még a manchesteri IWSA-archivum (e John Rylands Library) egyes
sorozatainak attekintése is.

37 Edith Wynner Papers, NYPL, MssCol 17917.
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Modszertani kihivasok

Néhany évvel ezel6tt bizonyos torténészi korokben az a hir réppent fel, hogy
megkezdddott a teljes Schwimmer-hagyaték digitalizalasa, s az anyag révid idén
belul elérhet6vé valhat a NYPL online felilletén. Ez a projekt a forrasok jellege
és az iratanyag gazdagsaga miatt most, és azt gondolom, hogy a jov6ben is teljes
mértékben megvaldsithatatlan. Ki szeretném emelni emellett, hogy a tokéletesen
rendszerezett és megjegyzésekkel ellatott levelek mellett az archivum viszonylag
sok olyan, kiilonb6zd méret( ,papirfecnit” 6rzott meg, amin Schwimmer tol-
lal vagy ceruzaval odavetett, szinte kvethetetlen, mara félig-meddig olvashatat-
lannd valt jegyzetei szerepelnek. Tovabbd az ilyen irAnyd munka elsé 1épésében
azon tobb ezer tételbdl allo, a NYPL kézirattaraban elérhet6 kataléguscédulat
kellene a vilaghalon elérhetévé tenni, amelyek azon személyek neveit tuntetik
fel, akikkel Schwimmer az 1890-¢s évek kezdetétdl halalaig levelezett. A levele-
z6partnerek neveit tartalmazo online, esetleg kulcsszavas keresével ellatott ka-
taldgus azért is volna hasznos, mivel a kézirattar cédulakataldégusa csak hozza-
vet6leges informéciokkal szolgél arra vonatkozoan, hogy adott személy mikor
valtott levelet Schwimmerrel. Ennek oka, hogy az idd elGrehaladtaval egy-egy
évkorhoz gyakran 15—20 doboz is kapcsolhatd. Meg kell emlitenem még azt is,
hogy a katalogus készit6je fontos személyeket felejtett ki a listabdl (a legszem-
bet(in6bb szamomra az osztrak polgari-liberalis nmozgalom vezet6je, Auguste
Fickert nevének hianya volt), a magyar és német nevek kozétt pedig tobb is hi-
bésan szerepel.

Ugyanakkor a konyvtar munkatarsai elérhet6veé tettek a vilaghalon kozel 800
fotdt, amelyek tobbsége az elsé vilaghaboru el6tt, kétévente megrendezett nem-
zetkdzi némozgalmi kongresszusok (Amszterdam, London, Stockholm, illetve
Budapest) alkalmabol készilt.® Utobbiak kiilonds értékkel birnak a magyar né-
mozgalom kutatoi szamara, hiszen a FE tobb vezet6jérdl kizarolag az itt készllt
képek maradtak az utokorra. Szerencsések vagyunk, mivel Schwimmer és Wynner
szinte valamennyi fot6 hatso oldalan (amelyek szintén elérhet6k a N'Y PL digita-
lis archivumaban) feltlintették a rajtuk szerepl6 személyeket.

Tobben végeztek mar tall6z6 kutatasokat a Schwimmer-hagyatékban. Szapor
Juditon kivul Suzan Zimmermann a magyarorszagi némozgalom 1848 és 1918
kozotti torténetérdl kdzreadott — sajnalatos mddon csak német nyelven megje-
lent — munkajaban Schwimmer 18901914 koz6tti levelezésébdl dolgozott fel bi-

38 Schwimmer—Lloyd Digital Collection, hozzaférés: 2022. 03. 28, doi: https://digitalcollections.nypl.
org/collections/schwimmer-lloyd-collection#/?tab=navigation
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zonyos részleteket, amelyek jobbara a FE korai m(ikddésére (programok, az egye-
sulet els6 hivatalos lapjanak, a A NG és a Tarsadalomnak az indulasa), valamint
a szocialdemokrata némozgalommal kialakult ellentétekre fokuszalnak.® Zim-
mermann e mellett azon sajtéforrasokat is vizsgalta, amelyek Schwimmer pub-
licisztikai tevékenységére vonatkoznak.* Kereszty Orsolya a FE, valamint A N§
és a Tarsadalomnak a nék informalis oktatasaban betoltott szerepérdl publikalt
2011-es kotetében“ és néhany tovabbi tanulmanyaban részben a FE korai egye-
suleti iratait tartalmazd anyagot hasznositotta.*2 Ezen kivil — Zimmermannhoz,
doktori disszertacioja témavezet6jéhez hasonléan — mintegy 14 doboznyi (t6bb-
nyire magyar nyelv(i anyagot) dolgozott fel a Schwimmer-levelezésbél 1910-ig.
Roviden tér azonban csak ki a FE, vagyis inkabb Schwimmer nemzetkozi kap-
csolatrendszerére, s e tekintetben is a nyugat-europai és az angolszasz vonal domi-
nancigjat (valamint néhany egzotikusnak mondhat6 azsiai és 6cednon tuli orszag
szerepét) hangsulyozza, utdbbit véleményem szerint tulsagosan is.*

A tavolsagon és az anyag gazdagsagan tal azonban még egy fontos tényez6t is
ki kell emelniink, ami a témaban szlletett publikacidkon végigtekintve tobb ku-
tatd dolgat megnehezitette. A forrasok jelentds része ugyanis a magyar és az angol
mellett németul és francidul, Kisebb résziik olaszul és hollandul irddott. Kérdéses
példaul az, hogy Dagmar Wernitznig — aki a Women's History Journal hasabja-
in megjelent tanulmanyaban és mas munkaiban is egy Schwimmer-életrajz elké-
szitését jeldli meg céljaként — miként dolgozhatna fel a magyar feminista életét a
magyar nyelv ismeretének hianyaban.*

En magam azt gondolom, hogy a Schwimmer életét, munkassagat és kapcsolati
halgjat rekonstrualni kivand torténész elsé és legfontosabb feladata a Schwimmer
altal sajat magarol alkotott kép kovetkezetes lebontasa, illetve ennek a személyi-

39 Zimmermann, Die bessere Hal e?...

40 E tekintetben sajat kutatdsomat is segitette kutatasi eredményeivel. (Zimmermann munkajaban e
forrasok ,,M Series™ként szerepelnek, az anyag Ujrarendszerezését kovetd jelzetiik: Rosika Schwimmer
Papers, Series VVI11. Personal Press Clippings. Box 503-550.

41 Kereszty Orsolya, ,,A NG és a Tarsadalom” a nék mivel6déséért (1907-1913) (Budapest: Magyar
Tudomanytorténeti Intézet, 2011).

42 NYPLRSP VII. Box 497-499.

43 Az osztrak némozgalommal kiépiilt kapcsolatot pl. csak futdlag, az 1913-as budapesti kongresszus
és a bécsi el6konferencia kapcsan érinti. Kereszty, ,,A NG és a Tarsadalom” a n6k mdvelddéséért...,
104-120.

44 Dagmar Wernitznig, ,,Out of her Time? Rosika Schwimmer’s Transnational Activism a er the
First World War”, Women's History Review 26, no. 2 (2017): 262—279.
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ségnek a dekonstrualasa. E nélkil lehetetlen relevans kutatoi kérdések megfogal-
mazasa, di erencialasa és azok megvalaszolasa.*

A levelek nyelve

A Schwimmer-hagyatékban olvashato levelek tdlnyomé tébbsége a magyar mel-
lett németl és angolul irddott, am az évek el6rehaladtéaval sok tekintetben az
angol valt a preferalt nyelvvé. Schwimmer az elemi és a polgari iskolaban német
és francia nyelveket tanult, amelyekhez iskolai bizonyitvanyai és megdrzott fu-
zetei szerint Kivételesen jo érzéke volt. Az angol nyelv ismeretének hianya elsé-
ként az Aletta Jacobs-szal valtott, eleinte kivétel nélkil német nyelvd levelek-
ben mutatkozott meg. Jacobs 1904-t61 kezdve tamogatta Schwimmert abban,
hogy az altala németul irt cikkeket angolra forditotta, majd pedig nyugat-euro-
pai lapoknak kiildte ket publikélasra. Erdekességként megemlitendd viszont,
hogy Jacobs német nyelvtudasa sem nevezhet6 épp acélosnak, sorai hemzsegnek
a helyesirasi, egyeztetési és stilisztikai hibaktdl. Ot viszont Schwimmer got bet(s
német kézirasa allitotta nem csekély kihivas elé:

Megint Ujra az atkozott német betlikkel irtad a cikked. Ez olvashatatlan. Ha latin be-
tlkkel lenne irva, ma este minden munkéamat félretéve leforditottam volna és megproé-
baltam volna egy jobb folyoiratban publikaltatni. [...] Miért kellene valakinek fél orat
keresni egy sz6tagot, ha vannak olyan bet(ik, melyeket az egész vilag hasznal és ismer:
kildd vissza olyan hamar, amint lehetséges.*®

Néhany hasonlo, ekkor még kizarolag kézzel irt levél, valamint az IWSA 1904.
janiusi berlini alapité kongresszusa tudatositotta Schwimmerben, hogy komo-
lyabban foglalkoznia kell angoltudasanak csiszolasaval. Mar a FE hivatalos meg-
alapitasatdl angol tanfolyamra jart, amit az egyestilet keretein beltil még hosszl

45 Tulajdonképpen ugyanezt tette Johanna Gehmacher és szerz6tarsai a Schirmacher-életrajzban, amely
e tekintetben alapvetd mintat és sorvezetdt nydjt szamomra a Schwimmer-hagyaték feldolgozasaban.

46 ,,Dahast duwirklich wieder in die verdammte deutsche Buchstaben dein Artikel geschrieben. Dasist nicht
zu lesen. Wenn es in lateinische Buchstaben geschrieben war, hatte ich heute all meine Arbeit liegen lassen
um es zu Ubersetzen und zu probieren es in eine bessere Zeitschri - publiziert zu bekommen. [...] Warum
soll man eine halbe Stunde suchen nach eine Syllable [sic!], wenn es Buchstaben gibt welche durch die ganze
Welt gebraucht und bekannt sind: Sende es mir so bald wie moglich zurtick.” Aletta Jacobs Schwimmer
Rézsanak, 1904. marc. 5., NYPL RSP I.A. Box 5.

47 Glucklich Vilma Schwimmer R6zséanak, 1904. okt., NYPL RSP |.A. Box 5.
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éveken keresztul folytatott. A kenyerét angol nyelvtanarként keres6 Mellernére
az ,,osztalytermen” kivul is tamaszkodhatott, hiszen a még intenzivebb gyakor-
las érdekében ezt kovetGen szinte folyamatosan angolul leveleztek egymassal.
Nyelvi kompetenciainak gyors javulasa pedig természetesen a FE nemzetkozi
beagyazottsaganak erésodéséhez és angolszasz kapcsolatainak szorosabba fizé-
séhez is hozzajarult. Ennek ellenére Carrie Chapman Catt-nek éveken keresz-
tul szabadkozott hianyos nyelvismeretéért, aki pedig igy probélta nyugtatni -
atalabb tarsngjét:

Nem kell elnézést kérnie az angolja miatt. Nincs sziiksége arra, hogy olyan keményen
dolgozzon azért, hogy teljes mértékben elsajatitsa. En magam azota tanulom a németet,
amiota hazatértem Berlinb6l, de az olyan elfoglalt nének, mint amilyen én vagyok, sok
olyan zavaré tényez6vel kell szembenéznie, amelytdl barmilyen tipusd tanulas bonyo-
lultta valik. Ha olyan jol tudnék irni németiil, mint amilyen jol On ir angolul, akkor
nagyon lelkes volnék. Mindenesetre kitartd vagyok, és remélem, hogy képes leszek leg-
aldbb arra, hogy értéen olvassak. Ha ez igy lesz, akkor talan elutazom Budapestre, hogy
meglatogassam a magyar tarsasagot [a FE-t].®

Catt, akit A NG és a Tarsadalom ,,nagy vezérlink™ként aposztrofalt, mar 1908
folyaméan meglatogatta Magyarorszagot, s viszonylag hossz(i id6t toltott itt. Am
a forrasok alapjan er6sen valdszinsithet6, hogy nem igazan boldogult a német
nyelvvel sem ekkor, sem pedig a késébbiekben. Budapest mellett Ersekdjvaron,
Nyitran, Nagyvaradon, Temesvarott, Pécsett, Szombathelyen és Pozsonyban be-
szélt népes publikum el6tt, el6adasait pedig Glicklich Vilma tolmacsolta angol-
rol magyarra.*

Az els6 vilaghaboru kirobbanasa utan Schwimmer Magyarorszagon maradt
tarsndivel is angolul kezdett levelezni, amelynek oka ekkor még —amint az alab-
biakbdl is latszik —a haborus cenzlra kijatszasa volt. Schwimmer angol és német
nyelven irt leveleiben ,,Kedves Csalad™-ként (,,Liebe Familie” vagy ,,Dear Family”)

48 Angolul: ,,You need not apologize for your English. You will not need to work so very hard to quite
master it. | have been studying German since | came home from Berlin, but a busy woman, such as
I am, has so many interruptions, that study of any kind isdi cult. If I could only write German as
well as you write English, I should be very much encouraged. Nevertheless, | am persevering, and
hope to be able to read at least understandingly. When 1 do, | shall come over to Budapest and pay
the Hungarian society a visit perhaps.” Carrie Chapman Catt Schwimmer Rézsénak, 1905. apr. 22.,
NYPLRSP I.A.Box 7.

49 A NG ésa Tarsadalom 3, 3. sz. (1909): 33; A Nagyvaradi FE éves jelentése, MNL OL P999. 1. doboz
2/atétel. No. 4.
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sz6litotta meg tagtarsait és csokokkal (,,Kusse™) bucsuzott télik. Mellerné 1917-
ben ,,Legkedvesebb Schwimmer™nek (,,Dearest Schwimmer”) cimezte rendkivil
részletes beszamolojat, indokolva azt is, hogy miért angolul ir, s egyben kifejezve
reményét, hogy Schwimmer a kdvetkezd hetek soran hazateér:

Angolul irok azért, hogy ennek a levélnek ne kelljen két cenzoron keresztiilmennie, és
tényleg azt remélem, hogy id6ben megkapja [...]. A killdottség fogadasara a jové héten
keriil sor. Két holgynek kell el6készitenie, masként lehetetlen lenne valaszt kapni a kér-
désre. Nagyszer( volna, ha id6ben hazaérne. Minden kérdését megvalaszoltam mar ko-
rabban [...]. A 13-i talalkozd nagyon sikeres volt, a nagyterem és a galériak is tele voltak.
[..] Epp befejeztem a N6k Lapja szerkesztését és holnap talan elmegyek GyGrbe valamit
elintézni. Vasarnap vissza kell térnem Rakospalotara. A férjem mar jobban érzi magat,
ésvannak hireima amrdl is. Nagy sietségben, mindorokké az On Mellernéje s

Soraik, bar formélisnak mondhatdk (egymas kozt az 1940-es évek elejéig ma-
gaz6 formulakat hasznaltak), meglehet6sen szeretetteljesek és aggddo hangveé-
telGiek voltak. Tobbséguk természetesen a FE munkajat ecseteli, rendszeresen
kérve Schwimmer véleményét bizonyos, az egyesiileten bell vitat kivaltott kér-
désekben.

A kés6bbiekben nem elsésorban az USA-ban toltott évtizedek hatasara val-
hatott kiemeltté az angol nyelv szerepe a levelezésben. Mindez sokkal inkabb
azon stratégiaval fligghetett dssze, hogy Schwimmer miként kivant emléket al-
litani sajat maganak. Vagyis praktikusan tgy gondolhatta, hogy valamely angol-
szasz orszaghol szarmazé torténész fogja halala utan feldolgozni hagyatékat, il-
letve publikalni életrajzat.

50 Schwimmer R6zsa a FE-nek Osnabriickb6l, 1917. jal. 21-22., NYPL RSP I.A. Box 90.

51 NYPLRSP I.A.Box 86—97. Angolul: I write you English, that this letter shall not have to pass two
censores and | do hope you will getitintime [...]. e deputation will be received next week. Two la-
dies had to go up to arrange it, it was impossible to get an answer otherwise. It would be splendid, if
you would be back in time. All your questions | have answered before [...]. e meeting on the 13
was very successful, the great hall and the galleries packed. [...] I have just nished the [editing of]
N6k Lapja and may go tomorrow to Gy6r on an errand. Sunday | must back to Rékospalota. My hus-
band feels better and | had news from my son. In great haste, yours ever Mellerné.” Mellerné Miskol-
czy Eugénia Schwimmer Rozsénak, 1917. jal. 20., uo. Kiemelés az eredetiben. F. Cz. D.
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A levelek jellege

Milyen tipusu levelek talalhatok a Schwimmer-hagyatékban, és ezeknek milyen
altalanos jellemvonasait gyelhetjik meg? Hogyan és mikor kertlnek talsulyba
a forrasok kozott a géppel irt levelek, és milyen helyzetekben maradnak meg a
kézzel irtak? Miért nem beszélhetiink a kéziras teljes eltinésérdl, illetve milyen
funkciokat tolt be a kéziras a géppel irt levelekben?2 Az aldbbiakban ezekre a kér-
désekre igyekszem réviden valaszolni.

A klasszikus csaladi- és magéanlevelek, illetve hivatalos levelek mellett a
Schwimmer-hagyatékban szamos mas tipusa iras vehetd kézbe. A csaladtagok-
nak, egyestleti tagoknak, a nemzetkdzi némozgalom (vezet6) aktivistainak, po-
litikusoknak, kdzéleti személyiségeknek és mivészeknek kiildott taviratok hada
mellett képeslapokat, képes levelez6lapokat, valamint gyakorta Schwimmer meg-
jegyzéseivel ellatott névjegykartyakat és vizitkartyakat talalunk. Mar a kezdetek-
t6l jellemzd6, hogy Schwimmer a boritékokat is archivalta. Ugyanakkor az 1910-
es evek kdzepéig a legtdbb esetben csupan beérkezd leveleit 6rizte meg, a kimend
levelezést csak ezutan kdvethetjiik nyomon, évrél évre pontosabban. Bizonyos
mértékben ugyanakkor az ezt megel6z6 években is képet kaphatunk arrol, hogy
mi szerepelt az elkuldott levelekben, mivel ezeknek tartalmat gyakorta dsszefog-
lalta — ha csak vazlatszer(en is — a napi teend@irdl vezetett listakon. A kalfoldi
némozgalom vezetGitdl tobbszor kapott valasztdjogi jelvényeket, (apré)nyomtat-
vanyokat, brosurakat, kiilonbdz6 né- és békemozgalmi rendezvények és mas ese-
mények meghivoit, rajzokat, cikk-kivagatokat, illetve az aktivistakat abrazolo fo-
tokat. Ezeket a levelekhez, illetve a boritékokhoz csatolva Grizte meg. Itt sziikséges
megjegyezni, hogy Schwimmer kézirasa élete soran mindvégig viszonylag rende-
zett volt, levelei jol olvashatok. A gondot esetenként azok a ceruzaval irt jegyze-
tek okozzak, amelyek szaz év alatt megfakultak vagy sériiltek, emiatt alkalman-
ként nehezen kovethetok.

Az 1900-as évek kozepéig szinte kizardlag kézzel irt leveleket talalunk a hagya-
tékban, amelyek koziil a német nyelv(iek, néhany kivételtél eltekintve, got bet(ik-
kel irddtak. Leveleit még Aletta Jacobs is kézzel irta, am Carrie Chapman Catt

52 Azezen elemzési szempontrendszerekre TOrok Zsuzsa hivtafela gyelmem, amit ezGton is kdszonok.
Kialakitasuk soran az alabbi irodalomra tamaszkodtam: Roger Chartier et al., Correspondence:
Models of Letter-writing om the Middle Ages to the Nineteenth Century (Oxford: Polity Press, 1997);
George Justice and Nathan Tinker, eds., Women's Writing and the Circulation of 1deas (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002); Martyn Lyons, e Typewriter Century: A Cultural History of
Writing Practices (Toronto—Bu alo—London: University of Toronto Press, 2021); Gehmacher,
Heinrich und Oesch, Kéthe Schirmacher: Agitation....
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természetesen gépelt leveleket kiildott Schwimmernek, amelyeket kézzel irt ala.
Catt t6bbszor panaszkodott Schwimmernek, amikor az IWSA-levelezés kézben
tartasara U gépirdndt kezdett foglalkoztatni, hiszen nekik altalaban meggy(ilt a
bajuk az idegen hangzasu nevek és helyek leirasaval.

A géppel irt levelek 1905 utan, vagyis a FE alapitasat kovet6en kezdenek na-
gyobb szdamban megjelenni a hagyatékban, s az 1920-as évekre egyértelmden tal-
sulyba kerlilnek. Megjelenéstik minden bizonnyal annak tudhaté be, hogy mind
aNOE, mind pedig a FE —a kor elvarasainak megfeleléen — az egyesuleti levele-
zéssel kapcsolatos feladatok ellatasara titkarndt alkalmazott.® A FE-ben el6szor
1906-ban talalunk konkrét koltségvetési tételt ,,irodai koltség, alkalmazott” cimen,
amelyre ekkor 2378,74 koronat szantak.5* A FE-ben és a NOE-ban emellett indi-
tottak gyors- és gépiroi szaktanfolyamokat, amelyek az egyesileti évek dinamika-
jahoz illeszkedve januartél aprilisig, illetve szeptembert6l decemberig tartottak, s
amelyeken természetesen a tagok is részt vehettek. Ezeken a jelentkez6k 2 koro-
na beiratkozasi és 4 korona tandij fejében vehettek részt. A kurzusokon igyekez-
tek tanuldbarat kornyezetet teremteni: a forrasok szerint a tuljelentkezés ellenére
az oktatas Kis csoportokban folyt, vizsgaval zarult, a ,,diakok” teljesitményikrél
részletes értékelést és bizonyitvanyt kaptak.s Az egyesuleti statisztikakon végig-
tekintve ezek a tanfolyamok bizonyultak a legnépesebbnek: félévente 50-60 f6
latogatta 6ket, ami korantsem tekinthetd kis csoportnak. A kilénbéz6 nyelv-
oréak (angol, német, eszperantd, német levelezés) latogatottsaga eltorpilt ezekhez
képest. Arrol hallgatnak a forrasok, hogy logisztikailag miként szervezték meg
ezeket. Azt tudjuk, hogy a NOE és a FE kdz0s egyesuleti helyiségében egyetlen
(") irogép kapott helyet —amelyen a NOE és a FE tagsagahoz tartozo tisztvisel6-
ndk elGzetes regisztraciot kdvetéen az egyesuletek ,,hivatalos éraiban” gyakorol-
hattak —, am egy-egy népes kurzus lebonyolitasahoz ez bizonyosan nem volt elég.

Mar csak hivatalnokn6i munkdjabdl adéddan is bizonyos tehat, hogy
Schwimmer tudott gépelni. Leveleit azonban nem maga gépelte, hanem eleinte
az egyestletben alkalmazott gépirond, kés6bb, az emigracidban toltott évek alatt
hlga, Franciska, majd egy hivatasos gépirdnd, illetve Edith Wynner. Megemli-
tendd, hogy gyakran ezeken a gépelt leveleken is olvashatunk hosszabb-rovidebb,
kézzel irt kiegészitéseket. Ezek a par bekezdéshol allé szovegek altalaban akkor
kertiltek a levelekre, amikor Schwimmer mar a lezarasuk utan sztikségesnek lat-

53 Arrol, hogy a gépironé miként valt a korszak ,kulturalis szimbdlumava” Iasd Lyons, e Typewriter
Century..., 49—66.

54 AFE pénztari kimutatasa az 1906-0s évhgl, MNL OL P999 2. doboz 3. tétel.

55 A NOE ésaFE kdz6s tanfolyamait 1906-ban ,,192 ndvendék latogatta. Kdnyvvitel: 12, gyorsiras: 57,
gépiras: 58, német nyelvtan: 38, angol: 5, eszperanto: 22.” A N@ és a Tarsadalom 1, 5. sz. (1907): 89.
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ta még valamivel kiegésziteni mondanivalojat. Az alairas Kivétel nélkil minden
esetben kézirassal kertilt a levelekre. Az évek el6rehaladtaval a FE legaktivabb va-
lasztmanyi tagjai kozti levelezésben is egyre tobb géppel irt levelet talalunk, &m
a Glucklichhel valtott levelek jellemz6en mindvégig kézzel irddtak. Ugyanez ér-
vényes a Schwimmer csalad tagjainak levelezésére is.

Az egyeslileti levelezés tekintetében egy érdekesseg is kiemelhet6. Schwimmer
eléadokorutjai alkalmaval — feltehetéen idGtakarékossag céljabol — nem 6nallé
levelek formdjaban tartotta a kapcsolatot a legkdzelebbi tarsndivel, hanem egy-
egy levélen bellil szolitotta meg 6ket. Ezekre Gliicklich, valamint Gergely Janka
és Willhelm Sziddnia, a FE valasztmanyanak tagjai, kozos levelekben valaszol-
tak, amelyeket gyakran tobb napig irtak az egyestletben. Ilyenkor az egyes be-
kezdések alatt sokszor alairas sem szerepel, csupan az iraskép alapjan kovetkez-
tethetlink arra, hogy az adott gondolat éppen kit6l szarmazott.

Végul pedig még egy levéltipust sziikséges kiemelni, amelyb6l Schwimmer
az évek el6rehaladtaval és ismertségének novekedésével egyre tobbet kapott. Ez
azon levelek csoportja, amelyeket a némozgalom szamara ismeretlen nék irtak, s
amelyekben kiilonbdz6 kérdeésekkel fordultak hozza, illetve problémaikban kér-
tek segitséget.’ Eleinte, amikor Schwimmer a NOE keretein beldil allaskozveti-
téssel kezdett foglalkozni, altalaban allaskeresé ndk intéztek hozza leveleket, vagy
esetleg olyanok, akik nem voltak tisztaban azzal, hogy milyen terlleteken he-
lyezkedhetnének el. Késébb — a FE munkakdzvetitd irodajanak (Gyakorlati Ta-
nacsado) és Palyavalasztasi Tanacsadojanak létrejotte utan — e levelek helyét azon
nok levelei vették at, akik vidéken vagy kilfoldon hallottak Schwimmer egy-egy
el6adasat, amelyeken vehemens szénoklataival gyakorolt hatast a hallgatosagra.
Szamos olyan levél maradt rank, amelyben Budapesten Kiviil é16 nék érdekl6d-
tek a vidéki egyesuletek alapitasanak lehetdségeirdl, illetve az enhez kapcsolodd
gyakorlati feladatokrol. Viszont olyan levelekkel is talalkozunk, amelyek szerz6i
egy-egy nehezebb élethelyzetben mesélték el csaladi, munkahelyi vagy jogi prob-
lémaikat, s tanacsot vagy megoldasi javaslatot kértek.

56 Azon altalanos jellemvonésokért, amelyeket a némozgalom el6tt ismeretlen nék vezet6 némozgal-
mi aktivistaknak cimzett levelei tartalmaznak lasd Corinna Oesch, ,,Frauen schreiben an Frauen-
bewegungsaktivistinnen, ~1870—1930: Brie iche Beziehungen zwischen O entlichkeit, Celebrity-
kult und unterstiitzenden Praktiken”, in Schreiben tiber Frauenbeziehungen: Konstellationen, Raume,
Texte, Hg. Monika Bednarczuk und Justyna GOrny (Leipzig: Harrassowitz, varhatd megjelenés:
2022); Corinna Oesch, ,,Gegen die Maskulinisierung von Staatsbiirgerscha und Wahlrecht. Die
Flugschri  »Gleichstellung aller Rechte der Ménner mit den Frauen; oder: Die Frauen als Wéh-
ler, Deputirte und Volksvertreter. Beitrag zum  emenschwerpunkt Europdische Geschichte — Ge-
schlechtergeschichte«”,  emenportal Europdische Geschichte (varhatd megjelenés: 2022).
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A Schwimmer koril formalodo levelezé kozosségek

Mikeént konstrualddtak azok a levelez6 kozosségek, amelyek Schwimmer életében
és karrierjében a legfontosabb szerepet jatszottak? Miként alakultak at ezek az
évek elérehaladtaval, esetleg életttja fordulopontjainal? E fordulépontok alatt a
kovetkez6 eseményeket értem: végleges Budapestre koltdzése az 1890-es évek ko-
zepén, mind intenzivebbé valé részvétele a magyarorszagi nészervezetek munka-
jaban az 1890-es évek masodik felében, tevékenysége a nemzetkdzi némozgalom-
ban 1902-t6l, a budapesti IWSA kongresszus el6készitésével és lebonyolitasaval
kapcsolatos feladatok 1911-1913 kozott, az elsd vilaghabora kirobbanasa, svajci
diplomaéciai szolgalata, ausztriai, majd USA-beli emigracidja. A korabbi szakiro-
dalom allitasait gyelembe véve kérdéses tovabba, hogy mennyiben foglalt el ki-
tlntetett szerepet e kozOsségben kozel 6t évtizeden at a FE, amelynek sz(ikebb
vezetBsége egydttal Schwimmer bizalmas barati korét is jelentette. Természetesen
lehetetlen e tanulmanyon bellil a Schwimmer kéril formalddott levelezd kbzossé-
gek atfogd ismertetése, ezért az alabbiakban csupan a FE-tagok kozott folytatott
levelezést emelem Ki részletesebben, konkrét példakat hozva a levélvaltasokbol.

Fiatal évek

Schwimmer atal éveibe kizardlag a mar emlitett baratné, Kubicsek Irma levelei
altal tekinthetlink be. Ezek alapjan kirajzolodnak mar ekkor megmutatkozo ex-
centrikus jellemébdl fakadd kon iktusai, illetve buskomorsaga. Roviden képet
kaphatunk Budapestre kéltozését kovetben kibontakozd mor umfiiggéségérdl,
illetve arrdl, hogy egy-egy borusabb idészakaban alkoholproblémai keseritették
meg mindennapjait.s’ A atalkori baratn6 utalasai szerint Schwimmer lelkileg la-
bilis személyiség volt, aki élete minden percében elismerésre szomjazott. Kubicsek
egy alkalommal igy irt: ,,és remélem, hogy egészséged ma mar teljesen helyre van
allitva, klénben még egy igazi részeges csapodar valik bel6led, ha még tovabb

57 Schwimmer egyik rajzabol deril ki, hogy alig hiszévesen, 1897-ben, Temesvérra tortént rovid
visszakoltozése alkalmaval mar a halal gondolata foglalkoztatta. Részletgazdag, j6 kézligyességgel
megtervezett siremlékét két David-csillaggal (1) diszitette. Sirfeliratnak a kdvetkez6t szanta: ,,Itt
nyugszik Rozika Schwimmer, aki az életben olyan sokat vesztett, hogy emiatt életét vesztette.” Azaz:
»Hier ruht: Rozika Schwimmer, die im Leben so viel verlor, dass sie deswegen Ihr Leben verlor.”
(NYPL RSP I.A. Box 1.) A hagyatékban egyébként viszonylag sok rajz talalhat6. A napldfeljegyzésekre
és a levelekre skiccelt dnarcképek és egészalakos portrék mellett alkalmanként tarsndit is lerajzolta.
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folytatod az ivast. Kar volna érted.”® Amint az alabbi Kubicsek-levélbdl kiderdil,
Schwimmer azon hanyattatasairol is beszamolt neki, amelyek nevel6n6i munka-

e

ja utan immar tisztvisel6néként érték:

Oriilj édesem, hogy megszabadultal ilyen révid id6 utan, mert tudom, te nem lettél vol-
na oly bator neki folmondani egyhamar. De [...] okosabb, ha ismét nevel6nének mész &l-
lasha, [...] mintsem mint hivatalnoknd, mivel igy még kiilon lakésrol és ellatasrol is kell
gondoskodni — ha csak nem nagynénéddel [K&cser Lipottal és feleségével] lakhatsz — és
nem hiszem, hogy oly jol zetnek.>®

Sajnos Schwimmer levelei a korai id6szakbol csak elvétve maradtak rank, igy -
atalkori nehézségeirdl nem kapunk részletesebb képet.

Egyesuleti levelezés feminista modra 1920 el6tt

A hagyaték gerincét természetesen a magyar és a nemzetkdzi né- és békemozga-
lom aktivistaival valtott levelek jelentik. Magyar vonatkozashan itt két tenden-
cia latszik kirajzolodni, amelyek megértéséhez harom dolgot kell tisztaznunk:
Schwimmer 1897-t6l — azaz huszéves koratdl — tagja, 1899 aprilisatol alelndke,
1901 majusatol 1908-ig pedig elndke volt a NOE-nek. 1900 méjusaban lemon-
dott az aleIndkségrol, am ezt az egyesulet valasztmanya nem fogadta el.s SGr(-
s0dd kiilfoldi utazasai mellett bizonyosan a FE-ben, valamint A NG és a Tarsa-
dalom szerkesztésében vallalt munka sarkallta végll a NOE-beli poziciéjanak
feladasara. Ezt kdvetéen csupan a valasztmany tagjaként mikodott.s: Latnunk
kell emellett azt is, hogy a két szervezet tagsagaban és valasztmanyaban szamos
atfedést talalunk egészen a NOE 1919-es megsz(inésének pillanataig. Fontos to-
vabba a FE és a NOE kdzott az 1913 nyaran felszinre toro ellentét. A kon iktus
latsz6lag A NG és a Tarsadalom publikélasa mentén eszkalalodott, amely ekkor
még a két szervezet kdzos lapkiadasi projektje volt. Ugyanakkor a teljes képhez

58 Kubicsek Irma Schwimmer Rdzsanak, 1894. m4j. 9., NYPL RSP Box 1.A.; Schwimmer mor um-
flggBségére egy izben Aletta Jacobs re ektalt. (Aletta Jacobs Schwimmer Rdzsanak, 1905. febr. 16.
NYPL RSP I.A. Box 7.) Ezzel és Schwimmer atal évei soran kérdéses szexualis orientaciojaval kap-
csolatos tovabbi részletekért lasd Czeferner Dora, ,,A New York-i Schwimmer R6zsa-hagyaték je-
lent6sege”, Levéltari Kézlemények 95, 1. sz. (2018): 157-169.

59 Kubicsek Irma Schwimmer Rézsanak, 1896. jan. 28., NYPL RSP I.A. Box 1.

60 A NGi Tisztvisel6k Orszagos Egyestilete Schwimmer Rozsanak, 1900. méj. 7., NYPL RSP .A. Box 2.

61 A NG ésa Tarsadalom 1, 5. sz. (1908): 87.
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az is hozzatartozik, hogy a juniusi IWSA kongresszus sokkal inkabb a FE érde-
keit szolgalta, mint a N6tisztvisel6két, akik az ,,ligy” transznacionalis dimenzi-
6ibdl csupan kozvetve vették Ki résziiket.s2 A két egyesiilet kozti vitas kérdéseket
ekkor végul Glucklich diploméciai érzékének kdszonhetben az 6szi hdnapokban
siker(lt rendezni, a vilaghabor( kirobbanasa pedig ismét kdzel hozta egymas-
hoz a két csoportot. A NOE 1919. &prilisi megsz(inése viszont mar végleges sza-
kitést jelentett példaul Gergely Jankaval, aki 1908, azaz Schwimmer lemondasa
Ota toltotte be az egyesilet elnoki posztjat. Ennek oka, hogy a feloszlott szerve-
zet tagsaganak, s6t vezetOségének egy része (Gergely mellett Willhelm Sziddnia
fotitkar, aki korabban a FE valasztmanyanak is oszlopos tagja volt) 1918 végén a
Kommunistak Magyarorszagi Partjahoz csatlakozott.®

Schwimmer személyes- és munkakapcsolata a FE valasztmanyaval ugyanak-
kor élete végéig kivalo volt, sét a levelekbdl sok esetben életre sz616 baratsagok
képe rajzolddik ki. Glicklich Vilmaval kozds munkajuk elsé irasos nyoma 1901-
re datalhat6.® Schwimmernek és Gliicklichnek az egyesulet tigyes-bajos dolgai-
val kapcsolatos Gizenetvaltasai 1914 januarjaig szinte mindennaposak voltak, flig-
getleniil attdl, hogy épp mindketten Budapesten tartzkodtak-e. Leveleikbdl és
kartyaikbol nyilvanvald, hogy Schwimmer lobbanékony személyiségét —amellyel
révid id6n belul a ,,mozgalom arcéva valt™: — kitlinéen ellenstlyozta Glucklich
nyugodt, megfontolt jelleme. Levélvaltasaik a vilaghaboru kirobbanasat kdvetd-
en ritkultak, &m korantsem maradtak el.

A rank maradt — nyugodtan mondhatjuk — levélaradatbdl egyértelmd, hogy
a FE-valasztmany tagjai kozott az évek elérehaladtaval rendkivil jo kollegialis
és barati viszony f(iz6détt.s S hogy mi ennek az oka? Egyrészrél bizonyosan az,
hogy Schwimmer, Gliicklich, valamint a valasztmanyban 1918 el6tt szintén he-
lyet foglalé Gergely és Willhelm mindnyajan vidéki zsidd csaladokbol érkeztek
af6varosba. A atalon, kevéssé kiforrott jellemmel szerzett kézos tapasztalatok,
a dolgoz6 n6ként, jobbara hivatalnoknéként és tanitd/tanarnéként ért sérelmek
tartosan 0sszeflizték Oket, és szoros koteléket formaltak koztiik. Mivel mindany-

62 V0. Susan Zimmermann, ,Hogyan lettek feministak? Gardos Mariska és Schwimmer Rozsika a
szazadfordulé Magyarorszagan”, Eszmélet 32, 8. sz. (1996): 57-92.

63 Tobben ugyanakkor a FE-be torténd belépést valasztottak, és aktivak maradtak egészen az egyestilet
megsz(inéséig. Nagyné Szegvari Katalin, Ut a néi egyenjoglsaghoz (Budapest: Magyar N6k
Orszagos Tanécsa — Kossuth Kiado, 1981), 96.

64 Ekkor Glicklich rosszullétre panaszkodva egy bali belép6jegyet kuldott vissza. Gliicklich Vilma
Schwimmer Rozsanak, 1901., NYPL RSP I.A. Box 2.

65 Szapor, Hungarian Women's Activism..., 19.

66 VO.Zimmermann, ,Hogyan lettek feministak?...”, 57-92.
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nyian gyermektelenek maradtak, viszonylag sok id6t toltottek egymassal. Ez az
id6 pedig nem csupan az egyesuleti munkara korlatozddott, hiszen rendszeresen
jartak kirandulni, sétalni vagy épp kozos ebédekre, vacsorakra.

A leveleken végigtekintve egyértelmden Glicklich volt a legfegyelmezettebb a
négy nd kozott. Gergely és Willhelm csapongo jellemmel birtak, ami f6leg eleinte
esetenként Schwimmerre is jellemz6 volt. A négy n6 akkor is folyamatosan leve-
lezett, ha mindannyian Budapesten tartdzkodtak, &m par napig nem talalkoztak.
Az ,ugy” mellett allando témaként sajat maguk vagy szuleik egészségi allapota,
Schwimmer el6addokorutjai szolgaltak. Kotelességeik mellett persze nem vontéak
meg maguktdl a diszkrét pletykalkodas 6romeit sem. Kezdetben a Magyarorszagi
Néegyesiiletek Szovetsége (1904—?, Budapest) és vezetbje, Rosenberg Auguszta
(1859-1946) szolgaltatta a témat, akit egy alkalommal ,,szemtelen™nek, sét ,,ha-
zug™-nak bélyegeztek.e” Gyakran tettek csipds megjegyzéseket a kiilféldi némoz-
galom vezetGire és természetesen a politikusokra is. Példaként alljon itt egy telje-
sen megszokott levél Gliicklich és Gergely tollabdl, amiben Kéthe Schirmacher
1906-0s budapesti el6adasarol szamoltak be Schwimmernek gy, hogy biztosan
mosolyt csaltak az arcara:

Kedves Schwimmer! A Willhelm azt mondja, hogy Maga nagyon fog busulni, ha ce-
ruzaval irok, de a tollért legaldbb 20 1épést kellene menni, a mit6l Isten mentsen. [...]
A véltozatossag kedveért most Willhelm beteg. Torokfajas stb. lelé. Tegnap este tana-
csunk volt. Rém buta és unalmas. Grossi [a nevét Grossmann-rol magyarosité Gergely
Janka beceneve].

Ugyanezen a levélpapiron kévetkeznek Gliicklich sorai:

Brémaba cimzett [...] levelemet remélhet6leg megkapta, Ujra megirnom lehetetlen, kiisz-
kdddém a mostani kétségbeejtd nathaval. Schirmacher fényesen beltott [...] [Adele]
Schreiber [1872, Bécs—1957, Herrliberg, a Bund deutscher Frauenverein egyik vezet6-
je, aBund flir Mutterschutz egyik alapitja, a Die Staatsbiirgerin cimdi lap szerkeszt6je]
kapitany is felszolalt, utdna Rosenbergnél volt tea, kis, unalmas tarsasagban, Perczelné
[Kozma Flora, 1864, Baracska—1925, Budapest, a FE valasztmanyi tagja] csacsi, de jol
fejlédik, most abolicids irodalmat olvas helyettem. [...] Mellerné nagyon buzgd, Pogany
[Paula, szintén a FE valasztmanyi tagja] remélhet6leg csinal egy kis rendet, én irtdzatos
lusta és 6rokosen faradt vagyok. Vilma.®

67 Glicklich Vilma Schwimmer Rézsanak, 1906. okt. 30., NYPL RSP I.A. Box 10.
68 Gergely Janka és Gliicklich Vilma Schwimmer Rdzsanak, 1906 maj., NYPL RSP I.A. Box 9.
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A N6 és a Tarsadalom cimadasaval kapcsolatos targyalasok eredményeir6l
Schwimmer szintén levélben értesulhetett, hiszen 1906 6szén épp németorszagi
eléadokoruton volt, illetve az ekkor éppen férjét gyaszold Aletta Jacobsot lato-
gatta meg Amszterdamban. A lehetséges cimek listajan a kovetkez6, esetenként
megmosolyogtato javaslatokat olvashatjuk (amiket nyilvan nem gondoltak ko-
molyan): ,,A Tavasz, Aggsziizek, Rugyfakadas [...], Torekvés, Int6, Ebredés, Fiig-
getlenség, Fliggetlen Asszony, Lampa, Csillag, Hold [...], Eleszt6, A bajusz, lgaz
emberek, Emberek, Allatok, Egyenlit8, Eszaki fény [az utdbbi harom Gergely
Gtlete volt].” Alabb ez olvashatd: ,,Grossi intenziven gondolkodik, Vilma is gon-
dolkodik”. Otleteik: ,,Hirnok, Hirharsona, Kemnitzer utca és vidéke [itt kapott
helyet az egyesiileti helyiség ik ekkoriban], Ertesitd, Jobb id6k, Fejlédés, Oszlop,
Lécz, Fokrdl Fokra, A jovo nemzedék [...], Kizdelem, Batran el6re (Vilma), Er6,
Er6, Er6, Egészség.”

Willhelm a kévetkez6t flizte ugyanezen levélhez: , En kijelentem, most éjfél-
kor, Gluicklichéknél, hogy el6bb haza nem megyek, mig cim nincs.” Alabb pedig
ismét Glucklich sorai olvashatok:

A lap legutolso, talan mér végleges cime: Uj irany. Rég nem verekedtiink annyit, mint
a cimkérdésben. A magyarossag, j6 hangzas stbh. nevében csakhogy fel nem faltuk egy-
mast. Gerster [Miklos, a FE valasztmanyanak tagja] a legsz(ikebb familian tul a legjob-
ban lelkesedik, Willhelm olyan orditast vitt véghez [...], hogy csoda. Két napja nem vol-
tam iskolaban [tanitani], mert megbetegedtem.®®

Az informaciéaramlas intenzitasat és a levelek gyakorisagat mutatja Willhelm
egy nappal késébb kelt levele:

Czimre nézve nem tudunk megegyezni, higgye el, hogy mar egészen belekébultam. Az
emberek azzal vigasztaltak, hogy ez mindig igy van. Mégis jo, hidba, hogy Maga Schw.
[immer] R.[6zs4]-nak én meg W.[illhelm] Szidonidnak sziilettem. Még most sem volna
neviink, ha valasztanunk kellett volna.”

Két nappal kés6bb Glucklich az alabbiakat adta hirdl:

69 Gergely Janka, Glucklich Vilma és Willhelm Szidénia Schwimmer Rézsanak, 1906. nov. 8., NYPL
RSP I.A. Box 10.
70 Willhelm Szidénia Schwimmer Rézsanak, 1906. nov. 9., uo.
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A vajudas utolso staciojaban vagyunk. Reméljik, mtét nélkul fog megsziletni [a lap].
~A NO és a Tarsadalom”, vagy tudom is én micsoda, és hogy nem lesz szérnyszulott.
A dajka addig taplalkozzék jol. Szives tdvozletet killd a buta, lusta és még hozz4 rekedt
ligyvezet6.™

A FE-ben még az 1913. évi IWSA-kongresszus szervezési kihivasai sem mentek
a vezet6ségi tagok kapcsolatanak rovasara, s bar Schwimmer ebben az id6szak-
ban kifejezetten dominans karakterré érett, magatartasa korantsem eredmg-
nyezte egyesileten bellili elszigetel6dését vagy a tagtarsakkal vald viszonyanak
megromlasat. Az egyesuleti helyiségekben vagy a kotetlen nyari dsszejoveteleken
uralkod6 derd a levelezéshdl is érzékelhetd egészen az els6 vilaghaboru Kirob-
banasanak pillanataig. A FE valasztmanyi tagjainak, Glicklich Vilmanak, Po-
gany Paulanak és Spady Adélnak a tollabol szarmazo levelek, amelyek a habords
években megritkultak, &m tavolrdél sem maradtak el, a tovabbiakban is meleg,
szeretetteljes, néhol aggddé hangvételliek.” Azt, hogy a hdnapokon &t tenge-
rentuli eléaddkoraton tartézkodo, valamint a haborus békemozgalomban ve-
zet6 szerepet vallalé Schwimmert mennyire vartak haza a tarsnéi, mi sem bizo-
nyitja jobban, mint A N6 egyik 1916-0s cikke, melyben a szerkeszt6k mar-mar
tulcsorduld 6rémiiket fejezik ki azon alkalombdl, hogy vezet6jik hazalatogat a
(végll betiltott) juniusi feminista kongresszusra.” Mindez pedig azt jelenti, hogy
peldaul Dagmar Wernitznig hibasan itéli meg Schwimmer pozici6jat a magyar
némozgalomban az els6 vilaghaboru kirobbanasa utani idészakban. Allitasa
szerint ugyanis Schwimmer 1914 utan fokozatosan elszigetel6détt a hazai (€s a
nemzetkdzi) némozgalmon beltil, amit véleménye szerint csak tovabb erdsitett
az, hogy 1920 elején végleg elhagyta Magyarorszagot.™ Az altalam feldolgozott
dokumentumok azonban mindennek ellentmondanak.

Nemzetkozi szintér és emigracio

Schwimmernek a nemzetkdzi némozgalomban kiépitett kivételes kapcsolatrend-
szere vonatkozasaban az latszik kirajzolddni, hogy az Aletta Jacobshoz f(iz6d6
kozeli barati kapcsolata 1914/1915 forduldjatdl egy békemozgalomhoz kapcso-

71 Glicklich Vilma Schwimmer Rézsanak, 1906. nov. 11., uo.

72 NYPLRSP I.A. Box 86-97.

73 ANG 3, 6.5z.(1916): 87; Lasd még Szapor, Hungarian Women's Activism..., 2—3. fejezet, 35—85.
74 Wernitznig, ,,Out of her Time?...”,
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16d6 véleménykilonbség miatt kiliresedett, s levélvaltasaik szinte teljesen meg-
szlintek. Ugyanakkor Schwimmer élete végéig levelezéshen allt az IWSA-n beldil
egyébkeént ténylegesen fokozatosan elszigetel6détt Carrie Chapman Catt-tel, aki
tobbek kdzott az amerikai allampolgarsagért folytatott tobb éves kiizdelemben
is praktikus és fontos tanacsokkal latta el korabbi tarsngjét.™

NG- és békemozgalmi tevékenységét Schwimmer, amint a korabbiakban mar
utaltam rd, egyaltalan nem hanyagolta el az USA-beli emigraciéban sem: ma-
gyarorszagi kollégandi és a nyugat-europai némozgalom vezet6i mellett tovabb-
rais viszonylag szoros kapcsolatban allt az IWSA, az ICW és az 1915-ben Haga-
ban felallé Women’s International League for Peace and Freedom vezetdségével.
LevelezOpartnerei kdzt 1918 utdn nem csupan némozgalmi aktivistakat, hanem
olyan politikusokat és kozéleti személyiségeket talalunk, mint Herbert Hoover,
Kéthly Anna, Lenin, Winston Churchill,  omas Mann, Kodaly Zoltan vagy
Ady Endre. Az éles szem(i kutatd gyelmét nem kerilik el a Sztalinnal, Karl
Liebknechttel vagy Charlie Chaplinnel és Albert Einsteinnel valtott levelei sem.
A levelek mellett id6skori fotdibdl is lathatd, hogy kozeli kapcsolatban allt Mar-
garet Sanger amerikai aktivistaval, aki a fogamzasgatlé eszk6zok népszer(isité-
se mellett a korszakban uttér6 modon foglalkozott szexedukacioval.”® A svajci

asko utan halalaig levelezett Karolyi Mihallyal és feleségével is.”” E mellett ki-
terjedt kapcsolatokat apolt a New Yorkba és az USA egyéb allamaiba emigralt
magyarokkal.

Latnunk kell, hogy Schwimmer 1920 el6tti szoros osztrak kapcsolatainak
sem forditott hatat az emigracioban: Lovas Renée (Renéta), egy ideig Bécsben
€16 némozgalmi aktivistaval folytatott levelezésébdl rekonstrualhatd, hogy a FE
és Schwimmer miként segitette a zsid6 szarmazasu nék ausztriai (elsésorban bé-
csi) egyetemi tanulmanyait. Az ugyancsak Bécsben €16 dcesével, Bélaval valtott
levelekbdl pedig Kirajzolddik, hogy gyelemmel kisérte az osztrak belpolitikai
életet, amire rendszeresen re ektalt napléfeljegyzéseiben is. Az 1918 el6tti leg-
jelentGsebb osztrak polgari-liberalis szervezet, az Allgemeiner Osterreichischer
Frauenverein (1893—1922, Bécs) vezetésével sem szakitotta meg a kapcsolatot:
1920-ban bekdvetkezett halalaig Leopoldine Kulkaval (1872, Bécs — 1920, Bécs)
allt kapcsolatban, majd az 1920. junius 6—12. kozétt Genfben megrendezett
IWSA-kongresszuson az egyestlet vezet6jeként felbukkand — s a német nyelv(

75 Errelasd Mineke Bosch, ed., Politics and Friendship: Letters om the International Women Su  rage
Alliance, 1902—1942 (Ohio: Ohio State University, 1990).

76 NYPLRSP Index.

77 Leveleik tobbsége a kiadott Karolyi-levelezésbe sem kerilt be. V6. Litvan Gyorgy, Karolyi Mihaly
levelezése 1., 1905—1920 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1978).
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szakirodalomban nem emlitett — Lisa M. Goldmann-nal levelezett.”® Schwimmer
roviddel kés6bb tanacsaival, s6t nancialisan is segitette Goldmann USA-beli
emigraciojat, vagyis kozvetve az Allgemeiner Osterreichischer Frauenverein fel-
oszlasaban is szerepe lehetett. Az ezzel kapcsolatban felmeril6 problémak meg-
nyugtatd tisztdzasahoz azonban tovabbi kutatasokra lesz sziikség.

Schwimmer Gliicklich Vilmaval szinte a halala pillanataig rendkivil szoros
barati viszonyt apolt. Arrdl, hogy Gliicklich egészségi allapotaval probléma le-
hetett, A N0 szerkesztési munkalatai kapcsan valtott leveleikbél kdvetkeztethe-
tunk, Glicklich ugyanis mar 1926 januarjatol rendre arr6l panaszkodott, hogy
0y becslletes cikk megirasara” sem volt ereje a lap szamara, egy izben pedig azt
is emlitette, hogy ,,de nevetne rajtam [Schwimmer], ha I4tna, hogy kinlédom vele
[ti. a lap szerkesztésével, amelynek feladatait 1925 utan Szirmaynéval kzosen vé-
gezte] és milyen gyatra!”” A forrasokbol egyértelmd ugyanakkor, hogy Glicklich
halalos betegségét csaladja, baratai és kollégai el6tt egyarant eltitkolta, amely kap-
csan érdemes tekintetbe venniink néhany kérilményt. A szakirodalom, a kora-
beli sajtd- és a levelek mar elhunyta id6pontjanak vonatkozasaban sem értenek
egyet. Susan Zimmermann augusztus 19-ére, a Magyar Eletrajzi Lexikon augusz-
tus 18-ara, mig a korabeli osztrak és magyar sajtotermékek augusztus 19—20-a
éjszakéjara teszik Glucklich halalat.>c Ezzel szemben Schwimmer napldjegyze-
teiben augusztus 21-i datum szerepel. A halal okéahoz kothet6en Zimmermann
,elh0z6do és komoly betegség™et emlit,® s ugyanezt teszi Helen Rappaport is,
aki forrasként a lus Su ragii-ban kozzétett, emocioktol tulfiitott nekrologra ta-
maszkodott. Homalyos utalést tesz arra, hogy Glucklich egyedul halt meg, mi-
vel baratai nagy részét ekkorra elveszitette, ami a levelezés alapjan nyilvanvaloan
nem helytall6 megéllapitas.s2 A halal pontos és kdzvetlen okarol egyik munka-

78 International Woman Su rage Alliance. Report of Eighth Congress. Geneva, Switzerland, June 6-12,
1920 (Manchester: e Hotspu Press, 1920), 16; A kongresszus magyar vonatkozasairdl lasd Szapor,
+~Who represents Hungarian Women?...”.

79 Glucklich Vilma Schwimmer Rézsanak, 1926. jan. 15., valamint 1926. m4j. 14., NYPL RSP. [ A.
Kérdéses, hogy a periodika 1927/1928-as lasst kimulasaban mekkora szerepet jatszott Gliicklich
haléla, illetve, hogy a FE vezetését tvevo Szirmayné miért nem tartotta/tarthatta fontosnak hivatalos
organumuk életben tartasat, amelyen keresztiil tamogatdikkal kommunikalhattak?

80 Der Tag, 1927. aug. 24., 6; Ujség, 1927. aug. 23., 8; Népszava, 1927. aug. 24., 9.

81 Vagyis ,prolonged and serious illness”. Claudia Papp and Susan Zimmermann, ,Vilma Glicklich”,
in A Biographical Dictionary of Women's Movements and Feminism: Central, Eastern, and South
Eastern European, 19" and 20" Centuries, eds. Franciska de Haan et al, 192-166 (Budapest: CEU
Press, 2006), 162—166.

82 Azaz:,By now having lost many friends in Hungary’s political upheavals (most particularly her close
friend Rosika Schwimmer [...]) she died a lonely and painful death (...).” Helen Rapapport, ed.,
Encyclopedia of Women Social Reformers. Volume 1 (Santa Barbara: ABC Clio, 2001), 258—259.
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ban, s6t a korabeli sajtétermékekben sem olvashatunk, csupan a bécsi Der Tag
rovidhire utal ra. E szerint ,,Glicklich néhany héttel korabban azért érkezett
Bécsbe, hogy tlid6betegségét kezeltesse”.® Mindez azonban nem feltétlen(il te-
szi bizonyossa, hogy ténylegesen ebben is hunyt el. Az Ujsag csak annyit kozolt,
hogy Glicklich ,,Bécsben hirtelen elhunyt”.# A ,hirtelen” (suddenly) sz6 szere-
pel azon angol nyelv( gyasztaviratokban is, amelyeket Schwimmer a nemzetko-
zi n6- és békemozgalom vezetSinek kiildott.® Az Est mindezt annyival arnyalta,
hogy Gliicklich ,,gondosan titkolta” betegségét.es Schwimmer egy, a nemzetkozi
n6- és békemozgalomban vele egyitt dolgozé kollégainak cimzett levelébdl ki-
deril, hogy Gliicklich valamilyen rakbetegségben hunyt el.&”

A fentiek szerint Gliicklichnek ténylegesen sikeriilhetett rokonai és kornye-
zete el6l eltitkolnia betegségét, ugyanis Schwimmernek a halalat megel6z6 id6-
szakban kuldott, sokszor rendkivil részletes és hossza leveleiben sz6 sem esett
arrél, hogy barmilyen kor kinozna. Csupan folyamatos faradtsagra hivatkozott,
am ez nem t(inik furcsanak, hiszen az 1900-as évek kezdetén irt soraiban is ha-
sonlé panelek olvashatok ,,lustasag™rol vagy éppen ,,irdgores™rél. Mindazonal-
tal biztosnak tiinik, hogy julius 1-jén méar hosszabb ideje Bécsben tartdzkodott.
Ekkor — utolso el6tti képeslapjan — a kdvetkezdket irta Schwimmernek:

Lola [Maverick Lloyd] hivott ide mint hdga titkos 6rz6jét az 6 tavollétében. Nem tu-
dom, fogok-e v[ala]mi hasznéra lenni, de mindenesetre megprébalom. Még nem talal-
tunk lakast, de nagyban kereslink. Egyel6re Hauptpost restante a cimem [vagyis a beér-
kez6 leveleit a féposta egy Kijelolt helyén 6rizték, amig Glucklich értiik ment], néhany
soraval nagyon megdrvendeztetne.®

Mindez tobb dolgot jelenthet: egyrészt, hogy Glicklich nem keresett lakast eset-
leges korhazi kezelése miatt, amelyrél nem tajékoztatta Schwimmert. El6fordul-
hat még, hogy nem volt biztos benne, hogy par hét mulva még mindig ugyan-
az lesz a levelezési cime, vagy esetleg nem szerette volna szallasad6ja tudomasara

83 Vagyis: ,.Vor einigen Wochen kam sie nach Wien, um hier ihr Lungenleiden zu heilen.” Der Tag, 1927.
aug. 24.,6.

84 Ujség, 1924. aug. 23., 8.

85 PI. Schwimmer taviratai Carrie Chapman Catt-nek és Jane Addamsnek, 1927. aug. 27., NYPL RSP
I.A. Box 170.

86 AzEst, 1927.aug. 24., 9.

87 Vagyis: ,Cancer had just robbed the world of the beautiful and valuable life of Vilma Gliicklich, my
dear friend and team-mate for a quarter of century in Paci st and Feminist work.” NYPL RSP |.A.
177.

88 Glicklich Vilma képeslapja Schwimmer Rozsanak, 1927.jal. 1., NYPL RSP. .A. Box 169.
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hozni levelezGpartnerei nevét. Halalaval kapcsolatban tehat még béven maradt
kérdés, az azonban a Schwimmernek kildétt augusztus eleji képeslap tantsaga
szerint bizonyos, hogy élete utolsé napjaiban nem volt egyeddil, hiszen Gergely
Janka és Szirmayné mellett tovabbi FE-tagok is meglatogattak.® Ismert még az
a tény is, mely szerint hamvasztasa alkalmaval a magyar és az osztrak némozga-
lom prominens személyiségei, illetve a bécsi magyar emigracio ,,nagyon sok” tag-
jagydlt dssze.®

Schwimmer és Szirmayné kapcsolata sem szakadt meg, sét 1948-ig az alabbi-
hoz hasonl6 bensGséges hangu leveleket valtottak egymassal:

Dréga Irma néni baratném, Mindig beszéljik, hogy egy reggel felszall egy N.[ew] Y [orK]
ba induld repll&gépre és [olvashatatlan sz6] nalunk érkezik [sic!]. Marci szeretne Ma-
guknak f6zni én meg csak beszélni, beszélni tudok. De azt mindketten élveznék. Hat
jojjon, j6jjon dragdm! Addig is 6lelje csokolja a baratunkat helyettem. Franci [Francis-
ka] és Edith [Wynner] csatlakoznak a kivansdgomhoz. A [olvashatatlan szd] rémiilt sze-
retd Rozsikaja.®

Mellerné Miskolczy Eugéniaval szintén folyamatosak voltak az immar kizardlag
angol nyelv( levélvaltasok 1941-ig. Részletesen beszamoltak egymasnak a moz-
galom aktualitasairdl, sajat mindennapjaikrdl és az eurdpai zsidosagot ért, egyre
sulyosbodo atrocitasokrol. Schwimmer 1939-es soraibol — egészségi allapotanak
hosszas taglalasa utan — az is kidertl, hogy Mellerné és Dirnfeld Janka cukor-
betegsége és kohdgérohamai ellenére rendszeresen nagyobb édességcsomaggal és
cigarettaval lepték meg.®? A levelek témaja a masodik vilaghaboru kdzeledtével
mindinkabb Mellerné és csaladja Magyarorszagrél torténd kimenekitése volt.
Schwimmer szamos er6feszitést tett ugyanis arra, hogy az USA-beli némozgal-
mi vezet6k segitségével juttassa ki Mellernét Magyarorszagrol. Ezzel a lehet6ség-
gel azonban & nem kivant éIni, inkabb rokonait szerette volna menteni. Mellerné
1941-ben végleg eltlinik a forrasokbol és szemiink el6l.

89 Uo., Box 170.

90 Gliicklich Vilma és a FE-tagok képeslapja Schwimmer Rézsanak, 1927. aug. 3., NYPL RSP |.A. Box
170.

91 Schwimmer Rozsa Szirmay Oszkarnénak, 1947., MNL OL P987. 1. doboz 3. tétel. A szives kozlést
Szapor Juditnak kdszoném.

92 Schwimmer Rozsa Mellerné Miskolczy Eugénidnak, 1939. jan. 1., uo. No. 130.
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Osszegzés

Béar mar ot éve végzem a Schwimmer-levelezés szisztematikus feldolgozasat,
Schwimmer Rdzsa kapcsolati haloinak, illetve a kortlotte formalodoé levelezd
kozosségek felvazolasat, tisztaban vagyok vele, hogy a munka oroszlanrésze még
hatra van. A kapcsolatok f6bb iranyvonalait azonban — amint azt jelen tanul-
manyban is igyekeztem érzékeltetni — siker(lt feltirnom. Lathatova valt tob-
bek kdzott az, hogy miként valtozott, bévilt vagy a masik oldalon miként sz(-
kult levelez8partnereinek kore, s milyen témak merltek fel a levélvaltasokban.
Bebizonyosodott az is, hogy a forrasokbol nem csupan Schwimmer élete, illetve
munkassaga és a magyarorszagi feminista mozgalom 1918 el6tti felivelése, majd
a Horthy-korszakbeli hanyatlasa rekonstrualhatd, hanem a szervezkedésbe ak-
tivan bevonodott személyek kapcsolati haldja is. Vagyis a dokumentumok nem
csupan egy Schwimmer-életrajzban vagy a feminista mozgalom torténetét 6ssze-
foglalé munka elkészitésében hasznalhatok fel.

A kutatdmunka soran megkiséreltem a korabbi, magyar nyelv{ és kilfoldi
szakirodalom &llitasainak arnyalasat, tévedéseinek korrigalasat. Bizom abban,
hogy a magyarorszagi historiogra a végre el tud szakadni azon alapvetésekt6l,
amelyek szerint Schwimmer a sziifrazsettek taborat erdsitette volna, illetve, hogy
1914 utan fokozatosan elszigetel6dott a magyarorszagi és a nemzetkozi némoz-
galmon belil. A Schwimmer, valamint a FE legaktivabb valasztmanyi tagjainak
tollabdl szarmazd tovabbi levelek tanulmanyozasa ugyanakkor szamos tekintet-
ben fontos és (j eredményeket hozhat. Bel6lik még pontosabb képet kaphatunk
majd a FE két vilaghabora kozotti torténetérdl, 1942-es feloszlatasardl, valamint
19461949 kozti munkajarol.
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Korompay H. Janos 147

Kossuth Lajos 82, 144, 170, 180

Kothencz Kelemen 92

Kovacs Irma 96

Kovacs Lydia 246

Kovacs Szabé Ferenc 24

Kovacsi Zsigmond 182

Kovats Samuel 39, 41

Kozma Fléra — Perczelné 267

Kozocsa Sandor 60, 149, 201, 221, 240

Kdlcsey Anténia 5, 12, 5974, 149

Kolcsey csalad 68

Kdlcsey Ferenc 35, 53, 63, 64, 67, 69, 70,
73,74

Kdvesligethy Radé 109

K. Papp Miklés 160, 169, 170

Kubicsek Irma 253, 264, 265

Kucserka Zs6 a5, 12,59-74, 149

Kulka, Leopoldine 270

Kultsar Istvan 148

Kun Béla 254

Kusper Judit 100

Kuti Klara 77

Kiillgs Imola 17, 19, 21-23, 26, 28, 30

Kirthy Emilné — Szemere Gizella

Laborfalvi R6za (Jokainé) 128
Léaczay Magdolna 66, 207
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Léhdesmaki, Tuuli 66

Lanser, Susan Sniader 107

LészI6 Lorant 77

Le Calloc’h, Bernard 203, 204

Lejeune, Philippe 107, 108, 118

Lemerre, Alphonse 220, 237

Lengyel Réka 41

Lenin, Vlagyimir lljics 270

Lesznai Anna 101, 102

Lévay Jozsef 160

Levy, Michelle 10, 130, 136

Liebknecht, Karl 270

Lingvay Julianna 6, 12, 157172

Lipthay Béla 234

Liphtay Endre 176, 179-181, 183, 186,
187,189

Liszt Ferenc 149, 210

Litvan Gyorgy 270

Lloyd csalad 248

Lloyd, Lola Maverick 248, 251, 253, 272

Lényay Maria 206

Lonyay Sandorné 109, 116

Losonczy Anna 20

Lovas Renée (Renéta) 270

Lovasz Gyorgy 32

Love, Harold 8, 136

Lovei Lovey Jozsef 159

Lovei (Lovey) Klara 6, 12, 157172

Luzsinszky Pal 144

Lyons, Martyn 81, 261, 262

Madéch csalad 143

Madach Imre 131, 135, 143-145
Madach Kéroly 143

Madach Pal 131, 143-145

Magyar Zoltan 85

Majthényi Fernand 132, 133
Majthényi Fléra 6, 12, 54, 83, 127155

Malom Lujza 54, 83, 130, 148

Mann, omas 270

Marai Sandor 101

Marczibanyi csalad 195

Margdcsy Jozsef 102, 221, 223

Maria Antonia francia kiralyné (Marie
Antoinette) 117

Marholm, Laura 220

Marothy Szilvia 27

Marotti, Arthur F. 46

Martink6 Andras 146

Matay Monika 60, 66

Méaté Gyorgy 82

Matyus Péter 24

Maxwell, Alexander 167

McGann, Jerome 9

McKenzie, Donald F. 9

Mednyanszky LaszI6 111, 217, 218, 221,
223,224,236, 241

Mednyanszky Margit (Czdbel Istvanné)
103, 111

Medve Imre 95, 96

Medvei Dezs6 154

Mellerné Miskolczy Eugénia 250, 251,
254,259, 260, 267, 273

Menyhért Anna 101, 102

Mercier, Ruth 238

Meészaros Gabor 5, 12, 39-55

Meészaros Ignac 29

Meészaros Zsolt 210, 211, 240

Mickiewicz, Adam 171

Mikes Kelemen 18

Miké Adam 178, 180,

Miké Anna 177, 178, 191,

Miké Imre 6, 13, 175193

Mikd Maria (Teleki Karolyné) 178

Mikos Eva 28

Mikszath Kalman 199
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Mindszenty Daniel 31, 32

Mirabeau, Honoré-Gabriel Riqueti de 116
Misztotfalusi Kis Miklds 80

Mizser Attila 109

Mlakar Zs6 a 83,148

Moliére [Jean Baptiste Poquelin] 201
Molnar Borbala 27, 54,

Molnar Janos 226

Molnar Janosné — Zalai Julianna
Molnar Julia 80

Molnar Victor 207

Moricz Zsigmond 101

Morvay Gy6z6 144

Moiihlbacher Istvan 203

Nagy Beéta 89

Nagy Ervinné 143

Nagy Imre 35

Nagyné Szegvari Katalin 266

Napoleon, I., Bonaparte 49

Napoleon, I11., Bonaparte 203

Nemes, Robert 161

Nemesné Matus Zsanett 22

Nemeskéri Kiss Miklds 203, 204

Nemeskéri Kiss Margit (Mme
Coudekerque-Lambrecht) 198, 202—
207,232

Nemeskéri-Kiss Sandor 203, 204

Németh G. Béla 94

Németh Péter 82

Németh Vanyi Klari 104

Némethy Emmy 213, 219, 220, 228, 230,
232,236,238

Nevalainen, Terttu 78

Nietzsche, Friedrich 219

Nobilis Julia 82

Notaker, Henry 80

Oesch, Corinna 244, 249, 250, 261, 263
Okolicsanyi Menyhért 114

Olgyai Viktor 103

Ollendorf, Paul 220, 221

Orban LaszI6 30, 43

Orczy L6rinc 221

Ortutay Gyula 94

Osztermann Jozsef 143

Pajor Istvan 135, 136

Pakozdy Matild (Justh Istvanné) 197-202

Palagyi Menyhért 143

Paletschek, Sylvia 252

Pap Endre 67

Papp, Claudia 271

Papp Jalia 65

Parragh Brigitta 61, 149

Pasztor, Péter 251

Pataki Daniel 193

Pattanty(s Abraham Bogdan 187

Pazmany Péter 82

Pejacsevich Arthur 178

Pejacsevich Katinka 214

Pekar Gyula 214

Perczel csalad 33

Perczelné — Kozma Fléra

Petelei Istvan 104

Péter ylda42

Pethick-Lawrence, Emmeline 252

Petd Andrea 60

Pet6 Sandor 54,128, 145, 146, 149, 220,
221,238

Pietrow-Ennker, Bianca 252

Piper, Andrew 130

Piusz, X., papa 114

Plath, Sylvia 100

Plautus, Titus Maccius 201

Podmaniczky Géza 109
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Podmaniczky Jalia 175

Pogany Gyorgy 63

Pogany Paula 247, 267, 269

Pogany Péter 84

Polcz Alaine 101

Polignac, Melchior de 201, 202, 220, 221
Posonyi Erzsébet 32

Prielle Kornélia 160166, 169, 172
Pronay Emma 144, 145

Puskas Lidi 202, 225, 226

Réacz Zsuzsanna 77

Radics Mihaly 32

Radnéti Fanni 101

Rado6 Gyorgy 144, 145

Rappaport, Helen 271

Ratzky Rita 146

Read, Louis 219

Reiman, Donald 136

Relph, Kimbell 251

Révay Gyula 234

Rhédey Adam 176, 178, 181, 184

Rhédey csalad 177

Rhédey Méria 6, 12, 175-193

Risacs Julianna 33

Rissanen, Matti 78

Robinson, Mary 237

Rosenberg Auguszta 267

Rotschnek csalad 87, 89

Rotschnek Emil 87

Rotschnek Emilné — Furedi Somogyi
Réza

Rotschnek Olga 87, 88, 89

Rotschnek R6za 89

Rézsa Miklés 201

Rézsafalvi Zsuzsanna 130

Rupp, Leila J. 247, 252

Safran Gyorgyi 146, 147, 159

Sallay Ida 114

Sallér Judit 29

Saly Noémi 80

Sami LészI6 180, 186

Sanger, Margaret 252, 270

Sarkozy Istvan 29, 44, 45

Sarkdzy Jusztina 44

Sarossy Gyula 170

Schadt Gyorgyné 89

Schaser, Angelika 244

Schedius Lajos 65

Scheu, Ursula 244

Schimké csalad 86

Schimké Gyula 86

Schimké Jozsef 86

Schimké Laura 86

Schimkd Nandorné — Argauer Teréz

Schirmacher, Kéthe 244, 249, 250, 258,
261, 267

Schlachta Etelka 102

Schmidt Krist6f 166

Schmidt, Stephen 80

Schop in Aladér 164

Schumann, Robert 212

Schwimmer Béla 245, 270

Schwimmer Franciska 245, 246, 248, 251

Schwimmer R6zsa 6, 13, 243-274

Sebestyén Gabor 24

SedImayer Krisztina 97

Sennyey Elza (Forgach LaszIoné) 109

Sharp, Ingrid 252

Siklossy LaszI6 180

Silberstein O. Adolf 201

Simonet-Tenant, Francoise 108

Sipos Balazs 246

Sitter, Carmen 246

Somogyi Gréta 6, 12, 175-193
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Shakespeare, William 201 Széchenyi Lajos 196

Smith, Dorothy E. 76 Szécsi Noémi 102

Socarides, Alexandra 150 Szécsi Teri 114

Sonkoly Gébor 91 Szegedy R6za 29

So00s Istvan 30, 43 Szegedy-Maszak Mihaly 62, 145

SOtér Istvan 147 Székacs Jozsef 149

Spady Adél 269

Spanyik Antal 143

Spissich Janos 44

S. Sardi Margit 39, 41, 42, 48, 89

Stendhal [Marie-Henri Beyle] 212

Stibbe, Matthew 252

Stoll Béla 19, 25, 26, 32—36

Strobl Alajos 217

Sully-Prudhomme, René Francois Ar-
mand 205

Supkégel Fléra 226

Suttner, Bertha von 252

S. Varga Pél 146

Szab6 Antal 77,96

Szab6 A. Tohotom 168
Szab6 Edina R6zsa 87, 88
Szaho Ferenc 201

Szabd G. Zoltan 146
Szabo Jakabné 24

Szab6 Magda 101
Szab6-Reznek Eszter 169
Szabolcska Mihaly 223
Szajbély Mihaly 62
Szalay Fruzina 70
Szalisznyo Lilla 176
Szant6 Andras 88

Szapor Judit 252, 256, 266, 269, 271, 273
Szarvas Zsuzsa 77

Szész Karoly 128, 149
Szathméry Eszter 159
Szathmary Lajos 80

Székely Imre 71

Szekeres LészI6 90

Szemere Bertalan 88, 144

Szemere Gizella (Kurthy Emilné) 77, 88

Szemere Pal 149

Szendrey Julia 54, 59, 83, 102, 127, 130,
148

Szentivanyi Istvan 226, 227, 229, 238

Szentmartoni Szabd Géza 20, 24

Szentpétery Zsuzsanna 176

Sz. Hilaire Jozéfa 96

Szigligeti Ede 209

Szikszay Zoltan 157

Szilagyi Istvan 106

Szilagyi Judit 102

Szilagyi Mérton 146

Szilagyi Miklés 82

Szinnyei Jozsef 213

Szirmay Oszkarné 271, 273

Szitanyi Vilma 197

Szivés Zsigmond 110

Szmutku Melinda 161

Sztalin, Joszif Visszarionovics 270

Sztojka csalad 159

Taavitsainen, Irma 78

Taba Istvan 159, 161

Takats Eva (Karacs Ferencné) 82
Takats Judit 53

Tancsics Mihély 197
Tanenbaum, Szilvia-Szmuk 80
Tanner llona — Térok Sophie
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Ténzer Lilla60
Tari Lujza 31
Tarndczy Kazmér 143
Teleki Blanka 159, 169, 170,
Teleki csalad 163, 169
Teleki Janko6 120
Teleki Jozsef 183
Teleki Karoly 178
Teleki Karolyné — Mikd Maria
Teleki Maria 176, 178, 189
Teleki Miksa 159
Teleki Samuel 176, 189
Teleki Sandor 253
Teleki Sandorné — Kende Jalia
Tenger, Zeynep 10
Terbdcs Attila 82
iele, Marthina 246
omas, Tanja 246
Tibori Timea 81
Timar Lajos 87
Tinker, Nathan 46, 129, 261
Tisza llona 120
Tisza Istvan 120, 204
Titzeli Istvan 33
T. Kiss Tamas 81
Tomasovszky Lajosné 85
Tompa Mihaly 64, 146
Toronyay Rékoczy Karolina 77
Téth Arnold 77
Téth Barna 40
Téth Kalman 128, 135, 145, 147, 149
Téth Zsombor 10, 46, 78, 136
Torok Petra 102
Torok Sophie [Tanner llona] (Babits Mi-
halyné) 131, 132, 144, 145, 150, 153,
154
Torok Zsuzsa2,3,6,7,12,13,17,28,54, 60,
65, 75, 83,90, 102, 127-155, 210, 261

Trimbur, John 150

Trolander, Paul 10

Trostler Jozsef 176

Tuboly csalad 42, 44

Tuboly Erzsébet 30, 41-43, 45, 47, 48
Tuboly LaszI6 30, 43, 44

Tuboly Rozélia 30, 41-43, 45, 47, 48
Tuskés Gabor 18

Tye, Diana 101

Ujfalvi (Ujfalvy) Krisztina 17, 20, 21

Ujfalvy de Mez8kdvesd, Charles-Eugene
220

Ujvary Zoltan 91

Vacaresco, Héléne (Elena Vacarescu) 237
Vachott Sandor 147

Vachott Sandorné — Csapé Maria
Véczy Janos 30, 42

Vahot Imre 160

Vajda Andrés 77, 169

Vajda Janos 100

Valyi Klara 26, 27

Vambéry Armin 149, 212
Vérady csalad 159

Varady Gabor 160, 167

Varga Emil 89

Varga-Nagy Veronika 85
Vargyas Gabor 77
Varkonyi-Nickel Réka 85
Vasvari O. Louise 100, 101, 102
Vasvari Pal 170

Vay Evelin 100, 103

Vay Péter 198, 200, 213

Vay Sandor/Sarolta 131, 149
Velkey Ferenc 61, 149

Veres Andrés 145

Veres LaszI6 89
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Verner Laszl6 201

Viga Gyula 77,89

Vigh Barbara 87

Virchow, Fabian 246

V. Laszl6 Zs6 a 65

Voigt Vilmos 91

Volentics Gyula 203, 204
Vorésmarty Mihély 33, 64, 149

Warhol, Robyn R. 107

Wiass Ottilia 54, 83, 130, 148

Watson, Carly 46

Weéres Sandor 17

Wernitznig, Dagmar 252, 257, 269

Wesselényi Jozefa (Ban 'y Janosné) 60

Wesselényi Miklos 61, 70, 149, 176, 180

Wesselényi Polixénia 70

Wheaton, Barbara Ketcham 79

Willhelm Szidénia 263, 266—268

Wischermann, Ulla 246

Wittmann, Reinhard 62

Wohl Janka 149, 195, 200, 210, 213, 214,
221,222,228,230-232, 234240

Wohl Stefania 210, 211, 212, 231, 232, 240

Wolfner Jézsef 109, 116, 199

Woolf, Virginia 99, 100

Whynner, Edith 247, 251, 253, 255, 256,
262,273

Xantus Janos 96
Yuval-Davis, Nira 66

Zalai Julianna (Molnér Janosné) 226
Zeke Zsuzsanna 102

Zichy csalad 33

Zichy Géza 212, 213

Zichy Ilona 109

Zichy Jozsefné — Bésan Franciska
Zichy Mihaly 17, 33

Zilahi Gyula 160, 165, 169-171
Zilahy Agnes 77

Zimmermann, Susan

Zola, Emile 212, 220

Zumthor, Paul 79

Z. Varga Zoltan 106, 107

Zsadanyi Edit 106
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CsOrsz Rumen Istvan
E6tvos Lorand Kutatasi Halozat, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont,
Irodalomtudomanyi Intézet, tudomanyos fémunkatars

Dede Franciska
Orszagos Széchényi Konyvtar, Liptak Dorottya Sajtotorténeti Kutatdcsoport,
tudomanyos kutato

Domokos Mariann
E6tvos Lorand Kutatasi Halozat, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont,
Néprajztudomanyi Intézet, tudoményos fémunkatérs

Fedeles-Czeferner Déra
E6tvos Lorand Kutatasi Halozat, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont,
Torténettudomanyi Intézet, tudomanyos segédmunkatars

Kapus Erika
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont, fékonyvtaros

Kucserka Zsofia
Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
egyetemi adjunktus

Lingvay Julianna
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar,
Hungaroldgia Doktori Iskola, doktorandusz
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Mészaros Gabor
E6tvos Lorand Kutatasi Halozat, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont,
Irodalomtudomanyi Intézet, tudomanyos segédmunkatars

Somogyi Gréta
Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mlzeum,
tudomanyos munkatars, szerkeszté

TOrok Zsuzsa
E6tvos Lorand Kutatasi Halozat, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont,
Irodalomtudomanyi Intézet, tudomanyos fémunkatars
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