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El6szo

A kapitalizmus fogalma — elsésorban 2008 6ta tartd, aktudlis legitimacids val-
siganak kdszonhetden — ismét teret nyert a politikai kozbeszédben, illetve ezzel
parhuzamosan a tudomdnyos nyelvben is tjra szerephez jutott. Ez utébbi nem
csupdn a tarsadalomtudomanyok, hanem a tagan értett kulttratudomanyok te-
rilletén, ezen beliil az irodalomtudomanyban is megfigyelheté. Mindez kiil6no-
sen fontos fejlemény a magyar szellemi életben, ahol (K6zép-Kelet-Eurdpa mds
orszdgaihoz hasonldan) a rendszervaltds idején egyfajta ,antipolitikai diskurzus”
valt meghatdroz6va, amely igyekezett tavolsigot tartani az dllamszocialista rezsim
politikai sz6taratdl.! Az irodalom- és kultaratudomanyok mivel6i koziil — ha po-
litikai meggy6z8déseik és a targyalt jelenségekhez valé viszonyuk nem egyezik
is — egyre tobben mutatnak ré a kapitalizmus mint probléma és mint magyardzé6
elv megkeriilhetetlenségére.

Gyakori megallapitds, hogy a kapitalizmus — mint a bérmunka és a magéntu-
lajdon, a felhalmozas és a befektetés meghatarozéva vélisa, illetve a termelés, a
csere és a szétosztas folyamatainak kompetitiv piacositasa, tomegesitése és Ossze-
tiggd lancolatokba rendezése stb. — a tarsadalom nem-gazdasdgi alrendszereit is
a maga képére formélja. Felvethet, hogy a nemzeti irodalmi kulttra 19. szazadi
megalkotdsa és intézményesitése is ebben a keretben zajlott vagy vélt hatékonnyd,
sa20. szazadi irodalmi modernség még kozvetlenebbiil a kultaraipar fiiggvényé-
ben bontakozott ki. Amellett, hogy az irodalmi miivek kereskedelmi cseretdrgy-
gya lettek, s befogaddsuk besorolddott a fogyasztasmddok kozé, a kapitalizmus
logikdja az alkotds viszonyaiba is behatolt. Az irdi tevékenység megszervezésében
és kivitelezésében a gazdasdgi ésszertiség a mavészi onkifejezés vagy a kozosségi

1 V6. HORVATH Gyorgyi, Utazd elméletek. Angolszdsz politizild elméletetk kelet-eurdpai kontextusban
(Budapest: Balassi Kiadé, 2014).
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szolgalat igényével osszemérhetd szerepet kapott. S mikozben a nemzeti iroda-
lom és annak torténeti hagyomanya a kozosségi 6nazonossag egyik letéteménye-
sévé vélt, egyuttal olyan termelési, forgalmazasi és fogyasztasi mechanizmusokba
agyazodott be, vagy tdmaszkodott azokra hajtéerdként, amelyeknek ha voltak is
helyi valtozatai, de alapvetéen nem kotédeek nemzeti meghatarozottsagokhoz.

A 2019 nyaran alakult 4 19. szdzadi magyar irodalom politikai gazdasigta-
na Lendiilet-kutatdcsoport az ezekre a jelenségekre iranyul6 hazai vizsgélatokat
igyekszik rendszerszertivé tenni, illetve 4j szempontokkal béviteni.? E munkanak
hdrom, eltéré médszertanokkal feltdrandé részteriilete van: 1) az irodalom on-
meghatdrozdsinak alakuldsa a gazdasdgi eszmetorténet fényében (a gazdasagi ke-
retfeltételek, illetve altaldban a kapitalista gazdalkodds térnyerésének a hatésa az
irodalomkritikai reflexiora); 2) irodalmi szivegek gazdasdgi reprezenticidi (gaz-
dasagi kérdések megjelenitése és értelmezése a koltészetben és a szépprézaban, ha-
tésuk az irodalmi nyelvhasznalat tematikus, narrativ vagy figurativ eszkoztarara,
illetve a vonatkozd jelenségek tarsadalmi tudatosuldsira); 3) az irodalmi terme-
lés anyagi kultiirdi és piacai (az irodalom létrehozdsdnak, forgalmazdsanak és fo-
gyasztdsinak finanszirozdsa, az irodalmi kereskedelem szinterei és médiumai).

Egyes konferencidinkat ugy terveztitk meg, hogy azok eltéré aspektusokbdl
nyissanak ralatést az irodalom tarsadalmi létének anyagi-gazdasagi feltételeire és
ezek reflexidjira. A 2021 janudrjaban tartott [rdi gazdilkoddsok a 19-20. szdzad-
ban: Villalkozds és befektetés Kazinczytdl Jokaiig és tovibb cimi tandcskozdsunk
arra fokuszalt, hogy az iréi hivatas kiktloniilésével miképp és milyen stratégidk
mentén valt maga az irodalmi alkotds gazddlkodasi tevékenységgé.* A 2021 ju-
niusiban rendezett Ajdndék, adomdny, dij, isztondij, segély: A mecenatiira szine-
viltozdsai az irodalomtorténetben cimi konferencia a piacon kiviilrél érkezd, s a
piaci éreékelést politikai, erkolesi vagy esztétikai szempontok alapjin ellensulyoz-
ni vagy feliilirni igyekvé torekvéseket és ezek megitélését vizsgalta.

A 2021. janius 17-18-4n a pécsi Vasutas Miivelddési Hazban Kapitalizmus
és irodalomtorténet cimmel tartott tandcskozas féként filozofiai, eszme- és kul-
turtorténeti szempontu eléaddsoknak adott teret. A rendezvényen husz eléadds
hangzott el, ebbédl tizenhat tanulmany kapott helyet ebben a kétetben, koztitk
Bagi Zsolt és Weiss Jdnos nyitéel6addsainak szovegével. Weiss a kritikai tarsa-
dalomelemzés kultiraelméleti hagyomanyaban mutatja meg a kapitalizmussal

2 Akutatdcsoport tagjairol, céljairdl és eddigi eredményeirél1isd honlapunkat: hteps://polecolit.abtk.hu/.

3 Akonferenciaanyaga az6ta megjelent a Studia Litteraria 2021/3—4. dupla szdméban, Bodrogi Ferenc
Mieé, Hites Sandor és Orban Laszl6 szerkesztésében. Letolthetd itt: heeps://ojs.lib.unideb.hu/studia/
issue/view/704.
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vald szembesiilés valtozatait, kiillonos tekintettel a Frankfurti Iskoldhoz kot6dé
gondolkodék munkassagéra, Bagi pedig az esemény fogalma feldl gondolja tjra a
legmeghatarozébb kortars kulttraclméleti elbeszéléseket és a ,kulturalis logika”
Fredric Jameson-féle modelljét. Az ezekben az irdsokban felvetett kérdésekhez il-
leszkedik a tovabbiakban Borbély Andras tanulménya a marxista esztétikai gon-
dolkodas hagyomdnyairdl, elsésorban a korai Lukécs és Adorno viszonyéra néz-
ve, illetve Andrés Csaba elemzése Bertolt Brechtnek a kulttraipart az irodalom
¢s a film viszonylatdban tdrgyalé reflexidirdl. Széles idétavban és diszciplinaris
korbél hozva példakat, de egyardnt a nyelv, a retorika, a példdzatossig gazdasig-
tani hangoltsigaval és a gazdasigtan nyelvi meghatarozottsigéval foglalkozik ira-
séban Fogarasi Gyorgy (Maté evangéliuma és A zéke), Hegediis Béla (monetaris
metaforak a 18. szdzadi nyelvelméletben), B. Kiss Mdtyds (Marx és a 19. szdzadi
vampir-irodalom) és Székely Ors (az eredeti tékefelhalmozds és az ellenreforma-
ci6 kegyességi irodalma). A kotet kozépsd részét a magyar tarsadalom- és iroda-
lomtorténetre vonatkozé tanulmanyok teszik ki: a biralé és az apologetikus jegyek
osszekapesolddasit tekinti at a kapitalista dtalakuldsra vonatkozd 1840-es évek-
beli magyar reflexiékban Téth Kilman tanulménya Gorove Istvan utirajzardl,
illetve Mészaros Gabor elemzése Beothy Zsigmond publicisztikdjardl; Rozsafalvi
Zsuzsanna a kapitalista konyvipar magyarorszagi kibontakozisanak jellegzetes-
ségeit elemzi a Révai kiad6vallalat és a Franklin Tarsulat versenyének példéjan,
Halmos Karoly pedig a piaci és az tizemszerti miikodés koncepcidnak viszonyét
vizsgalja a modern nemzeti kultara létrejoteérdl Erdei Ferenc és Szekfii Gyula 4ltal
adott leirasokban. T. Szab6 Levente és Lengyel Imre Zsolt tanulmanyai 19. szézad
kozepi és 20. szdzad eleji anyagon mutatjék meg, hogy az irodalmi piac kapitali-
zalddaséval valé szamvetés milyen hatast gyakorolt az irodalomkritikara. A ko-
tet végén két regénytorténeti targya irds kapott helyet: Seregi Tamds elemzése a
mtvészet arucikk mivoltardl Zoldndl, valamint Hites Sandor tanulmanya Ayn
Rand kultuszregényérél és a kapitalista realizmus utdpidjarol.

Kotetiink tehat a vizsgalt korszakokat és az érintett témakat tekintve egyarant
sokszinti képet nyujt, ezzel is jelezve, hogy a kultdra, a kultardrdl folyé beszéd, il-
letve a kapitalizmus viszonyrendszerének vizsgilata mennyire szertedgaz6 szem-
pontok ¢és fogalmi appardtusok alkalmazasit kivinja meg. Bizunk benne, hogy
konyviink érdemben hozzajarul a politika és a képzelet, a gazdasag és a nyelv kol-
csonfuggésének mélyebb megértéséhez, s itt nem targyalt vetiiletekben is 6szt6-
nozheti kapitalizmus és irodalom viszonyanak kutatdsat.

Pécs—Budapest, 2022. augusztus
Andris Csaba és Hites Sindor






BaGgiZsoLt

Kulturalis logika
vagy emancipatorikus esemény?

Kapitalizmus és irodalom

1984-ben Fredric Jameson irt egy akkoriban mérsékelt érdeklédésre szimot
tartd irdst, ,Posztmodernizmus: a késéi kapitalizmus kulturalis logikdja” cim-
mel.! A posztmodern hype tetdpontjan Jameson irdsa a vén marxista kdrogdsa-
nak tiint. 1991-ben a széveget kisebb véltoztatasokkal gjrakozolte hasonléd cimi
konyvében.” Jelenleg erre a konyvre a Google Scholar 36 000 feletti hivatkozast
tart szamon. Ebbél kortilbeliil 32 000 hivatkozds 2000 utdnra datédlhatd. A hype
elmultaval a posztmodern ,,izmus™sa vélt a kulttra diskurzuséban, igy vagy ugy
helybenhagyva Jameson azon 4llitasdt, miszerint ez az izmus a kés6i kapitalizmus
(mds néven a nyolcvanas években ideolégiai csticspontjara jutd gazdasdgi és poli-
tikai neoliberalizmus) lényegét fejezi ki, annak , kulturalis logikéja”.

En a ’90-es évek kozepén kezdtem el kulturélis kritikéval foglalkozni, egy
olyan diszciplinaban, ami Jameson értelmezése szerint része a problémanak ma-
ganak, és mara — ezt az értelmezést némiképp igazolva — mondhatni éppugy meg-
sziint létezni, mint a posztmodern: vagyis az irodalomelméletben. Amennyire
emlékszem, szimomra és generdcidm szdmara akkoriban vildgos volt a posztmo-
dern manirrd, semmitmonddva, fecsegéssé véldsa (magit a terminust sem voltam
hajlandé hasznélni), de egyrészt nem lattunk kozvetlen osszefiggést a kései ka-
pitalizmus termelési médja és e kitiresedés kozott, masrészt pedig amit lttunk,
azt sajitos perspektivibol lattuk, kelet-eurdpai nézépontbdl. Az ,utazéd elméle-
tek” problémdjit littuk benne, hogy itt ne annyira Edward Saidra, mint sokkal

1 Fredric JAMESON, ,,Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism”, New Left Review 1,
146. sz. (1984): 59-92.

2 Fredric JAMESON, A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja, ford. DuDIK
Annaméria Eva (Budapest: Noran Libro Kiadé, 2010).
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inkabb az 6 fogalmat felhasznalé Horvath Gyorgyire utaljak.® Azt lattuk tehie,
hogy a posztmodern elméletei a kelet-eurdpai kontextusban depolitizilédnak, ta-
lalkozvan a ,,politika” egy mds, kelet-eurdpai értelmével: a kulturéra telepedé on-
kénnyel. Ebben a kontextusban a posztstrukturalista filozéfia eredeti problémadi
és az azokra adott valaszok elttintek, és maradt beldlitk valami, ami a ’89 utdni
euféria szellemében egyéltaldn érzékelhetd volt: a ,jaték” felhdtlen szabadsaga.
Eltéint minden (beleértve a ,jaték” terminusdban jelen 1évé eredeti komolysagot),
ami nyugat-eurdpai és észak-amerikai értelemben ,,politikai”, azaz antikapitalis-
ta volt. Ez a nézépont — amely, ahogy Horvath Gyorgyi igazolta: regionilis, ke-
let-eurdpai, nem csak Magyarorszigra jellemzé — egy dologra biztosan alkalmat
adott, amire Jameson értelmezése nem: arra, hogy megkiilonboztessitk az elmé-
let politikai (ma azt mondandm: emancipatorikus) potencidljit attdl az alkalma-
z4stol, ami szavakkal valé jatékot csindle beldle.

Mindezek okdn sajit tapasztalatom és meggy6zédésem sokkal kozelebb
all Terry Eagletonéhoz, vagyis hogy az elmélet utdni korszakot,* mintsem
Jamesonhoz és kovetdihez, akik szerint még mindig az elmélet (azaz a kései ka-
pitalizmus kulturdlis logikdja) korszakat ¢ljiik, s hogy az identitaspolitka ,,vampir-
kastélya™ egyenes kovetkezménye lenne a posztmodern elméletének. Nem annyi-
ra arr6l van szo, hogy a posztmodern elmélet kifejezné a késékapitalista termelési
mddot egy kulturélis logikaban, hanem sokkal inkdbb arrél, hogy az Elmélet
korszaka a maga Gsszetett — emancipatorikus és emancipécié-ellenes, politikai és
antipolitikai, elkotelezett és a tiszta jétékra épiilé — formdjéban elmilt, és a mai
maradvanyainak nem sok kéze van ahhoz, ami egykor volt. E maradvényok fel6l
nézve, azokbdl kiindulva valéban nem az emancipatorikus tartalom tnik meg-
hatdrozénak. Eagleton megproébalta feltérképezni azokat az okokat és korillmé-
nyeket, amelyek az ,,elmélet” dtvaltozasihoz vezettek, az egykori osztélyharc-elem-
zésté (ez Eagleton szdmdra nem feltétleniil osztalyelemzést, hanem a kapitalista
termelési méddal szemben vald szdmtalan ellendlldsi forma Ssszességét jelenti) a
mai élménytudomanyig és identitdspolitikdig. Az elmélet mdra megsziint létez-
ni, ahogy Eagleton mondja, nem szexi tobbé Flaubert textudlis stratégidival fog-
lalkozni, mert ami szexi az a szex: a tudomanyos kutatés és a kritikai gyakorlat
témdiva valtak a mindennapok, de sokkal inkabb az élmény kedvéért, semmint a

3 HORVATH Gyorgyi, Utazd elméletek: Angolszisz politizdld elméletek kelet-eurdpai kontextusban
(Budapest: Balassi Kiadé, 2014).

4 Terry EAGLETON, Afer Theory (London: Penguin Books, 2003).

5 Mark FISHER, ,Kilépés a vaimpirkastélybol”, ford. ANDRAS Csaba, A szem, 2018. maj. 04, https://
aszem.info/2018/05/mark-fisher-kilepes-a-vampirkastelybol.
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kritikai elmélet régi elkotelezddései okdn.¢ Eagleton 2002-es konyvének cimében
(Az elmélet utdn) az ,elmélet” (theory) kifejezés természetesen Jonathan Culler
hires terminusara utal, ami ma talan szintén magyarazatra szorul. Culler a De-
konstrukcid cimt konyvében édllitotta egykor,” hogy Iétrejott egy olyan humén- és
tarsadalomtudomanyos diskurzus, amelyet nem lehet beszoritani a hagyomanyos
diszciplindk keretébe, mert a pszichoanalizistél a filozéfidn at az irodalomtudo-
manyig, a kulturdlis antropolégidig, a torténettudomdnyig és a kozgazdasagtanig
terjed, kozos jellemzdje a ,harcmezd kiterjesztése™ olyan teriiletekre, amelyek a
hagyomanyos elméletekben a ,,felépitményhez” tartoztak, azaz nem volt autoném
létiik, hanem csak a gazdasagi alrendszer fiiggvényei voltak. Ezt az amalgam dis-
kurzust Culler szerint célszer(i egyetlen terminussal megnevezni, egyszertien ,el-
méletnek”. Az ,elmélet utdn” lenni Eagleton szdméra nem azt jelenti, hogy vissza-
térhetiink az elmélet és mindama reflexié és a kiizdelem terepének kiterjesztése
el¢, amit az elmélet magaval hozott, hanem azt, hogy a harcmez$ ma nem hare-
mez6, hanem élménypark, és a reflexié nem reflexié, hanem identitasgyartés.’
Ami Eagleton szdmomra tobbé-kevésbé igazolhatdnak ttin (bér sajit kelet-
eurdpai nézépontunkat vakfoltként tartalmazé, a posztstrukturalistikat pedig
trivializald) elemzését ma drnyalja vagy 4tirja, az nem mds, mint a 2010-es évek
culture warjai, az angolszasz alt-right és a francia identitarius kultiraértelmezések
boomyja, illetve dltaldban az a Kulturkampf, amely ma globélisan jellemzi a kiter-
jesztett harcmez8t. Nem egyszertien az elmélet utdni korban éliink, hanem olyan
korban, amely az egykori elmélet emancipatorikus potencialjat az ellentétbe for-
ditja, a ,vezet$ nélkali digitélis ellenforradalomtél™ a jobboldali populista dllam-

6 EAGLETON, After Theory, 2.

7 Jonathan CULLER, Dekonstrukcid: Elmélet és kritika a strukturalizmus utdn, ford. MODOs Magdolna
(Budapest: Osiris Kiadd, 1997), 9-16.

8  Hullebecq Extension du domain de la lutte cim(i ironikus regénye ezt a kiterjesztést a mindennapokban
mutatja be, ahol méga tehenek is a magére valé létiikére kiizdenck a balos ideologia szerint. De a ,,/usre”
afrancia mozgalmi nyelvben nem hédborut, hanem politikai kiizdelmet jelent: a ,harcmezé” valéjaban
inkabb a ,kiizdelem teriilete”.

9 Azidentitdselméletekkel meglatdsom szerint nem az az elsédleges probléma, amilegkozvetlenebb ha-
tasai miatt mindenki szdmdra a legfelttin8bb. Fisher szdmadra az ,,osztély” fogalmanak elttinése ezekben
az elméletekben legalabbis szimptomatikus jel (FISHER, ,, Kilépés a vaimpirkastélybol”), Nagle pediga
moralizdlé szimonkérést (Andrea NAGLE, ,,From Tumblr to the campus wars: creating scarcity in an
online economy”, in Andrea NAGLE, Kill all Normies: Online Culture Wars from 4chan and Tumbly
to Trump and the Alt-Right (Alresford: Zero Books, 2017).) tartja az identitdspolitika jellemzéjének.
Szémomra azonban nyilvinvalé, hogy az identitdspolitika leginkdbb meghatdrozé és emancipdcios
szempontbdl a legveszélyesebb jellegzetessége: antiuniverzalizmusa. Lésd chhez Badiou kritik4jac.
Alain Bap1ou, Szent Pil, ford. CsorDAs Gabor (Budapest: Typotex Kiadé, 2012), 15, skk.

10 NAGLE, Kill all Normies...
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politikakig és a ,gender-elmélet” ellen folytatott szisztematikus hdborukig." Mi-
kozben ebben a szitudcidban még csak specifikus kelet-eurdpai regionlis valtozat
se nagyon latszik — vagyis ,,utolértitk Eurépat”. Valdjiban itt is az a helyzet, hogy
a kelet-eurdpai perspektiva nemcsak drnyalja a nyugat-eurdpait és transzatlantit,
hanem segit azt megérteni is. Kovats Eszter kutatdsai azt litszanak igazolni,'
hogy a Kelet-Kozép-Eurépéban elhatalmasodott ,gender-elmélet™ellenes politi-
kai ktizdelem elsésorban a kelet és a nyugat k6z6tt mindmaig meglévé gazdasagi,
szimbolikus és episztémikus egyenl6tlenségekbdl nyeri erejét, azokra timaszkod-
va valhat hatasos politikai sz6lamma. Ugyanakkor ez sem kelet-eurdpai specifi-
kum, a culture wars minden bizonnyal sem Kelet-Eurépaban, sem az Egyesiilt
Allamokban nem pusztin a ndk elleni feltételezett (jobboldali) férfigytilolet-
bél nyeri az energidjat, hanem itt a Nyugattal szembeni egyenl6tlenség, ott meg
az urbdnus és partmenti kulturélis elittel szembeni egyenl6tlenség szimbéluma.

Szamunkra azonban lényegesebb az a felt(ing jelenség, hogy ezek a kulturhar-
cos mozgalmak milyen szivesen nyulnak az egykori Elmélet szétérdhoz és gya-
korlataihoz. Még az a kiforditas is ezekhez a gyakorlatokhoz sorolhaté, amelyek
révén elvesztik eredeti értelmiiket és a culture wars fegyverévé valnak. Minden-
nek az a legkozvetlenebb kovetkezménye, hogy ami az Elmélet szimara politikai
kiizdelem volt, az mdra valédi hdboruva vélt. Ha ma azt mondjik, hogy a culture
wars a posztstrukturalizmus folytatdsa més eszkozokkel, ahogy Clausewitz ezt
a hdbort és a politika viszonyérdl dllitotta, akkor latnunk kell, hogy ezt mind-
két esetben a haboru ideologusa ltja csak igy. A politika egy politikai kozosség
tigye, a haboruban nem a politikai kozosség, hanem a technikai gépezet uralko-
dik. A posztstrukturalizmus nem a nézépontok relativizécidjiban és egymas el-
len forditaséban, hanem azok egyenlésitésében és képessé tételében volt érdekelt.

Ez a szituacié szamtalan tanulsigot tartogat a kultaraelméletek szdmara, a leg-
egyszertibb és legnyilvanvaldbb ezek koziil szamomra az, hogy semmiféle kulttra-
vagy irodalomértelmezés nem lehet mega kiterjesztett harcmezén elfoglalt sajét sze-
repének reflexi6ja nélkiil, mert e reflexi6 elmulasztasa nem fogja megakadélyoznia
harcmez6n mozgd csapatokat abban, hogy ellenségiiknek nyilvanitsék. Elmualtak
azok az id6k, amikor azon vitatkozhattunk, a kinon milyen hermeneutikai szitud-
cidt jelent, mert a kdnon egyszerre valt a kulturélis hdbort zsakmanyava és fegyveré-
vé, mikozben diszciplinank puszta léte is kockdn forog, Itt azonban egy ennél jéval

11 Michaela KOTTIG, Renate BitzaN and Andrea PETO, Gender and Far Right Politics in Europe
(London: Palgrave Macmillan, 2017).

12 KovATs Eszter, ,Anti-gender politics in East-Central Europe: Right-wing defiance to West-
Eurocentrism”, Gender — Zeitschrift fiir Geschlecht, Kultur und Gesellschaft 1 (2021): 76-90.
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hagyoményosabb, elméleti konzekvencidval szeretn¢k foglalkozni. Azzal a jelen-
séggel, hogy egy és ugyanazon tarsadalmi-kulturalis esemény megjelenhet egyszer
mint emancipatorikus elmélet, maskor mint depolitizalt jat¢k, identitdspolitikai
kerités vagy a kulturalis habort fegyverzete. Ezt a jelenséget nem lehet a ,kapita-
lizmus kulturélis logikédjénak” elgondoldsa mentén értelmezni. A (kései) kapitaliz-
musnak nincs kulturdlis logik4ja, hanem kulturélis £épei, értelmei vannak, ame-
lyek maguk is autondm kiizdelem (és hdbortt) 4gensei, nem fiiggnek kozvetleniil az
alapvetden valtozatlan termelési mdtdl, vagy legaldbbis nem elégséges alapjuk az.
Megkérdezhetik persze, hogy mi értelme van errdl beszélni, hol itt a nagy
felfedezés, mi Gjat lehet err8l még mondani. Egy 1984-es sz6veggel vitatkozom,
ami mdr megsziiletésekor is a mult nevében kérte szimon a kurrens elméletet.
Ugyanakkor tobb oka is lehet annak, hogy ezt a kérdést ujra elévegyiik. Egy-
részr6l Jameson elmélete ma az egyik leginkébb elfogadott értelmezése a poszt-
modernnek, ha részleteiben nem is, de lényegi mondandéjaban mindenképp.
A posztmodern eszerint nem mds, mint egy korszakspecifikus izmus vagy stilus, a
neoliberalis termelési méd kifejezédése a kultaraban. Mésrészrdl az alt-right kul-
turdlis habortja nyoman megszildrdulni latszik egy tézis az ugynevezett ,.kultu-
rélis marxizmusrdl”, amely osztja Jameson (és Eagleton) kritikdjat, csak egészen
miasképp értelmezi. Eszerint a tarsadalomkritika méra (vagy inkabb a hetvenes
évekre) lemondott a termelés kritikdjdrol, és a kultarde célozta meg, dtvélroztat-
va azt az identitdsok relativitisdnak terepévé. Mig Eagleton ¢és altaldban az ép-
pen megujulé baloldali kulturalis kritika ebben az univerzalizmus feladdsat és a
liberélis identitaspolitika eléretorését litja, addig a szelsjobboldali identitarius
mozgalom a ’68-as nemzedék haborujat az eurdpai identitds ellen, de mindket-
ten a (neo)liberalizmus kulturélis logikdjaként tekintik ellenfelitknek a posztmo-
dernt. Harmadik részrél Jameson meglepéen pontosan hatdrozza meg azt az 0j-
donsigot (eseményt), amely valdban jellemzi a posztmodernt (noha megitélésem
szerint nem mint kulturalis logikat). Ha azt mondom, hogy Eagleton helyzetér-
tékelése kozelebb 4ll hozzam, mint Jamesoné, akkor azonnal hozz4 kell tennem
azt is, hogy ugyanakkor Jameson lényeglétasét messze Eagleton f6l¢ helyezem.
Eagleton sz6vege ugyanis része az angolszdsz irodalomkritika és elmélet azon
jellemz6 vonulatanak, amely mindmaig meghatédrozza a francia elmélet recepcié-
jat, s amely a posztmodern Iényegtelen kovetkezményeiben keresgéli annak lénye-
gét. Derrida és Foucault filoz6fidja konnyen lehet, hogy magéval vonja a stabil,
egyszer ¢s mindenkorra adott igazsdg megkérddjelezését, de nem errél szél. An-
nal is kevésbé, mert Derrida vagy Foucault maga is tisztaban van azzal, hogy ezt
a feladatot Nietzsche, Marx, Freud, sét Husserl és legféképpen Bachelard egyszer

¢és mindenkorra elvégezte mér, ehhez a kérdéshez nem nagyon van mit hozzéten-
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ni, legfeljebb ellapositani és trivializalni lehet, majd ezt a leegyszertsitett dllitast
nevetségessé tenni, mint ahogy az angolszdsz elmélet a Yale-i iskolatdl a spekula-
tiv realizmusig keresztiil is ment ezen a folyamaton. Azok a dajkamesék, amelyek
manapsag a tudomanyos igazsag relativizalisat Foucault-nak tulajdonitjik, ebbdl
az értelmezési hagyomanybdl veszik minden municidjukat. Foucault nagyjabdl
annyira relativizdlta a tudomdnyos igazsigot, mint Thomas Kuhn. Mindezekkel
aleegyszertisitésekkel szemben Jameson ugy hatédrozta mega posztmodernt, mint
a felszin korat, és mint a kifejezés kritikajat, olyan értelmezési keretet konstrudl-
va ezzel, amely valddi differentia specificit ragad meg,

A posztmodern legfontosabb formai jellemz8jének Jameson a felszinszertsé-
get tartja,"’ mivel felszamolja a kint és a bent ellentétét az érzelmek tertiletén épp-
gy, mint a miialkotas és az egyéniség vagy a mialkotas és a politikum tertiletén.
Misutt megprébaltam bemutatni, hogy a felszin kordnak figuraja ennél sokkal té-
gabb értelmd, nem annyira a kint és bent problémajat jeloli, hanem sokkal inkabb
egy abszolut, birmiféle mélység nélkiili felszin konstrukcidjat, alapvetden mégis
azt gondolom, hogy ez az elemzés revelativ erejli. Az, hogy Warhol képei tobbé
nem fejeznek ki semmiféle politikumot, nem kritizaljék a technikai sokszorosit-
hatésagot akkor, amikor maguk a technikai sokszorositas eszkozeit hasznéljék, s
hogy Donald Judd szobrai nem kritizéljik az ipari termelést, amikor az ipari ter-
melés eszkozeit hasznéljék, kétségtelen tény. Az a kovetkeztetés, amelyet ebbdl
Jameson levon, azonban mér kordntsem minden kétséget kizar6. Nem apolitikus
egy milalkotds pusztan attdl, hogy nem fejez ki kritikai tartalmat. Ahogy létni
fogjuk, a probléma a ,kifejezés” fogalmaval van, nem pedig a politikum hidnyaval.

Jameson rendkiviil pontosan hatdrozza meg teoréméjanak targyit, vagyis
hogy az a ,,kései kapitalizmus kulturélis logikdja”. A ,logika” ebben a kontextus-
ban Hegel és még kozelebbrél Lukacs Gyorgy filozéfidjanak értelmében szerepel,
nem utal a formallogikara, s nem is valamiféle laza, informélis kifejezés. Szabato-
san jeloli meg Jameson mondanddjét: a posztmodernizmus gondolati, kulturalis
eredménye a kései kapitalizmus termelési modjénak. Az ,eredmény” itt szintén he-
geli sz6, azt jelenti, hogy a termelés dialektikdja eszmei szinten is kifejezédik, lét-
rehozza a maga gondolati formdjét, fogalmét vagy jelen esetben (mivel esztétikai
alkotdsokrdl van szd): képét. Ugyanakkor itt felfigyelhetiink egy mar elsé pillan-

tasra is furcsa, vagy még inkdbb gyants mozzanatra. A ,kifejezés” terminus mint-

13 ,Vannak azonban mas fontos kiilonbségek is az érett modernista és a posztmodernista pillanat, Van
Gogh cipdi és Andy Warhol cip6i kozott, ezeknél elidéziink most egy rovid ideig. Az elsd és legnyil-
vanvalébb kiilonbség egy 0 tipust lapossdg vagy mélységnélkiiliség felbukkandsa, egy 4j tipusu felii-
letességgé, a sz6 legszorosabb értelmében, ami taldn minden posztmodernizmus legfébb formai is-
mérve...” JAMESON, 4 posztmodern..., 31.



Kulturalis logika vagy emancipatorikus esemény? 17

ha tobb, eltérd funkcidju, de ugyanolyan értelmi el6fordulassal birna. A kultura-
lis logika fogalma ugyanis legalabb hirom mozzanatot foglal magaban: 1. Létezik
egy alapvetd, gyakorlati, materialis, termelési szféra, amely létrehozza, termeli a
maga gondolatdt, onmaga elgondolasét is. 2. A termelési szféra 6ntudata, avagy
onmaga elgondoldsa nem mas, mint a kultdra. 3. A kulttra és a termelés kozott a
kifejezés teremt kapcsolatot, azt a médot, ahogy a termelési méd megkapja a maga
gondolati formajat, kifejezésnek nevezziik. Lathaté tehat, hogy a kifejezés fogalma
Jamesonnél magdban az elméleti modellben is helyet kap, mikozben ez elemzése-
inek a targya is. Nem feltétlentil kovetkezik ebbél az elmélet szabatossiginak el-
vesztése, sot, bizonyos értelemben még novekszik is a konzisztencidja (az elméleti
modell is a kulttra része, igy minden, amit Jameson a kulttrdrél mond, azt a sa-
jat elméletérdl is mondja). Nagyon sokat eldrul viszont az elemzés tétjérdl: ha nem
sikeriil igazolni a kifejezés elsddlegességét, akkor az elmélet is odavész. Jameson
a posztmodern egyik jellemzdjének tekinti a kifejezés fogalmanak eltorlését, igy
amikor azt mutatja be, hogy a posztmodern a kapitalizmus logikaja, akkor a kife-
jezést mint antikapitalista fogalmat, s6t, mint a kései kapitalizmus kultardjinak
egyetlen lehetséges antikapitalista fogalmat vezeti be. A kifejezés fogalma fejezi
ki a kulttira modernista (antikapitalista) harcat, ideéreve az avantgérd kulttra sa-
jatos kifejezési modjat és a realista vagy a torténeti regényét is.

Amit éllitunk, az nem egyszertien az, hogy a kifejezés fogalmara rakott te-
her talsigosan nagy, s hogy nem csak a kifejezésnek lehet emancipatorikus tar-
talma a kései kapitalizmusban. Azt illitjuk, hogy minthogy mar a modernitds-
ra sem igaz, hogy a kultira emancipatorikus ereje a kifejezés paradigméjaban
mozgott volna, ezért a ,kifejezés” és a ,,kulturélis logika” rossz modell a kultu-
ra emancipatorikus erejének vizsgalatira. Annak tudataban allitjuk ezt, hogy itt
nemcsak Jamesonnal, hanem Lukdacstél kezdve Debord-on at a cultural studies
szamtalan mai formajdig sokakkal vitatkozunk egyszerre. El kell ismerntink,
hogy Jameson a kulturalis logika elméleti modelljét rendkiviil ambiciézusan ujit-
ja meg, amikor emancipatorikus kifejezésnek tekint avantgard és késémodernis-
ta mialkotdsokat Schénbergtdl Doctorowig, amelyeket Lukacs, e modell kidol-
gozdja a maga részérdl kizart, s igy a fogalom eltavolodik a ,realizmus” eredeti,
lukdcsi jelentésétd] (noha szigort értelemben ez még mindig egy realizmusfoga-
lom). Ugyanakkor a probléma szdmunkra nem a tartalomban van, hanem az el-
méleti modellben magéban.

Amit e modell helyett ajinlunk, az a kifejezés strukturalista kritikajan alapul.
A kulttra nem fejezi ki a termelési médot, nem a kapitalista gazdasdg dialekreika-
janak ,eredménye”. Néhany fontos megjegyzést azonban elére kell bocsdtanunk.
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El8szor is, nem vitatkozunk azzal az evidenciéval, hogy a kulttra része a gaz-
dasagnak, a kulturalis termékeket eladjik, a szinhdzak, koncerttermek sikeressé-
gét jegyeladdsban mérik, a kulttrdnak sajatos piaca van, és igy tovabb. Egyszéval,
hogy a kulturélis termelés gazdasagi termelés, azon beliil is a hegemén gazdaségi
szerepl6khoz kotéds termelés, amelynek megvan a maga gazdasagszocioldgidja
vagy akdr politikai gazdasdgtana. A magunk részérél ugyan felhivnénk a figyel-
met arra, hogy az ilyen szocioldgiai megkozelitések altalaban meglehetdsen nagy-
vonaltan bannak targyuk meghatarozisaval, a kultarat és a miivészetet valami
evidencidnak veszik, de alapvetden nem ezekkel az elemzésekkel akarunk vitaba
szallni. Teljességgel kérdéses példul, hogy olyan, piaci szempontbdl tokéletesen
mds kategoria ald esé termékeket, mint egy festmény vagy egy irodalmi ma mi-
lyen alapon gondol a kulturdlis termelés 4ltaldnos fogalma ald vonni egy ilyen el-
mélet: az egyik befektetési szempontbél olyan mint egy részvény, amely kedvezd
esetben busdsan tériil meg, és csak annyit kell vele csindlni, hogy a lakdsom faldn
kivarja a maga sorat; a masik legfeljebb valami nagyon évatosan piacra dobhaté
és folytonosan utdngyartandé fogyasztasi cikkhez hasonlit. A festmények piaca
ma tokéletesen kiilonbozik az irodalmi mavek piacétdl és a komolyzenei zene-
karok piacatdl. Mindenesetre az, hogy a mialkotdsokat eladjak, még nem sokat
mond arrdl, hogy a mivészet milyen gondolatot vagy miféle képet nyujt az egyé-
ni, kozosségi, tirsadalmi kozonsége szimara. Valdjaban — ahogy azt sok kritikai
kultarakutaté Adornétdl Markus Gyorgyig nem gydzte hangsalyozni — éppen-
séggel a miialkotds eladhatdséga, piaca teremtette meg az autoném miialkotds mo-
dern fogalmanak lehetéségét, amikor felszimolta a mecenatira rendszerét. Azt is
mondhatjuk, kapitalizmus nélkiil nincs modern mivészet. De pontosan abban
az értelemben mondhatjuk ezt, mint ahogy Marx azt allitja, hogy a kapitalizmus
(a gydripar) teremtette meg a trsadalmi kooperacid (és vele a munkdsmozgalom
majd valamennyi emancipatorikus mozgalom) lehetdségét is.

Ha a termelés fogalmaiban akarjuk megfogalmazni mondandénkat (ami nem
all télink tavol), akkor ami minket érdekel, az nem az, hogy miképpen termeli
ki a kultarat a gazdasag, hanem hogy mit termel a kulttra. Kulturalis termelé-
sen nem a gazdasag egyik dgdt, teriiletét értjiik, hanem a specifikusan a kultara-
ra jellemz6 termelési médot. Nem vitatkozunk a kultira szocioldgidjaval és poli-
tikai gazdasigtanaval, mert problémaink, elemzési tertileteink, fogalmaink nem
allnak egyméssal szemben, hanem sokkal inkdbb kiegészitik egymast. Ugyanak-
kor természetesen tiltakozunk, ha ezek a diszciplinék azt gondoljiék magukrol,
hogy valamilyen médon arra a kérdésre is vélaszt tudnak adni, ami minket érde-
kel: hogy mit termel a kulttra mint kulttira (mdrmint a pénztdkén és kulturalis
tokén kiviil, amit mint gazdasagi teriilet termel). Van egy régi filozoféma, amelyet
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Leibniz a gondolkodas egyik megkeriilhetetlen alapelvének nevezett: az elégséges
alap elve. Ha egy létez6 vagy egy tényallds létét magyarazni akarjuk, vélaszolni
kell tudnunk arra a kérdésre, miért éppen ilyen ez a létez6 vagy tényallds, és nem
mésmilyen. A gazdasigi, piaci termelés elégséges magyardzatdul szolgil annak,
hogy miért létezik vagy nem létezik egy miialkotds vagy barmilyen kulturalis fe-
nomén, de nem szolgl elégséges alapjéul, azaz nem tudjuk megmondani, miért
inkabb Pollock, mint Rhotko, miért inkdbb Nadas, mint Esterhdzy, miért in-
kabb Schonberg, mint Sztravinszkij, miért inkabb Harnoncourt, mint Karajan.

Masodszor: nem arrél van sz4, hogy azt dllitanank, nincsen hegemén kultu-
ra, ellenkultdra, alternativ kulttra, vagy ugyanigy polgari kulttra, munkdéskul-
tura, de még azt se, hogy nincs alacsony kulttra és magas kulttra, tomegkulta-
ra és elitkultara. A kulturalis termelés kotédik a tarsadalmi képz8dményekhez,
de nem fejezi ki azokat. Semmi nem garantalja, hogy a munkaskultdra terméke
bérmilyen értelemben felszabadit6 lenne a munkdssdg szaimara, és azt se, hogy
egy magaskulturalis termék a tirsadalmi elnyomdst szolgalnd, vagy hogy egy t6-
megtermék az eldologiasodast, és igy tovabb.

Az, amit a kifejezés és a kulturalis logika elméleti modelljével szemben ajan-
lunk, az a kulturélis esemény modellje. Visszatérve kiindulépontunkhoz: sem-
mi meglepd nincs abban, hogy egy eseményhez — mint amilyen a posztmodern
eseménye vagy legalabbis a posztmodernnek a modernitds eseményében torténd
mozzanata — tobb értelmezés, felhasznalas, ellentételezés kapcsolddik. Ezek egyi-
ke sem fejezi ki a posztmodern eseményét (vagy inkdbb: a modern eseményének
»posztmodern” mozzanatdt), egyik sem a posztmodern logikdja, ahogy a poszt-
modern maga sem fejezi ki a kései kapitalizmus termelési médjit. Pontosabban,
ha akifejezés modelljében akarndnk azt elgondolni, tanécstalanul kellene allnunk
a kifejezési modok eme radikalis kiilonboz8sége lattan.

Eseménynek 0j lehet6ségi feltételek létrejottét nevezzitk. Nem 6j lehetdségekét
és nem 1j tényekét. Uj, eddig nem létez8 lehet8ségi feltételekét, amelyek tehdt nem
adédnak egy adott szitudciéban, nem lehetéségei egy adott szituiciénak. Eppen
azért neveziink egy eseményt eseménynek, mert megvéltoztatja a lehetéségi felté-
teleket, masszéval a transzcendentilis mezét. Ertelmezésem szerint a posztmodern
nem esemény 6nmagéban, hanem a modernités horizontjinak lezaruldsa, de en-
gedjitk meg itt egy pillanatra, hogy mintegy elfogadva azt a nézetet, amely szerint a
posztmodern 6nmagaban valami 0j, a posztmodern eseményérél beszéljiink. A kul-
turélis logika elmélete azt 4llitja, hogy a posztmodern logika egyik legfontosabb
jellemzdje az, hogy mindent csak feliiletében dbrzol. Azonban ez a jellegzetesség
nem minden probléma nélkiil teheté mega posztmodern megkiilonboztetd jegyé-
nek. Valéjaban minden modern miialkotds igy vagy ugy feliiletként és nem mély-
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ségként hatarozza meg magat. Greenberg ezt nevezte a modernista festészet jelleg-
zetességének, Sartre a modern tudomanyokrél és a modern viligképrol vélee ugy,
hogy azokban nincs tobbé semmi a jelenségek mogote, amelyet, mint valami titkos
erd, e jelenségek rejtegetnének.” Maga Jameson is hoz olyan példékat Sztravinsz-
kijtél Debordig, amelyeket sokkal inkabb tartanank a nagymodernizmus eseteinek,
mint posztmodernnek. De azt is mondhatjuk, hogy mar Hobbes a 17. szazadban
a feliilet politikafilozéfidjat hozta létre, amikor a politikai legitimacidban a termé-
szeti hierarchiat lecserélte az egyenl6 emberek természeti éllapotaban megkétott
szerz6désének felitletére, amely nem igényli a lét hierarchikus mélységét. Ugyan-
igy hozta létre Galilei és Descartes az univerzum feliiletét, amikor végtelennek ne-
vezték és megszabaditottak azt a kozéppont mélységéesl.

Nem az 6rok posztmodern ismert figurdja mellett akarunk érvelni. Azt akar-
juk dllitani, hogy a modernitds eseménye a feliilet létrejottének eseménye, a hie-
rarchia, a létez6k rendje, a teoldgiai analdgia, a vilig kzéppontja, a miifaji hierar-
chia, a térvényként tisztelt retorika, a sziiletési eléjogok, egyszdval a régi mélység
eltorlésének eseménye. A modernségnek a feliilet az eléfeltétele. Hogy lehet akkor,
hogy Jameson példai mégis olyannyira jol eltaléltak? Ugy, hogy félreérti a poszt-
modernt, amikor stilusként tekint rd. A posztmodern a maga eseményforméja-
ban, tehdt nem izmusként, nem manirként és nem ellenforradalmi fegyverként
értve, kritikai lehetéségek létrehozatala. A modernitas azért tiinik a mélység ko-
ranak, mert legfontosabb torekvése az volt, hogy a feliilet kordban (a feliilet lehe-
toségi feltétele mellett) hozzon létre olyan mélységet, amely médr nem a természeti
hierarchia értelmében vett mélység, nem a létez8k természetes rendjének mélysé-
ge. Hobbes természeti dllapota az egyeduralmat legitimadlja, mint egy nem termé-
szetes, konstitudlt, 4j hierarchidt. A Bildung, azaz a képzés az egyén (és a tarsada-
lom) szétszértsdgaban konstrudlt egységet és ezzel adott mélységet, nembeli létet
az embernek. A pszichoanalizis a lelki tények Gjonnan felfedezett feliilete mogott
az analatikus diskurzus révén konstrualta meg a tudattalant. A realista nagyre-
gény a narrativa révén konstrudlt mélységet, a torténések hierarchiajat a cselekmény
konstruélta, és igy tovabb. A modernitds, mint korszak valéban a mélység korsza-
ka, de a konstrudlt mélységé, amelynek el6feltétele a modernitas eseménye, a felii-
let megsziiletése. A posztmodern ezt a konstrukciot, a mélység konstrukciojat ne-
vezte alsdgosnak, hazugnak és végsé elemzésben politikailag elfogadhatatlannak.

14 Clement GREENBERG, »,Modernista festészet”, ford. TOROK Patricia, Laokoon 2014, 2021.12.06,
http://laokoon.c3.hu/dok/greenberg/12.modernista_festeszet.pdf.

15 Jean-Paul SARTRE, A [ét é5s a semmi, ford. SEREGI Tamés (Budapest: UHarmattan Kiad6-SZTE
Filozéfia Tanszék—Filozéfiai T4rsasdg, 2006), 10.
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Az, hogy egy posztmodern miialkotas nem fejezi ki szituacidjdt, igen érzékeny
megfigyelés, de nem mond el semmit a mialkotés politikai vagy emancipatorikus
erejérl. Amennyiben a miialkotds maga eseménnyé tud valni,' akkor meghaladja
ezt a szitudcidt és mint ilyen evidensen létrehoz politikai lehet6ségeket. Nem poli-
tikai cselekedeteket, mert a politika nem eseményjellegti. Jameson példaul a poszt-
modern pastiche alkalmazasit az Gjdonsagrol (és az idébeliség dimenzidirdl) va-
16 lemondasként értékeli. De nincs-¢ a pastiche-ban is meg az Gjitds (vagyis nem a
nosztalgia) lehet8sége? Jameson itt is gy tesz, mintha ez posztmodern mddi len-
ne, mintha nem az Orlando, az Ulysses, sét Az elttint idd nyomdiban lennének leg-
nagyobb irodalmi pastiche-aink. Persze ezek mindannyian azért alkalmazedk a
pastiche-t, hogy reflexiv és megujit6 viszonyt dolgozzanak ki a hagyomdnyhoz, amit
nem mondhatunk el Paolo Portoghesi épiileteirél. Mondhatjuk-e, hogy Esterhdzy
(Csokonai Lili) Tizenhér hattysikja vagy Italo Calvino Ha egy téli éjszakin az uta-
zdja nem Ujitja meg a hagyoményt? Ujités és nosztalgia kozott kisebb a kiilonbség,
mint totalits és fragmentalitas kozote. Esterhdzy és Calvino nem gondoljik, hogy
a hagyomdny teljességével tudndnak szaimot vetni, az Ulysses 14. fejezete viszont
igen. Nem akarjuk tagadni, hogy a popkultirdbdl vett példak (Jameson az Amze-
rikai grafitit tartja a popkulturélis retromozgalom atyjdnak) ne mutatndk valéban
nem annyira a felszin, mint inkabb a felszinesség jegyeit, de nem csak ilyen poszt-
modern pastiche-t ismeriink. A Tizenhét hattyiik létrehozza azt alehet6séget, hogy
massa valjon a magyar irodalom vagy kulttira. Mdssa valjon, mint ami, n6vé valjon
és barokka. Ha csak pillanatokra is, de ezek a pillanatok Iényegesek a magyar iroda-
lom (amely kétség kiviil barokk nélkiili férfiirodalom) politikai lehetéségei szaméra.

Az esemény nem fejezi ki a termelési médot, amelyben megsziiletik. Kétédik
ahhoz a szituicidhoz, amelyben megsziiletik, lokalis, lokalizalt szamtalan érte-
lemben, de nem az eredménye a szitudciénak, hanem a meghaladdsa. Badiou eb-
ben az értelemben beszél az esemény helyérdl. Minden esemény valamilyen he-
lyen torténik meg, de nem vezethet le a szitudcidjdbol.

Van-e a kapitalizmusnak irodalomtorténete? Ha igazan konzekvens akarn¢k ma-
radni, ha komolyan gondolndm mindazt, amit e témdban mar irtam és gondoltam,
akkor el6szor is azt kellene mondanom, hogy csak a kapitalizmusnak van irodalom-
torténete. Az irodalomtérténet a 19. szdzad terméke, de az irodalom fogalma se ré-
gebbi, mint a 18. szézad. Az irodalom a kapitalizmus koranak kulturalis jelensége,
még a szocializmus irodalma is az. Megjeleniti-e a kapitalizmust az irodalom? Meg-
jeleniti, de nem fejezi ki. Az irodalom képet nyujt arrdl a szituaciérdl, amelyben lét-
rejon. A kép itt nem azt jelenti, vagy legalabbis nem csak azt, hogy az irodalom va-

16 Sajit fogalmaimmal: amikor az irodalmi nyelv miikédésben van egy irodalmi mtialkotdsban.
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lamilyen médon hasonlitana arra a korra, amelyben megsziiletik, hanem azt, hogy
sajétos néz8pontot biztosit annak érzékelésére. Létezik hegemon perspektiva, olyan,
amelyet a kor (ami az irodalom esetében mindig a kapitalizmus) és annak hegemén
szerepléi eléirnak, és létezik disszenzualis nézépont. De még csak arrdl sincs sz6,
hogy egy disszenzudlis néz8pont feltétleniil politikai vagy emancipatorikus lenne.
Ami azonban koz6s az irodalom vagy tégabban a kulttra 4ltal biztositott nézépon-
tok Gsszességében, az a tény, hogy a legkevésbé sem artatlanok. Nem pusztan semmire
nem kotelez6 latvanyossagokat nytjtanak: a latas 4j lehet6ségi feltételeit hozzak létre.

Jamesonnak van egy valasza arra, mit termel a kultura, és ez a valasz se nem meg-
lepé, se nem uj: szubjektumot termel. Ha belegondolunk, nem csupan Althusser ha-
tdrozza meg ily mdédon a kulttirée (illetve az ideolégiat), de mar Lukdcs is igy gondol-
ja, amikor a kultdrét az 6ntudattal azonositja, és Adorno is, amikor a tomegkultira
altal készen nyujtott szubjektivitasrdl beszél. De mi egy szubjektum? Hogyan értsitk
azt az allitast, hogy a kultdra termeli azokat a szubjektiv néz8pontokat, amelyek az
egyén sajat létének feltételeihez valé viszonyat jelenitik meg? Ugy értsiik, ahogy egyes
parlamenti képviselok értik, akik mesekonyveket nyilvanitanak toxikusnak? Vagy
ahogy a magyar torvényhozas érti, vagyis hogy aki a homoszexuadlisok nézépont-
javal taldlkozik, az nagyobb eséllyel lesz maga is homoszexudlis? Vagy ahogy egyes
irék értik, vagyis hogy 19. szdzadi ir6k olvasasa elnyomott nemi szerepeket kozvetit?

Nem mintha barmi problémat litnék abban, ha valaki homoszexualissd valik,
de alegtobb kulturélis elméletird egyetértene velem abban, hogy ez a nézet meg-
lehetésen talértékeli a kulturdlis nevelés jelentdségét a tirsadalomban, vagyis a
hiibrisz jele. Egyediil a propaganda és a pszichikai hadviselés teoretikusai jelente-
nének be kiilonvéleményt e tekintetben, a tandrok, a marketingesek, a forradal-
mérok keser(i gunnyal csak elhtiznék a szdjukat. Ami elmond valamit a magyar
torvényhozésrol is. Bir nehezen tagadhaté, hogy a hdborts propaganda és a pszi-
choldgiai hadviselés része a kultiranak, talin nem nagy merészség kijelenti, hogy
nem azonosithaté azzal. Az, hogy a kultira szubjektumot termel, nem azt jelenti,
hogy belemdszik valakinek az agyéba, hanem azt, hogy lehet6vé teszi més érzé-
kelését. Az esemény lehetdségi feltételeket hoz létre, a kulturdlis esemény a képek
(sajat létiink a léciink feltételeihez vald viszonydnak) 4j lehetdségeit. Hogy ezek-
kel a lehetéségekkel miként ¢l az egyén, a kozosség, a térsadalom, az nincs el6re
kédolva az eseményben, legfeljebb az, hogy miként élhet azokkal.

Az irodalom nem 4rtatlan szérakozés, 4talakitja a vilagot, de ez nem jelenti,
hogy programozza a gondolkodast. Ha ez nem igy lenne, semmi sziikség nem lenne
se az irodalomkritikdra, se az irodalmi kdnonokra, se az irodalomtanitasra, de még
az irodalmi marketingre se. Ha azt akarod, hogy a posztmodern emancipatorikus
legyen, ¢élj a lehetdséggel, és kiizdj meg érte. Mert a kultarhaboru héjai ott huza-
kodnak melletted a koncon.
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Kapitalizmus és kultira

A kritikai tdrsadalomelmélet
— tudomanymetodolégiai megkozelitésben

»a »kapitalizmus« — bdrmit is jelentsen [ez]™

A kovetkez8kben dontéen a ,kapitalizmus” fogalmarél fogok beszélni, de nem
fogom definialni. Annyit Adorn6tdl megtanulhattunk, hogy a filozéfia ott kez-
dédik, ahol foladjuk a definidlsra vonatkozé igényeinket.> De akkor mit kezd-
jiink ezzel a fogalommal (és a fogalmakkal 4ltaldban)? Eldszor is kovetkezzen
néhany torténeti megjegyzés. ,A 19. szazad elsé évtizedeitdl kezdve egy sor ka-
pitalizmus-elemzés jott Iétre. [...] A szdzad vége felé azonban — Marx ekkor mér
halott volt — a nemzetkézi munkasmozgalmon beliil a » marxizmus« vélt domi-
nanssd.”” Koztudott, hogy Marx az elméleti miveiben nem is hasznalta a ,.kapi-
talizmus” fogalmdt, bar a f6 miivének ezt a cimet adta: Das Kapital.

Bevezetd gondolatok

Provizérikus meghatarozésként azt mondhatjuk, hogy a ,,kapitalizmus” olyan vi-
lag, amelyben a t6ke 6sszeftiggései és mozgasmechanizmusai uralkodévé valeak.
Misképp fogalmazva: ,Kapitalizmusrdl csak akkor beszélhetiink, ha a kereske-
delem és mindenekel6tt a termelés tulnyomoan kapitalista médon, tehét nyere-
ség- és nem szitkségletorientdltan van megszervezve. A kapitalizmus ebben az ér-
telemben Gjkori-eurépai jelenség.™

I HELLER Agnes, Tragédia és filozdfia: Parbuzamos tirténetek (Budapest: Gondolat Kiadé, 2021), 240.

2 Theodor W. ADORNO, Philosophische Terminologie (Berlin: Suhrkamp Verlag, 2016).

3 Michael HEINRICH, K7itik der politischen Okonomie: Eine Einfiihrung in »Das Kapital« von Karl
Marx, (Stuttgart: Schmetterling Verlag, 2021), 19. (Az idézetet a sajdt szdvegkontextusomhoz igazi-
tottam.)

4 Uo., 15-16.
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Nem lehet egészen véletlen, hogy Marx kitért e kézenfekvé elnevezés és meg-
nevezés eldl, és helyette inkdbb a ,,polgiri tarsadalom” fogalmat hasznalta. Mi-
ért? Talan mert ez a fogalom maér a hegeli tradicidban is meghatarozé szerepet
jatszott. Az Enciklopédia egyik fontos helyén Hegel igy irja le a polgéri térsadal-
mat: ,Az individuumok mint 6néllé személyek viszonylagos egymasra vonatko-
zésanak viszonylagos totalitdsa egy formdlis dltalinossigon beliil — ez a polgiri
tarsadalom”’ Tegytik mellé Marx meghatdrozésat a Német ideoldgiabol: , A pol-
gari tarsadalom 4tfogja az individuumok egész materialis érintkezését a terme-
16erdk egy adott fejlettségi szintjén beliil. Atfogja egy adott szint teljes kommer-
cidlis és indusztrialis életét, és ennyiben tulmegy az dllamon és a nemzeten [...].
A »polgari tirsadalom« sz6 a 18. szazadban sziiletett, amikor a tulajdonviszo-
nyok atlépték az antik és a kozépkori kozosségi életet. A polgari térsadalom mint
olyan csak a burzsodzidval fejlodik ki [...].”

Alig kezdtiink bele az elemzésbe, méris talsigosan komplex, nehezen kibo-
gozhaté osszefuiggések soraba bonyolddtunk. A két szoveg viszonyaban most csak
hirom szempontot szeretnék kiemelni. (1) Marx azt mondhatna, hogy a ,,polgri
tarsadalom” fogalmaban Hegel nem vette észre ennck alapvetd gazdasigi meg-
hatdrozottsigit. Amit Hegel ,,erkolesi szubsztancianak” nevezett, ahhoz hozza-
tartoznak a termel6er6k is; az igaz, hogy a polgari tarsadalom a tdrsadalmi vi-
szonyok osszessége, de e mogote ott dllnak a termelSerdk, azok fejlettségi szintje.
(2) Ez a szint még kiilonos jelentéséget is kap: Marx szerint ,,polgari tdrsadalom-
r6l” csak a ,burzsodzia” viligiban beszélhetiink, vagyis, ahogy mi most mon-
dandnk, a kapitalizmusban. A ,kapitalizmus”, igy — ha mindendron hasznalni
akarndnk ezt a kifejezést — a modernség szinoniméja. ,,A kapitalizmus ebben az
értelemben egy jkori-eurdpai jelenség.”” (3) A fenti dsszevetésbél talan nem ol-
vashatd ki kozvetlentil, de az idézetek 6sszekotésének hatterében mégis folsejlik,
hogy a két koncepci6 teljesen més karakter(i: Hegelnél az elemzések egységessé-
gét az teremti meg, hogy mindvégig a szellem kilonb6zé megnyilvanuldsi, meg-
val6suldsi formairdl van sz6. De az egész ifjihegelianus mozgalom elsésorban
éppen ezt a fogalmat vetette el (mint misztikusat), amivel egylitt a monomanids
rendszerépitésrdl is lemondott.

5 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A4 filozdfiai tudomdinyok enciklopédidjinak alapvonalai, ford.
SzEMERE Samu (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1981), 517.§.

6 Karl MARX und Friedrich ENGELS, Marx-Engels Werke 3 (Berlin: Dietz Verlag, 1990), 36.

7 Michael HEINRICH, Kritik der politischen Okonomie: Eine Einfiibrung in »Das Kapital« von Karl
Marx, (Stuttgart: Schmetterling Verlag, 2021), 15-16.
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1968. prilis 8-4n Adorno Spatkapitalismus oder Industriegesellschaft? cimmel
tartott nagyeléaddst a Német Szocioldgiai Napok nyitdnyaként.* Ma mér tudjuk,
hogy ekkor mér csak néhény hétre vagyunk a didkmozgalmak cstcspontjétdl, s
azt is tudjuk, hogy ¢ mozgalmak ,filozéfusai” (és ideoldgusai) szivesen hasznal-
tak marxi fogalmakat, igy a fejlett nyugati tarsadalmakat szivesen nevezték ,ka-
pitalistinak” vagy ,késékapitalistinak”. Arra is folfigyelhetiink, hogy Adorno
el6addsanak cime kérdéjelet tesz a konferencia cime mogé. Rolf Wiggershausnak
taldn igaza lehet abban, hogy ez a cim, ez a kérdés ,tizenet” akart lenni a didkok
szamara.” S6t, 6 a ,Reverenz” szét haszndlja, ami meghajlést és bokot is jelent.
Mindenesetre ez a kérdéssé formalt cim azt implikélja, hogy Jehet még hasznalni
a marxista terminoldgiat a jelenlegi tdrsadalom leirdsdra.

Adorno nem tesz kiilonosebb eréfeszitéseket a cimben feltett kérdés konkre-
tizaldsdra, de én most legaldbb két kontextust szeretnék folvillantani. (1) Saint-
Simon mdr a 18. szdzadban megalkotta az ipari tirsadalom fogalmadt. Ezen olyan
tarsadalmat értett, amelyben a javak és a targyak el6allitdsaban dontd lett az ipari
termelés szerepe. A részletes ismertetdjegyek a kovetkezok lehetnek: a téke felhal-
mozdsa a késébbi termelés érdekében, magasan fejlett tarsadalmi munkamegosz-
tas, az izem ¢és a hdztartds szétvalasztdsa, a tudomanyos-technikai mddszerek al-
kalmazdsa a termelésben, a termelési folyamatok feliigyelete. (2) 1949-ben jelent
meg Robert K. Merton Social Theory and Social Structure cimi alapvetd szocio-
légiai konyve, amelynek lényegesen kibvitett véltozata aztan 1968-ban jelent
meg Ujra. Eszerint a makrétirsadalom értelmezése tobbé nem lehetséges, che-
lyett az tgynevezett middle range theory-ket kellene preferdlnunk. ,A kovetke-
z8kben feltételezziik, hogy a szocioldgia totalis elméletének keresése [...] ugyan
felvillanyozé kihivést jelent, ugyanakkor éppoly kevés eredménnyel kecsegtet,
mint a szimtalan, vildgot atfogd filozéfiai rendszerek, amelyek részolgaltak arra,
hogy belekeriiljenck a siillyesztébe.”'* Ez a konyv és ez a tézis alapvetd jelentSsé-
gt volt Adorno szamdra, de 6 mindenképpen fonn akarta tartani a nagy, tfogé
makroszociologia lehetéségét és sziikségességét. Es most mér taldn valaszolha-
tunk is a kérdésre, ,késékapitalizmus vagy ipari tarsadalom™

8  Szdgezziik le mindjirt: Adorno tehdrt a ,kapitalizmus” fogalmét idébeli toldalékkal elldtva haszndl-
hatdnak tartotta. Most nem akarok belemenni a ,kapitalizmus” és a ,késdkapitalizmus” killénbségei-
nek kidolgozdsaba — majd késsbb.

9 Rolf WIGGERSHAUS, Die Frankfurter Schule: Geschichte, theoretische Entwicklung, politische
Bedeutung (Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2008), 695.

10 Robert K. MERTON, Tidrsadalomelmélet és tirsadalmi struktiiva, ford. BERENYI Gdbor (Budapest:
Gondolat Kiadé 1980), 94. (A forditast kis mértékben médositottam.)
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A kritikai-dialektikus elmélet kategéridiban elsé és sziikségszertien elvont valaszként
azt javasolnadm, hogy a jelenlegi tarsadalmat tekintsiik teljesen ipari tirsadalomnak,
a termelderdk dllapota szerint. Az ipari munka mindentitt, a politikai rendszer min-
den sikjén a tdrsadalmi cselekvés mintdjava vale. [...]. Ezzel szemben a jelenlegi térsa-
dalom kapitalizmus a termelési viszonyokat tekintve. Az emberek még mindig olya-
nok, mint amilyenek a marxizmus elmélete szerint a XIX. szdzad kozepén voltak: a
gépezetnek aldrendeltek, és ez most mar nemcsak a munkdasokra vonatkozik, akiknek
alkalmazkodniuk kell a gépezet sajitossigaihoz, amelyet kiszolgélnak, hanem ezen
messze tilmenden metaforikusan is igaz. Az emberck a legintimebb rezdiilésekig ar-
ra vannak kényszeritve, hogy a tdrsadalmi mechanizmusba, szerepek hordozéiként

beilleszkedjenck, és minden fenntartds nélkil ezek szerint forméljdk 6nmagukat.!!

Kielégitd volt ez a valasz? Vajon a kollégak kielégitének taldleak? Ralf Dahrendorf
a masnapi, Herrschaft, Klassenverhiltnis und Schichtung cim referaituméban azt
kifogasolta, hogy ez az dssztirsadalmi koncepcid 6ssztarsadalmi praxist is felté-
telezne, mikozben a sikerrel kecsegteté praxisnak mindig a konkrét részletek-
re kell irdnyulnia.'? Ez, ha tetszik, egy jabb érv a middle range theory mellett.
Es mit széltak mindehhez a didkok? Nagy val6szintiséggel oriiltek annak, hogy
Dahrendorf elévette a gyakorlat, a praxis-orientacié kérdését, de mégis Adornéval
tarthattak abban, hogy igenis van értelme a nagy, tirsadalmi makréfogalmak
megalkotdsanak, hiszen az 6 szemeik el6tt egy 6ssztarsadalmi, nagy forradalom
lebegett. (Ebben az értelemben mondhatta Wiggershaus, hogy Adorno el8ada-
sa hédolat a didkok elétt.)

Adorno nagyeléaddsat és a konferencia egészét a sajtdban élénk érdeklédés ki-
sérte. Az 1968 nyaran tartott, Einleitung in die Soziologie cimii egyetemi érdin
Adorno tobbszor is visszautalt a sajat eléaddsara és annak fogadtatdsra. Az dpri-
lis 25-i el6adas elején ki is mondta, hogy valészintleg sok didkja vett részt a kon-
ferencidn és hallotta az ¢ el6addsat. Aztan igy foglalta Gssze a vita tanulsagait:

Ha péld4ul azt vérjuk [...], hogy egy ilyen fajta kongresszuson szaktudoményos és
bizonyos esetekben nagyon pedans részletek keriiljenck megtérgyaldsra, akkor ez a
varakozas véleményem szerint elvéti egy ilyen rendezvény céljit. Ennek ugyanis a lé-
nyegi problematikardl kell szdmot adnia, és semmiképpen sem szabad belemennie a

részleteredmények kozlésébe. Ha egy ilyen fajta rendezvénytél ezt kovetelik meg, és

11 Theodor W. ADORNO, ,Spitkapitalismus oder Industriegesellschaft?”, in Theodor W. ADORNO,
Soziologische Schriften 1,354-372 (Berlin: Suhrkamp Verlag, 1979), 361.
12 Theodor W. ADORNO, Gesammelte Schriften 8 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1990), 578.
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ezt allitjak fel méreeként, akkor a tulajdonképpeni vita vagy antagonizmus, amely a

legfontosabb lenne, mar eleve veszend8be megy.

Ebben a par széban mér sok minden benne van: Adorno véleménye a konferen-
ciakrol altalaban, s aztan arrdl is, hogy a szociolégianak mint tudomanynak mi
lenne a feladata. Szimunkra azonban most csak annyi a fontos, hogy kiall az 6ssz-
tarsadalmi fogalmak értelmessége és érvényessége mellett. Ez a feltétele ugyanis an-
nak, hogy egyéltalin ,kapitalizmusrél” vagy ,,késékapitalizmusrél” beszélhessiink.

De ¢n itt nem is a ,.kapitalizmus” (vagy a ,késékapitalizmus”) fogalmanak
aktualitdsirdl vagy hasznalhat6sagardl szeretnék beszélni, hanem inkabb ennek
a fogalomnak vagy fogalomalkotdsnak egy masik problémdjardl. Kezdjiik tehét
Gjra: Marxndl a filozoéfia alapvetd bézistudomdanya a tarsadalomelmélet, a pol-
gari tarsadalomrol sz616 koncepcid, és mivel ez (szerinte) a gazdasdg dltal meg-
hatdrozott, ezért a térsadalom elemzéséhez jol 6l lehet hasznalni a korban mér
rendelkezésre 4ll6 gazdasagelméleti elgondoldsokat, némi ujraértelmezés utan.
Ugyanakkor a diszciplindk egymashoz valé viszonyainak ilyen értelmezésével
Marx ,bevasirolt” magénak egy sor stlyos problémdt. A tarsadalom gazdasigi
elemzésétdl hogyan jutunk el a tirsadalom 4tfogd leirdsahoz? (Mert a cél min-
denképpen egy 4tfogé tarsadalomelmélet megalkotasa lenne. Ezzel most nem
fogok részletesen foglalkozni.) Hogyan jutunk el ahhoz, amit Hegel ,,abszolut
szellemnek” nevezett, a mivészethez, a valldshoz és a filozéfidhoz? (Mert addig
is szeretnénk eljutni — de ebben mér nem lehetiink annyira biztosak. Mégis ez a
kérdés lesz szamomra a fontosabb.) E problémak megolddsira a Marx-irodalom-
ban sziilettek is bizonyos kisérletek, s ezek alapvetéen két utat jirtak be: vagy
Marx moédszertani megjegyzéseire timaszkodva az alaprél és a felépitményrél
sz6l6 tanitdst probaltdk aktualizalni; vagy egy hatalmas nagyitdval részletesen
megnézték, hogy Marxnak milyen elszért megjegyzései vannak a mavészetrdl,
a valldsrél és a filozéfiardl. Ezeket a kisérleteket itt nem szeretném kévetni, ha-
nem egy alapvetd jelentdségti filozéfiatorténeti kontextusra szeretném folhivni
a figyelmet. Az 1850-60-as évektSl Németorszagban elindult egy nagy filozéfi-
ai vita a természettudomdnyok és a szellemtudoményok metodolégiai viszonya-
rol. (John Stuart Mill hatalmas Logika-konyvének két német forditdsit kovets-
en.) E széles korben bontakozé vitdnak Marxra érdemleges hatdsa nem volt. De
azt kimondhatjuk, hogy ez a vita fog elvezetni a ,.kultdratudomanyok” fogal-
ménak megalkotasihoz.

13 Theodor W. ADORNO, Einleitung in die Soziologie, Hg. Christoph GODDE (Berlin: Suhrkamp Verlag,
2003),23.
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Az mar a fentick alapjin is sejthetd, hogy a szellemtudomanyok elnevezése
konnyen problematizalhaté; a ,szellem” ugyanis 6riz még egy bizonyos Hegel-
re valé utaldst, amelytél az ifjihegelidnusok (akik kozé Marx is tartozott) mint
misztikustdl szabadulni prébaltak. Ettdl és néhdny mds ellenvetéstdl indittatva
Heinrich Rickert azt javasolta, hogy a ,,szellem” fogalma helyébe a ,,kultarar” 4l-
litsuk. Ezt irja: ,A vallds, az egyhdz, a jog, az éllam, az erkolcsok, a tudomény, a
nyelv, az irodalom, a mtvészet, a gazdasag, legalabbis a fejlédésiik egy bizonyos
szintjén kulturdlis objektumok.”"* Rickert a kulttrat a természettel allitja szem-
be: a kulturaban minden értékes, vagy értékre-vonatkoztatott. S a kultara itt las-
san-lassan egyet jelent az emberi vildggal; a tarsadalom igy maga is a kulttra ré-
sze lesz. Mindebben erésen érezheté Wilhelm Windelband megkiilonboztetése
a tudomanyok két csoportja kozott:

A természettudomdny [...] a valésdg egy darabjit annél jobban tudja leirni, minél 4l-
taldnosabb az a fogalom, amelyen kereszeiil ezt bemutatja, minél egyértelmiibben
kifejezésre jut az, amiben az egyes a természet-egésszel osztozik, és minél inkabb el-
tavolodik egymdstdl a kiilonos targy tartalma és az dltalinos fogalom tartalma. A tor-
ténelem ezzel szemben arra irdnyul, hogy egy olyan dbrazoldst nyujtson, amely a ma-

ga tartalmdt az egyszeri és individudlis objektumban taldlja meg.®

A kultara az ember altal teremtett vildg, amelynek targyaihoz, alakjaihoz, tor-
ténéseihez és eseményeihez az ember értékeket kot. A fogalmi pontossag kedvé-
ért el kell mondanunk azt is, hogy Rickert az esetek jorészében ,,torténeti kul-
turatudoményokrdl” beszél. Ez a tradicié Wilhelm Dilthey-re megy vissza, aki
a torténetirdi iskola teljesitményét allitotta a szellemtudomanyok megalapozésa-
nak hétterébe.

[A szellemtudomanyok] a jelen élete szdmdara a mult tanulményozdsaban keres[nek]
magyarazatot és szabdlyt, [...] a szellemi élet végsd soron minden ponton torténeti. Eb-
bél az iskoldbdl [aztdn] szamtalan csatorndn keresztiil 4j eszmék dradata folyt [bele]

valamennyi szaktudomdnyba.'¢

14 Heinrich R1CKERT, ,,Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft”, in Manfred RIEDEL, Geschichte der
Philosophie in Text und Darstellung. 19. Jahrbundert 7 (Stuttgart: Reclam, 1981), 332-356, hteps://
www.kas.de/c/document_library/get_file?uuid=06710974-69b4-caa9-6¢6¢-210c8eb9062d&amp;
groupld=252038. Kiemelés t6lem.

15 Uo.

16 Wilhelm DILTHEY, 4 forténelmi vilig felépitése a szellemtudomdnyokban, ford. ERDELYI Agnes
(Budapest: Gondolat Kiadd, 2004).
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Mi kovetkezik a kultaratudoményok elméletébél a kapitalizmus elemzésére néz-
ve? Elsé megkozelitésben taldn csak annyi, hogy a gazdaségi életben az értéknek
egy sajatos fogalma jott létre — ahogy azt Adam Smith, David Ricardo, és az 6
nyomukban Marx is hasznélta. Es ezt vajon innen kiindulva 4ltaldnositani lehet-
ne? A kozgazdasigtan metodoldgidjaval foglalkozé német gondolkoddk koziil
tobben is rdmutattak arra, hogy ez az Gt nem jarhaté. A gazdasdgi érték elméle-
tétdl nem vezet Ut egy dtfogd értékelmélethez. A ,kultara” fogalmat persze egy-
re fontosabbnak és alapvetdbbnek tartjuk — ezt mar tobb 18. szézadi gondolko-
dé is megfogalmazta. Johann Gottfried Herder példéul igy:

Az emberiség kulttirdja sajitos dolog: a bely és az idd fuggvényében mindeniite el8-
tor, az egyik helyen gazdagabban és bdségesebben, a masik helyen szegényesebben
¢s ritkdsabban. Az ember természettorténeténck géniusza minden [...] népben ben-

ne ¢, mintha ez lenne az egyetlen nép a Foldon.”

Széval, azt tovabbra sem lehet ldtni, hogy a kapitalizmust leird gazdasigi elmé-
letbe hogyan lehetne bevonni a kulttrit. De egyéltalin miért kellene bevonni?
A kozgazdasagtanba nem is kell, az idékozben szaktudomdnnyd valtozott, itt
mar elkéstiink. Az alapkérdés azonban tovébbra is az, hogy hogyan lehetséges
egy kultiratudoményosan motivélt, 4tfogd tarsadalomelmélet. Ez a kérdés ha-
tirozta meg a szimomra mértékadé neo-kapitalizmus-elméletek tradicidjac. Mi
torténik a marxi koncepcidval, ha ilyen kulttratudomanyos hactér eléte vesz-
szitk szemiigyre? Ezzel a kapitalizmus (vagy a ,polgari tarsadalom”) elemzését
kiemeljitk a gazdasigi keretek koziil, illetve eltekintiink attdl, hogy a ,kapita-
lizmust” Marxnal eleve a maga éllitélagos bukasinak a perspektivajibol latjuk.
Ezzel szemben a kultdratudoményok perspektivaja és az érték fogalma felél ko-
zelitve egyrészt nincs katasztréfa, de nincs totdlis megtjulds (vagy megvaltds)
sem. Kiilonbo6z8 elemzések vannak, értékszempontt megkozelitések; én ezeket
nevezném most provizérikusan ,kritikai elméletnek”. A ,kritikai elmélet” igy
olyan kapitalizmus-értelmezés, amelynek perspektivajit mar a kultarafilozéfiai
megkozelités jeloli ki.

17 Johann Gottfried HERDER, Briefe zur Beforderung der Humanitit 2 (Riga, 1797), 263. Herder itt

mér maga is egyértelmten kimondja: a kulttrahoz egy feltétlen individualiz4lé megkozelités tartozik.
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L

A marxi koncepcidnak, ha a torténetirdi iskola feldl tekintjiik, van egy sulyos, mar-
mar alapvetének mondhaté szerkezeti probléméja. Miutdn Marx leirja a polga-
ri tarsadalom mozgasmechanizmusait, f6lteszi azt a kérdést, hogy hogyan is jott
létre ez a termelési mdd. Ezt A #6ke elsé kotetének hires huszonnegyedik fejeze-
tében targyalja, a kovetkezd felutésbol kiindulva:

Littuk, hogyan véltoztatjik 4t a pénzt t8kévé, hogyan csindlnak t8kébdl éreékeobb-
letet és az értéktobbletbdl tobb tékét. A téke felhalmozasa azonban feltételezi az ér-
tékeobbletet, az éreékeobblet a tokés termelést, ez utdbbi pedig azt, hogy nagyobb
t6ke- és munkaeré-témegek legyenek az arutermeldk kezében. Ugy latszik tehat,

mintha ez az egész mozgds hibds korben forogna.'®

Belefutottunk tehat egy hermeneutikai korbe. Tudomanymetodolégiailag fogal-
mazva: a gazdasdg szisztematikus elemzése feltételezi a torténetiséget, a torténeti-
ség meg a tékés mechanizmus mikodését. Nem maga a kor volt hibas, hanem az,
ahogy Marx ezt feloldani prébélta. A széban forgé fejezet azt irja le, hogy hogyan
jott létre a t8ke: vérben és mocsokban, lopdsok, rabldsok és kisemmizések soroza-
tdn 4t, blincselekményeken és gaztetteken keresztiil. Ezt nevezi Marx — a smithi
»previous accumulation” fogalmat felhasznélva — ,eredeti felhalmozasnak”. Ez
azonban semmiképpen sem kompatibilis a gazdasig mechanizmusainak leirdsa-
val. A 20. szdzad elejének nagy gazdasagtorténészei éppen forditva jirtak el: nem
a szisztematikus leirds utan tekintettek ki a kapitalizmus keletkezésére, hanem a
kort ugy probaleik elkeriilni, hogy a torténetiségbél indulnak ki. (Ezt a megks-
zelitést Nietzsche Die Geburt der Tragidie aus dem Geiste der Musik [1871] cim(
mive motivélta, azt tizenve, hogy valaminek a megértése ennck a ,dolognak” a
sziiletés és az eredet fel8l valé magyardzatde jelenti.) Az eredet feldl valé értelme-
zés azt mutatja, hogy a kapitalizmusnak igenis van egy bizonyos kulttréja, ebbél
a kulttrdbdl sziiletett, és ez a kulttira élteti a tovédbbiakban is. Ilyen korilmények
kozott aztdn a kor mér létre sem johet. Max Weber Die protestantische Ethik und
der Geist des Kapitalismus ciml miivében ezt irja:

A kapitalizmus fejlédésének hajtéerdire vonatkozd kérdés elsésorban nem a tékés

modon értékesithetd pénzkészletck eredetétre vonatkozik, hanem a kapitalista szel-

18 Karl MARX, A t6ke 1 (Budapest: Kossuth Konyvkiadd, 1973), 668.
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lem kialakuldsdra. Ahol feléled, és képes kifejteni a maga hatdsdt, ott megteremti a

pénzkészleteket a maga hatdsdnak eszkozeként, és nem forditva.”

De mi a kapitalizmusnak ez a ,,szelleme”? A kapitalizmus szelleme az értékek, az
éreékeételezések egy halmaza, mondhatjuk, bar Weber az ,.érték” szét nem hasz-
nalja kimondottan ebben az értelemben. Az emberi bedllitottsagnak egy altala-
nos mintajirdl van sz6, amelynek tarsadalmilag-torténelmileg kell kialakulnia.
»Az itt kovetkezd tanulmdny [...] szerény hozzdjirulds [...] annak szemléltetésé-
re, hogy az »eszmék« hogyan hatnak a torténelemben.” Vagy egy kicsit késébb
és valamivel drnyaltabban: ,,[fgy] a lehetéségek szerint vilagosabb lesz az is, mi-
lyen médon és milyen 4ltaldnos irdnyban befolydsolta a vallisos mozgalom [...]
az anyagi kultura fejlodését.”

Werner Sombart Der Bourgeois cim(i konyvében az ,eszmék” vagy a ,valla-
si mozgalom” szerepének vizsgilata helyett mér a Wirtschafismensch genealogi-
4jat, annak szellemtorténetét, pontosabban kialakuldstorténetét vizsgalja. Ezt a
Wirtschaftsmenschet nevezi Sombart burzsodnak, de néha a véllalkozé szellem,
néha pedig csak egyszertien a ,.kapitalizmus szelleme” kifejezést hasznalja. Weber
szerinte alapvetSen tévedett, amikor a Wirtschafismensch kialakuldsat kimondot-
tan a protestantizmushoz kotétte. A vallalkozéi szellem ugyanis nem feltétleniil
¢s nem is mindig a takarékos, 6nsanyargatd, felhalmozé viselkedési médokhoz
kotddik. Sombart négy olyan intézményes formdt (,,szervezetet”) nevez meg, ame-
lyeken beliil kialakulhatott egyfajta véllalkozoi beallitottsag: ezek a hadviselés,
a foldesuri tulajdon, az allam és az egyhaz. A kapitalizmus kialakulasa igy nem
egyfaktort, amibél rogton kovetkezik, hogy a kapitalizmusnak kiilonboz6 valto-
zatai lesznek, s az is kovetkezik, hogy az elméleti szélat egyre nehezebb lesz kéz-
ben tartani.”> Mindeniitt ki kell alakulnia egyfajta pénzéhségnek, azt is mond-
hatnank, hogy profitorientécionak:

Itc azt kell megmutatni, hogy milyen sajitos kapcsolatok alakulnak ki a pénzéhség
és a vallalkozéi szellem kozote, és hogy hogyan sziiletik meg ebbdl az Gsszekapceso-
lasbol a kapitalista véllalkozdi szellem. Litni fogjuk, hogy azok a formék, amelyek-

ben ez az 6sszekapesolds megval6sul, rendkivil kiilonbozéek, ugyhogy a kapitalista

19 Max WEBER, Die protestantische Ethik und der *Geist“des Kapitalismus (Tiibingen: Verlag von J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck), 1904), 29.

20 Uo., 115.

21 Uo., 117.

22 Werner SOMBART, Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des modernen Wirtschafismenschen (Berlin:
Verlag von Duncker & Humblot, 1913), 86.
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vallalkozdsok tipusai, amelyck »szellemét« a maga fejlédésében nyomon kovetjiik,

maguk is alapvetden kiilonbozdek.”

Most nem akarom nyomon kovetni az elemzések szertedgazasit, és még csak azt
sem akarom kimutatni, hogy az empirikus lefedés szaindéka hogyan mossa el az
alapvet elméleti sszeftiggéseket, csak arra szeretnék rdmutatni, hogy — Webernél
ugyanugy, mint Sombartnal — a kapitalizmus szelleme vagy a Wirtschaftsmensch a
mindennapi értelemben vett kultardhoz kapcsolédik. Weber még beszél is ,,kapi-
talista kulttrardl” vagy ,gazdlkoddsi kulturdrdl”,?* de Sombart egész mtivében
el8 sem fordul a ,kulttra” sz6. (Es az ,érték” fogalmét sem hasznalja, még szigo-
ruan gazdaségelméleti értelemben sem.)

11

Marx kapitalizmus-elméletének legbelsé magja osszefoglalhaté abban a tézis-
ben, hogy a pénz 4talakul t6kévé, a téke pedig igy a sajatos korilmények kozote
mozgd pénz lesz. A kapitalizmus az a vilig, amelyben a kicserélhetéség, vagyis a
pénz szerepe univerzalissé tagul. ,A pénz mint értékméré szitkségszer(i megjele-
nési formdja az druk immanens éreékmérdjének [...]."» A pénzt targyalva az ér-
ték valéban és nagyon hangsulyosan szaktudoményi-kozgazdasagi jelentést kap.
Hogyan lehetne innen kiindulva a pénzt barmiféle kulturélis tartalommal fel-
tolteni? A pénzt nem lehet, de a pénz olyan elvre épiil, amelynek a jelentése kita-
githatd: ezt az utat probélja bejérni Georg Simmel, az 1900-ban megjelent Die
Philosophie des Geldes cimt munkdjéban. A cim mdr nagyon sokat eldrul: itt nem
a pénz gazdasagi értelmérdl és gazdasdgelméleti jelentésérél van sz6, hanem an-
nak ossztarsadalmi elméletérol — és ez a filozdfia feladata.?

Ezt a szemléletmédot néha-néha mar Marx is megelSlegezni latszik: ,Mint-
hogy minden mas aru csak a pénz kiilonos egyenértéke, a pénz pedig ezeknek az
aruknak az dltaldnos egyenértéke, minden dru mint kz/6nds dru viszonyul a pénz-
hez mint dltaldnos druhoz.”*” Marx gy irja le a pénzt, hogy az nem mds, mint a
térsadalmi fejlédés soran létrejort realis dltaldnossag. Es igy a pénz altalinossd vé-

23 Uo.

24 WEBER, Die protestantische..., 9, 11.

25 MARX, 4 téke, 95.

26 Azt is mondhatta volna, hogy a pénz szociolégidjanak feladata. Simmel ugyanis nem valasztja el a
kettdt kdvetkezetesen egymdstol.

27 Georg SIMMEL, Philosophie des Geldes (K6ln: Anaconda Verlag, 2009), 91.
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lasa (a pénzviszonyok kiterjedésének értelmében) a tarsadalomban az ltaldnos-
sdg elvét teszi uralkod6va. Ennek az elvnek az elterjedése életstilust konstituald
jelentéséggel rendelkezik. Simmel (aki szivesebben haszndlja a ,modernség” szét,
mint a kapitalizmust) a konyv utolsé fejezetében mondja ki, hogy ,az a lelki ener-
gia, amely a pénzgazdasig specialis jelenségeit hordozza, az értelem, ellentétben
azokkal, amelyeket altaliban érzelemnek vagy kedélynek neveznek.””® Simmelnél
az érzelem, a kedély kozelséget és kozvetlenséget, egyfajta belsd Gsszetartozast je-
lent. Az értelmet viszont az dltalanosité képesség hiivossége és a tévolsagtartis
principiuma hatdrozza meg. Az értelem reprezentélja azt az dltalanositd képessé-
get, amelyet a gazdasigi-tarsadalmi vildgban a pénz redlis altalinossiga mar el6re
is vetitett. Ez élesen szemben 4ll Eckhart Mester fogalomhasznalataval, aki a ke-
délyt altalanos lelki képességként, lelki eréként hatdrozta meg, s ezutdn egyene-
sen azt tandcsolja, hogy ezen a szinten is a tévolsigtartdsra torekedjiink. ,, Tartsd
tivol magad minden embertdl, tartsd tisztdn magad minden feltolulé képtdl,
szabadulj meg mindentél, ami balesetet, rabsagot és inséget (Unfall, Haft und
Kummer) okozhatna, és irdnyitsd a kedélyedet mindenkor egy erényes szemlélet-
re, mikozben Istent a szivedben hordozod mint egy olyan éllandé célt, amit so-
hasem téveszthetsz szem el6l.”* Eckhart Mester a kedély helyes iranyultsagardl
beszél, Simmel szerint viszont a kedély el is veszithetd, s6t a modernitis egyene-
sen ezzel jellemezhetd. Az igy 1étrejové lelki alkatot Simmel karakternélkiilinek
(jellemtelennek vagy jellegtelennek) nevezi, mivel a karakter az, ha a személyek
¢s a dolgok mindig egy individualis ,,létezési médra” vannak vonatkoztatva.?
A kapitalizmus tehdt egyfajta kulturalatlansagot jelentene? Semmiképpen; ,kul-
turdnak” nevezhetjitk ugyanis ,az élet finomodasit, 4tszellemitését, a belsé és a
kiilsé munka megannyi eredményét”.*' Aztan egy kés6bbi helyen igy fogalmaz:

A dolgok, amelyek az életiinket targyilag kiteszik és kortlvesznek benniinket, a ké-
sziilékek, a kozlekedési eszkozok, a tudomdny, a technika és a miivészet megannyi
terméke — hallatlanul kultivéle; de az individuumok kulttrdja, legalabbis a maga-
sabb rétegekben semmiképpen sem haladt el6re ugyanebben a mértékben, s6t taldn

mégvissza is esctt. S ez egy olyan tényallds, amelyet aligha kell részletesen igazolni.*

28 Uo., 686.

29 Meister ECKHART, Predigten, Traktate, Spriiche (Berlin: 1903), 179-180.
30 SIMMEL, Philosophie..., 690.

31 Uo.,716.

32 Uo., 720.
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Mire ezt alépést megteszi, Simmel mar egy fontos el6feltevést beépitett a gondo-
latmenetébe: a modernitds kulttrja kimondottan (vagy egyre inkdbb) a dologi
vildgra korlitozddik. Es ennek az lesz a kovetkezménye, hogy az individualis 1é-
tezési modra valé vonatkozds utdn mar a mésok individualis [étezése is megkér-
déjelez8dik, pontosabban jelentéktelenségbe siillyed. A kultira nem csak min-
dent lesztikit a dolgokra, hanem a maga dltalanos bedllitottsiga miatt mindent
dolognak tart — ezt nevezi majd Lukdcs Gyorgy negyedszdzaddal késdbb e/-do-
logiasoddsnak. Ezzel a Marx-filologia keretei kozott az druvildg belsé logikdjanak
tarsadalmi kitdgulasit probalja leirni, bar igazabdl az druvilag szamara is alapul
szolgilé principium 6ssztirsadalmi megjelenését ragadja meg.” Ezt az osszefug-

gést Adorno mintegy négy és fél évtizeddel kés6bb igy irta le:

Az egyes ember végképp semmivé lesz a gazdasdgi hatalmakkal szemben. S azok koz-
ben sohasem sejtett fokra emelik a tdrsadalom hatalmét a természet f6l6tt. Mig az
egyes ember eledrpiil az appardtus mellett, melyet kiszolgdl, az jobban gondoskodik
ellatdsardl, mine valaha. Az igazsagtalansdg allapotédban a tomegek djultsiga és ira-

nyithatdsdga a nekik juttatott javak tdmegével ardnyosan névekszik.*

Most mar kimondhatjuk, ezek a ,késékapitalizmus” alapvetd sajitossagai: az
egyes ember a tdrsadalmi gépezetben egyre kisebb és jelentéktelenebb lesz, mi-
kozben a sziikségleteinek kielégitése, vagyis a joléte sohasem latott magassdgok-

ba emelkedik.

111

Simmel koncepcidjanak a korai 20. szdzadban létrejott egy nagyon érdekes, kri-
tikai olvasata, miszerint nem (teljesen) igaz, hogy a kapitalizmusnak egy dologi
kultara felel meg. Illetve igen, de ebben benne van az is, hogy Simmel is dtveszi
azt a marxi koncepcionalis keretet, amelynek eleve nehezére esik az emberrel bar-
mit is kezdeni. Azt tudjuk, hogy a gazdasdgi elemzéseiben Marx szivesen beszélt
karakterekrél és karaktermaszkokrdl, a tipizéltsig értelmében:

33 Méghozza példatlanul sikeresen — tehetnénk hozza. Lésd chhez Axel HONNETH, ,Az eldologiasodas”,
ford. WEeIss Janos, Replika 88 (2014): 25-80.

34 Max HORKHEIMER ¢és Theodor W. ADORNO, 4 felvildgosodds dialektikdja, ford. BAYER J6zsef
(Budapest: Atlantisz Kiadé, 2011), 15.
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Amilyen ostobasdg az cladd és a vev gazdasagi polgari karakeerét mint az emberi
individualitds 6rok tirsadalmi formait folfogni, ugyanolyan hamis, ha ezeket az in-
dividualitds megsziintetéseként siratjuk el. Ezek az individualitds szitkségszerti meg-

jelenései a tirsadalmi termelési folyamatok egy meghatdrozott szintjén.?

Adorno és Horkheimer elfogadjék a marxi gondolatot, s nem is tesznek mast,
mint egy kicsit erdsitik a kritikai retorikdt:

A gazdasagi karaktermaszk, ¢és az, ami alatta van, az emberek tudatdban, ideéreve
az érintetteket is, a legaprébb rancig fedik egymdst. Mindenki annyit ér, amennyit
keres, mindenki annyit keres, amennyit ér. Hogy micsoda is 6, azt az ember gazda-
sdgi egzisztencidjdnak fordulataibél tapasztalja meg. Nem tud réla, hogy barmi mds

is volna.?

Nietzsche Die frohliche Wissenschaft cimi konyvébél tudjuk, hogy a karakter (a
karaktermaszk) fogalmanak el6dje maga a ,,szerep” volt:

A legtobb férfi eurdpaira rd van kényszeritve egy bizonyos szerep, az ugynevezett hi-
vatdsuk. Egyescknek megmarad a szabadsaguk, egy litszélagos szabadsdg, hogy ezt
a szerepet vilasszdk, de a legtobb ember szdmdra ezt mésok valasztjék. Az eredmény
clég kiilonds: minden eurdpai egy elérehaladott korban dsszecseréli magat a szere-
pével, 8k maguk is dldozatai lesznek a »j6 jitékuknak«, mintha 6k maguk is elfe-
lejeeteék volna, hogy mekkora hatalma vole foloetiik a véletlennek, a hangulatnak
és az onkénynek, amikor valamelyik hivatdst vdlasztottdk [...] Mélyebben tekintve a

szerepbdl valdban karakeer lett, a mivészetbdl természet.””

Biztos, hogy a polgari tirsadalom emberei egyszerti szerephordozék? Ez a tézis
mindenckel6tt a marxizmussal szimpatizal6 pszicholdégusok szamara jelentett
nagy kihivést. Ezért az 1920-as években kozulitk tobben is a marxi kapitalizmus-
elméletet és a freudi pszichoanalizis szintetizdldsdra torekedtek. Ennek a donté-
en Berlinben miik6d6 kornek a legjelentésebb tagja Wilhelm Reich volt, de ide
tartozott Erich Fromm is, aki a harmincas évek elejétél a Max Horkheimer 4ltal
vezetett Institut ﬁir Sozialforschung vezeté munkatarsa lett. Az intézet program-

35 Karl MARX, ,,Zur Kritik der politischen Okonomie”, in Karl MARX und Friedrich ENGELS Werke
13 (Berlin: Dietz Verlag, 1961), 76-77.

36 Max HORKHEIMER ¢s Theodor W. ADORNO, A felvildgosodis dialektikdja (Budapest: Atlantisz
Konyvkiadd, 2020), 255.

37 Friedrich NIETZSCHE, Die frihliche Wissenschaft 356 (Berlin: Insel Verlag, 1982), 240.
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ja nagymértékben tdmaszkodott Fromm elképzeléseire, mégis Horkheimer volt
az, aki ezt a kutatdcsoport egyiittmiikodésének programjava tette. A székfogla-
16 el6addsaban azt mondja, hogy a mi korunk legalapvetébb tarsadalomfilozéfi-
ai kérdése a kovetkezo:

milyen sszefiggés all fenn a tarsadalom gazdasigi ¢lete, az individuumok pszichés
fejlédése, és a szlikebb értelemben vett kulturalis teriileteken bekovetkezd valtoza-
sok kozott; az utdbbiak kozé nem csak a tudomany, a miivészet és a vallds ugyneve-
zett szellemi tartalmai tartoznak, hanem a jog, a szokdsok, a divat, a nyilvdnos véle-

kedések, a sport, a szorakozdsi médok, az életstilusok stb.*®

Ha nagyon nagy nagyitéval megnézziik ezt a hatalmas ivli programtételt, akkor
a fenti folvezetés hattere elétt a kovetkezd komponensekre lelhetiink:

(1) Marxnal a karakeer kozvetleniil ad6dik a gazdasdgi viszonyokbdl, és ugyan-
akkor e viszonyok miikodésének eldfeltétele is, ezért a kapitalizmus koralményi
kozott e karakterrél 6nalléan beszélni nincs is értelme. A Horkheimer-féle prog-
ram sarkalatos pontja azonban az, hogy a tarsadalmi val6sag vizsgalatdhoz a szub-
jektum polusdt kiilon is meg kell vizsgalni; vagyis a kapitalista gazdasdgi élet ésa
modern szubjektum szerkezete nem zarhaté rovidre.

(2) Ha azonban ezek kiilén pélusok is, ez még nem jelenti azt, hogy szét is
szakadndnak — végilis egyazon tarsadalmi valdsigon beliil vagyunk. A két po-
lus viszonyét egy kozvetitési folyamatként kell leirnunk. Es a kozvetités kozege
a kultara. Ez a kultdra-fogalom itt meglehetésen elmosédott: egyardnt sz6 van
a magaskulturdrdl és a mindennapi életet szabalyozé kultarardl, a jogrél, a szo-
kasokrdl, a divatrdl. Es Horkheimer elhallgat valamit, ami pedig Fromm sza-
mara alapvetd jelent8ségi volt: a csaladot. A csaldd szdmdra a donté ,kultura-
lis intézmény”, amely a gazdasag és a személyes emberi karakter kozote kozvetit.
De valéban a kultardhoz lehet-e sorolni a csaladot? Ranézésre ugy tiinik, a csa-
lad masfajta fogalomalkotds terméke, mint a jog, a szokdsok és a divat. A csalad
a tarsadalom egyik szférdja, amely egyuttal tarsadalmi intézmény is. Ha van te-
hat a horkheimeri programnak gyenge pontja, akkor az éppen a kulttra fogal-
mdnak bels6 heterogenitdsa. Mikozben a kulttra-fogalom ilyen mobilizéldsa ad-
ja a horkheimeri program igazi névumat.”

38 Max HORKHEIMER, ,Dic gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts
fiir Sozialforschung,” in Max HORKHEIMER, Sozialphilosophische Studien (Frankfurt am Main:
Fischer Taschenbuch Verlag, 1981), 43.

39 Es persze ez az elmosddottsig volt az alapja annak, hogy olyan gondolkodékat, mint Walter Benjamint,
Leo Lowenthalt, Herbert Marcusét és Theodor W. Adornét be lehetett kapcsolni a programba.
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(3) Es itt most nem is karaktermaszkokrél van sz6, hanem egy specialis ka-
rakter kialakuldsdrdl, amelyet Horkheimer és Fromm ,,autoriter karakternek”
nevezett. A kapitalista gazdasigban olyan szerkezeti dtalakuldsok jatszédnak le,
amelyek dtrendezik a csaldd felépitését is, s ez vezet el a tekintélyelvii személyiség
kialakulasihoz. Adorno egyik legalapvetébb gondolata az volt, hogy a kulturalis
kozvetitd folyamatok sem lehetnek neutralisak. A dontéen a csaladnak tulajdoni-
tott kozvetits funkeié igy kitdgul. ,,Az autoritds kozvetit — inkabb rosszul, mint
jol — a tradicié és a szubjektumok kozott. Ahogy Freud szerint az autonémia (az
én principiuma) az apa-figuréval valé azonosulasbdl jon létre [...] ugy bontako-
zik ki tarsadalmilag a Bildung (képzés, mivel6dés) is.*

Zdrds

Lehet-e hasznalni tehat a ,kapitalizmus” fogalmat? Niklas Luhmann szerint alap-
vetden két baj van vele: (1) tulzottan plakativ (mert kozvetleniil 6sszefonddik a
»kizsdkmdnyolds” kategéridjival); (2) a modern tdrsadalmak annyira komplexek,
hogy nem lehet 8ket egyetlen tarsadalmi ,,alrendszerbél” (a pénzgazdasigbol és
a piacorientdlt termelésbél) kiindulva lefrni.*!

Bér azt hiszem, ezek az érvek helytdllék, engem mégsem ez érdekelt, hanem
az, hogy a kultaraelméleti perspektiva megjelenésébdl mi kovetkezik a ,kapitaliz-
mus” fogalmara nézve. Kell6 tévolsagbdl tekintve, azt mondhatjuk, hogy jelenté-
se elmosddik és erésen kozelit a modern, magasan fejlett nyugat-eurdpai tarsadal-
mak jelentéséhez. A kulttiraclméleti kontextus az értékek kozéppontba allitdsaval
megteremtette a kritikai tdrsadalomelméletek kidolgozasanak lehetéségét.

A fent réviden bemutatott harom koncepcié hirom modellnek is tekinthetd.

Az elsd: van egy olyan ,értékkészlet”, amely torténelmileg megelézi a kapitaliz-
must. Ennek az értékkészletnek a szellemébél sziiletett meg a kapitalizmus — igy
egy genealogikus magyarazathoz jutunk. Ez volt Max Weber é¢s Werner Sombart
gazdasagtorténeti koncepcidja.

A madsodik: a kapitalizmus maga is egy érték-principium sajitos megvaldsu-
lasa a gazdasdgi életben; ezt a koncepciét manifeszticiés modellnek nevezném.
Ez volt Simmel elméleti projektje, s a hirom modell koziil valdszintleg ez volt a

40 Theodor W. ADORNO, ,,Theorie der Halbbildung,” in Theodor W. ADORNO, Soziologische Schrifien 1
(Berlin: Suhrkamp Verlag, 2010), 105.
41 Niklas LUHMANN, Die Gesellschaft der Gesellschaft 2 (Berlin: Suhrkamp Verlag, 1997), 1088.
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leghatdsosabb; mint littuk a Frankfurti Iskola gondolkoddi mér A felvildgosodds
dialektikdjitdl kezdve a leginkdbb ezt tartottak szem elétt.

Es harmadszor: Max Horkheimer korai koncepcidja a kulturt nem ,,éreék-
készletnek”, de nem is elzetes principiumnak tekinti, hanem egy diszciplina tar-
gyanak. Ezt diszciplinaris modellnek nevezhetjiik.

Ez utébbival voltak a legnagyobb problémaink, hiszen a kultdratudomany
mint diszciplina nagyon elmosédott hatarokkal rendelkezik. Adorno ezt tobb-
szOr megprobélta egyértelmiivé tenni, még akkor is, amikor mér a modell egésze
nem volt vallalhatd a sziméra. (Adorno és Horkheimer kényviik elészavaban le-
szamolnak a diszciplindris modellel, mert mar a tudoményok is a ,,kapitalizmus”
altal meghatdrozottak.”?)

A ,kapitalizmusrél” kezdtem el beszélni, majd a kulttraclméleti perspektiva-
bél atértelmezett ,kapitalizmus” kiilonb6z6 alakjait probéltam bemutatni, és vé-
giil talan sikeriilt eljutnom annak a kiiszobéig, hogy a kritikai elmélet lehetséges
ujra-megalapozasihoz elékészité adalékokat nyujesak.

42 Mér Jirgen Habermas is a Frankfurti Iskola korai programjénak rekonstrualdsakor folelevenitette
a weberi koncepciot, de 8 itt még egy linedris sorrendet képzett, és tigy gondolta, hogy A felvilago-
sodas dialektikdjaban rejlé tudatfilozéfiai premisszak megkérddjelezésével eljuthat a kritikai elmélet
tj alakzatdnak megalkotdsahoz. (L4sd Jiirgen HABERMAS, Theorie des kommunikativen Handelns 1
(Berlin: Suhrkamp Verlag, 1987), 455.) Ma mér azonban egyre inkabb mas megalapozési lehetdsé-
gek utdn kutatnak, l4sd Isabell LOREY, Gundula LuDWIG és Ruth SONDEREGGER, Foucanlt jelen-
léte, ford. BLANDL Borbala (Budapest: Typotex Kiadé, 2021).



BORBELY ANDRAS

Antikapitalizmus és esztétika
Adorno és a korai Lukacs viszonyaban

Bevezetés

Lukacs és Adorno modern esztétikai elméletet célz irdsai bonyolult kolcsonha-
tisban 4llnak egymassal. Elészor is a palyajat zenekritikakkal kezd Adorno ak-
ceptalja a korai Lukacs esztétikai és tarsadalomfilozéfiai belatdsait. Mint Weiss
Janos irja, ,az elsé zenckritika konceptualis rendszerének megvaltozasit és a
Schonberg-elemzések fogalmi haléjanak kialakulasdt dontden a fiatal Lukécs ha-
tésanak tekinthetjik. A fiatal Lukdcs A regény elmélete cimii mivében azt kutatta,
hogy mik a regény (mint miifaj) létrejoreének feltéeelei.” Weiss értelmezése sze-
rint a ,30-as évek elején kialakulé adornéi filozdfia dontd pillérei a korai Schon-
berg-kritikakban jelennek meg”,> ekképpen tehét a fiatal Lukécs hatdsa kozvet-
ve ennek a filozéfidnak az alapjait érinti. A regény elmélete mellett a Torténelem
és osztilytudat Adorndra gyakorolt hatdsa is kimutathatd: ,,Adorno korai irésai
azenei ¢és a filozéfiai elemzések kozegében, Gjra és Gjra, egy meghatdrozott tarsa-
dalomkép mozzanatait villantjék fel. E tarsadalomkép lényegében Lukacs 767-
ténelem és osztilytudat cimi miivének eldologiasodas-elemzéseit akceptalja és fo-
galmazza Gjra.”® A Torténelem és osztilytudar hatdsa Weiss szerint mégaz 1947-es
A felvildgosodids dialektikdjiban is kimutathaté: ,,A modern tudomdny ilyen ké-
rilmények kozote ugy jelenik meg, mint a polgari tarsadalom elidegenedett-mi-
tikus struketrdjinak tikorképe. (Mikozben az ekvivalencia elve nyilvinvaléan

1 WErss Janos, Az esztétikum konstrukcidja Adornénil (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1995).
2 Uo., 43.
3 Uo., 86.



40 BORBELY ANDRAS

a marxi-lukdcsi egyenértékes cserére utal, és annak jelentéstartomanyat probal-
ja kiszélesiteni.)”.*

Mivel nem célom a Lukdcs—Adorno-kapcsolat részletes filologiai foltérképe-
zése, csak a koztiik 1évé viszony masik polusat jelzem. Sziklai Ldszl6 irja Lukdcs
Gyorgy tronfosztdsa ciml irdséban: ,, A nemzetkozi koztudatban a hatvanas évek
végétdl Adorno itélete valt »kozkincesé«, amely szerint Lukdcs »tanulmanyaiban
és konyveiben évtizedekig azon faradozott, hogy nyilvdnval6éan elpusztithatatlan
szellemi erejét a szovjet gondolkoddsmaéd sivar szinvonaldra siillyessze.«™ Lukécs
pedig A regény elmélete cimt 1916-os miivének 1962-es jrakiadaséhoz irott 6n-
kritikus eldszavéban tesz kritikus megjegyzést — tobbek kozott — Adornéra. Az
el8sz6 A regény elméletér a radikalis baloldali etika és a jobboldali, hagyomanyos,
konvencionalis ismeretelmélet vagy valésigmagyardzat otvozeteként értékeli,
majd a kovetkezé megjegyzést teszi:

A huszas évek ideoldgidjiban ez a bedllitottsdg egyre nyomatékosabb szerephez jut.
Gondoljunk Ernst Bloch Az utdpia szelleme (1918, 1923) és Thomas Miinzer mint
a forradalom teoldgusa (1921) cimli miveire, Walter Benjaminra, s6t még Th. W.
Adorno palyakezdésére is. A hitlerizmus elleni szellemi harcban még inkdbb meg-
novekszik jelentdsége: sokan — baloldali etikabdl kiindulva — Nietzschét, s6t Bis-
marckot is haladé eréként probaljak mozgdsitani a fasiszta reakcidval szemben. [...]
Csak a Hitler feletti gydzelem utdn, csak a restaurdcid és a »gazdasigi csoda« idején
sillyedhet feledésbe a baloldali etikdnak ez a funkciéja Németorszdg szamara, 4tad-
van a terepet — a korszertség szinpaddt — egy nonkonformizmusnak élcazott kon-
formizmusnak. A vezeté német értelmiség jelentds része, koztitk Adorno is, ebbe a
»Szakadék Nagyszallé«-ba’ koltozott. [...] Amennyiben a nyugati vildgban (igy a
Német Szovetségi Koztarsasdgban is) csakugyan létezik valédi, termékeny és hala-
dé ellenzék, semmi dolga nem lehet immdr a baloldali etika és a jobboldali ismeret-

elmélet sszckapesolasival.®

Az utalds azt sejteti, hogy a koztiik 1év6 szakadds az 1930-as évekre megy vissza,
mivel Lukdcs » Szakadék« Nagyszdllé cimli — német nyelvi kéziratban fennma-
radt és el8szor csak 1977-ben publikalt — esszéje *33-ban keletkezhetett, s igy fol-
tehetéen Lukdcs "30-as évekbeli 4j politikai és filozéfiai irdnyvételével fugg 6sz-

4 Uo., 90.

5 Szixkvrarl Laszlo, ,Lukdcs Gyorgy tronfosztdsa”, in Esz, trénfosztds, demokricia, szerk. BOROS Janos,
81-92, (Pécs: Brambauer Kiadé, 2005), 81.

6 LukAcs Gyorgy, ,E18s26 A regény elmélete c. kotethez”, in LUKACS Gyérgy, Curriculum vitae, 260~
270 (Budapest: Magvetd Kiadd, 1982), 269.
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sze, amelyben sajat korabbi muveit, beleértve az Adornéra donté hatast gyakorlo
szovegeket is, erds kritikdval illeti.

Persze Lukacs munkdssiganak 30-as évektdl kezd6dé szakaszat nem pusztan
Adorno feldl érik sulyos vidak. E kiilonbozé iranyu kritikak iranyét legtomoreb-
ben szintén Sziklai Laszld, Lukacs 1930 és 1945 kozotti esztétikai szakaszanak
kotetbe rendezéje sszegzi: , A vad: a tarsadalmi totalitds ideologikus eszménye,
igaz titkrozésének esztétikai kovetelménye (»nagy realizmus«) mogote Lukdcs-
nal mar nem a forradalmi praxis vildgvéltoztaté célkittizése huzédik meg, hanem
a berendezkedett, centralizélt-totalitérius szocializmus létének apoldgidja. Ismé-
telt vdd (fondkjirdl): a totalitds ideologikus eszménye nem mds, mint a »béke-
beli« progressziv kapitalizmus, a tisztes polgiri normak, illetve az arkadiai 4lla-
potok irdnti nosztalgia egy olyan korban, mid6n az egész mar réges-rég széttorott
(cserepeit az expresszionistak montirozzik)”” Réviden tehdt a kettds vad: a sztd-
lini rendszer apoldgidja egyfelél, a polgdri térsadalom klasszikus korszaka irdn-
ti nosztalgia masfel6l. A két vadat Tamds Gaspar Miklos 6tvozi eleginsan The
never-ending Lukdcs debate (4 soba véget nem érd Lukdcs-vita) cimi cikkében:

Legnagyobb munkdi egyikében, az el8szor 1948-ban megjelent A fiatal Hegelben
Lukdcs egy nagy gondolkodé torténetét meséli el, aki a pozitivitds elleni lazaddsra
hiv fel — az egyhazi kereszténység ellenire, amelynek a vallis mér csak puszta tradi-
cid és éreékes intézményhdldzat, amely a székesegyhdzakat elényben részesitette az
evangéliumokkal szemben. Egy gondolkodérdl, aki aztan, ironikus médon, a ha-
gyoményos rend, a pozitivitds elsd szdmu védelmez8jévé véle, hogy megmenthesse
a Francia Forradalom néhany vivméanydt a reakcids romantikdval és fanatizmussal
szemben. Azt hiszem, ez a torténet Lukdcs sajét szellemi onéletrajza. A sorok kozote

beismeri a vereséget.®

Ha a modern esztétikat versenyként fognank fel, e beallitasok fényében azt mond-
hatnank, Lukécs ,érett marxista” korszaka — ahogyan az 1930-as évektdl kez-
dédé szakaszat Lukdcs maga szerette nevezni — igencsak ,vesztésre 4l1”. Hogy e
svereségnek”, ha egyéltalin az, mi a targyi, azaz esztétikai és filozofiai tartalma,
ezt ebben az irdsban nem fogom tudni megvilagitani, csak az els§ lépést teszem
meg. Nevezetesen tisztazni probalom Adorno esztétikai pozicidjat, mégpedig ki-

7 SzikLAI Lészlo, ,Elész6: Lukdcs Gyorgy kommunista esztétikdja”, in LUKACs Gyorgy, Esztétikai
irdsok 1930-1945, 5-26 (Budapest: Kossuth Konyvkiadé, 1982), 15.

8 Gaspar Miklés TaMAs, The never-ending Lukdcs Debate, 2017. mérc. 8, https://www.attac.
hu/2017/03/the-never-ending-lukacs-debate-by-g-m-tamas/. (A4 fratal Hegelt Lukécs 1938-ban, tiz
évvel elsd megjelenése eléee fejezte be, de politikai okok miatt csak 1948-ban jelent meg.)
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fejezetten kapitalizmuskritikai nézépontbél, mivel, ahogyan az eddigiekbél is ki-
tlinhetett, Adorno és a korai Lukdcs esztétikai és politikai pozicidja, ha nyilvan
nem is azonos, de viszonylag kozel 4ll egymdashoz. Az Adorno és az érett mar-
xista Lukdcs kozti esztétikai és politikai vita igy a fiatal és az érett Lukdcs kozti
kilonbség bizonyos aspektusaival, vagy mésképpen: a kései Lukacs tobb korabbi
onmagaval folytatott vitdjaval is pirhuzamba 4llithaté. Azonban az érett Lukécs
Adornéra irdnyulé kritikdjanak megértéséhez szitkséglenne Lukacs 1930-as évek-
6l kezd8d8, mésodik esztétikai korszaka beldtdsainak rekonstrukeidjira, amire
itt nem véllalkozhatom, az iras végén azonban réviden utalok elméleti pozicidik
szétvalasinak irdnyara.

Fetisizmus és autondmia

Adorno esztétikai pozicidjénak felvzoldsihoz elészor Fétiselleg a zenében és a
zenei hallds regresszidja (1938) cimt irdst tekintem dt. Adorno gondolkoddsinak
belsé folyamatdban ez az esszé Walter Benjamin A mialkotds a technikai sokszo-
rosithatdsdg kordban (1936) cimi programadénak szént szovege altal folvetett
kérdéshez kapesolodik. ,Benjamin koncepcidja azért jelentett Adorno szaméra
rendkiviil éles kihivdst, mert az un. népszertt mtivészet optikdjan keresztiil pro-
bélta kidolgozni a modern muvészet sajatossagait.”” Amiként Benjamin, Adorno
is arra kereste a valaszt, hogy egyrészt mi lenne a modern kor specifikuma, mas-
részt, hogy ezzel szoros osszefliggésben mi a modern miivészet pozicidja. Az elsé
kérdésre a vélaszt Adorno Marxnak az 4ru fétisjellegérél szol6 leirdsa és Lukécs
ezt kiterjeszt$ eldologiasodds-elmélete alapjan adja meg; a modern kor eszerint
az altalanos kordiagnozis szerint a teljes eldologiasodas korszaka. A zene fetisi-
z4l6dasérdl sz6l6 Adorno-tanulmany idézi A4 téke vonatkozd részét, majd ezt a
leirast 4tviszi, alkalmazza a mivészet teriiletére.

A fétisjelleg abban all, hogy egyrészt a tdrsadalmi viszonyok az aruformaban
targyi formét 6ltenek, azaz eldologiasodnak, masrészt és ebbdl kovetkezben egy
sajatos kisérteties, 6nnon tarsadalmi meghatarozottsdgait elrejté targyi forma ke-
letkezik, harmadrészt e targyi formaban a csereérték mint a tarsadalmi egyenér-
ték kifejez6je Iép a hasznélati érték helyére. Mindez a kulttra teriiletén azonban
némiképp médositott formaban érvényesiil: a kultarjavak teriiletén megjelenik

9 WEiss, Az esztétikum..., 59. Adorno és Benjamin kapcsolatardl, dsszefiiggésben Lukdcs eldologiasodds-
fogalmaéval is, l4sd még: WEISS Janos, A modernség esztétikai programja. Eléadisok Walter Benjamin
Miialkotis-tanulmanydrél, 5364 (Budapest: U'Harmattan Kiadé, 2020).
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még egy masodik szint(i ltszatszertiség is, mely szerint a kultara az aruk vildgan
beliil olyan teriilet, ,mint amelyet a csere nem tud hatalmaba keriteni, mint a ja-
vakhoz val6 kozvetlen viszonyulis teriilete; a kulturjavak egyediil ennek a latszat-
nak koszonhetik csereértékitket.”® A miivészetet tehdt az ruhdzza fel sajatos tar-
sadalmi csereéreékkel, hogy ugy tesz, mintha ki tudnd vonni magat a csereéreék
fennhat6saga alol, azaz a kultarjavak olyan aruk, amelyek igyekeznek elleplezni
aru mivoltukat, s ezéltal valnak vonzéva. Adorno szerint azonban a kulturjavak
e létszat ellenére ,teljességgel beletartoznak az aruk vildgaba, piacra késziilnek,
és a piachoz alkalmazkodnak.™! Am az arufetisizmusnak az a mozzanata, hogy
a csereéreck a hasznalati éreék helyére 1ép azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a
csereéreék a hasznalati éreékre jellemzd sajdtossigokat vesz £6l, azaz kozvetlen él-
vezetnek, ,érzéki vardzsnak” vagy ,csdbitdsnak” mutatkozik. Ez azonban nem
vezet valodi élvezethez, pusztin pétkielégiiléshez, mivel ,az affektusok, amelyek
a csereértékre reagalnak, a kozvetlenség latszatat hozzak Iétre, az objektumra vo-
natkozds hidnya ugyanakkor cafolja ezt a litszatot™."?

A fetisizalt miiforma e belsd ellentmondasa — tehét az, hogy egyszerre rendel-
kezik a dologi kozvetlenség fétisszer(i latszatéval, ugyanakkor nélkiil6zi az objek-
tumra valé vonatkozdst — mind a zenei termelés, mind a fogyasztas szintjére ki-
terjedd korszak-meghatarozé elvvé vilik. A korszakvaltast Adorno az un. ,nagy
zene” felbomldsdhoz kéti, utébbi példdja Mozart Vardzsfuvoldja, amely még ké-
pes volt egyfeldl az érzéki sokszintség és differencidlé tudatossig, mésteldl az esz-
tétikai totalitds egyenstlydt megteremteni. Ennek az egyensulynak a lehet8sége
megsztinik a komolyzene és a konnytizene szétvalasanak tdrsadalmi folyamata so-
ran, mivel lényegében mindkettd egy-egy specifikus igényekre szakosodott ipar-
agava vélik, és kozos benniik a tulajdonképpeni élvezet lehetetlenné valasa. Ezzel
megnyilik a zenei fetisizmus korszaka, amelynek titka a komoly- és a kénnytizene
szembenallé egységében rejlik. A fétisjelleg ebben az dtfogd, korszakmeghatdrozé
értelmében azt jelenti, hogy a hallgaték reakcioi fuggetlenednek a konkrét zenei
folyamattdl, és a zenehallgatas tapasztalata olyan, a mivészeti ipar altal preformalt
fetisisztikus ,targyak” befogaddsara és kultivalasira esik szét, mint a sztarelv, a
bestsellerek fogyasztasa, a zenei egésztdl fuggetlenill értekelt zenei 6tletek, az
énekhangnak mint a zene puszta anyaganak specifikus tulajdonsagaibdl kovetke-
28 ,érzéki vardzs” vagy ,,csabitas”, a mesterhegediik hallgatdsa. A tanulmény ma-

10 Theodor W. ADORNO, ,Fétisjelleg a zenében és a zenei hallds regresszidja”, in Theodor W. ADORNO,
A mitvészet és a milvészetek: Irodalmi és zenei tanulmanyok, ford. ZorTa1 Dénes, 280-305 (Budapest:
Helikon Kiadd, 1998), 287.

11 Uo., 287-288.

12 Uo., 288.
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sodik része a zenei folyamat fetisizalédasinak megfeleld regredialt hallgatétipusok
diszpoziciéit veszi szimba, melyek kozos sajtossaga, hogy eleve tagadjék a zenei
folyamathoz valé viszony megismerésjellegét, hogy viszonyuldsuk a zeneipar és a
rekldm ,terrorja” 4ltal preformalt,'® mely dekoncentralt, szérakozott hallgatdkat
termel, akiknek figyelme sohasem iranyul valamely muiegészre, totalitdsra, csak
a partikuldris zenei ingerekre. ,, A tomegek azt akarjak, azt kovetelik, amit bebe-
szélnek nekik.”™ Ilyen regressziv hallgatdtipus az infantilis rajongé (jitterbug), a
barkacsolé, aki az elégyértott kacatok kézote kutatva lel 6romet, vagy a ,,remek
fickd”, aki folényesen birtokolja a kulttripar termékeinek ,,adekvat” befogaddsa-
hoz és Gjrajétszasdhoz szitkséges készségeket, ezzel fejezve ki tokéletes behddoldsit.

A zene fétisjellegét és a zenei hallds regressziojat Adorno nem mellékes vonds-
ként, nem csupan a konnytizenére vonatkoztatva tirgyalja, hanem azt allitja, hogy
ebben fejez8dik ki a modern korban, azaz a teljes eldologiasodds koraban a zenei
termelés specifikuma. Tehdt abban, hogy a zene is az eldologiasodott tirsadal-
mi viszonyok, az drufetisizmus mechanizmusainak taszava vélik. Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy az eldologiasodést Adorno nem pusztin a kapitalizmusra
jellemz8, hanem bizonyos vondsaiban joval tagabb, a zene és a tarsadalom viszo-
nyéban eredend8en bennerejl6 tendenciaként interpretélja. Az eldologiasoddsnak
ugyanis van egy olyan mozzanata, amely Adorno szerint mér ,a torténelmi kor
kiiszobén” is jelen volt. Ez a mozzanat az absztraktnak ¢és a kollektivnek az érzé-
ki és az individudlis feletti uralma. Erre utal a tanulmany kezdémondata, amely
szerint ,a zene kozvetlen 6sztonmegnyilvanulds és egytttal az 6szton megféke-
zésének az orgdnuma”,”® ahogyan azok a tovabbi fejtegetések is, amelyek a zené-
ben egyfeldl a fegyelmezd funkcidk, masteldl az érzéki sokféleség és a differencia-
16 tudatossdg dialektikus fesziileségét jelzik. Egészen a modern zenéig az érzéki
inger tiltott sokszintisége és profanitdsa, amely szembeszegiilt az aszketikus, fe-
gyelmezd, szintetizal6 formatorvénnyel, a szubjektiv szabadsag igérete és hordo-
zdjavolt. A teljes eldologiasodas korszakaban a specifikus ehhez képest éppen az,
hogy az érzéki, az egyedi, a szubjektiv elvesziti ezt a helyi értékét: LErzéki inger,
szubjektivitds és profanitds, a dologi elidegenedésnek ezek az egykori ellenlébasai
most behédolnak az elidegenedés el6tt. A zene hagyomdnyosan demitologizéld
erjesztd erdi kordbban vegyrokonsagban voltak a szabadsaggal, s ezért torvényen
kiviilinek minésiiltek; a kapitalista korszakban ezek a fermentumok a szabadsag

13 Uo., 295.
14 Uo.
15 Uo., 280.
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ellenében hatnak. A tekintélyelvii séma elleni oppozicié hordozéi most a piaci
siker tekintélyét hirdetik.”

Az esszé végén Adorno az ekként meghatarozott korszak pozitiv lehet6sége-
ként emliti, - igaz, némiképp bizonytalanul - egy ujfajta érzéki sokféleség meg-
sziiletését, amely a muzealis kultarjavak iranti tiszteletlenségbdl fakadé kimé-
letlen jatékban, a ,,szadista humorban”, a ,,haszontalan fecsegésben” mindenfajta
komoly munka haszontalansigat, lehetetlenségét leplezné le, tenné nevetségessé.
Mindez a zenének azokra a mozzanataira emékeztet, amelyekhez Adorno a zene
korabbi korszakaiban a szabadsag, a szubjektivitas, a szakrélis kontroll profanélé
elutasitdsat tarsitotta. Paradox médon azonban ezek a karnevali mozzanatok ez-
uttal nem a szubjektivbél, épp ellenkezdleg, a tomegtudatbél, a tomegzenébdl, a
kultdrjavak depravicidjdbol és fetisizaciojabol torhetnek felszinre. Ki nem mon-
dottan itt arrdl van sz6, hogy az eldologiasodas voltaképpen felfoghaté a tarsa-
dalmiasulds egy formajénak, és amennyiben képesek lennénk igy felfogni, akkor
a depravacid, fetisizcio, sematizacié révén tirsadalmiasult, egyenértékiikre redu-
kélt dologisagokat egyfajta kollektiv eréfeszitésel mintegy ujrahasznosithatnank.
Enneck a lehetéségnek a zenei modelljeként értelmezi Adorno Mahlert, aki azzal
Iépett tal a ,,zenei haladas” fogalman, hogy nem valami egyedit akart létrehozni,
hanem mar létezd, depravilddott, sematizéle témakat hasznositott és illesztett
ossze Gjra egésszé. E komikus lehet8ség dialektikusan tragikus parjit Schonberg
¢és Webern képviselné, akik az eldologiasult tarsadalmi viszonyok okozta szub-
jektiv szenvedés, az individuum pusztuldsinak megszélaltatéi.

A tulajdonképpeni autondm muvészet, s ez egyben sériilékenységét is jelzi,
csak itt jelenik meg, amennyiben az eldologiasoddst magit tdrggyd tevd és re-
szubjektivalni torekvé alkotds egyrészt tartalmaban tisztdn negativ, masrészt
kézombos marad a befogadéi igényekkel szemben, s eképpen 6nnon elszigetel-
dését kockaztatja."” E két modellbél, amennyiben altalanositjuk, a modern mu-
vészetre vonatkozdan egy paradox, ugyanakkor normativ sulya kovetelmény fa-
kad: egyfelél a modern mivészet nem vonhatja ki magat, pontosabban nem tehet
gy, mintha kivonhatnd magdt az eldologiasodas kovetkezményei aldl; mésfeldl
nem teheti meg azt sem, hogy nem kezd ezzel a helyzettel valamit, hogy nem ref-
lektdl r4, hogy nem prébal meg valamifajta kritikai tavolsigot termelni Gnmagd-
val szemben ugyanugy, mint az eldologiasodds viszonyaival szemben. E norma-
tiv kovetelmény, a tirsadalmi antindmidk bemutatdsa kovetelményének az az dra

16 Uo.,282-283.
17 Theodor W. ADORNO, Az 7] zene filozdfidja, ford. CsoBO Péter Gydrgy (Budapest: Rézsavélgyi és
Tarsa Kiadé, 2017), 25.
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Adorno koncepcidjiban, hogy az igy 1étrejové autondém mi, azzal egytitt, hogy
megteheti, hogy ne épitse magiba az eldologiasods sajétos jegyeit, egyuttal kép-
telenné vélik arra, hogy beavatkozzon a tirsadalom életébe.'

Esztétikai distancia

A Feétisjelleg a zenében és a zenei hallds regresszidja cimi esszében megfigyelt elmé-
leti modell egyes vonasai kidolgozottabb és dltalanosabb formaban A felvildgoso-
dds dialektikdja cimi konyben is megismétlddnek. Az itt bemutatott regressziv
dialektika fogalmi sémdja nem mds, mint a mitosz és a raci6 egysége, egymasban
val6 kozvetitettsége. Ez a fogalmi séma itt egyfajta torténeti mélységre tesz szert
azdltal, hogy Adorno e regressziv dialektika torténeti érvényesiilésének hatéko-
rét az Odlisszeia koratdl kezdédben egészen a fasizmus megjelenéséig kiterjeszti.
Adorno azéltal hozza koz6s nevezdre a mitoszt és raciét, hogy mindkettében az
eldologiasodas egyik mozzanataként azonositott #ralorn motivumét tartja meg-
hatdrozénak. Az uralom motivuma az, amely e torténetileg igen tévoli jelensége-
ket mégis benséleg 6sszekapesolja, igy azt mondhatjuk, hogy az uralom motivuma
latja el a torténeti kozvetités feladatat. Azzal analég médon, ahogy a fontiekben
elemzett esszében a zenei formatdrvény, az absztrakeid, a kollektivitds és a szinté-
zis mint az érzéki sokféleség, a differencidlé tudatossag és a szubjektiv szabadség-
igény feletti uralom instancidi jelentek meg, itt mitosz és felvilagosodas regressziv
dialektikdja a természeten gyakorolt egységesitd-homogenizal6 uralom forma-
jat olti. Ezen az egységes sémdan beliil persze megjelennek fokozati kiilonbségek.
Mig példdul a magia mint a természeturalds elsé formaja még megériz valamit
a természet megismerhetetlenségébdl és idegenségébdl, addig a beléle kifejléds
modern tudomdny az 4ltalinosnak az egyedi feletti uralmédt mar az egyedinek is
a lényegévé teszi: , Az uralom az egyénnel mint dltalinossag, mint a valésdgban
megelevenedett ész Iép szembe. A tarsadalom tagjainak hatalma, a tirsadalom
tagjaiként nem lévén szdmukra més kiut, a rdjuk rétt munkamegosztasbol ado-
ddan tjra és Gjra épp annak az egésznek a realizalasiva 6sszegzddik, amelynek
racionalitdsa ezdltal ismét csak megsokszorozédik. Amit a kevesek kezétél min-
denkinek el kell szenvednie, az 6rokké az egyes ember sokak altal valé legy6zé-

18 Vo. WEiss, Az esztétikum..., S4.
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seként jatszddik le: a térsadalom elnyomdsa mindig magén viseli a kollektivitds
altal gyakorolt elnyomds vondsait is.”"

Az egységesitd-homogenizalé uralommal azonban itt a természet egy t6bb-
értelmi fogalma 4ll szemben. ,A természet megkettdzése litszatra és lényegre,
hatdsra és erére, az, ami mind a mitoszt, mind a tudomanyt egyaltalaban lehet-
ségessé teszi, az ember félelmébdl szdrmazik, a félelem kifejezése pedig magyara-
zattd lesz. Nem a lelket plantaljak at a természetbe, ahogy a pszichologizmus el
akarja hitetni; Mana, a mozgaté szellem nem projekeid, hanem a természet va-
16sdgos hatalmi folényének visszhangja a vadak gyonge lelkében.”*® A gondolko-
dds tehdt nem mds, mint a gondolkodds 4ltal uralom ald vett természet mimeé-
zise. A természet idegensége és tilhatalma dleal kivaltott félelem alakul 4t azza
a tuddssa, illetve azzd a munkdva,*' amellyel a természetet és ezzel egyiitt az em-
beri viszonyokat is uralni akarjuk. A Mana a természet befolydsoldsanak, tehat
uralom ald vételének a mddja, de ereje magabdl a természetbdl fakad, és ebbél a
motivumbdl ered a tudomany és a munkamegosztas. Ezért mondhatja Adorno,
hogy a felszabadité mozzanat akkor jelenik meg, amikor a felvildgosodds mint-
egy tulmegy onmagin, amikor 6nmagét az elidegenedés mozzanatként isme-
ri fel és bevallja, hogy 6 maga nem mas, mint ,elidegentiltségében folfoghatéva
valt természet”, s ezéltal tulajdonképpen egy elméleti defetisizdlé hatékonysagra
tesz szert: ,,A szellemnek mint Gnmagdval meghasonlott természetnek az 6nis-
meretében a természet — miként az 8skorban — 6nmagat szélitja meg, de immar
nem kozvetleniil a mindenhatésigra utal6 vélt nevén, mint Mandt, hanem mint
vak, csonka valamit. A természetnek valé kiszolgaltatottsig a természet folote
gyakorolt uralomban gyokerezik, amely nélkiil nem létezhetnék szellem. A sze-
rénységgel, mellyel a szellem 6nmaga uralom voltat beismerve a természetbe vo-
nul vissza, szét is foszlik uralmi igénye, az, ami a természet rabszolgajavé tette.”*
E ponton Adorno a fenti teoretikus visszavonulds jelentéségét kifejezetten a szo-
cialista mozgalommal szemben emeli ki, mely utébbi szerinte az elidegenedett
természetet mint objektiv sziikségszertiséget és tendenciat kezeli és ennélfogva
megalkuszik vele: ,,A valédi forradalmi gyakorlat éppen az elmélet makacs engesz-
telhetetlenségén fordul meg azzal az 6ntudatlanséggal szemben, melynek révén
a térsadalom eléri, hogy a gondolkodds megmerevedjék.”*® E teoretikus visszavo-

19 Max HORKHEIMER, Theodor W. ADORNO, 4 felvildgosodis dialektikdja, ford. MESTERHAZI Mik-
16s (Budapest: Atlantisz, 2011), 39-40.

20 Uo., 32.

21 Uo.,, 36.

22 Uo., 60.

23 Uo., 61.
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nulds azonban, hasonléan az eldologiasodds sajatossagaival szemben autonémi-
ara szert tev$ schonbergi zen¢hez, éppen gyakorlati hatékonysdgarol, tirsadalmi
hatdsdrdl kénytelen lemondani.

Az eldologiasodést defetisiz4ld, ugyanakkor a tirsadalmi cselekvéstél vissza-
vonulé radikélis elmélet mellett a felszabaditdsra vonatkozé masik opciot A fel-
vildgosodds dialektikdjiban is a mivészet képviseli. A mtivészet eredetét Adorno
ugyanabban a mozzanatban fedezi fel, amelyben a tudomany eredetét, nevezete-
sen a Mandban, a természet tlhatalma altal kivaltott félelemben. A tudomény
eredete, mint lattuk, hogy ezt a félelmet magikus befolyasoldssd alakitja, s igy szert
tesz a természeturalds — a modern térsadalom teljes eldologiasoddsat is megha-
tarozé — illazidjara. A mitalkotds keletkezésének aktusdban is jelen van egy ma-
gikus mozzanat, nevezetesen a természeti kornyezettdl valé elhatérolédds és egy
sajitos torvényekkel rendelkezd autoném (eredetileg persze ,,szent”) korzet koriil-
hatdrolasa. Abban azonban eltér a tudomanyos természeturalastél, hogy lemond
a nyilt befolydsoldsrél, azaz a tulajdonképpeni természeturaldsrél. Az esztétikai
latszat megkettdzi, s ezaltal szellemivé teszi a vele szemben 4ll6 természetet, az
uralom mozzanata pedig annyiban 6rzédik meg, hogy az esztétikai latszat igényt
tart arra, hogy az egész megjelenése legyen a kiilonosben, tehdt a totalitas kifeje-
zése. A muvészetnek ezzel a goethei értelemben szimbolikusnak mondhaté for-
méjaval azonositja Adorno a benjamini auratikus miialkotést.

A tulajdonképpeni modern, azaz az individuum teljes eldologiasoddsaval adek-
vat mutialkotds modelljét azonban nem itt, hanem az Odiisszeia-elemzésben ta-
laljuk. Az elemzés, bar nyiltan nem utal r4, targyilag jol azonosithatéan Lukdics
A regény elmélete cimt korai miivének az epopeia és a regény osszefuiggésére vo-
natkozé belatdsait gondolja tovabb. Lukécsnél az eposz és a regény koz6s vonasa,
hogy benniik médr nem pusztin a szubjektum értékelése jut sz6hoz, mivel itt az
elbeszéld ,,az eseményekbdl mint a titkos sz6 6rz6ibél hallja ki az értelmet”, ezért
benniik ,az élet teljessége 6lt alakot”?* Az epika keletkezése Lukdcsndl tehde az-
zal fugg 6ssze, hogy a kiilsé eseményeknek az elbeszélé 6ndlld, a sajit nézépont-
jarol és itéletétdl elvileg fuiggetlenithetd értelmet tulajdonit, ez az értelem, ,a tit-
kos sz6” mintegy kiviil keletkezik, magdban az ¢letben, a valdsigban, amelytdl
az elbeszélé mar képes tévolsagot tartani.

Ezt a belatdst Adorno ugy viszi tovébb, hogy az epikai distanciit magat is
mér az Odiisszeidban reflexivvé valo elvként azonositja. Ez els6 fokon, az elem-
zés elején a mitosz és az eposz kiilonbségeként jelenik meg, vagyis arrdl van sz6,

24 LuxkAcs Gyorgy, »A regény elmélete”, in LUKACS Gyorgy, A heidelbergi mitvészetfilozdfia és esztétika:
A regény elmélete, ford. TANDORI Dezsd, 479-593 (Budapest: Magvetd Kiadd, 1975), 512.
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hogy az Odlisszeia nem mitosz, hanem a mitosz elbeszélése egy, a mitikus vildgta-
pasztalattal mar nem, vagy nem egészen azonosul6 poziciébél. Az eposz viligin
beliil ennek az epikai distancianak felel meg a téma is, maga a hazatérés a mito-
szok foldjérdl, ahol az otthon a mitikus eréket legy6z6, azoktdl eltavolodott pat-
riarchélis hatalom pozicidjit képviseli. Az epikai distancia konstitutiv szerepére
utal emellett az is, hogy Odiisszeusz maga is gyakran elbeszéléként jelenik meg
az eposzban:

A beszéd maga, a nyelv a mitikus énckkel vald ellentétében a megtortént szorny-
ség emlékezve rogzitésének a lehetdsége — ez a homéroszi megmenckedés torvénye.
Nem hidba jelenik mega menckiilé hés tjra meg tjra elbeszéléként. A hideg, tavol-
sdgot tartd elbeszélés, mely még a borzalmat is tigy adja el6, mintha az a szérakozta-
tést szolgalnd, ugyanakkor éppen, hogy megléttatja a borzalmat, mely a dalban tun-

nepélyesen sorssd zavarosodik.”

Adorno egy lépéssel még tovabb is megy, amikor azt emeli ki, hogy az elbeszélés
megszakitdsa a szolgalok kivégzésének jelenetében tulajdonképpen az elbeszéléi
szubjektivitas, a valésiggal kapcsolatos dlldsfoglalds keletkezésének a nyoma. Ezen
a ponton az epikai tavolsig egyben kritikai tdvolsag is, abban az értelemben, hogy
az elbeszélé a megszakitassal magdra a dologra, az akasztottak ringé ldbéra ira-
nyitja a figyelmet, s e gesztus értelme, jelentése nem mas, mint a dolog mogotti
tarsadalmi viszony, az uralom leleplezése, az uralom tényének reflektorfénybe 4l-
litasa. Ez az a mozzanat, amely az eldologiasodas tudatositasinak adornéi norma-
tiv kovetelményét teljesité modern miivészet modelljét képezi. Az is igazolja ezt,
hogy pontosan ugyanebbe a fogalmi rendszerbe irja be Adorno példaul Schon-
berg Virakozds cimt monodrdméjat is: ,,A traumatikus sokk szeizmogréfszer(i
rogzitése egyuttal a zene formatorvényévé is valik. Letiltja a kontinuitdst és a fej-
lesztést. A zenei nyelv végletesen polarizaletd vélik: az egyik oldalon sokk-gesz-
tusok, ugyszolvan testrangdsok, a mésikon a félelemtél kévé dermedt ember pil-
lanatnyi megtorpanasai éllnak. Erre a polarizélt jellegre épiil az érett Schonberg
egész formavildga, ahogyan Weberné is.”2¢ E két leirdsbdl kiolvashaté az adornéi
felszabaditds vagy megmenekités kettés kovetelménye az autoném mualkotds-
ban: egyfelél, az objektivitas oldaln, a hatalmi viszonyok altal egészében uralt
valésag kovetkezményeinek szeizmografszer(i dokumentéldsa, masfel6l, a szub-
jektiv oldalon az uralmi viszonytdl valé elbeszél6i tavolsagtartds. Az epikai ta-

25 HORKHEIMER, ADORNO, 4 felviligosodis..., 105.
26 ADORNO, Az ij zene filozdfidja, 50.
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volsig az autoném médon modern mtialkotdsban ilyenforméan az uralmi viszo-
nyokkal szembeni kritikai viszonnya alakul 4t.

Regény: regresszid és realizmus

Adorno 1959-¢s, Az elbeszélé helye a kortdrs regényben cimit rovid eléaddsdban
ezeket a kovetkezményeket élezi ki azzal az dllitdsdval, hogy a regény polgari re-
alista korszakahoz képest a modern regényben az epikai tévolsig két eleme ko-
ziil (az eldologiasodott valdsig egyfelél, az elbeszéléi pozicid mésfelsl) a méso-
dik keriil donté talsulyba. Az eléadas kiindulé dllitasa, hogy a polgari realizmus
konstitutiv ideoldgiai bazisa az az eléfoltevés volt, ,hogy a vildg folydsa tovabb-
ra is ényegileg az individuécié folyamatanak tekintendd, hogy az individuum a
maga rezdiiléseivel és érzéseivel még folfoghatnd a sorsot, mintha benséje koz-
vetleniil még barmit is tehetne.”” Mivel ez az episztemoldgiai el6f6ltevés a kapi-
talizmusnak abban a folyamatéban, amelyben — mint ldttuk — az individualitds
maga is a tdrsadalmi uralom megsokszorozasinak orgdnumd lett, 6sszeomlott,
a regénynek le kell mondania a realizmusnak, mds széval az esztétikai tdrgyias-
sagnak az igényérol.

Az elbesz¢l6i onreflexi6 el6térbe nyomuldsa az esztétikai tirgyiassig rovasa-
ra a modern regényben annak a jele, hogy a modern elbeszélé (illetve 4ltaldban
a modern individuum) egyre kevésbé van abban a helyzetben, hogy képes vol-
na kitermelni az eldologiasodds vildgaval szembeni kritikai tévolsigot, azaz egy-
re inkdbb bevallani kényszeriil, hogy 6 maga — mint reflexiv és 6nreflexiv tudat
— puszta produktuma a kapitalista tudattermelésnek: ,,A targyi abrzol4s kon-
venciditdl elszakadé koledi alany egyben elismeri 6nnén tehetetlenségét, a dologi
vilag talerejét, amely a belsé monolog kellés kozepén egyszerre visszatér. Alaku-
I6ban van tehat egy mésodik nyelv, egy az elsé maradvinydnak tobbszori desz-
tillalasaval kialakult, szétesett, asszociativ dolognyelv, amely nemcsak a regény-
ir6 monolégjit uralja el, hanem az elsé nyelvtdl elidegenedett tomegekét is. Ha
Lukdcs negyven évvel ezeldtt A regény elméletében felvetette a kérdést, hogy va-
jon Dosztojevszkij regényei nem eljovendd eposzok épitékovei-e, ha mar eleve
nem eposzok, akkor a ma szimba jové regények, azok, amelyekben a felszabadult

27 'Theodor W. ADORNO, ,,Az elbeszéld helye a kortdrs regényben”, in Theodor W. ADORNO, A miivészer
és a mijvészetek, ford. POPRADY Judit, 63-67 (Budapest: Helikon Kiad6,1998), 64.
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szubjektivitas sajit nehézségi erejébdl 6nmaga ellentétébe csap dt, valdban nega-
tiv epopeidkhoz hasonlitanak.”*®

Jegyezzitk meg, Lukécs hivatkozott korai miivébél mas kovetkezeetés is adod-
hat, nevezetesen az, amelyet Lukdcs majd valéban kévetni is fog. Adorno in-
nen nézve talsigosan leegyszerusiti a korai Lukacsot, hiszen Lukacs szerint a
regény vagy a proza korszaka, a modern kor, nem a valésagfolyamatot hordozé
individuaciéra épiil, mint Adorno szdméra, hanem egy komplikaltabb torténet-
filozéhiai szitudcidra, amelynek egyik legdontébb mozzanata a valésig idegensé-
ge, a szubjektum és a kiilvilig kozti organikus viszony felszimolédédsa. A modern
kor épp azért prézai (abban az értelemben is, hogy a prézai miinem felel meg ne-
ki a legadekvétabb formaban), mert a kiilvildgot és a szubjektumot itt az elidege-
nedés folyamata termeli. A proza és a lira kozti alapvetd kilonbség A regény el-
mélete szerint, hogy a lira szimara egyediil a szubjektum redlis, és minden, ami
ezen kivil esik, csak a koltdi szubjektivitds hatokorébe vonva tesz szert jelentésre
és jelentdségre. A regény torténetfilozéfiai alapja ellenben épp az, hogy a szubjek-
tum 6nmaga szimara némiképp derealizalttd lesz, elvesziti azt a szerepét, hogy a
»lényeg” hordozdja legyen, amit Lukacs gy fejez ki, hogy ,,a regényhdsok — kere-
s6k”,?” akik az élet immanencidjat mar nem magukban hordozzak, hanem kiviil,
a cselekvésben, az idegenné lett vilagban kénytelenek keresni. A regény az a for-
ma, amelyben a szubjektum mér nem centrum, poziciéjit a valésigedl val6 ide-
gensége hatdrozza meg: ,Az epikai individuum, a regény hése a kiilvilagnak eb-
bél az idegenségébdl jon létre”.

fgy azt is lehetne mondani, hogy amit Adorno ,,negativ eposz™nak nevez, ab-
ban Lukdcs feldl nézve a regény korszakdbdl a lira korszakaba valé visszaesés, a
regresszié mozzanata is jelen van. Kiélezve a tételt: az elbeszél6i hangot el6térbe
allité modern regény valéjiban nem regény, hanem lira, azaz nem felel meg az ide-
gen val6sagban keresendd értelem torténetfilozéfiai kovetelményének — Lukécs
szerint. A 1930-as évek Lukdcsinak az avantgdrdot elutasité esztétikai pozicidja
is konnyebben érthetd innen: az avantgard ,,szubjektivizmusa” egyebek mellett
azért téves, mert nem taldlja el sajat kordt, nem felel meg a sajét kora édltal tdmasz-
tott azon kovetelménynek, hogy 6nmaga értelmét az idegenné lett kiilvildgban
keresse, hanem tovabbra is a szubasztanciaként értett szubjektum (Hegel) kere-
tei kozott mozog, ami a lira és egy még nem az elidegenedés termelése dltal meg-
hatarozott korszak sajitosséga.

28 ADORNO, Az elbeszéld helye a kortirs regényben, 67.
29 LUKACS, ,A regény elmélete”, 518.
30 Uo., 523.
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Adorno el6addsdnak z4rd tézise, mely szerint a md autondm formatorvénye
és az eldologiasodds térsadalmi torvénye kozott mar nem lehet kiilonbséget ten-
ni, s igy felszimolédik a modern préza alapjit képezd esztétikai és kritikai dis-
tancia, Lukdcs felél tobbértelmusithetd: Adorno sajat logikdja szerint a modern
regény azzal [ép tal a realizmuson, hogy kapitulal az eldologiasult valésig elétt, s
igy egyetlen tédrgyaként sajit bukdsanak elbeszélése marad meg. Lukdcs — Adorno
altal megidézett, de eltéritett — logikdja szerint azonban a kiilvilag, a dologisag,
az objektivitds tulsulya vagy determindlé hatalma a(z elbeszé¢li) tudar felett
nem a realizmus vége, hanem éppenséggel a kiindulépontja: az objekiv zéna és a
szubjektivitas kozti végzetes szakadds annak a torténetfilozéfiai szitudcionak az
alapténye, amelyre adekvatan felelni az ,,objektiv sz6”, az ,,objektiv értelem” ke-
resésével lehet — tehdt a realizmussal. Ez azonban mar az a pont, ahol az Adorno
és Lukdcs esztétikai pozicidja kozotti kiilonbség, s6t szembenéllds egyre éleseb-

ben vetédik fol.

Visszatekintve az eddigickre a kovetkezd részkovetkeztetések adédnak: Adorno
esztétikai pozicidja elképzelhetetlen a korai Lukdcs (A regény elmélete, Torténe-
lem és osztdlytudar) akceptaldsa nélkiil, s foltehetd, hogy a magyar Lukdcs-recep-
ciénak az a vonulata, amely a korai Lukdcsot (bar gyakran a Toreénelem és osz-
talytudar nélkill) tekinti egyediil vagy igazdn értékesnek, Adorno hatdsdnak is
betudhaté. Adorno antikapitalista esztétikai pozicidjit a lukacsi eldologiasodds-
elmélet mint a modernitds alapkarakterérdl adott analizis foglalkoztatja, amely
dontden a marxi arufetisizmus-elemzésre tamaszkodik, vagyis ugy tekinthetd,
mint egy eredend8en zem esztétikai, hanem tédrsadalomfilozéfiai analizis eszté-
tikai alkalmazdsa. Adorno az drufetisizmus analizisében feltdrulé uralmi mozza-
natot tovabbd dehistorizélja, valamint némiképp dtértelmezve és sematizalva az
egész nyugati kulttrtorténet alapmechanizmusaként alkalmazza (mitosz és ra-
ci6 dialektikdja). Példaul az absztrakt munka konkrét cselekvés folotti uralma-
nak marxi gondolatat Adorno a kollektivnek az individualis folotti uralmaként
értve egész Homéroszig visszamenden kiterjeszti.

Ezzel tigg 6ssze, hogy Adorno elképzelésén sem a marxi, sem a lukdcsi torté-
netfilozéfiai koncepcié nem hagy mélyebb nyomokat, immanens kritikdja, ott is,
ahol dialektikus, lényegében nélkiil6zi a precizebb genetikus, torténeti reflexié.
Adornonal az esztétika kritikai ellendlldsa a t8kés termelés viszonyaival szemben
egyrészt az esztétikai differencia mint kritikai tavolsdg termelésében, masfelél az
autoném mu dokumentdris hatékonysdgaban rejlik. Utébbin az eldologiasodds
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okozta dehumanizdcié szubjektiv folyamatainak dokumentalasat kell érteniink,
példéul az elbesz¢léi hang elétérbe kertilésével elédlls azon szitudcié dokumen-
taldsat, amelyben az autoném mi formatorvénye ¢és az eldologiasodds formator-
vénye kozti kiilonbség megsziinésével az autoném mi az eldologiasodds produk-
ci6java és produktuméva valik. Ezzel azonban, agy tlinik, felszimolédik a modern
regény keletkezésének alapjéul szolgdld kritikai tévolsdg is, legaldbbis olyan hely-
zet all el6, amelyben nincs semmilyen garancia arra, hogy az esztétikai szféra au-
tondmidja nem szivodik egyszertien fel a tarsadalmi termelés dltaldnossdgaban.
Paradox médon éppen a jellegzetes adorndi immanens kritika (a lukdcsi tirsada-
lomfilozéfiai koncepcidval 6evozve) radikalis végigvitele vezet a miivészet imma-
nens kritériumainak felszimoldsihoz.
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A bomlas viragai

Irodalom, film és piac viszonya
Bertolt Brecht A ,, Koldusopera™per cimii irdsiban

»Brecht nem azt mondja, hogy a pusztitds
maga sziili meg az Gjat. [...] Azt mondja,
hogy a pusztitds az a terep, amelyen az vj
birtokba veheti a vildgot.”

Alain Badiou

Bevezetés

A film politikai szempontt esztétikai megitélésének alakulastorténetével foglal-
kozé kutat6 szamadra kevés izgalmasabb korszak mertilhet fel vizsgélata targya-
ul, mint a két vilighdbort kozotti iddszak, kilonos tekintettel a 30-as évekre,
melyet Borbély Andras a minap nevezett ,a 20. szdzad ideoldgiai kulcsévtizedé-
nek”! A film kortl ekkoriban heves viték sokasiga dul, melyeket a médium tor-
ténetével foglalkozd kutatdk kimeritéen elemeztek. A korszak szimos szerepléije
kozil, akik egészen eltéré médon gondoltak el a film médiuméban rejlé politi-
kai, kritikai, emancipatorikus lehetéségeket, jelen tanulmany Bertolt Brechttel
foglalkozik, valamint egyik meghatdrozé jelent8ségti irdsaval, mely a Koldusopera
megfilmesitése kapcsan kirobbant per nyomén sziiletett.”

Az 1931-es A, Koldusopera™per cimi esszé az a szoveg, melybdl a legteljesebb
képet kaphatjuk Brecht viszonyarél a korabeli filmhez és filmiparhoz. Az irast so-

1 BORBELY Andris, ,»Elére koltdk, proletdrok!« — Lukdcs és a harmincas évek”, Tezz, 2021. jun. 10,
https://tett.merce.hu/2021/06/10/borbely-andras-elore-koltok-proletarok/.

2 Bertolt BRECHT, , A »Koldusopera«-per”, ford. S6s Endre, in Bertolt Brecht irodalomrél és miivészet-
761, szerk. NYIRO Jézsef és SZABO Maria, 93-148 (Budapest: Kossuth Kényvkiadé, 1970). Eredeti
nyelven: Bertolt BRECHT, ,, Der Dreigroschenprozef8: Ein soziologisches Experiment,” in Gesammelte
Werke 18,138-209 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1967). A tovébbiakban z4réjelben a magyar for-
ditds oldalszdmaira hivatkozom.
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kan médiaelméleti alapszovegnek tartjak,> masok Brecht teljes munkassagéra néz-
ve megvildgit6 erejlinek tekintik, és olyan elemzése is akad, mely a szerzéi jogok
alakuldstorténete felél értékeli jelentds dokumentumnak.* A4, Koldusopera™per
elsédleges elméleti kontextusat ugyanakkor elsésorban nem a film esztétik4jardl,
technikdjardl és jogi kornyezetérél sz6l6, a 20-as évekedl egyre nagyobb szamban
megjelend irdsok jelentik, hanem az un. marxista ,,miivészeti dru”-elemzések, me-
lyekben a film kiilon6sen nagy jelentéséget kap.

Ahogy azt Mérkus Gyorgy bemutatja, az drunak tekintett miialkotas elsé ki-
dolgozott elméletei nagyjibdl egyszerre jelennek meg a ’30-as években Theodor
Adorno, Brecht és Walter Benjamin irdsaiban.’ Markus szerint Karl Marx mivé-
szetr6l alkotott nézetei még olyan szorosan kapcsolédtak a német idealista eszté-
tika humanista hagyomanyéhoz, hogy abbél a miivészet és a tékés termelési mod
automatikus szembedllitasa kovetkezett, a Torténelem és osztdlytudar Lukicsa pe-
dig ehhez a marxi szemlélethez csatlakozott, mikor az eldologiasodds folyamatét
ellenstlyozé tényezdnek mindsitette a miivészetet.* Adorno, Brecht és Benjamin
tovébblépnek azon az tton, melyet Lukacs Gyorgy nyitott a miivészet és az aru-
forma viszonyanak elgondoldsiban. Brecht szimara mar egészen nyilvanvald,
hogy az az éllaspont, mely az ,igaz” miivészetet kiemelné az aruk korébél, téves:
mint irja, ,,csak aki becsukja a szemét e félelmetes erejt folyamat lattan, amely a
vilig minden dolgit az drukeringésbe ragadja, kivétel nélkiil és minden tétovzis
nélkil, csak az feltételezheti, hogy van olyan mualkotas, ami ez aldl kivonhatja
magit” (115). Az 4rujelleget nem haladhatja meg egyetlen muialkotds sem egy-
magéban, hiszen a mivészet ,,egészként vélik druva vagy nem vélik azza” (109).

Adorno, Brecht és Benjamin vonatkoz6 elgondolasait — tovabbra is Markus
értelmezése nyoman — taldn a mavészet auntondmidjinak kérdése teldle szemlélve
alegkonnyebb elhatarolni egymdstdl. Adorno az elsé, aki felismeri, hogy ,,az aru-
va valds a mivészet autonémidjinak 6 tarsadalmi eléfeltétele, s egyszersmind a
mivészetet végleges megsemmisitéssel fenyegetd tarsadalmi gazdasigi folyamat™.”
Brecht ezzel szemben ugy véli, hogy a mivészeti autondémia mindig is csupan ide-

3 Vé.Frederic]. SCHWARTZ, ,Brecht’s “Threepenny Lawsuit’ and the Culture of the Case”, Oxford Art
Journal 41,2. sz. (2018): 219-247,222.

4 Vo.Jose BELLIDO, ,Experimenting with Law: Brecht on Copyright”, Law and Critique 31 (2020):
127-143.

5 MARKUS Gyorgy, ,Walter Benjamin, avagy az 4ru mint fantazmagéria”, in MARKUS Gyorgy, Kultira,
tudomdiny, tarsadalom, 687-740 (Budapest: Atlantisz Kényvkiadd, 2017), 687-697.

6 Uo., 687-689.

7 Uo., 690. (Kiemelés az eredetiben.) A kérdéshez lisd még: MARKUS Gydrgy, ,Adorno és a tomegkul-
tara”, in MARKUS Gyorgy, Kultiira, tudomidny, tirsadalom, 687-740 (Budapest: Atlantisz Kényvki-
adé, 2017), 741-776.
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ologikus latszat volt;® 6ndmitas vagy hazugsig” Markus értelmezésében Benjamin
A miialkotds a technikai reprodukdlhatisdg kordban'® cim irdsiban egy harma-
dik 4lldspontot dolgoz ki a mitalkotdsok termelésének és befogaddsanak torté-
nelmileg meghatarozott viszonyaira koncentrélva: Benjamin szerint az, amit ma-
sok a mtvészet autonémidjinak neveznek, nem puszta szemfényvesztés, hanem a
termelés és a befogadas technikai feltételeibél adddé, elttiindben 1évé adottsag.!!

Ahogyan Bagi Zsolt is kiemeli, az elsédleges hangsuly itt nem a muialkotasok
piacra keriilésén van, hanem egy mélyebb valtozason: azon a folyamaton, mely
sordn a piac logikdja a miialkotdsok torvényévé vilik."> Ezen 4talakulds jabb fo-
kozatit jelenti a film mint jelenség, amit a >30-as években a fenti szerzok koziil
Adorno utasit el a legélesebben, és amit Brecht és Benjamin is a kapitalista ipar
altal meghatérozott teriiletnek tekint, 4m amiben 8k mégis lehetdséget, vagy leg-
aldbbis egy lehetdség igéretét vélik felismerni.” Ha mas kérdésekben sokszor el
is térnek az elképzeléseik, a film megitélésének szempontjabdl Brecht és Benja-
min 4lldspontja nagyon hasonld; nem véletlen, hogy utdbbi a Reprodukcid-esszé
két lébjegyzetében is idéz egyetértdleg A ,, Koldusopera™perbol.

A kovetkezékben — a vizsgéle irds rovid bemutatasa utdn — elsésorban annak
megvalaszoldsdra teszek kisérletet, hogy Brecht pontosan milyen politikai és kul-
turélis folyamatok részeként gondolkodik a filmrél; hogy a tobbi miivészeti for-
mahoz képest miben ltja a film specialis jelent8ségét vagy szerepét; és végiil, hogy
szerinte a film puszta léte milyen mértékben hatédrozza meg minden mdas miivé-
szeti 4g, koztiik az irodalom helyzetét.

Brecht nemcsak a médiatorténeti, az irodalom- és dramaelméleti, de a filmtu-
domdnyos gondolkod4snak is kulcsfigurdja: mavészi és teoretikus munkassaga a
filmesztétikai kutatasokra is hatalmas hatédst gyakorolt a Cabiers du Cinémardl
a Screen folydiratig és tovabb. Ugyanakkor, ahogy a neves filmkritikus, Jonathan

8 Vo.MARKUS, ,Walter Benjamin, avagy...”, 696.

9 Lésd Bertolt BRECHT, ,Jegyzetek a realista irdsmédrol”, ford. SZaBO Istvén, in Bertolt Brecht
irodalomrdl és mijvészetrdl, szerk. NYIRO Jozsef és SZaABO Mairia, 255-272 (Budapest: Kossuth
Kényvkiadé, 1970).

10 Walter BENJAMIN, ,,A mtalkotds a technikai sokszorosithatésdg kordban”, C3/A4ura, http://aura.
c3.hu/walter_benjamin.heml. Az irds cimét kétféleképpen is rovidithetjitk: Weiss Janos Malkotds-
tanulmdnyként, Markus Gyorgy Reprodukcid-esszélént hivatkozik a szovegre. En a késébbiekben a
masodik valtozatot haszndlom.

11 V6. MARKUS, ,Walter Benjamin, avagy...”, 696.

12 Bac1 Zsolt, Az esztétikai hatalom elmélete (Budapest: Napvildg Kiado, 2017), 97-98.

13 Adorno korabeli 4lldspontjéhoz ldsd példéul: Theodor W. ADORNO, Gesammelte Schriften 3
(Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1981), 310. Brecht és Benjamin 4lldspontja a tovdbbiakban
A, Koldusopera™per és a Reprodukcid-esszé vonatkozd részeinek elemzésével valik majd nyilvdnvalova.
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Rosenbaum egyszer megjegyezte, ,,a brechti egyike azon kritikai terminusainknak,
amikkel a legtobbszor éleek vissza”'* Nem szeretném igazsdgtalanul homogén-
nek lctatni Brecht filmtudoményos recepcidjat, mégis ugy vélem, ezen értelme-
zések tobbsége bizonyos aspektusokat jellemzéen figyelmen kiviil hagy. Egyrészt
tendenciézusan elvalasztjak egymdstdl Brecht politikai és esztétikai meggy6z8dé-
seit. Masrészt domindns a recepcidban, hogy pusztan az epikus szinhdzra vonat-
kozé elgondolisaival foglalkoznak, és nem helyeznek kelld hangsulyt a torténeti
meghatdrozottsiggal, valamint a medidlis 6sszefuiggésrendszerekkel kapcsolatos
nézeteire. Epp ezért tanulmdnyomnak az is célja, hogy A , Koldusopera™per ér-
telmezésével tovabb drnyaljam a filmtudomdnyos diskurzusban kialakult Brecht-
képet, tovabba hogy javaslatot tegyek arra, ezen a teriileten mit lenne érdemes
,brechtinek” tekinteniink.

A ,Koldusopera™per

Brecht 1930-ban inditott pert a Nero filmvallalat ellen, mely sordn azt az 4llds-
pontot képviselte, hogy a cég megsértette a Koldusopera megfilmesitésének jogit
biztositd szerz6dést, amikor nem hagyta, hogy a darab szerzéjeként érdemben
beleszdljon annak filmrevitelébe. A filmvillalat tigyvédje ezzel szemben azzal ér-
velt, hogy Brecht nem volt kell6képp egytittmik6dé, és olyan szélséséges valtoz-
tatdsokat javasolt az eredeti drdiméhoz képest, melyek sem a filmpiaci igényekhez,
sem a cenzori hivatal elvardsaihoz nem igazodtak. A nagy médiavisszhanggal jaré
pert Brecht elvesztette, és ezt kovetSen stiritette az tiggyel kapcsolatos dllaspont-
jat A, Koldusopera™per cimi irdsba.

E sz6veg sziiletésekor Brecht mér tul van legfontosabb radids kisérletein és a
tandarabok 1étrehozdsanak legintenzivebb korszakdn,” valamint kidolgozta az
epikus szinhdz alapvetéseit. Ebben az évben, vagyis 1931-ben mér forgatjék az
Ures has (Kuble Wampe, oder: Wem gebort die Welt?, Slatan Dudow, 1932) ci-
mu filmet, melyet Brecht kozremiikodésével hoz létre egy alkotdi kollektiva.'®

14 Jonathan ROSENBAUM, ,Mother Courage and Her Children and History Lessons”, Chicago Reader,
1998. febr. 26, https://chicagoreader.com/arts-culture/mother-courage-and-her-children-and-history-
lessons/.

15 Az ujforditasi javaslathoz lisd: KR1CSFALUSI Beatrix, ,»Csindlni jobb, mint érezni« — A Lehrstiick
ésabrechti médiaarchivum?”, in A hermeneutika vonzdsaban. Kulcsir Szabd Erné 60. sziiletésnapjdra,
szerk. BONUS Tibor, EISEMANN Gydrgy, LORINCZ Csongor, SZIRAK Péter, 535-549 (Budapest:
Récié, 2010).

16 Bertolt Brecht on Film and Radio, ed. trans. Marc SILBERMAN (London: Bloomsbury, 2000), 204.
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Ahogy azt Frederic Schwartz bemutatja, Brechtet ebben a korszakban a jogi eser,
a per formdja irdnti komoly érdeklédés jellemzi, mely munkassaginak szdmos te-
riletén érvényesiil.”

A ,Koldusopera™per meglehetésen keveset mond a Georg Wilhelm Pabst ren-
dezésében addigra elkésziilt filmrél (Die Dreigroschenoper, Georg Wilhelm Pabst,
1931), ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy Brecht elsédleges kifogdsa nem
az volt a megfilmesitéssel kapcsolatban, hogy az ttlsigosan elrugaszkodik a dra-
méjétol, hanem az, hogy tal kevéssé.'® Mint irja, a Koldusoperdt ,,filmmé lehetett
volna valtoztatni, ha annak szocialis tendencidjat tették volna az dtdolgozas alap-
java”, 4m chhez ,meg kellett volna taldlni a médjat, hogy a polgari ideolégia el-
leni merényletet a filmben is megrendezzék” (127). Brecht szerint ezt a medidlis
kozegre és térsadalmi funkcidra alapozott 4talakitdst a filmvéllalat visszautasi-
totta, de pusztdn azért, hogy zizleti alapon rombolhassa szét a dramédt. Hogy egy
ilyen szétrombolas pontosan miképp is zajlik, azt 4 ,, Koldusopera™per egy kétol-
dalas agrajzon szemlélteti, mely rdmutat, hogy a filmipar miképp kommodifikalja
a film egyes tényezdit, hogyan deformélja az eredeti vondsokat a piacon kénnyen
éreékesithetd sablonelemekké (120-121). Brecht azt 4llitja, hogy az dltala bemu-
tatott lebontasi séma visszafelé is olvashatd, vagyis azt is végigkovethetjiik az 4b-
ra alapjdn, hogy miképp lehet a piaci igények alapjén 6j alkotasokat létrehozni.”
Amirdl itt sz6 van, az tehit nem pusztan a kulturalis termékek politikai gazda-
sdgtana: az itt a kérdés, hogy piaci logikdk miként veszik 4t az uralmat az alko-
tésok sajat torvényei f6lott, hogyan hatolnak be a mibe, miképp alakitjak annak
korabbi vonasait értékesithetdségi tényezdvé.

A, Koldusopera™perhez a szerz6i jogok témaja fel6l kozelits értelmezék tobb-
sége szerint Brecht irdsa elsésorban arra mutat ra, hogy a gazdasagi suly, valamint
a termelés zokkendmentes fenntartdsinak érdeke miképp vélik a jogot feliilird
erévé. A szdvegben azt olvashatjuk, hogy ,[a] termelésen kiviil nincsen jog” (131),
ami azt jelenti, hogy a birésig a jogelveket megkeriilve is feladatanak tekinti a
termelési folyamatok gordiilékenységének biztositasat és a profit védelmét. A per
idején a film létrehozésara a filmvallalat mar 800 000 mérkat koltote, és ahogy
Brecht irja, ,800 000 mdrka sokat tud tenni”, és ,végil talan csak egyvalami

17 SCHWARTZ, ,,Brecht’s “Threepenny Lawsuit’...”, 221-222.

18 V&.BELLIDO, ,Experimenting with Law...”, 130.

19 Ilyen sémdk képezik majd az alapjat annak a ,sorozatgydrtdsig és szabvényositdsig vitt” kulturélis
termelésnek, amit valamivel tobb mint egy évtized mulva Adorno és Horkheimer ir le A felvildgosodis
dialektikdjinak kulttripar-fejezetében. Theodor W. ADORNO és Max HORKHEIMER, ,,A kulttripar”,
ford. BAYER Jézsef és MESTERHAZI Miklds, in Theodor W. ADORNO és Max HORKHEIMER,
A felviligosodis dialektikdja, 153-207 (Budapest: Atlantisz Konyvkiadd, 2020), 154.
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maradt, amit nem tud megtenni: nevezetesen, nem tud benniinket visszatartani
annak megvildgitdsatdl, hogy mi mindent tud tenni” (106). A hangsuly viszont
nem csak azon van a szvegben, amit ez a 800 000 marka tesz. Brecht sajat alli-
tdsa szerint csak azért ment bele a perbe, melyet nyilvdnvaléan nem nyerhetett
meg (129), egy olyan birésigon, melyben nem bizott (102), a szerzdi jogok ¢és a
szellemi magantulajdon koncepcidjira tdmaszkodva, melyet nem ismert el (102),
hogy e beavatkozassal bemutasson valamit. A rendezd, aki darabjaiban pedagé-
giai célzatt pereket rendez, most egy valédi pert valtoztat pedagédgiai okokbdl
szinhdzi szitudcidva.

A, Koldusopera™per magyar véltozatdban azt olvashatjuk, hogy ,,[a] valésagot
kellett e per alapjin rekonstrualni”, dm ez félreforditds, hiszen itt kordntsem re-
konstrukeiérdl van sz6: az eredeti szoveg szerint a per azért érdekes, mert a tar-
gyalds sordn ,a valésdg konstrukcidja volt folyamatban”.? A perben valé részvétel
Brecht szerint ,,szocioldgiai kisérlet”, az egész ,,6ridsi ideologiai komplexum |[...]
produkdltatdsa” (93), mozgisba hozatala. 4, Koldusopera™per mottdja azt allit-
ja, hogy ,[a]z ellentmonddsokban van a reménység!” (93), és ez fejezi ki a legjob-
ban a teljes véllalkozds tétjét: a tavlati cél természetesen a ,berendezések”, vagyis
a termeléeszkozok birtokbavétele (108-109), de addig is el kell érni, hogy a kapi-
talizmus antagonizmusai lithatévé valjanak. A perrél szdl6 szoveg egymas mel-
1¢ helyez birésagi itéleteket, a perben és a peren kiviil elhangzé érveléseket, vala-
mint a sajtoban érvényesiils ideologikus szélamokat, és ezzel rdimutat a rendszer
onképe, vagyis a polgéri ideoldgia, valamint a rendszer mitkodési gyakorlata, vagy-
is az egyre inkdbb a téke leplezetlen érdekei altal vezérelt kapitalista valosag ko-
zotti ellentmonddsokra.

Ebben a taktikaban Karl Korsch hatasa titkrozédik, akinek ,,nyugati marxiz-
musa” ebben az idészakban meghatarozza Brecht gondolkoddsét.* Brecht Korsch
kritikai marxizmus togalmat A ,, Koldusopera™per sziiletésének idején igy foglalja
ossze: ,,A vélsig stirgetése, az ellentmonddsok kibontakoztatasa, a gyakorlati ta-
gadds miivészete, tehdt olyan kritikaé, amely a fejlédéstorvényekre gondolva bi-
zonyos lehetséges megoldas szem el6tt tartdsaval kritizal.”** A ,, Koldusopera™per
ilyennek lattatja Brecht stratégidjat: az ellentmondasok kibontakoztatasit célzd
kozbeavatkozasnak.

20 BRECHT, ,Der Dreigroschenprozef...”, 152.

21 Ehhezl4sd: Steve GILES, Bertolt Brecht and Critical Theory (Bern: Peter Lang, 1997), 85-98; Douglas
KELLNER, ,Brecht’s Marxist Aesthetic”, llluminations, https://pages.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/
Illumina%20Folder/kell3.htm.

22 Bertolt BRECHT, Politikdrdl és tarsadalomrdl, ford. Zara1 Edvin (Budapest: Kossuth Kényvkiadé,
1983),71.
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A polgdri kultiira bomldsa

Brecht irdsanak f8szerepléje a kispolgarsag: 6k azok, akiknek a filmek szélnak,
akik most a targyaldsrol beszélnek, és akik bizonyos értelemben a széveg vadlott-
jaivé is valnak. 4 ,, Koldusopera™per szerint a kispolgarsig egyfajta ,.ideoldgiai ski-
zofrénia” dllapotdban van, mivel egyszerre kétféle elképzeléssel rendelkezik: ,,az
egyiket a nagy polgari eszmeiségbdl meriti, amely az egyéniséget, az igazsdgot, a
szabadsagot stb. a val6sag ellenére is érvényesiti, a mésikat meg magibél a valéség-
bél, amely minden tendencijéban az eszmeiség ellenére érvényesiil, azt megfor-
ditja, leigdzza, de életben hagyja” (129). E rovid részlet kapesan két dolog is érde-
mes lehet a figyelmiinkre. Egyrészt az, hogy itt a valdsdg forditja meg az ideoldgidt,
ami pont ellentétes azzal, mint ahogy Marx az ideologikus mtikodést a camera
obscura-metafordjaval leirta.” A masik a ,,de életben hagyja” kitétel: eszerint akar-
mennyire is ,megforditja” és ,leigdzza” a kapitalista valdsig az azt legitimalé ide-
olégiat, nem fogja felszamolni azt.

Tamas Gaspar Miklos szerint Walter Benjamin az, aki ekkoriban ,azt a tor-
ténelmi jelentdségli, dm maig el nem ismert, ki nem aknazott folfedezést” tette,
hogy ,,a kapitalizmus nem azonos a polgri tarsadalommal”.* A polgéri tarsada-
lom ¢és kapitalizmus elvalasztdsa A4 , Koldusopera™perben is felmeriil, de Brecht
nem viszi el ezt a gondolatot oddig, mint Benjamin. Azt mindenesetre felisme-
ri, hogy a kapitalizmus valésiga valamiképp szembekertilt a polgari kultaraval,
hogy ,,[a] t8kés termelési méd szétrombolja a polgari ideoldgidt” (144). Egy évvel
késdbbi, A proletaridtus nem feddhetetlennek sziiletett™ cimt irdsiban pontosab-
ban meghatarozza, hogy mi torténik a polgdri kultaréval:

Tudjuk, talin nem eléggé pontosan és nem eléggé szenvedélyesen, nem is teljes mér-
tékben, hogy a polgari kulttra a tulajdonon nyugszik, amely ma a termelési eszkozok
tulajdonaként uralkodik. Mésfeldl tudjuk, hogy ma egyes allamokban ezt a kultaréc

lebontjak, mert mér nem adja azt, amit elvarnak t8le: nevezetesen a tulajdon védel-

23 ,Haaz emberek és viszonyaik az egész ideoldgiaban, mint valami camera obscuraban, fejiik tetejére
éllitva jelennek meg, az a jelenség épp ugy a torténelmi életfolyamatukbdl ered, mint ahogy a
recehdrtydn a targyak megforditasa kozvetlen fizikai élefolyamatukbol.” Karl MARX és Friedrich
ENGELS, A német ideoldgia (Budapest: Magyar Helikon Konyvkiadd, 1974), 29-30.

24 TamAs Géspar Miklds, ,,A romantika és Walter Benjamin”, 1749, 2021. jun. 05, https://1749.hu/
fuggo/essze/tamas-gaspar-miklos-a-romantika-es-walter-benjamin.heml.

25 Bertolt BRECHT, , A proletaridtus nem feddhetetlennck sziiletett”, ford. ZaLA1 Edvin, in BRECHT,
Politikdrdl és tarsadalomril, 85-88.
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mét. A kulttira tehdt meglehetdsen ellentmonddsos valami, ha egyszer ilyen konflik-

tusba keriilhet a tulajdonviszonyokkal, amelyek védelmére eredetileg felépitették.>

A sz6veg, mely egyébként részben arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy szocialista
perspektivabdl mit kellene kezdeni a ,kulttra megévasanak” jelszavéaval, a fenti-
ek alapjin arra jut, hogy a kultdra a legkevésbé sem homogén teriilet, igy mikor
majd a proletaridtus birtokba veszi (s, mint irja, ezzel ,nemcsak a birtokos valto-
zik, hanem a birtok is”), akkor egyes részek valéban érdemesek lehetnek a véde-
lemre: ,,azok az elemek, amelyeknek el kell tévolitaniuk a tulajdonviszonyokat,
hogy fennmaradhassanak”™* A ,, Koldusopera™per alapjan ilyen elem példdul az,
hogy a filmeket kollektivak hozzik létre: ez nemcsak abbdl adéddan fontos, mert
egy kollektiva kozos meggy6z8dés hijan nem alkothat barmi érdemit (és ,az esti
szérakoztatds nem mondhaté hatdrozott irdnyvonalnak” - 119), hanem mert az
egyén és a mi (tulajdon)viszonydt is Ujrarendezi.

A proletaridtus nem feddbetetlennek sziiletett az a szoveg, melyet Alain Badiou
hosszan elemez A szdzad negyedik fejezetében.”® Badiou a szoveg taldn legizgal-
masabb, litdniaszer(i részét idézi, mely egyrészt a weimari koztarsasig, mdsrészt
a teljes korabeli tirsadalmi valésiag bomlasérdl ad érzékletes képet:

Egyszéval: ha a kulttra, teljesen 6sszeroppanva, foltot foltra halmoz, szinte mir a
foltok rendszere, a szenny valésagos gytjedhelye;

ha az ideoldgusok talsdgosan elziillottek ahhoz, hogy a tulajdonviszonyokat té-
madjak, de tulsigosan elzillottek ahhoz is, hogy azokat védelmezzék, ugyhogy az
dlealuk készségesen, de rosszul szolgéle urak elkergetik dket;

ha a szavak ¢s a fogalmak alig fiiggenck mar 6ssze a dologgal, a cselekvéssel és a
viszonnyal, amelyet jel6lnek, tgyhogy az utébbiak véltoztathaték anélkiil, hogy az
clébbicket véltoztatni kellene, vagy a szavak véltoztathatdk, és a dolog, a cselekvés
és a viszony régi allapotaban hagyhatd;

haaz 6ldoklésre nem vallalkozd nem reménykedhet mar abban, hogy élve megtissza;

ha a szellemi tevékenységet annyira besztkitik, hogy ennek méga kizsakményo-
l4s folyamata is kdrdc latja;

ha a jellemeknek mdr azt az idét sem lehet meghagyni, ami az egyszer(i 6sszero-

gyashoz kell nekik;

26 Uo., 85.
27 Uo., 86.
28 Alain BADIOU, 4 szdzad, ford. MIHANCSIK Zséfia (Budapest: Typotex Kiadé, 2010), 84-85.
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ha az drulds mar egyaltaldn nem segit, az aljassdg mar semmit nem hoz a kony-
hara, az ostobasig mar senkinek sem ajinlélevél;

ha még a papok csillapithatatlan vérszomja sem elegends, és el kell kergetni 8ket;

ha nincs mar mit leleplezni, mert az elnyomds a demokracia leple nélkiil, a habo-
rt a békeszereteté nélkiil, a kizsakmdnyol4s a kizsékmanyoltak 6nkéntes beleegye-
zéséé nélkil is megy a maga ttjan;

akkor a proletaridtus a kulttrat is ugyanolyan allapotban veheti 4t, mint a ter-

melést: lerombolt dllapotban.?

A kulttra e tig, felépitményként értett fogalma itt rengeteg mindent magéba fog-
lal: ez hatdrozza mega hétkéznapi cselekvéseinket, a moralis elvardsrendszereket,
a szavak és a dolgok viszonyat. Brecht irdsa rovidesen megmagyardzza azt is, hogy
erre miért nem a ,,civilizacié” és ,civilizaltsig” fogalmat hasznalja: meggy6z6dé-
se szerint a kultiirva és a civilizdcid fogalma ugyanarra vonatkozik — ,,de kétféle
osztily szdmdra”.*°

Ahogy Badiou a részlet értelmezésekor megallapitja, Brecht szerint ,ami az 4j
megsziiletése szempontjabdl kivinatos vagy elképzelhetd, az nem a régi meggyen-
giilése, hanem a szétrohadésa ott helyben, termékeny bomldsa”>" A fenti részlet
errél a bomlésrdl tudésit, és e bomlas tapasztalata hatdrozza meg A ,, Koldusopera™
per szemléletét. Brecht elfogadja azt a marxi alapvetést, hogy a kapitalista rend-
szer sajat felszdmoldsa felé tart. Szerinte — ahogy a kortérs akcelerdcionista moz-
galom egy része is vallja®* — gyorsitani kell a boml4st: mint irja, ,,provokélni kell
a realitdst”, ,gyorsitassal” kell ,,lithatébb4 tenni a folyamatokat” (143), mivel ,,a
kapitalizmus nem halhat meg, hanem meg kell 6lni” (130), az tt pedig ,,a kapi-
talizmus hulldjin 4t visz tovdbb” (119).

A film és mds médinmok

A film A, Koldusopera™perben az uralkodé polgari kultira bomlésanak jele és le-
téteményese: bomlastermék és a bomlés eléremozditdja. A szoveg szinte kizérélag
azért méltatja a filmet, mert termelési- és reprezentacios médja szemben all a pol-
gari kultdra uralkodé sémdival. Mit dllit Brecht? Elgondoldsa szerint a film ssze-

29 BRECHT, ,A proletaridtus...”, 87-88.

30 Uo.

31 BaDIOU, 4 szdzad..., 85.

32 Vo.#Accelerate — The Accelerationist Reader, ed. Robin MACKAY and Armen AVANESSIAN (Falmouth:
Urbanomic, 2014).
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egyeztethetetlen az idealizélt, ,természetes”, technikaellenes, berendezésellenes,
»kisugarz6” mivészet koncepcidjaval, melynek létrehozdsakor a miivész ugy tesz,
mintha nem eszkozoket hasznalna, hanem ,,sajat magabol emelné ki a dolgokat”
(107-108, 146). A film , kifelé¢” és ,kiviilrél” néz, szemben a pszichologizald, be-
felé nézé polgari regénnyel (118).* A filmet nem individuumok, hanem kollek-
tivak termelik (119). A filmforma érvénytelenné teszi azt az elgondoldst, hogy a
mualkotds egy személyiség kifejezése volna (127). A film végeredményben ,for-
radalmasitja” a mavészet régi fogalmar (128).

A film minden erénye abbdl a szempontbdl itéltetik meg, hogy mennyiben
hat a miivészet polgari koncepcidja ellen, azaz medidlis sajétossagaibdl adédéan
mennyire jirul hozza a mar emlitett ,,termékeny bomlas” folyamatanak felgyor-
sitdsahoz. Ez a brechti gondolat jelenik meg késébb Walter Benjamin Reproduk-
cid-esszéjében is. Benjamin szerint ,,[a] film tdrsadalmi jelentésége még legpozi-
tivabb formdjaban sem, st épp abban nem képzelhetd el e rombold, katartikus
osszetevd: a kulturdlis 6rokség tradiciondlis éreékének likvidaldsa nélkil”>* Ez a
likvidélds a termelési méd technikai sajitossdgaibol adédik. Benjamin szerint a
kulturalis tradicié megrendiilése ,,az emberiség jelenlegi valsiganak és meguju-
lasinak a fondkja™* akarcsak Brechtnél, a vélsig/bomlds magiban hordja az 4j
létrehozasanak lehetéségét. Mikor tehat Benjamin azt allitja, hogy a film ,,a t6-
megmozgalmak legtekintélyesebb tigynoke”,*¢ akkor itt nem valamiféle puszta
képviseletrél van sz6, hanem tobbrél: az ,iigynokként” felfogott film az ellen-
ség vonalai mogott dolgozik a tomegmozgalmak érdekeit szolgdlé atalakuldson.

33 Ezakivilrdl nézés” kiillonésen fontos Brecht szdmara. Az egy évvel 4, Koldusopera™per utén szii-
letett, magyarra mindeddig leforditatlan Kis hozzdjarulds a realizmus témdjihoz cimt jegyzetében
mély elismeréssel beszél azokrél a cenzorokrdl, akik az Ures has cimi filmiik betiltisa mellett érvel-
tek. Brecht kiemeli, hogy a cenzorok a filmkritikusokndl is jobb érzékkel figyeltek fel a film kezdetén
léthaté 6ngyilkossig személytelenségére és mechanisztikussagdra, vagyis arra, hogy itt nem egy egyé-
ni és egyedi esetrél van sz6, hanem egy tipusrdl, és ebbél adéddan egy 4ltaldnos tarsadalmi kommen-
tarrél. Az, hogy ezt a torténetet Brecht a fenti cim alatt jegyzi fel, egyértelmiivé teszi, hogy a filmnek
ezt a személytelenitd, ,kiviilrél néz8” aspektusit a realista dbrazolds 0j lehetéségeivel kecsegtets vo-
nasnak tekintette. Bertolt BRECHT, ,,Short Contribution on the Theme of Realism,” in Bertolt Brecht
on Film and Radio, ed., trans. Marc SILBERMAN, 207-209 (London: Bloomsbury, 2000).

34 BENJAMIN, ,A mialkotds...”. Utébbi kapcsdn egyetértek Gélosi Adrienne meglatdsaval, aki szerint
bér Benjamin a véltozds melletr kotelez8dik el, szovegében egyfajta vivédas titkrozddik, ,hogy a
mu régi, kultikus értékben megalapozott egyedisége és a technikai sokszorositas altal lehetdvé tett
kollektivitasa kéziil melyik szolgélja érvényesebben a torténelem valédi értelmét”. GALosT Adrienne,
»A tokéletes helyettes”, in GALos1 Adrienne, Miivészet mindenek dacira, 117-128 (Pécs: Kronosz
Kiads, 2017), 119,

35 BENJAMIN, ,A mualkotds...”

36 Uo.
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Brecht éllitédsai A ,, Koldusopera™perben nem korldtozddnak a film médiumara,
hiszen Benjaminhoz hasonléan ugy véli, hogy minden mivészeti 4g és médium
valtozasa kihat az 6sszes tobbire. Benjamin a médiumoknak ezt a folyamatos kol-
csonhatdsat hangsalyozza 1934-es, Az alkotd mint termeld cimi iraséban,”” és
Weiss Janos is ezt az aspektust emeli ki a Reprodukcid-esszét elemzd A modernség
esztétikai programja cimt konyvében. Weiss értelmezésében Benjamin szerint mar
a technikai sokszorosithat6sag puszta lehetdsége megteremti azt a kozeget, mely
minden mialkotashoz val6 viszonyunkat 4talakitja.’® Ahogy A modernség esztéti-
kai programjdban Weiss is hangsulyozza, ,ezt az 4j korszakot Benjamin szimara a
film teremti meg”,*” mellyel az 4jsag, a radi6 és a fénykép alkotta medidlis sorozat
akkori végpontjaként az emberi észlelés szervezddésének 4j médjahoz jutunk.*

A , Koldusopera™per nagyon hasonlé dolgokat allit, mikor amellett érvel, hogy
minden miivészeti 4gra egyszerre hatnak a reprezentdciot érintd dltaldnos kihi-
vasok. Brecht a sz6veg egy pontjén arrél ir, hogy a tarsadalmi valtozdsok nyomén
»az egyszerl »valdsdgtitkrozés«” (111) mar nem alkalmas arra, hogy megragad-
jaavilagunkat. Egy gydr, egy tizem fényképe mar nem képes visszaadni azt, amit
abrazol, hiszen ,,ami a valdsdgbdl csak az abbél dtélhetdt adja, magit a valdsagot
nem adja vissza” (111). Miért nem? Brecht A proletaridtus nem feddbetetlennck
sztiletert cimi {rdsdnak kordbban idézett részében az 4llt, hogy ,,a szavak és a fo-
galmak alig figgenek mar 6ssze a dologgal, a cselekvéssel és a viszonnyal, amelyet
jelolnek, ugyhogy az utdbbiak véltoztathaték anélkiil, hogy az el6bbicket valtoz-
tatni kellene, vagy a szavak véltoztathatdk, és a dolog, a cselekvés és a viszony régi
allapotdban hagyhat$”; ez pediga kultdra bomlésanak egyik tiineteként téint fel.
A ,Koldusopera™perben a képpel torténik meg ugyanaz, mint ami a mésik irds-
ban a szavakkal tortént: hogy ,egy fénykép a Krupp Miivekrdl vagy az AEG-rél
szinte semmit nem nyujt ezekrdl az intézményekrél” (111), az a kép és az dbrazolt
dolog kozotti tavolsdg novekedésébsl adodik.

Brecht ugyanakkor pontosabb magyardzatot is ad erre a valtozdsra: mint irja,
»a tulajdonképpeni valésig a funkciondlisba csuszott at” (111). A kordbbi idézet a
valdsag atélhetdségével kapesolatban nem ttinik nehezen dekddolhaténak (az ,,dt-
¢lhetdség” kritikdja illik az elidegenitd effektusokat kidolgozd Brechtrél alkotott
képiinkbe), ez a mésodik részlet viszont meglehetésen enigmatikus: mit jelent pon-
tosan az, hogy ,a tulajdonképpeni valésig a funkcionélisba csuszott 4”2 Meglata-

37 Walter BENJAMIN, ,,Az alkoté mint termeld”, ford. POR Péter, in Walter BENJAMIN, Angelus Novus,
757-780 (Budapest: Magyar Helikon Kényvkiadd, 1980).

38 WEIss Janos, A modernség esztétikai programja (Budapest: Harmattan Kiadé, 2020), 92-93.

39 Uo., 93.

40 Uo., 119.
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som szerint erre a kérdésre a valaszt Brecht egy masik korabeli szovegében talaljuk,
melyben az igazsig természetérél értekezik. Mig mds irasaiban — mint példaul Az
igazsdg megirdsinak ot nehézségében*' — elsésorban az igazsig kozvetitésének méd-
jara koncentrél, addig ebben A4 ,, Koldusopera™per keletkezésének idején sziiletett ki-
adatlan jegyzetben sokkal jobban foglalkoztatja az igazsdg druvd vildsa és funkcidja:

Olyan korban, amikor a téke — elkeseredett harcdban — mind latba veti mérhetetlen
eszkodzeit, hogy minden szdmara hasznos elképzelésre az igazsag bélyegét nyomja ré,
az igazsdg oly mértékben 4ruva, oly kérdéses, szovevényes dologga vélt, amely veve-
8l és eladdtdl, tehdr ismét sokféle figgéstdl figg, hogy ez a kérdés: mi igaz? — mér
meg sem oldhatd eme kérdés nélkiil: kinek haszndl ez az igazsdg? Az igazsdg teljes
mértékben funkciondlis dolog lett, olyasmi, amir8l nem mondhaté az, hogy meg-
van (f8leg ember nélkiil), hanem csak az, hogy minden esetben létre kell hozni, alig-

hanem termelési eszkoz, de megtermelt!*

A megtermelendd termelési eszkoznek tekintett igazsag e koncepcidja mindenkép-
pen tovabbi vizsgilatot érdemelne, én azonban most a funkcionalitds kérdésénél
maradok: a szavak és a dolgok, a képek és a dolgok kozott azért nétt mega tavolsag,
mert a dolgok druv vélasinak koszonhetSen a hozzajuk kapesol6dé jelek egyre szo-
vevényesebb rendszert alkotnak. E rendszerek megértéséhez maguknak a dolgoknak
(Krupp Mivek, igazsig) az ismereténél sokkal fontosabb annak az ismerete, hogy
milyen okokbdl lattatjik ket valamilyennek. ,, A tulajdonképpeni valésdg a funk-
cionalisba cstszott at”, ,az igazsag teljes mértékben funkcionélis lett”™ Brecht a30-
as évek elején, a kulturilis piac addig sohasem tapasztalt intenzitdsu kép- és szoveg-
termelését latva a funkcionalitis fogalmaval igyekszik megragadni azt a valtozast,
mely sordn a valdsdg nyelvi és képi megragadhatdsiga egyre nehezebb feladatta vélik.

A tarsadalmi valdsig tehdt folyamatosan ujrastrukeuralja a politikai esztéti-
kai kihivésokat és lehetéségeket. A fenti részek alapjin egyértelmi, hogy Brecht
szamol a reprezentaciods lehetéségek rohamos alakuldsaval, ahogy azzal is, hogy
egyetlen ilyen valtozis sem szorithatd egy-egy médium keretei kozé: mint irja,
»a kozlés régi formdit [...] az Gjak megjelenése megvéltoztatja™ ,,a mozildtogatd
miasképp olvassa az elbeszéléseket”, mikézben ,,az elbeszélés irdja is mozildtoga-
t6” (107). A film hat4sdra elkeriilhetetlenné vilik az irodalmi mt technicizalé-
ddsa is. Brecht alldspontja szerint — és igy értelmezi a korabeli nézeteit Benjamin

41 Bertolt BRECHT, ,,Az igazsig megirasdnak 6t nehézsége”, ford. S6s Endre, in Bertolt Brecht irodalomrél
és miivészetrdl, szerk. NYIRO Jézsef és SZABO Mdria, 153-166 (Budapest: Kossuth Kényvkiadé, 1970).
42 Bertolt BRECHT, ,,[Az igazsig haszna)”, in BRECHT, Politikdrdl és tarsadalomrdl, 84-85.
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is* — barmilyen teriileten is kovetkezik be medidlis véltoz4s, arra minden mds
médiumnak is ,meg kell felelnie”, mint példdul a szinhaznak a film kihivésara
(107). Hogy e teriiletek kézote szoros dsszeftiggés 4ll fenn, azt bizonyos értelem-
ben A ,, Koldusopera™per mar sajitos formajéval is titkrozi: a megfilmesités kérdé-
sét targyald, szinhdzi szitudcidra emlékeztetd per szovegszerti leirdsa sordn Brecht
az Ures has cimti film szalagcimeket halmozé montazsira emlékeztetd technika-
val sorjézza az Ujsagokbdl vett idézeteket.**

Kovetkeztetések

Az §ltaldnos kulturélis dinamikék fenti diagnézisa, a torténeti meghatérozott-
sig el6térbe dllitasa, valamint a kiilonbozé teriiletek szoros dsszefuiggésének és
egymdsrautaltsigdnak felismerése mind egyetlen hatdsra vezethetd vissza Brecht
korabeli szemléletében: a dialektika Karl Korsch-féle fogalmara. Brecht a ’30-
as évek elején a dialektikdban egyszerre 1t ,forradalmi filozéfide™ és médszert
vagy gyakorlatot.*® Ahogy azt Douglas Kellner bemutatja, Brecht sajit fogalma-
nak kidolgozdsakor a korschi dialektika-felfogas f6 alapelveire tdmaszkodik.”
Korschnal jelenik meg a ,,torténeti specifikicié” kovetelménye, mely segit elke-
ritlni a dialektikus materialista szemlélettél idegen, univerzalis megallapitasokat
— innen ered Brecht érzékenysége a mediatizaltsag rohamosan valtozé torténeti
koriilményeire. Szintén Korsch dialektikafelfogisdbol szdrmazik a vilag jelensé-
geinek folyamatszerti szemlélete, mely kifejezetten ellenzi e tendencidk elszepa-
ralt, killonvalaszrott vizsgdlatdt — A, Koldusopera™perben ez a kozelitésmod ve-
zet a kordbban bemutatott osszefiiggésrendszerek felismeréséhez.

Brecht a mutivészeti d4gak és a médiumok viszonyat tehdt dialekeikus keretek
kozott gondolja el. Ebbél kovetkezik, hogy barmely médiumrdl vagy muavészeti
formardl tett allitdsait mindig a t6bbi médium dllapota hatdrozza meg, és hogy
minden szitudciét az egymdssal 6sszefon6dé torténeti folyamatok Gsszességének
ideiglenes, gyorsan alakulé metszéspontjaként értelmez. Mindez lényegében a
torténeti tudatossag és a mediatizaltsdggal kapcsolatos reflektaltsdg taldlkozasa,
de t6bb is ennél: a kulttra dltaldnos 6sszefiiggésrendszereire vonatkozé politikai

43 BENJAMIN, ,,Az alkoté mint termel&”, 774-776.

44 V6.]. SCHWARTZ, ,,Brecht’s “Threepenny Lawsuit’...”, 230; BELLIDO, ,Experimenting with Law...”, 138.

45 Bertolt BRECHT, ,Proletdr dialektika”, in BRECHT, Politikdrdl és tarsadalomrdl, 155-156.

46 Bertolt BRECHT, ,,[ Jegyzetek a dialektikdrol]”, in BRECHT, Politikdrdl és tarsadalomrdl, 158-161.

47 Douglas KELLNER, Brecht’s Marxist Aesthetic (2004), hteps://pages.gseis.ucla.edu/faculey/kellner/
essays/brechtsmarxist.pdf.
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reflexi6. A ,, Koldusopera™per fenti részeinek elemzésével az valik vilagossa, hogy
Brecht korabeli filmesztétikai nézetrendszerének konstitutiv vondsa a medialis
mindségek dialektikus egymadsrautaltsiginak, valamint e viszonyrendszer dina-
mikus valtozdsdnak felismerése; esztétikai itéletei pedig csak a kulttra kapitaliz-
musbeli bomldsanak elgondoldsa mentén értelmezheték.

Noha akadnak olyan elemzdk, akik szembehelyezkednek ezekkel a trendek-
kel,* mégis: Brecht munkéssaga filmes vonatkozdsainak mérlegelésekor hagyomd-
nyosan sokkal nagyobb hangsulyt kap az, amit Brecht a szinpadon tesz, mintsem
az, amit a filmrél gondol. Ez rajzolédik ki Robert Stam filmes onreflexivitdsrol
52016 kotetének az elidegenités logikdjat taglald részeiben,” ez vezet a drdmai és
epikus szinhazat szembedllité tablizat imitalasdhoz Peter Wollennél,* és ilyen
alapokon juthat Colin McCabe olyan kévetkeztetésre, hogy Godard egyes filmjei
»brechtibbek”, mint az a film, melynek létrehozasiaban maga Brecht is részt vett.”!
A ,brechti mozi” meghatdrozésaban ma az immerzidellenesség, az elidegenitd ef-
fektusok ¢és a szinpadszert stilizdcié kapnak kozponti szerepet.

Frtelmezésiiket természetesen talzés lenne alaptalannak nevezni, vagy egysze-
ri tévedésnek mindsiteni; a filmes hagyomény szelekciés mechanizmusai valéban
e vonasokat allitottdk el6térbe, tobb rendezd valdban ezen sémdikra épit.5* A teo-
retikus Brecht figyelembevételével ugyanakkor nyilvinvaléva valik: ha puszzdn a
fenti elemekre koncentralunk, a brechti politikai esztétikai stratégia szimos fontos
aspektusa rejtve marad el6ttiink. Ha annak, amit brechtinek gondolunk;, az is a ré-
sze, amit Brecht gondolt a kulturélis folyamatok 6sszefuggésrendszereirél és ezek
valtozdsanak dinamikajarél, akkor a Brechthez valé htiség nem mertlhet ki mér
adott fogasok megismétlésében. A brechti program szerint az alkoténak szdmolnia
kell sajit médiumanak specifikus lehet8ségeivel, mikozben a kapitalizmus allapoté-
bl és az éppen adott medidlis/kulturalis kortilményekbdl kell kiindulnia. Ahogy
A , Koldusopera™perben olvashatjuk, mindig a jelenben, ,a mar végbemenében”
kell megérteniink, hogy mely folyamatok lehetnek érdemesck a figyelmiinkre (147)
— e folyamatok pedig sosem egyetlen médiumban zajlanak, hanem az 6sszesben.

48 Mindenképpen ide sorolndm Roswitha Mueller, Nenad Jovanovic és Angelos Koutsourakis munkdit.
Roswitha MUELLER, Bertolt Brecht and the Theory of Media (Nebraska: University of Nebraska Press,
1989); Nenad JovaNovic, Brechtian Cinemas (New York: Suny Press, 2017); Angleos KOUTSOURAKIS,
Rethinking Brechtian Film Theory and Cinema (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2018).

49 Robert STAM, Reflexivity in Film and Literature — From Don Quixote to Jean-Luc Godard (New York:
Columbia University Press, 1992), 211-215.

50 Peter WOLLEN, ,Godard and Counter Cinema: Vent d’Est”, Afferimage 4 (1972): 6-17.

51 Colin MACCABE, ,Realism and the Cinema: Notes on some Brechtian theses”, Screer 15, 2. sz. (1974): 7-27.

52 Ide szokds sorolni Jean-Luc Godard-t, Jean-Marie Straubot és Lars von Triert.
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Az adomany mint zsakmany:
Maté és Marx a pénzmagrol

Kevés hiresebb és irodalomtudomanyi szempontbél izgalmasabb helye van az
Ujszévetségnek a magvetd példazatdnal, melynek képsora nem csupdn a keresz-
tény tanitas mikéntjének, hanem dltalinosabban a kozlés és a megértés problé-
méjdnak is emlékezetes megfogalmazisat kinalja, s igy nagyban meghatarozza a
paraboldk modern irodalmi és nyelvfilozéfiai diskurzusat egészen Franz Kafké-
ig vagy Thienemann Tivadarig.

Emlékezetes, hogy Kafka parabolakrél (Von den Gleichnissen) sz6l6 rovid ira-
sit (hadd ne mondjam, paraboldjit) Tandori Dezs6 A hasonlatokrél cimmel for-
ditotta magyarra,' s habdr e forditas sok evangéliumi példabeszéd esetében helyt-
all6 lehet, hiszen szamos épul kozilik nyile osszehasonlitdsra, és kezdddik azzal
a formuldval, hogy ,,hasonlit X Y-hoz” (pl. a mennyek orszdga a mustdrmaghoz,
a kovészhoz, a szantéfoldben elrejtett kincshez, az igazgyongyot keresé kereske-
déhéz, a hdlohoz, és igy tovabb), épp a magvetd burkolt, hermetikus képsora mu-
tatja, hogy nem mindig ez a helyzet, nem mindig kapunk nyilt analégidt, s hogy a
Gleichnis, avagy a parabola éppen ezért jelent gyakran jéval komolyabb kihivast,
mint egy hasonlat, és general késébb temérdek nyelvi-pedagégiai reflexiot, mert
nemhogy a jelentése nem feltétlenil vilagos, de egyéltaliban még az sem, hogy
paraboldrdl volna sz6.> Thienemann Tivadar kései pszichoanalitikus nyelvfejté-

1 Franz KAFka, ,A hasonlatokrél”, ford. TANDORI Dezsd, in Franz KAFkaA, Elbeszélések, szerk.
GYORFFY Miklés, 447 (Budapest: Palatinus, 2001); Franz KAFKa4, ,,Von den Gleichnissen,” in Franz
Ka¥Ka, Simtliche Erzihlungen, Hg. Paul RaABE, 359 (Frankfurt am Main: Fischer, 1987).

2 A parabola miifajanak retorikai aspektust meghatdrozdsiban ezért az allegéria (vagy metafora) és
a hasonlat logikdjit egyardnt érdemes szem elétt tartanunk, hiszen hol egyik, hol masik érvényes.
A vonatkoz6 kritikai irodalom igen megosztott ¢ téren. Tania Oldenhage a parabolat az allegériaval
(és metaforaval) hozza kapcsolatba, elkiilénitve a hasonlattdl: Tania OLDENHAGE, Parables of Our
Time: Rereading New Testament Scholarship after the Holocaust (Oxford: Oxford University Press,
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se efféle jelentésben, a rejtett kétérelmiség vagy double entendre — a tudattalan
tartalmak burkolt jelenléte — miatt tekinti a mindennapi nyelv alapvondsinak a
parabolikussdgot.?

A magvetd paraboldjit (elsd sorban annak Maté-féle véltozatdt) mint afféle
metaparaboldt, azaz mint 6nértelmez8, 6nmagar allegorizalé képsort, a magként
elvetett krisztusi ige interpretativ megsokszorositisnak képzete uralja, amit egy
masik nevezetes példabeszéd, a talentumok parabol4ja (ugyancsak Mété elmon-
désdban), egy mésik képsorhoz, a kapitalizici6 (a pénzmag fialtatdsanak) kérdésé-
hez két. Ez utébbi kérdés egyik jelentds modernkori értelmezéjeként Karl Marx
volt az, aki a t6kefelhalmozds végtelen formalizmusat elemezve e folyamat ere-
detére is rakérdezett, rablasként irva le a tékeképzés kezdeti pillanatat. De vajon
mi képezi a megsokasits kezdeti mozzanatat Médté emlitett paraboldiban? Mint
latni fogjuk, Maté evangéliuméban az adomdnyozds gesztusa a kulesmozzanat,
méghozzd egy kétlépess gesztus, melynek koszonhetden egy elézetes dsadomany
biztositja a késébbi adomanyok megsokasitasat.

Jelen tanulmény arra tesz kisérletet, hogy e tavoli és sok szempontbdl eltérd,
am mégis latvanyos parhuzamokat mutaté szovegek egymads mellé allitdsaval egy-
részt feltarja az adomdanyozds és a rablds szerkezeti hasonldségat, anokonomikus
jellegét (s ennyiben az adomdny zsékmdny-voltdt); masrészt sorra vegye Mdté és
Marx magyardzé narrativdinak killonbségeit is, raimutatva Méténal az adoményo-
z4s hangsulyosan kétlépcess logikajara és az anokonomikus gesztusok 6konémiai
helyreéllitdsinak mikéntjében mutatkozé eltérésekre, harmadrészt pedig megproé-
bélja a parabola nyelvi formaja és az dltala timasztott interpretdcids kihivés fe-
18I yjragondolni 6kondmia és anokondmia viszonydt, vagy, kissé masként fogal-
mazva, sajitosan retorikai (avagy irodalmi) vetiiletbe helyezni a kapitalizmust és
annak eredetét. E célbdl elészor Marxhoz, a téke és az eredeti felhalmozas 4ltala

2002), 40-41, 160. Ezzel szemben, jé szdz évvel kordbban a torténeti-kritikai médszert képviseld
AdolfJilicher Die Gleichnisreden Jesu cimi kétkdtetes munkdja (1886, 1899) még épp a hasonlat fe-
18] és az allegéria ellenében korvonalazta a parabolat és annak pedagdgiai szerepét. A rikéovetkezd ér-
telmezdk (Joachim Jeremias, Paul Ricoeur, Wolfgang Harnisch) fokozatosan visszaorientalédtak az
allegéria (illetve annak hétterében a metafora) fogalma és problematikaja felé. Az Gjszovetségi para-
boldk kérdéskorérsl Katka vonatkozdsiban l4sd: Tania OLDENHAGE, ,Jesus, Kafka, und die Griuel
des 20. Jahrhunderts: Gleichnishermeneutik nach der Shoah,” in Hermeneutik der Gleichnisse Jesu:
Methodische Nenansiitze zum Verstehen urkristlicher Parabeltexte, Hg. Ruben ZIMMERMANN und
Gabi KERN, 618-630 (Tiibingen: Mohr Seibeck, 2008).

3 THIENEMANN-THASS Tivadar, 4 nyelv interpreticidja: 1. A nyelv szimbolikus jelentése, ford.
Simoncsics Péter (Budapest: Tinta, 2016), 45-46, 73; Theodore THIENEMANN-THASS, The
Interpretation of Language, Understanding the Symbolic Meaning of Language (New York: Jason
Aronson, 1973), 14-15, 49.
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adott elemzéséhez fordulok, leginkabb is 4 zdke els6 kotetében, majd Maté evan-
géliumanak gazdasagi aspektusait elemzem a magvetd és a talentumok parabola-
jén keresztiil (kitekintve a tobbi szinoptikusra), hogy végiil a feltdrt mintdzatok
osszevetésével valamifajta konkluziét is megfogalmazhassak.

Marx a zsakmdnyrol

Ahhoz, hogy 4 téke elsé kotetében (Das Kapital 1., 1867) egyéltalaban elérkez-
ziink a t6ke probléméjahoz és fogalmahoz, legalibb harom korabbi sticion vagy
fogalmon kell keresztiilhaladnunk: a termék, az dru és a pénz targyalasin. Marxi
értelemben puszta termék minden, ami termelés, azaz létrehozds eredményeként
el6 van allitva, hogy azutédn bizonyos célra hasznéljik. A termék a hasznélat feldl
tekintve ,,hasznélati éreékkel” rendelkezik, bizonyos fizikai tulajdonsigokkal, mi-
néségi jellemzokkel, melyek lehet6vé teszik adott célu hasznalatat. Aru akkor lesz
bel6le, ha elcserélik, vagyis ha kereskedelmi tton — akér kézvetlen drucsere utjan,
akar fizetdeszkozért cserébe — eladas targyavd valik. Ilyenkor a vevé szeme el6tt
valtozatlanul a dolog hasznélati értéke (mindségi aspektusa) lebeg, mig az eladd
irdnyabdl egy mésik érték lesz meghatdroz6, amit Marx ,,csereértéknek” nevez, és
ami inkdbb mennyiségi aspektusnak tekinthet$, amennyiben druvé valva a fizi-
kailag legktilonfélébb termékek tisztdn mennyiségi viszonyba lépnek egymassal,
aruk alapjédn vilnak egymassal szimszerileg 6sszevethetévé vagy feleserélhets-
vé. Marx példasorabdl a csaladi Biblia sem maradhat ki, melyet vaszonért cseré-
be vesz meg egy ,,régi vigasu” takdcs, az eladdja viszont gabonapalinkdra kolti az
érte kapott 2 fontot.* Az druk korldtlan felcserélhetésége a fizikai tulajdonsdgok-
kal szemben valamiféle megragadhatatlan, a természettudomanyok eszkéztaraval
nem vizsgalhat6 dimenziét mutat, ezért mondja azt Marx, hogy az drunak nem-
csak teste, de lelke is van, s ezért beszél az dru kisértetiességérol, ,kisérteties tar-
gyisdgardl” (MEM 23:44; MEW 23:52), ami szorosan Osszefiigg fétisjellegével
(MEM 23:75 és 78; MEW 23:86-87 és 90). Amikor bizonyos aruk fizetéeszkoz-
funkciét vesznek fel (altaldnos egyenértékként), még megmaradnak drunak is egy-
tttal, tovabbra is megdrzik hasznélati éreékitket. A pénz megjelenésével — el6bb
vert érme, majd papirpénz forméjiban — azonban ez a fizikai dimenzié (a haszna-

4 Karl MARX, , A t8ke: A politikai gazdasigtan birdlata 1-3 kot.”, in Karl MARX ¢és Friedrich ENGELS,
Karl Marx és Friedrich Engels mivei (a tovibbiakban: MEM), 23-25. két. (Budapest: Kossuth Kiadé,
1986),23:104, 109; Karl MARX, ,,Das Kapital: Kritik der politischen Okonomie, Bd. 23-25,” in Karl
Marx und Friedrich ENGELS, Marx-Engels Werke (a tovibbiakban: MEW) (Berlin: Dietz Verlag,
2001),23:120 és 125.
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lati éreék) haceérbe szorul, s habdr a pénz tovabbra sem mentesiil az anyagisdgtol
(hiszen még ma is, az elektronikusan, s6t a ,,felhében” nyilvédntartott banki pén-
zek, igy a kriptovalutdk is raszorulnak valamifajta anyagi hordozéra, szervereken
orokitett nyomokra), mégis a pénz az anyagtalansdg, s ekként a tiszta csereéreék
felé tenddl. Egyszertien fogalmazva tehat a termék-aru-pénz torténelmi hdrma-
sa leirhaté olyan folyamatként, melyben a tiszta anyagisdgtdl az anyag és szellem
kisérteties vegyiilékén keresztiil a tiszta szellemiségig jutunk. Am még miel6te el-
sietve valoban ,tisztanak” tekintenénk ez a kezdetet (a termék materialitdsit) és
ezt a véget (a pénz spiritualitdsat), egyfeldl vegyiik komolyan az anyagisdg imént
jelzett maradékat a pénznél, és beszéljiink inkdbb a pénz tisztdtalan szellemisé-
gérol, masteldl pedig vegyiik észre a szellemi dimenzi6 besziiremkedését minden
termékbe, a piacra nem vitt legarchaikusabb kézmitves termékekbe is, hiszen mar
a puszta elvi lehetdsége és lehetséges mérlegelése annak, hogy a terméket piacra
vigyiik (de akdr valamilyen viszonzds reményében valakinek odaadjuk vagy egy
istenségnek felajanljuk), bevonja azt egy komparativ csereviszonyba, megbontva
annak merdben fizikai objektumként val integritdsat, és spektralis dimenziét
kolesonoz neki, midltal anyagisdga tisztdtalannd valik. Ilyen szempontbdl kije-
lenthetd, hogy nemcsak tiszta termék, de tiszta pénz sincsen (mint tisztdn csak
hasznalati ércékkel, illetve tisztdn csak csereértékkel bird), hanem csak aru léte-
zik, a maga kever¢k testi-lelki voltdban, s hogy ezért az dru a paradigmatikus for-
ma ebben a hdrmas torténelmi sorozatban.

Marx a pénztdl [ép tovabb a tékéhez. Az elmozdulds jelentdségét két formu-
lakiilonbségében lathatjuk. A pénz formuldja (A-P—A: aru eladdsa pénzért, majd
a pénzen masik dru vétele) egy olyan viszonyt jelenit meg, melynek hirom eleme
kozote egy eladasi és egy vételi aktus teremt kapesolatot, s a mikrotorténet, amely
itt kibontakozik, viligos kezdettel és véggel rendelkezik, az elsé aktussal indul
és a masodikkal le is zarul: a piacra vitt druért kapott pénzen vésarolt mésik arut
az illetd elfogyasztja, felhasznalja. A téke formuldja (drutdke esetén P-A-P, vagy-
is pénzen 4rut vesziink, majd azt lehetleg tobb pénzért eladjuk®) elsd rinézésre
nem tinik alapvetden masnak, még ha a torténet eleje-vége és kozepe helyet cse-
réle is a pénz formulajihoz képest. Ahogy azonban Marx ramutat, itt nem egy le-
zérul folyamatrdl, hanem vég nélkili lancolatrdl van szd, hiszen a tékés a sike-
res vasdrlast és eladdst kovetden elolrdl kezdi az eljarast: a j6 esetben megnovelt
pénzosszegen tjra vesz, hogy késébb eladjon, és igy tovabb. Az eladis céljéval tor-
ténd vésarlds nem egyszer(i koltés, hanem befektetés, mely elvileg a végtelenségig

5  Pénztbke esetén a formula P-P-re, pontosabban P-P*-re egyszertisodik. Az dru- és pénztéke kiilonb-

ségéhez 14sd még: MEM 25:254-265, 25:298-304.
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ismételhetd. A tékést nem egyik vagy masik konkrét dru foglalkoztatja, hanem
az adott befektetési cikluson beliil a kiindul6 pénzosszeg és a zard pénzosszeg kii-
16nbsége, a haszon (vagy veszteség) mértéke, a végtelenbe tarté novekedés remé-
nye. Ilyenforman a tékésedés folyamata tartalmatlannak, a t8kés szemlélete me-
r6 formalizmusnak mutatkozik.® Marx egy id6 utdn azonban nem elégszik meg
azzal, hogy a novekmény keletkezését (a t8kefelhalmozést mint abszolut vagy re-
lativ éreékeobblet termelését) kutassa a kapitalizmuson beliil, hanem egy mélyre-
hat6bb kérdéssel szembesiil: ha a folyamat a végtelenbe tart, akkor egyéltaldn ho-
gyan vette kezdetét, hiszen elvileg a kiindulé pénzésszeg mindig felfoghaté egy
korébbi ciklus végeredményének, azt sugallva, hogy a kapitalizacié mindig mér
elkezd6dott, és nem lehetséges a folyamat elejére visszaérkezniink. Magabdl a t6-
keformuldbdl nem magyardzhaté mega formula létrejotte, ezért mindaddig, amig
a kapitalizmus logikajan beliil gondolkodunk, képtelenck lesziink magyarazatot
adni magdnak a kapitalizmusnak, azaz a t8kének az eredetére.

Mar A t6ke els6 kotetének 21. fejezetében jelzi Marx, hogy sziikség lesz a t8ke
eredetét vizsgalni, ¢és elgondolni valamiféle ,eredeti felhalmozdst”,” de csak ké-
s6bb, , Az tigynevezett eredeti felhalmozas” cimi 24. fejezetben tér ra kifejezet-
ten erre a témdra. A fejezet nyitdnyaban a 18. szdzad mordl- és gazdasigfilozéfiai
klasszikusdra, Adam Smith-re hivatkozik, aki A4 nemzetek jolérében (The Wealth
of Nations, 1776) mér beszélt egy ,eldzetes” (previous) felhalmozasrdl, amely lehe-
t6vé teszi a munkamegosztast, s azzal a kapitalista tarsadalom kialakulaséc.®* Mi-
vel pedig a felhalmozést Smith szerint maga a munkamegosztis segiti el6, ezért
Marx ezt a magyarazatot elégtelennck tartja, hiszen az ,hibas korben” (i einem

feblerhaften Kreislauf) forog (MEM 23:668; MEW 23:741).” Nem pusztén az a

6 Nem meglepd, hogy az ontdrvénytiséget vallé posztromantikus irodalom és annak formalista tudo-
mdnya kitiintetett figyelmet szentelt a vagyonok és pénzek tékeszerti forgatdsanak, a tdzsdénck vagy
az éreékelméletnek.

7 »De valahol ¢s valamikor csak el kellett kezdddnie ennck a folyamatnak. Eddigi éllaspontunkrol
szemlélve ezért valdszind, hogy a tékés valamikor valamilyen, a meg nem fizetett idegen munkacdl
fiiggetlen, eredeti felhalmozds révén lett pénzbirtokossd, és ezért Iéphetett fel a piacon mint munka-
eré vasarléja”, MEM 23:531. Ezzel a gondolattal mér A ¢éke elémunkélataiban (Grundrisse) is taldl-
kozhatunk: Karl MARX, A politikai gazdasdgtan birilatinak alapvonalai, Elsé rész (Budapest: Kos-
suth Kiadé, 1972); MEM 46/1:344-345.

8  Smith szerint a szoban forgé felhalmozés lehet fogyasztdsi és lehet befektetési céld, utébbi esetben
beszélhetiink tékefelhalmozasrdl, ez a téke pedig lehet 4ll6- vagy forgétdke, lasd Adam SmiTH,
Vizsgilodis a nemzetek jolétének természetérdl és okairdl, 2 kot., ford. EBER Erné (Budapest: Napvilag
Kiadé, 2011), 1:296-297.

9  Ezakritikai észrevétel mar Marxnak a Smith-kivonatok kozé irt kordbbi jegyzetében is megfogalma-
z6dik: ,Igen szivderitd az a korforgds a bizonyitdsban, amelyet Smith elkdvet. Hogy a munka meg-
osztdsdt megmagyardzza, feltételezi a cserét. Hogy azonban a csere lehetséges legyen, mr el6felcéte-
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probléma, hogy Smith elmélete két tényezét egymas okaként prezental, hanem
ezzel osszefuiggésben az is, hogy ez az elgondolds a kapitalizécids korforgéson, a
gazdasdgi cserelogikan belill ragad, nem képes egy igazi, a kapitalizmushoz ké-
pest kiilsédleges kiindulépontot elgondolni, s igy nem képes arra sem, hogy a ka-
pitalista rendszer kialakuldsarél szimot adjon, azaz hogy valdban a kapitalizmus
torténetének ,elétorténetét” (Vorgeschichte) mondja el (MEM 23:669; MEW
23:742). Amit Smith és nyoméban a kozgazdasdgtan korai képvisel6i ,el6zetes”,
vagy ahogy Marx fogalmaz, ,eredeti” (urspriingliche) telhalmozasként leirnak
(MEM 23:668; MEW 23:741), mar feltételezi a kapitalista miikodést, hiszen a
t6keként befektethetd javak eloszldsat a kordbbi befektetésekbdl vezeti le, azt su-
gallva, hogy a téke aprinként, szorgos munkdval all (vagy nem 4ll) el6 - kinek-
kinek érdeme szerint. Marx szohaszndlata, az ,.eredet” (Ursprung) német idiéma-
ja itt fontos aspektust sugalmaz: hatdrozott kiindulépontra, hirtelen, ugrésszert
keletkezésre utal, szd szerint egy ,0s-ugrdsban” (Ur-sprung) gondolkodik, szem-
ben a fokozatosan torténé kialakulassal. A fejezetben késébb kiilontéle torténel-
mi példék kapcsdn tobbszor is ,forradalmi valtozdsokat” (Umwilzungen) ered-
ményezd ,emeleytikrdl” (Hebel) beszél (MEM 23:670; MEW 23:744), melyek
a vagyon hirtelen koncentraciéjit eredményezik, szemben a mar kialakult kapi-
talista gazdasdg lépcsdzetes novekedést biztositd ,hajedrugoéival” (Triebfedern)
(MEM 23:677; MEW 23:751). A hangsulyosan ,,ugynevezett” (sogenannte) ere-
deti felhalmozas ekként vélik a kapitalista 6konémia anokonomikus 8sugrésava,
mely — ha térténelmileg tobblépcsés, elnyujtott folyamat is — logikai szempont-
bél a kapitalizmus egycsapasra torténd eléélldsaként értelmezhetd.
Matematikai szempontbdl 6kondémia és anokondmia iménti viszonya a szor-
zés ¢és osszeadds kiilonbségeként irhaté le. Ha ugyanis a kapitalizicid a szorzés
miveletén alapul, akkor sosem lesz képes magyarazatot adni arra, miként 4ll el6
egyaltaldn maga a szorzandé mint nulldtél kiilsnbozé pozitiv mennyiség (a pénz-
mag, amit a koznyelv ama bizonyos ,elsé millicként” emleget, melynek eredeté-
re nem illik rékérdezni). Szorzdssal nem lehet elmozdulni a nulldrél (ahogy osz-
téssal sem), csakis Osszeaddssal (vagy kivondssal). Ezért Marx legf6bb ambicidja
itt az, hogy elgondolja ezt az alapvetébb miiveletet, a nulldhoz valé hozzaadast,
szemben a politikai gazdasigtanban propagilt szorzéssal. Tovibbd Marx az osz-
szeaddst mint szigorian andkonomikus (ellentételezés nélkiili) miveletet tartja

leznie kell a munka megosztasit, az emberi tevékenység kiilonbségét. Azzal, hogy a problémdt athe-
lyezte az éséllapotba, még nem szabadult meg t8le”, Karl MARX, Gazdasdgfilozdfiai kéziratok 1844-
b6l (Budapest: Kossuth Kiadé, 1962), 128. Marx idézi is Smith ,.elézetes” felhalmozdsra vonatkozé
fejtegetését, MARX, Gazdasdgfilozdfiai kéziratok..., 30-31, vo. SMITH, Vizsgdlddds a nemzetek jolé-
tének természetérdl és okairdl, 294.
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szem el6tt, elutasitva a csere azon logikdjit is, mely a mindenkori bevétellel egy
azzal egyenéreékd kiaddst 4llit szembe, s amely szerint ugyancsak nem mozdul-
hatnink el a null4rdl.

A szoveg ezen a ponton retorikailag szerfolott osszetetté (rétegzetté és szar-
kasztikuss4) valik, bar Marxndl sosincs hidny retorikai bonyodalmakbol.'® Marx
itt nem egyszertien kétféle magyarazatot kinal ugyanis, nem pusztén az elterjedt
politikai gazdasagtani narrativit és sajat narrativajit iitkozteti egymassal, hanem
az elébbit még egy dszovetségi analdgidval is megtoldja, a blinbeesés torténeteként
is szemléletessé teszi. A teoldgiai parhuzam tigabb értelemben nagyon is indokol,
amennyiben a kapitalizmus ,,nyugaton parazitaként fejlédott a kereszténységen”
(Walter Benjamin)," és kifejezetten ,az »eredeti« felhalmozds fézisdban vélik
strukturdlisan valldsivd” (Werner Hamacher)."” Az egymdssal szembe vagy parhu-
zamba allitott narrativik mellett Marx nyelvezetén a sajdt és a vitatott nézépont
polifonikus valtakozésa is nyomot hagy egy-egy idézéjeles kifejezés beiktatasakor.

Ez az eredeti felhalmozds koriilbelil ugyanazt a szerepet jdtssza a politikai gazda-
sagtanban, mint a biinbeesés a teolégidban. Adam beleharapott az almaba, és ezzel
raszakadt az emberi nemre a biin. Eredetét ugy magyardzzak, hogy az elmult idék
anckdotdjaként mesélik el. Egyszer, réges-régen élt az egyik oldalon egy szorgalmas,
értelmes és mindenckel6tt takarékos elit, a masik oldalon meg lusta, mindeniiket,

s6t anndl is tobbet elherdald korhelyek. Igaz, hogy a teoldgiai biinbeesés legenddja

10 Marx nyelvének polifénidjéc — filozofiai, politikai és tudoményos regiszterét — térgyalja Mau-
rice BLANCHOT, ,Marx’s Three Voices,” in Maurice BLANCHOT, Friendship, trans. Elizabeth
ROTTENBERG. 98-100 (Stanford: Stanford University Press, 1997). Kifejezetten A ke retorikai ész-
szetettségérd] 14sd: Thomas KEENAN, , The Point Is to (Ex)Change It: Reading ‘Capital, Rhetorically,”
in Thomas KEENAN, Fables of Responsibility: Aberrations and Predicaments in Ethics and Politics,
99-133 (Stanford: Stanford University Press, 1997); Jacques DERRIDA, Marx kisértetei: Az addsdl-
lam, a gydsz munkdja és az dj Internaciondlé, ford. BOROS Janos, CSORDAS Gdbor és ORBAN Joldn
(Pécs: Jelenkor, 1995), passim, valamint Werner HAMACHER, ,Lingua Amissa: The Messianism of
Commodity Language and Derrida’s Specters of Marx”, trans. Kelly BARRY, in Ghostly Demarcations:
A Symposium on Jacques Derrida’s Specters of Marx, ed. Michael SPRINKER, 168-212 (London and
New York: Verso, 1999).

11 Walter BENJAMIN, , A kapitalizmus mint vallas”, ford. FOGARASI Gyorgy, in Gazdasdgi teoldgia,
szerk. FOGARASI Gyérgy, Et al. — Kritikai Elmélet Online 1, 4-8 (Szeged: SZTE Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Tanszék, 2013), 6, htep://etal.hu/kotetek/gazdasagi-teologia-2013/benjamin-
a-kapitalizmus-mint-vallas/.

12 Werner HAMACHER, ,,Blintorténet: Benjamin vazlata: »A kapitalizmus mint vallas«”, ford. PAL
Katalin, in Gazdasdgi teoldgia, szerk. FOGARASI Gyérgy, Et al. — Kritikai Elmélet Online 1, 39—
80 (Szeged: SZTE Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi Tanszék, 2013), 58, heep://etal.hu/kotetek/
gazdasagi-teologia-2013/hamacher-buntortenet/.
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azt meséli el nekiink, hogyan itéltetett az ember arra, hogy orcdja veritékével egye ke-
nyerét; a kozgazdasigi binbeesés histdridja viszont leleplezi, hogyan lehetnek olyan
emberek, akiknek erre semmi sziikségiik nincs. De egyre megy. Igy tortént, hogy az
elébbick gazdagsagot halmoztak fel, az utébbiaknak pedig végiil nem maradt més
eladnivaléjuk, mint a sajit bériik. Es etedl a binbeesést8l keltezédik a nagy tomeg
szegénysége, amelynek még mindig, minden munkdja ellenére, nincs mas eladniva-
16ja, mint sajat maga, ¢s a kevesck gazdagsdga, amely folyton novekszik, holott mér
régen nem dolgoznak. [...] A valdsigos torténelemben, mint ismeretes, a hoditds, le-
igdzas, rabldgyilkossdg, egyszoval az erészak jétssza a £6 szerepet. A szelid politikai
gazdasdgtanban kezdettél az idill uralkodott. Jog és ,munka” volt kezdettél a meg-
gazdagodds egyetlen eszkoze, természetesen mindig ez év” kivételével. Valdjéban az
eredeti felhalmozds médszerei mindennek nevezheték, csak nem idillieknek. (MEM

23:668-669; MEW 23:741-742)

A politikai gazdasdgtanban elterjedt ,,idill” (amit Marx ugyanitt ,,unalmas gye-
rekségnek” vagy ,,gyermekmesének” is nevez) a gazdag kevesek és a nincstelen t6-
megek szétvaldsat aprankénti folyamatként, a szorgos munkélkodas vagy a lusta
naplopas kovetkezményeként jeleniti meg. Erzékletes analégiaként egyszertien a
hangya és a tiicsok antik meséjét is hozhatna,”® de ahogy masutt, ugy itt is szive-
sebben nyul pikirten profanizalhaté bibliai motivum utdn, és allitja pdrhuzam-
ba a btinbeesés teoldgiai torténetét az elszegényedés gazdasdgi magyardzataval, s
ezen keresztiil az emberre kirdtt isteni biintetést a szegényekre kirétt torténelmi
biintetéssel. Bar az anal6gia — ahogy minden analdgia — csak részben all, részben
viszont santit (amit Marx jelez is), alapfunkci6jat annyiban mégis betolti, hogy a
jelenkor allapotat egyfajta organikus fejlédés eredményeként mutatja fel, melyben
mindenki azt kapja, amit sajit vagy 6sei kordbbi tettei alapjin érdemel. A politi-
kai gazdasdgtan narrativdja ennyiben naturalizacids céld, s a jelenkori tarsadal-
mi viszonyokat a spontan evolucié és 6roklés rendje szerint valoként mutatja be.

13 A hangya ¢és a tiicsok dkori fabuldjainak modern utééletéhez szorosan hozzétartozik az a szocialista
értelmezés, melyben az elébbi a dolgos munkds, az utébbi a mihaszna értelmiségi vagy mtivész emb-
1éméjava vale, s amelyet Hajndczy Péter oly emlékezetes mddon forditote ki , A hangya és a tiicsok”,
in HAJNOCzY Péter, Osszegyﬁjti)’tt munkdi: Elbeszélések, szerk. MATIS Livia és REMENYTI Jézsef Ta-
mas, 83-84 (Budapest: Szazadvég, 1992). A mesében szereplé dllatok idénként a teoretikus kritikai
diskurzusban is feltéinnek, példdul amikor az eredeti felhalmozés targyaldsa sordn épp a hangyaboly
(¢és améhkaptdr) péld4jan keresztiil torténik utalds arra, hogy a felhalmozés nem kizdrélag emberi (és
kiilsnésen nem kizérélag kapitalista) tevékenység, hanem a rovartédrsadalmakban mikodé munka-
megosztas eredménye is lehet: Michael PERELMAN, The Invention of Capitalism: Classical Political
Economy and the Secret History of Primitive Accumulation (Durham and London: Duke University
Press, 2000), 25.
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Marx sajdt magyardzata ezzel szemben a vagyoni és statusbeli kiilonbségeket
kulturélis esetlegességként dbrdzolja — impliciten kivonva a kultdrat az evoluci-
6s folyamatbél —, amikor az idealizal6éan ,szelid” kozfelfogéssal szemben a ,va-
16sdgos torténelem” vadsagara és brutalitdsira, egyszéval az er6szakra helyezi a
hangsulyt. De mi mindent foglal magiban itt az erészak fogalma? Egy felsoro-
las dsszefoglald lezardsaként bukkan fel (,a hdditds, leigdzas, rablogyilkossag,
egyszoval az erdszak [Gewalt]”), s ebben a szerepkorben konnyen illeszkedik is
az erészakrdl mint fizikai kontaktuson alapulé kényszeritésrdl alkotott koznapi
felfogdsunkhoz. Am Marx kés6bbi példatira meglehetésen képlékeny és messze
tulmutat ezen a képzetkoron, ezért itt némi fogalmi pontositds is szitkségesnek
latszik az erészak vonatkozdsiban. Az eredeti felhalmozas klasszikus torténelmi
példdjaként a fejezet a 15. szazadtdl egészen a 19. szézadig Nagy Britannia-szer-
te tobb hulldmban zajl6 ,,bekeritések” (enclosures) eseteit hozza fel, melyek soran
leginkabb kozlegelék vagy kozhasznalatban 416 szantéfoldek lettek hatalmi sz6-
val kisajatitva és kertiltek erének erejével magantulajdonba, megteremtve ezzel az
egyik oldalon egy vagyonos birtokosréteget (a késdbbi tokéseket), a masik olda-
lon pedig egy sajit munkaerejét leszdmitva nincstelennek mondhaté tdmeget (a
majdani munkdsosztalyt). A munkdsoknak a munkaeszkozokedl (kozvetleniil a
foldedl, de kozvetve az dllatdllomanytdl és szerszamokedl) valé elvdlasztdsa mint
a kapitalista osztalytagozddds és termelés alapfeltétele tette lehet6vé, hogy az ek-
ként szabadd4 vélt munkaeré mobilizalhaté legyen, és a vidéki nagybirtokok vagy
a varosi ipar szolgalataba 4lljon. Marx a rékovetkezd fejezetben mésik torténel-
mi példaként a gyarmatositist is hosszan targyalja, illetve annak leagazdsaként
az dllamok eladdsitasit, a kozhiteleknek a lakossagot gyarmati sorba donté in-
tézményét. Osszességében a torténelmi ,emeltytiknek” ez a példatdra (bekerité-
sek, gyarmatositds, eladdsitds) igy egytitt meglehet8sen vegyes képet fest: a nyile
er6szaktétel mellett mastéle, actételesebb vagy kifinomultabb praktikik is meg-
jelennek. A bekeritések mechanizmusérdl szdlva példaul ezt a leirast olvassuk:

Az egyhdzi birtokok elrabldsa, az allami uradalmak csaldrd elidegenitése, a kozsé-
gi tulajdon cllopdsa, a hibéri és clan-tulajdon bitorlé médon és kiméletlen terroriz-
mussal véghezvitt dtvaltoztatdsa modern magantulajdonna — ezek voltak az eredeti
felhalmozas idilli médszerei. Ezek héditottdk meg a teret a t8kés mez8gazdasdgnak,
kebelezték be a foldet a tékébe és teremtették meg a varosi ipar szdmdra a szitkséges

kindlatot szabad préddul szolgalé proletarokbél. (MEM 23:686; MEW 23:760-761)

Sz6 van itt sok mindenrél: nemcsak rabldsrdl, de ,,csalard elidegenitésrdl”, ,lopds-
/ » " . 14 » . 14 . . " "
r6l”, sét ,terrorizmusrol” is, mely utdbbiak egyike sem nevezhetd erészaknak a
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sz6 fent jelzett koznapi értelmében. Az erészak Sszinte akaratnyilvénitds: aki ra-
bol, éppen azért folyamodik erészakhoz, mert a nyilt konfrontaciét valasztotta.
A rablé bizik eréfolényében, ezért lehet 6szinte. A tolvaj ellenben évatosabb, lepel
alatt cselekszik, lopakodik, és lopva veszi el, amit eltulajdonit. Ahhoz, hogy eré-
szak nélkil jusson hozzd, észintétlennek kell lennie. Erészakos 6szinteség az egyik
oldalon, csalard erészakmentesség a masikon. Mindkettét morélis ambivalencia
jellemzi. Marx szétdrdban az ,.erészak” erny6fogalméaba mindez belefér: akér lo-
pés, akar rablds (tényleges erészaktétel) utjdn szerzik meg, akar a kettd valami-
lyen kombindcidjaval, egyre megy. Legyen rablott vagy lopott a vagyon, a lényeg,
hogy ellentételezés nélkiil szerezték meg, s mint ilyen, zsakmany. Es ez a kezde-
ti zsakmany lesz minden késébbi, immar rendszerszintt kizsékmanyolds alapja.

Amikor Marx ,,terrorizmusrdl” beszél, szintén olyan fogalmat hasznél, amely
tulmutat az erészak koznapi fogalman. A terrorizaldsra (azaz rémiiletkeltésre)
épiild politikai vagy egyéb tarsadalmi — akdr példdul mavészi, irodalmi'* - gya-
korlatok ugyanis a szélséséges félelemkeltést gyakoroljak, vagyis nem erészakot
tesznek, hanem erészakkal fenyegetnek (bar a fenyegetés nagyon is oltheti egy
tényleges erszak demonstrativ-kommunikativ céla elkovetésének formdjée).
A torvényi kikényszeritésre, a jogi tizelmek csaldrd mechanizmusira, tényleges
erészakmentességére utal a szveg akkor, amikor a bekeritéseket masutt a ,,rab-
las parlamentaris formédjinak” nevezi (MEM 23:678; MEW 23:752). Ez a me-
chanizmus egyfajta kettds kotést jelentett azokra nézve, akik a hatalya ala estek,”
hiszen nemcsak arra forditott gondot, hogy a tomegeket megfossza megélhetést
biztositd termelési eszkozeiktsl, hanem arra is, hogy az ekként foldonfutéva tete
szabad munkaerdt ujabb jogi szankcidk fenyegets alkalmazaséval kiméletleniil
osszefogdossa és a gydrakba terelje: ,,a foldjétél erészakkal megfosztott, elizote
és csavargovi tett falusi népességet groteszkiil terrorista térvényekkel belekorba-
csoltdk, -bélyegezték és -kinoztak abba a fegyelembe, amelyet a bérmunka rend-
szere megkovetel” (MEM 23:689; MEW 23:765). Ezzel magyarazhat6, hogy ami-
kor a fentebbi idézetben Marx arrél beszél, hogy a kozgazdasigi narrativa szerint
»jog ¢s »munka«” volt mar kezdettdl mindennek az alapja, csak a ,,munkét” te-
szi szarkasztikusan idézdjelbe, a ,jogot” nem, mivel a hatalom a tarsadalmi ellen-
allas mérséklése érdekében a legtobb esetben kiilonosen tigyelt a jogszertiségre, a

14 Lésd 1797-bél az alabbi anonim pamfletet, mely a 18. szdzad utols6 évtizedében virdgkordt é16 gotikus
regény kontextusdban hasznalja a kifejezést: , Terrorista regényirds”, ford. FOGARASI Gyorgy, Tiszatdj
73, 4.5z.(2019): 61-62.

15 Errélagyakorlatrél mint ,kettés kotésrdl” (double bind) lasd Gavin WALKER, The Sublime Perversion
of Capital: Marxist Theory and the Politics of History in Modern Japan (Durham and London: Duke
University Press, 2016), 81.
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kittizote célokhoz illeszkedd torvények megalkotasara, majd az illet$ torvények-
re torténd szakszer( hivatkozasra. Az erészak marxi felfogdsiba tehat ez a jogi
kikényszerités is beletartozik.

A misik idéz&jeles kifejezés, mely a fentebbi idézet gnyos polifénidjét erdsi-
ti, akkor bukkan fel, amikor Marx arrél besz¢l, hogy a politikai gazdasagtan hi-
vei a jelenkort mindig a szabalyt er6sit6 kivétel szerepében tiintetik fel, hiszen a
napi tapasztalat ,,mindig »ez év« kivételével” (mit jedesmaliger Ausnahme von
»diesem Jahr”) tudja csak jovihagyni az idilli magyardzatot. Maga koriil, a maga
jelenében mindenki csak a zsakmanyszerzést (rabldst vagy lopdst) latja, a kozgaz-
ddszok ezért is mindig ,az elmult idék anekdotdjaként mesélik el” a biinbeesés
mitoszdra (vagy a tiicsok és a hangya fabuldjira) emlékeztetd, de a komoly tudo-
mdnyos magyardzat stitusira szamot tartd elbeszélést.'

Csakhogy, ha a jelenkorban az ember rablést és lopdst tapasztal, az nem csupan
az idilli gyermekmesére nézve kinos, hanem a Marx altal a kapitalizmus ,,elétor-
téneteként” bemutatott felnéet tartalomra nézve is. Hiszen miféle elézmény az
olyan, amely a jelenben is tart? Miféle el6torténet ez, ha egybefolyik a torténettel,
melyet meg kellene eléznie? Ha az er8szak legkiilonb6zébb — kozvetlen és koz-
vetett, politikai és gazdasagi, hdborus és kereskedelmi'” — formdinak nap mint
nap tanui lehetiink a jelenben is, akkor kérdésessé valik Marx alapvetése is, amely
mindezen torténéseket egy er8szakos multba utalta, mentesitve a jelenkort (a kapi-
talizmust) mindattdl, ami a kapitalizmus létrejoteében szerepet jétszott. Az, hogy
ezek a jelenségek véltozatlanul fellépnek, felveti el6torténet és torténet dsszemo-
sodasdnak lehetdségét, amely lehetéségre a késébbickben még vissza kell térniink.

Léthattuk, miféle kort ir le a cserelogika a téke esetében is, s hogy ebbél kifo-
lyélag miért nem elég Marx szdmara e kor felél magyardzni a t6keképzddés kez-

16 E sorok elsd fogalmazasakor (2021-ben, ebben a nem is oly kivételes ,.ez évben”) keresve sem lehetne
jobb példat taldlni erre az idillbdl kilégd ,kivételre” a legnagyobb vidéki magyar egyetemek magan-
kézbe addsdnal, alapitvanyi formdban mikodé intézményekké toreénd — peddnsan jogszert — atalaki-
tdsandl. Az eltulajdonitds sajitos formdjat Sltotte ez, hiszen az dllam adomdnyként juttatta az egyete-
mi kdzvagyont magankézbe — koriiltekintéen koreografale és megfelelé szinhdzi kellékearral stilizéle
dttételeken keresztiil az dllami poziciéban 1évé politikai szerepldk érdekszférdjiba, s ilyen értelemben
sajat magankezeibe. Az adomdanybdl igy egykettdre zsakmany lett. Az egyetemek véllalatositdsdrdl
¢s maganositasirdl mint nemzetkdzi trendrdl, az eredeti tékefelhalmozds kontextusaban, 14sd David
HARVEY, The New Imperialism (Oxford: Oxford University Press, 2003), 148.

17 Benjamin Franklin mond4sdt — miszerint ,A hdbort rablés, a kereskedelem csalds” (MEM 23:157;
MEW 23:178) — némiképp 4talakitva Marx az eredeti felhalmozas nyilt, de jogilag kériilbastydzote
er8szaktételével (a ,tlizzel és vérrel” véghezvite kisajdtitdsokkal) a gazdasdgi mechanizmusok ,,néma
kényszerét” helyezi szembe (MEM 23:670 és 690; MEW 23:743 és 765), hasonléan ahhoz, ahogy az
serészakos emeltytikkel” a ,,gazdasdgi hajeérugdkat” (MEM 23:677; MEW 23:751).
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deti mozzanatdt. Ennek a mozzanatnak Marx szerint szigortan kivil kell esnie
azon a gazdasdgi logikdn, amit az dru, a pénz, s végsé soron maga a téke is képvi-
sel, hatarozottan 6kondmia eléttinek kell lennie. Ezért az eredeti felhalmozasra
vonatkozé marxi magyarazat, mely a téke kezdeti eléallasat hivatott leirni, alap-
vetéen egy andkonomikus eseményt jar koriil. Erészakeselekményként dbrazolja,
a rablds és lopds kiilonféle formaira utalva. Egy olyan tulajdonszerzést allit a ko-
zéppontba, amely nem cserén alapul, nem tartalmaz semmiféle viszonzast vagy
ellentételezést, hanem teljességgel egyirdny vagy aszimmetrikus, s ilyen értelem-
ben an6konomikus. Marx szerint egy eftéle anokonomikus esemény 4ll a kapitalis-
ta 0kondmia hétterében. Az indulé téke (a pénzmag) zsakmanyként 4ll el6 és igy
alkotja a kés6bbi tékés kizsakmanyolds kiindulépontjat. E kezdeti zsdkmanyszer-
zés torténelmi példdi (a bekeritések, a gyarmatositds és az eladdsitds) mind-mind
olyan ,emeltytik”, melyek 4ltal a vagyon hirtelen, ugrésszertien koncentrélédik,
nem fokozatosan, mint késébb, a mar mikodd kapitalizmusban zajl6 kizsékma-
nyolds soran. Efeldl a kezdeti ,,6s-ugras” felél tekintve Marx narrativdja maga is
mitikus mintdzatot kovet, a kapitalizmus afféle teremtéstorténetét mondja el.
Ez azonban még nem minden. Végiil ugyanis az eredeti felhalmozas itt leirt
anokonomikus mozzanata, melyre Marx szerint a kapitalista 6konémia épiil, ma-
ga is visszairédik egy magasabb szintti 6konémidba, amennyiben magat a mar-
xi diskurzust mint a torténelmi igazsagszolgaltatds igényével fellépd kritikai dis-
kurzust tekintjitk. Marx olyan performativ diagnézist ad a kapitalizmusrél mint
onmagat megsemmisitd paradigmérol, amely nemcsak leirja, megjésolja, hanem a
leirassal bizonyos tekintetben elé is idézi a kapitalizmus bukésat: ,Egy bizonyos
fokon ez a termelési méd megsziili sajit megsemmisitésének anyagi eszkozeit”
(MEM 23:712; MEW 23:789). Efféle megallapitdsokon keresztiil mintegy fcé-
letet is hirdet a kapitalizmusrél. A keresztény eszkatoldgia szekularizélt nyelvén
ugy fogalmaz, hogy 6hatatlanul eljén az id6, amikor ,, A kisajétitokat kisajatitjdk”
(Die Expropriatenrs werden expropriiert) (MEM 23:713; MEW 23:765), amikor
tehat a jogtalan elbitorlok megfizetnek tetteikért, a kisemmizettek pedig kama-
tost6l nyerik majd vissza javaikat és tarsadalmi rangjukat.” Amikor azt mondja:
igy és igy lesz, egyben azt is mondja: igy kell lennie. Létlelete felér egy raolvasds-
sal. A megfizetés vagy visszanyerés igérete egy torténelmi 6kondmia irdnti hittétel
is egyben, mely azzal kecsegtet, hogy a jovében a tartozasok kiegyenlitédnek, és
visszatérhet a vilig egy, a teoldgiai narrativiban foglaltnal is 6sibb idill egyensa-

18 A marxizmusnak a keresztény eszkatoldgia szekularizicijaként valé értelmezésérél lasd Alister E.
MCGRATH, Bevezetés a keresztény teoldgiiba, ford. ZSENGELLER Jészef (Budapest: Osiris Kiado,
2002), 409.
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lyi allapotéba, amelyet az eredeti felhalmozas erészakos cselekményei megzavar-
tak."” Mint Balzac 6njelolt nyomozdja, aki A virds vendégfogads cimt elbeszélés-
ben egy jémddu bankart gyanusit azzal, hogy indulé tékéjét rablégyilkossagbol
szerezte,”” Marx is egy efféle felderitésen dolgozik, amikor a kapitalizmus hétte-
rében lapulé binelkovetdk blinh8dését, s ezzel a torténelmi igazsdgszolgiltatds
okonomidjinak helyreallitdsat igéri.

Mité az adomanyrdl

Habar Marx gazdasdgtani diskurzusa tele van bibliai motivumokkal, a zsidé-ke-
resztény hagyomanyra tett, provokativan kiforditott, enyhén blaszfemizalé uta-
lasokkal, ezzel egytitt a torténelmi igazsagtétel eszkatoldgiai igérete mégis kinél
egyfajta ,,teoldgidt”. Megforditva: M4té evangéliuma (avagy dltaldban az evangé-
liumok vagy az Ujszévetség) is bévelkedik gazdasagi témakban, a haztartdsbdl,
mezdgazdasagbdl, kereskedelembdl, pénzgazdilkodasbdl vett képekben, s habar
explicit ,gazdasigtanként” aligha tekinthetiink rd, az 6konémiai szemlélet azon-
ban egészen litvinyos médokon van jelen benne, illetve ott lappang kevésbé lat-
vanyos formakban is.

Kezdjiik taldn azzal, hogy mir maga a mifaj eleve benne all egy gazdasigi
cserében, amennyiben az ,,evangélium” szé eredetileg nem ,,johirt” jelentett, ha-
nem arra a ,jutalomra” utalt, amit a hirnok a johirért kapott. Ami Métét, a szer-
z6t illeti — ha most az egyszertiség kedvéért nem firtatjuk az egyébként vitatha-
to szerzdségét™ —, 6 az eredeti foglalkozasét tekintve vamos volt (Mt 9,9 10,3),
adédszedd, s mint ilyen, tisztatalan gazdasigi tevékenységet 1iz8, céddhoz hasonlo
személy (Mt 21,31), rdaddsul a megszallé romai hatalom pogany kiszolgiléja. EI-
beszélése telis-tele van a gazdalkodas, kereskedelem, bérezés, adéfizetés, hitelezés

19 Marx kritikai diskurzusdnak burkolt eszményitd gesztusdra ismereteim szerint elészér Raymond
Williams hivta fel a figyelmet: Raymond WiLL1AMS, ,Enclosures, Commons and Communities,”
in Raymond WrLL1AMS, The Country and the City, 96-107 (Oxford: Oxford University Press, 1975
[1973]), 102. A bekeritésck mikéntjérdl és ennek Williams-féle kommentérjérél bévebben ldsd FoGa-
RASI Gyorgy, »Screens of the Picturesque: Aesthetics, Technology, Economy,” Acta Univ. Sapientiae,
Film and Media Studies 19 (2021): 35-48, 45-46.

20 Honoré de BALZAC, ,, A vords vendégfogadd”, ford. GYERGYAT Albert, in Honoré de BALzAC, Emberi
szinjdték IX., szerk. KATONA Tamds, 933-966 (Budapest: Magyar Helikon, 1964). Balzac szovegére
késébb még visszatérek.

21 E filolégiailag bizonyithatéan polifonikus és sokszorosan ellentmondésos szdveg szerzéségének rovid
dteekintésée kindlja John MUDDIMAN, John BARTON, The Oxford Bible Commentary: The Gospels
(Oxford: Oxford University Press, 2010), 27.
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és eladdsodds mindennapi jeleneteivel, melyek Krisztus életének hétterét képe-
zik, hogy végul Krisztus maga is druba bocsittassék, amint Judds harminc eziis-
tért ,eldrulja” (a sz6 mindkét értelmében), amely eziist késébb — Gjabb csereiigy-
let keretében — telekvdsdrlasra forditddik (Mt 27,7). Utalhatunk tovabba a sirt
6rz6 katondk lefizetésére is, hogy hamis hireszteléssel fedjék el a feltimadas cso-
dédjic (Mt 28,11-15). De ebbe a korbe tartozik a jutalmazis és biintetés jogrend-
je és vilagi gyakorlata is, amely a joknak megtériti cselekedeteik faradalmét vagy
kérpétolja dket az elszenvedett sérelmekért, mig a blinelkovetSkkel megfizetteti
a kart, amit okoztak. Ebben a felfogasban a biin adéssdgot jelent, a biintetés pe-
dig elszdmoltatdsként, addssagbehajtdsként értelmezhetd. Osszességében tehita
gazdasagi csere megannyi konkrét élethelyzeten keresztiil megjelenik az elbeszéle
eseménysorban, ahogy feldereng mar az evangélium miifaja és szerzéje koril is.

Az 6kondémiai szemléletet titkrozé iménti esetek azonban a pogény életvildg-
hoz tartoznak. A sz6veg tantisaga szerint a zsidésdgon beliil a gazdasighoz, ke-
reskedelemhez, haszonszerzéshez vagy vagyongyarapitashoz valé viszony meg-
lehetésen tartdzkodd, sot elutasité — elsé megkozelitésben legalédbbis. Krisztus
kovetdinek mads elvek szerint kell élniiik. A kereskeddk és pénzvaledk kitizése a
templombdl vildgosan jelzi ezt. A haszonlesés elutasitdsa, lemondds a vagyonrdl
(Mammon bélvanyozasirél), 5nzetlen adakozds a szegényeknek, egyéb jététemé-
nyek cselekvése titokban, hirverés vagy kérkedés nélkiil, isteni jotétemények foga-
dasa ugyancsak titokban, az ellenség szeretete, megbocsatds és addssagelengedés
— mindezen kovetendd viselkedési mintdk a gazdasagi csere, a megtérités és
megfizetés logikdja ellen valok, az adés-vétel szimmetridjaval vagy reciprocita-
sdval szemben az egyoldalu adds (ajdndékozés, adomdnyozds, alamizsnaosztds)
anokonomikus eszményét kovetik.** Az adomdnyozis e szigoru felfogasiahoz
szorosan hozzédtartozik a titkossdg, a nyilvanossag kizarésa, hiszen a tarsadalmi
elismerés mar maga is egyfajta jutalmazads, azaz fizetség volna, ezzel pedig meg-
sziintetné az adds cserementességét és végsd soron az adomdny adomény voltdt.
Az adomdnyozas eszménye testesiil meg az evangélium szerzéjének személyében,
aki vimos hivatalat hdtrahagyva és Krisztus tanitvanyainak sordba lépve kapta a
Mété (héberiil Mattanaja), azaz ,Isten ajindéka” nevet.

Itt egy rovid kitérd keretében érdemes egy pillanatra hétrébb Iépniink Mdté
evangéliumardl, és alaposabban belegondolnunk az adomény fogalmaba. Az ado-

22 Még Judds is, amikor megbdnja tettét, azzal igyekszik semmissé tenni, hogy visszaadja az érte
kapott pénzt, vagyis a cserébdl kilépve probalja megsemmisiteni az ,eldruldst”, ami igy utdlag gratis
cselekménnyé, ingyenmunkava, az ajindékozas egy sajatos esetévé vélik ugyan, de meg nem semmisiil
(elkdvetdje nem is bir egyiittélni vele).



Az adomany mint zsakmany: Maté és Marx a pénzmagrol 83

many — ahogy Marcel Maussnak az ajandékrél sz6l6 tanulmanyat kommentél-
va Jacques Derrida rdmutatott — szigoru értelemben csakis akkor maradhat meg
adomdnynak, ha radikalisan kiviil esik minden 6konémidn, vagyis ha semmilyen
eleserélési vagy bevaltasi szindék vagy inditék, a majdani jutalmazas vagy ellen-
tételezés semmiféle reménye vagy igérete nem kapesolédik hozzé: ,Ha az 6koné-
mia lényegi alakzata a kor, az ajindékozasnak andkonomikusnak kell maradnia.”
Ez pedig végsd soron azt is magival vonja, hogy az adomdnyozés ,,aktusa” (vagy
még inkabb: ,eseménye”**) nemcsak szdmitd nem lehet, de egyéltalaban tudatos,
s6t észrevehetd sem, méghozza nemesak masok, hanem az adomédnyozé szimara
sem lehet az, hiszen mar puszta — akdr minden tudatosulds nélkiili — memorikus
megjegyzése vagy bevésddése is belevonhatja a gesztust egy tudattalan motivacios
hiléba, a megtériilések gazdasagi logikdjaba. Ezért koti végiil is Derrida az ado-
manyt a felejtéshez.” Ezzel szemben Mauss tanulmdnya alapvetéen a potlecsrél
mint a ,vetekedd tipust totalis szolgéltatdsok” rendszerérdl, vagyis az ,,ajandék-
cserérol” sz81.% Ott az adomdny tehdt éppenséggel benne marad a korforgdsban,
a kolcsonosség és viszonzés tudatos-tudattalan rendszerében, ezért dllapithatja
meg Derrida réla, hogy ,mindenrél szl csak az ajindékozésrél nem”.”
Radikélisan anckonomikus jellegénél fogva az adomanyozés éppoly aszim-
metrikus vagy egyirdnyu cselekvés, mint fentebb a Marxnal targyalt erészaktétel.
Erkolesi megitélésiik szembeszokd kiilonbsége sem fedheti el szerkezeti hasonlo-
sdgukat, mar ami a gazdasdgi cserén valé kiviilalldsukat illeti. Az egyik ad (6n-
ként), a mésik elvesz (erével), az eredmény abbdl a szempontbdl mégis ugyanaz,
hogy ellentételezés nélkiil valt gazdat az, amit adnak vagy elvesznek. Az adomény
¢éppugy, mint a rablott vagy lopott zsékmdany: anokonomikus targy. Adomany és
zsakmany, ha morélisan ellentétesnek ttinnek is, egymas strukturalis ikertest-
vérei. Ez a megfelelés adhat lehet8séget arra, hogy késébb pontosabban egymis-
hoz mérjitk a Maté-evangéliumban kibontakoz6 és a Marxnal feltirt mintazatot.

23 Jacques DERRIDA, Az idd adomdnya: A hamis pénz, ford. KicsAx Lérant (Budapest: Gond—Palatinus,
2003), 18.

24 Uo., 33.

25 Uo., 35.

26 Marcel MAuUss, ,Tanulmdny az ajindékrdl: Az ajdndékesere formdja és értelme az archaikus
tdrsadalmakban”, ford. SALY Noémi, in Szocioldgia és antropoldgia, szetk. FEJOs Zoltan, 193-338
(Budapest: Osiris Kiadd, 2004), 203, 223. A jotékonysdg és az alamizsna keresztény/iszldm tanardl is
emlitést tesz Mauss (,, Tanulmany az ajaindékrél”, 222). A potlecsrdl - a jarék kuleuralis logikéja felsl
— lasd Johann Hu1ziNG A munkajit: Homo ludens, ford. MATHE Kldra (Szeged: Universum, 1990),
67-75.

27 DERRIDA, Az idd adomdnya, 43.
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Az adomany e radikalisan anokonomikus felfogasa feldl tekintve az adoma-
nyozis evangéliumi gesztusa mar messze nem olyan 6nzetlen tett, amilyennek el-
s6 latdsra tiinik, inkabb befektetés, hiszen visszairédik egy mennyei 6konémiéba,
melyben egy eljévendd isteni jutalom fogja honorélni. Az isteni jutalomtdl val6
clesés, s egyuttal a kiméletlen biintetés fenyegetd veszélye az, ami az adomdnyo-
zést annak minden forméjiban (mint 6nzetlenséget, lemonddst, megbocsatast,
addssagelengedést stb.) végsd soron motivalja: ,Vigydzzatok, hogy alamizsnéto-
kat ne osztogassatok az emberek el6tt, hogy ldssanak titeket; mert kiilonben nem
lesz jutalmatok a ti mennyei Atydtoknal. [...] Te pedig amikor alamizsnét oszto-
gatsz, ne tudja a te bal kezed, mit cselekszik a te jobb kezed; Hogy a te alamizs-
nid titkon legyen; és a te Atydd, aki titkon néz, megfizet néked nyilvdn” (Mt 6,1,
6,3—4). A foldi nyilvinossdg kizdrdsa megtorténik tehdr, de csakis egy égi tekin-
tet felsébbrendi nyilvinossaga elétt, egy égi kompenzacié reményében. Es mi-
vel ez a megtérités tobbet kindl annal, amennyi a lemondés tirgya volt — hiszen
amirdl le kell mondani, az valami véges (f5ldi javak vagy jolét), mig az elnyerhe-
t6 jutalom végtelen (6rok élet és boldogsdg) —, ezért az adomanyozds nem is egy-
szerlien vésarldsnak, hanem egyenesen befektetésnek tiinik. Nem egyszertien a
visszafizetés, hanem a nyereséges megtériilés, a kamatostdl valé visszanyerés csé-
bité igérete motivalja. E mennyei 6kondmia felél tekintve az adomény megszi-
nik anckonomikusnak, azaz adomanynak lenni, és belesimul a cseretigyletek
viligdba, annyi kiilonbséggel, hogy ez a vildg immar a tulviligi nyereségek me-
tafizikai vilaga.

Az adomény, amelyrdl kideriilt, hogy befektetés, egytttal tovabbadott dolog
is, hiszen eredetileg Istentdl kapott valami, isteni adomdny, amellyel tudni kell
bdnni.?® A két példazat, mellyel itt foglalkozni szeretnék — a magvetd és a talen-
tumok paraboldja —, ennek az isteni adoményozasnak és a kapott adomannyal va-
16 emberi banni tuddsnak vagy banni képtelenségnek a jelenetét részletezi. Egy-
arant hangsulyossé teszik, hogy amit az ember adoményként embertarsainak ad,
azt valéjiban tovédbbadja, hiszen maga is kapta, méghozza Istentél (kozvetleniil
vagy Krisztuson keresztiil), afféle probatételeként, hogy vajon képes-c azt az égi
adomdnyozd elvirdsainak megfelelden megsokasitani, kornyezetében szétterite-
ni, elterjeszteni. A két parabola a mez8gazdasag és a pénzgazdilkodds korébdl ve-
szi képvilagat, de ez a két képzetkor valdjaban szoros kapesolatban is all: a mag és
annak szaporodasa elemi szerepet jatszik abban, hogy egyaltalin elgondolhassuk

28 ,Mert mink van, amit nem kaptunk?” — kérdezi Szent Agoston az yisteniadomdnyra”, ,Isten nagyszer(i
ajandékdra” utalva, s hozzéfizve, hogy akik mdsokat tanitanak, ,azt adjak tovébb, amit kaptak”,
SZENT AGOSTON,A/eereszte’ny tanitisrél, ford. BOROCczK1 Tamds (Budapest: Kairosz, 2012), 33, 37.
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a pénzt és annak sokasoddsat. A mag lehet n6vényi mag, mint a magvetd vagy a
mustarmag paraboldjaban, lehet 4llati mag (rendszerint olyan szapora dllatok mag-
ja, mint a sertés vagy az egér),” és lehet emberi mag is, melynek aprélékos nyomon
kovetését Maté evangéliumanak nyitinya végzi el a leszarmazas részletes bemuta-
tasdval — nem a sokasoddsra, hanem a kontinuitasra helyezve a hangsulyt —, hogy
aztan afféle csattandként vagy az elbeszélendd élettorténet méled feliitéseként Jé-
zus foganasakor az emberi mag helyére az isteni mag lépjen. A mag tehdt sokré-
téien jelen van a magvet$ paraboldjin kiviil is, és szaporodasinak képzete altala-
nossagban is vezérli a vagyon 6rokitésérél és gyarapitasardl, vagy konkrétabban
a pénzr8l mint tokérdl (azaz pénzmagrol) val6 gondolkodast. >

A magvetd paraboldja nemcsak Maté (Mt 13,1-23), de Mark (Mk 4,1-25) és
Lukdcs (Lk 8,1-18) elmondésaban is fennmaradt, sét a Tamds-féle kopt apokrif
valtozatban is (Tm 9,1-5). Ahol indokoltnak litom, utalok majd rdjuk.’ Mdténdl
a paraboldt tartalmazé passzus, ha tégan értelmezziik, nagyjabdl négy szakaszra
tagolhaté: nem pusztan magébdl a parabolisztikus képsorbol 41l (Mt 13,3-8), és
nem is csak annak krisztusi értelmezésébdl (Mt 13,18-23), hanem van az elején
egy rovid felvezetés (Mt 13,1-3), és — ami szempontunkbdl kiilonosen fontos —
van a képsor és annak konkrét értelmezése kozott egy altalinosabb kommentér
is (Mt 13,9-17), mely 4ltalaban magira a parabolisztikus formara vonatkozik, s
melyben a tanitvanyok tudakoljék mesteriiktSl e forma rejtett lehetSségeit, hasz-

29 Lisd a kamatos kamat vagy a mértani sorozat két nevezetes modern megfogalmazdsat a sertés és az
cgér példdjan: Benjamin FRANKLIN, ,Tandcs egy ifji kereskeddnek — egy 6regedl”, ford. FOGARASI
Gyorgy, in Gazdasdgi teoldgia, szerk. FOGARAST Gydrgy, Et al. — Kritikai Elmélet Online 1, 1-3
(Szeged: SZTE Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék, 2013), 2, heep://etal.hu/kotetek/
gazdasagi-teologia-2013/franklin-tanacs-egy-ifju-kereskedonek-egy-oregtol/; MEszoLy Miklos,
»Jelentés ot egérrél”, in Alakuldsok, 565-574 (Budapest: Szépirodalmi, 1975), 574. Jellemzé, hogy
az exponenciélis ndvekedésre hozott allati példak gyakran a tisztdtalannak, kdrtékonynak bélyegzett
fajok korébsl keriilnek ki (ahogy novények esetén pediga gaz, a dudva, a gyom, példdul a konkoly tsle
be hasonlé szerepet).

30 Mindez kissé mds formaban a magyar ,,toke” sz6 etimoldgiajéban is fellelhetd, amennyiben az a no-
vényi ,t6” kicsinyitd képzés formajdra vezethetd vissza, mely a t6 szaporodasi képessége miatt tevé-
déte 4t eldbb egyes dllatcsoportokra, majd vette fel — német mintéra, a Stammgold/Stammgeld, ,,t6-
kepénz” sszetételben — mai gazdasdgi jelentésée, s onéllésule késébb ,pénzalap”, ,,pénzmag” értelem-
ben, hogy végiil a ,,t8kés”, ,,t8késedés” szavak alapelemévé, s ezzel a kapitalizmus magyar ididmé4janak
elemi dsszetevdjévé valjon. Vo. Zaicz Gébor, szerk., Etimoldgiai szdtdr: magyar szavak és toldalékok
eredete (Budapest: Tinta, 2006), 858.

31 Akanonikus evangéliumok idézésckor a Karoli-féle forditast hasznalom. Ezek gorog és latin véltozatat
az aldbbi online forrdsbdl idézem: The Polyglor Bible, https://www.sacred-texts.com/bib/poly/
index.htm. Tamés evangéliumanak hivatkozésakor pedig az aldbbi kiaddsra hivatkozom: Simon
GATHERCOLE, The Gospel of Thomas: Interpretation and Commentary (Leiden and Boston: Brill,
2014).
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nalatdnak okat.’* Leginkabb ez a kozbiilsé szakasz teszi a parabolat onmagit al-
legorizilé metaparaboldvd,” nemcsak 4ltaliban a keresztény tanoknak, hanem
maganak a tanitdsi szituaciénak, a parabolékban val6 beszédnek, igy a jelenle-
gi paraboldnak is a paraboldjavd, és biztositja kitiintetett helyét a példabeszédek
kozote (elsé helyen szerepel e beszédek sorozataban). Igy a mi figyelmiink is leg-
inkabb erre irdnyul majd. Egyelére annyit éllapithatunk meg, hogy mivel a para-
bolikus képsor azt a beszédhelyzetet allegorizalja, amelyben elhangzik, beleértve
a hozz4 tizote konkrée és altalinos kommentart is, ezért a rész itt tartalmazza az
egészet. Nem lehetiink tehdt biztosak benne, hogy kiviil tudunk keriilni a para-
boldn, annak minden viszontagsigéval egytitt — ahogy erre Katka paraboldkrdl
52616, korabban emlitett irdsa figyelmeztet is.

Miként a nyitinybdl megtudjuk, Jézus a parabolét egy hajérél mondja a par-
ton osszegyult sokasdgnak. Ez a beszédszitudcié nemcsak a parabola elmondésa
alatt 4ll fenn, hanem utdna még egy altaldnos figyelmeztetésre is kiterjed (,, Aki-
nek van fiile a halldsra, hallja”), ezt kovetden viszont nyomban megvaltozik a hely-
zet, amint a tanitvanyok a tomegtdl kiilonvalva odamennek Jézushoz, aki onnan-
ol kiilon csak Sket okratja. fgy mind a parabolak 4ltalinos kommentarja, mind
a magvetd paraboldjanak konkrét értelmezése mar kifejezetten csak nekik szol.

Ugyancsak a nyitdnyban jelenik meg maga a ,,parabola” kifejezés is (a gorog
és a latin véltozatban egyardnt: év mapafolaic; in parabolis), melyet a Kéroli-féle
forditds ,,példdzatként” magyarit. A magvetés cselekvése (a gorogben omelpery, a
latinban seminare) egyfelél athallast képez magaval a parabola kifejezéssel mint
»mellévetéssel” (mapafarier), masfelél megigyaz a példazat késébbi értelmezé-
sének is, amennyiben a magvetés latin formajdnak toveként nem a ,,magot” je-
lenté omépua-t, hanem a ,jel” gorog megnevezését, a séua-t fedezhetjik fel, amely
késébb olyan kifejezésekben ttinik fel, mint a szemantika vagy a szemiotika, de
akar az egyetemi oktatds ,,szemindriumi” alaphelyzetét is el6revetitheti, igy eti-
moldgiai osszefiiggésben is sokréttien implikdlja szamunkra azt a nyelvi-oktata-
si kérdéskort, amelyrél maga a parabola sz6l. A mag ilyen értelemben nemcsak a
pénz sokasoddsdnak elgondoldsiban, hanem 4ttételesen a jel (mint Ige, szd stb.)
gondolataban is meghatdrozé elem, ahogy erre Platén Phaidrosziban Szdkratész
is utal (276b és 277a). A magvetd példdzata a jelek ballisztikdjinak, hajitdsanak
és becsapdddsdnak kérdéskorét vazolja. A felvdzolt négy eshetdséget (az utfélre,

32 Ami M4ténal ebben a kozbiilsé kommentdrban clhangzik, az a Mark- és Lukdcs-féle véltozatban
részben a Krisztus 4ltal adott értelmezés utdnra, egy kiilon kezelhet 6todik szakaszra esik.

33 John Dominic CROSSAN, Cliffs of Fall: Paradox and Polyvalence in the Parables of Jesus (New York:
Seabury Press, 1980), 49.
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koves helyre, tovisek kozé vagy jo foldbe esé mag képét) Jézus forditja le a tanit-
vanyoknak az értetlenség, a felszinesség, a viligi gondok, végiil pediga termékeny
befogadis eseteiként.’ Erdekes médon azonban a legutolsé és nyilvinvaléan ki-
tiintetett eset (az értd, mély és kitartd fogadds) éreelmezésekor fel is hagy a fordi-
tassal, hiszen egyszertien csak megismétli, hogy a mag gyiimélcsot hoz, és hogy
hényszorosat (szdzszor, hatvanszor vagy harmincszor annyit), de nem jelzi, mit
jelentsen itt a gytimoles, mire véljiik a szorzast, és hogyan értelmezzitk a méreék-
beli kiilonbségeket.

Jézus valéjaban kéretleniil fedi fel a példazat jelentésée (taldn csak elébe men-
ve egy varhatd kérésnek), mert a hozzdsietd tanitvdnyok nem az elhangzott para-
bola konkrét jelentésére kivancsiak, hanem éltalinossagban érdeklédnek a para-
boldk hasznalatinak okdrdl:

10. A tanitvanyok pedig hozzdmenvén, monddnak néki: Miért szdlasz nékik pél-
dédzatokban?

11. O pedig felelvén, monda nékik: Mert néktek megadatott [0édozas; datum est],
hogy érthessétek a mennyek orszaganak titkait [uvoripia; mysteria), ezeknek pedig
nem adatott meg [0 0¢007at; non est datum).

12. Mert akinek van, annak adatik, és bévolkodik; de akinek nincs, az is elvéte-
tik téle, amije van.

13. Azért szdlok velok példdzatokban, mert latvan nem ldtnak, és hallvan nem

hallanak, sem nem értenek.

Bérhovi esik is a mag, mint mag, ugyanaz mindeniitt, ezért a hangsuly nem is
magara a magra, hanem a talaj terméketlenségére vagy termékenységére, illetve
termékenységének fokdra esik (egyediil Lukdcsnal nem tematizdlédik ez utdbbi
kiilonbség). A jelentkezd eltérések forrdsa ily médon — a szorzds muveletére lefor-
ditva — nem a szorzanddban, hanem a szorzéban keresendé. Az isteni mag mint
adomdny 6nmagiban nem magyardzza meg a kiilonbségeket, erre csakis valami-
lyen héttérmagyardzat lehet képes, és a szoveg ilyennel is szolgil. A konkrét ér-
telmezésbdl megtudhatjuk, hogy az emberi fogaddkészséget vagy fogékonysagot
(felfogoképességet, tanulékonysagot) ugy kell felfognunk, mint a f6ld termékeny-
ségét (mint egyfajta szaporitdképességet). Az imént idézett 4ltalanos kommentar-
bdl pedig megtudjuk azt is, hogy ez a képesség valamiféle 6sadomény formajéban
egyeseknek ,,megadatott”, mig masoknak nem. Tehat még miel6tt a magadoma-

34 A sikertelen eseteket az ostobasg (Stumpfsinn), konnyelmuség (Leichtsinn) és vilagiassag (Weltsinn)
eseteiként emliti Andrei PLESU, Jézus példdzatai: az elmesélt igazsig (Kolozsvér: Koinénia, 2019), 83.
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nya elérkezne a hallgatésaghoz, el kellett hogy érkezzen egy korabbi adomany is,
mely lehetévé teszi majd e mag kicsirdztatdsdt és megsokszorozasit. A kordbbi
adomdny hianyaban esély sincs erre. Az adomanyozas kettds jelenetével van te-
hat dolgunk: egy multbeli adéssal a szinfalak mégott, és egy mostanival a mag-
vetés itt elénk tart jelenetében.

Elképzelhetd persze, hogy épp az volna a példizatos fogalmazis szerepe, hogy
utélag dthidalja ezt a szakadékot, és esélyt adjon azoknak is megérteni a mennyek
orszaginak titkait, akik e képesség 6si adomédnyabdl nem részesiiltek. Nem sok-
kal a magvet$ paraboldja utan — a mustirmag és a kovész hasonlatat kovetSen —
tjabb 4ltaldnos kijelentés hangzik el a példdzatok hasznélatardl, mely ezt a peda-
gogiai célt ttinik erdsiteni: ,Megnyitom az én szdmat példézatokra; és kitdrom,
amik e vildg alapitdsa dta rejeve valdnak” (Mt 13,35). A hétkoznapi életbdl (te-
hit a hallgatésag sajat életvilagabol) meritett mezdgazdasigi példatdr taldn nem
mds, mint pedagégiai célzatd, tudatos retorikai idomulds a kozonséghez. Csak-
hogy ugyanez a sz6nok, ugyanez a tanitémester mintha épp azt nyilvanitana ki
ugyanitt, hogy a szakadék igenis dthidalhatatlan, és csak elmélytilhet: ,Mert aki-
nek van, annak adatik, és bévolkodik; de akinek nincs, az is elvétetik t8le, amije
van.” Még a tanitvinyok is, akik elvileg nem szorulnak segitségre a megértésben,
igénylik a magyarazatot, amit — olykor szemrehanyas kiséretében — sziik korben
meg is kapnak. Ha pedig a magyardzatot a tanitvinyokon tal mésok is halljék
(ahogy Miérk véltozatdban, ahol ,a kériilotte 1év8k a tizenkettdvel egyiitt” kér-
dezik Jézustdl a példdzat értelmét, és hallgatjak a valasze, Mk 4,10), az sem val-
toztat a helyzeten, a szénok ugyszélvan levegének nézi éket, mintha csak ille-
téktelen és értetlen filtaniknak tekintené a tanitvényi koron tuliakat, nem is
foglalkozik veliik, nem zavarja, hogy 6k is halljik, amit mond, tovébbra is csak
a kivélasztottakat szolitja meg, tovébbra is kizdrélag nekik cimezi mondandéjat
(»Néktek adatott, hogy az Isten orszagénak titkdt tudjitok”, Mk 4,11), a tobbiek
legfeljebb beszédtémaul szolgalhatnak (,,ama kiviil levéknek pedig példézatok-
ban adatnak mindenek”, Mk 4,11). Az ()szévetségre, Esaids konyvére tett utalas
(Mt 13,14-18, v6. Es 6,9-10) — egy olyan részletre tett hivatkozas, amely a ,,szent
mag” 6rokitésére fut ki (Es 6,13) — maga is azt a képzetet erdsiti, hogy valamifajta
megmasithatatlan akarat (4tokszert jovendolés) kovetkeztében vale ldtds- és hal-
lasképtelenné a nép.

De mit jelent ldtni-hallani ebben a kontextusban? Es téleg mit, ha az egyszeri
hallgaténak hallania kellene mér azt a jézusi felszolitdst is, hogy ,hallja” (, Aki-
nek van fiile a halldsra, hallja”)? Mert akinek nincs fiile a halldsra, nyilvin nem
fogja hallani ezt. Akinek meg van, az vagy feleslegesnek tartja majd, ha egyszer
mér gyis hallja, vagy mas értelemben, a fizikai hallastol eltéroképpen kell érte-
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nie, vagyis meg kell kiilonboztetnie egymadstdl kétféle hallase, egy literdlisat és egy
figuralisat. Ebbe az irdinyba mutat az a kijelentés is, hogy egyesek ,,1atvin nem lét-
nak, és hallvin nem hallanak, sem nem értenek”, hiszen ha itt az van mondva,
hogy ezek az emberek hallanak is, meg nem is, s mindez meg van toldva azzal,
hogy ,nem értenek”, akkor a hallas figuralis értelme vélhetéen épp az értképesség
lesz, egy sajtos (a koznapitdl eltérd) értésmdd birtokldsa. Ezzel szemben az elébb
emlitett dsz6vetségi hivatkozas alabbi részletében a hallds egynemtien csak a fi-
zikai halldsra (vagy sz6 szerinti értelmezésre) ldtszik utalni, szemben az értéssel
(vagy ismerettel) mint figurélis értelmezéssel: ,Hallvdn halljatok, és ne értsetek;
és ldtvan ldssatok, és ne ismerjetek” (Mt 13,14). Ez azonban nem sziinteti meg
az el6bbi kettdsséget, csupdn azt jelzi, hogy a kettés jelentés nem minden pon-
ton mutatkozik meg. Ha tehdt kétféle hallds lehetséges, de a kettével csak a szik
tanitvanyi kor rendelkezik, mert nekik ez valamikor a multban megadatott, ak-
kor a tomegnek cimzett felszdlitds (,Akinek van fiile a halldsra, hallja”) vagy
olyasmire szélit fel, amit a témeg mar amugy is csinal (fizikai hallds, sz6 szerin-
ti értelmezés), vagy olyasmire, amire nyilvanvaléan képtelen (lelki hallds, figurs-
lis értésmdd), s aminek éppen ezért mér az iménti felszdlitdsbol valé kihalldsa is
meghaladja képességeit, tehdt nem is észleli, hogy valamirél lemaradna vagy va-
lamiben kudarcot vallana. Ebbél kovetkezéen pedig a parabolikus beszéd indok-
lasa (,, Azért szdlok velok példdzatokban, mert latvan nem ldenak, és hallvin nem
hallanak, sem nem értenck”) aligha lehet pedagdgiai értelmd, legalabbis ameny-
nyiben pedagdgiai torekvésen az integraciot, a felzdrkdztatist, és nem a szegre-
gaciot értjik, azaz ha a tanitétdl inkluzivitasra és nem exkluzivitdsra val6 torek-
vést varunk el, befogaddst, nem kirekesztést. Itt nagyon tgy ttinik, a dolog mér
eldélt, és sem esély, sem — mégoly esélytelen — torekvés nincs arra, hogy valamifé-
le tarsadalmi mobilitas keretében egyik csoportbdl a mésikba 4t lehessen juttatni
bérkit is, hogy a sokasdg barmely tagja is a kivalasztottak korébe Iéphessen a pa-
rabolék tidvozitd tanitdsa nyomdan. A tanitds csak azokhoz juthat el, és azok javét
szolgilhatja, akiknek az elsajatitashoz sziikséges értelmi képességek mar el6zéleg
megadattak: ,akinek van, annak adatik, és bévolkodik”. Aki pedig nem részesiilt
¢ kezdeti adomdnybél, annak folosleges is adni barmi tovébbit (hidbavalé tanit-
gatni barmire is), ugysem tud vele mit kezdeni, igysem tudja a tanokat magéév4
tenni: ,akinek nincs, az is elvétetik téle, amije van”. Nem az vétetik el téle, ami-
je nincs (értelmi képessége), hanem az, amije van (a példabeszédek utjan dradott
tanitds), méghozza abban az értelemben vétetik el, hogy 4t van adva ugyan, el van
mondva neki, de megfelel$ értelmi képességek hijin nem tud mit kezdeni vele,
nem tudja elsajétitani, magdéva tenni, igy egyutttal meg is van vonva téle az, ami
aradodik. Ugy tlinik, a parabola ambivalencidja (integralds/szegregalds, inkluziv/
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exkluziv torekvés, bevonds/kizdras) a nincstelenek folytatdlagos megfosztdsanak
irdnyaba billen, a belsésok és kiils6sok kozott huzédé hatarvonal megerdsitése
felé. A tanitvanyi kor tagjai persze maguk is segitségre szorulnak (Jézus sziiksé-
gét érzi leforditani nekik a képsort, és kés6bb tobbszor is rakérdez, hogy értik-e,
amit mond, vagy amire utal), tehdt az 6 ért8képességiik sem maradéktalanul tel-
jes, de mivel a koron belil vannak, fejlesztésiik, értelmi megerdsitésiik irant el-
kotelezettnek tlinik a mester.

A finom kiilonbségek ellenére gy tiinik, az 8sadomanyndl minden eldélt.
A teoldgiai szakirodalom ezzel sszefiiggésben az eleve elrendelés (predesztina-
ci¢) tandt emliti.® Nyelvi aspektusbdl azonban magira a parabolikus formara kell
inkabb figyelniink, ahogy teszi ezt J. Hillis Miller: ,A magvet jézusi paraboldja
csak azoknak ad még, akiknek mar van, és elvesz azoktdl, akiknek mégaz sem a
sajatjuk, amijiitk mar van. Ha érted a parabolat, nincs sziikséged rd. Ha sziikséged
van r4, képtelen vagy érteni.”*® Andrzej Warminski ,kett8s kivélasztdsrol” beszél,
mivel a kivalasztds mar magaba a formaba és a cimzésbe bele van épitve.”” Jean-
Luc Nancy szerint pedig, bar ,,a parabola elvileg fel kellene hogy nyissa a szemii-
ket”, valéjaban az a célja, hogy ,.fenntartsa azok vaksigit, akik nem latnak”, hit-
terében tehit nem ,,a képes beszéd pedagdgidja”, hanem ,,a pedagdgia elutasitasa
vagy megtagaddsa” 4ll: ,, A parabola csak azokhoz szdl, akik mér megértették; csak
azoknak mutat meg, akik mér lictak. A tobbiektdl elrejti azt, amit latni kellene,
elrejtve még azt is, hogy egyaltalaban volna barmi latnival4.”®

35 MUDDIMAN és BARTON, The Oxford Bible Commentary, 96; v6. MCGRATH, Bevezetés a keresztény
teoldgidba, 353-355.

36 J. HILLIS MILLER, ,,Heart of Darkness Revisited,” in Joseph CONRAD, Heart of Darkness, ed. Ross
C. Murfin, 206-220 (Boston and New York: Bedford and St. Martin’s, 1996), 210.

37 Andrzej WARMINSKI, Readings in Interpretation: Holderlin, Hegel, Heidegger (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1987), 81.

38 Jean-Luc NANCY, Noli Me Tangere: On the Raising of the Body, trans. Sarah CLIFT, Pascale-Anne
BRAULT and Michael Naas (New York: Fordham, 2008), 5-6. Nancy ,kdlvinista” olvasatdt —
az evangéliumok belsé ellentmondasaira és allegorikus rétegeinek burjanzésira utalva — kritizélja
Martin MCQUILLAN, Deconstruction without Derrida (London, New York: Continuum, 2012), 34.
Nancy fontos kapcsolatot is jelez a keresztény parabola exkluziv (ironikus) szerkezete és a modern
irodalom vagy miivészet kozétt (Noli Me Tangere, 8), amit — tehetjitk hozz4 — Kafka munkdssdga
példaul vilagosan mutat nemcsak A parabolikrdl sz516 irdsaban vagy az azzal parban allé 4dd fol!-ben,
hanem olyan nagyobb szabdst szovegekben is, mint Az elkallédott fisi, melynek Eurépabol Amerikéba
¢rkezd f8hése sem megfeleld iskoldzottsiggal és szakképzettséggel, sem kelld nyelveuddssal, és persze
tanuldsra fordithaté pénzzel sem rendelkezik ahhoz, hogy az Ujvilégban egyrdl a kettdre juthasson.
McQtlilIan e téren megfogalmazott kritikdja ezért kissé elhamarkodottnak tinik, Deconstruction
without Derrida, 37.
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A mag termékeny szaporitdsa olyan képesség tehdt, amely nem pétolhatd, ha
nem eleve adott. Egy mésik példdzat, a talentumok paraboldja — pénziigyi szitua-
ciéba dthelyezve — a pénz fialtatasdnak, tékeként val6 forgatasanak képességeként,
egyszoval kapitalizdcioként viszi szinre a termékeny szaporitdsnak ezt a képessé-
gét, legyen az figuralisan akar az értés, az értelmezés, a tanulds vagy a tanitds ké-
pessége. S teszi ezt ugy, hogy a talentumot mint fizetSeszkozt épp e képességnek,
a talentumnak mint tehetségnek a hat6kérébe helyezi. A pénzmag adomanyé itt
is megel6zi a szaporitdképesség kordbbi adomédnya, mar ha részestilt abbdl valaki.
A kett8s adomany eme logikdja jol lekovethetd, akar Mété valtozatdt tekintjitk
(Mt 25,14-30), akdr a Lukdcs-féle valtozatot (Lk 19,11-27).

Lényeges formai kiillonbség azonban a magveté paraboldjihoz képest, hogy
egyrészt itt a felvezetdben kapunk egy hasonlitdst, melynek keretében az elks-
vetkezd képsor eszkatoldgiai értelme, ha toméren is, de elére megjelenik (,,sem a
napot, sem az érat nem tudjatok, amelyen az embernek Fia elj¢”, Mt 25,13), més-
részt pedig a paraboldt itt a tovabbiakban kizdrélag maga a parabolikus torténet
alkotja, mindenféle kiilon magyardzat nélkiil, igy aztin a zarlatban megjelend is-
mert formula is (, Mert mindenkinek, akinek van, adatik, és megszaporittatik;
akinek pedig nincsen, attdl az is elvétetik, amije van”) a torténeten beliil hangzik
el, nem Jézus kommentérjaként.

A torténet harom részre tagolhaté: egy nyitdjelenetre, melyben az ttra kelni
késziilé ar a szolgdira bizza pénzét; a kozépsé részre, mely azt mutatja be, a szolgak
mit tesznek a kapott dsszeggel; s végiil egy z4ré jelenetre, amely a szolgak elsza-
moltatasat részletezi. A hirom szolga koziil az elsé szolga 6t talentumot kap és ti-
zet csindl bel6le, ezért a hazatéré gazda megdicséri. A mésodik kettSt kap, négyet
csinal beléle, neki is jutalom jar. A harmadik viszont, aki egyet kapott, eldssa azt
az egyet, majd a szimadaskor az ur kérdésére el6adja. Neki stlyos biintetés a része:

24. El6jovén pedig az is, aki az egy tédlentomot kapta vala, monda: Uram, tud-
tam, hogy te kegyetlen ember vagy, aki ott is aratsz, ahol nem vetettél, és ott is ta-
karsz, ahol nem vetettél;

25. Azére flvén [pofydeic; timens), elmentem és eldstam a te tilentomodat a fold-
be; imé megvan, ami a tied.

26. Az 8 ura pedig felelvén, monda néki: Gonosz és rest szolga, tudtad, hogy ott
is aratok, ahol nem vetettem, és ott is takarok, ahol nem vetettem;

27. El kellett volna tehdt helyezned az én pénzemet a pénzvéledkndl; és én,
megjovén, nyereséggel [o0v T6xw; cum usura] kaptam volna meg a magamét.

28. Vegyétek el azért téle a télentomot, és adjatok annak, akinek tiz talentoma van.
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29. Mert mindenkinek, akinek van, adatik, és megszaporittatik; akinek pedig
nincsen, att6l az is elvétetik, amije van.
30. Es a haszontalan szolgat vessétek a kiils6 sotétségre; ott lészen sirds és fog-

csikorgatds.

A talentum finoman szdlva nem aprépénz, hanem a korabeli gazdasag legna-
gyobb pénzegysége, mely husz évi dtlagmunkabérnek felel meg.* Egyetlen ta-
lentum is egész vagyon, hat még ot, mely szdz évi keresetbdl johet ossze. Itt tehdt
nem egyszerd szolgakrdl, hanem komoly felel6sséggel terhelt tisztségvisel6krol,
szinte vagyonkezel8krél van sz6, uruk pedig tehetés gazda, nemes ember (ahogy
Lukdcs nevezi), sét szabdlyos uralkodé (egyes forditdsokban kirdly), aki — szin-
tén Lukécs elmonddséban — orszédgvételi szandékkal tévozik otthonrdl, és ezt a
szandékat valéra is valtja. Tavozasakor komoly pénzosszeget biz tehat alattvals-
ira. Ennek megfeleléen komoly elvérasai is vannak, 4m ezek Mdté szovegében
nem fogalmazddnak meg nyiltan (szemben Lukdcséval), csak utébb lehet kovet-
keztetni réjuk, amikor hazatér és elszdmoltatja szolgdit. Nyereséges befektetést
var el téliik, tekintet nélkiil arra, hogy ez kereskedésbdl (drukba valé befektetés-
bél) vagy pénzvéledsbol (mds fizetdeszkozokbe vald befektetésbol) szarmazik-e,
esetleg hitelezésb6l. A nyerészkedés semmilyen forméjaval szemben sincs kifoga-
sa. Az uzsordnak vagy kamatnak itt semmilyen pejorativ felhangja nincs, szem-
ben az 6szdvetségi tiltdsokkal,** vagy példdul az arisztotelészi széhasznalattal.*!
Sikeres gazdasdgi-politikai vezetSként a gazda mindenckel6tt a szimok em-
bere. Ennek megfeleléen a szimvetés zardjelenete is ténylegesen a szamok koriil

39 PLESU, Jézus példdzatai, 192. A Lukdcs-féle valtozatban szerepld girak (mds forditdsban mindk) kisebb
érecket képviselnek: MUDDIMAN és BARTON, The Oxford Bible Commentary, 174. A paraboléban
bemutatott haztartds korabeli gazdasgi logikdjardl részletesen ir William R. HERZOG 11, Parables
as Subversive Speech: Jesus as Pedagogue of the Oppressed (Louisville, KY: Westminster/John Knox
Press, 1994), 9:150-168.

40 A kamat biinének vagy tilalmanak 6sz6vetségi kontextusaiként 1dsd: 1M6z 22,24, 3Méz 25,35-37,
5Mo6z 23,20-21, Zsolt 15,5, Ez 18,8.13.17; 22,12. A kamattilalombdl persze profitdlt is késébb az
egyhdz: MEM 25:582-583.

41 Arisztotelész szerint ,teljesen érthetd, hogy annyira gytlélik az uzsordssdgot, mert az magabél a pénz-
bél szerzi a vagyont, s a pénzt nem arra hasznalja, mire az eredetileg rendeltetett. Az a cserckereske-
dés céljaira keletkezett, s 1dm az uzsora mégis 6t magat szaporitja. Innen ered az uzsora gorog neve is
[zéx0¢ — FGy], ami azt jelenti, hogy »magzat«, a megsziiletett kicsinyek rendesen ugyanis hasonlita-
nak az ket létrehoz6 lényekhez, marpedigaz uzsora mi egyéb, mint mikor a pénz megfiadzik. Valé-
ban elmondhatjuk, hogy ez a gazd4lkod4si méd valamennyi kéziil a legtermészetellenesebb”, AR15Z-
TOTELESZ, Politika, ford. SzaB6 Miklés (Budapest: Gondolat Kiadé, 1969), 89 (1258b). Az uzso-
rat8ke (P-P’) térgyaldsakor Marx is idéz ebbél a passzusbél: MEM 23:157; MEW 23:179. Az uzso-
ratdke elétorténetéhez [4sd: MEM 25:565-583.
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forog: szimonkérés és szamadas toreénik. Igy nézve az elsé két szolga megkétsze-
rezi a rabizott vagyont, amit elvileg a harmadik szolga is megtehetett volna, az
6ra bizott egy talentum azonban ldtvinyosan masként viselkedik, mint a mésik
kettdre bizott 6t, illetve kettd — amire aligha van szimtani magyardzat. Ha hat-
vanyozasrol lenne sz6, akkor az egy csakugyan mésként viselkedne az 6thoz és
kett8hoz képest, nem indulhatna névekedésnek,* 4m itt csak egyszer(i szorzds-
16l beszélhetiink. Az egy méssdgat vizsgélva tehat masutt, a szamok vildgan tal
kell magyarézatot keresniink.

A pénzmagkiosztasakor utal ra Maté szovege, mi indokolja, hogy a szolgak ki-
16nboz6 Ssszegeket kapjanak. Mindenkinek képessége, ,ereje” (Svvaprv; virtutem)
szerint ad az Gr (Mt 25,15). Ez a képesség pedig olyan el6zetes adottsdg, melyet
egy kordbbi adds alkalmaval kaptak, mér akinek megadatott. A szolgak mostani
teljesitménye ezen az elézetesen kapott képességen 4ll vagy bukik. A pénzforgatds
tehetsége (mint talentum) teszi lehetvé a pénzmag (mint talentum) tékésitését,
nyereséges befektetését. A kettds adomanyozas logikdja itt is hasonlé eredmény-
re vezet, mint a magvetd paraboldjaban: aki az elsé adomdnybdl nem részesiilt,
hidba kap a masodikb¢l, nem fogja tudni megsokasitani. Az adoményozis 6n-
kénye — s ennyiben erészakossiga — eleve kizdrja azokat a kapitalizacié lehetd-
ségébdl, akik az 6sadomdnyként kapott adottsigot nem birtokoljak, és puszta
szinjatékkd, teatrdlis megszégyenitéssé teszi az adomanyozds masodik jelenetét,
a pénzmag kiosztasét, hiszen a szolgak reakcidja, eredményessége vagy kudarca
elére boritékolhatd.

Mindez Lukdcs véltozataban is megfigyelhetd, annak ellenére, hogy szamot-
tevé kiilonbség van az dltala és a Mdté dltal el6adott torténet kozott. Lukdcsnal
mindenki egyenléen kap (girdt, nem talentumot), méghozz4 mindenki egyet.
Tiz szolginak oszt ki ennyit az orszagvételre indulé ur, aki tavozasa el6tt vila-
gosan meg is jeloli az elvégzends feladatot (,,Kereskedjetek [ITpaypatetonabe;
negotiamini)”, Lk 19,13). J6 f6noknek tiinik tehdt: egyenld bindsmddban része-
siti beosztottjait, vildgos elvardst timaszt velitk szemben, amit aztan kovetkezete-
sen szamon is kér rajtuk. Mindehhez személyes példaval jér el8, hiszen gazdagsdga
mutatja, hogy sajat tehetségét sikeresen tehetdsségre véltotta, és j6 tékésként most
tjabb akviziciéra késziil. Minden adottnak tiinik tehét a szolgédk hasonléan sike-
res pénzkezeléséhez. Megtudjuk azonban, hogy ezt a mintafénokot beosztottjai

42 Erre A szdmokrdl cimi versében Jézsef Attila is figyelmeztet: ,,...csindlhatja a végtelenségig, / Az 1
ilyformdn mindig 1 marad / Es nem szoroz az 1 és nem is oszt.” Készénom Piké Andras Gaspérnak,
hogy felhivta a figyelmem erre a szévegre, mely kiilondsen érzékeny az 6sszeadds, a szorzds és a hatvé-
nyozds miivelete kozti eltérésekre.
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korében 4ltalanos gytilolet 6vezi, mivel — jogtalanul vagy igazsagtalanul — ott is
kovetel, ahol nem adott: aratni, betakaritani szeretne ott is, ahol nem vetett. Ke-
mény, konyortelen ember, amit 6 maga sem vitat. Az ellenségeit végiil megoleti.
Bér jutalmaz is, nemcsak biintet, szolgdi korében mégis 4ltaldnos elégedetlenség
uralkodik mogottes onkényeskedése miatt.*® A tiz szolgdbdl az elsé és masodik
adja vissza nyereséggel a rdbizott egy girat (az elsd szolga tizet, a masodik 6ot csi-
nal beléle). A kovetkezd szolgdt nem harmadikként, hanem ,,egy mésik [6 éz¢pog;
alter]” (Lk 19,20) megjeloléssel emliti a széveg, mintha véletlenszertien kivalasz-
tott személy volna, s ennyiben az 6sszes tobbi, emlitetleniil hagyott szolga repre-
zentansa. O mar nem ilyen sikeres: csak azt az egy érmét adja vissza, amit kapott.

Mig Lukécsnél csak a végeredmény utal kézvetve ra, hogy jelentés killonbsé-
gek vannak a kapitalizécios adottsagok terén, Mdténal ez mdr abban megjelenik,
hogy az ur kinek-kinek ,.erejéhez” mérten ad nagyobb vagy kisebb osszeget. Az
addsnak ez a gesztusa egyfajta véleménynyilvanitds, st itélethirdetés (a jovée be-
folyasolni képes gesztus), amennyiben az dtadott osszeg alapvetden befolydsolja
azt, hogy mennyire lesz az illetd szolga kockazatvallalé vagy sem. A kockazatval-
lalds 6Gnmagiban még nem garantélja a sikert, dm annyi bizonyos, hogy a teljes
kockézatkeriilés a pénz forgatdsatdl valé elzarkdzast jelenti, ebbdl pedig nyereség
semmiképp nem szdrmazhat (persze veszteség sem).** Igy valik a harmadik szol-
ga biztonsagi jat¢kossd, maradi kincsképzévé, ahelyett, hogy tékéssé avanzsalna.
Az ur bizalmanak hidnya elbizonytalanitja. A pénzosszegben testet 6lt6 itélet a
pénz brzésére itéli, annak befektetése helyett. Elrejti az egy talentumot (M4ténal
elassa, Lukdcsnal kenddbe takarja), attdl val6 félelmében, hogy ezt az egyet is el-
vesziti.® Ez a dontés érthetd, hiszen a tobbick a tobb pénzt megosztva fektethetik

43 Ennek kapcsan ,,problémds Isten-alakrél” és , kizsskményolé kapitalistarél” beszél HERZOG, Parables
as Subversive Speech, 175-176.

44 Andrei Plesu joggal jegyzi meg, hogy errél az eshetdségrél, a befektetett pénz elbukdsanak lehet8ségérsl
hallgat a térténet (PLESU, Jézus példizatai, 193-194).

45 Akincs (arany, pénz) cldsdsit Marx jellegzetes késztetésként emliti a kincsképzés targyaldsakor, a kines-
képzd szdméra ugyanis a pénzbirtoklds ,az anyagesere puszta kdzvetitésébél oncélla valik” (MEM
23:126; MEW 23:144). Ezért ,,az aranyfétisnck felaldozza testi végyait. Komolyan veszi a lemondds
evangéliumdt. [...] szorgalom, takarékossdg és fosvénység a sarkalatos erényei” (MEM 23:129; MEW
23:147; lasd még A t6ke 2. kdtetének vonatkozd fejezetét: MEM 24:447-451). Ami a teolégiai ha-
gyomdnyt illeti, itt ismét érdemes utalni Szent Agostonra, aki a keresztény tanok 6nzetlen ,,tovdbb-
addsdnak” kovetelményét — a zsugori birtokldssal szemben — a kenyérszaporitas esetével illusztralja,
mondvén: ,Ha ugyanis olyasmit birtokolunk, ami nem fogyatkozik meg az elajindékozés révén, ak-
kor mindaddig, amig nem adunk bel8le masnak, nem tigy birtokoljuk, ahogyan birtokolnunk kellene.
Mirpedig 6 azt mondja: Akinek van, annak még adnak. Tehdt még adni fog azoknak, akiknek van,
vagyis kiteljesiti és gyarapitja azoknak az ajaindékdt, akik jotékonyan hasznaljak fel azt, amit kaptak”
(SzENT AGOSTON, A keresztény tanitdsrél, 39). A csodds elem itt nem az, hogy az adoménybél min-
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be, s ezzel csokkenthetik a kockazatot, mig 6 ezt az eggyel nem teheti meg, kivéve
persze, ha aprépénzre valtja. Dontése ilyen szempontbdl mégsem annyira racio-
nalisnak, inkabb érzelmi alaptinak tiinik, és valéban, a gazdanak adott vélasza-
ban nyilvdnval6va is teszi, hogy félelembdl cselekedett: ,, Azért félvén [pofydeic;
timens), elmentem és eldstam a te talentomodat a féldbe” (Mt 25,25). A félelem
nemcsak jelen van a torténetben, hanem perdontd szerepet jétszik annak kimene-
telében.* Hogyan is hidnyozhatna ez az elem egy olyan torténetbdl, amely a jutal-
mazds és biintetés jelenetére fut ki? Maténél az egy massiga az 6ttel vagy kettdvel
szemben az altala sugalmazott reménytelenségben és az ebbél eredd rettegésben
ragadhat6 meg.*” A biintetés fenyegetése mellett megvaldsuld kapitalizdcio, sét
kapitalizmus a szeretetvallds sajatos ,timorizmusa” is, mely a félelem mértékéesl
fuggbéen ,terrorizmusig” fokozédhat.*

A harmadik szolga kezdeti megitélése és végsé elitélése latvanyosan osszefiigg
egymassal: kiilsé sotétségbe vettetése egy kordbbi kivettetés megerdsitése csupan,
amiként az els6 és masodik szolga megjutalmazésa pedig annak az 8si gesztusnak
a folytatdsa, amely dket egykor a kapitalizacié képességével ruhdzta fel. Az ur ra-
adasul bénuszként még a harmadiktdl visszavett talentumot is az elsé szolganak
itéli. Ervényes tehat a torvény, hogy ,akinek van, adatik, és megszaporittatik;

denkinek jut, hiszen a kenyérszaporitds (Mt 14,19; 15,36; 16,9-12) mint osztdssal torténd sokasitds
elvileg akdr a végtelenségig folytathat6, hanem az, hogy azzal, ami jut, mindenki jol is lakik.

46 Itt nem osztom Plesu véleményét, aki hatdrozottan félelemmentes légkorrél beszél, melybél dnokan
cgyediil a harmadik szolga marad ki: ,, Az elsd két szolga ugy kiilénbézik a harmadiktél, ahogyan a
feladatdt 6rommel ¢s lendiiletes készséggel vallald hivé kiilonbozik attdl, akit csupdn a félelem és a
személyes biztonsdgihoz valé ragaszkodds motival” (PLESU, Jézus példdzatai, 194). A jutalmazds és
biintetés zdrdjelencte aligha lehet ujkeletti fejlemény ebben az udvartartasban. A remény- vagy féle-
lemkeltd (spesista vagy timorista) diskurzusok egyiitt jornak. A félelem mint motivécids tényezd ezére
nem zarhaté ki a masik két szolganal sem. Ezzel sszefiiggésben vitathat6 Plesu azon meggy6z8dése is
— a magvetd paraboldjinak kommentélasakor, a hajon 116 Jézusra utalva —, hogy a parabolak széno-
ka nem ,a fenségeség szészékérdl” szél a néphez (PLESU, Jézus példizatai, 81). Amennyiben ugyan-
is a fenséges szénok antik képzetkore — ahogy példdul Longinosz leirja — nem nélkiilézi a félelmetes
(lenytigozd, ellendllhatatlan, villimesapdsszert) erét, akkor éppenséggel fenségesnek nevezheté az
olyan szénok, aki fenyegetézik (,Jaj annak” Mt 26,24), vagy akirél azt olvassuk: , Es monda nékik:
Miért vagytok ily félénkek? Hogy van, hogy nincsen hitetek? Es megfélemlénck nagy félelemmel, és
ezt mondjik vala egymésnak: Kicsoda hat ez, hogy mind a sz¢él, mind a tenger engednek néki?” (Mk
44041, v6. Mt 8,26-27, Lk 8:25).

47 Lukécsnal az egyenld osszegek miatt nincs efféle sugalmazds, a kapitalizdcids adottsig meglétére vagy
hidnyara csak utélagosan lehet kovetkeztetni.

48 A komparativ terrorizmus-kutatds egyik korai példdjaként, a hinduizmussal és az iszldmmal
Ssszevetésben tdrgyalt judaizmusrél (annak zéléta-szikdrius mozgalmdrél) 14sd: David C. RaroPORT,
»Fear and Trembling: Terrorism in Three Religious Traditions”, The American Political Science Review

78, 3. 5z. (1984): 658-677.
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akinek pedig nincsen, attdl az is elvétetik, amije van” (Mt 25,29, vé. Lk 19,26).
Mert akinek jutott az els§ adomdnyozésbél (adottsdga), az kapott a masodikbdl
és meg is tudta sokszorozni. Aki pedig nem kapott az els6bél, az bar szintén ka-
pott a mésodikbdl, de mivel nem tudta megsokszorozni, ezért elvett¢k téle, hid-
ba kapta és 6rizte. Tehdt 6 is kapott a masodik osztdsbdl, ezért lehet elvenni téle
azt, amije van. Akinek nincs (6sadomanya, kapitalizdcids adottsdga), attdl azére
lehet mégis elvenni azt, amije van (misodlagos adomanya, pénzmagja), mert nem
aza van, amije nincs.

Mig Marxnadl a tékés gazdalkodds alapjanal egyetlen an6konomikus aktus-
16l (egyetlen er8szakaktusrdl: rablasrél vagy lopdsrdl) volt csak szd, melynek so-
ran a majdani t6kés a vagyoni vagy pénzbeli indul6étékére szert tett, addig Médeé
evangéliumaban az anSkonomikus aktus (az adomanyozas aktusa) hangstilyosan
kettés, hiszen nemesak a pénzmag kiosztasit foglalja magaban, hanem a sokasi-
tés képességének elézetes megaddsat is. Ez utdbbi mozzanatrél Marx szovegének
nincsen kiilon mondandéja, bar azt hangstlyozza, mennyire nem mindegy, hogy
az aszketikus 6nmegtartéztatds kincsképzd vagy tékés indittatdsi-e, vagyis hogy
a pénzmag birtokosa merkantilista fosvény-e, vagy igazi (modern) t6kés, aki ren-
delkezik a kockdzatvéllalds, a profitorientalt pénzforgatds képességével.*” Ahogy
nem elég halat adni a szegényeknek, hanem meg kell tanitani ket haldszni, ugy
a tokés sem lesz t6késsé pusztdn attdl, hogy kap egy halom pénzt. Megkell tanul-
nia azt forgatni, kiilonben a kapott vagyon vagy pénz nem valik t8kévé, és sorsa az
elfogyasztas vagy elkoltés lesz, avagy a forgalombél valé kivonas kincsképzés for-
méjaban. Ismét a matematika nyelvén fogalmazva és a szorzds muveletére utalva,
gy tlinik, mintha Marx a szorzétényezdk koziil csak a szorzandét gondolna el
(az indul6tdkét, egy dsszeadds eredményeként, mint hozzdadast a nulldhoz, s ez-
zel a nulldrél valé elmozduldst rablds vagy lopés titjin), de nem gondoln4 el a szor-
z4s mésik tényezdjét, a szorzét (a tokésités képességét és annak eredetét), holott
e képességnek szintén a nullardl kellene eldallnia 6sszeaddssal, hacsaknem min-
dig mar megvolt, mondjuk a tehetség csirdjaként, és csak kifejlédésre, fejlesztés-

49 A t6kés prédikil. Vegyék figyelembe onmegtartdztatdsat. [...] A vildgért sem szabad visszaesnie a
kincsképzd szerepébe, aki mar megmutatta nekiink, hogy hova vezet az aszkézis” (MEM 23:181;
MEW 23:206); ,, Az eredendd biin mindeniitt hat. A t8kés termelési méd, a felhalmozds és gazdagsig
fejlédésével a tékés megsziinik a téke puszta megtestesiilésének lenni. [...] mosolyog az aszkézisére vald
rajongdson mint az 6divatt kinesképzé elditéletén. A klasszikus t8kés az egyéni fogyasztst a sajat
funkciéja elleni biinnek ¢s a felhalmozéstdl valé »tartézkoddsnak« bélyegezte, a modernizélédott
t8kés viszont képes arra, hogy a felhalmozist élvezési torekvésérél vald »lemonddsnak« fogja fel”

(MEM 23:554; MEW 23:619-620).



Az adomany mint zsakmany: Maté és Marx a pénzmagrol 97

re vart, evoluciora, aprankénti névekedésre vagy kibomlasra, egyfajta természeti
kapitaliziciéra. Ez esetben viszont a kapitalizmus mindig mar elkezd6d6tt volna.

Végiil, ami Mété evangéliumaban a kettds adomdny anckonomikus aktusa-
nak 6kondmiaba valé visszairéd4asat illeti, nos, az a mitoszon beliil hatdrozottan
elmarad. Aki kapott, megtarthatja maganak az adomanyt, sét még kap hozza
(aki pedig nem kapott, nem is fog kapni, vagy ha mégis kapna, nyomban el is vé-
tetik t8le). Az anokondmia helyredllitdsira tehdt nem keriil sor: az adoményo-
zottnak utdlag sem kell fizetnie. Az egyetlen helyreallitds, ami felsejlik, a vallasi
mitoszon kiviil jelenik meg, egy lehetséges vallaskritikai gesztusként, amely le-
rantand a leplet az adomanyozas erészakos onkényérél, és ezzel helyre billentené
az anokonomikus aszimmetriat.>’ Ez a helyreallitas viszont alighanem egy tGjabb
(immar szekuldris) mitoldgia keretében volna csak lehetséges.

Konkliizié

Mint lattuk, a pénzmag kérdése a kezdet vagy eredet kérdése. Maté és Marx tor-
ténetei egyardnt az elindulds lehetséges médjait jarjak koriil, a gazdasigi vagy
interpretativ kapitalizacié kiindulépontjit targyaljak, s azt valamiféle rendszer-
elétti eseményként, egyszeri zsakmanyszerzésként vagy kettds adoményozasként
gondoljak el. Az elstartolasnak ezek a narrativai mai szemmel kiilonosen elgon-
dolkodtaté egytittallist mutatnak, hiszen egy-egy jelenkori start-up elinduldsa-
kor vagy kezdeti n6vekedési szakaszaban épp az itt feltart 6kondmiai-teoldgiai
tényez8k babaskodnak, akar seed money, akir angel investor forméjéban.

A ,kiindulépontban” (Ausgangspunkt), pontszeri elinduldsban valé gondol-
koddsnak azonban megvan a maga hatrinya is. Nehezen tud szdmot adni olyan
jelenségekrél, melyek nincsenek tekintettel a startvonalra, hanem el8tte és uta-
na is veliink vannak. Egyfeldl, a 20. szazadi kozgazdasigi gondolkod4sban kitar-
tonak bizonyult az észrevétel, miszerint a Marx éltal ,el6torténetként” targyalt

50 Hasonlé kritikai ambicié vezérelheti a ,Mété-effektusként” ismert jelenségre vonatkozé tudomény-
szocioldgiai diskurzust is. A széban forgo effektus a tudomdnyos idézettség ardnytalan eloszldsanak
cgy sajtos torvényszerliségét irja le, nevezetesen azt, hogy a reputéciés téke fokozodé mértékben hal-
mozddik ott, ahol mir van, és marad el onnan, ahové eddig nem jutott. A probléma elsé megfogalma-
zasat lasd: Robert K. MERTON, ,,The Matthew Effect in Science”, Science 159, 3810. sz. (1968): 56—
63, 58; részletesebb kidolgozdsat — a soft/hard tudoményok vonatkozdsdban, vagy a miivészi-irodal-
mi reputdciora is kiterjedéen — pedig ldsd: KRI1STOF Luca, Véleményformalék: Hirnév és tekintély az
értelmiségi elitben (Budapest: UHarmattan, 2014), 54-59. Habér a reputdciés tékefelhalmozdsrél
sok sz6 esik, az eredeti felhalmozs alapveté kérdése jellemzéen vakfolt marad; j6 példa erre: Kevin

T.JACKSON, Building Reputational Capital (Oxford: Oxford University Press, 2004).
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erszak kilonféle formakban a kapitalizmus ,,torténetében” tovabbra is jelen
van, vagyis hogy nem egy egyszeri, lezdrult eseményrél, hanem egy folytatéla-
gos jelenségrol, dllanddsult alkotdelemrél beszélhetiink inkabb, mely ilyen mé-
don nehezen szorithaté torténeti korszakhatérok kozé vagy targyalhaté egyszeri
torténésként.’! Az erészakos mualt mintha kisértene, az erészak torténete pedig
folytatddo torténetté alakul. Masfeldl, ha két klasszikus irodalmi narrativara te-
kintiink példaként (még ha nem is tokéletes példék), ellenkezd irdnybdl is kér-
désessé vlhat a hatdrozott ceztrdban valé gondolkodas. Elvégre felvethetd az is,
hogy a kapitalizaciés folyamatok idében messze tovébb visszanyulnak, semmint
az belathaté volna szamunkra.

Az egyik példa, Balzac A virds vendégfogads (LAuberge rouge, 1831) cimii
elbeszélése, egyrészt hatdrozottan a téke eredetének erészakos pillanatit térja
fel detektivtorténetszer(i keretnarrativiba agyazva, hiszen fényt derit arra, ho-
gyan szerezte egy jomoédu bankar az indul6tdkéjée rablogyilkossigbdl, egy gaz-
dag gyértulajdonos megolésével s b6rondnyi aranydnak és gyémantjinak eltulaj-
donitdsaval. Az, hogy mindez a kirabolt férfi lefejezésével tortént — dekapitacio,
vagyis a t6kétdl mint f6t6l valé megfosztds utjan> —, csak még meggy6z8bben

51 Etienne Balibar mégosztja Marx elgondoldsat, miszerint az erészak a kapitalizmus el6torténetéhez tar-
tozik, amit egy ,,szakadas” vélaszt el a kapitalizmus tényleges torténetétsl: Etienne BALIBAR, , A tor-
ténelmi materializmus alapfogalmairdl”, in Louis ALTHUSSER et al., Olvasni A t6két, szerk. TAKACS
Adam, ford. MoLDVAY Tamis és SZIGETI Csaba, 393-523 (Budapest: Napvilig, 2018), 488. Ezzel
szemben az erészak folytatdlagos, dllanddsult jelenlétérél beszélnek tobben is, eltérd hangsulyokkal:
Rosa LUXEMBURG, The Accumulation of Capital, trans. Agnes SCHWARZSCHILD (London and New
York: Routledge, 2003), 350-351; Hannah ARENDT, The Origins of Totalitarianism: New Edition
with Added Prefaces (San Diego, New York, and London: Harvest Books, 1979), 148; PERELMAN, The
Invention of Capitalism, 36-37; HARVEY, The New Imperialism, 144; Werner BONEFIELD, ,, Primitive
Accumulation and Capitalist Accumulation: Notes on Social Constitution and Expropriation”,
Sicence & Society 75, 3. sz., 379-399 (2011): 380, 387. A marxi koncepcié Harvey-féle tovibbgondo-
ldsdnak (,megfosztds dleali felhalmozds”, accumulation by dispossession) kritik4jaként lasd Raju Das,
»David Harvey’s Theory of Accumulation by Dispossession: A Marxist Critique”, World Review of
Political Economy 8, 4. sz. (Winter 2017): 590-616. Ujabb értelmezéként Gavin Walker ,,a megka-
parintds [capture] ismétl6dd eredeti mozdulatdrdl” beszél, mely nem korszak, hanem a térténelem
valés mozgasdnak idérdl-idére ismétlddd ,,/ogikai momentuma” (WALKER, The Sublime Perversion
of Capital, 90, 92, 95); Onur Ulas Ince pedig Carl Schmitt és Walter Benjamin politikai filozéfidja
fel8l fogalmazza tjra a kérdést a ,,téketeremtd erészak” (capital-positing violence) és a ,t8kefenntartd
er8szak” (capital-preserving violence) kérdéseként, és jut végiil arra a megallapitdsra, hogy a téke dltali
er8szak ,struktira, nem pedig esemény”, Onur Ulas INCE, ,, Between Equal Rights”, Political Theory
46, 6. 52. (2018): 885-914, 901-902, 903.

52 BENYEI Tamis, ,Balzac és az eredeti tékefelhalmozds: Attéeelek és csereiigyletek »A vords
vendégfogadd«-ban«”, in Archivumok: Vildgirodalmi tanulmdanyok, 153-175 (Debrecen: Csokonai,
2004), 157.
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mutatja a kapitalizcié kezdeti er8szakossiginak konyortelenségét. Am a szoveg
egy ponton arra is utal, hogy a vagyonatdl és életétél megfosztott gyartulajdonos
maga hogyan halmozta fel tékéjét, vagyis itt, ha cimszavakban is, de kapunk egy
még korabbi elétorténetet — ha ugy tetszik, a kapitalizmus el6torténetének elé-
torténetét —, amely a meggyilkolt t6kés sajit elmondasa szerint klasszikus idil-
li narrativa, a szorgalommal és takarékoskoddssal apranként felhalmozott téke
narrativdja: ,Munkaval és becsiilettel mindent meg lehet szerezni, csak persze,
tirelmesnek kell lenni.”* A sz6veg nem feszegeti ennek igazsdgat és egy esetle-
ges marxi erészaknarrativaba val6 dtfordithatésigit. De barmi is legyen a hely-
zet, annyi bizonyos, hogy a lefejezés elott is volt mar eredeti felhalmozas. A kér-
dés csak az, hogy melyik narrativ mintazat, az idilli vagy az er6szakos szerint.

A misik - kozkeletd, Marx 4ltal is emlegetett (MEM 23:78-80, MEW
23:90-93) — példa pedig mi is lehetne mds, mint a Robinson Crusoe. Ha a gyar-
matositds kontextusdba illesztjiik, akkor a marxi magyardzat szerint a nyers-
anyagok, valamint az dllati és emberi eréforrdsok gétlastalan kisajatitdsanak pél-
datarit kellene ldtnunk benne, és ez bizonyos formaban meg is talalhat6 Defoe
regényében. Bir itt kereskedelemrél, pénzforgalomrél és ezekbél kibonthatéan
tékebefektetésrél nem beszélhetiink, felhalmozésrdl, névekvé gazdilkoddsrdl, a
megtermelt javak egy részének a termelésbe val visszaforgatasardl viszont igenis
szd van, s ilyenforman egy eljovendé kapitalista gazdasag alaptékéjének megkép-
z6déseként is tekinthetd a torténet. Am elgondolkodtatd, hogy Robinson nem
nincsteleniil érkezik a szigetre. Bizonyos anyagi és szellemi hozomdnnyal rendel-
kezik. Ideérthetjitk a hajérdl szdrmazé nyersanyagokat (faanyagot, vitorlavdsz-
nat stb.), élelmet, italt, eszkozoket (szerszdmokat, fegyvert, 18port, tintdt, papirt
stb.), mint ahogy a lelki tdmaszul szolgal6 Biblidt, vagy a kordbban megszerzett
tapasztalatokat, készségeket vagy szaktuddst is (a termesztésre, barkdcsoldsra, na-
pi rutin kialakitdsdra, szimoldsra vagy irdsra-olvasdsra vonatkozélag). Jocskan a
gyarmatositds elé is visszanyulik tehdt a térténet, mely ilyen értelemben egy elé-
torténet el6torténeteként is olvashatd, hasonléan Balzac novelldjahoz. Nemcsak
a kapitalizmus hatterében lezajlott gyarmatositds torténetét mondja el, hanem
azt is, hogyan keletkezik a gyarmatositd, miféle elézetes adottsagok teszik lehe-
t6vé, hogy egyaltalan képessé valjon uralma ald hajtani és prosperdl6 gazdaségga
fejleszteni egy szigetet.

Amikor tehat az anckonomikus pillanatot probéljuk elgondolni minden gaz-
dasdgon tul vagy minden gazdasdg elétt, komoly nehézségbe titkoziink. Ezt a ne-
hézséget az adomdny elemzésekor és radikalis ujragondoldsakor Derrida is jelezte,

53 BALzAC, ,A voros vendégfogadd”, 946.
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s nem riadt vissza attdl sem, hogy magit az adomdnyt maginak « lehetetlennek
tekintse.’* A fenti két példa jél mutatja, hogy a zsékmdannyal sem konnyebb a
helyzet. Az sem gondolhaté el egyszertien valamiféle tiszta erészak eredménye-
ként. Ezért helyesebb taldn, ha tisztatalan adomanyrdl és tisztatalan zsakmany-
rél beszéliink. Beszélhetiink egyrészt tisztatalan adomanyrdl, pontosan abbdl a
szempontbél, amit Derrida Maussndl kritiz4l, hogy ti. az adomédny mindig visz-
szafordulhat egy csereviszonyba,”® mindig kideriilhet réla (amint kideriilt ez az
alamizsnalkodds vagy adéssagelengedés bibliai cselekedetérdl is), hogy csak be-
fektetés a jovébe, egy mennyei kamatos megtériilés reményében. Amennyiben a
derridai értelemben vett adomanyt olyan csereviszonyként fogjuk fel, melyben a
megtérités a végtelenbe van kitolva, a Mauss-féle adomdnyban viszont a megtérités
véges idén beliili pillanat, akkor az adomdny tisztdtalansiga az elébbinek utdb-
biba (a végtelennek a végesbe) valé visszahanyatldsaként gondolhaté el. Mdsrésze
beszélhetiink tisztitalan zsékmdanyrol, abban az értelemben, ahogyan Friedrich
Engels erészakelméletében megjelenik, ahol épp Robinson és Péntek példéjan ta-
nédve kérdezi Engels, hogy egyéltalin miért az el6bbi képes arra, hogy leigdzza az
utébbit, és nem forditva. Robinson kardjira Péntek miért nem revolverrel vala-
szol? — teszi fel a kérdést, egyébként lathatélag homélyos emlékeket 6rizve Defoe
regényérdl, hiszen Robinson éppenséggel 16fegyverekkel felszerelkezve héditja
meg a szigetet, és Pénteket is puskdval menti meg, majd egy papagdj demonstra-
tiv lepuffantasaval készteti behddolasra. De maga a kérdés attdl még jogos: miféle
feltételek llnak fenn a torténelmi hictérben, melyek képessé tesznek valakit az
erdszaktételre?’® Ha ugyanis vannak ilyen technikai-gazdasdgi-tarsadalmi feleé-
telek, amelyeket az erészaktevd teljesit, akkor maga a teljesités felfoghaté elézetes

54 DERRIDA, Az idd adomdinya, 18. Az adomdny modern eszményérél ldsd Kevin MCLAUGHLIN, , The
Financial Imp: Ethics and Finance in Nineteenth-Century Fiction”, NOVEL: A Forum on Fiction
29,2.sz.,165-183 (1996): 170.

55 ,Ahhoz, hogy létezhessék adomdny, az szitkséges, hogy ne legyen kélecsondsség, viszonzas, csere,
ellenszolgaltatds vagy addssag. [...] Noha az adomanyozés antropoldgidja, st metafizikdja [...] egyiizs,
egy rendszer elemeiként tdrgyalta az adomdnyt és az addsségot [...], most hatdrozottan és dontéen
ellépiink ettdl a hagyomanytdl”, DERRIDA, Az idé adomdnya, 25-26.

56 Az erészak Engels szerint ,,nem puszta akarati aktus, hanem mutikédtetéséhez nagyon is redlis eléfel-
tételeket kovetel meg”, Friedrich ENGELS, ,,Eugen Diihring tr tudomany-forradalmasitdsa” (Anti-
Diihring), in Eugen Diihring dir tudomdny-forradalmasitdsa; A természet dialektikija, 1-317 (Buda-
pest: Kossuth Kiadé, 1974), 163. Habar Engels itt az erészak forradalmi potencidljirdl beszél, nem
pedig az eredeti t8kefelhalmozasban (bekeritésekben, gyarmatositdsban) jitszott szerepérél, szem-
pontunkbél ez mindegy. Annyi lényeges, hogy az erészaktevésnek (és igy az erdszakos zsakmdnyszer-
zésnek is) vannak bizonyos (technikai, gazdasigi stb.) eléfeltételei, melyek a széban forgé erészakos
cselekményen talra mutatnak: vagy egy kordbbi erészaktételre, vagy valamiféle evolucids, 1épeséze-
tes, munkdn vagy mutdcion alapulé er8koncentracié felé. Engels szovegében ez utobbi eshetdség — az
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fizetségként, abban az értelemben legalabbis, hogy az erészaktevének elézetesen
meg kellett dolgoznia azért, hogy cselekményét elkovethesse, s ilyen értelemben
az erészaktétel szintén belesimulhat valamiféle tigabb 6konémiédba.

Az anokonoémia tisztdtalansiga viszont nem jelenti azt, hogy valamifajta tisz-
ta 6konémidba érkeznénk. Ha a gazdasagi cserét tekintjiik, melynek hidnya vagy
aszimmetrizaléddsa eredményezte az adomdanyt vagy zsékmdnyt, akkor azt lathat-
juk, hogy bizony ott sincs minden a helyén, az sem bonyodalmak nélkuli. Tiszta
értelemben a csere csakis mint azonnali csere, mint minden késedelem nélkiili
megtérités képzelhetd el, ahogy erre Derrida utal is.>” Egy mindennapi kereske-
delmi tigylet esetében ez az dru dtvételének és az érte vald fizetésnek a tokéletes
egyidejiségét jelentené. Egy fogolycsere vagy tuszdrama esetében pedig ugyan-
csak a kicserélendék ataddsdnak tokéletes id6zitését, az aszinkronia legkisebb za-
vara nélkiil. Am azért épp ez utébbi jelenetek adjak sok toreénelmi drima vagy
akciofilm kulcsjelenetét, mert a csere tokéletes id8zitése, az abszolut szinkronitast
garantalé kolesonos biztositékok, s mindezzel a bizalmi faktor teljes kizarasa so-
sem johet létre maradékok, elvarratlan szélak és tovabbi biztositast igénylé ele-
mek nélkil. Az egyidejliség Shatatlanul tokéletlen lesz, maga a csere pedig inga-
tag. Mindez a hétkoznapokban, a bolti kasszandl allva kevésbé feltting és ezért
nem is dramai, bar a vasarlas nagysigrendjének novekedésével a szinkronizalas és
kolcsonds biztositékadds koriili dramai fesziileség ott is magasba szokhet (ahogy
példdul az ingatlantigyletekre vonatkozd szerz6déskotésnél az alairdsok, készpén-
zes vagy banki tranzakcidk kozti percnyi vagy akar csak mésodpercnyi elestisza-
sokban ez szinte tapinthatd). A csere sem lehet teljesen tiszta tehdt, sosem abszo-
lat azonnali. Ahogy korabban sz4 volt mar a termék és a pénz (avagy a hasznélati
és a csereérték) tisztatalansdgdrol és szitkségszerti belecsuszdsarol az dru kozbiilsd
kategéridjaba, most mds viszonylatban maga az dru (az drucsere), s vele dltaldban
az 6kondmia is tisztatalannak mutatkozik. Egyediil olyan csere lehetséges, amely-
ben van elcsuszas, egyidejitlenség, bizonytalansig, bizalmi fakrtor, s ezzel bizo-
nyos fokt adomdny-jelleg. A cserének — mivel sosem tiszta szinkronitdson alapul
— Shatatlanul adomany- vagy zsakmdnyszerkezete van, ez azonban egy tisztitalan
szerkezet, mivel belejatszik a viszonzds, csak éppen annak egy aszinkrén forméja.

Mindezek fényében nemcsak az anckonomikus elétorténet 6nallésiga lehet
kérdéses, de egy erre kovetkezd 6kondmia torténetének 6nallésaga is, amibél az
kovetkezik, hogy elétorténet és torténet hatdrvonaldnak elmosddottd valisa nem

er8szak naturalizaldsa — az erészak forradalmi szerepének moralis igazoldsaként jelenik meg, annak
minden kockazataval.
57 DERRIDA, Az idd adomdnya, 25.
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jelentheti az egyiknek a masikhoz idomulasit és abban val6 feloldédésat. Azzal
sem vagyunk sokkal el6rébb, ha — dialektikus huzassal — valamiféle kett6 ko-
z6tti dtmenetet kezdiink vizionalni, pusztan egy kozbiilsé fejezettel toldva meg
Marx (vagy Maté) narrativdjat. A kérdés inkabb az, hogy amirdl itt sz6 van, azt
egyaltalan lehetséges-e narrativ médon kériilhatérolni és megragadni. Jennifer
Bajorekkel egyetértve sziikségesnek latszik ,,nem-narrativ médon elgondolni a t6-
ke torténetét”,”® és ebben segitségiinkre lehet, ha egy zarégondolat erejéig vissza-
tériink a parabolék kérdésére, mellyel e gondolatmenet indult. A parabolék am-
bivalens szerepe (feltard/elrejtd, bevond/kizéré mikodése) retorikai aspektusbol
a figuralitds ambivalencidjinak kérdéseként, konkrétabban az allegéria kérdése-
ként, legélesebben pedig az irdnia kérdéseként fogalmazhaté meg. Amennyiben
az irénia megbont minden narrativét, ugy benne fedezhetjiik fel azt a permanens
szakadast — adomdnyozast vagy zsakmdanyolast —, amelynek dllandésult, egyszer-
re si és jelenkori onkényérél vagy erészaktevésérsl nehéz megmondani, hogy ha-
borts korhoz vagy békeid6hoz tartozik-e. Annyi biztos csak, hogy valami lettin-
ni nem akaré kisért altala.

58 Jennifer BAJOREK, Counterfeit Capital: Poetic Labor and Revolutionary Irony (Stanford: Stanford
University Press, 2009), 79.
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A téke vampirtermészete

A politikai gazdasagtan birdlatdnak
irodalmi és popkulturalis vonatkozésai

Marx vampirszerd, démonikus és monstruézus hatalomként jellemezte a tékét:
»A t6ke elhalt munka, amely vimpir médjara csak aziltal elevenedik meg, hogy
eleven munkdt sziv magéba, és annal inkabb ¢l, mennél tobbet szivott be.”" A ha-
sonlat rendkiviili plaszticitdssal stiriti magdba a marxi kapitalizmuskritika alap-
vetd kérdéseit: a kizsakmanyolds, az elidegenedés, a targyiasulds, az értéktobblet, st
a téke szerves dsszetételének viltozdsa is része a vimpir-problematikdnak. A hason-
lat tomorsége ¢és figyelemfelkeltd volta, ahogy erre Jason T. Morissette ramuta-
tott, az egyetemi oktatds sorn is alkalmas ra, hogy a marxi elmélet alapkérdéseit
hozzaférhetdbbé és izgalmasabbd tegye.? Nem meglepd, hogy az angol nyelvteri-
leten nagy népszertiségnek 6rvendd marxi vaimpirhasonlatot Mark Fisher is 4t-
vette hires konyvében: ,Minél horrorisztikusabban irjuk le a T6két, annal pon-
tosabban dbrazoljuk, egy absztrakt parazita, telhetetlen vimpir és zombigyéros.
De az ¢16 hus, amit holt munkéva véltoztat, a mi hasunk, és mi vagyunk a zom-
bik, amiket létrehoz.”?

Marx ,temetéi retorikdjiban™ a holtak minduntalan kikelnek sirjukbél, hogy
kisértetként munkalkodjanak tovabb, nem hagyva nyugtot az éléknek, hivja ol
figyelmiinket az életmt egyik kulcsprobléméjara Fogarasi Gyorgy.” Am a kisér-

1  Marx Kiéroly, 4 tbke: A politikai gazdasdgtan birilata, 1., ford. RUDAS Lészlé és NAGY Tamas
(Budapest: Szikra Kényvkiadé, 1955), 219.

2 Jason T. MORISSETTE, ,Marxferatu: The Vampire Metaphor as a Tool for Teaching Marx’s Critique
of Capitalism”, Political Science and Politics 46, 3. sz. (2013): 637-642.

3 Mark FISHER, Kapitalista realizmus, ford. TILLMANN Armin és ZEMLENYI-KoOVACS Barnabés
(Budapest: Napvildg Kiadd, 2020), 34.

4 Jacques DERRIDA, Marx kisértetei: Az addsillam, a gydsz munkdja és az iij Internaciondlé, ford. BOROS
Janos, CSORDAS Gabor és ORBAN Jolan (Pécs: Jelenkor, 1995), 5S.

5 Focarasi Gydrgy, Nekromantika és kritikai elmélet (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2015), 40.
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tetek sokasaga mellett a vimpirok is e ,,temetdi retorika” fontos szerepl6i. Hang-
sulyoznunk kell, hogy — amint erre Mark Neocleous ramutatott — a vimpirha-
sonlatot nem pusztan retorikai kellék, melyet Marx azért haszndl, hogy érvelését
illusztralva minél rettenetesebbre festhesse a tékét. Neocleous szerint a vampir-
probléma komplex értelmezést kivin meg, s kizdrélag a marxi politikai gazda-
sdgtan kontextusdban (kiilonds tekintettel az é/d és holr munka kiilonbségére és
a holt munka uralmara) valik érthetévé.® Neocleous arra is rimutatott, hogy a
vampir képe ,,voros fonalként” huzédik végig Marx éleemivén (hires miivei mel-
lett leveleiben ¢s kiadatlan toredékeiben is jelen van).” A vampirhasonlat értel-
mezéséhez szitkséges a kontextusba emelni 4 zéke retorikai-tropikus apparatusa-
nak mds kozponti elemeit is, koztiik a vér tékésitésére utalé helyeket, a ,halott”
munkaeszkozoket életre keltd nekromancia mozzanatait, illetve a t6két vérfar-
kashoz hasonlité szerkezeteket. Ahol sziikséges, a magyar sz6veget a német ere-
detivel és az angol forditdsokkal is 6sszevetem, mivel akad ra példa, hogy a vam-
pir olyan sz6veghelyen is felbukkan, ahol eredetileg nem volt, a vérfarkas viszont
a magyar forditdsban egyszer(i farkass4 valtozott.

Feudadlis vampirok

Jacques Derrida Marx kisértetei cimt konyvében parhuzamot vont a Kommiu-
nista kidltviny kisértete és Hamlet atyjdnak szelleme kozote (kiilonos egybeesés,
hogy Jonathan Harker napléja szintén Hamlet atyjanak szelleméhez hasonlitja
Drakuldt).® A marxi filozdfia kiséreeties dimenzidjit vizsgdlé mavében Derrida
ugyanakkor éppen csak érinti a téke vampirtermészetének problémajat, am jelzi
azt is, hogy ez a kérdés nagyon is rokon a kisértetekével” Kézentekvé lett volna,
hogy a Marx kisérteteirél sz816 konyvbe Marx vampirjai is bekertiljenek, azonban
mindossze egy rovid ldbjegyzetben foglalkozik a téméval. Derrida hangsulyozza,

6 Mark NEocLEOUS, ,The Political Economy of the Dead: Marx’s Vampires”, History of Political
Thought 24, 4. sz., 668-684 (2003): 684. Koszondm Bartal Mdridnak, hogy felhivta a figyelmem
erre a tanulményra, és hogy hasznos tandcsaival segitette a dolgozat elkésziiltée.

7 NEOCLEOUS, , The Political Economy...”, 670. Neocleous részletekbe menéen tdrgyalja a vimpir
eléforduldsdt a marxi ceuvre teljes korpuszdt dteekintve. A vdmpirhasonlat (és -metafora)
alakuldstorténetéhez lisd még Gary Zabel kevésbé részletes dsszefoglalojat: Gary ZABEL, Vampire
Property: Capital and the Living Dead, DigBoston, 2020. 05. 25, https://digboston.com/vampire-
property-capital-and-the-living-dead/. Jelen dolgozatomban csak a fontosabb példakra térhetek ki.

8 ,Hamlet atyjanak szelleme nem kiilonben kakas szavdra mulott el.” Bram STOKER, Drakula grif
vilogatott rémtettei, ford. BARTOS Tibor (Budapest: Arkadia, 1985), 40.

9 DERRIDA, Marx..., 168.
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hogy a kisértetekbdl mindig egynél t6bb van.'” Montague Summers vimpiroldgiai
értekezésének! fényében ez a tézis a vimpirokra is kiterjeszthetd, tudatdban kell
lenniink viszont a vimpir és a kisértet kozotti alapvetd, a korporalitdsbél ado-
dé hantoldgiai'* differencidnak. A vimpirok politikai gazdasigtani poziciéjanak
vizsgélatakor elkeriilhetetleniil sziikséges tekintetbe venniink, hogy ,,[...] mindig
tobb mint egy van belélik.”® Marx életmivében ugyanis legalabb kétféle vAmpir
érhetd tetten: feudalis és kapitalista vérszivok.

A szent csaldd vagy a kritikai kritika kritikdja cimd, 1845 elején megjelent konyv-
ben — Marx és Engels els6 kozos munkdjaban'® — Marx egy szépirodalmi karaktert
hasonlit vimpirhoz. Eugene Sue Pirizs rejtelmei cimi regényének Rudolf hercege
kapcsdn 4llapitja meg, hogy éleemddjét ,,[...] csak ugy folytathatja, ha kis német or-
szagocskdjat vAmpir médjara kiszipolyozza.”™ E ponton tehit Marx feudélis vimpir-
javal talalkozunk. A vimpir és az arisztokrata sszekapesoldsa gazdaségi szempontbél
kézenfekvo. A foldesur a jobbagyok targyiasult munkdjanak elsajititasa révén tartja
fenn magat. Marx A tékében sokszor hangsulyozza, hogy a munkas a munkafolya-
mat sordn sajit életerejét targyiasitja (a jobbdgy altal beszolgaltatott terményekben
szintén emberi munka targyiasul, még ha a jobbagy nem is termel éreékedbbletet).
Végs6 soron tehdt mind a vimpir, mind a feudélis nagytr masok élezerejét fogyasztja.

Az arisztokrata vampir alakja az irodalomban John Polidori A vdmpir cimd,
1819-ben megjelent elbeszélésével tett szert népszertiségre (a vimpir, meglepd mé-
don, nem szerepel a 18. szdzadi gdtikus regények rémalakjai kozote).' Polidori
— eredetileg Byron neve alatt megjelent — miive hatalmas szenziciét keltett,
megjelenése utdn valdsiggal elarasztotték Nyugat-Eurdpa szinhazait a vimpiros
darabok. Egy korabeli kritikus igy panaszkodott: ,,Nincs egy szinhdz Parizsban
a maga vampirja nélkal!™"”

10 Uo., 10; 18.

11 Montague SUMMERS, The Vampire, His Kith and Kin (h. n.: Kessinger Publishing LLC, 2003).

12 Derrida a hantoldgia [I’hantologie] fogalmdrt a hanter (kisérteni) és az ontologie (ontolédgia) szavak
Ssszevondsaval alkotja meg. Noha a vimpir a sz6 szoros értelmében nem kisérzeni jar vissza, és a szel-
lemmel ellentétben megidézni sem lehet (bar kiilonboz8 praktikdkkal tavol tarthatd), a vimpir kap-
csdn is megéllapithatd, hogy ,nem rendelddik ald az ontoldgidnak, a létezé levésérdl vagy az élet és a
hal4l Iényegérél szol6 beszélynek.” DERRIDA, Marx..., 60.

13 Uo., 18. Kiemelés az eredetiben.

14 A konyv nagyobb részét Marx irta, a tartalomjegyzék feltiinteti az egyes fejezetek szerzoit.

15 Karl MARX és Friedrich ENGELS, A szent csaldd vagy a kritikai kritika kritikdja: Bruno Bauer és tdrsai
ellen, ford. n., MEM 2, 1-210, (Budapest: Kossuth Konyviadd, 1958), 202.

16 SUMMERS, The Vampire..., 278-279.

17 ,There is not a theatre in Paris without its Vampire! At the Porte-Saint-Martin we have le Vampire;
at the Vaudeville le Vampire again; at the Variétés les trois Vampires ou le clair de la lune” SUMMERS,



106 B.Ki1ss MATYAS

Polidori sikerének egyik titka minden bizonnyal az volt, hogy az arisztokrata
vampir, Lord Ruthven alakjat Byronrdl mintézta." Lord Ruthven kalandkeresd és
csabitd, igyes szemfényvesztd és hazardjdtékos. A kifinomult, arisztokrata vampir
nem vesz részt a termelésben, értéket nem teremt. Franco Moretti szerint Polidori
vampirja olyan feudalis ur, aki nem csindl mast, csak utazgat Eurépaban és — sajat
tulélése érdekében — fiatal ndket 61."” Az arisztokrata vampir Drakula gréf alakja-
val vélt a legnépszertibbé. Drakula nemesemberként mutatkozik be: ,Here I am
noble; I am boyar; the common people know me, and I am master.”** Lord Ruthven
és Drakula 6ta kézenfekvé az irodalmi vampirt arisztokrataként elképzelni.

Léteznek viszont olyan értelmezések is, amelyek Lord Ruthven és Drakula grof
alakjiban a kapitalizmus allegériait latjak. Lauren Bailey — Morettivel szemben —
kapitalista gonosztevéként értelmezi Ruthven karakterét, aki mindig masok szen-
vedésébél hiz hasznot. Bailey szerint Ruthven a tdrsadalmat veszélyezteté (tal)
fogyasztist jelképezi (Adam Smith szerint az a fogyasztds veszélyezteti a tarsada-
lom egyensulyat, amely nem jar egyiitt a termelés novekedésével, vagy amelynek
tedezésére nem sikeriil stabil forrdst biztositani). Olvasata szerint Polidori elbe-
szélése annak allegéridja, hogy mivé valhat a szabélyozatlan 6nérdek, a ,,fogyasz-
tés a fogyasztésért” elvet képviseld tirsadalomban.?! Amerre jir, Ruthven szeren-
csétlenséget hoz: ,Megjelenésével varosok egész sordnak nyugalmat boritotta fel,
bortonbe keriilt adésokat, ¢hezd gyermekei lattdn a fijdalomtdl 6rjongd apakat
hagyott maga mégott, és ha valakit kifosztott, nem végzett fél munkdt (sic!): az
utolsé fityingig elszedte a szerencsétlen vagyondt.”** A kévetkez6 mondat viszont
— amely a magyar forditasbol kiilonos médon kimaradt — mar arrél beszél, hogy
Ruthven el szokta vesziteni a nyereményt, vagyis nem a pénzszerzés, hanem ma-

The Vampire..., 304. Summers sajnos hivatkozas nélkiil idézi az emlitect kritikust, igy nem deriil ki,
honnan szdrmazik a részlet.

18 Méranévvilasztds Byronra utal, Lady Caroline Lamb Glervanon cimt, 1816-os 6néletrajzi regényében
ugyanis szintén szerepel egy Lord Ruthven nevi, Byronrdl mintdzott karakeer. J. Gordon MELTON,
The Vampire Book..., 541-542.

19 Franco MORETTI, ,The Dialectic of Fear”, New Left Review 136 (1982): 68, http://knarf.english.
upenn.edu/Articles/moretti.html.

20 Bram STOKER, Dracula, ed. A. N. WiLson (Oxford: Oxford University Press, 1983), 20. Kiemelés
az eredetiben. A mondat igy hangzik Bartos Tibor forditdséban: ,Itt nemesember vagyok, bojar, és a
fold népe ura.” Az idézett magyar kiaddsban a mondat az ,,ural” széval zdrul, 4m ez nyomdahiba. Bram
STOKER, Drakula grif vilogatott rémtettei, ford. BARTOS Tibor (Budapest: Arkidia, 1985), 28.

21 Lauren BAILEY, ,Gothic economies: capitalism and vampirism,” in The Routledge Companion to
Literature and Economics, ed. Matt SEYBOLD and Michelle CHrHARA (London: Routledge, 2019),
89-94. Kész6n6m Hites Séndornak, hogy felhivta a figyelmem erre a tanulmanyra.

22 John POLIDORI, A vémpir, ford. BENEDEK Szabolcs (Budapest: Dekameron Kényvkiadé, 2003), 12.
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sok tonkretételének céljval il az asztalhoz.” Oromet lel abban, ha becsiiletes
embereket nyomorba donthet.

Drakula csupdn beszédmodordban arisztokrata, viselkedése sokkal inkdbb
vall egy raciondlis, tokés véllalkozéra, 4llitja Franco Moretti. Frtelmezése szerint
Drakula a protestdns etika megtestesitdje: nem jar szinhazba, nem vadészik, nem
szorakozik, sosem pazarol. Kastélyaban még szolgélok sincsenek — Moretti szerint
azért, mert a grof ,olvasta Adam Smith-t”, s tudja, hogy a szolgildok nem termeld
munkdsok.? Drakula konyvtardban valéban szerepeltek kozgazdasdgtani téméju
konyvek, bar a regényszoveg nem arulja el cimiiket,” a gréf tehat csakugyan tisz-
tiban lehetett 4 nemzetek gazdagsdga alapelveivel. Miel6tt London meghdédita-
sara indul, Drakula egy emlékezetes jelenetben kidssa az évszazados kincseket. Az
eltemetett pénz életre kel és tokévé vilik, majd vilagh6dits utra indul — Moretti
szerint valéjaban ez Drakula torténete. Bar Moretti explicite nem utal erre, ér-
velésének logikajat a kincs és a téke kozotti marxi ellentétre épiti.”® Drakula, az
akkumuldcié logikdjinak megfeleléen, egyre tobb és tobb dldozatot kell szedjen,
végsé soron az egész térsadalmat uralma ald hajtand. A vimpirral ezért nem lehet
békésen egyiitt élni: a szerepl6k vagy elpusztitjak, vagy szolgaivd vlnak.”” Mig
ellenfelei a sajat maga elé korlatokat allitd, szégyellés viktoridnus kapitalizmust
képviselik, Moretti szerint Drakula a szégyentelen ¢és korlatlan kapitalizmust.

Lord Ruthven és Drakula két vilig hataran éllnak: egyszerre képviselik a s6-
tét, feudalis muleat és a kapitalizmus fenyegetd tavlatait. Akarcsak a téke, hodi-
t6 utjukon felforgatjik a hagyomdnyos tarsadalmi viszonyokat, legféképp a csa-
lad intézményét tdmadjik. Kettejitk kozott ugyanakkor markans kiilonbség van.
A nagyvilagi lord fogyasztdsit ugyanis még az oromelv irdnyitja: élvezetet lel ma-
sok tonkretételében. Az aszketikus grof viszont sosem pazarol, nem keresi a tarsa-

23 ,Yet he took no money from the gambling table; but immediately lost, to the ruiner of many, the last
gilder he had just snatched from the convulsive grasp of the innocent...” John POLIDORTL, The Vampyre,
ed. Cajsa C. BALDINI et al. (Temple: Arizona State University, 2010), 18, htep://www.public.asu.
edu/~cajsa/thevampyrel816/complete_text_vampyre.pdf.

24 MORETTI, ,,The Dialectic...”, 73-75.

25 ,Akonyvek kozt akadt torténelmi, foldrajzi, politikai és kozgazdasdgi targyu, fivészkonyv, foldean,
torvénytdr — Anglia és az angol élet megannyi szelete.” STOKER, Drakula..., 27.

26 ,Hogy valaki az aranyat mint pénzt, tehdt mint a kincsképzés elemét megtarthassa, meg kell aka-
dalyoznia, hogy forogjon...” — irja Marx. MARX, A #dke..., I, 130. ,,Ez az abszolut meggazdagodi-
si torekvés, az érték e szenvedélyes hajszoldsa, koz6s vondsa a tékésnek és a kinesgytjtének, de miga
kincsgytijtd csak bolond tékés, a t8kés ésszertt kincsgyjtd. Az érték sziintelen gyarapodésit, amely-
re a kincsgyjtd tgy torekszik, hogy a pénzt a forgalom elél megmenteni igyekszik, az okosabb tékés
ugy éri el, hogy pénzét jra és tjra forgalomba dobja.” Uo., 146.

27 MORETTI, , The Dialectic...”, 74-75.
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sagot, a pénzt nem szorja, hanem alapos tervek szerint hasznélja, nem tesz tonk-
re masokat oncéltan, s még az erészakban sem lel 6romet. Ruthven viselkedése
a fényiz6 arisztokratara, Drakuldé viszont a takarékos kapitalistara emlékeztet.
Ezért amellett foglalné¢k allast — Bailey értelmezésétdl eltéréen —, hogy Ruthven
nem viselkedik raciondlis kapitalistaként (nem deriil ki, honnan szdrmazik va-
gyona, hisz a jatékasztalnal nem szerez pénzt). Inkébb arrdl van szé, hogy 6 ma-
ga képviseli a t6kés gazdasig logikajit: forditott Robin Hoodként cselekszik, a
becsiiletesekedl elveszi a pénzt, hogy a becstelencknek juttassa (,,but immediately
lost, to the ruiner of many”). Lord Ruthven a tdrsadalmi véltozdsok katalizétora,
mindeniitt feldulja a k6zosség 6si rendjét.

Kapitalista vimpirok

A 18. szézad kelet-eurdpai vampirhisztériai, killonosen a Habsburg Birodalom te-
riletén 1725 és 1732 kozott lezajlote, részletesen dokumentalt ,vAmpirjarvinyok”
a nyugat-curépai kozvéleményt is 14zba hoztak (a katolikus egyhdzon beliil is vi-
ta bontakozott ki a vimpirok kapcsin, melyben a létezésiiket elutasit6 allaspont
gyozote).” A felvildgosodas gondolkoddi természetesen megvetéssel fogadtdk az
él8holtakrdl érkezd hiraddsokat. Voltaire — Rousseau-hoz?’ hasonldan — élesen
gunyolta a hisztéridba torkollé vaimpirhiedelmeket. Vimpirokrdl sz6l6 sz6cikkeé-
ben (Filozdfiai dbécé, 1764) megdobbenését fejezi ki, amiért a 18. szdzadban még
mindig sokan hisznek a vimpirokban. Voltaire megjegyzi, hogy bar vérszivé é16-
holtakrol sokfeldl érkeznek hirek, londoni és parizsi vimpirokrél még senki sem
hallott. Ezutén szarkasztikusan hozzéteszi, hogy e két varosban inkabb a tézsdei
kozvetitdk, a brokerek és az tizletemberek azok, akik fényes nappal szivjak az em-
berek vérét, s nem temetdkben, hanem kényelmes palotikban lakoznak.*® Voltaire
mér a 18. szazadban érzékeli a kapitalizmus vampirikus természetét. A szakiro-
dalom joggal tartja szimon idézett szovegét Marx irdsainak egyik lehetséges el6z-
ményeként, ugyanakkor az altalam hivatkozott tanulményok nem mutatnak ria
toposz voltaire-i és marxi hasznalata kozotti lényegi killonbségre.

28 MELTON, The Vampire Book..., 22-23; 130; 521-522; 530-531.

29 NEOCLEOUS, , The Political Economy...”, 675-676.

30 VOLTAIRE, Philosophical Dictionary 5, ford. William H. FLEMING, The Works of Voltaire 7 (New
York: E.R. DuMont, 1901), https://olllibertyfund.org/title/fleming-the-works-of-voltaire-vol-vii-
philosophical-dictionary-part-5. A hivatkozott szécikk nem szerepel a Filozdfiai 4bécé 1983-as, magyar
nyelvi (roviditett) kiaddsaban.
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A kapitalizmus belsé logikdjat a vampir alakjaval osszekapesolé marxi szo-
veghelyek mésik legfontosabb el6zményeként az angol nyelvii irodalom a fiatal
Engels A munkdsosztily belyzete Anglidban cimi, 1845-6s konyvét azonositja.™!
Az angol forditasok szerint Engels ,vAmpir birtokos osztalyrél”, illetve ,vampir
kapitalistakrdl” beszél.?* Az eredetivel valé Gsszevetés soran azonban kidertil,
hogy a vonatkozé szoveghelyen csupan az aussaugende szé szerepel, amely ugyan
értelmezhetd volna akar a vérszivasra valé metaforikus utaldsként is, 4m a meta-
fora ez esetben éppugy vonatkozhatna éléskodére, mint vimpirra. A gazdagok
parazitaként valé dbrézoldsa régi hagyomany: mér Ariszotelész (Rétorika 11. 20.)
idéz egy Aiszéposznak tulajdonitott dllatmesét, amely tetvekként metaforizalja
a vagyonosokat.” Innen nézve szerencsésebbnek tiinik a magyar forditas, amely
vampir helyett ,kiszipolyoz4srol” beszél.>* A vAmpir tehdt csupan a forditds so-
ran jelent meg a szvegben, ugyanakkor — figyelembe véve, hogy A tékében mi-
lyen gyakran hivatkozik Engels konyvére — az a lehetéség sem zarhaté ki, hogy
Marx érzékelte az aussaugende metaforikus értelmét, s ezt gondolta tovabb a t6-
ke vampirtermészetérdl szolo leirdsaiban.

A Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikija (1852) egy pontjin, a jelza-
log terhe alatt sinyl6d6 francia kisparasztok sorsét elemezve, Marx igy fogalmaz:
»A polgari rend, amely a szdzad elején az dllamot allitotta oda az Gjonnan ke-
letkezett parcella 6réiil és a parcellat babérokkal tragyédzta, vaimpirrd lett, amely
kiszivja a parcella szive vérét és agyvelejét, s beledobja a téke alkimista iistjébe.”

31 NEOCLEOUS, , The Political Economy...”, 671; MELTON, The Vampire Book..., 543; ZABEL, Vampire...

32 ,Buthere, too, necessity will force the working men to abandon the remnants of a belief which, as they
will more and more clearly perceive, serves only to make them weak and resigned to their fate, obedient
and faithful to the vampire property-holding class.” Friedrich ENGELS, The Condition of the Working
Class in England, trans. Florence W1sSCHNEWETZKY (London: Penguin Books, 1987). Digitélis
kiadds, 0. n. Henderson ¢s Chaloner angol forditdsdban pediga ,,capitalist vampires” megfogalmazés
szerepel. Idézi: ZABEL, Vampire...

33 ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford. ADAMIK Tamas (Budapest: Telosz, 1999), 116-117.

34 ,Aberauch hier wird die Not die Arbeiter zwingen, einen Glauben aufzugeben, von dem sie mehr und
mehr einschen, daff er nur dazu dient, sie schwach und ergeben in ihr Schicksal, gehorsam und treu
gegen die sie aussaugende besitzende Klasse machen.” Friedrich ENGELS, Die Lage der arbeitenden
Kilasse in England, MEW 2 (Berlin: Dietz Verlag), 225-506, http://www.mlwerke.de/me/me02/
me02_225.htm. A mondat magyar forditdsa: ,De a nyomor itt is rdkényszeriti majd a munkdsokart,
hogy feladjanak egy olyan hitet, amely, mint egyre vildgosabban felismerik, csak arra valé, hogy
gyengitse 8ket, hogy aldzatosan tiirjék sorsukat, és engedelmesen, hiven szolgéljak az éket kiszipolyozd
vagyonos osztilyt.” Friedrich ENGELS, A munkdsosztdly helyzete Anglidban, ford. n.,, MEM 2, 211~
473 (Budapest: Kossuth Konyvkiadé, 1958), 421.

35 Karl MaRX, Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikdja, ford. n., MEM 8, 101-196 (Budapest:
Kossuth Konyvkiadé, 1962), 190. ,Die biirgerliche Ordnung, die im Anfange des Jahrhunderts den
Staat als Schildwache vor die neuentstandene Parzelle stellte und sie mit Lorbeeren diingte, ist zum
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Elséként a stilisztikai bravar emelhetd ki, ahogy Marx a napéleoni hiborukra a
parcella babérokkal valé tragyazasaként utal. A parcellatulajdon kezdetben a feu-
dalis osztalyuralom aléli felszabaduldst jelentette, am id6vel a téke ,,rabszolgasa-
gaba” keriilt: ,,A paraszt parcelldja mar csak az az tirtigy, amely a tékésnek meg-
engedi, hogy profitot, kamatot és jaradékot htzzon a foldbél, rahagyva magéra
a foldmivesre, hogyan csiholja ki munkabérét.”*® Marx szerint a parasztsig és a
burzsoazia érdekei, melyek a francia forradalom idején még egyeztek, hamar el-
lentétbe kertiltek. A ,polgari rend” a téke mellett az dllamot is magdba foglalja,
amely a parasztokra rétt magas adéterhekbél finanszirozza elnyomé és buirokrati-
kus appardtusait.’” A polgari rend elidegenedett strukttraként 4ll tehét szemben
a téke rabsdgaba esett foldmuvessel. A vampirmetafora hasznalataval Marx ille-
gitimnek nyilvanitja a polgari rendet, s radikalis véltozést siirget: a vimpir ural-
mét csak az allamrendet felforgaté kommunista forradalom térheti meg. Az al-
kimiai metafora szintén izgalmas kérdéseket vet fol. A toke titka, sugallja Marx,
az aranycsindlds: az druforgalom képes a dolgokat pénzzé (aranny4) dtvaltoztatni.
»A forgalom az a nagy térsadalmi lombik lesz, amelybe minden belerépiil, hogy
pénzkristalyként jojjon ki belSle. Ennek az alkimidnak mégszentek csontjai sem
tudnak ellendllni...” — irja A4 #dkében.’® A fenti idézet azt is megmutatja, hogy a
t6ke alkimidja az emberi szenvedést is képes arannya véltoztatni.

A Grundrisse (1857-58) mar a tékét hasonlitja vAmpirhoz. A t8ke, mondja
Marx, folyton megujitja nmagat, dllandéan valtogatja drubeli és pénzbeli alak-
jat, »de erre a képességre a toke csak azaltal tesz szert, hogy mint vaimpir dllandéan
magiba szivja az eleven munkat mint lelket.”* A hasonlatot A4 #dke els6 konyvében
mélyiti tovabb: ,, A téke elhalt munka, amely vimpir mddjéra csak azaltal elevene-
dik meg, hogy eleven munkat sziv magaba, és annal inkébb ¢él, mennél tobbet szi-
vott be.”® Szembet(ing, hogy Marx — Voltaire-rel szemben — nem a t8kés szemé-

Vampyr geworden, der ihr Herzblut und Hirnmark aussaugt und sie in den Alchimistenkessel des
Kapitals wirft.” Karl MARX, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, MEW 8 (Berlin: Dietz
Verlag, 1960), 111-207, https://www.marxists.org/deutsch/archiv/marx-engels/1852/brumaire/
kapitel7.htm.

36 MARX, Louis Bonaparte..., 189.

37 Uo., 190.

38 MARX, 4 téke..., I, 128. Sajit kiemelés.

39 Karl MARX, A4 politikai gazdasdgtan bivilatinak alapvonalai, MEM 46, 2.sz. (Budapest: Kossuth
Konyvkiadd, 1972), 118. ,Diese Fihigkeit erhilt das Kapital aber nur, indem es als ein Vampyr die
lebendige Arbeit bestindig als Secle einsaugt.” Karl MARX, Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, MEW 42 (Berlin: Dietz Verlag, 1983), 545.

40 MARKX, 4 toke..., I, 219. ,Das Kapital ist verstorbne Arbeit, die sich nur vampyrmifig belebt durch
Einsaugung lebendiger Arbeit, und um so mehr lebt, je mehr sie davon einsaugt.” Karl MARX, Das
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lyét, hanem a tékét hasonlitja vaimpirhoz, ezzel egy absztrake, gazdasagtani fogalmat
személyesit meg. Mig Voltaire biralata pusztan egyes személyeket allit a célkereszt-
be, addig Marx absztrake struktardkat vesz célba, az 6 kritikaja zem a tékés szemé-
lye ellen, hanem a tékeviszony és a tékelogika ellen irdnyul.** Amennyiben a téke
uralma , [...] személytelen, kozvetett, intézményes”,** igy Marx a személytelenséget
személyesiti meg. Voltaire kritikdja nyoman ugyanakkor, birmennyire is szellemes,
konnyen az a latszat ébredhet, mintha a kapitalizmus minden visszassiga kizarélag
a tokések egyéni kapzsisdgin mulna. E ponton zirdjelben utalhatunk Slavoj Zizek
kritikdjara a filantrdp kapitalista ideolégiai alakzataval szemben.*® A filantrdp ka-
pitalista alakjaban a vampirkapitalista komplementerére ismerhetiink. Tamds Gés-
par Miklés és Zizek nyoman kénnyen belithaté viszont, hogy mennyire félreve-
zetd ez az ellentét: a t8kések egyéni josigardl vagy gonoszsigardl szolo elbeszélések
egyarant az igazi kérdést, a t6ke személytelen uralménak elkendézését szolgaljak.

Marx birdlata tehdt radikalisabb Voltaire-énél. Am ahhoz, hogy valéban ér-
telmezni tudjuk, a vampirhasonlatot vissza kell 4gyaznunk a politikai gazdaség-
tan biralatdba. Ahogy erre Neocleous is rdmutatott, a kulcskérdés itt az eleven és
holt munka fogalmi kiilonbsége,** Marx ugyanis holt munkaként hatdrozta meg
a tékét. E tézis egyenesen kovetkezik az Adam Smith és Ricardo klasszikus koz-
gazdasagtani elméleteinek birdlatdval megalkotott munkaérték-elméletbdl. Marx
szerint az dru éreékének elsédleges forrdsa az emberi munka, az értékét pedigaz
clédllitdsahoz szitkséges tarsadalmi (absztrakt) munkaid® hatdrozza meg.

Marx a munkafolyamatot objektivécios folyamatként irja le: a munkds a mun-
ka sordn targyiasitja® életerejét, ezért az druterméket , kikristdlyosodott munka-
ként” jellemzi.** A munkdsok maguk termelik (és termelik jra) a t8két, dm az el-
idegenedés kovetkezményeképp munkdjuk terméke ellenséges, kiilsé hatalomként

Kapital,1[1883], MEGA 8 (Berlin: Dietz Verlag, 1989), 239.

41 Mir A téke bevezetbjében is leszdgezi, hogy konyve az egyes személyekrdl csak annyiban szél,
amennyiben azok gazdasagi kategéridk megszemélyesitdi. MARX, A4 téke..., 1., 14.

42 TamAs Gaspar Miklés, Antitézis: Vilogatott tanulmanyok, szerk., ford. Stpos Baldzs (Budapest: Pesti
Kalligram, 2021), 235.

43 Slavoj 717EK, ,,The Liberal Communists of Porto Davos,” in These Times, 2006. 4pr. 11, heeps://
inthesetimes.com/article/the-liberal-communists-of-porto-davos. Vo. FISHER, Kapitalista..., 51-55.

44 NEOCLEOUS, ,,The Political Economy...”, 679-680.

45 Marx, Hegellel szemben, kiilonbséget tesz elidegiilés és targyiasulds kozote. A tdrgyiasulds minden
munka sziitkséges velejardja, dm az elidegenedés torténelmi kategdria: a kapitalizmusbeli munkameg-
osztds kovetkezménye, ahol a munkds el van vélaszeva a termeléeszkoztdl. Lux Acs Gyorgy, A fiatal
Hegel, ford. REvar Gabor (Budapest: Kossuth—Akadémiai, 1976), 549.

46 MARX, A téke..., I, 48.
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keriil szembe velitk: az ember targyak szolgdjivé valik.” Ha a t8ke nem mds, mint
a holt munka felhalmozasa, akkor mi sem természetesebb anndl, hogy a gép mint
allétéke maga is holt munka. A gép uralkodik a munkds f6lott: a monoton mun-
kafolyamat arra kényszeriti, hogy a gép puszta ,alkatrészeként” dolgozzon.* Ezért
allitja Tamds Géspar Miklés, hogy ,,a munkds szamdra a tékés uralom mint tech-
nolégia jelenik meg.™ Marx azonban arra is rdmutatott, hogy a téke szerves 6sz-
szetételének véltozdsa sordn egyre jobban névekszik az #llandd téke (a gépekre és
alapanyagokra forditott t8kerész) ardnya a munkdsok fizetésére forditott vilrozd
tékerésszel szemben (innen vezeti le a profitrata csokkend tendencidjét). Ez azzal
az eredménnyel jir, hogy kevesebb munkds termel tobb arut, ami a munkasok al-
kupozicidjanak gyengiilését eredményezi. Egyre nagyobb tehat a vimpir hatalma.
Ahogy a fiatal Lukédcs Gyorgy ramutatott, a téke az eleven munkaval val6 folyama-
tos kapcsolatban tjitja meg és szélesiti ki onmagdt. Lukécs szerint, amikor Marx
a Kommaunista Kidltvinyban azt irja, hogy a polgari tdrsadalomban ,,a mult ural-
kodik a jelenen”, az azt jelenti, hogy a holt munka uralkodik az eleven munkdn>

Marx gyakran tulajdonit horrorisztikus sajatossigokat a t6kének: ,A t6kés
azdltal, hogy pénzét arukka véltoztatja at, amelyek j termék anyagi alkotéiul
vagy a munkafolyamat tényezéitil szolgélnak, azéltal, hogy holt tirgyisigukba
eleven munkaerét olt, értéket, multbeli, targyiasult, holt munkat t8kévé, 6nma-
gat értékesit éreekké, lélektd] dthatott szornyeteggé valtoztat, amely »dolgozni«
kezd, »mint hogyha teherbe esett von«.”' Marx itt kedvelt szerz6jét, Goethét
idézi5* Az éll6tSke, az 6t mozgdsba hozo eleven munka nélkiil, megmarad a ma-
ga ,holt targyisagiban”. A munkasnak fol kell hat élesztenie a halott munkaesz-
kozoket, ezért a munkafolyamat, ahogy Neocleous raimutatott, nekromanciaként
jelenik meg>® A téke pedig csak akkor valhat monstruézus hatalomma, ha ele-

47 ,Atargy, amelyet a munka termel, a munka terméke mint idegen lényeg, mint a termel8tdl friggetlen hata-
lom 1ép vele szembe. A munka terméke az a munka, amely egy targyban rogzitette, dologivé tette magic,
amunka tdrgyiasuldsa. A munka megvaldsuldsa a munka tdrgyiasuldsa. A munkénak ez a megvaldsuldsa
a nemzetgazdasagi allapotban mint a munkas megvaldtlanulisa, a tirgyiasulds mint a zdrgy elvesztése és
a térgy igjiban valé szolgasdga, az elsajétitas mint elidegeniilés, mint kiilsévé-idegenné vilds jelenik meg.”
Karl MARX, Gazdasigi-filozdfiai kéziratok 1844-bél, ford. n. (Budapest: Kossuth Kényvkiadd, 1970), 45.

48 Uo., 328.

49 TAMAS, Antitézis..., 401.

50 LukAcs Gydrgy, »A torténelmi materializmus funkcidvaledsa®, ford n. in LukAcs Gyorgy,
Tanulmdnyok 1: Filozdfiai tanulmdnyok, szerk. BRETTER Gydrgy, 53-108 (Bukarest [Kolozsvar]:
Kriterion, 1973), 98-99. V6. Karl MARX, 4 Kommunista Part Kidltvanya, MEM. 437-470
(Budapest: Kossuth Konyvkiadd, 1968), 454.

51 MARKX, A4 téke..., I, 186.

52 A téke magyar forditéi itt Czerny Jézsef Faust-forditdsat hasznéledk (pontos hivatkozas nélkiil).

53 NEOCLEOUS, ,The Political Economy...”, 683.
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ven munkaerd ,ejti teherbe” a holt targyakat. A képhasznalat kovetkezetes, hisz a
P-A-P alapképletnek megfelel6en értéktobblet ,sziletik” a szentségtelen ndszbdl.

Marx kimutatta, hogy a t8kés vallalkozé nem hagyhatja dragan megfizetett
allotékéjét parlagon heverni, elemi érdeke, hogy gépei folyamatosan miikodjencek.
Ezért pedig be kell vezetni az éjszakai miiszakot, mivel a munkanap éjszakaba
nytl6 meghosszabbitisa nem elegends, ,,[...] csak megkozelitdleg oltja az eleven
munka vérére hitozé vaimpirszomjat.”>* Neocleous kiemeli, hogy a vimpir alak-
ja, a munkanap extenzitdsanak kiterjesztése révén kapcsolddik az éjszakahoz.>
A vimpirtoposz Marx retorikdjéban horrorisztikus képek sorozataba illeszkedik.
Ahogy a fenti idézet is mutatja, a vimpir alakja 4 #dke nyelvében is elvalasztha-
tatlan a vértél. A toke nyelvezetének egyik kiilondsen izgalmas pontja (a tirgyia-
sulds problémadjira visszacsatlakozva), hogy az drutermékre nemesak ,kikrist4-
lyosodott”, hanem ,megalvadt” munkaként is utal>® Marx bizonyos helyeken
egyenesen az emberi vér tokésitésérdl beszél, a gyerekmunkit ,a gyermekvér t6-
kévé valtozatatasa™ként jellemezve.”” Masutt ,az druva alakult emberi verejték és
emberi vér olcsdsdaga™t emliti,’® késébb megillapitja: ,,Sok téke, amely az Egye-
siile Allamokban ma sziiletési bizonyftvany nélkiil fellép, nem egyéb Anglidban
csak tegnap tékésitett gyermekvérnél.”” E szovegrészek — sszhangban a Lowis
Bonaparte Brumaire tizennyolcadikdja kordbban idézett részletével — azt sugall-
jak, hogy alegszornyibb emberi szenvedés is pénzre valthatd. A vér tehat tékésit-
hetd. A munkdasnyomor, a gyerekmunka és az eredeti felhalmozéshoz kapcsol-
dé rémtettek aprolékos bemutatdsa utdn Marx megallapitja, hogy a téke ,,tet6tdl
talpig, minden pdrusabdl vért és szennyet izzadva” jon a vildgra.*

Marx, a német eredetiben gyakran vérfarkasként jellemzi a t8két, 4m a forditas
a WebrwolfsheifShunger szot kovetkezetesen ,farkaséevagy”™ként magyaritotta.®!
Ebben a tekintetben az angol dtiiltetés szerencsésebb, mivel ott — a kulturélis ko-
zelség okdn — megmaradhatott a vérfarkas. Szembet(ind, hogy Marx a vérfarkas
képét A tékében ugyanigy a munkanaprol szol6 fejezetben épiti £ol, ahol a vim-

54 MARX, A4 tdke..., I, 241. ,Die Verlingerung des Arbeitstags tiber die Grenzen des natiirlichen Tags
in die Nacht hinein wirkt nur als Palliativ, stillt nur annihernd den Vampyrdurst nach lebendigem
Arbeitsblut.” MARX, Das Kapital..., I, 261.

55 NEOCLEOUS, ,, The Political Economy...”, 681.

56 MARKX, 4 téke..., I, 47, 52, 58. Készonom Fogarasi Gyorgynek, hogy hozzdszéldsaban folhivea a
figyelmem erre a problémakorre.

57 Uo., 254. Kiemelés az eredetiben.

58 Uo., 440.

59 Uo., 699.

60 Uo., 703.

61 MARX, Das Kapital..., I, 269.
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pirhasonlat két el6forduldsa szerepel. Ahogy a vampir, a vérfarkas is hatdrséred
volta (él6—halott; ember—4llat) miatt félelmetes. Mas rémalakokkal ellentétben
ezek a lények az emberekbdl alakulnak at: a dél-eurdpai folklor szerint akar egy
atlagember is valhat vérfarkassa és/vagy vimpirrd.®* Summers kiemeli, hogy vér-
farkassd valhat valaki, aki egy farkas altal megolt bardny husabdl eszik, s hason-
l6képp a vimpirizmus is terjedhet fertdzésszertien: akit megharapott egy vimpir,
maga is dtvaltozhat.®® A vérfarkas, amely a vimpirhoz hasonléan &si mitikus lény,
a folklor szerint kéozeli kapesolatban 4ll a vampirral, s halala utdn maga is vimpir-
ként térhet vissza.®*

A vérfarkas mésik fontos képessége az alakvéltds. Ez a vimpirtdl sem idegen: a
vampir is képes kod forméjéban feltiinni, s onnan materializdlédni (Summersnél
ez az egyik lehetséges magyarazat az égetd kérdésre, hogy miként mészhat ki a
sirbol, ha kozben a temetd foldjée érintetleniil hagyja), Drakula pedig képes al-
lati alakban (denevér, kutya, farkas) megjelenni. Ahogy a Grundrissébdl hozott
példa is mutatja, az alakvaltas a téke legalapvetébb tulajdonsaga: a pénztdke ter-
mel6t6kévé, majd arutdkévé, végil ismét pénztdkévé valtozik. Akdresak a vAm-
pir, képes materializdlédni és dematerializalédni (hisz a papirpénz sem maga az
éreék, hanem csupdn az éreék jele).”

A vampir és a kisértet

A vampir kisérteties jelenség, de nem kisértet. Nem kisérteni jar vissza, hanem
fogyasztani. Hamlet atyjédnak szelleme, ahogy a kommunizmus Eurdpat bejiré
kisértete is, tizenet, felszdlitds hordozéja. A vampir — akarcsak maga a téke — né-
ma. Sajit démonikus fogyasztisin tdl nem képvisel mast. A vimpir megbabo-
ndzza, hipnotizdlja, elszéditi dldozatde,*® a Kidltvdany kisértete viszont fol akarja
ébreszteni a cselekvé szubjektumot. Ezért reagal az dllamhatalom paranoid mé-
don a kisértet megjelenésére. ,Szent hajszara szovetkezett e kisértet ellen a régi
Eurépanak minden hatalma: a papa és a cir, Metternich és Guizot, francia ra-
dikalisok és német rend6rok” — irja Marx a Kommunista Kidltvinyban, a Szent

62 SUMMERS, The Vampire..., 78=217; vo. MELTON, The Vampire Book..., 305-309, 644, 654-655.

63 SUMMERS, The Vampire...,168-169.

64 Uo., 10; 22, 168; vo. MELTON, The Vampire Book..., 800-801.

65 MARKX, 4 téke..., I, 124.

66 Ezért magyardzza Morissette a ,hamis tudat” problémajic hallgatéinak a vampirtoposz feldl.
MORISSETTE, ,,Marxferatu..., 640—641.
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Szovetségre célozva.”” A kisértetet, ahogy Derrida irja, ,manidkusan tildozni” és
exorcizalni probéljdk.®® Mitkodésbe lépnek az dllamappardtusok, hogy megériz-
z¢ék a vampirikus polgari rend sértetlenségét.

A kisértet és a vampir egyardnt az éjszakdhoz tartozik, s gy tinik, mindkettd
hantolégiai (kisértettani)® torvényeknek rendelédik ald. A hantoldgia fogalma az él6
és holt, illetve a mult, jelen és jové kozotti falak leomldsat is magiban foglalja. A régi
korok kisértetei lidérenyomasként nehezednek ,,az él6k agyéra”,® mas kisértetek vi-
szont (mint a meggyilkolt ddn kiraly) a jovére irdnyuld tizenet kdzvetitéi” A vAmpir
nem ajelennek tizend multat, hanem ajelen (és ajové) folote uralkodé muleat képvi-
seli,”* s nem éri be az él6k agyanak Gsszezavarasaval, életitket is elfogyasztja. A fentiek
alapjin még egy kovetkeztetés levonhatd. A Louis Bonaparte Brumaire tizennyolca-
dikdja hires passzusainak derridai olvasata alapjan ugyanis vildgoss4 valik a forradal-
mak hantologikus természete. A forradalmak ugyanis minduntalan elmult korokhoz
kapcsolédnak, torténelmi személyeket és eszményeket idéznek fol, ezért irja Marx,
hogy a polgéri tarsadalom bélcs6jét ,,a rémai kor kisértetei” érizték.”* A hantologikus
forradalmaknak két tipusa van: az egyik esetben a ,,halottfeltimasztas” az j harcok
felmagasztaldséra szolgal (mint a Nagy Francia Forradalomban), a mésik esetben vi-
szont a kisértetek ,jarkdltatdsa” a mule (6nkéntelen) parédidjic hozza léere (II1. Na-
péleon llamesinye), ez utdbbi tipust Fogarasi Gyorgy hantologikus 4l- vagy ellenfor-
radalmaknak nevezi.” A hantologikus forradalmak két tipusdval Marx a 19. szdzad
eljovendd szocidlis forradalmaét szogezi szembe, melynek mar nincs sziiksége kisér-
tetek jarkéltatasdra, kizdrélag a jovére irdnyul. Ha tehat a mult forradalmainak tit-

67 MARX, A Kommunista..., 441.

68 DERRIDA, Marx..., 107.

69 FoGARASI, Nekromantika..., 22.

70 MARX, Louis Bonaparte..., 105; v6. FOGARASI, Nekromantika..., 34-35.

71 A szocidlis koztarsasig fréizisként, joslasként jelent mega februdri forradalom kiiszobén. Az 1848-as
juniusi napokban a pdrizsi proletaridtus vérébe fojtotték, de a drdma rikovetkezd felvondsaiban mint
kisértet jarkal.” MARX, Louis Bonaparte..., 182.

72 Természetesen a maguk médjan a kisértetek is uralkodnak a jelentink folétt, ahogy azt Fogarasi Gyorgy
részletes elemzésében kimutatja. (FOGARASI, Nekromantika..., 34-38.) Azonban a kisértetek uralma
az emlékezet, a nyelv és a gondolkodds folott lényegileg kiilonbozik a vampir korporalis-materidlis
uralmatdl, melynek elsédleges célpontja mindiga test.

73 MARX, Louis Bonaparte..., 105.

74 A halottfeltdmasztds ezekben a forradalmakban tehdt az 4j harcok felmagasztaldsdra szolgélt, nem
pediga régick parodizaldsara, arra szolgalt, hogy az adott feladatot a képzeletben elttlozzik, nem pedig
arra, hogy a val6sdgban torténé megolddsuk el8l visszamenckiiljenck, arra, hogy #jra rdtaliljanak
a forradalom szellemére, nem pedig, hogy kisértetét Gjbol jarkéltassék” — irja Marx. MARX, Lowuis
Bonaparte..., 105; vo. FOGARASI, Nekromantika..., 31-33. Fogarasi érvelése a szellem (Geist) és a
kiséreet (Gespenst) fogalmi kiilonbségér is részletezi.
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ka a hantolégia, akkor jelen dolgozat konkluzidja éppen az kell legyen, hogy a t8ke
okkult titka szintén hantologikus: a vimpirhantoldgiat érjiik tetten itt.”s

A vampir és a kisértet kiilonbsége a legélesebben a korporalitas felél rajzolodik
ki: akisértet is a test formdjét 6lti, dm a vimpir fizikailag is testhez kotoet.® A vim-
pir veszedelmesebb a kisértetnél, am egyuttal kiszolgaltatottabb is: kisértet nem
pusztithaté el, 6 viszont igen. A kisértetnek nincsenek testi sziikségletei, a vimpir-
nak nagyon is vannak. A vampirtorténetek altaliban mégis homélyban hagyijik,
hogy mi torténik a vimpirral, ha éhen marad. Stoker err6l semmit sem arul el, s
Polidori is csak sejteti, hogy ha Lord Ruthven nem ihatja meg évente egy sztizlany
vérét, ¢hen hal. Azt viszont Marxt6l nagyon jél tudjuk, mi torténik a tékével, ha
nem sajatithat el eleven munkat: 6nértékesité korforgasa ledll, s ha nem sikeril vj-
rainditani, véglegesen elpusztul. Ez torténik a kapitalizmus periodikusan ismétl6d6
valsagaiban, amelyek mind az all6t8kében, mind a munkaerében rettenetes puszti-
tést visznek véghez. Marx ugyanakkor hitt benne, hogy a vaimpir legy6zheté. Am
ahogy a vampir csak fényes nappal pusztithatd el, a téke vaimpirjai sem gy6zhetdk
le konjunktdra idején: Marx és Lukdcs szerint a valsag az a pillanat, amikor sebez-
heték. Es bar Marx megel6legezi a gyézelmet, a vimpirtorténetekben korantsem
magitdl értetddd a happy end. Bar sikeriil elpusztitani Drakuldt, Lord Ruthven
gy6zedelmeskedik, s ugy ttinik, Marx is hidba anticipalta a tékevdmpirok vesztét.

75 Ezzel nem azt kivinom sugallni, hogy a kisértet és a vdmpir hantoldgidja azonos volna. Ellenkezéleg,
azt 4llitom, hogy a vimpirra is hantologikus szabélyok érvényesek, melyek viszont Iényeges pontokon
kiilonboznek a kisértetek torvényeitsl.

76 Mostandig nem esett sz6 a popkulturélis él6holtak msik legfontosabb tipusdrdl: a zombikrol. A szér-
nyek és démonok Ichetséges rangsoraban a zombi mind spiritudlis, mind gazdaségtani szempontbdl
gyengébb a vimpirnal. Slavoj Zizek szerint megkockdztathatd, hogy ,a horrorfilmek a vimpirok és
a zombik kozti kiildnbség dlcdjiban dbrazoljik az osztdlykiilonbségeket. A vimpirok j6 modoruak,
valasztékos izléstick és arisztokratikusak, a hétkdznapi emberek kozott élnek, mig a zombik esetle-
nek, tehetetlenck és koszosak, kiviilrél intéznek tdmaddst, mintegy a kirekesztettek primitiv lazadé-
sit jelenitik meg.” Zizek szerint a zombikat és a munkésosztalyt a Fehér Zombi cimti, 1932-es film
kétotee Ossze elészor, ahol a f8gonoszt nem mds, mint Lugosi Béla jétszotta: ,, Lugosi megmutatja a
cukorgyarét, amelyben zombik dolgoznak, akik — mint Lugosi készségesen elmagyardzza — nem pa-
naszkodnak a hossztt munkaidé matt, nem alakitanak szakszervezeteket, sohasem sztrajkolnak, ha-
nem csak dolgoznak és dolgoznak.” Slavoj Z12EK, Ziir a paradicsomban. A torténelem végérdl a ka-
pitalizmus végéig, ford. REICH Vilmos (Budapest: Eurdpa, 2016), 116-117. Kész6ném Andréds Csa-
bénak, hogy felhivta a figyelmem erre a széveghelyre. A rabszolga és proletdr poziciok utdn, a késéb-
bi zombifilmekben egy tjabb politikai gazdasdgtani helyzet keriil a kozéppontba: a Holtak hajnala
(1978) ikonikus jeleneteiben egy bevdsirlokdzpontot el6z6nlé, kocsit tologaté zombikat lithatunk.
A film ezért a fogyasztéi tdrsadalom allegéridjaként lattatja magi.
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Deus creditor

Gazdasigi logika a magyar ellenreformacié épiiletes irodalmaban

A 17. szézadi katolikus, de leginkdbb jezsuita indittatdst elmélked$ szovegeknek
feltinSen gyakori szovegszervezd elve a gazdasagi metaforika és logika — sziikeb-
ben véve pedigaz akkumulécid, és az ennek megteleltethetd negativ folyamat, az
eladdsodds. Vizsgélatom féleg olyan maginhasznalatra késziile magyar nyelvi
lelkiségi szovegekre tér ki, amelyek a nagyszombati jezsuita iskola szellemi von-
zéskorzetében keletkeztek, értve ezalatt forditdsokat (adapticidkat), kompildcio-
kat vagy eredeti mutveket.! Ide tartozik példaul Jeremias Drexel korabeli jezsui-
ta ,sztérszerzd” De aeternitate considerationes cimli munkdjénak Szentgyorgyi
Gergely dltal irt forditdsa, az Elmélkedések az orokkévalssigrol (1643), az ismeret-

1 A szévegek keletkezéstorténetét és a szovegekben tematizéle acternitas gazdasagi metaforahdldjac
részben elemeztem Az drikkévaldsdg motivicidi cimi tanulmanyomban — SzEKELY Ors, , Az 6rok-
kéval6sag motivacidi harom 17. szdzadi elmélkedd muben”, in A dialdgus formdii a magyar régiségben,
szerk. FARMATI Anna és GABOR Csilla, Egyetemi Fiizetek 45, 225-240 (Kolozsvér: Egyetemi M-
hely Kiadd, 2021) —, ezért itt csak par jellemzé szveghelyre fogok utalni a gazdaségi-teoldgiai dssze-
fiiggések megvildgitdsdnak céljdbol. Ugyanakkor jelen vizsgalat lesziikitd érvényt, ezeknek a szove-
geknek a tagabb kontextusaba beletartozik Hajnal Métyas Szives konyvecskéje, amely a Tintinnabulum
dltal tematizale négy végsé dolog kéziil az utolsét, a boldogsigot (a visio beatificit) mutatja meg emb-
lémdin keresztiil; a Malomfalvay Gergely ferences szerzetes ltal kompildlt Belséképpen inditd tudo-
many, a Lépes Balint Pokoltdl rettentd és mennyei boldogsagra édesgetd tiikore, a mifaji hatdrokon 4t
nytlva a mar emlitett Kalauz. Tévolabbrél kapcsolédnak azok a lutherdnus mitivek (Madardsz Mér-
ton Sennert-forditdsa, 4 jd vagy kegyes élet és boldog halil médgydrsl, Mihilyko Janos Az drok életnek
szép és gyinyiriiséges nydri idejérdl vald kinyvecske cimti Zader-forditdsa) és Inczédy Jozsef felekeze-
ti hatdrokat transzcendélé Gerharde-forditdsa, a Liliomok titkire. Bizonyos megszoritdsokkal szin-
tén emlitendéek a jobbdgy valldsszabadsagét mind protestans, mind pedig katolikus részrol kikez-
dé szovegek, amelyek a kegyuri jog alapjdn érvelve jogi-gazdasdgi alapokrol kozelitettek az tidvéziilés
kérdéséhez: Dobronoky Gydrgy nagyszombati jezsuita rektor 1637-es oszdggytilési Discursusa; Péz-
mény Péter: Falsae originis motuum, Eszrevételek az evangélikusok gravamindira; Alvinczi Péter (2):
A nemes Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa (Defensio) stb.
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len szerz§ altal (valészintsithetéen Kecskeméti Istvan) kompildlt, sokdig Nyéki
Voros Matyasnak tulajdonitott és bizonyos esetekben az 8 Dialdgusival egytitt
kozreadott Tintinnabulum tripudiantium cim@ elmélkedd verses gyujtemény
(1636). Mig ez a két szoveg tematikailag az orokkévaldsag, illetve a négy végsd
dolog doktrindja koré épiil, érdemes ket a mifaji korldtokon édtlépve Pazmény
Péter Igazsdgra vezérld kalanzinak a megigazulasrol sz6l6 fejezeteivel is osszevet-
ni. Pdzmany muve kontextualizicids segédeszkozként szolgdlhat mind a meguji-
tott trienti katolikus doktrina, mind pedig a lelkiségi mutivek célkozonsége, a fris-
sen rekatolizélt/rekatolizalandé fels6-magyarorszigi nemesi udvarok, valamint
az aktudlis tirsadalmi-gazdasigi helyzet (az ellenreformécié térnyerése a magyar
arisztokracia soraiban és a jobbagyok valldsszabadsiginak/ élet- és munkakoriil-
ményeinek ezzel részben sszefiiggd valtozdsa) szempontjabdl.

Intézményi kontextusok

A kora ujkori épiiletes irodalom eleve maganhasznélatra szant szovegei a testi,
valamint spiritudlis tulajdonsigaira javakként tekinté én kialakitdsanak és per-
formalasanak ttmutatéiként szolgalnak.? A trienti zsinat szellemi légkorében
megujitott katolikus tanitds pedig az ember sajit magdhoz és a vilig dolgaihoz
tz6d6 viszonyat elsésorban a birtoklds és az akvizicié fogalomrendszerében
konceptualizdlja, amelynek keretében a hivé kiilonbozé (spiritudlis, materialis,
egzisztencialis) javak birtokosaként tidvosségét a jocselekedetek, a szentségek és
az isteni adomdnyok felhalmozaséval nyerheti el.’

A 17. szdzadi egyhdz szentségeinek okondmiai jellege féleg a biinbocsénat
intézményében mutatkozik meg, amennyiben az a (Canterburyi Anzelm elég-
tételrdl sz4l6 tanitdsa nyomdn) addsségként felfogott blint szeretné eltdrolni.
A binbocsénatot jelentd latin kifejezés, a penitentia a paene-bol szirmazik, ami
»majdnem™et jelent — Charly Coleman ebbél egy eredendé hidny, sztikosség
meghaladdsinak vigyat olvassa ki. A szentségek a lithatatlan kegyelem jegyei-

2 Az identitds konstrukciéjanak a magyar régiségre fokuszalé elemzéséhez lisd TOTH Zsombor,
»EGOizmus. Az énreprezentdcié mint én-performancia (self-fashioning) Bethlen Miklés emlékira-
tdban”, Egyhaztirténeti Szemle 4, 2. sz. (2003). A széveghasznalat prakeikus funkciéja mellete Téch
annak reprezentdcios szerepét is hangstlyozza, hozzatéve, hogy a kiilonbozd szférdk és keretek egy-
mdsra hatdsdval létrejové identitdskonstrukcid a kora jkor embere szamara kiilonboz6 szerepek per-
formdldsit teszi lehetdvé.

3 Charly CoLEMAN, The Spirit of French Capitalism. Economic Theology in the Age of Enlightenment
(Stanford, California: Stanford University Press, 2021), 32.
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ként nem csupan reprezentéljik, hanem egy id6 utan létre is hozzik a kegyelmet
(agratia masodik értelmée a colemani elemzés a jouissance posztstrukeuralista fo-
galmahoz* kozeliti), amelynek a blinbocsdnat sordn fellépd talaraddsa a ,,majd-
nem” elégtelen béségér idézi eld.’

Gratia és jouissance kozelitése Colemannal egy ,katolikus etikaban” csticso-
sodik ki, amelyet weberi pérjval ellentétben institucionalizalt fogyasztasi kény-
szer, a téke reproduktiv alapjinak elpusztitdsa, vagyis blinbe és addssagba taszitds,
a tdlaradé javak barokk kincseskamraiban valé elmeriilése jellemez. A ,kato-
likus etika” colemani fogalmanak hétteréil idézhetd Walter Benjaminnak az
a megillapitdsa, amely keresztyénség és kapitalizmus transzformativ viszonydt
az Osszes nyugati felekezetre kiterjeszti: ,a reformécié kordban [...] maga valto-
zott at kapitalizmussd”; ,a kapitalizmus — ahogy ez bizonydra [...] az egy¢éb orto-
dox keresztyén irdnyzatokrdl is kimutathaté — nyugaton parazitaként fejlédott
a keresztyénségen™

Innen nézve a strukeurélis hasonldsigok, valamint a pokol, a biinhédés, illet-
ve az eladdsodds kinjainak képi bésége az itt vizsgalt elmélkeds konyvekben és az
orokkévalésagot tematizilé bévebb korpuszban (lasd pl. a Tintinnabulum ,6rok
pokol mint kocsma” acternitas-allegdridjat) ezeket a szovegeket a kapitalizmussd
atvaltozé katolicizmus lenyomataiva, az 6neladésitds fantdzidiva avatja.” Ez a néz6-

4 Joseph CHILDERS and Gary HENTZI, The Columbia Dictionary of Modern Literary and Cultural

Criticism (New York: Columbia University Press, 1995), 162—-163.

COLEMAN, The Spirit of..., 43.

6 Walter BENJAMIN, ,,A kapitalizmus mint vallas”, ford. FOGARASI Gyorgy, in Gazdasdgi teoldgia,
szerk. FOGARASI Gyorgy, Et al. — Kritikai Elmélet Online 1, 4-8 (Szeged: SZTE Osszehasonlitd
Irodalomtudomadnyi Tanszék, 2013), htep://etal.hu/kotetek /gazdasagi-teologia-2013/benjamin-a-

N

kapitalizmus-mint-vallas/

7 Aszdvegek szerzdi és idedlis olvaséinak kapcsolati hdléja egyértelmifen a kor (felekezeti hatdrokon is
dtiveld) magyarorszégi elitje: a Tintinnabulum kotet Ssszeszerkesztését a nagyszombati kollégium-
ban is mikodote Nyéki Voros Mdtydsnak, tjabban pedig a szintén ott dolgozé Kecskeméti Istvan-
nak tulajdonitjak. Jeremias Drexel De acternitate considerationesét az a Szentgydrgyi Gergely adaptal-
ta magyar nyelvre, aki a tizennyolc évesen katolizélt Esterhdzy Miklés nddor titkdraként miikodoee.
A Szives kinyvecske néven ismert meditdcids kotetet PAzmény egykori tanitvanya majd grazi tandr-
tarsa, Hajnal Mdty4s irta a nador masodik feleségének, Nyary Krisztindnak — akit a nddori misszié
tagjaként & téritett 4t a katolikus valldsra. Esterhdzy Miklos nagybdtyja a szintén ir6, evangélikus £6-
nemes [lléshdzy Istvan volt. Ez a felsd-magyarorszdgi fénemesi réteg (az Esterhdzy, Palffy, Nddasdy,
Illéshdzy csaladok, Erdélyben pediga Rékdcziak és a Lordntffyak) tevékenyen része vett a jobbagytel-
kek majorsagi gazdasdgokka torténd atalakitdsiban, birtokaikat a piaci termelés szolgélatdba dllitva
- PacH Zsigmond Pal, Az eredeti tékefelbalmozds Magyarorszdgon (Budapest: Szikra Konyvkiadd,
1952), 1-80.

Noha Pach kényvének 6 tézisét, mely szerint a 17. szdzadi Magyar Kirédlysig a Habsburg-monar-
chidn beliil gyarmati szerepet toltdtt volna be, mint az eredeti felhalmozds marxi elméletének mecha-
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pont transzcendalja a felekezeti viszonyokat, az elemzés stlypontjat a kontroverz
teoldgiatdl a gazdasagi teologia atfogdbb elméleti osszeftiggései felé mozditva el.

A torténettudomanyban hasonléd céle tole be a konfesszionalizicié tézise,
amely a kiilonb6z6, intézményesitett keresztyén felekezetek térsadalomban valé
egységes betagozdddsara (szocidlis diszciplinarizdci6, kvézi-allami feladatok el-
latdsa stb.), vagyis a miikodési teriiletiikre, a funkcidjukra koncentrdl — megélla-
pitva, hogy ennek tekintetében a denominaciok kozott ninces eltérés: a felekezeti
logikaés a modern kapitalista rendszer létrejotte egymdst feltételezi.’ Pach Zsig-
mond P4l’ és Immanuel Wallerstein'® elemzései pedig felvetik, hogy ugyanugy,
ahogy a nyugat-eurdpai centrumorszégok kapitalizmusa a protestins kornyeze-
tet idomitotta magéhoz, az eredeti tékefelhalmozas idején Kozép-Kelet-Euré-
paban a katolicizmus szolgalt a t6keextrakciot legitimal6 ideolégiaként. Hasz-
nos felidézni itt Harm Klueting terminolégiai distinkcidjat és elkiiloniteni a
konfesszionalizaciét a forradalmi potencidllal rendelkezé reforméci6 fogalmédl.
Klueting éllitdsa szerint a reformacié mér az 1527-es parasztlazadassal lezérul:
a multidenominalis tdrsadalom kialakuldsa a reformacié torekvéseinek kudar-
ca, hiszen az egyetemes megujulds igéretét kulonallé felekezetek, partikuldrisok
képzddésébe forditotta 4.

A kegyelmi taldradds ritudlis idejét Coleman egyebek kozt a Jubilaeum al-
kalmaiban taldlja meg, melyet Szentgyorgyi is megemlit az Elmélkedések... els6
fejezetében, azt a Szentiras titkainak kibontakoztatasihoz kapcsolva. Mikézben
Daniel kemencébe vettetésének torténetét elemzi, az elmélkedés szerzéje megal-
lapitja, hogy a poklot vagy tisztitétiizet szimbolizalé tiizes kemencétdl, amelyet
negyvenkilenc kényok magas langok nyaldosnak, csak egy szimjegynyire talal-
hat6 a Jubilacum teljessége. Ez a teljesség csak a Jubilaeumban, az isteni kegye-
lem megnyilatkozdsa sordn tapasztalhaté meg, amelyre az olvasénak nincs més

nikus devéeelée, késébb elvetette, a konyv példaanyaga tovabbra is figyelemremélté az allodializcid
tendencidinak kimutatdséban. Jelen tanulmany gondolatmenete szempontjabdl fontos, hogy ugyan-
ott Pach egyértelmi 6sszefiiggést mutat ki a katolikus ellenreformdcié térnyerése és a parasztok fold-
t8] valé megfosztasa kozote, sajit adatait Szabd Istvdn tanulmanydval vetve 8ssze — SZABO Istvan,
»A jobbagy valldsiigye 1608-1647, in SZABO Istvan, Fejezetek a magyar parasztsig torténetébél,
205-263 (Budapest: Teleki Pal Intézet, 1948).

8 Ute LoTz-HEUMANN and Matthias POHLIG, ,Confessionalization and Literature in the Empire,
1555-17007, Central European History 40, 1. sz. (2007): 35—61.

9 PacH Zsigmond P4l, Az eredeti tékefelhalmozds Magyarorszdgon (Budapest: Szikra Kényvkiado,
1952), 1-80.

10 Immanuel WALLERSTEIN, 4 modern vildggazdasigi rendszer kialakuldsa, ford. BITTERA Dora et
al. (Budapest: Gondolat Kiadé, 1983), 303.

11 LoTz-HEUMANN and POHLIG, ,Confessionalization and Literature...”, 35-61.
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rahatasa, mint a memoria fakultisin keresztiil ennek — és az elmélkedés tovabbi
képeinek — az elsajétitdsa. A biinbocsdnatot kieszkozl6 képek produktivitdsa igy
kettds funkcidra tesz szert: egyszerre mutatjak magukat deficites jelnek és a ke-
gyelem megszerzéséhez sziitkséges rekvizitumnak. Felhalmozésuk minden eset-
ben a végtelenre van éllitva, a végpont elérésének barmiféle biztositéka nélkil.
Az Elmélkedések... példajanak 49 konyoke igy egyszerre 0-t és 50-et is jelenthet.

Coleman az eucharisztidval példazza, hogy a spiritudlis javak kezdeti transz-
parencidja (kezdetben ezek csak szimbolumok) hogyan vilik egyre inkdbb 4tldt-
szatlanna ¢és testesiil meg a foldi gazdagsdgban (szentségtartok, ereklyék stb.).?
Tulajdonviszonyuk a trienti zsinat megigazuldsrél sz616 doktrindja és az ez alap-
jan ir6d6 Kalauz altal a kovetkezéképpen rekonstrudlhaté:

Maga Jézus Krisztus, mint ,,fej a test tagjaiba” [Ef4,15], s mint ,,sz616t8, a sz616vesz-
sz8be” [Jn 15,5], a megigazultakba szakadatlanul drasztja erejét [virtus influat], s ez
az erd a tagok minden jécselekedetét megelézi, kiséri és koveti is, és ezen erd nélkiil
semmilyen Istennek kedves és érdemszerzé tett nem johet létre (2. kinon) [...] Igy
tulajdon igaz voltunkat sem mondhatjuk sajitunknak, és nem hagyjuk figyelmen
kiviil és nem is vetjik meg Isten igazsagossagdt [Rom 10,3]. Ezt az igazsdgossdgot
val6ban a sajdtunknak mondjuk, mert ahhoz ragaszkodva igazulunk meg, de ugyan-

ugy Istené is, mert Isten drasztja belénk Krisztus érdemeiére.”

Azt vallyuk; hogy, Semmi cselekedetiinknek Erdeme nincs Isten-elétt, ha magunk Is-
ten kedvében nem vagyunk; ha Christusba nem oltattunk; ha az 6 Malasztyabdl nem
szdrmazik firatsigunk [...] ha bé nem dltatik o’ t8s-gyokeres féba, és annak kovérségé-
vel nem éleztetik, el-szdrad gytimélestelentil [...] De minek-utdna Christusba oltatunk,
nem csak magunk emeltetiink oly éllapatra hogy Meny-orszédgra méledkka Iésziink,
hanem a’ mi Cselekedetiink-is, méltésigot, és Erdemre valé elégséget vészen Christus-
dleal [...] Mert abbdl tettszik-meg az igaz Sz6l6-tdnek ereje, hogy a’ veszszdket nyersen

tartya, és éltetd nedvességgel tigy tdplallya, hogy gyiimolesdzzenek.'

Noha ezek hasznalat és gyarapitas céljabol az én rendelkezésére allnak, végsé so-
ron Isten a tulajdonosuk, aki beldtasa szerint hitelezi a hivét és ad tékét az egyéni

12 COLEMAN, The Spirit of..., 43.

13 Heinrich DENZINGER és Peter HOUNERMANN, szerk., Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivatalinak
megnyilatkozdsai, ford. FILA Béla et al. (Bitonyterenye—Budapest: Orok Mécs Kiadé—Szent Istvin
Tarsulat, 2004), 376-388.

14 PAzZMANY Péter, Hodoegus. Igazsdgra vezérls Kalanz (Pozsony, 1637), 949.
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tdvosség kimunkalasara.”s A javak mozdulatlan tomegének kamatozd, értékeobb-
letet termel® t6kévé valé atvéltoztatdsa egyszerre az emberi logikat transzcendélé
kegyelem mikddése, illetve olyan jutalom, amelyet a cselekedetekkel (ti. azok ak-
kumuldcidjaval) lehet kiérdemelni:

Ezért azoknak, akik ,mindvégig” [Mt 10,22] jot cselekszenek és Istenben remény-
kednek, szemiik elé kell 4llitani az orok életet, egyrészt mint [...] kegyelmet, mds-
részt mint ,jutalmat”, amelyet jécselekedeteiknek és érdemeiknek megfelelSen [...]

el kell nyerniiik (26. és 32. kdnon)."

Azt hiszsziik, hogy az Igazule, és Isten kedvében ingyen fogadott Ember, a’ Christus
¢érdemébél szarmazott Jé Cselekedetekkel, a” meg-igért Mennyei korondt, és Igazu-
lasdnak oregbiilését érdemli. Azért, 2 Mennyei diics8ség, nem csak gy adatik az is-
tenes Embernek mint Fiti 6rokség; hanem tgy-is, mint j6 Bajnak és Pallya-futé bé-

re ¢s jutalma.’”

Szentgyorgyi Elmélkedései mindezt negatividban mutatjék meg: a lelki kincseket
felhalmozé idealis olvaséval szemben a tényleges, biinds olvasé Isten adésa, aki 6n-
magatdl soha nem képes eleget tenni biineiért és megfizetni az adéssagat. Ami eb-
bél tidvosségére nézve kirajzolédik, egy olyan bizonytalan, szorongéssal teli dllapot,

1o

amely a hivét az tidvjavak folyamatos halmozasara kényszeriti, iidvoziilésének min-
denfajta garancidja nélkiil, az 6rok pokol és kdrhozat dllandé fenyegetése mellett:

15

Miképpen lehet, hogy o’ konyoriiletes és jo Isten [...] eggy Haldlos biint-is, mellyet vagy

egy szem-pillantdsban, vagy chak gondolattal chelekszik-is ember, igassdgossan mind

Coleman idézi a spanyol domonkos teolégus, Melchor Cano 1551-ben irt mttvée (Tratado de la victoria
de si mismo), amelyben a szerzé alelki munka haszndrél elmélkedik, kiilsnésen, ha maga Isten fektet
be a véllalkoz4sba: ,,Y pues en esta negociacién, dado que el caudal sea de Dios, ha de ser nuestra la
industria” — az alkudozéds/elmélkedés sordn noha a téke istentdl jon, azt gyarapitani a mi feladatunk
— Melchor CANO, Tratado de la victoria de si mismo (Barcelona: 1860), 22.

Cano a hitéleti tevékenységekre kovetkezetesen gazdasagi szokészletet alkalmaz: a negociacién’ mint
alkudozas itt a meditdcidra vonatkozik, az elvégezend$ lelki munka pedig ’industria-ként nevez8dik
meg. Ami méginkabb felting, az a ‘caudal’ sz6 haszndlata, amely a latin ‘capitalis-bél ered és egyarant
fordithato t8kének, gazdagsignak, de folyamnak is. Ebben az dsszefiiggésben értelmezhetd a zsinati
hatdrozatok, valamint az azokat dtvevd pdzmdnyi textus példavalasztisa az isteni életerdrdl (virtus),
amely, amennyiben szélénedvként bedrad (influat) a hivé cselekedeteibe, azokat kamatozdvd teszi. Hidba
rendelkezik tehdt a szubjektum a kimunkalandé lelki javakkal, hidba halmozza 8ket, ezek 5nmagukban
halott dolgok, amelyek az isteni atlényegités sordn valtozhatnak tékévé és hozhatnak kamatot.

16 DENZINGER, HUNERMANN, Hitvallisok..., 376—388.
17 PAzMANY, Kalauz...,950.
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orokkon-6rokké-valo bintetéssel blintessen? ugy hogy, soha azt clegendd-képpen
nem btintetheti; [...] soha nem mondhattyuk: immadr eléggé meg-btintetddott az o’
blin: immdr ez a’ biinds eleget tett: immdr azt Isten-ellen-valo gonosz gondolattyat
eléggé el-mosta [...] Szent Agoston, Sz. Gergely, Aquinumi Sz. Tamds, és egyebek,
azt felelik; hogy akdr-melly Hal4los binben-is, természet-szerént, végtelen gonoszsig
vagyon: mivel 2’ Biin, Istennek végetlen J6-volta és Folsége-ellen vagyon. Annak-fo-
I6tte, o’ kit tudva Haldlos biinben hal-meg, és meg nem bannya vétkét: annyit tészen,
mintha 6rokké vétkeznék, ha 6rokké élhetne, mivel efféle ember, nem a’ Biintételre-
val6 akaratot, hanem életét vesztette-cl; egyéb-ardnt 6rokké kész volna 2’ binre, ha
6rokké ¢lhetne: igy, nem a’ Bun-tételtd] sztint-meg, hanem élecétdl. Tovibb4, azt-is
itt jol meg kell gondolnunk, hogy o’ kdrhozott ember, akdr-menyit fizessen-is-meg az
addssagbdl, soha eleget nem tehet, mivel 6 Istennek ellensége lévén, Istennek ninchen
kedvében: azért az 6 fizetése-is nem méled arra, hogy Isten azt bé-vegye, holott ma-
ga sem kedves. Nem is szall semmi addssdga aldbb, mivel 6 semmit nem chelekszik,
hanem chak kételen szenvedi azokat a’ kinokat, melyekkel kinoztatik. Ezt az egész
dolgot illyen példabol nyilvibban meg-érthettyiik. Tartozik valaki szomszédgyédnak
Ezer aranny4l, mellyet fel-vett t8lle oly kotelességgel, hogy esztenddnként Interessét
4d rélla. Husz esztendé-alatt, az Interesse szintén annyi Aranyra telik, amennyit az
Adés szomszédgyatdl fel-vett vole. Vallyon azzal fel-szabadult-e addsségacdl? nem tar-
tozik-e semmivel? Eppen az egész somma fenn-marad, szintén tgy, mintha egy fillyére
sem fizetett vélna. mert efféle kotésnek oly tulajdonsdga vagyon, hogy a” Somma ép-
pen fennmaradgyon, ha szintén az Interessét esztendénként meg-fizetik-is. Szintén
igy vagyon dolgok a’ Kdrhozottaknak, akdr-mint kinlédgyanak-is, de az adéssédgbdl

orokkeé fel nem szabadtlnak: hanem 6rok adé-fizetéi lésznek az Istennek.'®

Tematikai kontextus

A muvek tematikdjanak kontextusat az 6rokkévaldsig fogalma, illetve a négy vég-
s6 dolog doktrindja képezi.”” A lelki javak felhalmozasa e szovegek programjaként

18 SzeENTGYORGYI Gergely, Elmélkedések az irikkévaldsagrol (Pozsony: 1643), 49—-50.

19 A négy végsd dolog fontosabb széveges feldolgozasai koziil Thomas van Kempen De imitatione Christi
emlithetd meg, ahogy Thomas More The Four Last Things ciml miive is. A négy végsd dolog a magyar
nyelvli szovegkiaddsnak is kedvelt téméja volt — a Nador-kddexben megtaldlt Visio Philiberti, Lépes
Bélint kétkortetes prédikaciogytjteménye (Az halandé és itéletre menendd teljes emberi nemzetnek fé-
nyes tiikord; Pokoltdl rettentd és mennyei boldogsigra édesgetd tiikor), Nyéki Voros Métyas Dialogusa,
illetve Hajnal Mdtyés Szives konyvecskéje, amely, bir nem kimondottan, de a négy végsé dolog kéziil
az utolsdval, a mennyei boldogsdggal foglalkozik. Erdekes pirhuzam vonhaté Hajnal Métyds emblé-
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eleve eszkatologikus irdnyultsigu, hiszen a meditaciot végzé személy a kétféle
orokkévalosag, alezaruld, végéhez éré id6 szempontjabdl vizsgilhatja meg kincse-
it, amelyek egyszerre szamitanak értékesnek és értéktelennek — érté¢kvonatkozésuk
annak fuggvénye, hogy az isteni ,,kegyelem” dtvéltoztatja-e dket tékévé vagy sem:

[V]alami el-rejeett és titkos dolognak és értelemnek kell itt lenni. Az 6tvenedik szdm,
régenten Jubilacumot, az-az, Engedelmet példdzott: [...] Ninchen pokolban semm
Jubilacum, a’ vagy kegyelem, ninchen semmi bochdnat, semmi vége a’ kinoknak
ninchen. Most vagyon a’ Jubilacum, nem chak minden szdzadik, 2’ vagy 6tvenedik
esztendében, hanem mindennap, minden éraban, minden szem-pillantasban. Itt
most akdr-mely részetskéje-is az érénak, bochdnatot nyerhet, mellyet pokolban az
okokké-valdsdg nem nyerhet. Most egy napocska, tobbet térolhet-le az addssigbdl,

hogy-sem mint a’ pokolbéli tlizben szdz a’vagy ezer esztenddk.?

A meditdcié szinrevitele vagy koreografidja a quattor novissima, vagyis az a 14—
15. szdzadtdl kimutathatd, és késébb a katolicizmus gyakorlatiban tovébb ¢16
képi- és szoveghagyomdny, amely a halal, az itélet, a pokol és a boldogsag téma-
korét dolgozza fel. A végss dolgok inkabb meditdcids kategéridkként, mintsem
teoldgiai koncepcioként viselkednek, tartalmukat pedig nagyban befolyasolja a
maganelmélkedés praxisa.

Mir alegelsd adatolhaté szoveg, az 1380 koriil keletkezett Cordiale de quator
novissimis el6szava is azt a hangsalyvaltast fejezi ki, amely az ars moriends és a
memento mori kozott torténik — mig elébbi a halalra valé felkésziilés kozosségi
mifaja, addig az utdbbi sokkal inkabb egyéni kegyességi irany, amely az tidvos-
ség elérését a memoria retorikai eszkoztardnak hasznalatdval segiti és késziti el6.”
Az aeternitas ezzel szemben modalis fogalom, amely egy adott jelenséget sz¢ls6
éreékéig transzponalva fedi fel annak val6di mivoltat:

[H]ogy ” te chelekedetidet hedba el-mulni ne engedd, mellycket az felséges Isten
megnemesitett 6rokké-valdsdggal [...] Czelekedgyél ollyat valamit [...] melly az fol-

séges Istennek szemeit, orokkon orokké gyonorkodtesse: és ezt az te tekéntetes

més konyve, illetve Angelus Silesius Die sinnliche Beschreibung der vier letzten Dingen c. szdvege ko-
z6tt, amely a megszokottol eltéréen a négy végsd dolog koziil szintén a boldogsdgra koncentral a leg-
nagyobb terjedelemben — ennek oka lehet, hogy a szovegek az ortodoxidval szemben inkdbb misz-
tikus hangoltsaguak — SZ1ILAGYT Mariann, ,,Az apokalipszis megjelenése és katolikus hagyomanyai
régi irodalmunkban”, Arkddia — Irodalom S (2012): 1-13.

20 SZENTGYORGYIL, Elmélkedések..., 20-22.

21 SzILAGYI, Az apokalipszis megjelenése...”.
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chelekedetedet-is ha az orokké-valdsignak méreékebe teszed; meg-litod melly szem-
pillantdsig-vald és kiinyii [...] 2’ mi folotte igen £6-médon, a” dichéségnek orekké-vald

nagy voltdt szerzi mi benniink.?

Ha fén-konek mondod; titkos £én-ko az orokké-valdsig; mert valamiként a” fén-
ké meg tisztittya és élesitti az vasat illetésével, hasonloképpen az 6rokké-valosag-
is meg tisztittya azoknak lelki-isméreteket minden-némii bunnck rosddjacdl, az
kik arrél buzgé szivel, és fontos itélettel elmélkednek; azok ellen pedig, az kik az
Otsmany biinoknek rosddjiban végig meg-maradnak, ki-6lthatatlanal gytiteya-fél
az gehenndnak tiizét, és 6rokké-vald pokolbéli gystrelmekkel tellyes mardossra

élesitti, az gonosz lelki-isméret férgeinek fogait.?

Az 6rokkévaldsag mddusza felerdsiti és kiélesiti tidvoziilés és elkarhozds kérdé-
sét, folyton valtoz6, dinamikus mennyiségként pedig az 6nmagat fialé t8két, az
éreékeobbletet képezi le. Az Elmélkedések... fejezeteken keresztil sorakoztatja fel
az 6rokkévaldsdgra vonatkozé nyelvi tuddst — mint egy kincseskamra leltdroza-
sakor, egyenértékii fogalmakka rendezi a természeti leirdsokat az egyhdzatyakedl
és antik auktoroktol vett idézetekkel és a szentek életébdl vett exemplumokkal,
majd a probalkozas hidbavaldsagat a csodalatkeltés és a furor retorikai eszkozei-
vel zérja le, hirtelen belegabalyodva az addig teljesen 4tlatszd, informaciokozlés-
re hasznalt nyelvbe:

Gondollyunk (ugy-mondnak,) amaz igen apré fovénybél rakott és épitett hegyet,
melynek szélessége, a’ foldnek kerekségér el-fogja; megassiga, szintén az Egekig ér-
jen. Ebbdl 2’ hegybél, minden esztend8ben chak egy fovenyetskée vigyen-cl az An-
gyal: vallyon hany ezer, s még ezer esztendd, s6t hdnyszaz-ezer Millié esztendék
folynak-el chak addig-is, miglen megtetszik hogy a” hegy alabb-szillott, ¢és fogyat-
kozik? Ullyon néki immadr a’ szim-vetd és minden szimokat 6sszve-szedvén, vesse
meg [...]. Ezt 2 meg-foghatatlan-szdmu Fovény-hegyet, bizonyos hogy foloteébb-is
meg-haladgya hoszszasagaval az Orokké-valésag: mivel a” végetlennek, semmi ha-
sonlatossaga ninchen azzal 2’ minek vége vagyon. Az Orokké-valésagnak, semmi
hatdra, semmi vége ninchen. Tehat a kdrhozottak, oly hoszszu, és oly megfoghatat-
lan esztenddkig porzsoleetnek a pokol-béli tlizben, mig az a nagy hegy szemenként
el-hordattatik onnan, s6t, még akkor sem lészen vége azoknak a’ kinoknak; hanem

akkor mondhattyuk: Most kezdddik még az 6rokké-valésdg: még semmi héja nin-

22 MALOMFALVAY Gergely, Belséképpen indité tudomany (Bécs: 1653), 44.
23 Uo., 151.
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csen az Orokké-valosagnak; mindenestiil épen vagyon. Ezer esztend6-utdn, szdz-czer-
esztendd-mulva, ezer Milli6 esztendék-utdn sem lészen, sem vége, sem kozepe; s6t

mégkezdete sinchen az Orékké-valéségnak; mert az 6 mértéke 2 MINDENKOR .2

A torténelemhez és az tidvtorténethez valé viszony illusztralasa szempontjabdl
kulcsfontossdgti a négy végsé dolog preferencidja a szinrevitel irdnyéba. A quator
novissima éltal megnyitott térben — a végitélet szinhelyein — a szovegek a torté-
nelem egésze folott mondanak sommas itéletet. A Tintinnabulum hires halal-
katalégusa az ubi sunt egyik elsé magyar nyelvi el6forduldsaként halad végig az
dkori hatalmassagoktél Corvin Matyisig és Bathory Zsigmondig, gazdagsagu-
kat és dicsdségiiket a mulandésag bibliai tropoldgidjaval (alom, vizi buborék, me-
zei virdg, i, fist) ellenstlyozva. A gazdagsdg és az uralkodéi pompa theatrum
mundival telér$ diszletei ugyanakkor egy jéval nagyobb mérett kozmikus dra-
mdba illeszkednek. Az emberi test és [élek tidvosségének vagy kdrhozatanak tor-
ténetét a Tintinnabulummal egytitt kiadott Dialogus mutatja be: a bevezetd
emblémadn feltdrulé pokolszdj elétt mintegy szereplékként bemutatkozé 6rds-
gok (,most a kinzé 6rdogok szélnak”) a testtel folytatott eszmecseréje utdn a po-
kolra viszik a lelket.

A Tintinnabulum el8szaviban egy, a rémai diadalmenetet az elmélkedés cél-
jaira adaptdlé epikus hasonlatba titkoziink:

Szokds vélt 2’ Régi Romaiak-nal, hogy midén valamelly az 6 Had-viseloi-kézzil, 2
Romai névnek valamelly ellenségén [...] diadalmat vehetett: egy chudélatos, neveze-
tes, ¢és minden foldi dichdséggel tellyes pompéval vitetett-bé a” Romai Capitolium-
nevii nemes és bochilletes Varba: de azért annak, 2’ dichdségben neminémii-képpen
el-meriilt hatalmas Vitéznek, gyozedelmes Szekerére, egy CHENGETTYUT
szoktanak vélt fiiggeszteni. Mellye azt 2’ dichoségben 1évo gyozedelmes Vitéze akar-
tak inteni; hogy, magét eszébe vévén, ¢’ Vilagi szerenchének és dichoségnek, fék- és
zabola-nélkiiljaro, chaldrd, és délezeg lovéedl valami-képpen el ne hadnd magat ra-
gadtatni [...]. Litvan azért én-is az én Nemzetemnek, ¢’ Vildgi dichoségnek, és az
el-mulando foldi dolgoknak keresésében-valé nagy és szorgalmatos foglalatossa-
git: annak ¥ CHENGETTYUNEK tisztit vévén magamra, és a’ Szent Lélek mii-
helyében vott ZENGESSEL akarvan ¢’ Vildgnak chaldrd és dlhatatlan szerelmének
tekélletlenségée eleibe tenni, ezt a” néhdny Magyar széval-folyé Verseket, az Em-
ber NEGY UTOLSO dolgairdl szerzém 6szve: alitvan azt, hogy taldm hasznalhat-
nék annyit véllek azok-eléte, kik a’ Vilagossagnak idején, az Igazsdgnak ttdt meg-

24 SZENTGYORGYL, Elmélkedések..., 127—129.



Deus creditor 127

ismérték; menyit a” setétségben-tapogatd Poganyok-cldtt hasznale a” dichoségnek
Szekerére fiiggesztett CHENGETTYU [...] talam valakit iidvossége keresésére fel-

ébreszthetiink.?

A triumphus esetében a quadrigdra erdsitett harangok és a vir triumphans mo-
gott allo rabszolga a hiibrisz és az 4rtd istenségek elhdritdsa (precatio depulsoria)
szolgal, csaktgy, mint a diadaliven valé dthaladds, amely a gyézelme soran meg-
szerzett isteni attribtumokat vonja vissza a hadvezértél. Ugyan az egyhaz kellék-
tdraba mér Tertullianus adaptalja a triumphust (vo. ecclesia militans), a translatio
imperii jegyében pedig a Német-romai Birodalomban is rendeztek hasonlé ese-
ményeket — a legutolsét V. Kdroly tuniszi gyézelme utdn, mely sordn szendtornak
Sleozote szinészek iidvozoleék a csdszar, mint miles Christi visszatéreée.2

Az elmélkedés kontextusdban a gyéztes isteni jellegét és annak rituélis elhéri-
tasdt a vanitas motivuma és az dllandé blintudat véltja fel. A rémai diadalmenet
fényes napvildga a pogény biinosség ¢jjelévé, a vitéz a biin dlmét (Siindenschlaf)
4lmod¢ a bin szolgdjévd (Stindenknecht) stilizalédik, illetve magdbdl az an-
tik kultuszbdl is annak negativ tartalmai kapnak hangsulyt: ,ha magira nem
vigydzna, még arra juthatna hogy, 2’ Romai szokds-szerént, CHENGETTYU
kottetvén nyakdra, meg-ostoroztatnék, és a’ biintetésnek helyére nagy gyalazat-
tal kivitettetnék.”” Ez a csengetty(i harmadik felbukkandsa a szovegben, amely
itt a blinos nyakédban lég — és az elmélkedd konyvnek, valamint olvasédjinak az
allegéridjava vélik.

A triumphus rébmai dtmeneti ritusat a barokk megszovegezés az olvasé szo-
rongasinak jratermelésére haszndlja fel. Nincs mas eszkatoldgia, csak a binész-
szefuiggés ismétlése, és nincs egyéb szabadulds, mint a halal, a lelki birtokképes-
ség megitélésének pillanata. Ennyiben a Tintinnabulum triumphus-adapticidja
hasonlit a barokk szomorujitékra, amely az antik tragédia szinpadra éllitésa,
torzitd reflexidja: a szomorujaték ideje nem zokken ki, hanem kivetiil a térbe,
amely a hatalom at6roklésének, az ,ugyanaz” démonikus ismétl6désének he-
lyévé valik.

25 Tintinnabulum tripudiantinm azaz A foldi részeg szerencsének és dicséségnek dllhatatlan lakodalmaiban
tomboldk jora inté csengertytije (Pozsony: 1644), 2=3.

26 Thomas KOVES-ZULAUF, Bevezetés a rémai vallds és monda torténetébe (Budapest: Telosz Kiads,
1995), 152-172.

27 Tintinnabulum..., 2.
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A képalkotis kontextusa

A Tintinnabulum és az Elmélkedések... olvasdi a jocselekedetek akkumuldcidja-
ra valé egyértelmi felszdlitds ellenére sem lehetnek biztosak azok tidvosségszer-
z6 értékében. Az elmélkedd konyvek tematikdja az élet egészét egyfajta kettds la-
tésnak rendeli al4, amely a dolgok idealizalt, tokéletes forméjat és azok pusztuld
jelenbeli allapotat egyszerre mutatja fel. A lelki kincseket modellezé aeternitas-
allegériak, de az éltaldban vett barokk képalkotds miitkodését is ugyanez a logika
informalja: a végletekig csiszolt concettdk egyszerre jelentik a retorikai és poéti-
kai invencidzussag cstcsit és a jelentésképzés kudarcit, ahogy ismételten elégte-
lennek bizonyulnak barmiféle stabil jelentés megragadésahoz:

M¢g a’ dajka-teje ajakdn folydogal
Chech-szopé gyermeknek; s mér Vildg horoggal
Mint egy Vaddsz, ugy jar utdna, s madzaggal

Biztatvan Szuléit kincses Urasaggal.

De, ha ki rd vigydz ugyan valdsiggal;
Meg-l4ttya, hogy chak jir szines hazugsaggal:
Alméhoz kapdostat kemény fératsiggal,

Tantalus médgyara, s meg-ol szomjusdggal.

Mert 2’ mely hirtelen meszsze ragadtatnak
Aszszu fa-levelek, ’s széllel hanyattatnak,
Es mint apré polyvak fel sem taldltanak,

Kemény Oszi-szelek midén viaskodnak:

Olly nagy gyorsasaggal 6rome Vildgnak,
Nagy fris reménsége uralkoddsdnak,
S minden ¢ékessége kinches tdr-hazanak,

Egy szem-pillantdsban semmivé véaltoznak,

Mint 2 meg-hervadott résak melegségtél,
Vagy gyenge violdk drtalmas esékedl,
Kedves liliomok kemény vad tid8kesl

Meg szoktak fosztatni minden szépségokedl;
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Az aeternitas-toposz sajatsdgos nekroszemantikat miikodtetve mutatja meg, hogy
az értékvonatkozassal bird, joszagként koncipidlt jelben hogyan allandésul az ér-
tékesség/értéktelenség ambivalencidja, amelyet a szoveg jelek tovébbi halmozasa,
a mar eleve deficites, tehat adds képalkotas elburjanzasa révén kisérel meg felol-
dani. A Tintinnabulum-kétet A milands viligtdl vals bulcsitzat az Orikkévals-
sdgért cimi verse egyenesen a képalkotas pillanataban jelzi a keletkez6 képek két-

Vildg-szeretéi a’ként 6romoked,

Aranytdl, eziisttdl, és a’ szép-termettd,

Urasdg-igérd hamis reménségtol

Szoktak meg-fosztatni, ’s minden dich6ségrél.*®

féle (éreékes/értékeelen) olvasati lehetdségét:

28 Uo., 7-8.

Mit hasznal, kérlek, o’ Vildg,
Mely most kiviil szép mint virdg?
Mit tiindoklé Arany, ’s Eziist?

Majd el-enyésznek mint o fust.

A’ chillamé¢ Kirdlyi-szék
Mit hasznal? Mit Palcds Folség?
A’ Pélca, ’s nagy Birodalom,

El-olvad, mint a’ h6-halom.

Tested szépsége, s Rosanél
Pirossabb orcdd mit hasznal?
Halal szépséget le-kaszl;

A’ Résa-szint foldbe kap4l.

Mit hasznal sdrga szép hajad?
Mit Klaris-szint ajakad?

Mit fényes Kristdlyos szemed?
Majd sirba dugjak holt fejed.

Aranyba jirni mit hasznal

’S hogy Tested abban talpig allI?
A’ Szin-arany chak sarga fold:
A’ foldet nagyra ne bochold.
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Mit hasznal szép Veres, ’s puha
Bibor-barsonnya sz8tt Ruha?
A’ Bibor szine chiga-vér:

A Chiga-vér, sokat nem ér.

Tekéntsd-meg a’ Selyem-ruha,
Sugorgd nytivek fonaldt.
El-hidd, hogy pondrék ganéja
Ganéjt chak el kell hannia.

Ha jol meg-nézed, michoddk
Kik szived Istentél vondk?
Chak Chiga-vér, és sdrga S4r.
Es a’ mit fony egy rtt Bogar.”

Az allegéria konvencidja sosem a dolgok belsé mértékébél fakad, a képek kom-
binéldsinak szabdlyai, az ars inveniend; mindig valamilyen kiilsédleges dolog, a
dispositio, vagyis az »elrendezés hivalkoddsa”*® Ugyanakkor maginak a kiilsé au-
toritasnak a forrdsa is bizonytalan: kérdés, hogy a kolt6 képzelSereje, vagy valami-
féle isteni adomény hitelesiti az allegorikus képet. Az allegéria kettds szerkezetét
Benjamin szomorujaték-konyve bontja ki egy egyszerre szemiotikai és teologiai
elemzés keretében. A benjamini vizsgélat kozponti elemei a rom, az ereklye és a
holttest, amely sajit magan mutatja meg, hogy a dolgokban rejlé igazsag, érték-
vonatkozds — vagyis a lélek — méshol van: a dolgok csak a jelentésképzést iranyi-
t6 an-archikus pillantas szamdra birnak értelemmel.

Az allegbria a jelentésképzés kudarcat a jelentésképzés folyamatos és mecha-
nizalt generélédsaval kompenzilja, elégtelenségét és felhalmozaskényszerét pedig
egy sosem 6nmagdt, hanem mindig egy 6nmaga tobbletét jelenté mennyiséggel
irja le. Ebben a folyamatban megsziinik a dolgok korabbi, ,organikus” 6sszeftig-
gésrendszere, nyelven kiviili vilag egésze az allegorikus jelentésképzés egymassal

29 Uo., 100.

30 Bettine MENKE, Sprachfiguren. Name — Allegorie — Bild nach Walter Benjamin (Weimar: Verlagund
Datenbank fiir Geisteswissenschaften, 2001), 172. - Giorgio Agamben a retorikai elrendezés és a gaz-
dasdg paradigmédja kozti sszefiiggésre mutat ré, felelevenitve, hogy az oixovouin kifejezés a szonoki
beszéd elrendezését, az érvek kivélasztdsat és elemzését jeloli az antik retorikdban, amelyet Cicero a
dispositio terminusdval ad vissza latinul — Giorgio AGAMBEN, Impdiritia si glovia: Pentru o genealo-
gie teologici a economiei si a guverndrii, ford. Alex C1sTELECAN (Kolozsvar: Tact, 2017), 93.
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egyenértékd, csereszabatos darabjava valik.”' Az allegéridkat és emblémakat fel-
vonultaté konyvek pedig mint kifejezések thesaurusai, schatzkammerei mutat-
koznak meg szdmunkra (v6. az aeternitasra vonatkozé informdaciok elrendezésé-
nek tekintetében az Elmélkedések... tartalomjegyzékét).

A teoldgia szintjén az allegéria az ember ¢és a vildg bomlasat az iidvtorténet
narrativajéba dgyazza be: a jelentés eredeténél meghuzédé gyaszt azzal ellensu-
lyozza, hogy az sszes tudast birtokolni akarja, hogy azokat felhalmozza és elta-
rolja, amelyet csak az apotedzisban rdesd fény, valamiféle isteni értelem kelthet
életre. A szomortjitékokban a zsarnok, a szuverén feladata az, hogy ,,holttestek-
kel ldssa el” a cselekményt — a mértirium pedig az él6 testet preparédlja ki az emb-
1éma, az allegéria céljaira.”> A Tintinnabulumban ugyanerrdl az ubi sunt, illetve
a gazdagsdg megsziinésének toposzai gondoskodnak:

Mint @’ sz¢ép violdt a” hideg meg-siiti;
S gyenge fék-levelée a szél el-terjeszti,
Vagy a” szdraz polyvit f6ldon el-szélleszti

A’ jég-ess6 nadat ide s tova veti:

Akként ¢’ Vilagnak minden dichésége
g i3
El-mulik, s semmivé Iészen ékessége.
g
’S mint a jégre metszett botiit Nap-hévsége

El-torli: szintén gy vész-el reménsége.

Ezt halvan, oh Ember, serkenny-fel 4lmodbdl
Térj-meg Istenedhez 2’ sok gonossdgbdl:
Szabaditsd-meg lelked Pokol rabsagabél,
’S valtsd-meg btineidet sok takarmdanyidbol.»

31 Az ,eredeti” jelentés és az organicitds problémakoréhez lasd a marxi hasznélati éreék — csereéreék
oppozicié derridai elemzését, amelyben a szerzd a hasznalati éreék utdlagos konstrukcié mivolta
mellett érvel, amelyet a csereérték hoz létre visszamendlegesen — Jacques DERRIDA, Marx kisértetei:
Az addsdllam, a gydsz munkdja és az dj Internaciondlé, ford. BOROS Jinos, CSORDAS Gabor, ORBAN
Jolan (Pécs: Jelenkor Kiadé, 1993), 179.

32 Walter BENJAMIN, ,, A német szomortjat¢k eredete”, in Walter BENJAMIN, Angelus novus: értekezések,
kisérletek, birdlatok, 368—451 (Budapest: Magyar Helikon Konyvkiadd, 1980).

33 Tintinnabulum..., 11-12.
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Szavak piaca

A nyelv és a szavak metafordi
a kora tjkortdl a magyar irodalmi megujulasig

Bevezetd

Réjnis Jozsef 1781-ben két muvet is megjelentetett gyorsan egymas utdn. Az el-
s6 A magyar Helikonra vezérlé kalaiiz. Az az a magyar vers-szerzésnek példdi, és
réguldi, a mésik pedig A magyar Helikonra vezérld Kalatizhoz tartozd meg-szerzés
cimet viseli. Mar az elébbiben is sulyos kritikakkal illeti Kalmdr Gyérgy tizen-
egy évvel kordbban nyomtatdsban megjelent hexameteres kolteményét, a Valdsd-
gos Magyar ABC-t, hogy aztin a masodikban t6bb szempontbdl is lesujté kriti-
két irjon réla. Kalmarral szembeni érvrendszerének egyik alapja, hogy szerinte az
a magyar olvasokat éppen az olvaséstdl riasztja el az vj, 4ltala javasolt szavakkal,
igy »ezek-is tsak bolondnak erszényébe-val6 fa-pénzek.” Szép, hatdsos metafora
ez. Egyrészt benne foglaltatik, hogy a szavakat valamiképpen pénzként képzel-
hetjiik el, mésrészt az is, hogy azok értékének fedezete a jelentés maga. A fapénz
mogott nyilvin nem 4ll semmiféle fedezet, tehdt az ekként leirt szavak nem je-
lentenek semmit, haszontalanok a nyelv mikodése szempontjébdl. Emellett az
ilyen szavak feltaldldit és hasznaléit is mindsiti a bolondnak erszénye kifejezéssel,
ahol is a bolond sz6 maga is — a valdsag és az arra valé reflexidk szempontjibol —
az értelmetlenséget, sét az értelemnélkiiliséget abrézolja.

Kalmar Gy6rgy nyelvvel, magyar nyelvvel kapcsolatos gondolataival mar t5bb
tanulmédnyomban foglalkoztam.? Most az autoritds elvének megfeleléen egy min-

1 RAJNIS Jozsef, ,A magyar Helikonra vezérlé Kalatizhoz tartozé meg-szerzés”, in RAJNIS Jozsef,
A magyar Helikonra vezérlé kalaiz. Az az a magyar vers-szerzésnek példdi, és réguldi (Pozsony:
Landerer Mihily, 1781), 1-90 (4jrakezd8d8 lapszamozds a 160. oldal utdn), 17.

2 PlL: HEGEDUS Béla, ,Kalmar Gysrgy vildgnyelv-tervezetének fogalomanyaga”, Irodalomismeret 6,1-2
(1995): 100-108; HEGEDUs Béla, ,Kalméar Gydrgy elsé hirad4sa vildgnyelv-tervezetérdl”, in Labor
omnia vincit: Tanulmdnyok Tiiskés Gabor S0. sziiletésnapjdra, szetk. BRETZ Annamdria et al., 70—
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denki altal elismert szerzt, Umberto Ecét idézném, aki a magyarul is megjelent
A tokéletes nyelv keresése cimii konyvében igy fogalmaz: ,,1772-ben jelenik meg
Georg Kalmar [filozofiai nyelv-] tervezete [...], mely olasz nyelvteriileten az egyik
legjelentSsebb e targyu vitat véltja ki”,* majd ezutdn ismerteti annak legfonto-
sabb téziseit. Eco egy picit téved, ugyanis az 1772-ben, Berlinben megjelent la-
tin tervezetnek 1773-ban Réméban jelent meg az olasz valtozata, amely az em-
litete vitae kivaleotta, 1774-ben pedig németiil is megjelent Bécsben.* Ez utdbbi
két kiadas elé csatolta a szamunkra leginkabb érdekes nyelvelméleti bevezetdjét.
A magyar Kalmér hazai relativ ismeretlenségét jelzi, hogy Eco konyvének magyar
forditéi nem vették észre, hogy az a bizonyos Georg Kalmar val6jaban a magyar
Kalmar Gyorgy.

Kalmar rendkiviil érdekes és kalandos életével, hihetetlen személyes kapcso-
lathaléjaval most nem foglalkozom, arrél mar masokkal egytitt tobbszor irtam.
Rajnis idézett kritikdjiban szerzénknek az 1770-ben megjelent magyar nyelv,
csaknem hatezer soros hexameteres kolteményé, illetve a Prodromus cimi ko-

72 (Budapest: Balassi Kiadé~MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, 2005); HEGEDUs Béla, ,Kalmar
Gyérgy a magyar nyelv szdrmazdsarol”, in Historia litteraria a XVIII szdzadban, szerk. CSORSZ
Rumen Istvén et al., Irodalomtudomany és kritika. Tanulményok, 294-306 (Budapest: Universitas
Kiadé, 2006); HEGEDUs Béla, ,Kalmar Gydrgy nyelvelméletérdl”, in Kolligitum: Tanulmdinyok a
hetvenéves Bird Ferenc tiszteletére, szerk. DEVESCOVI Baldzs et al., 167-176 (Budapest: Récié Kiado,
2007); HEGEDUS Béla, ,John Locke, a hutchinsonidnusok és Kalmar Gydrgy a nyelvrdl: Egy 18.
szazadi brit vita nyelvelméleti tanulsigai”, in Epitész a kdfejtében: Tanulmdnyok Dividhdzi Péter
hatvanadik sziiletésnapjira. Architect in the Quarry: Studies Presented to Péter Davidbizi On His
Sixtieth Birthday, szerk. HITES Sdndor etal., 358-369 (Budapest: reciti, 2010); HEGEDUS Béla, ,The
Ideas of Gy6rgy Kalmdr: Theory Behind His Universal Language Plan”, Hungarian Studies 25, 1. sz.
(2011): 61-70; HEGEDUs Béla, ,Kalmar Gyorgy vilagnyelve: Milyen vilagnak a nyelve a vilignyelv?”,
in Amicitia: Tanulmanyok Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjira. Beitrige zum 60. Geburtstagvon Gibor
Tiiskés, szerk. CsOrsz Rumen Istvén et al., 263-270 (Budapest: reciti, 2015),; HEGEDUS Béla,
»Logosz és mitosz: A nyelvi megismerés lehetséges forrdsai és az irodalmak kezdetei”, in Kdszikldra
épitve. Built upon His Rock: Irdsok Davidhizi Péter tiszteletére. Writings in Honour of Péter Ddvidhdzi,
szerk. PANK A Diniel et al., ELTE Papers in English Studies, 154-162 (Budapest: ELTE BTK Angol-
Amerikai Intézet, Anglisztika Tanszék, 2018).

3 Umberto Eco, A tokéletes nyelv keresése, ford. GAL Judit et al., Eurdpa sziiletése (Budapest: Atlantisz
Konyvkiadd, 1998), 286.

4 A hérom emlitett kiadds: KALMAR Georgius, Praecepta grammatica atque specimina linguae
philosophicae sive universalis, ad omne vitae genus adcommodatae (Berlin-Leipzig: lacobaeer, 1772);
KALMAR Georgius, Precetti di grammatica per la lingua filosofica, o sia, universale, propria per
ogni genere de vita (Roma: Paolo Giunchi, 1773); KALMAR Georg, Grammaticalische Regeln zur
philosophischen oder allgemeinen Sprache, das ist, der Sprache aller Voelker Zeiten und Lebensarten
(Wien: Kurzbéck, 1774).

S Alegb8vebben réla sz6l6 kismonografidmban: HEGEDUS Béla, Prodromus: Kalmdr Gyirgy (1726-
?) vildgdrdl, Irodalomtéreéneti fiizetek 164 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2008).
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tetben azt megelz6 latin nyelvli magyar grammatikdjac birdlja.® Par éve kertile
el§ egyetlen példanyban az 1781-ben, Budén, az Egyetemi Nyomdiban megje-
lent magyarul irt nyelvelméleti mive, amelynek teljes cime a kovetkezd: Magyar
Merkirius. Melly A Tudomdnyokban és tisztessségesebb Mesterségekben eldfordild
gorog és dedk Szokat és Szdlldsokat részszerint megmagyardzza, részszerint egész
erdben magyaril kifejzgeti; és, ahol sziikséges, konnyii példikkal megvildgositia; s
1gy az egész Magyar Nemzetnek kozonséges haszndra Vilﬂ’g eleibe terjeszti: egyszer-
smind a Nyelviinkben bolcselkedni kivand Magyarjainknak itat tor és egyenget az
okoskoddsra.” Ennek egy csonka, kéziratos példanya korabban is ismert volt,® de
az ezekben kifejtett nyelvelméleti gondolatokat még nem elemezte senki.

Kalmar Gyorgy metafordi a nyelvrdl és a szavakrdl

Tudoményosnak szant, tehdt verifikdlhaté igazsagokat koz16 nyelvhasznalat so-
ran metafordkkal élni nem a legszerencsésebb dolog — gondolhatnank. Kalmar a
Magyar Merkiiriusban azonban igy fogalmaz:

Ebben az emlitett Verses Konyvemben [tehat az 1770-es Valdsigos Magyar ABC-ben]
és ennck utdnna Vildg eleibe terjedhetd Munkdimban tallhatsz 5t vagy hat ezernél
tobb szokat, amellyek épen tjjaknak ldtszanak lenni teel8tted, kivaltképen pedigaz
6 eredeti jelentéseikre s azoknak szdrmaikra nézve: de tudd meg én Vérem, hogy a
mi hasonlithatatlan szépségti és eurdpai Nyelven sz6l16 embertél kigondolhatatlan
gazdagsagi Nyelviinknek nagy drrt [draga, éreékes] Kintses tarhdzabdl [thesaurus]
s eldsott becses Szekrényébdl tolt s telik az ki mind egyig.’

6 Akétrészbél - latin nyelvli magyar grammatikdbol és magyar nyelvli versekbél — 4116 mtive: KALMAR
Georgius, Prodromus idiomatis Scythico-Mogorico-Chvno-(sev, Hunno-) Avarici. Sive, Adparatus
Criticvs ad Ligvam Hvngaricam (Posonii: Ioannis Michaelis Landerer, 1770).

7 KALMAR Gyorgy, Magyar Merkiirius. Melly A Tudomdinyokban és tisztessségesebb Mesterségekben
elbfordnld gorog és dedk Székat és Szolldsokat részszerint megmagyarizza, részszerint egész erdben
magyaril kifejzgeti; és, ahol szitkséges, konnyii példikkal megviligositia; s tigy az egész Magyar
Nemzetnek kozinséges haszndra Vildg eleibe terjeszti: egyszersmind a Nyelviinkben bilcselkedni kivind
Magyarjainknak titat tor és egyenget az okoskoddsra (Buda: A Kiralyi F6-f6 Tantlohely Bettiivel, 1781).

8 KALMAR Gyérgy, ,Magyar Merkurius”, in KALMAR Gyorgy, »a magyar nyelv szerelmese”, szerk.
SzeLesTEI N. Laszlé, Pazmdny irodalmi mthely, Forrdsok 2, 147-156 (Piliscsaba: Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, 2000)

9 Uo., 9-10. Megjegyzésck: HB.
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Kalmar itt jatszik a nyelvvel, hiszen mér ebben az egy idézetben is van egy elvona-
son alapulé széjavaslata, a szdrma, szdrmaik, de nem ez a legfontosabb benne, ha-
nem a nyelv=kincs metafora megjelenése, hiszen a szdkincs kifejezés a korban még
valéban csak metaforaként volt értelmezheté. Olyannyira, hogy miutan az 1770-es
muvében a verseinek a Valdsdgos Magyar ABC cimet adta, fontosnak tartotta azt la-
tinul is megnevezni mint Thesaurus Hungaricus. A magyar ABC tehat annyit tesz,
mint magyar nyelvii kincses tarhdz, visszanytlva a Kalmar dltal hasznalt magyar
kifejezéshez. De vajon miért van az a becses szekrény vagy kincses tirhdz eldsva?

Ez régi torténet a vernakuldris nyelvekkel kapcsolatban, talan tényleg Dan-
te De vulgari eloquentidjiig vezethetd vissza. Megjegyzem, a magyar szdkincs ki-
fejezésiink szinte biztosan a német Wortschatz tikorforditasa, de ezzel Kalmér
még nem ¢él. Valami kinesként nyilvan akkor hatdrozhaté meg, ha egyrészt va-
lamilyen szempontbdl értékes dologrél van sz, masrészt annak birtokosa egy-
altalan tisztdban van annak birtoklséval. Egy eldsott ,,becses szekrényrdl” vagy
»kincses tarhazrol” vagy tudunk, vagy nem. Ha nem, az a kincs — bar jogilag, ha-
gyomdny szerint — tartozhat hozzank, de valéjéban nem birtokoljuk, hiszen an-
nak hasznit nem tudjuk élvezni. Ilyen az, ha példaul a nyelvet egy hegy gyom-
raban rejl6 kincshez, aranyhoz hasonlitjuk, mint tette Bessenyei Gyorgy, amire
Hasz-Fehér Katalin hivta fel a figyelmet egy tanulménydban:'® ahhoz, hogy az
a kincs a miénk legyen, bédnyat kell nyitni, bdnyaszt kell kiildeni a felkutatasira.
Ehhez képest mast ir Kalmar: az a kincs el lett dsva, s az elrejtés emléke még él6
kell legyen, legalabbis kellenek, akik emlékeznek, emlékeztetnek rd. Az 1781-es
értekezésében ezért utalhat vissza az 1770-ben megjelent kolteményére, és idéz-
heti éppen a kovetkezd sorokat:

Micsoda szégyen ez; 6h Hazafi! s csupa-csuppa gyalazat!
Néked is, énnckem fs, a Hazdnak ’s csuppa gyaldzat!
elhagyod iggy magadat; nincsen hogy gondod a Nyelvre.
Micsoda kincset adott ISTEN nemm tudhatod épenn:
elhagyod im magadat: nincsen soba gondod a Nyelvre.
Nincs sohol a £5ldon olljan kincs, mint a te Kincesed.

Elhagyod im magadat! nincsen soba gondod e Kincsre."

10 HAsz-FEHER Katalin, ,,A magyar nyelviiség programjai a X VIII-XIX. szdzad forduléjén”, in Historia
litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. CsORsz Rumen Istvénet al., Irodalomtudomény ¢és kritika,
Tanulmdnyok, 279-293 (Budapest: Universitas Kiadé, 2006).

11 KALMAR Gydrgy, Hexameteres magyar kiltemények: Valosigos Magyar ABC — P. S. Utdlirds — Mdria
Therézsidhoz buzdilt aldzatos énckem, szetk. HEGEDUS Béla, Régi Magyar Kolt6k Tdra, X VIIIL
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Azért irhat szégyenr6l, mert nem a hegy gyomréaban rejtekben 1év6 kincsrél van
sz6, hanem olyanr¢l, amit valamikor az 6seink eldstak, ami természetesen ugy ér-
telmezendd, hogy az évszazadok sordn megfeledkeztiink — természetesen Kalmart
kivéve — arrél a gazdagsigrél, ami elvileg a rendelkezéstinkre 4llna. Ezt erdsitik azok
az argumentumai is, amik ald rendeli a témank szempontjabél fontos sorait a vers-
nek, ugy mint: 4 Magy. Nyelv eldsott kincshez hasonlitatik; Az a kincs feldsatik és
haszonra elosztatik; A feldsott kincesel vald kereskedés. A kincs el64sésa, illetve an-
nak szétosztdsa birtokosai (megjegyzem, igy a nyelv mar néla is a nemzet jele lesz)
hasznéra: értheté. De vajon mit jelenthet ebben a kontextusban az azzal valé keres-
kedés? Ez a kérdés mér dtvezet a nyelv alapelemeinek tartott szavak és azok meta-
fordinak problémaihoz, végs6 soron a ,,bolondnak erszényébe-valé fa-pénzek™hez.

Kalmir az 1781-es Magyar Merkiiriusban hevesen érvel azokkal szemben,
akik azt 4llitjak, hogy a szegényes szokincsiink miatt nyelviink nem alkalmas a
tudoményok és mivészetek mivelésére. Ellenérveinek lényegét a kovetkez8kép-
pen foglalja 6ssze:

Elhiszem, hogy magyarul nem mondhatod ki 72¢g most ollj réviden és fontosan [amit
gondolsz] mint dedkul avagy més Nyelven, amit dedkul avagy més Nyelven tanuledl:
de kimondhatod tobb szdval; hdrommal avagy néggyel. Ha néggyel nem: kimond-
hatod tizzel. Ha tizzel sem: kimondhatod 6tvennel avagy szdzzal. [Es itt jon egy fon-
tos és megfontolandé megéllapitisa:] Es ha annyi széval sem értetheted mega Dol-
got misokkal: bizonyos jele, hogy magad sem érted mit tandltal és mit mondasz. Ha
pedig szdz szdval vagy 6tvennel megmagyardzhatod: arra is Iéphetsz, hogy tizzel is
kimondhassd. Ha tizzel kimondhatod: annyira is térekedhetsz, hogy néggyel avagy

hdrommal, osztan kevesebbel is kifejezhessd."

Példékkal bizonyitja, hogy ez a folyamat a gorog és latin nyelvben is lejatszédott.
Tovabba nagyon fontos megéllapitdsa az idézet kozepe (ahonnan tgymond visz-
szafordul a kevesebb sz6 irdnydba), miszerint ,ha annyi széval sem értetheted
meg a Dolgot mésokkal: bizonyos jele, hogy magad sem érted mit tantltdl és mit
mondasz.” Ezek szerint Kalmar feltételezi, hogy elménkben létezik valamikép-
pen a valdsig reprezentacidja, s ezt — tehdt nem kozvetleniil a valésigot — jelo-
lik a nyelv alapelemei, a szavak. A legjobb esetben ugyanaz a dolog, vagy ahogy
méshol hivja, kimondd, nagy erében akar egy széval, de mas esetben, ha sziiksé-

szdzad 17. (Budapest: Universitas Kiadé—reciti, 2020), 184, 2466-2472. sorok, https://www.reciti.
hu/2021/6810.
12 KALMAR, Magyar Merkiirius..., 2-3.
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ges, akar tobbel is kifejezhetd. A 1ényeg, hogy az eredmény ugyanaz legyen, a sok
sz6 vagy a kevés sz6 az elszamolds sordn egyenlé értékii legyen. Ha egy nyelv el-
jut erre a szintre, akkor szamithat rd, hogy més nyelvek 6rommel veszik at és te-
szik magukéva a szavait. Nem véletleniil idézi 1781-ben a kovetkezé sorokat a ti-
zenegy évvel kordbbi kolteményébdl:

Nosza, kereskedjiink azutdn! ha éltet az ISTEN!
Mindenféle jeless, tetszobb és drigga dologgal,

s mindenféle becsesbb, s ritkabb 4rtval e f6ldon,
nosza! kereskedjiink! no! szerettessiik mi magunkat
Es, ha kinek sziiksége vagyon s lesz; kiltsin is adjunk!
Ingyen is osszuk! akdrki csak el-feltdtja a szdjt.

Hogy a Vilag ldthassa; vehessék észbe a Bolesek;
mindenholott széljel megtudhassik az Okossak,
micsoda Kincsset adott ISTEN a mi szép Eleinknek;
s mikép s melj részben maradott mirednk el azokedl;

s mi mdédon valtjuk s gyarapithatjuk mi is aztat."

A fentick egyébként forditdselméleti megfontolasokat is hordoznak magukban,
igy nem véletlen, hogy filozéfiai nyelvtervezetének nyelvelméleti bevezetdjében
Leibniztél a kovetkezd idézetet hozza sz6 szerint, forrdsmegjeloléssel:,,Nun glaub
ich zwar nicht, daf§ eine Sprache in Welt sey, die anderer Sprachen Worte mit
gleichem Nachdruck und auch mit einem worte geben kénne.”* [Egyaltalin nem
gondolom, hogy lenne a vildgon olyan nyelv, ami egy masik nyelv szavait ugyan-
gy egy szoval, s ugyanolyan erében tudnd visszaadni.]

Ez azonban nem jelenti azt, hogy tobb széval ne lenne erre barmelyik nyelv
képes. Kalmar 1773-ban és 1774-ben Leibniz Unvorgreifliche Gedanken cimt
muvére hivatkozik, de ezt a gondolatot mér az 6tvenes évek elején, Londonban
angolul publikilt munkdiban is érvként hozta egy vitiban. Megjegyzendé azon-
ban, hogy mind Leibniz, mind Kalmdr az inkébb kevesebb szé mellett teszi le
a voksat, mert a szdszaporitds unalomhoz és érdektelenséghez vezethet. Ennek
retorikaelméleti vonzatdval most nem foglalkozom.

Az, hogy az egyik dolog értékesebb lehet, mint egy masik dolog, kénnyen be-
lathatd, ha e két dolog lényegében, pl. anyagiban nem, csupan mennyiségében
kilonbozik egyméstdl. Van két aranyrogiink, az egyik nehezebb, nagyobb, mint

13 KALMAR, Hexameteres magyar koltemények..., 186,2506-2516. sorok.
14 KALMAR, Grammaticalische Regeln..., 14.
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amdsik: tehat egyszerd, empirikus vizsgélat alapjan lithatjuk, megéllapithatjuk,
hogy melyik az értékesebb. Visszakanyarodva az el6z8ekhez: ahhoz, hogy eldont-
heté legyen (akar a forditds sordn), hogy az egyik sz6 nagyobb erében fejezi ki a
kifejezenddt, mint egy mésik, vagy ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy tobb sz6
fejezi a dolgot a megfelelé nyomatékkal, ahhoz tisztaban kell lenni magaval a do-
loggal, az ember éltal elérhetd legteljesebb formaban (Iényegében ennek kifejeésé-
r8l szl Leibniz ismeretelméletének nagy része). Erre Kalmar is utalt. Valaminek
ott kell lennie a szavak mogott ugymond fedezetként, s — visszatérve a kereske-
dés-metaforahoz — ez sziikséges a végsé elszamolashoz is. A szavak mikodését a
kovetkezéképpen irja le szintén a filozéfiai nyelvének bevezetdjében:

So wie die bilder der Dinge, durch die Kunst der Maler aufgestellt, die dinge selbst
ausdriicken; eben so sind begriffe der dinge schilderungen der dinge selbsten, wenn
sie mit gewissen wortern, als zeichen ausgedriicket werden.” [Amint a dolgok képe a
festd muivészetén keresztiil kifejezi magukat a dolgokat, ugyanugy a fogalmak leképe-

zései a dolgoknak, amennyiben azokat bizonyos szavakkal, mint jelekkel fejezziik ki.]

Ebbél egyrészt egyértelmiien kovetkezik, hogy a gondolkodédsunk is szavakhoz ké-
tott, masrészt az, hogy lennie kell valamiféle kapcsolatnak a gondolatok és azok jelei,
aszavak kozott. A szavak tehdt az idedk helyett dllnak a kommunikacié és a gondol-
kodas soran. Véleményem szerint ennck az elméletnek a gyokere Leibniz mér idézett
miivébdl ered, ahol jra felbukkan a pénz és az elszdmolas, kereskedés metafordja.

Leibniz a nyelvrdl

Leibniz szévege, amelynek teljes cime: Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die
Ausiibung und Verbesserung der deutschen Sprache (magyarul, értelmez8 forditds-
ban: Jelentéktelen gondolatok a német nyelv csinositasét és tokéletesitését illetden)
— 1697 és 1709 kozote keletkezett, s mar 1712-ben publikélni akarta, mas nyelv-
tudomdnyi munkaival egyiitt. Végiil 1717-ben, halala utan jelent meg nyomta-
tisban, egy ma mar nem ismert kézirat alapjan. Az értekezés nemcsak azzal hivja
fel magéra a figyelmet, hogy Leibniz ritka, teljes egészében németiil kidolgozott
muveinek egyike, hanem azzal is, hogy az anyanyelv kimuvelésének szdndékét
egyértelmiien episztemoldgiai sziikségszertiségként magyarazza.

A nyelv megismerésben betoltott primatusat mar a szoveg elején, az elméle-
ti bevezetd részekben hangstlyozza, kiemelve, hogy a szavak nem csupén a gon-

15 Uo., 6.
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dolatainknak, hanem ezaltal maguknak a reprezentalt dolgoknak is jelei, mivel
a szavakra, a nyelvre nemcsak az ismeretkozlés miatt van szitkség, hanem azok a
gondolkodas soran is nélkiilozhetetlenek. A jatékhoz vagy a kereskedelemhez ha-
sonléan jir el az elme, ahol is az elszdmol4sig — ahogy mondja, a keresked6varo-
sokban — a valésdgos pénz helyett vdltdr vagy bélyeger hasznélnak. Egészen pon-
tosan ugy fogalmaz Leibniz, hogy az elme a Bildnisse der Dinge, tehat a dolgok
képmadsai helyett ¢l jelekkel (értsd: szavakkal).'®

Sokatmondd, hogy a szavakat méshol a szdmjegyekhez vagy szdmlélépénz-
hez hasonlitja, s ez egy nagyon fontos megallapitas, hiszen — mds mtivében — az
adekvat és szimbolikus/jelképes ismeret megszerzését éppen a szamok példdjaval
demonstralta. Ezzel kapcsolatban teszi hires megéllapitasat — visszatérve a valts-
pénz metafordhoz — a szavak mindségével kapcsolatban:

Hieraus erscheint, ein wie Grofles daran gelegen ist, dafl die Worte als Vorbilder
und gleichsam als Wechselzettel des Verstandes wohl gefaflt, wohl unterschieden,
zulinglich, haufig, leichtfliefend und angenehm sind.”” [Ebbél kovetkezik, hogy milyen
nagy jelent8sége van annak, hogy a szavak mint az elme képei és valtdpénzei jol formal-
tak, megkiilonboztethetsk, megfeleldk, ismertek, konnytiek és kellemesek legyenek.]

A sz6 mint valtdpénz a nyelv kitiintetett alapjit adja. Ezért fontos azok alapos
vizsgalata, majd szétdrakba rendezése."

A magyar Kalmdr Gyorgy jol ismerte Leibniz nyelvelméleti miiveit. Az
Unvorgreifliche Gedankent tobbszor hivatkozza pontos forrasmegjeloléssel. Ta-
lan nem véletlen, hogy a magyar nyelvvel kapcsolatos foglalatossdgait az abban
kifejtett nyelvi program megvaldsuldsaként is értelmezhetjitk. A papirpénzként,
valeoként felfogott szavak helyiikre, a Kalmar altal ¢lete végéig szerkesztett sz6-
tarakba kertilve szerzik meg fedezetiiket. Az elasott kincs igy vélik székincesé,
mig Réjnis Jozsef értelmezése szerint ,bolondnak pénztarcdjiba valé (fedezet nél-
kuli) fapénzzé.”?

16 Le1BN1z Gottfried Wilhelm, ,,Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung
der deutschen Sprache”, in Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung der
deutschen Sprache: Zwei Aufsitze, szerk. Uwe PORKSEN, Reclam 7987, 5-46 (Stuttgart: Philipp
Reclam Jun., 1995), 6.

17 LE1BN1z, ,Unvorgreifliche Gedanken...”, 7.

18 Uo,, 15.

19 A fenti téma clméleti alapjait a kdvetkezd tanulminyomban dolgoztam fel: HEGEDUS Béla,
»A szimbolikus gondolkodds ¢s az irodalom sziiletése”, in Stephanus noster: Tanulmdnyok Bartsk
Istvin 60. sziiletésnapjdra, szerk. JANKOVICS J6zsef et al., 383-393 (Budapest: reciti, 2015).
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A kapitalizmus apolégiaja és kritikaja
Gorove Istvan Nyugot cim(i utleirasaban

Gorove Istvan (1819'-1881) politikus és iré, a kiegyezés utdn ipar- és kereskede-
lemiigyi miniszter, majd a Szabadelvii Part elnoke 1842—1843-ban tett nyugat-
eurdpai utazdsardl Nyugot. Utazds kiilfoldon cimt, 1844-ben két kotetben kiadott
irodalmi értéki utirajzaban szdmolt be.? Tanulmdnyomban a Gorove angliai tar-
tozkodasit elbeszéld részekre fokuszalva teszek kisérletet a kapitalista gazdasagi
és tarsadalmi viszonyokra vonatkozé narrativ reflexiok ambivalencidjiénak bemu-
tatasara, valamint irodalom- és eszmetorténeti kontextualizaldsira.

A szabadkereskedelem kolcsonos elényei

Gorove angliai tartézkoddsanak leirdsaban hangsulyos szerephez jutnak az otta-
ni kapitalista gazdasigi és tarsadalmi viszonyokkal kapcsolatos reflexiok. A ma-
sodik kétet 5. fejezetében egy boltoni vélasztasi gyilésrél ir, ahova a magyar vi-

* A tanulmény az NKFI K 143251-es szdmu, The Concept of Politics and “The Political” in Modern
Hungarian Political Thought from the 16” to the 20" Century cimii palydzatdnak timogatasaval késziilt.

1 Szinnyei szerint Gorove sziiletési ddtuma 1819. augusztus 20. SZINNYEI J6zsef, Magyar irdk élete
és munkdi (Budapest: Hornydnszky Viktor Koényvkereskedése, 1894), 3:1297. Gyérgy Endre
Gorove felett tartott akadémiai emlékbeszéde szerint viszont 1818. augusztus 23. GYORGY Endre,
Emlékbeszéd Gorové Istvin tiszteleti tagrél, A Magyar Tudomanyos Akadémia elhunyt tagjai foloet
tartott emlékbeszédek 7, 2. sz. (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1892), 1.

2 GOROVE Istvan, Nyugot: Utazdis kiilfoldin 2 (Pest: Heckenast Gusztav, 1844). A franciaorszagi tar-
t6zkoddsardl szol6 részt a cenziira nem engedte megjelenni, ezek a fejezetek csak Gorove haldla utdn
jelentek meg nyomtatdsban, lasd Gattajai Gorove Istvan emlékezete: Gyiijtemény irodalmi s szénokla-
ti hagyatékaibél (Budapest: Athenacum Kiadé, 1882), 58—135. A miire 4ltaldban modernizéle valto-
zatban, Nyugar cim alatt szoktak hivatkozni.
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szonyokat jol ismers, magyar irodalmat angolra fordit6 Sir John Bowring,’ a
keriilet képviseldje hivta meg 6t és utitdrsat, Téth Lérincet (1814-1903), a ké-
s6bbi jeles irét, jogtuddst, akadémikust és orszaggytilési képvisel6t. Bowring a
szabadkereskedelemben l4tta a nép megélhetését veszélyeztetd magas gabonadrak
problémdjanak megoldasit, és Magyarorszagot hozta fel példanak, hogy ez mi-
lyen kolesonos elényokkel fog jarni az abban résztvevé orszagok szdmdra, mivel
exportlehetéség hidnyédban hazdnkban pont a gabona olcsésiga okozta a problé-
mat. Gorove ehhez a kovetkezodket flizte hozza:

Azonban ne kérdjétek véleményemet e targyban; a porban jétszé gyermek is tudja
mér, hogy vagy elszegényediink s koldusai lesziink a vilignak, vagy fogyasztast s ki-
vitelt kell termékeinknek szerezniink; sokat gondolkoztam én Bowring szavai felett,
mennyiben azok honunkat érintik, miként lehetne tehat, hogy gabonank megjelen-
hessen az angol piaczon s javdra a nagy népességnek lenyomja az art ott, felemelje né-
lunk. Azonban megallapodtam e tételnél, hogy a kereskedés csak kolcsonos lehet,
csak venni és adni, nem kételkedem, hogy érdekeink szerint szabdlyzott kereskedé-
si szerz6dés Angolhonnal, sok jététeményt hozna rednk — de e kereskedés a vam-
viszonyok koriil forog mind a két részben, a magyarén ugy, mint az angolén, példdul

a gabnatdrvénynél az angolnal, a mitkészitmények behozataldndl mindlunk.*

Az idézetbdl lathatd, hogy Gorove nem doktriner alapon kézeliti meg a ke-
reskedelem szabadsdganak kérdéskorét, hanem azt csak gy tartja elényosnek,
ha egyenrangt felek mindkét fél szaméra elényds kolesonos megéllapoddsan
alapul, ¢és figyelembe veszi a felek gazdasiginak sajatossdgait. Tisztdban van a
szabadkereskedelem hatalmi célok érdekében torténé alkalmazésaval, illetve hogy
az megfeleld szabilyozis nélkiil nem teremt automatikusan minden abban részt-
vevd gazdasig szdmara jolétet.

3 Sir John Bowring (1792-1872) angol iré és diplomata, az utilitarista filozéfus és kdzgazddsz Jeremy
Bentham bardtja és kovetdje. 1835-1837, valamint 1841-1849 kozott parlamenti képviseld, a
szabadkereskedelem tdmogatdja. 1849-t8l kantoni konzul, majd 1854-t6] Hong Kong kormanyzdja,
1855-ben 8 kétdtte meg a Brit Birodalom és Szidm kozétti diplomaciai és kereskedelmi szerz8dést.
1859-ben visszavonult politikai tisztségeitdl, de kereskedelmi kiildetésekben tovabbra is eljart, és
tobb tudés térsasignak is akeiv tagja volt. 1830-ban 6 adta ki az elsd angol nyelvli magyar kéltészeti
antolégidt. Lisd John BOWRING, Poetry of the Magyars, preceded by a sketch of the language and
literature of Hungary and Transylvania (London: Heward, Hunter, Wigand, 1830). 1866-ban Petfi
verseibdl is kiadott egy valogatdst sajat forditdsdban: John BOWRING, Translations from Alexander
Petifi, the Magyar poet (London: Triibner & Co., 1866).

4  GOROVE, Nyugot..., 2:23.
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»Angol népnyomor”

Konyvében Gorove részletesen foglalkozik a kapitalizmus legszembettinébb arny-
oldaléval, az angol nép nyomoréval, mely probléma bemutatdsinak hdrom fejeze-
tet is szentel (6—8. fejezet). Anglia nagysdgdnak zlogét az ipari kapitalizmusban
létja, de érzékenynek mutatkozik a t6kések és a munkésok életkorillményeiben
megmutatkozé éles kontraszt irdnt is:

Ha ¢ dolgozé nép kimenckiil muihelyébél, hol a zaj idegeit, a btiz gyomrart rontd;
utczakra jut, hol kod borong ¢és fiist, melly tiidejét emészti meg. A gyarnok elhagy-
ja gyrat, s megy a szabadba, a vidékre, de kéménye fuistdl, s ezt munkdsa kényte-
len beszivni; az sz8nyeges szobdiba, ez penészes tiregébe, az kertjébe, ez szennyes

utczdira tér.

Sajit tapasztalatai alapjdn megerdsiti az angol munkassag helyzetével kapcsolat-
ban olvashaté beszamoldk hitelességét. Gorove szdméra nyilvanvalé ellentét fe-
sziil Anglia politikai, gazdasagi és kulturalis nagysdga, és a munkdsosztély nyomo-
ra kozott: ,,Angolhonnak birtokaban sok az értelem, sok a kincs, sok az erd, sok
a szabadsdg, — nagy tényezdk a javitasnal, de mindez e népnyomornal megtom-
pul, erejét veszti.” Gorove fejtegetései és problémaérzékenysége annyival inkabb
figyelemre méltd, hogy a téma legnagyobb hatdsu feldolgozasa, Friedrich Engels
A munkdsosztily helyzete Anglidban’ cimt munkdja csak Gorove miive utin egy
évvel, 1845-ben jelent meg, tehat Gorovéra nem lehetett hatassal.

A kapitalizmus drnyoldalai és a megolddsi javaslatok

Gorove nem gondolja, hogy létezne egyszertt megoldds: ,,Mélyen fekszik a baj,
bardtim, igen mélyen s ezért nehezen is orvosolhat6.” Figyelemre mélté médon
a szimok nyelvén, a statisztika eszkozeivel kozeliti meg a problémat. McCulloch
Commercial dictionary cimt munkdjanak vonatkozé szécikkében,” valamint

Uo., 2:29.

Uo., 2:30.

Friedrich ENGELS, Die Lage der arbeitenden Klasse in England (Leipzig: Otto Wigand, 1845).
GOROVE, Nyugot..., 2:31.

John Ramsay McCULLOCH, A dictionary, practical, theoretical, and historical, of commerce and
commercial navigation 2 (London: Longman, Orme, Brown, Green, and Longmans, 1839), 436-450.
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A statistical account of the British Empire cimt miivében' olvashaté adatokbdl
kiindulva Gorove a tulajdonviszonyok igazsédgtalansdgaira mutat ré:

En épen e szamok Gsszedllitdsabdl kovetkeztetem a kidled inséget. Vegytink 1262
gyarnokot, noha igen sokszor ugyanazon tulajdonosnak tobb gydra is van, és az
1,500,000-b8l 1250 munkds jut egy gydrnok szdmara, roviden ez a nemzeti vagyon

legroszabb, legkidltdbb felosztdsa.!
A tobbi ipardgat is szamba véve:

Az eredmény: 1 gyér s 949 ember, azaz: 949 ember sorsa felett hatdroz egy ember, s
kérdem, miben kiilonbéz ez a feudalis dllapottdl? ott egy foldesur ennyi s ennyi job-
bégya sorsat intézi, itt egy gydrnok ennyi s ennyi bérmunkdsée, ott a kastély s palota
ura munkdra hajtja a jobbdgydt, s termékeit hetedeli, tizedeli, itt a gyar ura hét végén
néhdny forintot oszt ki a szdz, s szdzak kozt; a fold jobbdgya az isten kék ege alatt a
természet lén szdzfélekép munkalodik, és verejeékée leszdritja az est szele, pihenést
nyujt neki a fa drnya, 6romet az erdd zengése, a rét virdnya, egészséget, épséget a tisz-
ta lég: itt a gydr dolgosa életét egy kad, egy katlan, egy szovoszék, egy orsé mellett
tolti el — zenéje az orsdk tompa moraja, illatja a gyapju s pamut buze, a festék géze,
pihenése a szdraz 4gy. — Nem mondom ezt azért, mintha a hiibéri viszonyt kimélni
akarndm, ennck enyészni kell, hol méglétez, de mid6n pérvonalba huztam a kée al-
lapotot, ugy talaltam, hogy e dolgozé nép sorsa keményebb s hogy nehezebben ja-
vithat6, mint sorsa a parasztnak nélunk, vagy akdrhol.”?

Gorove véleménye szerint a politika nem képes megoldani a munkasosztély nyo-
mordt, ezért szimba veszi a probléma megolddséra sziiletett elméleti javaslatokat.
El8szor Adam Smith" azon nézeteinek korldtaira hivja fel a figyelmet, amelyek a

10 John Ramsay MCCULLOCH, A statistical account of the British Empire: exhibiting its extent, physical
capacities, population, industry, and civil and religious institutions 2 (London: Charles Knight and
Co., 1839), 693.

11 GOROVE, Nyugot ..., 2:33.

12 Uo., 2:34.

13 Adam Smith (1723-1790) skét kozgazdasz és filozéfus, a modern kdzgazdasig-tudomany megterem-
t8je. F8 muve: An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations 2 (London: Strahan and
Cadell, 1776). A mi legtdbbet hivatkozott helye a gazdasagi folyamatokat irdnyitd ,ldthatatlan kéz-
re” utal6 bekezdés, melyben Smith arrél ir, hogy a gazdaségi szereplék 6nérdek-érvényesitése szandé-
kukon kiviil a tirsadalmi kozérdek leghatékonyabb clémozditdja. Fontos megemliteni, hogy Smith
ezt kifejezetten a hazai ipar fejlesztésével kapcesolatban hozza széba, mondvan, a befektetdknek job-
ban megéri, mint ha kiilf6ldr8l hozndnak be arukat.
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szabad verseny jotékony hatasait hangsulyozték: ,,a theoridnak eredménye nagy-
szerti 16n, hasznos is, de nem jotékony egyardnt a népre; a szabad verseny mun-
kafelosztasnak, kereskedési szabadsdgnak eredményei felemeltek egyeseket, le-
nyomtak ezreket. Nem igy volt ez elméletben kiszdmitva, nem igy fogamzott ez
a félisteni agyban.”"* Gorove tehdt sajit tapasztalataira is timaszkodva rdmuta-
tott arra, hogy a szabadversenyes kapitalizmust a k6zjé elémozditdsénak legha-
tékonyabb eszkozeként értelmez6 kozgazdasigi elméletet a gyakorlat nem igazol-
ta. Nézetei szerint a piaci folyamatok 6nmagukban csak fokozzak a tirsadalmi
egyenlétlenségeket.

A tovébbiakban Gorove az ezek kezelésével kapesolatos elméleti javaslatokat
tekinti 4t. A kovetkezd név szerint emlitett gondolkodé Thomas Malthus," aki
szerint a probléma oka a szegény néprétegek szaporoddsa, amit szerinte korldtozni
kellene. Gorove ezt embertelennek és természetellenes tartja, mely nem bizonyult
megvaldsithatonak. Ezutdn Sismondi'® megolddsi javaslatait ismerteti. A kozép-
kori c¢hes ipar viszonyait idealizalé Sismondi a megoldést a kapitalizmus arny-
oldalaira az ipari fejlédés korlatozasiban l4tta, és a nagytSke nagyobb méreéki
megaddztatasat javasolta, azonban javaslatai sajét bevalldsa szerint is csak tiine-
ti kezelésre alkalmasak, igy Gorove nem is foglalkozott behatébban elméletével.

Gorove az altala ismert 6sszes megoldasi javaslat koziil Eugene Buret'” nézetei-
vel értett leginkdbb egyet. Buret elvetette a laissez-faire elvet mind a politikdban,
mind a gazdasigban, melyet a gyakorlatban az anarchidval azonositott, ahol pusz-
tdn az erésebb joga érvényesil. Szerinte az ipar szabélyozasa a téke és a munkaerd
¢érdekeinek egyeztetésén kell alapuljon. Minden ipardg szaméra kiilon egyezte-
t6 tandcs feldllitasit javasolta, mely egyenld szdmu gyarosbol és munkasbol 4ll-
na, vitas kérdések esetén pedig békebirdk dontenének, akik a tandcs altal vélasz-
tott ilnokokkel kozosen vezetik a jegyzokonyveket, amelyeket tovibbkiildenek
az Osszes ipardg kiildotteibdl 4116 nemzeti szintl nagytandcs (grand conseil) sz4-
méra. Ez utdbbi figyelné az ipari viszonyokban nemzetkoézi szinten bekovetkezd
valtozasokat, és az adott orszdgban természetes iparagak fejlesztését mozditand
el6 addkkal és vimokkal. Buret ezenfelill az oldaldgi 6rokosodés eltorlését is java-

14 GOROVE, Nyugot..., 2:35-36.

15 Thomas Malthus (1766-1834) anglikdn lelkész, kdzgazddsz, demografus és szocioldgus.

16 Jean Charles Léonard de Sismondi (1773-1842) svdjci torténész és kozgazddsz. A Smith és Ricardo
nevével fémjelzett kozgazdasagi iskoldval szemben ellenezte a szabad versenyt, és az dllami beavatkozas
sziikségessége mellett érvelt. A tdltermelési valsagok megolddsit a kistermeldk timogatdsaban litta.

17 Antoine-Eugene Buret (1810—1842) francia kdzgazdasz, szociolégus és tijsagird. Fé miive, a De /a
misére des classes laborieuses en Angleterre et en France, 2 tom. (Paris: Paulin, 1840) az angol és francia
munkdsosztaly nyomordt mutatja be és vizsgalja annak okait.
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solta, mely javak igy az allamra széllndnak vissza, ami jelentds mérték(i addcsok-
kentést tenne lehetévé. Ezzel egyiitt progressziv adokulcs bevezetését is inditva-
nyozta, mert véleménye szerint a szegényektdl ardnyosan sokkal tobbet vesznek
el a fogyasztasi addk a jovedelmitkhoz képest.'®

Buret Gorove altal 6sszefoglalt nézeteinek lényege tehét abban ragadhat6 meg
leginkabb, hogy a tirsadalmi ellentétek enyhitéséhez a gazdasagi viszonyokba va-
16 allami beavatkozasra van sziikség, illetve a munkdsoknak is tényleges beleszo-
last kell biztositani az Sket érinté gazdasagi dontések meghozatalandl.

Gorove szerint Buret nézetei a legradikélisabbak azok koziil, amelyek meg-
val6sithatdk lehetnek a fennéll6 tarsadalmi rend, vagyis a kapitalizmus gyokeres
megvéltoztatisa nélkiil. Tudatdban van annak, hogy ezeknél radikalisabb néze-
tek is léteznek:

Vannak még mas javaslatok is, mellyek azonban az emberi tdrsasignak egész mds szer-
kezetér feltételezik, s ezek a socialismus, és communismus tanai, ama merész tarsa-
dalmi reformok, mellyek élesb, gyongébb arnyalatokban mér sokfelé jelentkeznek,

de mellyekrdl mashol sz6landok.”

Erre a vizsgalt utleiras keretei kozott nem keriilt sor, de a téma a késébbiekben
is foglalkoztatta Gorovét, aki egy késobbi irdséban a kommunizmus fenndll6
intézményeket eltorld radikalis egyenlsitd torekvéseivel szemben a valameny-
nyi tarsadalmi rétegre kiterjedd valasztéjogon alapulé polgari szabadsig eszmé-
jét nevezte meg megoldasként a kapitalista gazdasagi modellel jaré kirivé egyen-
16tlenség enyhitésére.*

»Angol nagyszeriiség”™ a kapitalizmus apoldgidja?

Konyve 21. fejezetében, mely az Angol nagyszeriiség cimet viseli, Gorove a kordb-
bi fejezetekben rendre el8keriilé tarsadalmi problémak ellenére részletesen mél-
tatja Anglia nagysigdt, és elismeréssel adézik vildgbirodalmat létrehozé gazdasa-
gi, katonai és politikai teljesitményének. Statisztikai adatokkal alitdmasztva teszi
szemléletessé a Brit Birodalom nagysdgat és gazdasdgi erejét:

18 GOROVE, Nyugot..., 2:41-44.

19 Uo., 2:44.

20 GoOROVE Istvén, ,A képviseletrdl”, in Gattajai Gorove Istvan emlékezete: Gyiijtemény irodalmi s szd-
noklati hagyatékaibél, 166-173 (Budapest: Athenacum Kiadé, 1882).
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s azt hiszem, nem kelle bévebb fejtegetése az angol nagysagnak; de kik azt mon-
danak: sokféle az tiveg, mellyen nézni szoktunk, s én, meglehet, azon néztem,
mellynek neve ,ifju tiveg, a képzelet tivege,” tehdt kezembe veszem 124 lapos kis
angol statisticimat, melly csupa szdm, s ezen szdmokbdl kiirok néhdnyat, hogy a

hitlenck lassdk, s higyjenek.”
Nem feledkezik meg az allamadéssagrol, és annak szerkezetérdl sem:

1841-ben 767,946,051 font, ezeknek kamatai évenkint 28,556,324. Azonban én ezer-
egyedik vagyok, ki ismétlem, hogy e t8ke csekély kivétellel angolok kélesone, ez An-
golhon fuggetlenségének legkevésbé drtalmas, viszont meg kell emlitenem azonban,
hogy a kiilhatalmak kolcsone, mellyet Angolhonban szerz8deek 121,501,410 font,
ezen Osszeségig vannak e hatalmak Angolhonnak lekételezve; roppant erdt képvisel ez

a Continensen. Mi az utaz6ét Angolhonon keresztiil kiséri, az a nagyszertiség érzete.”

Gorove gazdasigi ¢leslétdsit bizonyitja annak felismerése, hogy nem 6nmaga-
ban a magas dllamadéssdg jelenti a problémét, hanem annak szerkezete, hogy az
dllam kinek tartozik és milyen feltételekkel, valamint a tartozdsok és kintlévé-
ségek ardnya.

Ezen idézetek alapjan megallapithatjuk, hogy Gorove Istvanra més kortérs
utaz6khoz hasonléan nagy hatést gyakorolt az Anglidban megtapasztalt kapi-
talista gazdasdgi modell, melyet az elkeriilhetetlen modernizacié mintajinak
tekintett, azonban sikeriilt elkertilnie a kritikatlan idealizalas csapdajat is. Ang-
lia nagysagit nem csupdn a szabadversenyes kapitalizmuson alapulé gazdasigi
modellnek tulajdonitotta, hanem az dllamberendezkedési modell sajatossigait
és a geopolitikai tényezdket is figyelembe vette, és nem feledkezett mega mun-
kasosztaly helyzetérdl sem, melyet Anglia legstulyosabb problémajaként muta-
tott be munkajiban.

Gorove miive a reformkori titinaplé-irodalom tiikrében
Gorove konyve nem 4ll egyediil a kor magyar irodalméban, hanem szervesen il-

leszkedik a kiilfoldi ati beszamoldk 1840-es évekre népszertvé valt irodalmi zsé-
nerébe. A kiilfoldi utazds a reformkorban szinte kotelezévé valt a nemesi szar-

21 GOROVE, Nyugot..., 2:114. A Gorove altal itt emlitett ,.kis angol statisztikdt” nem sikeriilt azonositani.
22 Uo., 2:117.
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mazasu fiatal értelmiségick szdmara, kozilik sokan megirtdk és kozzéteteék
élményeiket, és ezek Gorove mitivéhez hasonldéan nem puszta utleirasok, hanem
gazdasdgi, tarsadalmi és politikai reflexiokat is tartalmaznak. Arnyaltabb képet
kaphatunk Gorove politikai gondolkodésanak a korszakban elfoglalt helyérél,
ha mtivének az angliai kapitalizmus jellegzetességeit bemutaté részeit osszevet-
jiik a kor tobb mas ismert utleirdsanak Anglia-képével. A kovetkezékben erre te-
szek vazlatos kisérletet Boloni Farkas Sdndor, Pulszky Ferenc, Szemere Bertalan,
és Toth Lérine szovegeinek megvizsgalasival, akik mind az 1830—40-es években
jartak Nagy-Britannidban.

Boloni Farkas Sandor Uzazds Nyugat-Eurdpiban cimt ttleirasiban ink4bb a
kultarara, a technolégiai vivmanyokra és az alkotményos politikai rendszer jel-
legzetességeinek bemutatdsira helyezi a hangsulyt, azonban 6 is érzékelte a nagy
tarsadalmi egyenlétlenséget. Megallapitdsa szerint az alkotmanyossdg aldasaibol
a nagy tomegek ki vannak zérva. A nép nyomoraért azonban nem a kapitalista vi-
szonyokat, hanem elsésorban az arisztokricidt és az addrendszert tette felel8ssé:

Az arisztokratizmus és a nép kozote valé ellenkezés a legnagyobb pontra hdgva, el-
terhelve a nemzet adéval, nyomva egynehdny arisztokrata altal, talim csak a Reform
Bill® kivitele mentheti meg e nemzetet nagy véaltozastdl. Az arisztokratizmus elnye-
li az egész nemzet vagyondt, s a tobbi s a nagy rész koldul és éhen hal. Aki csak Lon-

don némely utcdit megvizsgalja, litja a temérdek kiilonbséget.**

Boloni is észlelte az alkotmanyos szabadsdgjogok és tomegek nyomora kozotti
kidltd ellentétet, mely okdt az anyagi javak egyenlStlen elosztsdra vezette vissza:

Az Anglia konstitutidjinak tedridja igen szép, s aki e nemzet practis dllapotjit nem
ismeri, igenis azt hiszi, hogy ott a szabadsag, jollétel s minden egyes ember boldog-
sdga a legszebb virulatjiban van, de ezen konstitutié csak a nemzet egy igen kevés
részének kedvezd; a nagy rész ki van zdrva azon hasznok- és jotételekbdl, melyeket a
konstitutié igérni ldtszik. A vagyon csak egynehdnynal van, a tobbi szigorog és ron-
gyos, ¢s mégis az add terhe legsulyosabban nyomja 8ket, mert nincs csak egy arti-

kulusa is az élelemnek és commoditasnak, melyre temérdek adé ne lenne vetve.”

23 Angol vilaszt6jogi reformtorvény, mely szavazati joghoz juttatta a vagyonosabb polgéri kozéposztalyt.
Hosszas vitak utdn 1832-ben fogadték el.

24 BOLONI FaRKAs Sindor, Utazds Nyugat-Eurdpiban. Naplétiredék, Erdélyi ritkasagok sorozat 3
(Marosvéasarhely: Mentor Kiadé, 2008), 233.

25 Uo., 234.
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Boloni azonban ezzel a megallapitdssal meg is 4llt, és nem foglalkozott azzal, mi-
lyen javaslatok meriiltek fel ennek a helyzetnek a megvaltoztatisara, illetve az ipa-
ri fejlédéssel se hozta kapcsolatba a tapasztalt jelenséget.

Pulszky Ferenc névteleniil, német nyelven tette kozz¢é nagy-britanniai ati be-
szdmolojat Aus dem Tagebuche eines in Grossbritannien reisenden Ungarn [Egy
Nagy-Britannidban utazé magyar napl6jabdl] cim alatt. Személyes érdekl6dési
korének megfeleléen elsésorban a tajak, valamint a miivészeti és kultartorténeti
emlékek leirdsara helyezi a hangstlyt. Az iparvérosok, Birmingham, Liverpool
¢és Manchester kapcesin a gyarvérosok sivarsagarol ir:

Die Hiuser alle aus dunklen Backsteinen erbaut, ohne der mindesten Verzierung,
und wegen der Thiir- und Fenstersteuer nur genau so viele Fenster besitzend als
zum Leben und Sehen unumginglich nothwendig sind, machten einen widerlichen
Eindruck auf mich; alles Hohere und Edlere schien durch den Qualm der

Dampfmaschinen ersticke.*

Azért & is észreveszi az ipari kapitalizmus tiineteit. Az 4ltala felkeresett gydrak-
ban felttinik neki a néi- és gyermekmunka talsulya:

An beiden Orten waren meistens Weiber und Kinder beschiftigt, einige von ihnen
nicht alter als funf bis sechs Jahre. Die Unglicklichen miissen die Freuden ihrer
Jugend fur zwei Schilling wochentlich verkaufen, mit der Hoffnung, daf sie einst

selbst nichts andres werden — als eine geistlose Maschine!”’

Pulszky az indusztrializacié elidegenité hatdsdra mutat ra, hangtlyozva, hogy a
gyéripari termék, barmennyire tokéletes is, mégis lélektelen, és nem mtalkotas.”®
Attdl tart, hogy az ipari fejlédés a munkdst géppé alacsonyitja, és megfosztja min-
den kreativitdsatl. Meglatdsa szerint az iparosodas a kozeljovében az eurdpai tar-

26 ,A hézak, melyck mind sétét téglabdl épiiltek, mindenfajta diszités nélkiil, és az ajtd- és ablakadd
miatt csak éppen annyi ablakkal voltak cllatva, amennyi az éléshez és a latdshoz elkeriilhetetleniil
sziitkséges, visszataszitd benyomast tettek rdm; gy tint, a gézgépek fiistje minden magasztosabbat
¢s nemesebbet elfojtott.” PULSZKY Ferenc, Aus dem Tagebuche eines in Grossbritannien reisenden
Ungarn (Pest: Gustav Heckenast, 1837), 120-121.

27 ,Mindkét helyen [gyarban — T. K.] féként asszonyokat és gyerekeket alkalmaztak, tobb kéziiliik nem
id8sebb 6t-hat évesnél. A szerencsétlenck kénytelenek ifjisiguk éromeit heti kée shillingére druba
bocsatani, azzal a reménységgel, hogy egyszer majd 6k maguk sem lesznek méssd, — mint lélektelen
géppé?” Uo., 100-101.

28 Uo., 101.
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sadalmi viszonyok radikalis megvéltozasahoz fog vezetni.” A tévolsag vasut 4ltali
legy6zése pedig magaban hordozza a feliiletesség és a kitiresedett kozmopolitiz-
mus veszélyét: ,Ist es nicht auch jetzt wirklich zu befurchten, daf} die Epoche der
Eisenbahnen nicht auch die Epoche der Oberflichlichkeit werde, daf$ nicht an
die Stelle der Vaterlandsliebe ein flacher Kosmopolitismus trete?”** Mig Gorove
megldtja a mély nyomort és a munkassag kiszolgéltatottsigit, magit az iparoso-
dast szitkségszert és alapvetden jotékony folyamatnak tartja, Pulszky magit a
technikai fejlédést utasitja el, és az ember elgépiesedésétdl tart. Kultarkritikae
gyakorol, viszont a gazdasagi ¢s tarsadalmi folyamatok mélyrehat6 elemzésébe
nem bocsitkozik.

Az 1837-ben Anglidban jart Szemere Bertalan 1840-ben megjelent Urazis kiil-
foldon cimt munkajaban® az ipari kapitalizmus erényeit emeli ki, dicséri a gyé-
rak termelékenységét, a nép javulé életkoriilményeirdl ir.** Szemere teljes mér-
tékben azonosul Adam Smith altalam mar hivatkozott nézetével, mely szerint az
onérdek a kozérdek leghatékonyabb elémozditdja:

Itt egyszersmind, a club’ eredetét és szdmtalan véllalatokat megfontolvan, azt is
tapasztalhatni, hogy koz és maginérdek nem annyira ellenséges mint rendsze-
rezd statusemberek 4llitjak, legaldbb Anglidban e ketté egymdasba ugy vdg, mint

ellenforgdsu két fogas kerek; egytitt emelik fol a terhet, az orszdg sorsée.>*

A gyéri munkdssdg helyzetét azonban nem vizsgélja, és ugy litja, hogy a nyomor
csak a koldusokra terjed ki.* Igazan mély nyomorrél csak [rorszag kapesan, dub-
lini latogatdsardl beszdmolva ir.* Ennek f6 okdt Malthus nézeteit kovetve, bar rd
név szerint nem utalva, a tulnépesedésben véli felfedezni.””

A gyérvarosokon Szemere viszont csak dtutazott, legfeljebb csak egy-egy gya-
ros varoson kiviili otthondba latogatott el, a munkdssig életkorillményei irant

29 Uo., 121-122.

30 ,Nem kell e most valéban attél tartanunk, hogy a vasutak kora nem lesz-e egyben a feliiletesség kora
is, és a hazaszeretet helyébe nem lép-e sekélyes vilagpolgarsig?” Uo., 122.

31 SzeMERE Bertalan, Utazs kiilfoldin 2 (Pest: Geibel Karoly, 1845). (M4sodik, b8vitett kiadds. Az
angliai tartézkoddsdt leiré részek a masodik kotetben taldlhaték.)

32 Uo., 2:152.

33 Uo., 2:139-141.

34 Uo., 2:51.

35 Uo., 2:94-95.

36 Uo.,2:158-161.

37 Uo., 2:162.
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semmi érdeklédést nem mutatott, a kozeget is teljesen idegennek tartotta ma-
gatdl: ,De e gydr s kalmérvildgban nem akarok s nem lehet mulatnom, [...].”**

Szemere nézdpontja az angol viszonyokkal kapcsolatban meglehetésen apo-
logetikus, és Gorove miivével szemben erésen szubjektiv, gyakran sztereotipikus
véleményeket fogalmaz meg. A szubjektivitas Gorovétdl se teljesen idegen, de néla
ezek a részek egyértelmien elkiiloniilnek a gazdasagi, tarsadalmi és politikai vi-
szonyok objektivitasra torekvé, tobbszor forrasokkal is aldtamasztott bemutata-
sétol. Mindez leginkdbb eltérd személyiségiikre és részben kiilonbozé érdeklsdési
koriikre vezethetd vissza. Gorove egyébként ismerte Szemere munkéjat, amely-
re konyvében hivatkozik is, amikor a bortonviszonyok tanulményozésa kapcsan
utal arra, hogy az dltala is felkeresett coldbathfieldi borton feliigyeleti rendsze-
rében milyen valtozasok torténtek Szemere ott jarta dta, akit EGtvossel egyiitt a
kérdés szakéredjének tekine.?

Téth Lérine Ut tdrcza cim alate kozreadott tirajzdnak Gorovééval vald osz-
szevetése azért is kiilonosen érdekes, mert kozosen utaztak, tehat a hactérben re-
konstrualhatd kiilsé ¢lményanyag majdhogynem azonosnak tekinthetd, a kiilonb-
ségek a két utazo eltérd személyiségébél és litasmodjabol adédnak. Téth Lérine
munkdja némileg Gtikényvre emlékezteté médon részletesen ir a felkeresett hely-
szinek torténelmérdl és nevezetességeirdl, és kevesebb helyet szentel a gazdasédgi
és tarsadalmi viszonyokkal kapcsolatos elméleti reflexioknak. Ebben elképzelhe-
t6, hogy tizleti szempontok is kozre jatszottak, hiszen a korban mar elégjelentés
kereslet mutatkozott a nyugat-eurdpai utazasokrdl szdlo, utikalauzként is hasz-
nalhaté beszdmoldk irant.

Mindazonaltal a szocialis érzékenység bel6le sem hidnyzik. Gorovéhoz hason-
16an 6 is észreveszi a gyarvarosok nyomorit, a gyartulajdonosok és a munkdasok
életkoriilményei kozott feszil§ kirivo ellentétet:

a’ nagy gyarak (works) kériil apré, vords tégla-hdzikok, mellyekben ’s mellyek alate
¢hséggel kiizdé rongyos napszdmoscsaladok tengenek buban, nyomorban ’s égettbor-
médmorban, miggydruraik tgy élnek, mint legdtisabb magnasaink ’s fényes kerti haza-
ikban felejtik 2’ kémények g6zos levegjée, mellyben jélléciik virdgai nyilnak, csekély

bérért dolgozé félrabszolgik keserves izzadsdg-csdppein felndve, konyeivel tdplalva.*

38 Uo., 2:168.
39 GOROVE, Nyugot..., 2:153-161.
40 TOTH Léring, Uti tircza, Otﬁdikfiizet.‘ Brittfild (Pest: Landerer és Heckenast, 1844), 183.
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Miutan réviden szimbaveszi a killonbozé politikai iranyzatok megoldasi javasla-
tait, egyiket se tartja meggy6zOnek, és a kovetkezd kovetkeztetést vonja le:

A’ legszamosb szegény néposztaly sorsdn javitani, meggatolni, hogy a’ tobbség csak
néhdny talsdgos gazdag tékepénzes kedveért éljen, faradjon, izzadjon, az embert lel-
ketlen gépbél 6nalld személylyé emelni — olly nemes t6rekvés, mellyrél lemondani

nem lehet, ha a’ kivitel médjat eddig nem sikeriilt is feltalalni.*!

Az ipari fejlédés sziikségességét és kozjot elémozdité mivoltdt 6 sem tagadja, vi-
szont nem osztja Gorove aggodalmét. Nem tart attl, hogy a kapitalista viszonyok
magyarorszdgi meghonosoddsa a megoldds megtaléldsa nélkil nalunk is egytitt
jérna a széleskort népnyomorral, mert véleménye szerint annak oka a ttlnépese-
dés, amitSl nalunk még nem kell tartani:

Legyen iparunk ’s lesz pénziink, és mégsem szitkséges, hogy illy jelenetek folott to-
luljon kényti a’ szemekbe. Ettél nalunk, hol annyi heverd kéz van, hol az orszdg még
annyi népességet befogadhat lakatlan pusztdira, hol az erémiivek alkalmazésa sen-

kit sem foszt meg keresetétdl, még szdzadokig sem lehet félni.*

Osszegzés

A Gorove angliai tartézkodasat bemutaté fejezetekben részletes vizsgalat tirgya a
kapitalizmus akkori mintaorszdginak, Nagy-Britannidnak gazdasiga, tdrsadalmi
és politikai berendezkedése. Elkotelezett liberalis, a haladas hive, azonban a , fej-
lett Nyugat” drnyoldalait is észreveszi, és felhivja a figyelmet a mintakoveté mo-
dernizicié soran elkeriilendé hibédkra a k6zjé szempontjabdl. Eszreveszi az angol
munkdsok nyomordt, amelyet a magyar paraszt életkorillményeivel 6sszehason-
litva is sulyos problémanak tekint. Gorove muvét a kortérs ti beszamolok koziil
kiemeli, hogy nem csak a nevezetességeket kereste fel, nemesak gazdag gyérosok
és vidéki nemesek otthonaba litogatott el, hanem felkereste a szegény munka-
sok hajlékat is, és beszédbe is elegyedett velitk életkoriilményeikrdl. A gydrakban
sem csak a gépek nagyszertiségét csodélta, hanem az ott dolgozé munkésokra is
odafigyelt.*® Ezen litogatdsokndl minden bizonnyal T6th Lérinc is jelen vole, aki

41 Uo., 5:190-191.
42 Uo., 5:192.
43 GOROVE, Nyugot..., 2:26-30.
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szintén észlelte a munkasok nyomorat, sajat beszimoldjiban mégis kevesebb fi-
gyelmet szentelt ennek a problémanak. Ezek alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy
Gorove nélkiil Téth Lérinc valészintleg Bolonihez, Pulszkyhoz és Szemeréhez
hasonléan nem is keresett volna fol munkdasokat otthonukban.

Gorove az igazsagszereteten és dltalinos emberi egytittérzésen tul azzal in-
dokolja, hogy ttleirasiban ilyen részletesen foglalkozik a munkdsosztily helyze-
tének problémajéval, mert az ipari fejl6dés Magyarorszagot is sziikségszertien el
fogja érni:

s tudnunk kell azt is, miként alakul az emberi szellem irdnya ez allapot nézpontjénal,
hogy ldssuk, merre fog majd indulni a kozel jovében, mert hiszen ebben sajét joven-
dénk is fekszik, s ha bar egy egész szellem-perioddal késébb jérunk is, mint mds
nemzetek, de a kor irdnyainak hatdsdn kiviil nem vagyunk, s az eszmemozgalom el-
jut egész hozzankig. Azutdn okossdgis mds kdran tanulni, s ezért ha a torvényhozas
s kozszellem nélunk is elindulnak az iparfejlesztés palydjin, ldssuk, mitdl kell dvni
magunkat, hogy fel ne idézziik mi is a nyomort ott is, hol még nem Iétez, ne tegyiik

szerencsétlenné a millidkat, kik még jéni fognak.*

Az eszmetorténeti paradigmakon feliilemelkedé médon egyszerre van jelen e
gondolatokban a liberalizmus egyetemes haladasba vetett hite, a konzervativiz-
mus jov6 nemzedékek irdnti felel6sségérzete, és a szocialis érzékenység. Gorove
nézetei szerint a kapitalista modell a jové Magyarorszdg szamdra is, de tanulni
kell Anglia példajabél, hogy mitél kellene évni magunkat. Nyitottnak bizonyul
a kapitalista viszonyok polgéri keretek kozott torténé megreforméldsi kisérlete-
ire, st a radikalis valtozast akard ,,socialismus és communismus” elméleteire is
odafigyel, mint a fennallé rendre leselkedd veszélyforrasokra.

Gorove miivében széles olvasottsagrol bizonysagot téve veti ssze a megtapasz-
talt gazdasagi gyakorlatot a kortars elméleti szakirodalom téziseivel. A kapitalis-
ta gazdasagi modellre vonatkozé elméleti reflexidkkal kapcsolatban kifejti sajét
véleményét is, melynek £6 vonatkoztatasi pontja Magyarorszag polgéri reformok
utjan toreénd felvirdgoztatasinak gyakorlati megvaldsitasa. Ebben 6 maga aktiv
szerepet is véllalt: nemzetgazdasdgi tanulményokat folytatott, 1846-ban Kossuth
Lajos utédaként a Védegylet igazgatdja lett, 1848-ban Temes varmegye képvise-
16jeként az orszaggylés tagjava vélasztottdk. A kiegyezés utdn pedig foldmiive-
lés-, ipar- és kereskedelemiigyi, majd kozmunka- és kozlekedéstigyi miniszter is
volt. Miniszterként kulcsszerepe volt tobbek kozott az 6nallé magyar posta- és

44 Uo., 2:39-40.
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tavirda-hdlézat kiépitésében,® mezdgazdasigi érdekképviseletek szervezésében,*
a banyészat szempontjabdl kiemelkedd jelentdségi 6nallé magyar Foldtani Inté-
zet feldllitdsaban,”” és a Magyarorszdg teriiletén levé dllami ménesbirtokok ma-
gyar irdnyitds ald keriilésében.*® Nem rajta mulott, hogy a dualizmus idészaka-
ban a magyarorszagi kapitalizmus se tudta elkeriilni az Anglidban megtapasztalt
sulyos tarsadalmi problémék helyi valtozatainak kialakuldsat.

45 CsOsz Anna, ,A magyarorszagi postik helyzete az osztrak igazgatastél valé elvalas idején”, Magyar
Posta9,7. sz. (1935): 297-305.

46 HEVEY Laszls, ,Mez8gazdasigi érdekképviseletiink kialakuldsa”, Kizgazdasdgi Szemle 65 (1941):
332-347, 339.

47 FULOD Jézsef, ,Szdz éves a Magyar Allami Foldtani Intézet”, Binydszati és Kohdszati Lapok —
Binydszat 102, 8. sz. (1969): 505-508, 505.

48 PERNEKI Mihaly, ,A mezéhegyesi dllami ménesbirtok gazdélkoddsa 1867-19007, Agrdrtirténeti
Szemle 18,3-4. sz. (1976): 322375, 328-331.
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Nemzeti kultira, nemzeti ipar
és kapitalizmus az 1840-es években

Beothy Zsigmond publicisztikairdl

A komdromi sziiletésti Bedthy Zsigmond (1819. februdr 17. — 1896. janudr 29.)
a komédromi Beothy csaldd tagja és az irodalomtorténész Beothy Zsolt édesap-
ja volt. Részt vett a helyi politikai életben, a magyar irodalom tevékeny szerzéje
volt, 1848-ban még minisztériumi alldst is kapott.! Onéletirdsiban épp oly jelen-
t6s szerepet tulajdonitott politikai pélyafutisinak, mint irodalmi tevékenységé-
nek.? Palydjéan kilon egységet képez az 1849-ig terjedd periddus: ezt az idészakot
kiemeli a tény, hogy 6néletrajzanak a megirdsara éppen ekkortajt vallalkozott az
egyébként még fiatal szerzd (mivel a kézirat nincs datélva, csak a benne [év6 uta-
lasokbdl lehet kovetkeztetni arra, hogy 1849-ben keletkezett). Az autograf kéz-
irat névteleniil maradt fonn a Magyar Orszdgos Levéltarban, azonositsa F. Kiss
Erzsébet érdeme, a vilogatott szovegek 2019-ben jelentek meg.® Beothy politikai
gondolkoddsara mas szogbdl nyilik ralétds publicisztikdja és memodrja dsszevetése
révén. A memodr vizsgilatahoz a korabeli publicisztika és feltart levelezés rend-
kiviil informativ forrdsul szolgal, s a kutatds anyagit nagyban béviti.
Tanulményomban Beothy publicisztikdinak azokat a témdit érintem, ame-
lyek kapcsolédnak a kor politikai gondolkoddsihoz, s igy tdimpontokat adhat-
nak a kapitalizmusrél sz616 korabeli magyarorszagi diskurzus korvonalazésahoz.
Ilyen témék a védegyleti torekvések, az olvasoegyletek és a kasziné feladatérdl, az

Késziilt a Lendiilet Nyugat-magyarorszdgi irodalom 1770-1820 Kutatdcsoport keretében.

1 BoLDOG-BERNAD Istvan és MEszZAROS Gdbor, ,Egy komdromi nemes onéletirdsa és palydja 1849-
ig: Bedthy Zsigmond: Eletembél”, in , Keresek vildgot” : A 2017. évi ,, Nem mind Arany, ami fénylik”
Arany Janos é kora cimii konferencia tanulmdanykitete, szerk. BENYET Péter, BERES Norbert, BIHARY
Gébor és FARKAS Evelin, 171-186 (Budapest: DOSZ Irodalomtudomanyi Osztaly, 2018).

2 BEOTHY Zsigmond, LEletembél”, in BEOTHY Zsigmond, Vilogatort irdsok, 1839-1849, kiad.
BoLDOG-BERNAD Istvén és MEszAROS Gdbor, 29-69 (Budapest: Kalligram, 2019), 47-48.

3 Uo.
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egyesiiletekrél, a segélyez6 szervezetekrdl és a honositds kérdésérél mondottak,
illetve az utdpista-szocialista gondolatokra, elsésorban Robert Owen tevékeny-
ségére adott reflexiok.

Beothy életiraséban 1844-ig a Jelenkort és Pesti Hirlapot emelte ki a folyé-
iratok koziil, amelyekben publikilt, mindazonaltal a kutatést kiterjesztettiik az
Athenaeum, a Honderii, a Pesti Divatlap és az EZetképek cim( lapokra is, ugyanis
ezekben is jelentek meg irdsai. A Kovetvilasztds cimi politikai vigjatékar 1843-
ban irta, tehat egy évvel késébb, mint Nagy Igndc a Tisztdjitdst. A Kovetvilasz-
tds fontos darabja a korai magyar politikai vigjatéknak, fiiggetleniil attél, hogy
Beothy ismerte-e az éppen divatos vélasztasi vigjaték el6zményeit. A magyaror-
szagi valasztasi vigjatékokra jellemz8, hogy konzervativok és liberdlisok dllnak
szemben, ekképpen a Kovetvilasztds a liberalis-konzervativ vita dramatizéldsa-
nak ttinik, s a drdma szintagmainak elemzése — a korabeli zsurnalnyelvet kont-
rollforrdsként hasznalva — az 1840-es évek politikai kozbeszédének frazisaibol
épitkezik, azok szdmos fordulatédt meg lehet taldlni a Pesti Hirlap és a Jelenkor
vezércikkeiben. *

A nemzeti ipar és a honositds kérdése

A honositas kérdése allandé téma az 1840-es évek sajtdjaban, s Beothy Zsigmond
is kozolt a témédban publicisztikdt.’ Azon kilfoldi gyarosok kérelmeirdl irt, akik
ipari véllalatukat, gyarukat honositani kivantak, valamint betelepiilési szandé-
kuk volt, s szavazati jogra tartottak igényt.

Kordbban, 1842-ben a komérom megyei védegylet alapitasrdl tuddsitotr.®
Friedrich List kozgazdasagi munkdjara hivatkozva timogatta a gyéralapitist, s
amellett érvelt, hogy az nem vélna a mez8gazdasag karéra. ,E’ nézetekb6l Iépett
n[emel]s Komdrom megyében is ez eszme életbe, midén annak kiilonféle rangu és
szamos el6kel6 tagjai olly egyestiletbe léptek, miszerint minden kiilfoldi posztét
nélkiilozve, magokat egyediil honi gydrkészitmények hasznalatdra kotelezék.””

4 A kozép-curépai dramardl szolé monografidja a ,vilasztdsi vigjitéknak” szentelt fejezetében Spi-
6 Gyorgy nem emliti a darabot. SPIRG Gyorgy, A kozép-kelet-eurdpai drama: A felviligosoddstsl
Wyspiariski szintéziséig, Elvek és utak (Budapest: Magvetd Konyvkiadd, 1986), 114-144.

5 BEOTHY Zsigmond, ,Indigenatus”, in BEOTHY Zsigmond, Vilogatott irdsok..., 158—-159; Pesti Hirlap,
1844. aug. 25., 581-582.

6 BEOTHY Zsigmond, ,,[A honi posztét viselé egyesiiletrél]: Vidéki levéltarca”, in BEOTHY Zsigmond,
Vilogatott irdsok..., 154-155; Jelenkor, 1842. szept. 14., 542.

7 BEOTHY, ,[A honi posztét...]”, 154.
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Késobbi, 1844-es, a honositasrol sz6l6 cikkében a nemzetet érinté polgarosu-
lasi folyamatot irt le, amely a foldmuveléstdl és dllattenyészeéstdl a polgari jolét
egyes intézményeinek honositasa felé tart. Felfogdsa szerint ebben a folyamatban
afoldmiiveseken kiviil a kézmiivesek és kereskeddk is helyet kapnak, azonban eh-
hez a folyamathoz szakemberek kellenek, akik sziikségszertien kiilfoldrél érkez-
nek, és akiket kiilfoldrél valamilyen j6 ajénlat és munkakedvezmény csalhat 4.
Ezzel Beothy szerint eléallt a honositas polgari sziiksége, amelynek hasznét egy-
értelmiinek latta.

Lehet s van is olly nemzet, melly részint politicai szerkezeténél, részint jelleménél vagy
foldje- ’s vidékeinek béjvardzsinal fogva idegenben keblesitési ’s ottlakhatdsi végyat
kole, olly idegenben, ki — hogy elevenitsem kisé példdm’ szinezetét — millickat ke-
zel ’s valddi financzkiraly. ’S bizonyos foltételek az illyetén hazafiusitds’ erégyarapitd
hasznait a’ stdtusra nézve kelléleg biztositjék.

De ¢én ¢ biztositékot annyira szitkségesnek tartom, hogy nélkiile ink4bb chinai
falat emelnék alkotmdnyunk koriil, mintsem kiviilrél olly elemek vétessenek 4t an-
nak sdnczai kozé, mellyek idegenségok’ tulhatalmasodasa dleal kéranyagga fajulvén,

@ nemzet’ testével egytite lassankint ennck szellemét is megoljék.®

Beothy szerint kivételes megitélés ald kell esnie a kézmiipar honositasinak, mert
anemzet enélkiil aligha remélheti a polgarsag igényeihez igazitott haladdst, nem
csak célszert, irja, de mulhatlanul sziikséges is, hogy polgari kedvezményeket
ajanljanak azoknak a kilfoldi gyarosoknak, akik az iparukat az orszagba hoz-
nak. Masképpen kell eljérni azonban azokkal, akik nem kereskedelmi, hanem
politikai tevékenység miatt kérnének honositast. Abban az esetben, ha a kilfol-
di mdgnds azért kér magyar nemességet, hogy az orszagban birtokot szerezhes-
sen, méghozzd 6rokbirtokként, vagy ellenkezd esetben a felsétdbla valamelyik
politikai erejét novelje szavazatdval, akkor Beothy szerint a kérelem pillanatnyi
figyelmet sem érdemel.’

Beothy masként itélte meg a kézmiipart és a kereskedelmet. Szerinte a tes-
ti, szellemi erdék és a téke olyan tomege van hasznalatban, melyet ipar és géperd
nélkil nem is hasznalhatnanak. Tehdt nem kell attdl félni, hogy az iparositds a

8 BEOTHY, ,Indigenatus”, 581-582.

9 LA kulfoldi magnas ugyanis folyamodvinyaban magyar nemességért esedezik, ’s ezt teszi azért, hogy
magyarhoni joszagot szerezhessen, s azt fenall6 torvényink’ ércelmében, mint magyar nemes, Srokésen
birtokolhassa is; ellenkezd esetben, ha csak azért esedeznék magét honfiusittatni, hogy mint szavazatos
mégnds a’ felsétdbla’ valamellyik oldala’ politicai erejét nevelje: ugy valdban nem érdemli, hogy hit
folyamodvanya irdnt a’ torvényhozés csak pillanatnyi figyelemmel is viseltessék.”Uo., 160-161.
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foldmuvels erébél eréforrast vonna el, ellenkezéleg, a nemzet polgérainak joléte
nemcsak anyagi tekintetben, de a felhasznalas mindségében is néni fog. S Beothy
itt kilfoldi példikat hoz mintaként Ausztriatdl Amerikaig.

Az egyletek, mint a nemzeti 6nallésig gazdasigi feltételei jelenhettek meg.
A politikai fuggetlenség feltételét maga Kossuth is az ipar fiiggetlenségében latta.
Az Iparegyesiilet £6 célként a hazai ipar megteremtését tiizte ki, s az angol min-
tatdl eltérden a munkassag helyett, amely itthon még csak kezdetleges forméja-
ban létezett, a kézmiives mestereket tekintette bazisinak, s egyesiiletitk miikodé-
sét rijuk alapozta.'’ Az Iparegyesiilet £6 céljinak az iparhoz ért6 ember nevelését
latta, ha sziikséges, ugy, hogy kulfoldrél hozzéértéket hozat. Bedthy maga is is-
merhetett ilyen iparosokat, a Casino tagnévsora alapjin példdul azt az Eduard
Philipset, aki a korszak végén dohdnygyarosként szerepelt a pesti tarsadalmi élet-
ben. A Nemzeti Casino tagjai kozt egyébként & volt az egyediili ilyen stédtuszu.

A dunai gézhajétarsasigrol irt cikkében Beothy a térsasag hazai tulajdonjo-
ganak feladasit, ,idegen kézbe addsat” itélte el, a tarsasag koriili, a dunai hajékon
tapasztalhatd visszaélésekre hivta fel a figyelmet, s a magyarorszéagi ipar fugget-
lenségét partolta. Amikor Pest és Pozsony kozt utazik, irja Beothy, tehit a ma-
gyar Dundn és a magyar partok kozote, s a kapitdnytdl kezdve az utolsé matrézig,
a személyzet minden tagjétdl idegen nyelvet hall, és latja, hogy magyar pénzéért
német jegyet kap, hogy pénze kiilfoldi zsebbe megy, és latja, hogy honfitarsai-
val méltatlanul bannak, akkor és ott Beothy szerint minden magyarnak létnia
kell, hogy a Duna hazai vizein val6 hajézis joga nem maradhat idegen kézben."
A gbzhajé tdrsasdgok, irja Beothy, a kilfoldi részvényesek zsebeinek igen, de a
nemzet érdekeinek nem felelnek meg. Ezek a tarsasigok legfébb jovedelmiiket
a Duna magyar részéb6l meritik, s ezt, mint irja, Széchenyinek is be kellene lat-
nia. Beothy a magyar érdekeket szolgélé gézhajotérsasag alapitdsat javasolta.'

10 TOTH Arpéd, »»Majmolds« vagy civilizdcids felzarkdzas? A reformkori pesti egyesiiletek mint a
nyugati minték kévetdi”, Torténelmi Szemle 59, 3. sz. (2017): 399-416, 415.

11 ,Hiszen, istenért, ¢’ versenyzd tarsulat’ sziikségességét nem egyediil 2’ magyar’ mell6z6tt nemzetisé-
ge, de kézzelfoghatélag vildgos anyagi érdeke is régota siirgdli mdr; siirgdli az dnfentartds’ természetes
eszméje, melly szerint minden, az orszdg’ kebelében Iétez vallalatokbol drad6 hasznot ’s jévedelmet
magdban az orszdgban minden 4ron megévni tartozunk. Lesz-¢ jovénk? ’s lesz-e reményiink az anya-
gi felvirdgzds’ ohajtott jovéjéhez, hahogy minden olly véllalatot idegen kezekbe fektetiink, mellynek
jovedelmét — ha ugyan gazdagulni’s fokonként tobbre emelkedni akarunk — @ nemzet’ kezei kozt
kellene megtartani?” BEOTHY Zsigmond, ,[A magyarorszdgi gézhajézasrél]”, in BEOTHY, Viloga-
tott irdsok..., 172176, 174; Pesti Hirlap, 1847. szept. 28.,207-208.

12 ,,Szabad legyen azért remélniink, hogy azon jétékony irdnyu terv, miszerint egy tisztdn magyar érdekii
verseny-g6zhajé-tarsasag’ megalapitdsin munkalédnak ¢’ nemzet’ jobbjai, révid idén csakugyan
életbelépend, ’s follépésével megakasztja azon sulyos kellemetlenségii monopoliumot, mellyet az
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Eszmei és anyagi érdeknek ldtta, hogy az orszdg vallalatai jovedelmiiket igyekez-
zenek az orszdgban tartani.

Beothy ezen cikkeibdl egyértelmiien a védegyleti torekvések, a nemzeti aru vé-
delmének nyomai ldtszanak.”” Az 1843—44-es pozsonyi orszaggyilésen elbukott
az 6nallé magyar vamteriilet kovetelése. A mozgalmak és szervezdések atjan ko-
vetelt bizonyos gazdasagi onéllésaghoz tartozik az el6bbi harcias megnyilvédnulds
is 1847-b6l. Tehdt Beothy Zsigmond szdmara még akkor is fontos volt a nemze-
ti dru védelme és a Védegylet intézményének kovetelése, miutdn mér Kossuth is
lemondott a Védegylet igazgatdi tisztségérol.

A kizdsségi szolgilat

Bér a szegénység megitélésének torténetét kiilon munkéban volna érdemes tér-
gyalni, fontosnak tartom megemliteni, hogy Beothy a Pesti Hirlapba irt egyik cik-
kében egy jotékonysagi bélt reklimozott, amely a koldulas visszaszoritdsat célozta.

Ugy hiszem, nem igen kell mutogatni, mikép a’ koldulasnak nyilvanossaga nem csak
az uton utfélen megrohant adakozdknak okoz kellemetlenséget, hanem lélekeani
szempontbdl tekintve, egy par napi keserves szokds dltal olly orczdtlansdgra is nyujt
alkalmat, mi a’ betanultan’s gépszerin elévakogott kéregetésnek tobbnyire mar ha-
zug és vétkes kifejezesévé fajulvan, a’ koldusoknak ekkint csuddlatos haladdsban né-
vekedd szdma o’ kozdllomdnyra nézve mindig kdrosabb és veszedelmesb leend. Ennek
egy orszagosan jol intézett rendérség, melly a nyomort nem csak rongyaiban, de szii-
18 okaiban is figyelemmel tartja, — egyenesen véget vethetne; de ma mér a’ szeretet- és
irgalomnak eredetileg tisztdn felfakadt érzete is korilmények-’s izgatd befolydsoktol
varja valdsuldsdt; ’s ez oka, miért dldozataink nagy részét nem egyenes’s ritkdn koz-

vetlen adakozds, hanem t6bbnyire sajit mellékes hasznaink sziilik."

ausztriai gozhajo-tarsasiga’ magyar Dundn mar tobb évek 6ta gyakorol. Mert ha a’ magyarnak, sajat
érdeke irdnt olly rideg karjai kozt, még ez eszme is megfagyna: akkor semmi okunk nincs azutdn
zugolddni a’ sérv ellen, melly Magyarorszdg™ industrialis 6néllésdga’ életerén évrél évre, nagyobb
’s orvosolhatlanabb fajdalmak’ bekovetkezése mellett, tdmadni fog.” BEOTHY, ,[A magyarorszagi
gbzhajézdsrol]”, 176.

13 Avidékivédegyleti szervezésrdl, azon beliil a zala megyei elsé védegylet szervezésérsl lisd: MOLNAR
Andris, ,Védegylet Nagykanizsin: Adalékok az Orszdgos Védegyesiilet kanizsai osztalydnak
torténetéhez 18441846, Zalai Mitzeum 7 (1997): 123-128.

14 BEOTHY Zsigmond, ,[A nyilvanos koldulds megsziintetésérdl]”, in BEOTHY, Vilogatott irdsok..., 151—
152; Pesti Hirlap, 1841. mérc. 24., 194-195; Athenaeum, 1841. mérc. 23., 557-558.
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Léthato, hogy a jotékonysag, segélyegyesiiletekben vald részvétel szerves részét
képezi a Beothy 4ltal magirdl sugallt imazsnak, s ez a publicisztikdiban is nyo-
mon kévethetd, mindazonaltal az ilyen jellegti jotékonysagi részvét nem megle-
p6 a korabeli politikai diskurzusban. A farsang idején tartott jotékonysigi bél-
bél szdmos tekintetben lehetett profitdlni, népszert volt a ,,jétékonysdgi” elveket
hangoztatni. Beothy is azokhoz a kivinatos dbrandokhoz csatlakozott, mint pél-
daul az ,utcakoldulds megsziintetése”, amelyben az 1830-as évektdl a vérosi uri
rétegek hittek is.” A koldulds kérdése olyan fontos téma volt a korban, hogy még
memodrjéban is irt a bal céljardl és hasznossagarol:

Miel8tt haza mentem volna, Komdrombai belépésemet egy humanus tervezet kivite-
lével akardm emlékezetessé tenni. Jelestil lehetetlen volt botrdnykozas érzete nélkiil
tapasztalnom, mikép Komdrom vérosédban az utczai és hdzi koldulds annyira elfa-
jult, hogy témegesen szazanként jarnanak rongyba burkolt legépebb tagu ’s egészségii
koldusok bizonyos napon egyik hdzbdl 2’ masikba, 2’ nélkil, hogy rendérileg szoro-
san megvizsgiltatndnak, vajjon érdemesek-e¢ mindny4jan hdzi kéregetés utdni sege-
delmezésre. Lelkembdl szeretem, sét kotelességemnek tartom dpolni a’ szegényeket,
kik magokat 6regség vagy szerencsétlenség miatt élelmezni tehetetlenek; de egyszer-
smind a’ tdrsadalmi rendbe iitkozének és kozvetve erkdlesrontdnak tartom koldulni
engedni ollyakat, kik testben épek és egészségesek, ’s csupdn dologkertilé restségb6l
hajlanddk o’ koldulds utdni alamizsna kész falatdra. Ezt jol rendezett tarsasdgnak tiir-

ni nem lehet, nem szabad, mert tagadhatatlanul @’ nép’ demoralisati6jat segiti el6.'

Beothy rendparti véleményt fogalmazott meg, amely a koldulds és a csavargd élet-
mdd kriminalizalisahoz vezet. Az ,,dldozataink nagy részét nem egyenes s ritkdn
kozvetlen adakozds, hanem tébbnyire sajét mellékes hasznaink sziilik” gondolat
jol mutatja, hogy egyfajta ,kozos tigy” vagy magantigy a koldulas problémadja-
nak kezelése. Annak a mentalitasnak a nyoma ez, amely a gazdasagi értelemben
haszontalan, de munkaképes egyénekkel szemben mér nem vallal szolidaritast.
Mindazonéltal azok nevelését, megvéltoztatasit tartja idedlis tettnek, mert azok
~puszta létiikkel is veszélyeztetik a tarsadalmi integraci6 épségét”™."” A szocialis
gondoskodas torténete a 19-20. szdzadban a munkavégzés ,,6nkéntes” vallaldsa-

15 Akoldulds megitélésének torténetéhez: LEDERER Pél, TENCZER Tamds és ULICSK A Ldszlo, szerk., ,4
Tettetésnek minden mesterségeiben jdrtasok ...”: koldusok, csavargdk, veszélyeztetett gyerckek a modernkori
Magyarorszdgon, Nagyits szociolégiai konyvek 11 (Budapest: Uj Mand4tum Kényvkiadé, 1998).

16 BEOTHY, Eletembl..., 37.

17 GYANI Gébor, ,Kényoriiletesség, fegyelmezés, avagy a szocialis gondoskodds genealdgidja”, Torténelmi

Szemle 41, 1-2. sz. (1999): 57-84, 58.
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hoz tartozott, s mindvégig magaval hozta a ,normalizalas” politikdjat, a munka
fogalménak morélis tartalmi elemeit.'®

Bar szegénytigyi szervezésrSl mér a felviligosult abszolutizmusban is lehet
beszélni: IL. Jézsef bécsi mintara Pesten, majd Buddn is létrehozta a Szegények
Intézetét.” A kozponti intézkedésektdl, az udvartdl figgetlennek mondhat6
szervez8désre és megoldasi kisérletre a 19. szdzad els6 felébdl taldlunk adatot.
A szegényliigy kezelésére alapitott, alulrdl kezdeményezett tarsadalmi szerveze-
tek kozill Magyarorszdgon a jétékonysigi egyletek voltak az elsék.® 1817-ben
alakult a Pesti Jétékony N6egylet, majd az 1830-as években kisded6vé intézetek
létesiiltek Pesten és Buddn, s késdbb orszdgszerte.”! Az egyesiiletek torténetében
a tarsasegyletek létrehozdsat volna érdemes még itt megemliteni, a pesti Casino
alapitaséval 1827-ben.?* Ez a kéttézisunak ldtsz6 folyamat csak utdlagosan visz-
szatekintve tlinhet linedrisnak, valéjaban a tarsasegyletek létrehozasa nem te-
kintheté reakcidnak a jétékonységi egyletek mikodésére, a kozos tagsag is ke-
véssé volt jellemzé.

A Casino tagsiganak osszetételét vizsgalva megallapithatd, hogy a kapcsolat-
rendszer nagyban meghatdrozta a tagsag gyarapodasit, s Széchenyi kapcsolatrend-
szere leképezte a Casindba felvettek korét. A magas tagdijak és a vezetSség szava-
zésa a részvétel elfogaddsardl megkototte a belépési lehetbségeket, lehetdvé tette,
hogy azok feltételeit a vezetdségi tagok hatdrozzak meg.** Ahogy Téth Arpéd irja,

18 Részletesen lasd: uo., 57-84.

19 NAaGY Lajos, Budapest tirténete 3., Budapest torténete a torok kitizésétél a marciusi forradalomig
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1975), 423.

20 Azegyesiiletek torténetérdl bévebben: Thomas NIPPERDEY, ,Verein als soziale Struktur im spiten 18.
und frithen 19. Jahrhundert®, in: Geschichtswissenschaft und Vereinswesen im 19. Jabrbundert: Beitrige
zur Geschichte historischer Forschung in Deutschland, Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte 1, 1-44 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1972); Pajrossy Gébor, ,Egyesiiletek
Magyarorszdgon és Erdélyben 1848 eldtt”, Korunk 3/4, 4. sz. (1993): 103-109; Michael SoBANIA,
»Vereinsleben: Regeln und Formen biirgerlicher Assoziationen im 19. Jahrhundert®, in Birgerkultur
im 19. Jabrhundert: Bildung, Kunst und Lebenswelt, Hrsg. Dieter HEIN und Andreas SCHULZ, 170-
190 (Miinchen: Beck Verlag, 1996).

21 TOTH, ,»Majmolds« vagy civilizdcids felzarkozds? ...”, 404.

22 A Nemzeti Casino alapitasinak kériilményeirdl lasd: Lk Mihdly, 4 Nemzeti Casino szizéves torté-
nete: 1827-1926 (Budapest: Franklin-T4rsulat Nyomdaja, 1927); FOLOP Géza, 4 magyar olvaséki-
zonség a felviligosodds idején és a reformkorban (Budapest: Akadémiai Kiad, 1978); SiMON Zoltan,
»A reformkori magyar politikai nyilvinossig és a Nemzeti Kaszind”, Sic itur ad astra 12, 3. sz. (2000):
11-46; TOTH Arpad, Onszervezd polgdrok: A pesti egyesiiletek tarsadalomtirténete a reformkorban
(Budapest: UHarmattan Kiadé, 2005), 142-154.

23 TOTH Arpéd, »A pesti Nemzeti Casino reformkori tarsadalmi 8sszetételénck tanulsagai”, in Histdria
mezején: A 19. szizad emlékezete: Tanulmdanyok Pajkossy Gibor tiszteletére, szerk. DEAK Agnes és
VOLGYESI Orsolya, 45-56 (Szeged: Csongrad Megyei Levéledr, 2011), 48.
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»e]z a felfogds jelentdsen eltér attdl a szemlélettd], amit a liberdlis alkotményossag
jegyében hajlamos gondolni az utékor a korai egyesiiletekrél, de a hagyomdanyos
rendi felfogastdl is alapvetden kiilonbozik. A grof és elvbaritai a szovegbdl kiko-
vetkeztetheten a személyesen ismert férfiak korébél probéltak meriteni, amikor
ujabb tagokat akartak nyerni a Nemzeti Casino szimara, és ez nem egyeztethe-
t6 ossze a korszakra jellemzd alapszabélyok személytelen egyenléség-elvével.”*

Onéletirisaban Bedthy megemliti, hogy 4dllandé vendége lett a Pesti
Casindnak:

Minthogy fenebb érintett Koszort czimil kényvemet gréf Széchenyi Istvdnnak
ajanlottam, ennck titoknokdval Tasner Antallal mar kordbbi ismeretségre lép-
tem, s 8 eszkozlé Széchenyinél, mint o’ pesti casino akkori elnokénél, hogy ezen
casinonak allandé vendégéiil fogadtatdm be, hol én 2’ vélogatott konyvek- és folyd-
iratokban a’ képz8désnek igen kedvezd gazdag banydjac taldltam. Két évig valék ¢
casinonak vendége, melly két év valdsigos tanévekil szolgdltak az egyetem ordin
kiviili képezddésemre nézve. E” két évnek igen sokat készonok, annyival is inkdbb
mert casinoi vendégjogomndl fogva a’ casinonak tobb tédrsas mulatsigaiban, hang-
versenye ’s tinczvigalmaiban is részt vehettem. Némi alkalmat vehettem itt 2” ma-

gyar aristocratia fény- és drnyoldaldt, erényeit és hibdit megismernem.”

Mivel minden tagnak jogéban allt ltala jol ismert, megbizhaté honfit vagy kiil-
foldit a tirsasagba bevezetni, igy kertilhetett be Beothy Zsigmond is a tagok kozé
~vendégként”. Vendéget a kaszind ,,részes” tagjai szabadon vezethetnek be, ilyen
bevezetés mellett azonban csak nyolc napig jirhat be az intézetbe, s ha tovabb
akart bejarni, az igazgat6sagrol kérhet ideiglenes hosszabbitast. A vendég bejara-
sardl pedig a kozgytilés dontott. A vendégekre vonatkozé szabélyok lényegében
az 1848-as statutumban sem valtoztak a kordbbi 1828-ashoz képest. Minden bi-
zonnyal Beéthy Zsigmond vendég statuszanak hosszabbitdséban jarhatott koz-
ben Tasner Antal, Széchenyi Istvan titkdra.?

24 Uo., 56.

25 BEOTHY, Eletembil..., 34.

26 Toéth Arp:id osszeallitotta a tagnévsort 1848-ig az éves rendszerességgel megjelend névkonyvekbél,
ami egyetlen (korai) év kivételével teljes. Eztiton készonom Téth Arpddnak, hogy rendelkezésemre
bocsitotta a taglistdkat. A Casinonak két Bedthy nevi tagja volt Pesten: Bedthy Sdndor és Beothy
Lészl6. Bedthy Sandor 1831-ben, Bedthy Laszlé 1832-ben tag. Médr 1835-ban nyilvdnosan felszélitjak
mindkettdjitket, hogy nyilatkozzanak, akarnak-e a tovabbiakban is tagként maradni — nyilvin mert
1833 6ta nem mutattak jelét akeivitdsnak. Ettdl kezdve semmi nyoma annak, hogy 1848 el6tt akar
6k, akdr mas Beothy tag lett volna.
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A kasziné intézményével kapcsolatos elégedetlenség egészen kordn, mér az
1830-as években megjelent, s ugy tlinik, késébb Beothy is ehhez az éllasponthoz
csatlakozott. Az érv, amely szerint a kaszindk nem teljesitik egykoru feladatai-
kat, éppuigy része volt a korabeli kritikdknak, mint a kiilfoldi mintdk utinzasinak
szaimonkérése.”” Maga Széchenyi is ezt a két érvet emliti a kaszind miikodésével
szemben felhozott kritikdk kozote.” Beothy egyetemi évei alatt maga is a Pesti
Casino tagja volt, s késdbb a kaszindk megitélésérél irt cikket 1845-ben az Elet-
képek cimii folydiratba. Véleménye szerint a kaszindk ekkor mar nem feleltek meg
a Széchenyi Istvén éltal elképzelt eszménynek, valamint eredeti funkciéjuknak.

A’ casindk, mellyeket Széchenyi 2’ magyar tdrsadalmi életbe dtiiltetett, ma mar nagy
részben nem felelnek meg azon czélnak, mellyre eredeti rendeltetésiiknél fogva
hivatvak. [...] Aligvan ugyanis nevesebb varos avagy falu, hol ez intézetek fenn nem
dllandnak’s gtinyképeiil ne szolgdlninak egyszersmind azon eszmének, melly azokat
nemes tarsalgds ’s polgrisule miveltség iskoldiva jelolé ki. Hajdan, midén keletkez-
tek vagy keletkezésok els6 napjaiban, sztizen minden szenvedélytizletek- vagy kérje-
lenségekedl, ugy latszék, hogy hivatdsuk nemes munkalatdban kiizdenek; de késébb
egy kérragily kezde mindinkdbb elhatalmasodni folottok, melly a” kdrtyaszenvedély
gyaldzatos mérgével 6l¢ a” magyar tarsasélet bajnokit, elannyira, hogy valéban van-
nak casindk, hol @’ torvény szigorusigit tan tobb szerencsejitékosra lehetne alkal-

mazni, mint bérhol egyebuct.”

Beothy az egyes kaszin6k olvaséegyletté alakitdsat ajanlotta, mivel a miivel6dés
és tarsasagi élet eléremozditasira létrejott olvasdegyleteket joval hatékonyabb in-
tézményeknek titulalta. A muveltség iskoldiként hivatkozott rajuk, amelyek az
egykori eszmény ¢és az egykori méltosagteljes intézmények ganyképeivé véltak.

E’ casin6kon kiviil vannak még honunkban olvasé-egyletek is, mellyeket, megval-

lom, sokkal tisztdbbaknak hiszek irdnyukban’s 2’ mivel6dés czéljéhoz inkdbb veze-

27 Err8l bévebben: TOTH, ,»Majmolds« vagy civilizacids felzdrkézds? ...”, 412-413. Téth Arpad canul-
mdnya a reformkor akkor tjszertinek szdmité intézményét, az egyesiileteket vizsgélja. Tanulmanyac
az cgyesiileti tagnévsorok elemzésére alapozta, amelyben a nyugati minték jelent8ségére, s a korabe-
li — dont8en negativ — visszhangjara utal. A kaszindk elterjedésérdl részletesebben ldsd: EORY Gab-
riella, Kaszindk Magyarorszdgon, kiilonds tekintettel a két vildghdbori kozotti budapesti kaszindkra,
PhD-disszertécié (ELTE BTK Térténettudomanyi Doktori Iskola, 2016), 35-92.

28 SzECHENYI Istvdn, Vildg vagy is Felvildgosits toredékek némi hiba s elditélet eligazitdsira (Pest:
Landerer, 1831).

29 BEOTHY Zsigmond, ,,Szézat az olvasé-egyletek-’s casindkhoz”, in BEOTHY, Vilogatott irdsok..., 167
169, 167; Eletképek, 1845. dec. 27., 827-828.
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t6knek, mint amazokat, mellyek — o’ kiveend8k kivételével — nagyrészben mar aljas
fajzésnak indultak. Mi egyrészt nem is csoda, miutdn a’ casindk jelenleg alig emel-
kednek mas czélbol, mint hogy kévéhadzsurrogatumok legyenck ott, hol egynémelly
telivér aristokrata tekintélyén alulinak ’s biiszkeségée sértének érzi, kavéhazban
kozonségesb eredetii emberekkel vegyiilni jétékasztal koriil, — mig ellenben hatdsé-
gi tisztvisel6ket ismerek, kik barmi tiltott kartyagyonyorokben is nyakig elmeriilni

— csakhogy zdrt kort helyen torténjék — nem szégyenlenck.®

Beothy szemében a kaszindk pusztin kavéhaz-potlékka valtak, s a £6 probléma
veliik, hogy a torvénytelen szerencsejitéknak adnak helyet. Megitélése szerint a
kaszindk kevés kivétellel azoknak az arisztokratdknak a zartkord tarsasagai let-
tek, akik tekintélyiikon alulinak érzik, hogy a nyilvanos kdvéhazakban, rangjuk-
hoz nem ill6 emberekkel tiljenck egy asztalhoz. Ebbél a szempontbél Beothy épp
a kozosségi szolgdlatot hidnyolta, s kérte szamon a kaszindk megvaltozott eszmé-
nyein és intézményrendszerén. A vidéki kaszindk torténetében is meghigyelhetd
az elkiiloniilés, egymds utdn alakultak a polgari kaszindk, ahol mar nem volt fe-
szélyezd erejli az arisztokracia és a polgarsag keveredése. Két kasziné mukodott
példaul Veszprémben: az Uri Kaszin és a Nagypiacon lévé kavéhdzban miko-
d6 Polgari Kaszind; Nagykéroson szintén kettd; Bajin harom: nemesi, nem ne-
mesi és polgari.®! A soproni, kdszegi, szombathelyi és zalaegerszegi kaszindkat az
eredeti célkittizéseiket be nem teljesité intézményekként jellemezték a tudésita-
sok.> A kaszinokat illetd kritikdkon kiviil a korabeli varosleirdsok és publiciszti-
kak legtobbje megemlitette, hogy a tirsadalmi csoportok elkiiloniilésében nagy
szerepet jatszik a rendszeres osszejovetelekre alkalmas tér hidnya. Elmarasztalé-
an szolnak réla, hogy leginkabb az otthon valik a taldlkozésok szeparélt terévé.”
A farsangi idészakban, a béli szezon idején sem valtozik érdemben az elkiloni-
Iés, legfoljebb csak a polgarsag felsd rétege és a nemesség érintkezik egymassal, az
alsobb térsadalmi rétegek a balokon sem keriiltek kapesolatba veliik.

30 BEOTHY, ,Szdzat az olvasé-egyletek-’s casindkhoz”, 167-168.

31 BACsKAI Vera, Virosok Magyarorszdgon az iparosodds elétt (Budapest: Osiris Kiadd, 2002), 116.
32 Uo,, 116.

33 Uo., 114-115.
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Robert Owen megitélésérdl

Beothy 1845-ben az Athenacumban megjelent Owen’ észhitrendszere cimii cik-
két németbdl forditotta; bar fel is tiintette, hogy forditasrél van sz6, de sajit neve
alatt kozolee.* A cikk arrdl szamol be, hogy az angol felséhdz piispokei felhdbo-
rodva szdlaltak fel Robert Owen tanai ellen, amelyek minden més vallds lerombo-
lasat célozzak. A cikkiré szerint, ha Owennek ez az 4j hittana dltaldnosan elter-
jedne, az a tarsadalmi rendszer egészét alapjaiban raznd meg. A leirds markdnsan
negativ képet fest Owen kezdeményezéseirél, aki, mint irja, ,Scétia” egyik gaz-
dagabb gydrmivese”.

Lanarkban nagyszerti gydrokat allitott, mik mind ¢ viszonyos segély’ alapjin
nyugosznak. A’ dolgozdk ugyanis nem rendes napdijjal fizettettek, hanem mind-
egyik bizonyos részét kapa a’ nyereségnek; 8k nem valanak t6bbé lelketlen gépek ott,
s mig a’ haszonban ardnylag részesiiltek, mellynek kisebb ’s nagyobb siikere mind-
egyiket egyirdnt érdeklé, megvillimlék bennok egyszersmind azon jétevd gondolat,

magokat korldtaikbol jollétre ’s figgetlenségre emelni fel.

A szerz§ £6 problémdja Owen vallasi rendszerével van, s a valldsi rendszer negati-
vumaihoz képest még pozitivan tiinteti fel gydrait és az igazsagos munka- és bér-
closztést rendszerét. A szerzd jonak tartja a szerinte igazsigosabb strukturdju
gyarrendszert, azonban hamisnak véli a vallasrél mondottakat, Owen deizmu-
sat, annak minden materializmuséval egytitt.

Egy nagy cgyesiilet alakult, melly ,,universal community of rational religionist” nevet
visel, s melly czélul Owen’ hitrendszere’ gyakorlatba hozatalar tiizé ki. Ezen egyestilet
mér egész Brittannidban s Irlandban eldgazott; tobb mint 61 helyen léteznek fidk
tarsasdgai, mellyekbdl kévetek vélasztatnak, kik minden évvel valtoz6 helyen egy
nagy gyulést tartanak, melly az egész egyesiilet folott, a° torvényhozo hatalomnak
egy nemét gyakorolja. A’ torvényhozé testiilet mellett egy kozépponti hatésag is 1éte-
zik, melly teljes hatalommal felruhdzva, Birminghamben tartja mulhatatlan iiléseit.

Miutén a’ dolog ennyire haladt, nem latjuk érdemtelennek, ha azt a’ kormany fi-

gyelme ald vette, ’s mi igen rendén hiszsziik, hogy o’ lordok” hdzdban 2’ ministerium

34 BEOTHY Zsigmond, ,Owen észhitrendszere”, in BEOTHY, Vilogatott ivisok..., 155-157; Pesti Hirlap,
1841. mérc. 24., 194-195. A német nyelvi, eredeti cikket eziddig nem sikeriilt megtaldlnom a korabeli
német nyelvi sajtoban.

35 BEOTHY, ,Owen észhitrendszere”, 155. Kiemelés az eredetiben.
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arra fel is szélitaték. Er6hatalom mindezért az orszégban még szitkségtelen, de illy

kétes egyesiilet folote a’ folyvést éber figyelem, minden esetre a2’ maga helyén van
Anglidban.>¢

Az egyesiilet célja tehat Owen hitrendszerének gyakorlatba hozatala. A rendki-
viil befolyasosnak és veszélyesnek vélt egyesiilet a Universal community of rational
religionist tarsasdga volt, amely 1843-as kiadvanyukban deklaralta elveit és cél-
kittzéseit.

A reformkor magyarorszagi irodalma szkeptikusan viszonyult az utépista-
szocialista tervezetekhez, koztitk Robert Owen munkaihoz. Korai jegyzetnek
mondhaté Owenrdl az 1830-bdl Edvi Illés Pl tolldbol Az idedk terjedésérdl a
népek kozort cimi irds, amelyben a gépesitéssel szembeni aggalyait timasztja ald,
amikor Owen rendszerét emliti.

Az Gjabb taldlményok, alkottyuk, mesterséges muszerek fel8l mellesleg jegyezziik
meg, hogy némellyek azoknak elszaporoddsa altal valami arany id8t jovend8lnek az
emberi nemre nézve. [...] Az el nem fogodott eszti emberbarat igy nem dlmodozik.
6 bér orvendhet is egyfeltl [...] de médsfeld] megszomorodik, midén tapasztalja mi-
ként nehezil és téplaleatik dltalok korunk egyik nyavalydja, az Egoismus, mint jut-
na miattok szdmtalan munkds kezek henye életre és koldus botra. [...] Owen Anglus
Quaker felszimolta, hogy azon fébricitumokhoz, mellyeket Anglia alkotryukkal 4l-
lit el 400 millio munkds kivintatnék. Igy tehdt altalok a’ mennyi j6 sziiletik, még

annyi eltemettetik.”’

Az 1830-as években az utdpista-szocialista eszmék irdnti érdeklédés Boloni Far-
kas Sandor ttirajzabdl, Tancsics Mihaly regényeibdl, foként a Pazardibdl kovet-
hetd. Az eszmei érdeklédés leggyakrabban Saint-Simon, Owen, Lamennais és
Fourier eszméi irdnt tapasztalhat6.’® A 30-as, 40-es években megszaporodé at-
leirdsokban olyan szerzék emlitették tényszertien vagy a leirds meghatarozé ele-
meként, mint Szemere Bertalan, Gorove Istvin, Téth Léring, Irinyi Jozsef vagy
esszéjében Eotvos Jozsef (Szegénység Irlandban).

36 Uo., 156-157.

37 EpvilLiis Pal, Az Idedk’ terjedésérdl @’ Népek kozoet”, Tudomdnyos Gyiijtemény 14, 8. sz. (1830):
67-98,95-96.

38 A témérdl b8vebben lasd: PANDI Pal, , Kiséreetjaris” Magyarorszdgon: Az utdpista szocialista és
kommunista eszmék jelentkezése a reformkorban 1. kot. (Budapest: Magvetd Kiadé, 1972).
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Utdpista eszmék leirasardl hazai szerzok ttirajzaiban és utleirasaiban olvasha-
tunk. Boloni Farkas Sindor atikonyvében, az Urazds Eszak-Amerikdban szerepel,
hogy Amerikaban megldtogatta a shakerek, a rappistak és az owenistak telepeit:

A Shakercek £8 clve: 2’ Vagyon kozossége. Senkinek nincs elkiilondzote vagyona, az
mind a” kézonségé. Munkdjok gytimélese a’ koztdrba téeetik, honnan van élelmaok
¢s ruhdzatjok. A nételenség megkivdntatd feltéeel. A Felekezet minden tagjai, Férfi-
ak és Asszonyok, egyenlék minden jussokban. A’ vildgi mulatsigokar, fénytizést és

dicsdséget megvetik.”

A shakerek utdn Boloni meglatogatta Economy-t, a rappistak telepét. Boloni beszé-
mol a Johann Georg Rappal folytatott beszélgetésérdl, amelyben széba kertilt Ro-
bert Owen, aki a maga kisérlete szamara megvésarolta a rappistdk kordbbi telepét,
a New Harmony-t. Amint leirja, Owen tarsasagdnak is a vagyonkozosséga £6 elve.

Osszegzés

Beothy Zsigmond Erdélyi Janossal, Vachott Sandorral, Kuthy Lajossal, Papp
Endrével, Vajda Péterrel, Szigligeti Edével egyiitt Kazinczy Gébor koréhez tar-
tozott, s ¢ nemzedék més tagjaihoz hasonléan & is jogi végzettséggel indul el az
értelmiségi pélydn, koveti irodalmi és politikai ambici6it, majd tér vissza a jogi
pilydhoz. (1848 utan Beothyre fényes birdi karrier var: 1862-t8l a pesti valtotor-
vényszék iilnoke, 1864-ben kirélyi tablai bir6, 1883-ban pedig kuriai tandcselnok
lett.) Karriertorténete korai szakaszdban jol kovethetd, hogy milyen megkeriilhe-
tetlen politikai és gazdasagi sarokpontjai voltak ekkor a politikai pélyara Iépésnek.
Beothy csatlakozott a korszak nemzeti értékeket szem elétt tartd, de alapvetSen
kapitalista szemléletmédu gazdasagi gondolkodasihoz, de jellemzé lehet sorba
venni, hogy mely kérdésekben foglalt alldst a megszokottdl eltéré hangnemben.

Beothy szerint a honositds szitkséges, s annak hasznai egyértelmiek. Masként
kell eljirni azonban, ha a honositési kérelem nem kereskedelmi, hanem politikai
tevékenységre irdnyul. A mozgalmak és szervezddésck utjan kovetelt bizonyos gaz-
dasagi 6nallésaghoz tartozik Beothynek az az 1847-es cikke, amelyben a magyar
érdekeket szolgald g6zhajotdrsasig alapitdsat javasolta, eszmei és anyagi érdeknek
latta a profit hazai kézben maradasit. A nemzeti termelés persze struktarajiban
megegyezik a kilfoldi termelés mintdjéval, amitl védi a magyar drut, az csupdn

39 BOLONI FARKAS Sandor, Utazds Eszak Amerikidban (Kolozsvar: Tilsch, 1834), 70-71.
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akulfoldi t6ke. Beothy emellett részt vett a szervezeti torekvésekben. A kaszindk
olvasdegyletté alakitasit javasolta, mivel azok morélisan jobban megfelelnek a ko-
z0sségi szolgélat eszméjének, valamint a Széchenyi altal egykor alapitott kaszindk
funkcidjénak. Olvashatunk Beothytol publicisztikdt, amely a koldulas visszaszo-
ritdsat célozta. A jotékonysdgot, a segélyegyesiiletekben valé részvételt memoarja-
ban is kiemelte, s a tirsasdgi mikodésnek e forméjat is partolta. Beothy ezekkel a
témakkal egy korabeli, 4ltalinos politikai diskurzushoz csatlakozik.

Felttind azonban, hogy az ¢ forditdsiban jelent meg egy cikk Robert Owen
észhittandnak birdlatardl. A szoveg az utdpista-szocialista nézetek torténetéhez
tartozik, a cikk Owen vallasi rendszerét kritizalja, mindazonaltal elismeréen nyi-
latkozik Owen gyarairél, foként az igazsigos munka- és bérelosztst rendszerérél.
Az 1830-as években az utdpista eszmék iranti dltaldnos szkepszis egyes szerz6k-
nél valtozni ldtszik a véleményformalé fésodorhoz képest. Erdekes, hogy éppen
Beothy Zsigmond alairdsval jelent meg az a cikk, amely emliti Robert Owen gya-
rainak miik6désmddjit: tehat azt, hogy a gydrban a dolgozdék nem napidijat kap-
nak, hanem a nyereségbdl részesednek. A szvegazonban nem megy oddig, hogy
kovetkeztetéseket vonjon le a vildggazdasig — és a hazai termelés — mitkodésmaod-
jarol, de mégiscsak figyelemremélt6 adat, hogy még tgy is elfogadja az Owen 4l-
tal vizionalt és felépitett vagyonkozosséget, hogy az Athenaeumban kozole pub-
licisztika tétje és vallaldsa éppen az oweni rendszer tamaddsa volt.



ROZSAFALVI ZSUZSANNA

A Révai Testvérek
és a ,kapitalista konyvirodalom”

Tanulmdnyomban egy, a 20. szdzad els6 évtizedében jelentkezd sajatos, de nem
egyedi konkurenciaharcot mutatok be, melynek f6szerepl6i a Révai Testvérek és
legt6bb tizleti partneriik, a Franklin—Térsulat voltak. A pertorténet konkrét ese-
ményei, f6bb vitapontjai messze tilmutatnak a jogi processzuson és annak el6z-
ményein, hisz a hattérben kirajzolédik a piaci folyamatokra nemcsak érzékeny,
hanem azzal kélesonhatdsban 1évé, vagy azt inkabb iranyité konyvkiadas- és ter-
jesztéspolitika: egymds kozott szerzédésekkel megtdmogatott, de felosztott fel-
vevopiac, jol kortilhatarolt tartalmi és formai specializalédéssal. E bonyolult m-
kodésmechanizmus létrejotte hosszti folyamat eredmény volt, melynek (konyv)
torténeti eldzménye a 19. szdzad elején — 1. Ferenc korlatozé nyomdapolitikajét
kovetSen — a frissen megalakult magan- és csaladi konyvkiadé és nyomdavillala-
tok Iétrejoteéhez kotddott.! E magan- és csalddi vallalatok megalakuldsa és meg-
ersodése utan az egyre Gsszetettebb kiadvanypolitika, a nyomdai hatteret bizto-
sité nagyobb beruhdzasok és a megnovekedett kereslet nyoman a vallalkozésok
részvénytarsasagi format kivantak meg. A szazad masodik felére alakult ki a ka-
pitalista konyvkiadas, melyben a szovegtdl az olvasokhoz valé eljuttatas bonyolult
folyamatdban markdnsan elvaltak egymastél és professzionalizdlédtak a munka-
folyamatok. A 20. szazad elejére mar megjelent a konyv- és miivel6déstorténetrdl
val6 gondolkoddsban a ,kapitalista konyvkiadas” szintagma is, mely aztan késébb
konyv- és sajtotorténeti szintézisek gyakori fejezetcimévé is valt.?

1 SasHEGYI Oszkér, ,I. Ferenc nyomdapolitikdja®, Magyar Konyvszemle 67, 4. sz. (1943): 368-382.
Vé., KOxAY Gyorgy, 4 kinyvkereskedelem Magyarorszdgon (Budapest: Balassi Kiadd, 1997); FoLoP
Géza, A kinyv és kinyvtiri kultiiva a kapitalizmus idészakdban, 1-2. (Budapest: Tankényvkiadd,
1989).
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A magianvillalkozdsok kora, vagy a prekapitalizmus

A 19. szazad elsé felének csalddi és magan alapitast kiadéi a szazad mésodik felére
részvénytarsasagokkd szervezddtek dt, s az alapitdk vagy leszdrmazottaik maguk
is csupdn részvényesek voltak. Tobb kiaddvallalat is ezt az utat jérta be, koztitk
a szoban forgd perben résztvevd két cégis. A Franklin-Tarsulat tekintett vissza
régebbi multra: az 1827-ben Wigand Otto altal alapitott pesti konyvkereskedést
1832-t6l ségora, Heckenast Gusztav, a késébbi legendas konyvkiadé vitte sikerre,?
s Landerer Lajossal tarsulva mérvadé politikai és irodalmi folydiratok (Elet/eépek,
Magyar Sajtd, Pesti Hirlap, a Vasdrnap @ség) kiaddja lett. A trsascég lexikon-
és naptarkiadassal, valamint szépirodalmi konyvkiaddssal egyarant foglalkozott,
s6t, a szabadsdgharc leverését kovetSen a Heckenast-Landerer bérnyomtatést is
vallalt, hogy tulélje a cenztira okozta veszteségeket. A Heckenast kiadévallalat a
kiegyezés korszakdban nemcsak talpon maradt, hanem a legfontosabb kiadé- és
nyomdavéllalatta véle.*

Heckenast a piaci kihivisoknak engedve 1873-ban eladta az ekkor mér az
Egyetem utca 4-ben miikodé kiadét, mely ekkor Franklin-Tarsulat néven rész-
vénytarsasdggd alakult. Heckenast az Re-ben egyik férészvényese és az tizletpoli-
tika fontos meghatérozé egyénisége marade.’ A részvényesek kozote ott voltak a
cég egykori tudoményos, gazdasagi és jogi teriileten miik6dé munkatarsai, de a
Frankl Fulop altal ugyanebben az évben alapitott Tézsde és Hitelbank is jelen-
tékeny ardnyban képviseltette magit — j szereploként.®

A jogvita masik résztvevdje, a Révai Testvérek is komoly multra tekintett visz-
sza: az 1859-ben alapitott eperjesi csalddi cég 1869-ben Pesten, szintén az Egye-
tem utcdban nyitott antikvér és szortiment konyvkereskedést, melyek tulajdonosai
Rosenberg (Révai) Led és Sdmuel voltak. A kiadévéllalat felvirdgoztatdsa a csaldd
miésodik generaciéjahoz kotddik: Sdmuel fiai, Mér és Odon 1881-t8l egyre inten-
zivebben foglalkoztak a kiadéi tizletdg fejlesztésével, noha alapvetden konyvter-
jesztok voltak. A csalddi céga millennium el8estéjén, 1895-ben valt részvénytar-

3 LrrTAK Dorottya, szerk., Villalkozd és a kultira: Heckenast Gusztdv, a legendds kinyvkiads (1811-
1878) (Budapest—Eger: Kossuth Kényvkiadé—Esterhazy K4roly Féiskola, 2012).

4 Hasonlé valtozdson ment végbe Emich Gusztdv vallalkozésa, amely Athenacum Irodalmi Rt néven
alakult nagyvéllalatea 1868-ban.

S REVAY Jdzsef és SCHOPFLIN Aladér, szerk., Egy magyar kinyvkiads regénye (Budapest: Franklin-
Tarsulat, 1940).

6 Vé.,A nyomda technikai tokéletesitése szakadatlanul folyt, nemsokéra a grafikée is kiilonés figyelemre
méltattik és ezzel is fokoztak kiadvényaik szépségét. A villalatnak kezdetté] fogva legnagyobb baja
volt, hogy kevés volt a forgdtdkéje; ezen a bajon 1876-ban a Hitelbank segitett azzal, hogy 120.000
forintnyi folyészdmlét bocsdtott a Tarsulat rendelkezésére.”, Uo., 71.
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sasdggd, ugyanis a nagyszabdst kiadéi terveik megvalésitisidhoz banktékére volt
sziikség, melyet az 1892-ben létrehivott Belvarosi Takarékpénztar biztositott.”

A Révai Testvérek a nyolcvanas éveked] tobb nagyobb vallalkozasba fogott,
melyek koziil a legfontosabb az 1884 ¢és 1901 kozott megjelend Osztrik-Magyar
Monarchia Irdsban és Képben cimi huszonegy kotetes munka terjesztése, s rész-
ben szerkesztése is volt, amit Jokai Mor a Vasdrnapi Ujség nagytekintély(i f6szer-
kesztéjével, Nagy Mikléssal és (annak 1889-es halaldig) Rudolf trénorokéssel
végzett. A kiadd tovibba szamos irdval, példdul Jokai Morral, E6tvés Karoly-
lyal, Ambrus Zoltdnnal is életmiiszerzédést kotott, hogy megjelentethessék 6sz-
szegyujtott miveiket.

A kozokratas fejlédésének koszonhetSen 19. szdzad masodik felére mind az
olvasni tuddk szdma, mind az olvasési igény novekedett. A nagyiizemi lap- és
konyvkiadas biztositdsdhoz, a kiadok mogott mikods nyomdai felszerelésének
folyamatos fejlesztéséhez — miként a két példa is mutatja — banki- és maganté-
ke bevondsara volt sziikség. Ez magaval vonta a (kéz)gazdasdgi és jogi, valamint
a muszaki teriileteken dolgozé szakemberek bearamlésat az igazgatétandcsba és
az irdnyité testiiletbe. Az egyre koltségesebbé valé miiszaki és humaneréforras
azonban sziikségszertien felfut6 tizletdgtdl elvarta a nagyobb profit megszerzését:
nagyobb példanyszdmok, igy magasabb arkategériaju disz-és tudomanyos miivek,
sorozatok jelentek meg a kiaddk kindlatdban.)

A részvénytérsasigok kiadvany-politikdjukban a kiilonféle anyagi hattérrel
rendelkezd olvasdkkal egyardnt szamoltak. A kevésbé j6 anyagi kondicidkkal
rendelkezé vasarlok szimara a korabbi ponyvakiadvanyokhoz hasonlé olcsé ki-
allitasa, de tartalmilag igényes koteteket kindleak, ugyanakkor a nyolevanas-ki-
lencvenes évektdl a diszmiivek, a sokkétetes tematikus szintézisek szima meg-
szaporodott. A nagy példanyszdmok megjelenése ugyanakkor professzionalisabb
terjesztéspolitikat kivént. E folyamatban a Franklin-Térsulat és a Révai Testvé-
rek jart élen. EI6bb kozos véllalkozasokban — ezek legismertebb példdja a Jokai
jubileumi kiadds — probéltak a felvevSpiacot kiszélesiteni, a szdzadel6n azonban
mér rivalisokkd valtak. Ennek volt emblematikus esete a ,,Franklin-Révai per”.

Az 1911 méajuséban kezdédé és 1912 juniusaban zirddo jogi procedira konyv-
kiadds-torténetiink ismert esete, hiszen a tizenot targyaldsi napon késziilt gyorsir6i

7  Elséként a Jokai nemzeti kiadds munkélatai sordn volt sziikség banktéke bevondséra. ,Egy elékeld
pénzintézethez fordultunk azzal a kéréssel, véllalja el eszménkért, villalkozdsunkére, érettiink a kész-
fizeté kezességet a Franklin-T4rsulattal szemben; a garancidt azért, hogy a Franklin-T4rsulatot, birmi
legyen is sorsa vallalkozdsunknak, semminemii anyagi kar nem érheti. Az intézet — a Belvérosi Taka-
rékpénztdr — ezt a misszidt el is vallaltal...]. REvAY Mér Jénos, Lok, konyvek, emlékek, 1. (Budapest:
Révai Kiadé, 1920), 249-250.
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foljegyzések és birdsagi jegyz6konyvek alapjan késziilt egy gépiratos kotet, mely
nem keriilt ugyan konyvarusi forgalomba, de néhény példédny fennmaradt beldle.
A kortarsak reakcidi is ismertek, utdbb e kotetrdl Balint Gabor kozolt ismertetést.®

A per

A jogesemény és a benne emlitett kiadvanyok torténete, valamint a kée vallalat ma-
kodésének hétterében zajlé harc jol megvildgitja a kapitalista konyvkiadds miko-
désétis. A Révai Testvérek keresetének elsédleges oka részben a mulasztésok, rész-
ben a hitelrontds tirgya koré csoportosultak, am a per sordn jol kovethetd, hogy
alapjaban arrdl volt sz6, hogy az addig kartellként 6sszezaré véllalatok egyticemii-
kodése lezarule, s a Franklin—T4rsulat a Révai Testvérek tonkretételére torekedett.

A kereset hétterében az éllt, hogy a Révai Testvérek 1903-tdl belekezdett a
rendkiviil igényes kiadéi kotésben rovid bevezetdkkel ellatott sorozat, a Klasz-
szikus Regénytdr szerkesztésébe, melyben az eurdpai szépirodalom legfontosabb
képvisel8inek legjellemzSbb mivei kaptak helyet. Az el6készitd és szerkesztdi
munkalatokat Ambrus Zoltan és Voinovich Géza végezték. A lapok 1904 apri-
liséban mar hirdették a harminc kilfoldi szerz6tél vilogatott, hatvan kotetesre
tervezett, szép kiallitdsu sorozatot” A kiad6 éridsi rekldmtevékenységbe kezdett:
tigynoki hilézatdnak mozgdsitdsa mellett a prospektusokat és (az orszdg szinte
minden fontosabb lapjiban) féliémérett hirdetményeket jelentettek meg, ,, Klasz-
szikus Regénytdr. A vildgirodalom legjobb regényeinek egyontetii magyar kiaddsa
miivészi forditdsban” szalagcimmel, arrdl igyekezve meggy6zni a célkozonséget,
hogy az dltaldnos muveltséghez tartozé szovegesoportot kap kézhez.'” Részlet-
fizetési és egyéb kedvezmények is vartak az el6fizetdkre. A szerkesztés koriilte-
kinté megtervezésérdl drulkodnak a valogatas és a forditas munkafolyamataihoz
kapcsolddé szerz8dések, amelyeket a kiadévéllalat a legnagyobb precizitssal ko-
tott meg és ellendrzote.!!

Amikor a Franklin—-T4rsulat informalisan tudomast szerzett a sorozatrél, né-
hany nap alatt elkészitette egy hasonl6 — de minden koncepciét melléz6 — sorozat

8 BALINT Gibor, ,A Révai-Franklin per 1912-ben”, Magyar Kinyvszemle 2 (2006): 272-278.

9  Asorozatban tobbek kozott Balzac, Flaubert, Dumas, Scott, Turgenyev, Zola miivei kaptak helyet.

10 Vé. ,Klasszikus Regénytar.[Reklam]”, Pesti Hirlap, 1904. dpr. 3., 76., ,Klasszikus Regénytdr.
[Rekldm]”, Magyarorszdg, 1904. 4pr. 10., 24., ,Klasszikus Regénytar.[Rekldm]”, Orszdg—Vildg, 1904.
ipr. 17.,320.

11 Lésd OSZK Kt Fond 5/7. A Klasszikus Regénytér forditdival kototet szerzédések, nyomtatvanyok és
egyéb vonatkozé levelezés.
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tervét Kiilfoldi Regényirdk cimmel, melynek prospektusat el is kiildte a rivélisnak.
Az esetrdl a kiadé vezetSje, Révai Mér Janos igy emlékezett meg emlékirataban:

1904 mércius elején eljott hozzdm az Aufrecht és Goldschmied cég féndke és azt az
inditvanyt tette, inditsunk meg egy regényvallalatot a legjobb kiilfoldi regényekbdl,
mert nézete szerint ennek most j6 kelend8sége volna. ) maga is szivesen venne részt
ebben a vallalkoz4sban.

Barmily diszkréten kezeltiik eddig a magunk tervét, most mar nem lehetett
Goldschmied elbtt elhallgatni, — ha ugyan nem 4rulta el neki maris valamelyik iro-
dai alkalmazottunk — azt a tervet, mely hénapok 6ta foglalkoztatott. [...]

Kénytelen voltam tehdt 6t beavatni terviinkbe, megmutattam a szobdmban fel-
halmozott sok szdz francia, angol, olasz és egyéb regénykiaddst, amelyeket tanulma-
nyozds céljdbdl gytjeoctink akkor ossze [...] Azonban Goldschmied csendesen véra-
kozni nem volt képes — 6 fecsegett akkor is, mikor sajat maganak kara szdrmazhatott
beldle. Igy tett ezuttal is. Elfecsegte Franklinéknak a terviinket, amint az nemsoké-
ra kideriilt.

Elokésziileteinket befejezvén, mércius 21-én és 22-¢én térgyaltunk Goldschmied-
del azon az alapon, hogy az 6 cége mintegy kiadéi kézésségben lesz veliink, s a vélla-
lat sikerét a 10.000 példanyra tervezett kiadds felének devétele 4leal biztositja.

Mércius 24-¢én hiteles forrdsbdl értesiiltiink arr6l, hogy a Franklin-Tarsulat egy
hasonnemii versenyvéllalac létesitésén dolgozik. Konig Gyula ugyanis felkeresett,
hogy megtudja, hiteles-¢ az a hir, hogy mi egy ilyen véllalatot késziiliink kézrebo-
csatani. Médomban volt ezt neki kétségbevonhatatlan bizonyitékokkal kimutatni.
O valamiféle megegyezést hozott szoba, mire én kijelentettem, hogy mint méskor
is, most is készséggel kertiljiik el a harcot, ha ezt tisztességes megegyezéssel kikerul-
hetjiik — de mi feltétleniil kihozzuk a vallalatot, amelyre mér igen nagy elékésziile-
teket tetciink.

Kozben t. i. a Franklin-Tarsulat meghirdette a maga tervezett vallalatit, a »Vi-

lagirodalom klasszikus regényei« cim alatt a lapokban.'?

A Révai Testvérek nem kivant rivalizalni, inkdbb szerz8dott a Franklinnal, hogy
dtvesz terjesztésre az 6 50 kotetes sorozatukbol 225 000 kotetet (azaz 4500 so-
rozatot), amennyiben az a terv kivitelezését elhalasztja. Ebben a konstrukcidban
mindenki nyert volna: a Révai idét, hogy versenytars nélkiil szabadon terjeszthes-
se sorozatdt, a Franklin—Tarsulat pedig tetemes mennyiségti kiadvany eladdsanak
terhétdl szabadult volna meg. A piaci helyzet tanulményozasi, illetve annak be-

12 REVAY Mor Jdnos, Irok, kinyvek, emlékek I. (Budapest: Révai Kiadd, 1920), 304.
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latdsat kovetSen, hogy a mér forgalomban 1évé sorozattal versenyezni nem tud,
egy év multan 4j szerz6dés sziiletett: a Franklin eldllt eredeti tervétdl, s helyette
a magyar regényiras torténetét reprezentalé Magyar Regényirdk cimi uj, hatvan
kotetes vallalkozasba kezdett, melybél a megallapodds értelmében Révai¢k Gssze-
sen 90 000 kotetet, azaz 1500 sorozatot voltak kételesek atvenni. Ezek igen ma-
gas konyvterjesztési szamok még a korszakban is. A Révai Testvérek nyilvanva-
16an tizleti sikert remélt egy jOl megszerkesztett, osszevalogatott kiadastsl, mely
rdaddsul kiegészitette volna sajat gytjteményes kiadasie, s ezaltal méga reklam-
gépezet is jobban mikodhetett volna.

A Révai Testvérek tigynokhalézata révén felmérte a felvevépiacot, s elérte,
hogy a Franklin—Térsulat vallalja, hogy a szerz6dés ideje alatt kiilfoldi klasszikus
regényirok munkdibdl nagyobb gyujteményes kiaddst tovibbra sem dob piacra,
mikozben a Révai kotelezte magét, hogy magyar regényekb6l nem allit 6ssze so-
rozatot. A Franklin azonban 1908-ban terjesztéként csatlakozott egy harmadik
piaci szerepld, Grill Karoly Magyar Lrék Arany Konyvtdra cimu 30 kotetes vallal-
kozasihoz," s igy bar szerzé6dést nem szegett, mégis a konkurencidt timogatta, és
bér jogilag nehezen bizonyithatéan, de megszegte a versenytilalmat.

A per fokuszaban mégsem ez, hanem a Magyar Regényirék mindsége és ké-
sedelme allt, mely a Révait mint terjesztSt anyagilag rosszul érintette. A hatvan
kotetnek 1910 elejéig kellett volna megjelennie, a tervek szerint valamennyi re-
gényhez Mikszath irt volna el8szét, am az ir6 halala miatt tbb esszéportré is hi-
anyzott.

Mikszéth ¢letének utolsé fél évtizedében egyszerre allt munkakapcsolatban a
Franklin-Térsulattal és a Révai Testvérekkel, ugyanis 1904-t6l a Vasdrnapi Uj—
sdg témunkatarsa lett, s a Franklin—Tarsulat, a lap kiadéja kozolhette miveit el-
s6ként, 4m régi felfedezdjével és egykori kiaddjéval is megdrizte a j6 viszonyt.'

A Magyar Regényirok eléfizetdi prospektusaban tobb, Mikszath személyéhez
kotédé igéret volt olvashatd, melyek az iré idékozben bekovetkezett haldla mi-
att vagy nem, vagy csupan részben teljesiilt, s a kozreadds is késett. ,,E kiadvany-

13 A kiadé ,1908-ban meginditotta a Grill Karoly-céggel egyiitt a Magyar irék Arany konyvtdrat,
amelyben az tjabb magyar szépirodalom legkittin8bb nevei szerepeltek. A Franklin-T4rsulat, hiven
régi hagyomdnyahoz, mindiglépést tartott az irodalom fejlédésével s ebben a korban is az tj magyar
irodalom legkitindbb képviseldinek munkdit hozta, tiszteletreméltd békezuséggel, kitiing irodalmi
és iizleti érzékkel. Kiaddsaban jelentek meg Bérezik Arpad, Cholnoky Viktor, Erdds Renée, Heltai
Jens, Jakab Odén, Kridy Gyula, Molnér Ferenc, Méricz Zsigmond, Nagy Endre, Rudnyanszky Gyula
és Témorkény Istvan miivei.” (REVAY és SCHOPFLIN, Egy magyar kinyvkiadd regénye, 101.)

14 Révai Mor Jdnos visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy Mikszdthot a Révaival kotoet életmiiszerzédés
felbontédsdra anyagi okok kényszeritették.
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nak 1904. szeptember havarél kezdédoéleg télévi id6kozokben kozrebocesitando
12, 6t-6tkotetes sorozatban kellett megjelennie, ugy hogy az utolsé sorozat 1910
elsé felében bocsattassék kozre™ — nyilatkozta a birdsagnak Révai Mér Janos, s
azzal a panasszal ¢lt, hogy még mindig hidnyzik két teljes félévnyi anyag. A szer-
z6désszegés legfontosabb okaként azt nevezte meg, hogy a Franklin a Magyar
Regényirok eldfizetdi prospektuséban igéretet tett egy ,,0j Mikszath regény” koz-
lésére. A felhivas e pontja — Révaiék szerint — sokak szamdra vonzdva tette a so-
rozatot, mivel a tobbi kotet inkabb klasszikusnak, mintsem ,,sikerkotetnek” vole
mondhaté. Ervelésiik szerint Mikszath neve piacképesebbé tette volna a soroza-
tot. A Révai Testvérek a vart haszon elmaradédsaul e korialményt nevezi meg, de
emellett még szimos mast is, melyeket az itélethozatalkor a biré igy osszegzett:

Ami elsésorban a Mikszacth Kalman féle 6j regény kérdését illeti, tgy e tekintetben
a felperes arra hivatkozott, hogy a prospektus délt bettkkel, felttiné médon em-
liti meg azt a regényt, mint a gytjtemény legbecsesebb kotetée. Mikszath nevének
ilyetén kiemelése — mondja a kereset — kordntsem a véletlen miive, hanem el6zetes,
hosszas megbeszélésck eredménye. A kiadvény 6sszedllitdsa nem volt szerencsés, sok
régi, elavult, értéktelen, méledn elfeledett regény vétetett abba fel, a kidllitds nem
volt megfeleld, az illuszerdlds egészen gyarld volt, hidnyzott az egész kiadvanybdl
az aktualitds és érdekesség. Ilyen korilmények kozt kiilonos sulyt fektettiink arra,
hogy a kiadvanynak legyen legaldbb egy oly kotete, amely a kozonség figyelmét fe-
I¢je tereli. Ez a vonzderdt véltik Mikszath Kélmanban feltaldlni, akinek neve, nép-
szerlisége egymaga is képes volt biztositani a véllalat sikerét, ezért kotoetiik ki aze,
hogy a munkdban Mikszath Kdlmén egy 0j mtivének kell szerepelnie és ezért 4lla-
podtunk meg abban, hogy a prospektusnak kiemelkedé médon kell arra a kozon-
ség figyelmét felhivni.'¢

A biréi 6sszefoglalé alapvetden két kérdést feszeget. Egyrészt érinti az Gjonnan
megjelend Mikszath regény problematikajit, masrészt a sorozat valogatasdnak és
formdjanak a mindségét. A dolog pikantéridja az, hogy a kereset az ,,4j regény”
szintagma alperes és felperes 4ltali kiillonb6z6 értelmezésébél szarmazott. Révaick
szerint az ,0j regény” elmaraddsa, mely Mikszath halalaval, illetve a hagyaték fel-
tardsaval valt szimukra véglegessé, szamos el6fizetdtdl fosztotta meg ket, s ezért
a Franklint tett¢k felel8ssé, hiszen az 1905-6s év utdn két nagyobb lélegzetvételli

mt is megjelent a Vasdrnapi Ujsig hasabjain (A Noszty fiti esete Toth Marival és

15 A Révai-Franklin per, 13.
16 Uo., 189-190.
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A fekete viros), a Franklin 4ltal a Magyar Regényirdk sziméra igért ,4j mi” azon-
ban elmaradt. Révaiék szerint mulasztds terhelte a Franklint, hiszen barmelyik
mivet elsd kozlésként a folydiratban valé megjelentetés helyett bevehették vol-
na a sorozatba. A Franklin gy érvelt, hogy bekertilt a valogatdsba 4 Noszzy fi
esete Toth Marival, mely Mikszath egy djabban megirt regénye. Az ,0j regény”
Révai-féle értelmezését vitattak tehdt, mondvin, hogy az erre véllalt kotelezettség
nem kiadatlan, addig még soha nem kozolt regény megjelentetésére vonatkozik.
anak lehet tekinteni olyan miivet is, amely foly6iratban mér igen, 4m kétetben
még nem jelent meg, Révai vitatta ezt e felfogist, s nyelvészek meghallgatdsat kér-
te a birdsdgtdl arra nézve, hogy mit is jelent az a kifejezés, hogy ,,4j”. A Franklin—
Tarsulat a védekezését arra épitette fel, hogy a Mikszéthtal kotott szerz8dés sze-
rint az iré minden mivét elséként a Vasarnapi Ujség volt jogosult kozolni, s igy
a Révaiak 4ltali értelmezést soha nem is vallalhattdk volna fel. A mulasztds vad-
jét a Franklin-Térsulat més oldalbdl is cifolni kényszeriilt. Révainak tudomadsa
volt egy 0j regénytervrél, melynek cime Bird Kirolyi Istvdn lett volna."” A kiadd
vezetdje a kovetkezdket vallotta errdl a birdsdgon:

Mikszdth Kalman ismételten kozolte velem azt, hogy 6 egy egykotetes regényr ir,
amely a Franklin T4rsulat kiaddsdban, tehdt nyilvin a Magyar Regényirékban fog
megjelenni. K6z6lte velem ennek a regénynek a cimét is. Ennek a regénynek a cime
»Baré Kdrolyi Istvan” lett volna, targya egy u.n. 4l-Kdrolyi torténete, aki — ha nem
tévedek — a X VII. szdzadban, a nagy hirt Karolyi-csalddnak egyik ivadéka képében,

Eurdpa-szerte felttine..."®

Révai Mér Jénos szerint az olvasékozonség varakozésa is erre iranyult, hiszen a
tervezett regényrol a Budapest cimt lap 1909. juniusi szdma is cikkezett. E terv
mellett meg kell emliteniink egy mésik muvet is, melyre a per sordn szintén tor-
ténik utalds. Van ugyanis Mikszathnak egy elkezdett, de téredékben maradt re-
génye, Az amerikai menyecske, melyet kozjogi regényként emleget a szakirodalom,
hisz azért irta szerzdje, hogy a kiilfoldi olvasék megismerjék Magyarorszag kozjo-
gi allapotat.” E két regénytervre hivatkozva is mulasztésrél beszél Révai, ugyan-
is szerinte Mikszéthot az alperesnek jobban kellett volna munkara - kiilonosen
e két mu befejezésére — osztonoznie.

17 Errél a toredékrél bévebben: PRazZNOVSzKY Mihaly, ,Mikszath regénytéredéke: Az Amerikai
menyecske” in Mikszdth emlékkinyv, szerk.: FABRI Anna, 147-154 (Horpdcs: Mikszith Kiadé, 1997).

18 BALINT, A Révai—Franklin per..., 71-72.

19 Errdl részletesebben lasd PRAZNOVSZY, ,Mikszdth regénytoredéke...” cimt irdsaban.
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A birésig a felperes keresetét az ,uj regényre” vonatkozdan elutasitotta,
mondvdn, egy irot nem lehet muialkotdsok gyértdsara kényszeriteni. Masrészt a
Franklin-Térsulat azért sem vonhato felel6sségre, mert az iré haléla kozbeszolt a
kotelezettség-teljesitésében. Végezetiil: ,, Magéban a prospektusban hasznalt »j
regény« kifejezésb6l a feleknek arra a szindékdara, hogy Mikszath megirandé re-
gényét legelészor a Magyar Regényirdkban kell publikalni, hatdrozott kovetkez-
tetést levonni nem lehet”.?°

A misik, ugyancsak Mikszéth személyével kapesolatos, a per alapjiul szolga-
16 indok a szerkesztés mindségével kapcsolatos. Révai azt nehezményezte, hogy a
Magyar Regényirdk sorozatinak minden szerzdjérél Mikszath Kalmannak kellett
volna elészét irnia, azonban nem mindegyik bevezeté késziilt el, £él tucat megiré-
sira a szerkesztének mér nem maradt ideje. A birdség e panaszt sem taldlta meg-
alapozottnak, tekintettel arra, hogy a harminc elkésziilt tanulmanyhoz viszo-
nyitva ez a hidny csekélynek mindsiil, s riaddsul nem is a kiadé hib4jaul. A kiadé
Schopflin Aladart — aki ekkor mér a Vasdrnapi Ujm’g irodalmi rovatdnak szer-
kesztdje volt — kérte fel az elmaradt bevezetdk megirasira, s ezzel parhuzamo-
san a kovetkezd elélapot illesztette a Mikszath haldla utan kiadott kétetek elé:

Mikszéth Kdlmdn, a ,Magyar Remekirdk” szerkesztdje meghalt, mielétt a véllalat
befejezédhetett volna. Ugyszélvén utolsé munkdja volt a gondoskodds errél a val-
lalatrél, mellyel nagyon szeretett foglalatoskodni. Az dsszes kotetek sajed ald rende-
zésével még el tudote késziilni, ugy hogy a kotetek, bar haldla utan, de teljesen az 6
szerkesztése szerint jelennek meg. A bevezetd életrajzokat azonban mér nem készit-
hette el. Verseghybe belefogott, csaknem teljesen meg is irta, ezt a toredéket, mely a
nagy irénak legutols6 kézirata, kozoljitk a kotet élén, kiegészitve a szitkséges potlds-
sal. Eotvos Jozsethez, Gyulai Pdlhoz, Gérdonyi Gézdhoz, Werner Gyuldhoz, nem
kulonben Mikszath Kdlmanhoz Schopflin Aladér irja a bevezetéseket.?!

A sorozat tartalmi osszetétele még ma is vita tdrgydt képezi, s a kortarsak véle-
ménye sem egyezett e tekintetben. A legelfogadhatébb Csaszar Elemér azon vé-
lekedése, mely szerint tobbnyire magyar regényirodalmunk legjava kertilt bele a
valogatdsba, 4m néhany szerz8, példdul Podmaniczky Frigyes vagy Beniczkyné
Bajza Lenke kimaraddsa jot tett volna a sorozatnak.** Fontos meglatést fogalmaz

20 BALINT, A Révai—Franklin per, 190.

21 A fenti idézet a sorozat VERSEGHY Ferenc, Grdf Kaczaifalvi Ldszlé avagy a természetes ember
(Budapest: Franklin-Tarsulat, 1911) kétet el6zékén talalhatd.

22 CsASzAR Elemér, ,Magyar Regényirék”, in CsASZAR Elemér és LANG Nandor szerk., Egyetemes
Philologiai Kizliny 29, 334-337 (Budapest: Franklin-T4rsulat 1905); CsAszAR Elemér, ,Magyar
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meg Szini Gyula 4 Hét-beli megnyilatkozasa is, aki szemldtomast megértette a
sorozat intencidjt, vagyis azt, hogy a magyar regényirodalom alakuldsinak tor-
ténetérdl kapjanak képet az olvasdk.

A magyar regény torténetét még nem irtdk meg, pedig milyen érdekes lett volna az
eszmék és {zlések hulldmait figyelemmel kisérni Verseghy Ferenctél és Fiy Andrds
Bélteky-hdzéedl az elsé magyar regénytdl kezdve Jokaig és Kemény Zsigmondig, a
magyar regény két pharosdig és t6litk a mi korunk és izléstink képvisel6iig. Amit esz-
tétikusaink és kronikdsaink elméletileg elmulasztottak, azt a Franklin-Térsulat gya-
korlatilag késziil megvaldsitani. Adja a torténetét legszebb példaival harminenégy

magyar otvennégy munkdjéval...”®

Tehat nemcsak esztétikai, hanem irodalomtorténeti szempontok is vezéreleék
Mikszathot a vilogatasban, aki a kettds szempontrendszert igyekezett jé érzék-
kel mukodtetni. Szini Gyula kritikdja abban a tekintetben is figyelemreméltd,
hogy 6 az egyetlen, aki nem kifogdsolja Ivanyi Odon és Brédy Sandor jelenlétét
a sorozatban Fay Andras vagy Gyulai P4l mellett.

A perben érintdlegesen — de nem kereseti pontként — széba keriilt a Mikszath
jubileumi kiadds tigye. Azért is fontos megemliteni e momentumot, mert majd-
nem Mikszath és a Vasdrnapi Ujsdg szakitdsat eredményezte.

A Révai kiadé timogatdsaval egy irodalmarokbol 4116 csoport szervezte a ju-
bileumi tinnepségsorozatot, melynek része volt az életmi egészének kiaddsa is.
A kiadé az eléfizetésekbdl befolyt Gsszeggel az tinnepségsorozatot timogatta,
mégpedig gy, hogy annak tiszta hasznat dtutalta a szervezébizottsignak, s sajit
bevétele csak a konyvterjesztdi forgalomba keriil kotetekbdl szdrmazott. Mik-
szath a sorozat darabjainak kivalasztasiban és hitelesitésében maga is részt vett,
s tigy rendelkezett, hogy a sorozatba bekeriiljenck a Vasdrnapi Ujsdgban kozole
irsai, igy két nagyregénye, A4 Noszty fisi esete Toth Marival és A fekete viros is.
Csakhogy ez utébbiak kiadasara a Franklinnak kizarélagos joga volt. A Révai
kiadé megkereste a Franklint Mikszath kivansagaval, s korrekt tizleti ajinla-
tot tett. A huszonot kotetesre tervezett sorozatbdl ot kotetet tettek volna ki a
Franklinnal, a Vasdrnapi Ujsa’gban megjelent mivek — regények ¢és elbeszélések
—, mig Révai adta volna a tovabbi husz kotet anyagit. A Franklin részesedése en-
nek ardnyaban 5:25-hoz lett volna. A Franklin azonban nem fogadta el az ajén-

regényirok. IV. és V. sorozat”, in CsASZAR Elemér és LANG Néndor szerk., Egyetemes Philologiai
Kizlony 34, 419-420 (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1907).
23 SziNi Gyula, ,Magyar Remekirék”, 4 Hér 15, 40/770 (1904): 646-644.
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latot, hanem egy 50-50%-os részesedési tervvel valaszolt, amit azzal indokolt,
hogy Mikszath ezutin megjelené miiveinek 6 a tulajdonosa, s ezeket a jubileu-
mi sorozat folytatdsaként ut6lagosan juttatjik el az olvasékhoz, tehit a jelenlegi
arany nem a valds helyzetet mutatja. A Révai természetesen elallt a tovabbi tar-
gyaldsoktdl, nem fogadhatta el e feltételeket. A Franklin valasza erre az volt, hogy
megprobalta megakadélyozni a jubileumi kiadds megjelenését. Konig Gyula ve-
zérigazgat azt fontolgatta, hogy a Mikszéth altal szerkesztett Magyar Remek-
irdkat fogjak jubileumi sorozatként hirdetni és terjeszteni, s az tinnepség tiszte-
letdijai is ebb6l szirmaznak majd. Révai Mikszath-hoz fordult segitségére, aki
tisztan latta, hogy az tinnepségsorozat ilyetén alakuldsa botrdnyt eredményezne.
Levélben szélitotta fel a vezérigazgaté Konig Gyulat, hogy amennyiben nem all
el szandékatol, azonnal kilép a Vasdrnapi Ujségtél, s megszakitja A fekete viros
kozlését. S bar a Franklin rogton elallt a tervtél, azt viszont megtagadta, hogy
a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent regényeket és novelldkat a Révai rendelkezésé-
re bocsdssa a jubileumi kiaddshoz. A Révai errél a hidnyossdgrol tajékoztatta az
olvasdkat, ugyanis Rubinyi Mézes, aki ifj. Mikszéth Kalman segédletével gon-
dozta a kiad4si munkaélatokat, s a sorozathoz egy sajat kotetet, a Mikszdth Kil-
mdn élete é mijvei cimt is csatolt, a szerz6rdl késziilt bibliografidjaban felhivja
a figyelmet a hidnyzé miivekre.

A kotetek kozreaddsat a Franklin nyilvén tizleti okokbdl tagadta meg, 4m az
sem kizért, hogy nem bocsatotta meg sem Mikszathnak, sem a kiadénak a J6-
kai-biogréfiat, ami a szerzédés szerint dket illette volna meg, s els6ként a Vasdr-
napi Ujm’gban kellett volna napvilagot litnia, am Révaiék tulajdonaba keriilt.

A birésag mind a késedelem, mind az elmaradt 4j regény, mind pedig az elé-
szavak tekintetében vétlennek talélta a Franklin-Térsulatot. A Magyar Regény-
irdk is hidnytalanul megjelent 1912 végéig.

Hasonlé késedelemben volt az alperes tobb egyéb kiadvdnnyal is, melyek ter-
jesztésére szintén a Révai Testvérekkel szerzédoet. fgy példdul Malonyai Dezs6
A magyar nép miivészete cimli néprajzi munkdjaval is, amelynek a per idejére mar
el kellett volna késziilnie. (A késedelem mértékét mutatja, hogy az utolsé kotet
1922-ben keriil ki a nyomdabél.) Ezek sulyos bevételkiesést jelentettek a Révai
Testvéreknek, raaddsul az eléfizetSk el is dllhattak a megrendeléstdl, Sket viszont
kototte az devételi szerzddés.
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A lexikoni per

A masik fontos kérdéskor a Révai Nagy Lexikondnak teremtett konkurencia.
Szakmai kérokben ismert volt, hogy Révai Moér véllalata, miutan megvasérolta
a csédbe ment Pallas Nagylexikon jogait, egy sokkal nagyobb példdnyszamban
kozzétett, olcsobb, jobb lexikont kivin megjelentetni. A munkalatok 1903 6ta
professzionalis keretek kozott zajlottak, s 1910-ben meg is jelent az elsé kotet.*
A Franklin-Térsulat azonban napra pontosan ugyanekkor eléallt a Franklin Ké-
zi Lexikona cimd, hdromkétetes vallalkozéssal. A két munka sem céljét, sem aréc,
sem szakmai szinvonalat tekintve nem vethetd 6ssze, s a per folyaman a birdség
meg is dllapitotta, hogy a két kiadvany nem is konkurense egymésnak, azonban a
felperes, Révai Mér meggyéz8en bizonyitotta, hogy az alperes Franklin—-Tarsulat
terjeszts- és igynokhalézata sajat eléfizetési felhivisukban a nagylexikonokkal
szembeni negativ megnyilvinuldsokra épiil stratégidra, a masik munkéjic deg-
radald lejarat kampdnyra épitett. A Franklin Kézi Lexikona kiadé prospektus
az alédbbi szoveggel hirdette a lexikont:

A tapasztalat azonban megmutatta, hogy a htisz-harminc kétetre terjedd nagy lexi-
konok, barmily nagy kulturalis hasznuk van is, nem felelnek meg teljesen a mai élet gya-
korlati kivinalmainak. Tulsdgos terjedelmiik, a tdmérdek folosleges tudnivald, melyeket
mindenki dgyis tud, vagy amelyekre a gyakorlati életben ¢16 embernek soha sincs sziiksé-
ge, az egyes kozlések tulsagos terjedelme nehézkessé teszi a nagy lexikonok hasznélatit,
dragasiguk pedig nem mindigardnyos bels éreékitkkel. Kiilonésen pedigaz a sok olyan
tudnivald neheziti meg a nagy lexikonok hasznélatdt, amelyek felvételét csakis a teljességre
valé torekvés indokolja, holott sziikség rajuk a lexikonban tulajdonkép nincs, mert vagy
tudja 6ket ugyis mindenki, még a csekélyebb miiveltségii ember is, vagy csak a szakember-

nek lehet rdjuk sziiksége, aki pedig szakismereteit ugysem a lexikonbdl fogja meriteni.”

A Révai Testvérek a lejiraté kampanyra valaszolva a per torténetét rogzitd ko-
tetben kozzétette azt a tirgyaldson is elékeriilt hidnylistdt, melyet a cég készitett
a Franklin kézilexikonra vonatkozdan. Csak par példat emlitve sajit tudomény-
tertiletiinkrdl, hidnyoznak az anckdota, adoma, ankét, betii szavak. A felperes
keresetét elutasito itélet ellenére az etikus magatartds megkérddjelezése jol kita-

24 A Pallas Nagy Lexikona és a Révai Nagy Lexikona szerkesztésére vonatkozé dokumentumokat lasd:
OSZK Kt A Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt. szerzédései a lexikon szakszerkesztéivel Fond 5/5 és a
Révai Nagy Lexikonra vonatkozd iratok, Fond 5/8.

25 BALINT, 4 Franklin—Révai per, 225. 1dézi:uo., 275.
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pinthaté a korabeli sajtobdl. Feny$ Miksa a Nyugat hasabjain figyelmeztet a szin-
vonaltalan munkdra:

Elvtelenebb, feliiletesebb, tudoménytalanabb munka alig akadt a kezembe, amit ki-
felejtettek beléle — ezen nyilvdn egy kiilon negyventagt tudés bizottsdg dolgozott —
amit szandékosan kihagytak, amit bevettek: egyardnt a slendridnsig, a vdsari mun-

ka, a tudomdnyos lelkiismeretlenség bélyegét viseli magan.*

Fontos azonban latnunk, hogy a két részvénytdrsasag viszdlya mogott a kulttra te-
rilletére bedramlott banktSke harca is zajlott: a felperes részérél a Belvarosi Taka-
rékpénztar, a Franklin részérél a Hitelbank irdnyitotta a piaci mozgést. A konyv-
terjesztéssel foglalkozd Révai a Belvarosi Pénztar segitségével a kiadoi tizletdgat
virdgoztathatta fel, mellesleg irdinak szamlamérlege is itt kertile kiegyenlitésre,
mig a Franklin-Térsulat a Hitelbank segitségével meg tudta venni a Méhner és
Wodianer véllalatokat, és a konyvterjesztés terén tudott fejlédni. A folyamatos
hataratlépések, a kartellszabalyok felbomlasa 4llt a per valédi hétterében. Ahogy
Kéhalmi Béla fogalmazott: a Franklin a ,legszemérmetlenebb eszkozokkel kiizd
ellene, hogy az a birmely amerikai trosztnek becsiiletére valnék.”

A perben kicstcsosodd probléméak mar £él évtizeddel korabban is érzékelhe-
t8ek voltak. A konyvkiadds minden teriiletére, valamennyi folyamatiba belo-
pakodott az druforgalom szemléletmddja, illetve a szellemi t8kére is vonatkozd
hitelviszonyok megjelenése is felttiné. A kiadévallalatok nem csak szerzéiknek,
hanem 1895-96-tdl mér vasarléiknak is hiteleztek, megjelent a részletfizetés le-
het8sége. A szortiment, készletkereskedelem mellett az agressziv tigynoki ter-
jesztés is kezdetét vette. A szazadforduléra a konyvkereskedelem az drukereske-
delem egy fajtdjava vilik.

Az ismert publicista, Szdsz Zoltdn mar 1908-ban a Huszadik Szazadban fi-
gyelmeztet az alapproblémara:

Legtobb konyvkiadonk nagykapitalista s igy a kapitalista tizleti felfogas gégjével néz le
az olyan lényegében egyéni, magabanalld jelenségre, amilyen az ird. A kapitalista konyv-
kiad4 nagy ardnyokban, nagy szimokkal, nagy haszonra dolgozik. Az egyes konyv, mely
az ird szdmdra egy vildg s gyakran tdbb év, egy egész életkornak gytimélese, szdmdra sem-
miség, hitvany szatécsart. Ertheté tehdt, hogy a kiadé a kozonséget nem egyes konyvek-

kel's ezeknek belsé értékével, irodalmi sajitsdgaival torekszik megfogni, hanem egyszerre

26 FENYO Miksa, , A Franklin kézi lexikona”, Nyngar 1 (1912): 977-981.
27 KoéuALMI Béla, , A kapitalista konyvirodalom”, Huszadik Szdzad 1 (1913): 99.
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egy nagyobb drtimennyiséggel s ennek tolakodé tukmadldsaval igyekszik vevéjévé tenni.
A kis 6sszeg, az egyéni izlés, a folytonos, minden egyes konyvvevésnél szerepld drmér-
legelés helyére itt a nagy 6sszeg, a hangos rekldm s a vésarlé hajlandéség huzamos idé-
re sz6l6 egy-rohamban valé bevétele Iép. A részletfizetésre 52616 tomeg-konyv-vésarlds
nemzetgazdasdgi és [élektani magyardzata ez. De ha a kapitalista tizlet mechanizmusé-
nak durva, teljesen sablonos felfogésa szerint a kiadénak igaza is van, kétségtelen, hogy
ez a mddszer nemcsak eme tizletdg erkolesi presztizsét sérti mélyen s az irodalomhoz
valé viszonyat komprommittdlja stlyosan, de tdvolabbi tizleti érdekeit is megrontja.

Konyvtomegek részletfizetésre vald eladdsa a konyvkiaddssal izott rablégazdalkodds.?

A pesti, belvarosi konyvkereskedések szortiment, azaz bolti és bizoményos el-
addsdt héttérbe szoritotta a nyugati mintak szerint meghonosodott tigynoki
konyvterjesztés, mely sszekapcesolddott az eléfizetéses modellel, majd létrehiv-
ta a résziizletet is. Mindezek mogott professziondlis rekldmgépezet miikodott.
A millennium idején a konyvterjesztésre szakosodott véllalatok az orszag min-
den teriiletére elére meghatarozott szisztéma szerint tigynokoket jutottak el, és
konyvkatalégusokkal, kiadvdnyokkal és megrendel6ivekkel keresték meg a po-
tencidlis vasdrlokozonséget. Miként Kéhalmi Béla 1911-es, a Huszadik Szézad-
ban kozzétett irasiban ravildgit:

Soha addig nem sejtett eladdsi lehetdségek nyiltak meg a kiaddk szdmara. A szdzas
példdnyokra sok tizezres, majdnem szdzezres eladott példinyok jénnek. Dévénytdl
a Vorostorony-szorosig és vissza tigynoki loditdsok zagyva fellege burkolja el az iro-
dalmi tisztdnldtdst és veszélyezteti a kozizlést, de ugyan mikor ldtott tisztdn irodal-

mi dolgokban az uradalmi kasznar és dllatorvos??

A rendszert Révai Mér emlékiratdban aranykorként, Kéhalmi kozépkorként
aposztrofalja, ez utdbbi érvelés szerint a diszes sorozatok nem valédi olvasasi sziik-
ségleteket elégitenek ki, raadasul a felvevépiac anyagi lehet6ségeit kimeritik. K6-
halmi taldn ezért is nevezi ,Csépl6gép Jokainak” a nemzeti kiaddst.

A tanulmanyban emlitett sorozatok, diszkiaddsok mogott sok esetben nem dllt
megfeleld szerkesztéi munka sem: a hazai irodalmat reprezentalé munkak hir-
detményei kozé egyszerre kertilhetett be Werner Gyula soha meg nem irt mun-
kdja, a Rdkdczi Rodostdban, és Jésika, Jokai, Gyulai P4l muvei.

28 SzAsz Zoltdn, ,,A mai magyar irodalom sorvaddsinak okairdl”, Huszadik Szdzad 2 (1908): 597.
29 KOHALMI, ,A kapitalista kényvirodalom”, 98.
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Szész Zoltdn pontosan fogalmazza meg, hogy az tigynoki kar miikodése a ki-
nalat és a kereslet nem valds egymdsra taléldsat eredményezi, hisz

Szérakoztatdsul ezek a nagyobbara pénzszerzés céljdbdl gyorsan osszeszerkesztett ma-
vek nem alkalmasak. Nem is igen olvassak ezeket a szépen bekotote konyvregementeket.
Beszerzéstiknek is, eltekintve az tigynok rdbeszéld képességének béditd hatdsacol, £6 oka
egy szobafal vagy egy szekrény tiressége volt. Az Gjonan berendezett lakds ura, tapasztal-
van valami ilyen beburtorozasi tokéletlenséget, igy szélt onmagihoz vagy nejéhez: ,Ide
elférne néhdny konyv”. Az igynok természetesen nemsokdra bekdszont, az iv ald-irodik
salakds berendezése tokéletessé lesz. A magyar konyvkiaddk és konyvkereskeddk, akik
bizonyos arisztokratikus, a tobbi kereskedével szemben érzett elkiilonbozédési haj-

lambol magukat konyvarusoknak nevezik, ezélral butorkereskedékké hanyatlanak.*

A per visszhangjai a legszélsdségesebb kapitalista konyvkiadas versengéseként
aposztrofaltak az esetet, elmarasztalva a ,résziizlet” kiilonféle médszereit alkal-
mazo, agressziv terjesztési médot. Révai Mér Janos, aki ugyan a jogi procedirdbdl
vesztesen keriilt ki, de a moralisbdl nem, az Irdk, konyvek, emlékek cimt munkajé-
ban reagilt a ,,kapitalista konyvkiadds” rd irdnyuld vadjara, melynek f6 hangadéi
a Huszadik Szdzad olvasasszocioldgiaval foglalkozé szerzéi voltak.

Révai emlékiratdnak zaréfejezeteiben felteszi a kérdést: Erdemes-e most fog-
lalkozni azokkal a képtelen vidakkal, amelyekkel a konyvkiadas eddigi, agyne-
vezett kapitalista rendszerét és a driga konyvet illették? Lakonikus érve szerint
éppenséggel az olesé konyv a driga. A tandcskoztarsasag kiadaspolitikdjara utal-
va azzal zérja gondolatmenetét, hogy amikor mér minden szocializélva és koz-
pontositva lesz, akkor érkezett el a driga konyv korszaka.”!

Ekkor még nem sejthette, hogy két és fél évtized mualva majdnem pontosan ez
fog torténni: egykori kiaddjét allamositjik, de nem a drdga konyv, hanem a cen-
ztira korszaka érkezik el (jra).

30 SzAsz,,A mai magyar irodalom”, 598.

31 Vo. ,Kell-e ramutatni arra az ellenmondésra, hogy a termelés alapelvéiil kitiizik azt, hogy a lehetd
legolcsobb 4ron izléses kivitelben hozzanak forgalomba konyveket és azutdn, mikor mér minden vallalat
szocializalva van, horribilis magasségra emelik fel a bolti 4rakat, hivatkozassal a termelési koleségek
emelkedésére, a nagyobb munkabérre, a dragdbb nyersanyagra, ¢és azzal az indokoldssal, hogy miért
ajindékozza a proletdr munkdjanak egy részét azoknak, akik még rejeett pénzkészleteikbél béségesen
fizethetnek, és azzal az okoskodassal, hogy a kényv drinak mostani emelkedése ut a konyv oleséségihoz.
Ilyen okfejtésekkel teremtették meg a drdga konyvet. Ez a proletdrdiktatura terméke. Azzal indule
cl, hogy a kényvet hozzéférhetdvé tegye mindenkinek, hogy az ne legyen tobbé a kivilasztottak, a
gazdagok privilégiuma és megérkezett a draga konyvhoz, amelyet igazan csak a gazdag, nagyon pénzes

ember vehet meg.” (REVAY, Lok, kényvek..., 435-436.)
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A nemzeti kultira mint piac és lizem
(Betrieb)

Az eléadas az eredeti terv szerint a nemzeti kultira intézményeiben és termeld-
inek anyagi kultaraiban folleheté piaci, illetve tizemjellegti elemek jelenlétét és
kolesonhatdsat vizsgalta volna meg. Jelen irds ennél jéval kevesebbet teljesit. E16-
szor egy toposzt foglalok ossze, majd tekintek 4t sajétos kozgazdasagi nézépont-
bdl, és végiil ehhez fogok megjegyzéseket flizni. A kozgazdasdgi nézépont csak
annyit tesz, hogy szembe allittatik piac és tizem. Az el6bbi — céljaink szempont-
jabol — versengéssel, alkuk sorozatéval, 6nkéntes cserével, az utébbi a karizmati-
kus tekintélynek valé aldrendelédéssel, utasitasokkal és rendelkezésekkel, szer-
vezett és megtervezett cserével jellemezhetd. Mar rogton meg kell jegyezni, az
utdbbi évtizedek kozgazdasigtana nem tesz éles kiilonbséget piac és tizem ko-
z6tt, illetve a piac fogalmdn sem csak a szabadversenyen alapulé piacot érti. Az
értelmiségi kozvélekedés altalaban addig megy el a kiilonbségtételben, hogy a
szabadversenyen alapuld piaccal szemben szimontartja Polanyi Karoly nem ar-
jatékon keresztiil miikodé piacait is.! A fogalom drnyaldsdnak mds, elemz6 méd-
szerei is vannak. A kozgazdasigtan még szdmtalan kiilonb6z6 piacot megkiilon-
boztet, ezek azonban nem részei a kéztudomasnak.

Jelen gondolatmenethez leginkabb egy elézetes megjegyzésre van sziikség.
Ronald Coase hires tanulménya, 4 villalat elmélete alapjin tizem és piac nem
egymast kiegészit$ elemei egymasnak, hanem inkébb egy lépcsd fokai, melynek
egyik végén a kiilviliggal szerz8dések alapjin kapcsolatot tartd, beliil pedig saja-
tos, keretszerz8désekre épitett hierarchidt megtestesité szervezet, az tizemszer(i

1 PorLANYI Karoly, Az archaikus tarsadalom és a gazdasdgi szemlélet, Tanulmdnyok, ford. ENDREFFY
Zoltan (Budapest: Gondolat Kiadé, 1976).
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vallalat, a masik végén — tdl a méreéktartd szabadversenyen — a teljesen anarchi-
kus, s ezaltal 6nmaga létét aldasé piac 4ll.>

Piac, véllalat, izem fogalmét nem csak a materidlis termékek és druk vilaganak
leirdsdra szokds hasznalni, hanem metaforikusan, jelképes és elvont dolgok vonat-
kozasaban is. [gy példaul elképzelhetd, hogy valaki a tirsadalom életét is a tagjai
kozotti tranzakeidk tomegeként — piacként — értelmezze. Ilyenformén bizonyos
jellegzetes tranzakcidk az embereket kiilonboz6 tipikus helyzetekbe, osztalyokba
sorolhatjék. Példdul Marx és kovetdi a térsadalmi osztélyokat is egy mindenhat6
piaci miikodés kovetkezményeinek tekintették. Innen mar csak egy apré lépés,
hogy a rejtve vagy nyiltan miikodé piacot az egyenl6tlenség megteremtdjének, a
kizsakmanyolas és az osztalyharc kivalt6janak minésitsék. A Kommunista Kidlt-
vdny ugy osszegezte a helyzetet, hogy a tarsadalom piacdnak diszfunkciondlis mé-
kodése id6rol-idbre lerontja a tarsadalom szerkezetét s vagy elpusztitja — a szerke-
zeten tdl — annak tagjait is, vagy uj jatékszabalyok mentén kezdi ujra mikodésée.

A kovetkezdkben a piacot (és a véllalatot, illetve tizemet) a szimbolikus érte-
lemben haszndlom. A kifejtés soran idében visszatelé fogok haladni, és az elmél-
kedés kiindulépontja egy — tudva vagy nem tudva — széles korben hasznalt toposz
lesz, nevezetesen az Erdei Ferencnek tulajdonitott kettds tdrsadalom elmélet. (Va-
16jéban Erdei Ferenc hirom résztarsadalomra szétesé tarsadalmi egészben gon-
dolkodott, de ennek ténye még nem valt a kozvélekedés részévé.?)

A kalyha tehat, ahonnan elindulunk, Erdei Ferenc tgynevezett kettés tarsa-
dalom elmélete, annak is az irodalomra vonatkozé megallapitésai. Hogy miért
egy nem tudomdnyos cikk a kiinduldsi pont? Azért, mert a kettds tarsadalom
magit tudomanyosnak vallé, 4m valéjéban nem tudomanyos nézetét a térsada-
lomtudomény és a torténetirds — vulgdrisan szélva — benyalta. Ennek az elmé-
letnek az elmult évtizedekben nagyobb volt a hatdsa, mint a megannyi tudoma-
nyos tedridnak.

Az elképzelés dr. Erdei Ferenc tizemgazdasagi tapasztalattal rendelkezd jogész-
nak egy sajitos torténelmi pillanatban elmondott, a szocioldgia méreéjére igényt

2 Ronald H. Coask, ,A véllalat természete”, in Ronald H. Coase, A villalat, a piac és a jog, ford.
MEszerics Tamds, 53-83 (Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiadé, 2004). Az eredeti cimben ,firm”
szerepel, szigortan véve tehdt 'cég’. A cég a véllalat jogi kerete. Ami vallalat és tizem viszonyar illeti,
szokdsosan a véllalatok rendszeres, rutinszerti, mondhatni technikava kristdlyosodott tevékenységek
tizésére alakulnak, tehdt ebben a tig értelemben van mégottitk tizem. Az 1870-es évek kozepéedl, de
méga 20. szdzad elsé felére is, amikor Coase cikke sziiletett, béven elmondhaté, hogy a nagy tizemek-
re épiilé nagyipar kora volt.

3 Vé. Harmos Kiroly, ,Erdei Ferenc 1943. évi szarsz6i beszéde mint politikai széveg”, Szocioldgiai
Szemle 20, 4. sz. (1910): 26-48, hteps://szociologia.hu/dynamic/sz_sz_2010_4_web.pdf.
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bejelentd, de valdjiban politikai jellegli megnyilvanulasihoz kétédik. Ebben az
1943-ban, augusztus vége elétt egy héttel Szarszon, az tigy nevezett masodik szar-
sz6i konferencidn elmondott el6addsiban megfogalmazott egy éllitast, miszerint
a magyar tdrsadalmi fejlodés

1890-ig kortilbeliil toretlen vonalban haladt elére. Ekkor azonban kititkoztek a fej-
18dés ellentétei és zavarai. [...] A nemesi dllamvezetés drnyékdban és kozremiitkodé-
sével jelentékeny aranyokban kifejlédott a hazai kapitalista gazdalkodds s egy hazai
polgarsag. [...] A 90-es évekre azonban ez a polgari tarsadalom mér olyan ardnyok-
ban kiépiilt, hogy 6nall6 erdket és torekvéseket tudott képviselni a konzervativ ne-
mesi-nemzeti tdrsadalommal szemben. [...] Az irodalmi életiinkben jelentkezd sajat-
sdgos kettészakadds ennek a térsadalmi helyzetnek a kovetkezménye. A konzervativ
nemzeti tarsadalom klasszikus irodalma helyett egy nyugtalan, 0j torekvéseket és j
hangot képvisel irodalom Iépett fel, amelyben ez a friss, polgéri tdrsadalom és ben-
ne elsésorban a zsiddsdg jelentkezett. Ugyanez tortént a hirlapirodalomban is. A ko-
rdbbi tekintélyes, fegyelmezett és mindig magas szinvonalon tartott sajténk most ro-
hamosan tizleti vallalkozassa, tdrsadalmi és politikai érdekek kiszolgdldjéva alakule
at. [...] A torténelmi nemzeti tarsadalom arisztokracidjival és uri kozéposzedlyaval
az dllamappardtus és a foldbirtok pozicidiban mér csak a politikai vezetésre szorult,
¢s mind a gazdasdgi, mind az irodalmi, szellemi életben meglehet8sen hétrakertiilt.
Annal erételjesebben foglalta el ezeket a helyeket a frissen felndvekedett és most is
egyre duzzadd polgari térsadalom. [...] A parasztsig szembendlldsa nem politikai for-
méban nyilatkozott ugyan meg, hanem irodalmi vonalon, a falukutatis mozgalmé-
ban. Az als6 kozéposztily lett a melegagya és a kozonsége azoknak a reformmozgal-
maknak, amelyek a mérsékelt korszert dtalakulds vonala alatt a gyokéres dtalakulds
eszméit képviselték. E reformmozgalmak a kordbbi években inkabb a jobboldali ra-
dikalizmus felé, a legutébbi id8ben pedig fokozddottan a baloldali radikalizmus fe-

l¢ mutatnak. Ez a réteg lett az allandé olvaséja a népi irodalomnak.*

Torténelmi hdttérként annyit kell tudni, hogy 1890 egy hosszu, politikailag sta-
bil korszaknak, Tisza K4dlman miniszterelnokségének a vége, ugyanakkor a ,,90-
es évek™-et a gazdasdgi ¢letben is fordulépontnak szokték tekinteni, mégpedig a
hosszttavi ciklusok szempontjabdl.’ A még hosszabb tavu folyamatok, a szekula-

4 ERDEI Ferenc, A magyar tirsadalom, szerk. SZIGETHY Gdbor (Budapest: Neumann Khe., 2003),
http://mek.oszk.hu/05900/05942/html/gmerdei0002.heml.

5 Nyikolaj Dmitrijevics KONDRATYEYV, ,A gazdasdgi konjunktura nagy ciklusai”, in Nyikolaj
Dmitrijevics KONDRATYEV és Dimitrij Ivanovics I. OPARIN, A konjunktiira nagy ciklusai, ford.
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ris trendek szempontjabdl pedig ez az idészak mar a nagyipari, nagytizemi kapita-
lizmus id6szaka. A kiilviligban 1890 a Bismarck-éra vége, 1891 a transzszibériai
vasut épitésének kezdete és a Rerum Novarum megjelenésének éve.

A szemelvényre a gazdalkodas szempontjai fel6l nézve érzékelheték egyrészt
a piac ¢és a vallalkozas szoképei. Az elsé — ki nem mondott — sz6kép a versenyé:
»A 90-es évekre azonban ez a polgari térsadalom mar olyan ardnyokban kiépiil,
hogy 6n4ll6 eréket és torekvéseket tudott képviselni a konzervativ nemesi-nem-
zeti tarsadalommal szemben.”

Egyelére ne foglalkozzunk azzal, milyen versenyrdl van is szd, az Iehet a leben
und leben lassen békés évédése, de akar J. A. Schumpeter cut throat competition-
je is.® A vallalkozas szoképe (,,sajténk most rohamosan iizleti véllalkozéssa [...]
alakult 4t”) is megjelenik, de nem tizemszertiség, hanem ’az iizleti élet szabalyait
kovets értelemben. Altaldban azt lehet mondani, hogy a szovegrészlet egyetlen
helyen enged meg tizemszertiségre, hierarchikussdgra utal6 értelmezéseket, de ott
sem a piac — tizem fogalompdr mentén: ,A torténelmi nemzeti térsadalom |[...]
mér csak a politikai vezetésre szorult”™.

A tovébbiakban haladjunk a piac mint rendezé elv mentén. A versengés mel-
lett a piaci viselkedés egy mdsik lehetséges forméja a verseny csokkentésére va-
16 torekvés. Ez nem azonos a piaci kooperdcioval, jollehet bizonyos értelemben
utdbbi is csokkenti a versengést, legaldbbis annak pusztité formajét. A versengés
csillapitasinak egyik formdja a piac szegmentéldsa, szegletekre bontdsa. Mintha
a kovetkezd mondat ezt sugallana: , Az irodalmi életiinkben jelentkezd sajitsagos
kettészakadas enncek a tarsadalmi helyzetnek a kovetkezménye.” A szegmentalas
a kindlati oldal szerepl8inek lehetséges taktikdja: hogy megtartsak eltérd igények
irdnyéba elmozdulé fogyasztdikat, az eredeti terméket termékesalddda fejlesztik.
Ennek sordn az alaptermék kiilonb6z6 valtozatait kinaljak. (Mai életiinkbél vett
példaval: az autdgyarak egy tipus kiilonbozd valtozatait kindljak vasirléiknak.) Az
idézett mondat 4llitmanya azonban nem kettészakitast, hanem szakadast emlit.

S valéban, eléfordulhat, hogy nem a médr meglévé piac tagolasirdl van sz
(gazdalkoddsi nyelven szokds ezt a torta daraboldsdnak tekinteni), hanem a pia-
ci torta bévitésének egy sajatos esetérél, egy piaci rés (niche) felismerésérél, ami-
kor uj fogyasztokat érnek el egy 0j igény azonositdsa dltal: ,egy nyugtalan, 4j t6-

SIMANOVSZKY Zoltdn, Politikai gazdasdgtan fiizetek 66, 25-60 (Budapest: MKKE Politikai
Gazdasdgtan Oktaték Tovabbképzési és Informacids Kézpontja, 1989), 37-38.

6 Joseph SCHUMPETER, ,, A véllalkozd”, ford. HaLMOs Kdroly, in Fritz REDLICH, Hartmut KAELBLE,
Jiirgen Kocka, Joseph SCHUMPETER ¢s Werner SOMBART, A vdllalkozd: Torténeti gazdasdgszocio-
légiai vilogatds, szerk. LENGYEL Gyorgy, ford. GRESKOVITS Béla, Szocioldgiai fiizetek 28, 29-58
(Budapest: Mivelédésiigyi Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Okrtatdsi Féosztdlya, 1982), 35.



A nemzeti kultdra mint piac és tizem (Betrieb) 189

rekvéseket és 4j hangot képviseld irodalom Iépett fel, amelyben ez a friss, polgari
tirsadalom és benne elsésorban a zsid6sag jelentkezett.”

A megfogalmazas homalyos. Valéjiban nem deriil ki, vajon a friss tirsadalom
az emlitett irodalomnak termeldje, terméke vagy fogyasztdja. Mashonnan azon-
ban tudhatjuk, hogy Erdei Ferenc szimdra ez mindegy volt. Marxizalé szemléle-
te szamdra tokéletesen megfelelhetett az alap meghatérozta felépitmény gondo-
latmintaja, vagyis az, hogy az 0j tarsadalom tagjai irtak az 0j tirsadalom tagjair6l
az Uj térsadalom tagjainak.

A vizsgalédasunk kovetkezd darabja a kovetkezé kapesolat-allitds: ,, A kordb-
bi tekintélyes, fegyelmezett és mindig magas szinvonalon tartott sajténk most
rohamosan uzleti véllalkozassa, tarsadalmi és politikai érdekek kiszolgéléjava
alakult 4¢.”

A mondat megitélését nehézzé teszi, hogy a részéllitdsok viszonya nem egyér-
telmd. Az a megallapitas, miszerint 7égen magas szinvonalti volt, most pedig iizleti
villalkozds, semmitmondd, hiszen az egyik részallitds nem z4rja ki a masikat. Ha
kovetkeztetésben gondolkodunk, akkor a formula valami ilyesmi volna: * ha a ré-
gi sajtdt magas szinvonaliiként jellemezhetjiik, akkor ma <1890 kornyékén> mdr
nem ez a sgzembetiind vondsa, hanem az iizletiesség” Ebben az esetben, ha a szin-
vonal megmaradt, sét olyannyira megmaradt, hogy mar nem is figyelemre mélto,
akkor egyértelmt haladdsrél beszélhetnénk: a sajt6 jo tulajdonsigai nem vesztek
el, s6t béviileek. Erdei szvege azonban nem ezt akarja érzékeltetni.

A sz6veg mogotti szénoki én ezt azzal fejezi ki, hogy az tizletiesedést a pértos-
kodassal koti ossze, tehdt erkolesi mércét vet be. Azt sugallja, hogy régen a sajté a
kozt szolgalta, de a szdzadfordulé kozeledtével mér csak koz részeit. A szoveg nem
kindl méreét arra, mi a magas szinvonal norméja. Az olvasdk, hallgatok nagy része
foltehetdleg esztétikai méree szerint értené a szveget, hogy tehdt a sajté vélaszeé-
kos nyelven szélt olvasdjihoz. Azt nem mondhatndk, hogy valasztékos magyar-
sdggal, hiszen tény, hogy az elit lapja a német nyelvi Pester Lloyd volt. De ahhoz,
hogy értelmet adhassunk a kapcsolat-dllitdsnak, fol kell tenniink azt a lehetésé-
get, hogy a sajté erkolcsi szinvonala volt magas. Ha ezt az értelmezést fogadjuk
el lehetségesként és kézenfekvéként, akkor tehit azt a kapesolt dllitast kell meg-
vizsgalnunk, hogy % sajtd a 19. szdzad elsé két harmaddban magas szinvonali volt
és a kozt szolgdlta, de az 1890-es évekre iizletivé vilt, részérdekeket szolgilt, tehdt
elveszitette szinvonalar’. Ebben a formaban (a koz érdeke helyett részérdekek) az
allitas arra csupaszodik le, hogy a sajté erkélesileg lealacsonyodott.

E ponton félvethetd, miért kell értelmet adni egy éllitasnak, azaz miért kell
megmondani, milyen hatdrok kozott van tényéreéke és melyeken tal nincsen.
Nos, ezen a kérdésen tdl kell esni. Amikor az imént tényértéket irtam, akkor ar-
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ra gondoltam, milyen kériillmények kozott tekintheté a (jelen esetben: kapesolt)
allitds ténybelileg, a (multbeli) valdsdgra vonatkoztatva igaznak. Ez pedig azért
érdekes, mert ha az 4llitds nem a multra és nem a jelenre vonatkozéan igaz, akkor
még mindig igaz lehet a mindenkori jovére. A szovegbdl sz0l6 szénok mondhat-
ta az elemzett mondatot azért, mert ezaltal létre akart hozni valamit, aminek az-
tdn a torténelmébe (nem a multjéba!) beleillik az allitdsa. Széval: keressiik azt az
osszekotd (tény-)elemet, amelyik dltal a nyelvileg-retorikailag kapcsolt 4llitdsok
tartalmilag is 6sszekotédnek. Nos, van ilyen adatolhaté elem.

A sajté volumene a szdzad folyamdn 6sszehasonlithatatlan mértékben meg-
valtozott. Megkockdztatom: a szinvonalas sajté dltal elhasznalt papirfeliilet te-
riletmértékben akdr ndhetett is, de aranyat tekintve csokkennie kellett. Ennek
oka egyszertlien az, hogy a sajtétermékek elééllitasdnak koltsége jelentésen csok-
kent. Ez a koltségesokkenés részben a sajté kozvetlen alapanyaganak, a papirnak
a koltségesokkenése, de nem k6z6mbas, hogy a papir koltségesokkenése a sz4lli-
tasi koltségek csokkenésének is betudhatd, hiszen papirgyartashoz sziikséges fa-
anyagot az elédllitds helyszinére kellett szallitani.” A szallitdsi koleségek természe-
tesen a végtermék, az Gjsag terjesztése sordn is szerepet jatszhattak, de hazdnkban
az elaprézottsig miatt valdszintleg kisebb mértékben, mint a beszerzési oldalon.

Ami az iméntick gazdasagi-elméleti oldalat illeti, nagyon régi és egyben na-
gyon yj tételek hasznosulnak a magyardzat soran. Mar Adam Smith is hang-
sulyozta, hogy a széllitdsi koltségek novelik a piac terjedelmét és ezen keresztiil
osztonzik a munkamegosztast.® Johann H. Thiinen ennek az elgondolsnak ki-
fejezetten térszervezddési érrelmezést is adott.” Egy id6re a kérdés atkerilt a fold-
rajz, ezen beliil is a gazdasdgfoldrajz érdekkorébe, hogy azutin a mult évezred
utolsé évtizedeitdl a térgazdasigtan targyava legyen."

A folyamatot a szellemicek feldl nézve: az olesé papir sz6 szerint értéktelenebb
lett. Rovidebb életre volt szanva. Illetve, ha mar nem a papir volt a sziik kereszt-
metszet, akkor azt kellett kiszaimitani, mivel, miként és kinek a szdméra kellene

7 Balogh Janos Mdtyas hivta fol a figyelmemet, hogy a Chicago Tribune megalapitésa 1847-ben hatalmas
erd8ségek felvasarldsaval kezd8dott. Trees to Tribunes, The Chicago Tribune (1948), 00:00:28 —
00:01:10, hozzaférés: 2022.01.26, https://youtu.be/ M6l ptcwaw?28.

8  Adam SMITH, Vizsgdlddds a nemzetek jolétének természetérdl és okairdl, 1. konyv, 3. fejezet, ford. EBER
Erné (Budapest: Magyar Kézgazddsz T4rsasdg, 1940), hteps://www.szaktars.hu/napvilag/view/smith-
adam-vizsgalodas-a-nemzetek-joletenek-termeszeterol-es-okairol-i-2011/.

9 Johann Heinrich von THUNEN, Der isolirte Staat in Beziehung auf Landwirthschaft und National-
dkonomie, oder Untersuchungen iiber den Einflufs, den die Getreidepreise, der Reichthum des Bodens
und die Abgaben auf den Ackerbau ausiiben (Hamburg: Friedrich Perthes, 1826), http://www.
deutschestextarchiv.de/book/view/thuenen_staat_1826.

10 Paul KRUGMAN, Foldrajz és kereskedelem, ford. SzaB6 Judit (Budapest: Nemzeti Tankényvkiadé, 2003).
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azt elemészteni. Szdndékosan hasznélom a régies kifejezést, arra utalva, hogy a
kinyomtatott 4jsdg az értéklanc vége. A koznapi gondolkodds szimara meglepd
lehet, hogy vannak értéklancok, amelyekben a hozzaadott érték az eldallitas fo-
lyamén hirtelen megnd, aztdn visszaesik, s6t szinte megsemmisil."

A papirt a megfelel6 — szimbSélumokat kozvetité — mintazatban révitt fes-
ték értékesebbé tette ugyan, de csak egy pillanatra, hiszen, mint tudjuk, nincsen
avittabb a tegnapi Ujsdgnal. Az olcsébb papir és nyomtatds megengedte ugyan a
példényszdm novelését, de a megnétt példanyszamnak — hacsak a remittendét
nem finanszirozta valaki — csak megfelelé olvasétébor elérése esetén lehetett ér-
telme. Mivel sem a kézoktatds és az alfabetizacid, sem a népesség szellemi szin-
vonala nem néhetett olyan gyorsan, amilyen gyorsan a rotdcids nyomas terjedt,'>
a tartalmakat a megvaltozott igényt kozonséghez kellett — mai sz6val — optima-
lizalni. Egy meghatarozott értelemben a valtozas értelmezhet akér a szinvonal
romldsaként is, de ezzel az értelmezéssel 6sszemossuk az esztétikai és a torténeti
sikokat. A torténeti értelmezés esetén a kapcsolt éllitds elétagja hamis, mert nem
arrdl volt szo, hogy a 19. szdzad elsé kétharmaddnak sajtdja emelkedett nyelven
szolt-e, hanem arrdl, hogy ahhoz a sziik k6z6nséghez, ahhoz a miiveltségi szint-
hez, és az akkori kozonség altal kialakitott és magéra vett kozvélekedéshez képest
ugy kellett szlni. Az esztétikai kritérium esetén az el6tag akdr igaz is lehet. Meg
lehet adni eldonthetd kritériumokat. Péld4ul azt, hogy a korabbi sajtényelvezet
hosszabb tévon marad-e érthetd, mint a késébbi, vagy sem.

Az alkalmazkodas nem csak az egyéni készségek terén lassti. Az sem vérhat6
el, hogy kiterjedé olvasokozonség szocialis és politikai heterogenitdsa rohamo-
san csokkenjen. A sajté tehdt, ha fenn akarja magat tartani, nem a kozos neve-
z6t kénytelen keresni, hanem préba—szerencse jatékot kell folytatnia, amelynek
soran ki kell deritenie, melyek azok a vélemények, amelyek még elviselik egy-
mdst, és melyek azok, amelyek méar nem. Az egymas kizird vélemények esetén
azt a véleményt kell vélasztani, amelyik mogott nagyobb fizetdképes kereslet
all. Invencié kérdése, miként sikertil nagyobb koaliciét kialakitani. Az esélye-
ket azonban mégis behatarolja, mennyire fizetéképes az ,elit” és mennyire ol-
vasni vigyd a ,,plebs”.

11 Akézenfekvd példa a nénapi végott virdg.

12 BALOGH Janos Matyds, ,, Ha ezt Guttenberg latnd!”: A magyarorszdgi nyomddszat rotécids forradalma
és a Maschinenfabrik Augsburg (MAN) 1881-1898, A MAN Roland Magyarorszdg jubileumi
kiadvanya tekercses gépei magyarorszdgi megjelenésének 125. évforduléjira (Budapest: MAN Roland
Magyarorszag Kft., 2006).
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A kérdés, strukeurdjit tekintve, nagyon hasonlit a t8zsdei arazds, illetve — a
marketing terérél véve a példat — a marka-pozicionalds probléméjihoz.” A triikk,
hogy nem az az érdekes, mi az elérhetd legmagasabb ar, hanem az, hogy melyik
azaz 4r, amelyik 4ltal maximalizalhaté a forgalom, az ugynevezett készpénzaram
(cash-flow), a haszon és végs6 soron az iizleti vagyon. Visszautalva a kordbbiakra:
lehetséges olyan eset, hogy a kozérdek kozvetlen szolgalata ellehetetleniil, akkor a
gazdasagi jellegi valaszok egyike a tevékenység feladdsa, a masik szponzorok, me-
céndsok timogatdsanak elfogaddsa, a harmadik a tevékenység rentabilitisi alapra
terelése. Ebben az esetben a morilis kérdés tizleti kérdéssé lesz, ahol egyik megol-
d4s sem erkolcsosebb a masiknal.

Az eliizletesedés az el6bbi kérdésnek Iényegében kovetkezménye. Ha a kérdést
onnan kozelitjitk meg, vajon az tizemi vagy a piaci mechanizmusok alkalmasab-
bak-e a sajtdvallalkozdk céljainak elérésére, akkor Ronald H. Coase tranzakcios
koltség tedridjihoz érdemes nytlnunk.” Coase elmélete szerint a piac (a szabad
alku és helyettesités) elve ugyan elvilegjé, de vannak esetek, amikor azt kell mon-
danunk, mint amit a Kdddr-kori szinhdzldtogaté mondott el6adds utdn, éjszaka,
es8ben, taxira vrva (,a szocializmus altaliban j6, de van, amikor a kapitalizmus
mégis jobb”). A piac addig j6, amiga megéllapoddsra alkalmas felek és a megfele-
16 megéllapodasok keresése nem emészti fol a piaci szabadsag elényeit. Az imént
emlitett keresés gond. Eréraforditdst igényel, ezért koltségnek, s mivel a megalla-
podasokhoz kotddik, tranzakcios koleségnek nevezzitk. Coase tétele szerint, ha
ezek a tranzakei6s koltségek magasabbak, mint a parancsolds joga megvésarldsa-
nak a koleségei, akkor a gazdasigi szerepl6k vallalatokat (iizemeket, szervezete-
ket, hierarchidkat) fognak létrehozni.'® A tétel meg is fordithaté: ha a parancso-
las eredménye bizonytalan, akkor az gy is tekinthetd, hogy a keresgélés, a piac a
hatékonyabb. Minél heterogénebb az elérendd kozonség, annal nagyobb az esély
arra, hogy a kisebb, de rugalmasabb szervezetek fognak tudni jél reagalni. Az
eliizletesedés tendencidjiban igaznak mondhatd. Kérdés azonban, hogy miért le-
het ezt — miként Erdei tette 1943-ban és teszik sokan ma is — negativumként ,.el-
adni”. Ez azonban mdr a 20. szdzadi tdrsadalom- és mentalitdstorténet kérdése.

Még adds vagyok Erdei egy pirhuzamanak értelmezésével. A szerz6 azt mond-
ja, hogy a hirlapirodalomban (ugyan)az torténik, ami az irodalomban is. Hogy

13 Kevin LANE KELLER, Philip KOTLER, Marketingmenedzsment, ford. DOczy Baldzs, DOUBRAVSZKY
Jalia, NEMETH Addm (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2008).

14 A Kkifejezetten erkélesellenes megolddsokkal nem foglalkozom.

15 CoOASE, ,A vallalat természet...”

16 Oliver E. WILLIAMSON, Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications: A Study in
the Economics of Internal organization (New York, London: Free Press és Collier-MacMillan, 1975).



A nemzeti kultdra mint piac és tizem (Betrieb) 193

mi ez az (ugyan)az, a szovegbdl kihdmozhaté. Az elsé emlitéskor ,,a friss, polgs-
ri tirsadalom és benne elsésorban a zsiddsig” jelentkezése, a masodik esetben ,,a
frissen felnovekedett és most is egyre duzzadé polgari tirsadalom” erételjes hely-
foglalsa (,,foglalta el ezeket a helyeket”). Ha eltekintiink a politikai korrekeség-
t6l, akkor ezt a sz6képet bizvast azonosithatjuk a korabeli #érfoglalis kifejezéssel.
Ismét csak érdekes — de jelen irds keretein ttlmutatd — kérdés, vajon Erdei miért
nem a korban divé kifejezést alkalmazta."”

A kérdés tehat, vajon ugyanaz tortént-e mindkét esetben. Anélkil, hogy
Ranke médjira meg tudndm mondani, wie es eigentlich gewesen,' csak felhivom
a figyelmet, hogy a folyamatokat szokds egymdssal ellentétesen értelmezni. Az
irodalmat illetden — Szekft Gyula nyoman — Farkas Gyula azt allitotta, hogy a
zsid6 értelmiségiek részardnyanak novekedése tematikai elnemzetietlenedésre ve-
zetett,"” Mélyusz Elemér viszont azt, hogy a sajté amiatt lett nacionalistavé, hogy
a zsid6 ujsdgirok (jelentsen a zsidd barmit is) nacionalizmust gerjesztettek lapja-
ikban.?” Hogy tehdt ugyanaz tortént volna, kétséges. Kérdés, vajon a két felfo-
gas tényleg ellentmond-e egymasnak. A feliilreprezentaltsdgot, bar a bizonyita-
sok nem szoktak tulzottan szabatosak lenni, elfogadhatjuk, a kérdés inkabb, ez
vajon minek tudhaté be. A lakhely mint tényez befolyasét kisztird vizsgalatok
jelentésen csokkentik a valamiféle foltéelezett zsid6 kiilonosség hatdsat, a kor-
szerkezet hatdsdt kisztr vizsgalatokra pedig — legaldbbis tudtommal — nem ke-
rilt még sor. Mivel Farkas a szépirodalmat és nem az igazan széles tomegkulta-
rét vizsgalja, az elnemzetietlenedésre vonatkozé megéllapitasa, még ha — foltéve,
de meg nem engedve — igaz is, a nyomtatott kulturélis termékeknek csak egy kis
részére vonatkozhatik.

A sajté viselkedésének Mélyusz-féle leirdsa (hogy ti. nacionalizmust gerjeszt)
hihetd, de kérdés, vajon ezt az Gjsigirdk zsidosiga, vagy a sajté eltomegesedése

17 Erre vonatkozdan a beszéd sajitos koriilményei adhatnak vélasze. Az 1943. évi konferencidn Erdei
Ferencnek az volt a rekonstrudlhatd célja, hogy ifja és ajelek szerint (kiilonboz8 politikai irdnyokban)
radikdlis kozonségének ajanljon kélesonosen elfogadhaté platformot. A kozonség radikalizmusa mér
csak onnan is sejthetd, hogy a konferencia raink maradt kézirdsos lejegyzése (HaLMOS Béla, Szdrszdi
konferencia 1943. Kézirat, h. k. ¢ n. (Késa Ldszlé 8rizetében) tobb és negativabb értékeartalmy, a
zsiddsdggal kapcsolatos megjegyzést tartalmaz, mint a ,hivatalosként” publikéle széveg (ERDEI,
A magyar tarsadalom...).

18 Leopold von RANKE, Geschichten romanischer und germanischer Vilker von 1494 bis 1514 VII.
(Leipzig: Duncker & Humblot, 1885), https://archive.org/details/geschichtenderro0Orankuoft/.

19 FaRrkAS Gyula, Az asszimildcid kora a magyar irodalomban 1867-1914 (Budapest: Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1938).

20 MAryusz Elemér, ,Kossuth mikddésének tarsadalomtéreéneti hattere”, Napkelet 6, 3. sz. (1928):
182, hetp://epa.oszk.hu/02000/02076/00245/pdf/EPA02076_Napkeler_1928_03_166-183.pdf.
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okozta. Az éltalam felsorolt gazdasagi megfontolasok inkdbb az utébbi tényez6t
timogatjik. Malyusz nézete a tartalom-termeld sajtéipar kialakuldsanak figye-
lembevételével elég kézenfekvové tehetd, ami mogott természetesen ugyanugy
az irodalmat fogyasztok korének jelentds kiszélesedése all. Ha a sajté tartalmét
kereslet ¢és kinalat egymdshoz igazodasaként értelmezziik, akkor Mélyusz meg-
figyelését (a nacionalista tartalmak erésbodését) nem annyira valamiféle zsid6
sovinizmussal kellene magyardzni, hanem egyszertien azzal a mésutt is megfi-
gyelhet jelenséggel, hogy a tartalmak a médiumok hatékérének szélesedésével
egyszertisddnek, radikalizdlédnak.?! Ne feledjiik, a két jelenségnek (a szépiroda-
lomnak ¢és a sajtdnak) messze nem azonos mérett a fogyasztétabora — és mint
lathattuk: a méret szamit.

Az Erdei Ferenc-szemelvény utolsé része mér a 20. szdzadra vonatkozik, ezért
itt és most nem elemzem, de megjegyzem, értelmezését a polgari irodaloméhoz
hasonldan a piaci rés betoltésének segedelmével magyardznam.

Erdei Ferenc hosszan taglalt szoveg-kivonatanak volt el6zménye is, és az ugyan
nem bizonyithatd, hogy Erdei olvasta volna az el6d-szoveget, a lehetséges kapcso-
lat ttja (Erdei Ferenc csalddjénak fiiggetlenségi és szocidldemokrata beallitoda-
sa, a polgdri radikalis sajt6 aziddbeli pozitiv viszonya Szekfithoz) bemutathatd.

Az elézmény Szekft Gyulanak A magyar dllam életrajza ciml munkdja.”
Szekfli ebben a munkdjéban higgadtan fejti ki mindazt, amit nem sokkal ké-
s8bb a Harom nemzedékben mér profétai heviilettel, a dolgokat karikirozva és
torténetpolitikai megfontoldsokbdl tesz meg. A magyar dllam életrajza kovetke-
z6 részlete a nemzeti kulttra eréforrds alapu leirdsa. Szekfi ezt a torténelmi la-
tomasit oly fontosnak tartotta, hogy j6 részét még a Hdrom nemzedék elészava-
ban is megismételte.” A magyar allam ¢letrajza vonatkozé passzusa a kovetkez6:

21 Vé.Kovacs 1. Gabor, Kis magyar kalenddriumtorténet 1880-ig, A magyar kalenddriumok torténeti
és mijvelédésszocioldgiai vizsgilata (Budapest: Akadémiai Kiadé6, 1989), 75-98, hteps://mek.
0szk.hu/03200/03230/03230.pdf; GAAL Gyérgy, »A ddnosi rablégyilkossdg — és ami mogotte
van”, Médiakutaté 8, 3. sz. (2007): 7-25, https://epa.oszk.hu/03000/03056/00028/EPA03056 _
mediakutato_2007_osz_01.html.

22 Szexr¥U Gyula, 4 magyar dllam életrajza, Torténelmi tanulmdiny (Budapest: Dick Mané, 1988).

23 SzexrU Gyula, Harom nemzedék, Egy hanyatlé kor térténete (Budapest: Elet, 1920), heeps://mek.
0szk.hu/06800/06899.
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1. tablazat. Szekfi Gyuldnak a nemzeti kultdra dtalakuldsirdl szol6 leirdsa a német

eredeti szoveggel egybevetve

Magyar

Német eredeti

Az egész Eurépaban uralkodd kapitalisztikus
gazdasdgi forma [...]

Die ,,in ganz Europa vorherrschende(]
kapitalistische Wirtschaftsform [...]

Magyarorszdgon dtmenet nélkiil

[...] in Ungarn direke

kovetkezett “ist [...] vor sich gegangen
0 auf den Triimmern

arendi des stindischen Staates [...]
kozépkori gazdaségi viszonyokra. 0

[...] A rendi alkotmany des Stindewesens

és birtokjog 0

megsziintetésével *Nach Beseitigung

a nyugati tdrsadalmi és kulturalis er8k tért ajeot
talltak Magyarorszdgon, [...].

sind den westlichen sozialen und kulturellen
Kriften Tiir und Tor gedffnet worden [...]

Az 4j tarsadalmi viszonyok kozt 4j

0

0

der sich langsam zusammenschliefende

magyar kdzéposztilynak

ungarische Mittelstand

kellett volna kifejlddnie,

0

de ennek

wiederum

mindjért a fejlédés kiiszobén stlyosan kellett
éreznie a hirtelen bekovetkezé kapitalizmus
nyomasat,

[...] fand gegen die ungestiim hereinbrechende
kapitalistische Zeit nirgends Hilfe

s igy nem tudott jémédu polgdrosztallya
Ssszestirtisodni.

und vermochte nicht sich zu einem
vermégenden Biirgerstand auszubilden.

Mindezen bajok folytin a nemzeti kultdra
dpoldsa tulajdonképpen gazdasgilag gyenge
néposztilyokra nehezedik: [...]

Die nationale Kultur wird infolgedessen von
wirtschaftlich schwachen Klassen getragen: [...]

0

Hinter

Alattuk

0

széles rétegben teriil el a foldhoz ragaszkodé és
abbdl ¢é16 magyar parasztsig, a nemzeti 4llamnak
tulajdonképeni hordozdja.

ihnen stehen die breiten Schichten der der
bodenstindigen, festgewurzelten ungarischen
Bauernbevélkerung, die die eigentliche Trigerin
des nationalen Staates ist.

A nemzeti érzésti és politikailag igen tevékeny
nagybirtok, valamint a nagyt6ke

des nationalgesinnten und politisch
duflerst tatigen Grofigrundbesitzes und des

Grofikapitals
0 *Der Aufbau
egészben véve ugyanoly im allgemeinen dieselben
belsé szervezetet 0

mutatnak,

*zeigt [...] Linien
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Magyar Német eredeti
mint a kapitalisztikus gazdasdgi formaban ¢l6 *wie in den anderen Staaten kapitalistischer
egyéb dllamoknak Wirtschaftsform
megfeleld néposztalyai. 0
Ezen altalanos keretekben is felting, hogy a Es lif8t sich aber nicht verkennen, dafl die neuen
kapitalisztikus korszak 0j hat6erdi Krifte, die infolge der kapitalistischen Zeit
hirtelen betorve, 0
0 aufgetreten sind,
rohan6 munkdjukkal a meglevét sokkal inkdbb in ihrem stiirmischen Dringen das Bestechende
megtdmadrtak és stirker angegriffen und
kikezdték, 0
0 zerkliiftet haben,
semmint ez allami szocialis el6reldtas mellett als es bei staatlicher Voraussicht notwendig
szitkséges lett volna. gewesen wire.
Az 4j er8k j képzédmeényeket hoztak létre, Sie haben neue Gebilde hervorgebracht, die mit
melyck a dem
lasst 0
toreéneti fejlédésben Iétrejottel még nincsenek historisch Gewordenen noch nicht organisch
szerves kapcsolatban. verbunden sind.
Igy érthetd, hogy 0
a gazdasig és szellemi kultira Wirtschaft und geistige Kultur haben sich auf
a Nyugathoz hasonlé legszélesebb 0
0 breiten
alapokon épiilt fel, de az 0 tirsadalmi épiiletben Grundlagen aufgebaut, dennoch zeige die
itt is, ott is repedés és hasadék észlelhetd, mind Gesellschaft in ihrem Aufbau Risse und
jele annak, hogy itt heterogén eréknek egy iddben | Spriinge, die auf ein gleichzeitiges Einwirken
kellett mtikodniok. heterogener Krifte zurtickzufiihren sind.

Forréas: SZEKFU, A magyar dllam ...,224-226. és SZEKFU, Der Staat Ungarn., 195-
196. alapjan sajét osszedllitds.

Megjegyzés: Az eredeti szoveghez tartottam magam. Ekként az idézést nem jelol-
tem. A viszonyitdsi alap a magyar szoveg. A magyar szdvegbeli s a megfelel német
kihagyasok helyét [...] jelzi. A német eredetiben, ha kellett, a ragozott alakot cson-
kitottam. Ezt []-el jeleztem. A szérendi szabdlyok eltérése miatt a német szovegben
méshova kertilt alakzatokat *-gal, az ellenpontként hidnyzé részleteket a hidny olda-

lan 0 <tires halmaz> jellel jeloltem.

Ha a magyar ¢s a német sz6veget egybevetjiik, azonnal latszik, hogy nem csak
nyelvileg eltérd kozonséghez szélnak. Arulkodé a rendi helyett a kozépkori, mig
mdsutt az eredeti szovegben nem is szerepld tarsadalmi viszonyok emlitése, a Nyu-
gathoz valé hozzdmérés stb. Ez a szovegkezelés Szekfu torténetpolitikai szemlé-
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letének tudhaté be.** A tovabbiakban — jelen irds céljinak megfeleléen — a ma-
gyar szoveg a mérvadé.

Ha Erdei Ferencnek a dualizmus korardl és annak is f6ként masodik félide-
jérdl adott vazlatat alapvetéen piaci szemlélettinek mondhatjuk, akkor ezzel
szemben Szekfu Gyula abrazolasa inkabb tizemeket, szervezeteket, rdaddsul hie-
rarchikus szervezeteket mutat be, ahol a szerepléknek — még ha kollektiv szerep-
18k is — megvan a maguk sajétos feladata. Szekfti — mint egy vallalat belsé ellen-
Ore — sorra veszi és jelenti az illetékeseknek, vajon milyen hibak akadalyozzdk a
kittizote célok (,4j magyar kozéposztélynak kellett volna kifejlédnic”) teljesité-
sét. A nemzeti kulttra iizeme — Szekfii bemutatdsiban — erésen hasonlit a ko-
zépkori emberi egytittélés hivatdsokon és rendeken alapulé egytictmikodésére,
a varosi céhek — jobb sz6 hijin — pool-jira,” azaz nem egy szdmléra dolgozd, de
egytittmiikodé szervezetek rendszerére, vagy egy tobb miivelési dgazat miikodé-
sét koordindlé mezdgazdasigi birtokra.?

A kornyezetitknél rendezettebb?” rendszerek — ilyen a piac is, az tizem is — nem
létezhetnek kiilsé eréforrdsok nélkiil. Szekfti ,,modelljében” az alapvetd eréforras
a parasztsag (,a nemzeti 4llamnak tulajdonképeni hordozdja”). Ennek az osztaly-
nak a féradozast hasznaljak ol részben (,,a nemzeti kulttra dpoldsa tulajdonkép-
pen gazdasagilag gyenge néposztilyokra nehezedik”) a nemzeti kulttrat hordozé
osztélyok. Az tizemben — Szekfli szerint - nem volt megfeleld a TMK (tervszerti
megel6z8 karbantartds): ,korszak 0j hatderéi [...] a meglevét sokkal inkabb meg-
tdmadtak és kikezdték, semmint ez dllami szocidlis el6reldtas mellett sziikséges
lett volna”. Ennek okdn az 6j hajtderdk ,uj képzédményeket [...], melyek a lassu
torténeti fejlédésben létrejottel még nincsenek szerves kapcesolatban.”

ElSttiink all a nemzeti-kulturélis izem és az azt ,,tdimad6” kapitalisztikus vildg
tizeme. Médshonnan tudjuk, hogy kapitalizmus alatt Szekfii a nagy piacok viligat
éreette.”® A ,nyugati tarsadalmi és kulturalis erék”, ,,a kapitalisztikus korszak gj

24 V6. Harmos Kiéroly, ,Préfécaldsok: Kettds beszéd Szekfu Gyula Hdrom nemzedékében”,
Korall 19, 72. sz. (2018): 181-204, https://epa.oszk.hu/00400/00414/00063/pdf/EPA00414 _
korall_2018_72_181-204.pdf.

25 Itt csak utalok az irds elejére, hogy ,csak” tizem és ,csak” piac kozott sok drnyalat léezik.

26 Ahol esetleg csak egy piaci cikk (péld4ul: vagdallar) eléallitasa a cél, de ehhez az Ssszes sziikséges koztes
terméket (példdul: takarmadny, igésallat, dolgozdk élelme, épitdfa) a birtokon beliil kell elddllitani.
Ilyen tizemforma példdul a vetésfogdt alkalmazd birtok.

27 Ha tetszik: kisebb entrépidju.

28 SzEKFU, Hdrom nemzedék..., 211.: , A feudalis tirsadalom produkciéja nem tudott alkalmazkodni
a fogyasztasi szitkséglethez, s az egyéni iniciativat lekotve sem a termények kicserélését, sem pedig
elszéllitdsae és a szitkséglet szerint szétosztdsat nem volt képes eszkozolni. Ilyen édlealdnos emberi
szitkségletek hoztak létre a kapitalizmust.”



198 Harmos KAROLY

hatder6i”, az ,,4j er6k” létrehozta egyik ,4j képz6dmény” a ,,Nyugathoz hasonld
legszélesebb alapokon™ felépiilt ,,szellemi kulttra”. Ezt akdr Erdei Ferenc is leir-
hatta volna. Szekftiné]l azonban nem piacok mikodnek, hanem ,,autark” tizemek
keriilnek szembe piachddité tizemekkel. Merthogy Szekft a kulttra mikodését
— bar nem a haboru alatti méivében — tizemnek l4tta: ,Budapest anyagi termelé-
sének, a kapitalisztikus tizemeknek kezdettdl fogva zsid6 voltat fontebb érintet-
titk. A kozponti gazdagsdg ezen zsido jellege mar 6nmagadl is kijelolte a szellemi
termelés bizonyos tényeit.”*? ,[A keresztény magyarok — HK] a tisztesség elveirdl
nemcsak tizleti szempontb6l, amint a kapitalizmus kivanta, hanem személyi érde-
keikbdl is megteledkeztek, ami viszont mar fegyelmezetlenség volt és esetleg ar-
tott az tizemnek.” ,Minél tobb [Galicidbdl jott zsidé — HK] bevandorolt keriilt
a hirlapesindldshoz, annal jobban mikodott az tizem™! , A budapesti hirlaptize-
mek felismerték az utat [...]”%* ,Sok jobbra hivatott tehetség beallott és dthaso-
nult a nagy budapesti tizembe [...].” , A budapesti tizem meghd6dita az orszagot.”

Figyelemre méltd, hogy A magyar dllam életrajzaban Szekf azsidd -t ténye-
z6ként meg sem emlitette. Ehhez képest a Harom nemzedék (par évvel késébbi
torténetmonddsa) kifejezetten jatszik evvel a tényezdvel. Litszik azonban az is,
hogy az explicit zsid6zds mogott tobbé-kevésbé tudatos kozgazdasigi megfonto-
lasok is meghtizédnak. Val6jaban a mondanivaldjét Szekft, csak ugy mint Far-
kas vagy Erdei, a "zsidé” emlitése nélkiil is elsadhatta volna. Ha nem tette, erre
retorikai oka lehetett.

Osszegzés

Talén szokatlan Iépés a kulttra és az irodalom kérdéseinek ilyen szogletes kate-
goriakkal nekimenni, mint amilyenek a kézgazdasagtanéi. Talan illetlennek is
téinhetik, de hét a kozgazdékat — inkabb tobbé, mint kevésbé — jogosan szoktdk

29 A széfordulat mégéeti burkolt ‘nyugati legszélesebb alapok’ kifejezést Szekfli nem értelmezi. Gyanim
szerint SzekfUi vildgosan ldtta, hogy a kulturalis fejlodés eltérései mogoee a politikai élet nagy véltozdsai
huzédtak meg. A magyar valasztdjogi rendszer — lényegében az erdélyi viszonyok terhe miatt — nem
tudott kitdrnia 19. szézad kozepén meghatdrozott keretek koziil, mig akdr csak az Osztrdk—Magyar
Monarchia mésik felében is a Nagy Habortra virradéra mar 4lcalanos (bar nem egyenld) vélasztéjog
volt érvényben.

30 Uo.,292-293.

31 Uo.,293.

32 Uo.,295.

33 Uo., 300.
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vadolni azzal, hogy besserwisserek, mindenre van magyarazatuk — hogy a tudo-
mdnyos imperializmus vidjdrél mar sz6 se essék.

Masrdl is sz6 van azonban. A tarsadalomtudomanyok és a torténetirds is tal-
zottan is moralizélnak, s teszik ezt gyakran azért, mert az a konnyebbik ut a ké-
z6nség felé. Azonban — hogy megint egy lapos gazdasagtani szentencidval éljek —
semmi nincsen ingyen. Az Gt nemcsak oda visz el, hanem ahistorikus irdnyba is
vezet. Ebb6l éppen a provokécié dltal segithet kizokkenteni a masfajta szemlélet.

Az attekintés azzal indult, miként kisérelt¢k mega 20. szédzad elsé felében pi-
ac és lizem kategoridit alkalmazni az irodalmi élet (és ezen beliil sajté vildganak)
vonatkozasiban. Sikeriilt megmutatni, hogy piac és tizem nemcsak sz6képek le-
hetnek, hanem megfelel6en explikalva segithetnek a szovegek mogottesének meg-
értésében is. Végig tekintve az elemzett szovegeken, latszik, hogy nem tal nehéz
gazdasdgi-tzleti megfigyeléseket, megfontoldsokat litni mogéjiik.

Amikor azonban a kezdetben elemzett szvegek mellé bekapesolédott Szekfi
Hirom nemzedéke is, a figyelem fokusza eltolédott. Azt taldleuk, hogy Szekfu
lényegében egymas mellett mikodott miivei egészen masként beszélnek szinte
ugyanarrdl. 4 magyar dllam életrajzdnak szikar (bdr mér ott is lathatéan nyel-
vileg eltérd) elemzése mellett megjelent — és Erdeinél is megmaradt a zsid6z4s —
anélkiil azonban, hogy logikai szervez funkcidja lett volna.

Ha azonban Occam borotvija szerint nem lett volna sziikség a zsid6’ tényezd
bekapcsolasira, marad a kérdés, vajon mi sziikség volt a ’zsidd” ismételt és a tor-
ténetmondds tekintetében nem is rendesen megindokolt emlegetésére. Vélasz-
ként egyrészt nem tudok jobbat, mint amit mar masutt leirtam: kozonség kegye-
inek elnyerése minden tovabbi retorikai teljesitmény alapja.®* Jelen esetben taldn
annyival mondhatok tébbet, hogy figyelmet érdemel a fogalmazasi technika is.

Az elemzett szerz6k, mikozben a mddszertani individualista elemzés hatarin
jarnak, szitkségét érzik, hogy a taglalt jelenségeket ne csak hasonlatszertien meg-
személyesitsék, hanem meghatarozott cselekvSk szandékolt tetteiként allitsék be
8ket. Evvel egy irodalmi hagyomanyt kévetnek, a rationalistische Dimonie (racio-
nalista démonia) mintdzatdt.” A mintét leirdja, Otto Rommel német nyelvterii-
leten és kiemelten a biedermeier Bécsben divéd népszerti-népies irodalmi miivek
elemzése alapjan akként fogalmazta meg, miszerint a mitivekben a jobbdra rossz-
indulatt szellemi lények nem csak kisértenek, s ezaltal kivdltanak emberi cse-

34 Vo.SzEKFU, ,Proféedlisok...”, 197-199.

35 Vé. Otto ROMMEL, ,Rationalistische Dimonie (Die Geister-Romane des ausgehenden 18.
Jahrhunderts),” Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 17, 2. sz.
(1939): 183-220, https://www.proquest.com/openview/a30dd0152584bb0aa59d5774ccec8f1e/.
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lekedeteket, hanem maguk is hus-vér szereplékként vesznek részt a cselekmény
alakitdsiban.

Esettinkben nem is annyira a mintzat, mint inkabb a szerepe alakult at. Ko-
zonsége a kozélettdl elforduld biedermeier polgdrok helyett az éppen helyiiket
keresé, teret foglalni akaré feltorekvék és tortetdk lettek. Szdmukra rajzoltak
(ugyan nem kizarva, hogy esetleg sajat meggyéz6désiik alapjan is) elemzett szo-
vegeink szerzéi, alapvetSen kozonségiikre tekintettel és annak kedvéért, a min-
denki altal ismert koznapi valésag hattérképére eleven kisérteteket. A csavar az,
hogy a kisértet ebben az esetben nem valami misztikus vagy mdgikus 1ény, hanem
a raciondlis zsido.



T.SzABO LEVENTE

Irodalmi kalézok, iparlovagok, tizérek:
negativ érzelmek és a magyar irodalmi piac
szotara a 19. szazad kozepén

A 19. szézad kozepén egyre gyakoribbak azok a magyar irodalmi leirdsok, amelyek
gazdasagi-piaci visszaélésekrdl tudésitanak s gyakran erkolcsileg rosszallé meg-
jegyzéseket fliznek ezekhez. Noha egyes visszaélések valamilyen osszefiggésben
mar elékeriiltek az utdbbi évtizedek irodalomtorténetében, kevesebbet tudunk
atfogdan e jelenségrél, illetve arrdl, hogy mire is lehetne haszndlni ezeknek az
ckkortajt egyre stirtisodni litszé gazdasagi visszaéléseknek a kiilonféle irodalmi
megjelenitéseit, noha mindez drulkodé jele a modern magyar irodalmi kapitaliz-
mus ldtvényos differencidléddsdnak, s egyben az ezekhez kapesolddd gazdasigi
logikék elkiilonb6z8désének. Ebben a gondolatmenetben arra teszek kisérletet,
hogy az irodalmi kapitalizmus kdrvallottjairdl, visszaéléseirdl sz616 korabeli dis-
kurzus nyoman értelmezzek néhany olyan logikét vagy fantomképet, amely se-
githet a magyar irodalmi modernség bizonyos jelenségeinek differencidlasiban.

Negativ érzelmek a modern magyar irodalmi piacon
és a magyar érzelmi kapitalizmus:
a szakmai bizalom / bizalmatlansig kimunkdildsa a 19. szdzad kizepén

»Végre megérkezett a mar mult év elején igért, de a tobb ezernyi el6fizetd kozon-
ség dltal egész éven at hidba vart vendég: Sdrosy Gyulanak Az ¢ albuma megje-
lent!” — irta fedd6en 1858 elején, az egyik sajtds kritikus, miutdn a meghurcolt,
elszegényedett és ezért irdtarsai és az olvasok szolidaritdsira timaszkodé Sérosy
végre bevaltotta az igéretét:

* Adolgozat ,A 19. szazadi magyar irodalom politikai gazdasigtana” Lendiilet-kutatécsoport kutatdsi

programjanak részeként, annak timogatdsaval késziile.
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Az albumtulajdonos tr gy tén, mint a rossz fizetd, ki 4j meg 6j terminust tiiz, mig
a hitelezd (eztttal eléfizetd) végre megoriil, ha hosszi tiirelem, sok bosszusig utdn,
pénze fejében valamit kap. Irodalmunk érdekében kivénatos volna, hogy ily meg-
jegyzésekre valahdra sztinjenek meg okot adni irodalmi véllalkozéink, s hogy gon-
doljék meg, mily szomoru visszahatdssal vannak oly pontatlansigok a kozonség iro-
dalompértoldsi buzgalmara, ha nem csak fiatal, de még veterdn iré sem pontos adott
szavanak a kittizott hatdrid6re megtartasdban. [...] Az ily és hasonlé eljards visszave-
t6 hatdsdt gyakran évtizedek is ritkdn torolhetik el. Kétszeresen megbuinteti pedig
az magét ¢ppen a mi irodalmunkban, hol a kiilonben is még igen ifju bizodalom az

ily erkolesi megrenditések dleal konnyen megsemmisiilhet.!

Az 1850-es évek elejének-kozepének késégkiviil az egyik legfontosabb kiadvany-
tipusa a jotékony célu irodalmi kiadvany, ahogy a korszak egyik legfontosabb iro-
dalmi hivészava pediga filantrépia.” Ennek a piaci konvertél$ ereje inditja tjraa
szabadsdgharc utdni irodalmi életet olyan kiadvényok révén mint a Kliegel-konyv
vagy a Részvét konyve. A Garay-, illetve a Vorosmarty-arvak javara szervezett gyj-
tésekben, illetve az iréi segélyegylet megalakulaséval is soha kordbban nem latott,
hirtelen intézményesiilés jellemzi ez a logikét. Nem véletlen tehdt, hogy a kezde-
ti feltétlen lelkesedés — épp a nagyszamu kiadvany, irodalmi és szinhazi filantrép
esemény és a korszak viszonyaihoz képest igen nagy szdmu tdmogat, illetve ki-
emelt anyagi tét nyoman — hamar szkeptikusabbra valt. R4addsul ezeknek a ki-
advinyoknak nagy része a prenumeraciés logika nyoman mintegy megelélegezve
jutott pénzhez, vagyis kapott elézetes — részben politikai-kulturélis ellenéllasként
is felépitett — bizalmat. Ezért is hatott sokkszertien és valtott ki nagy visszhangot
s nem utolséban az épp berendezkedé irodalmi kapitalizmus miikodésérél vald
rosszall reflexiot e kiadvanyok megjelentetésének eloddzisa, az elszdmolds atlat-
hatésiginak a hianya. A helyzet nem csupédn kiadvanyok tigyében allhatott elé
(mint a Sdrosi Album esetében), hanem az irodalmi karitativit4s olyan kiemelke-
d6 intézményeivel is megtortént, mint az [réi Segélyegylet. Es itt nem csupan arra
gondolok, amikor a segélyegylet bizalmas, titkos segitségnyujtdsi gyakorlata val-
tott ki kételyeket — és termelte ki ezaltal a szakmai titoknak a szimos mas, az or-
vosira, az tigyvédire, a papira réjétsz6 hivatdsosoddsi 6sszetevéjét —, hanem azokra
az esetekre is, amikor a megsegitett ird, 6zvegy vagy leszdrmazott etikatlanul vi-
selkedik, kideriil a segélyezés ténye, majd a botrany a diszkrét segélyezés gyakor-

1 ,Magyarirodalmi termékek IV.”, Budapesti Hirlap 6, 1. sz. (1858): 98.
2 Errél lasd irdsomat: Irodalmi-miivészeti karrier és filantrdpia: A szocidlis érzékenység irodalmi-
mitvészeti piaca a 19. szdzad kizepén, megjelenés elétt.
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latdt és egyben az irodalmi piacnak azt a protekcionista logikéjat is megkérddjele-
zi, amelyet a segélyegylet képviselt. Ez torténik, amikor 1871-ben Szenvey Berta,
Szenvey Jozsefnek, az 1857-ben elhunyt, ismert reformkori irénak, a Pesti Naplo
els6 szerkesztdjének a linya gr. Karolyi Istvén titkos szeret6jének és jovends fele-
ségének mondva magat, hamisitott levelekkel, valtdkkal hitelez6k sokasagat for-
gatja ki a pénziikbsl. Miutan ennek nyomén bortonbe keriil és megériil, felme-
ril, hogy az irdi segélyegylet 8t vagy a lanyat segélyezze apjanak egykori érdemei
okédn.? Heves vitdt robbant ki az irodalmi protekcionizmus természetérdl és ha-
tarairdl, az érdemek atszarmaztatdsardl meg az irodalmi kegyelet természetérol.

A Sérosi Albumtdl a Szenvey-tigyig nem csupdn azt litjuk, hogy hanytélekép-
pen vitatjik meg és értelmezik Gjra az 1840-es évek védegyleti eszménye nyoman
kulonés sullyal megjelend (nemzeti) irodalmi protekcionizmust, hanem hogy a
visszaélések és a hozzajuk kapcsolédé negativ érzelmek miként vezetnek ennek
a mintdzatnak a felnyildsihoz.* Valami tobblet is van itt teht, hiszen a gazdass-
gi természetli kockdzatnak és bizalmatlansagnak a hangsulyozasa ezekben a sz6-
vegekben szorosan osszefonddik egy sor érzelemmel. A félelem, az vatossdg, az
clégedetlenség, a méltatlankodas, a felhdborodas, a kétségbeesés, a panik, a gyu-
I6let és egy sor mds negativ érzelem képes megmutatni, mennyire gazdag érzelmi
kultara épiilt ki a modern magyar irodalmi piac korai jelenségei koré. A magyar
irodalmi piac létrejotte és ennek a moderniziciods fordulatnak az érzelemtiorténe-
te, az irodalmi piaccal kapcsolatos lelkesedés és az elutasitisa (vagy a vele kapcso-
latos f6biak) kozti széles skdlanak a feltérképezése rélatdst engedhet arra, hogy ez
a gazdag érzelmi kultara miként vélik az irodalmi hivatdsosodas egyik kotdszo-
vetévé. Rdaddsul a negativ érzelmek (dark feelings) mint a bizalmatlansag (vagy
potencidlis bizalmatlansdg) velejirdi bedrazzik magat az irodalmi bizalmat is, s a
19. szézad kozepén ennck a segitségével is korvonalazédik az irodalmi profizmus, a
profi irdk, etikus kiaddk és megbizhatd, mindségi vasarlok fantomképe, alapvets-
en jarulva hozzd az irodalmi hivatasosodds min8ség-diskurzusihoz. Az érzelmek
és az irodalmi kapitalizmus sszefiggései tehat tavolrél sem mellékes vetiiletei az
irodalmi hivatdsosodasnak s a negativ érzelmek helyi érté¢kének a feltdraséval joval
tobbet mondhatunk annak a puszta megallapitdsanal, hogy a 19. szdzad kozepén
a magyar irodalom is modern piaci logika szerint kezd el miikédni. Az irodalmi

3 A4 Hon, 1871. nov. 24., 4.

4 Példdul, ugyanekkor kezdddik vita arrél, hogy a szerz8i jog mint eleve védelmezd jellegli logika
hatdrai meddig terjednek, a zi/védettség nem eredményezheti-e a kulturalis kreativitds és képzeléerd
megkétését, s kit mennyire védjen a szerzéi jog, csak a szerzét vagy az olvasét is. Az irodalmi
filantrépidnak a visszaéléscket élénken ecseteld vitds helyzetei mindezen tdlmenden a gazdasgi
természetll bizalmatlansig szempontjét vetik fel az irodalmi kézbeszédben.
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kapitalizmus berendezkedése a 19. szézad kozepén nem egyszertien csak a pénz
és piac véltozatos logikdjahoz igazodé 4j irodalmi rendszer, hanem 6sszetett ér-
zelmi kulttira, vagyis érzelmi (irodalmi) kapitalizmus (emotional capitalism) is,
s épp ettdl lehet igazan hatdsos, vonzd, csibos, megrenditd, intenziv viszonyu-
l4st—hozzdallast kivaled.s

A plagiumvidak dllandésuldsa és az etikus szerzd
mint az irodalmi kapitalizmus érzelmi kérdése a 19. szdzad kozepén

Mivel igen hosszu jogi és adminisztrativ Gt vezet az els szerz6i jogi kezdeménye-
zésektd] (Toldy Ferenc 1840-es szerzdi jogi torvényjavaslatdedl vagy az 1843-as
Kisfaludy Tarsasdg-, illetve Szemere Bertalan-féle torvényjavaslattdl) a magyar
szerz6i jog els6 6nalld, 1884-es kodifikalisdig, hajlamosak lehetnénk ennek az
idészaknak a szerz6i joggal kapesolatos attittdjét a kozel fél évszazadig elnyald
jogi-adminisztrativ kodifikdci6 segitségével leirni. Ha jogi-adminisztrativ szem-
pontbdl tekintjiik, akkor a tulajdonjog szimos mds forméjahoz képest tényleg
lasstinak tekintheté a folyamat. Am gy is felvethetd a kérdés, hogy a szerzdi
és miivészi jog minden korabeli probléméjat lefedd jogi szabélyozis hidnyaban
is mennyire jol mikodik szokdsjogi alapon, illetve a kereskedelmi jog alapjin
a szerz6i jogi tigyek becsatorndzasa, felolddsa. Igen jelentds irodalmi-gazdasagi
tigyletek bonyolithatok le ebben a gazdasigi-jogi szempontbdl nem teljes szaba-
lyozottsigot, néha egyenesen kdoszt, mutaté allapotban is. Viszont a szerzéi jo-
gi jelenség Ujszertisége és a jogi-adminisztrativ szabélyozds részlegessége okdn az
1840-80-as években nagyon tédgas azoknak a jelenségeknek a kore, amit a szerz6i
joghoz kapcsolnak. Azt is mondhatnénk, hogy egyfajta hibrid diskurzus ez, hi-

szen ekkortéjt a szerzéi jog fogalma nagyon eltéré dolgokat fed le a masok miive-

5 Az érzelmek torténete méra mar komoly kutatdsi teriilet. Néhany fontos, szimomra inspirdld szak-
irodalmi munka: Ute FREVERT, Emotions in History: Lost and Found (Budapest: CEU Press, 2011);
Susan J. MATT, Peter N. STEARNS, eds., Doing Emotions History (Champaign: University of Illino-
is Press, 2013); Jan PLAMPER, The History of Emotions. An Introduction (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2015); Rob BoppICE, The History of Emotions. Historical Approaches (Manchester: Man-
chester University Press, 2017); Andreea MARCULESCU and Charles-Louis MORAND-METIVIER,
eds., Affective and Emotional Economies in Medieval and Early Modern Europe (London: Palgrave
Macmillan, 2018); Andreas STYNEN, Maarten van GINDERACHTER and Xosé M. NUNEZ SEIXAS,
eds., Emotions and Everyday Nationalism in Modern European History (London: Routledge, 2020).
A negativ érzelmek mintdzatainak fontossagara és torténetére, L. példdul: Thomas KEHOE, Michael
P1cKERING and Peter N. STEARNS, eds., Fear in the German Speaking World, 1600-2000 (London:
Bloomsbury Academic, 2020).
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inek eltulajdonitasitdl egészen az eredetiség hidnyéval kapcsolatos — jogilag vagy
pénziigyileg nyilvdnvaléan nem biintethetd — ellenérzésekig és rossz kozérzetig,
Azaz a szerz6i jogra valé hivatkozds és a vele valé visszaélések megnevezése/ko-
ritlirdsa egyardnt gy(jtéfogalom, s ez nem csak nagyon szélesre nyitja a vélt vagy
valés visszaélésekhez kapesolt érzelmek skdldjac, hanem ezek a negativ érzelmek
és ezeknek az okonoémidja gyakran egyenesen dtveszi a helyét a jogi-adminisztra-
tiv szankcidknak: a szerzéi joggal vald visszaélést a pénzigyi-jogi szankciok hi-
jan (vagy mellett) érzelmi biintetéssel szankciondljak. Nézziink meg néhdny olyan
példat ebbdl az id6szakbol, amely drnyaltan rajzolja el§ a szerzéi jog irodalmi ka-
pitalizmusdnak ezt a fajta érzelemtorténetét és a negativ érzelmek szerepét a ma-
gyar szerzdi jog korai szabélyozasaiban.

Szasz Karoly 1859-es akadémiai székfoglaléjéban arra figyelmeztette hallga-
téit, hogy ,,mig magunk szent tulajdonként érizziik sajit nemzetiségiinket, az
idegen iréban is szintoly szent birtok gyanant tiszteljiik azt; s migaz irét eszméi-
ben meglopni a pligium rat biine és az iréi tulajdon 6rzésére torvényeket hoz
minden muvelt nép, szintoly kdrhoztatds ald eshetik a konnyelmd forditd, mi-
dén valamely eredetit lazdn és hutelenil forditvan, az irét eszméi szép ruhajéedl
és sajat-valaszrotta kiilsejétdl fosztd meg.”™ A hiitlen forditds plagiumként (vagy
a plagium analdgidjéra) valo értelmezése tilzdsnak hat, de Szdsz és hallgatdsiga
szdmdra ez egyszerre szdlt a formahi forditds melletti szenvedélyes kialldsrol (és
a nem formah forditdsok megbélyegzésérol), illetve a szerzdi jog nemzeti ha-
tarok nélkiili érvényesitésének a korban még vitatott kérdésérdl. A plégium itt
nem (vagy nem csupdn) jogi—gazdasdgi érdek, hanem erkélesi, az iréi dontéssel
szembeni tiszteletlenség, slendridnsag, ,konnyelmuség” kérdése, s a képzet kép-
lékenységét jelzi, hogy a forditdsok mindségét is jelolni kivanta vele az ismert al-
koté és fordité Szasz.

Hasonléan tavol 4ll a sz6 szoros értelemben vett jogi visszaéléstdl az, amit
1857-ben A makrancos hilgy Johann Ludwig Deinhardstein-féle dtdolgozasa kap-
csan tobben szdvitesznek. A Nemzeti Szinhdz altal jatszott, németbél forditott
Shakespeare-dtirat azért héboritja fel a kritikusok egy részét, mert siliny miné-
séglinek talaljak. Ezt a kétes mindséget jellemzendd hasznéljik a plagium kifeje-
zést ré: ,a jo izlés nevében tiltakoznunk kell; tiltakoznunk tovébb4 a rég elhunyt
Shakespeare nevében az ellen, hogy e lingész neve tétetik a szinlapra, ki ha latna
e miivet, nem ismerne ra — legfeljebb azt mondan4, hogy tigyetlen pligium. Nem-
csak kihagyasok, hanem ferditések, torzitdsok veszik ki eredeti alakjdbol Shakes-

6 CsENGERY Antal, szerk., kiad., ,Oktdberi és novemberi eléaddsok”, Budapesti Szemle 7,21-23. sz.,
(1859): 392.
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peare mtivét.”” A plagium ebben az esetben is mindenckel6tt irodalomszemléleti,
esztétikai, mindségi kérdés, a hagyomdny és a szerz8i szovegvaltozat tiszteleté-
nek a hidnya, az dtirattal — és f6ként a minden jel szerint rosszul sikertilt atirattal
— kapcsolatos ellenszenv kifejezdje. De ugyancsak a korban bevett gyakorlatnak
szamitd, a részben vagy egészben jeloletlen forditds-atirat miatt keriil az 1850-
es évek kozepén a célkeresztbe a szinészként és szinhazi teoretikusként egyarant
nagy formdtumu Egressy Gabor. Noha a vidnak nyilvanvaléan nincsen jogi vagy
adminisztrativ tétje, a népszerti szinhdzi miivek szerz6i jovihagyas és akar a szer-
z6 megjelolése nélkiili forditésa, atdolgozasa eléggé gyakori a sziik korben terje-
dé, szinhdzi hasznalatra késziilt forditdsok viligaban. Egressy — szdmos korabeli,
plagiummal, kal6zkoddssal vadolt szerz6hoz vagy kiadéhoz hasonléan — mégis
hevesen tiltakozik. Egyértelmd, a Pesti Napld 1856-os polémidjéban nem keve-
sebb, mint a becsiilet a tét, s a pldgium és plagizator olyan stigma, amelyet Egres-
sy is tavol tartana magatdl. A plagium itt sem elsésorban anyagi-jogi kérdés, ha-
nem egyszerre esztétikai, érzelmi, erkolcsi, a rosszul és rossz minéségben végzett
munka és hivatds bélyege, egyfajta modern mindségbiztositasi stigma: ,,sz6 nélkiil
hagynank Egressy urat hadarni, ha hadarasaiban csak mint naiv ignorans és egy-
szert plagiator Iépne fel”® — irjék réla. Az egyre hevesebb vita sordn fogalomtiszta-
zésra szolitjak fel: ,tisztelettel kérjiik Egressy urat, mondja meg nekiink, hogy mi
hat a pligium? Vildgositson fol benniinket e homalyos fogalom irdnt, mert mos-
tani beldtasunk szerint — mi sem tehetiink réla — kénytelenek vagyunk Egressy
trnak a szerzé megnevezése nélkil kozrebocsitott s nem forditdsnak mondott
forditasat plagiumnak tartani” A visszatéréen emlegetett vad nyildn nem jogi
természet(i, nem értelmezhetd ugy, hogy Egressynek jogilag vagy anyagilag kell
felelnie a tévedéséért. Inkabb a szimbolikus tdke, a szellemi presztizs lerombola-
sanak kisérletérél van szd, érzelmi és erkolesi tétekrol. De onnan latszik, hogy ez
a tét ugyanakkora, mintha jogi kovetkezményei lennének, hogy mekkora érzelmi
okondmidja van, mennyi indulattal jir az érintettek esetében, s hogy nem marad
reagilds nélkil: Egressy szintén szenvedélyesen, tiizzel, kétségbeesetten vélaszol
és szinészi érdemeit magasztald Petéfi- és Arany-kolteményt hoz fel Gnmaga vé-
delmére Szini leveleiben.

Ezekben az esetekben a plégium-vid jogi-gazdasagi értelmezése nagyon két-
séges. Hiszen mérheté-e, hogy miben és mennyivel kdrositotta meg a rossz atirat
Shakespeare-t? S ha tényleg megkadrositotta, vajon kinek kellene tényleges jogi, ad-

7 Pesti Naplé, 1857. feb. 24., 2.
8 ,Szegény Egressy tigye”, Pesti Napld, 1856. jul. 24.,2.
9 ,,Igéret bevaltdsa”, Pesti Napld, 1856. jul. 30., 2.
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minisztrativ, anyagi kdrtételt kérnie ezére? Vagy ha a forditds megvaltoztatta a for-
ditott mii forméjat, ez jogi vagy anyagi értelemben is mérhetd és szimonkérhetd
kérral is jir minden esetben? S ha igen, hogyan lehet ezt a forditasszemléleti meg-
gyo6z6dést jogi-anyagi dontéssé atforditani: hogyan donthetd el a karpétlds nagy-
sdga? A pligium (és az irodalmi kalézkodas) tehat itt, a jogi szabdlyozds és szer-
z6i jogi alapt irodalmi kapitalizmus modern hdskoréban eleve igen szért és nem
csupan a jogi és gazdasagi természetti, hanem az esztétikai, etikai természetdi iro-
dalmi-alkotéi visszaélések szinonimdja is. Errél van sz6 Gyulai Pél hires-hirhedt,
az irondkrél irott cikksorozatdnak egyik megjegyzése kapcesén is. Gyulai kényte-
len megmagyardzni plagizalasra vonatkozé vadjait, amelyek alatt nem masoktol
val6 atvételt, hanem sematikussdgot, az 6néllésdg és autentikussag, s ilyenként a
hiteles alkotasmdd hidnyét értette. Hogy az idészak egyik legjelesebb, kritiku-
sa félreérthetéen fogalmaz a plagium tigyében, j6l mutathatja a fogalom korabeli
ernydjellegét, tigassdgat, tobbértelmiiségét:

Az {rénéségrél irt 6todik cikkemben tobbek kozt ez 4ll: Egyik irénénk, ki jeles szi-
nésznd, nagy haszndt veszi szerepeinek, innen is, onnan is kivdg egy-cgy jelenetet
vagy frézist. Minthogy e képes kifejezést sokan sz szerint veszik s agy értik, mint
¢n a tisztelt {rénét egyenes jelenetek, phrasisok 4tirdsdval vddolndm, kénytelen va-
gyok mind az 6, mind a magam érdekében kimagyardzni magamat. A tisztelt irénd
beszélyeiben sehol sincs plaginm, azonban koltészete anyagdul nem annyira az életet
veszi, mint ink4bb a szinpad tgynevezett konvenciondlis alakjait, szenvedélyeit, csi-

nyeit, mint némely kiil- és belfoldi szinész dramaird.r°
y y

A szamos gazdasagi és jogi dilemmat okozé Petéfi-életmi kapesan is ilyen dtvite
értelemben kertil széba a pligium kérdése, amikor az Erdélyi Muzeum 1856-ban
lek6z6l egy Petdfi-utinérzést. Ez annyira latvanyosan rosszul sikertil, hogy méga
Petéfi-utinzokrol sz6l6 vitakban rendszeresen megvadolt Holgyfutdr is megfrics-
kézza a kolozsvari lapot és vitriolosan leleplezi a Petéfi-vers dtkoltését:

Mi j6l tudjuk, hogy egy szerkeszténck annyi baja van, miképp lehetetlen, hogy hogy
némely dolog el ne fussa figyelmét, azonban mégis szerfolott csodalkozunk, hogy ily
szembeszokd plagium — mely épp a legnépszertibb koltdn, Petéfin kovettetett el —
mégis megjelenhetett valahol. Az Erdélyi Miizeum, megvagyunk gy6z8dve, ezutén

10 Gyurar Pal, ,Nyilatkozat”, Pesti Napld, 1858. méj. 21., 2.
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dvatosabb lesz, vagy taldn folhagy jésziviiségével, melyet a vadpoétdk rendesen ugy

szoktak kizsakmdnyolni, mint a vimpirok az utazék tehetetlenségée.!

A plagium itt Gjfent nem jogilag vagy gazdasagilag értelemben 4ll, hanem az iro-
dalmi lapok figyelmetlensége altal nyilvinossagot szerzé verselgetdk gyakorlatat
nevezi meg, s az 1850-es éveknek abbdl a liraszemléletébél né ki, amely gyana-
kodva figyelte az elsé magyar irodalmi napilapot és az irodalom tomegesedését,
illetve az 1840-es évek irodalmi Gjdonsagénak, az irodalmi népiességnek a bevett
tapasztalattd valdsat és egyben kitiresedését, a napi irodalmi gyakorlat kliséibe va-
16 beépuilését mint ,,Petdfi-utdnzist”.

Ugyancsak a kozonség altal legitimalt jelenségként emlegette a plagiumot az
1850-es évek végének egyik recenzense. Az aggodalom szemmel ldthatéan egy-
szerre szolt a gyenge mindségnek, de annak is, hogy a ko6zonség ennck ellené-
re kedveli a darabot, azaz valéjéban legitimalja magit az eljérast, igy részben t6-
le vezethet§ le ez a gyakorlat: ,,Zenejartasok ugyan tutti-fruttinak, s styltelen,
plagiumokbdl osszefércelt miinek allitjik; na, de e plagiumok tigyesen vannak
osszeszerkesztve s barmennyire rancban tartja is homlokat a komor itészet, az él-
vezni vagyé kozonség mindig kedvesen fogadja a kellemes emlékeket.”* A pla-
gium itt megint csak nem jogi vagy pénziigyi, hanem esztétikai és etikai vissza-
élést jelol: a tomegkultara és a kozonségsikerre hajtd alkotdsmdd sziikségszerti
sajatossaga. Hasonlé kultarkritikai osszefiiggésben, az irodalom ¢és a sajté elto-
megesedésének a jelenségeként keriil széba a plégium egy 1850-es évek végi cikk-
ben, amely a fogalmat az Gjsdgirdsnak a tomegkulttra részévé véldsahoz koti és
az eredeti tartalmakat idéhiany és slendridnsig miatt elédllitani mar nem tudo,
a népszert kiilfoldi cikkeket atvevd, mésold (copy-and-paste) Gjsigiras velejardji-
nak tartja. A pligium itt sem feltétleniil jogilag buntetendként vagy gazdasigi
értelemben biintethetdként mertl fel, noha a kévetkezd évtizedekben rengeteg
olyan vélemény kap hangot, amely az 4jsdgiréi tartalmak szerzéi jogi védelmét
koveteli és az ilyen természett visszaéléseket hangosan széva teszi. A bécsi iro-
dalmi viszonyokat 4ttekinté 1859-es cikk szemléletesen taglalja, hogy a gyors uj-
sagiras, az azonnali hatdridék, a terjesztés és a hirek terjedésének felgyorsuldsa
sziikségszertien szamos hirtelenjében atvett, kizdrdlag a lapnak lapzartaig tarta-
lommal valé feltsleését megeélzé (kiilfsldi) anyagot hozott magaval, azaz a na-
pilapok toltelékanyaga és az eltomegesedett modern lapok eleve folyamatosan a

11 Hilgyfutdr, 1856. jin. 27., 603.
12 ,Budapesti térsasélet”, Divatcsarnok, 1859. jun. 7., 654.
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plégium hatérdn allnak: ,a jeles kiil-németorszégi lapokbél rendszeresen dtcsem-
pészett pligiumok [a lap] legolcsobb toltelékeihez tartoznak™.'?

Ezekhez az esetekhez képest persze szimos olyan helyzetet is ldtni, amikor
mdr szoros értelemben vett jogi, gazdasdgi, adminisztrativ karként irjak koral a
plégiumot, s ugyan nem beszélnek szerzéi jogi perrdl vagy gazdasagi kartérités-
r6l, de nyilvanvaldan ilyen értelemben vett kdrok okdn emlegetnek plégiumot,
irodalmi szarkakat, tolvajlast vagy kalézkodast. 1857-ben Vahot Imre és Vajda
Janos ugyanazt a piaci rést célozzak meg a Napkelet, illetve Névildg cimet viseld
divatlapjaikkal. Részben emiatt is elképeszts, néhol a tobbi lapot is megdébben-
t6 hangnemben inditanak olyan polémidt egymis ellenében, amelynek a célja azt
bebizonyitani, hogy a mésik lap nem eléggé eredeti. Példdul a Napkeler azére va-
dolja plagiummal a Névildgot, mert ,mi is piros boritékot adunk?, s erre az utéb-
bi ironikusan csak annyit jegyez meg, hogy a vddaskod¢ cikkir ,hihetéleg [...]
a Napkeleten kiviil még nem ldtott olyan lapot, melynek piros boritékja lett vol-
na”'* Hasonlé a helyzet, amikor az 1850-¢s évek clejénck nagy formatumu lexi-
kon-vallalkoz4siban, az l:/]kzbbkori Lsmeretek Tirdban a Dumas-cimszé izekre sze-
di a sikeres szerz6 addigi életmiivét. Mar nem kereshetd vissza, hogy Gyulai Pal
vagy Pakh Albert irta a szécikket, de a sz6veg mér az August Maquet tarsszer-
z8ségét érintd nagy jogi vitak el6tt tobb értelemben is irodalmi kaléznak mond-
ja a népszert irot:

Schiller Fiescojdbol, Wallensteinjabdl, Don Carlosbél és Shakespeare miiveibdl néha
egész jelencteket dtvete [...] Shakespeare és Schiller az, kiket Dumas legtobbszor ki-
zsakmdnyol [...] Amit a szakmabeli birdlok mar régebben észrevettek, hogy ti. Du-
mas Sdndor a legmerészebb irodalmi kaldz, ki tekintet nélkiil kirabol s iréi tulajdo-

navé véltoztat mindent, ami dtjaba akad.”

A ,legmerészebb irodalmi kal6z” mindsités itt mar egyre kevésbé csak az eszté-
tikai igényesség hianyanak a vadjit szegezi az iparszertien alkot6 és emiatt kom-
pilaciéra hajlamos szerzével szemben, hanem megel6legezi a Dumas-t és mivei
tobbszerz8jliségét vezd késébbi jogi és kereskedelmi vitdkat is.

Noha az irodalmi plédgiumnak az 1840-es és az1880-as évek kozotti idSszak-
ban is lehetnek jogi, adminisztrativ és pénziigyi kovetkezményei, mégsem ez az

13 Pesti Napld, 1858.j4l. 7., 2.

14 Né’vi[dg, 1857.jlil. 12.,427.

15 Gyuwrai Pal és PAkH Albert, szerk., Ujﬂbb kori ismeretek tara: Tudomdnyok és politikai élet enciklo-
pédidja, 2. két. (Pest: Heckenast Gusztdv, 1850), 463.
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altaldnosan jellemzé. Elgondolkodtatd, hogy ennek ellenére mekkora tere van a
szerz6i joggal vald visszaélésekrdl valé nyilvanos beszédnek, s ebben az egyarant
plagiumként megnevezett diffuz és szétrartd jelenségkornek. Ha a szerzéi jog tor-
ténetét telikus folyamatként fogjuk fel és a jogi szabdlyozés elétti idészakot csak
el6torténetként vagyunk hajlandék értelmezni, két dolog lathatatlan marad. Min-
denckeltt az, hogy az érzelmileg telitett irodalmi kézbeszéd a plidgiummal kap-
csolatban legalabb ugyanolyan erés szabdlyozderéként tud miikédni, mint ma-
ga a jogi-adminisztrativ-pénziigyi szabalyozas. Mdsrészt az is, hogy ez a negativ,
érzelmileg telitett kozbeszéd legalabb annyira képes érzékeltetni az irodalmi ka-
pitalizmus egyik fontos mechanizmusat, mint példdul az irodalmi tranzakcidk
késobbi sikeres jogi szabélyozasa a szerzéi jogi torvényben.

A plégium nem feltétleniil jogi vagy kereskedelmi tény, hanem érzelmi (és ezzel
szorosan Osszefonddva erkolcsi): a negativ irodalmi kapitalizmus a kapitalizmus
és érzelmek szoros dsszefondddsdn, az érzelmi kapitalizmuson keresztil beszéli
el és érzékelteti a modernizdlédd, hivatasosodd irodalom j helyzetét a 19. szdzad
kozepén. Az érzelmek — s kiemelten a negativ érzelmek — tehdt egyaltalan nem
mellékes szerepet jatszanak ebben a folyamatban, hanem egyenesen ezek miikod-
tetik a modern szerzéséget megerdsitd, koriilbastyazo, s a vele valé visszaélése-
ket szankcional6 bonyolult érzelmi kontrollt. A modernizal6dé irodalmi piacon
a jogi, adminisztrativ vagy pénziigyi szabélyozds helyett és mellett mikodik egy
intenziv érzelmi gazdasagtan és szabédlyozas is.

Az érzelmek és a kapitalizmus torténetének osszefondddsa onnantdl véle inten-
ziv érdeklddés targyava, hogy szétfoszlottak a kapitalizmust és gazdasagi életet a
racionalitdssal azonosité illuzidk. Az erre az illuziévesztésre épitkezd, a kapitaliz-
mus sikerét az azt atitatd sokrétli érzelmi kultardra is visszavezetd érzelmi kapi-
talizmus (emotional capitalism) fogalmat az izraeli szociolégus, Eva Illouz vezet-
te be a Hiivis meghittség. Az érzelmi kapitalizmus kialakitdsa cimt munkdjaban.
Illouz arra mutat ra, hogy a kapitalizmus egyben 6sszetett érzelmi kultara is, va-
gyakon, fébidkon keresztiil kapesolédunk egyes jelenségeihez, s épp emiatt épiil
bele rendkiviil hatékonyan és nehezen felismerhetéen a térsas kapcesolatainkba,
vagyainkba, személyiségiinkbe. Itt és médshol is Illouz meggyéz6en érvel amel-
lett, hogy a modern és késémodern érzelmi piac, a sajat érzelmi 6konémidink és
a kapitalizmus 6sszetett érzelemtorténete egyetlen tigasabb osszeftiggésnek a ré-
sze: az érzelmeknek a modernizécidban és azon belil a kapitalizmusban betol-
tott dontd szerepére hivjék fel a figyelmet.'¢

16 ’canonical sociological accounts of modernity contain, if not a full-fledged theory of emotions, at
least numerous references to them: anxiety, love, competitiveness, indifference, guilt are all present
¥y p g p
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A szerzdi jog csorbuldsardl sz6l6 19. szazad kozepi magyar irodalomtorténeti
szovegeinkbdl sem elsésorban arra kovetkeztetnék, hogy a magyar irodalmi piac
és az irodalmi kapitalizmus — féként a sajtd- és konyvpiac 1849-es Gsszeroppana-
sa nyoman — még gyerekcipdben jir s ennck a jogi-adminisztrativ-gazdasagi fa-
zisnak a jele lenne a sok idézett panasz. Ehelyett figyeljiink inkébb a korabeli ma-
gyar irodalmi piacnak és kapitalizmusnak a gazdagsdgara és drnyaltsagira, amit
elsésorban ezek a panaszos vagy felhdborodott forrdsok mutatnak meg,

Szellemirds és irodalmi négerek: az irodalmi sziivke-/feketepiac korvonalai

A 19. szdzad magyar irodalmi piacdnak erds érzelmi kulttraval 6vezett vissza-
élései kozé tartozik a tobbes szerz8ség, a szellemirds (ghost writing), az irodalmi
négerek” problematikdja is. Errdl a jelenségrél (is) hajlunk azt feltételezni, hogy
csak a nyugati irodalmakban lelheté fel, abbdl pedig, hogy nem voltak magyar
Auguste Maquetk, egyenesen a magyar irodalmi kapitalizmus kezdetlegességé-
re kovetkeztetnénk. Valéjiban voltak ilyenek, csak épp mésként nevezték 8ket, s
emiatt irodalomtorténetileg lithatatlannd valtak.

Péld4ul a Pallas Nagy Lexikondnak az induldsakor egyenesen a véllalkozast
kommentdl$ reklamszévegben keriil el6 a korabbi évtizedeknek ez a gyakorlata:

nagyon ismeretes okok azok, melyek jé és teljes magyar lexikon megjelenését elodaz-
tik. Az egyik a szakerék mell8zése, a masik az irodalmi albérletek rendszere. Minde-
nik mar jokora szimt irodalmi botrdny okozéja lett, s féként az ,irodalmi szobaurak”
egy-cgy forditdsukba — mert 8k csak forditanak és nem irnak, — tobb Claquehutes

Frigyest vittek bele, mint amennyit az jsdgirds ldzas munkdja éveken 4t produkale."”

Ismerni olyan forrésokat is, amelyek néven is neveznek magyar szellemirdkat,
koztiik igen hireseket:

nélunk is voltak olyan jeles irok, kik csak kész anyagot tudtak mesterileg csoporto-

sitani és mindjdrt kényelmetlenil érezték magukat, ha széllitdik felmondtak a szol-

in most historical and sociological accounts of the ruptures which have led to the modern era, if we
only care to scratch its surface.” Eva ILLouz, Cold Intimacies: The Making of Emotional Capitalism
(Cambridge: Polity Press, 2007).

17 Budapesti Hirlap, 1892, 317. A Claquchutes Frigyes naiv félreforditds egy bécsi szerelmi biinpér 1888-
as magyar tuddsitdsiban a Nemzet cimt napilapban, az elsietett hirlapiréi munka (és a Leiter Jakab)
szinonimdjdva valik a korban.
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galatot. Hogy egyebeket ne emlitsiink, ilyen irodalmi albérletet tartott fenn Sala-

mon Ferenc is. Mestere a stilnek, aki azonban fizott att6l, hogy maga irogasson ki
adatokat az oklevelekbdl.!®

Ez utébbi cikk szerzdje persze azonnal évatosan le is valasztja a pligium jelensé-
gérdl Salamon eljérasét, s jelzi, hogy azt nem masok szellemi, hanem fizikai mun-
kajat tulajdonitja el, s az ilyen természetti egytittmiikodés végsé soron elfogadha-
to: ,Egyébként azért tévednénk, ha azt hinndk, hogy akdr Dumas, akdr Salamon
Ferenc plagizalt vagy masok tollaival ¢keskedett; tavol attdl, 8k csak a goromba
munkat, hogy ugy mondjam, a valyogvetést és téglahorddst biztédk mésokra.””

Az utaldsokbdl itélve tehat mindenesetre magyar irodalmi kornyezetben is ¢l
ajelenség, de jellemz6 médon kivételszamba megy, ha meg is nevezik annak véle
vagy valés haszonélvezéijét (a fentidézete cikk is csak a neves kritikus és torténet-
tudds halaldt kovetden fogalmazva, s azonnal fel is puhitja, a vidat). Amikor a
megbizét vadoljak meg, akkor is inkdbb csak madarnyelven utalnak arra, hogy
bizony a szellemirasnak magyar dldozatai is vannak, de a befolyasos, masok tolla-
val ¢keskedni kiviné megrendelék miatt csak dltalinossagban lehet beszélni ré-
la, a megbizokat és a (n¢hol neves, de kiszolgaltatott) igazi szerzdk nincsenck ab-
ban a helyzetben, hogy széva tegyék kiszolgaltatottsagukat:

hany plebejus elme szilleményei jelennek meg el6keld dilettansok firmdja alact! Az
irodalmi albérlet az 6rokszép, 6rokigaz poézis kopenye ald is beftrta magé. [...] Az
irodalmi albérlet sohasem a szegény irdra megszégyenitd, ki zsenijének aranydt pen-
g6 pénzre véltvan, lemond a dicséségrél, hanem inkabb arra, ki fényes polcdn meg-

irigyli azt a sugarat, mely a nép fidnak homlokara széllott.”

A szazadforduldn ezt az eufemiziltan irodalmi kuli néven is emlegetett jelensé-
g )
get, ugyancsak nevek emlitése nélkiil, a szdzad kozepéhez kototte:

mi haladottabb nemzet vagyunk, mint a szegény német, ahol még mindig #7#ak, ho-
lott nalunk a rohan¢ szézad magasztos jelszavainak megfelelden a modern tuddsok
mar csak nyfrnak. [...] - Hova jutna a magyar irodalom, ha még mindig az ésfoglal-
kozésoknak megfeleld kézmiizet [azaz kézmiivesség, itt: kezdetleges, az adott személy

aleal tiirelemmel elvégzett egyéni munka — T. Sz. L.] ttjan éllitand el a szellemi ter-

18 Magyar Szemle, 1895. jun. 9., 266.
19 Uo.
20 ,Anathéma akéleészet ellen”, Magyar Szemle 52 (1895): 613.
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mékeket a gyari termelés helyett, amely a nemzetgazdasigi elvek szerint sokkal t6-
kéletesebb, megbizhatébb, gyorsabb és olesébb. Ezen dicsé nemzetgazddszati elvek-
nek felel meg a nalunk mér a hatvanas évek kozepén divatba jonni kezdett irodalmi
albérlet-rendszer [...] egy-egy nagy koncot valaki megkaparit s az ennek megfeleld

munkdt apré inas gyermekekkel végezeeti el.”!

Bar nem nevezi meg, de ezekhez a cikkekhez hasonléan jeleniti meg a szellem-
irdst Jokainak az antikvariusi szemléletrdl (antiguarianism) szol6 1874-es regé-
nye, az Egy ember, aki mindent tud. A torténet rendkiviil mavelt, a tuddst és a
dolgokat ,,gytjts”, de azokat megeleveniteni, korszertien értelmezni, helyzet-
be hozni, modern alkotdvd, szerzévé, a helyzetekben a tudést, adottsagokat, va-
gyont kamatoztatni képes t8hése ugyan vdllalkozd, sot szélséségesen kockdzatvil-
lalé szellemiségti, de ezt felilletesen, nem koriiltekint8en és nem kitartdan teszi.
Emiatt keriil folyton krizisbe, s ez a krizis az identitds, a szerzéség, az alkotds, a
vallalkozas ismétl6dé krizise s egyben gazdasigi kudarc is. Ilyen 6sszefuiggésben
keriil el6 mar a regény legelején, egyik elsd, kiemelked presztizsti ambicidként a
szerzGség: Rengeteghy és Fantissa grofnd kozos regénye, amelyhez az el6bbi ad-
ja »a mesét, az alakokat, a bonyolulatot, az eszméket”, az utdbbi pedig ,,kidolgoz-
za azokat”** még mindkettjik ,,szerz6i nevével a cimtébldn” jelenhet meg, egy
miésodik szerzi véllalkozds esetében mér szd sem lehet ezekrdl az aranyokrol.
A Rengeteghy altal elbeszélt uti kalandokat megorokité wjsagird, Bojtorjén lat-
hatatlan marad, munkdja a fenti értelemben vett irodalmi albérlet, noha szellem-
iréként egyben bértollnok is, s maximélisan kihasznalja anyagilag munkaadéjit,
kozben meg ki is szivérogtatja a szerzéség tényét (és politikai zsaroldshoz szolgdl-
tat ezzel municidt). A tobbszerzdjliségnek ez a tobbféle bedgyazdsa szervesen il-
leszkedik a regény alapvetd viligképi kérdéséhez, vagyis hogy mi teszi ki dontd
médon valaki identitdsat (mi teszi a szerzét szerz6vé, a tudést tudéssa, a politi-
kust politikussa, a hést hdssé stb.). Erzékenyen jeleniti meg a tobbes szerzéségnek/
tobbszerzéjliségnek a 19. szézadban eleven, az irodalmi életet rendszeresen foglal-
koztat6 osszetett etikdjit és szovevényes gazdasagi érdekeit, de szép példdit adja
annak az utaldsos, madérnyelvi beszédmoédnak is, amely ezeket a jogi-gazdasagi-
adminisztrativ-esztétikai szempontbdl egyardnt érz¢keny helyzeteket elbeszélte.”

21 TaLALDKI Tébids, ,A tiszti rangba kertilé pligium”, Hazdnk, 1899. 4pr. 20., 2.

22 JOKAI Mér, Egy ember, aki minden tud, s. a.r. SANDOR Istvén (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1976).

23 A korabeli szinhdzi, zenés szinhdzi és operai életben elemi tapasztalat a tébbes szerz8ség esztétikai,
ctikai, adminisztrativ, jogi, gazdasdgi kezelése (a korabeli szinhdz és opera darabjainak nagy része
koprodukcié és atirat még a klasszikus darabok esetében), s ennek magyar kornyezetben 6j fordulatot
ad az 1870-es évekedl az elsé szinhdzi igynokségek megjelenése, amely 4j szemléleti keretbe helyezi
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Szamos ponton osszefonddik az irodalmi albérlettel kapcsolatos panaszokkal
az irodalmi proletaridtus fogalomtorténete, amelynek Gjraértelmezésétdl eddig
az dllamszocializmus idészaka riasztotta el az irodalomtorténészeket, hiszen a je-
lenség nyilvanvaléan ezer szdlon kétédik dltalaban a munkdsmozgalmak korabeli
torténeteihez.?* A képzet mar az 1848-as sajtétorvény elleni panaszokban eléjon
(»Az Uj torvényjavaslat szerint 6nalldlag az id8szaki sajtét csak az hasznalhatja,
kinek legalabb tizezer forint készpénze van, a tobbi mind csak irodalmi proleta-
ridtusra van kdrhoztatva”®), s a szdzad kozepén még 4ltaldban a bdrmilyen mun-
kat elvéllal6 irodalmi bértollnok szinonimaja: ,,meggy6z8dését mellékes dolog-
nak nézvén, tollat dru gyandnt vasirra hozza, annak advén el, ki legtobbet fizet
érte”. Az identitdsat, arcdt, karakterét veszitett vagy elnyerni sem tud6, masok
arnyékdban dolgoz6, névtelen, kiszolgaltatott s épp ezért jobb hijan mésokat ki-
szolgild ,irodalmi munkds” képzete a sajtéhoz korédik, s sokan a sajté médiumae
hibéztatjak magaért a jelenségért, mikozben az irodalmi korrupciét a politikai/
tarsadalmi/gazdasagi korrupciéval szoros dsszefiiggésben irjak le. Igy tesz példa-
ul Lauka Gusztav hires visszaemlékezd tércasorozata is, amely az 1830-1840-es
évek irdi dijazasai kapesan egyenesen arrdl beszél, hogy ,,az irodalmi proletaria-
tust a lapirodalom teremtette”.*® A szdzadkozéptdl kezdddden viszonylag gyak-
ran kapcsoljak a gazdasagilag peremre szorult szellemi proletdrok megjelenését, s
az dltaluk hordozott veszélyt, a radikalizal6dé tédrsadalmi-politikai mozgalmak-
hoz. Az orosz és a panszlav propagandardl szélva 1868-ban a Pesti Naplé azt su-
gallja, hogy ez csupan a kiszolgaltatottsaguk és szegénységiik miatt bértollnok-
k4 valo ausztriai szldvok kisemmizett csoportjat szélithatja meg: ,,[Oroszorszag]
propaganddja nem fog nagy hatést gyakorolni az ausztriai szlavokra, s legfeljebb
egy csapat szubvencionalt szellemi proletdr fog érte rajongani.”*” A késébbiekben
rendszeresen a szentpétervari nihilizmus terjesztdit, a helyi hires nihilista lap szer-
kesztéit és a car elleni fenyegetést latjak a szellemi proletariatusban.® Mikozben
az 1850-es években az irodalmi szegénység még segitendének mindsil, s ugy tii-

ezeket a megoldasokat. Viszont a szerzéségnek a szerzoi jog éltal megerdsitett romantikus koncepcidi
olyan médon zdrvdnnya teteék az egyszerzdjliség elvét, hogy a 19. szdzadi (vagy dltaliban a modernség
¢s modernizmusok) tobbes szerzéi helyzetei tabunak minésiiltek, lathatatlanna véleak, s a legtobb
esetben felfedezésre varnak. Errdl 1. Seth WHIDDEN, ed., Models of Collaboration in Nineteenth-
Century French Literature. Several Authors, One Pen (Farnham: Ashgate, 2009).

24 Az utdbbi osszefiiggésben I. nyelvtdrténeti szempontbdl: ZsoLpos Jend, ,Adalékok proletar szavunk
torténetéhez”, Magyar Nyelvér 83, 1. sz. (1959): 1-17.

25 Honderi 12 (1848): 186.

26 Koszori 4 sz. (1880): 63.

27 Pesti Napld, 1868. jan. 25., 1.

28 ,Utcai élet Szentpétervarott”, Vasdrnapi Ujm’g 27,9. sz. (1880): 137.
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nik, hogy az irodalmar szakma képes megoldani a kérdést,”” nem sok idének kell
eltelnie ahhoz, hogy az irodalmi élet gazdasigi egyenlétlenségei esztétikai, eti-
kai, gazdasagi veszélyforrassa valjanak azzal egyenes aranyban az irodalmi ¢letben
részt vevok, abbdl megélni kivandk ¢és ltaliban véve a szellemi foglalkozdstak
szaimanak novekedésével. 1878-ban a fit polgéri iskolikkal kapcsolatos vitaban
hangzik el, hogy az innen kikertilék ,,nagyobbrészt szellemi proletarok lesznek
s az ipartdl egydtalan [dltaldnossigban] elidegenednek”, éppen ezért lehet indo-
kolt ipariskoldvé alakitdsuk.’® Ugyancsak ekkortdjt nagyon élénk altalaban is az
azzal kapcsolatos eszmecsere, hogy a szellemi proletariatust valéjaban nem a fizi-
kai munkdtdl, az ipari szakmékedl és foként ezek alacsony presztizsétdl valo fé-
lelem termeli-e ki egészen kordn, mar az iskoldztatds szintjén: ,A mi iparosaink
legnagyobbrészt csak akkor adjék a gyerekeiket iparra, ha egyéltaldban nem tud-
nak bel6lik lateinert vagy mit faragtatni. A munkanak idealis jelentéségét keve-
sen fogjak fel, s szamtalan sziild csak azért, hogy fia munkas ne legyen, kiteszi 6t
annak a veszedelemnek, hogy szellemi proletdr valjék beléle.” S mér ekkortajt
hallani hasonlé nézeteket a numerus clausus-t, vagyis egyetemi hallgatdk szdma-
nak szabalyozasara vonatkoz6 felvetésekben.”” Az irodalmi proletaridtus tehdt
hol segitendd, hol megel6zendd, hol szégyellendd, hol kontrolldland6 irodalmi-
tarsadalmi veszélyforrds, amivel szemben meglehet hatdrozni az irdsig és a szel-
lemi munka normal, veszélytelen, optimalis dllapotat.

Errél van sz6 akkor is, amikor egyszertien sajnédlkoznak a peremre szorult és
munka nélkiil maradt irén, de akkor is, amikor a ,normal”, ,,rendes” irdi és szel-
lemi munka hidnyat veszélyforrasnak, a tarsadalmi rendet fenyeget$ semmit-
tevésnek, felforgaté gondolatokat sziilé szakmai perembelyzetnek, az irodalmi
foglalkozasok jatékszabalyait konnyen felriugé exlex éllapotnak tekintik.

Az elébbi értelemben kérik szamon a szellemi munka megbecsiilését a fizikai
munkatdl valé elhatirolédasban is:

mit széljunk a szellemi munkdaval foglalkozdkrél, a szellemi proletaridtusrél? Mig a
magyarorszagi legtjabb monumentalis épitkezések, nagyszerti vallalatok, csatornék,

utak, hidak és f8ként a vasutvonalak kiépitése a kézmunkdsnak — le a legegyszertubb

29 L. erre kordbbi irdsomat: T.SZABO Levente, ,,Az irodalmi hivatdsosodds és az iréi szolidaritds j formdi
a 19. szdzad kozepén: a Magyar [r6i Segélyegylet esete”, rodalomtirténet 89, 2. sz. (2008): 347-376.

30 A Hon, 1878. okt. 19., 2.

31 Ellenér, 1879.jun. 11.,2.

32 Erre példaaz 1881-es pesti egyetemi tanévkezdés rektori beszéde, amely gy von mérleget, hogy a jelen-
levék egyontetdi helyeslését kivaltva szorgalmazza a hallgaték szdménak a korldtoz4sat a szellemi pro-
letaridtus névekedésének a megallitasdra: , Az egyetemi tanév megnyitdsa”, 4 Hon, 1881. szept. 1., 1.
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napszdmosig — bdven kijuttatja a maga mindennapijit, addig a szellemi, naprol nap-
ra ¢16 munkds alig keresi mega kézmunkds éltal szerzetenek harmadat, s mennyivel
tobb sziiksége van — mar nagyobb miveltségénél fogva is — a szellemi proletdrnak,
mennyivel inkdbb érzi a nyomort, a szenvedést és a nélkilozést. S ugyan halljuk-e
szegény Leonidasokat, e szegény nyomorgékat panaszolni! Meglehet, hogy a magén-
életben igen, de nyilvinosan vajmi ritkan. Indult-e meg az 6 javukra egy oly mozga-

lom, mint a kézmunkdsok javara?*

Ugyancsak a ,rendes”, erkolesos, az irodalmi piacon jol egyensulyozd, s emiatt
az esztétikai vagy tdrsadalmi széls6ségek dltal nem veszélyeztetett ird idedltipusa
a viszonyitdsi pont, amikor az irodalmi szakma hatdrin elhelyezked irodalmi
proletarokat kdrhoztatjik. Az irodalmi és szellemi proletaridtus az alulképzettség
és miiveletlenség/félmiiveltség szinonimdja lesz, s épp hatarhelyzetiik révén ve-
szélyeztetik a szakmai meritokracide, hiszen a szakman k7vili elvek vezérlik Sket,
s ilyen értelemben kérdéses is, hogy még a szakma részei-e: ,,Ki kell kiiszobolni
a szellemi proletdrokat, kiket a protekei6 és connexi6 oly dllasra emelt, melynek
megfelelni nem képesek”.?* Ugyanilyen értelemben keriil el Toldy Istvan gu-
nyos pamfletjében Csiky Sandor is, akit Toldy a ,sziiletett demagdgok”, a ,,gon-
dolkodni nem tudé patriétak”, az ,onmagukkal eltelt ménidkusok”, a kopenyeg-
forgatok és a gonosztevék kozott helyez el egy benne viszolygast ébresztd politikai
iranyon belul.”

Az irodalmi proletar szegénysége tehat inkabb félelmetes és visszaélésre, kor-
rupciora, csaldsra, bértollnoksigra 6szt6nz6, mint empatiat ébresztd. Ez a felfo-
gas a proletdrnak arra a kordbbra, egészen antik romai gyokerekig visszatekint
értelmezésére timaszkodott, amely — mint Beothy Laszlé 1856-os darabjaban,
az Ozvegy és proletdrban, vagy Csiky Gergely 1880-as A proletdrokjaban — a kife-
jezést a nincstelenséghez, majd a munkatdl valé megfosztottsdghoz, utdbb pedig
az ingyenéléshez, munkakeriiléshez kototte. Ez a bedllitds nagyban meghatdroz-
ta az irodalmi proletaridtus megitélését is, s az irodalmi munkanélkiliséget egy-
re inkabb a kétes gazdasigi és esztétikai értékhez kototte mar az 1860-as évekedl
kezdddéen. Ezek feldl az osszetiiggések felél lesz igazan jelentds, hogy a Magyar
[rék Segélyegylete és a rola beszélok a szézad kozepén mennyire tudatosan keri-
lik, hogy a nyomorg¢ irékat vagy leszdrmazottaikat ezzel a fogalommal mindsit-

33 ,A t8ke mindent elnyeléssel fenyeget! (Elmefuttatdsok az eisenachi kongresszus alkalmabdl) IV,
Magyar Polgdr, 1872. okt. 24.,244.sz2., 2.

34 Magyar Jogisz, 1880. apr. 21., 2.

35 Tovrpy Istvan, Ot év tirténete 1867-1872 (Pest, 1872), 116.
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sék, s ehelyett a keresztényi filantrépia szdtdrat és eszkoztdrat hasznaltak keret-
ként. Innen jol lithat6, hogyan jon létre az irodalmi tomegtermelés, az irodalmi
értelmiség hirtelen novekedésének és rétegzédésének a korai idészakéban az iro-
dalmér szakma ,,j6”, a Segélyegylettdl partfogisra szamithat, illetve ,rossz sze-
gényei” (azaz az irodalmi proletdrok) kozti megkiilonboztetés. A 19. szdzad koze-
pénck magyar irodalmaban nem csupdn felfedezik, hogy az irodalom gazdasigi
egyenlétlenségek forrésa lehet, azaz abbdl nem csupan megélni, hanem elszegé-
nyedni is lehet, hanem a gazdagsig/meggazdagodas, illetve szegénység/ elszegé-
nyedés kiilonféle formait kezdik az érzelmi kapitalizmus révén is megkiilonboz-
tetni. Az irodalmi munkaformak és az azokhoz valé viszony (péld4ul a munkatdl
val¢ ideiglenes vagy tartds megfosztottsag, a csokkent vagy rossz munkakilatd-
sok, a munka megtagaddsa vagy korrumpaldsa, a vele valé kiilonféle visszaélések)
egy sor olyan, érzelmileg aldducolt belsé esztétikai-gazdasigi-politikai tagolédds-
hoz vezetnek az irodalmi életben, amely a dilettansoktol, a kontdrokon at a bohé-
mek, az irodalmi csavargdk vagy a lazaddk kilonféle fantomképeiig terjed a ma-
gyar irodalmi modernségben. Ezek torténete és dbrazoldsa nem érthet$ meg az
irodalmi munkahoz (és sztikebben a munkahoz) valé modern viszonyrendszer-
t6l s foként ennek az érzelemtorténetétdl elvonatkoztatva.

A magyar irodalmi piacnak ezek a negativ szereplStipusai, torténetei, jelensé-
gei és a hozzdjuk kapcsol6do érzelmek elhanyagoldsa épp a magyar irodalmi ka-
pitalizmus strukturalis problémdinak a megértését fedheti el. Raadasul az olyan
lathatatlanna véle, hictérbe szorult, homadlyossa stilizalédott képzetek, mint az
irodalmi albérlet vagy az irodalmi proletaridtus érzékenyen jelzik a szellemi mun-
ka, mint munkaforma teljes spektruménak a kiépiilését a létrejovofélben leve
modern magyar irodalmi piacon. Az ezzel valé visszaélések regisztrélésa az iro-
dalmi munka torténetének szerves része, s példaul az irodalmi albérlet és az iro-
dalmi proletaridtus révén korvonalazote fehérgalléros ivodalmi biinozés és biinozdk
megjelenése, dbrdzoldsa és az ezeket dvezd Osszetett érzelmi viszony jol érzékel-
tetheti, hogyan fonddik 6ssze a szegénység, szegregicid, peremhelyzet, valamint
a dilettantizmus, kontdrsig, korrupcid, blinzés megannyi gazdasagi-esztétikai-
politikai drnyalata. De ugyanezeknek a fogalmaknak a fogalom- és (negativ) ér-
zelemtorténetei révén ralithatunk egy még tégasabb és még nagyobb perspektivit
nyit6 kérdésre, amely érzékletesen jelzi ekkortajt a magyar irodalmi piacosodds
Uj fazisait: a modern irodalmi sziirke- és feketepiac rendszerének kialakuldséra és
korabeli érzékelésére.

Az utdbbi mastél évtized egyik fontos felfedezése volt annak az gjolagos tu-
datositdsa, hogy az irodalmi modernizacié egyik fontos kerete az irodalmi piac.
Ugyanakkor tovébbra is nyitott kérdés, hogy az irodalmi piac vagy irodalmi kapi-
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talizmus milyen gazdasagi-eszmetorténeti logikak mentén szervezédott, hogyan
mondhaté el a torténete, egyéltalin milyen jelenségek azok, amelyek mérvads-
ak lehetnek ebben a torténetben, hol vannak ezeknek a jelenségeknek a forrasai
stb. Egyetlen mintézatként irhaté-e le példdul az irodalmi protekcionizmus vagy
tobbszala torténet? Mennyire litunk mindségileg mést bel6le akkor, ha més és
mds lépték vagy forrastipus feldl vesszitk szemiigyre? Petdfi Védegyleti dala mast
mond-e err8l, mint a szerzéi jogrol sz6l6 orszaggyilési vitak? A védegyleti lelke-
sedésbol kovetkezd nemzeti protekcionizmus ugyanannak a torténetnek a része
-¢, mint az irodalmi filantrépidnak a tanulmadny elején széba hozott visszaélései
és ezek karhoztatdsa?

Ha jol érzékelem, mara mdr nem annyira az a kérdés, hogy az irodalmi mo-
dernizdci6 és gazdasagi modernizacid jelenségei a 19. szdzad kozepén 6sszefiigg-
nek-e, hanem az, hogy hogyan tiggnek 6ssze. Azt is mondhatnank, hogy immér
ezeknek a kérdéseknek is [étrejott végre a sajat értelmezéi piaca, s e gondolatme-
net maga is e piacra kivan belépni egy eddig alig targyalt szempont felvetésével.
Margécesy Istvan Petdfi-monogréfidja a Petdfi és az irodalmi gépezet cimli, sokat
idézett fejezete a koledt tudatos és modern gazdasigi szerepléként értelmezte.
Felvet8dik a kérdés, hogy megéllhatunk-e az irodalmi kapitalizmusnak a raciona-
litast el6térbe helyezd értelmezésénél vagy pedig ,az irodalmi gépezet” nem csu-
pan gépezet, hanem véltozatos érzelmi vilag. Ez utdbbira figyelve kittinhet, hogy
nem csupdn a gazdasagi tranzakciok nagysagrendjébél és azok szamébél, hanem
az azokat 6vezd és szabalyoz6 érzelmi kultura jellegzetességeibdl is fontos kovet-
keztetéseket vonhatunk le a magyar irodalmi kapitalizmus természetére nézve.

36 MARGOCSY Istvan, Petdfi Sandor. Kisérlet (Budapest: Korona Kiadé, 1999); SziLAGY1 Marton, Az
frdvd vilds mikrotirténete a 19. szdzad elsé felében: Lisznyai Kalmadn és az ,irodalmi gépezet” (Budapest:
reciti, 2021).
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Ujsagiras, kozonség, irodalom

Az 1900 koriili évtizedek irodalmi diskurzusa
a piacosodassal kapcsolatos dilemmék kontextusdban

Tanulmanyom ahhoz a kérdéshez kivan hozzaszdlni, hogy hogyan lenne érdemes
a19. ésa 20. szdzad forduléjinak irodalomtérténetét elmesélni, illetve hogy ezen
a torténeten belil milyen szerepet tulajdonithatunk az indulé Nyugat folydirat-
nak. Amellett szeretnék érvelni, hogy az a narrativa, amelynek alapjat a polgari-
nak és prokapitalistinak tekintett ,modernség” és az antiliberélisként és antikapi-
talistaként felfogott ,nemzeti konzervativizmus” szembendllasa képezi,' e képlet
homogenizalé és torzitd jellegébél addddan nem nyujt megbizhaté kereteket ezen
id8szak eseményeinek és torekvéseinek pontos megértéséhez. E séma problemati-
kus voltat jelzi véleményem szerint, hogy abban — kétosztatt-ellentétezé logikaja-
bél fakadban — egyértelmiien és egységesen a ,modernség” oldalra keriil minden
kapitalista jellegli intézmény, nem utolsésorban a ,,fuggetlen, polgari sajtd”, illet-
ve az ,lzleti alapon miik6dd konyvkiadds”, amelyekben az irodalmi modernség
harmoénidt sugallé médon a maga ,alternativ intézményrendszerére” latszik rata-

1 V6. ,a19.szazad dltala 20. szdzadnak atadott hagyaték kettds természetti. Egyik ésszetevdjéhez a pol-
gari, kapitalista kulturdlis intézmények ¢s miikodésmodok kialakitott rendszere tartozik, beleértve
mindenekeldtt a sajtdt a maga olvasokdzonségével egytitt; a mésikhoz pedigaz a szdzadvégre akadé-
mizmussd csontosodott nemzeti konzervativizmus, amely haldlos ellenséget latott a modern irodalom-
ban, és ellenalldsdval jarult hozz4 a kialakuldsahoz.” (KaPPANYOSs Andrds, ,A modernség véltozatai.
Koncepciétanulmdny az 0j magyar irodalomtérténeti kézikonyvhoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények
1,33-88(2019): 9.) ,,A nemzeti konzervativizmus a 19. szdzad szellemi terméke, amely végigélte a 20.
szdzadot, és mais veliitnk van. [...] Bir a normarendszer kialakitéi kozote olyan kivalé elméket is tald-
lunk, mint Gyulai Pal, a kulturalis konzervativizmus kezdettdl dsszefonddott a politikai konzervati-
vizmussal, amely a korabeli kontextusban antiliberalizmust és antikapitalizmust foglalt magaba, te-
hat tarsadalom- és gazdasigtoreéneti értelemben vett antimodernizmust — emellett nem volt mentes
az akkor még szalonképes »kulturdlis« antiszemitizmustél sem.” (KAPPANYOS, ,A modernség...”,
45.) Ennek az irodalomtérténeti koncepcidnak az dcfogdbb értékelésére az aldbbi kritikdmban tet-
tem kisérletet: LENGYEL Imre Zsolt, ,,Széndsi Zoltin: Néma varostrom”, Irodalomtirténet 1 (2020):
110-119.
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lalni.? Ezt a viszonyrendszert, amelynek rekonstrudldsat elengedhetetleniil sziik-
ségesnek vélem a Nyugat induldsa koriili éllasfoglaldsoknak a mitiz4lé felfoga-
son tullépé leirdsahoz, ennél joval Gsszetettebbnek és fesziiltségtelibbnek litom.

Ervek az irodalom piacosoddsa mellett: Alexander Berndt, Rakosi Jens

Kappanyos Andras idézett tanulmédnya 1890-re teszi a magyar irodalmi modern-
ség els6, altala esztétizdlonak nevezett korszakdnak a kezdetét, és ebbél az évbél
val6ban idézhet§ olyan jelentds szoveg, amelynek gondolatmenetét az optimiz-
mus hatdrozza meg a kultura piaci jellegli dtalakuldsaval kapcsolatban. Alexan-
der Berndt Irodalmi bajok cimi irdsa — amely a széles korben a Nyugat eléfuts-
ranak tekintett A Hét els6 szimaban jelent meg, és igy okkal tekintheté e lap
programadé cikkének®- sajat korat ,atmeneti korszak™ként dbrdzolja, amelyet
leginkabb az a tény hatdroz meg, hogy érvényét veszitette a kordbbi viszonyrend-
szer, amelyben az irék fél keziikkel mindig ,a nemzeti szellem [...] védelmére kel-
tek”, és amelyben igy az irodalom ,,nem szérakozésul volt, hanem templomul szol-
gale”.* Alexander regisztralja, hogy az dtalakulds komoly nehézségekkel jir egyiitt:
az {rok visszhangtalannak érzik miikodésiiket, rdaddsul nem is képesek ,,tolluk
utdn” megélni, ezért elkedvetlenednek, méssal foglalkoznak, elkotelezettségiik
és irdi erejitk csokken, az irodalom tehdt 6ngerjeszté médon egyre mélyebb val-
sdgba siillyed — 6sszességében mégis jotékonynak tekinti a véltozést, mivel meg-
teremti a lehetéségét annak, hogy az irodalom végre ,csak az olvasé kozonség
jovoltabdl, benne az olvasis sziikségletét timasztvén s kielégitvén” miikodjon,
ahogyan a ,régibb nagy irodalmak™ ezt nevezi 6 ,irodalmi normalis helyzet™
nek’ Alexander irdsinak f6 mondanivaléja, hogy nincs visszaut, az ingatag at-
meneti dllapotot csak e ,normalis helyzet” felé elmozdulva lehet stabilizalni, an-
nak teljes kibontakozésa pedig minden kordbbinal optimélisabb koriilményeket
teremt majd — kozos érdek tehdt e folyamat segitése és gyorsitdsa, az ellankadd
iréknak pedig ezen igéretes jovore tekintve érdemes Gjabb erdfeszitéseket tenni,
és tjabb erdforrdsokat fektetni az irodalommal valé foglalkozasba.

Ebben az 6sszefiiggésben kertil széba egyszerre konkurensként és pozitiv pél-
daként a hirlap. Mégpedig mint olyan intézmény, amely annyira jol alkalmaz-

2 KAPPANYOS, ,A modernség...”, 35.

3 JunuAsz Ferencné, ,Az irodalomszemlélet viltozdsirdl a szdzadfordulén. (A Hér 1890-1905)
Irodalomtirténeti Kozlemények 5 (1969): 566577, 567.

4 ALEXANDER Bernit, ,Irodalmi bajok”, 4 Hér 1, 11-13 (1890): 11.

5  Uo.

»
>
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kodott a piacosodé viszonyokhoz, hogy egyre inkabb képessé vilik elhéditani
azokat a szerzdket is, akik ,hosszabb lélekzetli munkdk teremtésére is képesek
volnanak” — sikerének Alexander két okdt emeli ki és ajanlja kovetésre az iroda-
lomnak: az egyik, hogy olvasasa ,,mindennapi életsziikségletté” valt, a masik pe-
dig, hogy ,,kozelebb férkdzott” az olvasdkhoz.® Alexander érvelése szerint a ko-
zonség igényei a rendszer rogzitett elemeit jelentik, vagyis a ,normélis helyzetre”
vagy6 irék feladata nem lehet més, mint hogy kiismerve ket meghdditsék az em-
bereket, ahogyan a hirlapok is tették: ha tehdt a polgar, mint hirlapfogyasztdsa
mutatja, tuddsra és informéciora végyik, ,hamis idealismus” helyett ,a valé élet
viszonyai[t], érzelmeilt], gondolatai[t]” tirgyalé realista mivekkel kell a kedvében
jarniy” ha a kozonség kulfoldi miiveket vésarol hazaiak helyett, nem 8ket kell kor-
holni, hanem a magyar irodalomnak kell jobban iparkodnia és alkalmazkodnia,
hiszen lathatéan ,,nem tudja az olvasé k6z6nség rendes sziikségletét kielégiteni”.®
Alexander reményei szerint az olvasék mindenkori igényeinek figyelembevételé-
vel — egy tjfajta, elvont tételek helyett a konkrét mubél kiinduld, ,valdszert” ité-
leteket koz18 kritika segédlete mellett” — 1étrejohet egy tisztdn a piacrdl él6, 4m
»méltdsagabdl egy csoppet” sem feldldozé irodalom, amely éppen népszertisége
folytan lesz képes a pallérozédast szolgdlni: a miivészetnek ugyanis, szogezi le, ,,f6l
kell emelnie az olvasét”, dm ,ezt csak ugy érheti el, ha azon egy talajon all vele”.!”

Alexander cikke, érdemes hangsulyozni, retorikailag tekintve nem egyszerti
értekezd szoveg, hanem egy krizishelyzet érzékelésébél kiinduld buzditd beszéd,
amely a biztatd jelek (mint A Hét elinduldsa) és az elérheté nyereség (a magyar
irodalom felzarkézésa a ,,régibb nagy” — sejthet8en a nyugat-eurdpai — irodalmak-
hoz) " felmutatdsaval igyekezett lelket Onteni az dtalakuldstdl megrettent irdkba,
és utat mutatni nekik. Alldspontja pedig igen nagy hasonlésagot mutat Rakosi

6 Uo., 12.

7 Azidealizmus—realizmus a 19. szdzadi diskurzusok egyik meghatarozd, 4m sokféle értelemben hasznale
ellentétpdrja volt, amely az Alexander cikkét megel6z6 évtizedekben is strukeurdlta a kozbeszédet: ,,az
1870-es évekedl a realizmus (az ,idedl” esztétikai és tarsadalmi elvének intézményesiilésével szemben)
ellenzéki jelszova [vélt], egyszerre szolgdlva vildgnézeti, miivészeti, politikai, tudoményos és térsadalmi
kovetelések, s dltaldban valamely modernizacids heviilet hivészavaként.” (HITES Sandor, ,, A realizmus
korai magyar fogalomtorténetérdl”, Irodalomtirténet 3 (2016): 263-300, 298.)

8 ALEXANDER, ,Irodalmi bajok”, 12.

9 Alexander kritikafelfogdsaval kapcsolatban lasd: RAx A1 Orsolya, A teljes zenekar. Schopflin Aladir
és a tdrsadalmi modernség irodalmi jelentdsége (Budapest: EditioPrinceps, 2013), 133-143.

10 ALEXANDER, ,Irodalmi bajok”, 12-13.

11 Azzal kapcsolatban, hogy Nyugat-Eurdpa pozitiv példaként szolgilhat, ezidétdjt sem volt persze
konszenzus. Egy kevéssel kordbbi tanulmany példaul elrettentésképpen idézte fel a francia irodalom
esetét, ,melyben az ipari elem tilnyomovd” lett, ,,csak a hasznossdgi szempontra szoritkozik s csak
a napi szitkségletnek dolgozik”, emiatt pedig ,0sszezsugoroddsra van kdrhoztatva”, viliguralmanak
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Jendével, aki a szdzadvég egyik legsikeresebb sajtétermékének, a Budapesti Hirlap-
nak volt tulajdonos-fészerkesztdje, és aki legitfogobb médon alighanem Modern
aesthetika cim(i 1893-as akadémiai székfoglaldjiban foglalta 6ssze az irodalom
piacosoddsaval kapcsolatos nézeteit. Tanulmdnya szerint Alexanderhez hason-
l6an Rakosi is korszakforduldt érzékel, és az atalakulas éllovasainak 6 is a hirla-
pokat latja, s6t szerinte egyenesen ,a hirlapirodalom éridsi kifejlédése dontotte
le a régi istencket, a régi vilagrendet”™."* E régi vilagrendet az arisztokrata kivale-
sagok polgari-demokrata kritikdjanak ideologémait mozgdsit6 szoveg igen sotét
szinekkel festi le: Rdkosi véleménye szerint azt akadémizmus és protekcionizmus
jellemezte, vagyis az dltaluk képviselt hagyomanyokra és torvényekre hivatkozva
egy sziik csoport sajatitotta ki az ir6k timogatasinak és az irodalom irdnyitdsa-
nak jogit — amivel pedig elkeriilhetetleniil egyiitt jart az irodalom megdermedé-
se és ,egyoldalu elfajzasa”, illetve a tehetség nélkiili tekintély uralma.” E negativ
itélet végsé alitamasztasiul egy liberdlis axidma szolgal: ,,a foglalkozdsnak is, a
tehetségnek is minden téren a szabadsig kedvez” — a szabadsag érvényesiilésének
az irodalom teriiletén pedig Rékosi szerint ,,a nagykozonség vezérld befolydsa” a
legbiztosabb garancidja, amely érdekeitél és szitkségleteitsl vezetve mindig biztos
érzékkel, irdnyzati vagy egyéb elfogultsigoktdl mentesen szelektdl: ,,a talentumot
[...] ujjongva juttatja sikerhez [...] a talentumtalan utdnzét kegyetlenil ejti el
E gondolatmenetek egyiittese tehat arrdl igyekszik meggydzni az olvasét, hogy
a demokracia korszakaban a piacon elért sikernek mar nincs érdemi alternativa-
ja, és a kozonség itéletének nincs valédi fellebbviteli féruma — tehdt az iréknak
is ehhez érdemes torekvéseiket és vilasztésaikat igazitaniuk. Ezt az irdnyvaltast
Alexanderhez hasonléan Rékosi sem dbrazolja egészen fédjdalommentesnek, 4m 6
is nagy vehemenciaval igyekszik kedvet csinalni hozz4, és alétharcban szerezhetd
elényokre apellalva hosszan taglalja a kiizdelmes élet jétékony hatésait: ,akit ked-
ve, kotelessége vagy érdeke kiviszen a viharba, az rogton létja, hogy a dolog nem
olyan veszedelmes, még csak nem is olyan kellemetlen, mint aminének az abla-
kon at nézve tetszett. De még j6 oldala is van. A kiizdd szervezet ereit kihivja és
felfokozza, a szellemet nagyobb éberségre készti, a lelket megviditja, az életked-
vet felszitja, s egész valonk erkolesi kondicidjit jocskan megszerzi”; konkrétan az

»menthetetleniil &ssze kell délnie”. (NEMENYI Ambrus, ,A democratia az irodalomban”, Budapesti
Szemle 53,90-104 (1888): 98-99. E cikkre Takats Jézsef hivta fel a figyelmem.)

12 RAKOSI Jend, ,Modern aesthetika®, Akadémiai Ertesitd, 136142 (1893): 137.

13 Uo.

14 Uo., 137, 139.
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irokat pedig azzal kecsegteti a szoveg, hogy ha ,,fuggetlenebbé, szabadabbd” val-
nak, egyuttal ,taldlékonyabbd és termékenyebbé” is lesznek.”

Kétségek a hirlapokkal kapcsolatban: a Gyulai—Raikosi-vita

A hirlapok latvanyos fejlédése Alexander és Rakosi érvelésében egyarant a pia-
ci szempontok legitimdlasira és a nagykozonség megnyerésére iranyuld torekvés
jotékony voltanak bizonyitdsara szolgdlt — ennek a fejlédésnek a kétségbe vonasa
vagy akdr csak viszonylagositdsa tehat alapjaikban érintette a korszak ezen meg-
hatdrozé ideologikus épitményeit. A legjelentésebb ilyen kisérlet kozismerten
Gyulai P4l 1895-ben a Budapesti Szemlében Az irodalom és hivlapjaink cimen
megjelent, eredetileg elnoki beszédként a Kistaludy Térsasdgban elhangzott ira-
savolt.® Gyulai egészen mds alaptendencidt vélt felfedezni, mint az eddig idézett
irdsok szerz6i: a konjunktara hatasira tjabb és tjabb hirlapok prébalnak szeren-
csét a piacon, igy szerinte mér tobb van belélik, ,mint sziikséges”, ami féként
azért problematikus, mert a lapokat elegendé ,képzett ir6” hijan kétes minésé-
gt szovegekkel kénytelenek megtolteni — igy ,,az eré megoszlik, a szinvonal aldbb
szall”.” A publikum kiszolgalasinak vigya pedig — folytatja Gyulai — egyre to-
vabb csokkenti a nivot: a szerkesztdk azt hiszik, az elméleti fejtegetés ,intatja a
kozonséget”, eluralkodik tehat ,,az eszmék cultusa helyett a személyeké”, és mivel
altalaban is félnek ,a nehézkességtdl és unalmassagedl”, teret hodit a Iéhaség. '™
A tércarovatok szerzdivel igy egyre inkabb csak ,.életképet, vézlatot, rajzot vagy
éppen csak puszta csevegést”, vagyis komolytalan apréségokat iratnak — ezekbd

viszont nagy mennyiségre van sziikség, a szerkeszték ezért ,rderdltetik az irokat,
hogy akkor is irjanak, mikor nincs ihletok”, s ¢k ezzel ,mintegy kényszeritve
vannak a rogtonozésre”, ami ,,az erésebb tehetségeket megrontja, a gyongébbe-
ket tévutra vezeti”.”” Ez a mechanizmus pedig nem is csupdn egyes lapok irodal-
mi mindségét vonja egyre mélyebbre, hiszen a verseny korillményei kozott ,,a na-

» 20

gyobb és komolyabb lapok is a kisebb és konnyelmiibb lapokat veszik mintéul”.

15 Uo., 137-138.

16 A széveg Gyulai gytijteményes kéteteiben rovidebb cimmel jelent meg, a késdbbickben ezek egyikée
idézem: GyuLrat Pl, ,Hirlapjainkrél”, in GYyuLa1 Pal, Emlékbeszédek, 323-334 (Budapest: Franklin
Tarsulat 1914).

17 Uo., 326-327.

18 Uo., 327-329.

19 Uo,, 329, 332.

20 Uo., 326.
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Gyulai itélete szerint tehdt a hirlapok addigi torténete az irodalom nézépont-
jabdl inkabb elrettents példaként szolgdlhatott, mint kévetend$ modellként. Egé-
szében véve azonban téle sem volt idegen az Alexandernél ldtott meggy6z6dés
a méltosigvesztés nélkiili népszertiség lehetdségérol: beszéde utols szakaszaban
arra biztatja a lapok készit8it, hogy a lefelé huzé versenybél kilépve, az Gjabb hir-
lapokra jellemzd ,frisességet”, ,mozgékonysdgot”, ,mulattatist” a régicket még
meghatarozé ,,mérséklettel”, ,meggondoltsiggal”, ,,komolysiggal” 6tvozve tore-
kedjenek ,,a tudomany népszertisitésére s az izlés nemesitésére” — a referencia és a
bizonyit¢k a megvaldsithatdsdgra néla is, mint Alexandernél, a kulfold, ahol ,,a je-
lesebb [...] lapok is szintén nagy szolgalatokat tesznek az irodalomnak™.* Felveté-
seit azonban a modern hirlapok képviseletében fellépé Rékosi Jend élesen vissza-
utasitotta: szerinte Gyulai ,,optikai csalédds” dldozatéva vél, val6jaban ugyanis
nem a hirlapok fordultak el az irodalomtdl, hanem ,annak az irodalomnak sza-
kadt meg az Gsszekottetése az élettel, amely irodalom vildgaban Gyulai ¢l és ta-
pogatdzva almodik”.** Rakosi székfoglaldja logikdjit kovetve anakronisztikus
alakként abrézolta Gyulait, ,,az akadémidk vezéralakjat”, és altalaban is megkér-
déjelezte az dltala megfogalmazotthoz hasonlé moralizalé itéletek létjogosultsa-
gat: az ugyanis, hogy milyen a sajté, Rakosi szerint nem valtoztathaté meg puszta
belatds alapjén, hiszen azt nem egyes emberek jelleme és 6nkénye hatédrozza meg,
hanem ,,nagy torvények kényszeritd ereje”, vagyis az a tény, hogy az adottsigokhoz
nem alkalmazkod¢ vallalkozasok sziikségszertien elbuknak a versenyben. A hir-
lapok aktualis miikodésmddjinak tehat Rékosi szerint nem létezik valddi alter-
nativaja, virigzdsuk pedig éppen azt mutatja, hogy sikeresen alkalmazkodtak ,az
0j élet és fejlodés” sziikségleteihez — amit az akadémidk elmulasztottak megtenni,
ezért dllnak el8 valésagidegen kovetelésekkel, amelyek teljesiilése csak visszafej-
16dést jelenthetne.?® A hirlapok és az irodalom kozott tehdt Rékosi cikke szerint
nem konfliktusos a viszony, mint Gyulai 4llitja, hanem éppenséggel szinergikus
— kapcsolatukat pedig a fenticknek megfelelden elvont elvek helyett az érdekek
halézatabdl kiindulva igyekszik bemutatni: az irodalom érdeke, hogy ,,a jeles te-
hetség hirhez és munkdja kelenddséghez jusson”, a sajtd pedig ezt messzemend-
en teljesiti, mivel a tarcarovatnak ki kell elégitenie az érdekes olvasmanyra vigyé
olvasé ,,szitkségét”, a tarcarovat pedig ,maginak az Gjsagnak a céljait szolgalja”
azzal, hogy ,érdekesebbé, becsesebbé, vonzébba” teszi az egyes szimokat. Azon
tevékenységek sziméra pedig, amelyek nem képesek ebben a rendszerben érvénye-

21 Uo., 332-333.
22 RAxkostJend, ,Kupa Arpad”, Budapesti Hirlap, 1895. feb. 13., 1.
23 Uo,, 1.
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silni, ott az ,irodalmi, tudoményos és szakfolydiratok sokasiga” — teszi hozza.**
Gyulai néhény év mulva, utolsé elnoki megnyitd beszédében tért vissza a téma-
ra, vilagoss4 téve dllaspontja valtozatlansigie, és ismét kifejtve, hogy ,,kérjelnek”
tekinti, ha ,nem bels6 6szt6n, hanem kiilsé kériilmények ragadjak az irékat vala-
mely térre” — konkrétan a tarcaelbeszélés lapszerkesztési megfontolasokbol Gyu-
lai szerint minden mds irodalmi vagy tudomanyos miifajt kiszorité terére.? Es
Gjra hangot advén a hirlapokkal szembeni gyanakvésinak (,,Hirlapjaink 6rém-
mel emlegetik, hogy immar beléjok olvadt az egész irodalom. Még talan nem, ne
is adja az Isten.”) a szerkesztoket arra biztatta, hogy viseltessenek ,,tobb tekintet-
tel [...] az irodalom irdnt”, az irékat pedig arra, hogy legyen benniik t6bb ,,az 6n-
érzet vagy ha agy tetszik, a biiszkeség” — és vegyék igénybe a folydiratokat és a
tdrsasigok palydzatait.”®

Gyulai P4l és Rékosi Jen6 polémidjéban, azt gondolom, a nemzeti liberaliz-
mus két valtozatdnak vitdjat érdemes litnunk,” amelyek ellentéte abbol adddotct,
hogy alényeget tekintve egyébként hasonlé végeélért — Magyarorszag sikeres pol-
gari dllammd alakitaséért — folytatott kiizdelemben radikalisan eltérd funkciot
tulajdonitottak a mavészeteknek. Gyulai, mikozben 4ltalinossagban a nyugati
mintakhoz val6 hasonulds, a kapitalista dtalakulds partjan allt, sét a pozitivista
tendenciak megerésodésével azt is elismerte, hogy ,,a koltészet s a szorosb érte-
lemben vett irodalom nem gyakorolhat tobbé a nemzeti szellemre oly nagy |[...]
befolydst, mint eddig”, hanem a ,torténeti, politikai és természettudomanyok-
nak” kell egy ,,4j és er6sb nemzedéket [...] felnovelni, mely képes legyen megol-
dani Magyarorszig nagy ¢és nehéz feladatat”, schilleri szellemben a koltészetre
osztotta a feladatot, hogy megévja a haladd-fejl6d6 nemzet tagjait az egyoldalu-

24 Uo., 1-2.

25 Gryurar1Pél, ,A tdrczaelbeszélésekrél [1898]”, in GyuLart Pal, Emlékbeszédek, 347-356 (Budapest:
Franklin-T4rsulat, 1914), 354.

26 Uo., 354-355.

27 Vé. ,A [Rékosi Jend] szdmara mindig pozitiv értéktartalmat jelentd nacionalizmus és a szabadsag,
a liberalizmus — a tizenkilencedik szdzad e két ,uralkodé eszméje” — az 6 viligképében sohasem
keriiltek szembe (az »egyenldtlenséget« megsziintethetetlennek, az isteni elrendelés térvénye szerint
valénak tudta — s ezért is mindenféle szocialista elképzeléssel élesen szemben allt), a Béccsel valé
kiegyezést — a mindiga vagyakat a lehetéségekhez mérd, kiegyenlité harménidra torekve esztéeikai-
filozéfiai felfogdsanak is megfeleléen — olyan torténelmi szitkségszertiségnek fogta fel, amely az
erds és egységes nemzetdllam megteremtésének egyetlen alkalma lehet.” (N. PAL J6zsef, Modernség,
progresszid, Ady Endre és az Ady-Réikosi vita. Egy konfliktusos eszmetirténeti pozicid természete és
kévetkezmeényei (Jyviskyli-Pécs: University of Jyviskyld, 2008), 186.) ,Gyulai, hite és szdndéka
szerint, a kiegyezést létrehozé liberdlisok szellemér vitte tovabb” (NEMETH G. Béla, 4 magyar
irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981), 139.)
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va valastol, érzékiségbe, Iéhasigba, 6nzésbe siillyedésts]*® — amit csak akkor telje-

sithetett, ha terjeszkedése kozben is megérizte magas szinvonaldt, és nem hédolt
be az alantasabb késztetéseknek. Rakosi viszont ugy vélte — és a Népszinhaz és a
Budapesti Hirlap vezetéjeként is ennek megfeleléen tevékenykedett —, hogy a mi-
vészetnek nem féknek vagy ellensalynak kell lennie, hanem aktiv médon ki kell
vennie a részét az 4ltala alapvetSen nyelvkozosségként felfogott nemzet® expan-
zi6janak el6segitésébdl és osszetartasinak erdsitésébol, amihez minél gyorsabban
miné] tébbeket elérni képes alkotasokra volt sziikség szerinte, méghozzd minden
regiszterben, hogy a potencialis kozonség minél tobb rétegét megszolithassak.
Az egymissal nem tul tévoli rokonsidgban 4ll6 paradigmék tehit torvényszerd-
en kertiltek szembe egymdssal épp a muivészet piacositasat illetd kérdésekben,
amelyet az egyik szkepszissel, a masik joforman parttalan lelkesedéssel szemlélt.

E két nézépont killonbségét, mint lathattuk, Gyulai a piaci elveket transz-
cenddlé éreékekre hivatkozva axiologizalni igyekezett, Rékosi piaci fundamenta-
lista ideologémakbdl épitkezd retorikajanak kozponti torekvése viszont inkabb a
temporalizalds volt, tehat sajat pozicidjanak modernként, ellenlabasinak avittas-
ként valé elismertetése. Rakosi érvelésmddja, ahogy azt egyebek mellett Alexander
Bernit cikke is aldtdmaszthatja, aligha nélkiilozte a meggy6zderét a maga kora-
ban. A hirlapokban dltaldban is legitim eljardssa valt eddigre a kozonség (véltozo)
igényeire hivatkozni a kritikdkat kivédend§ — egyetlen illusztracidként most csak
Szabé Endre esetét idézném fel. Szab6 — aki mashol egyébként arrdl panaszkodott
ezid6téjt, hogy a magyar konyvek olvaséinak szima egyre fogy, mert a hirlapiro-
dalom, amely csak ,,a kiilfoldi regény irodalomnak” teremt k6z6nséget, elhdditja
dket® — a Petdf Tarsasdg titkdri jelentésében egyebek mellett azzal érzékeltette

28 Gyurar Pédl, ,A kéltészet s az irodalmi muveltség”, in GYULAT Pal, Emlékbeszédek, 175-183
(Budapest: Franklin-T4rsulat, 1914), 176-177.

29 Vé.példdul: ,Nos a nemzeti géniusz inkarniciéja a nemzeti nyelv. A magyar nemzeti géniusz a magyar
nyelv, elannyira, hogy a mi nemzeti géniuszunk jobban, elevenen munkal abban az idegen bevandorolt
hazaspar gyermekében, aki kizdrélag a magyar nyelvben nétt emberré, mint abban az 8si csalddbol
eredt magyar urban, aki idegen nyelveken szedte magaba muveleségét.” (RAKOSI Jend, , A nyelv
kultusza”, in RAKOSI Jend, A magyarsigért, 14-22 (Budapest: Elet, 1914), 16.)

30 Vo. példdul: ,,Ma egy szerves nemzeti életnek a legfinomabb szerveire éppen tgy sziiksége van, mint
alegaljasabb és leginesztétikusabb szerveire, ha egészséges akar maradni. Nem a francia nemzeti szin-
héz sziilte Moliére-t, hanem a vasari bodé és a montmartrei kabaré sziilee Moliere-t és Moliére sziilte
afrancia nemzeti szinhdzat.” (RAKosI Jend, ,, Az idegen elemek bedramldsa [1913]”, in RAKOSI Jend,
Tidrcik, cikkek 2,134-145 (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1927), 138.) ,,[A {8 dolog, hogy] megkiiln-
boztetésiink mellett képesek legyiink a szellemi piac minden terméké, az tiveget gy, mint a gyémén-
tot, becse, haszna és sziikségessége szerint méleanyolni és szolgalata jutalméhoz hozzdjuttatni” (R4-
kos1Jend, ,Lukdcsy Sdndor”, in RAKOSI Jend, A magyarsigért,163-170 (Budapest: Elet, 1914), 166.)

31 SzaBO Endre, ,Dardzsfészek”, Févdrosi Lapok, 1891. jan. 9., 56.
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a régi sajto folényét a jelenkorihoz képest, hogy ,egykor még a Pesti Naplé végig
kozolte Greguss Agost koltészettanat”, az errdl sz6l6 beszaimolbdhoz viszont a Pes-
ti Hirlap szerkesztdje az aldbbi zardjeles megjegyzést fiizte: ,No, meg is koszon-
né a mai olvasokozonség, ha tarca helyett koltészettant kapna 30 folytatdsban!”

Tivolodds az optimista polustdl: Ignotus és a szdzadeld lapkisérletei

Alexander irdsanak megjelenési helye, a szazadvégi fiatal irodalom talan legna-
gyobb presztizzsel rendelkez$ féruma, A Hét azonban a kilencvenes évek sordn
egyre inkabb elszakadt a hirlapok, az irodalmi piac és a k6z6nség megitélésének
optimista pSlusétdl. E tendencide (viszonylag ritkdn idézett) konyvében Dersi
Tamas édltalinossagban mdr bemutatta,” igy itt Ignotusnak, a Nyugat késébbi
tészerkesztbjének két irdsara szeretném csupdn felhivni a figyelmet. Az elsé, az
1893-as Rossz versek a Rakosi Jené Budapesti Hirlapja altal ezidétéjt rendszeresen
népszerusitett autodidakta kolték kapesan kisérelt meg atfogd diagnézist felallita-
ni az irodalom aktuélis dllapotarél. Sejthetden 6néletrajzi ihletést f6hdse a ,,beteg
genie”, aki képes lehetne a szkeptikus, gunyos, beteg kor tartalmat forméba 6nteni,
am akit, ha ezt megprobélja, a ,farizeusok” ,a régi hit és a régi istenek nevében”
mint ,,uj tanok hirdet8jét” kéveznek meg, — és aki, minthogy beteg voltanal fog-
va ,nem szeret kiizdeni”, otthagyja az irodalmat, és ,leil és ir vezérezikket havi
széz forintért”.** Mivel pedig a cikk gondolatmenete szerint ,az ipar”, ,,a politika”
és ,a zsurnalisztika” egyébként is ,,minden valamire val¢ intelligenczidt magéhoz
rant és az idegei nedvéért kenyeret 4d neki”, a koltészet terén csak a masra nem al-
kalmas ,,idiétdk” maradnak meg, akiknek verse nem is ,mtvészi alkotds”, csupin
sablonok alapjan el6allitott ,.iparczikk”, amelynek tartalma csupa ,,szinehagyott
kép, taréva taposott kozhely és rozsdatdl nyikorgé fordulat” — akik azonban igy
nem is vonjak magukra a ,farizeusok” haragjat.* A valamivel késébbi Magyar
Kritika azutan a hasonl6 cimi folydirat induldsanak apropdjin tekintette at is-
mét az irodalom helyzetét: az Gjabb leiras szerint ,,a magyar ir6 mind elmegy 0j-
sagirénak, mert konyvirdsbél meg nem ¢lhet”, de lehetetlen helyzetbe keriilnek,
mert sem a napilapokban, sem a hetilapokban nem bontakozhat ki a tehetségiik.
El6bbi helyen azért, mert a szerkeszték ,az ugynevezett nagy kozonséget latjak

32 [szerzd nélkiil], ,A Petdfi-tarsasig nagygytilése”, Pesti Hirlap, 1891.jan. 7., 1.

33 DERsI Tamds, Szdzadvégi iizenet (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1973), 105-117.
34 IGNOTUS, ,Rossz versek”, 4 Hér27 (1893): 12-14, 13-14.

35 Uo,, 13.
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mindig’, és ezért ,ujsigjukban nem tiirnek meg egy komolyabb szét, mivelhogy
mit ért abbdl az a falusi jegyz6”; utébbiakban pedig azért, mert a hetilapokat ,,fér-
fiak nem olvassdk”, csak olyan ,,lyinykdk”, akiknek ,huszar kell, aki szalutl, grof,
aki lovagol és jogdsz, aki tinczol — de nem ember, aki gondolkozik”. A magyar
irodalom igy a gondolatmenet szerint egy 6rdogi korben stillyed egyre mélyebb-
re: mivel nincs érdemi k6zonség, nem sziilethetnek komoly muvek, a konyveket
is ,szakmanyba irt vasirnapi tarczak” toltik meg, amelyek sziikségszertien mind
egyformak, ezért kritikat irni is lehetetlen réluk — ahol pedig ,,nincs irodalom,
ott nincs kozonség”.* Ignotus két, hasonldképpen nyers hangvételt cikke tehét
eleérd strukearaji magyardzatokat alkot arra a mindkettét meghatérozni latszé
alapvet§ tapasztalatra, hogy a piacon nem képes megélni a valédi irodalom: az el-
s6 valtozat mégbelill marad azon az Alexandernél litott paradigmén, amely sze-
rint a k6z6nséget nem tandcsos biralni, és az agressziv konzervativizmust repre-
zentald ,farizeust” Iépteti fel aktiv szerepléként, a kapitalizalédas pedig csupdn
attételes hatderéként jelenik meg; a masodik viszont mar kifejezetten a kozonsé-
get és az annak kiszolgaldsara éptilé intézményrendszert mutatja fel a miivészetet
ellehetetlenitd lefelé nivellaloddsért felelds tényezdként.

Riékosi Jend éllitasat, amely szerint a kétkedés a piacosoddsnak és a hirlapok-
nak a mavészetre gyakorolt jotékony hatdsival kapcsolatban multban rekedt,
rangjukat félté oregurak rogeszméje volt csupdn, az idézett cikkei megjelenése
idején még a huszas éveiben jiré Ignotus fellépése 6Gnmagéban is ideoldgiaként
ismertetheti fel — az 6 4lldspontja pedig kordntsem mutatkozik egyedinek, ha a
hagyomanyosan a Nyugat felé vezetéként leirt ttvonal dllomasait vesszitk szem-
tigyre. Egy tanulmanyéban Beck Andras mér felhivta a figyelmet a tényre, hogy
»harom Gjonnan indult lap is, melyeket az irodalomtorténet a Nyugat elédeiként
emleget [UJ Magyar Szemle, Figyeld, Szerdal, els¢ szamdban koz6l tanulményt
(hirlapiras és irodalom viszonyérol], és ezeknek az irdsoknak még a cimiik is azo-
nos: Irodalom és tijsdgirds”*” E cikkek, amelyek mindegyike tévol maradt az ed-
dig targyalt spektrum optimista pélusieol, vilagossa tehetik, hogy a szazadelés
irodalmi élet résztvevéi kozépponti jelentdségti problémanak tekintették e vi-
szonyt, és annak alakuldst nem lattdk feltétleniil megnyugtaténak. Salgd Erné
1900-ban arrél irt, hogy mivel ,,a nagy tomegek izlése nem a legel6kel6bb”, ,,a te-
hetség produktumait” ,elonti és nyomja” a ,kozepes, vagy ezen is alul levé irodal-
mi termékek garmaddja” — magukban a mivekben pedig ,,6tletek foglaljak el” az
»atfoglalé eszmék helyét”, ,a nagy kompozicziét” felvaltja ,,a szerkezet szimpla-

36 IgNoTUS, ,Magyar Kritika”, 4 Hét 41 (1897): 658-659.
37 Beck Andrés, ,N. E., mint Neményi Erzsébet 11.”, Beszéld 14, 4. sz. (2009): 70-74, 71.
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siga’, »aleleményt” ,kis megjegyzések helyettesitik”, és az ,,aktualitds” kovetelé-
se a kozonség részérdl a legjobb muivekbe is ,,valami publiczisztai izt visz”** Cik-
ke konkluziéjaban Salg tanacstalansagardl szimol be azzal kapcesolatban, hogy
osszességében ,kdros hatdsa volt-e az Gjsdgirdsnak az irodalom fejlédésére vagy
nem”, részben Gyulai Pal fentebb emlitett beszédeit idéz8 szévélasztasai viszont
inkabb a hanyatlas tapasztalatat ldtszanak kozvetiteni.?’

Szini Gyula 1905-6s helyzetértékelésének sotét ténusa joval egyértelmibb
volt: tézise szerint ,,mdr ma veszedelmesnek ldtszik”, hogy ,az wjsdgiras szinte
abszorbedlta az irodalmat”, és ,,mentiil inkdbb fejlédik, anndl inkabb abszorbe-
alja”.** Szini gondolatmenete abbdl a megfigyelésébdl indul ki, hogy nagyon so-
kaknak nincs idejiik vagy pénziik arra, hogy ,konyvet vegyen[ek] vagy szinhdz-
ba menjen[ek]”, az Ujsdg viszont mér ,beleilleszkedett” ezeknek az embereknek
az ,idérendjébe” vagy ,anyagi helyzetébe”, tehdt ,,az irodalom partolasat az vj-
sdgolvasds [...] javarészt” kimeriti.*! Az eréforrdsoknak ez a lekdtése pedig meg-
fojtja azokat az alternativ médiumokat, amelyeket Rakosi és Gyulai is a hirlapok
keretei kozé nem ill6 torekvések szdmara ajanlott. Szini ugyanis ugy latja, az uj-
sig egyre inkabb ,kiszoritja a lassubb litktetésti folydiratot és a még lassubb kony-
vet” — vagyis az irdssal foglalkozni kivandk fokoz6d6 mértékben ra vannak utalva
a napi sajtora, amely azonban sajitos miikodésmddjanal fogva ,,gyorsan megér-
li 8ket és a tehetségiiket”, ,a szépirodalomra” pedig ,,raszabaditja [...] a gyors ter-
melés szornysziilotteit”.** A kilépés a piacra Szini szdmdra leginkabb onfelsz4-
molé beolvaddsnak ldtszott tehdt az Gjsdgirdsba, ami nem ldtszott lehetségesnek
a ,,méltdsag” felildozasa nélkiil, ahogyan arra Alexander Bernat buzditott. Szini
arrdl sem volt meggy6zédve, hogy a kozonség tévedhetetlen érzékkel vélasztand
ki a tehetségeket, hiszen szerinte ,,irodalmi hirnév gyakran méltatlanul is, pusz-
tdn a kozonség emlékezetébe vald gépies begyakorlds révén [...] tdmad”.* Boru-
laté gondolatmenetét Szini azzal a reménnyel ellenpontozta, hogy a sajt6 kibon-
takozdsa, minthogy mégiscsak noveli a ,betli szeretetét, tehdt noveli az irodalom
kozonségét”, magaban rejti annak lehetdségét, hogy ,,Gjabb baratokat” szerezzen
,,az elékelbb, csendesebb, elvonultabb irodalom szdmara” is.** Valamivel késéb-
bi, Egy vadkan napldja cimi, az alig egy év utdn megsziint Figyel® utolsé szdma-

38 SALGO Ernd, ,Irodalom és ujsdgiras”, UjMagym’ Szemle 1 (1900): 137-145, 142-145.
39 Uo., 145.

40 SziNI Gyula, ,Irodalom és ujsdgiras”, Figyels 1 (1905): 3-6, 4.

41 Uo., 3,6.

42 Uo., 4-5.

43 Uo., 5.

44 Uo., 6.
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ban megjelent irdsaban viszont, amely szubjektiv néz8pontbdl, rapszodikus hang-
vételben ismételte el a bekdszond szoveg tételeit, mar nem volt nyoma ennck a
reménynek — abbdl csak annyi deriilhetett ki, hogy a k6zonség semmit sem tud
a komoly irodalomrél, mert csak tjsigokat olvas, konyvet legfeljebb akkor vésa-
rol, ha az tigynok rasézza, az irdkat pedig tonkreteszi az Gjségirds, és igy mire le-
hetdségiik lenne rd, mar nem is képesek komoly munkara: ,Bojkott, falanszter
nem sz6 erre. Platé koztiink nem széklibakat faragna, hanem sorét tiz fillérrel
fizetnék, és igyekeznék mentdl tobb sort irni, mennél kevesebb &szinteséggel.”™

Ambrus Zoltin a kovetkez6 év kozepén megjelent tanulmanya nemigen ca-
folta Szini lestjté itéletét. A sajt6 legfobb célja, szogezi le Ambrus, hogy ,,minél
nagyobb kozonségre tegyen szert”, tehat sziikségszertien alkalmazkodnia kell ah-
hoz a ,félig muvelt vagy egészen miiveletlen” tomeghez, amelynek ,,gondolkozésa
alantjird, érzései felszinesek, osztonei a vadsigtdl meg nem tisztultak, megéred
képessége minimalis és izlése sekélyes” — igy azutdn eluralkodik a szerkeszt8sé-
gekben a meggy6z6dés, hogy a kozonségnek nem kell ,komolysag”, ,,tartalmas-
sdg”, »alapossdg”; csak ,viddmsdg”, ,fecsegés”, ,l¢ha szellem”, ,személykultusz”.
Mindennek ellenére, dllapitja meg Ambrus is, az irék kénytelenek csatlakozni a
lapokhoz, mert a kiad6k csak azokkal allnak széba, akik mér népszertiségre tet-
tek szert, és a pangd konyvpiacon egyébként is kizérdlag ,,a tankonyvek koriil ész-
lelhetd egy kis nytizsgés”."” Ezeket a mashonnan mér ismerheté megallapitdsokat
Ambrus azzal egésziti ki, hogy a hirlapok olyan kérnyezetet alakitanak ki, amely
akdr anélkil is, hogy explicit médon befolyésolni akarnak szerzéiket, pusztin
azzal, hogy ,,a siker foltételei [...] hatdrozottak [és] félreérthetetlenck”, dtalakitja
az irok attitddjét: a megerdsitd visszajelzések hatdsira a piaci szempont beépiil a
percepcidjukba, és igy mar alkotds kozben is elsésorban arra gondolnak, tetsze-
ne-e¢ a mivik az (alacsony szinvonalinak) elképzelt kozonségnek — az akrudlis
irodalom Ambrus bemutatdsiban tehat asszimilalédni latszik a csereértéket szem
elétt tartd, drutermeld ipardgak sordba.* Amikor azutdn kisérletet tesz a valddi
irodalom mibenlétének meghatirozisara, ennek a gyakorlatnak az inverzét raj-

45 Szin1 Gyula, ,Egy vadkan napléja”, Figyels 11 (1905): 684-688, 685. E szoveget Kosztolanczy Ti-
bor egyértelmtien a Figyelé bukdsaval hozta Ssszefliggésbe: ,,Szini pedig egy dobbenetes tarcdban bo-
csatja el bardtait, akik vele egytitt »daloltdk kis bujosdi reviikben a féllabu pacsirtdk dalat«, s akik
szdmdra most mdr csak az 0jsdgirds marad [...] Abba kell hagyni a lapot, mert a kézonséget nem ér-
dekli.” (KoszToLANCzY Tibor és NEMESKERI Erika, szerk., Tessék szint vallani. Osvit Ernd szer-
kesztdi levelezése I-1I (Budapest: Gondolat Kiad6—Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 2019), 68.)

46 AMBRUS Zoltdn, ,Irodalom és ujsdgirds”, Szerda 1 (1906): 1-16, 8-11.

47 Uo., 12.

48 Uo., 11.
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zolja meg: az autentikus ir6 ,nem torédik a nagy tomeggel”, stilusat csak ,egyé-
nisége” hatdrozza meg, és nem ,,a kozonség reczipiald képességére valé tekintet”,
ahogy mondanivaldjit sem ,,teszi figgévé senkinek a tetszésétol” — fiiggetlensége
és ,fels6bbsége” megdrzése érdekében az sem nagy ar, ha az deriil ki, hogy ,.falra
borsét hdnyt, és szava hatdstalanul hangzik el”.* Ambrus tehdt immar kifejezet-
ten lezarni szerette volna a piac felé vezetd veszélyesnek, az irét irdsigdban fenye-
getének tliné utakat: népszertiség és irodalmi ,,méltdsag” kozott 6 mar csak va-
lasztast latott lehetségesnek, szintézist a jelenben nem — legfeljebb egy, ,a maindl
sokkal magasabb foku czivilizdczidban”, amelyben ,,6r6kre eltemetett nagy t4-
kék sirhalmabol” esetleg megsziilethet majd az anyagi szempontokra nem tekin-
t6, »csakis idedlis czélokat” szolgdlé hirlap.®® Sajat kordnak irodalmi viszonyait
tehat Ambrus értékelésében a tul sok és a tal kevés kapitalizmus sszjdtéka lae-
szott meghatdrozni: a piaci logika totalis érvényesiilése egyfeldl — a sztik piac, a
t8kehidny, az alacsony civilizacios fok mésfeldl.

Vélemények a piacosoddsrdl a Nyugat induldsa idején: Schopflin és az Almanach

Beck Andras idézett tanulmdnya szerint Gjsagirds és irodalom viszonyanak kér-
dése a Nyugat megalapitdsaval ,,egyszeriben lekeriil a napirendr8l™' - ez azon-
ban nincs egészen igy: a folydirat elsé évfolyamaban megjelent A magyar ird ci-
mt Schopflin Aladar-tanulmany minden tovébbi nélkiil beilleszthetdnek l4tszik
a fentebb bemutatott cikkek sorozatiba. A fennallé helyzetet Schopflin szerint is
akonyvek eljelentéktelenedése hatdrozza meg. A kevés konyvre szdnt pénzt meg-
szerzik ,a részletfizetéses draga diszmuvek kolportage-tigynokei”, egyébként vi-
szont az Ujsag elegendd olvasnivaldt biztosit ahhoz, hogy ,nélkiilozhetévé” tegye
azokat — az ir6k tehat egy¢b lehet8ség hijin ,a galyarab lancaival” fiz6dnek az
tjsigokhoz.> Ok Schopflin dbrazoldsdban mar kizsakmanyolt bérmunkdsoknak
latszanak leginkabb: az Ujsdg a ,rossz és sovany” kenyérére ,kiszivja [...] csontj[uk]
velejét is” az iréknak, akiknek helyzetét igy ,keserves verejtékezés”, ,,fogesikorga-
t6 szégyenkezés” és ,,megaldzo raszorultsag” jellemzi. Munkakorillményeik pe-
dig visszahatnak munkéjuk eredményére is: a csekély munkadij miatt szapordk
kell legyenek, a ,,sok és gyors munka kényszere” miatt feliiletesek, és altalaban is

49 Uo., 9.

50 Uo.,7.

51 BECK,,N.E., mint Neményi Erzsébet...”, 71.

52 ScHOPFLIN Aladdr, ,A magyar {ré”, Nyugat 21 (1908): 310-315, 313-315.
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»kénytelenek [...] koncesszidkat tenni a kozonség alacsonyabb szinvonaldnak”,
hogy elkeriiljék a lapkiadé haragjat.* Schopflin részérdl fel sem meriil — ami Ré-
kosi Jend szdmara magatdl értetéddnek latszott —, hogy az elért siker a miivészi
éreék biztos és megfellebbezhetetlen indikédtora lenne, sét a kettd mar forditott
aranyossigban latszik inkabb dllni egymassal: ,, A boldogulds nem az iréi értéke-
ken, hanem mellékes dolgokon fordul meg: elég élelmes-e, [...] meg tud-e alkud-
ni a k6zonség tobbségének szdjizével.”>* Schopflin tanulmanyabdl tehdt egy teljes
mértékben diszfunkciondlis, ugyanakkor egyeduralkodé strukeura képe rajzolé-
dik ki — és az el6bbi cikkekkel ellentétben 6 nem is ellenpontozza gondolatme-
netét semmilyen remény felmutatdsaval, irdsa a kétségbeesés hangjin ér véget:
,Ugy szétvalt ily médon egymastol kozonség és irodalom, ahogy talan még soha
sem volt szétvalva. Hat ezeken az dllapotokon lehet keseregni, el is Iehet kesered-
ni. De segiteni rajta? Aki segiteni tudna, a magyar kulttra jétevéjeként tinnepel-
nék. Egyel6re nincs egyebiink — hat panaszkodunk. Es a panaszkodénak mar-
is vesztett igye van, mert a szanakozds mogott, ami a legjobb esetben kijut neki,
mindig ott van a kdrérom 6rok emberi érzése.” A helyzeten esetleg javitani ké-
pes lehetdségként csupan az meriil fel, hogy ,az elékel irodalmi stallumokbdl
mennydorgd eldkeléségek”, ha belatnék, hogy az ,,é16 irodalom” hibdinak szerke-
zeti okai vannak, legaldbb nem riasztanék el téle ,,sz6sz¢k, iskola és egyéb rendel-
kezésiikre 416 eszkozok segitségével” ,a kozonséget, amelynek tgyse kell nagyon
sok riogatds”>¢ E megjegyzés a Rdkosinal litott megkiilonboztetésre emlékeztet
strukturdlis és személyes meghatdrozottsig kozott, azzal a lényeges kiilonbséggel,
hogy a struktdra itt nem sziikségszertien optimélis, és igy mentségiil szolgalhat
csupdn, a fenndllé helyzet igazoldsara nem létszik alkalmasnak. A ,k6zonség” pe-
dig ezen a ponton latszélag kettds szerepet kezd jatszani Schopflin torténetében:
jelenti egyrészt az alacsonyabb szinvonaly, alkalmazkoddsra kényszerité tomeget,
amellyel, ugy ttinik, nemigen van mit kezdeni — és jelent mésrészt valamiféle igé-
nyes publikumot, amelyet mindségi vagy mordlis kifogdsokkal el lehet ijeszteni
az él6 irodalomtdl, viszont a (némileg Ignotus , farizeusait” idéz8) ,elékeldségek”
kellemetlenkedése nélkiil talin meg is lehetne nyerni annak.

Ez utébbi gondolatmenet azért is tiinhet kiilonosen érdekesnek, mert egyéb-
ként nem sok nyoma van annak, hogy a lithatan széles korre jellemz valsagérzet
meghatdrozé oka — mint a korszakrdl sz616 bevett narrativak allitjak — a ,,nemze-

53 Uo., 313-314.
54 Uo., 314.
55 Uo., 315.
56 Uo., 314.



Ujségl’rés, kozonség, irodalom 233

ti konzervativ”, a fiatal irodalmat leveg6h6z jutni nem engedd intézményrendszer
lenne. A t8 antagonista Schopflinnél is, ahogy Ambrusnal, Szininél, részben Sal-
gonal és Ignotus masodik idézett cikkében szintén, a dominans helyzett, agresszi-
van 6nérdekd és 6ntorvényt, ugyanakkor tékeszegény kulturipar. Ez a korszak-
r6l elmondott torténetekben igen ritkdn szokott szoba kertilni. Ennek latvanyos
példéjaként A4 Budapesti Ujsdgirdk Egyesiilete 1909-ik évi almanachjdra utalnék,
amelynek kisérétanulménya annak 2016-os reprintjében még csak utaldst sem
tesz erre a témakorre — annal is kevésbé, mivel a szerzé ugy itéli meg, hogy a ké-
tet megjelenésének idejére ,,mér lényegében megtortént a homogenizal6 6sszemo-
sésa eltérd éreékelveknek és alldspontoknak, melyben igy csupan két tébornak,
a nemzetieknek és a nemzetietleneknek maradt hely”, és ennek megfeleléen ezt
a szembenalldst a korabeli szitudci6 egyetlen relevans szervezéelveként kezeli.’”
Pedig az 1908 végén osszedllitott almanachban, amelynek célja Zuboly egy-
kori el8szava szerint is a ,,legujabb irodalom”, a ,,modernség koriil dulé oldoklés”
dokumentéldsa lett volna,’® Iépten-nyomon a fentebb idézettekhez hasonlé ok-
fejtésekre lehet bukkanni. Szabé Karoly arrdl ir, hogy tjra mecéndsokra lenne
sziikség, akik meghizetik a ,,szellemi kivalosagnak” jaré addt, mert a jelen hely-
zet nem kedvezd: miutdn az irodalom eldemokratizalédott, az iréi pélya polga-
ri foglalkozdssd lett, a tollbdl pedig ,.kenyérkeresé szerszam”, az irénak irni kell,
»akdr jol esik, akdr nem”, ,,megrendelésre, [...] [6haldldban, tomegszamra”, nem
pedig ,ihlete, hangulata utdn”>® Vajda Lészl6 arra az ellentmondasra panasz-
kodik, hogy a ,,k6z6nség ellen nem lehet irodalmat csindlni”, ugyanakkor a ko-
zonséget ,nem lehet felemelni” a ,vezetd szellemek” gondolatvildgaba.®® Miklos
Jend az ,,4j magyar irodalom” megteremtésérdl dbrdndozik, s ehhez szerinte egy
Uj irdi egyestiletre lenne sziikség, amely ,olcson jo konyvet” adna a kozonség-
nek, biztositva ,,az irodalommal hitiik szerint foglalkozok™ megélhetését — a je-
lenben ugyanis szinte csak a felsébbrendtinek itélt nyugati muvek, a ,.kiad6k ha-
diterve s az tigynokok rébeszélé tehetsége” altal az emberekre erdltetett kotetek
és leginkabb az ujsdgok taldlnak vevére.®! Porzsolt Kélmén a ,,sok ir6i tehetség”

57 Boxka Liszlo, ,»Szellemi erupczid« — és hadi késziilddésck... A Budapesti Ujségl’rék Egyesiiletének
1909-es Almanachja”, in 4 Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi almanachja, 17-43 (Orszagos
Széchényi Konyvedr—Argumentum, 2016), 27.

58 ZuBoLy [BANYAI Elemér], ,,El8s20”, in A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi almanachja,
szerk. SZERDAHELYT Sdndor, 7-13 (Budapest: Budapesti Ujsagirok Egyesiilete, 1909) 1. (A kotetre
a tovabbiakban A/manachként hivatkozom.)

59 SzaBO Kéroly, Irodalmi meczéndsok, in Almanach, 69-70.

60 VAJDA Laszld, Uj romantika felé, in Almanach, 91-96.

61 MIKLOS Jend, Forrongis, in Almanach, 150-152.
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pusztuldsin lamentdl, amelynek oka szerinte, hogy ,Magyarorszdg [...] mindig
gazdagabb az iréi tehetségek termelésében, mint a fogyasztd kozonség mivelt-
ségében” — ennck tiinete, hogy ,az egész magyar elbeszél$ irodalom” beleszorul
»a tdrczarovat Prokrustes-dgyaba”, a kolt6k pedig lassanként még a lapokbdl is
kiszorulva ,,a kabaretek napi sziikségleteinek kielégitésében 6rlifk] el” tehetségii-
ket.®* Riedl Frigyes arrdl ir, hogy az élet bonyolultabba véldsaval, a nemzetkozi
érdekl8dés novekedésével az olvasasra szant id6t egyre inkébb lefoglalja a kony-
vek kdrdra az Gjsag, amelyet ha nem néznének 4t, az embereknek ,,attdl kellene
féln[itk], hogy polgari, vagy tirsadalmi, vagy tizleti érdek[iik] megkarosodik” —
igy azutdn, 4llitja fel Riedl a mar jél ismert diagnézist, Magyarorszagon ,a zsur-
nalizmus [...] megolte [...] a konyvet”, ,a tehetségek szimdra a napi sajtdn kiviil
mds tér nincs nyitva’, az iré pedig ilyen médon ,,alkalmazkoddsra van utalva s
tehetsége nem érvényesiilhet a nagyobb feladatok és ambicziok igénye szerint”.®
Az Almanach Gjrakozolte tovibba Salgd Erné és Szini Gyula mér idézett szove-
geit — és figyelemre mélté médon megszoélalt benne Alexander Bernit is, aki jo-
val kevésbé tiint ekkor mar dertilatdnak, mint sztik két évtizeddel korabban. ,,Az
irodalompértolds szempontja megsziint” — tér vissza irdsaban egykori témdjara,
majd igy folytatja: ,,de a minek helyébe kellett volna Iépni: a lelki sziikséglet nem
mutatkozik”.* Az orszdgban a ,komolyabb” magyar mtiveknek nincs kozonsé-
ge, ezért ,nincsen irodalmi termelés, nincsen kritika”, a kiaddk pedig ,,kényte-
lenek iskolakonyveket, kalendariomokat, diszmunkékat kiadni”, és az iréknak,
akik ,rendesen mélyen megaldzva hagyj[ak] el a kiadé iroddjat”, ,kilencz esetben
tiz koziil nemet mond[ani]” - allapitja meg.® Cikke zérlatdban pedig, élesen sza-
kitva egykori éllaspontjaval, amely szerint a hiba mindiga kinalatban keresends,
alehetséges befogaddk viselkedésének javitdsat célzé inditvanyt tesz: ,, A konyvet
divattd kell tenni a szénak j6 értelmében. Le kell nézni, a ki a konyvet lenézi.”

A Holnap és 2 Nyugat pozicidi

Az Almanach ezen irdsai alapjén gy tlinhet tehit, hogy 1908-ra teljesen kiala-
kult Magyarorszagon az Alexander-féle ,normalis éllapot™ a befogaddk fogyasz-
toként viselkedtek, szérakozasnak vagy praktikus idétoltésnek tekinteteék az

62 Porzsort Kalman, Irék és irék, in Almanach, 158-162.
63 RIEDL Frigyes, [Cim nélkiil], in Almanach, 229-232.

64 ALEXANDER Bernat, Kritika és kizinség, in Almanach, 8.
65 Uo., 10.

66 Uo., 13.
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olvasist, ¢s sajit érdekeiket kovették. Ezt az llapotot azonban lithatéan egy-
re szélesedd korben érezték abnormalisnak olyan észlelni vélt jelenségek (a ko-
z6nségigény lefelé nivelldlé hatdsa, a szérakoztatdiparba beolvadé muvészet 6n-
allésaginak megsziinése, az alkotéi szabadsdgfok csokkenése, az irok kulturdlis
bérmunkdssd valdsa vagy egyenesen proletarizaloddsa) miatt, amelyek lehetésé-
gével a kilencvenes évekbeli lelkesitd irdsok nem szamoltak, és amelyek a Gyulai
P4l-Rdakosi Jend-vita résztvevéi koziil inkdbb elébbinek a fenntartdsait ldtszot-
tak visszaigazolni.®” E kontextus figyelembevételével pedig, azt gondolom, utébbi
ezidébeli szerepvillalasa is jobban érthetévé valik. J6 okkal feltételezhetd példa-
ul, hogy indulatat 4 Holnap antolégidkkal kapcsolatban, amelyekrél hirhedten
fulminans kritikdkat kozolt, mindenekel6tt az elsé kotet bevezetdje lobbantotta
langra. Ez az Antal Sdndor éltal irt szoveg ugyanis éppen a kozonség itéletének
radikalis elutasitdsara és delegitiméldsara tett kisérletet: ,,[A mai kozonség] Ha
akarn4, se tudnd megérteni az j poétikat. Ezek se udvarolnak nagyon a tisztes
kozonségnek. Nyiltan kinevetik a burzsod moralt és negligéljék az 6sszes polgari
szentségeket. Tapsot ma nem varnak, de nem is kapnak.”® Az igy felvezetett kol-
lektiv megjelenést értelmezhetjiik ugy, hogy a bourdieu-i értelemben vett mezé a
piaccal szemben igyekszik 6nmagit megerdsiteni — Rékosi viszont ugyanezt régi
ellenségei, az ,akadémidk, tdrsasigok, csoportok, klikkek™ antidemokratikus
uralmédnak restaurdcidjara irdnyul6 szandéknak lacta, s mint ilyet élesen vissza-
utasitotta: ,Hogy egy egész nemzedék jétssza a félreértett vagy meg nem értett
langész szerepét és a Holnap kontosében, szineiben, eszméiben kedvében tombol-

67 Balogh Gergé kozelmultbeli dolgozata ugyancsak e szempont integraldsit szorgalmazza az iroda-
lomtorténet-irdsba: ,a sajté dualizmus kori expanzidja, mikozben szélesitette a lehetséges irdk ko-
rét, ugyanezzel a mozzanattal jelentdsen cskkentette is az dltalinos szerzéi fiiggetlenséget [...]. Az
iréi szakma hazai professzionalizdcidjinak folyamataban a tdrsadalmi emancipdci6 és az irék egyre
er8s0dé piaci fiiggése tehdt 8sszekapesolddik, egyidejlileg hat. A magyar irodalmi modernség egyik
hangsulyos, és a modernség alakuldstdrténetére minden bizonnyal mélyen haté tényezéje [...] azon-
ban épp a fenti tdrsadalmi réteg irodalmi babérokra t6r8 csoportjinak viszonylagos hidnyaban és a
mecenattra intézményeinek véges teherbirdsaban ragadhaté meg. A modern magyar szerzék jelen-
tékeny hdnyada ennek értelmében korldtozott szabadsigfoku dgensként dgyazodott a piacgazdasig
strukttrdiba.” (BALOGH Gergd, ,[rni és megélni: Sajtdipar, mecenattra és a gazdasdgi szabadsigfok
kérdése a magyar irodalmi modernségben”, Studia Litteraria 60,3—4. sz. (2021): 248-265, 265.) Lasd
aszerzd A modern irodalmi tudat megalapozisa és miikidése cimi PhD-disszertdciéjanak (Budapest,
ELTE BTK Irodalomtudoményi Doktori Iskola, 2021) A sajtdipar és az irodalmi alkotds konfliktusa
cimd fejezetét is, amely foleg a 20. szdzad tizes—harmincas éveire 6sszpontositva tekint at a kérdés-
korrel kapcsolatos megnyilvinuldsokat.

68 ANTAL Sandor, ,,[Cim nélkiil]”, in 4 Holnap, szerk. ANTAL Sdndor (Nagyvarad: A Holnap Irodalmi
Térsasdg, 1908), 7-10, 8-9.

69 [RAKOSI Jend] -6, ,Versek”, Budapesti Hirlap, 1909. m4j. 20., 1-5, 2.
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jon s dithongjon kozéttiink Ma, ez bolondos dolog.””® Egyéb kifogasai (célnélkii-
liség, affektaltsdg, valésdgidegenség, onsajnaltatds a nemzetépité munkdban valé
részvétel helyett, szocidlis ellentétek demagdg gerjesztése) pedig mind a hasznos-
sdg és az ossztarsadalmi érdek szempontjait érvényesitették. Az olvasdkhoz valé
eljuts nehézségeit targyald korabeli irasok ismeretében ugyanakkor szimomra
nem tiinik okvetleniil rosszindulatd feltételezésnek, hogy az antolégiaban olvas-
haté csipés megjegyzéseknek paradox médon a szélesebb kort figyelmet kelteni
képes botrany kiprovokéldsa is célja lehetett.”!

Ez az 4ttekintés talan vilagossd teszi, miért gondolom elengedhetetlennek,
hogy a 19. és 20. szazad forduléjanak irodalmardl beszélve a sajtd- és mivészeti
kapitalizmus, illetve a piachoz és a kozonséghez val6 viszony szempontja nagyobb
sulyt kapjon. Ebben az 6sszeftiggésrendszerben elhelyezve példaul vilagossa vélhat
a ,modern irodalom” kategéridja alatt gyakran 6sszemosdédé 4 Holnap és a Nyu-
gat stratégidinak kiilonbozésége; ahogy az is, hogy ilyen szempontbdl a Nyugatot
sem érdemes homogén egységként értelmezni. Hatvany Lajos és Osvét Erné koz-
ismerten parbajjal zarulé afférja a fentebb rekonstrualt diskurzustér két pozicidja-
nak konfliktusaként vélik értelmezhetévé. Mig Hatvany ahhoz a hagyoményhoz
csatlakozott, amely érvényes és az 0j irodalom érdekeit szolgal6 célnak tekintet-
te a népszerliséget és az anyagi sikert, s igy gondolta, hogy a Nyugat rendeltetése
egy piaci rés betoltése, vagyis a kozonség konszolidaldsa az iranyvonal egyértel-
misitésével a legnagyobb érdekldést kivaled szerzdk koriil, és ilyen médon egy
antikonzervativ esztétikai-politikai izlés kiszolgaldsa, majd reklamok segitségé-
vel 4j olvasék meggy6zése,”* addig Osvit (példdul Ambrushoz hasonléan) ugy
vélte, értékes irodalom csak a kozonség igényeinek ignordlasin alapulhat, ezért
kikototte, hogy a Nyugat szerkesztése csak az ,idedlis szigor” elveire éptilhet, és
akoril ,,semmiféle tisztitalan irodalompolitikdnak [vagyis irodalomnépszertisi-
tésnek] nem lesz [...] helye””? A kardpérbajban ez utdbbi alldspont gyézedelmeske-
dett, amelynek érvényesitésétdl egyébként aligha volt fiiggetlen Osvét két kordb-
bi lapjinak, a Magyar Géniusznak ¢s a Figyelonek a rovid élettartama.* Ezektdl

70 [RAKOSI Jend] -6, ,,A Holnap”, Budapesti Hirlap, 1908. dec. 20., 1-5, 1.

71 Ezt a feltevést érvényesitette Ady attit(idje és fogadtatdsa kapcsdn Kosztolanczy Tibor tanulménya:
KoszTtoLANczY Tibor, ,»Rajongj érte, vagy szidd le a sarga f6ldig — jAmbor embertdrsam —, az nekem
mindegy.« Az Ujversek fogadratdsardl”, Iskolakultiiva 7-8 (2006): 54-62.

72 Elképzeléseivel kapcsolatban l4sd elsésorban: HATVANY Lajos, ,,Indulds”, Nyugar 10-11 (1909):
550-559; HATVANY Lajos, ,Irodalompolitika”, Nyugar 15 (1911): 169-176.

73 OsVAT Erné, ,,Irodalom-politika”, Vildg 1912. jan. 3.

74 A két lap torténetéhez ldsd: Tessék szint vallani. Osvdt Ernd szerkesztdi levelezése I-11, szerk.
KoszToLinczy Tibor, NEMESKERI Erika (Budapest: Gondolat Kiadé—Orszagos Széchényi
Kényvtar, 2019), 35-40, 65-68.
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eltéré stratégiaként gondolom értelmezhetének azutdn a Schopflin Aladéré, aki
kritikdiban és elméleti irdsaiban az irodalmat a tdrsadalom kicsinyité tikreként,

"o

a prézairokat a valdsig tomoritd dbrazoléiként, a lirikusokat pedig egy-egy cso-
port attitlidjeinek reprezentdnsaiként mutatta be, amit — f8ként ha emléksziink
Alexander Bernét realizmust illeté tandcsaira és Riedl Frigyes meghgyeléseire,
melyek szerint a hirlapok a vilagban valé tdjékozédds kényszere miatt valtak nél-
kulozhetetlenné — egy olyan értelmezési keret kidolgozasinak is tekinthetiink,
amelyben a kortdrs magyar irodalom olvasédsa ismeretszerzésnek, és igy hasznos
polgari tevékenységnek mutatkozhat. A Nyugat jelentésége Schopflin bemuta-
tisaban ennck megfeleléen az, hogy abban barmiféle elézetes megkotés nélkiil
megszolalhat a magyar irodalom ,teljes zenekara”, és igy a teljes magyar valdsig-
16l kép alkothaté a segitségével.”

A kozonségért és a kozonség ellen: Ignotus: Ird és kozonség

E hattér el6tt valhat tovibba vilagosabbd Ignotus a Nyugat egy 1909-es nagyva-
radi matinéjén f8szerkeszt8ként elmondott, utébb Iré és kozonség cimmel meg-
jelent sz6vegének a jelentdsége. El6addsaban Ignotus axiémaként jelenti ki, hogy
a ,gazdasagi vastorvény”, amely szerint ,fogyasztds nélkiil a termelés elsorvad”, a
muvészetre is érvényes: a miivésznek kozonségre van sziiksége, mert kell az alko-

75 ScHOPFLIN Aladar, , A viros”, Nyugar 7 (1908): 353-361, 360. V6. ,[a regény] legyen a magyar élet
egészének vagy legaldbb fontosabb jelenségeinek dllandé szdmontartéja és rajzoldja, mintegy titk-
re azoknak a problémaknak, melyek a magyarsigot foglalkoztatjék, azoknak a torekvéseknek, me-
lyek az élet kiilonbézé koreiben éléket egyesitik és elvdlasztjik” (ScHOPFLIN Aladdr, ,Szépirodalmi
szemle”, Huszadik Szdzad 1 (1913): 494-502,497.) ,[Az {rd] ,nem csak a maga nevében szél, hanem
az emberek bizonyos tomegének nevében is, akikkel a vilagfelfogds dolgaiban méir kozosségben ¢é1”
(ScuorrLIN Aladar, ,Irodalom és tarsadalom”, Huszadik Szdzad 1 (1912): 672—675.) Kritikdinak
alapvetd mozzanata ennck megfeleléen annak megéllapitdsa volt, milyen 4j teriiletet tér fel az adott
epikus m, illetve miféle csoportot reprezental az adott lirai alkotds. Ady miivészetének létjogosult-
sagat példdul annak bemutatdsival igyckezett bizonyitani, hogy az ,,a mai magyar intellektudlis fia-
talsdg nagy részénck lelkée szolaltatja meg”, és ugyanezért iidvozolte Szaboleska Mihély koleészetét is,
aki ,jellemzd képvisel8je egy olyan embertipusnak, amely az életméd, a kultdr-allapotok, a gondolko-
dds gyokeres megvaltozdsa utdn ma is megvan, ma is szimos a magyar életben”; masfeldl pedig ezért
utasitotta el példdul Szomory Dezsét, aki hossza kiilfoldi tartdzkoddsa hatdsira ,a mi kuledrdnk-
tél teljesen idegen szellemet” képviseld, semmilyen szdmottevd magyarorszagi csoportot nem repre-
zentdld koteteel jelentkezett szerinte. (SCHOPFLIN Aladér, A Vasdrnapi Ujsdgban 1898-1921, szerk.
SZECHENYI Agnes (Budapest: Argumentum, 2018), 231, 346, 311.) A ,teljes zenekar” koncepcidjic
Rakai Orsolya a nyilvanossagért folytatott kiizdelem édltaldnosabb ésszefuiggésrendszerében térgyal-
ta: RAKAL A reljes zenckar..., 36-52.
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tashoz a rajtuk keresztiil megszerezhetd elismerés, pénz és id6.”¢ Az aktudlis ma-
gyarorszagi helyzetet nem litja kedvezdnek: itt szerinte ,,gyokeretlen partfogoldsi
eleokélés” helyettesiti a ,,lelkiek irdnt vald sziikségszer(i érdekl8dést”, ez pedig ,,hi-
vatalos fémjelzés szerint indul”, és az ,,akadémikusokat”, a kanonizélt szerzoket
tiinteti ki figyelmével — ebben az 6sszefuiggésben fogalmazza megazutan, hogy a
Nyugat célja az, hogy ,mindenkit, aki ir6”, ,elismertessen ilyen gyanant”, amely
cél elérésétdl ,az irodalom léte vagy nemléte fuigg”.”” Ignotus helyzetértékelése lat-
vanyosan ellentmond tehat az Alexander Berndténak az eléz6 évbél, aki éppen
az ,irodalompartolds” megsziinésérél beszélt — e két szoveg kontrasztjaban lat-
hatd, hogy Ignotus érdeklédésének targyat ebben az irdsaban a kulttra azon te-
ritletei jelentik, ahol még nem ,normalis” a helyzet, vagyis amelyeket a piac még
nem kolonizélt, és amelynek szubjektumai még nem fogyasztéként viselkednek,
hanem szimbolikus kédok hatdrozzék meg a dontéseiket. A Schopflin kapesdn
emlitett két ,,kozonség” koziil tehdt csak a masodik, sztikebb kortivel foglalko-
zik, s a szoveg tantsiga szerint ennek, egyelére ,az irodalomtorténetbe vagy a
hivatalos irodalomba bevonultak” 4ltal lekototet figyelmét és eréforrasait kivin-
ja dtiranyitani a Nyugat felé. Az, hogy miféle kozonségrél van sz6, meglehetds
egyértelmiiséggel kirajzolodik Ignotus Kisérletek cimii kotetének ,, A perzekator-
esztetika ellen” cimi ciklusdban, amelyben egyébként az Ird és kizonség is helyet
kapott. Itt Ignotus jellemzden a kiegyezésparti tarsasdgok tagjairdl (a legfonto-
sabbak: Herczeg Ferenc, Kenedi Géza, Mikszith Kalman, Berzeviczy Albert,
Rakosi Jend, Beothy Zsolt, Gyulai Pal, a Budapesti Naplé és Az Ujsag kore) igyek-
szik bemutatni, hogy mivészet- és kulturaclméleti éllaspontjuk korrumpélédott
a népszertségért foly6 politikai versenyben, igy pedig mar nem képviselik hite-
lesen egyébként vallott liberalis elveiket, és nem szolgaljék az orszdg haladdsac.”
Ezt a sorozatot tehat leginkdbb a nemzeti liberalizmus egy ujabb, a Rikosi-Gyu-

76 IGNOTUS, , 116 és kozonség”, in IgNOTUS, Kisérletek, 103-108 (Budapest: Nyugat, 1910), 104.

77 1GNOTUS, ,Ir6 és kézonség”, 105-106.

78 Kétjellegzetes példa: ,,Nincs jogom tigy venni, mintha Mikszath mindezt csakugyan ki is mondta vol-
na. De mondani ilyesmit igenis mondottak, sokszor mondottak masok, Mikszithnal kisebbek és keve-
sebbek, kik a maguk meztelenségét szivesen bujtatjak az 8 nagyuri paldstja ald — s Mikszdth nemcsak
hogy nem tiltakozik e jéték ellen, de lépten-nyomon érezteti, hogy egyiittérez azzal.” (IcNoTUS, Ha-
zafisdg é irodalom, in IGNOTUS, Kisérletek, 19-20.) ,ha Ujsagék csak a politikdban valljak vezériik-
nek Dedk Ferencet, s ¢ politikdjuk népszertitlenségét azzal akarjék ellenstlyozni, hogy az irodalom-
ban zoltdnkodnak: ennek a hazafias és mtvészi éreéke probajat csakugyan ne terheltessenek észrevenni
abban: az 6 véres kardjukat kik kévetik ordit6 elragadtatdssal, pecérhurokkal és kaszarnya-pokréccal
— s rajok, a politikai desperddék, marodeurdk és spekuldnsok rémeire hivatkozva s a magyar kozon-
ség nemzeti érzékenységére spekuldlva, hogy probaljik meg a rémuralmat az irodalom desperadéi és
marodeurjei, az irodalmi obstrukcidsok és nacionalistak!” (IaNOTUS, Hazafisdg és irodalom, 24-25.)
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lai-polémidhoz sokban hasonlé szerkezet(i, ugyancsak a mivészet fékez6-ellens-
lyozé szerepét érintd belsé vitdjaként gondolom leirhaténak,”” amelyben Ignotus
nyilvinvalé célja az emlitett ,hivatalos fémjelzés” megkérddjelezése volt, vagyis a
rosszul képviselt liberalizmus tekintélyének alddsdsa és kozonségbefolyasold ere-
jének meggyengitése. Ugy vélem, ez a konkurenciaharc magyarazza a ,hivatalos
irodalom” kiemelt szerepét Ignotus (az irodalomtérténet-irast is befolydsold) vi-
tdiban, és nem ennek objektiv sulya a korabeli nyilvanossigban.*® S féleg nem az,
hogy a sajtdipar virdgzasa kozepette valoban rendelkeztek volna a nekik nem tet-
sz8 irodalom publikéldsat meggitolni képes hatalommal.!

Ugyanakkor, ha nem osztja is az ,irodalompartolds” megsztinésérél sz6lé né-
zeteket, az elképzelés, hogy ettél elszakadva az emberek hajlamosak privat igé-
nyeik kielégitésére torekvd, élvezet- és haszonmaximalizalé fogyasztéva valtozni,
Ignotus retorikdjat is meghatérozni ltszik. E jelenség visszatérd példdja a széle-
sebb vélasztékkal és magasabb mindséggel kecsegtetd kiilfoldi miivek preferalasa
volt a magyarokkal szemben — és ezt a témat hozza széba Ignotus is, amikor meg-
jegyzi: ,Lehet, hogy iréink nem mindiga legtokéletesebb emberek, s amit irnak,
nem mindig netovébbja a vildgirodalomnak — de mégiscsak azokat kell elfogad-
nunk irékul, akik azok, s ami szeretet, érdekl6dés, partfogds és alazat az irénak
kijir: az mind kijirjon nekik és nekik jarjon ki.”** Majd az eléadis zérlatdban
nyiltan ki is mondja, hogy a cél az ellenszegtilés a fogyasztéi magatartdsnak: ,,a
Nyugat minden szavdnak ¢és vallalkozdsanak mésodik fétorekvése az, hogy |...]
olvaséi az irdk irdnt tiirelemre szokjanak; hogy ne a maguk gusztusat keressék”.®

79 Egyik f8 ellenfele, Beothy Zsolt intervencidit példdul az a vigy motivilta értelmezésem szerint, hogy
a magyarsdg — a beolvaddsok ¢és a tdrsadalmi komplexitds fokozdddsa ellenére, amely folyamatok el-
len 6nmagukban véve ismereteim szerint nem volt kifogdsa — meg@rizze identitdsit, azaz torténel-
mi folytonosségat és kulturélis egységességét, aminck eldsegitését az irodalom egyik f6 feladatanak
tekintette. A részletek helyenként radikélis kiilonbségeinek figyelembe vételével valhat véleményem
szerint vildgossd, hogy a tdrsadalmi végcél elvont szinten viszonylag hasonld volt szdmara és Ignotus
szamara: a haladé és integrélt nemzet.

80 A Nyugat elsé konyveinek kiterjedt fogadtatdsaban példaul alig taldltam nyomat a rajuk jellemz6 4l-
laspontoknak és érvelésmédoknak, vé. LENGYEL Imre Zsolt, ,, A Nyugat els8 konyveinek fogadtats-
sardl”, Irodalomtorténeti Kozlemények 4 (2017): 435-463.

81 ,Kevéssé vitathato, hogy a szdzadeld Magyarorszagén barki — a legtdgabb értelemben véve — birmilyen
szépirodalmi miivet megirhatott és megjelentethetett (cltekintve azon esetektdl, ha iromdnyéval az
elfogadott tdrsadalmi, erkolesi vagy egytittélési normék er8szakos megvaltoztatdsara szélitott volna
fel, émbar ez utébbi torekvések korldtozdsa nem feltétleniil a primer alkotéi szabadsdg megreguldzdsat
jelentette volna).” (KoszToLANczy Tibor, ,Gyulai Pal utolsé nyilatkozata. Kontextus, jsdgiréi
moral, homaly”, Irodalomismeret 1 (2018): 11-27, 17-18. 35. jegyzet.)

82 IGNOTUS, ,[r6 és kozonség”, 105-106.

83 Uo., 107-108.
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Ignotus torekvéseinek kozéppontjaban tehét egy olyan foucaulti értelemben vett
onformdldsi gyakorlat elterjesztésének szandékée taldljuk, amely ellendlléva tehe-
ti az egyéneket a kapitalizmus szubjektumalakit6 hatésaval szemben. Ehhez sok-
ban hasonlé céljat Alexander Berndt emlékezetes moédon a ,lenézés” eszkozével
akarta elérni, Ignotus viszont inkdbb a meggy6zés ttjat valasztotta: eléaddsaban
kétféle médon is megprébdlja alitamasztani ennek a nem feltétleniil magaedl ér-
tetddd viselkedésmoddnak a szitkségességét.

Az egyik médszer annak bemutatasa, hogy a befogadé nem viselkedhet fo-
gyasztéként, mivel a mialkotds nem 4ru: ,Abban tehdt kiilonbozik a miivészi ter-
melés és fogyasztds, a miivészi vésar a gazdasagitdl, hogy mig cipét a varga olyat
szab, amilyen a ldbam, verset vagy mi egyebet olyat kell sz6 és ellenkezés nélkiil
elfogadnom, amilyenre a miivészem keze rajart. Miért? Mert j6 dolgot akarok t6-
le, s jot 6 csak olyat tud csindlni, ami az 6 lelkébdl lelkezett, s ha jot akarok téle,
az 6 gusztusa szerint val6t kell elfogadnom, ha tan nem is felel meg az én gusztu-
somnak.”®* Ez a tétel eléfeltevésként épit tehdt arra a romantikus szinezett (majd
késébb a freudizmus altal megtdmogatott) miivészetfelfogasra, amely szerint az
alkotds nem tudatos terméke a miivésznek, hanem lelkének irraciondlis-uralha-
tatlan médon létrejov lenyomata — ennck szellemében mondja azt Ignotus A fe-
kete zongordrdl szol6 cikkében, hogy ,a koltdi kifejezés tobbé-kevésbé mindig
szerencse, mert tobbé-kevésbé mindig réviilet dolga”,® s ennck szellemében ha-
sonlitja a mivészt a Tarsadalomtudomanyi Tarsasig egyik vitdjaban vegetative
irdnyitott mirigyhez: ,,Valahogy ugy lehet hasznositani a koltét a politika szama-
ra, mint ahogy az anyéval etetik meg az orvossagot, amit a csecsemének széntak,
hogy belevegyiiljon az anyatejbe [...]. De hidba ripakodndnak rd az anya mellé-
re, hogy ezentul aszpirint termeljen”.®¢ Ignotus tehdt az Ambrusnal latott kon-
cepci6 még radikalisabb valtozatat képviseli: a valédi mualkotas per definitionem
nem igazodhat semmilyen igényhez a kozonség részérél, és értelmetlenség is erre
szdmitani, hiszen a miivésznek magdnak sem dll médjaban eldonteni, mit és ho-
gyan alkosson. Ez a felfogas pedig ilyen médon kolesonos azonossagot feltéelez
egyéniség és mii kozott — ezért is értelmezddik Ignotus vitaszovegeiben minden
irodalmi jellegt kifogds a szerzd elleni timadasként (példdul egy vers elégtelen
magyarossigdra tett megjegyzés a kolté magyar voltinak megkérdéjelezéseként

84 Uo., 106.

85 IGNOTUS, ,A fekete zongora”, Nyugar 3 (1908): 139-146, 142.

86 IGNOTUS, ,Laissez faire. A T4rsadalomtudomanyi T4rsasdg 1912 marc. 19-i irodalmi vitdjénak
bevezeté eléaddsa”, Nyugar 7 (1912): 584-589, 589.
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— akkor is, ha az illetd kritika iréja egyébként tokéletesithetd, technikai jellegii
kompetencia eredményeként fogta fel a hibat).*”

A masik médszer alapja a nemzet érdekére valé hivatkozas: ,,Célunk ugyan-
az, mint magaval a Nyugattal. Hozzdszoktatni a kozonséget ahhoz, hogy az irék
olyanok, amilyenek, s amit irnak, az is olyan, amilyen. Ez tréfinak vagy tirességnek
tetszik, pedig nem az. Ha van egyéltaldban irodalmi érdek, s ha igaz, hogy ezzel
nemzeti s tarsadalmi érdekek fiiggnek 6ssze, akkor, ugy hiszem, igen komolyan
— s ha torekvésiinknek foganata van: foganatosan szolgaljuk e nagy érdekeket,
mikor arra toreksziink, amit, hogy tgy mondjam, irodalmi politikdnk céljanak
allitottam.”™ Ennek az érdeknek a pontos mibenléte ebben az eléadasban kifej-
tetlen marad, mas szovegei alapjan®” azonban viligossa valhat, mire gondolhat

87 A klasszikus esete ennek Kozma Andor kritikdja Ignotus A Slemil keservei cimt mivérdl (Kozma
Andor, ,Versekrdl”, Nemzet, 1891. dec. 1., 1-2.), amely Ignotus késébbi értékelése szerint elinditot-
ta 8t debattdri-irodalomszervezdi pélydjin. Polémidinak értékelésekor dltaldban is fontos lenne szem
eldte tartani, hogy 6 és vitapartnerei sok esetben igen eltérd paradigmak szerint gondolkodtak: a mar
emlitett Bedthy Zsolt példdul nem tulajdonitott meghatdrozd jelentdséget az etnikai-biolégiai érte-
lemben vett szdrmazdsnak, nem tekintette a miialkotdst az alkotéi egyéniség kozvetlen kifejez8dé-
sének, és aligha jutott eszébe egy jelenség mtvészetbeli és valds létjogosultsigat azonositani — igy 4al-
litdsai sajdt intenciéi szerint egészen mést jelenthettek, mint ahogyan azokat Ignotus (és nyoméban
sokszor az irodalomtdrténet-irds) interpretélea.

88 IGNOTUS, Ird és kozinség, 103-104.

89 V6. példdul: ,Mire vald, ha nem tarsadalmi és politikai bojkott céljaira ez az egész megkiilénboztetés
magyar és nem magyar irodalom kozéte, s egyéltaldban a magyarsdg szempontjainak irodalmi szem-
pontté és méreékkeé valé emelése a mai irodalommal szemben, melynek emberei magyar nyelven irnak,
magyar f6ldon élnek, s ha a fejiik tetejére dllandnak, sem tudnanak egyebek lenni, mint magyarok?”
(IeNoTUs, ,,Hazafisdg ésirodalom”, in [GNOTUS, Kisérletek, 22.) , Teméntelen sok tjsdg, teméntelen
sok idegenség ez ahhoz képest, ami ma a magyarsig 6roklott birtokallomanya, kilon érdeke, onkén-
telen érzése, 6si hagyomanya és sajit karakeere. Mindezeket 6sid6ktél fogva majdnem mindmdig, a,
sajnos, még mindig meglehet8sen extenziv mez8gazdasig hatdrozta meg, annak megfeleld birtokbe-
li, igazgatasi és politikai intézményekkel. Ipar, kereskedelem s ezekkel jaro vérosi élet ezekhez képest
idegenség, s ami kevés volt, tobbnyire idegenek kezén is volt; feltorekvé szitkségei, kibontakozé jelent-
kezései tehdt kétszeresen idegenek. Mig nyelvben, irodalomban, miivészetben a specifikusan népeset
érezziik csak teljesen magyarnak, s chhez képest idegenség gyandnt csap meg benniinket az idegen
beolvaddsnak, a kiilfoldi behatdsoknak, a manapi nemzetkdziségnek s a vérosi és polgari érzéseknek
s gondolatmeneteknek minden jelentkezése, viszont igazgatdsban, torvénykezésben, az dlladalom s a
tarsadalom irdnt tAmasztott kovetelddzésben idegennck s a magyarsag nemzeti érdekeivel szemben
cllenségeseknek tetszenek a népiebb igyekvések. [...] Hogy hivatkozzunk kultdrdnknak minden bol-
doguldst megadé képességére, ha e boldogulds mind elkeriilhetetlenebb feltételeit veszedelmeseknek
bélyegezziik ugyanezen kulttréra nézve? S biztatds-e a beolvaddsra, e beolvadis elkeriilhetetlen meg-
mutatkozdsainak s kovetkezéseinek megint csak e kulttira nevében valé megbélyegzése?” (IaNoTUsS,
»A magyar kulttra s a nemzetiségek”, in IoNOTUS, Kisérletek, 52-53.) ,Ha van joguk a nemzetek-
nek életre: a nemzet is csak addig élhet, amigaz életet szolgdlja; minden erd kifejlését, minden ember
boldoguldsit.” (IaNoTUS, ,Hadi késziilddések”, in IoNOTUS, Kisérletek, 67.)
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Ignotus: ha a bizonyos tipust irodalmisdgok elleni timadis a fentick értelmében
bizonyos identitdsok elleni tdmaddst jelent, akkor ezek a kritikdk dhatatlanul
bizonyos csoportoknak a nemzettdl val6 elidegentilését kockaztatjak — ahogy
példaul Ignotus sokszor elismételt vélelme szerint a magyaros és/vagy falusias
és/vagy népies irodalom elényben részesitése az idegen szdrmazasa és/vagy va-
rosi és/vagy ipari-kereskedelmi tevékenységet végzé emberek kikozositésével
egyenértékd, ami pedig értelemszertien nem szolgalja a nemzet expanzidjanak
¢és modernizéldsinak Ignotus és vitapartnerei altal egyként érvényesnek tekin-
tett nacionalista-liberélis céljait. E mdsodik érv tehdt azzal szembesiti az olvasét,
aki az implicit feltevés szerint nyilvdn szintén osztozik e célokban, hogy mintegy
perzekutorra vélva maga is veszélyeztetné az egységes, erds és modern nemzet ki-
alakuldsét, ha sajét preferencidit akarna érvényesiteni. Ezeknek a premisszéknak
az elfogaddsaval vilhat meggyéz6vé az eldadds kozponti tizenete, amely szerint a
megszolitottnak nemzeti kotelessége eléfizetni a Nyugatra, és tdmogatni az {rdit
akkor is, ha egyaltalan nem tetszik neki, amit kap téliik.

Konklizié

Az 1890 koril kezdédé korszak torténete szamomra nem modernség és pre- vagy
antimodernség diametralis ellentéte mentén, inkébb a tigabb értelemben vett
modernség inherens ellentmondésainak egyre fokozédé6 (és egyre tobb zavart
és fesziiltséget okozd és egyre kreativabb vagy kétségbeesettebb felolddsi kisérle-
tekhez vezetd) kiélezddésére figyelve latszik termékeny médon elbeszélhetének.
Ezt tdimasztja ald véleményem szerint, hogy a fentebb elmondottak értelmében
meglehetésen félrevezetd lenne a szdzadeld Gj irodalmi torekvéseinek ellenfeleit
egységesen ¢és egyértelmiien piacellenesnek, azokat egységesen és egyértelmtien
piacbardtnak tekinteni® Es végképp nem latszik célszertinek reduktiv médon
megproébélni kategorizalni Ignotus pozicidjit — jelentdségének forrdsa (és ez ta-
lan az indul6 Nyugatra és legfontosabb szerzéire is kiterjeszthetd) véleményem
szerint nem egy kétosztatt térben valé egyértelm elhelyezhet8sége, hanem pa-
radox médon épp poziciéjanak logikailag mar alig dsszetarthaté inkoherencia-

90 Ahogy masfeldl félrevezetd lenne utébbiakat egységesen és egyértelmien autondmidra vigyonak
tekinteni is: a szdzadel6n bemutatkozé generdcié bizonyos tagjaiban az irodalom elkiiloniilési
tendencidi inkdbb klausztroféb érzéscket keltettek; lasd errdl: LENGYEL Imre Zsolt, ,,»ne legyenek
korldtai«? Vézlat Karinthy Frigyesrél és az elkiiloniilé irodalom probléméjardl”, Irodalomtirténet 1
(2019): 88-103.
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ja.”! Gondolkodasiban kapitalizmuskritikus és prokapitalista ideologémak keve-
redtek és alkottak meglehetSsen bonyolult rendszert. Allaspontjit nyilvinvaléan
meghatdroztik a miivészet aruvd véldsaval kapcsolatos kétségei és az irodalom bi-
zonytalan piaci helyzete. A Kisérletekben 6sszegytjtott szovegeibdl ugyanakkor
az dertil ki, hogy a kozonségigény visszahtizé hatasa alél felszabaditott miivészet
jelentSségét abban latta, hogy az erre alapozott kulttra segithet elhdritani az aka-
dalyokat az ipari-kereskedelmi, fejlett kapitalista gazdasdgga alakulas el6l. Ez a
célkittizés viszont maga sem tiinik fuggetlennek az irodalom szorult helyzetétdl:
»Az ipar(izé orszagokban, ahol az értelem a munkéhoz s a megélhetéshez kell,
az iskolazott értelemnek éllanddak és kovetelddzéek az éhségei s a szomjisigais
itt tudomdny, koltészet, kép, muzsika és szinhdz épp oly természetesen és igazan
kell és sziikséges az ember szdmdra, mint az étele vagy nadragja, s csak ahol ily
komoly a sziikség s ily unszolas nélkil szitkségszertien elkovetkez6 a fogyasztas,
ott indulhat meg a termelés.”* Vagyis az 4talakulas vagyat ideologikus, minden
egyéb megfontolast feliiliré médon annak (korabban mar tobbek 4ltal rogzitett)
tapasztalata latszik taplélni néla, hogy a nyugati orszidgokban Magyarorsziggal
ellentétben virdgzik a mutvészeti élet — a felzdrkdzas hozzdjuk pedig csupan el-
szdnds kérdése. A piacositott miivészet valsigosnak érzett helyzetének megjavi-
tasat Ignotus tehat rovid tavon a fogyasztdi magatartasnak valé ellenszegiiléstdl,
hosszabb tavon viszont a kapitalizal6das fokozdsatdl varta. Kétséges, hogy érve-
lése emberek jelentés tomegét gybzte volna meg arrdl, hogy a piac torvényeinek
ellentmondva a nekik nem tetszd, szimukra nem szitkséges mivekért is fizesse-
nek. Azt azonban valdszintinek tartom, hogy a fokozandé kapitalizalédds (és az
etnikai inkluzivitds) tigyének ez a szoros dsszekapcsoldsa a Nyugatéval szerepet
jatszott abban, hogy miutdn 1912 elején, Hatvany Lajos és Osvat Erné parbaja-
ban végképp eldélt, hogy nem fogja a kozonség kedvét keresni, a gyariparosok
maradtak a lap legfontosabb, hosszt tavi fennmaraddsat biztosit6 tdmogatéi.”?

91 Va. ,A véltozast, amelyben benne élt, illuziétlanul nézte, szinét és fondkjar is érzékelte. [...] Ignotus
pragmatikus és realista gondolkodé volt, az ellentmonddsokat — a maga médjén, persze — inkdbb ki-
élezte irdsaiban, semmint elkente. [...] A meg nem merevedéssel szembeszegiil8 {risméd nem anomalia,
hanem - akkor, a gyors és dinamikus 4talakuldsok elsé, nagy szakaszdban — torténeti és episztemoldgiai
sziikségszerliség, vagy ha tigy jobban érthetd: a gondolkodéstdrténeti lehetéségek optimuma volt.”
(LENGYEL Andrds, ,Egy ,kdnyvszeritlen” periddusziré kényv: az Olvasis kézben”, in LENGYEL
Andrés, Ignotus Hugd-tanulmdinyok, 166-190 (Budapest: Ml és J6vé, 2020), 187, 188, 190.)

92 IGNOTUS, ,Az iildozott irodalom”, in [GNOTUS, Kisérletek, 91.

93 Hasonléan (bar a hangsulyt egyértelmiibben az asszimildcié kérdésére helyezve) jellemezte a
Gyériparosok Orszégos Szovetsége szerepét: FENYO Mario, A Nyngat héskora és hattere, ford. GELLEN
Jézsef (Debrecen: Csokonai Kiadé, 2001), 76. A GyOSz és a Nyugat kapcsolatat dctekinti: FRATER
Zoltan, A Szivetség szelleme. A Nyugat mecéndsai a GYOSZ-ban (Budapest: MGYOSZ, 1996).






SEREGI TAMAS

A remekm ara

Emile Zola A remekmii (L' CEuvre) cimt regénye 1886-ban jelent mega Rougon-
Macquart csaldd ¢letét feldolgozd husz kotetes regényfolyam tizennegyedik da-
rabjaként. Fészereploje Claude Lantier, a csalid Macquart-dganak harmadik nem-
zedékéhez tartozé fiatal festd, a nehéz sorst Gervaise Macquart (Patkdnyfogd)
fia és Etienne Lantier (Germinal), Jacques Lantier (Allat az emberben) testvére,
valamint Anna Coupeau (Nana) féltestvére. Az 6rokolt gének (ma igy monda-
nénk, ha egyéltaldn) és a szenvedésekkel teli gyermekkor mindannyiukat szeren-
csétlenségre itéli.

Ez tehdt az az emberi anyag (a nagy tettek irdnti lelkesiiltség, a forradalmi he-
viilet, a sikerre val6 éhség, a tetszeni vigyas, illetve a szenvedélybetegségekre valé
hajlam, a féleékenység, a gyilkolds irdnti végy), melynek viselkedését Zola a ma-
ga tarsadalmi fizikdjanak (Auguste Comte) és fiziol6gidjanak (Claude Bernard)
keretében egy meghatarozott kozegen beliil igyekszik részletesen megfigyelni és
leirni. A hatdsokat, visszahatdsokat és kolcsonhatdsokat: vonzasokat és taszitdso-
kat, felhalmozdddsokat és letilepedéseket, fesziileségeket és kitoréseket, kotsdé-
seket, sodréddsokat, el- és felolddd4sokat a természet és a kultura, az egyéni lel-
ki élet és a tarsadalmi élet teriiletén egyardnt. A tudomdny egységes és egyetlen
egységes rendszert alkot — tanulta meg Zola Auguste Comte-t6l —, amely a mate-
matika, a fizika, a kémia és a bioldgia utin immar képessé valt magaba integrélni
a fiziol6gia (az emberi test), a pszicholdgia (az emberi lélek) és a térsadalomtudo-
many (az emberi kdzosség), vagyis a szocioldgia tartomanyat is." A tobbi mar csak

1 Ahogy A kisérleti regény cimi irdsaban 6 maga megfogalmazza: , A magam részérdl azt igyekszem
bebizonyitani, hogy ha a kisérleti médszer eljuttat benniinket a fizikai élet megismeréséhez, akkor
szitkségképpen el kell vezetnie az érzelmi és az értelmi élet megismeréséhez is. Ez egyszertien fokozatok
kérdése a kémidtdl az élettanig, az élettantdl az embertanig és a szocioldgidig. A kisérleti regény
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irodalom, mondhatndnk, vagyis ezeken tul mér csak néhény szellemtudoményi-
nak nevezett teriilet taldlhatd, mint a teolégia és a torténettudomany, melyeket
viszont naturalizdlni kell, avagy — a kor egy mésik szétdrat hasznalva — ideold-
giakritikdnak kell alavetni. Zola mindkét teriilet naturalizélédsaba belekezd, sét,
a korszak tudomanyos hiibriszének szellemében valészinileg tigy gondolja, hogy
el is végzi a feladatot. A vallas ideolégiakritikajét a Mouret abbé vétke cimii kotet
»eteri viliga™ kezdi el, a torténet szintjén egyelére még kudarccal zérva, viszont a
Rougon-Macquart ciklust kovetd hdrom varosregénynek (Lourdes, Réma, Pirizs)
végll sikertil eljutnia egy olyan keresztény szocializmus eszméjéhez, amely immar
egy pozitiv, megsziintetve-megdrzote, evildgi vallds forméjaban testesiilhet meg.
A torténelem naturalizalasit pedig maga a naturalista kisérleti regény képviseli,
amely a torténetek épitdelemeit képviseld cselekvések mindegyikét igyekszik bi-
olégiai és tarsadalmi okokra visszavezetni. A pozitiv torténelem nem cselekvések,
hanem események torténete, eseménytorténet, ami nem azt jelenti, hogy cselek-
vések egyaltaldn nem is léteznek, csupdn azt, hogy minden cselekvés események
meghatdrozott egytittesének epifenoménje, vagy Claude Bernard széhasznélata-
val élve tiinete. Zola soha nem torténeteket ir, hanem rendszereket alkot, ponto-
sabban kilonit el a nagy egészen beliil, és ezeknek a rendszereknek a miikodését, a
sziikségszert tendencidit és sorsat irja le. Ilyen rendszer a vasarcsarnok, az aruhéz,
a tézsde, a bérhdz, a banya, a kocsma, a szinhdz stb., ahogy rendszerek maguk az
emberek is 6rokolt determindcidiknak és tarsadalmi kozegiiknek koszonhetéen.

A kozeg, vagyis a regény tulajdonképpeni targya jelen esetben a modern mi-
vészeti mezd. Az a mindannyiunk szamadra ismerds, tt’llségosan is ismerds mulivé-
szeti mezd, amelyrél Pierre Bourdieu azt mondja, hogy amennyiben tudomanyos
elemzésnek vetjiik ala, ,,azzal lehetdséget teremtiink arra, hogy egy olyan vildg
eredetéhez férhessiink hozza, amely mér oly megszokotta valt szimunkra, hogy
szabalyszertiségeit és szabdlyait észre sem tudjuk venni.™ Zola ezt a mez6t szin-
te sziiletésének pillanatdban veti ald a rd jellemz6 részletes és kiméletlen elem-
zésnek ¢és leirasnak, és tegyiik hozzd, 6 az elsé, aki ezt megteszi. A regény tehat
nem a mivészetrdl szol, hanem a mivészeti életrél, a miivészet tairsadalmi életé-

tekinthetd az utolsé fokozatnak.” CzINE Mihdly, szerk., 4 naturalizmus, ford. SARAY Erzsébet
(Budapest: Gondolat Kiadé, 1979), 175.

2 ,Némely szerve visszafejlodott, lassanként elesenevészesedett; teste, agya anyagtalannd véle, hogy I¢-
lekkel toltozzEk, valami finom éteriséggel, amelytdl néha ugy megittasult, megszédiilt, mintha hir-
telen elttint volna a fold a talpa alél” — irja le a regény a pappa valds folyamatat. Emile Zovra, Mouret
abbé vétke, ford. ANTAL Lédszlé (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1985), 57.

3 Pierre BOURDIEU, A milvészet szabilyai, ford. SEREGI Tamds (Budapest: Budapesti Kommunikéciés
¢s Uzleti Féiskola, 2013), 69.
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r6l ugyanannak a programnak a részeként, amelyet egész naturalista kisérleti re-
gény-ciklusaban kévet. Nem egy onreflexiv regényt kapunk tehée, ha keziinkbe
vesszitk a mivet, nem egy metatémat Zola nagy témainak fuggelékeként, hanem
~csupdn” a tirsadalom egy szeletének elemzését, amelyet ugyanazzal a médszer-
rel kell tanulmanyozni, mint az 6sszes tobbit.

Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy a miivészetnek ne lenne bizonyos
szinten 6nallé kozege, még ha az sokféle médon kélesonhatasban 4ll is a tob-
bi kozeggel. Eseza kozeg nem a tiszta, anyagtalan (r, a végtelen tér, a korldtlan
lehetéségek, az utdpidk vildga. Zola nem newtonidnus, még nem az. Elete utol-
s6 idészakaban valik majd azz4, a négy evangélium irdsdnak idején, melyek vila-
ga mar véllaltan a tiszta (ir, amelyben az emberek atomokka valnak, akikbél egy
tokéletes vilag épiil. A naturalista Zola szimara azonban a vildg mindig és min-
denhol tele van, mindent anyag tolt ki (és csak az anyagnak van kiterjedése —
mondhatndnk j6 kartezidnusok médjara), a kérdés csupan az, hogy melyik anyag.
A hagyomdnyos fizika nyelvén azt mondhatnank, hogy A mestermii a levegé re-
génye a Rougon-Macquart cikluson belil. Nem a vizé, mint tobbek kozott a Pa-
rizs gyomra, nem is a foldé, mint példdul 4 fold, nem is tlizé, mint Az dsszeom-
lds, de még csak nem is az éteré, mint a mér emlitett Mouret abbé vétke, hanem a
levegd¢, amely — ha hihetiink Bachelard-nak — a hitek, a képzelet, az abrandozis
tartoményat képviseli viligunkon belil. Egy gyors, véltozékony, szeszélyes és ki-
szamithatatlan, sokirdnyu kozeget, amelyben az ¢let folyamatos dramlésa, az id6
egyirdnyt drama, vagyis a viz folott igyeksziink felépiteni a magunk képzeletbeli
vildgat.* Nem ez az egyetlen levegd-regény a cikluson beliil, sét nem is a legtisz-
tibb, de talan éppen ez teszi érdekessé. Az igazi levegd-regények csak ezutdn ko-
vetkeznek majd a sorozatban, Az dlom és A pénz lesznek majd ezek, amelyekben
mér valodi légvdrakkal taldlkozhatunk, hitekre épitett hitekkel, hitelekre felvett
hitelekkel, melyek épiilését és osszeomlasit A pénz cimi regényben a tézsde mu-
kodésén keresztiil végignézhetjiik. A mestermii még nem errél sz6l, hanem inkabb
arrél, ahogy e lathatatlan és kiszamithatatlan kozeg érintkezik és kapcsolatba
1ép a folddel (intézmények, miivészeti dogmik, izlések) és a vizzel (a mindennapi
élet folydsa, az oregedés, az életutak szitkségszerti szétdgazdsa), mikozben mind-
végig ott kisérti a regény vildgat a tiiz is (a szenvedély, a lelkesedés, a harag és vé-
giil a kiégés). A miivészeti kozegben azonban soha nincs igazdn otthon a tiiz, a

4 Az élet tgy 4rad, mint a rohand hegyipatak, folyik szakadatlanul és megint ujra kezdi, folyik az
ismeretlen befejezés felé! Az életbe mindannyian belemeriiliink, az élet sziinteleniil hémpélygeti
szembefutd habjait, az élet dllandéan mozgdsban van, és mérhetetleniil nagy, mint a hatdrtalan tenger!”
— ahogy a Pascal doktorban fogalmaz. Emile Zova, Pascal doktor, ford. ANTAL Liszlé (Budapest:
Eurépa Kényvkiadé,1964), 306.
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vilignak ebben a részében Zola szerint soha nem létezhet valédi forradalom, és
ennek is (tarsadalom)fizikai okai vannak: a miivészeti forradalmak tal hamar el-
lobbannak, még akkora megrézkédtatast sem tudnak okozni a foldnek, mint a
Germinal banyalég-robbandsa. A mtvészet vilaga a szenziciok vilaga és nem a for-
radalmaké, a modern k6zonség ugyan megrazkédratdsra végyik, de csak aprora
és pillanatnyira, s6t taldn csak latszélagosra. A miivészeti élet nem szdrnyal, ha-
nem tenyészik, ahogy az élet altalaban. Zola ezt mar ekkor is pontosan latja, tiz
évvel késébb pedig egy rovid irdsiban, amelynek magyarul a Kidbrandult hang
értelmezd cimet adtdk (az eredeti cime Peinture volt), meg is fogalmazza: , Ezek
azok a vasznak, amelyeket azelétt hevesen visszautasitott minden Szalon. Most
pedig elttlozva megszamlalhatatlanokka és fortelmesekké valtak... Soha jobban
nem éreztem a formuldk veszélyes volté, az iskoldk siralmas végét, mikor a kezde-
ményez8k befejezték miiviiket s a mesterek elmentek. Minden mozgalom tuloz,
hajlik a modorossag és a hazugség felé, mihelyt a divat hatalméba keriti.” A ma-
vészeti életet a divat irdnyitja (négyszer is hasznalja Zola a sz6t ebben az alig 6tol-
dalas irdsban), nem pedig a forradalmi véltozasok, még akkor is, ha a divat min-
den szenzici6 lattdn forradalmat kidlt.

A miivészeti mezd naturalizéldsahoz mindenekel8tt ideolégiakritikdra van
szitkség. Zola legf6bb célja természetesen a remekmi romantikus mitoszanak
lerombolésa, annak a mitosznak, amellyel oly sokan kiizdéttek a modernség-
ben, s amelynek kritik4jat mar 6 maga is megorokolte egyik legfébb példaképé-
t6l, Balzactdl. De ennél tobbre is véllalkozik Zola: ezt az eszményt megprébélja
szembesiteni azzal az Gjfajta eszménnyel, amelyet sajét ,nulla dies sine linea” elve
és végsd soron sajat Rougon-Macquart sorozatanak programja képvisel. Sandoz

igy vall festé bardtjanak egy helyen:

Megtalaltam tehd, amire szitkségem volt. O, nem nagy dolgot, csak egy kis zugot, ami
elég egy emberi életnek, még ha talsigos nagyra toreksziink is... Eléveszek egy csala-

dot és tanulmdnyozom tagjait, egyenkint, honnan jonnek, hova mennek, miképen

5 Emile Zora, ,Kidbrandult hang”, in Emile Zova, Vilogatott miivészeti ivdsai, ford. WERTHEIMER
Klara (Budapest: Képzémiivészeti Alap, 1961), 176.

6 Hans BELTING, Das unsichtbare Meisterwerk. Die modernen Mythen der Kunst (Miinchen: C. H.
Beck, 1998). Zola egyértelmtien a romantikdhoz kéti ennek a mitosznak az elterjedésée: ,De a baj
nemcsak 8benne rejlett, hanem egy egész korszak dldozata volt... Igen, nemzedékiink sziigyig meriilt a
romantikaba és még benniinket is dthatott” — mondja a regény végén Sandoz, aki Zola félreérthetetlen
megfeleléje, mintegy 6sszegzésképpen. Emile Zova, 4 remekmii I1, ford. EBER Lészlé (Budapest:
Révai Kiadé, 1925), 175. — A szdvegben ezutdn zdrdjelben megadott oldalszamok erre a kiaddsra
vonatkoznak.
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hatnak egymdsra; széval, az emberiséget kicsinyben, azt a mddot, ahogy az emberiség
tenyészik és viselkedik... Mdsfelél, emberkéimet a torténelem egy hatdrozott korsza-
kéba fogom belehelyezni és ez fogja megadni a kornyezetet és korilményeket, a tor-
ténelem egy darabjat... Ugye érted, a konyvek egész sora, tizendt, htsz konyv, epizé-
dok, amelyek 6sszetartjak egymdst, de amellett mindegyiknek megvan a maga kerete,
aregények sora, amelyekbél hazat épittetek magamnak 6reg napjaimra, ha ugyan re-

4m nem szakadnak! (I./168.)

Sandoz, és igy Zola, egyébként nem teljesen vak a remekmii mitoszara mint igen-
is létez8 problémara. Nem is lehet az, hiszen mi mas az, amit § maga csinal, mint
egy mindent magiba foglalé hatalmas mii létrehozdsara tete kisérler? Es meg is
vannak benne az ennek megfelelé kétségek:

Csakhogy itt vagyok én és én gyotrédom, epekedem, tigyhogy egy pillanatig sem élek
boldogan. Istenem! hiny rettenctes 6ra attdl a naptél kezdve, midén hozzafogok egy
regényhez! Az elsé fejezetek még csak mennek valahogy, géniuszomnak van tere, az-
utdn belegabalyodom, sohasem vagyok a mindennapi munkdval megelégedve és mér
elitélem a munkaban lévé konyvet, alibbvalénak tekintem a korabbiakndl, az egyes
lapokkal, mondatokkal, székkal gy6trom magam, olyannyira, hogy még a vesszék
is szenvedést okoznak képzelt csunyasigukkal. Ha pedig befejez8dott, ha vége van,
milyen megkonnyebbiilés! nem ugyan a derék ur gyonyortsége, aki sarjanak imé-
daséban megdicséiil, hanem a munkds kdromkodasa, aki ledobja vallardl sulyos ter-
hét... Azutdn elolrél kezdddik, azutdn mindig el6lrdl fog kezdddni, azutdn bele fo-
gok dégleni, dithté] eltelve magam ellen, kétségbeesve, hogy nincs tébb tehetségem,
érjongve, hogy nem hagyok magam utdn befejezettebb, nagyobb miivet... (I1./70.)

Mintha nem is lenne nagy kiilonbség a két vezérl$ eszme kozott, amelyek Claude
¢s Sandoz napi munkdjit meghatdrozzik, ez azonban csak ltszat. S e latszat le-
leplezésére nemcesak szolgalhat hivatkozasul, hogy Sandoz, vagyis Zola végiil a
maga hajthatatlan médjin mégiscsak teljesitette a nagy tervét, amit el6re be is je-
lentett.” Zolat a miivészetrédl valé gondolkodas szintjén valészintleg Comte po-
zitiv szellemiségének az az egyik alapelve mentette meg, amely szerint [étrejott
ugyan a tudomédnyok nagy egysége, ez azonban nem jelenti sem azt, hogy min-

7 A Patkdnyfogd hires el6szava ezekkel a mondatokkal kezdédik: ,, A Rougon-Macquart csaldd torténete
mintegy hiisz regényt 6lel majd fel. Acfogé tervét mar 1869-ben elkészitettem, s azt teljes szigortisggal
kovetem. A Patkdnyfogét megirtam, amikor rékeriilt a sor, mint ahogy meg fogom irni a tobbit is, és
cgy pillanatra sem térek le megszabott utamrél. Ebb8l meritek erét. Van kittizétt célom, mely felé
haladok.” Emile ZoLa, Patkdnyfogd, ford. ANTAL Laszlé (Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 1984), 9.
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den tudomanynak ugyanazzal a médszerrel lehetne és kellene vizsgalédnia, sem
pedig azt, hogy a ,keret” megtaldldsival szabalyos formaba is tudjuk foglalni a
viligot, vagyis, ahogy Comte fogalmaz, el kell fogadnunk, hogy a vilig mindig
sokrétlibb és rendszertelenebb, mint amilyennek mi azt gondolni szeretnénk.
Tobbek kozott ennek elfogadasa kellett ahhoz, hogy az égi és foldi mechanika
felviligosoddskori vilagit maga mogott hagyva megsziilethessen az igazi modern
tudomanyossig, amely mddszerében a statisztikdra és a valdszintiségszamitasra
épit, és mindig figyelembe veszi, hogy a rendszerek, minden rendszer, folyamato-
san a rend és a kdosz kozott helyezkedik el valahol, és mindig ki van téve az ent-
répianak. Ahogy a Masodik Csaszarsig feléptilé majd osszeomlé rendszere is.
Nem létezik tehdt vildgegyenlet és a vildg tokéletes leirdsa, pontosabban, ha I¢é-
tezik, az akkor is csak egy bizonyos szintje vagy léptéke a leirdsnak, amely alatt
mindig Gjabb szintek, léptékek, perspektivak huzédnak meg telis-tele heterogén
részletek végtelen sokasdgaval.

A regény tehdt azt mutatja be, milyen pusztitdsra képes egy ilyen eszme, ha
nem megfeleléen gondoljuk el és nem a maga helyén kezeljiik, vagyis puszta esz-
meként, amely soha nem testestilhet meg igazan. Ez a legfontosabb, de kozel sem
az egyetlen eszme, amelynek kritikdjaval taldlkozhatunk a szvegben. Zola az esz-
mék korében is kutatdst és gytjtést végez, ahogy minden mas tertileten, hiszen az
eszmék is ugyanolyan anyagi javak a szemében, mint példdul a tirgyak, azoknak
is ugyanugy van anyaguk, leléhelyiik, keletkezésiik, fennallasuk, kimualasuk, tu-
lajdonosuk, hasznalatuk és kopasuk, mint barmelyik masik jészdgnak. It csak
a két szerintem legfontosabb miivészeti ideologémara térnék ki, amelyek felbuk-
kannak a regényben. Mindketté szoros osszefiiggésben 4ll a remekmii eszméjével.

Az elsé bemutatdsihoz egy hosszabb szovegrészt szeretnék felidézni.
Mahoudeau, a szobrisz sziikos, sotét, saros-vizes mitermében jarunk:

A kélyha izzani kezdett, nagy hdség terjengett. A Fiirdé né, amely éppen a kilyha
kozelében 4llott, mintegy megelevenedett a langyos fuvallat alact, amely végigfu-
tott hatgerince hosszaban, bokéjitél nyakdig. Es mindketten, most mér iilve, elélrél
szemléleék, beszélgettek rola, részletezték, testének minden egyes részét sorra véve.
Kivélr a szobrdsz izgatott jokedvében volt és messzirdl gomboly i kézmozdulattal dé-
delgette. Ugy-e? a kagylésan domborodé has és az a finom rinc derekan, amely ki-
emeli a bal csip6 kihajlasat!

Ebben a pillanatban Claude, aki a szobor hasit nézte, azt hitte, hagy hallucinal.
A Fiirdé n megmozdult, hasin konny( hullim rezgett végig, bal csipdje még job-

ban megfesziilt, mintha jobb ldbéval ki akarna Iépni.
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— Es a kis sikok, amelyek a csipék felé hizédnak, — folytatta Mahoudeau, aki
semmit sem vett észre. — Ezt ugyan kidolgoztam! Nézd, 6regem, a bére olyan, mint
a selyem.

A szobor lassankint egészen megelevenedett. Tomporai kimozdultak helytikbél,
keblét, amelyet mér nem szoritottak karjai, mély séhaj dagasztotta. Es feje hirtelen
lehajlott, combjai engedtek alatta és eleven eséssel d6lt el, a né rémiilt aggodalmaval,
f4jdalmas lendiiletével, mintha ledobnd magat.

Claude megértette végre, midén Mahoudeau rettenetes kidltdsban tore ki.

— Uristen! 6sszetorik, foldre hull!

Az agyag felengedve, osszetorte a fabdl késziilt, tulsigosan gyenge vézat. Recsegés
hallatszott, mint mikor csontok tornek 6ssze. Es a szobrdsz ugyanazzal a szerelmes
mozdulattal, amellyel lazas hevében tévolrél dédelgette, kitdrta két karjit, megkoc-
kiztatva, hogy a diil8 szobor agyoniiti. Ez egy pillanatig ingott, azutdn egyszerre le-
délt arcdra, bokdinal elvagva, csak libai maradtak a deszkan. (I1./25-26.)

Amit itt olvashatunk, az tulajdonképpen a miivészet Pygmalion-mitoszdnak pro-
fanizalé kritikdja, s6t nevetségessé tétele. A miivészetnek arrél az almardl van sz6,
hogy egyszer majd sikertil életet lehelnie az anyagba, avagy életre keltenie az anya-
got, ami értheté médon leginkdbb a szobrészatban volt elterjedt eszme.® Persze
nem minden paradox jellegtél mentesen. Mahoudeau ugyanis éppen nem eleven
lényként kezeli a megformazott aktot, hanem ,eszményi formaként”, tokéletesen
megfelelve ezzel a szobrészat hagyomdnyanak. A kagylésan domborodé has, a de-
rékon lév6 finom ranc, a kihajl6 csipé, a kis sikok érdeklik inkabb, nem pedig az,
ami elevenné és egyedivé teszi az alakot. A megelevenedés innen nézve épp any-
nyira vagyott, mint rettegett esemény a mivészet szimara, amely leleplezné azt,
hogy valédi torekvése mégsem az elevenség, hanem a valtozatlan, romlatlan és
mozdulatlan tokéletesség elérése volt. Mi erre a vélasza Zolanak? Semmiképp sem
az, mint Lukdcs Gyorgy gondolta, hogy az elevenséget vagy a szervességet (ahogy
Lukdcs fogalmaz) magunk mogott kellene hagynunk, és a tudomany tdrggyé tevd
tekintetével el kell dologiasitanunk a vilig minden egyes részletét, vagyis ki kelle-
ne 6lniink az elevenséget a miivészetbol. Ha valaki, akkor Zola igazan az eleven-
séget és a szervességet tekintette eszménynek a természetben, a térsadalomban és
a muvészetben egyardnt, csak éppen 6 nem pusztin metaforaként prébalta hasz-
nélni ezeket a kifejezéseket, ahogy Lukécs tette,” hanem megprobalta az élet va-

8 Vo.Jean-Claude LEBENSZTEJN, Pygmalion (Périzs: Presses du Reel, 2009).
9 Hadd hivatkozzam itt sajat irdsomra a témadval kapcsolatban, amelyben ezt a tul sarkosnak tiné
itéletet megprébéltam részletesebben igazolni: SEREGI Tamds, ,,A szervesség fogalma Lukécs Gyorgy
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16di gazdagsagat — szépségeivel és rutsigaival, lehetSségeivel és kényszereivel, eré-
nyeivel és hibdival egyiitt — belefoglalni miivébe.

Mar csak azért sem haszontalan megemliteni az eldologiasitds fogalmdt, mert
a Pygmalion-mitosz mint mtvészeti ideologéma ellentétes pardarabja, a Medtza-
mitosz is jelen van a regényben, és természetesen ugyanugy kritikai nézépontbdl.
Ezzel vélik teljessé az ideoldgiakritika. A Medtza-mitosz nem a miivészet életre
kelté varazserejérdl szol, épp ellenkezéleg, arrél, hogy a miivészet megdermeszt
és halottd véltoztat mindent, amire tekintete révetiil. Ez a megdermesztés persze
nem feltétlenill jelentett mindig valami negativ dolgot, sét a mozdulatlanna és
élettelenné tétel az élet aléli feloldozédssal, a megdrzéssel, az 6rokkévalova téeellel,
tehat egyfajta megmentéssel és az idealitas szférdjaba val6 felemeléssel volt egyen-
16, a modernségben viszont mér kordntsem ez volt a helyzet. Hiszen a modern-
ség idedlja éppen az elevenség és a vildgisig lett, innentél kezdve pedig a Medu-
za-lét sokkal inkabb fenyegetést, mint elérendé célt jelentett a miivészet szimara.

Az eldologiasitds leginkébb a feleség személyén keresztiil van jelen a regény-
ben. Claude mar megismerkedésiik pillanatdban is pusztan témat lit majdani
feleségében (olyannyira, hogy engedély nélkiil ,,orokiti meg” az alvé lanyt), kap-
csolatuk ,,torténete” viszont mar semmi mésrdl nem sz6l, mint a hitves egyre fo-
kozédé kihasznaldsardl.

Mindenhez felhasznalta, minden pillanatban levetkéztette, hol egy karhoz, hol egy
lébhoz, a legkisebb részlethez is, amelyre sziiksége volt. Hivatasos modellé alacsonyi-
totta le, s6t eleven mannequinné, amelyet csak odaallitott és lemdsolt, mintha csak

valamely csendélet korséjét vagy iistjét masolta volna le. (I1./44.)

Ez a tdrggyd valé lealacsonyitas pedig egyértelmiien az élettdl valé megfosztas él-
ményén keresztiil jelenik meg.

Minden ponton, ahol Claude megérintette, jeges érzés maradt hatra” (I1./46.) a fe-
leségében. Igen, ez a vég, 6 mar nem létezik, férje mar csak miivészetét, a természe-
tet, az életet szereti benne. Es tavolba veszé szemmel megQrizte a marviny merevsé-
gét és visszatartotta szivébdl el6toré kénnyeit, olyan nyomorultan, hogy mar nem

is sirhatott. (uo.)

esztétikdjaban”, in Toredékes dialektika, szerk. BARTHA Judit, 206-212 (Budapest: UHarmattan
Kiadé, 2017).
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Ugyanolyan paradox helyzet ez is, mint az el6z6 volt: a miivészet mésra sem t6-
rekszik, mint az élet, a természet megragaddsara, mikozben mintha létének éppen
az lenne a feltétele, hogy meg kell 6lnie mindent, amire tekintete révetiil. Ahogy
ezt Claude meg is teszi nemcsak az életben (a felesége életének tonkretételével),
és még csak nem is kizdrdlag a miivészetben (felesége téméavé tételével), hanem a
muvészetze/ is: még miialkotasként, szublimélt formaban sem sziilethet wjja hit-
vese, mivel Claude — latszélag az életet, valdjaban azonban a tokéletességet hid-
nyolva beléle — sajat mtve ellen fordul:

Es valdban, a festd hirtelen tijdalmas kidltasban tort ki és d6rgd hangon kédromko-
dott: — ,Az Uristenit! az Uristenit!” Ledobta ecseteit a létrardl, majd a dithtdl elva-
kulva, 6kolesapdssal kilyukaszotta a vdsznat... Claude, megdermedve gyilkos tetté-
t8l, mozdulatlanul nézte a feltdrt mellet. Kimondhatatlan f4jdalmat okozott neki e

seb, amelyen 4t kifolyni vélte litni mtive vérét. (I1./50.)

Ez volt a regény ideoldgiakritikainak nevezhetd rétege, de maris megérkeztiink
ahhoz a kérdéshez is, amelyik szimunkra és Zola szamara is a legfontosabb kér-
dés: Mi a remekm dra? A valasz elsé része tehat: a csaldd. Claude valdjaban az
egész csalddjat felaldozza a remekmi oltdran, nemcsak a felesége életét, hanem
a gyermeke életét is. Miutdn osszehdzasodnak, Christine-nek, a feleségének ott
kell hagynia az id8s holgyet, akinek az dpolasabdl jovedelme volt, és akitél nagy
valészintiséggel 6rokséget is remélhetett, vagyis hatralévé élete nagyjibdl megol-
dédott volna. Rédadasul még Claude romantikus lelkiiletének és a Szalonon ért
csaléddsoknak készonhetben kitaldljék, hogy vidékre koltoznek egy csendes fa-
luba, ahol Claude-nak majd hatalmas mtiterme lehet és nyugodtan dolgozhat.
Christine ezzel tjabb ,0sszeget” dldoz a remekmiire, annak esélyét, hogy valaha
is visszafordithatéva valhat szdmara a helyzet. Az olvasé szimdra szinte mér ek-
kor sejthetd, hogy ebbdl a dontésbél inkabb hdzassdguk megromlasa és Parizs hi-
anyanak érzése lesz, nem a remélt boldogsdg. Ez igy is torténik, sét, Claude nem-
csak elhidegiil a feleségétél, hanem vissza is fejlédik kapcsolatukban, férjbél és
térfibél szép lassan gyermekké vélrozik vissza vivodasai hatdsara. Christine-rol
mondja az elbesz¢l6:

Ebben az id8ben szive még tigabban nyilt meg és a szereté né az anyanak adott he-
lyet. Nagy mivészgyermeke irdnt tdpléle anyai érzése abbol a hatdrozatlan és hatar-
talan szdnalombol dllott, amely eltsltotee, middn lacea, mily oktalan gyengeség fog-
ja el minden 6rdban... Csakis a kis Jacques szenvedett az anyai gyengédségnek ettdl

az cltévelyedésétdl. Anyja még erésebben elhanyagolta... (I1./8.)
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A feleségbdl anya lesz tehat, a férjbél gyermek, a gyermekiik pedig szinte meg-
sztinik szamukra létezni.

De miért is mennek valdjaban vidékre — kérdezhetnénk —, hiszen Parizsban
is lehetne visszavonult, csak a munkdnak és nem a tarsasdgnak szentelt életet él-
ni? Els8sorban a miteremért. Ime a kovetkezd tétel a koleségek lajstroméban.
A remekmiihoz kell egy miiterem, és Claude nem is enged ebbél az igényébdl, a
megolddsa csak annyi a problémara, hogy azt nem kézvetleniil, készpénzben fize-
tik meg 6 és a csaladja, hanem mondhatni az életiikkel: a falusi élet ugyanis mind-
kettdjitk pénzkereseti lehetSségeit radikélisan beszikiti, elvigja ket a tarsasagtol,
illetve Claude-ot a gy(ijtdktdl, az esetleges megrendel6ktdl, a kiallitdsi lehetdsé-
gektdl. Béségesen ki kell tehat fizetni a parizsi és a vidéki muterem kozotti arki-
lonbozetet. Es mibél tudnak megélni vidéken, ha nincs munka? A vélasz: Claude
jaradékabol. Zola hdsei mar nem jaradékbol élnek, mint Balzac hései, Claude ér-
dekes kivétel ebb6l a szempontbdl, ami jol mutatja, hogy a miivészeti mez8, min-
den modernsége és élcsapat jellege ellenére, a termelési viszonyok szempontjdbol
mennyire elmaradott teriilet lesz a korszakban és ilyen is marad egészen napjain-
kig. A csaldd tehat jaradékbol él egészen addig, mig Claude ra nem ébred, hogy
val6jaban mi is az 4ra a vidéki nyugalomnak, és igy nem dont, hogy visszatérnek
Parizsba. Hozzanyl tehé a jaradéka tékéjéhez, amely igy szép lassan elolvad. Es
chhez jon még egy wjabb tétel a koltségek listdjan: a parizsi kis miiteremben mar
nem lehet hatalmas képeket festeni. Rdaddsul innentdl kezdve természetesen fo-
lyamatosan szembestilnie kell a megélhetési koltségek eléteremtéséhez sziikséges
megalkuvasokkal is. Megrendelésre kezd festeni, ami tobb szempontbdl is tjabb
koltség, leginkdbb figyelmének és idejének mas dolgokra pocsékoldsa miatt. Nem
is beszélve az 6nbecsiilésérél: ,Megismerkedett a leszéllitott dron Gsszecsapott kél-
variaképekkel, a tomegesen elééllitott szentképekkel, a kivalogatott mintdk utin
rajzolt red8nyokkel, mindazzal a hitvany termeléssel, amely a festészetet ostoba,
de kordntsem naiv képek gyartdsdig aljasitja le.” (I1./54.)

Zola nagyon pontosan megfigyeli, hogy az idének milyen kiemelt jelentdsé-
ge lesz a modern miivészeti mezében. Az imént azt lictuk, hogy szinte Marx té-
telét illusztralva arra hivta fel a figyelmet, hogy amit a munkds elsésorban aru-
ba bocsit, az az ideje, amelyet igy nem tud a maga céljaira és épiilésére hasznélni.
Ez azonban csak az érem egyik oldala. Az egyre kevesebb alkotasra fordithat,
vagyis egyre drdgabb id6hoz csatlakozik az egyre rovidebb ideig tarté siker, ame-
lyért ugyanagy egyre nagyobb drat kell fizetni. ,Nem is beszélve a miivekrél, a
szegény muvekrdl, amelyeket tiizérségi sortiizzel jelentenck be, 8rjongé kivin-
csisaggal varnak, és amelyeked] Parizs nyolc napig meg van veszve, azutdn pedig

orok feledésbe meriilnek.” (1./193.)
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A siker tehat legfeljebb nyolc napig tart, és ennek nagyon komoly kovetkezmé-
nye lesz a modern muvészekre nézve. Konkrétan az, hogy a mavész szinte sziik-
ségszertien tuléli Gnmagit.

Es elbdmultak, mid6n Fagerolles azt dllitotta, hogy a kivalé tdjképfestd, most het-
venéves aggastydn, valamerre a Montmartre tdjékan lakik, kis hazban, csirkék, ka-

csak és kutyak kozepette. Igy éli az ember tdl magit, ez az dreg miivészek szomort

sorsa, akik halaluk elétt tiinnek el. (1./140.)

De nemcsak az egyének 6regednek tal gyorsan, miivészettorténeti értelemben,
hanem természetesen az iranyzatok és mozgalmak is. Jegyezziitk meg, hogy mér
maga a mozgalomszervezés is egy r, amelyet el6bb-utébb meg kell fizetni. A mo-
dern mivészetben a siker két legfontosabb feltétele ugyanis a botrany, amely a leg-
gyorsabb ¢és legbiztosabb rekldm a mivészet szamara (1./193.), illetve a csoport-
alapitds (lehetdleg névvel, késdbb kidlevannyal egyiitt). A csoportokat azonban
nemcsak iszonyt nehéz dsszetartani, tehat rengeteg iddt és faradsagot igényel mar
egydltalin a fenntartdsuk is, de rdaddsul hatalmas elkételezettséget és 6nkorla-
tozést igényel, amelynek esetlegesen beérd gyiimolesét dltaldban csak a csoport
egy vagy két tagja, a legreprezentativabb példék tudjék betakaritani. Claude-ék
csoportja is hamar szétesik, ha nem a miivészet, akkor az élet forditja egymas el-
len vagy sodorja egymdstél egyre tévolabb a tagokat (1./209.), és persze egyre na-
gyobb a neheztelés is a vezetével, Claude-dal szemben.

Claude lett a nagy btings. Istenem! a mésik végtére is nem egyéb kozonséges szajha-
ndl, amilyen annyi van a mivészek kozote... De Claude, ez a megfencklett nagy festd,
aki tehetetlenségében képtelen arra, hogy egy alakot talpra dllitson, buiszkesége elle-
nére, ugyancsak kompromittalta, berdntotta dket! Igen, a siker a szakitdsban rejlik!
Ha még egyszer elolrdl kezdhetnék, nem lennének oly butdk, hogy lehetetlen dol-
gok mellett kardoskodjanak! Es azzal vidoltak meg, hogy 6 bénitotta meg, hogy 6
zsakmdnyolta ki 6ket, igenis! kizsdkmanyolta, de oly tigyetlen és nehéz kézzel, hogy
neki magdnak sem lett haszna beldle. (I1./148.)

Amit pedig leginkabb kizsakményolt beléliik, ahogy a folytatdsban mondjék, az
az idejitk volt és az eredetiségiik.

A nyolc napig tarté siker azonban csak az egyik fajtéja a sikernek. A felgyor-
sult miivészeti mezének ugyanis van egy mésik alapvetd tulajdonsiga is, egy uj-
fajta hierarchikus viszony. Ez az értékviszony a mavészet és a gices kozote létesiil.
Hogy a ketté mennyire egymdst kiegészité és feltételezé tulajdonsag, arra egyel-
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re nem tudnék vélaszolni. A miivészettorténeti pillanat, amelyben a regényben
vagyunk, annak a tudomdnyos impresszionizmusnak a felbukkandsa, amely végre
tul tudott lépni azon a bizonyos kocsikendcson,'” és kilépett a szabadba, ahol pon-
tos megfigyeléseken keresztiil rogziti a konkrét, individualis, de barki dltal meg-
tapasztalhaté (mert tisztdn testi, szenzudlis és onkéntelen) élményt. A valtozds
nagy, éppen ezért a giccs elsésorban azt fogja jelenteni, hogy ,,mér ezerszer létott”,
selesépelt”, ,utdnérzés”. A gices jellemz6i ebb6l kovetkezéen a kozonség izléséhez
igazitds, a visszafogas, a kevés ujnak a sok régibe valé belekeverése. Van viszont
egy masik értelme is a gicesnek; az akadémizmus, a hivatalossag, az elismertség,
A giccs teriiletének tehat nemcsak a ,,populdris”, hanem az akadémikus is része.
A dijak, kittintetések, kinevezések, megbizésok vilaga. Ez nagyjibol a greenbergi
giccs-fogalom, amely torténetileg valdban leginkébb ehhez a korszakhoz kéothetd.

A gices legfontosabb megjelenési forméjat, Zola naturalizmusinak médjan,
egy lehetséges, sét vonzé és veszélyes életut reprezentilja. Fagerolles alakjérdl van
sz6. Fagerolles Claude giccsesitdje, ugy a miivészet terén:

Fagerolles képe volt. Es sajat plein air-jét fedezte fel ebben a Reggeli-ben, ugyanazt a
sz8ke szinhangulatot, ugyanazt a miivészeti elvet, de mennyire ellanyhitva, megha-
misitva, elrontva, feliiletének tetszetds elegancidjival, végtelenil tigyes, de a kozon-

ség alantas izlésénck megfelel elrendezésével. (I1./95.),

mint az életben: ,Mig lizadé eszmékkel ingerelte lelkiiket, éppen azalatt jutott
arra a szildrd elhatarozasra, hogy ezentul csakis a Romai Dij elnyeréséért fog dol-
gozni: ez a nap dontd volt red nézve és egytigytiségnek tartotta volna, hogy tehet-
ségét tovabbra is kompromittdlja.” (I./139.)

A mezdnek ez a két tulajdonsiga hatédrozza meg az eréterét. A gyorsulé moz-
gas elore 16k és el6re jutdsra késztet, szinte repiilésre, mikozben a ,,lent” folyama-
tosan vonz magihoz. A miivészet természetes kozegében — Zola elemzése szerint
— nem lubickol az ember, hanem szarnyal. Ugyantgy magéaval sodorjak az aram-
latok, mint a vizben, de hozzd még folyamatos munkdra is szitksége van, hogy
fenntartsa magat, rengeteg figyelemre és kitartasra. Sandoz igy vall az életérél:
»Dolgozom, igen, kétségkiviil, dolgozom, mint ahogy ¢élek, mert erre sziilettem,
de, latod, semmivel sem vagyok azért viddmabb, sohasem elégiilok ki és mindig
ott van a nagy lecstiszds a végén!” (1./200.)

10 ,Arnyékokkal kitoltott aranykeretek kovették egymdst, kemény és fekete dolgok, pincevilagitdsu
mitermi meztelenségek, az egész klasszikus hagyaték, a torténeti festészet, a zsanerkép, a tajkép,
valamennyi ugyanabban a konvenciondlis kocsikendcsben megfiiroszeve.” ZoLa, A remekmii I, 134.
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I[rodalmi érvek a kapitalizmus mellett
annak bukasa el6tt

(Ayn Rand: A#las Shrugged)

»Ami Pascal és Racine a janzenizmusnak,
Kleist a német nacionalista militarizmus-
nak, Brecht a kommunizmusnak, az Rand
az amerikai kapitalizmusnak.”

Slavoj Zizek

Misodik elnoki ciklusa megkezdésekor Barack Obama interjut adott a Rolling
Stone magazinnak, tobbek kozt arrdl, hogy kamaszként 6 is forgatta Ayn Rand
konyveit, 4m aztdn kidbrandult bel6litk, mert megértette, hogy nem 6nmagunk-
ra, hanem masokra tekintettel kell cselekedniink. Obama itt a vesztes republika-
nus parti alelnok-jelolt, Paul Ryan nyilatkozataira valaszolt, miszerint 8 viszont
kifejezetten Rand olvasisinak a hatésdra valasztotta a politikusi palyat, s vele a
kildetést, hogy megvédje az egyén szabadségat a kollektivizmus zsarnoksagatol.!
A pengeviltas a 2012-es elnokvalasztasi kampany utdrezgése volt, s a két politi-
kus voltaképp Rand irdsainak frazisait mondta fel, ellenkezd elgjellel. De miért
lett az elnokvélasztdsi harc témaja egy harom évtizede halott orosz-amerikai ir6-
nd életmiive?

A hitelpiac 2008-as 6sszeomlasit kovetéen Rand fél évszdzaddal korabban
megjelent kultuszregénye, az Arlas Shrugged (Atlasz megrizta magat) orditéan
id8szertinek tetszett. Az Atlas disztdpidjaban a kollektivizmus, az altruizmus, és
egy¢b ,misztikus” tanok jutnak uralomra, s még az Egyesiilt Allamok, vagyis az
individualizmus, az 6nérdek és a racionalitis mintaillama is nekilat felszamolni

1 V6. Douglas BRINKLEY, ,Obama and the Road Ahead,” Rolling Stone, 2012. nov. 8, hteps://
www.rollingstone.com/politics/politics-news/obama-and-the-road-ahead-the-rolling-stone-
interview-123468/; Rachel Weiner, ,,Paul Ryan and Ayn Rand,” The Washington Post, 2012.
aug. 13, heeps://www.washingtonpost.com/blogs/the-fix/post/what-ayn-rand-says-about-paul-
ryan/2012/08/13/fd40d574-¢56d-11e1-8741-940e3£f6dbf48_blog.html.
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sajat eszményi gazdasagi, politikai és erkolesi rendjét. Ez az apokaliptikus létlelet
2008 utdn két, egymadssal homlokegyenest ellenkezé értelemben is megragadni
latszott a jelen vélsagfolyamatait — vagy sajnos csakugyan ez torténik, vagy saj-
nos éppen nem ez torténik. Az Atlas-t egyszerre lehetett olvasni arra vonatkozé
figyelmeztetésként, hogy a civilizécié sorsa mulik a szabadversenyes kapitalizmus
fennmaraddsan, vagy pedig annak tiineteként, hogy a kapitalizmus (s6t, Rand
maga) ,a Gonosz nyilt megtestesiilése”.”

Ayn Rand 1905-ben sziiletett Aliszja Zinovjevna Rozenbaum néven, Szent-
pétervaron, kozéposztélybeli zsid6 értelmiségi csalddban. A bolsevikok elél 1918-
ban a Krimbe menckiilnek — eddig ez a Nabokovok ttvonala (a két csaldd kap-
csolatban is 4llt, Aliszja és Olga, Vlagyimir htga, ugyanabba a maginiskolaba
jartak), viszont a Rozenbaumok 1921-ben visszatérnek Pétervdrra, ahol Aliszja
az egyetemen el6bb torténelmet, aztdn filmet tanul. 1926-ban sikertil Amerikaba
emigralnia, s Cecil B. DeMille hollywoodi studiéjéban kap munkat. Korai szép-
iréi kisérletei mérsékelt sikert aratnak; az dctorést 1943-ban megjelend regénye,
a The Fountainhead hozza el, amit Cary Grant f6szereplésével meg is filmesite-
nek. Az ekkor mar New Yorkban é16 Rand politikailag is aktivizalodik, elszantan
kampdnyol Roosevelt elndk, illetve a New Deal térsadalom- és gazdasdgpoliti-
kdja ellen. A haboru utdn bekapcsolédik az amerikai filmipar allitélagos kom-
munista befolydsoltsdga elleni hadjératba, tagja lesz (t6bbek kozt Ronald Reagan
tarsasdgaban) a Filmszovetség az Amerikai Eszmények Megdrzéséért nevi szer-
vezetnek, s 1947-ben tantskodik a kongresszus Amerika-ellenes Tevékenysége-
ket Vizsgdld Bizottsaga elStt. Tiz éven at dolgozik f8muvén: az Arlas Shrugged
1957-ben jelenik meg. Ezutan a regény eszméinek népszertisitésével foglalkozik,
s az ,objektivizmus” filozéfidjat taglald, vagyis ,az 6nzés erényérél” és a kapitaliz-
musrél mint ,,fel nem ismert eszményrdl” sz6l6 esszéi koré egész mozgalom épiil.
Az 1960-as években Rand kozismert pop-filozétus, eléadé-korutjai tomegeket
vonzanak, televizids szereplései mellett a Playboy is nagyinterjut készit vele. Az
1970-es években politikai befoly4sa is né: a kozgazddsz Alan Greenspan (1974-
t6l elnoki tandcsado, 1987 és 2006 kozott az amerikai szovetségi bank vezetdie)
Rand legsztikebb tanitvinyi korének tagja. A Reagan elnokségével bekoszontd
neoliberalis korszak az ¢ eszméit latszik megvaldsitani, s amikor 1982-ben meg-
hal, tanait szektaszert rajongéi hélézat, olvasékorok, illetve a hagyatékanak gon-
dozdsira létrehozott kutatdintézet éltetik tovabb.

2 Akifejezést (,Verkorperung des Bosen”) napjaink szélsdséges kapitalizmus-ellenességének jellemzésére

ldsd: Jiirgen Kocka, Geschichte des Kapitalismus (Miinchen: Beck, 2013), 127.
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Kultusza ezutdn is folyamatos marad — a Szilicium-volgy magnésai téle meri-
tik az agressziv tizleti 6nérvényesités erkolestanat.? A rajongés- és gytilolet-hulla-
mok 2008-tél csapnak igazdn magasra, s Rand konyvei ekkor tjra az eladasi lis-
ték élére keriilnek. Konzervativ-libertaridnus rajongdi (elsésorban a Tea Party
mozgalom tagjai) a tulajdon és a szabadverseny profétdjt, a baloldali progresz-
szi6 pediga ,militdns liberalizmus”, vagyis az egyenldtlenség, a kapzsisig és a ke-
gyetlenség démoni propagandistdjit latja benne. Az alt-right szemében Donald
Trump elncksége a Rand altal siirgetett megujulds nyitanya, hagyatékdnak egyik
6re szerint viszont az {rénd pontosan egy ilyen elnok eljovetelété] akarta meg-
6vni Amerikat.* A felfokozott érdeklédés az akadémiai ipart sem hagyta tétle-
nil. Sajat kutatéintézetének konyv- és folyoirat-termelése mellett fuggetlen és
egyetemi kiadok részérél is egymds érik az életrajzok, palyaképek, kézikonyvek,
tanulmany-kotetek.

Rand népszerti és tudoményos megitélését egyardnt végletes és engesztelhe-
tetlen ellentétek jellemzik.> Mavére egyszerre hivatkoznak minden bajok gyoke-
reként és minden bajok ellenszereként, aszerint, hogy ki mit gondol arrél, miben
is dllnak ezek a bajok: vagy a neoliberalis kapitalizmus, vagy pedig annak felsza-
moldsa teszi tonkre a viligot — a ,vilagot”, amit, egyik monogréfusa szerint, ,6
csindlt”.® Mindkée éllaspont az irds végtelen hatalméba vetett hitrél tanaskodik:
vagy egy regény menti meg a civilizacidt, vagy a ,rossz irodalom” visz mindent a
pusztulasba.”

3 Rand hatdsirél Steve Jobs (Apple), Peter Thiel (Paypal), Travis Kalanik (Uber), Jeff Bezos (Amazon)
¢s masok vildgképére: Nick BILTON, ,Silicon Valley’s Most Disturbing Obsession,” Vanity Fair, 2016.
okt. 5, https://www.vanityfair.com/news/2016/10/silicon-valley-ayn-rand-obsession.

4 Onkar Ghate, az Ayn Rand Institute egyik vezetdjének 2017 novemberi blog-posztjat lasd https://
ari.aynrand.org/the-anti-intellectuality-of-donald-trump-why-ayn-rand-would-have-despised-a-
president-trump/.

5 Rand ckkortajt indulé magyar recepcidjiban is rogton az elragadtatds és a felhdborodds szélamai csen-
diilnek fel: v6. SERES Laszld, ,Sz4z év magany. Ayn Rand (1905-1982)”, Beszéld S (2005): 14-15; SE-
RES Lészl6, ,Atlasz véllat von, avagy: kiad6 kerestetik”, Beszéld 11 (2007): 21-22; VARKONYI Gébor,
»Acéllady toprengései” Beszélé 1 (2008): 6-12; JARAT Judit, ,Amerika nagy misztériuma: Fontos-e
John Galt?”, Magyar Szemle 7-8 (2011): 97-112.

6 V6. Anne C. HELLER, Ayn Rand and the World She Made (New York: Doubleday, 2009).

7 V6. Adam WEINER, How Bad Writing Destroyed the World: Ayn Rand and the Literary Origins of
the Financial Crisis (London, New York: Bloomsbury Publishing, 2009).
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A Nagy Kapitalista Forradalom regénye

Az Atlas Shrugged nyomasztd vildgban jatszédik, amelyben mindenhol ,,népkoztér-
sasigok” kertiltek hatalomra, ezért dltaldnos a szegénység, a szenvedés, a biin. Ennek
elékészitése zajlik az utolsd szabad orszdgban, Amerikaban is, progressziv tarsadalom-
politika és kozponti gazdasgi szabalyozés alakjaban. A kormdany célja szinlegaz, hogy
a verseny korldtozdsdval megmentse a gazdasig egészét (,mindenki kapjon esélyt”),
am a politika, vagyis ,,Washington”, valéjaban osszejatszik a versenyképtelen véllal-
kozékkal, hogy egytitt él6skodjenek a megtévesztett tarsadalmon. A sajt6 és az értel-
miség az 6 kollektivista zsarnoksdguk taimaszai; szervezeteik, mint a Globalis Hala-
dds Baratai, a szolidaritast, vagyis a hamis humanizmus hamis filozéfi4jat harsogjak.

Veliik dllnak szemben az igazi t6kések, koztitk a hdsnd, a gyonyor és zsenidlis
tizletasszony Dagny Taggart, egy hatalmas vasutvallalat iranyitdja, aki a véllalko-
z4s szabadsdga, az egyén jogai és a profitvagy nevében harcol a verseny kiiktatdsa-
val megnyomoritott gazdasdg, benne sajat cége életben tartdsaért. Ekozben harom
szerelmi viszonyt is bonyolit, a jélféstilt vildgh Francisco d’Anconia rézbdnya-tu-
lajdonossal, a kisportolt Hank Rearden vasgyérossal és feltaldléval, illetve a titok-
zatos John Galt mérnokkel és gerillavezérrel. Utdbbi a vezet$je annak az sszees-
kiivésnek, melynek sordn Amerika legkivalobb gydrosai, pénzemberei, tudésai és
mivészei kivonulnak a térsadalombdl, s Colorado allam egy eldugott volgyében
felépitett mintatelepen rejtéznek el. A mozgalom azt hivatott bizonyitani, hogy
amennyiben az 6nérdek és a haszon motivacidit elfojtjuk, ,a vildg motorja ledll”.
S csakugyan, a legjobb elmék kivonuldsa pirhuzamban zajlik a tirsadalmi és er-
kolesi rend széthullaséval, a véllalatok tomeges csédjével, a nyomor és az ¢hinség
megjelenésével. Az infrastruktara 6sszeomlik, a kozlekedés és az aramszolgaltatds
megbénul, s amikor mar New York fényei is kihunytak, a kapitalisték visszatérnek,
megdontik a kripto-kommunista amerikai elnok diktatardjit, majd miutdn John
Galt hiroméras rédidbeszédben ismertette a nemzettel filozéfiai, politikai, gazdasa-
gi, erkolestani és pszicholdgiai nézeteit, hozzakezdenek a civilizacié Gjjaépitéséhez.

Mint irodalmi m{, az A#las zavarba ejt6 alkotas. Sajatos middlebrow elegye a
melodrimanak és a szatirdnak, plakétszerti hésok dgélnak egy romédncos cselek-
ményben. Eppl’lgy hathatott ra Victor Hugo, mint a korszak képregényei, s irds-
modjanak olykor a nevetségességig naiv komolysagit kapcsolatba hoztak a camp
esztétikdjéval is.® A regény elbeszélé eszkozei egyszertiek, de tagadhatatlan, hogy

8 V&.Melissa Jane HARDIE, ,Fluffand granite: rereading Rand’s camp feminist aesthetics,” in Feminist
Interpretations of Ayn Rand, eds. Mimi Riesel GLADSTEIN, Chris Matthew SCIABARRA, 363-386
(University Park: Pennsylvania State University Press, 1999).
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nagy tudatossiggal megkomponalt szerkezetben rendezédnek el.” Minden &ssze-
tigg és egyirdnyba mutat, tematikusan, motivikusan és strukturdlisan egyarant.
Onellentmondasként hat, hogy egy rendkiviil megtervezett szoveg beszél a ter-
vezés és a kozponti irdnyitas ellen, de az Atlas éppen ezzel kapcsolddik az 1930-
40-es évek amerikai konzervativ modernizmusdnak azon vonulatédhoz, amely az
irodalmi szoveget mint egyediil megtervezhet$ formét szegezte szembe a New
Deal gazdasig- és tarsadalomtervezésével.”

A mindent dthat6 didaktikussag a regényben sokszala, de egységes és egysze-
rt uzenetet kozvetit, végtelen ismétlédésben: a haszonvégy, a birtoklas és a ver-
seny az emberi alkotderd elsédleges mozgatdi, s ebbdl vezethetd le minden mas,
tarsadalomrol, politikdrdl, erkolesrdl, gazdasagrol, technologidrdl, filozéfiardl,
jogrol, nyelvrél, vagy az emberi Iélekrél sz616 belatds. A szereplék szlogeneket tit-
koztetd, hosszadalmas ideoldgiai vitai mellett az tizenet kozvetitésének legfébb
eszkoze a nagymonoldg, nem belsd beszéd, hanem nyilvénos orécié forméjaban
(d’Anconia szénoklata a pénzrél példaul egy koktélpartin hangzik el). A regény
csucspontja, John Galt rddidbeszéde mintegy hetven lapra rag.

A terjengdsség (a regény dltalam forgatott kiad4sa 1168 stirtin szedett, apr6
bettis oldal) és az 6nismétlés ellenére a szovegnek van egy sajétos sodrasa, s he-
lyenként képes igen erds atmoszférit teremteni. A kulisszahasogaté deklamélds
mellett itt-ott mintha felvillanna valami az expresszionizmus eszkoztdrabdl is.
Erdemes az eredetiben idézni egy bukott gyartulajdonos és Dagny beszélgetését:

— Our plan? We put into practice that noble historical precept: From each according
to his ability, to each according to his need. Everybody in the factory, from chair-
women to president, received the same salary, the barest minimum necessary. [...] It
was based on the principle of selflessness. It required men to be motivated, not by
personal gain, but by love for their brothers.

Dagny heard a cold, implacable voice saying somewhere within her: Remember
it — remember it well — it is not often that one can see pure evil - look at it — remem-

ber — and some day you'll find the words to name its essence... She heard it through

9 Errdl lasd: Lester H. HUNT, ,,Some Structural Aspects of Atlas Shrugged,” in Ayn Rand’s Atlas
Shrugged: A Philosophical and Literary Companion, ed. Edward W. YOUNKINS, 57-62 (Farnham:
Ashgate, 2007).

10 Errél, Rand mellett Gertrude Stein és Hemingway példéjin, 1dsd: Michael Szaray, New Deal
Modernism: American Literature and the Invention of the Welfare State (Durham & London: Duke
University Press, 2000), 75-119, kiiléndsen 82-3.
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the screaming of other voices that cried in helpless violence: It’s nothing — I've heard

it before — I'm hearing it everywhere [...]"

A torténet szempontjdbol azért fontos ez a rész, mert itt ismerkediink meg a
Twentieth Century Motor Company iparvéllalat bukasianak a torténetével,
amely szélesebb folyamatok kicsinyité titkre. E gépgyar cs6dje maganak a 20. sza-
zadnak mint hanyatldstorténetnek az allegéridja, s palyakezdé mérnokként itt
dolgozik John Galt, hogy aztin a véllalat kommunisztikus 4talakitdsakor fel-
mondjon ¢és elkezdje foldalatti harcat. A szakasz azért is jellemz6, mert stiritve
mutatja meg, hogy kollektivitds és individualitis leegyszertisitett konfliktusaban
egy politikai szlogen (az 1840-es évek francia szocialista mozgalmainak jelmon-
data: ,,mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikségletei szerint”) miként
valik iparszervezési alapelvvé, ennek gazdasagi értelmetlensége miként véle ki
erkolesi, illetve, a ,gonosszal” val6 szembestilésként, metafizikai felhaborodist,
s ez miként kap hangot, egy poétikailag ritka pillanatban, a tudat kifejezést ke-
resé nyelvi szaggatottsdgaban.

A regényben minden gond gyokere gazdasigi, s a gazdasdg itt alapvetéen az
ipart jelenti, vasutat, 6nt6dét, banyat, olajmezdt, szerszimgyarat. Ezek miikodé-
se zart Osszefuggést alkot, a termelés egyes agazatai korforgasszertien, egymast
kiszolgalva, tulajdonképp sajat igényeiket létrehozva és kielégitve termelnek.
Epftményeik egyszerre az emberi alkotderd, az ésszertiség és az esztétikai fensé-
ges monumentumai, s ehhez mérten kapnak elragadtatott leirdsokat. A termelés
mozgatdi az Uj technoldgidk, vagyis az 4j anyagokat és Gj termelési eljdrasokat lét-
rehozé mérnoki innovacidk (egy uj acélotvozet, a Rearden-metal, a bonyodalmak
f6 forrasa).!> Ebbdl a gazdasigi alapvetésb6l kovetkezik a térsadalom kettéosztasa
termelkre és ,fosztogatdkra” (looters), értve az utdbbiak alatt mindazokat, akik
averseny veszteseiként allami tamogatasban vagy egyéb, nem altaluk megtermelt
jovedelemben részesiilnek. E két csoport viszonyédban mutatkozik meg a vildg er-
kolesi-metafizikai rendje, amelyben a legtébb Gonosz a jovedelmek tjraclosztd-
sa, a legf6bb J6 pedig a pénz, a szabadsig és az erény zéloga: ,,Amig és hacsak rd
nem jossz arra, hogy a pénz minden j6 gyokere, a sajat pusztulasod kivinod. Ha
a pénz megsztinik az emberek kozti viszonyok eszkozének lenni, maguk az em-

11 Ayn RAND, Atlas Shrugged (London, New York: Penguin Books, 2007), 323. (A regény 2009 6ta
olvashaté magyarul is, de a kévetkezdkben az idézeteket a sajit forditdsomban kozlém.)

12 A mérnéki innovéci6 abszolut foka a John Galt dltal tervezett motor, amely annyira hatékony, hogy
szinte perpetuum mobileként miikédik. Ez tulajdonképp alddssa a regény egész gazdasdg- és erkoles-
tandt, hiszen a végtelen energia vilagdban nem lehetséges tulajdon, mert nem lehetséges hiany sem.
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berek lesznek masok eszkozeivé”™.® A pénz moralis erejének az embléméja a dol-
larjel, amely motivikusan is dtszovi a regényt. Ez disziti azt a sajit gyartdsu ciga-
rettat, amelyet Galt titkos tarsasdgdnak tagjai szivnak (a szintén lancdohdnyos
Dagny errél ismeri fel 8ket), a dollarjel lesz — koztéri szobor forméjiban — Gale
telepének a totemoszlopa, s a regény utolsé mondataban, a kizokkent vildgot a
helyére tolva, Galt ezt a jelet rajzolja a leveg8be.

Albert O. Hirschmann klasszikus elemzése (melynek alcimére e tanulmany
cime réjdeszik) szerint a 17-18. szdzadi eszmetorténet, mintegy a ,.kapitalizmus
gyozelmét” el8készitve, az érdekeket helyezte a szenvedélyek elé, s azzal legitimalta
a szerzésvigyat, hogy az racionalizdlja és megszeliditi az emberi kapcsolatokat.™
Ezzel szemben Rand hései szimara szenvedély és érdek egymasbdl taplalkoznak,
s a szerzésvagyban azonossd valnak. A szex ugyanuigy a tulajdonlis koril forog,
mint egy tzleti befektetés, am éppenséggel nem az erdszaktalanitas jegyében,
hiszen Rand ndalakjai elsésorban sajit leigdzdsukban talalnak élvezetet. Mér a
The Fountainhead leghiresebb fejezete is egy olyan akeust ir le, amit a leginkabb
»konszenzuilis erészaktételként” jellemezhetnénk, s az Alas szintén nagy kedv-
vel mutat be szado-mazochista szerelmi jeleneteket.” Rand néképe felfoghat6 a
monogdmia és a ,normativ feminitds” elleni kialldsként, illetve az 4#/as hirom
térfi f6hésée, vagyis Dagny hdrom szeret$jét, nyilvanvalé homoerotikus vonza-
lom is 6sszekoti — ezért lehetnek a regénynek feminista és gueer hivei is. Azt is fel
lehet vetni persze, hogy a birtoklas és a szerzés szexualizaciéjaval Rand a kapita-
lizmus irdnt ébreszt erotikus vdgyat (elsésorban serdiilékort) olvaséiban, s ebben
all ,reakeids” térsadalomképének megtjuld vonzereje.!® A séreete, tildozott hé-
sok ¢és a fékezhetetlen szenvedély tekintetében az Atlas csakugyan jellegzetesen
kamasz-irodalom — ezért is sz6lhat akkorat napjainkban, vagyis egy alapvetSen
kamasz-vagyak felkeltésére berendezett vilagban.

A regényben az altalanos pusztulds része a nyelv romlésa is, melynek oka a ki-
jelentések 6nazonossiginak megsziinése. Ennek a sajt és a politika hazugsagai a
leglatvanyosabb tiinetei, de az emberi érintkezések koznapi formdit is megmérge-
zi. A nyelvi és a monetdris jelrendszerek kozti réges-régi analdgidt idézi fol, hogy

13 RAND, Atlas Shrugged, 415.

14 V&. Albert O. HIRSCHMAN, Az érdekek és a szenvedélyek. Politikai érvek a kapitalizmus mellett annak
gybzelme eldrt (Budapest: Jészdveg Mihely, 1998).

15 Rand regényeinck ,rough-sex” vagy ,,near-rape” jeleneteirél1isd: Wendy McELROY, ,,Looking Through
a Paradigm Darkly,” in Feminist Interpretations of Ayn Rand, eds. Mimi Reisel GLADSTEIN, Chris
Matthew SCIABARRA, 157-171 (University Park: Pennsylvania State University Press, 1999).

16 Vo.Lisa DUGGAN, Mean Girl. Ayn Rand and the Culture of Greed (Oakland: University of California
Press, 2019), 15.
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az Atlas-ban idedlisként bemutatott pénzrendszer a papir helyett az érmére ala-
pul. Ahogy ugyanis a nyelvi kozlések igazsaga jel és jelentés szildrd egytirtdllasic
feltételezi, a pénz mikodése szintén stabil viszonyt kivan meg csereéreék és cse-
reeszkoz kozott: ezért vezeti be Galt koldnidja Gjra az aranypénzt. Ezzel a regény
a pénztdke spekulativitdsa ellen is allst foglal, s tulajdonképpen visszatérést hir-
det a modernités elStti monetaris viligba."”

Altalinos szemiotikai példazatként is vehetd, hogy az Atlas egésze egy nyel-
vi megnyilatkozéds problematikussdga kériil bontakozik. A ,Who is John Galt?”
(KiazaJohn Galt?) kérdése, a regény elsé mondata, refrénszertien visszatér. A ha-
nyatlds megmagyarazhatatlannak érzett okaira nézve mindig ez a kérdés a vélasz
(nagyjibol abban a jelentésben, hogy ,ki is tudna erre valaszolni?”). A mindenki
altal hasznlt, az dltalinos reménytelenséget kifejezd fordulat eredete homélyos,
illetve nem vildgos, hogy él6 vagy kitaldlt alakra utal-e. Egyediil Dagny kérdez
rd a kérdés jelentésére. Azzal, hogy véllalata 4j vasatvonalit John Galtrdl nevezi
el, vagyis egy retorikai fordulatnak gazdasagi referenciat ad, egyszerre intéz ki-
hivast a tarsadalom szellemi vélaszképtelenségéhez és gazdasigi tehetetlenségé-
hez. Amikor e gesztusra vélaszként John Galt végil csakugyan szinre lép, nem
csupdn a sajdt kilétére vonatkozo kérdést valaszolja meg (a retorikai tiresjiratbdl
szemantika lesz), hanem egyszersmind a nyelv hasznavehetetlenségének és min-
den kérdés megvélaszolhatatlansiganak (sajt nevével jelole) frézisdt is dtéretelme-
zi. Galtnak tehat a regényben el6bb van nyelvi, mint val6sagos léte, s ez utdbbi
megmutatkozdsa egyuttal a nyelv jelentSképességének a megmentése is, igy téve
lehetévé minden politikai, gazdasagi, tirsadalmi és erkélesi probléma megolda-
st. A regény befejezése ugy lesz a sajat kezdetére adott vilasz, hogy a torténet egy
tires szofordulatot elébb valédi kérdéssé alakit, majd megsziinteti kérdésvoltat.
E kérdés vilaszként valé olvasdsa adja a regény kultuszdnak nyelvi dinamikaéjét
is. A Tea Party tiintetések transzparenseire irt kérdés, Who is John Galt?, az ame-
rikai tirsadalomnak szegezett felszolitas: ébredjetek! A kérdés elismétlése és az
arra adott vélasz ismerete a beavatottsdg jele, mégpedig ugy, hogy a kérdést ki-ki
onmagaval vélaszolhatja meg: az [ am John Galt teliratt polok visel6i azt nyilva-
nitjak ki, hogy elfogadjék, amit ez a név képvisel, s maguk is az 6 regénybéli har-
cét vivjik a valésdgban.

Muifaji szempontbdl az Arlas tekinthetd a didaktikus gazdasagtani fikcid eseté-
nek, vagyis egy olyan 19. szazadi gyokert irodalmi vonulat képvisel8jének, amely

17 A regény egy kozgazddsz olvasdja ezére lat it Snellentmonddst: v6. Sam BosTaPH, ,Ayn Rand’s
Atlantis” as a Free Market Economy”, in Ayn Rand’s Atlas Shrugged. A Philosophical and Literary
Companion, ed. Edward W. YoUNKINS, 207-214 (London: Routledge, 2007), 14.
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gazdasdgi elvek igazdt igyekszik szemléltetni kitaldlt torténet révén.”® Emellett
bizonyos értelemben az eléképei kozé sorolhatdk a kereskedé-regények Goethe
Wilhelm Meisterétdl Gustav Freytag Soll und Habenjén 4t a Buddenbrook hizig,
jollehet Rand szdméra nem a forgalmazas, hanem a termelés az elsédleges, mivel
az hordozza a kapitalizmus moralitasit — ebben a tekintetben inkdbb rokonitha-
t6 az ipargyaros apoldgidjaval Elizabeth Gaskell North and South-jabol. Az At-
las tehdt Ggy folytatja a homo oeconomicus alakjanak kidolgozasat a modern re-
génytorténetben, hogy a termeld és annak ellenpontja, a ,semmittevs” figurdja
(6stipusit ldsd Gonesarov Oblomovjaban) itt az osztalyviszonyokat feliilirva je-
16li az emberi lét két alapvaltozatat. A ,,gazdasigi ember” harmadik irodalmi ti-
pusa, vagyis a ,spekulans” alakja — lasd Zola és Trollope tézsderegényeinek vagy
Jokai Fekete gyémdntokjanak emlékezetes figurdit — ezért Rand esetében ketté-
valik: a papirpénz egyrészt a ,fosztogatdk” eszkoze, viszont a jé bankdar éppugy
termeld, mint a gy4ros."”

A tarsadalmi-gazdasdgi példdzatossdg tekintetében az Arlas kotddik a mo-
dern utépikus irodalomhoz is, de annak jellemz8en szocialista vagy dllamkapi-
talista tendencidit az ellentétiikre forditja. A legnagyobb hatdst amerikai utépia,
Edward Bellamy Looking Backward 2000-1887 (1888) cimt regénye azt szem-
lélteti, hogy a verseny tarsadalmi léptékii energiaveszteséggel jar, s a termelSerdk
optimalis kihasznéldsat az biztositja, ha az dllam és a tirsadalom egyetlen vélla-
latban olvadnak 6ssze. Ez a szoges ellentéte Rand vizidjdnak, de jellemz6 médon
mindkét miiben Amerika lesz a vilig megmentdje, vagy onmagat bolcsen kol-
lektivizalé térsadalma (Bellamy), vagy kivételes egyéniségeinek onérvényesité-
se (Rand) révén. Az Arlas tovabbd a szocialista realizmussal is kapcsolatba hoz-
haté: ideoldgiaik tartalma ellentétes, de egyként jellemz6 réjuk az ipari termelés
irdnti dhitat, céljuk egyardnt az ,eszményi ember” felmutatdsa, s ebben mind-
kettd elészeretettel nyul a melodrama eszkoztdrdhoz.”® Ha a szocialista realiz-
mus mint ,reprezentacids projekt” feladata az volt, hogy létrehozza a szocializ-

18 V6. HITES Sandor, ,Az irodalom ¢és a gazdasdg valdsagardl és fiktivitdsardl”, in Tény és fikcid.
Tudomdny és miivészet a nemszetépités bitvkorében a 19. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. VARGA
Baélint és LayTAT Mdtyds, 131-163 (Budapest: MTA BTK TTTI, 2015), 147-148. Az Atlas-rél mint a
kézgazdasagtant a tankdnyveknél is hatékonyabban tanité mirél: Peter J. BOETTKE, ,,The Economics
of Atlas Shrugged,” in Ayn Rand’s Atlas Shrugged. A Philosophical and Literary Companion, ed.
Edward W. YouNKkINs, 179-188 (London: Routledge, 2007).

19 A ,gazdasigi ember” e hdrom tipusardl (kereskedd, semmittevé, spekuldns) a regénytorténetben:
Manuel BAUER, Okonomische Menschen. Literarische Wirtschafisanthropologie des 19. Jahrbunderts
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016).

20 Randaz ,eszményi ember” megalkotdsdrél mint ,,végsé irodalmi céljarél”™ Ayn RAND, The Romantic

Manifesto. A Philosophy of Literature (New York: Signet Books, 1971), 162.
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must mint valdségot,*! tgy az Atlas célja hasonldan performativ: a kapitalizmus
valdsiganak a megmentése. Az idedlis 4llam mindkettében (Rand-et idézve) ,,az
ész, az igazsag, a szabadsag és a teljesitmény” diadaldra épiil, jollehet az egyikben
ez a kollektiv munkaszervezés, a médsikban a szabadpiaci verseny eredménye. Az
Atlas tehat akar Fjodor Gladkov Cementjének a pardarabjaként is olvashaté: a
termelés esztétizaldsa mindkettSben a tirsadalom Ujjéteremtését viszi szinre, s az
ezt a folyamatot sajat sorsaban stiritve megjelenitd, forradalmi plakatba merevi-
tett példazatos alak mindkettdben a ,munka hdse” — mellékes kiilonbség, hogy
ez az egyikben a gyri munkds, a médsikban pedig az ,amerikai gydriparos” mint
a ,legmagasabb rendt ember”.*

Ez a kapcsolat mutatkozik meg abban is, ahogy az A#/as a munkdsmozgalom
nyelvét és eszkozeit az ellentétiikre forditja. A regény cime eredetileg az lett volna,
hogy Sztrijk, ironikusan utalva arra, hogy itt a tékések sziintetik be a munkit,
vagyis ,,lépnek sztréjkba” tiltakozésul ,,a ki nem érdemelt jutalmak és a jutalma-
zatlanul marad¢ kotelességek hitvallésa ellen”, illetve a ,dogma ellen, miszerint
az egyéni boldogsig keresése btin”.* Rand igy jar el a forradalom és a kizsékma-
nyolds fogalmaival is. A tervgazdasig bevezetése a regényben az ,,ipari ellen-forra-
dalom” bekészontét jelzi,* amivel szemben a kapitalizmus szabadsdgharca valik
forradalmiva. Galt rididbeszéde szerint pedig a tarsadalom igazi kizsakményolt-
jai nem a munkdsok, hanem a t8kések és a feltaldlok, vagyis azok a kiemelkedd
képességti Atlaszok, akik a hdtukon tartjak a vilagot:

Ha valaki létrehoz egy innovaciét, akkor az altala kifejtett szellemi energidnak csak
egy kis szdzalékdt kapja meg anyagi viszonzasként, fuggetleniil attdl, hogy egyébként
mekkora vagyont keres vele [...]. Annak a gydrnak a gondnoka viszont, amelyik ezt a
taldlmanyt termeli, ardnydban hatalmas fizetséghez jut ahhoz képest, hogy munkéja
mekkora szellemi eréfeszitést igényel [...]. Az intellektudlis piramis csticsdn allok ad-
jak a legtobbet azoknak, akik alattuk dllnak. [...] A piramis aljan 1év8k, ha sorsukra
hagyndnk éket, a maguk reménytelen alkalmatlansdga (ineptitude) okén éhen vesz-
nének, és mikdzben semmit nem adnak a felettiik 4ll6knak, az & szellemiik minden

nyereségében részesiilnek (receives the bonus of all of their brains). Ez tehit a szelle-

21 Vé. Evgeny DOBRENKO, Political Economy of Socialist Realism, trans. Jesse M. SAVAGE (New Haven:
Yale University Press, 2007).

22 RAND, Atlas Shrugged, 414.

23 Uo., 1010.

24 Uo., 544.
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mileg erds és a szellemileg gyenge kozotti “verseny” természete. Ez tehde a “kizsak-

mdnyolas’ mintdzata.”

Mivel az tizleti vilig és az ipar az elme kibontakozésinak a terepe, ezért a szerzés-
¢s a haszonvagy nem materializmust, hanem a szé igazi értelmében vett idealiz-
must jelent, pontosabban a kett egységét: ,mi, akiket az emberi szellem gyilkosai
‘materialistinak’ neveznek, mi vagyunk az egyetlenck, akik tudjik, hogy meny-
nyire csekély érték vagy jelentés rejlik magukban a materialis tirgyakban, mivel
mi vagyunk azok, akik értéket és jelentést adunk nekik.”*¢

Minden produktivitds gyokere a szellemi erd, ezért nincs lényegi kiillonbség
gyaros, mérnok, tizletember és miivész kozotrt. Ahogy Galt titkos telepének egyik
lakdja, egy sztrajkba lépé zeneszerzé kifejti: ,Legyen sz6 egy szimfénidrol vagy
egy szénbdnydrdl, minden mii teremtd aktus és ugyanabbdl a forrasbdl ered: [...]
annak képességébdl, hogy megldssuk, 6sszekossiik és létrehozzuk azt, amit még
nem lattak meg, nem kototeek Gssze és nem hoztak létre kordbban.”*’

A radikdlis kapitalizmus filozdfidja

Rand tehdt a maga médjin ,elkotelezett irodalmat” mavelt, csak éppen a
szabadversenyes kapitalizmus mellett volt elkotelezett. Mig a The Fountainhead
a New Deal elleni kidlevanyként sziiletett meg (a regény épitész f6hdése nem ki-
van részt venni ,kozos célokban”, éptiletei nem rendelédnek ald semmilyen tar-
sadalmi célképzetnek, hanem ,,magukban 41l egységek™), az Atlas ezt a harcot
az 1950-es évek keynesidnus gazdasigpolitikdjival szemben vivja tovabb.*®

Rand tehat olyan id8szakban kezdte hirdetni tanait, amikor a szabadversenyes
kapitalizmus éppannyira kozhelyesen lejaratott jelenségnek szdmitott, mint ma-
napsdg. Filozofidja ebben az értelemben agitci6 a kapitalizmus mellett an-
nak pusztuldsa idején: ,Mi vagyunk a kapitalizmus radikélis hivei (radicals for

25 Uo. 1065.

26 Uo. 620.

27 Uo.782-783.

28 Keynes nem azt allitotta, hogy a kdzponti tervezés hatékonyabb, mint a piac dnszabdlyozdsa, hanem
azt, hogy az tizlet ,,gyakran sorsjiték (loztery)”, s a gazdasagi ciklusokat irracionalis kilengések ve-
zérlik. A ,,szabadverseny vége” szdmdra azt jelentette, hogy az dllam magara vallal olyan feladatokat,
amelycket a magdnszféra nem lat el (pl. a monetdris folyamatok és a hitelélet feliigyelete, a megraka-
ritdsok ¢s a befektetésck ardnydnak kdvetése, az tizleti életre vonatkozé adatok kézzétéeele), anélkiil,
hogy korldtozna a véllalkozas szabadsagét: v6. John MAYNARD KEYNES, , The End of Laissez-Faire”
[1926], in The Essential Keynes, ed. Robert SKIDELSKY, 39-60 (London: Penguin Books, 2015).
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capitalism), azért a filozdfiai alapvetésért harcolunk, amellyel a kapitalizmus ed-
dig nem rendelkezett és amely nélkiil pusztuldsra volt itélve. [...] az eszményi tér-
sadalmi rendszer egyszer mar szinte kéznyujtasnyira volt.”*

Rand szerint a kapitalizmus apologétdi, koztitk Adam Smith, a kezdettél rossz
titon jartak (s8¢, részben 6k a feleldsek a bukdsaére), mivel ,kollektivista” és ,,alt-
ruista” alapon akartak legitimdlni, azt sugallva, hogy ,,a vagyon anonim, tarsa-
dalmi, torzsi produktum?”, s a ,k6zjé” szolgélatatdl kapja ,,moralis igazolasat”.*
Rand szdmdra a ,,kozj6” fogalma — ahogy a ,,tdrsadalmi igazsagossag”, a ,,k6zos-
ségi felel6sségvallals” és az ,esélyegyenl8ség” — hazug fikcid. Az 6nérdek kove-
tése nem ezért fontos, mert hosszu tévon az egész kozosség hasznéra van, hanem
mert egyediil ez mélt6 az egyén szabad és ésszert életéhez.

A kapitalizmust mint az egyetlen morélisan igazolhaté és hatékony térsadalmi
berendezkedést bemutaté érvelésben antropoldgiai, erkolesi és jogi megfontolasok
fonddnak 6ssze. Az ember nembeli lényege a racionalitds, mert ez teszi lehetévé
fennmaradasit: ,A termelés az ész alkalmazisa a talélés problémajéra”>! Ezért
kovetkezik a racionalitdsbdl az 6nzés, vagyis az onérdek érvényesitése birtoklds
formdjéban. A tulajdonjog (amelynek par excellence forméja a szellemi tulajdon-
jog, mivel minden tulajdon szellemi természet(, amennyiben egy gondolat hasz-
nositdsinak az eredménye) nem mds, mint az dnfenntartdshoz, az ,élethez valé
jog”, s ekként ,minden mids jog forrdsa”** Rand szerint az ,emberi természetnek”
ezt az ,alapvetd, metafizikai tényét”, vagyis ,a tulélés és az észhasznalat kozoteti
kapcsolatot”, csak a kapitalizmus ,,ismeri fel és védelmezi”.** Egyedil kapitalis-
ta viszonyok kozott lehetséges raciondlis egoizmus, mivel az egyének egyediil itt
léphetnek kolesonosen elényos szerzédéses csereviszonyra egymdssal, amelyben
a cseretdrgy értékér annak a beleegyezése hatdrozza meg, aki a maga munkéjanak
eredményét adja érte cserébe. A szabadpiac ezért a moralitds terepe: ,Ez a keres-
let és kinalat torvényének erkélesi jelentése.”** Rand ebben a tekintetben élesen
birdlja a fogyasztdi tdrsadalmat. Piac a termel6k kozote [étesiil, s nem lehet vala-
ki agy fogyasztdva, hogy kozben maga nem termel semmit: ,,a fogyaszt6 cimée
ki kell érdemelni — termeléssel”.? Az allam szerepe annyi, hogy biztositsa ezek-
nek a ,kereskedelmi kapcsolatoknak™ a torvényességét és a magantulajdon sért-

29 Ayn RaND, Capitalism: The Unknown Ideal [1966] (New York: Signet Press, 2005), 6-8.

30 Uo.,20.

31 Uo,, 16.

32 Ayn RAND, The Virtue of Selfishness: A New Concept of Egoism [1964] (New York: Signet Press, 2005), 94.
33 RAND, Capitalism..., 19.

34 Uo., 26.

35 Ayn RAND, Philosophy: Who Needs It [1982] (New York: Signet Press, 2005), 176.
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hetetlenségét: amennyiben a kozérdekre vagy a térsadalom jolétére hivatkozva az
elvesz attdl, akinek van, hogy olyanoknak adja, akiknek nincs, a tulajdonnal bi-
rokat e kedvezményezettek rabszolgdjavé teszi. Az ,altruizmus” politikai kifeje-
z6dései, vagyis az dllam-elvi (statist) tirsadalmi rendszerck — s Rand szemében
a kommunizmus, a fasizmus és a liberélis jéléti dllam egyarant ilyen — arra a tév-
képzetre alapulnak, hogy az ,egyén élete az dllamhoz tartozik”.>

Rand alapvetden a tulajdon természetjogi igazolasat 6tvozi a klasszikus libe-
ralizmusnak a gazdasagi-tarsadalmi folyamatokba be nem avatkozé, a jogrendet
¢s a tulajdonviszonyokat fenntarté dllamra vonatkozé alapvetésével.” Az ,alt-
ruizmus” démonizildsa ugyanakkor szembe megy a viktoridnus liberalizmus
erkolesfilozéfidgjival, hiszen az pontosan a ,masokért élt élet” eszményének ,,vi-
talitdsat” allitotta szembe a puszta 6nérdek-kovetés moridlis ernyedtségével, in-
aktivitasival.”® Ebben a tekintetben Rand inkdbb Nietzsche kritikajat djitja fel,
dmaz 6 yaltruizmus elleni lizaddsat” azért veti el, mert az ,6nmagunk mésokért
val¢ feldldozésat” a ,masok onmagunkért valo felaldozésaval” helyettesitette, s
ezzel csupdn az ellentétére forditotta ,az istenséggé emelt tirsadalom” oltdrara
helyezett egyéni dldozatok Comte altal bevezetett kultuszat.”” A 19. szdzadi filo-
z6fia Rand szemében ,,a nyugati gondolkodds groteszkiil szornyt fejezete”, mely-
nek minden képvisel8je ebben a kérben forog: Bentham utilitarista maximéja (a
lehetd legnagyobb boldogsdg a leheté legtobb ember szdmdra) nem mds, mint ,,a
»hedonisztikus« kisebbség felaldozédsa a tobbségnek”, Marx olyan tarsadalmat
irdnyzott elé, amelyben ,mindenkit feldldozunk mindenkinek”, Herbert Spencer
evolticiés szocioldgidja pedig ,felszdmolta 6nzés és onzetlenség kiilonbségée”.*°

Sajét kora kozgazdasagtani elméleteib8l Rand felfogdsa az tizletemberrdl —
mint aki egy ,,ildozote kisebbség” tagjaként lesz az emberiség ,nagy felszabadi-
toja”*! — a leginkdbb Schumpeter (szintén nietzschei ihletésti) ,,teremtve rombo-
16” véllalkozdjaval rokonithatd. (S aligha véletlen, hogy Rand ezredfordulé uténi
Gjrafelfedezése egybeesik azzal a kozgazdasagtani fordulattal, amely a részvény-
tarsasig ,unalmas hatékonysdga” helyett ujra a véllalkozéi innovativitdst, illetve

36 RAND, Philosophy..., 36-37,47,192.

37 Vé. Fred D. MILLER, JR. and Adam MoOSSOFF, ,Political Theory: A Radical for Capitalism,” in
A Companion to Ayn Rand, eds. Allan GOTTHELF and Gregory SALMIERT, 187-208 (Oxford: Wiley-
Blackwell 2016).

38 V. Stefan CoLLINT, , The Culture of Altruism: Selfishness and the Decay of Motive,” in Public
Moralists: Political Thought and Intellectual Life in Britain 1850-1930, 60-90 (Oxford: Clarendon
Press, 1991).

39 V&.Ayn RAND, For the New Intellectual [1961] (New York: Signet Press, 2005), 36.

40 Uo.

41 Vé.Uo., 27; RAND, Capitalism..., 47.
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az abba vetett ,,mar-mdr misztikus hitet” teszi meg ,,a gazdasagi dinamika hordo-
20j&va”.*?) Az osztrak iskola egyes, szintén emigrans képviseldihez Rand-et sze-
mélyes kapcsolatok is flizték. Az ekkor mér ugyancsak New Yorkban él6 Ludwig
von Mises meleg szavakkal tidvozolte az Atlas-t: ,Onnek megvan a batorsiga,
hogy elmondja a tomegeknek, amit egyetlen politikus sem mondott el nekik:
alacsonyrendtick (inferior) vagytok és az életkoriilményeitek javuldsit, amit ma-
gatdl értetéddnek vesztek, nilatok kivdlobb emberek eréfeszitéseinek koszon-
hetitek”.** Rand szerepeltette is Mises miiveit a kapitalizmus ltala 6sszeallitott
»ajanlott olvasmanyai” kozote — Friedrich von Hayek viszont szalka volt a sze-
mében, jéllehet abban nem volt vita koztiik, hogy a szabadpiac korlétozésa ,,ut a
szolgasigba”, s a ,tdrsadalmi igazsigossag” fogalma nem takar mast, mint egyes
privilegizélt csoportok pozicidinak a megdrzését, masok kardra.** A Mont Pelerin
Térsasdg, vagyis a neoliberalizmus elveinek (privatizacié, liberalizdcié, deregula-
ci6) érvényesitésére, tobbek kozt Mises és Hayek kezdeményezésére 1947-ben lét-
rejott mozgalom egyik 1981-ben alapitott kutatdintézete (Atlas Foundation for
Economic Research) Rand regényérél kapta a nevét,” de Rand nézetei nem azo-
nosithaték maradékealanul a neoliberalizmussal. Tobbek kozt elfogadhatatlan-
nak tartotta, hogy a kozgazdasdgtanban irrelevdns volna az erkéles (hiszen a piac
maga a moralitds); a ,,lebegé” valutadrfolyamok bevezetésével (a Bretton Woods-i
egyezmény 1971-es felmonddsaban sokan ltjék a neoliberalizmus és a posztmo-
dern koz6s kezddpontjat) szemben pedig szimdra a szabadpiac elvalaszthatatlan
maradt a gold standarde8l.*¢

Emellett szembet(iné az is, hogy Rand gondolatvilagit mennyi minden elva-
lasztja az 6t késébb tinneplé konzervativoktdl. Nem tartott sokat a csaldd intéz-
ményérél, timogatta az abortuszt, ellenezte a vietnami hédbortt, elvetette a miivé-
szi onkifejezés cenzurdzésit (elsésorban az ,obszcenitds” megjelenitésére nézve),
s ateistaként a valldst ugyanigy a mindent belengé miszticizmus esetének tekin-
tette, mint a tarsadalmi szolidaritdst. Az 1970-es évektdl a szintén ra hivatkozé
libertaridnus mozgalomtdl eltéréen pedig nem vetette el az allamot magat. A pi-

42 V6.MAaDARASZ Aladdr, ,Hogyan sziiletett a véllalkozé? (Fogalomtérténeti téredékek Schumpeter

vallalkozéelméletéhez),” Kiilgazdasig 58,7-8. sz. (2014): 3-29.

43 Ludwigvon Mises’s Letter to Ayn Rand, 1958. jan. 23, hetps://mises.org/library/ludwig-von-misess-
letter-rand-atlas-shrugged.

44 Vo.F. A. HAYEK, ,, The Principles of a Liberal Social Order,” I Politico 31, 4. sz. (1966): 601-618, 612.

45 Vo. Philip MirRowsk1 and Dieter PLEHWE, The Road from Mont Pélerin: The Making of the Neoliberal
Thought Collective (Cambridge, Ma., London: Harvard University Press, 2009), 396.

46 Rand ¢s a neoliberalizmus viszony4rdl dtfogdan: Sarah CoMYN, Political Economy and the Novel. A
Literary History of "Homo Economicus” (London: Palgrave MacMillan, 2018), 173-208.
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aci anarchisték szerinte ugyanabba a hibdba esnek, mint a nécik, a kommunis-
tik és a joléti dllam hivei: nem tesznek kiilonbséget a kormény és az ipar felada-
tai, vagyis ,hatalom” és ,,termelés” kozott, s ezzel felszamoljak azt a kiilonbséget,
amelyen az egyén jogai alapulhatnak.”” A libertaridnusokban Rand ,,jobbolda-
li hippik™et ltott, akik hiaba ,,remélik, hogy majd ¢n leszek az 6 Marcuse-jiik”,
mert ez nem fog menni”.*® (Mégis az lett, mivel a libertaridnusok szerint Rand
nem gondolta végig kovetkezetesen sajat filozéfidjat, melynek igazi tanitdsat sze-
rintiik az A#/as disztépidjan belil felmutatott mini-utdpia, a John Galt dleal lét-
rehozott anarcho-kapitalista mintatelep képviseli.*)

Rand egyik vessz8paripdja az irdk, tudésok, miivészek dllami timogatasdnak
ostorozasa. (Ebben a tekintetben is a New Deal ellen beszél, amely a kulturilis
szféra finanszirozasdnak részleges dtvallaldsival ugyanugy az alul-fogyasztas ellen
kivént fellépni, mint az iparban.>®) Magatdl értetddének tekintette, hogy igazi
muvészet csak a kapitalizmusban lehetséges:

Szellemi szabadsig nem létezhet politikai szabadsag nélkiil; politikai szabadsig nem

létezhet gazdasigi szabadsag nélkil; a szabad elme és a szabadpiac egymds megfele-

18i (corollaries).>!

A kulttra tisztan piaci felfogisa példazza a legtisztabban azt, amit Rand objekt:-
vizmusnak nevezett. A piac eszerint azért adja az értékek ,objektiv” nézetét, mert
csak 6nkéntes viszonyokat enged érvényesiilni: senki sem kényszeritheti ra senki-
re olyan muvek fogyasztasat, amelyekre nincsen igénye, illetve senkinek nincsen
joga olyan miivek létrejottée lehet6vé tenni, amelyek magukedl nem jonnének lét-
re, még akkor sem, ha ezek magasabb rend(i ,,benss” értékkel rendelkeznek. Erre,
mint 4llitja, rdaddsul szitkség sincsen: a piac azért ,objektiv” (vagyis nem pusz-
tdn utilitarista) kozeg, mert Elvis Presley-t és Albert Einsteint egyardnt eltartja.>*

47 RAND, The Virtue of Selfishness, 112.

48 Az idézetet lasd: Jennifer BURNS, Goddess of the Market: Ayn Rand and the American Right (New
York: Oxford University Press, 2009), 258.

49 V6. Larry J. SECHREST, ,Atlas, Ayn, and Anarchy: A is A is A” Spencer HEATH MACCALLUM,
»The Businessman and Ayn Rand: Galt’s Gulch in Real Time,” in Ayn Rand’s Atlas Shrugged. A
Philosophical and Literary Companion, 189-196, 197-206 (London: Routledge, 2007).

50 Erréllasd SzALAY, New Deal Modernism, 1-24.

S1 RAND, For the New Intellectual, 20.

52 RAND, Capitalism,27. Objektivizmus és utilitarizmus kiilonbségérél: Onkar GHATE, ,,A Free Mind and
a Free Market Are Corollaries. Rand’s Philosophical Perspective on Capitalism,” in 4 Companion to Ayn
Rand, eds. Allan GoTTHELF and Gregory SALMIERT, 222-241 (Oxford: Wiley-Blackwell 2016), 232.
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Itt érdemes felvetni Rand sajat iréi miikodésének viszonyat a piachoz. Megje-
lenésekor az Atlas balrél-jobbrol egyarant gyilkos kritikdkat kapott, vagyis az a
férum, amelyik (a piac egyik intézményeként) orientdlja a fogyasztét, igyekezett
elriasztani t6le.” Ennek ellenére mivei nem csupan kozvetleniil a megjelenésiik
idején taldleak sok millié olvaséra (ahogy az egy bestsellertél elvarhatd), hanem
kifejezetten hosszt tdvon is, ami (Bourdieu szerint) a klasszikusok kivalesaga.
(A legnagyobb, évi egymilli6 példény koriili forgalmat az Alas az elsé megjelenés
utdn félszdzaddal érte el.) A klasszikus miivek az oktatdsi rendszer dltal fenntar-
tott tartds kelenddségével és a kommercialis irodalom egyszeri tomegfogyasztésa-
val szemben Rand esetében a népszertiség egy harmadik logikéjéval dllunk szem-
ben: a kultikus olvasassal. Olvasétibora a titkos térsasdgok rekrutdlédasdnak a
sémdja, vagyis egy kifejezetten nem-piaci logika szerint szervezédott. Az Atlas az
elnyomott kivalosagok dsszeeskiivésének a szinre vitelével (illetve a térités retori-
kéjival) maga is rdjétszik arra, hogy titkos tuddst ajinl fel. Az igy létrejove kozos-
ségben Rand pozicidja ugy volt autoritativ, hogy kézben sajatos parbeszéden ala-
pul, tdbbek kozt az olvaséival folytatott intenziv levelezésen.* Egy kidbrandult
tanitvanya, a libertaridnus Murray N. Rothbard totalitarius szektat latott Rand
rajongotiboraban,” s kétségtelen, hogy kultusza misztikus kollektivit hozott lét-
re — vagyis a szimara leggytil6letesebb hirom dologbdl kettdt megvaldsitott.

Kapitalista realizmus és a filantrokapitalizmus utdpidja

Taldlé Slavoj Zizek jellemzése, miszerint Rand az overconformist esete, aki ugy
igyekszik ,,aldasni az uralkodé ideolédgiai épitményt”, hogy ,tulzott mértékben
azonosul vele”>¢ Rand tjrafelfedezésének id8szaka ugyanakkor azt is megmutat-
ta, hogy az efféle radikaélis konformizmusnak tobb ttja van, vagyis a kapitalizmus
egymissal ellentétesnek tetszé irdnyokban is totalizalhato.

Rand ttja, mint ldttuk, az alcruizmusnak (vagyis — szemében - a tdrsadalmi pa-
raziték ideoldgidjénak) az elutasitdsa. Az Arlas ennck szinte az 6nparddidig mend
megfogalmazasat adja, amikor Robin Hoodot teszi meg az immoralitas szimbé-

53 Vo.Michael S. BERLINER, ,The A#las Shrugged Reviews,” in Essays on Ayn Rand’s Atlas Shrugged,
ed. Robert MAYHEW, 133-143 (Plymouth: Lexington Books, 2009).

54 Vo.HARDIE, ,Fluff and granite”, 371.

55 Murray ROTHBARD, ,, The Sociology of the Ayn Rand Cult” (1972) cimi esszéje letolthet innen:
https://rothbard.altervista.org/essays/the-sociology-of-the-ayn-rand-cult.pdf

56 Slavoj Z12EK, , The Actuality of Ayn Rand,” The Journal of Ayn Rand Studies 3, 2. sz. (2002): 215~
227,215.
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lumdnak, mondvan, az 6 nevéhez kotédik az a hazugsg, miszerint ,,a sziikséglet
¢s nem a teljesitmény a jogok forrdsa”>” A regényben enncek ellenpontja a norvég
kaléz, Ragnar Danneskjold, aki a nyomorgd vildgnak szant amerikai segélyszal-
litményokat fosztogatja, s a zsdkmanyt a kapitalista forradalom el6készitésére for-
ditja — vagyis, forditott Robin Hoodként, ,,kirabolja a tolvaj szegényeket”, hogy
avagyont ,visszaadja a termékeny gazdagoknak”®

Ezzel szemben az ezredfordulé utdn a piac totalizdldsdnak egy masik vonula-
ta éppen a filantrépia jegyében cimkézte tjra a kapitalizmust. A 2006-ban meg-
alkotott filantrokapitalizmus kifejezés annak az elsésorban Bill Gates nevével
fémjelzett mozgalomnak szolgdltatta az ideoldgidjat, amelynek dolldrmillidrdosai
csillagaszati 6sszegeket csatorndztak at sajat, féként az egészségiigy és az oktatds
teriiletén miik6dé jorékonysagi szervezeteikbe.” A kapitalizmus aktudlis legiti-
mécids valsiganak fényében e mozgalom egyszerre mutatkozott a piac legtijabb
ongyogyité mechanizmusinak és megtervezett PR-stratégidnak. Hivei szerint a
filantrokapitalizmus ,piactudatos” megoldasokat kindl a globalis problémékra,
mivel a hagyomanyos adakozissal ellentétben ,,hatdsorientalt”, maximalizalja a
starsadalmi befektetések megtériilését”, s a joléti dllam eszkoztard az uzleti élet
hatékonyabb mechanizmusaira cseréli; a filantrokapitalizmus tovébbd demokrati-
kus is, mivel a hirességek példdja a hétkoznapi embert is adakozasra sarkallja, s az
6 csekélyebb adoményainak is hatékonyabb felhasznaldst biztosit.** Birdloi szemé-
ben viszont a filantrokapitalizmus nem mds, mint a végletessé lett vagyoni egyen-
16tlenségek wjabb tiinete, amellyel a ,,szupergazdagok™ a sajét vagyonkoncentrd-
cidjuk 4ltal eléidézett bajokat akarjik orvosolni. A segélyprogramokba forgatott
magénvagyont tizleti monop6liumok révén (Gates) vagy a pénzpiac id8szakos sz-
szeomldsait kihaszndlva-eléidézve (Soros) termelték meg, s a filantrokapitalistak
csupan egy Gjabb tertiletet, a jotékonysigét igyekeznek kisajétitani. A ,,hivalko-
d6 adas” (conspicuons giving) a Thorstein Veblen dltal leirt ,,hivalkodé fogyasz-
tas” (conspicuons consumption) egyik véltozata, ami azért sem vezethet a jove-
delmek ujraclosztisihoz, mivel alig palastolt célja az adéelkeriilés, raadasul a
filantrokapitalista befektetések kedvezményezettjei (pl. a gydgyszerészetben) jo-

57 RAND, Atlas Shrugged, 577.

58 Uo., 576.

59 Vo. Matthew BisHoP, ,The Birth of Philanthrocapitalism. The Leading New Philanthropists See
Themselves as Social Investors,” The Economist, 2006. feb. 23., 56.

60 V6. Matthew BisHor and Michael GREEN, eds., Philanthrocapitalism: How Giving Can Save the
World (New York, Berlin, London: Bloomsbury Publishing, 2009); Matthew BisHop, ,,Philanthro-
capitalism: Solving Public Problems through Private Means,” Social Research 80, 2. sz. (2013): 473~
490; James SUROWIECKI, ,,In defense of Philanthrocapitalism,” The New Yorker, 2015. dec. 21, 40.
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részt egyébként is profit-orientalt vallalatok. Az dtlathaté allami segitségnyjtast
tizleti titokként kezelt magankoltésekre cserélve pedig a filantrokapitalizmus csak
tovibb mélyiti a jelen demokréciacllenes és refeudalizcids tendencidit.®!

Ahogy a homo oeconomicus-nak, 4gy a filantrokapitalizmusnak, vagyis szerzés
és adas dialektikdjanak is megvan a regénytorténete. Dickens Kardcsonyi éneke
(1843) a szivtelen tizletembert j6 kapitalistdv4 valtozeatja, de kozben érintetlentil
hagyja az egyenl6tlenség rendszerét — a filantrokapitalista 6nszemlélet ezért ala-
pulhat a Scrooge torténetéhez hasonlé megvildgosodds-narrativékra, s Dickenst
ezért ajanlhatjék ,kotelezd olvasményként napjaink gazdagjai szdméra”.*> Eugene
Sue Pirizs rejtelmeinek (1842-1843) f8hése szintén egy nagy adakozé. Rodolphe
egy német hercegség uralkodoja, aki rangrejtve a périzsi alvildgban ¢l s célja az er-
kolesi és gazdasigi igazsdgosztas: mikozben leszamol a biindzékkel, alamizsnat is
nyujt az arra érdemes szegényeknek, illetve létrehoz egy szegénybankot (el6reve-
titve a mikrohitelezés filantrokapitalista kultuszat). Marx A szent csaldd (1845)
tobb fejezét is Sue biralatdnak szentelte, ramutatva, hogy a szervezett jétékony-
sig nem szolgdl mést, mint a jomdduak 6nszérakoztatdsat és a tdrsadalmi béke
fenntartasit. Az a beallitds pedig miszerint a gazdag ,,moralis szimaddssal tarto-
zik” arrél, hogy ,mire forditja vagyondt”, azt a tévhitet eléfeltételezi, hogy e va-
gyon ,igyes, nagylelk(i kezekre” bizva majd mindenkire szétsugarozza ,,fényes és
tidvos” hatdsde.”® Marx mellett a filantrokapitalizmus ma is érvényesnek tetszd
szatirdjat talaljuk Zola 4 pénz (1890-1891) cimii regényében is. Itt a telekspeku-
laciokbol meggazdagodé Saccard egyuttal d’Orviedo hercegnének is segédkezik
grandidzus jétékonysdgi vallalkozdsokban elszdrni a vagyondt (amelytdl a holgy
azért kivin megszabadulni, mert réjott, hogy az néhai férje tisztességtelen tozs-
dei manévereibdl szdrmazik). Uzleti érzékét a pénz karitativ elkdltésének szol-
galataba 4llitva Saccard ugyanolyan eksztatikus 6romet érez, mint vagyondnak
gyarapitdsakor. Nem csupan azért, mert a ,,jotékonysag kiralyaként” kivivja a t6-
meg bélvanyozésit (ezt spekuldnsként is eléri), hanem mivel a pénz felhalmoza-
sa és elszérasa ugyanannak a belsd szenvedélynek a kiéléséhez segiti hozza. A két

61 Vé.llan KAPOOR, Celebrity Humanitarianism. The ideology of global charity (London, New York:
Routledge, 2013); Gavin FRIDELL and Martijn KONINGS, Age of Icons: Exploring Philanthrocapitalism
in the Contemporary World (Toronto, Buffalo, London: Toronto University Press, 2013); Linsey
McGozY, No Such Thing as a Free Gift. The Gates Foundation and the Price of Philanthropy (London,
New York: Verso Books, 2015).

62 BisHoP and GREEN, Philanthrocapitalism, 25-26.

63 Vo. Friedrich ENGELS ¢s Karl MARX, ,,A szent csaldd vagy a kritikai kritika kritikdja, Bruno Bauer és
térsai ellen”, in Friedrich ENGELS és Karl MaRX, Mi/vei 2,1-210 (Budapest: Kossuth Kiadé, 1971),
193, 196.
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folyamat ezért is zajlik parhuzamosan a regényben: a hercegné vagyona ugyanak-
kor fogy el, amikor Saccard bankhazanak részvényei 6sszeomlanak.®*

Ezek a regénytorténeti témék — eseti joszandékkal atitatott kapitalizmus
(Dickens), a térsadalmi kotelességeikre rdébredd gazdagok reform-programja
(Sue), a ,kalézkodd” pénztéke és a nagystild filantrépia 4tjarhatédsiga (Zola) -
visszhangoznak a filantrokapitalizmus megitélésében. S a mozgalom a kortars
irodalmat is megihlette: Ralph Nader Only the Super-Rich Can Save Us! (Csak
a szupergazdagok menthetnek meg minket!) cim 2009-es regénye az Atlas
filantrokapitalista 4tirataként is felfoghatd.® Itt szintén a legkivalobb kapitalis-
tik Iépnek fel viligmegvalt6 eréként, de Rand teremté 6nzésével szemben Nader
a teremtd Onzetlenség apotedzisat nyujtja. A feladatait ellacni képtelen dllam he-
lyett Bill Gates, Warren Buffett, Ted Turner és Soros Gyorgy veszik a keziikbe
a dolgok intézését, megalapitjik a Millidrdosok a Szarakodés Ellen (Billionaires
Against Bullshit) tirsasagit, és vagyonukat nem kimélve a kapitalista vallalkozé
hatékonysagaval szervezik 4t Amerikat. Nader regényét — amelynek egyik cstcs-
pontja, amikor a millidrdosok kérusa a tézsdemogul Buffett villijanak teraszén
rizendit Woodie Guthrie 7his Land is Your Land cimi folk-himnuszira — aligha
lehet nem szatiraként olvasni, hiszen szerzéje a multinacionalis véllalatok legis-
mertebb amerikai birdléja. (Nader fogyasztévédelmi aktivizmusa az 1960-as éve-
kig nyulik vissza és mdr Rand gtinyol6ddsdnak is célpontja volt.*®) Azzal tehée,
hogy a Microsoft és a monopoltdke ostorozéjaként Nader a regénye f6hésévé Bill
Gates-t teszi meg, annak a korabbi kovetelésének ad utépikus regényformit, hogy
a nagyvallalatok ,eskiidjenck hitiséget” az amerikai népnek.®” Csakhogy idékoz-
ben ez a szféra elkezdte magit pontosan a kozjé irdnti elhivatottsdgaért iinne-
peltetni, s ezzel Nader dilettdns regénye 6sszemosddott a gazdasdgi ujsagirasnak
a filantrokapitalizmust méltaté gesztusaival. Példdul a Bishop—Green szerzé-
paros a J6 Milliardos Kalauziul szdnt konyvének befejezésével, ami az Only the
Super-Rich-ben is helyet kaphatott volna: ’A Vagyon Zsoltdra 2.0’ cimi zaréfeje-
zetet egy 2025-re datélt litomas keretezi, melyben Bill Gates az immar gyéztes
»filantrokapitalista forradalom vezéreként” iinnepeli a hetvenedik sziiletésnapjit

64 E szovegek részletesebb elemzése: Saindor HITES, ,Between Social Duty and the Greed of Giving: On
Philanthrocapitalism and Gift-Patriotism,” Comparative Literature Studies 56. 3.sz. (2019) 475-79.

65 Ralph NADER, Only the Super-Rich Can Save Us! (New York: Seven Stories Press, 2009).

66 V&.RAND, Philosophy: Who Needs Ir, 129-130.

67 Lisd ,U.S. Companies Should Pledge Allegiance’ (1996) és ,,Why Microsoft Must Be Stopped” (1998)
cimt kidlevanyait: The Ralph Nader Reader (New York: Seven Stories Press, 2000), 55-59.
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a filantrokapitalista harcostérs, Lord Branson magéntrallomdsan, s innen tekint
le a megvélrott vildgra, Gjabb feladatot keresve.®

Szatira, naivitds és zsurnal-propaganda tehit ugyaniugy megkiilonboztethe-
tetlenné valik, ahogy a filantrokapitalizmus maga is 6sszemosta szerzés és ada-
kozés gyakorlatét, felszimolva azt az ellentétet, amelyre Rand kapitalista utdpidja
épiile. A termelderdvé tett adds (vagyis a produktiv improdukeivitds) ideoldgia-
janak megjelenése azért keresztez6dhetett Rand reneszinszaval, mert mindket-
tében a kapitalizmus totalis vélsiga fejezdott ki a kapitalizmus totalitdsaként.
Demonstralva a kapitalizmus kivételes képességét arra, hogy sajit ellentétée is
integrélja, a pusztitva teremtd vallalkozé a karizmatikus adomdnyozé alakjaban
tért vissza, ugyanannak a Messids-komplexusnak az eseteként.

Az altruizmusban Rand nem az egyéni jotékonysagot biralta, hanem a javak
kozpontilag iranyitott allami gjraclosztésat. Amikor a Playboy-interjuban a korai
filantrokapitalistdk, Ford és Rockefeller gyakorlataval szembesitették, kijelentet-
te, hogy az egyéni karitativitds marginlis kérdés (mivel sem nem erény, sem nem
btin), de hosszt tdvon csakugyan az ,6nkéntes adézds” megvaldsitasa a cél.¥ Az
utébbi nem 4ll tavol a filantrokapitalizmus 6nképétél. Nehéz viszont eldonte-
ni, hogy a jelen filantrokapitalisti vajon talléptek-e Robin Hoodon (,aki olyan
vagyonnal jotékonykodva tett szert az erény dicsfényére, ami nem az 6vé volt”),
vagy éppen annak az abszolut fokdt képviselik, amikor valaki ,,mésokkal fizette-

ti meg irgalmanak luxusat”.”

68 BisHOP and GREEN, Philanthrocapitalism, 266-284. A zdrofejezet cime a skét-amerikai acélmagnas
Andrew Carnegie 1899-es esszéjére utal, amely el6szor hirdette mega gondolatot, hogy az emberiséget
(Sue jotékony arisztokratdja helyett) az ipari nagytdke karitativitdsdra kell bizni: vé. Andrew
CARNEGIE, The “Gospel of Wealth” Essays and Other Writings (London: Penguin Books, 2006).

69 Az 1964. marciusi Playboy-interju letéltheté innen: hteps://rickbulow.com/Library/Books/Non-
Fiction/AynRand/Playboylnterview-AynRand_3-1964.pdf

70 Robin Hood idézett jellemzését lasd: RAND, Atlas, 577.
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