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El6szo

»Az Arany-irodalom nem kicsiny. Konyvet és disszertdcidt, cikket és tanulményt
aranylag ép eleget irtunk 6ssze »nemzetiink nagy kolt6jérél«, nem is emlitve a
szonoklatok és tinnepi megemlékezések tomegét [...]. Az iskola s az irodalmi hi-
vatalossig gondoskodik réla hogy a bettiforras el ne apadjon” — irja Babits Mihély
1932-ben Voinovich Géza Arany-életrajza kapcsdn a Nyugarban.! Hasonlé meg-
allapitast — nyilvan a kotelezd és mindenképpen indokolt szerénységgel — taldn
mi magunk is tehetiink a kozelmult Babits-irodalmara vonatkozéan, hiszen a ti-
zes évek végétdl az MTA Bolesészettudoményi Kutatdkozpont Irodalomtudo-
manyi Intézete keretében miikodo, a koltsi életmivet gondozé Babits Kutatdcso-
port megujulaséval és a még a nyolcvanas években kettészakadt Babits-kutatas két
mihelye kézotti szakmai parbeszéd meginduldsaval a Babits-filoldgia is 6 lendii-
letet vett. Iddkozben megjelent a Babits Mibdily dsszes versei kritikaikiadds-soro-
zat els* és misodik? kotete, jelen tanulmédnygytjtemény kiaddsaval egy idében
pedig napvildgot l4t a harmadik és negyedik kotet (az 1911 és 1915 kozote, vala-
mint 1916 és 1920 kozoret keletkezett versek) is.

A textolégiai munkit a kezdetekedl fogva aktiv publikacids tevékenység, ta-
nulményok, tanulménykétetek sora dokumentalta. Ennek a megélénkiils tudo-
ményos diskurzusnak meghatarozé6 allomésa volt, amikor 2019 decemberében a
Petéfi Irodalmi Mzeumban megrendezett konferenciin a Babits kritikai kiada-

1 Basrts Mihaly, ,Uj Arany-életrajz”, Nyugat 25, 20. sz. (1932): 368-370, 638.
BaBrTs Mihily, Osszes versei: 1890—1905: Kritikai kiadds, szerk. HAFNER Zoltédn és SOMOGYI Ag—
nes, Babits Mihaly sszes versei: Kritikai kiadds 1 (Budapest: Argumentum Kiad6-MTA Bélcsészet-
tudomdnyi Kutatékézpont Irodalomtudomdnyi Intézet, 2017).

3 Basrrs Mihély, Osszes versei: 1906-1910: Kritikai kiadds, szerk. KELEVEZ Agnes, Babits Mihdly
osszes versei: Kritikai kiadds 2 (Budapest: Argumentum Kiadé-Bélesészettudomdnyi Kutatékdz-
pont Irodalomtudomdanyi Intézet, 2022).
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sokon dolgozé filolégusok, tehat az Irodalomtudoményi Intézetben és a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen miikodé Babits-miihely kutatdi k6z6s konferencian
szdmoltak be addigi, a Babits-filolégia térgykorében elért tudomanyos eredmé-
nyeikrol. Ekkor sziiletett meg az elhatarozas, hogy a folyamatos szakmai és tu-
domanyos egytittmikodésnek rendszeres keretet biztositva a két kutatéesoport
kétévente konferencidt szervez. Az eredeti tervek szerint a konferencia helyszinei
Babits Mihaly életének fontos szinterei. A 2019-es nyitd eseményt kovetden 2021-
ben Esztergomban, 2023-ban a kolté sziilévirosiban, Szekszardon keriilt sor a
tandcskozésra. A konferencidk eléaddsainak szerkesztett anyagit minden alkal-
mat kovetden tanulmanykétet formdjéban adeuk kozre.* A helyszinek kivélasz-
tdsa nemcsak a Babits-emlékezet szempontjdbol volt fontos szamunkra, hanem
alapvetd torekvésiink volt az is, hogy a térsszervezd intézményeken keresztiil ta-
nicskozésainkba bevonjuk a helyi kutatdkat, irodalméarokat is.

2025-ben Szegeden — ahol Babits 1906 és 1908 kozott gimnaziumi tandrként
dolgozott, és tobb fontos korai mivét irta — a Szegedi Tudomédnyegyetem Magyar
Nyelvi és Irodalmi Intézetével kozos szervezésben kertilt sor a konferencidra. Az
esemény tematikus spektrumdt szegedi kollégdink referatumai tették sokszint-
vé, melynek koszonhetéen a Babits-filologia viszonylag sziik terrénuma megnyile
a kortdrs irodalom és a populdris kulttra felé is. Ezt a nyitést jelezte konferenci-
ank Kovécs Andrés Ferenctél szdrmazé6 cimadasa is. Kotetiinkkel igy KAF elétt
is tisztelgiink, aki verseiben tobbszor megidézte Babits alakjét és koltészetét te-
matikusan vagy sz6vegjatékok formajéban.

Babits palyajat lényegében a kezdetektdl fogva végigkisérte a meg nem értés,
az oktalan és idénként nemtelen kozéleti tAimadasok sorozata, haldla utin a ma-
gyar irodalmi kdnonban elfoglalt helyét is gyakran az uralkodé politikai ideo-
légia vagy az éppen divé irodalmi és irodalomtudoményi divat hatdrozta meg,
jellemzéen nem az 6 irodalomtorténeti jelentdségének megfelelé iranyba. Amit
Voinovich kényve kapcsan Babits Arany Janosrdl irt 1932-ben, alighanem 6n-
magdra vonatkozdan is érvényesnek gondolhatta: ,Hol vannak mér ezek a »szii-
letett zsenik«, ezek a Téth Kalmdnok és Lisznyaiak? Hol vannak ezek a forron-
gok és forradalmarok? Aranyt sokat bantottak és keseritették, s Arany ma mégis

4 KeLEvEz Agnes, MATYUS Norbert és SZENAST Zoltén, szerk., , Salakos szesz, tolesérrel és sziird-
papirral”: Tanulmdanyok a Babits kritikai kiaddsok filoldgiai és textoldgiai kérdéseirs] (Budapest: Ré-
cié Kiadé, 2022); Major Agnes, MATYUS Norbert és SZENASI Zoltan, szerk., ,, Gondos elmeriilés a
részletekben” Tanulmdnyok a Babits kritikai kiaddsok filoldgiai és textoldgiai kérdéseird] 2., Reciti kon-
ferenciakotetek 20 (Budapest: Reciti Kiadé, 2023); MAJoR Agnes, SZENASI Zoltin és Visy Beatrix,
szerk., , Nem drétos fiizérbe gorbitve”: Tanulmdinyok a Babits kritikai kiaddsok filoldgiai és textoldgiai
kérdéseirdl 3., Reciti konferenciakédtetek 29 (Budapest: Reciti Kiadd, 2025).
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nyugodt folénnyel l4tszik kiemelkedni kéziliik, orok él6 példa gyandnt arra hogy
nem mindiga fiatalsdgnak van igaza, vagyis inkdbb hogy a fiatalsag nem az évek-
ben van, hanem erénkben amivel a j6v6t még gazdagitani tudjuk.” Ma az iro-
dalmi és kozéleti tdimaddsokndl sokkal fenyegetSbb veszélyt jelent a szakmai és
olvaséi érdektelenség, mely egyes szerzoket vagy dltalaban a szépirodalmat ké-
rilveszi. Ezért is kiilon 6rom volt szamunkra, hogy a szegedi konferenciin tobb
fiatal, palydja elején jard kutatd kapcesolddott be a Babits életmiivérd] vald kozos
gondolkodasba. A jovét gazdagitani kivané erénk — taldn okkal érezhettiik igy —
ezéltal megsokszorozédott. Ezzel a meggy6z6déssel, a magunk médjin és sajét
eszkozeinkkel igyeksziink gondoskodni réla, hogy a Babitsrél sz616 ,,bettiforras”
tovabbra se apadjon el.

A szerkesztik

S BasrTs, ,Uj Arany-életrajz”, 370.
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BarogH GERGO

A modern magyar szerelmi koltészet
,=antihumanista” modelljéhez

Ady Endre, Erd6s Renée, Ignotus Hugd és Babits Mihaly

A nyugati modernitdsban a mésikhoz valé koltéi odafordulds ambivalencidja ab-
ban 4ll, hogy a szubjektivitds szerkezetének viszonyaban, mint Jean-Luc Nancy
megdllapitja, a szerelem ,egyszerre a beteljesiilés igérete — egy igéret, amely folyton
elttinik — és a mindig a kiiszbon 4ll6 felbomlds fenyegetése™! A szerelmi koleé-
szet nyelvi magatartdsformdinak heterogenitdsa, sszetettsége és ellentmonddsos-
siga, amelynek tematizdcidja az irodalmi modernség jellegadé tulajdonsdganak
tekinthetd, nem csupdn a szubjektivitds kiteljesedésének a szerelemben megélhe-
t6 romantikus ideoldgidjat, hanem ennek 6sszeomlasdt, a szerelem mint az én-re
leselked§ és — a tarsadalmi modernitdsban egyre radikélisabban felértékel6dé in-
dividualitas szellemében — éppen ezért kezelend6 veszély koncepcidjat is magaban
foglalja. Azok a versek, amelyek a mésik megszdlitasit nem a vallasi emlékezet( el-
fogddottsig hangjan, vagyis a vallomas, a konyorgés, az ima és a dics6ités aktusait
miikddtetve, hanem a parancs, az atok, a fenyegetés stb. beszédtetteit (is)* moz-
gositva, er8szakos aktusok kiséretében hajtjak végre, és ezaltal kisérletet tesznek
a megszdlitotthoz fliz8d6 politikai viszony médositasira, Iényegileg konfigural-
jék jra a szerelmi megnyilatkozas klasszikus struktrdjit. Tanulmanyomban arra
teszek kisérletet, hogy a modern szerelmi kéltészet ,antihumanista” szélamanak

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsival késziilt.
1 Jean-Luc NANcCY, A4 Finite Thinking, szerk. Simon SPARKS (Stanford: Stanford University Press,
2003),257.

2 Eznem jelent ugyanakkor kizarélagossigot, lasd pl. Polcz Alaine éles szemti megfigyelését Jozsef At-
tila kapesan: ,Nagyon érdekes, most egyre vildgosabban ldtom, hogy Jézsef Attila egyetlen versben
is hogy tudja szidni, kiromolni, szembesiteni, gyilolni, megolni akarni, im4dni és konysrogni hoz-
z4. Egyetlenegy versben, aztdn ez az egész szerelmi koltészetén végigvonul kiilonbézd varidciokkal és
kulonbozé szerelmekkel.” PoLcz Alaine, Befejezhetetlen: Konyv a szerelemrdl, 5sszedll. ABLONCZY
Anna (Pécs: Jelenkor, 2009), 37.
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irodalomtorténeti kérdéséhez szoljak hozzd, annak szdzadfordulds elézményeit,
kozelebbrél Ady Endre, Erdds Renée és Ignotus Hugd szerelmi lirdjat elemezve,
majd a klasszikus és az antihumanista diskurzus kozotti hatarhelyzetet lithato-
va téve, Babits Mihaly egy versének interpretacidjan keresztil.

A szerelmi koltészet ,,vége”?

2004-ben elhangzott, nagy hatdst akadémiai székfoglalé eléaddséban Kulesar
Szabd Ernd egy, a magyar irodalomtorténet-irds altal a szerelmi koltészet viszony-
latdban addig ritkdbban érintett kérdésére hivta fel a figyelmet. Mint a szerz6
ramutat, a késémodernség lirai formécidi az individualitds egy olyan alakzatdt
létesitették, amely ,Gottfried Benn-tél Ezra Pound-ig vagy éppen Szab6 Lérinc-
6l Jézsef Attilaig”,’ vagyis mind az eurdpai, mind a magyar irodalmi modernség
verstermésének kontextusaban zavarba ejtheti az olvasdkat. Ez kiilonosen igaz a
szerelmi koltészetre, amelynek tekintetében az ,antihumanista™ szélam, mely a
felsorolt szerz8k miiveinek befogaddsat kikeriilhetetleniil alakitja, egyfajta radi-
kalis koltészettorténeti torésként valik érzékelhetdvé. Ennek alapja ambivalens
képletet mutat. Egyszerre lesz a szubjektum torténeti poziciéjanak a szerzé szerint
soha nem latott, addigi ,,legmélyebb™ valsagaval valé szembenézés koltdi tapasz-
talatanak, valamint az ennek viszonyéban életre hivott uj tipust nyelvi mikodés-
moddnak és az olvasis ezekkel nem feltétleniil korrelalé konvencidinak a kérdése.
Az antihumanista szélam itt feltind fogalma Kulcsar Szabé Erné diskurzusa-
ban tehat nem csupdn feliiletesen érintkezik a késémodernség koltészettorténeti
paradigmajaval, hiszen szubjektum- és nyelvszemléleti konstituciéja annak egy
lényegi pontjat teszi érzékelhetévé.® Ugyanakkor, mint ilyen, a szerzé meglatdsa
szerint egy torténetileg meglehetésen stabilnak mutatkozd, maig hatd interprets-
ci6s stratégidt is megtestesit, és elsésorban ez utébbi, nem pedig a szoveg poétikai-
retorikai muveleteire irdnyuld figyelem viszonyaban tesz szert jellegadé tulajdon-

3 KuLcsARSzABO Erné, ,A »szerelmi« lira vége: »Igazsdgossg« és intimitds kddoldsa a késémodern
koltészetben”, 2. https://mta.hu/data/dokumentumok/i_osztaly/1_osztaly_szekfoglalok/Kulesar_
Szabo_szekfoglalo_20040627.pdf Kotetben: KULCSAR SZABO Ernd, Megkiilonbiztetések: Médium és
Jelentés az irodalmi modernségben (Budapest: Akadémiai, 2010), 235-261. Ehhez 14sd még: KABDEBO
Lérént, Vers és préza a modernség masodik hullimdaban (Budapest: Argumentum, 1996), 17-18.

4 KULCSAR SzABO, ,A »szerelmi« liravége...”, 1.

Uo.

6 Ehhezldsd BALOGH Gergd, ,,Irodalomontoldgia: A késdmodernség koltészettorténeti paradigmdja
Kulcsar Szabé Ernd munkassigaban”, in Hatdstorténések: Tanulmanyok Kulcsdr Szabd Ernd 70. szii-
letésnapjira, szerk. BONUS Tibor és mdsok, 114-126 (Budapest: Récid, 2020).

N
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sdgaira. Ez az olvasismdd Szabé Lérinc és Jozsef Attila meglehet6sen erdszakos
beszédaktusokat mitkodtetd szerelmi alkotdsait (a Semmiért Egészent és a Ma-
gdnyt),” noha e szovegek egyik jellegadé tulajdonsiga Kulesdr Szabé interpreta-
cidja szerint éppen a lirai megszolalas dezantropomorfizacidjaban érhetd tetten,
rendre antropologiai, kovetkezésképp etikai — a szerzé szavaval: ,humanideolé-
giai”® — kontextusokba irja vissza, és ezzel elfedi azok nyelvi muveleteit.

Kulcsdr Szab6 Ernd értekezése a Semmiért Egészen a fentick tekintetében pél-
daszerti nyelvi-poétikai felépitettségét — és recepcids kitettségét — vizsgalva arra
mutat r, hogy az intimitds Szabé Lérinc mivében szinre vitt képlete tobbé nem
értelmezhetd a 20. szdzadot megel$z6 lirai formacidk horizontjan:

A Semmiért Egészen annyiban joggal nevezheté — hagyomanyos fogalommal - a szerel-
mi lira alkotdsdnak, hogy az emberi kapcsolatok egyik legfébb médiuman keresztiil be-
szél az intimitds (ltszélag nagyon is szokatlan) konstrukcidjardl. Annyiban viszont bi-
zonyosan nem a klasszikus szerelmi lira folytatdja, hogy magét a szerelmet tévolrdl sem
amasik tokéletességétsl megbiivolt vagy szenvedélye rabjaként cselekvé / szenvedd / ko-
veteld én intimitdsvdgydval hozza osszefliggésbe. Sem az nem torténhetik tehdt itt mega
beszéd alanyéval, hogy sajit énjébe olvasztva szdmolja £l a mésik idegenségét, sem pedig

az, hogy a masikban val felold6dastdl remélje identitdsa Gjralétesiilésée.’

Fontos felfigyelni arra, amiként a klasszikus képlettél vald, az idézett részben leirt
elmozdulas iranyabdl lithatévd valik az értekezés cimében felvillantott — A4 ,,sze-
relmi” lira vége —, am a szovegben szisztematikusan ki nem fejtett berekesztddés,
lezarulds, egyszéval a vég problémdja. A vég alakzata ebben az esetben nyilvdnva-
l6an rendelkezik irodalomtorténeti dimenzidval, amennyiben a késémodern sze-
relmi formacidk éppen a romantika poétika- és eszmetorténeti perspektivajdhoz
képest vett tavolsaguk viszonyaban vélnak megragadhatévd.® Ez a korszakvaltast
latvdnyosan megnyilvénitd hatdstorténeti esemény (amely egyuttal a romantika
orokségét hordozé klasszikus modernséggel valé — bizonyos mértékii — szakitast
is jeloli), egy masik irdnybdl szemlélve a problémat, ugyanakkor minden bizony-
nyal felfoghat6 egy, a nyugati irodalom térténetét illetden paradigmatikusnak
bizonyult beszédméd ,vége™ként is. A ,,»szerelmi« lira vége” innen nézve nem
csupin egy megszdlaldsforma érvényességének a végével esik egybe, hanem egy

7 »Az egyik utasit, kovetel és igér, mig a masik felszolit, dtkot mond és vidol.” KULCSAR SzABO, ,A
»szerelmi« lira vége...”, 4.

8 Uo, 8.

9 Uo.,7.

10 Voé. uvo.
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teljes hagyomanyéval — egy olyan hagyomanyéval, amely egészen az irodalmi mo-
dernségben végbemend véltozésokig azonosnak tiinik a koltSk dltal szinre vihetd
szerelmi megszdlaldssal magaval."! Mindez azt is jelenti, hogy a szerelmi koltészet
hatdstorténeti szempontbdl meghigyelheté elgyengiilése, amely ennek a torténeti-
leg szitualt beszédmddnak a berekesztédésében csucsosodik ki, olyan alkotdsokat
eredményez, amelyek hordozzak a klasszikus torténeti orokséget — és igy csakis
ennck irdnyabdl gondolhatdk el -, ugyanakkor tul is vannak azok horizontjan,
bizonyos értelemben tehat 6nmagukon.

A szerelmi kéltészet mint hagyomdny ,vége” eszerint a miivek szintjén, nyelvi
eseményként lesz elgondolhaté, tulajdonképpen tehat a szerelmi koleészet klasz-
szikus beszédmédjanak 6sszeomlasiban és az G tipust megszolalasmédok ezzel
egybeesd, azt megtestesitd kidolgozadsdban. Mint ilyen, a berekesztddés tapasz-
talata, habdr tagadhatatlanul egy korszakban 4ll benne, nem vezethet6 le abbdl,
vagyis nem a korszak, hanem az egyes sz6vegek korszakalkotd teljesitményeként
érheté tetten.'”

Ambivalencidk. Ady Endre

Amennyiben az a formdcid, amelyet az antihumanista modell névvel lehet illetni,
a szerelmi koltészet ilyen értelemben vett végével kapcesolddik ossze, irodalomtor-
téneti szempontbdl megkeriilhetetlen problémit jelent annak mérlegelése, hogy
ennck az irodalomtorténeti jelenségnek a kialakuldsa ténylegesen a késémodern-
ség exkluziv sajatossaganak tekinthetd, vagy sem. Az altalam felkinélt vélasz egy-
értelmiien nemleges. Altalidban elmondhato, hogy a modern szerelmi koltészet
sajatszerd fejleménye a mésikhoz fiz6d6 viszony negativ, akdr erészakos moda-
litasanak elétérbe keriilése. Es bar ebben a torténeti elmozduldsban a késémo-
dernség formacio6i valoban fontos szerepet jitszanak, a szerelmi koltészet ezzel
osszekapcsolédé modern szélaménak feltiinése sem a magyar, sem a vildgiroda-
lom viszonylatdban nem korldtozhaté ezekre (a mar cimében is sokatmondé Fe-
nyegetés cimti, 1913-as Gottfried Benn-vers zérlataban példdul az aldbbi, tobbér-
telmuségében is fesziltségekkel terhes sorokkal talalkozhatunk: ,Meine Liebe

11 Ehhez részletesebben: BALOGH Gergd, ,A magyar szerelmi kéltészet klasszikus modelljérél”, in ,, Ho-
vd e gondolatvezér mulatni vissza-visszatér™ Tanulmdnyok a 70 éves S. Varga Pal koszontésére, szerk.
BENYET Péter és masok, 97-106 (Debrecen: Debreceni Egyetemi, 2025).

12 ,A korszak a cselekedetek és az dltaluk »kivaltott« dolgok interferencidjanak foglalata.” Hans
BLUMENBERG, ,A korszakfogalom korszakai”, ford. TOROK Ervin, Helikon 11, 3. sz. (2000): 303
323,321.
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weifd nur wenig Worte: / Es ist so schon an deinem Blut.” [, Szerelmem csak ke-
vés sz6t tud: / Olyan jé a vérednél.”?]).

A szerelem ¢és erészak kozott [étesitett koltsi kapesolat egyik potencialis elé-
képe lehet példdul a szerelmi viszonyt parbajként szinre vivé Baudelaire-vers, a
Duellum, melynek allegéridja szerint a masiknak val6 drtani vagyds kisérleteinek
még a kézben tartott t6rok elvesztése sem szabhat hatart, hiszen ezek funkcidjic
késobb sziikségszertien a kormok és fogak veszik at.'* Baudelaire versének vizidja,
amelynek figurilis szerkezete parhuzamba éllitja egymassal az intim viszonyok
lefutdsat és a parbaj intézményes gyakorlatit, valamint az azt szabalyoz6 norma-
rendszer felbomlasat, és a testi er6szak ezt megtestesit$ talaraddsat, szerelemfel-
fogésat illetden kétségkiviil olyan modellt [étesit, amelynek hatdsit a magyar mo-
dernség alakuldsara és — tobbek kozott — annak egyik emblematikus darabjara,
Ady Endre Héja-ndsz az avaron cimi, az allati ndsztincot a politika diskurzusa-
iba iré miivére nehéz lenne nem észrevenni® (, Egymads husaba beletépiink / S le-
hullunk az 8szi avaron”).! Ez a kéltészettorténeti kapesolat annal is jelentdsebb,
mivel — még ha ez a megallapitds csupdn a szerelmi koltészetrél sz616 értekezd dis-
kurzusok egy kozhelyét ismétli is el — a modern szerelmi megszolalas alakulaséc
illetéen Ady liréja rendkiviil fontos szerepet tolt be. Az elézéekben targyalt ossze-
fuggések szempontjabdl itt azt lehet érdemes kiemelni tehdt, hogy a klasszikus és
akésémodernség irodalmi tendencidinak hatdstorténeti 6sszefiiggéseiben a don-
téen Ady nevével fémjelzett forméci6, amely ugyanakkor maga sem elézményte-
lentil érkezik, mint mér Kirdly Istvan is kiemelte, f8ként Szabd Lérinc Semmiért
Egészenie fell nézve," megkertilhetetlen viszonyitasi pontot jelent. Nem is olyan
régen Lérinc Csongor mutatott rd arra — értekezésében féként az Ady-életmi
1912-1914-es poétikai fordulatdra és ennek hatdsdra 6sszpontositva, dm vélemé-
nyem szerint dltalinos érvénnyel —, hogy ,,Szabd Lérinc és Jozsef Attila szaméra
ebben a mifajban Ady kinélhatta az elutasitand6 vagy éppen pretextuélis érvé-

13 Andrés Sindor forditdsa.

14 ,Les glaives sont brisés! comme notre jeunesse, / Ma chére! Mais les dents, les ongles acérés, / Vengent
bientot I"épée et la dague traitresse. / — O fureur des coeurs mirs par lamour ulcérés!” Babits Mihaly
forditdsaban: ,Eltort a fegyver! Igy ifjusdgunk is eltort, / kedvesem! De a fog, de éles kormeink / meg-
bosszuljik a sz6rt / szablyér, kézbél kivert tére. / — Oh, éree sziv, vad acél, melyet a vigy suhine!”

15 Az itt széba hozott hatdstdrténeti viszony kérdéséhez az Ady-féle Baudelaire-forditdsok irdnyabdl
lasd: KoroMPAY H. Janos, Miiforditds és livaszemlélet: Egy félszdzad magyar Bandelaive-értelmezé-
sei (Budapest: Akadémiai, 1988), 174.

16 ADY Endre, Osszes versei, a szov. gond. és ajegyz. Osszedll. LANG Jozsef és ScHWEITZER Pl (Buda-
pest: Szépirodalmi, 1977). A vershez lisd HERCZEG Akos, Visszatérés a nyelvbe: En-formdciok Ady
Endpre koltészetében (Debrecen: Alfld Alapitvany—Meéliusz Juhdsz Péter Konyvtar, 2021), 192-194.

17 V. KIRALY Istvan, Ady Endre. I. (Budapest: Magveté, 1970), 442.
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nyességgel biré mintdkat (nem pedig a szerelmi lirdt nem igazdn muvel Babits
vagy a panteista bensdségességet megszélaltatd Juhdsz Gyula versei)”."®

A klasszikus modell perspektivéjabdl nézve Ady az 1906-o0s U] versekkel két-
ségkiviil a szerelmi tapasztalat egy ellentmondésos és normasértd konstrukeidjit
alkotta meg.” A szerelmes verseket tartalmazé ciklus, a Léda asszony zsoltdrai,
akdrcsak az Elbocsitd, szép izenetet a Magunk szerelme cimi kotetben tartalma-
26 Imddsdg a csaldsért-ciklus cimaddsa, mar 6nmagaban is megidézi a szerelmi
megszolalas valldsi gyokerekkel rendelkezs, am Ady éltal - legaldbbis a Lédanak
cimzett leveleken kiviil, amelyekben ebben az id8szakban ,,a »szent« jelz6 volt a
leggyakoribb a megszdlitisok kozott™ — igencsak latvanyosan dtformalt, helyen-
ként pedig egyenesen elvetett hagyomdnyat. Raaddsul a kétetnyitd verset kovetd
elsé ciklusként eltéveszthetetlentil kapesolddik Gssze, mintegy az abban foglalt
implicit irodalmi program példaszer(i dbrdzolasaként, a Gdg és Magdg fia vagyok
én... kezdett vers hires, az ,[1]j id6knek 6j dalai”™t bejelentd soraival. A ciklus el-
helyezkedése tehét egy olyan irodalomszemléleti belatdst titkroz, amely szerint az
»[1]j idéknek 0j dalai”™nak, amennyiben valdban az ujdonsig erejével kivinnak
fellépni, sziikségszertien és minden egyebet megelézden kell Gjraértelmezniiik a
lirai megszolals egyik legnagyobb nehézkedésti hagyomanyat. A modernség kér-
dése, igy az U] versek elrendezésének sugallata, a szerelmi koltészet problémajaval
val6 szembenézésen alapszik. Mint Herczeg Akos irja, nem véletlen tehat, hogy
Ady kétete ,,éppen a szerelmi lira orokségének tjragondoldséval deklaralja a ma-
ga megvaltozott koltéi alapallasic, nyelvét, poétikdjat, vagyis oly médon nyit
fejezetet a magyar lira torténetében, hogy jelzetten az egyik leginkabb tradicio-
nalis koledi tematikai-nyelvi 6rokség szereplehetéségeihez, rogzitett megszolalds-
médjahoz és diskurzusrendjéhez — ha ugy tetszik, »etikettjéhez« — nydl vissza”.*!
Az U] versek innen nézve nem csupan muveli a szerelmi megszélalds megujitasit,

18 LoriNcz Csongor, A kiltészet konstellicidi: Adalékok a modern lira torténetéhez és elméletéhez (Bu-
dapest: R4cié, 2007), 95-96.

19 ,,Ady szerelmével, ahogy verseiben megjelent, nem a boldogsig, a beteljesiilés, az intimitds képzetei
voltak rokonsdgban, hanem a nyugtalan 6r6k szomjazds, a soha be nem teljesiilés, a mdmoros exaltdcio.
A szerelemnek szomszédos képzete a halal, kin és gytilslet [...]. Orék viaskodas ez a szerelemmel, a né-
vel, a teljes egyesiilés soha be nem teljesiilé végya, a nemek kettészakaddsdnak 6rok tragédidja. Erezni
benne az érzékek csillapithatatlan szomjusdgar, a réjuk mért korldtok sziintelen déngetését, a nagy ki-
elégiiletlenséget, a zsarnoki vagyat, az élet csticsaira gyotrédve kapaszkodé ember minduntalan visz-
szahulldsit.” SCHOPFLIN Aladdr, Ady Endre (Budapest: Nyugat, 1945%), 54.

20 KIRALY, Ady Endye..., 398.

21 Voé.HERCZEG, Visszatérés a nyelvbe..., 185.
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hanem reflektiv médon viszonyul is ahhoz.”* A kotet ily médon a koltdi nyelv
miveleteit az errél val6 beszéd elére kijelolt palydihoz koti, az 6nnén olvashatéva
valasét meghatdrozé implicit — és a hozza kapcsol6dé irdséban explicit médon is
kifejtett (,Nem tgy szeretek, mint a tobbi” — dllapitja meg a szerz6)* — program
dleal irdnyt adva a kanonizdcié stratégidinak és visszamendlegesen eltérélve 6n-
non elézményeit.** Mint Szirdk Péter irja, a ,nagy hatdst koltd tekintélyét nem
kis részben annak is kszonhette, hogy a szazad eleji reformelit szimbolikus figu-
rajava véle, politikaideoldgiai tavlatbol tehit a szakitds embere volt, s ez elfeledtet-
ni litszott szemléletének, s még inkdbb koltészetének visszatekintd aspektusit”?

Az U] versektSl kezdve az Ady-kotetek szerelemszemléleti modellje, egészen
Léda alakjédnak elbocsdtdsdig, a klasszikus sz6lam megszdlaldsméddjaihoz képest
radikélisan noveli az én és a te kozotti — Adynal rendkiviil gyakran a m2i forma-
cioi dltal jelolt — viszony lehetséges komplexitdsat. Ez mindenckelétt a szerelem
romantikus idedjéhoz nem vagy csupan részben illeszkeds (pl. En régi matkdm,
Hiiség aranyos kora), azt szdmos esetben leépitd és ezért a kor horizontjin olykor
igencsak kiilonosnek mutatkozé tapasztalatok inkorporacidjit jelenti (ennck egy
extrém, az én megkettézésén alapuld példdja: ,,Szeretlek halalos szerelemmel [...]
Te: En, szegény Magam.” — En, szegény magam).*® Az Ady koltészete kapesdn

Horvath Jinoshoz*” hasonléan a tematikus és poétikai kezdeményez8erd jelen-

22 Az alkotds kérdésének viszonydban lasd ehhez: KENYERES Zoltédn, Ady (Budapest: Hungarovox,
2019), 22.

23 ADvY Endre, ,[r6 a kényvérél: Ujversek”, in Ay Endre, Osszes prozai miivei: Ujsdgceikkek, tanulma-
nyok. VIL,s.a.r. KISPETER Andrds és VARG A Jdzsef (Budapest: Akadémiai, 1968), 112.

24 Ez paradox médon méga kéledi elézményekre is kiterjedt: Schopflin szerint példaul az ,,Uj versek meg-
jelenéséedl (1906) kell szamitani Ady Endre kdltdi palydjanak kezdetér”. SCHOPFLIN, Ad)y..., 21. Ehhez
a filolégiai tétekkel is bird, hiszen a szdvegkiaddsokat is mélyen befolydsol6 irodalomtérténeti prob-
lémdhoz ldsd: BEDNANICS Gabor, ,A szdzadvég és a modernség. Ady induldsa és a koltészettorténe-
ti folytonossig”, Acta Universitatis de Carolo Eszterhdzy Nominatae. Sectio Litterarum Az Eszterhd-
zy Karoly Egyetem tudomdnyos kozleményei. Tanulmanyok az irodalomtudomany kirébél 24 (2021):
11-19,9. A szimbolizmus kérdése kapcsan a fentickhez hasonlék mellett érvel: Bor1 Imre, A magyar
irodalom modern irdnyai I.: Kezdetek: A folytatds: Szimbolizmus I. (Ujvidék: Forum, 1989), 137-138.

25 SzIRAK Péter, ,Kanonizacids stratégidk, toreéneti konstrukeiok az Ady-recepcidban’, in Tanulmdi-
nyok Ady Endrérdl, szerk. KABDEBO Lérdnt és mésok, 35-42 (Budapest: Anonymus, 1999), 36.

26 Az én hipertréfidjinak” probléméjihoz lisd: HALAsz Gébor, ,A lira haldla”, in HaLAsz Gdbor,
Vilogatott irdsai, 413-425 (Budapest: Magveté, 1977), 418. Az Ady elsé palyaszakaszdban megje-
lend én-formdcidkhoz: KULCSAR SzaBO Ernd, ,Az »én« utdpidja és létesiilése. Ady Endre avagy
egy hatdstorténeti metalepszis nyomdban”, in Tanulmdnyok Ady Endrérsl, 9-27, 19-20. Tovabba:
BEDNANICS Gébor, ,»Nem vagyok, aki vagyok«. A szubjektum megképzddése és az onazonossig
Ady Endre koltészetében”, in Tanulmdanyok Ady Endrérdl..., 84-96, 86.

27 Vé. HORVATH J4nos, ,Ady”, in HORVATH Janos, Irodalomtiorténeti és kritikai munkdi V., szerk.
Koromray H. Janos és Korompay Klara, 310-339 (Budapest: Osiris, 2009), 320.
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ségét kiemel$ Schopflin Aladdr értékelése szerint a szerzé ,a végsd kovetkezte-
tésig értelmezte a koltd szuverénitdsat”, amelynek eredményeképp ,,4j poétikac
teremtett a sajit képére, arra a meggy6z8désre épitve, hogy semmi, ami emberi,
nem lehet a koltészettsl idegen™* Ez a poétika, mar ami a szerelmi koltészetet
illeti, tehat szakit a beteljesiilt és a beteljesiiletlen, a boldog és boldogtalan szere-
lem — hagyomdanyosan rendre kotetszervezé elvvé is emelt — dialektikus mintaza-
téval (ennck paradigmatikus példdja Kisfaludy Séndor Himfyjének ,kesergd” és
»boldog” szerelme), és a szerelmi kapcsolatot lényege szerint fesziileségekedl ter-
hes, ambivalens, ha gy tetszik, nem ,tiszta” viszonyként teszi hozzéférhetévé.”
A klasszikus képlet leépitésének igénye mar a Mert engem szeretsz cimi versben
egyéreelmiivé valik: ,Aldott csodédknak / Tiikre a szemed, / Mert engem nézett. /
Te vagy a bolcse, / Mesterasszonya / Az 6lelésnek. / Aldott ezerszer / Az asszony-
sigod, / Mert engem nézett, / Mert engem latott. / S mert nagyon szeretsz: / Na-
gyon szeretlek / S mert engem szeretsz: / te vagy az Asszony, / Te vagy a legszebb.”
Az imént idézett részletet érdemes lehet élesebben is megvilagitani. Ez alapjén az
valhat lathatévd, hogy szemben a Balassi Balint dltal mtkodeetett ,,istenasszony™
alakzattal (Balassi Bélint: Negyvenedik), a megszélitott transzcendencidval valé
érintkezése itt nem fuggetlen az megszdlitotdl. Sét, a sajitos megaldottsig, amely-
lyel az el6bbi rendelkezik, egyenesen az én ¢és a te kozotti viszonyon alapszik, és
igy nem is képzelheté el annak hatdkorén tal. A megszolitott és a transzcendens
tapasztalat érintkezésének eredete azaltal lesz az én-re visszavezethetd, hogy az
egyfelél — a csodak megnyilvanuldsat lehetévé tévé médiumként — a te szemében
valé titkrozdése altal, masfeldl pedig, jarulékos médon, az elébbi csoddk latva-
nyanak inkorporacidja révén ruhdzza fel a masikat a megaldottsag létmddjaval.
A megszélitott dldottsdga innen nézve nem a szerelembdl vagy az azt elrendeld
isteni entitdsok akaratmegnyilvinulasibél sziiletik meg, hiszen az nem mas, mint
egy, az én dltal — puszta létezésével — adott, sajét latvinyanak médiumén keresztiil
kozvetitett adomdny. Ennek az 6konémiai logikdnak a miikodése figyelheté meg
az ¢én szerelme, valamint a mésik behelyettesithetetlen egyedisége — késébb pl. a
Szeretném ha szeretnének cimt kotet Két szent vitorlds-ciklusanak ajinldsa 4ltal
is megerdsitett (,,Léda asszonynak, akit hidba hagynék el mdr, s aki hidba hagyna
el mér engem, mert ma és mindorokké 6 lesz: az asszony.”) — kinyilvanitdsanak és
szépsége elismerésének esetében is, amennyiben azok nem a megszdlitott létéhez
tartozd vagy az altal kivélrott jelenségekként, hanem az én viszonyéban létesiils

28 ScHOPFLIN Aladar, A magyar irodalom tirténete a XX. szdzadban, 176177 (Budapest: Grill Kéroly
Konyvkiadévallalata, 1937).
29 Ehhezlasd HERCZEG, Visszatérés a nyelvbe..., 213.
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élettevékenységek ellenszolgdltatdsaként valnak megragadhatéva (figyeljiink fel
amert sz6 feltételes viszonyt jelzd, ismétl8dé visszatérésére!).

Ennél is radikalisabb képet mutat a Vér és arany cimt kétetben helyet kapd,
1906-0s keltezésti Orik harc és nisz, amely elsé rinézésre egyenesen a masik fik-
tiv meggyilkoldsiba torkollik:* LEn asszonyom, be jo, ha bdntlak: / Meakulpa-
zok, megtorok, sirok, / Vérlak, kivanlak. // Fn asszonyom, be j6, ha rossz vagy, /
Szivemben szazszor, szdzszor megollek, / Uzlek, gyulollek. // Fn asszonyom, ugye,
hogy igy lesz? / Orok lesz a mi nagy csatazdsunk / S 6rok a ndszunk.” A megszé-
lit6 és a megszdlitott kozotti ellentmonddsos viszonyban egyik fél sem passziv
résztvevd. Az én drtd akeusai egyteldl pozitiv szinben tiinnek fel, egyfajta élveze-
tet kinalva a cselekvé szdmdra, mésfeldl viszont ez az élvezet éppen a blinbanat
kifejezésében (,,Meakulpdzok”), valamint a sajit pozicié megvéltozasénak folya-
matdban (,megtorok”), a legy6zottség feletti heves érzelmi kidraddsban (,,sirok”)
és a masik irdnydban megtapasztalt kiszolgdltatottsdg (,Varlak, kivanlak”) tuda-
tiban érhetd tetten. A megszélitott ugyanakkor, még ha a sz6veg kevésbé koriil-
hatarolt forméban ad is errdl hirt, valamiként maga is 4rt (,,ha rossz vagy”), amit
azonban az én, a vers egy¢bként sem egyszer(i viszonyrendszerét még tovébb bo-
nyolitva, pozitiv médon értékel (,Be j67). Sét, a masik altal elszenvedett 4rté ak-
tus éppen azéltal vélhat pozitivan érzékelt cselekedetté, hogy — a vers implicit lo-
gikai viszonyai szerint — alapot szolgaltat a megszdlitottal szembeni erészak egy
masik szinten valé érvényesitésének, végsd soron pedig a kapcsolatot meghatérozé
szerelmi ambivalencia teljes komplexitasinak a megtapasztalasira. Ennek a képlet-
nek a szerelemtdl valé megszabadulis kisérlete legaldbb olyan fontos eleme, mint
az az 4ltali megkotottség elismerése. A ,,Szivemben szézszor, szdzszor megollek”
sor ugyanis nem csupan arra utal, hogy a mésik 4rt6 aktusai, akdrcsak a megnyi-
latkozé éltal véghez vittek, mint az ismétlés kiemeli, tulajdonképpen szdmolatla-
nul allnak a rendelkezésre, hanem arra is, hogy ezek az aktusok teszik lehet6vé az
én szamara azt, hogy egyszerre tartsa fenn a szerelmi viszony afhirmativ modalita-
sit, és szegiiljon szembe azzal. A masikkal kialakitott ambivalens viszony pozitiv
toltete tehit pontosan abbdl nyeri erejét, hogy az én szdmara, tdl a legyézottség
affirméciojan, lehetévé teszi a klasszikus szerelmi modellben foglalt strukturalis
aszimmetria elutasitisdnak gesztusdt és a sajat szubjektivitds felett valé rendelke-
zés visszanyerését. A megszolitott — vagyis az én és a te kozotti viszony metonimi-
dja — ismétl6dé elpusztitasa, amelyre a szivben keril sor, egyfel6l azt sugallja, hogy
az én rendelkezik effajta hatalommal, vagyis képes sajat érzéseit cselekvé médon
szabalyozni. Mésfel6l éppen ennek az aktusnak a szamolatlannd val6 elismétlé-

30 Vé.HERCZEG, Visszatérés a nyelvbe..., 200.
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se tuddsithat annak hatastalansigarél, vagy, egy masik lehetséges értelmezésben,
nem végleges voltardl. A mésikhoz fiz6d6 viszony szivos ellenélldsa nyit teret az
t1ld6zés folyamata és a gyulolet affekcidja elétt, amely kiterjeszti a kapesolat id6-
beli korlatait, az egymassal ellentétesen hat6 erék 6rok ,,cirkuldcidjic™! biztosit-
va. A szerelem és a gytilolet, az artds és a blinbdnat, a varakozds és az tildozés, az
affirmécié ¢és az elutasitas kettdségében artikuldlédé viszony tehit olyasmit kinal
fel a megszolalé én szdmdra, ami a szerelmi koltészet klasszikus paradigméjaban
lehetetlennek tlinik: az aszimmetrikus viszony szimmetrikussa alakitdsdnak le-
het6ségét vagy legaldbbis annak viziéjat. A vers profetikus zarlata, amely késleke-
dés nélkil valaszolja mega mésikhoz intézett koltdi kérdést, a szerelmi viszonyt
ebben az Gjit6 erdvel bird, egyuttal felforgatd strukeurdban rogziti.

A hatalom problémdja. Erdés Renée

A kérdés persze, megint csak, ennek a megszolaldsmédnak a forrdsvidéke. Ady
szerelmi koltészetének kritikai, majd pedig irodalomtorténeti léptékben is tar-
tosnak bizonyul6 sikere, amely a kezdeteit illetéen minden bizonnyal elvalaszt-
hatatlan a szerzé szdmdra az U] versek megjelenése eldtt és azt kovetSen dltala és
masok 4ltal a sajtdipar felhajtd erejét becsatornazva kijel6le poziciérél, latvanyo-
san mutatja meg, hogy Erdés Renée tobb tekintetben is az Ady-féle szerelemkon-
cepeidt megelézé és bizonyos értelemben megeldlegezd (errdl késdbb), 1902-ben
megjelent Versek cimii kotete® mennyire nem volt képes komplex és mélyrehaté
mddon forméalni a modern irodalmi tudatot.>* Pedig az Ady helyenként megér-
tének mutatkozo, helyenként dicsérve feddd, Erdds szintén 1906-0s U] dalokja®
kapcsan megfogalmazott kritikdja szerint ,,szerelmes asszonyi rigolyakrél”* els-
szor ir6 — Schopflin joval tégabb horizontt meglitésa szerint a néi szexualitds
kédjait a szerelmi lirdba elészor integrald — kolts®” a Versekkel, a korabeli marke-

31 HERCZEG, Visszatérés a nyelvbe..., 200.

32 Ehhez lisd: Uo., 43-44.

33 ERDOS Renée, Versek (Budapest: Pallas, 1902).

34 Ez vélhetéleg nem fiiggetlen a ,,ndi szerelem” értelmezdi képletétél sem, amely a szerelmi koltészet
megujitdsit a ,ndi irodalom” karanténjaba zérja, pl. KomLOs Aladdr, 4 magyar kiltészer Petdfitsl
Adyig (Budapest: Gondolat, 19592), 345-346.

35 ErRDOS Renée, Ujdﬂlnk (Budapest: Pallas, 1906)

36 Apy Endre, ,Erdds Renée”, in ADY, Osszespro'zm’ mivei...VII., 102.

37 Vo.SCHOPFLIN, A magyar irodalom torténete..., 236. Mint Bednanics Gébor irja: , A koltonél a szexu-
alitds nem egyszer(i provokécio, nem is egy kiilsédleges cselekedet leképzése, hanem a nyelv olyan tel-
jesitménye, mely ezt a széls8séges, fizikai alapra hivatkozé élményvildgot a szerelem szemantizdldsira
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ting szerint legalabbis, akdrcsak Ady, szintén a magyar irodalom modern fordu-
latdt hozta el: ,,Az, hogy aki ezeket irta, az nem hirtelen feltiné és gyorsan mulé
jelenség, hanem uj lap a magyar irodalomtérténetben. Am azzal, hogy klasszici-
tast igériink a »Versek«-nek, nem apellalunk a jelen ellenében a jovendére: a ma,
az Erdés Renée-¢.73®

Megjelenésekor a kotet tagadhatatlanul nagy felbolyduldst keltett. A Huszadik
Szdzad kritikusa, aki amellett, hogy leszogezte, ,,Erdés Renéet [...] — persze tisz-
tan versei utan itélve — csak egy dolog érdekli széles e viligon: a szerelem”, azon-
ban mér kevésbé nagyvonalt a kétet irodalomtorténeti teljesitményét illetden,
és azt, a benne megmutatkozé hatdsok tekintetében, ,,0sszes erényeivel és hibai-
val” egytitt, 4 Hét kore altal megtestesitett irdnyzathoz, egészen pontosan ,,Kis
Jézsef, Makai, Ignotus stb.” nevéhez koti* (érdekes médon az emlegetett folyé-
irat kritikusa éppen az irdnyzat tisztdn formélis kovetését veti Erdds szemére).*°
Mindazondltal elismeri a konyv kezdeményezd gesztusdt, ,nagy eredetiségét”
is," szemben a Budapesti Szemle kritikusdval, aki miutdn éles szemmel vézolja a
szerelem Erdésnél megfigyelhetd komplex szinrevitelét,** a Versek szubverziv po-
tencidljit kiemelve éva inti a kotet ,,sz¢p kiallitds™a ltal megbtivolt, konyves-
boltokban boklaszé édesanydt attdl, hogy azt ,leanyainak, habar feln6tteknek
is, olvasmanyul kezébe adja”.** Innen nézve nem is olyan meglepd, amikor a Pes-

tett kisérlet szintjén stabilizalja.” BEDNANICS Gébor, Keriildutak és zsakutcik: A modern magyar li-
ra kezdetei (Budapest: Réci6, 2009), 219. Az erotikus komponenst a 19. szdzadi ndi normak irdnyé-
bol értelmezi: CsAszTvAY Tiinde, ,Befttote foldi kis paradicsom”, Somogy 48, 3. sz. (2020): 3-14,
kiilonésen: 8-9.

38 A Jovends folyoirat 1903-as ajanléjac idézi: MENYHERT Anna, ,Szerelem és kdnon kézote: Erdés
Renée”, Palécfild 43, 3. szam (2009), 43. Kosztoldnyi mértéktarté icélete szerint fiatalkori lirdjaban
Erd6s ,,biztos és 1j hangon szélt”. KoszZTOLANYI Dezsé, ,,Erdés Renée”, in KOSZTOLANYI Dezsé,
Titkdrfolyoss: Magyar irékrdl, szerk. és ajegyz. REz P4l, 423425 (Budapest: Osiris, 2004), 424.

39 KisuyrarLusi Odon, ,Erdés Renée”, Huszadik Szdzad, 1. sz. (1903): 243-246, 244, 246. Szintén Ig-
notus hatdsat hangsulyozza: KuN Andris, ,A lirai modernség véltozdsa a Nyugat-korszak eléestjén”,
Studia Litteraria (1975): 113-129, 118.

40 ,Minalunk eddigcsak egy magyar nyelv van készen, az Arany Jénosé, s most csiszolddik a mésik, egy
szinszoro, ideges modern nyelv, a merészebb gondolatkapcsoldssal dolgozé, idegesen érzékeny, mo-
dern embernek valo, s aki tj eszméket akar leirni, kénytelen tovébb forgatni ennek a csiszolokovét. Er-
dés Renée ttjara az veti az egyik drnyékot, hogy ehhez a riigyezé, yj stilushoz vonzédik, de nem tori
hozz4 egyéniségéhez, csak él vele, amint készen taldlja.” v. G., ,Erdés Renée”, 4 Heér 13, 49. sz. (1902):
788-789, 788.

41 KisujraLrust, ,,Erdés Renée”, 246.

42 Vo.-0-, ,Erd8s Renée: Versek”, Budapesti Szemle 113, 4. sz. (1903): 309-313, 309; 311.

43 Uo., 313. A Magyar Szé kritikusa is hasonld, meglehet, joval radikalisabb véleményt fogalmaz meg:
»Merészek az el6ttiink fekvo konyv dalai is, — de e merészség nem a teremeé kéled batorsdga, hanem
csak a hibdival tiintetd, tévelygd iré merészsége. Abban meriil ki e batorsdg, hogy olyan dolgokrdl
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ti Hirlap kritikusa az alabbi médon kidlt fel: ,,Kar, hogy ily szep tehetség ily fer-
de irdnyba tévede!™* A verseskotet koriili vitdk sordn a koledt a védelmébe vevé
Magyar Genius recenzense, a vitat esztétikai mederbe kivinva terelni, Erdés kol-
tészetének szerelem-kozpontusiga kapesan azt dllapitja meg, hogy ,,a hegedii egy
hurjén nem lehet egész hangversenyeket jatszani”.* A Népszava osszességében a
kotet ujdonsagit hangsulyozé szemléje, keveselve a Versek proletarkoltészet-tar-
talmat, szintén az egyhangusigot roja fel annak hibdjaként.*

A Versek szerelmi koltészetét az Erdés-féle megszdlalisméd Adyhoz fiiz6d6
hatastorténeti viszonyénak irdnyabdl vizsgalé Kddar Judit meglatésa szerint Ady
rendkiviil sokat meritett a palyatdrs munkdssdgabdl, sét anélkiil aligha beszél-
hetnénk az U] verseknek az els6 két kotethez, a Versekhez és a Még egyszerhez ké-
pest valdban radikalisnak t{iné szerelemszemléleti fordulatdrél. Mint Kadér ir-
ja, Ady ugyanis

[k]oledi és életvitelbeli valsdga idején ismerte meg Erd8s Renée verseit, aki radikdlisan
szakitott a hagyomdnyos szerelmi lirdval, egyrészt tigy, hogy akar Szilagyi Géza, ledon-
teni igyekezett az erotikat a koltészetbdl kizdrd tabut, mésrészt megforditotta a hagyo-
mdnyos nemi szerepeket, azaz a nét ruhdzta fel a patriarchélis férfi viselkedésméd jellem-
z8ivel. Itt a férfi t6bbé mar nem ,.erds barbar”, aki ,,meghddol egy gyonge asszonynak”,
hanem a né szerelmi vdgydnak ¢s indulatainak kiszolgélcatott, vele harcban 4116 £él, a ng
pedig épp a ,fallikus rend”™-et elészor timadd, megndte ontudatd, egyenjogtisigra, sét
néhol azon is tdl, a tarsa folotti dominancidra t6r6 partner. [...] Az Erdds Renée 1902-
ben megjelent verseiben megszolalé ,én” épp oly gégos, kiméletlen, nyers, egyszersmind
titkoltan-leplezetten kétségbeesett, mint Ady Uj verseinek Gj lirai hséé. Ady, meritve az
Erd8s altal gjraformale szerepfelfogdsbol, mely — kordntsem mellékesen néként — egyen-

rangu szerepbe emelte a nét, sikerrel vjitotta meg sajit szerelmi kéleészerée.””

zeng egész nyiltan, amikhez a vilagnak semmi kéze, amik négy fal magényabol kiragadva, a nyilva-
nosséag elé allitva, izlésiinket sértik. Nem kolt6i merészség ez, hanem koltéi izléstelenség, annal su-
lyosabb, mert néi részrél torténik, holott épen a né igazi jellemvondsa az, hogy tartdzkodén zarkdzik
el a nyilvinossdg kutatd és 1¢ha pillantdsait6l.” [sz. N.], ,Erd8s Renée verseirél”, Magyar Szé 3, 278.
s2. (1902): 2-3, 2.

44 [sz.N.], ,Erdés Renée, Versek”, Pesti Hirlap, 1902. nov. 30., 32.

45 Vo.KovAcs Jend, ,Erdés Renée”, Magyar Geniusz 11, 51. sz. (1902): 827-828.

46 Vo. [sz. N, ,Egy verses kétetrdl”, Népszava 31, 5. sz. (1903): 2-3. Az egyhangusighoz lisd még:
[sz.N.], ,Erd8s Renée: Versek”, Képes Folydirat 33. kétet (1903), 413.

47 KADAR Judit, ,A »zsenidlis poétaliny«: Erdés Renée szubverziv lirdjdrol”, Alfold 52, 6. sz. (2001):
57-67,61,62.
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Szemben az 1899-ben kozreadott elsé kotet, a Lednydlmok®™ meglehetbsen ese-
ménytelen szerelmi koltészetével, a klasszikus modell szdzadfordulds megujitasi
kisérleteinek perspektivajabdl ErdSs Versekje kétségkiviil kitlonleges szerepet tolt
be. A ,,szent szerelmi jarom™mal valé szembeszegiilés gesztusa, amely a kétet cim
nélkiili programadé versében jelenik meg, annak érdekében, hogy az én 6nmaga
felett gyakorolt hatalma biztosithaté legyen (,,En, az ember, a magamé vagyok.”),
mind a nemérél, mind a szerelmérél levélasztja a megszélaldt (, Sohsem tiinédém
rajta, mi nagyobb: / Asszonyisigom, vagy kolté-szerelmem? / Ez vagy amaz folém
sohsem keriil! / Lebirom 8ket”). Mint ldthatd, az ekként megképzett, vagyis biols-
giai-tarsadalmi meghatdrozottsigatdl és aftektusaitél egyardnt megkiilonboztetett
én elktiloniilése az elébbiekkel folytatott harc 4rdn, pontosabban ezek legyézése
révén, a képzbdés folyamatszertiségének elétérbe allitasan keresztiil lesz lehetséges.
A versben a ,koltd”, az ,asszony” és az ,ember” dltal jelolt formdciok egymdshoz
tiz6d6 viszonya tehat hierarchikus, és ez a hierarchikus szervezdés szavatolja az
dltalanosan emberi tartomdny 4ltal gyakorolt kontrollt, amelyet a megszélal6 én a
vele harcban 4116 elemei felett érvényesit (a hatalom e versvildgban jatszott kitiin-
tetett szerepére szolgaltathatnak példét a Messzird] jottem, messzire megyek kijelen-
tései: ,Szeretlek Hatalom — benned a nagysdg. / Szeretlek Eré — benned az igaz-
sig.”; ahogy a Nem tanultam félni cimi vers aldbbi szakaszai is: ,Nem tanultam
télni. Akit alelkemben / Balvinny4 avattam, istenné emeltem, // Annak korongjat
szentségtord kézzel / Gunyol6édva tortem szaz darabba széjjel. [...] Kopott bélvany
helyét odaadtam mdsnak [...] S mint valami bdbot, mosolyogva néztem / Milyen
biiszkén tl meg a kirdlyi székben.”). A masikhoz val6 szerelmes odafordulds ak-
tusdban innen nézve nem valami vigyott vagy megélt, hanem egy olyan meghala-
dand¢, a megnyilatkozo én szerkezetére potencidlisan fenyegetést jelentd viszony
létestil, amelyet mindenekel8tt azért sziikséges korldtozni, mert strukeuralis szin-
ten veszélyezteti az én szuverenitdsat (szintén a Nem tanultam félnibol: ,Onma-
gamban hordom legfébb ellenségem”). A kotetben a klasszikus modell (pl. XII.,
Izenetek VI, Meg akarok halni, Nem ismerem a boldogsdgot, Szonettek) mésikja-
ként megjelené normatéré szerelmi relaciok tulajdonképpen ezt az alapmintaza-
tot ismétlik, a megszdlitott masikat az én azon darabjaval 6sszekapesolva, amelyet
anyitovers az ,asszony” megjeloléssel dbrazol. Ez az oka annak, hogy a Versekben a
megszolitotthoz fiz6dé6 szerelmi viszony rendkiviil gyakran valik a harc egy forma-
jaként elgondolhatéva (,Es visszatérsz, hogy tovabb kiizdj velem.” [Visszatérsz]).

48 ERDOS Renée, Lednyilmok (Budapest: Hunnia, 1899).
49 ,Tavolba vesz8 alakod utdn / Egy mosolyt kiildok, busat, szelidet. / Ez visszahoz, ha enyém a szived.
// Moh, tiizes asszonykarok kézétt, / Csokdradatban, melynek heve fojt: / Barhova fuss, megérzed
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A Héja-ndsz az avaron szerelmi allegéridjinak egészen kozvetlen, 4m az én ke-
serl diadaldval véget éré el6képe jelenik mega Versek X. szamu versében (,Két el-
lenséges sasmadér / A sziklaormon egymadsra csapott. / S vadul harcoltak, mignem
clesett / Az er8sebb, nagyobb. // Véletlenség okozta csak. / A gyéztes nézi moz-
dulatlanul / Az elbukottnak véres tetemét / S megtérten raborul. // Nem értem,
hogy torténhetett... / Gyézelmem stlya le a porba nyom — / Es csokolgatom zi-
zott szdrnyaid / En biiszke, nagy sasom!...”). Ady versének az én és a te életére
nézvést is végzetes kovetkezményekkel jard, onfelszamold kapesolataval szemben
Erddsnél a résztvevd felek kozott lezajlo harc és a masik ettdl el6dlls elpusztitdsa
a gy6zelem draval szembesiti a beszélét. A gyézelem, amelyet az egyik sas a ma-
sik felett arat, ugyanis nem vért kovetkezményekkel jir. Ezeket a megnyilatkozé
egyfelél, mint lathatd, a mésik nem vért, az én-t meglepetésként éré és tragiku-
san felfogott elpusztitdsa révén, masfelél pedig az e pusztulds okozta (dtmeneti?)
— Arany Janos ,,szegett” szdrnyt madara (Epildgus) 6ta koltészettdrténeti dthal-
lasokkal is rendelkez — ropképtelenné vélds dllapotédban tapasztalja meg. A meg-
szolitott szd szerinti, fizikai stkon megjelenitett sériilése a megsz6litd metaforikus
sériiléseként valik megragadhatdvé: a méasik szarnyainak véletlenszerti szétzazasa
az én-t is megtori. Habar tehat mind az én, mind a te a porba hullik a sziklaor-
mok magaslatdbdl, az egyikiiket sériilése vagy az élet elvesztése, a masikat pedig az
ckként kivivott gyézelem ,,sulya” taszitja le oda. A porba valé aldhulldsban meg-
tapasztalt kozosség ezek kozott a koriilmények kozote a harcot a csdkolgatds — a
sas eset¢ben némileg képzavaros — trépusan keresztil az affekcié megnyilvanita-
sdval cseréli fel, amivel a szimmetrikus viszony (harc) helyébe egy aszimmetrikust
(gyasz) léptet. Ez azt is jelenti, hogy Erdés allegdridja szerint a mésik irdnt tantsi-
tott érzelem tiszta megnyilvanuldsa paradox médon csakis a mésik megszélitha-
tosaganak, az én szubjektivitdsat tanusité jelenlétének hianyaban képzelhet§ el.
Amig a szerelmi viszony reciprocitdsa, két szubjektivitas osszetitkozéseként elke-
rilhetetleniil harcot sziil, a ,véres tetem” immadr akadalytalanul, hiszen a mésik-
tol nem gétolt médon teszi lehetévé az irdnta érzett érzelmek megnyilvdnuldsét.

Erdés kotetében a masik figurdja dltal megtestesitett szerelmi affektustol va-
16 megszabadulis kisérletére szolgaltat példdt a Megol ez a tiiz cimii vers (,Meg-
ol e tliz, elhamvaszt ez a ldng. / Fojt a szerelmed izz4 levegdje. [...] Hadd menjek
el! Két 6lelé karod / Testemrdl fejesd le. Olyan mint az dtok!”). Ebben a megszé-
litott szerelmét megnyilvanit6 karok, ahogy implicit médon az azokat mozgatd
erd is, a hasonlitd szerkezetnek készonhet6en mar-mér drokként, vagyis egyfajta

e mosolyt. / Es megremegsz és elszall mdmorod, / S megfagy véredben minden szerelem, / Es vissza-
térsz, hogy tovdbb kiizdj velem.” (Visszatérsz)
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(isteni) biintetésként valnak elgondolhatévé az én perspektivdjibol (a kotetnyitd
vers mér idézett gesztusat elismételve: ,,S az dlelésed — barmilyen szerelmes — /
Rabsdgba nem hajt.”). A mésik azonban nem csupdn 6leld karjai miatt jelent fe-
nyegetést az én-re. A szerelem konvenciondlis tropoldgidja (itt esziinkbe juthat a
Megrakjik a tiizet... kezdetli népdal is akdr) a masik érzéseinek ttldraddsiban be-
hatol a nyelv sz6 szerinti dimenzidjéba, és a felhevitett levegd forméjaban ériel a
beszél6t, az élve elégettetés képzeteit aktivélva. A megszdlitott kozelsége tehdt egy,
az én-t potencialisan elpusztitd, hiszen az életben maradéshoz sziitkséges oxigént
felemésztd és a testet elporlasztani képes erdt nyilvénit meg — a mésikedl valé el-
tavolodas kivanalma ennek viszonyaban fogalmazédik meg. A szerelmi egyesii-
Iés, a részt vevd felek kozotti érintkezés innen nézve, megint csak, sziikségszeru-
en jar egyiitt az egyik f¢él pusztulasaval, ez esetben az én-ével.

A kozelités és a tavolsagvétel ellentmondésos viszonyaibdl bontakoztatja ki
a szerelmi érzés ambivalens szinre vitelét Erdés Ha kiildelek cimt, Ady fentebb
elemzett verséhez szerelemszemléleti tekintetben rendkiviil hasonlé mtve (,Ha
kildelek szdzszor: / Szézszor visszavarlak. / Amikor gytlollek, / Akkor is kivan-
lak, / Amikor te bantasz: / Akkor is csak 4ldlak. // Legjobban szeretlek / Mi-
kor megtagadlak. / Leghivebb hiiségem / Amikor elhagylak. / Legforrébb a csé-
kom, / Ha visszafogadlak.”). Az én és a te, akdrcsak Ady mivének esetében, ugy
itt is rendelkezik agencidval, ugyanakkor, szemben a hiresebb palyatarséval, Er-
dés mivének sorai tilnyomorészt ismét csak az én dominancidjit nyomatékosit-
jak. A szerelmi k6z6sség mindazonaltal nem csupdn az én és a te kozoti felsza-
molhatatlan differencidt tartalmazza, hanem a kapcsolat ellenséges kornyezetérdl
valé elkiiloniilést is (, Mi nagy szerelmiinkrél / Rege sz6l meg énck. / Miattunk
de sirnak! Miattunk de félnek! / Atkot a fejiinkre / Oh be sokan kérnek.”). A vi-
laggal szemben 4116 szerelmesek — Ady éltal is igencsak kedvelt — képe a szerelmi
harc kett8sségét emeli ki, vagyis azt hangsalyozza, hogy a széban forgd szerelem
tulajdonképp egyenld a kint (tarsadalmi) és a bent (egyéni) egyidejiileg megvivan-
dé kiizdelmeivel, mondhatni elképzelhetetlen ezek nélkiil. Persze a kapcsolat tar-
sadalmi tekintetében sem eshet egységes megitélés ald. A hozza val6 viszonyulast
az ¢én ¢s a te kozotti kapesolat ambivalens szerkezetét elismétld kettésség jellem-
zi, amennyiben az éppugy valt ki 6v6 aggodalmat (sirds, féltés) és drté szdndékot
(4tok), mint csodlatot (rege, ének). Es mégis, ahogy a koltemény zarlata hangst-
lyozza, az ebben az unikalis szerelmi kapcsolatban megtapasztalt kozosség végséd
soron masok szdmdra elérhetetlen perspektivét kinal, hiszen metafizikai karak-
terrel bir (,Mi vagyunk az eré [...] Mi vagyunk a latds, / Mi vagyunk a szépség.”).

Ennek az elézéek iranydbdl nézve vératlanul felemelé perspektivanak a megta-
pasztalasihoz mindazonaltal a megszolit6 és a megszolitott ambivalens viszony-
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rendszerén, mondhatni a bent harcain keresztiil vezet az tt. Mint lathatd, az én
elkiildi és visszavarja, gyuloli és kivénja, dldja, szereti és megtagadja a masikat,
riaddsul még a hliség intenzitdsainak maximumat is csupan a megszélitottédl vald
tavolsagvétel segitségével képes megtapasztalni — amiként a masikrdl is kidertil,
hogy téle sem idegen az én-nel szembeni artd vagy akként érzékelhetd aktusok
végrehajtasa. A vers logikai felépitése azt sugallja, hogy a szinre vitt kapesolat ne-
gativ pSlusin elhelyezett affektusok és aktusok a szerelmi kotelékben konvencio-
nalisan pozitivként értékelt elemek viszonyaban olyan funkciéval rendelkeznek,
amely ez utébbiak teljes potencialitisdnak kibontakoztatasét hajtja végre. Ez azt
is jelenti, hogy a metafizikai szintre emelt k6z6sség tulajdonképpeni médiuma
nem mds, mint a gytlolet, a masik megtagaddsa stb. (ezzel Erdds muve rendki-
viil erésen kapcsolddik Inczédi Laszld A gydilolet cimt mivéhez a koled 1902-es
Versekjébol). A Ha kiildelek tantsiga szerint a szerelem tapasztalatidnak komple-
xitdsa csakis ezek viszonyaban élhetd 4t.

Az erdszak korforgdsa. Ignotus Hugo

Mind Erd8s, mind Ady szerepe megkérdéjelezhetetlen a klasszikus modell alter-
nativajanak kidolgozasit illetden. A mésikhoz valé odafordulas — dontéen tema-
tikus jellegti — szazadfordulés megujitdsaban ugyanakkor talan egyetlen kolts
sem ment annyira messzire, mint a fiatal Ignotus az 1895-ben megjelent Versek
cimii kotetében.>® Habdr a szerz6t manapsag leginkabb irodalomszervez6i és -kri-
tikai — Lengyel Andrés szerint: ,metairodalmi™" — tevékenysége kapcsan szokds
emlegetni,’ és lirai alkotdsainak értelmezésével mindéssze maréknyi értekezés
foglalkozik, a szazadfordulén kolt6ként a modern koltészet hiveinek korében
feltételezhetdnél jéval jelentésebb volt (sokatmondd, hogy pl. egy, a magyar kol-
tészetrdl sz616 1896-0s reprezentativ, Parizsban kiadott francia nyelvii antologi-
dban is szerepelt, s6t a szerzdgérda alcimbéli felsoroldséban eldkeld helyen 4ll).>
Ez aligha fuggetlenitheté az Ignotus-versek, valamint az azokat kotetbe rende-

50 IGNOTUS, Versek (Budapest: Singer és Wolfner kiaddsa, 1895).

51 LENGYEL Andrds, Ignotus Hugd-tanulmanyok: Modernizdcid a pallérozddis és a barbarizdalédis sod-
rdban ([Budapest]: Malt és J6v6, 2020), 52. (A kiemelést elhagytam - B. G.)

52 Léasd chhez: ANGYALOSI Gergely, Ignotus-tanulmdinyok: Kizelitések az ,impresszionista” kritika prob-
lémdjihoz (Budapest: Universitas, 2007).

53 Poesies Magyares de Petdfi, Arany, Tompa, Gyulay, Josef Kiss, Jules de Reviczky, Barték, Szabolcska, Vaj-
da, Ignotus, Afbnz’nyi, Koloman de Téth, Minka de Czdbel, etc., etc., 5sszegylijt. Melchior DE POLIGNAC
(Paris: Paul Ollendorff, 1896).
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26 Versek normaszegd, a klasszikus szerelmi beszédmédot helyenként radikali-
san elutasit6 gesztusaitél. Mint mar Schopflin megjegyzi, ,,6 volt az els6 magyar
kolts, aki szakitott minden szerelmi romantikéval és 4ltaliban a hagyomanyos,
trubadurként udvarld lirdval”>* Babits az 1918-as gytijteményes kotet, az Igno-
tus verseibd] megjelenésének alkalmabdl szintén hasonldkra hivta fel a figyelmet:
»Ignotus koltészete majdnem kizarélag szerelmi koltészet, s a csupasz és diszte-
len gyokér, melyet metszé szkepszisének teljes illuziétlansigaval megldt minden
szerelmi érzés fold alatti aljdn: a gyonyor és vagya, az érzékiség, e vak zsarnok ki-
vansagai [...]. A kolté tudatiban van szerelme minden 4tkdnak, veszedelmének,
furdalas égeti, nem 6nmagaért, hanem a néért, akit sjnél, és mégis kegyetleniil
szeret.”” Az eléz6 meglatdsok dltal megalkotott palyan mozgd Komlos Aladar
kilonés megfogalmazésa szerint az Ignotus verseibél el6tting szerelem egyene-
sen egy »szultdn zsarnokian 6nzd szerelme”,>® amely ugyanakkor egy, a szerel-
mét gyakorlé ¢én felett all6, 6t irdnyitd erd, a szerelmi 6szton megnyilvinulasa.””

A modern szerelmi koltészet beszédmddjainak alakuldstorténeté illetden,
egyuttal a modern irodalmi tudat szerkezetét is érinté médon — hiszen médosit-
va azt, mi mondhaté —, a Schopflin 4ltal korilirt szakitds legfontosabb jegyének
az tekinthetd, amiként Ignotus Versekje teret nyitott az erészak Erdés és Ady™
koltészetét sem érintetleniil hagyo, rajtuk keresztiil pedig a késémodern megsz6-
lalasmédokba is beépiild excesszusinak.”® Erdemes felfigyelni ennek kapesan arra
is, hogy az Ignotus verseibél cimli 1918-as kotetbe® a Versekbol minddssze négy,
rdadasul a kotet legextrémebb pontjaihoz képest meglehetésen konvencionalis
hanguitést, dalkoltészeti ihletésti alkotds kertilt be (Bolesd elétt, Mater Dolorosa,
Szerelem, Ha te ugy szeretnél).®" Ez, noha koltdi életmivek esetében kordntsem
ritka, és még csak nem is korszakspecifikus jelenség, az ambiciézus, de a visszate-
kinté itéletalkotds perspektivdjabdl nem kell6képpen kimunkaltnak minésitett
fiatalkori nekibuzdulas feliilbirdlatin tul jelezheti a kordbbi kétet szerelemszem-
léleti radikalitasinak — az 4j integrativitdsa novelésének érdekében valé — kitaka-

54 SCHOPFLIN, 4 magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, 112.

55 BaBITS Mihily, ,Ignotus versei”, in BABITS Mihdly, Esszék, tanulmdnyok I, szerk. BEL1A Gyorgy
503-509 (Budapest: Szépirodalmi, 1978), 505.

56 KoMLOS, A magyar kiltészet Perdfirdl Adyig, 364.

57 Vé.uo., 364-365.

58 Adyval kapcsolatban erre mar ramutatott: SCHOPFLIN, A magyar irodalom torténete a XX. szdzad-
ban, 113.

59 Ehhezldsd: BaALoGH Gergd, ,Pilinszky Janos szerelemi kdltészetérél”, Alfold 73, 6. sz. (2022): 90-105.

60 [IeNoTUS], Ignotus verseibdl (Budapest: Nyugat, 1918)

61 Uo. A kétet egyébként helyteleniil datdljaa Perseket, felcserélve annak megjelenési idépontjit az 1891-
es A Slemil keservei kiadasi datumaval.
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résat, korlatozasét is. Elmondhaté persze, hogy az Ignotus verseibdl sem egészen a
trubadurok hangjan szélal meg (,,Eltemben nekem ¢élj csak és szeress” — Kocsizd,
»Elébed dllok kézzel-mellel, / Hogy megvédjelek magam ellen, / S a vége az, hogy
idehuzlak, / A vége az, hogy 6sszeztzlak.” — Virnod egy jelre..., , Azt akarom add
meg magad / kegyelemre vagy pusztuldsra” — Akarom). Az 1895-6s konyv ten-
dencidihoz képest ezek ugyanakkor mar-mar némi klasszicizalédésra vallanak.
A Versek kitagitja a szerelmi koltészet erotikus dimenzi6janak hatérait, és habér
ez gyakran a blintudat tematizicidjéval tarsul,** kikezdi mind az udvarlds kora-
beli tandcsad6 konyvek éltal is szabalyozott és tarsadalmilag széleskortien elfo-
gadott gyakorlatainak (7z/4lka), mind pedig a hdzassdg intézményének a norma-
tiv erejét (Sosem kivantam...).** Mindemellett pedig elmondhaté, hogy a mésik
feltétlen birtokldsara irdnyulé — Emma asszonyként késébb egyébként ironikus
tévlatba helyezett® — végy tematizicidja (e vagy...) és a megszdlitottnak a kol-
tészet ltali erdszakos kisajititdsa sem idegen a kotet megszdlalasmddjacdl (Mer-
leg). Az elsé kotetre visszautald, A Slemil Keserveibdl cimmel kdzreadott, hirom
szovegbdl 4116 kompozicié kozépsd darabja, a Folébred bennem... azonban méga
kotet kontextusdn beliil is széls6értéket testesit meg,

A Folébred bennem... jelolt mdédon idézetként olvasandé beszéde a ,,Slemil” -
»Cletrajzi jellegt™ — alakjinak®® felelevenitése sordn a Kisfaludy-féle szerepkol-
tészet tradicidjit idézi meg (A’ kesergd szerelemre réjitszd Keservek szerepeltetése
dltal is), 4m fontos felfigyelni arra, hogy ez nyelvileg nem jir egyiitt egy, a Ver-
seken beliill markansan kikiiloniilé beszédmaod létesitésével. A Versek ,,Slemil -
szovegeinek kozvetlenebb intertextualis el6zménye ugyanakkor az 1891-es epikus

62 Vo6.KUN, ,A lirai modernség valtozasa a Nyugat-korszak eléestjén”, 117.

63 Ezek kontextusaihoz: BALOGH Gergd, ,,Szerelem, szexualitds és hizassag modern viszonya Magyar-
orszégon a szazadfordulé tandcsadd konyveinek, lexikonjainak és iskolai tankényveinek perspeketi-
vajabol”, Irodalomtirténet 103, 1. szdm (2024): 24—44.

64 ,A szerelembdl fakadhatnak kotelességek, de a szerelem nem kotelesség, hanem jog. Mér az is ostoba
dolog, ha maga az érdekelt férfi haragszik, s mintegy méltatlankodva gondol arra a nére, aki az & sze-
relmét nem viszonozza. De az meg éppen vérldzitd és nevetséges, ha kialakul az irodalomtorténetben
afféle szerelmi tigyvédség, mely nemzedékek multdn perli a viszontszerelmet rég elporladt szegény asz-
szonyoktdl, régelporladt szegény kolték szamara.” IGNOTUS, Emma asszony levelei: Egy ndimitdtor a
ndemancipiciéért (Budapest: Magvetd, 1985), 243-244.

65 KoszTtoLANczy Tibor, ,,A4 Slemil keservei: Ignotus induldsa”, in Pillanatkép a hazai irodalomtudo-
manyrdl, szerk. KENYERES Zoltdn és GINTLI Tibor, 108-115 (Budapest: Anonymus, 2002), 108.

66 Ignotus 1891-es értelmezése szerint: , A slemil zsid6 sz6. Olyat jelent, akinek minden dolgira ott le-
selkedik a balsdg: aki, mert nem bizik magdban, nem is jut semmire; aki 6ntudatosan élhetetlen. Es
ebben més, mint a balek, akinek a nevét taldn jobb szivvel venné a magyar olvas. [...] A balek mer, de
nem tud; a slemil tud, de nem mer. Vagy ha mer, rosszkor.” IGNOTUS, A Slemil keservei (Budapest:
Grill Kéroly, 1891), 0. n.
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A Slemil keservei, amelynek 6todik és hatodik énekébdl, valamint ,epilog™jabdl
valtoztatas nélkil kertiltek at ezek a szovegek az 1895-6s kotetbe. Habér ezek a
narratfv szélamhoz képest mar a korabbi muben is viszonylagos 6nallésédggal bir-
tak — a késdbb Gyere hozzdm cimmel ellatott szovegrész eredetileg a f6hds naplo-
javal kapesolatban tinik el6, a Folébred bennem... egy indulattdl fiitote irdsjelenet
eredményeképp jelenik meg, miga Vége a kotet zérlataban a f6hés megnevezetlen
baratjinak dalaként hangzik el —, az 4j kotetben mér nem szévegbetétekként, ha-
nem a kotet 6sszefuiggésrendszere dltal lirai mivekként Gjrakontextualizale alko-
tisok formajaban valnak hozzéférhetévé. Ennek csupdn az egyik kovetkezménye
lesz az, hogy a ,,Slemil” én-je bizonyos mértékig dtveszi a korabbi kotetben szere-
peltetett bardtedl a lirai hang eredetének funkcidjit a Vége cimii alkotds esetében.
Altaldnosabb kovetkezmény, hogy az ily médon jraalkotott ,, Slemil™-diskurzus
tulajdonképp problématlanul tagozédik az tjabb kotet diszkurziv rendjébe, hi-
szen sem miifaji, sem modalis, sem poétikai-retorikai, sem pedig tematikus szin-
ten nem kinal fel valéban alternativ, az idézé én masikjaként elfoglalhat6 pozi-
ci6t. Innen nézve — az idézéjeleknek a mondottakat zardjelezd, egyuttal az alanyi
beszéddel szemben pozicionalé teljesitménye dltal — egyszerre hatarolédik el a ko-
tet domindns szélamatdl, és teszi lehet6vé mégis, ennek csupan gesztusszertinek
bizonyulé volta miatt, a konyv énformdcidival val6 olvaséi-értelmezdi osszekap-
csoldsat. A szdban forgd diskurzusban tehit éppen az a megkiilonboztetés nem,
vagy ha mégis, csupdn formélisan képes stabilizalédni, mely a kordbbi epikus al-
kotés beszédmddjat még meghatarozta, és amelyet Kulesdr-Szab6 Zoltan a szerep
fogalma tamasztotta teoretikus problémakor elgondolhatésagat illetéen [ényegi
elemként irt koril: , A »lirai én, aki [...] feloltené a szerepet, nyilvén a szoveg
elmondasénak performativ miiveletével volna azonosithatd, vagyis a szerep szer-
kezete a nyelv kognitiv és performativ hasznalata kozotti szakadékra utalna.™”
Az idéz8 és az idézett szubjektivitdsinak az egymasba omlédsa, amely tagabb ér-
telemben a ,,Slemil”™nek a kotet dominans szélamatdl valé elkiilonithetetlensé-
gére figyelmeztethet, a Versek e diszkurziv szintjének eseményeként végsé soron
a Folébred bennem... beszédakeusainak korldtozhatatlansdgar is példazza. Mint
ilyen egy kudarc eseménye: a szerep karanténjiba zaris kisérletének kudarcéé.

67 KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika: Onprezentdcid és yelvszemlélet a modern kiltészetben (Po-
zsony: Kalligram, 2007), 82-83. Ugyanakkor: ,,Csakhogy az emlitett performativ aktus szintén lehet
szerep, amennyiben idézhetd [...]”. Uo., 83. A szerep fogalmanak fenti hasznalata praktikus szempont-
bl elkeriilhetetlen, azonban egyetértek a szerzével abban, hogy a ,,nyelv elsddlegességének barmi-
fajta elismerése minden megnyilatkozést sziikségszertien felruhdz valamilyen »szereppel«, ebben az
értelemben minden vers »szerepversnek« mindsithets, ami azt is jelenti, hogy barmely lirai én léte-
siilése egyben magéval vonja valamilyen »maszk« létrejoteét az olvasés sordn”. Uo.
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A vers nyitdnya egy, a misikkal val6 utcai taldlkozashoz, vagy legaldbbis annak
elképzelt szcenaridjihoz és a testi kozelség érzékeléséhez koti sajat animalitdsanak
teltorését (,,Folébred bennem a vadéllat, / Ha az utczdn szemben talallak, / Az
arczom hozzad oly kozel, / Hogy érezhetnéd mint tiizel / Es koszon karom re-
meg / A végytul, hogy 6leljelek”). A szerelemben égd, heviil® test — nyelvi klis¢jé-
re és irodalmi megjelenitésére visszautalé (pl. Csokonai Vitéz Mihdly: Tartdzkods
kérelem) — héje, valamint a karok remegése egyardnt a test uralhatatlan miikodé-
s¢hez kapcsolddik, az addig is jelen 1év6, de szunnyadé, csupan a mésik kozelségé-
nek hataséra felébredé ,vaddllat”, végsé soron az én dltal irdnyithatatlan mivolts-
ban megjelenitett ,,vigy” megnyilvinulasaként. A mésik irant érzett érzések testi
megnyilvinuldsai, mint erre a vers itt implicit médon utal, eszerint exponaljak,
claruljak az ént, a te perspektivdjabdl lathatéva téve az éltala rd gyakorolt hatast.
A ,vadéllat” aktivitdsa ugyanakkor, mint ez a vers feltételes médu és ennyiben
inkabb az erészak fenyegetésével (,,Ugy, gy teszek!”), mint manifesztcidjéval
osszekapcsol6dd, meglehetésen szubverziv — ugyanakkor hatdsat illetden a Ba-
bits Mihaly szerkesztésében megjelent Uj antholdgidba is utat taldlé (,Nézlek - /
Dithédt markomba szoritndm kisértd, vékony nyakad” [Sarkozi Gyorgy: Farkas-
szem))®® — kérdéssorozatbdl kidertiil, veszélybe is sodorhatja a megszélitottat (,Mi
volna, hogyha rdd rohannék, Ajkadra csokra csékot adnék? / Mi volna, hogyha
tildenélek, / Tépnélek, halni kiildenélek? / Ha elkékiilne hényakad / Szorité uj-
jaim alatt / S a miattad szenvedt sok 6rdt / Piros vérrel magad ler6ndd?”).

A masik elpusztitdsanak lehetséges aktusait a vers a szerelem és erészak 6ko-
némiaiként szinre vitt 6sszefiggésrendszerébe dgyazza, és az ezeket tematizald
kérdéseket tulajdonképpen annak perspektivajabdl teszi fel. Eszerint amennyi-
ben a szenvedés, amelyet a mésik okozott az én-nek (,szivem vérezett / Romla-
somon”), a megszdlitott elpusztitdsa révén torleszthetd lenne, azzal taldn az én
is megvélthat6va vélna (,,() hogyha egyszer ezeket / Az éveket meg perczeket, /
A napokat meg éjeket [...] Ha rajtad 6ket megvehetném!”). Ugyanakkor fontos
latni azt is, hogy a ,,Romldsomon” sz6 hasznalata éppen az én morilis értelemben
vett atalakuldsat jelzi 6nreflexiv médon, és ekként a jelenbéli dllapotot, amely a
~vadéllat” felébredésének trépusdval modellezhetd, e folyamat végpontjaként je-
leniti meg. Ez azt is jelenti, hogy az én paradox médon éppen a masik lehetséges
elpusztitdsiban latja a morélis kitiresedés visszaforditdsdnak, az animalistdl az
emberiig valé eljutdsnak a lehet6ségét. A szerelem és erészak viszonyaban létesi-
tett 6kondmiai rendszer azonban csupan becsatorndzhatja az én affekeusait (,,dii-

68 Uj antholdgia: Fiatal kolték 100 legszebb verse, 5sszeall. BaBITs Mihdly (Budapest: Nyugat-Kiadas,
1932).
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hom égd indulatja”), mintegy racionalizalva azokat — ha ugy tetszik, a vadéllatot
domesztikalt keretek k6zé helyezve —, anélkiil persze, hogy ezek kontrollalhatat-
lansagit képes lenne felszdmolni . A szerelem Ignotus versében ekként egyszer-
re lesz vagy a mésik kozelségére és birtokldsara (, Lennél enyém, lennél enyém!”),
valamint elpusztitdsara.

Mint ez mér fentebb, a vérzé sziv szé szerinti jelentéstartomanya kapceséan is
észrevehet6vé vélhatott, akdrcsak Adynél és Erdésnél, az én Ignotusnal is rész-
ben a masik aktivitdsdnak elszenveddjeként poziciondlja magit, az erészak recip-
rocitdsanak képletét mozgésitva. A masik a Folébred bennem... tantisiga szerint,
szemben az én-nel, aki fenyeget az erészakkal, az én-t annak tényleges elszenveds-
jeként, alavetettjeként teszi megragadhat6va (,Nem biin a béj, a csdbitds? / Nem
orv, ki védtelenre t6r? / Nem gyilkos, aki szivet 612”). A masik 4ltal megtestesi-
tett ,,bdj” és ,csdbitds”, amelynek a vers beszéldje a hatdkorébe keriilt, akdresak a
szerelem be nem teljesitésiilése, az én interpretacidjaban itt tehdt az erészak egy
forméjava valik. Ez a séma anal6gids viszonyt létesit az én dltal kilatédsba helyezett
fizikai (,,Rddrohanok és radtorok / Es csékolok — meg jo: 6l6k.”) és a masikhoz
térsitott affektiv, dm az er8szak tropoldgiai hagyomdnyat kovetve® szintén fizi-
kai médon megjelenitett (,védtelen tor”) erészak kozott, a szinre vitt boldogta-
lan szerelmet az erészak korforgédsaként modellalva. A vers zdrlata ugyanakkor
Gjra is értelmezi a mésik aktivitdsdnak természetét (,,Bitnh8dndd kell, mert nagy
avétked, / Hogy oly nagyon szeretlek téged!”). A mésik tulajdonképpeni ,vétke”,
amelyet a szoveg, mint lathaté volt, mér kordbban is biinként azonositott, erede-
tét illeten eszerint szigortan véve nem a megszolitott, hanem az én oldaléhoz
tartozik, amennyiben a blint az én szerelme termeli ki visszamenéleges médon, a
masik cselekvé — erészakos — aktivitdsdt tételezve. Az erészak korforgasinak mo-
dellje, amely az én vagyait és elképzelt tetteit egy 6kondmiai rendbe dgyazva raci-
onalizélni hivatott, miikodését illetden erre az interpretacios aktusra utalt. Innen
nézve megkockdaztathat, hogy az én boldogtalan szerelmének perspektivajabol
ablinh8dés folyamata, amelyre a zérlat kotelezi a masikat, nem mas, mint ennek
az ambivalens struktaraval rendelkezé szerelemnek az elszenvedése, végsd soron
a szerelmi koltészet kommunikacids helyzetének valé kitettség, igy a megszoli-
tottd valds. A megszolitottd vélds eseményének kereteit ugyanakkor Ignotusnal
mar nem a klasszikus szerelmi modell jel6li ki. A blinhédésre kotelezés gesztusa,
szembefordulva a klasszikus hagyomdnnyal, a lirai én-t ugyanis nem az alaren-
deltség affirmativ beszédmodjaban, hanem egy, a szerelemnek val6 alavetettséget

69 V. Jan Philipp REEMTSMA, Bizalom és erdszak a modern tarsadalomban, ford. Papp Zoltin (Buda-
pest: Atlantisz, 2017), 117.
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radikalis médon felitlirni igyekez koltéi diskurzusban poziciondlja. Az én hatal-
mi alavetettségének és folérendeltségének egyidejt tételezése a megszolaléi szub-
jektum kiilonbozd tipust beszédaktusaihoz tartozik. Ameddig az aldvetettség
tapasztalata a Folébred bennem... szovegében nem feltételességében, hanem leza-
rult (,vérezett”), megragadhaté tapasztalatként, egyszdval konstativ méddon jele-
nik meg, addig az interszubjektiv viszony feletti uralom megszerzésére iranyul6
aktusok — az esdeklés, a kérés és az ima a klasszikus beszédmédban meghatirozé
aktusainak helyébe lépve — egy 4j tipusu performativ osszefiiggésrendszer, vagyis
az igéret, a fenyegetés és a felszolitd kovetelés oldalan kapnak helyet.

A klasszikus beszédmdd hatdrian. Babits Mihdly

Fontos latni, hogy 6nmagéban a mésikhoz ftiz6d6 viszony komplexitdsdnak né-
velése még nem eredményezi az antihumanista diskurzusba valé belépést. Erre
szolgaltathat itt példat, a két formacié kozoeti differencidt élesen exponalva, Ba-
bits Mihaly Engeszteld ajindéka, amely az Istenck halnak, az ember él cimt ké-
tetben kapott helyet. Ez a szoveg egyszerre értelmezheté olyan versként, amely
erésen kapcsolodik a klasszikus szerelemi beszédméd hagyomanyaihoz, és tagit-
ja ki az ezek éltal kijelolt kereteket, a modern magyar szerelmi koltészet e széla-
manak hatdrait megtestesitve.

A szoveg beszédhelyzete, mar cimében is jelzett médon a békités, engesztelés,
egyszéval a mésik jéindulatanak visszaszerzése, végs6 soron tehit a megbocsatas
gesztusdnak kivivasa koré épiil. A mésik megszdlitdsa ennek kovetkeztében mér
eleve aszimmetrikus médon rendezi el a szinre vitt kommunikacids folyamat-
ban részt vevéket, az én tetteinek és beszédaktusainak megitélését kiszolgaltat-
va a megszolitott képviselte néma hatalomnak. Az én beszéde ugyanakkor nem
csupan ebben az értelemben tekinthetd apologetikusnak, hiszen az apologetikus
tettek végrehajtasdénak moédja, mint ez a szoveg els6 soraibél szinte azonnal kide-
riil, maga is apoldgidra szorul: ,,Cukrot, virdgot, gyongyot szerettem volna hozni
néked: / nincs gyéngyom, cukrom, virdgom.” A lirai én vallomdsa szerint az or-
namentélis funkciéval rendelkezd, a meghdditandé6 és/vagy szeretett mésiknak
konvenciondlisan odaajindékozott gyongy és virdg, valamint az édesség, az ételt
megédesitd, egyuttal a testet energizaléd és akar cukraszipari diszitéelemként is
felhasznélhat6 cukor egyarant adomdanyként, sét az adomény eredeti forméjaként
lenne elgondolhaté. Ugyanakkor ez az ,engesztel6 ajaindék”, anyagi javak hijén,
csupdn az akarat (,,szerettem volna”) és az arrél, pontosabban annak kudarcardl
tantsagot tevé koledi nyelv szintjén létezhet. A felajinlani szandékozott adoma-
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nyok helyét ezért veszi at a lirai én legnagyobb elérhetd, nyelvileg megalkotott ér-
tékének kompenzatorikus felajanldsa (,Gornyedve hozom ahelyett s teszem a ke-
zedbe, nézzed, / keserti életemet, egyetlen terhes gazdagsagom.”).”

Az én gornyedtsége elsésorban a ,,terhes gazdagsig” oximoronjaval 6sszekap-
csolddd mivoltdban interpretdlhaté (ez az osszefliggés egyébként igen erds hason-
16sdgot mutat Jozsef Attila 1925-6s Szeretdk ldzaddsa cimi versének aldbbi so-
raival: ,N6tdzva hozza mind a partig / gornyesztd, piros drdgasdgat.”),”! és mint
ilyen egy, az élete — kizarélagos birtoka — terhe alatt meghajlé hatu én alakjanak
képzeteit aktivalja. Emellett ugyanakkor kulcsfontossagt felfigyelni arra is, hogy
az élet felajinldsdnak a valldsi hagyomdanyokat (pl. ,Uram [...] te tartod kezedben
sorsomat” — Zsolt 16,57%) és nyilvén az ezeket integralé trubadurlira kédjait szin-
tén becsatornazé aktusa nem csupdn a megszolitott mésik testével lép kapcsolatba
(»teszem a kezedbe”), hanem nyelvi szinten, a felszélitds modalitdsdban is zajlik
(»nézzed”). Az egyszerre materializalt, hiszen térbeli mindségekkel felruhdzott,
és ekként az én-en kivill helyezett, valamint metaforikusan a megszélitott kezé-
be adott élet odaadomdnyozésa ily médon egyidejileg pozicionélja az én-t vala-
kiként, aki a mésik jéindulatt odaforduldsdra szorul, és valakiként, aki a felsz6-
litas vagy parancs performativitdsa révén megkisérli irdnyitani ennek folyamatit.

A felajénlott ¢let, mint ez a mésodik stréfabdl kideriil, azonban szigoru érte-
lemben nem adomény, mivel a masiknak valé felajanlis gesztusa az 6konémiai
rendbe tagozddik™ (,Ez ami megmaradt még, e meztelen is gazdag élet, / s ezt
sem adom, csak visszaadom mar”). Ez az élet rdaddsul, ellentétben Kosztoldnyi
Dezs§ szintén 1925-6s Csomagold be mind...-jében megjelend, meztelenségében
is, sét csak ily médon igazan teljes élet koncepcidjival, maradvanyszertségében,
az ¢én és a semmi kozotti utols6 hatdr forméjaként valik elgondolhatéva. Mér az
adas visszaadasként valé szinre vitele is jelzi, hogy az ekként felfogott élet tulaj-
donképp csakis a mésik viszonylataban, a megszélitott adomédnyozé akarata miatt
képes egyaltalan léthez jutni. A megszdlitott eszerint fogaddja ugyan a felajinlott
¢letnek, 4m egy mélyebb szinten ennél is lényegesebb funkciéval bir, amennyi-
ben a stréfa implicit jelentéstartalma altal jelzetteken tal explicit médon is az én
életben maraddsdnak lehetdségfeltételévé vélik (,mert jol tudom, ki vagy? s hogy
benned ¢és altalad élek, / kenyerem és levegém! s rég nem volnék, ha te nem vol-

70 Basrrs Mihaly, Osszegyiijtitt versei, szoveggond. KELEVEZ Agnes (Budapest: Osiris, 1997?).

71 JOzSEF Attila, Osszes versei L: 1916-1927: Kritikai kiadds, kozzéteszi STOLL Béla (Budapest: Balas-
si, 20052).

72 A Szent Istvan Térsulat forditdsa.

73 Ehhez: Jacques DERRIDA, Az idd adomdinya: A hamis pénz, ford. KicsAk Lérdnt (Budapest: Gond-
Cura Alapitvany-Palatinus, 2003).
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nal”). A versnek a masikat a test materialitdsit fenntartd, annak életet adé felté-
teleként metaforizalé — shakespeare-i szovegel6zményeket megidézd (, Az vagy
nekem, mint testnek a kenyér” — William Shakespeare: LXXV. szonett™) — so-
rai az ¢n sajatos bennfoglaltsdgardl tudésitanak. Az én ennek értelmében nem
pusztdn rdutalt a megszolitottra, akinek életét az engesztelés aktusaként vissza-
szolgaltatja, de a mésik révén életének kornyezetét is megjeleniti. Ez azt is jelen-
ti, hogy a megszélitott, mikozben beépiil az én testébe, oxigénhez juttatva a sej-
teket és tapldlékként szolgdlva az ¢let fenntartdsat, ennek az életnek a kintjé is
megtestesiti — némi luhmannidnus felhanggal akdr azt is lehetne mondani, hogy
egyszerre hatdrozza meg a rendszert és annak kornyezetét. A vers itt tehat, az én
viszonydban abszolutizdlva a masik jelentdségét, egyszerre pozicionalja a te alak-
zatat az élet eredeteként, fenntartdjaként és médiumaként. A masik engesztelése
innen nézve a kiszolgaltatottsig egy szélséséges éreékét jelolné.

A harmadik stréfa ugyanakkor radikalisan dtalakitja az el6bbi viszonyrend-
szert. Az erd és gyengeség khiasztikus 6sszekapesoldsa a masik altal képviselt ha-
talom kiterjedésének viszonylagositasit végzi el (,,Oh kiilonos hatalom! szeretet
erés gyengesége / — s 6h gyenge erdsség! oly védtelen benned...”). A szeretet itt
tagolatlannak bizonyulé, és ily médon az erdsz mellett az agapé kontextusait is
bennfoglalni képessé vilé fogalmanak viszonylataban eszerint amigaz ,,erésség”,
amellyel az hat, 6nmaga minimuma és ellentéte lenne, addig a benne megnyilva-
nulé ,,gyengeség” 6nmaga maximumdn, egyuttal azonban eréként tinik fel, ami
azt is jelenti, hogy sem az er6, sem pedig a gyengeség nem fiiggetlenitheté a ma-
sik mindségétdl, ezek 4tjarjik és formaljak egymist, ekként eldallitva azt a ,kii-
16n6s” hatalmat, amelyet a vers szeretetnek nevez. A hatalom, amellyel a szeretet
bir, sét a szeretet azonos, a szoveg tanuséga szerint sebezhetdsége, ,védtelen™sége
miatt nem tekinthetd szokvinyosnak. Habdr a szovegrész szintaktikai aluldeter-
mindltsiga miatt nem 4llithaté teljes bizonyossdggal, az el6bbi osszefuggés egy
lehetséges értelmezése lehet, hogy az erd gyongesége éppen abban a tulajdonsé-
gaban all, hogy mivel az nem rdutalt a védelemre, kiszolgdltatotta vilik a kiilvi-
lag fel8l érkez6 timaddsoknak, szemben a gyongeséggel, amely mindig is kitett
azoknak, és ezért paradox mddon ellenéllébbnak mutatkozik azokkal szemben.

A szeretet, hatalom, eré és gyengeség e komplex viszonyrendszerének gondo-
latéban alig eltévesztheté médon jelenik meg Friedrich Nietzsche hatédsa, aki — a
Zarathustra Babits-korabeli forditdsa szerint — az alabbiakat irja: ,Valahol gyon-

74 Szabé Lérinc forditasa.
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ge az er6s”.”> Hozzatehetd ehhez persze, hogy a német filozéfus mar korai retorikai
jegyzeteiben is a ,,maganyos kevesek” és a meggy6ézendd, tehit a nyelv retorikai ha-
talma ald rendelend§ ,,sokak” szembedllitasdra épit, amikor az egyének nyelvterem-
t6 képességét a tomegek 4ltali athrmécié mozzanataval kapesolja 6ssze, az el6b-
bieket a nyelvi praxis konvencionalis komponensének kiszolgéltatva.”® Az er6 és
a gyongeség khiasztikus Gsszetartozasit, amelyet Babits verse kozponti alakzatta
emel, az én és a te viszonydban — mint lathatd volt, a mindenckel6tt absztrake ér-
dekeltségti szint szinrevitelét kovetden — a hatalmi aldrendeleség kétiranytsagac
modelldlé péraz trépusa teszi kézzelfoghatébba (,Eletem porézat tartod, de té-
ged bilincsel a vége”). A péraz itt ugyanis, amely megint csak, szigortian véve nem
az énhez, hanem — mintegy materializélva az én biologiai létezésének a masik-
hoz valé fuggéségi viszonyat — az ¢letéhez kapcsolddik, azt teszi rabba, aki tartja.
A misik, noha az én és élete felett, ennek lehetdségfeltételeként és irdnyitdjaként
kétségkiviil abszolut hatalommal bir, mint mar az elsé stréfa felszolitasa, parancsa
is tuddsitote réla (,nézzed”), kikeriilhetetlen médon vlik részévé annak a nyelvi
viszonynak, amely ezt a kapcsolatot tematizélja. A mésik kezében tartott péraz az
én és a te kozotti viszony képeként ily médon egyszerre lesz a mésikra rautalt élet
radikalis kiszolgaltatottsigat a domesztikalt dllati létbe vald atlépéssel osszetiiggés-
be hozd, 4m csupdn viszonylagosan dezantropomorfizlé trépusként, valamint a
vers metapoétikai szintjén a megszolitott nyelvbe mint bortonbe zartsaginak jelo-
18jeként elgondolhaté. Az én ,zsarnok™ként és ,,hohér™ként val6 6n-szinrevitele
pontosan ez utébbi mozzanatot aknazza ki, a megszéliténak a megszolitott élete
feletti rendelkezését, vagy mésként fogalmazva: a koltsi nyelv tételezé-pozicio-
nalé aktusainak miikodésbe jottét metaforikusan a torvényhozéi és a végrehajréi
hatalom szintjeire bevezetve (,,s mégis én vagyok zsarnok és hohér, s te aki enged
és szenved”). A masokhoz f(iz8dé szeretetteljes viszony Babits versének tantsa-
ga szerint tehdt még a hatalmi folérendeltség pillanataiban is magaban foglalja a
mésik akaratinak és (nyelvi) tetteinek valé radikalis kitettséget. [gy vélhat a p6-
raz tartasinak aktivitdsa a megszolitott perspektivdjabdl passziv szenvedéssé, és
igy hordozhatja az én életének fenntartasa a sajat élet elvesztésének lehetéségét.
Az Engeszteld ajandék tematikus szintje az én destruktiv aktivitdsat mindenek-
clétt a mésik (élet)idejénck felemésztéseként viszi szinre (,, Letérdelek s ugy sza-
nom-bdnom 6réid letorote virdgét, / mint aki barbér talppal ment 4t egy draga ré-

75 Friedrich NIETZSCHE, Im-igyen széla Zarathustra, ford. Dr. WILDNER Odén (Budapest: Grill Ka-
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lenkor, 1997), 24.
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ten”). A virdg, amelyet a beszél6 a masik szdmdra felkinalni szeretett volna, innen
nézve az elvett 6rak kompenzéiciéjaként, mondhatni az idé viszontadomanyaként
lenne értelmezhetd, és ekként a felemésztett 6rakat lenne hivatott pétolni, ameny-
nyiben az én rendelkezne azokkal az eszkozokkel, amelyek a megszolitott életében
— avers implicit allitdsa szerint legalabbis — miatta bedllé véltozasokért karpotla-
sul szolgdlhatnanak. Ez visszamendlegesen is médositja azonban az odaadoma-
nyozni nem tudott ,virdg” értelmezhetéségét, hiszen ha a kép implikacidi szerint
az én nem rendelkezik viraggal, amelyet atnyujthatna a mésiknak, akkor a viraggal
azonositott idének is hijdn van, nincsenek tehat 6rdi, amelyeket a masiknak adhat-
na. A vers utolsé stréfdjanak elsé két sora latvanyosan mélyiti el ezt az Gsszefug-
gést, az id6 mértékegységeit a virdgok analogonjaként felmutatva (,,Orék és per-
cek helyett fogadd el egész életemet, / viragok helyett egész mez6t, noha folégett
¢s nem virdgos”). Mindez azt is jelenti, hogy az én élete, amelyet a masik kezébe
helyez, tulajdonképpen mentes a rendelkezésre all6 id6 dimenzidjatdl, az id6esl
mint eréforrastdl. Az én tehdt nem rendelkezik odaadhaté percekkel és drakkal,
mivel a ,mez&™vel implicit médon azonositott élete, még ha a vers paradox be-
latdsa szerint ,gazdag” is, sajitos médon bizonyul tiresnek. Mint ez mar fentebb
sz6ba kertilt, az én élete egyfajta maradvanyként konceptualizalhatd, ugyanak-
kor ez a szakasz 0j kontextusba helyezi ennek elgondolhatésagit. A ,folégett” ré,
vagyis a készletként rendelkezésre allo, felhasznalhat6 perceitdl és 6raitdl meg-
fosztott élet az idébeli létezés, végsd soron és elsésorban azonban a j6v6 marad-
vanyaként jelenik meg. Nemcsak arrél van tehdt sz6 itt, hogy az én életének, az
engesztelés megkezdése el6tti formdjaban legaldbbis, nincs jovéje, az egymagiban
nem folytathatd, hanem arrdl is, hogy az egy kozelebbrdl meg nem hatérozott —
és kordntsem feltétleniil biztos, hogy barmilyen szinten a megszélitotthoz fizé-
dé viszonyhoz kéthets —, 4m annal jelentéségteljesebb erdszakos eseménynek,
vagyis a rét felégésének, az id6 elvesztésének volt kiszolgéltatott.

Az én pontosan ugyanabban a funkciéban tinik fel, mint a tiiz, mely felsza-
molta jovéjének perspektivajit, amikor a vers a mésik életének felemésztésével
hozza 6t osszetiiggésbe. Ez pedig ismét a megszélitott kettds, vagyis egyszerre a
megvaltas igéretét hordozé és az én-nek valé kiszolgéltatottsigaban elgondolha-
té pozicidjat erdsiti meg. A virdg és az id6 azonositdsat a végletekig fokozé vers
osszeftiggésrendszerén belil a virdgok letaposdsanak aktusa, akdrcsak a felégett,
halott rét, mindenekel6tt a virag végességének perspektivajibdl tesz szert tragikus
jelentéségére (,,6h ki gydgyitja meg az elrontott 6romaok rézsadgae? / ki mondjaa
tiprott percnek: »kelj fol, kis szdzszorszépem!«”). Az id6 innen nézve rendkivii-
li torékenységgel bir, hiszen az életnél is konnyebb elvesziteni. Sét, az id6 vissza-
fordithatatlan sériilékenységének irdnydbol akar azt is lehetne mondani, hogy a
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még maradvanyszer(iségében is fennéll6 élet, noha Babits mive ugyanutgy a vé-
gességének irdnyabdl viszi szinre, nehezebben elpusztithaténak, és ekként ellendl-
l6bbnak mutatkozik az élet idejénél. A mésik szdmdra felajanlott élet éppen ezért
lehet mégaz idénél is értékesebb.

Mint az Engesztelé ajandék zarlata kiemeli, a halott rét mindazonaltal ides-
lis taptalajt biztosit a viragok egy 4j nemzedéke, igy az idétapasztalat egy uj for-
mdja szdmdra (,de virighamvval, s ldsd, konnyel is trdgyds, s ha 0j plantdid be-
tilteted, / minden szirmot foldajkal s neked aldoz”). A felégett virdgos rét utdn
hatramaradé hamu és — vélhetéleg — az én konnye egyiittesen olyan koériilmé-
nyeket teremt, amelyek inherens médon teszik a megszélitott viszonydban el-
kotelezetté az én életét. A konnyekre val6 rimutatds gesztusa (,,14sd”) maga sem
valaszthat el a masik jelenlététél, amennyiben az én konnye nem mas, mint az
engesztelés folyamatdnak tanusagtéeele, és mint ilyen a megbdnds jeloléje (,,sza-
nom-bdnom 6rdid letorote virdgit”). A beszélé mindenckeldtt azt a kapesolatot
konnyezi meg, és a letaposott viragok trépusanak perspektivdjabél azt gydszol-
ja, amely a masikhoz fizi, vagyis az engesztelés nem ténylegesen elkovetett bi-
nok vagy mds események, hanem a megszolit6 és a megszolitott kozotti viszony
puszta létesiilése miatt vélik szitkségessé. A gydsz innen nézve az én és a te viszo-
ny4ban konstitutiv jelleggel bir. A viszony, amelyet Babits verse szinre visz, mint
lathaté volt, eredendéen destruktiv jellegii (hasonlé mintdzat jelenik meg a kol-
t8 A szokevény szerelem cimi versében is: ,,Ugy tudlak mar csak szeretni / mint
magamat szeretem, / égve s égetve, kegyetlen”), azonban az én oldaldn lehetévé
teszi a megszolitott integricidjét az élet médiumaba, ami egytttal a masiknak a
megszolit6 feletti hatalmai is stabilizédlja. A te alakzata végsd soron revitalizalja
az ¢én életét, amennyiben beleoltja a halott anyag dltal téplalt termékeny mezébe
ajové metafordjaként értelmezhetd palintékat. Ezek a paldnték sziikségszertien
a mésik életébdl sziiletnek meg, vagyis az én részévé valva is strukeuralis szinten
tartalmazzak azt, 6nnon eredetiikként. Emellett ugyanakkor legalabb ilyen fon-
tos a beoltds mozzanata dltal okozandé funkcidvaltozas is, amelyet a vers utolsé
soranak implicit igérete jelenit meg. A miésik 4ltal adomédnyozottaknak, ponto-
sabban ezek alkotéelemeinek az dldozésa a megszolitottat, 6sszhangban a vers ko-
rdbbi, a te abszolut poziciéjit hangstlyozé szakaszaival, a katolikus dldozas (lat.
sacraficium) gyakorlatdra valé utalds sordn immar egyértelmien isteni pozicidba
helyezi. Az azonositds masik szintjén elmondhaté, hogy a zarlat igérete szerint
az én elkovetkezendd életének minden pillanata a masiknak szentelt médon, a
misik abszolut folérendeltségének afhirmacidjat megtestesitve valésul majd meg,
Az affirméci6 ily médon magaval az élettel azonosul, ami azt is jelenti, hogy az
sengesztel6 ajandék” nem mds, mint az én és a te kozotti, elsésorban az én miatt
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destruktivnak bizonyuld viszony aszimmetrikus hatalmi kompenzacidja: a ha-
talom adomanya. Ez az oka annak, hogy Babits verse, hidba az én és a te kozotti
viszony komplexitasinak a 19. szézadi formacidkhoz képest latvanyos novelése,

a klasszikus modellbe tagozédik.



AGOSTON ENIKO ANNA

A novényi novekedés és az ihlet
poétikai kapcsolata
Babits Mihaly koltészetében

Bevezetés

Nyilvdnvald, ha mi az {rék pszicholégidjaval akarndnk foglalkozni, kdnnyen megejthet-
n6k azt az érzést, amely azon iréban az ,.ihletet” érezteti. Az iréban valami 6szton dol-
gozik: megérzi azt, mely élmény alkalmas a lélek kifejezésére. Mintha valaki megstignd

neki: mi valé mivébe, és mi nem.!

Ha szoros poétikai olvasatokon keresztiil értelmezzitk Babits Mihaly A lirikus
epildgia, a Recitativ és A gazda bekeriti hazdt cimt verseket, akkor felttinik a ver-
sekben megjelené mag- és csira-kép, amely beleszovédik a versekbe, és azokra ki-
terjedd poétikai konstellaciét képez. Szoros kapesolatban 4ll a bioldgiai er6ként
megjelend élet, valamint a lirai én rogzithetetlenségével. Babits a novényi néve-
kedés hasonlatan keresztiil illusztrélja a versiras folyamatat az 1919-es egyetemi
cldaddsokban. Az elemzések bevezetéseként ezt idézem fel, értelmezve és meg-
vizsgilva a hozzd kapcsolddé teoretikus hitteret, amelybél kialakulhatott.
Amikor Wilhelm Dilthey az ihlet fogalmét emliti az Elme’ny és koltészetben,
az minden esetben 6sszefonddik a kiilvildgtdl valé elhatdroléddssal, a befelé fi-
gyeléssel, amely a ,,lélek” bels tartalmaira koncentrdl.* A kiviilr8l haté élmény
inkdbb a lélek mechanizmusainak feltdrdsat, kifejezését segiti el6, mint a kiilsé
impulzus rogzitését a miiben.? Dilthey gy tekint a mavekre is mint a lélek ,rit-
mikdjénak”, mechanikdjinak lenyomatdra, melynek tartalma egy egyéni léleké,

1 Basits Mihély, Egyetemi eldaddsok 1919: Szabé Lérinc gyorsivdsos lejegyzése alapjin, szerk. L1pa
Timea (Budapest: Racié Kiadd, 2014), 270.

2 Wilhelm DiLTHEY, Elmény és kiltészer (Budapest: Franklin-térsulat, 1925), 34, 42, 75.

3 Vé.uo., 35,56,66,77,87,88,90,96,97,99, 109, 119, 124, 126, 132, 134, 135, 137, 159, 160, 161.
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mégis az egyetemesség felé nyilik mega mi.* Ennek az egyetemességnek az eszmé-
nye osszefuigg — ahogy Dilthey kifejti — Holderlin, Novalis és a kozegiik altal kép-
viselt természet- és individuum-felfogasukkal, mivel 5nmagukat is teljességként,
részek Osszefuggésében képzelik el, parhuzamban a természet és a mii mechani-
kdjaval, ahogy a versek is egymdsba kapcsol6d6 nyelvi- poétikai részekbol allnak
megvaldsitva a ,teljességet”. Eszerint a szubjektiv, hatdrolt vilagkép a rendszerbeli
mikodések hasonldsigin keresztiil valhat dthidalhatéva, egyetemessé. Babitsra
jelentés hatdssal volt Dilthey elmélete, hogy a valésigot az én tapasztalataival, és
igy a koltészetet az én ,val6sagival” azonositotta, viszont Babits ezt a tedridt tgy
arnyalja, hogy a valdsagos ént elvélasztja a koltsitdl’ Ez osszetiiggésbe éllithato
alirai én fogalomtorténeti kiindulépontjaval, az 1900-as évek elején zajlé német
szellemtorténeti diskurzussal, amely f6ként Margarete Susman és Oskar Walzel
nevéhez korddik, akik koziil az utébbi megalapozta a valésagos éntél tavolodd
lirai én grammatikai funkcidjit, elébbi pedig hangsulyozta, hogy a valds én em-
pirikus ¢lete csupdn anyag, szelekcids tartomdny a versbeli én forméjahoz, amely
dltaldnos érvényhez, dllandésighoz jut.®

Babits 1919-es el6ad4sai alapjan a verset nem a tudatban megjelend én formal-
ja, a nyelv nem azzal azonosul. A vers szervez8désének anyaga a tudatban meg-
jelend, formar oltote reflexidk képezik, amelyekbdél a ,,szerves egész” kifejezédik.
Babits a Iélek rogzitésérél beszél az egyetemi eléadésokban, azonban ez nem egy
statikus én megkézelitését jelenti, hanem a rogzithet6n keresztiil eljutni a bel-
s6 mozgashoz, ami maga a lélek vagy az ihletmiikodés korvonalazhatatlansaga a
formédban objektivilva. A tudatban megjelend ¢én is csak egy produktum, forma,
melynek nyelvi rogzitése sordn a felnyitas, a ,végtelen egésszé” tétel a cél, amely
parhuzamba keriil a szerves vilag miikodésével.”

Nem az élmény, a nevelés, a kiilsé koriilmények 4ltal red erészakolt dolog teszi a kled
koltészetét azz4, ami, hanem az a valami, amit magdval hozott, ami mozgatja, mely ele-
ven szervezet, ,novény”, mely egész életében né. A viszonyok mostohasdga elnyomja, gi-
tolhatja a névényi fejlédést, de nem teheti lényegesen méssd, mint amivé fejlesztik sajac
szervezetének torvényei. [...] [A]z élmény szerepe mellékesnek fog felttinni, csak anyag,

eszkoz, amit aszerint vélaszt ki a koltd, amint a belsé logikus fejlédésnek szitksége van

4 Uo., 101, 164-171.

S RABA Gyérgy, Az iinneptdl a hétkiznapi iinnepek felé: Babits és a szdazéves Nyugat kiltéi (Budapest:
Argumentum, 2008), 84-85.

6 KuLCSAR-SzABO Zoltin Metapoétika: Onprezentdcid és nyelvszemlélet a modern koltészetben
(Budapest: Kalligram, 2007), 123-126.

7 BABITS, Egyetemi eléaddsok 1919...,178-180, 184.
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anyagra, hogy ki tudja magat fejezni. A fejlédés belsé logikaval torténik, mint a névény
ndvekedése, és minden mi folytatdéddsa az elézének. [...] Eleinte ez az élmény elborit-
ja a kolts egyéniségée, éppigy, mint a novény fejlédésének elsé szakaszaban mégel van
boritva a talaj 4ltal, és csak késobb sikeriil kitdrnie az aldl. [...] [A]z iréi zseninek egyik
lényege az a mélyrdl, 5nmagabdl valé kiérés, az a magaval hozott, sziiletett tendencia,
ami magdtdl érik ki a mtivekben és fejlédik, és az élmények evvel szemben csak anya-
got képeznek, mint az a tiplalék, amelyet a novény kap az égbél, légbdl, foldbél, de ami

a névény milyenségét nem determinalja, mert azt csak a sajdt torvényei determindljik.®

Léthaté, hogy ebben a gondolatsorban jelen van egy belsé rendezdelv, amely az
alkotd egyéniségébdl szarmazik, velesziiletett minta, igy a kiilvilg hatdsainak el-
lenéll, de felhasznalja azokat, mint formédba 6ntheté anyagot a versek megirdsd-
hoz. Ahogy Babits az alkotdi folyamatot a novényi névekedés miikodésével koti
ossze, ahogy parhuzamba éllitja az egyéniség és az organikus lét anyagtalan szer-
vezd logikéjat, ugy az alkotds folyamataiba beemeli a biolégiai értelemben vett
élet onmiikodé és a kulvildg ,anyagi” hatasainak mechanizmusait is. Mintha az
¢élmények, a nyelv mint anyag és a lélek mint anyagtalan, kifejez8désre vir6 erd
egymasnak fesziilne, akdrcsak Bergsonnal az élet és a materidlis vilag, amelyben
az élet maga nyer kifejezést, de mint dinamika és statika 6rok harcban allnak.
Babits ,,gondolkodasit legkorabban 1908 végétdl Bergson ismeret-, majd lételmé-
lete befolyésolta, és a francia filozéfusnak abban az eszméjében, hogy korvona-
lazhatatlan élményeinket csak Ggy hivhatjuk a homadlybdl a fényre, ha valamely
mozzanat format tarsit hozza.” Réba Babits koltészetének szimos konkrét po-
étikai példajin keresztill mutatja meg a Bergson-hatdst, amelyet féként az ,élet-
lendiilet” verset ,végtelenné” nyité mechanizmusaban lat.'

Babits 1910-ben irt Bergsonrdl (Bergson filozdfidja), és az ihlettel hozzaférhe-

t6 élet lehetdségét ki is emeli az esszéjében:

Ez a magyardzata az ihletnek, amely nem egyéb, mint az emberben megmaradt csoke-
vény 6szton, s csodalatosan megérezni, megérteni és kovetni birja az életet, példdul a kol-
t8kben, filozéfusokban és mivészekben. Az ihlet azonban embernél csak szérvdnyosan
1ép fel, miga rovarok lelkiviligdnak javat az 6szton alkotja. [...] Nem kell a filozéfidnak
lemondania, hanem az értelem mellé segédeszkoziil kell vennie az intuicidt és az ihletet

is, mely mint az 6sztonnek az emberben megmaradt alakja az ¢let irdnyét kovetni képes.

8 Uo., 178-180, 184.
9 RABA Gyérgy, Az iinneptél a hétkoznapi iinnepek felé, 100.
10 Uo.,313-345.
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A leghatalmasabb filozéfiai rendszereket a koledi ihlet s nem a puszta értelem alkotta.
Minthogy az 6szt6n, ihlet az emberben csak szérvdnyos, csokevény, az értelem pedig
tudatunk rendes alakja, azért nem tudott az élet megértése, a filozéfia annyira haladni,
mint a praktikus tudomanyok, kivale a fizika; de nyitva 4ll el8tte az egész j6v6, és a szabad
emberi szellem szdmdra nincs lehetetlenség, [...] Az ihlet és az élet pdrhuzamosak: ezt ir-

ja Bergson a miivészet pajzsira. Minden pillanat j és teremté: ezt irja az élet pajzsara.”!

Ha figyelembe vessziik az 1919-es el6addsokban megjelend ihletfogalmat, amely
a l¢éleknek megfelelen asszimildlja a kiilvilag tapasztalatait, hogy a Iélek kifeje-
z6dése legyen a mualkotas, és mindezt a novényi névekedés hasonlataval szem-
lélteti, akkor nem kertilheti el a figyelmiinket, hogy a Bergson-esszében Babits
az ihletre az ,,6szt6n” kifejezést hasznilja, amely a tudattdl elszakitott mikodés-
re utal. Ha 6sszevetjik Bergson Teremtd fejlédés cimt miivét és a Babits-esszét,
felttinik, hogy Babits sokkal erésebb kapcsolatot alakit ki az ihlet és az 6szton
fogalma kozott, mint ahogy az az eredeti miben szerepel. Bergson az ihletfogal-
mat csupan kétszer hasznalja a mtvében, ebben a két esetben is a koltészet kap-
csan. ,Mikor egy kolté nekem a verseit olvassa, érdeklédhetem irdnta annyira,
hogy gondolataiba lépjek, érzelmeibe illeszkedjem, tjraéljem az egyszerti allapo-
tot, melyet mondatokban és szavakban szér elém. Akkor egyiittérzek ihletével,
folytonos mozgassal kvetem, s mozgasom, mint maga az ihlet, osztatlan cselek-
mény”'* — irja Bergson, majd a vers egyre kisebb elemeire bontasérdl értekezik,
melyben igy a részek kiilonéllnak, a tudat folyamatosan a részek kozotti viszonyok
térképezésére koncentral, amely minden esetben geometriai formakra torekszik,
és kozben egy folyamatosan tagul6 rendszert észlel.”? Feltting, hogy az ihletdefi-
niciéban megjelenik az ,osztatlan cselekménnyel” val6 azonositds, amely hang-
sulyozza annak ¢lethez hasonlé dinamikus jellegét és az altala felépitett anyagi
konstrukcié megbonthatatlansigit, mivel a megbontés az ihlet, az élet megszi-
nésével lenne egyenld.

Bergson a szerz6i lelket is bevonja az ihlet-¢let nyelvet formalé fogalmi rendsze-
rébe. , Az ¢let valdjiban lélektani rendd, s a lelkiségnek lényege egymasba hatol6
tagok sokasagit foglalni magéba. [...] De ami Iélektani természetd, az nem illeszt-
het pontosan a térre, sem teljesen be nem férhet az értés kategéridiba.”* Ezzel
Bergson megteremti a lélek, az élet és az ihlet felépitésének hasonldsigit, amely

11 Basrrs Mihdly, ,Bergson filozéfidja”, Nyugar 7, 14. sz. (1914): 945-961, 958-959.

12 Henri BERGSON, Teremtd fejlédés, ford. DIENES Valéria (Budapest: Akadémiai, 1930), 192.
13 Uo., 192-194.

14 Uo., 235.
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nem ragadhat6é meg az elme 4ltal feléllithaté rendszerekben. LEn tehdt — kény-
telenek vagyunk elfogadni az értés nyelvét, mert csak az értésnek van nyelve, —
sokszer(i egység és egységes sokszerliség vagyok; de egység és sokszorossag csak
felvételek személyemrol, melyeket értés készit rélam, mikor rim szegezi kategéri-
4it; nem férek sem egyikbe, sem mdsikba, sem egyszerre mindkettébe, bar a ketts
egyesitve adhat valami kozelitd utdnzatot arrél a kolesonds egymésbahatoldsrol s
arrdl a folytonossigrol, melyet 6nmagam mélyén talalok. Ilyen az én bels életem
silyen az élet is altalaban.” Ezzel Bergson a kordbban mér emlitett ,lirai én” sza-
zad eleji meghatdrozasét az élet vonatkozdsaban kozeliti meg, ahogy az én rogzit-
hetetlen dinamikajardl és az elme 4ltal megragadott egységek kozotti érintkezé-
sek folyamatos tiguldsardl ir. Babits szimdara meghatdrozhaté lehetett ez a fajta
bergsoni felfogis, amely az ént mint lelki létez6t hatdrtalansigként irja le, de még
aversben rogzitése is ugy jeleniti meg, mint lehetéségek sokasigat, amelyek a kii-
16nbo6z6 tarsitasokkal lehet6vé teszik az élet rogzithetd formdjét a véges anyagban:

Az anyaggal valé érintkezésiink tor palcat e szétesésben. Az anyag ténylegesen elosztja
azt, ami csak lehetdségképen volt sokszoros, és ebben az értelemben az egyesités részben
az anyag miive, részben annak hatésa, amit az élet hord magéban. Igy mondhatnék egy
koledi érzelemrdl, mely kiilon strofdkkd, kiilon szavakkd kiilsésodik, hogy az egyénesi-
tett elemek e sokszorossagit tartalmazta, s hogy azt mégis a beszéd anyagiassaga terem-
ti meg. De a szavakon, a sorokon, a stréfakon 4t fut az egyszer(, eredeti ihlet, mely a kol-
temény maga. [gy a szétesett egyének kozott még kering az élet; az egyénesités hajlamdt
mindeniitt tdmadja s ugyanakkor visszadllitja egy ellentétes és kiegészitd térsité-hajlam,
mintha az élet sokszoros egysége a sokszorossag felé vonzatva anndl t5bb erét fejtene ki,
hogy visszazaruljon onmagiba. Aligszakad el egy rész, maris igyekszik egyesiilni, ha nem

is a marad¢ egésszel, legalabb is azzal, amit beléle a legkdzelebb taldl.'®

A fentick alapjin Babits valészintileg az ihlet-élet felcserélhetd parosabél kiindul-
va emeli be az 6szton fogalmat is az ihlet szinoniméjaként, és Bergson Teremtd
[fejlédésének relécidjaban olvasva az 1919-es eléaddsok alkotds—névényi noveke-
dés tarsitdsaban egy tudatosan megalapozott hasonlatot latunk. Babits a Berg-
son-esszében emliti a novényi energiat, amelyet az allatok is felhasznalnak a no-
vények elfogyasztésaval, ez elésegiti, hogy szabad mozgést végezhessenek. Ennek
ellenére Babits kiemeli a Teremd féjlédésbl azt a megéllapitast is, hogy némi tu-

15 Uo.
16 Uo., 236.
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datuk és mozgasteritk a névényeknek is van."” A névények szerves anyagot 4lli-
tanak el az atmoszféra, a f6ld és a viz dsvanyi anyagaibdl."® Ez véltja ki azt a faj-
ta kiillonbséget, amely az 4llat és a novény fejlédése sordn megvalésul: a novény
az édllattal szemben rogzitett, mivel nem kell elmozdulni a tdpanyagul szolgalé
energidért, amelyet a kornyezetébdl alakit 4t maga szimara. Az elmozdulds sziik-
ségtelensége nem feltételez ,eszméleti” dllapotot, mint az éllatok mozgasa, a né-
vényi cellulézhartya kivonja a névényt a kiils6 ingerek aldl.” Ezzel a tudathidny-
bél fakadé elzartsiggal egyiitt jelentkezd érzéketlenség és a mozdulatlansdg teszi
lehetévé az egyre bonyolultabb és birmilyen irdnyt mutacidk fejlédését a nové-
nyekben.? Bergson megkozelitése hasonlé Babits felfogisahoz a versalkoté fo-
lyamatok kapcsén, mely szerint a koleé a kiilvildgeol zare ,lélek” szervezdi poten-
cialjat hivja segitségil a kiilvilig ,anyaganak” valogatdsdhoz és nyelvi formaba
ontéséhez. A zértsag itt olyan értelemben jelenik meg, mint a kiilvilag hatdsaitdl
fuggetlen fejlédés, amely belsé iranyitottsig dltal megy végbe. A vers is a sajat és
alkotdja belsé torvényei alapjan formélédik, akdresak a novény. A babitsi ,,lélek”
aversben, a névényi élet a névényi organizmus mitkodéséhez hasonléan valik lat-
haté6va, talal formét, Az 6szton azért is kulesfogalom, és azért is emeli ki Babits
is az esszéjében, mivel Bergson konyvében az ,eszméletlenséghez” kapcsolddik,
anovényi fejlédés szempontjabdl pedig domindns az ontudathidny.” Az értelem
az eszmélet felé, az 6szton pedig inkabb az eszméletlenség felé halad.”* Az elem-
z6 tudat megbontana a szervezett teljesség kialakitasinak lehet8ségét, mivel egy-
ségekre tagolnd, igy elveszne a részegységek kozotti relaciok folytonos tigulisi le-
het8sége, amelyet az elme képtelen szerkezetileg felépiteni, csak az élet, az 6szton
val6sithat meg felhasznalva az anyagot. Babits verseiben azért is jelenhet meg a
szavak és az én zdrtdsigaval szembeni kiizdelem, mert az én tudata és a szavak rog-
zitett jelentései korldtozzak a vers mozgasterét, az ebb6l kovetkezd ,teljességet”.

Az értelem minden dolgot gépszeriien kezel, az 6szton ellenben, ha szabad igy beszél-
niink, szerves moédjara jar el. Ha a benne szunnyadd eszmélet folébredne, ha ismeretté
belsdsodnék ahelyett, hogy cselekvéssé kiilsésodnék, ha kikérdezhetnek és felelni tudna,

az élet legbensébb titkait leplezné le nékiink. Mert nem tesz mést, mint folytatjaa mun-

17 BABITS, ,,Bergson filozéfigja...”, 957-958.
18 BERGSON, I 2., 103.

19 Uo., 104, 106.

20 Uo,, 113.

21 Uo.,, 134.

22 Uo., 135.
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kdt, mellyel az élet az anyagot szervesiti, annyira hogy, mint ezt nagyon gyakran kimutat-

tak, nem tudjuk megmondani, hol végz8dik a szervez6dés és hol kezdédik az 6szton.”

Mivel Babitsot az egyetemi éveitdl kezdve mélyrehatdan foglalkoztatja Arany Ja-
nos,** idealképként tekint rd,” bizonydra nem keriilte el a figyelmét Arany egyik
1860-as levele, melyben a vers csirdjanak képe a vers nem tudatos elézményét kép-
viseli, amelybdl aztdn kiindul a tudatos formaldssal szabalyozhaté képz8dés.® Ba-
bits talan azért is vélasztja a koltd ,lelkét” verselottes tartalomként, mert a tuda-
tot zartnak fogja fel, ahogy a nyelvet is determinalt jeloléként: mindkettd ellen
egy rogzithetetlen dinamika Iép fel, az ihlet, amely a lehatdrolhatatlan Iélekkel
mukodik egyititt és a névény novekedéséhez hasonléan életként tor fel a magbdl,
és formélja a szdmdra adott anyagi lehetdséget. A mag vagy csira képe Babits ver-
seiben zdrtsagként jelenik meg, mint lehatérolt forma, de jelen van valamiféle
belsé, formatlan tartalom, amely a determinéltsag ellen fellépve teszi lehetévé a
csirazdst és a novényi novekedést. Babits koltészetében folyamatosan visszatérd
bizonytalansdga nyelv és a koleé altal kifejezni kivant tartalom, a ,,belsé és kiilsé
s26” kozotti azonossdg, amely a nyelvet idegenné teszi.”” Az alkotdi folyamatot a
kiils6 és a belsd vilig osszecsapdsaként ragadja megaz 1919-es eléadasban, a kiilsé
¢éImények ¢és az alkoté belsé logikdjinak 6sszecsapdsaként, amely a lélekkel azono-
sithaté formava alakitja a kiilsét. Ez a fajta fesziltség jelen van A lirikus epildgja,
a Recitativ és A gazda bekeriti hdzdt cim( versekben is, melyekben a lirai én és a
nyelvi kifejezés kiilonbozé poétikai megoldasokkal ugyan, de egymasnak fesziil.

Mert hiszen a nagy ir6 lényege az: hiiség 6nmagéhoz, ez azt jelenti, hogy egy 6j élmény-
nél nem engedi magat megtorni, eltorni karakterében, hanem 4j élményt asszimilalni
torekszik, minden 4télés tulajdonképp kiizdelem az én kozote és a kozote a kilso koriil-

mény kozote, amely redm hat. [...] [M]int nemcsak az olvasményokbdl nyert élmények-

23 Uo., 153-154.

24 Srros Lajos, Uj/ela::zicizmu:ﬁ/é... (Budapest: Argumentum, 2002), 50.

25 RABA, Az iinneptdl a hétkiznapi iinnepek felé, 87.

26 aszellemnyilatkozdsban, féleg ha koltészetre, s itt leginkdbb a lyrdra szoritjuk, als6 fokozat a neszme
(non sens ugy-e?), vagy alig tobb ennél. [...] Mi is lehetne az inventio miiveinél, egyéb mint neszme, vagy
félig homalyos eszme legfdlebb. Itt nem a logica vezet bizonyos eszmékhez, itt a pillanatnyi helyzet,
kedélyallapot, érzelembél fog eszme fejleni, s ha kisérhetjiik is, szabdlyozhatjuk is tovabbi fejlésében, a
csirdrol, a keletkezés mozzanatdrél nem adhatunk szamot magunknak.” ARANY JANOS, Hitrahagyott
iratai és levelezése IV. (Budapest: Réth Mér, 1889), 147.

27 CSEKE Akos, ,»...s mit ér a sz6, mely csupan tiéd?«” in Kozelitések...: Babits Mibily életmiivérdl
sziiletésének 125. évforduldjan, szerk. NEDLI Baldzs, PIENTAK Attila és S1pos Lajos, 126-136
([Szombathely] Savaria University Press, 2008).
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nél, hanem a kiilsé viligbdl kapott barmilyen él6lénynél a nagy iré képes az élményeit
asszimildlni, sajt lelkéhez olvasztani, miga gyenge ir6ban az élmény elboritja az egyéni-
séget, az {ré a maga kiilsé nyereségében fog megjelenni, és nem asszimilélédva. [...] A kiil-
s6 élet sokasdga, ami rim timad, mindannyiszor anyagga lesz az iré kezében, amibél egy

egységes valamit, az & sajat lelkée épiti fel, fejezi ki, tikrozi vissza.?®

1936-ban Babits arrdl ir Kosztolanyi és a sajit alkotdi mikodését sszehasonlit-
va, hogy amig Kosztolanyi szabadon uralkodott ihlete felett, addig 6 forditott vi-
szonyban, éppen kiszolgaltatott szenvedéje volt a sajit ihletének.

Ketténk koziil 6 volt a jézanabb, gyakorlatibb. Az {réi mesterség hése, akivé lett, mir
kordn jelentkezett benne. Szildrdan megvetette ldbdt a hagyomanyban, s makacs mun-
k4val akarta kiharcolni az éllandé ihletet. Eszménye Arany volt, Flaubert, Stendhal és a
parnassienck. Esztétikdjdt én is elfogadtam, de levontam beléle a végsé kovetkeztetése-
ket. Szakitottam a koltészet regényes konvencidival, és gtinyolva beszéltem az ihletrél.
Viszont teljesen ki voltam szolgéltatva az ihletnek, amelyben nem hittem. Sohasem tud-
tam rabb4 tenni, mint 6; kedvemre idézni s rendelkezni vele, akdr a mese hdse a szolga-
16 szellemekkel, melyek egy gytrtiforgatdsra megjelennek. Neki mindig rendelkezésé-
re 4lltak; elkiséreék az Gjsdgirds robotjdba; segitd sugalmuk tokéletes miremekké emelt
egy-egy ropke cikket, levelet, riportot. O valéban megtérte a paripat, keményen kilova-
golva, hogy minden lépése tanc lett. Az irds munkafegyelmét szdmtalanszor jobban bir-
ta, mint én, kinél a gorcsds eréfeszitéseket hosszu csiiggedések kovették. Zsenge barde-

sdgunk folyamdn mindig 6 volt a biztatd, a batoritd: noha fiatalabb nélam, s maga is a
lelki kataklizmak korat élte.?

Ez a kiilonbség parhuzamba éllithat6 azzal, hogy amig Babits az ihletet a szerzé
lelki kifejezésének folyamatdval azonositja, abban lehorgonyozza, addig Koszto-
lanyi ,technikai diszpoziciénak™ nevezi, a nyelvmiikodésre vonatkoztatja.”® Ha
a korabban idézett 1919-es eléadasrészlet lélekhez asszimilalé mechanizmusat is
hozzaolvassuk a Kosztolanyirdl irt sorokhoz, akkor vilagossd valik, hogy a felfo-
gas alapjin nem enged teret a nyelv adta lehetéségek felnyitdsinak, mivel nem a
nyelvre, hanem a lélek mozzanataira helyezi a hangsulyt. Babits visszaeml¢kezése is
alatdmasztja, hogy a — val6szintleg Babits felfogasdban a korabbi, elavult jelentés-

28 BABITS, Egyetemi eléaddsok 1919..., 175-176, 182.

29 Basrts Mihaly, Esszék, tanulmdinyok I1., szerk. BEL1A Gyorgy (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé,
1978), 221.

30 Ehhez ldsd BONuUs Tibor, ,Babits ¢s Kosztoldnyi mint (egymdst) olvasék”, in BoNus Tibor,
Diskurzusok ésszjdtéka: Irodalmi olvasismédok (Budapest: Balassi Kiadé, 2001), 143.
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tartalmakedl terhes, — ,,gtinyolt” ihletfogalmat Kosztoldnyi a ,munka robotjaval”
definialta Gjra, amely nem a lélekhez val6 befelé forduldsban keresi az alkotés dina-
mikdjét, hanem magiban a rendelkezésre all6 anyagban és annak mozgatésaban.

Jézsef Attila is hasonlé ihletszemléleti kiilonbségre vildgit ra Az Istenek hal-
nak, az ember ¢/ cimt kritikdjéban,’" melyben az ihletet a szerzé belsé vildga
helyett kiszervezi a nyelvbe. A ,lélek” fogalmat is Gjradefinidlja, amely nem a
pszicholégia psziché fogalma feldl ragadhaté meg, hanem inkébb az anyagot
folyamatos mozgasban tarté eréként. Ez hasonlé lehet ahhoz, amit korabban
Babitsndl is lattunk az élet és az anyag ellentétében, mégis ebben az esetben nem
a szerzdi ,lélek” mintéjara vélogat a koltd a kifejezéeszkozok koziil, hanem ma-
guknak az eszkozoknek a belsé mozgasat allitja poétikai konstellicidba, amely
egy teljességben befogadhaté ,muegészt” alkot. A kiilvilagot egy lezarhatatlan,
teljességében befogadhatatlan rendszerként fogja fel, melynek darabjait a kolts
lezértea alakithat, ha a dolgokban rejlé ,lelket” ,ihletté” formélja. A vilag rész-
egységeiben rejlé belsé tartalom, amely dinamikus eréként is felfoghatd, a valé-
sagban jelenlévé ,lélek” a mitalkotds vilagiban az ,ihlet” fogalommal cserélhe-
t6 fel, amely igy rendezéelvként mikodik, hogy a végtelenséget lezért forméba
lényegitse. Jozsef Attila kritizalja Babits alkotéi tevékenységében, hogy a szerzéi
szandékon, az onkifejezésen tullépve nem engedi 4t a nyelvnek az irdnyitd szere-
pet. Ennek egyik oka lehet a Babits dltal megujitott szimbolista liramodell, amely-
ben metaforikus vagy analogikus viszonyba keriilnek a Iélek belsé torténései és
a vilagegész.?® Az ezzel szembeni fellépést igazolja a szalagtt-hasonlat is, amely
Bdkay szerint a mialkotds korében a korbeldtdst, a mindent latést agy teszi lehe-
t6vé, hogy kozben a szemléldnek nincs meghatirozott pozicidja a korben.?* ,,Ba-
bits a képteremtd szubjektumot, mig Jozsef Attila az onmagit kibontd, lekerekits
és beteljesitd képet teszi meghatdrozéva.” A versek atirdsaira jellemzé a jelentés-
tégitds és a hang forrdsanak stabilizdlhatatlansiga,*® az antropologizmusok 4tira-

31 JOzskF Attila, ,Az Istenck halnak, az ember él”, in JOZSEF Attila, Tanulmanyok és cikkek 1923-1930,
szerk. HORVATH Ivdn és masok, 215-236 (Budapest: Osiris Kiadd, 1995). (Elsé megjelenés: JOZsEF
Attila, ,Az istenck halnak, az ember él: Babits Mihaly 6j verseirdl”, 4 7o/, 1930. jan. 10., 10-23.)

32 N.HoORVATH Béla, ,Politika és/vagy poétika”, U]’Dunam’j 13,2-3.5z.(2008): 106-112, 108.

33 ANGyALOSI Gergely, ,Szdrnyaska szamér az 6szi kertben, Jézsef Actila Babits-képérdl”, Uj Dunatdj
13,2-3. sz. (2008): 18-25,22-23.

34 BOKAY Antal, ,A késé szimbolikus beszédmad kritikdja: A Babits-essz¢”, in BOxAY Antal, Jézsef
Attila poétikii (Budapest: Gondolat Kiadé, 2004), 42.

35 Uo., 37.

36 Dosos Istvin, ,Az tjrairt koledi képek olvasasinak szubjektumszemléleti implikdcioi” in Hang és
szoveg: Koltészettirténeti kérdések a livai modernségben, szerk. BEDNANICS Gébor és masok, 309-316
(Budapest: Osiris Kiadd, 2003).
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sai és a nyelv materialitdsanak el6térbe keriilése,”” melyek mind 6sszefiiggésben
allnak a szubjektum perspektivdjanak felszamolasaval, amely igy az ihlet fogal-
manak poétikai kivetitéseként, a szerzéi ,lélek” felszdmol4saként is felfoghaté.

A lirikus epilogja

A livikus epildgia, a Recitativ és A gazda bekeriti hazdt arra a torekvésre épiil, hogy
feltdrva és feloldva a nyelv és az azzal szorosan 6sszefonddé éz hatarait, kozelebb
keriiljon a ,lélek” kiterjesztett (teljességként értete) rogzithetdségéhez. Tehat Ba-
bits elsésorban nem a nyelv miikodési lehetSségeiben latja az ihletet, hanem a kél-
t6 lelkének kifejezési formdja domindl, amely igy mindig visszamutat az alkoté-
ra, ennck ellenére mégsem egy olyan lirai ént visznek szinre a versek, amely egy
biografikus referenciakkal lehatérolt hang lenne.

A livikus epildgjdt egy metapoétikai gesztus hatdrozza meg, amely explicit mé-
don a vers szemantikai és impliciten a nyelvi-poétikai sikjaba is beirédik, centralis
pozicidt nyujtva az én hangjanak, személyjeloléseinek, de litens médon megvalo-
sitva a hatérok tallépését is. Attekintve A lirikus epildgja recepcidjit, érzékelhe-
t6vé vélik egyfajta fesziiltség a versben megjelenitett lirai én zértsaga és egyben
nyitottsaga kozott. Ahogy Horvéth Janos érzékeli, itt mar nem egy olyan ihlet-
forrésrol van sz4, amely a szerz6re mutat vissza a versen keresztiil, hanem az ih-
let maga koncepcidként érvényesiil.*® Ugyan Horvath azt irja, hogy nem a szerzé
»lelkének” lenyomata a md, ami azt is mutatja, hogy Babits sem ugy ragadja meg
alélek fogalmat az alkotdi felfogdsaban, mint a szerzéi személyiséget, hanem in-
kébb mint azt és vele egyiitt a nyelvet formalé rendszert. A babitsi ,,lelki tartalom”
nem a szerzd tapasztalatainak kifejezésére szolgl, hanem a referencialitdson ¢és fo-
galmisigon tulmutaté koltdi rendszerek megalkotdsara. Babits mintha egy olyan
lirai ént alkotna meg, amely ugyan nem kotott referencidlisan a szerzéi énhez, de
anyelv formaiba zdr6dik, és kozben ki is nyilik a ,,teljességbe”. Az én a tudat meg-
ismerhetdségének hatérait viszi szinre szemantikailag, amelyre a dié-metafora is
utal az agyhoz hasonlé didbéllel. Azonban ezt a megismerhetd tudatot, az ént és
vele egytitt a nyelvi format egy ezen a forman tdlmutat6 dinamika alakitja. Itt is
jelen van az a fajta alkotdi felfogas, amely a tanulmdany bevezetésében kirajzold-
dott: a ,lélek” felhasznalja a kiilviligbdl nyerhetd formakat, 6nmagaval azono-

37 FINTA Gdbor, ,Sziikséges-¢ az apagyilkossdg? Babits Mihaly és Jozsef Attila”, Literatura 34, 3. sz.
(2008): 350-361.
38 HORVATH J4nos, ,Babits Mihaly” Studia Litteraria 5 (1967): 5-23, 14.



A novényi novekedés és az ihlet poétikai kapcsolata Babits Mihaly koltészetében 51

sithaté strukearat alakit ki, de ahogy a bergsoni életlendiilet is dinamikus a stati-
kus forméhoz képest és folyamatosan alakitja az anyagot, A lirikus epildgjiban a
nyelvi-poétikai formékban nyilvinul meg ez a fajta harc. Sipos Lajos Babits egye-
temi tanulmanyait, levelezését és kéziratos elsé verseinek alakuldsit tekintve arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Babits a biografikus én referencialitdsétél tavolodva
a személyes én és a lirai én azonositasat egyre inkdbb elhagyva halad egy tagabb
tereket képviseld lirai én felé.”” Ezt alitimasztja az is, hogy Kelevéz Agnes avers
cimadasdnak véltozatait visszakovetve megallapitja, hogy a ,lirikus”, az dként
»objektivalt” alkotéi én nem szerepelt az elsé cimaddsok Stleteiben.*® Angyalosi
Gergely a modern lira személytelenedése kapesdn irja, hogy ,,Baudelaire-t8l Rim-
baud-n és Mallarmén 4t Eliotig és Ezra Poundig a modern lira fokrél fokra homa-
lyosabb, hermetikusabb lesz, egyre kevesebb valdsigreferencidval ¢l, nyelve pedig
személytelenebbé vélik, az on-identitds feladdsdrdl tantskodik.” Majd A lirikus
epildgidrdl irva a tanulmdnya végén felveti, hogy ugyan a vers fenntartja az 6nma-
gaval azonos és teljes én koncepcidjat, mégis talin elmozdul a szubjektum nélki-
li tudat nyelvhasznalata felé.*!

A lirai én és a versnyelv egyiittes konstellacidja egy korkoros bezartsigba he-
lyezi a versben megszélalé hangot. Mintha a Raba Gyorgy altal feltart relécié
A livikus epildgja és a schopenhaueri metafizika kérmetafordja kozott nemesak
tartalmilag hatdroznd meg a verset, hanem a nyelvi formdra is kiterjedne.** Az
én a nyelvi formén keresztiil, akdr a gomb felszine, felismerhetd, hatdrolhaté, de
teljes megismerése tdlmutat a forman. Ahogy azt mar Nemes Nagy Agnes is ér-
zékelte, a vers énje paradox médon egyszerre zdrt és kiterjeszthetd.* Az én léte
egyenlévé valik a vers létével, valamint ez a relécié reverzibilis, akdrcsak a vers fo-
lyamatos 6nmagaba érése a korkorosség zért és egyszerre végtelen paradoxonéaval.
A végtelen reverzibilitas az énnek és a versnek egy olyan grammatikai-poétikai
zértsagot nyujt, amely felnyithaté a vers hatarain belil a végtelenbe, a kor befe-
jezhetetlenségében, de mégis hatarolt marad, és igy terjed ki az éz a vers hangji-
ra, a vers zart végtelenére.

A nyelv és az én viszonyéra érdekes példa, hogy Babits koltészetében az alko-
61 miikodés elsé idészakdban a kiilvilig elétt szereplé tulajdonnév és a szemé-

39 Sipos Lajos, ,A Babitsi vers genezis¢hez: A lirikus epildgja és az In Horatium”, in Kozelitések..., 31-46.

40 KELEVEZ Agnes, ,Uj forris a fiatal Babits kotetszerkesztési médszeréhez”, in KELEVEZ Agnes, Esti
kérdések: Irodalomtirténeti myomozds Babits kiltészetében (Budapest: Magyar Irodalomtdrténeti
Tarsasag, 2021), 164-166.

41 ANcyavrosi Gergely, ,A lirai személytelenség kérdéséhez”, Literatura 23, 2. sz. (1997): 203-209.

42 RABA Gyorgy, Babits Mihily kiltészete (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1981), 18-19.

43 NEMES NAGY Agnes, A hegyi kiltd: Vizlat Babits livdjirsl (Budapest:Magvetd Kiad6, 1984), 28, 33.
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lyiség ellentmondésos viszonyba keriil.** Kelevéz Agnes Babits névhez vald viszo-
nyuldsérdl irja, hogy A livikus epildgjival dsszecsengd Névjegyemre cimii versben
anév tires jelként érvényesiil, amely a jeloleedl, tehdt a személyiségeél fuggetlen.®
A Névjegyemre érdekes médon egy olyan jel6lé funkciot tér fel, melyben elveszik
ajelentés, igy maga a nyelv egy — a korkorosség és mozgas miatt — rogzithetetlen
és végtelen, de zért teljességet hoz létre: ,,S e rovid név, értelme tarva, / tudjitok
mégis, mit jelent? / Egész vildgot, onkorében, /mely zartan, szuverén kereng.”.
Ilyen tekintetben felmeril a kérdés, hogy A lirikus epildgjinak nyelvi megvalé-
suldsa egy rogzithetd jelentéssel feltoltott énre mutat-e ra.

A lirikus epildgja onreflexidjiban a képiség szintjén megjelend korkorosség
(»Blivos korombél ninesen méd kitdrnom”) az én determindle kiterjedésée viszi
szinre a kint és bent titkrozd reldcidjat is felhaszndlva (,Vak didként diéba zdrva
lenni”). Az én és a mindenség, a bent és a kint olyan értelemben vélik azonossd,
mintha a mindenség is korlatozott hatirokkal rendelkezne az én és a vers minta-
jara. Szerkezetileg a vers elejére és végére helyezett végpontkijelolések keresztezd-
dése és megfordithatdsiga teszi lehetévé a folyamatos ismétlédést: a keresztezés
a kor végtelenségéhez hasonl6an a kezdettdl a végigjutds megforditasival a vég
visszafelé, a kezdethez irdnyit, a kezdet pedig tjra a véghez: ,,Csak én birok ver-
semnek hése lenni, / elsé s utolsé mindenik dalomban”, ,,jaj én vagyok az émega
s az alfa”. A versben t6bbszor is el6forduld ,,magam” személyes névmas palind-
romként az én nyelvhez rogzitett, végteleniil korbeérd zartsigat viszi szinre a sz6
barmelyik irdnybdl torténd olvashatdsagaval, igy felcserélhetévé teszi a kezdetet
és a véget az én vonatkozdsdban is.

Az én anyelvbe zarédik a grammatikai és a hangzasbeli megkomponaltsiggal
is. Az énbél val6 szabadulds azért is lehetetlentl el, mert a nyelvbe dgyazddik az
én szemantikailag (,,mert én vagyok az alany és a tirgy”) és grammatikailag is a
hangzéssal egybekotve. Az egyes szdm elsd személy igeragjaiban (,vagyom”, ,ju-
tottam”, ,hiszem”, ,megundorodtam”, , kitornom”, ,,tudom”), a személyes névmds
kiilonbo6z8 alakjaiban (,magamndl”, ,rajtam”, ,magam”) a birtokviszonyokban
(wersemnek”, ,dalomban”, ,kérombél”, ,nyilam”, ,vigyam”) valamint a szintak-
tikailag hozzdjuk tartoz6 szavakban megsz6lald, a grammatikailag az énre mu-
tat6 gyakori m-ck a vers egységeit az énre fizik fel, ezzel is zartsdgot alkotnak. ¢

44 KELEVEZ Agnes, W Kit 1lj korokba kiildtek régi révek<: Babits titjdn az antikvitdstél napjainkig
(Budapest: PIM, 2008), 135-155.

45 Uo., 135-136.

46 AcosToN Eniké Anna, ,A lirai ihlet én-bonté és én-alkotd poétikai-nyelvi mechanizmusa”, in
Személyjelilés, korpusz, poétika: Uj nézépontok amagyar nyely leirdsiban 9, szerk. Laczx6 Krisztina
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Az érnhang(z4s)bol vald kitorés egyik kisérlete, hogy a fonévi igenevekkel — te-
hit a ragozas kivédésével — kiterjesztik az ér [étét (,,Csak én birok versemnek hé-
selenni”) a ,hds” [étigéjének f8névi igenévként vald hasznalatdval, és a mindenség
(»a mindenséget vigyom versbe venni”) valamint a dié-metafora (,Vak didként
diéban zdrva lenni”) esetében is ezt a fajta grammatikai felszabaditdst haszndlja
avers. Ez az éz kiterjesztésének vagy a mindenség beemelésének lehetséges mo-
dozataiként szolgalhat: 4truhdzza a mindenséget az énre és az ént a mindenségre.
Azonban ez a megoldas kapcsolatba Iép a korabban emlitett did-metaforéval is,
igy a mindenség az énhez hasonl6 hatéroltsigban valik az énnel azonossa: ellehe-
tetlenii] a kitorés lehetésége. Hasonléan miikodik a vers, amikor a ,,torés” fénév
mentesiti magdt az alany grammatikai jegyeitdl ellentétben a ,,trném”™mel (,,s t6-
résre varni beh megundorodtam. / Biivos korombél nincsen méd kitorném,”),
ezzel is mintha az egyes szdm els6 személy ragjét probalnd kivédeni a hang,

Egy torésponton szokhetne ki a vagy, ahol az egymast kovetd két sornél az
egyiknek az elejére, a masiknak a végére keriil a torésre utald kifejezés, igy beér
egy ciklus, az egész vers korbeér a mar emlitett kezdet-vég és vég-kezdet pérral.
Ez akét sor pontosan a vers kozepén helyezkedik el, melyet a nyelv alkot és zar le.
Ahogy az én szemantikailag és grammatikailag azonosul a vers megszélalasaval,
a nyelv keretei koziil nincs szabadulasi lehetéség, csak az elhallgatds torheti meg
anyelvet. Amint a birtokos viszonybdl, a nyillal azonositott vagy kivélik a ketts-
pont utdn, létrejon egy rovid, hangot megszakitd elhallgatds (,,csak nyilam szok-
het rajta 4t: a vagy 7). A nyillal azonositott vagy a nyelv szintjén az elhallgatds
pillanatéban szivérog ki és valdsul meg. A kétéjel vizualisan is nyilként érvénye-
stl, amely a csend- és a nyiljelolésben jon létre, a kettd egymas tiiggvénye. A nyil
és a vagy azonositdsdval az elhallgatasban felszabadul a végy, és annak trgya: a
mindenség versbe foglaldsa (,a mindenséget vagyom versbe venni”). Az onnan
az ezt kovetd sorban visszavonja a ,vigy” megvaldsuldsdnak lehetdségé (,,de jol
tudom, vigyam sejtése csalfa”). A ,vdgy” a ,vdgyam” birtokviszonyba keriilve el-
vesziti autonémidjit, igy a vers megtorésének lehetdségét is.

Vida Gergely hivja fel a figyelmet a csalfa-alfa rimpérra, amely igy a vagy ki-
szdmithatatlansdgat a lirai énre is dtruhdzza.”” Ez azért is vélik érdekessé, mert igy
— ahogy a ,vagyam” a birtokviszonyban visszakeriil a lirai ézhez — a vagy a kor-
koros szerkezet kialakitéjava valik, a végtelen varidciok terévé, amely a lirai éz-

és Kuna Agnes (Budapest: ELTE BTK, Magyar Nyelvtudoményi és Finnugor Intézet, Magyar
Nyelvtudomaényi Tarsasdg, ELTE DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti Kézpont, 2022), 140.

47 Vipa Gergely, Babits-olvasatok: Jaték, konvencid és tipus a fiatal Babitsnal (Pozsony: Kalligram, 2009),
127.
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ben lehetévé teszi a ,,mindenség” elérését. Mintha a versben az éz hangja a meg-
ismerhet6 tudattal kapcsolédna 6ssze, amelyet egy tudattal nem megragadhat6
mintézat alakit, amely a vagyban, egy 6sztonos tapasztalatban reprezentalédik.
Raba Gyorgy idézi Spinoza Etikdjabol A livikus epildgja értelmezéséhez, hogy
»A kivansig az ember lényege maga”, majd arrdl ir, hogy a kolté célja a filozdfia
korének poétikavé egyenesitése és Babitsot idézi, miszerint ,minden j6 filozéfia
kor, és korben forog, de az irénak kezdeni és végezni kell: eltaldlni a kor egyene-
sitését”.*® Mintha A lirikus epildgjaban a vagy maga mint a lirai ént alkotd, folya-
matos mozgésban 1év6 lényeg az énnel és a vilaggal egyiitt a vers filozofikus sikjét
tartand korben, de a lirikus versirdi akarata, hogy ezt ,kiegyenesitse”, mintha a
magot beliilrél feltorve egy felfelé névekeds novénnyé alakitand 6nmagit, de ez
az én nyelvi korlatjanak megsziintetésével jir. Rénay Gyorgy Babits koltészeté-
ben a vigy megjelenését Babits szerzéi felfogdsibol levezetve az élethez hasonlé
orok valtozasként hatdrozza meg, amely céltalan, csupdn a valtozdsra valé torek-
vés az allanddja, és idézi Babits egyik 1904-es, Kosztoldnyihoz irt levelét: ,,a nagy
muvész... a természet végtelen varidcidit is tovdbbvaridlja. [...] Minden grand-art
egyik 6stémdja az emberi lélek 616k vigya a kiilonbségre, az Gjra, amely szintén a
természet kiapadhatatlan varidcié-osztonének folytatddasa.™

Recitativ

A Recitativ nyitbsora és az elsé versszak hidba kisérli meg feltorni a nyelv hata-
rait a zenén keresztiili egységestiléssel, mivel a nyelv grammatikdja magéba zar-
ja a kiterjeszthetét. Ennek ellenére jelen van az igék passziv formdival megjeleni-
tett, de el nem ért egységesiilés és kiterjedés vagya. A Recitativ nyitdsoraban, az
,O, mért nem lettem én muzsikus?” onmegszolitisban az én jelenléte korldtozza
az igeragozast és ezzel egytitt a kiterjedés lehetéségét is, ahogy az els6 versszak-
ban a gyongyhoz kotédé ,lepordg” ragozdsa is a gyongy grammatikai zdrtsagit
viszi szinre, az igy megvaldsulé ,,6” alliterdcidja (,,gyongy leporog”) pedig még zr-
tabb egységgé teszi a gyongyot, amely a porgés cselekvésében, mozgasiban még
inkabb kihangsulyozza a gombfeliiletet. A vers az érhez kotott madar-hasonlat-
tal a megszé6lald lirai ént nemcsak szinben kiiloniti el a tajtdl, hanem a ,nedvezi”
ige ragozdsaval is. Az én, a lélek és maga a vers nyelvi forméja (ahogy azt az egész
vers végigvonultat) a bezdrtsdgon keresztiil azonosithaté.

48 RABA Gydrgy, Babits Mihaly kiltészete 19031920 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1981), 15, 17.
49 RONAY Gyorgy, A nagy nemzedék (Budapest: Magveté Kényvkiadé, 1971), 101-102.
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C), mért nem lettem én muzsikus?
A szerelemnek e tengerén

eliszni — nem mint barna madar
fehér egen; vagy azur vizen

mely tolldt kiviil nedvezi csak

s zsfrjarél minden gyongy leporog
hanem (keserves lelkem {irém-
cseppjével) 4titatva puhdn,
atjarva egészen, sziva és
foszlédva lassan, omladozén,
elttinve — nem befulva, hanem

Beléolvadva!...

Az egységesiilésre vonatkozd cselekvések hatdrozéi igenévként (,,dtitatva’, ,,sziva’,
»atjarva’, ,foszlodva’, seltlinve”, ,befulva”, ,beléolvadva”), f6névi igenévként (,el-
tiszni”) és folyamatos melléknévi igenévként (,omladozén”) jelennck meg, amely
a személytelenség elkeriilésével valthatna ki a kiterjedést, de az igével ellentétben
mégis passziv formaban marad a ,cselekvés”. A grammatikai tudatossag tekinte-
tében a vers hasonlé A livikus epildgjihoz, ahogy a vizudlis irdsjeleknek is jelen-
téstartalmat nyujt a vers, akdrcsak a versszak egyetlen fénévi igeneve utdn hasz-
nélt kotdjel: , A szerelemnek e tengerén / eliszni -” sorokban vagy az ,elttiinve”
utdni Gjabb kétdjel, amelyek koziil az el6bbi az uszds nyomvonalét vizualizdlhat-
ja, de mindkét esetben bizonyos az elhallgatds, amely az eldszni és eltiinve jelen-
téstartalmabdl kovetkezik, mintha a vers a vizualitassal emelné a cselekvés szint-
jére a nyelvben nem megvalésithatét. Ehhez hasonlé a versszak végén hasznéle
harom pont, amely az egész versben egyetlenegyszer fordul el6, és vizualisan a cso-
pogésre reflektdl megint csak a ki nem mondhaté képiség forméjaval. A hanggal
ki nem mondhaté vizualitas felett mégis hatalmat gyakorol a nyelv fogalmisaga,
ahogy a szemantikai tartalmat hatdroltabba teszi, akarcsak az, ahogy a zérdjelek
kozé helyezett sorok az egész versszak nyelvi parbeszédében, kontextusiban a l¢-
lek korbezdrtsagit rajzoljak a versbe, és ezzel a passziv igékkel inszcenirozott va-
gyott egységesiiléstdl elvalasztjik a lelket, és mindegyszer a Iélek birtokviszonyd-
ba helyezett analogonjihoz, a csepphez, a gyongyhoz teszik hasonl6va: ,,s zsirjardl
minden gyongy lepordg / hanem (keserves lelkem tirém- / cseppjével) dtitatva
puhdn”. A Recitativ viszonylag kevés zenei elemet tartalmaz, de a mér emlitett
»gyongy leporog” mintha a visszatérd ,,0” Gsszecsengését is magéba gorgetné, zar-
nd a forma. Ehhez hasonldan a ,,k” kemény hangzasét terjeszti ki a vers a magok-
ra és annak zartsdgat a szavakra is, melyeket a hangzis is 6sszefog, valamint a ma-
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gok gyongyhoz hasonl6 forméja magéba zar: L0, ti kemény / magvak, ti lelkem
magvai, szok!”. A késébbickben a ,,k” kemény, sérté hangzisa jelen van a konny,
kavics, homok szavakban is, melyek megint csak formai hasonlésagban édllnak.

Az 0, ti kemény / magvak, ti lelkem magvai, sz6k!” nemcsak az alliteral6
hangzoékat ejti foglyul, hanem reflektdl egy romantikus gesztusra is. Az ,O”aro-
mantikus hagyomanybdl szivarog at a versbe, az invokaci6 invokacidja, maganak
a hangnak a megszélaltatdsa, megidézése, mivel szemantikailag tirességet jelol.>
Mar maga a hangképzés, az ajkak kozotti megnyild tér is a raja keresztiilhala-
dé megszolalas lehetdségét tartogatja. Ebben az esetben az alliteral6 hatds reflek-
talhat a zeneiségnek helyet adé invokdcidra is, amely aztdn az ,O” utdn a nyelv
forméjaba kertilve csapdaba esik, akdr csak az emlitett alliteraciok zeneisége. Az
onmegszolitd invokacids probilkozasok ismétléséhez tartozik a keretként szol-
galo ,O, mért nem lettem én muzsikus?” elsé és utolsé sor, melyek az egész versre
vonatkozdan az invokacié sikertelenségébe zarjak a nyelvbél kiszabadithatatlan
ént. A keretezés hasonld A lirikus epildgjanak visszatérd, de kiasztikus kezdet-
vég feleseréléséhez, viszont ebben az esetben az invokdcidban felszabadithatat-
lan énre csukddik a nyelv vagy a nyelvre az éz, ahogy a megszo6lal6 tudata, emlé-
kei, fogalmi nyelvhasznalata nem engedi a kiterjedést. Felmeriil a kérdés, hogy az
én onkifejezése egy masik mavészeti 4gban, mint a zene vagy a festészet, meny-
nyire valna zartta, tehdt az é» maga a nyelv médiuménak zartsaga nélkil meny-
nyire korlatlan elzmény?

Az invokaciés megszdlitisok el6szor az énre vonatkoznak, majd a szavakra,
aztdn a zenei és vizudlis miivészetekre, majd a végén Ujra az énre, mintha ez mind
onmegszolitds lenne, melyben a zenei és vizualis alkotashoz kapcsolddé jellem-
z8ket 4t akarnd emelni a szorosan dsszefonddoé énre és a szavakra. Hidba prébalja
megidézni a zenét és a képet (,,O szétlan, tiszta, homoktalan / zene!”, ,O kép!”),
magit a szavakat idézi meg, ahogy a hangképzés szemantikai tartalmut, gramma-
tikai és szintaktikai szabdlyok kozé szoritott nyelvi rendszerbe dgyazédik, vagy-
is egy szabdlyrendszer keretei kozé szorul. Ez az aposztrofikus gesztus a zenét és
a képet is szemantikai sikon, a nyelv szabalyrendszerébe agyazva emeli be a vers-
be a megszolitassal. Folyamatosan fenntartja a hangképzést, a szemantikai tar-
talom megtorését, mintha a nyelv ellen harcolna, de kzben a hangképzés mégis
a szavak képzésében fakad ki. Maga a cim is (Recitativ) olyan hangszerkiséretes
énckes beszédet, a zene és a beszéd hatérdn 4ll6 jelenséget jelol, amelynél a nyelv
szerepe domindnsabb, a zeneiség folé kerekedik, a nyelvi rendszer befolyasolja a

50 Jonathan CULLER, Theory of the lyric (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2017), 190, 213,
217,223,235,236.
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dallamvonalat. Mint ismeretes a recizativo (jelentése: énckbeszéd) a 17. szazadban
az olasz operédval 6sszefuiggésben alakult ki: kotetlen éneklési médot jelent, ame-
lyet a kottdban zenei hangok jeleznek, de idébeli beosztasét (temp6jat, ritmusit,
hangsulyait) az adott szoveg hatdrozza meg, tehit a nyelv korldtozza a zeneiséget.™!

A harmadik versszak felsoroldsos egysége utan megjelené L0, kép! O, szinek!
0, vigasz: alkotds!” megszolitds invokécidjinak hdromszoros ritmikus ismétlése
mintha a kép, a szin, a vigasz nyitottsdgat reprezentdlnd és azonositand az alkotds-
sal, de Gjra csak a szavak determindlé hatdsa jelenik meg szemantikailag a kovet-
kez8 sorokban. Amint a ,mondva” médhatdrozé a szavakra, a beszédre irdnyul
(»Hanem beszédben mondva el, annyi jaj / ahdny sz6 benne”), a nyelv a tagolt-
sdggal, a ritmikus szaggatottsiggal uralkodik a vers melosza felett: a jajongds ésa
szavak darabossaga parhuzamba keriil. Az ezutdn kovetkez6 egységekben a ket-
téspontok a nyelv miikodéseiben val6 fokozatos mélytilést reprezentiljik, ahogy
a korabban a festészethez térsitott képi technika megvalédsul, de fel is tarul a nyelv
darabossaginak pdrhuzama. A kovetkezd zardjel ennek a forménak a még korla-
toz6ébb mélységéig hatol tovabb: az én érzékelés¢hez, emlékeihez kotoee fogalmi
jelentésekig, ez a nyelvbe valé hatoldssal, annak szétszedésével (,,szotag”) is érzé-
kelhetd, mely az emlék és a szavak darabos felépitése kozotti hasonlosaggal is vj-
ra csak az egység nélkiili részek elktloniilésére reflekedl. Ezt a darabossagot te-
szi lathatdva a felsorolds, amelyet a harmadik versszak eleje visz szinre a vizualis
muvészethez kotve (,Ha festd volnék”) egészen a megszolitdsig, de ezek a képek
is a nyelv, a fogalmisag szintjén jelennek meg, ezek a felvilland képek nem jele-
nitenek meg tigabb jelentéstartomanyokat Gnmaguk konvencionalitasn tal, el-
lentétben a megszélitas utdni egységben, ahol a negiciéval a vigyott kiterjedést
szemantikailag beépiti a képekbe, és ezzel kisérli meg a fogalmisdgon tali kiter-
jedést. De a vers végi megszdlitds korlatozdsa ellehetetleniti a vagyott cél elérését.

Az ismétl8dé invokdciok — a mar emlitett poétikai formékkal — nem az én és
a nyelv hatarainak feloldasa felé¢ haladnak, hanem éppen ellenkezéleg: az én és
a nyelv egyiittesének analogonja a gombszer(i motivumok mentén a csepp, mag,
homok, kavics irdnyaba transzformélédik. A vers nyelvi formaléddsa, a vers meg-
sziiletése folyamatosan a dermedt formakon keresztiil a zarddds felé tart. A ,,(ke-
serves lelkem tirdm-cseppjével)” sorokban a lélek és az én birtokviszonyéban all a
~csepp’, annak szdrmazéka és egy elvélasztott egységként van jelen a passziv igei
formakkal 4brazolt vagyott ,tengerben”, akdrcsak a késébb megjelenitett ho-
mok a szemben, kavicsok a fiirdévizben, és az dstengerek tiledéke. Amig A liri-

51 Zeneilexikon, szerk. BALAZS Istvin (Budapest: Corvina Kiadd, 2005), 226; Magyar szinhdzmiivészeti
lexikon, szerk. SZEKELY Gydrgy (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1994), 643.
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kus epildgjiban az én, a vers maga egyetlen magként, dioként alkotott egységet és
bezartsigot, addig a Recitativban a szavak zarédnak 6nmagukba, és alélek, az ér
viszonylatdban vélik zdrttd: amig a hangnak egy éz a forrdsa, addig a megszéla-
las nem alkothat hatérolhatatlan teljességet, mindig hatarolt darabokra esik szét.
Az éntél szérmazé szavakat a hangadd emlékei és az azzal 6sszefonddé jelentések
korlatozzak, ami ellehetetleniti azok egységesiilését, darabossa teszi a nyelvhasz-
nélatot a zenei vagy képi kifejez8eszkozokkel ellentétben. A lélek, az ér lenyo-
matai a szavak, a homok, a magok, a kévek, melyek a birtokviszonybél adédéan
latsz6lag nem egyenlék a hangaddval, mégis folyamatos a forrdsra vald visszauta-
las, annak jeleiként mikodnek. Kelevéz Agnes ir arrél, hogy Babits koltészeté-
ben tobb helyen is megjelenik a gyongyok képiségével osszeforrasztott emlékek,
amely visszautal Bergson Teremtd fejlédésében megjelend gyongyok-hasonlathoz:
az én, akar egy nyakldnc fonala, magdra ftizi a mualt killonb6z6 eseményeit, és ez
a mult folyamatosan hatdssal van a jelenre.’*

Mégiscsak lehet6ség lenne egy nyitott én dbrazoldsira a Recitativ gondolatme-
nete szerint, de a nyelv nem az erre megfeleld médium, ezért vélik darabossa az
atvitel: a szavak a fogalmisag miatt valnak determinalttd. A fogalmi gondolko-
dés, ajelentés az, amely ,iilepedik” (,,6stengerekbdl tilepedett sz6k”), igy elvalik
a teljességtol, stilyosabb materialistasba valt, de kozben a nyelv a determinaltsag
ellenére a vildg teljességének tomoriléseként jelenik meg. A feloldédas mégsem
lehetséges (,régi kiszdradt tengerek alja”), ahogy azt a viz hidnya is mutatja, de
multbeli létezése a szavak jelértékét hangstlyozza: az iilepedés, a szavak a tengerre
mutato jelek akkor is, ha nem valésitjak megannak teljességét. A ,felejtett kony-
nyek alja” is érdekes médon egy paradox kép, melyben a likviditas (,konny”) az
emlék megvondsaval, a felejtéssel jelenik meg, amely ellentétes az annak emlékbé
tilepedett aljaval: a felejtés a konny létének feltétele. A szavak nem képesek ramu-
tatni a likvid teljességre, egyenéreékiivé valni azzal, mégis magukba zarjék annak
egy részét, ahogy azt a ,,sz0k emlékittas mérgei” rész is megjeleniti. A folyékony
tartalombol csak az éz emlékeit szivjdk magukba, amely egy szervezet miikodését
veszélyeztetd, halalos anyaggi valik a teljességbdl kivonddva: méreggé. Ez a fajta
»szennyezettség” mér jelen volt a lélek tiromeseppjeként, amely ugyanolyan kese-
rtien hat az izlelés soran, mint a kovetkezd sorokban a ,,gondolat salakja”, amely
Gjra csak a fogalmi korlatozottsdgra utal: ,a gondolat salakja szent / italomnak
szinét és izét / el ne busitsa? Szok, keserti / 6stengerekbél uillepedett / sz6k”. Ba-
bits 1916 és 1920 kozott keletkezett verseirél irja Széndsi Zoltan, hogy a nyelvre,

52 KeLEVEZ Agnes, ,»Mis voltal ott isl«: A visszapillanté 6nszemlélet versei”, in KELEVEZ, Esti
kérdések..., 52-53.
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akoltdi megszolaldsra vonatkoztathatd ,vardzs” kifejezés gyakran visszatérd elem,
amely a megszdlaldshoz performativ erét tarsit. Ennek egyik altala emlitett érde-
kes példdja a nyelv mérgez6 hatdsanak megjelenése, amely szintén cselekvé szere-
pet nyujt a koledi kifejezésnek, ahogy az megjelenik a Szittdl-¢ lassii mérgeker cima
versben,” ahol a csira és a maga mérgezett sz6 analogonja. A mérget tartalmazé
mag képe mar A lirikus epoldgjaban is jelen van, ahogy arra felhivta a figyelmet
Ronay Gyorgy: érthetévé vélik a kapesolat, ha Babits egyik 1904-es levelét olvas-
suk, melyben magét hasonlitja a nehezen feltorheté didhoz, majd egy 1905-6s
levélben a lelkét szilvamaghoz, melyben a feltoréssel taldn ,,cyankaélit” taldlhat.>*

A tizes évek elejétdl, egy korszakvéltas tapasztalhatd, jellemzé a mondas-
kimondds-kialtds-hang és a hallgatds-csond-némasig dichotémidja, melyben a
mondéshoz a hang, a szdj, az ajkak, a némasighoz pedig a sitketség, sirds és a konny
motivuma tarsul, és a korszak jelzéoszlopa az 1915-ben keletkezett Recizativ ci-
mt vers.”® A keserti iz érzékelése egy testet feltételez a versben, mert érzékek nél-
kil nem Iétezik keser(i iz, ahogy méreg sem létezik egy megbetegithetetlen orga-
nizmus nélkil. A szavak csak ugy valhatnak a ,gondolat kegyetlen izgat6iva”, ha
van egy fogalmi rendszerrel 1étez6 én, akiben a ,gondolatok” mozgasba léphet-
nek, felkavarhatok (,,Ti gondolat kegyetlen izgat6i”), mikozben az izgatottsdg je-
lentése tobbnyire egy olyan reakciéra terjed ki, amely feltételez egy testet, igy a
gondolat formaisaga parhuzamba keriil azzal a fajta testiséggel, amely azt térolja,
a kettd egylényegtivé vilik. A homokkal azonosithat6, gondolatot tarolé szavak
alatds lehetdségét is korldtozzak: ,,szemvizem oly teli / homokkal, hogy szemem
csupa vér”. Ebben az esetben is a latds teljességét, a viz tisztasigdt lehetetleniti el
azzal, hogy nyomot hagy a szemben, mint egy jel, melybél kifakad a vér. Ahogy a
testen, a szerven lenyomatot hagy a nyelv, az mar 6nmagaban a test [étéb¢l fakad,
mivel létezésével teszi lehet6vé a sérthetdséget. Lehetséges, hogy maga a szemisa
szemviz iledékeként”, ,aljaként” értelmezhetd ugyanugy, mint ahogy a fiirdé-
vizben is a test egy iilepedés (,,s flird8mnek annyi éles a kavicsa / hogy ldbam egy
seb”), mivel a kavicsok viszonylataban létezik, azok lenyomataként: a kimondott
nyelv a testre mutat vissza és miatta nem valésul mega teljesség. A szem-szemviz
egymésban helyezkedésének mintdjéra jelenik mega test is a fiirdévizben, mint-
ha a latottsag meghatarozna az egész létezést. Egyre inkabb 6sszefonddik a test

53 SzENASI Zoltdn, ,J6 és rossz vardzs: A koledi megszolalds acéreékelése Babits 1916 és 1920 kozoee
keletkezett verseiben”, Vigilia 90, 4. sz. (2025): 345-355.

54 RONAY, 4 nagy nemzedék..., 106-107.

55 VisY Beatrix, ,,»Szélljatok szét, gyotré szavak!«: A kimondds és a hallgatds képzetei Babits Mihaly
koltészetében”, in ,, ki mit ldt beldle™ Nézdpontok Babits livdjanak értelmezéséhez, szerk. KELEVEZ
Agnes és LENGYEL Imre Zsolt, (Budapest: Magyar Irodalomtéreéneti Tarsasag, 2017), 179-189.
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és a sz6 analogonjainak képe, ahogy azt a ,Homloktalan zene” végya is lithatéva
teszi, ahogy a ,,homloktalan” kifejezésben jelen van a ,,homoktalan” inskripcidja,
amely igy a homlokba, a tudat helyébe pozicionalja a szavakat, a homokot, mint-
ha az emlékezés, a fogalmi jelentés lenne az, amely a tudatot darabolja. A sajat
tudat fogalmisdga teszi sebzetté a testet, ahogy az kivetiil a kiilviligba a litason
keresztiil és az 6nmagdba zartsagot azzal valdsitja meg, hogy vissza is hat kiviil-
r6l: tijdalomma korldrozza a testet, az ént, amely szintén egy determindlé létezés.

A harmadik versszakban megjelené vagyott, de tagadassal megjelenitett ké-
pek az emlitett test, éz hatdrainak felbontdsara utalnak. Ennek érdekessége le-
het a Réba 4ltal tobb versben is észlelt ,,0sszefiiggd képszalag” poétikaja, amely a
film pergéséhez hasonléan (akdr a szavakkal azonositott cseppek pergése) az 6rok
mozgd elme és Bergson éltal leirt természet vég nélkiili mozgasat inszcenirozva a
totalitdsra torekszik > Ez a torekvés érvényes lehet a vers kordbbi részében meg-
jelenitett toredékes felsoroldsra is, amely igy a nyelv elhatdroltsagat ugy tiinteti
fel, mint a teljesség darabjait, melyek visszamutatnak az eredetiikre, az egység-
re. A testet darabold vagy a test dltali megszélaldssal darabolt vilag felsorolasos
struktardja a teljesség negaciojaval a vigyott dllapotot irja le:

Hanem beszédben mondva el, annyi jaj
ahdny sz6 benne: varrom, Itdlia,
hajok és tenger: tlint nyarak, életem

s mas kedves élet rémei, hdboruk,
emlékek, almok, izgalom, j haldl
minden szétagban, 0j sebek, vj kinok
s nem ¢élhetendé életek eleje:

nem a holt szinek élete, nyugalom,
targyak nyugalma, vig barik {rigyelt
tudatlanséga, dllati szent 6rom,

sem a virdgok illatos élete

sem szirmok ¢l6 selyme, sem 8s kovek
vak boldogsdga: rejtekes istenek
életlen ¢lte, nagy zene, szent

halal, vak fények, szétalan olvadds. —

Az ,élhetendd életek eleje” egy olyan Iétallapotra utal, amely az élet megkezdésé-
nek 6rokos fenntartasat jeleniti meg, amely igy a tapasztalatoktdl és emlékezés-

56 RABA, Az iinneptdl a hétkiznapi iinnepek felé..., 105, 137.
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t8l valé érintetlenség 6rok dllapota. Az ,élhetendd” folyamatos melléknévi ige-
név helyezi dllandésigba, a beleirddé feltételesség pedig elérhetetlen vagyként
jeleniti meg az életet. Ez a fajta folyamatos elkezdésben tartott élet a befejezett-
séget, a haldlhoz val6 kozeledést kertili el, amely a befejezett és oGnmagéba zarulé
én telé haladast akadalyoznd meg. A vaksag és a tudatlansig keriil ellentétbe az
énhez kot8dé eddig térgyalt jellemzokkel, melyek felépitik és hatéroljak azt, mi-
kozben paradox médon az élet, a teljesség a haldlban van jelen, amely az ¢letnek
egy transzcendens sikjat hozza elétérbe, és az emlékeket nem tartalmazza: ,Is-
tenek ¢életlen élte”. Ebben jelen van az ,¢letlen” meg nem sebzd, nem éles jelen-
tés is, amely Ujra csak visszautal a szavak felsértd, teljességet megsziintetd jelle-
gére. Ebbdl nyer értelmet a ,holt szinek élete”, amely igy a vizudlis miivészethez
kotoet eszkozbe ugy helyezi bele az élet teljességét, hogy a transzcendens életfo-
galomhoz hasonléan a tapasztalathoz kotott életet vonja ki az anyagbdl, ahogy
azt a szavakbdl nem képes. fgy jutunk el a névényi élet definidlhatésigaig (,,sem
a virdgok illatos élete / sem szirmok ¢él6 selyme”), amely hidba az emberi érzék-
szerveken keresztiil valik befogadhatdva (szaglds és tapintds), mégsem okoz sérii-
lést, az életet nem determindlja, ahogy a szavak formdja determindlta a testet a
daraboldssal, a jelként valé befurddassal, masfajta médiumon keresztil alakitja
ki az élet jelrendszerét, ahogy A4 gazda bekeriti hizdt cimi vers végén megjelenik
az ,,él6 orgona” hivasa az illaton keresztiil, de ez a kés6bbi vers mar més perspek-
tivabdl dbrdzolja a nyelv médiumit.

A gazda bekeriti hazat

A lirikus epildgjihoz hasonléan — ahogy a cim is jelzi — Gjra egy alany birtokviszo-
nyéban jelenik meg a vers 6 targya, amely a vers objektivéld levélasztasira is utal-
hat, de azzal a kiilonbséggel, hogy amig az elsé versben az ént a vers, a nyelv ma-
ga onkényesen zédrja be és teszi archivdlhatdvd, a szerz6rél levalaszthatéva, egyes
szdm harmadik személlyé, addig 4 gazda bekeriti hizit cim jelzi, hogy a birtokos
maga allitja fel a sajét keretrendszerét, amely — ahogy az a vers mélyrétegeiben is
latszik — egyenlé a vers nyelvi megformalésaval, az én sajat jelrendszerét épiti ki és
zérja be onmagat. Ugyanakkor az eddigi két vershez képest a felszabadulds sok-
kal reménytelibb és irdnyitottabb (ahogy az Babits htiszas évek végi korszakara
jellemz8),”” mint az el8z8 két vers végyott felszabaduldsa, amely az elhallgatdsban

57 Babits a htiszas évek végén, a harmincas évek elején a klasszicizal6 forma felé fordul és Gjrateremti
onmagit és koltészetét, amely térsul egy reményteli koledi szerepvdllalds képével és a Baumgarten-dij
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és a novényi élet formajaban kulmindlt. 4 gazda bekeriti bzt nyelvfilozéfidja az
el6z6 két versbol fejlédik ki, amely abban is lathatd, hogy a nyelv szabalyrendsze-
re Ujra csak az én zartsdgat is magdban foglalja, de ez a nyelv a felszabadulas lehe-
t6sége felé halad, amely 6tvozi a csend és a n6vényi élet jellemzéit: a vers, a nyelv
ennck a kettdnek a médiumava valik, nem pedig ellenségévé. Ennek ellenére ez a
vers is fesziiltséget épit ki: amig az el6z6 két versben az én zartsiga, a nyelvi kife-
jezés hatdrai valtotték ki a kiizdelmes nyelvi megszdlaldst, addigjelen esetben egy
nyelvi rendszer ellen fellépé masik nyelvi struktura jelenti a veszélyt.

A vers elején a ,foldem a foldbdél kikeritve” részben az 4ltaldnos, mindenki
szdmara elérhetd ,,f6ld” fénevet az éz viszonyéba hozva levélasztja és a ,,bekerit-
ve” helyett hasznéle ,kikeritve” médhatarozéval, a ,ki” prefixummal kiviil helye-
zi valamin vagy kiemeli azt. A kerités mint dermedt forma és bels cselekvés egy
szabdlyrendszer alapjan alakul ki, amely a jogi apparatusban jelenik meg a kerités
ésaz 017, a,torvény’, a ,jog” azonositdsaval, ahogy az ,dllnak 6rt, hatalmasan /
igazsagukban” sorokban megjelend ,,igazsdg” is a jogi rendszerek alapjara utal és
egyben ez nyujtja a megtart6 talajt. A sajatos szabalyrendszer alapjéba lécszertien,
ritmikusan lesztrt fénevek stirti felsoroldsa hasonlit a keritéshez. Ebben a felso-
rolasban torténik egy ok-okozati strukturéra éptilé megforditds, ahogy az é bir-
tokviszonyai miikdésbe lépnek (,,0k a torvény, 6k a jog, / erém, munkdm, nyu-
galmam és jutalmam 6k”), mintha az elsd egységben az ,,6k” lenne a torvény és
a jog létének feltétele, jele, de a birtokviszonyok megjelenésével az é [étéhez ko-
t6d6 jellemzéesoport lesz a lécek feltétele. Ezt timasztja ald a ,jel hogy vagyok”
és a ,sun-életem tiiskéi” is. Nem mellékesen a nyelvi jelek énre vonatkoztatsit
erdsiti az 1919-es eléaddsok egyik részlete is.’® Az ,életem” tiiskéi jel6li, hogy a
tiskék oka az én élete, de az élet védelme is, ahogy a siin gombként gombolys-
dik, amely igy egy még lehatdroltabb formdt biztosit a kertnek a keritésen tal, és
amely a kerités kerek formdjat is erdsiti. A kert hatarainak kijelolését viszi szin-
re még a ,Csondben érik a csira / a f6ld alatt; halk a termékeny éj7. Az élethez a
csend tarsul, amely a foldben 1évé csirdba helyez8dik, majd a termékenység és a

birdi szerepének elnyerésével, irja Kelevéz, aki a kéziratok kiillemén is érzékeli ezt a hatdst. KELEVEZ,
A keletkezd sziveg esztétikdja: Genetikai kizelités Babits kiltészetéhez ([Budapest]: Argumentum,
1998), 232.

58 ,Az kell, hogy nemcsak felismerjem énmagam multjit; nemesak multjdt, Snmagamat beliil amint
itt vagyok, mert nem vagyok csak, mint sajit és 8seim multjinak dsszegytlt eredéje, tehdt amint igy
megismerem magamat, ez szitkséges ahhoz, hogy ki is akarjam magam fejezni, a vildg elé¢ akarjam
tdrni, megmutassam azt, amit én jelentek. Az is kell, hogy igeneljem magamat, akarjam magamat.
Hogy én ne szégyelljem azt, ami bennem van, ne iparkodjam megvéltoztatni, htt maradjak magamhoz.
En én legyek, és onmagamat a vildg elé biiszkén és batran odakidltsam. Ez az, ami sszefiigg a
szemérmetlenségével az iréi zsenik némelyikének.” BABITS, Egyetemi eladdsok 1919..., 174.
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fold alatti sotétséget 6sszekapesolva az ¢jszakara is kiterjed a csend és az élet, és
ezzel egylitt a csirdt is Ujra csak megidézi a kert kor- és gdmb forméban, mintha
a kerités maga a csira meghosszabbitott hatarait jelolné ki.

A sz¢] immaterialitdsa szembekertil a novényi élet bioldgiai testestilésével a
zaj és a csend, valamint a dinamikus és lassti mozgasbeli kiilonbségen keresztiil.
A sz¢él metafordja — ahogy a kerités és azzal pirhuzamba hozhaté mag - egy nyel-
vi rendszer mitkodését képezi le, amely hasonlé a keritéséhez, mégis annak nega-
tivja. A vers szemantikailag és poétikailag is szinre viszi a kert fenyegetettségét,
ahogy a két nyelvi rendszer egymdsba hatol. A lécek torvénye szerint az hatolhat
be akertbe, ,,ami mégk6z6s™ a kint beengedhetd elemeire vonatkozé felsorolas a
szelet is magaban foglalja az el6tte megjelend immateridlis tényezék miatt is: ,,ki-
zédrva minden idegent, / de dtbocsdtva ami még kozos maradt / a testvérek kozt:
téj vardzsat, tavoli / egek pirossat, és a tejnél édesebb / levegdt; mostanaban ugyan
e szeles / oktéber hidegét is, aki aprilis / karmosabb 6ecse -”. A karmok és a tiis-
kékhez hasonlitott keritéslécek vizualis jellegiiket tekintve hasonléak, kézosek
(a ,ko6z8s” — mint kozokkel elvalasztott konstrukcié — melléknév szemantikdja
is tdgul a vers kontextusaban), igy egymds kozeibe illeszthetdk, tehdt a karmok
a lécek kozotti tires térben belemélyednek a kertbe. A veszélyezettség titkrében
tarul fel a ,,termékeny” nyelv leirhatdséga, ahogy a kert és az azzal azonosithato,
arra kiterjeszthet csira belsd rendszere (akdr egy névény nyelvi rendszerrel leké-
pezett, novényt megeldzé DNS-e) veszélybe keriil. A ,koz6sség” egyik jol litha-
t6 példdja, hogy amig a vers fenntartja a visszatéré onmegszolitdst, belsé dialo-
gust, egy lehatarolt nyelvi teret, amely mindig 6nmagéba fordul, addig a kiviilrél
érkez6 nyelvi megszolalds és az azzal folytatott parbeszéd idézéjelek kozé kertil,
mintha a lécek kozott behatolé nyelv idegenségét vinné szinre: ,te csak / ma-
radj a tavaly ére! s ha a jovevény / lenézve igy szol: »En vagyok az Ujl« — feleld:
/ »A Régi jobb volt!<”. A szél is egy sajatos strukeurat, szabalyrendszert képvi-
sel, formdt a mozgassal és a hangképzéssel, amely a karmok nyomat is otthagyja
a nyelvben, akarcsak a lécek szabélyrendszere, csak forditott médon képezve je-
let és toltve ki a teret. A felsorolas hasonlé a lécekhez, de a karmokhoz tarsul a
széllel azonositott révid fénevek felsoroldsa annyi kiilonbséggel, hogy nincs jelen
egy ¢én, melyre a jelek jeloltként rdimutatnanak: ,,zaj, tusa, tinc”. A tanc, az ingds
és a rdngds ismétl6dd mozgdsa ritmikus szabalyként is értelmezhetd (,,Ezer ma-
dér alatt a fik / nem ingtak-zengtek ennyire!”) és ezt a szabélyrendszert a halal-
hoz térsitja (,,Johet a vad tdnc, tépd, részeg, 4l-bujan / vetkdzni csontig a virdgo-
kat”) és szembedllitja az élet csendjével.
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Deélete

ldrma és rangds? Csondben érik a csira
a fold alate; halk a termékeny éj; a £
novése lassti: ez az élet! Kertem, 6dd

a magvat ami megmaradt kincses tavaly

fivébol és barbar szelekkel ne t6rdd!

A ,modern szelek” (,,Oh mi edzve karmosabb / 6ccsokhoz mar, kincses tavaly-
bdl érkezett / batydk magunk: mit, hizelegni a modern / szeleknek?”) a modern
irodalmi trendekre utalhat. A ,batydk magunk” egyszerre vonatkozik a multra,
a tobbes szam elsé személyre, és a ,magunk™ba a ,mag” sz6 is beirédik a birtok-
viszony értelmében is, mint a ,,batydkhoz” tartozé mag, és ezt megerdsiti az is,
hogy a ,batyak” jellemzdéként a tovabborokitést magukra ruhdzzik. A konyv és
a mag hasonlat az elrejtésen, a foldbe rejtésen keresztiil teremt kapcesolatot, és ez-
zel a konyvre is dtruhdzza az életet.

Hési léceid mogoee

mint kézépkori szerzetes dugott a zord
sisakos hordak, korcs nomadok, ostoros
képégetok elél par régi konyvet: tgy
dugd magvaid, mig, tavasz jéve, elesett
léckatondid helyén él6 orgona

hivja illattal a jovendé méheit.

A tobbes szdm els6 személy, a tovibborokitést szolgdlé mag és a konyvek azono-
sitdsa azért is valik izgalmassd, mert a vers alapvetéen egy lirai énnek a hangjan
sz6lal meg, akinek a birtokdba helyez8dik a vers, a nyelv, a mag, de a versnek az
emlitett pontjan egy tobb személyt magiba foglald, koztiik testvéri viszonyt fel-
allitd és ezzel 8ket csoportba foglald kapcsolat jelenik meg. A ,mag” és annak
bels tartalma, az ihlet maga tovabborokitett. A vers sziiletésének évében Babits
A vers jovenddje cimt esszében az ihletet a formaban archivélhaté tartalomként
irja le, melyet tovabb lehet 6rokiteni:

[A] legszebb verseket elédjeik metrikai invenciéinak modelljeire forméledk. A koledk
szinte egymds véllaira alltak, egymds ihletét folytattdk és kiegészitették, mint kiilonos
kertészek, hogy egyre gazdagabb s Gjszinibb viragok sziilessenek. Mig a mai kolté el6-

sz9r is tabula rasat iparkodik csindlni s mindent mindig eliilr8l kezdeni. Amibdl végre
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is csak szimplex, szegényes s egymdashoz t6bbé-kevésbé mégis hasonlé dolgok johetnek

ki: sohase gazdag, de nem is ,kollektiv” mtivészet.?

Ennck a szovegrészletnek a kontextusédban a versben megjelend kert és az arra ki-
terjesztett, azzal azonosithaté mag korabbi ,kertészektdl” orokloet, a lirai hang
maga is folytatdsa, tovibbnovése egy korabbinak, akarcsak az egymas vallara al-
16 koltdk novényhez hasonlé, folfelé névekvod aga. Lehet egy tovabborokitési vo-
nal ismétl8dé ciklusa is, ahogy az egymasra helyezett koltéi ,testek” is riemiku-
san ismétlddé egységek, akdr a magokbdl Gjra és ujra kifejl6ds, de egyedenként
eleérd novények. A vers jovenddjében a versben megjelené gondoskodd ,,gazda”
képéhez hasonlé a kertész szerepe. Lathat, hogy ugyan a kordbbi versek forma-
inak tovabbalakitasirdl van szd, Babits mégis az ,ihlet” folytatdsat és kiegészi-
tését hangsulyozza, amely igy révildgit arra, hogy az ihlet az élethez hasonléan
tovabborokithetd tartalom, mely a formék fejlédése ellenére véltozatlan (,,hogy
egyre gazdagabb s jszintibb virdgok sziilessenek”). Azonban a kertész vagy a gaz-
da gondoskodé szaktuddsa sziikséges, a kert formai alakitasa, a névények forméra
vagésa, bizonyos (¢let)formék eltdvolitdsa, hogy el8segitse a novekedést, kiilonds
tekintettel a nemesitett névényekre, amelyek (nem érintetlen természetes koriil-
mények kozoe fejlédeek ki, ezére) feltételezik a gondoskodast. Jelen van a forma-
las, ahogy megjelennek A gazda bekeriti hizadt cimi versben is az élettelen lécek
ritmikus elhelyezése, de ahogy a vers nyelvileg maga is darabokra esne, a részegy-
ségek 6nmagukban élettelenck lennének, akarcsak a lécek kiilonalléan, csak a vers
végére vilnak a magukban élettelen formak ¢l6 maggd, ahogy kiteljesedik a nyel-
vi konstellacié. Ebben a felfogasban a tovabborokités feltételezi, de tul is mutat
a forman. Ha visszanytlunk Bergson Teremtd fejlodéséig, akkor lathatjuk, hogy
igy ir a novényi magok és az élet viszonyérdl: ,Mutatja, hogyan hajlik minden
nemzedék az utdnakovetkezére. Sejteti, hogy az él6 Iény elsésorban 4tjéréhely, s
az élet lényege a mozgds, mellyel dttevédik.”™® Ha pedig felidézziik A gazda be-
keriti hdzdt megel6z6, az 1910-es évek kozepén A Tett folyoirat koril kialakule
vitat, akkor abban is azt észleljiik, hogy a hagyomany tovabborokitését nem sta-
tikus forméban képzelte el Babits, hanem a formdkban rejl6 dinamika felnyita-
st és dthelyezését az 4j formak megteremtéséhez. A ,,hagyomdnyérzé modern”
felfogds Babits esetében a Nyugar és A Tett folydiratok alkotéi felfogasinak tit-
kozésében erdsodott fel, melyben Babits elitélte a hagyomanyokat elutasitd, de
0j formakat nem alkotd konkurens folydiratot, és hangstulyozni kezdte a kordbbi

59 BapiTs Mihaly, ,A vers jovenddje”, in BABITS, Esszék, tanulmdnyok I1., 125.
60 BERGSON, Teremtd fejlédés, 121.
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formakra valé sziikséges épitkezést az Gjak teremtéséhez.® Ez a multat megdrzd
felfogis nem statikus médon képzelhetd el, mint hogy véltozatlan eszkozokként
kezelné a hagyomanyt, hanem Bergson emlékezetfogalmaval 6sszhangban, a mul-
tat nem ruhazza fel allandésaggal, hanem a jelenben sziintelentil gjrateremtédé-
ként tekint rd.*> Széndsi Zoltdn hivja fel a figyelmet a Ma, holnap és irodalom or-
ganikussagra utalé részleteire, amelyek igy biologiai hasonlatokkal illuszeraljak
a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodast, ahogy Babits az irodalmat ¢l6 szervezet-
hez hasonlitja, amely folyamatosan Gjul, de sosem léphet ki 6nmagabdl.®® 4 gaz-
da bekeriti hdzdt cimi versben is a multbol szdrmazé folytonos és megujité me-
chanizmus érvényestl.

A vers végén az élettelen lécek helyén ,,él6” orgona né, amely hangtalan vélt-
ja ki az élet dinamikdjat, a hivést. A novényi organizmus tovibborokiti a mag és
az egész kert néma, nyelven tuli dinamikdjit, ahogy a gémbformékon keresztiil
a mag, a csira forméja kiterjed az egész kertre, és igy a versre is a poétikai meg-
old4sokon keresztiil. Az élet a magba kédolt formai mintdzatok tovabborokité-
sének ellenére véltozé dinamikaban tartja a teremtés folyamatat, és lehet6vé te-
szi a vers gomboly( felszinének dttorését, ahogy egy mag csirdzik, ugy hajt ki az
élet a formai, szervetlen, védelmezé hatdrokbdl, a lécekbdl, a magbdl, a versbél.

Ahogy lathatéva valt, Babits verseiben zdrtsigként, hatarolt formaként jele-
nik mega mag vagy a csira képe. Ugyanakkor jelen van valamiféle belsé, format-
lan tartalom is ezekben a képekben, amely a determinaltsig ellen fellépve teszi
lehetévé a csirdzast és a novényi novekedést. Ez a fajta belsé, hatértalan tartalom
a versek nyelvi-poétikai konstelldcidiban érheté tetten. A bioldgiai élethez kot-
hetd rogzithetetlenség tulajdonsigin keresztiil a mag és a csira képe szoros kap-
csolatba kertil a lirai énnel, és nekifesziil a nyelv formai, szemantikai mtikodései-
nek, hogy magéhoz hasonlévé tegye azt.

61 TvERDOTA Gydrgy, ,A hagyomdny6rzé modernség felé”, in , ki mit lit beldle...”, 9-17.

62 Dosos Istvin, ,A »klasszicizdlt modern« és az avantgdrd: Megjegyzésck Babits hagyomdnyértel-
mezéséhez”, in , ki mit lit beldle...” 19-38.

63 SzENAsI Zoltan, ,»Ujits: de ne rombolj!«: Megjegyzések Babits és az irodalmi konzervatizmus
kérdéséhez”, in ,, ki mit lit beléle...”, 92.
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Onparafrazis, szovegmontazs és tjrakomponalas
Babits prolog-verseiben

A prologus a klasszikus és tjkori eurépai irodalom egyik legésibb alkalmi miifa-
ja. A szinhazi és innepi kultirdbol kinové forma eredetileg dtvezetd beszédként
mikodott: kapesolatot teremtett eléadé és kozonség kozot, kijeldlte az esemény
hangnemét, valamint értelmezési keretet adott az utdna kévetkezd eléaddsnak.
A prolégus voltaképpen a reprezenticié és az 6nreflexi6 hatdrdn helyezkedik el,
mivel a megsz6lalé rendszerint reflektél sajat beszédhelyzetére, az alkalom jellegé-
re, a kozonség jelenlétére és a miivészet tarsadalmi funkcidjira, a mifaj toreéneti
érzékenysége pedig abbdl fakad, hogy megszélaldsa konkrét nyilvanos eseményhez
kotddik, igy bizonyos esetekben kiilonosen gyorsan képes reagalni a tirsadalmi és
torténeti kontextus valtozasaira. Babits Mihaly 1911 és 1915 kozote sziiletett pro-
l6g-versei e hagyomany folytatdsanak és dtértelmezésének a dokumentumai, hi-
szen az 1911-es Proldg egy jotékonycélu mulatsagra, az 1914-es Proldgus, valamint
az 1915-6s Proldg egymésra épiilé szovegrendszerében az dnparafrazis, a kordbbi
sz6vegek ujrafelhasznaldsa, valamint a montazsszert Gjrakomponélds egyardnt
tetten érhetd. A hdrom szoveg kapesolata a konkrét verssorok szintjén is kovet-
hetd, de visszatéré formuldk, azonos retorikai helyzetek és részleges sz6 szerinti
ismétlések is jelzik, hogy Babits sajit, kordbbi szovegeit tjraaktivilhaté nyelvi és
kompoziciés egységekként kezelte.

A Proldg egy jotékonycélu mulatsdgra cimt vers' az 1911. oktdber 5-én, a szek-
szardi NSegylet fennéllasinak otvenedik évforduléjira rendezett tinnepség alkal-
méra késziilt, a felkérés tehdt Babits sziilévarosdhoz és csaladi kapesolatrendsze-
réhez kotddik. Mivel a koltemény elhangzasinak ddtuma ismert, 4m a megirds

1 BasiTs Mihaly, ,,Prolég egy jétékonycélu mulatsigra”, in BABrTs Mihaly, Osszes versei: 1911-1915:
Kritikai kiadds, szerk. MAJOR Agnes, Babits Mihaly verseinek kritikai kiad4sa 3, 164-167 (Buda-
pest: Reciti Kiadé, 2026).
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pontos idejére vonatkozdan nem maradt fenn kozvetlen adat, ezért a keletkezé-
si kronoldgia csak kozvetett médon hatarozhaté meg. Az oktdber 5-i tinnepi est
terminus ante quemként szolgl, tehat a kolteménynek e datum el6te kellett elké-
sziilnie; a fennmaradt kéziratok és a felkérés ténye alapjin valészintisithets, hogy
avers kozvetleniil a jubileumot megel6z6 hetekben sziiletett.

Miifajét és beszédhelyzetét tekintve a vers tinnepi bevezets, amely a kozonség-
hez fordulé, retorikus formaban illeszkedik a jétékony célt mulatsag keretéhez.
Hangvétele konnyed, ugyanakkor ironikus 6nreflexiéval él, amennyiben nyita-
nydban (,,Régen — tisztelt kzonség — / szokds volt, azt hiszem, / hogy trombi-
tik koszontsék / szinedet a szinen”) felidézi a prolégus-hagyomany konvencidit,
hogy aztan jitékosan relativizdlja az alkalmi koltd szerepét; a ceremoniélis ko-
szontés kellékei ironikus szinben jelennek meg: ,, A régi korra révall / hogy min-
den tarka volt: / ma nem jon trombitdval / a felemds herold.” A ,trombita” és a
»felemas herold” képpdr az tinnepélyes nyilvinos megszélalas retorikai kellékea-
rahoz tartozik, Babitsnal azonban a reprezentativ beszéd teatralizalt és onreflexiv
elemévé alakul at. A motivumpar rdaddsul egy korabbi Babits-vers felél is olvas-
hat6: az évekkel korabban keletkezett [Ah, nincsen sziikség trombitdra...] kezde-
tli koltemény? elsé sorai (,Ah, nincsen sziikség trombitdra / sem felemds szinti
heroldra”) szinte valtozatlan formaban térnek vissza a prolégusban. Az alkalmi
koltd szerepe tovabba folyamatos dnreflexiv relativizalas targyavé valik a szoveg-
ben: ,,Ma nem jon trombitéval / a felemds herold. / Ma (feketébe persze) / egy ur
jon, mint Prolég / unalmas hosszu verse / szajan szinte kilog”?

A koltemény retorikai szerkezetének tovébbi sajitossaga az, ahogyan a nyilva-
nos tinnepi megszdlalds hagyomdnyos formai tjraszervezédnek a tarsasagi rep-
rezentdci6 és az onreflexiv teatralitds kettds horizontjan. A prolégus miifaji kon-
vencioit felidéz8, mar emlitett nyitdny megjeleniti a ceremonialis beszédhelyzet
kulturélis emlékezetét, amelyben a megszolalas feltételeit a kozonség jelenléte, az
tnnepi alkalom nyilvanossdga és a reprezentacié retorikai hagyomanya alakitja
ki. A ,trombitdk”, a ,herold”, a ,,mtzsak” és a ,,Szeretet” allegorikus alakja koré
rendez8dé motivumhaldzat a nyilvdnos esemény aktualitasat erdsiti, mikozben a
verset kompozicionalis szempontbdl a sokféleség, a halmozdsok és az egymas mel-
1é rendelések poétikai elve szervezi: ,Nem is elég egy muzsa / legyenek mind ma
itt / mint csokorban a rézsa / tarkitja tarsait” — a farkasdg ebben az osszeftiggés-

2 Basits Mihdly, ,[Ah, nincsen sziikség trombitéra...]”, in BABITS Mihdly, Osszes versei: 1906—1910:
Kritikai kiadds, szerk. KELEVEZ Agnes, Babits Mihdly verseinek kritikai kiad4sa 2, 944945 (Buda-
pest: Argumentum Kiad6-Bélesészettudomanyi Kutatékdzpont Irodalomtudoményi Intézet, 2022).

3 Arimpér Babits Iszen kezében cimii 1914-es prézaversében is visszatér (, Mint a régi szentek szdjén irt

szalag kilog — ugy e versbél e prolég.”).
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ben a vers onértelmezé alakzata lesz, hiszen a kiilonbozé hangnemek, mivésze-
ti formak és befogadoi igények egyidejii jelenlétét esztétikai éreékként irja koril.
A kozonség heterogenitdsa a vers retorikai szerkezetét is alapvetéen meghatérozza,
erre utalnak az ,Ahdny szem, annyi bird, / ahdny sziv, annyi vagy” sorok; a befo-
gadds killonbozdsége ebben a megfogalmazdsban az alkalmi megszélalds poéti-
kai feltételeként jelenik meg. A ,,Péter mar inja litni / mi Pélnak élvezet: / hogy
igérjiink ma hat mi / mindennek kedveset?” sorok kulturalis emlékezetet aktivi-
z4lé névtormuldja pedig egyszerre idézi fel a biblikus regisztert és a koznyelvi 4l-
taldnositas fordulatat, kovetkezésképp a vers retorikai logikdja a heterogén befo-
gaddi horizontok egyideji megszdlitdséra irdnyul.

A zarlat allegorikus képrendszerének sajétos funkcidja van, ugyanis 6ssze-
kapcsolja a tarsasigi reprezenticio retorikdjit a jétékonysig moralis horizontjd-
val. A megszemélyesitett Szeretet alakja az tinnepi koz6sség érzelmi centrumava
emelkedik a miiben (,,Mert nem bus, konnyben dzott / asszony a Szeretet: / vig, s
hogy kérétte masok / nevessenek, nevet”), mikézben a ,hold”, a ,,fény”, a ,,rézsa”
és a ,muzsika” motivumok hozzékapcsoljék az érzéki 6rom képzetkorée is. A tar-
sadalmi kiilonbségek emlitése, példaul a ,Munkat munkatalannak, / munkasnak
pihenét, / hoz aki fizik annak / j6 meleg keszkenét” sorokban a jétékonysig tér-
sadalmi dimenzi6jat egészen konkréttd és kézzelfoghatdva teszi a vers, az tinnepi
reprezentacio logikdja azonban ezeket a kiilonbségeket is az esztétikai harménia
keretei kozott tartja fenn. Osszefoglalva tehat olyan, mavészeti eléaddst felveze-
t6, konnyed és jatékos alkalmi kolteményrél van szo, amelynek a tétje nem vala-
miféle mélyebb filozéfiai vagy torténeti probléma kibontésaban ragadhaté meg,
sokkal inkabb az tinnepi kértilményekhez alkalmazkodd, a kozonség megszoli-
tisanak retorikai igényét teljesitd, a tdrsasagi reprezenticié esztétikai formainak
nyelvi megvalésitasiban.

A tarkasag, a ,kilenc muzsa” és a Szeretet allegorikus alakja tehdt a misor
sokszintiségét és a jotékonysag eszméjét hivatott egységbe fogni; korabeli besza-
molékbdl tudjuk, hogy az esten a kolteményt hangulatédban is kisérd ¢l6képben
a,Szeretet” (Charitas) allegorikus alakjat, a kilenc muzsét, valamint a koled ér-
zéseit szekszardi asszonyok és lednyok jelenitették meg.* Babits huiga, Angyal, aki
az eléaddsban rézsaszerepre késziilt, édesanyja betegsége miatt végiil nem véllalta
a fellépést, melyrél levélben szamolt be testvérének: ,, Anyi beteg, ma is tegnap is
egész nap fekiidnie kell [...]. Anyi mindenben hidnyzik. Igy én sem tudom, mi lesz
ndegyleti szereplésemmel.”; LEn eddig ugy volt hogy rézsa leszek, de hogy Anyi

4 RONA Judit, Nap nap utdn: Babits Mihdly életénck kronoldgidja 1909-1914 (Budapest: MTA BTK
ITI-Balassi Kiadé, 2013), 384.
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ilyen beteg s nekem meg annyi a dolgom végleg lemondtam réla.” Az est prog-
ramjaban Kovacs Laszl6 — Babits kozeli baratja — Szent Erzsébet legenddjit olvas-
ta fel, az tinnepség elnoki tisztét Apponyi Gézané gréfné toltotte be, diszvendég-
ként pedig Prohdszka Ottokar sz¢kestehérvari puspok vett részt az eseményen.
A Tolnavirmegye és a Kozérdek 1911. oktdber 6-4n, az est masnapjin megjelent
cikke ugyan Charitas cimen hivatkozik a versre, néhdny sorral késébb, ugyaneb-
ben az irdsban Proldg cimmel kozli azt:

Este hangverseny volt a Szekszard nagyszalldban. A szeretet, a josdg, a konyoriilet nevé-
ben irt ,Charitas” [!] cimi szépséges kolteményébe Babits Mihdly, a szekszardi szdrma-
z4s1 jeles koltd belevitte csodélatos érzéseit, lelkének tiizée, forrongdsat s ma kdzvetlen
kozelrdl éreztik az 6 igazi poétai lelkének megnyilvanuldsait, nyelvezetének ékességét,
zamatdt, tdmorségét, mellyel megérzéseit, nagy gondolatait oly kozel hozza a lelkiinkhéz.
A fiatal koltd maga szavalta el szép versét [...][.] S miga Vers szép sorai lelkiinkbe sz6v8d-
tek, szemiink gyonyorkodve ldtta azt a gyonydrt asszony és lednycsoportot, mely él8vé
vardzsolta a kétfelé nyilé figgony mogote a koles érzéseit. A ,,Charitas”, Klieber Gizella
kifejezd alakja koriil ott csoportosultak a muazsdk, a Koltészet (br. Schell Jézsefné), Flo-
ra (br. Fidth Tiborné), Tanc (Wigand Edith), Szobrdszat (Bezerédj Toto), Festészet
(Meszlényi Vilma), Torténelem (Kéldy Gyulané), Enek (Boross Zoltinné), Zene (Torok
Ortténé), Szinészet (Wigand Hedvig) és két édes feji gyermek, hogy jelenvaléva tegyék
a meghddoldst a szeretet, a konyoriilet elétt, mely az egész vildgnak mozgatd erdje, nél-

kiile nincsen igaz ember s mely mélté symboluma a Néegylet tven éves mitkodésének.®

A Proldg egy jotékonycélu mulatsdgra tobb olyan retorikai és poétikai elemet moz-
gosit, amelyek hdrom évvel késébb 4j torténeti kontextusban térnek vissza: a ko-
zonséghez fordul6é megszolitast, az alkalmi beszédhelyzetet és a prolégus miifaji
pozici6jat Babits az 1914-es Proldgus: Kerékjdrtd Duci jotékonycélii hangversenyé-
re, 1914. nov. cimu versben aktivalja Gjra, a szovegek kozotti kapesolat ezért az
onparafrazis sajatos eseteként irhatd le. A Proldgus” 1914 6szén, Budapesten ke-

letkezett, Szilasi Vilmos Recitativ-példanyénak bejegyzése szerint: ,1914 Bpest™.®

S Babits Angyal levele Babits Mihalyhoz (Szekszérd, 1911. szept. 6.; illetve 1911. szept. 21.), in BABITS
Mihaly, Levelezése: 1901-1912, szerk. SALI Erika (Budapest: Magyar Kényvklub, 2003), 24, 33.

6 BODNAR Istvdn, ,A Szekszdrd—Tolnamegyei Néegylet 50 éves jubileuma”, Tolnavirmegye és a Kiz-
érdek 21/7, 80. sz. (1911): 1-5, 4.

7 BaBits Mihdly, ,,Prolégus: Kerékjartd Duci jétékonycéla hangversenyére, 1914. nov.”, in BABITS,
Osszes versei: 1911-1915, 439-442.

8 KELEVEZ Agncs, »Babits vallomasa Szilasi Vilmosnak versei keletkezésérdl”, Irodalomtirténeti Koz-

lemények 98, 5-6. sz. (1994): 743757, 757.
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Kézirata nem ismert. A vers szintén alkalmi md, ugyanis — ahogyan az alcim is
jelzi — Babits Kerékjarté Duci jotékonysagi hangversenyére irta, és 1914. novem-
ber 19-én maga olvasta fel az esten. A vers retorikdjit a zene ereje és a hdboru ak-
tualitdsa szervezi (,,O, zongordas, ma rajta, / verd, verd a zongordt, / hogy 4t ne
halljuk rajta / a fegyverek zajit”), ugyanakkor az emlékezés és a kozosségi részvét
mordlis tizenete is megfogalmazédik benne a csatdba indulé hés katonarél sz6l6
sorokban (,,A lelkiink egyre nala, / minden emléke szent, / s dal lesz, ha hal, ha-
lala, / ki értiink messze ment”). A Proldgus voltaképpen a Magamrdl szonettje-
ivel és a Miatydnk cim( verssel egy iddben, az 1914 8szén kibontakozé héborus
lirai fordulat részeként sziiletik meg, alkalmi vers volta ellenére pedig tulmutat
az adott esemény keretein, ugyanis a tétje a miivészet haborus helyzetben betol-
tott szerepének programadé megfogalmazisa.

Poétikai szerkezetét a hangnem fokozatos elkomoruldsa és az tinnepi megszé-
lalas retorikai keretének belsé megbomlésa alakitja. A nyitiny még fenntartja a
hagyomanyos prolégus ceremonidlis beszédhelyzetét (,Mélyen tisztelt kozonség,
/ ezen a bus telen / milyen versek koszontsék / szined ez estelen?”), a késdbbi sza-
kaszokban azonban egyre er6teljesebben érvényesiil a haboru tapasztalata, a ko-
zonséghez intézett innepi koszontésbél fokozatosan bontakozik ki a kozosségi
gyész és a fenyegetettség. A versben meglehet6sen stirtin jelennek meg az akuszti-
kai képek: a ,,fegyverek zajat” emlitd sorokban a haboru kiils6 hangként tor be a
zenei esemény terébe, mikozben a megszolalas folyamatosan a zene vigaszt nyj-
té erejét probalja mozgositani. A hangzds motivuma ebbél a szempontbdl kettés
teret hoz létre: az egyik oldalon a haboru szétszakité és zaklatott zajai, a mésikon
a zene ritmusa, dallama és tinnepi rendje 4ll.

Az 1911-es koltemény elsd sora (,Régen — tisztelt kozonség -7) az 1914-es
versben ,,Mélyen tisztelt k6zonség” formdban tér vissza, mig a ,koszontsék” ige
mindkét nyitdnyban a prolégus alaphelyzetét szervezi: ,,trombitdk koszontsék /
szinedet a szinen”, illetve ,milyen versek koszontsék / szined ez estelen?” A két
nyitdny szerkezeti rokonsdga viligos, a megszélalds torténeti horizontja ugyan-
akkor, ahogyan mar sz6 esett réla, gyokeresen megvaltozik: az 1911-es vers tar-
sasdgi ¢s reprezentativ kozege az 1914-es szovegben mér hdborus tapasztalattal
telik meg. A két szoveg kapcesolatat a motivumok és retorikai formuldk ismétls-
dése mellett a kompoziciés szerkezetek rokonsdga is jol jelzi. Mindkét vers foko-
zatosan jut el a kozosségi megszdlitdstol egy allegorikus vagy moriélis centrumig:
az 1911-es prolégusban a Szeretet allegorikus alakjaig (,,legfébb muizsa muzsik
kozt 6: a Szeretet”), az 1914-es versben pedig a zene és az emlékezés sszekapceso-
16d6 motivumaiig (,dal lesz, ha hal, halala”). Tematikus értelemben is parhuzam
fedezhetd fel a két ma kozote, hiszen a miivészet mindkét miiben kozosségképzé
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er6ként van jelen, még ha az 1914-es Proldgus az elsé vers retorikai keretét torté-
netileg radikalisan 4t is irja.

Az Gjpesti ndegyleti estet 1914. november 19-én tartottdk. A jotékonységi
rendezvény £6 fellépéje, Kerékjired Duci (Gyula) a kor ifjt hegedtivirtuéza volt:
1900-ban sziiletett a Turéc megyei Ruttkdn, és mér 6téves koraban csodagyer-
mekként Iépett fel Budapesten. Fiatalon bejarta Eurdpit, majd 1920-ban mu-
tatkozott be az Egyesiilt Allamokban; a New York-i Carnegie Hallban adott
koncertje utan a legjelentésebb hegedtimitvészek kozott emlegették. Késébb ite
telepedett le, a Universal studié koncertmestere lett, és tobb filmben szerepelt
Hollywoodban. Az 1950-es években amerikai katondknak jétszott Koredban,
Japénban és Alaszkaban, és a tengerenttli magyar kozosségek rendezvényein is
rendszeresen fellépett. 1962-ben hunyt el az Egyesiilt Allamokban.® Babits a vers-
bél egészen konkrétan ,,kisz6l” a fiatal hegedimuvésznek, hiszen az ,,6 hegedus,
te gyermek: / zengj halat harodon, / ne hélétlan keservet, / mely a halallal rokon”
sorokat kozvetleniil a hangverseny £6 fellépéjéhez intézi, ezédltal pedigaz aktualis
eléaddi szitudcid is beirddik a vers poétikai terébe.

A felkérésre irt kolteményt feltehetéen 1914. november elsé felében, a hang-
verseny részletes programjanak kozzététele el6tt lezarta Babits, s ahogyan Raba
Gyorgy fogalmaz, ,[a] misor ismeretében [...] akkor mégaligha 4llt volna az ide-
ges és aggalyos koltd ezzel a szoveggel kozonség elé.”® Az est programjit mar no-
vember 12-én kozzétette a Pesti Hirlap:

November 19-én este 8 drakor a Viroshdza kozgytilési termében Kerékjartd Gizella
hangversenyt rendez; a jévedelmet a Polgari Segitd Bizottsdg segélyalapja javdra fordit-
jik. A miisor a kdvetkezd: Prolég. [!] Mondja: Babits Mihély. Sipos Antal: Kom4romi
emlék 1849-bél. Eldadja: Vendéghegyi Géza zongoramiivész. Corelli: La folia (1653).
El6adja: Kerékjarté Duci, 13 éves hegedtimivész. Hegedus Ferenc: ,,Félre, kislelktiek!”
El8adja: Majorné Papp Mariska szinmiivésznd. Schubert: Wilhelm: Ave Méria. Fr. Schu-
bert: A méh. Hubay: A fonéban. Eldadja: Kerékjirté Duci. Vendéghegyi Géza: Harci

induld. El8adja: A szerz8."

Raba tehat arra utal, hogy mivel a Proldgus gondolati kiindulépontja a zene bol-
cseleti értelmezése, a hangverseny miusora pedig a kor kedvelt, kozonségbarat kon-
certszamait vonultatta fel, ezek 6nmagukban aligha indokoltdk a miivészet ilyen

9 [n.n., Kiesett avoné a keziikbél...”, Szabad Sajrd, 1962.jan. 11., 1.
10 RABA Gydrgy, Babits Mibily koltészete: 1903-1920 (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1981), 457.
11 [n.n.], ,Szinhdz és zene: Jotékonycélt hangverseny”, Pesti Hirlap, 1914. nov. 12., 10.
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mértékd metafizikai felmagasztaldsat. A versben a zene metafordja koré épulé fi-
lozéhiai tavlat egyszerre jelent vigaszt, kozosségi emlékezetet és a béke eszméjé-
nek hordozdjat, melyben Réba szerint Schopenhauer zenefelfogisa és a nietzschei
életigenlés hatdsa egyardnt érzékelhetd. A Proldgus tovabba 1914 végének torté-
nelmi tudatat is titkr6zi, ugyanis a nyilt pacifizmus még kimondatlan, 4m a béke-
vagy mar egyértelmten jelen van benne."? A verset Babits szinte napra pontosan
egy évvel késébb, 1915. november 16-an kozli a Nyugatban a Versek, eldszavak-
kal cimt ciklus részeként, az elészéban megjegyezve, hogy a haboru elején egy
jotékonysigi hangversenyen hangzott el, és kéziratos torzuldsai miatt szitkséges-
nek létja a hiteles kiadasit.

Babits a kovetkezd évben tjabb prolég-verset ir. Az 1915-ben keletkezett Pro-
ldg az 1828 két vershez hasonldan szintén alkalmi jellegti koltemény:" a koled az
1914-es Proldgus elsé 74 sorat, valamint a Fiatal katona cimi, szintén 1914-ben
irt vers'* 24 sorat dolgozza 4t egy makoi versfelolvasds programja szdmara, a sz6-
veg tehat ebben az esetben tudatos kompoziciés montazs eredménye. Az elsé nagy
egység a Proldgus zenei és filozofiai retorikdjat viszi tovabb, a zarlat pedig a Fia-
tal katona hiborus alakjéval kapcsolja 0ssze az alkalmi beszédhelyzetet. Utdbbi
koltemény a fiatal ember szeretetre és emberi kapesolatokra rendelt létének tra-
gikus ellentmondasét éllitja a kzéppontba: a katona erkolesi tisztasigaval épp
az ellenkezdjére kényszeriil annak, amire természete rendeltetné. Raba Gyorgy
szerint a mu Babits legkorédbbi haborus verseként részvétb6l és dsbbenetbdl szii-
letett, formailag zart, ismétléses szerkezetével a kényszer logikdjat hangsulyozza,
am sz6hasznalata és a zenei-ritmikai megoldésai miatt kozel keriil a korabeli ha-
borus retorikahoz, mikézben hatdrozott buzditd vagy elutasité allasfoglalast még
nem fogalmaz meg."” Babits éppen azokat a (zdr6)sorokat hagyja el a Proldgus ma-
koéi ardolgozésabdl, amelyek a haborus tapasztalatot még a zene vigasztalé és ko-
z0sségképzd retorikdjanak keresztiil szdlaltatjak meg (,,csendiiljon ki dalodbdl /
a Béke és Jove”), a zérlat helyére pedig a Fiatal katona sorai keriilnek, amelyek-
ben ugyanez a tapasztalat az egyéni sors tragikus kiszolgaltatottsaginak nyelvén
fogalmazddik ujra. A két szoveg kapesolata ebbél a szempontbdl a hiborus be-
szédmod hangsulyainak eltolddésat is érzékelhetdvé teszi, hiszen a Proldgus zér-
latdban a veszteség az emlékezet, a héla és a kozosségi vigasz retorikdjaba ir6dik
bele, a Fiatal katona viszont az emberi lét rendjének erdszakos kiforditasar allitja

12 RABA, i. m., 460.

13 BasiTs Mihily, ,Prolég”, in BABITS, Osszes versei: 1911-1915, 452-455.
14 BaBITs Mihily, ,Fiatal katona”, in uo., 406-407.

15 RABA, i m., 450.
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elétérbe (,nem élhet, aminek sziiletett, / mert 6lni kell neki, 6lni”). A montdzs
kompozicidja ennck kovetkeztében a hdborts dldozat emelkedett és vigasztaldsra
hangolt retorikai kereteitél az egzisztencialis kényszer tragikuma felé mozdul el.

A Proldgkeletkezésének kortilményeire a csalddi levelezés alapjan kovetkeztet-
hetiink. Babits Angyal 1915. februdr 5-én kelt levelében arra kéri testvérét, hogy
makdi baratndjének kiildjon egy verset, amit az felolvashatna:

Ma egy régi baratnémtdl Tarnay Hlonk4tsl Makordl kaptam levelet. Ebben arra kér hogy
szerezzek neki téled egy két verset amit § Makon a haborus délutdnokon eldadhatna.
Szeretné ha a versek aktualisak lennének. Ezért irok Neked, talan van készletben ilyen
versed, taldn amit Ujpesten adtal el6 Ilonka ugy latszik a makéiaknak kedvenc szava-
16n6je, gyakran szerepel és mint irja nagyon szeretne Téled szavalni valamit. Mdr most
én kérlek Téged arra, ha van ilyen aktudlis versed kiild el azt nekem, hogy én tovabbit-
hassam. Ha csak egy példanyban van mega mdsoldssal ne veszédj én itthon lemdsolom,
s a masolatot kiildom el Ilonkdnak. Részemrdl igen szivesen megtenném ezt neki mert

nagyon kedves bardtném volt."

Angyal itt a Kerékjarté Duci jotékonysagi hangversenyére irt, 1914. novemberi
Proldgusra utal.

Mivel valasz nem érkezik Babitst6l, Angyal februdr 11-én jabb levelet ir:
»A mult héten irtam Neked egy levelet, amire valaszt varok. Ha esetleg nem
kaptad meg levelemet megirom még egyszer hogy egy alkalmi verset kértem ab-
ban, hdborus délutdnon valé elszavaldsra. Talan van neked ilyen készen, ha igen
légy szives kiild el nekem, ha pedig nincs ird meg hogy ne varjak rd.”"” Babits to-
vabbra sem reagdl, mire februdr 19-én anyja ir neki. Levelében megdorgalja fi-
at, és kéri, mieldbb vélaszoljon neki és Angyalnak: ,,Ismét oly rég nem tudunk
rélad semit hogy bizon nagyon nem szép téled hogy ennyire nem t6rédsz édes
anyaddal, Angyus irt neked levelet is kartyat is, és szépen megkért a feleletért is,
de hat szokasod szerint te rank sem hederitsz”."® Babits erre médr expressz valaszt
kiild, minden bizonnyal februar 19-én, majd februdr 20-4n Angyal ujra jelent-
kezik; Babits levelében nyilvinvaléan nem kildi el a kért verset, 4m Angyal em-
lékezteti erre: ,Ma kaptam meg expressedet koszonom szépen és kérlek ha meg-
taldlod a prolégot kiild el azonnal cimemre.”” Végiil egy februar 28-4n kelt levél

16 Babits Angyal levele Babits Mihalyhoz (Szekszdrd, 1915. febr. 5.), in BaBrTs Mihdly, Levelezése: 1914
1916, szerk. FODOR Tiinde és TorPOLAY Agncs ([Budapest]: Argumentum Kiadé, 2008), 38-39.

17 Babits Angyal levele Babits Mih4lyhoz (Szeksz4rd, 1915. febr. 11.), in uo., 41-42, 41.

18 Babits Mih4lyné Kelemen Auréra levele Babits Mihdlyhoz (Szekszard, 1915. febr. 19.), in uo., 42-43, 42.

19 Babits Angyal levele Babits Mihdlyhoz (Szekszdrd, 1915. febr. 20.), in uo., 4445, 44.
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szerint Babits elkiildi a verset Angyalnak, aki rogton tovabbitja baratnéjének a
kolteményt: ,,Nagyon koszonom a proldgot mar el is kiildtem Ilonkénak, persze
elébb lemdsoltam.”*°

A levelezés részletes ismertetése vilagosan kirajzolja azt a siirget$ helyzetet,
amelyben a vers ,megsziiletett”. Babitsot huga és édesanyja ismételten emlékeztet-
ték a kért alkalmi koltemény elkiildésére, valaszai azonban késtek, és csak tobb-
szori felszélitds utdn reagélt expressz levélben, a koltd tehdt id6sztikében, kiilsé
nyomis alatt volt kénytelen megoldani a feladatot. Ahelyett, hogy teljesen 4j ver-
set irt volna, praktikus megolddst valasztott: két korabbi, tematikusan is illeszke-
dé mi — a Proldgus és a Fiatal katona — szovegébél dllitott ssze egy harmadik,
az alkalomhoz igazitott kompoziciot.

Tarnay Ilonka, miutan kézhez kapta a Proldgot, a Makdi Ujm’g 1915. marci-
us 7-i tuddsitdsa szerint el is szavalta azt egy délutanon, amelynek diszvendége
Herczeg Ferenc volt, majd a lap december 9-i szdma a kolteményt teljes terjedel-
mében kozolte. Mivel a makdi kozlés Babits tudta és jovahagydsa nélkil tortént
— ti. a verset nem publikdldsi szindékkal, hanem felolvasasra kiildte el —, a sajté-
ban megjelent szoveg szitkségképpen ellendrizetlen formaban keriilt a nyilvanos-
sag el¢. Ez magyardzhatja, hogy amikor 1915 novemberében a Nywugat hasabjain
Babits a Versek, eldszavakkal ciklus részeként kozreadja a Kerékjarté Duci 1914.
novemberi hangversenyére irt Proldgus cimi verset, kiilon hangstlyozza: a pub-
likalast tobbek kozott az indokolja, hogy a vers kéziratos mésolatokban, torzult
formaban terjedt, és tobb vidéki hangversenyen is pontatlanul hangzott el.* Ba-
bits tehat utdlag igyekezett visszaszerezni a szoveg feletti szerz6i kontrollt, és hi-
teles valtozatban rogziteni azt, ezért valdszinusithetd, hogy a Proldg makoi koz-
lése kozvetlen 6sztonzdje volt a Proldgus nyomtatott megjelentetésének.

A prolég-versek egymasra épiil keletkezéstorténete a fentick fényében felveti
annak a kérdését, hogy az alkalmi koltészethez kotott megszolalas milyen mér-
tékben gondolhaté el lezdrt miiformaként, illetve hogyan Ilétesit 4j jelentéseket az
eltérd el6adoi, medialis és torténeti kontextusok viszonyaban. Az 1911-es Proldg
egy jotékonycélu mulatsdgra rerorikai kerete az 1914-es Proldgusban készon visz-
sza, majd az 1915-6s makéi Proldg mar konkrét versek felhasznalaséval alakit ki
j kompoziciot, a miivek egymasra irddasa tehdt eltérd intenzitdsu szévegkozi
kapcsolatokat hoz [étre: az 1911-es és az 1914-es vers kozott elsésorban a beszéd-

20 Babits Angyal levele Babits Mihdlyhoz (Szekszdrd, 1915. febr. 28.), in uo., 45-46, 45.

21 ,Elmondtam a hdbort elején, Kerékjérté Ducinak egy jétékonycélts hangversenyén. Kézreaddsdt tob-
bek kozt indokolja az, hogy tapasztalatom szerint kéziratban elferditve terjedt s tobb vidéki koncer-
ten ¢ hibds alakban eléadték.” BaABITS Mihdly, ,Prologus. 1914. november”, Nyugar 8,22. sz. (1915):
1248-1249, 1248.
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helyzet, a retorikai szerkezet és bizonyos formuldk ismétlédnek, mig az 1915-6s
Proldg esetében tényleges szovegmontdzsrdl beszélhetiink. A keletkezéstorténetek
rekonstrudlhaté koriilményei — a felkérések, a kéziratos tovabbitas, az eléadésok
elsédlegessége, valamint az alkalomhoz igazod6 gyors felhasznalhat6sag szem-
pontjai — e tekintetben révildgitanak az alkalmi vers sajitos miik6désmodjara.
A makéi Proldg ebbdl a szempontbdl kevésbé 6nallo, 4j miiként, inkabb egy adott
cl6adéi helyzethez adaptélt kompozicidként ragadhaté meg, amelyben a korabbi
sz6vegek funkcidja és jelentése az 4j kontextus kovetkeztében médosul. A prolé-
gus mifaja kiilonosen alkalmasnak bizonyul erre az Gjrakompondlé eljérasra, hi-
szen eleve nyilvanos megszélalashoz, kozonséghelyzethez és konkrét alkalomhoz
kotddik. A hérom (illetve a Fiatal katondval egytitt négy) vers kozotti kapesolat
tehat azon tdl, hogy textoldgiai szempontbdl érdemes lehet a figyelemre, az al-
kalmi kéltészet miikodésmaodjardl is arulkodik, amennyiben a szoveg stabilitasat
felvéltja a folyamatos atalakulds és a medialis mozgas, rdadésul a szovegek terje-
désének modja is ebbe az irdnyba mutat, hiszen a felolvasisok, a kéziratos maso-
latok, illetve a sajtokozlések egymast keresztezé medialis kozegeiben a vers folya-
matosan médosulé, 4j kontextusokban tjraszervez8dé szovegként létezik tovabb.



Visy BEATRIX
,[...] és tulnan latszik” a bazilika

Térélmény és latvany Babits Esztergom-szvegeiben

Esztergom a 10. szdzadtél a magyar allam egyik kiemelkedé kézpontjava valt, mi-
vel itt sziiletett Szent Istvin, majd feltehetéen ugyanitt korondztak kiréllya 1000-
ben. Ugyanebben az évben 6 alapftotta meg az Esztergomi Ersekséget (a Kalocsa-
ival egyiitt), amely a katolikus egyhaz kitiintetett szerepli egyhdzmegyéje. Miutin
a torokok elfoglaltak a vérost, az addig virdgzé kirélyi székhely és vallasi kozpont
hanyatlani kezdett, a 18-19. szazadban jjaépulé varos igyekezett visszaszerezni
korabbi rangjat, és e torekvés eredményeként hatdrozza meg Esztergom tjkori arcu-
latat az Esztergomi Bazilika épiilete, amely Magyarorszag legnagyobb temploma és
avaros legfontosabb jelképe. Esztergom gazdag torténelmi és kulturalis multja, va-
lamint a mindezt hordozé varos térszerkezetével, utcdival, valamint a templomok,
egyhézi és viligi épiiletek, mint ismeretes, Babits koltészetében és mds irdsaiban is
jelentés szerepet kaptak. Am az itt irt vagy a varos inspiralta m{ivek nemcsak élet-
rajzi vagy keletkezéstorténeti szempontbdl érdekesek, hanem mert az Esztergom-
hoz kapcsol6do versek, iddbeli strtségiik és viszonylag nagy szamuk miatt, kon-
centrdltabban mutatjak meg Babits lirdjinak, poétikdjinak valtozisat, amely az
1920 és 1922 kozotti, ,versvélsigként” jellemezhetd id6szak utdn kezdédote meg,

A Babits-vers poétikai és részben tematikus dtalakuldsat az j kornyezet, a va-
ros befogadd, a pesti irodalmi élettél eltérd kozege még inkabb inspirdlea. A koled
alkotokedvének fokozdddsat érzékeltetheti, hogy 1923-ban és 1924-ben egyardnt
14-14 4j verset publikalt, s e miiveket elkésziiltitk utdn szinte azonnal megjelentet-
te. (Ezt példaul az 1923 juniuséban Gizellatelepen irt versek, a Borus nap; de kezd
mar kideriilni, az Erdei lakdsban és a Vers, régi rimekkel — kotetben Ablaknégyszog'

1 AVisegrdd melletti Gizellatelepen toltott pihenés els felében keletkezett versek koziil, amelyeknek
pontos datumardl a Babitsé¢kkal egyiitt nyaralé Mikes Lajos szerkesztéi rijegyzései tantiskodnak, kett6
mér junius masodik felében eljutott az olvasékhoz, mielétt a kéled és felesége hazatért volna a nyara-



78 VisY BEATRIX

— yazonnali” kozreaddsai is aldtdmaszthatjék.) Ez, ahogy latni fogjuk, az Eszter-
gomba érkezés els6 nyaran is igy zajlott.

Az 1923-24-ben irt versekben, s ide sorolhatdak a kovetkezd év darabjai is —
nagy részitk bekertilt az 1925-6s Sziget és tenger cimii kétetbe —, mér megmutat-
koznak a Babits-lira Gjabb irdnyai, vondsai. Ezek kozil vizsgalédasom tirgyédhoz
tobbek kozott a koled targyias szemléletének dtalakuldsat, valtozasat emelem ki,
amelynek meghatdrozé vondsa, hogy — tovébbra is — a kiilvilag elemeibél (t4j, ter-
mészet, épliletek, targyi vildg) épitkezd versvildg mogiil, mellsl nem ttinik el a
lirai én, hanem rendszerint érzékeld, tapasztalé szubjektumként van jelen a ver-
sekben. A korabbiakhoz, kiilonosen Babits korai palyaszakaszdhoz viszonyitva a
muvek joval kozvetlenebbekké valnak, a koltemények id6hoz — itt és most — ko-
tédnek, nem egyszer jelzést kap a megsz6lalé jelenléte, nézépontja, fizikai pozi-
ci6ja. A kozvetlenill atélt tapaszealat kozvetitése, az élmény jelenvaldsiga és sze-
mélyessége szintén fontossa és kimondottd valik. Mindezek kovetkeztében a
versek szituativitdsa is er6sodik, a kézzelfoghat6, mindennapi szcenirozés képe-
zi a versek el6terét. A lirai szubjektum természetesebben és egyértelmibben val-
lalja fel kozvetlen tapasztalatainak versteremtd szerepét. Az érzékszervi benyo-
masok rogzitése nem egyszer hangsulyos, az érzékelés tovatiing esetlegességének,
alkalomszertiségének élménye a versekben fokozddik, a versek megszélaléi a pil-
lanatnyi benyomdsokbdl, latvanyok rogzitésébdl bontjék ki gondolataikat, a ma
elvontabb jelentéseit.

A tdj, a természet, a panordma ezekben az években versnyelvet, poétikat for-
mal6 eréként hat az alkoté versvilagéra. S a szemléletmdd valtozdsanak hatass-
ra a szekszardi t4j is ujabb, kozvetlenebb formaban tiinik fel a Babits-miivekben.
1923 nyarat Babitsék a Dunakanyarban tolt6tték, juniusban a Visegrad melletti
Gizellatelepen, az Gjsagiréidiilében, julius-augusztusban pedig a domési pléba-
nidn vettek ki szobdt.” S mar az ebben az idészakban irt versek is a kornyezd t§j
inspiral6 hatasardl tanaskodnak, ahogy errél mar esett sz6.

Az 1923-as nydr nemcsak a versirdsra volt 9sztonzd hatdssal, hanem a Du-
nakanyar szépsége, ¢lményei késztették Babitsékat arra, hogy a kévetkezd évben
Esztergomban vasiroljanak maguknak nyari rezidenciat. Az El6hegyrél feltaru-

l4sbol (1923. julius 3-4n utaztak vissza Pestre), s a harmadik is egy hénapon beliil dtfutott a szerkesz-
t8ségen. A Borus nap; de kezd mar kideriilni a rijegyzés szerint junius 3-9. kozote, az Erdei lakdsban
junius 4-12. kozote, a Vers, régi rimekkel junius 12-¢én keletkezett. Vo. BABITS Mihdly, ,Borus nap;
de kezd mdr kideriilni”, Magyarorszdg, 1923. jun. 24., 3; BABITS Mihdly, ,Erdei lakdsban”, 4z Esz,
1923.jun. 17., 8; BABITS Mihily, ,Vers, régi rimekkel”, Pesti Naplé, 1923. jul. 15., 10.

2 Atdjésakornyezet szépségérdl és nyugalmardl csupdn a hdzaspar levelezése szimol be. D6mésén Ba-
bits nem irt verset, mivel gézerdvel dolgozott Kdrtyavdr cimi regényének befejezésén.
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16 panordma pedig tovébbi inspiracidkat eredményezett, a latvany, a térélmény
versszervezd ereje egyértelmitien szembetind. Az esztergomi versek esetében a
latvany jelentdségét és jelentésessé valdsat a torténelmi, kultdrateremtd véros ko-
zelsége, eleven tapasztalata egésziti ki. Az Esztergomba érkez6 ember szdmara is
szinte azonnal feltdrul a mult, a varos magan viseli torténelmi, kulturdlis jelei,
ezek rogon vissza is hatnak a litvényra, térélményre. ,A véros [ugyanis] [...] nem
csupdn épiiletek, utcék, terek egyiittese, hanem olyan metaforikus hely, amelyet a
fizikai terek és a kulturalis narrativak egymasra hatésa jellemez.” A fizikai terek,
az épuletek, térformak viselte kulturélis reprezentdciok, valamint ezek metafori-
kus és narrativ jelentéstereinek 6sszefondddsa Babits tobb versében is megfigyel-
hetd, s ez az osszefonddds nem egy esetben kiilonosen alkalmasnak bizonyul a
koltd gondolatainak, érzéseinek kozvetitésére, elmélyitésére.

E ldtvanyok, kozvetleniil ,,tapinthaté” élmények tehdt az esztergomi versek el-
s6dleges ihletforrasai, s ezek képezik az 1924 tavaszan, de féleg nyardn irt mitivek
(Dal az esztergomi bazilikdrdl, Szent kirdly varosa, Nydr, Egy fonnyads bokorhoz,
A sziget nem elég magas, Free trade) gondolati, hangulati, motivikus erévonalait.
Az Esztergomhoz kéthetd versek jelentéségét fokozza, hogy az Eléhegyrél felta-
rul6 panordma szemmel ldthat6va, kozvetlen tapasztalatta tette a hatdrmddosi-
tés politikai tényét, a ,kozel jort” orszdghatdr a tdj szépségét, a ré vetett tekintet
szerepét ¢és a mindehhez kapcsolathaté reflexiokat is Gjfajta aspektusokkal bovi-
tette. Am a hatdrok megvaltoztatdsira, a trianoni eseményekre reflektdlé versek
esetében az is érdekes, hogy az elvilasztottsig nem fizikailag vagy térformaként
van jelen, hanem a versbeszél8 tudata, tuddsa vetiil rd a tdj ldevdnyara (Dal az esz-
tergomi bazilikdrdl, Free trade, Hazdm, Szent kirdly vdrosa) és a Duna hatarfo-
lyéva véle helyzetére.*

Az esztergomi nyari kitelepiilések sordn azonban mas hatasok is érték a koltée,
amelyek szintén a vros és a kornyezd tdj irdnti figyelmét erdsiteteék. Ezek koziil
mdr részeletesebben targyaltam a koltd 4j, esztergomi baratainak, helyi mivészek-
nek, festdknek inspirdlé hatdsat, valamint Esztergom mint az egyik legrégebbi
kiralyi varos multjanak, szellemiségének, hangulatinak és foldrajzi fekvésének

3 N.KovAcs Timea, BOHM Gébor és MESTER Tibor, ,,E18526, in Terek és szovegek: Ujabb perspekti-
vik a varoskutatisban, szerk. N. Kovacs Timea, BoHM Gébor és MESTER Tibor, 7 (Budapest: Ki-
jérat Kiads, 2005), 7.

4 Trianon-utaldsaik miatt éppen e miveket vagy részleteiket érintette a cenztira 1946 utdn, a Szigez és
tenger versei koziil a Csonka Magyarorszdg teljesen kimaradt a gytijteményekbél, a Dal az esztergomi
bazilikdrdl és a Hazdm pedig megesonkitva, kihagyott részekkel jelenhetett meg,
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inspirald, miialkotdsformélé erejét.> A két haboru kozotti idészak képzdmiivé-
szeté¢ben a plain air szemlélet- és alkotdsmod egyre dltalanosabba vilt, sok alkot6
keresett témdt, motivaciot 0j, ,festdi” kornyezetben, igy az Esztergom vonzasko-
rében ¢él6 vagy oda latogatok festSk is szinte egytdl egyig késztetést éreztek arra,
hogy lefessék a bazilikat vagy a varos latképét. A Babits kériil Esztergomban for-
malédé térsasig jonéhany tagja foglalkozott képzémuvészettel, miivészi ambi-
cidkkal vagy amatér miikedveldként.® Szamos jele van, hogy e régi vagy 0j isme-
résokkel, miivészekkel val6 élénk kapesoléddsok, idStdleések hatdsara (is) Babits
koltészetében megnd a vizualitds szerepe: a latds, nézés, megfigyelés, térélmény és
tértapasztalat Ujféle koledi reprezentaciéi regiszeralhatdk lirdjaban.

A tovabbiakban Babits jfajta térélményt és tértapasztalatot tikrozé meg-
nyilatkozasait, ezen beliil is az El8hegyrél feltarul6 latvanynak és a hegyrél lat-
haté bazilikdnak mint a kirdlyi és érseki véros szimbdlumdnak kapcsolatat vizs-
galom részletesebben.

Dalok az esztergomi bazilikardl

Babitsot mér a hdz megvisarldsakor, de meglehet, hogy mér a hdz megnézésekor
is az El6hegyrél feltirulé litvany nytgozhette le, az a panorama, amelyben ne-
héz lenne nem észrevenni a bazilika Varhegyre nehezedé épiiletét.” Sét, mér az
el6z6 évben Domosrél tett esztergomi kirdndulds erés benyomdsokat kelthetett
benne,® hiszen nemcsak a latogatas lelkesedésében meriilt fel a hdzvétel terve, ha-
nem mindez, egy éven beliil, megvaldsitasra is kertilt.” Babits tizenot évvel késdbb

5 Visy Beatrix, ,Az El8hegy-konszern”, in ,, Haszndld homlokomat zsdmolyodil”: A kollabordcid esetei
a miivészetekben és az irodalomban, szerk. REICHERT Gébor és SZENASI Zoltdn, Hely és méreék 7,
80-100 (Tatabdnya: Tatabanya Alkoté Miivészeiért Kozalapitviny, 2026), 80-100.

6 Einczinger Ferenc, Tipary Dezs, Bayer Agost, Scheiber Hugo, Jaschik Almos, késébb Basch Judit.

7 Ahazvételt kdvetd elsé riportban Karpati Aurél igy kozvetiti Babits 6romét: ,, Babits szinte gyerekesen
tud oriilni a kis hdznak, a konyhakerti paldntdkkal tarkdzott, tenyérnyi foldnek, amelynek mér termé-
se is van: szép, piros honaposretek. Nem gy6z betelni a csudalatos kildtds szépségeivel — asztaldn ott
a messzelatd — s még azt is megbocsijtja. hogy a legutdbbi nagy zdpor aldmosta a hdz egyik falit, gy,
hogy az bedslr.” KARPATI Aurél, ,Egy nap a »magyar Rémdban«”, Pesti Naplé, 1924. jun. 5., 4.

8 Tordk Sophie naptdra szerint 1923. augusztus 15-¢én kirdndultak Esztergomba. TOROK Sophie, Nap-
tarai: 1921-1941, szerk. PAPP Zoltdn Janos, 2 két. (Budapest: Argumentum Kiadé, 2012), 1:166.

9 1924 nyaran a Szini Gyuldnak adott interjuban ez olvashatd: ,,Babits elmondja, hogyan jutott arra
az eszmére, hogy ezt a villit megvegye. Tavaly egyszer kirdndult Esztergomba, amely nagyon meg-
tetszett neki, minthogy sziilévarosdra, Szekszardra emlékeztette. Az idén mér azzal az eltokélt szan-
dékkal jote, hogy hdzat vasarol. Taldlkozott Tipary Dezsé festével, aki ismerdse és Tiparv emlitette
eltre avillie.” Szint Gyula, , Létogatas Babits Mihalynal”, Szinhdzi Elet 14, 34. sz. (1924): 29.
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Szent Istvin vdrosa cimi esszéjében, amelyrél a késébbiekben részletesebben is
lesz sz, igy idézi fel az élményt:

A val6sagos, eleven Esztergomot hajordl pillantottam meg elészor, a Dundn; s ez csak-
ugyan olyan volt, mintha valami fenséges és szent kirdlyi székhelyre vonulnék be. A ba-
zilika magasbdl nyujtotta elibém keresztjét; az alkony aranyszényeget teritett a hulla-

mokon 4t a palotdig; foldtte széles tinnepi karzatot mimelt a varhegy fensikja [sic!].°

Nem meglep6, hogy az El6hegyrél a latvinyba tolakodé Varhegy a bazilikéval adja
az elsé esztergomi koltdi inspiraciot. A hdzvasarlas utan alig két hénappal megje-
lent Dal az esztergomi bazilikdrdl nemesak az Esztergom-versek sordt nyitja meg,"
hanem az wjfajta térélmény reprezentacidjan is tlndve osszetett jelentésekkel és
szimbolikéval is rendelkezik. Maga a latvany és bizonyara a vers egyardnt fontos
volt a koltd szamdra, hiszen a hdz faldra is a mi taldn két legeredetibb sordt fes-
tettette fel bardtaival (,kertem az egész tdj, hol 6rids csiga / kétszarvi domjaval e
bolcs bazilika”), sét, mar Kérpdti Aurél is elmélazik a csiga-kép asszocidcidjén.”
De a véros is biszke volt a kolteményre és alkotéjara, a verset az Esztergom cimi
lap tjrakozolee, ezzel a beharangozéval:

Babits Mihdlynak egyik gyonyori versét kozoljiik mai szimunkban. Mélean kelt figyelmet
finom irredetizmusa [sic!] és bizé vildgnézete. Mi esztergomiak jolesd érzéssel olvashat-
juk, hogy a kivalé kélts, Dante klasszikus forditéja versének targydul az esztergomi bazi-
lik4t valasztotta. Es annak is 6rvendiink, hogy itt — mint mar megirtuk — hdzat, kis bir-

tokot vésarolt, s koztiink élve fog munkalkodni ezutdn a magyar kulttira gazdagitasira.'®

A panordmahoz és a varoshoz valé viszony szempontjibdl Babits szaméra egy-
értelmiien az els6 bir nagyobb jelentdséggel, hisz az el6bbit egészen a sajatjanak
tudhatja, ,alattam, folottem egy kis darab enyim. / Tavolabb a varos,” mindez
mar csirdjaa ,a gazda bekeriti a hdzat” nézépontjinak és szemléletmédjinak, 4m
ckkor még pozitiv eléjellel, ellentétben a jéval komorabb 1925-6s verssel. Am a
hézvésirlds évében Babits (még) lelkes hangon szdmol be e szubjektiv viszony-

10 BaBrTs Mihély, ,Szent Istvan varosa’, Esztergom és vidéke 59, 1938. szept. 18., 1-2. Alcimként feltiin-
tetve: ,,Irta és a Sz. Istvan iinnepségek sorozatdban a rididban aug. 15-én felolvasta Babits Mihaly.”

11 BaB1Ts Mihdly, ,Dal az esztergomi bazilikardl”, 4z Esz, 1924. mjj. 11., 9.

12 Hegyes tornyok csipkézik a festdi tajképet s fenn a hegyen, a Bazilika kér elsd, kisebb tornydval s nebéz
kupoldjaval csakugyan olyan most, mint egy dridsi csiga, — ahogy a koltd elsd esztergomi verse lattatta.
Elgondolkozva nézem.” KARPATT, ,Egy nap a »magyar Rémdban«...”, 4. (Kiemelés t8lem — V. B.)

13 BasiTs Mihily, ,Dal az esztergomi bazilikardl”, Esztergom, 1924. méj. 25., 2.
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r6l, amelyrél a Kérpétinak irt szintén méjusi levél is tanaskodik: ,,Itt pedig gyo-
ny6r helytink van; nem tudom, ismered-e Esztergomot? a véros is szép, a bazi-
lika stb... De a kildtds, ami az én veranddmrdl nyilik, egyetlen a maga nemében
— Magyarorszagon legalébb aligha talalod parjit. Mindenképpen remélem hogy
megnézed.”* S bar Babits lirdjidban a komor hangok ezekben az években is jelen
vannak, az el8hegyi hizhoz és a varoshoz valé viszonynak mégis ez a szeretetteli,
pozitiv viszonyul4s adja az alapténusat.

Ha az 1920-as évek verseinek térélményé, térkezelését vizsgaljuk, a Dal az esz-
tergomi bazilikdrdl nyitja megazon versek sorat, amelyek elsésorban a tavlati lat-
vanyt, a panordmat ragadjék meg, s amelyekben a tér leginkébb ellentétpérokba
szervezddik, a kozel-tdvol, az itt és az ott, (, [4volabb a varos, és tilnan ldtszik a
/ szemkozti dombrdl a komoly bazilika”), illetve a fent és a lent oppozicidit hasz-
nélja ki a megszo6lalé gondolatainak, érzéseinek kozvetitésére (,,s odalent / ker-
tem az egész tdj”).

Valéban koriilhatarolhaté verscsoportrél van sz6, amelybe a targyalt vers mel-
lett a Szent kirdly virosa, a Free trade, A sziget nem elég magas, a Hazdm is illesz-
kedik. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a természet versbeli megjeleni-
tésének méstéle modjaival is taldlkozhatunk ebben az idészakban, az esztergomi
versek kozote is (Nydr, Egy fonnyadd bokorhoz), illetve a latvény leirdsanak és a
tértapasztalatnak egy masik verstipusa is kirajzolédik ezekben az években: ami-
kor egy keretezett ltvany, egy képszerti metszet térul fel mindossze a lirai alany
latdterében, s az igy kimetszett kép az érzékelés esetlegességée, pillanatnyisigit s
egyben mulanddségat hordozza, a tapasztalaton kiviil esé dolgok az ismeretlen-
ség, a lehetdségek és a talanok bizonytalansdgat érzékeltetik (A harmadik emele-
ten, Borus nap; de kezd mar kideriilni, Erdei lakdsban, Ablaknégyszog, Pesti éj). Ez
utébbi versekben a verbilis leirdsok egyértelmuen a latvany képszertiségée erésitik
meg a keretezésnek, az alkalmi, esetleges képkereteknek koszonhetéen. E mivek-
ben a megszélalé mintha a latvany rogzitését tekintené elsédleges feladatdnak, s
csak ennek megragaddsat, leirsit koveti a gondolati, érzelmi reflexié.

Az esztétizdlé modernség képi orientdcidjat mar tobben hangstlyoztdk,”
4m Babits emlitett verseiben nem a belsé, vizionalt vagy emlékekbdl taplalko-

14 Babits Mihdly levele Kérpati Aurélhoz (Esztergom, 1924. mdjus 17. és 22. kézott), in BABITS Mihdly,
Levelezése: 1923—1925, szerk. SzOKE Méria (Budapest: Magyar Napl6, 2018), 124. (3424. szam levél.)

15 BEDNANICS Gébor, ,,A tér és aldtvany lehetdségei a magyar esztétizmusban”, Studia Litteraria, 52,
1-2. sz. (2013): 28-39, 31. Tovabba: ,Kérdés, hogy a ,kéltemény miként teremti meg a képiség ldt-
szatdr. A kérdés tisztdzdsa sordn a megidézett képpel és a retorikailag leithaté koltéi képpel kialaki-
tott viszony olyan torténeti vetiiletet is felrajzol, melyben a korszak képfelfogésa egyedivé vilik a l4-
tés primer, kdzvetlen és elementdris tulajdonsdgainak elétérbe keriilése miatt.” Uo.
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z6 latvény, képiség adja a vers anyagit, nem is egy vizuélis miialkotas és annak
ckphraszisza, hanem a megszélal6 épp aktudlis és rogzitett nézépontja.

A rogzitett néz8pont a tégabb térbeli latvinyokat, panoramakat leir6 versekrél
is elmondhaté, a versek megszolaléi egy magas helyrél, 1924 marciuséedl egyéreel-
muen az el6hegyi hdz verand4jardl szemlélik az alattuk elteriil$ vérost. A szemlé-
16 poziciéja nem az utdlagos ismeretek alapjin hatdrozhaté meg, hanem maguk
aversek vagy — ahogy lathat6 lesz — mds ,,innen” irt Babits-muvek is létrehozzdk
ezt a rogzitett nézépontot: azt a Husserl dltal leirt ,,nullpontot”, amely alapjan és
amelybdl kiindulva testiink megképzi a meggélt teret, igy a fent, lent, az orienta-
cid, a tér és az iddbeliség egy (térben) elhelyezett él8lény, a testiink koordindtdi.
Minden észlelés ebbél az abszolut ,,itt™~bdl indul ki, s e kozéppont, a megéle (ab-
szolu) ,,itt” intenciondlis képességének koszonhetden kolesonhatdsba Iép més tér-
gyakkal, integrélva azokat tapasztalati mez8jébe.'® A megélt térben a sajét test a
tapasztalati mez6 orig6ja, nullpontja tehét, a miivek altal megjelenitett tér: az ira-
nyok, tévolsdgok komplex rendszere szitkségszertien feltételezi és megalkotja az
azt megjelenitd én pozicidjit és jelenlétét. A Dal az esztergomi bazilikdrdl cimi
versben vagy a Szent kirdly vdrosdban a rogzitett nézépont nem térben, hanem
szintén a megszo6laléhoz viszonyitott iddben mozdul el, s bar a latvany rogzitett,
a tér mégsem megmerevedett, idStlen, az élménytérnek van idébeli dimenzidja, s
ezt a latvany kozéppontjaban 4ll6 bazilika és a fentrél szemlélhetd torténelmi va-
ros nyitja meg. A Dal az esztergomi bazilikdrdl stréfiiban a kozelmult eseménye,
a trianoni veszteség, hatarmédositas idézoédik fel a latvany hatdsara, a Szent ki-
rdly vdrosa esetében a gondolatmenet egésze a mult és jelen szembedllitdsara épil:

Mis korok kiizdtek konyvére, keresztére,
ostyaért és zaszloért: ez nekiink mér

mind semmi volt. Mi mdr a Semmiért
harcoltunk, mint tires gép, barbdr szdzadok

harcdnél szornyebb harcot. Egymdst vontuk az

dgyuik elé. Oh, szent Istvan kiraly! ate
csatdid jobbak voltak. Karddal a
kard ellen!

16 Edmund HUSSERL, Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phino-
menologie, Hua 6, (Den Haag: Nijhoff, 1954), 311.
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Esztergom Babits életében betoltott szerepe, a véros sokirdnyt inspirdlé hatdsa
nemcsak a versekben érhet6 tetten. S nem csak az kovethetd nyomon, hogy az ér-
z¢ki, vizualis tapasztalatok miként valnak egyes miivek kiindulépontjava, vers-
szervezd kozegévé és motivumkészletévé. Emellett Babits harom Esztergom-irds-
ban is vall, értekezik a varoshoz valé viszonyérdl. E hirom szovegben ugyancsak
jelentds szerepet kap a bazilika mint a varos multjanak, jelenének és Magyaror-
szg torténelmének ikonikus épitménye. A hirom széveg id6ben elszérva kelet-
kezett, az Esztergomi riport 1925-ben, az Esztergomi séta 1932-ben, mig a Szent
Istvin vdrosa 1938. augusztus 20-a alkalmabol, felkérésre késziilt."” Az idobeli
tavolsag ellenére szamos k6z6s motivummal, gondolattal rendelkeznek, helyen-
ként szovegbeli egyezések, atvételek is taldlhaték benniik. Tovabbd a harom iréds
(mtfajaban, témdjéban, hangulatdban) kozos vondsokat mutat Karpéti Egy nap
a ,magyar Rémdban™® cimt riportjéval, amely idében megel6zi mindharom Ba-
bits-irdst, s amely megirdsanak apropéja Babits esztergomi hazvasirlasa, kitele-
ptlése volt, Kérpéti a riport utolsé harmadaban a kolt el6hegyi hazéban tete 13-
togatdsrol szimol be.

E publicisztikai szovegek részletes vizsgélata, 6sszehasonlitdsa igen pontosan
kirajzolja Babits Esztergomhoz valé viszonyat, milyen szemmel és szemlélettel
tekintett a vdrosra, mit tartott fontosnak torténelmi, kulturdlis mualtjdbol és je-
lenébél. Ugyanakkor bizonyos jellegzetességek, motivumok a véros onképének
és onreprezenticidjinak hosszt hagyoményahoz kapcsolédnak, s az ide latoga-
t6, kot6dé irdk, alkotdk természetes mddon sajatitjik el, veszik 4t azokat a szim-
bélumokat, metafordkat, pirhuzamokat, amelyek a varos torténelmi és kulturd-
lis rangjét voltak hivatottak kifejezni, megemelni. Ilyen jegyek nemcsak Karpati
vagy Babits irdsaiban fedezhetdk fel a kulturdlis el- és dtsajétitds jeleiként, hanem
— aszemlélet- és viszonyuldsméddal egytitt — a versek motivumkészletének, gon-
dolatkérének is részeivé valtak, dltalaban stiritettebben vagy alluzidk formajaban.

Az egyes varosoknak mas telepiilésekkel, szent helyekkel, egyetemes vallasi
kozpontokkal, kulturalis varosokkal vald osszevetésének, pdrhuzamba allitass-
nak nagy hagyomdnya van az eurdpai és a magyar kultraban egyarant. Ezek kozé
sorolhat6k a ,,magyar Sion”, a ,,magyar Réma” parhuzamok is, amelyek a leggya-
koribb tarsitasok Esztergom esetében. A ,,magyar Sionnak” a 17. szdzadtél kezd-
ve erés hagyomdnya van, el8szor a protestdns szohasznélatban ttint fel, az erdélyi
fejedelmek hadjaratai kapcesén az t1ld6zote, elhagyott Sion képe mint a protestans

17 BaBITS Mihily, ,Esztergomi riport”, Magyarorszdg, 1925. 4pr. 12., 11; BABITS Mihaly, ,Esztergomi
séta”, Pesti Napld, 1932. aug. 14., 13; BABITS, ,,Szent Istvén varosa...”.
18 KARPATI, ,Egy nap a »magyar Rémaban«...”.
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egyhdz veszteségei feletti siralom jelent meg. De a fogalom tulnétt a felekezeti ha-
tarokon, és az idegen népek kozt él6 magyarsagra is hasznaltdk. A magyar Sion a
katolikus sz6hasznélatba, s elsésorban Esztergomra értve pedig az esztergomi ér-
sekek altal keriilt be a 18. szazadban, s a torokok éltal elpusztitott vérost vontak
parhuzamba az elpusztult Sionnal.”” Az 1819-ben érsekké vélasztott Rudnay San-
dor, aki ténylegesen visszakoltoztette az érseki székhelyet Nagyszombatrél Esz-
tergomba, nagyszabasu terve volt, hogy ,,Magyar Siont” teremt Esztergomba,
s a bazilika terveztetését és épittetését is 6 inditotta el, a Vardombra egy magyar
Vatikdnt dlmodott. A nagyszabdsu tervbél csak a székesegyhdz és a kanonokha-
zak egy része valosult meg. Am mindezek az elgondol4sok is mutatjik, hogy a he-
gyekkel, dombokkal bardzdalt fekvéshez és az orszag egyhazi kozpontjaként el-
képzelt varoshoz kézenfekvé médon tarsult a ,,magyar Réma” kifejezés. Karpati
irdsinak cimébe helyezi a litogatds rangjat emelendd, s a szovegben is (minddssze)
Esztergom szinonimajaként szerepelteti. Babits viszont értelmezi, magyarazza a
metaforét; egy évvel késébb, els6 Esztergom-szévegében épp az imént emlitett vo-
nasok alapjén lelkesedik: ,,A hegyek csoppet sem kevesebb méltdsiggal viselik ré-
giségiiket, mint az a hét domb, amelyen Réma épiilt: itt a magyar Roma!™*' A két
késdbbi szovegben Babits ,eldicsekszik™ a bazilika 6ridsi méreteivel, kupoldjanak
nagysagaval, bir érezve elragadtatottsdginak talzasait, mindkét helyen 6nirénia-
val mérsékli a leirdst. Mindkét szvegben egy-egy parhuzammal ¢, a Szent Istvin
vdrosdban a Szent Péter bazilikaval veti 6ssze a szentistvani eszme szimbdlumat:

Egy magyar San Pietro, a hozzdtartozé magyar Vatikdnnal! [...] Valdban Eurdpa egyik
legnagyobb temploma; fala 17 es fél méter vastag az alapoknal; oszlopait hét ember fog-
hatja 4t kinyujtott karokkal; f6oltdran a vildg legnagyobb oltdrképe. — S hdt még a ha-
talmas kupola! Csak a kereszt alatti gomb belsejében négy-6t ember kényelmesen elfér.
Esaz 6rids piazza, honnan csak a Bernini oszlopcsarnokai hidnyoznak! Ilyen pompéval,
akkora ardnyokkal hatott rim Esztergom, az elsé benyomdsban! Bevallom, ez a szdmok-

ban kifejezhetd nagysdg és gazdagsdg szinte még csiiggesztett is.?

19 V6 SZEKELY Janos, ,A magyar Sion kifejezés eredete és jelentése”, Magyar Sion, Uj folyam 1, 1. sz.
(2007): 5-21.

20 Sion csak egy alkalommal tiinik fel Babits térgyalt miveiben, 4m épp a vdros térténelmének ezt a moz-
zanatdt emelve ki: ,A bazilika magasbdl nyujtotta elibém keresztjét; az alkony aranyszényeget teritett
a hullamokon 4t a palotdig; folotte széles tinnepi karzatot mimelt a varhegy fensikja, ahol nagypén-
zli s szenvedélyesen tervezgetd primasok egykor a Magyar Siont rajzoltdk ki.” BABITS, ,,Szent Istvan
varosa...”, 1.

21 BABITS, ,,Esztergomi riport...”, 11.

22 BaBITS, ,Szent Istvdn virosa...”, 1.
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A korabbi irdsban a bazilika pontos adatainak ismertetését Babits Esztergom mint
mitvaros (Kunststadt) nagyzold torekvéseihez kapesolja, amely ,,méretre és dra-
gasdgra biiszke”, s a kupola magassagit ekkor a londoni Szent P4l temploméhoz
mérte (Esztergomé ,,nem alacsonyabb”). Valamint a késébbi irdshoz hasonléan
kommentalja is sajat viszonyat mindehhez: ,Mit bAnom! M{ivész-snobizmusom
lenézi a nagysdg és gazdagsdg snobizmusit [sic!]; de titokban mégis kevélykedem,
hogy ilyesmink is van.”>

Firenze mint parhuzam leginkabb a Kunststadt, mtvészvéros, Babits sz6hasz-
nélatdban: mivdros, rangja miatt bukkan fel a két kordbbi szévegben. A muivé-
szetekben gazdag, jelentds kulturalis 6rokséggel rendelkezd vérosok az elevenen
¢16 multat keresik és aknazzak ki jelentik szdmara, sajat multjukbdl, éreékeikbol
taplélkozik kulturdjuk, mavészetiik, identitasuk. Babits szimdra ,Esztergom —
muvéros! E16 a muletal, az emlékekkel, régészek, torténészek!” S érdekes médon
épp a fest8k szdmara inspiralé kornyezetet emeli ki gondolatmenetében: ,,So-
vinizmusunk konnyen dlmodhat itt egy magyar Kunststads-rél: Siena, Firenze,
Réma, Nirnberg, Miinchen ... a mult nyarat mar valéban itt toltotte egy fests-
iskola is, a Jaschik Almosé. A kornyék szép, minden zuga festenivald.”** A viros
cleven jelenét pedig a fest6k és irdk jelenlétéhez tarsitja. Az irds a tovabbiakban
is a mivaros lelkiiletét jirja koriil, s a gondolatot tigyesen sajit életeseményeihez,
tapasztalataihoz igazitja, amikor azt allitja, hogy a ,,mult lelkét beitta ez a fold s
talin majd taplélni fogja vele, fatal fest6kon s koledkon keresztiil, a jovo lelkée
is”.* Mert az igazi Kunststadt nem halott mizeum, hanem termékeny fold. S a
szellem és anyag, a véros és a sajét birtok kettdssége, az izt és a litvanyban felts-
rulé ozt ellentéte a versekhez hasonléan fogalmazédik meg:

En nem is a vrost, hanem a foldet kerestem Esztergomban: azért jottem ide a harma-
dik hegyre, ahonnan a milttal-ittas varos csak latviny, de a fold valésig: amib8l mér ki
is bujtak az ibolydk. Templom és emlékek, konyvtar és kavéhdz messze és alattam: s én
nem ijedek mega mérciusi sz¢It8l, mely szinte a levegdbe ropit, sem ettdl az agyagos sir-

tl, amely bokdig a foldbe ragaszt.*

Az irést taldn az 1925-6s els6 esztergomi kilatogatasok 6sztonozték, de egészen
hasonlé szembedllitdsok mdir ismerésen csenghettek a korabeli olvaséknak az

23 BABITS, ,,Esztergomi séta...”, 13.
24 BABITS, ,Esztergomi riport...”, 1.
25 Uo.

26 Uo. [Kiemelés télem — V. B.)
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1924-es versbdl: ,,alattam, folottem egy kis darab enyim. / Tévolabb a varos,”;
»Rossz f6ld, de megterem itt legalabb a csend / virdga, nyugtat6 létuszom, s oda-
lent / kertem az egész t4j.”

Az 1932-es Esztergomi séta bevallott ,Baedeker-heve” egyértelmtien a varos
muvészeti javaival dicsekszik vendégeinek. Karpati emlitett irdsahoz hasonléan
a szoveg a varosi séta tempdjaban bontakozik ki az olvasé eléet, a terek, helyszi-
nek, épiiletek bejirdsat, megtapasztaldsit a hegyre ,érkezés”, a fentrdl szemléle
varos kortili gondolatok kovetik. E szovegben Firenze parhuzama a latvany kap-
csan kindlkozik, s csak ezutdn érkezik a szerz6 Kunststadt gondolatihoz. Azért
is érdemes hosszabban idézni e sz6vegb6l, mert egyiitt van benne a hegyrél a va-
rost szemlélé ember tévlati tekintete, a kivdgatversek néz6pontja, keretezettsége,
a Firenze-metafora részletezése, kibontasa, valamint Esztergom mint Kunststadt
érecke, a varos torténelmi és valldsi orokségének rangja:

Fantdzidm folforr, elvesztem a felelésségérzetet, s egy magyar Firenze képe alakul ki ben-
nem; még most is ezt a képet litom magam eldtt, ahogy itt iilok hegyi lakomban és lete-
kintek a tdjra, mely a veranda iivegkockdin 4t friss szinekkel mosolyog fol, mint egy rajz-
halés karton... (Mint mikor fiesoléi lakdsombél tekintettem le Firenzére.) A kupoldkra,
a nydjas hegykoszorura, és az Arnéra, akarom mondani, Dundra, amely az Arnéndl tu-
lajdonképpen sokkal szebb s nagyobb viz. S amarra lehet Vallombrosa, amit itt Biibina-
ti Vilgy-nek hivnak, koltdi név, nem stilszertitlen a virdgviros-hoz.

Magyar Firenze! Miért ne? Nincsenck-e itt mégis régi béstyak, szikliba véjt roman
varkamardk, szentek ereklyéi, gétikus képek és urkoporsé. reneszdnsz sirszobrok a krip-

taban, s egy egész fényes marvanykdpolna,*” amit egy magyar pdpajelolt épittetett...?®

E lelkes szavak ellenére a sz6veg masodik felében a szerz6 joval komorabb gondo-
latokat is megfogalmaz a varos elmaradottsdgarél, elhagyatottsagirdl, hisz tars-
talan a kornyezé iparvérosok kozott, a Duna taloldala pedig mar Csehszlovékia.

A Dal az esztergomi bazilika és az eldhegyi litvanyhoz kapcsol6dé versek mi-
att érdemes kitérni az Esztergom-szovegek térképzeteire, térleirdsaira is. Mdr
emlitettem, hogy mind Karpdti, mint Babits elsé két Esztergom-irdsinak gon-
dolatmenete a lenti véros bejarasaval indul, mintha a test mozgasa, fenomenolé-
giai tapasztalata hoznd létre a térbeliség benyomasit, magit a térélményt. Mind-

27 A megjegyzés a 16. szazadban vordés marvanybol késziile Bakdcz-kdpolndra vonatkozik, amely Ma-
gyarorszdgon az egyetlen épségben maradt reneszdnsz épitmény. Kilon nevezetessége, hogy Packh
Janos épitész jovoltdbol maradt megaz utdkor szamara, akinek irdnyitdsaval 1823-ban 1600 darabra
szétbontva, majd tdjolasit megvéltoztatva épitették be az 0 székesegyhazba.

28 BABITS, ,Esztergomi séta...”, 13.
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ez osszecseng a Husser] 4ltal leirt fenomenoldgiai térképzettel, amely szerint a
kinesztézis, mozgis kozbeni észleléssorozat folyamdn konstitualodik a térbeliség
benyomdsa.” Ez azért is fontos, mert a tér kinesztetikus tapasztalata sordn nem-
csak a véros fizikai térképzete, térképe formalédik meg a cselekvé emberben, ha-
nem ezek sordn mindezek jelentéseket kapnak, narrativikat generdlnak, amelyek
osszességében létrehozzék a varos szimbolikus (kulturdlis) jelentéseit.®® Az elsé
két sz6veg egy tudatos sétdld (riporter, idegenvezetd) szerepébdl formalja szovegét:
,,Ugy jirom most a varost, mint az Ujsdgiro, aki riportra tolti elméje toltSrollat”,
illetve ,,Napokon 4t jirjuk a forrd utcdkat s hiivs templomokat, s olyan érzésem
van, mint mikor kis olasz virosokat jartam.”" A harmadik sz6veg azonban gye-
rekkori emlékek felidézésével kezdédik, hogy milyen képet alkotott magéban a
gyermek Szent Istvdnrol és varosardl Benczir Gyula festménye (Vajk megkeresz-
telése) és Arany Janos verssorai alapjin,®® s ezutdn érkezik a jelenbe, amikor valé-
sagosan is megpillantotta Esztergom magasztos épiileteit és mitkincseit. ,A két
Esztergom [az dllamalapitéhoz kot6dé régi és az uj] alig ismeri egymést, noha tér-
kép szerint szorosan osszenéttek.” A Szent Istvin vdrosdban a megszélal6 pon-
tosan ellentétes utat jr be, mint a korédbbi két sz6vegben, elészor mutatja be a
varos mas hangulatt részeit egy fenti, tavlati poziciébdl, majd ezutdn ereszkedik
le a varosba (,,S ha leszéllok a hegyrdl”), mint kiilonds hirmonds** s indul sétara.

Ha az ttirdnyok és a perspektivak sorrendje eltérd is, abban azonban mind-
hirom széveg kozos, hogy bemutatjék Esztergom rangban, épitészeti arculat-

29 V6. Edmund HUSSERL, ,Dolog és tér”, in Tér, fenomén, mi, szerk. Bacs6 Béla, Spatium, 105-164
(Budapest: Kijérat Kiadé, 2011).

30 ,,A véros szovete tehat fizikai helyekbél, kulturalis elképzelésekbdl és narrativ terekbél fonddik 6sz-
sze, hiszen az épiiletekbe kulturélis reprezentdciok és elképzelések is beleépiilnek, ugyanakkor a meg-
¢épiilt terek tapasztalatokat, interpretaciokat generalnak. Ez a kettésség sziikségessé teszi, hogy a fizi-
kai értelemben vett véros fogalma mellé a megélt, az elképzelt, a bejart, a leirt, azaz a szimbolikusan
megalkotott varos fogalmét helyezziik. Az igy felfogott varos paradigmatikus péld4ja annak, hogy
miképp alakul 4t egy foldrajzi tér kulturdlis értelemben vett térré.” N. KovAcs, BOHM és MESTER,
,El8sz6...”, 7.

31 BABITS, ,Esztergomi riport...”, 1. és BABITS, ,Esztergomi séta...”, 13.

32 Babits Arany Janos Csandd cimu toredékben maradt elbeszéld kolteményébdl idéz cikkében: LUl
Isztragomban Istvdn szent kirély, / Pap- és parasztir mind korétee all; / Fején az ékes ujdon korona,
/ Véllan paldstnak himzett barsonya.”

33 BABITS, ,Szent Istvan varosa...”, 1.

34 A Mint kiilonos hirmondd is az El6hegy ihlette versek koz¢é tartozik, s szintén a fentlét és a lejovetel
oppozicidjdra épiil. El8szor a Pesti Napléban jelent meg 1930. oktober 12-én Oszi misszié cimmel a
Kisfaludy T4rsasag székfoglalé beszédénck (1930. oktdber 8.) zérlataként. BaBITS Mihdly, LIrosor-
sunk és Hagyomanyaink”, Pesti Napld, 1930. okt. 12., 35. (Babits¢k 1930-ban oktdber 4-én hagyjék
el Esztergomot Térék Sophie naptdra szerint, TOROK, Naptdrai..., 430.)
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ban, tirsadalmi réteg tekintetében egyarant kiillonb6z6 hegyeit, pontosabban a
Vardombot 4llitjak szembe az egészen eltéré hangulatti Szenttamdssal (mint vé-
rostésszel), kiilonbozd eldjelekkel, érzékeltetve Esztergom térsadalmi, vagyoni,
kulturalis megosztottsagat. Karpati irdsa is felvazolja ezt a tagoltsagot: ,,A hdzak
pihend nydjébdl két hatalmas halom emelkedik ki. Az egyiken smaragdzold fu-
szényeg, szétdobdlt, apré jar¢khazikokkal s egy rozzant tornyu, sarga kis képol-
néval: Szent Tamds hegye. A misik, vele szemkézt, magasabb és meredekebb: a
Varhegy. Orman a Bazilika messze elldtszd, sotét kupoldja.”*® Babitsnél mindez

komolyabb ténust kap, az Esztergomi riport ekképpen fogalmaz:

Az Esztergomi sétdban a Vardomb és a Bazilika kincseinek ismertetése utdn ér-
kezik a szerz8 gondolatmenecte a pompa és a rangos (lerombolt) mult ellenpont-
jahoz, Szenttamdshoz, s mindhdrom irdsban hangsulyos a két domb kézotti el-
lentét.’® Az 1932-es plasztikus leirds (4ltalam) kiemelt részletét Babits dtveszi a

Az egyik hegyen a papok tilnek; a herceg- primds uszélyat viszik ott nagy kormeneteken, [...]

De a szomszéd hegy még hivebben 6rzi szdzados forméjat, s ez talan igazabb torté-
nelem: putrik és kalibdk egymasra zstfolt nydja, mintha drviz elél menekiiltek volna fel
oda:* szorongé témeg, a zsellérnyomor |...]

ez a hegy nem véltozott! Itt nem épitkeztek nagyrat6rd papok, itt a torok hidba pusz-
titote, chez [sic] a hegyhez még Kucklindernek, a mdig emlegetett labancvezérnek ke-
ze se nyult [...].

Szenttamashegyen nincs nyoma Kucklindernek. Itt minden primitiv, mint a kozép-

korban: a szegénységen nem vesznek erdt a szdzadok.”’

Szent Istvdn virosa-szovegbe is.

35
36
37
38

De egy és mds mégis maradt, s aztdn itt van ami azéta lett, az egész gazdag barokk, ki-
egészitve a kis miitdrténetet, melyet e magyar Firenze ad. S naiv, primitiv-faragst ba-
rokk szobrokra gondolok, szines kdszobrokra, melyek ott dllnak a szabad ég alatt, a fes-
t8i Szent Tamds-dombon, ami ideldtszik; szabadban dllanak s romlanak es6tél, naptdl,
hotdl, kélvéria-szobrok! Talan nem is miivészek faragték, csak egyszerli magyar mester-
emberek; de mégis, mennyi énkénytelen miivészet s fantdzia az ostoroztatds e jelencte-

iben, [...] Ott dlinak a hegyélen, a szélben, hajadonfstt és talapzat nélkiil, s mintha még

KARPATI, ,Egy nap a »magyar Rémaban«...”.
Taldn ez a képzet Ssszefiiggésbe hozhatd A sziget nem elég magas drviz-motivumaval is.
BABITS, ,,Esztergomi riport...”, 1.

»Akét Esztergom alig ismeri egymast, noha térkép szerint szorosan dsszendttek.” BABITS, ,Szent Ist-

van vérosa...”, 1.
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ruhdjuk is lobogna! Sajnalom, hogy nem kaptak helyet valamely mtizeum védett terme-
iben, s mégis 6riilok, hogy igy latom 6ket, ebben a szabad és magaslati perspektivaban,
a heroikus felhék hatterén!

Szinte természetesnek érzem, hogy mogottiik a tragikus ¢let szcenéridja szoritja osz-
sze a szivemet, s a festdi domb, ez az olaszos ultra-Tabdn, igy kozelrdl nézve, a proletar-

nyomor rosszszagu ¢s szennyes sikatorait leplezi le.?

Szenttamds nem csak Babits szivében foglalt el jelentés helyet, barétja, Einczinger
Ferenc hasonléképpen rajongott Szent Tamads hegyéért és az 1895-ben a varos ré-
szévé valt telepiilés latvanyaére, a masodik vilighaboru el6tti évtizedekben tobb
festményrt, rajzot készitett réla, sét ex librisén® is Szenttamds tévlati képe lacha-
t: ,Legszivesebben Szenttamas-hegy véltozatos képeivel és 6sszel az aranyba bo-
rult szigeti sétdny foglalkoztatott. A tdjban a természet csendjét, nyugalmit ta-
laltam meg. ™!

Babits irdsaiban azonban szerepet kap egy harmadik magaslat is, az El6hegy,
ahonnan a szerz6 szemléli a latvanyt, s ezt egyik irdsaban sem felejti el hangsu-
lyozni. Mig az els6 szovegben inkébb a tavlati litvény és a megmunkalhat6 anyag,
a fold kozelsége 4ll szemben egymassal, késébb a festéi téj hangsulyozasa mellett
averanddrdl val6 szemlélédés, az otthonossagérzet kap reflexiot. A litvany jelen-
valo, tapasztalati, am a veranda ablaktabldi 4ltal mégis keretezett, s e metszetsze-
riség hangstlyozdsa (a képzet egyik szovegb6l a mésikba valé devétele) 6sszhang-
ban 4ll a kivagatversek szemléletmédjaval.

En egy harmadik hegyrél szoktam nézni mindezt, ez az én sajat kiilon hegyem: egy nya-
jas sz6ll8hegy, kis kdpolndkkal és pincesorokkal! Innen a masik kettdt jol belatom s igy
szeretem Sket ldtni egytitt ; itt Gitdttem £6l nydri tanydmat immar hosszt évek 6ta. A hi-
deg pompdjt Bencztr-festmény helyett ma otthonos tajkép néz rdm, meghitten moso-

lyogva, verandds tivegkockdin 4, friss szinekkel, mint egy rajzhdlds karton.*?

39 BaBITS, ,Esztergomi séta...”, 13. A Szent Istvin virosa igy viszi tovabb a vdrosrész leirdsar: ,,S korii-
I6ttitk a hegyre guggolva, 6sszehtizédva mint menekiilt csapat, aprd, festdi, fehér vilyoghdzak, félig
beépitve az agyagos partba, egymds hdtdn csiiggve, roskadozva, oml6 szurdékok és olaszos girbegur-
bék kézott: ez Szent-Tamds. / Mily kozépkori kép ! Ezek az utcécskdk alighanem jobban hasonlita-
nak a Szent Istvin vdrosinak primitiv utcaihoz, mint akdrmi més Esztergomban.” BABITS, ,,Szent
Istvan vérosa...”, 1-2.

40 A konyvjegy Farkas Dezsd (1905~ ?) grafikus linémetszete.

41 EINCZINGER Ferenc, ,,Onéletirds” in Einczinger Ferenc, 18791950, szerk. ZSEMBERY Dezsé, (Esz-
tergom: Keresztény Muzeum, 2005).

42 BABITS, ,Szent Istvdn vérosa..”, 2. Ugyanezzel a ,rajzhdlds” képpel taldlkozhattunk az Esztergomi
sétdban is.
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Az Eléhegyrél szemlélt tdj azonban nemcsak a ldtvany festéiségének leirdsira ad
alkalmat, hanem, hasonléan a versekhez, a gondolatmenet apropdja, felvezetése,
hogy a megszélalé kifejezze a trianoni hatdrmddositas, az orszagrészek elcsato-
lasa feletti fajdalmac.”® A , komoly édes dombok muzsikdjinak” hatdrtalanséga-
val szemben a Duna kanyargé szalagja folyvast az 0j hatarokra emlékeztet a Dal
az esztergomi bazilikdrdl versben is: ,De til mar cseh hatdr... Idegen katondk / s
szuronyos szolamok szoritjak a Dundt, / mely ma friss ér helyett zsibbaszt6 pant-
lika”. A természeti forméknak, a természeti jelenségeknek az emberi torvények
sem szabhatnak hatért, (,,Ki szdl a viharnak?: »Itt a vonal: 4llj meg!« / Ilyenek-
nek nincs 6r, se sorompd. Amen.” Free trade), csak az ember alkotta sorompok,
amely motivum hdrom alkalommal (Free trade, Hazdm, Jobbak elmaradnak’)
is feletinik a Sziget és tenger verseiben. A talsé part, amely a Monarchia felbomla-
sa utdn 1918-t6l Cseh-Szlovik Koztirsasag, 1920-t6l pedig Csehszlovak Koztér-
sasdg, a haborus veszteségre emlékeztet és Esztergom pozicidjat is — a torténelem
folyaman nem el6észor — dtrendezi. A tdlpart ,idegensége” és a varos hatdrvaros-
sa véldsa a két kés6bbi Esztergom-szévegben jelenik meg hangsulyosabban, és
mindkettdben Esztergom 1594-es ostromaval és az ennck sordn itt elesett kolts
halalaval éllitja pirhuzamba a szerz6. Balassi Balint emlékezetének az elevensé-
ge az 1926-ben alapitott Esztergomi Balassa Balint Irodalmi és Mtivészeti Tar-
sasdg mukodésének is koszonhetd, amelynek 1928-t6l Babits is rendes tagja vol.
A Tarsaség legfobb torekvései kozé tartozott a viros mtivészetének és kulearaja-
nak a felviragoztatdsa, igy a cikk irdsakor, 1932-ben kézenfekvéen adédik, hogy a
16. szdzadi koltd az a multbeli kulturélis 6rokség, kapocs, amely az irdsban hosz-
szan fejtegetett Kunststade-gondolatot is igazolhatja, s amelynek koszonhetdean
a miivészvaros elgondolds mellett Esztergom torténelmi és geogréfiai pozicidjét
tekintve 20. szdzadi végvarként tiinhet fel.

e magyar Firenze, papok csondes fészke, szegény, elhagyott, visszafejlddott hely, népe
mér csak senyved a szomszéd, gydrral és banyaval pofékeld Dorog fiistjében. Tulpart-
jit a csehek kaptik meg, ami annyi mintha Pestet elvennék Budétdl, s a csondes Vir és
Tabén egyediil maradna [...] Erzem, hogy az élet elkanyarodik az én firenzei dbrandja-

im mellett. Mi meg lekanyarodunk a Dundhoz, a szigetre, ahol Balassa Balint elesett, az

43 Ezért e hirom szoveget is érintette a cenzira, igy a Belia Gyorgy 4ltal szerkesztett Esszék, tanulma-
nyokba nem is keriilt bele az Esztergomi séta (1932) cimi szoveg, s a masik ké irds is kihagydsokkal
jelent meg. Minderrdl vo. KovAcs Sdndor Ivan, ,, Babits 4tnéz a Dundn”, Irodalomismerer 10, 1-2. sz.
(1999): 40-50.

44 A Jobbak elmaradnak mégaz esztergomi iddszak el6te keletkezett, 1922. dprilis 16-4n jelent meg el§-
sz0r a Magyarorszdg cimii napilapban.
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elsé nagy magyar koltd, 1594-ben, Esztergom ostromdndl. Egyik vendégem, fiatal ma-
gyar koltd, a thlsé partot nézi, ahol par nyurga gémeskut dgaskodik: gémeskutak Csch-

szlovakidban! Esztergom ismét végvar, mint Balassa idején.®

A viros mar emlitett elmagényosodasinak, tirstalansigdnak is a hatirmédosités
az egyik oka, a vilighaboru elétt foldrajzilag, kulturélisan osszetartozé régié fel-
bomlasdt pirhuzamként Pest és Buda szétvilasztdsanak képtelenségével érzékel-
teti. A Szent Istvdn vdrosa ezt a gondolatot szintén megismétli, jéval tomorebb
forméban. Az egykori Magyarorszdghoz tartozé teriiletek magyarségat, s ennek
az 1920-as években még messze felfoghatatlan elvesztését mindkét szovegben a
gémeskut motivum nyomatékositja, mely a magyar puszta, a magyar tdj nélki-
l6zhetetlen jelképe, ,tereptirgya.” ,A hidon tal litom a szigetet, ahol Balassa Ba-
lint elesett a torok ellen kiizdve. A cseh-szlovik partrél gémeskuatak intenek fe-
lém. Esztergom ismét véghely, mint Balassa kordban.™¢

E két utdbbi elem azonban csak a publicisztikai szovegekben szerepel, a tria-
noni veszteséget megszolaltatd versek nem flizik szovegeikbe sem Balassit, sem
az elcsatolt teriiletek miatt peremre keriilt varosok végvar-képzetét. A koltemé-
nyek altaldban elvontabb, burkoltabb, tévlatosabb jelentéseket generdlé motivu-
mokkal élnek, s talan ez osszefiggésbe hozhaté azzal is, hogy a Babits-lira kultu-
ralis, miivészi alluziéi még inkdbb visszahuzédnak az 1920-as években, a koltd
kevésbé terheli meg miiveltséganyaggal a verseit. Ez a valtozas, ha tetszik, egysze-
rtis6dés talan annak is koszonhetd, hogy a megszdlalok az érzékileg tapasztalha-
t6 vilagbol, elsésorban litvanybdl, fényekbél, de hanghatasokbdl és taktilis érze-
tekbél inditjék el gondolatmenetiiket.

45 BABITS, ,Esztergomi séta...”, 13.
46 BABITS, ,Szent Istvdn vdrosa...”, 1.



KELEVEZ AGNES

Rejt6zkodd versmotivumok a Halalfiaiban

Regényird koltd — koltdi regényird

A Haldlfiai megjelenését 6riasi érdeklédés dvezte, a korabeli sajtban tobb mint
otven recenzid, ismertetés, tanulmany jelent meg réla.! Az irasoknak szinte mind-
egyike megemliti, vagy alaposabban vizsgalja, hogy mit jelent a stilus, az abrézo-
las, a regény nyelve szempontjabdl az, hogy regényird koltdvel, sét (ahogy néha-
nyan fogalmaznak) koltdi regényiréval van dolgunk. Arrédl azonban senki sem ir,
Szabé Lérincet kivéve, hogy felismerné a sz6vegben megbujé Babits-versek moti-
vumait, sorait, melyeket a szerzé biztos kézzel sz6 bele a regény nyelvi viligdnak
gazdag héldjéba. Ha azonban a versek szempontjibdl olvassuk végig a szoveget,
olyan mennyiségti anyagra bukkanunk, amelynek kapcsan érdemes elgondolkod-
ni, hogy a felismerés jatékat kinal6 egyezéseken tal lehet-e mas funkcidja az uta-
lasoknak, mint a megfejtés 6rome.

A regény irdnti kivételes érdeklédés (Babitsnak errél a mivérdl sziiletett a
legtobb recenzid, heves vitdkat kavart megitélése) a vallalkozds nagysdgdnak és
személyes jellegének volt koszonhetd. A Nyugat 1927 tavaszan a ,hasvéti konyv-
piac” szenzacidjaként, a ,magyar élet vélsiginak” regényeként hirdeti a kotetet.
Kiilonleges eseménynek szamit, hogy a leginkébb koltdként szamon tartott szer-
z6 egy nagyszabdst regényt ir, épp ezért tobben is kitérnek ennck a szerepvaltas-
nak a jelentdségére. Az elsé recenzidk egyikében Foldi Mihaly is ezt emeli ki az-
zal a szerkesztési megoldassal, hogy a szokatlanul hosszu, tizenhat oldalas, nyolc
fejezetre osztott recenzidjéban a két zarorészt — A koltd, A rab koltd — a regényird

1 A regény fogadtatdsérdl lasd BaBrTs Mihély, Halilfiai I-11., szerk. SZANTO Gabor Andréas, NEME-
DINE K1ss Adrienn és T. SoM0GYI Magda, Babits Mihaly mtveinek kritikai kiaddsa (Budapest: Ar-
gumentum Kiadd, 2006), I1, 107-190.
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koltsi pozicidjanak szenteli. Foldi, aki a folyoirat élére helyezett irdsaban végig
leginkdbb tinnepi metaforakkal operal, mintsem hogy elemezne, a megszélalis
forméjat tartja koledinek: , Ezt az egész regényt, mind a hétszaz oldalt egy tom-
bold, megszallott kolts harsogja végig”, aki szerinte vateszként ,,latja a napot, né-
zi a bolygdkat, szimolja a csillagokat, iszonyu fdjdalmaban 6nti ki rémképeit az
emberi sorsrél”.? Téth Aladar Babits vallalkozasit elemezve Kosztolanyi préza-
irdi torekvéseivel von parhuzamot, amikor azt kutatja, hogy a korszak meghata-
rozé koltsi miért fordulnak a regényirds iranyéba: ,Keresni a megkototeséget, me-
nekiilni az egyén ma haszontalannak bizonyul6 szabadsigabél az élet, a magyar
élet kozosségébe: ez az a parancs, mely napjainkban olyan gyakran szoritja a liri-
kust a regényirdsra.” Az eredményt e kettds szerep osszefondddsiban hatdrozza
meg: ,Micsoda tragikus dsszefoglaldsa ez a regény egy hatalmas kolt6i 6vrnek s
annak az egész kulturdnak, melyet ez a koltészet képviselt! A szigortian térgyila-
gos regényforma a kidbrandultsdgnak gyakran legizzébban lirai fajdalmat takar-
ja.”? Juhdsz Géza az j magyar regényeket dttekintd irdsdban ,,kolt6i szépségti™
nek nevezi a miivet, és ,,a legnagyobb magyar regények koz¢” sorolja.* Kassék is
a koltdi éleemit feldl elemez és kritizal: ,Nem az elbeszéld kolteménye, hanem a
koled elbeszélése ez a konyv. [...] a Haldlfiai nem jé regény, mert hidnyoznak be-
16le a regény alapelemei, s mert Babits nem a torténések konyortelen szerkeszts-
je, hanem a torténet passziv résztvevdje, lirai koles™?

Valészintileg Szabé Lérinc a legalaposabb, legértdbb és legkivincsibb olvasé-
ja a regénynek. ,,Nagyon figyelmesen olvastam ezt a teljesen redlis konyvet (végig
kijegyeztem benne még a sajedhibékat is) és minden oldalon kétszer-hdromszor
elidézhettem egy-egy képnél”.¢ Epp ezért 6 az, aki nemcsak a regényiréi médszer
és koltdi alkotdsmédd kozotti kapesolat dsszefiiggéseit keresi, hanem felismeri a ko-
rabbi versekre valé utaldsokat, a prézai mondatokba szétt motivumokat is. Nem
véletlen ez, hiszen kivételesen bensdséges kapcsolatban van Babits életének emlé-
keivel, verseinek keletkezéstorténetével: par évvel korabban, amikor még egytitt
laktak, a kolté vallott neki gyerekkordrdl, verseinek sziiletésérdl, 6 pedig gyors-
irdssal rogzitette az elhangzottakat.” Epp ezért tévedhetetlentl felismeri, hogy

2 Fovpi Mihaly, , Haldlfiai: Babits Mihdly regénye”, Nyugat 20, 10. sz. (1927): 771-787.

3 TotH Aladir, , Uj magyar szellem és a Haldlfiai: Jegyzetek Ignotus »Jegyzetek Babits j regényéhez«
cikkérdl”, Nyugar 20, 20. sz. (1927): 543-550, 545, 548.

4 JuHAsz Géza, ,Forma és viligkép az 4j magyar regényben”, Debreceni Szemle 2, 7. sz. (1928): 373 -
386, 382.

S KassAk Lajos, ,Babits: Haldlfiai”, Szdzadunk 2, 9. sz. (1927): 511-517, 514.

SzABO Lérinc, ,Séta idegenben, Lihegd erdék, Halalfiai”, Pandora 1, 4. sz. (1927): 233-245, 238.

7 Agyorsirdsbol dctett szoveget 1dsd: GAL Istvan, ,Babits egyes verseinek keletkezésérdl”, Irodalomtir-

ténet7/57,2. sz. (1975): 443-462.

[e)Y
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»mennyi lira, mennyi vers van elrejtve a Haldlfiaiban! Meglevé versek, amelyek
szdmara mostani prozaruhdjuk nem elég inkognit6 Babits koltészetének ismer6i
el6ee!”® Rajta kiviil Komlés Aladar emliti még a versek vilaginak hatdsat a Ha-
ldlfiai leirdsaira, szerinte a tdjhangulatok ,.egyszersmind Babits-versek édes emlé-
keit idézik fel”? (Ilyen 6sszefiiggésre a tanulmdny végén dsszegytjeott példdink-
ban valéban szamos akad.)

Kétségtelen, hogy a regény egyik fontos prézapoétikai jellemzdje az intertex-
tualitds. A korabbi prozai alkotasokkal valé 6sszefiiggésekre mutat ra Rédey Tiva-
dar, aki sajét elemz6i médszerét ,genetikus™nak tekinti, mivel ,egyardnt érdekli
a mualkotas egyes elemeinek eredete”, valamint a szoveg ,egészének a szerzé élet-
mivében elfoglalt helye”. Epp ezért fontosnak tartja, hogy ramutasson azokra a
»geneoldgiai szélakra”, amelyek a Haldlfiait a kordbbi Babits-regényekhez kotik.

A Haldlfiaiban pl. a fekete-fehér reverendds séti paptandrokrél olvasva lehetetlen nem
érezniink, hogy ezek korében mar megfordultunk a T#mdr Virgil fia fejezeteiben; majd
amikor arrdl hallunk, hogy Sétordy biré tr anydtlanul maradt kisfia mell¢ dadat fogad
s az erre kiszemelt Vivi néni el8bb jo uri hdzban, a kis Tdbory Elemér sziileinél allott
szolgdlatban: esziinkbe jut, hogy Tébory Elemérnek a Gélyakalifa hdsét hivjik; végil
s26 esik Szakolcdrdl is, hol a regény egyik szerepldje, Hintdssné, tanit6ndi alkalmazdst
nyer s ezzel kapcsolatosan futdlag felmeriil Partos Kélman szakolcai jirdsbiré neve, mi-
re megillapithatjuk, hogy ennek a Partosnak Ujv:irosba val dthelyezésével indul meg

a Kdrtyavdr torténete.”

A regényt atszové intertextudlis halé mésik vonulatdra tobb évtizeddel késébb
Fried Istvdn hivja majd fel a figyelmet, amikor az utalisokban megbuvé ,,mi-
veltséganyag jelentdségét” emeli ki, mely szerinte ,,a regénynek nem csupdn szer-
ves, hanem valdjiban alapvetd tényezdje”. Bar a versekre valé utaldsokra 6 sem
tér ki, de végiil éppen a ,rejeett és nyilt idézetek, 6nidézetek, utalisok, mitologi-
ai, bibliai, vildgirodalmi alltziok”™ hal6zatdban hatdrozza meg Babits prézairéi
modernségét.'!

8 SzABO, ,Sétaidegenben...”, 241.

9 KowmLos Aladér, ,Halalfiai”, Korunk 2,7-8. sz. (1927): 582-583, 583.

10 REDEY Tivadar, ,Babits Mihaly: Halilfiai”, Napkelet 4,7. sz. (1927): 650-654,651. A regény életraj-
zi hatterérél és Babits mds regényeivel valé osszefuiggésérdl lasd BaBiTs, Haldlfiai, 11, 375, 393, 575.

11 FRrIED Istvan, ,Jegyzetek a Haldlfiai cimi regényhez”, Dunatdj, 10, 1. sz. (1987): 45-54.
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Onéletrajz helyett — Babits fantazmagorikus paktuma

Az 6nutaldsok szdlainak kibogozdsihoz (kiilonos tekintettel a versekre), e hé-
16 értelmezéséhez kulcskérdés, hogy Babits maga mennyiben tekintette 6nélet-
rajzinak sajét mivét. Tobb forrés dll a rendelkezéstinkre, hogy a kezdetektdl el-
lentmondasos volt a viszonya az 6néletrajz miifajihoz."* Jellemz8, hogy amikor
palydja legelején, 1911-ben a Budapesti Ujsdgz’ro’k Almanachja felkéri 6t, hogy ir-
ja meg 6néletrajzat, akkor a leadott szovegnek épp egy olyan cimet ad, mely a hi-
vatalos tartalmat megkérdéjelezi: Onéletrajz helyett. Meg is indokolja dontését:
»egy rettenetes dologra jottem rd — szinte restellem leirni, de végre mit tegyek? —,
felfedeztem, hogy nekem nincs is életrajzom. [...] Az a baj, hogy amit mégis le-
het az életemrél mondani, azt mar megirtam egyszer... a verseimben.” > Hason-
l6an fogalmaz egy évtized multdn Az Est Hirmaskionyve széméra is, mikor né-
hany kotelez6 adat utdn leszogezi: ,, Tizenot-husz konyvem van, s benniik talin
egy kiilonb onéletrajz, mint ez.”** 1930-ban is a miveit nevezi meg igazi 6nélet-
rajzaként: ,Ha életrajzomat kérik télem, mindig valésaggal megdobbenck arra a
gondolatra, hogy mennyire nincs voltaképp ¢letrajzom, s mennyire nem tértént
velem semmi egyéb, minthogy irtam néhdny kényvet és semmi egyéb, mint amit
abban a néhdny konyvben megirtam.”

Mikézben tehat felhivja a figyelmet arra, hogy tizenét-htsz konyvében ki-
16nb 6néletrajz van, mint a hivatalosan annak tekintett szévegekben, mégis, ami-
kor a megjelend kritikdk a Timdr Virgil fidnak konkrét 6néletrajzi vonatkozésa-
it,' az alakok valdsdgos modelljeit vizsgaljak, hevesen tiltakozik a leegyszertisits
megfeleltetések ellen: ,, A regényird més sikon mozog, a Koltészet sikjan; tavol az
egyéni és kicsi valosagok, az esetleges élet sikjatdl.” Gondolatmenete szerint nem
az ir6, hanem a kritikus az, aki ilyenkor az életrajzi hatteret vizsgalva az indiszk-
réciot elkoveti, mert 6 az, aki ilyenkor csak az ,aktualis valésdgba kapcsolodik”,
akinek ,,minden szava, mely a mavészi alkotds helyett a maganéletet érinti: nem

12 Lésd errél Z. VARGA Zoltan, ,,Onéletrajzi tér és talale szoveg: Babits Mihaly beszélgetéfiizetei”,
Literatura 40, 1. sz. (2014): 60-76.

13 BaBITS Mihdly, ,,Onéletrajz helyett”, in Budapesti l’]jsdgz’ro’k Egyesiileténck Almanachja, szerk.
CzIKLAY Lajos és SZATMARI Mér (Budapest, Budapesti Ujsagirék Egyesiilete, 1911), 283-284.

14 Basrts Mihdly, ,Onéletrajz”, Az Est Harmaskinyve (1923): 63-64.

15 Basrts Mihdly, ,Onmagamrél”, Pdsztortiiz 16, 520. sz. (1930): 454.

16 A mi megjelenése utdn par évvel, 1927-ben, nagy vita alakult ki a Nyngatban Indiszkrécid az iroda-
lomban cimmel, mely szerint Babits Ignotusrél, a Nyngat fészerkesztdjérél mintdzea a regény egyik
fészerepléjét, Vitdnyi Vilmost. Maga Ignotus is ugy utalt a regény alakjira, mint a ,,teremtd indiszk-
récié” példajéra. .Az ankét kozéppontjiban az a kérdés allt, hogy az alkotds sordn egy iré6 mennyire
hasznalhatja fel sajat kornyezete magédnéletének intim titkait.
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egy¢éb, mint pletyka”."” Epp ezért érdemes kitérni arra, hogy a Haldlfiain dolgoz-
va sajat maga hivja fel tobbszor is a figyelmet a regény vilaga és a sajat élete kozti
szoros Osszefuiggésekre. Egyik legkorabbi nyilatkozatat 1921 szeptemberében ad-
ja, miel6tt a regény elsé felének els6 valtozatat elkezdené publikalni a Pesti Nap-
léban: ezt a regényemet, melynek minden alakja abbdl a fabdl hajtott ki, amely-
b6l én néttem; levegdie az én levegdm. Szeretem ezt a levegée, kiilonos szelléivel,
s n¢ha egészségtelen filledéseivel... A regény alakjai azt az utat teszik meg, amit
én megtettem; amit az egész mai Magyarorszag megtett.” Majd hozz4 teszi a sza-
mara fontos mondatot: ,[...] én nem a magam ¢letrajzit irom, hanem egy kicsit
mindannyiunk életrajzéc... Haldlfiai vagyunk mindannyian.”"® Hasonléan nyi-
latkozik kés6bb is, mikozben folytatja a nagyszabédsura tervezett munkit: ,,Uj re-
gényen dolgozom, melynek Haldlfiai a cime. A kilencvenes években kezdédik a
regény cselekménye, amelyben a magyar lateiner osztaly stillyedését irom meg sok
szubjektiv anyaggal. A magam régi mili6jét irom meg [...] a magam kialakuldsa-
nak a lelki kortilményeit probélom tisztazni.””” Majd a megjelenés el6tt 6 maga
nevezi, ha megszoritdsokkal is, onéletrajzinak regényét: ,, A belsé elernyedés oka-
it akarom feltarni, ami a kozéposztély konny letorésére vezetett. Bizonyos fokig
onéletrajz is. Magamat, gyermekkoromat is megirom. Illetve benne van a regény-
ben gyermekkorom levegéje, a magyar dundntuli borvarosok levegdje...”*" A kér-
dés annyira kozponti szimara, hogy a regény legvégén, egy befejezd irdi jegyzet-
ben kitér a szereplSk, kiillonosen Sitordy Imre 6néletrajzi ihletettségére, de ugy,
hogy egyuttal a konkrét egyezések lehetdségét kizarja, sét a lényeges eltérésekre
is felhivja a figyelmet.

Az ir6 megjegyzése: Ez a regény csupa koltemény, képzelt szereplékkel; [...] és ha talan
schol sem festett is f6l annyit a maga életének szineibél, mint itt, és ha taldn sokban ha-
sonlit is a Regény Imréjéhez — noha 8 bizonnyal nem hamisitott valtét, s anyja sem sz6-
kott meg egy fiskalissal! Nem! e haldlfiai koziil senki sem élt a valdsdgban. Imre rokonai
sem azonosak a szerzd rokonaival, akiket tisztel és szeret. Ezek a portrék nem kévetnek
htt modellt; s a Regényt nem lehet senki életrajzdnak tekinteni — hacsaknem oly életrajz

ez, mely maga teremti az életet, amelyet lerajzol. !

17 Basrts Mihily, ,Indiszkrécié az irodalomban”, Nyugat 20, 6. sz. (1927): 451-452.

18 KARPATI Aurél, ,Babits Mihdly”, Pesti Naplé 72,213. sz. (1921): 3-4.

19 SANDOR Dezsd, ,Rivélisanak tartotta-e Ady Endre Babits Mihélyt? Beszélgetés Babits Mihallyal”,
Prdgai Magyar Hirlap 5, 25. sz. (1926): 7-8.

20 D16szeGHY Miklds, ,Babits Mihély regényt ir a kozéposztaly pusztuldsdrol, amelynek regenerdlo-
ddsa — szerinte — csak liberalis szellemben torténhetik”, Magyar Hirlap, 1926. aug. 3.,7.

21 Basrts, Haldlfiai, 1, 644.



98 KELEVEZ AGNES

Mikézben a kiilonbségeket hangoztatja (hamisitott véltd, anya szokése), kozve-
tetten persze arra hivja fel a figyelmet, hogy a kivételként emlitetteken kiviil mi-
lyen sok 6néletrajzi szal szovi majd 4t a szoveget.

Babits 6néletrajzhoz val6 ellentmondasos viszonyét elemezve Z. Varga Zoltan
arra hivja fel a figyelmet,” hogy azt az irdi dlldspontot, amelyet nyilatkozataiban
képvisel, nevezi Philippe Lejeune az ,0néletrajzi paktum” egy kozvetett formajé-
nak, fantazmagérikus paktumnak (pacte fantasmatique). A francia teoretikus Le
Pacte autobiographigue® cimii miivében az 6néletrajz mifajit nem formai jegyek,
hanem a szerz6 és az olvas6 kozott létrejove szerz6dés alapjéin hatdrozza meg, ami-
kor ugyanis a cimlapon szereplé név (a szerzé neve) és a f8szerepld neve megegye-
zik, akkor a szerzé mintegy kételezettséget véllal, hogy életének valos eseményeit
irja meg, az olvasé pedig elfogadja ezt a paktumot, elhiszi, hogy az irdi én és a va-
l6sagos én megegyezik. Ennek egyik specidlis esete a fantazmagérikus paktum,
mely Lejeune meghatdrozasa szerint az 6néletrajz kiilon miifajként vald létezését
tagadd olyan iréi allaspont, amikor az iré kiilonb6z6 okok miatt az 6nmegjele-
nités osszetettebb forméjara torekszik ugy, hogy a hés nem viseli a szerzé nevét,
mégis a mu a valdsdg és a fikci6 hatdran mozog. Ide sorolja Lejeune az 6néletrajzi
regény olyan én-elbeszéléseinek tipusait is, ahol az elbeszélés ,,személytelen” (har-
madik személlyel jel6lt szereplék esetén), és csak a tartalom alapjdn definidlédik
az 6néletrajzi jelleg. Ezekben a mivekben ,,az olvasénak, az altala felfedezettnek
vélt hasonldsigok alapjan minden oka megvolna azt gyanitani, hogy a szerepld
és a szerz6 kozott azonossag all fenn, mikézben a szerzé ennek a személyazonos-
sdgnak a tagaddsdt (vagy legaldbbis meg nem erdsitését) valasztotta”.** Gondolat-
menetébdl most szamunkra az a fontos, hogy az olvasé hozzaélldsat mennyiben
hatdrozza meg ez a felemds paktum. Lejeune arra hivija fel a figyelmet, hogyha az
azonossig nem nyer megerdsitést (ez a fikci6 esete), az olvaséd mégis igyekszik a
szerz6 szandéka ellenére hasonldsdgokat feldllitani, talalé megfogalmazasa sze-
rint az ,olvasé gyakran hajlamos arra, hogy kopé mdédjira viselkedjen, vagyis a
szerz8désszegésekre vaddsszon (akdrmilyen is legyen az a szerzédés)”.” Mivel Ba-
bits a regényt megel8z6 interjuiban, st a regényt befejezé iréi jegyzetében maga
hivta fel a figyelmet arra, hogy regényében 6néletrajzi elemeket kever a fikci6 vi-
lagaval, vagyis a regény alakjai, ha ,sokban hasonlitanak” is, de nem ,,azonosak
a szerz6 rokonaival”, nem kovetnek ,,ht modellt”, ezért, még ha 6nkéntelenil is,

22 Z.VARGA, ,,Onéletrajzi tér és taldle széveg...”, 60-76, 60-61.

23 Philippe LEJEUNE, Le Pacte autobiographigue (Paris: Seuil, 1975).

24 Philippe LEJEUNE, , Az 6néletiréi paktum”, ford. VARG A Rébert, Fosszilia 3, 1-4. sz. (2002): 132—
158, 141.

25 Uo., 142.
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szinte Gsztonzi erre a nyomozo6i magatartasra a Haldlfiai olvaséit is. Mikor Ig-
notus Pal interjat készit a regény megjelenése alkalmébol a szerzével, kérdésében
maga jeloli meg a mifajt: ,vallomasos regény”, ,,magaba nézés”, ,szintetikus le-
szdmolas”.?¢ Egy recenzens Babits Mibdily a koltd regényird cimi irdsaban a Haldl-
frait ,a koltd nagy életregényének” nevezi, amelyben ,lehetetlen fel nem fedezni
a koz6s vondsokat a regény f6hdse és az iré kozott”, majd hozzateszi, hogy lesz-
nek, ,,akik Gddorosban Szekszardra, Sétban Pécsre ismernek”. Mint ahogy tobb
forrésbdl tudjuk, hogy valéban milyen nagy felbolydulast okozott Szekszardon,
mikor az el6kel6 csalidok kiilonbozé tagjai magukra véltek ismerni egy-egy jele-
netben. Ez a fantazmagérikus paktum az elemzdket is nyomozésra sarkallja, elég
annyit emliteni, hogy a regény kritikai kiaddsdnak készitéi az Elet és irodalom:
Babits életének szinterei és kornyezetének alakmdsai a regényben cimi fejezetben
majdnem hatvan oldalon keresztiil soroljék a regény eseményeinek, szerepl6inek
és szintereinek Osszefiiggéseit az ¢letrajzi adatokkal.”

Babits maga irdi jegyzetében két jelentds eltérésre hivja fel a figyelmet annak
bizonyitékaul, hogy ,Imre rokonai” nem ,,azonosak a szerzé rokonaival”, vagyis
hogy mitivészileg kialakitott, fiktiv viliggal van dolgunk és nem egyszerti 6nélet-
rajzzal: az egyik a valt6hamisitds tigye, a mésik, hogy a szerz6 ,anyja” nem ,,s26-
kott meg egy fiskalissal”.?® A legfontosabb eltérésre azonban egyaltalin nem utal,
arra, hogy Imrébél a fiatal, igéretes, koledi tehetségbél végiil mégsem lesz koled.
Imrus egyetemistaként még lazadé ifj, hasonléan a regény szerzéjéhez, aki ver-
seket ir és az j koltészet elkotelezettjeként folydiratot szeretne kiadni. Azt vallja,
hogy ,,4j magyar kultarat” kell csindlni, ,képekkel, szavakkal, élményekkel tolteni
be az ernyedt orszagot”,” hasonléan ahhoz, ahogy Babits Kosztoldnyival, Juhdsz
Gyuldval egyetemistaként szintén ezt a célt tiizte ki maga elé. Sét tobb egyetemi
tarsaival egytite 6k is meginditottak egy folyoiratot 77z cimmel, amelynek végiil
csak egyetlen szdma jelent meg 1905. dprilis 20-4n, ugyantgy ahogy a rovidéle-
tl Vibardgyd cim( folydiratot Imrus tarsaival egytitt létrehozza. A véltdhamisi-
ts tigyén azonban minden regénybeli nagy, irodalmi terv megfeneklik, Imrus
elébb sziilévarosiba, Gadorosra kertil, majd Erdélybe, a tavoli Erdévarra, amely
Fogaras regénybeli megfelelSje. Az életrajz adatai szerint ez az a korszak, amikor
Babits koltészete hirtelen a nyilvinossdg fényébe keriil: 4 Holnap megjelenését
kovetden, 1908 8szén egy csapdsra orszdgosan ismert koltd lesz, a Nyugat folyo-

26 i.p. [leaNoTus P4l], ,Négyszem kozt: Babics[!] Mihdly a Haldlfiairdl”, Literatura 2, 6. sz. (1927):
197-198, 197.

27 BaBITS, Haldlfiai, 11., 366-424.

28 BaBITS, Haldlfiai, 1., 644.

29 Uo., 406.
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iratban is ekkor kezdenek megjelenni versei, fél évre rd kijon els6 verskotete. Ez az
avaros tehit, amelyrél a téjékozott nagykozonség tudja, hogy itt tanitott kozép-
iskoldban Babits Mihaly. Ezzel ellentétben Sitordy Imre sorsa egészen mésképp
alakul, nem ér el sikereket, nem kapcsolédik a modern magyar irodalom ekkor
hirtelen kibontakozé 4j dramlatéhoz, st idegenek szamara a valtozésok. Ebbo
a szempontbdl szinte meghokkentd, ahogy Imre viszonyul ahhoz az 4j folyéirat-
hoz, melynek cime, kiilleme, emblémaja is azonos azzal a folyéirattal, melynek
hasébjain Babitsnak ekkortdl kezdve sorra jelennek meg versei:

Rosenberg egy j folydirat elsé szdmat kiildte el neki, mely most jelent meg, és Nyu-
gat volt a cime. Ez valami olyan Vibhardgysi-féle volt: Imre mindazéleal, vagy épp azére,
rosszkedviien ¢s szinte gytilolettel Iokte tanari fidkjéba a kékessziirke fuizetet, melynek
fodelén pedig a Szdmiizote Kuruc irdogéle méese mellett, akihez & is hasonlitott. Ké-
s6bb ujbdl elékotorta és nézegette: a cime rokonszenves volt neki, hisz 6 is Nyugat kul-

turdjanak harcosa! mégis... 8 mér tdl volt ezen, 6 most mar méskép képzelte az egészet.*

Satordy Imre sorsa kulcskérdés a regény szempontjédbdl, ugyanis ha 6 ugyanazt a
kiizdelmes, de lényegében sikeres utat jirta volna be, mint a regény szerzéje, ak-
kor alakja nem simulhatott volna bele a regény szerepléi k6zé, azok kozé, akik ¢l-
nek ,,noha alig érzik életiik parazsat, a sirti hamu alatt...”, azok kozé, akik a ,,ha-
lalfiai” " A regény egy sikeres és tehetséges fészereplével nem szolgélhatta volna
Babits céljic, aki sajit bevallasa szerint ,,a magyar lateiner osztély stullyedését™>
szerette volna bemutatni. Erre a nagy, belsé ellentmondasra a kortdrsak kozil Né¢-
meth Andor figyel fel: ,Egy huszonkét-huszonhirom éves fiatalember nem mond
le kultureszményeir6l Cenci néni kedvéért, — mint ahogy Babits sem mondott le
annak idején. Imrusnak, ha megérdemli, hogy regényt irjanak réla, dllnia kell a
kultdrharcot, mint ahogy Babits, a fiatal fogarasi tanar, dllta is.”** Imre meg nem
val6sult koltsi életmiive miatt van tétje véleményem szerint azoknak az 6nutalé-
soknak, amelyekkel a regényiré sajit koltéi életmiivének szavait, sorait, motivu-
mait szOvi a prézai sorok kozé.

30 Uo., 633.

31 Uo.,618.

32 SANDOR, ,Rivélisnak tartotta-e...”, 8.

33 NEMETH Andor, ,Igy irnak 6k: Babits Mihdly”, 4 Tol/ 1,23. sz. (1929): 11-16.
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Onutalisok hildja

Meglepéen sok sajét lirai miire valé 6nutaldst, velitk valé osszefuggést lehet ki-
gyUjteni a regény szovegét vizsgalva. Vegyiik sorra 6ket.

Imrus gyerekkori életterének leirasai, a sziiléhaznak, a kertnek a térgyai tobb-
sz0r is olyan kontextusban tiinnek fel a regény szovegében, hogy azok egytttal
olyan vallomasos versek vilagét is felidézik, melyek a gyerekkor és az ifjasdg em-
lékeibél épitkeztek. A tovdbbiakban kurzivval fogom jelezni a k6z6s motivumo-
kat: Sdrordyé¢k ,hdzanak kertjébdl at lehetett latni az 6 kertjik bas tamariszkjd-
ra, s a Hintdssék jegenyeakdcanak hosszu, egyenes arnyéka gyakran esett a ksizra,
melybél a Nelli cselédje 6ntozte az drvacskakat”?* — A 7égi kert: ,Talan 6rokké
lehetne verselni rélad régi kerz, / vén kohogds kutadrdl, mely szalma koze fazva
telelt, / a tamariszkrol, melynek bére rancos és durva mint a vén emberé / s még-
is oly viragos gyengeszép dgakat nyujt az ég felé!”.

Akert délutdni, esti leirdsiban a tirgyak ugyanazok maradnak, a hangulatuk
lesz mas, mikor a hold valik a t4j meghatarozéjava: ,,Bélintott kiinn az 6reg tama-
riszk, a hold mér fonn settengett a késé délutdni égen és titkos szell jart, mint-
ha most keverné valami falusi tiindér a késziilé nyédrest levegéijét, ezt a csodalatos
hatdst vardzsitalt. A jegenyeakdc, mint egy ciprus, hajlongott.” — Luna: ,Szerte
feketén / lapul a gyom / a fiiz a kit folote / busul nagyon. / Gyészol a felhé / fe-
hér ruhaban: / 2 hold, a szemtelen, / hizik javiban. // Gyom alél szél a / tiicsok-
zene. / Este szép igazdn / a jegenye, / nyujtdzik égnek / de csak hidban — / a hold,
a szemtelen, / nevet magaban.”

Imrus kiilonos gyermekkori szokasdnak felidézése egyuttal A régi kert soraira
is utal: ,,Imrus rdgta az illatos didleveleket s nézte, ki jon az uton, a keresztnél.”*
— A régi kert : ,Gyerekkoromban a levelekbe szerettem harapni mint a csiké. /
Tudtam: kesert izt az orgona, 7//atos zamattal leveles a did.”

A regény f6h6se szamadra a tiicsok hangja az éjszakai csend, az ihlet részeként
hatdrozédik meg: ,,Igy Imrusé volt az egész éiszaka, nagyszerii csondjével, melyet
csak a tiicskok orok kdrusa és a Sétrdl elhozott didkvekker ketyegése osztott do-
bogé ritmusba; Imrus egyediil volt az egész viligon, fol a csillagokig, amikkel
hangos versekben valtott tizenetet.”” — Az dszi ticsokhoz: ,A te zenéd a csond-
nek része immdr / és mint a szférak, titkon muzsikal: / Az hallja csak, aki ma-

34 BaBITS, Halilfiai, 1., 23.
35 Uo., 46.
36 Uo., 620.
37 Uo,, 351.
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gdba szdll” — A tiicsok hangja, mely gyakran 6sszefonddik az éjszaka magénya-
nak érzésével, egyuttal a vigyott nyugalom jelképe is a varosi zajjal szemben, ez
az egész életmiivet végigkiséré motivum: 4 Campagna éneke; Augusztus; Szere-
ndd; Detektivregény; Eldszd; Emlékezés; Radid; A nap nem emlékszik a csillagok-
ra; Rimek. Egyuttal az a gondolat, hogy Imrus szdmdra az ¢jszaka csendje a szel-
lemi szabadsdg szimbdluma is, hatdrozott utalas az Ejszaka! cimii vers himnikus
vallomasdra: ,Im, itt a tdg, a szabad ¢jszaka, / illatos ege, szines csillaga; / mi,
sztik szobaknak sépadt gyermeki / tegyiink szerelmi vallomast neki — / O éjsza-
ka! O, fényes éjszaka!”

A gadorosi kert rejtelmes része az emberi akarattdl fuggetleniil megszolalé ka-
pucsengd, melynek sorsszertisége Babits tobb miivének is visszatéré motivuma
lesz. A Haldlfiaiban is félelmet kelt mindenkiben a misztikusnak tiné jelenet:
segyszerre vératlan dolog tortént; mert minden lathaté ok nélkiil megszélalt a
csengd, a csengd a kapu folort! |...] rejrelmesen, mint kiilonos sorsharang, vagy mint-
ha sz¢l razn4, ahogy szokta néha viharos délutinokon.”*® A térténetbél ironikus
csattandval kideriil, hogy a csengdszénak az a prézai oka, hogy a kapucsengét az
egyik gyerek célozta meg egy ﬂobertgolyoval - Aszél rangatta »drétesengd” on-
4ll6suld élete a korai, az 1906 észén sziiletett Oszi csengd cim vers kozponti mo-
tivumava vélt: , A drdtcsengd a parkban / megszdlal lagyan, halkan, / mert razza
az 6szi szél; / zold fonn a kapubdlvany, / de sirgul, hulldogalvin / farél a gyen-
ge levél” Ez az apré mozzanat, a magatdl megszolald ,,drétesengs”, melyet a vi-
haros sz¢l rangat, baljés, misztikus el8jellé novekedik a jéval késébb irt Curri-
culum vitaeben (1939), hiszen az épp kitord vihar a pusztité habort el6hirnoke
lesz: ,,Ebéd utan hirtelen elborult, szinte egészen sotét lett, mint itélet napjan, a
fék derékban megcsavarodtak, az udvar kozepén hatalmas portolesér emelkedett,
s az emeletrd] egy ablaktabla csorompélve zuhant a pazsitra. A kapu folott maga-
tdl csongott a drdtesengd. Minden olyan volt, mintha csakugyan valami kozmikus
erd ragadta volna meg a vilagot, s az elemek harcéval jelentené be, hogy ezental
minden masképp lesz, mint eddig volt.”*

A szekszardi tdj elbiivold szépsége, a Bartina dombjén lathaté kalvéria hdrom
keresztjének képe gy szerepel a Haldlfiaiban, hogy egyuttal visszautal a Szek-
szdrd, 1915 nyardn cimu vers leirdsara: ,,messze a Bartina-hegy harom kékereszt-
Jjével rajzolddott az égbe; folyt a nap, mint a tej.”® — Szekszdrd, 1915 nyarin ,,Ja4j,

38 Uo., 607.
39 Basits Mihaly, Keresztiilkasul az életemen, tan. TOROK Sophie (Budapest: Nyugat, 1939), 15.
40 BaBITs, Haldlfiai, 1., 33.
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minden 4gy mint hajdanan / s hdrom kereszt a Bartindn / a régi sziluett. / Al-
konyba boldogult vidé¢k:”.

Ahogy a sziiret, a borospince, a sz6l6t8ke és a sz616szem Babits koltészetének
visszatér$ alapmotivumai k6zé tartoznak, ugy a regényben is a régi, még Imrus
btine eldtti, békés élet szimbdluma a sziiret. ,,Imre elStt kiilonos fatylon 4t ttin-
tek fol a gadorosi sziiret képei, mint egy elébbi élet emlékei: a paprikas »sziireti
leves« ize, a hegymester boros hangja, a szed6ldnyok éneke és meztelen libsza-
rai, a bortaposék tinca a padlason a nagy kdd olott, melybe egyszer egyik bele-
szédiilt; a présbdl csurgd must, a puttonyosok.™ — Osz, kripta, ciprus, sziiret, tinc,
kobold: ,Van sziiret minden 8szben! Idd a bort, / sajtold a sz6116 véradé husét /
és tdncos ldbbal konnyedén tipord, / mert minden ldzban van még ifjusag. / Szii-
retre hivlak! fogd fel a csuport, / fogd fel a mustot, mely a kddba forr!” — A Szii-
ret eldrt cimii vers is a préshdz, a kad, a pince felsorolasdval hasonlé vildgot éne-
kel meg;: ,Varakozdsban ég a hegytetd, / benn a préshizban locsoljék a kddar — /
6 méla napfény, lankadt dajkasag! // Méla Halal, te nagy Szireteld, / jojj, hozd a
kést, puttonnyal kosd a hitad, / és halkan nyisd a Pince ajtajat!” Déme bécsi bor-
ivasi szokdsainak leirasa kozben pedig egy olyan mondat olvashatd, mely elragad-
tatottsagaval az Oszi pincézés tennkolt hangulatd idézi: ,, Oh, az édes, dohos, hiis
nydri pinceszag\” — ,0 pinceszdj, illatos kripta! / Igy leng e bus préshdz felett / a
Feltdmadds draga titka.”

A Haldlfiaiban a szill6haz belsejénck hangulata az Oro"ksegem cim vers lirai
légkorée idézi. A poharszék leirdsa szinte fotdszertien részletes: , A pohdrszéken
tivegbdl vald lapos disz-kulacsa, 7égi porcelldnok, kavéscsészék és teasibrikek kozt,
melyek mindannyiszor megrezegtek, finom csengéseket adva, amikor egy-egy ko-
csi ment el az ablak alate.”™? - Oro"ksegem: »Harangjitékba kezd, ha 1épsz, a vén
pohdrszék, | hol néhiny csopp szobor, tivegbdl a kiraly, / s Erzsébet, draga holgy,
kiralynoék gyongye, 4ll, / egy szdradé bukét emlékiil régi tancra”.

A vonatut, az utazds élményének leirasa is tobb intertextualis szallal kotddik a
versek viligahoz. Imrus, mikor elhagyja vonattal sziilévarosdt, és nagy lelkesedés-
sel vig bele 0j, t6varosi életébe, akkor az utazis jelentéségét Baudelaire Moesta et
errabunda cimi versére utalva kitdrja, a vildg felfedezésének vagyavéd emeli: ,Az
egész vilag nyitva el6tte, a konyvek és ajtok, s a févaros »nyiizsgd uccai«: szin-
haz és kabaré csakugy, mint bibliotéka és mizeum; egyszéval az egész hires Elet,
Budapesté, sét Eurdpéé, vagy akdr az egész vildgé [...]. A d6c6gd vonat, mely az
érettségi utdni napon »tovaragadta« a szomort Sotrél, erre a héditasra répitet-

41 Uo., 633.
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te Imrust [...]. De a vonaglé fiist, a kocsik hisztérikus ringdsai, s a napfényben
elibiik csillogva kigyézé sinek extatikus tavolokat ldtszottak igérni, s a kerekek
oly izgaté itemben zakatoltak, hogy Imrus [...] onkényteleniil a Baudelaire ver-
sét ismételgette a szuggesztiv ritmusban: / Emporte-moi, wagon! enléve-moi,
frégate! ... / Vigy engem el, vasut! hajo; ropits el engem! ...”* — Baudelaire hires
mondata mint az utazds vigyanak emblematikus megfogalmazésa, Babits korai
irasaban az Utinaploban is szerepel. Ebben a prézat kolteménnyel vegyité mivé-
ben kozli a Jovd, a Pilyaudvaron és a Vasiton cimi verseit, melyek elragadtatott,
rajongd hangvételitkkel a Haldlfiai elészovegének is tekinthetéek. ,, A palyaudva-
ron / Kozelg, kozelg a gyorsvonar / mér ite a lathatdron: / tudod-e merre utazom
/ ezen a gézbataron? / At messze halmon és hegyen, / at volgyon ¢és lapalyon, /
s hamerre bdsz folyam torik / keresztiil a vad dron.” (Pdlyaudvaron) ,vasbdl épiile
sinuton / vigan litkktet vonatom / s nincs benne més személy.” (Vasiton) ,Jové, te
szép jovO! Vasiiton, az id6n, / hadd robogok feléd, jov6, te szép jovendd!” (Jovd)

A csillag és a lampa ¢éjszakai fényének rokonsdga, ezek osszeftiggése, a régi és
Uj viszonya nemcsak Babits verseiben, hanem a regény oldalain is felbukkan: ,, Az
éjszakédk kozelebb hoznak a Vildg ritmusihoz, mint a nappalok; a esillagok ko-
zelebb vannak hozzank, mint a Nap; a csillagok leszallnak kozénk és életiinkbe
avatkoznak; a csillagokat csak ugy lehet kizdrni, hogyha limpdt gyujtunk; de a
lampa maga is valami csillagféle, s kiilonos hatdssal van lelkeinkre; a bor is més-
kép csillog a Iimpandl, mint nappali fényben.” - U] rigmusoka télre: ,Idelenn a
varos / villanya villog; / de fenn a nagy égnek / csillaga csillog: / a villany a foldi,
/ a csillag az égi; / a villany az 4j, / a csillag a régi.” Ugyanezeket a sorokat évek-
kel késébb az Esti megérkezés cimii versében is felhasznalja.

A legstir(ibb 6nutaldsi halét Babits a regény zaréfejezetében, az Epildgusban
alakitja ki, tobb olyan versének a motivumadt sz6vi a mondatokba, melyeket Fo-
garason irt. A havasok fenséges latvanya olyan koltéi hangulati leirst kap a re-
gényben, amely szinte visszhangozza az Alkonyi proldgus elragadratasit: ,A Cst-
csok [...] fenyegetdek, sotétlilik voltak, estefelé, s szinte rdestek a hdzakra, behulltak
az ablakon, bedrnyékoltdk a konyveket.”* — Alkonyi proldgus: ,Itt van az alkony,
jo takaré6 / a hegyek ormdn /ilul a hé / itt van az alkony, csittul a zaj: / elhallgat
a fény és folvillan a dal.” Erd6var kornyékén ugyanolyan szegénységben élnek az
emberek a regényben, mint a Fogarason irt Kék faluk putrijaiban: ,a felvég nytizs-
g6 cigdnytelepe mellett, egy darab puskini vadregényesség; s a kék faluk kopar

43 Uo., 338.
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dombjai”.® — Kék faluk: ,Ki jart mér a kék falukban? / Ki, a cstinya kék faluk-
ban? / hol a kék fal sérté szinnel / kozepellik zold zsalukban? / [...] / ottan beteg
minden gyermek, / mételyes ott minden asszony.”

A fogarasi vasir szokatlan forgataginak élményét Babits Visdr cimmel 6r6-
kitette meg, ahogy utébb baritjdnak, Szilasi Vilmosnak vallotta: ,,ésszel, rogton
a megérkezés utdn. / Kozvetlen élmény.™¢ A versnek tobb részlete felbukkan a
Haldlfiai lapjain is, mikor Erd6var nagy, vasari nytizsgését jellemzi. Arra is kitér
mindkét helyen, hogy milyen vératlanul éri latintandrként a roman nyelv isme-
r6s hangzédsa, melynek szokincse ujlatin nyelvként jelent8s részben latin erede-
td. ,Hetente kétszer vasaros szekerek tarkasaga boritotta a teret. Vad, gyongyos
cigdnyok, kékbeli székelyek, piros csizmas szdsz leanyok nytizsogtek az zingos, ha-
linds tengerben. E reggelek frissck voltak s hangosak mint a dobszd.™ ,, Idegen
viligban élt: aminek csak szimbdluma volt az, hogy a ldgds-iingti vad parasztok
idegen nyelven koszontoteék az uccdn; amiben elkorcsosult latin szavak csengtek
vissza. Micsoda pikdns fantasztikum egy fiatal tandr fiileiben, s még hozza diak-
kora kedves regényeinck szinpaddn!™® — Visdr: ,Friss hotdl pottyds baranybor
stiveg, / vésari pénz koppan a durva markon. / Kildgd ing, zord biisa szemivek, /
s rémai sz6 kopik a szennyes ajkon. // Sotét orménnyel alkud az oldh, / szekérre
szdrva hosszuszorii szire;”.

A Héphaisztosz cimi vers a kitaszitottsdg magdnyanak megfogalmazdsa, me-
lyet Babits 4 Holnap megjelenése utdni kritikdk kovetkeztében érzett. ,Anydm
az égb6l ledobott, az ebszem, / mert csaf valék és szégyenére santa; / teljes egész
nap, teljes éjjel estem / mint hulldcsillag, a nagy Ocednba” — A tengerfenéki ma-
gany, a zuhands motivumar hasznalja regényirdként is, amivel Imrus kétségbeej-
t6 helyzetét jellemzi a szégyenletes vélté-tigy utdn, itt a gérég mitoldgiai vonat-
kozésok nélkiil: ,,Imrus Gadoroson volt: az az a tenger fenekén... a hamu alatt...
De le kellett ide esnie, hogy meghallja az élet igazi dobogésat, ami mégiscsak tobb
mint minden fantdzia.™ Késébb, 1937-ben Fogaras cimii 6néletrajzi esszéjében
is tengermélyi hasonlatot hasznél, ekkor mér fogarasi helyzetének jellemzésére:
,,Ggy éreztem magam, mintha a Fekete-tengernek nem is a partjan, hanem 4 fe-
nekén ulnék, egy rossz levegéji bavarharangban.”

45 Uo., 630-631.

46 KELEVEZ Agnes, ,Babits vallomisa Szilasi Vilmosnak versei keletkezésér81”, Irodalomtirténeti Koz-
lemények 98,5-6. sz. (1994): 743757, 752-753.

47 BABITS, Haldlfiai, 1., 632.

48 Uo., 627.

49 Uo., 619.

SO BABITS, Keresztiilkasul az életemen..., 40.
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A fogarasi els6 6sz meghatdrozé eseménye volt, hogy Babits megismerkedett
egy szasz leinnyal, aki a Chyba cukraszdiban szolgilt fel, és akivel heves, bar csak
rovid ideig tartd szerelmi kapcsoltba bonyolédott. Sugdr cimt verse ennck az él-
ménynek a hatdsa alatt sziiletett. ,Hogy bomlanak, hogy hullanak / a fésiik és
gyuris csatok: / ha biiszkén a tiikér elétt / bontod villanyos hajzatod!” Késébb a
cimben szerepld ,,sugar” sz6 tobb kolteményben is visszatéré motivum lesz. Oda a
s2épségrdl: ,de ami szép volt, a szépség sugdra, / a fénysugarkiszall alégiirig / s bar
emberszem nem lathatd sokdra: / a sugdr megmarad, tdn istenck javdra.’ ,O hadd
reméljem mds egek reményét, / hova csak akkor ér a fénysugdr”; ,de a sugdr ki-
szall a léguirig”. O Lyric Love: ,O, kedvesem, ki vagy? El6tted messze nyilva / az
ég, sugdrosan jarsz sugaras helyen”. Epp ezért, mikor a regény Epildgusiban Babits
tobbszor is haszndlja a ,,sugar” szét a fiatal cukraszliny alakjihoz kapesolva, ak-
kor narrétori szaindéka egyértelmd, a torténet részeként hangsulyosan utal sajét,
kozismert kolteményeire, s ezzel hatdrozottan sszekoti a mitalkotdsokban meg-
idézett néi alakot a regény ,falusi idilljével”. ,Imre félszegen mozgott ez elemben,
arcdn az udvariassdg zavart mosolyaval, mely annyira kiilonbézik a sugdrtél, ami
lelket lélekhez kot. Ez a sugdr csak apré tanitvényai szemébél roppent olykor Im-
re felé; meg egy naiv, szoszke cukraszlany szemébél, aki a fétéri szdsz cukraszda-
ban minden reggel elébe tette a bivalytejes kdvét.” A cukriszlany mozdulatait az
elbeszélé veszedelmes parduc™hoz is hasonlitja. ,Imre és a kis parduc kozorte fé-
lénk falusi idill fonddott, ez ideig még csak szemsugarakbsl: mert Imre nem tar-
tozott a bokol parlagi gavallérok kozé.™!

Erdéviér jellemzésekor a Levél Tomibsl cimii vers motivumai térnek vissza.
Maga Erdévér a szamtizetés szinhelye lesz, a f6hést megkergeté fekete bivaly pe-
dig a sotét er6knek valé kiszolgdltatottsdg szimbolumava valik. ,Imrét egyszer
bivaly kergette meg, egy sotét bivalybika! végig a vad mez6n, sét be az uccdba, ko-
nokul, vészesen, még a gyalogjarén is nyoméba szegédve. E csuf, sanda éllat -
amilyeneket az iskolai foldrajzkonyv szerint is »Erdévarott tobbet latni, mint
masutt« — bizonyara szimb6luma volt valaminek, ami még gyakran fogja meg-
kergetni e vilagban az ifjti Intelligencidt.” ,,Imre zord fenségben sétalt gorog kol-
téivel és német filozétusaival, sanda bivalyok és nagyszakallu pépak kozt, valo-
ban a Kulttra véghelyén”>* — Még a ,,sanda” jelzd is ugyanaz, mint amit a Levé/
Tomibdl cimii versben hasznal: ,,lachatatlan 6sztokével / a rue, fekete, / fekete,
sanda / bivalyokat 6lni dithiti.”

51 BaBITS, Haldlfiai, 1., 631-632.
52 Uo., 638.,627.
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Az utaldsok kozil a legkonkrétabb az, hogy a regényben is Tomihoz, Ovidi-
us keserves szimiizetésének helyéhez hasonlitja az erdélyi varost, ahogy a vers ci-
mében is ezt a vdrost nevezi meg: ,Bethlen Gabor ¢s Kemény Zsigmond foldje
volt ez, s Imre rémai polgdr a vad provincian. Egy kicsit szamuzott; s taldn Tomit
idézte 6 is magaban, mint annyi magyar koltd ezidétdjt; 4j, apr6é Ovidius, nagy me-
lankéliakkal, elhagyatva, de mindig folényben.” Apré Ovidiusnak nevezve Im-
rust lekicsinyiti sajdt, régi és nagyon is valodi elkeseredését, ezzel parhuzamosan
ironikus 6sszekacsintéssal utal a sajat koltészetével vald kapesolatra, szimitva ar-
ra, hogy az olvasé felismeri a Levél Tomibdl cimi versre valé utalast. Egyedil itt
fedi fel az intertextualis kapcsolat meglétét, vagyis, hogy a regényben leirtak és
a sajat koltészetében megfogalmazottak kozote alkotodi Gsszefiiggés van, és ezzel
a nyilt leleplezéssel, véleményem szerint, visszafelé is aktivizalni akarja a szoveg-
ben megbuvé intertextudlis szdlakat.

A felsorolt 6nutaldsok szerkezete hasonlé. Babits regényirdként olyan szava-
kat, jelz8ket, metafordkat alkalmaz, amelyek sajit multjit feldolgozé verseiben
mér korabban eléfordultak. Igy szinte hiromszdgelési pontokat hoz létre a re-
gény fiktiv vilaga, a versek koltéi képei és a valdban megtortént események koze.
Ezekkel a megbtvé utaldsi pontokkal egyuttal 6sszefiggd lincolatrendszert alkot
meg, mely egyszerre koti ossze verseinek és regényének kozos vildgat egymassal,
valamint sajat onéletrajzi énjének biografidjaval. Ez a megbuvé szerkezet, mely-
nek felismerése nyilvan figg a befogadé miiveltségétdl, attdl, hogy az adott olvasé
mennyire ismeri a szerzd verseit, legalabb olyan fontos prézapoétikai szempont-
bdl, mint az, hogy a regény nyelve alkalmaz-e koltéi eszkozoket vagy sem, ugyan-
is ezzel a szerkezettel Babits a regény onéletrajzi jellegét erdsiti. Ahogy ugyanis
nyilatkozatai alapjin valdban kialakul egy fantazmagérikus paktum lehetésége,
amelyrdl Lejeune ir, vagyis az olvasé igyekszik a regény fantaziavilaga és a valo-
sig kozote kapesolatot teremteni, ugy a versekre valé utaldsok felismerésének fo-
lyamata is e paktum része lesz, az alluzidk felismerése a mar korédbban kialakult
nyomozasi késztetésnek a szerves részévé vilik.

Az erd6vari-fogarasi fejezetben idézett versmotivumoknak azonban kiemelten
fontos jelentésitk van, mert ezek az erdélyi szintér részei, és az itteni élmények,
epizédok a regény képzelt viliganak abba az idésikjaba tartoznak mar, amelyben
latvinyosan kettévélik Sdrordy Imre életttja a szerz8étdl, hiszen a regénybeli Imre
ckkor zarkdzik be a sajat vilagiba, ekkor fordul el a kortars irodalomtél, koleészet-
t6l. Ezzel szemben Babits koltdként épp ekkor lép a nyilvanossig elé és publikilja
azokat a verseit, amelyek kozismertté teszik nevét. A hdromszogelési pontok vi-
szonya itt alapvetden tér el az eléz8ekétdl. A regény szovege immar olyan versek-
re utal, melyeket Imrus sem ekkor, sem késébb bizonyosan nem irhatott meg, hi-
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szen nem lesz beléle koltd ellentétben a Haldlfiai szerzéjével. A fantazia vildga ite
végképp elvalik a valosagrol és onmagaba zarul, annak ellenére, hogy Fogaras épp
az a helyszin, amelyr6l mér az avatottabb olvasok is sokat tudnak, hiszen a koltd
palyaja nagy sajtévisszhang kozepette innen indult. Azt is tudjik, hogy a Sugir, a
Visdr, a Levél Tomibdl cimt verseket, melyeknek motivumait idézi a regény, Ba-
bits itt, Erdélyben irta, és ebben az idészakban publikalta. Babits az intertextud-
lis utalasok alkalmazisinak segitségével ugy szovi ssze a fantdzia és a valdsig
szalait, hogy még dtlathatatlanabba teszi a viszonyokat, a regény végén az olvasé
szdmdra ink4bb kérdések fogalmazddnak meg, mint egyszerti valaszok. Ezeket a
kérdéseket azzal az ujszer(i, rajatszasokbdl épitkezd, jatékosan incselkedd utalasi
halézattal veti fel, mely rejt6zkodd versmotivumokbdl, onéletrajzi elemekbdl és a
regény szerepldinek fiktiv vilagabdl innovativ kisérletezé kedvvel lett Gsszeszéve.



RALIK ALEXANDRA
Babitsolas(ok)

S$z6 és némasag Kovacs Andras Ferenc Babits-verseiben
Néma levente vagyok. <Hart beszélj te>!

Pusztén felsorolni is nehéz lenne, hiny akadallyal nézhet szembe a koltd, ha sz6-
hoz akar jutni: a belsé és kiilsd, a versben megszolalni vagyé szubjektum egyéni
és az 6t koriilvevd tarsadalom és vilag egészébdl fakadéd tényezdk egyszerre valnak
a megszolalds targyava és az azt nehezité kortilménnyé. A sz6 esszencidlis gitja,
tgy tetszik, nem mds, mint a hallgatds, az elhallgatds, a némasig fenyegetése. Bar
Martin Heidegger 6ta élhetiink a gyantperrel, miszerint a hallgatds nem egyenld
a némasaggal, igy a beszéd és a hallgatds oppozicidja is hamis feltételezés,” a kér-
dést nem teszi egyszeriibbé, hogy ,,[a] hallgatdsrél idénként (bizonyos értelem-
ben) sz6szatydr szerzokedl lehet megtudni a legtdbbet”.? Nincs ez masképp Ko-
vacs Andras Ferenc rendkiviil termékeny, s ezdltal a hallgatas veszélyét is gyakran
tematizal6 poétikdja esetében sem.

A KAF koltészetével foglalkozé tanulményok széles mezejébél két megkoze-
litési mdd tiinik meghatdrozénak. Hol a koltd és az altala megszdlitott koltészeti
hagyomany — legyen sz6 konkrét szerz6rél vagy valamely miicsoportrél — kozti
viszony vilik a vizsgilatok £ targyava, hol pedig épp ellenkezdleg, egy-egy ckla-
tans KAF-vers palimpszeszt jellege ad okot a mélyfurésra, a koltéi eljarasok szi-
multan miikodéseinek felfejtésére. A lencse mas, de a mogottes inditék mintha

1 Basrits Mihdly, Beszélgerdfiizetei, szerk., tan. BEL1A Gyorgy, 2 két. (1940-1941) (Budapest: Szép-
irodalmi Kiadé, 1980), 2:20.

2 A ballds és a ballgatds a beszélés fundamentumaiként jelennek meg, 4m ,,a hallgatds nem jelent né-
masdgot. Ellenkezéleg, a néma a »beszélés« felé tart. [...] Csak az igazi beszélésben lehetséges a tulaj-
donképpeni hallgatds.” V6. Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. ANGYALOSI Gergely, BACs6 Béla,
KARDOS Andris, OROSZ Istvan és VAJDA Mihaly (Budapest: Osiris, 2001), 195.

3 KuULCSAR-SzABO Zoltdn, ,Heidegger és a kimondatlan”, in Hallgatds: Poétika, politika, perfor-
mativitis, szerk. FODOR Péter, KULCSAR-SZABO Zoltan, L. VARGA Péter és PALKO Gabor (Buda-
pest: Prae, 2019), 90.
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ugyanugy egy poétikai rejevény megolddsa iranti vagybol, mér-mar detektivmun-
kéra hajazé motiviciobdl lenne szdrmaztathaté: eligazodast keresni egy-egy mu
vagy miivek kozti formai és tartalmi dthalldsok végtelennek tetszd labirintusa-
ban. Ahhoz, hogy a targyalt szovegek elgondolhatéak, értelmezhet6ek legyenek,
nehezen megkeriilhetd ez a feladat — azonban kénnyen jarhat azzal a kovetkez-
ménnyel, hogy mig egy-egy ilyen, intertextualis hal6ja tekintetében jol szétszalaz-
hat6 mtcsoport afféle Ariadné fonalava vélik, mas kérdések (mondhatni, egyéb
ttveszték) fedésbe keriilnek.

Amikor KAF Babits Mihdly koltészetével szoros kapcsolatba hozhaté széve-
geirdl gondolkodunk, szintén nem megspérolhaté a fentiekben leirt kutatémun-
ka. A Babits-parafrazisokat szorosan olvasé tanulmanyok koziil* mindenképp
kiemelendé Sebék Melinda két irdsa, amelyekben nemcsak a targyalt szvegkor-
pusz legmarkdnsabb intertextusait, de a Kovics Andris Ferenchez méltéan fino-
man elszére, csak a Babits-ceuvre-ban jértas szemnek felismerheté allaziokat is
feltarja’ Persze mar ezen tanulmédnyok kapcsin is felmeriil a kérdés: egyaltalan
mit tekinthetiink Babits-parafrdzisnak egy olyan szerzé életmtvében, aki lépten-
nyomon jatszik Gssze egészen diverz forrdsbdl szarmazé vendégszovegeket és at-
hallasokat? Az igy elképzelt KAF-Babits szévegkorpusz gerincét értelemszeri-
en azok a miivek adjék, amelyekben a Babits Mihdly-i sz6veghagyomény nyiltan
tematizalédik: legyen sz6 direke idézetekrél, paratextudlis eljardsokrdl (mottéba
emelt Babits-szovegekrdl vagy cimbeli egyezésekrl), de akdr a koledeldd biografia-
jabdl jol ismert toposzok, legendak célzott beemelésérsl. Sebdk Melinda is kiemel-
ten tiz olyan muvet vizsgil, amelyben kiilonosen karakteres a Babits-intertextus:
Esztergom, Elbhegy, angusztus (Chritophorus énekelt, 1995), Sibi canit et musis és
Pro Domo (Kompletdrium, 2000); Sziireti ének és Babitsolds (Téli prézli, 2001),
Babits Mibalyhoz és Messzebb... messzebb (Aranyos vitézi érik, 2002), Transzeurdp
leporelld (Fartysidalok, 2003), Rigmus a konyvrél és Redakcid ad abszurdum (Egy
lirikus epildgja) (Bohdcorklér, 2011).

4 Vo.Fuzra Baldzs, ,»Ahogy csak szenteket szabad« — avagy Babits és a posztmodernek”, H7d 72,
8.5z.(2008): 48-56; KABAN Annamidria, ,Babits-versek az intertextualitds szdvegszervezé erdteré-
ben: Kélt8i parbeszéd a hetven éve elhunyt mester miiveivel”, Magyar Nyelv 107, 3. sz. (2011): 354—
362; KABAN Annamdria, ,,Intertextualitds és szovegkohézié: Kovacs Andras Ferenc: Babitsolds”, in
A stiluskohézid eszkizei a modern és posztmodern szivegekben, szerk. SZIKSZAINE NAGY Irma, 105—
113 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2011).

5 SEBOK Melinda, ,,Arany Janos — Babits Mihaly — Kovdcs Andrds Ferenc parbeszédei”, Vigilia 82,
11. sz. (2017): 845-852; valamint ,,Kovdcs Andrds Ferenc Babits-parafrazisai”, Kortdrs 63, 1. sz.
(2019): 93-98.
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Ezeken kiviil, pontszertien viszont eléfordulnak olyan KAF-szoveghelyek is,
amelyek jitékosan emlitik (, Nyomaszté stly vagyunk, hogy szinte klasszikus mér,
/ Mint nyakkendésen is nyaralgatd Babits”, Ad animam suam) vagy mis kolto-
tarsak — jellemz&en a Nyugat szerz6i — kozti felsorolasban szerepeltetik a kolt6t
(»»Zabas, hov4 tiint Téth, Juhdsz, Karinthy? / Babits? Te littad Adyt?... S Kosz-
tolanyit?«”, Nyugatos fantdziik). Maskor a mottokba emelt szdveg csak asszocia-
tiv ugrédeszkaként szolgal egy egészen més célzati vers elinditdséhoz (mint a Kér
ndvér cimii Babits-vers egy sora a Két lany — Krisztina, Fanni mottdjiban), st a
nem egyszer kettds vagy hirmas mottdk kozott létrehozott fiktiv parbeszéd sa-
jatos humorfaktorral is szolgalhat (példaul ,,Gerjedt lelkemnek ki l4tta valojac?”
(Ady Endre: Ki ldtott engem?) / ,Engem nem latott senki még” (Babits Mihaly:
Siremlék), Uzenet litva litoknak) — és a mas miivek egy-egy szokapcsolatdban, fi-
nom utaldsaban rejt6z6 Babits-allizidkrél még nem is széltunk.

Ez a dolgozat azonban nem arra vallalkozik, hogy a KAF-Babits-szoveguni-
verzum egészét feltarja. Sokkal inkdbb érdekelt abban a sajitossdgban, amely kii-
16n6sen szembeotld nemesak a fentebb targyalt Babits-parafrazisok javédban, de
Kovécs Andrés Ferenc életmiivének egészében is. Ha csak a tanulmény elneve-
zésébe is beemelt Babitsolds cimt KAF-versbol indulunk ki, lithatd, hogy a sz6
koznyelvi és poétikai értelmében vett megszélalds, hanghoz jutds nehézsége ve-
zérfondlként koti ossze a térgyalt szvegesoport egyes szovegeit. A jelen konfe-
rencia hivészavivd emelt KAF-idézetek tobbsége is mintha ezt a kérdéskort pe-
dzené: magat a hangaddst (,Ziimmog a téjban az énck...”), a megszdlalds zavardt
(»Gazddtlanul, mint 6sszekuszéle sorok / végére tordelt elszabadult szavak”), a
koltét fenyegetd elhallgatast (,, A koled, hogyha hallgatds / Szélére 1¢p”) és a kol-
téi sz6 visszavondsit (,Ha még irok, tin minden sz6m kitorlom”). Bar lithatéan
a KAF-Babits-versek szignifikins részében valik szovegszervezd erévé a szé ésa
némasag, kérdésként meriil fel, hogy pontosan mit és hogyan is mondanak — va-
l6ban némileg szészatyar médon — a hallgatasrol. Hogyan kapcesolddik mindez
Kovacs Andrés Ferenc koltészetének egészéhez: mennyiben lesz az (el)hallgatds
veszélye a Babits-parafrazisok sajétja, vagy épp ellenkezéleg, érdemesebb-e a para-
frézisokat az (el)hallgatdst tematizalé K AF-textusoknak csupan egyik péld4jaként
érteni? A tanulmany a Babitsolds segélykidltdsabdl kiindulva a koledi megszola-
las nehézségét olyan karakteres tiinetegyiittesként kezeli, amelynek megértéséhez
egyszerre van szitkség a Babits-parafrézisokban tematizal6dé6 szimptémak, illet-
ve a KAF-szoveguniverzumban a megszélaldshoz kapcsol6dé egyéb tényezdk —
a tagabb értelemben vett kértorténet — feltérképezésére.
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Az anamnézis: a koltdi megszdlalds nehézségei

»Szépen konyorgok, megsegits, Babits Mihdly!”, inditja a Babitsolds cimi verset
Kovécs Andras Ferenc ugy, hogy nemcsak a megszolitott Szent Balazst cseréli ki
akoltdeldd nevére, de az igekotds szerkezet varidcidjival Gj nyomatékot is ad a fo-
hasznak. Kaban Annamaria olvasataban a Babits-vers ,,segits rajtam” személyes
névmast tartalmazé szintagmdja az egyéni bajban, a kolté valds betegségében kér
segitséget, mig KAF a ,,megsegits” valasztasaval egyszerre tagitja és keretezi 4t a
fohdsz targyat: nyomatékositja mind a bajt, mind a kivént segitségnyjtds mérté-
két.® Viszont mdr a versnyitdny elolvasisit megel6z8en is észlelhetjiik a keretezés
fontossagit, ha a szoveg paratextualis elemeire is kitériink. A 7¢/i prézli 2001-es
megjelenése elétt a Babitsolds el6szor a Kovacs Andras Ferenc szerkesztésében
megjelent Holt prdféta a hegyen cimi Babits-vilogataskotetben” jelent meg a sz6-
veg epilégusaként, mint ahogy arra a sajit kotetben a vershez toldott labjegyzet
is utal.®* Mindkét kiaddsban zérszoként jelenik meg a vers, a valogatdsban egyér-
telmuen afféle utdszé helyetti hommage-ként. Ehhez képest a 7¢/i prézliben a ko-
tet tobbi koltdel6dot szerepeltetd vagy az elészovegekkel mas médon intertextu-
alis kapcsolatba 1ép6 versével joval szervesebben, az egyéni poétikai eljirdsmod
egyik darabjaként kontextualizalédik — a Babits Mihély koltészete utdni megszé-
lalas nehézségét egy globélisabb, nem kizarélagosan Babitshoz k6t6dé koleéi di-
lemma valtja fel. A kontextus tiguldsival a cim ,,babitsoldsa” is tobb teret enged
az értelmezés kiterjesztésének. Amellett, hogy a baldzsaldds ritusara rairédva a
koltsi hang visszanyerésének szentjévé emeli a megszdlitottat, kiemeli annak egy
hattérbe szoruld szereplehetdségét: a poeta doctus, a szerkeszt és a miiforditd
cimkéi mellett a némaség ellen, egyszersmind a koledi széére kiizdé koledt. Bar
a széalkotds hapax legomenonnak tiinik, valéjiban, ha csak periferikusan is, de
mar létezd kifejezést reaktivél a cim. Bajai tanarkoddsinak kilenc hénapja alatt
maradt fenn t6bb olyan vérosi legenda és visszaemlékezés Babitsrdl, amely a cisz-
terciek tantestiiletében dolgozé fiatal pedagdgust félénk fiatal férfiként rogziti
az emlékezetben. A ,,csetlé-botld, szérakozott és nyugtalan gyakorlééves” tandr
kifejezetten tigyetlennek is bizonyul, ami az elmonddsok alapjan mar a nevével

6 KAaBAN, ,Intertextualitds és szovegkohézié...”, 106.

7 Basrrs Mihaly, Holt proféta a hegyen, szerk., epilégus Kovics Andrds Ferenc (Kolozsvir: Polis,
2000), 391-393.

8 ,Egy 4ltalam vélogatott Babits-verseskétet (Holt proféta a hegyen) utéhangja. Egyik trimetere sz6 sze-
rint is a Baldzsoldsbol vals.” A KAF-részleteket itt és a tovabbiakban a dia.hu digitélis adatbazisabdl
idézem.
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is osszeforr: ,Te Babits!”, sz6ltak rd a bajai tantestiiletben a kétbalkezesekre.’ fgy
»[a] »babitsolds« a félszegség, zartsdg és tigyetlenkedés sz6tomoritéseként ma-
radt fenn a koznyelvben még sokdig.”

Hogyan ,babitsolnak” mindehhez képest KAF parafrézisai? Nem meglepé,
hogy a szélesebben értett kulturélis emlékezetbdl kikopott a félszegség attriba-
tuma, helyét pedig KAF szétardban a koltéi szerepvallalds e jellegzetes ismer-
tetSjegye vette at. A tiz fent emlitett KAF-Babits-szoveg javaban domindns a
hang, s vele egytitt az akadélyozott megszélalds motivuma. Fontos elmozdulas
azonban a versek motivacidjit ad6 elészovegekhez képest ezen gatoltsig miként-
je. Vilagos, hogy a betegségébdl fakaddan sokdig valdban némasigra itéle Babits
Mihaly Baldzsoldsat, a Beszélgetdfiizeteit pedig kiilonosen a ,,kényszerdiség sziilte
(mégpedig a mindennapi kommunikacidhoz szitkséges csatorna sériilésébél, az
ideiglenes némasdgbol ad6dé sz6 szerinti kényszer)”.!! KAF verseiben a kényszer
értelemszertien radikélisan més természett. Ez a kiizdelem a koltdi megszolalds
sziikségszertiségébdl fakad, a versen keresztiili hangadas titkézik akadélyokba —
éppen ezért a beszéd és az irds kozti hatdrok gyakran elmosédnak, egyazon érme
két oldalaként jelennek meg.

A verselés akadédlyozottsaginak elsédleges tiinete a torkon akadt sz6 és a da-
dogas. Nem akut helyzetrél, hanem folyton visszatérd szimptémardl van szo:
»Megint, mint eddig annyiszor, / Ha torkom elszorult, ha épp szorongtam ¢n, /
Hogy irni renyhe, képtelen / Vagyok, s talin nem is tudok tobbé sosem — [...]”,
folytatja a Babitsolds versinditd segélykérése utdn a lirai szubjektum. Nem elz-
mény nélkiili sem a segélykérés, sem az elszorulé torok képe, hiszen az Eszter-
gom, Elbhegy, angusztus cimi versben sem adnak a ,,sorok / végére tordelt elsza-
badult szavak” madst,

csak a csendet, ahol talin még
gazddtlanabbul, ta]l maradék idén
a fulladds tdrt ritmusa torpan egy
mértékre, melynek tagja sincs mar,

s végiitemét nem is érti senki

9 Az anckdota Babits egykori bajai tandrkollégdja, Hodsaghy Béla szobeli kozlésébdl ismert. BELIA
Gyorgy, ,Babits Mihaly Bajan”, Irodalomtirténeti Kozlemények 60, 2. sz. (1956): 143, 145.

10 FERTOSZOGI Béldné, ,Bajén nemcsak bajaiként: Szekszdrdrdl nézve”, Tolnai Népijsag, 1991.
marc. 23., 10.

11 Z.VARGA Zoltan, ,Onéletrajzi tér és talale sz6veg: Babits Mihaly Beszélgetdfiizetei”, Literatura 40,
1.sz. (2014): 67.
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Az elfal6 hang képét nemcsak Babits életének biografikus elemei motivaljak: ez
a tipust ,metapoézis” mér az 1910-es évekedl kezdve, egészen a Jonds imdjdig je-
len van ,,a mondds-kimondés-kidltds-hang és hallgats-csénd-némasag dichoté-
midjéban, explicit tematizdldsaban”.'* Visy Beatrix tanulmanyaban sorra veszi,
hogyan alakul ez a meghatdrozé motivum az életmiben. A kialtas, a kozosségért
kidll6 koledi felel6sségvéllalas fontossiga az elsé vilighdboru alatt erésen testi, fi-
zikai képzetekkel tarsul, a performativ, cselekvéssel teli pozicit azonban a huszas
évektdl a hangerd csokkenése, a versbesz¢l rezignéltsaga, az egyén belsé — kol-
t6i, majd egyre inkabb éltaldnos értelemben vett emberi — dilemmdiba t6rténé
visszahuzéddsa véltja fel. A ,mondas értelmét, mikéntjének lehetdségeit” kutatd
versekben tjra és Gjra elakad a sz4, a csond megtorésének feladatat csak dadogd,
megfakult hang probalja elldtni: a beszélészervek pusztulaséval ,,a korabban kidl-
t6 sz4j, ronggyé szakadé ajak az utolsé versekben a gyenge nyak, fojtogaté torok,
sziiktilé, rossz gége képeiben, a fulladas zihal6 rémiiletében tér vissza™"?

KAF versei érezhet6en a kései Babits-versekbdl meritenek tobbet, a kozossé-
gért val6 kialldsndl hangstlyosabb a koltéi feladatvallalas egyéni dilemmadinak
motivikus kibontdsa. Ahogy Babits verseiben, tgy néla is gyakran vilik a torkon
akadt sz4 jarulékos tiinetévé a sirds és a rezignalt hangnem. A Babitsoldsban ,1égi
szerzetesként” aposztrofélt koltd a ,,hallgatds szélére” Iépve ,leszédiil, és dadogva
sir / Akér a térgyak s dolgaink.” A Baldzsolds mellett megidézédik a versben a
Jonds imdja (s6t, a szerzetes képével A gazda bekeriti hdzat) is, de egyuttal a kony-
nyezd targyak babitsi motivumara is racsatlakozik. A Sunt lacrimae rerum cimi
Babits-koltemény példdjan is jol latszik, ahogyan a kolté objektiv lirdjanak mi-
kodésée plasztikusan jellemezve a sotétben sird, szétlan, néma batorokba rejtett
érzésck homdlyosan, szavak nélkiil tarulnak fel."* Hasonloképp a dalolé fiatalo-
kat és az elnémulé véneket szembeallitd Sziireti énck (Hédolar Babits Mibilynak)
perspektivavéltisaban a konnyezd targy, a lesziiretelt sz616 vélik a két pSlus kozti
cezuravé: ,Sirnak a gorbe gerezdek, présben a konnyet eresztett / fiirtok ezer sze-
me sir: gyl levelitkre a pir...”. A sirds és a (vers)irds gyotrelmei némileg meglep6-
en KAF egyes gyerekverseiben is egymas komplementereként mitkodnek. A Pa-
pir-tapir még gyerekversekben is igen meglep hése, a tapir épp a rimkényszerb6l
fakaddan csuszik bele az irdskényszer okozta torturdba: hidba rimel nevére a pa-

12 VisY Beatrix, ,»Szélljatok szét, gyotrd szavak!« — a kimond4s ¢s a hallgatds képzetei Babits Mihaly
koltészetében”, in ,,...ki mit lit beléle”: Nézbpontok Babits lirdjanak értelmezéséhez, szerk. KELEVEZ
Agnes ¢és LENGYEL Imre Zsolt, MIT-konferencidk 4 (Budapest: Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag,
2017), 179.

13 Uo., 188-189.

14 V6. uo., 189.
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pir, képtelen val6di rimeket faragni — egészen addig a pontig, mig maga is az irds
matéridjava, papirrd nem vélik:

Volt egy pirospozsgis tapir,
el8tte sok kockds papir —
verset probéle éppen irni,

de nem tudott mést csak sirni
szimmogott hdt 16gé orral,
mint olyan, ki rimet forral...
Priinnydghet a pufdk tapir:
rd nem rimel csak a papir —
hogy is tudna verset irni,

aki rimelni se bir... Ni,

rajta rohog, mokdz, sajna,

a bus vadon birmely majma!
Pedig 8 mar nem is tapir,
hiszen mégiscsak ir... Csak ir...

Papir-tapir... Papir-tapir..."”

Amennyire értelemszer(, hogy Babits verseiben az elnémulds motivumkorébe a
testiség, kiemelten a torok, a szdj és az ajak szervesiil, annyira meglep6, hogy KAF
Babits-parafrazisaiban a némasdg tiinetegytittesének fizikai oldalét az anatémia
helyett sokkal inkébb taktilis, az egyénen kiviil elhelyezkedd, térbeli elemek te-
szik ki. A hallgatds olyasmi, amelynek kiterjedése, igy széle is van, amelyrél egy
szakadékhoz hasonléan le lehet zuhanni (,A kéltd, hogyha hallgatds / Szélére
1ép, leszédiil [...]"), vagy ha épp a szakadék aljan taldlja magt a lirai szubjektum,
a némasdg foldcsuszamldsként be is temetheti 8t (, Megszégyenit a sz6 s a nyely,
ha tdntorul, / Ha némaség szakad, temet [...]”, Babitsolds). A Babits Arany Janos-
hoz cimt versét szinte sz6 szerint duplikald, de egyszersmind djrakeretezd Ba-
bits Mihdlyhoz sz6l6 parafrézisban KAF rogton az elsd sorparban két véltozta-
tast is eszkozol: ,Hunyt mesterem! ma hozzad széll az ének: / 1add, léha gdncsok
hangom elboritjak”. A palimpszesztként egymadssal parbeszédbe 1ép6 Arany—
Babits—K AF harmas viszonylatdban Sebék Melinda is ramutat arra, hogyan te-

15 A vers el8szor a Kétya-lapdrya cimii kotetben jelent meg 1990-ben. A KAF-gyerckverseiben megjele-
né irésreflexiokroél lasd bévebben: RALIK Alexandra, ,Birka-irka és papir-tapir: Irdsreflexiok Kanyédi
Sandor és Kovdcs Andrés Ferenc gyerckverseiben”, Tempevilgy 12, 2. sz. (2020): 80-93.
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szi tobbek kozott a ,,te hozzad” helyett alkalmazott ,,ma hozzad szall az ének”
hangsulyvéltasa is aktualisabbd, sét a jov6 olvasdi felé nyitotta a ,,megzavart ver-
sel6” szonettjét. A hangadds viszonylataban viszont a masodik sor varidnsa lesz
szdmottevd. A lantom-hangom cseréjében egyfeldl ,,[a] lant Arany Janos-, a hang
elnémuldsa Babits-reminiszcencidkra utal”, érzékletesen egymadsra jitszva a két
mester elhallgatds-metaforikdjat.'® Mésfeldl viszont a kézzelfoghato lant helyett
a csak halldssal érzékelhet$ hang a szoveg térbeliségén is csavar egyet: miga lan-
tot elborit6 gancsok a kinyujtott labban felbuké test képzetét erésitik fel, a hang
még inkdbb megengedi az ige elvontabb jelentésarnyalatait is — az akaddly nem-
csak felbuktatja, de beborithatja, kiterjedésével be is teritheti a hangot. A vers-
szak végén az édesapjéhoz panaszkodas helyett ,,kapaszkodni” megtér$ gyermek
eset¢ben épp a hangadast, a panasz szavat valtja fel a fizikai mozdulat. Amellett,
hogy értelmezhetd a gdncesal szembeni timaszként, valamint a babitsi magasla-
tok ,,hegyi leveg6je” felé t6ré6 mozzanatként," az ige izgalmasan rezonél a néma-
sig Babitsoldsban fentebb idézett szakadékszert azonositdsaval is.

A fenti tiinetegyiittes — a sirassal, rezignéltsaggal egyiitt megjelend, a test he-
lyett kiils6 fizikai valésigaban dbrazolt némasig — Kovics Andrds Ferenc nem
Babitsot megidézd verseiben is megjelenik. A Babits Mibdlyhoz sz8l6 miihoz
hasonléan t6bb szinten értelmezendd A sziirakuszai Timolaosz cimt Kavafisz-
atirat is. Déri Baldzs forditasaval'® osszevetve azonnal kittinik, a KAF-valtozat
hany ponton irja tovabb, dusitja az eredendden jéval szikdrabb Kavafisz-verset.
Timolaosz, ,a legnagyobb sziciliai / fellegvarnak a leghiresebb muzsikusa” az an-
tikvitds minden hangszerét vilighirtien képes megszélaltatni — a dalnok azonban
egyszer csak minden dicséret kozepette hallgatasba borul: ,,A legtokéletesebb har-
monidk némik maradnak”. Az el6bbi idézett az egyetlen sor, amely sz6 szerint
megegyezik a két magyar nyelvii szovegvaridnsban, am a hang és hallgatds kép-
lete KAF étirataban tobb ponton is médosul. Csak a szoveg masodik felére kon-
centrélva is érezhet, hdny ponton béviti, fokozza a koltéi 4tirat a vershelyzetet:
az ,igen szomort” Timolaosz KAF-nal ,kimondhatatlanul letort, szomort ma-
rad”, ahogy hangszereit sem pusztin ,iresnek”, hanem ,,Hangtalanoknak, han-
goktol kitirtilteknek érzi”."” A befejezett melléknévi igenév el6térbe hivja a valto-
z4s dinamikdjat, amiért a muzsikéval ,,tele” bels6t az igékkel mozgalmasabba tett

16 SEBOK, ,Arany Janos — Babits Mihaly — Kovacs Andrés Ferenc parbeszédei...”, 851.

17 Uo.

18 Konsztandinosz Petrosz KAVAFISZ, ,A siracusai Timolaosz”, ford. DERI Baldzs, Kalligram 14,
9-10. sz. (2005): 16.

19 Akiiiresedett hangszer képe asszociative behivhatja az olvaséi képzeletbe a ,,Vak didként didban zar-
va lenni /s torésre varni beh megundorodtam” Babits-sorokat is.
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»lelkében mas zenék / rezzennek, teljesen mésfajta dallamok zengenek™ sorok fej-
tik ki. Egyuttal e rejtett, de valédi hangzatok megszélaltatésaval vivott kiizdelme
K AF valtozataban lehetetlen feladatnak bizonyul (,,De azt a rejtelmes muzsikée
nem tudja, képtelen / megszolaltatni”). A hallgatds metonimidja 6sszekoti a kol-
tét, hangszerét és a tokéletes harmonidk némasagit. A lakomdt a koled (KAF-nal
egyenesen botrdnyosan, ,dacosan kiriv$”) hallgatdsa sérti, mikozben Timolaosz
képtelen 6nmagat és hangszerét a belsd, valédi hang megszdlaltatasira alkalmas
médiumma tenni. Az iires hangszer és semmitmondé dicséretek kozepette Déri
Balazs forditasiban Timolaosz zavartta (,,szérakozottan all a zenemiivész”), KAF
atiratdban viszont mindorokké némdvd valik, a szituaci6 orokérvényli poétikai
és egzisztencidlis dilemmava tégul:

[...] Sérti
aldrma, zavarja zajongds, foldithitik tires dicsérgetések.
Dicsé dijak jutalmazzik, ismerik el tehetségét, mindhidba:

a muzsikus néma marad, elvész kételye gondjai kozt 6rokre.

A némasig egy sajatos verzidjanak Alekszej Pavlovics Asztrov figurdja ad teret
Kovécs Andrés Ferenc oroszos kodu verseiben. A Baka Istvdn Pehotnij- és Kiraly
Lészl6 Nyezvanov-verseihez hasonléan a szamtizott, periféridra szoruld 20. sza-
zadi orosz—szovjet koltd alakjat megszolaltatd versekben azonban az eddigickedl
eltéréen a hallgatds mogote sokkal inkébb all a megidézett politikai-tdrsadalmi
kontextus. A szocialista diktattra Janus-arcusagat az iires lézungok és a nép va-
16di nyomora kozti fesziiltség mellett a beszéd-némasag kérdése is megvilagitja a
Nyezvanovhoz cimii Asztrov-versben. ,Persze, néha nyers / Nyelvemnek szebb az
elnyelt, néma vers, / Mert elhallgatva szép, leirva gond”, irja KAF-Asztrov Ki-
rily-Nyezvanovnak, egyszerre tantiskodva az orosz és az erdélyi koltdk, pélyatar-
sak tudatosan vallalt 6ncenzarajardl.

Az analizis: a sz6 és a vers dllapotdrdl

Bérmennyire is kiilonbozik a kényszer természete Babits Mihaly és Kovacs And-
ras Ferenc eddig targyalt verseiben, épp a hallgatas szandékoltsigdnak hidnya ko-
z6s benniik. Lekiizdhetetlen a koltéi megszolalas iranti vagy, 4m a versbeszélok
gyakran szdmukra is azonosit(hat)atlan akadalyokba titkoznek. Hidba bizonyos
a tokéletes harmonia, a valédi dal megléte, a beszédszervek nem miikédnek meg-
felel6en — a 526, s igy a vers is diszfunkcional6 organumként tételezédik.
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Az Esztergom, Eléhegy, augusztus (Babits-centendriumra) szévegszervezd mo-
tivuma a magédra hagyott kert és az 6sszekuszalt vers hasonlatara épiil. Mi toreé-
nik, ha a vers gazdétlan lesz, megsziinik a kapcsolat az azt kertként miiveld szerz$
és szerzeménye kozote? A KAF-szoveg a mule idétavlataba helyezi A gazda be-
keriti hdzdt vershelyzetét: mar nyoma sincs sem a kertet muivel gazdénak, sem
a ,léckatonasdinak” csufolt keritésnek, miutén ki tudja, ,hany Ninivé borult /
parézs rohejbe prédaként a / szél evilagi parancsolatja / alatt”. Mégis, ,,a kert ma-
radt™ nem ldtja mér el senki, ahogy az dsszekuszalt sorok is ,,csak a csendet” ad-
jak, a gazdatlan csend fulladd, tort ritmusdt, ,végiitemét nem is érti senki”.

A koltdi szé diszfunkcidjanak egyik legfébb ismérve Kovacs Andras Ferenc ver-
seiben az erds Babits-alluzidkat magéban hordozé hiitlenség vissza-visszatéré mo-
tivuma. Az Esztergom, Eléhegy, augusztus zérlatdban a verssel pirhuzamba alli-
tott kert ,.kitagul Gazda nélkiil, / hiitleniil is hitesen forogva” A Jonds imdja egyes
motivumai ennél litvinyosabban is felttinnek a KAF Babits-szvegeiben, elssor-
ban Jénds és az Ur viszonyat a lirai szubjektum és Babits kézti kapcsolathoz hason-
litva (,,[...] s megbocsass, Babits Mihdly, / Gazdam, hogy tgy tegezlek, / Mikép-
pen egymist koldusok, Jénas az Urt, / Ahogy csak szenteket szabad.”, Babitsolis).
A ,Hozzam mar hitlen lettek a szavak” viszont mintegy tételmondatként szerve-
zi a megszdlalds nehézségeit is tematizald versek motivumrendszerét. ,Ha azonban
az, akihez htitlen lettek a szavak, a szavak kozotti csondbe menekiil”, az tovabbra is
»a hang figgvényeként tartja lehetségesnek” a kimondés aktusinak részeként értett
hallgatas dimenzidit is.>’ Igy nem meglep8en a szorosan értett Babits-parafrazisok
kereteibél kilépve is felttinik a sz és a hitlenség kombindcioja. A Jozsef Attila Kéz
hexameter-ét és a Jonds imdja motivumét tomoritd Légyhullds cimt K AF-vers szi-
multdn olvashaté az el6dot kovetd klasszikus idémértékes szovegként és a Sotét tus,
néma tinta kotetben megjelend japan haikukoltészet atmoszférdjiban is.

Légyhullds

»A légy tisztességes.”

(Japan kézmondds)

hiven a széhoz
igyekszem az isteni

semmibe hullni

20 BeDpNANICS Gébor, ,Hallgatds: a modernség koltészetének kittintetett alakzata?”, in Hallgatds: Poé-
tika, politika, performativitds..., 401.
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hitlen a széhoz
is isteni semmibe

hullni igyekszem

A Két hexameter tisztességes-tisztességtelen oppoziciojat a szovegben a hiiség-htit-
lenség véltja fel. A pontos ismétlés helyett viszont a szérend variicidjival konnye-
debby¢, jatékosabbd is teszi a szembeallitast, az ,isteni semmibe hullni” feladatat
pediga mottéba emelt eltorzitott idézet bagatellizélja még inkabb. Azonban fon-
tos észlelniink, hogy a viszony a babitsi idézethez képest itt forditott: a lirai szub-
jektum szavak felé iranyul6 hiisége-hiitlensége keriil a figyelem kézéppontjaba, igy
épp a koltdi sz6 agencidja vonddik ki a parhuzambdl. A hliség motivumat még to-
vabb kifacsard szoveg példdjaként hozhatd fel a Fiiség — s egy eqyéb torlenddk cima
vers a York napsiitése zengd tombolds kotetbsl. A mottd altal ismét Jozsef Attila
és Babits Mihély dialégusa teremt alapot a versnek, sz6 szerint egymadsnak felel-
tetve a két szerz6tdl vett idézetet: ,,» A fli kind utdnad.« (Jézsef Attila) / »miért
szirad le, hogyha tjra n8?« (Babits Mihaly)”. Az Esti kérdés idézett flimotivuma
azonban lathat6an inkabb csak tirtigyként, mint valéban kulcsfontossigt elem-
ként szolgél a nyelvi jaték beteljesitéséhez. A félregépelés technéjébél fakaddan a
szoveg jdtékossdgat az 86— (féredaktor—furedaktor, foldrengés—flirengés), vala-
mint az utolsé versszakban a f~h hangok cseréje (hti—fu, htiség—fiiség) okozza:

Légy i magadhoz,

kisfiam, s masokhoz is

légy 3! Igaz fti

csak igy lehetsz. De fényben —
told felett vagy fold alatt
létiink Iényege fiiség.

A babitsi viszonyt, azaz a sz lirai szubjektum irdnyiban mutatott hiitlenségét a
Jack Cole daloskonyvében megjelent Envoi (1994) cimt vers hangolja Gjra. A sz6-
vegeket ir6 amerikai beatkolts antik hagyoményokbdl meritkezve® inditja ttjira
a cimben jelzett ,killdeményt”, sajat konyvét: , Eriggy, te konyv: pokolba menj!”.
A kotet utolsé eldtti darabjaban a versbeszéld felhagy a ,fikcids dalok™ irdsaval, hi-
abavalénak itéli meg egész lirai életmiivét, mert ,Benniink a sz6 se hisz, kicsim!”.

21 ,Kiskonyvem, menj — én nem irigylem t8led — a Vérost / érd el, 1asd meg, amit nem lathat megurad.
/ Menj csak, disztelentil, igy illik a szimkivetetthez, / sorsunk napjaihoz illé kéntéséd igy.” Publius
Ovip1us Naso, Keservek 1.1., ford. ERDODY Jdnos (Budapest: Magyar Kényvklub, 2002), 7.
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A babitsi rezignéltsignak nyoma sem fedezhetd fel Jack Cole lobbanékony, indu-
latos felszélalasaban: ha a szé nem hisz a koltdben, akkor dithodten kiildi mele-
gebb éghajlatra konyvével egytitt az egész koltészetét.

A sz6 diszfunkei6jat nemesak a hiiség mint a koltd és koltészete kozti esz-
szenciélis kapcsolat megszakaddsa jelentheti, hanem paradox médon a koltd és
kolteménye kozti teljes azonosuldsa is. ,,Csak én irok, versemnek hése: semmi”,
parafrazedlja Kovics Andrds Ferenc Pro Domo cim verse A lirikus epildgjinak
kezd® sorat. Ez a lirai szubjektum mér tilmegy a babitsi tézis allitdsin: mar 6n-
magét sem tudja versbe venni, mert a vers és irdja egy és ugyanaz (,,s Babits volt
J6n4s, Babits volt a cethal”), s ezdltal nem t6bb a semminél, a ,vak trnél” - a
mindenség elérése mar vagyott célként sem meriil fel. fgy torténik ez KAF gye-
rekverseinek még furcsdbb hdsével, a szirénként is ismert tengeri tehénnel (hiva-
talos fajnevén Dugong dugonnal): hangutdnzé igévé lett nevével ,,sir éncket”, az-
az ,dugong”, mig a neve, a cselekvése és az irds terméke egy és ugyanaz nem lesz

(,,() mar kész koltemény!”, Dugong dugong).

A diagndzis: kisérletek a hallgatis okainak azonositisira

A kérkép tehit adott: a koltd torkdn akad a sz6, dadog és sirva ir, a koltéi sz6 disz-
funkciéjaval megszakad a kapcsolat alkoté és alkotdsa kozott. De mi okozhatja
mindezt? Kovacs Andrés Ferenc Babits-parafrazisai és egyéb, irasfolyamatra ref-
lektal6 verseiben nem kifejezetten detekedlhat6 a betegségek képzete ugy, ahogy
azt akar a babitsi biografiabél fakadéan lehetne varni — a hallgatds okaként mds
tipusu belsd, illetve a szubjektumon kiviil 4116 okokat azonosithatunk a mivek-
ben. Egyetlen bioldgiai okot, az 6regség kérdését koti Gssze az elnémuldssal. A Szii-
reti ének mar idézett ceztirdja utdn az évszaktoposszal pirhuzamosan az ifjusig
elmulasa idézi el6 az énck fokozatos elhallgatasat: ,Hull a falomb, fogy az énck:
mulnak az ifjak, a vének! / Némul a dal, fogy a fény: forrhat a bor s a remény!”
Ennél azonban jéval jellemzébb egyfajta imposztorszindroméra emlékeztetd
lelki-mentalis vivodas KAF verseiben. A Babitsolds ,irni renyhe, képtelen” vers-
beszél8jében felmertil az a gyotrd gondolat is, miszerint korédbban se tudott iga-
zan verset kolteni (,Nem is tudtam, borzong belém.”), ahogy az Envoi-ban Jack
Cole is becsmérli 6nmaga eddigi teljesitményét (,Nem voltam Ginsberg, Jesse
James, / Sem Brodszkij, sem Butch Cassidy! / Hat semmi hirnév, semmi pénz:
/ Ha elttinok sem lesz ciki!”). A lirikus epildgjit masképp is dtdolgozé KAF az
Egy lirikus epildgja (Babits redaktor tirnak) cimi versben amellett, hogy a vers-
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ben megszolal6 ént ,a” lirikus helyett csak ,,egy™ként tiinteti fel, a sikeriiletlen
koledi sz6 visszavondsaig is eljut:

Ha még irok, tdin minden szém kitorlom.
Ite pdlmék sulya agy elhortobargyul —

s jaj, én vagyok a j6 meg az a balfa...

Es maradok: mas hitnek bévli bérton,
kretén vilag, mely alanyul se targyul —

s nem én vagyok Istenszékén a karfa.

A Babits-el8szoveget ritmikajéban és rimképletében is szorosan kovetd vers az
eredetire jitékosan rimel (kitdrnom - kitorlom, ,En maradok” - ,,Es maradok”,
csalfa-alfa — balfa...-karfa), de egyszersmind finom ellentétezéssel annak fonak-
jat is felvillantja. A bortdn nem ,magam szdméra” all, hanem ,mas hitnek bév-
1i” lesz, az én helyett a ,kretén vilag” pedig mar se alanya, se tirgya nem lehet a
versnek. A koled azt a kevés sz6t is kitorli, amit irnia sikertil, hogy magat elébb
egy elharapott szitokszdéval, majd az utolsé sor végsé itéletével becsmérelje. Ez a
koltalak nemhogy nem babitsi — és igy szakralis — hegycsucs, de még annak kis
alkotéelemének sem érdemes: az erdélyi Istenszéke hegycsucs nevét adé holt me-
taforat élové téve, a hegyet valddi szakralis tronként mikodtetve dehonesztélja
onmagit (hisz még karfinak sem elég). KAF gyerckverseiben egy tijabb egzoti-
kus éllat, az indonéz szigetvildgban honos Babirussza is hasonlé imposztorként
jelenik meg. A papirra iré tapirhoz hasonléan a babirussza csak papiruszra akar
verset {rni, viszont papiruszsas hijan az irds a latin sz6l4s ellenére nem marad
meg, Gjra és Ujra torlédik minden szava: ,,Ott barmit is irna / A kis babirussza —
/ A disznd sors keze / Majd kiradirozza...”

Az Egy lirikus epildgja viszont tartogat magaban egy, a kolté belsd vivéddsa-
in talmutaté lehetséges okot is a hallgatasra. A vers ugyanis a Bohdcoroklét ko-
tetben is a Redakcid ad abszurdum cimi versharmas elsé tagjaként jelent meg,
amely ciklust a folyéiratszerkeszté jelenléte koti 6ssze. A szentté emelt, a legna-
gyobb nehézségben is az igaz koltéi szét képviseld Babits Mihaly képét tehit egy
masik szerepkor, a koltéeldd szerkesztéi mivolta egésziti ki. Nem lényegtelen vi-
szont az sem, hogy ezzel egyszersmind kozeliti is a versbeszélét és megszdlitottjit,
hiszen a Lditd szerkesztéjeként Kovaces Andras Ferenctdl sem tavoli e szereplehe-
t6ség. A Fiiség mar emlitett hangzdcseréjébdl fakado jarékossagaban a ,fuszer-
keszt8” lesz minden vers folott az itész: ,, A fliszerkesztd / tizemel, izenget, nem
/ tud tuti tippet — / mi rossz, mi jc') szoveg, Vers, / mia pélya, a gyep, s mi / egy
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fliszdlban a méreék?” Mar az idézett rész is rdmutat a redaktor faramuci pozici6-
jara: hidba tizenget, hidba kéveteli a szoveget, valédi tandcsot nem tud adni — és
amikor a kovetkezd versszakban mégis intelmekbe bocsatkozik (,,Arra vigydzz,
csak / arra figyelj, flam”), azt rogton érvénytelentiti is: ugy legyen a ,fd, / mon-
dat, sz6, beti” helyénval, hogy ,,ne legyen vald, / sem a helyén”. Ez a kettdsség, a
vers jeloletlen dialégusa is érezteti az ird-szerkesztd helyzetének belsévé vildsar,
miszerint ez még mindig a személyes vivodasok terepe, mintsem a kiilsé nyoma-
sé. Ha pedig nincs biztos sorvezetdje a koltének, a szintén Babits-mottéval ope-
ralé Uzenet litva litéknak cimi vers tandsdga szerint nem marad mds lehetéség,
mint a nyelvet a gydrszalag mell¢ llitani:

Nem all a md, ha f6dom, sem ha té6dom,
S ezer milezzin dmit, irt tizenve:

»A nyelvi muzlit 4llitsd rimtzemre!”

Az alkotéi valsigban magit talalé lirai szubjektumot KAF Babits-parafrazisai-
ban 6nmagin és — a vele részben azonos — szerkesztén kiviil viszont a sz legvég-
s6 forrdsa, maga a sors, a feljebbvalé akarat akadélyozhatja csak. A Babitsoldsban
»a menny siiket... Nem kiild jelet”, az Esztergom, Eléhegy, augusztus kezdetében
»gazddtlanul” marad a verssel pirhuzamba allitott kert, a Sibi canit et musist z4-
16 sorparban pedig ,, Azért figgok Isten dtkdn segedelmén / Fordulna mar felém
ha megérdemelném”. A biintetés leginkdbb a magara hagyottsdgban érheté tet-
ten — ahogy a koltd és kolteménye, ugy a Teremtd és teremtménye, a koled ko-
zott is megszakad a kapcesolat. A KAF-Babits-versekben a kontaktus e torése in-
kébb a megidézett koltdre is jellemz6 rezignalt, elégikus hangnemben teljesedik
ki, pedig KAF verseiben kozel sem ez az uralkodé. Elég csak a két utdbbi verssel
egy kotetben szerepld Csokonai-rigtonzés, némileg dtigazitva cimi 1995-6s ver-
set szemléltetésként megemliteni. Ebben a versben ihletbdl nincs hidny, am ez a
transzcendens isteni szikra nem mindig kell8en kegyes az irni 6hajté koltével:

Mert vagyon énnekem énckem, ihletem, isteni szikrdm:
Téle kigyullad az elme, begyullad a versbe, de ritkdn...
Isteni, isteni, isteni, megvan a szikram!

Né¢ha kipattan -

Néha baszik ram.

A koltéi megszoélalds nehézségei Kovics Andras Ferenc verseiben osszetett kor-
ismét rajzolnak ki. A Babits-parafrézisokban, de még a kolt6hoz lazébban kots-
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dé, példdul csak a mottéban vagy halvdnyabb alluzidban megidézé versekben is
markdnsan megjelenik a torkon akadé sz6 fenyegetése és a kolti sz6 diszfunkei-
dja. Viszont az csak KAF egyéb verseinek kontextuséban valik viligoss4, hogy ez
a tiinetegyiittes az ¢letm( egészében is hangsulyosan vonul végig. A diagnézisnak
igy két nem elhanyagolhat6 tanulséga is lehet. Egyrészt a versirds kényszerének
szinte manis feltdrdsa a KAF-poézis egyik kulcsmotivumaként Iép fel nemcsak
az olyan kifejezetten motivaltnak tekinthetd verscsoportokban, mint a Babitshoz
kothetdké, hanem a kevésbé varhaté szovegtipusokban, koztiik a gyerekversek-
ben is. A hallgatds mint a késémodernségtél kezdve meghatarozé alakzat KAF-
nal is olyan szempontbdl létfontossagu, miszerint a ,,sz6 hidnya, a hallgatis vagy
clhallgatds (a sz6lds berekesztése) alapvetden nem a nyelv elégtelenségét, hanem
ellenkezéleg, annak hatalmét mutatja meg.”** Ha pedig a perspektivankar kife-
jezetten a Babits-versekre sziikitjiik, a megidézett, parafrazedlt koltSalak Kovacs
Andras Ferenc verseinek fénytorésében amellett, hogy transzcendens magasla-
tokba emelkedik, nemesak a poeta doctus, de a koltdi széért folytatote kidllas,
kidltani vagyas péld4jaként is reprezentalédik. A kolesi (el)hallgatds problémidjic
ugyan a felszinen a Babits-koltészethez jobban kothetd, rezignaltabb hangnem-
ben fejti ki, am KAF koltészetéhez hiven ezek a versek nem mell8zik a nyelvi ja-
tékot, a humort, igy a dilemma sulyinak konnyedebbé tételét sem.

22 HorvATH Kornélia, ,A »hallgatds« mint szévegformélds, nyelvhasznélat és beszédmadd (Jézsef At-
tila, Pilinszky Janos és Petri Gyorgy)”, in Hallgatds: Poétika, politika, performativitds..., 385.
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SZENASI ZOLTAN
Régi forma Uj 6ltonyben

Babits Mihaly verseinek kritikai kiaddsardl

Jelen tanulmény tirgya annak a médszertani valtasnak a bemutatdsa, mely Ba-
bits Mihaly verseinek kritikaikiadds-sorozataban a hamarosan megjelené harma-
dik kotettd] kezdve végrehajtottunk. Mivel a szerz6i életmivek kritikai kiaddsa
sokszor évtizedekig zajlo, tobb kutatd és intézmény kooperacidjat igényld kuta-
tomunkat jelent, ezért lényeges kérdés, hogy hogyan tud reagélni a tudomanyos
sz6vegkiadds az utdbbi évtizedek medialis és episztemoldgiai kihivasaira. A Ba-
bits Kutatdcsoport mult évtized végén megtortént Gjjészervezése sordn célként
tiztik ki, hogy ezekre a kihivasokra sajét diszciplindris kereteink kozott relevans
valaszt probaljunk adni. Mivel mar folyamatban 1évé projekerdl volt 26, ezért —
nem éppen szerencsés moédon — ,,menet kozben” kellett végrehajtani azt a meto-
dikai véltdst, mely egyrészt megdrzi a korabbi évtizedek textoldgiai munkéjinak
eredményeit, mésrészt viszont hatékonyan hasznalja fel a digitalis filolégia kindl-
ta Uj lehetdségeket.

Torténeti visszatekintés

A masodik vildghdbort utén, a fordulat évét kovetden Babits életmiive hosz-
szt évekre kiszorult a hivatalos irodalmi kinonbdl, miivei nem vagy csak alig je-
lenhettek meg. 1956 utin a kommunista hatalom megvaltozott kultarpolitikai
irdnyanak koszonhetden el8szor valogatott mivei jelenhettek meg,' majd 1961-

Jelen dolgozat az aldbbi tanulmény roviditett és néhdny részletében dtdolgozott véltozata: SZENASI
Zoltan, ,,»...kész és rendezett kincseshdz«: Kritikai kiaddsok az Irodalomtudomdnyi Kutatéintézet-
ben”, Literatura 51, 3. sz. (2025): 257-269, https://doi.org/10.57227/Liter.2025.3.3.

1 Basrrs Mihaly, Vilogatott miivei, szerk. UNGVARI Tamas ([Budapest]: Szépirodalmi Kiadé, 1959).
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ben Rozgonyi Ivin szerkesztésében napvildgot latott verseinek vilighdbora uti-
ni elsé gytjteményes kotete,” ezt 1974-ig négy tovabbi kiadds kovette Rozgonyi
szerkesztésében. 1977-ben jelent meg a Belia Gyorgy gondozta gytjteményes ko-
tet.’ Ezekre a nagykozonségnek szolo szovegkiaddsokra egyardnt jellemzé, hogy
a politikai okokbdl kifogasolt miveket, vagy azok inkriminalt részét kihagytdk
a gylijteménybél.* A szovegkiadast élénkiild recepcid kévette, mely csticspont-
jat a koled sziiletésének centendriumén érte el. Ezekben az években tobb fontos
szakmunka jelent meg, koztitk Raba Gyorgy monografidja’ és Nemes Nagy Ag-
nes A hegyi koltd cimi konyve.©

A Babits Mihaly verseinek kritikai kiaddsat készit6 kutatécsoport torténe-
te az 1980-as évekre nyulik vissza. Az Irodalomtudomany Kutatéintézet akko-
ri igazgatdja, Klaniczay Tibor a szvegkiadasok ¢s a filologia megbecsiiltségének
helyreallitdsa érdekében szorgalmazta a kritikai kiaddsok megjelentetését, ezért
kiemelten timogatta a Babits-kutatas elinditdsat is, melynek elsérendu fontossé-
git — tobb mds, politikai szempontbél a kdnon peremére szoritott szerzdével (pél-
ddul Kemény Zsigmond és Kosztolanyi Dezs6) egytitt — mar a hatvanas évek ele-
jén hangsalyozta.” Ennek érdekében hozta létre a Babits Kutatdcsoportot, amely
el6bb kozvetlen igazgatdi irdnyitdsa ala tartozott, majd a 20. szdzadi irodalommal
foglalkoz6 osztily 6nallé kutatécesoportjaként mikodote. Iddvel a Babits-életmi
gondozésa kettévélt. Az ELTE BTK Modern Magyar Irodalmi Tanszékével ko-
tott megallapodas értelmében a Babits-ceuvre elsédleges miifajinak, a verseknek
a kritikai kiaddsa az intézeti, a tobbi miifaj feldolgozisa az egyetemi kutatdcso-
port feladata lett, mely utébb atkeriilt a P4zmany Péter Katolikus Egyetemre.

A feldolgozand¢6 anyag és a kutatis jellegébél fakaddan kiemelten fontos az
intézmények kozotti egyiicemikodés hangsulyozasa. Babits Mihdly kéziratos ha-
gyat¢kdnak legnagyobb része harom nagy archivumban, az Orszagos Széchényi
Konyvtar, a Petéfi Irodalmi Mtzeum és a Magyar Tudoményos Akadémia kéz-
irattdraiban taldlhaté. A kritikai szovegkiadst megel6z6 munkélatok, a kézira-

2 BasrTs Mihily, Osszegyﬁjta"tt versei, szerk. RozGONYI Ivén ([Budapest]: Szépirodalmi Kiadé, 1961).

3 Basrrs Mihaly, Osszegyiijtott versei, szerk. BEL1A Gydrgy (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé,
1977).

4 KELEVEZ Agnes, ,A Babits-versek kritikai kiaddsanak sorozata elé”, in BaBrTs Mihaly, Osszes ver-
sei: 18901905, szerk. SoMOGYT Agnes, tan. HAFNER Zoltén, Babits Mihély 6sszes versei: Kritikai
kiadds 1, 13—47 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2017), 40-43.

S RABA Gyorgy, Babits Mibily kiltészete: 1903—1920 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1981);
RABA Gyorgy, Babits Mihily (Budapest: Gondolat Kiadé, 1983).

6 NEeMEs NAGY Agnes,A hegyi kolté: Vizlat Babirs livdjardl (Budapest: Magvetd Kiadd, 1984).

7 Kraniczay Tibor, ,A textolégiai munka problémai”, 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia I. (Nyelv-
és Irodalomtudomanyi) Osztilyinak Kizleményei 19 (1962): 339-349, 346.
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tok rendezése, katalogizilésa, az életmii bibliografikus feldolgozésa az emlitett
intézmények kozotti egytittmikodés keretében valdsult meg. Ennek koszonhe-
téen 1993-ban megjelent a Babits kéziratos hagyatékdt négy kétetben feldolgo-
z6 kézirarkatalogus, Melczer Tibor, Cséve Anna, Kelevéz Agnes, Papp Mria,
valamint Nemeskéri Erika munkdja,® 1998-ban pedig kiaddsra keriilt a Stauder
Miria és Varga Katalin 4ltal 6sszedllitott Babits bibliogrifia’ A kutatcsoport
munkdjinak keretében Réna Judit éllitotta 6ssze Babits Mihaly életrajzi krono-
logidjac 1920-ig."

Ezek a segédkonyvek megteremtették a lehetdségét annak, hogy Babits koledi
életmtvének kritikai kiaddsa megindulhasson. A sorozat az eredeti tervek sze-
rint 6téves bontdsban ¢és kronolégiai rendben adja kozre a verseket. 2017-ban a
kutatdcsoport munkaja rég vart forduléponthoz érkezett, W. Somogyi Agnes és
Hafner Zoltin gondozisaban megjelent a koltd gyerekkori zsengékedl 1905-ig tar-
t6, elsé palyaszakaszaban keletkezett verseinek kiadasa.'' Az 1906 és 1910 kozot-
ti periddus verseit Kelevéz Agnes rendezte sajté ald, mely 2022-ben jelent meg."

A kutatdcesoport 2019-ben fiatal kutatdk belépésével megujult, és 2021-t6l a
Pazmény Péter Katolikus Egyetemen miikodd kutatécesoporttal kooperalva a tex-
tolégiai munka a Babits Mihdly verseinek és miiforditdsainak kritikai kiaddsa cim
alatt az NKFIH 4ltal tdmogatott projekt keretében zajlik. A projekt meghata-
roz6 részét képezi a mar nyomtatasban megjelent kotetek informatizaldsa, vala-
mint az Isteni szinjdték forditisanak kritikai kiad4sa nyomtatott és informatizale
valtozatban.

8 CsEVE Anna et al,, szerk., Babits Mibily kéziratai és levelezése: Kataldgus, Klasszikus magyar irok
kéziratainak és levelezésének kataldgusa (Budapest: Argumentum Kiad6—PIM, 1993).

9  STAUDER Mdria és VARGA Katalin, szerk., Babirs Mihdly bibliogrdfia ([Budapest]: Argumentum Ki-
adé-Magyar Irodalom Hiza-MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, 1998).

10 RONa Judit, Nap nap utdn: Babits Mibdly életének kronoldgidja: 1883—1908, Babits-kronoldgia 1 (Bu-
dapest: Balassi Kiad6, 2011); RONA Judit, Nap nap utdn: Babits Mihdly életének kronoldgidja: 1909—
1914, Babits-kronolégia 2 (Budapest: MTA BTK ITI-Balassi Kiadd, 2013); RoNa Judit, Nap nap
utdn: Babits Mibaly életénck kronoldgidja: 19151920, Babits-kronoldgia 3 (Budapest: Balassi Kiadd,
2015).

11 BABITS, Osszes versei: 1890-190S.

12 BaBits Mihaly, Osszes versei: 1906-1910, szerk., tan. KELEVEZ Agnes, Babits Mihély osszes versei:
Kritikai kiad4s 2 (Budapest: Argumentum Kiad6-MTA BTKITI, 2022).
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Digitdlis dtdllds

Ennek a projektnek a keretében a harmadik verseskotettdl kezdve jelentds meto-
dikai megujulds kovetkezett a kritikaikiadas-sorozat térténetében. A Babits-ver-
sek kritikai kiaddsdnak el6késziiletei tehdt a nyolcvanas évek kozepén kezdsd-
tek, és a sorozat textoldgiai elveit tekintve eredetileg — kisebb eltérésekkel — az
Ady Endpre osszes versei sorozatot, azaz a hagyomdnyos kritikai kiadas elveit ko-
vették. Ez alapjan sziiletett meg a kritikaikiadds-sorozat elsé és mésodik kotete.
Ez a textoldgiai gyakorlat, illetve a mégotte meghuzddé szovegelméleti megfon-
tolasok a 2010-es évek végére a kurrens tudomanyos diskurzus, a magyarorszagi
szovegkiaddi gyakorlat és a feldolgozandé életmt jellege miatt is feliilvizsgalatra,
illetve frissitésre szorult. Mindez azért is valt kiilonosen indokoltta, mivel a kéz-
iratos hagyaték jellege az 1910-es évektdl megvaltozott. A koltd korai verseinek
kéziratait tartalmazé ugynevezett Angyalos konyv mésodik fuzetének lezdrdsa
utdn ugyanis mennyiségi és mindségi valtozas figyelhetd meg, megszaporodnak
az autograf toredékek, fogalmazvinyok, nyomdai tisztazatok, a tizes évek koze-
pén Babits irégépet vasarolt," s ezt kovetden megjelenésre szdnt verseit dltalédban
gépirassal tisztazta, a gépiratot autograf aldirasival autorizélta. Mindez a harma-
dik verseskotettdl kezdve szitkségessé tette a szovegkozlés elveinek és gyakorla-
tanak tjragondoldsat.

Az elsé két kotet a tobb szovegforrassal rendelkezé versek esetében a szovegel-
téréseket verssoronként lebontva téblazatos forméban kozli. A szovegeltérés-tib-
lazat akkor mutatkozik hasznélhaté médszernek, amikor viszonylag kevés szimu
szovegforrassal rendelkeziink, melyeken legfeljebb sz6- vagy szintagmaszint( eleé-
rések figyelhetdk meg. A tabldzatban rogzitett adatoknak a f6sz6veggel val6 egy-
bevetése alapjan az olvasé (kutatd) rekonstrudlni tudja az egyes szovegforrasokon
megérzott szovegillapotokat. Tobb szovegforras és nagyobb szovegrészeket érin-
t6 eltérések esetében a szovegeltérés-tablizat hasznélata rendkiviil nehézkessé, né-
hany esetben lehetetlenné vélik. Az elsd kotet elé irt bevezetd tanulmanyaban a
feldolgozandé anyagot jél ismerd Kelevéz Agnes is jelzi Babits versirdi gyakorla-
tinak, valamint a hagyat¢k jellegének megvaltozisat, és ennek a kritikai kiadas
metodikajdra nézve varhaté kovetkezményeit:

13 SARA Péter, ,,Babits legkedvesebb térgyai kozt”, in Mint kiilonis hirmonds: Tanulmdnyok, dokumen-
tumok Babits Mibdly sziiletésének 100. évforduldjdra, szerk. KELEVEZ Agnes, 389-404 (Budapest:
Petéfi Irodalmi Mzeum—Népmivelési Propaganda Iroda Kiadé, 1983), 402-403.
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Mivel Babits versirdi gyakorlata, kéziratainak jellege sokat véltozik az évtizedek folya-
mén, példdul a tizes évek kozepédl kezdve sszehasonlithatatlanul tobb a javitote, at-
rt, Gjraire, toredékes kézirat, mint kordbban, ezért a késdbbi, papiralapu kétetek texto-

16giai megold4sainak alkalmazkodniuk kell majd az adott periédus sajitossagaihoz.'

A probléma mar a masodik kotet néhany verse esetében is jelentkezett. Ilyenkor
a sajto ald rendezd, Kelevéz Agnes a tablazat alkalmazasa mellett, az abban nem
rogzithetd, nagyobb, esetenként t6bb versszakra kiterjedd szovegeltéréseket kii-
16n dtiratban is kozolte a szovegkritikai jegyzetek kozott.

Attekintve az utdbbi egy-két évtized szévegkiaddi gyakorlaté, kiilonss tekin-
tettel a hasonlé jellegti koltdi korpuszok feldolgozésara, arra a dontésre jutottunk,
hogy az 6j koncepcié kialakitdsa sorin nemcsak a Babits-versek nyomtatott kriti-
kai kiaddsban valé megjelenitésének alapelvein médositunk, hanem az anyag fel-
dolgozésanak metodikéjar is a digitlis filologia keretei k6z6tt gondoljuk wjra.”
Ez utébbi ambiciét timogatja a kutatdsi infrastrukeira kedvezé valtozisa is: az
ELTE Human Tudoményok Kutatékozpontja ugyanis tobb mésik intézménnyel
egyiitt jelenleg tagja a Digitalis Orokség Nemzeti Laboratériuma néven elindi-
tott egytittmikodésnek, melynek célja egy olyan médszertan kidolgozasa, mely
lehetévé teszi a nemzeti kulturalis 6rokség mesterségesintelligencia-alapu feldol-
gozasit, kutatdsat és kozzétételét. A laboratérium informatikai innovaciéit intéz-
ményi partnerként a Babits-versek digitédlis kiad4sa soran is alkalmazni tudjuk.

Mindez azt jelenti, hogy a koltéi életmti kiaddsanak megujitott metodikaja
teljesen illeszkedik az Intézet digitélis filolégiai 6koszisztémajahoz, tapasztala-
tai révén jelentés méreékben alakitja is azt, és ezaltal annak a stratégiai célkitt-
zésnek a megvaldsitasira torekszik, mely a hasonld filolégiai projektek esetében
az un. born digital kiaddsok elkészitését irja el8. Az anyaggylijtés és rendszerezés
tézisiban a born digital kiadis készitése lényegében még nem kiilonbozik a ha-
gyoményos filolégia metédusiban létrehozott nyomtatott kritikai kiadasokétol,
viszont az anyag szovegkritikai feldolgozasa és jegyzetapparatusinak elkészitése
jelolényelvi 4tiratban, azaz XML-formatumban, a Text Encoding Initiative (TEI)
ajinlasinak megfelel6en torténik, az anyag sajédtossagaira szabott szerkesztéi ke-
retrendszerben. Mindez aktiv kooperéciét igényel a feldolgozandé életmi vagy

14 KELEVEZ, ,A Babits-versek kritikai kiaddsinak sorozata elé...”, 29.

15 A Babits-versek kritikaikiadds-sorozata kozlési tervének tjragondoldsaban és megvaldsitasiban a Ba-
bits Kutatécsoport tagjai (Bucsics Katalin, Buda Attila, Ké4li Anita, Kelevéz Agnes, Major Agncs,
Mityus Norbert, Széchenyi Agnes, Szénési Zoltdn, Visy Beatrix) és a DigiPhil munkatdrsai (Bobdk
Barbara, Dobas Kata, Fellegi Zséfia, Hern4dy Judit, Nemes-Jakab Eva és Palké Gabor) vettek, illet-

ve vesznek részt.
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mifaj irodalomtorténeti és textologiai sajatossagait ismerd filologus, a digitalis
bolcsész, valamint a kiad4s informatikai hatterée biztositd mérnok informatiku-
sok kozott. A munkafolyamat sordn kiemelt szempont az adatvesztés megakada-
lyozésa, az adatarchivélds és verzidkovetés biztositasa. Erre a DigiPhil szimara a
GitHub nevd, nyilt forrdskédu webalapu platform szolgdl, mely lehet6vé teszi a
kédok taroldsat és a verzidkovetést, emellett az adott projektben részevevék ko-
zott biztositja az egytitemiikodés lehetéségée azéltal, hogy online hozzéférést biz-
tosit a repozitoriumhoz. A born digital kiaddsok készitéi mar nem a nyomtatott
kiad4sra jellemz6 linearizélt sz6vegben gondolkodnak, hanem adatbdzisszerd-
en rogzitik az anyagukat, igy lehetéség nyilik az adatgazdagitdsra, a személy- és
helynevek 6n4ll6 entitdsként val6 rogzitésére (néveérre fekeetés); a bibliogréfiai és
egyéb kutatdsi adatokat szemantikus adatbazisban rogzitik. Az Irodalomtudo-
ményi Kutatdintézet szemantikus adatbazisa az I'TIdata, mely Wikibase szoft-
verre épll és a WikiData struktardjac koveti'® A jeloldnyelvi dtiratok kozzétéee-
le és a digitélis vagy born digital kritikai kiaddsok metaadatainak publikaldsa a
szemantikus weben lehetdséget biztosit nemzetkozi projektekkel valé osszekap-
csoldsra (aggregacio).

A Babits-versek digitalis kiadasét a DigiPhil feliiletén publikaljuk. Az elsé
kotet informatizale véltozata mér elérhetd itt,'” a masodik kotet jelenleg lektora-
las alatt van. A digitélis tudomanyos szévegkiadds legfontosabb jellegzetességei
koziil az egyes miivek keletkezésének alakulaséra fokuszalé genetikus szemlélet
érvényesithetdsége emelendé ki. Annak a sajté ald rendezéi célkittizésnek, mely
a szovegek kiaddsa sordn a befejezettség helyett a szovegalakulds folyamatit, te-
hat a szoveggenezist kivinja bemutatni, megfeleld kozege a digitélis médium,'
mely olyan filolégiai problémékra is képes megoldasi javaslatokat kinalni, ame-
lyek mas medialis kornyezetben nehezen — vagy egyéltalin nem — valésithatdk
meg. A digitalis kiadds biztositja a szovegvéltozatok és a szovegalakuldsi folyamat
egytittldtasit, szinoptikus olvashatdsigit, illetve sajat anyagara érvényes digita-
lis kozeget tud megalkotni, kihasznalva az elektronikus médium adottsagaibdl
eredd interpretacios, illetve a textualis kapcsolatokra is reflektdlé lehetéségeket.

16 AzITIdatan jelenlegelérhetd, folyamatosan bdviilé adatbézis: ,Babits-bibliografia”, szakmai felelés
SZENASI Zoltén, hozzaférés: 2026.02.27, heeps://itidata.abtk.hu/wiki/Babits-bibliogr%C3%A1fia.

17 ,Babits Mihaly versei 1890-1905”, XML szerk. Bucsics Katalin, FELLEGI Zsdfia és Sz. VARGA Szil-
via, hozzéférés: 2025.06.16, heeps://digiphil.hu/gallery/babits-lira-1/.

18 DEBRECZENI Attila, Csokonai kiltdi életmitvének kronoldgiai rendje (Budapest: Akadémiai Kiadé-
Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012), 17; Hans Walter GABLER, ,,The Draft Manuscript as Material
Foundation for Genetic Editing and Genetic Criticism”, in Hans Walter GABLER, Text Genetics in
Literary Modernism and Other Essays, 209-219 (Cambridge, UK: Open Book Publishers, 2018), 211.
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A Babits-versek kritikai kiaddsa a harmadik kotettdl kezdve tehit a born
digital kiadasoknak egy sajatos véltozata lesz, amennyiben a versek jelolényelvi
atiratai XML-formdtumban, a Text Encoding Initiative ajinldsa szerinti kédo-
lasban késziilnek, az Oxygen XML Editor kifejezetten a Babits-korpusz jellegére
kialakitott szerkesztdi keretrendszerében. Ebben az elektronikus kornyezetben
végzett sajtd ald rendez6i munkafolyamatnak — az Olah Miklés-levelezés kriti-
kai kiaddsahoz hasonléan® — kétféle kimenete lesz: a digitalis és a papiralapu
nyomtatott kiadds.

A szovegek varidnsai esetében — a DigiPhil gyakorlatdnak megfeleléen — sok-
rétli adatszolgdltatast kivinunk végezni, példaul a szévegforrasok lel6helyeire,
bibliogrdfiai adataira, keletkezésiik kortilményeire és folyamatéra vonatkozdan,
ismertetjitk a kéz- és gépiratok allapotét és egyéb tulajdonségait, a varidnsok sza-
mat, helyét, a szovegforrdsok listajar, illetve a forrdsok egyes sajitossagait (datala-
sdt, attribucidjie, a kéziratok leirdsit és bibliografiai adatait) is. Lehetdség nyilik
tovébbd a kéziratok genezisét is szemléltetd materiélis tulajdonsigok bemutata-
sara, a Kosztoldnyi-muvek jegyzeteihez hasonléan példiul megadjuk az ireszkoz
fajtajat, melynek jelentSsége lehet a kézirat alaprétegeinek a megéllapitdsa soran.
Az elektronikus kiadas lehetévé teszi az egyes mivek kéziratos, illetve nyomta-
tott varidnsainak egymas melletti elrendezését. A nyomtatott kiadds megallapi-
tott fészovege lesz ez esetben az az olvaséi szoveg, mely — hasonldan példaul a
Csokonai-versek elektronikus kritikai kiadasdhoz?® — az emendalt és ,,olvaséba-
rat” allapotban kozolt szoveget jelenti, emellett kozoljitk az adott vers szovegval-
tozatait, a szovegforrasok betthiv dtiratait.

A papiralapt kiaddsban is szereplé szovegek dtirasira szolgalé jeleket appli-
kélva, illetve sajét kozegéhez igazitva és bévitve, a digitalis kiadas alkalmas arra,
hogy az egyes kéz- és gépiratok rétegeit lathatéva tegye, Babits médositasait, javi-
tasait, betoldasait, tovibba idSbeli alakulasait is bemutassa. Mind a nyomtatott,
mind a digitdlis kiadasban kozos, hogy a kéziratos és a nyomtatott szovegeket
nem a fényképek nytjtotta reprodukeio szintjén adja vissza, ezért a terveink ko-
zott szerepel, hogy a digitélis kiadasban az egyes szovegvéltozatok jé mindségii,
vizsgilhaté fakszimiléjét is kozreadjuk. A Babits Kutatdcsoport szakmai timo-

19 ,Nicolaus Olahus: Epistulae”, hozziférés: 2025.06.16, hteps://digiphil.hu/gallery/olahus/; Nicolaus
Olabus: Epistulae Pars I: 1523-1533, szerk. SZILAGYT Eméke Rita, Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum (Budapest: Reciti Kiadd, 2018); Nicolaus Olahus: Epistulae Pars II: 1534—1553,
szerk. SZ1LAGY1 Eméke Rita, Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum (Budapest: Reciti
Kiadé, 2022).

20 ,,Csokonai Vitéz Mihaly dsszes miivei”, szerk. DEBRECZENT Attila, hozzdférés: 2025.06.16, htep://
deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/.
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gatdsdval 2025 augusztusiban kertilt fel az Orszagos Széchényi Konyvtar digita-
lizale kézirattdri dokumentumokat kézzétevé Copia oldaldra jelentés mennyisé-
gt Babits-verskézirat, mely a kritikai kiadas elsé és masodik kotetében publikal,
az OSZK Babits-hagyat¢kaban 6rzote kéziratokat tartalmazza.? Ezzel kapcsolat-
ban az a célszer(i dontés sziiletett, hogy — elkeriilve a digitalizalt anyagok parhu-
zamos publikédldsat — az elsé két kotet informatizale valtozataiban, illetve a ko-
vetkezd kotetek digitalis kiaddsaiban a kéziratok bibliogréfiai leirsait tartalmazé
ITIdata-tételen keresztiil kapesoljuk 6ssze a két online feliiletet.

A Babits-versek kritikai kiaddsa nyomtatott megjelenésre vonatkozé kozlési
tervének dtalakitdsa sordn az tlint célravezetdnek, ha csak részlegesen médositunk
az eredeti, nyomtatott kiaddsra vonatkozé kozlési terven, és a szovegeltérés-téb-
lazatok elkészitése helyett mds metddust keresiink arra, hogy a kéz- és gépiratos
hagyaték, valamint a nyomtatott korpusz feldolgozisa soran megallapitott vala-
mennyi szovegforrast kozoljik. Mindez azt jelenti, hogy minden vers esetében
meghatarozunk egy fészoveget. Az alapszoveget a csak kéz- vagy gépiratban fenn-
maradt szovegek esetében az ultima manus, a nyomtatdsban is létezék esetében
az ultima editio alapjan jeloljiik ki, figyelembe véve, hogy az csakis a textologiai-
lag legjobb szovegvéltozat lehet. A legsziikségesebb emendacié mellett, mely a f6-
szoveg kialakitdsakor tekintettel van Babits irdsmddjénak sajitossagaira (példa-
ul a magdnhangzdk és massalhangzok idStartaménak jel6lésére vonatkozdan), a
betiihiv kozlésre toreksziink. A kéziratok kiolvasdsa esetén a Babits irdsmodjabol
fakadé irdsjelek (ny—nny?) meghatdrozasa a koltd irdsgyakorlatdt ismerd sajtd ald
rendezd egyéni dontésén mulik. A nyomtatott megjelenések kozlése esetében nem
tuntetjiik fel az adott nyomda bettikészletébél fakadé tipografiai vagy egyéb sa-
jatossdgokat (példdul a kiilonbozd tipust zdrdjelek hasznalatat és a kiemelés k-
16nféle mddjait), de a magdnhangzé-hosszisigra vonatkozd jellemzdéket akkor is
rogzitjiik, ha az a nyomda bettikészletének hidnyossagaibél fakad.

Ebben tehat alapvetéen az els6 kotettdl érvényesiilé textoldgiai elveket kovetjitk:

A kozole versek szovegének, a f8szdvegnek a kialakitdsaban alapszovegként az utolsé kéz-
irat, az ultima manus akkor szolgdl, ha a sz6veg nem jelent meg nyomtatdsban, vagy ha
a sajtokozlemény nem volt hitelesnek, a kolté 4ltal ellendrzottnek tekinthets. Ha egy-
egy koltdi alkotdsnak tobb kézirata is fennmaradt, akkor dltalaban a legkésébb keletke-

zett tekinthetd alapszovegnek, ha csak valamilyen komoly érv nem szdl egy korabbi ki-

21 ,Copia Digitalizalt Kéziratok: Babits-hagyaték”, hozzaférés: 2026.02.27, https://copia.oszk.hu/
kereso/.
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vélasztdsa mellett. Ezekben az esetekben a szdveg-osszehasonlitds eredményei alapjan,
ha sziikséges, bizonyos mértékd emenddciora is sor kertilhet.

Babits esetében gyakori, hogy szovegei évtizedeken keresztiil djra és Gjra megjelen-
nek anélkiil, hogy ennek barmilyen kéziratos nyoma fennmaradt volna, ilyenkor a kél-
t8 életében utolsoként megjelent kiadds szovege, az ultima editio szolgél alapszovegként.
Az elv nem alkalmazhaté mechanikusan, hiszen kiilonbséget kell tenni azok kozott a
megjelenések kozote, amelyek feltehetbleg idegen szerkesztéi elvek szerint javitva, néha
csak ,oll6zdssal” osszeillesztve, feltehetdleg a koled jovihagydsa nélkiil lictak Gjra nap-
vilagot, illetve azok kozatt, amelyek a kolts gondozdsiban jelentek meg.

A fszéveg kialakitdsdban fontos koriilmény, hogy az egyes versek szdvege hdnyszor
jelent meg Babits életében, s melyek azok a kozlések, ahol a szerz8 maga is korrigélha-
tott, illetve melyek azok, ahol egy szerkesztdi kéz végezte el a nyomtatds eltti végso si-

mitasokat.??

Mivel Babits a nyomtatdsban megjelent, majd ujra kiadott, kotetbe rendezett
versein jellemzden nem hajtott végre jelentds médositdsokat, mig azonban a sz6-
vegek keletkezési folyamatit dokumentdlé kéziratos hagyatékban jelentés eleé-
rések figyelhetdk meg az egyes szovegvéltozatok kozote, ezért a szovegeltérések
feltiintetésében két kiilonb6z6 médszert alkalmazunk: a nyomtatédsban megje-
lent és tobb nyomtatott szovegvaltozattal rendelkezé versek szovegeltéréseit so-
ronkénti osztasban a f8szoveg alatt, labjegyzetben kozoljik; a kéz- és gépiratos
clészovegeket (ide sorolva a korrekturdkat és azokat a nyomtatott lapkivagatokat
is, melyeket egy tjabb kozléshez Babits sajat keztileg javitott) genetikus dtiratban,
reményeink szerint egyszer(i és kovethetd jelkészlettel teljes egészében kozoljik
a jegyzetappardtus részeként. Tobb elészoveg esetén — amennyiben ez tipografi-
ailag megoldhat6 — a konnyebb 6sszehasonlitds érdekében a margén jelezziik az
el6szovegek egymdshoz viszonyitott szovegeltéréseit is. Mivel a genetikus 4tiratok
és az elészovegek sorrendjének megallapitdsa a legtobb esetben hipotetikus, ezért
a szoveggenezis rekonstrukcidja szitkség esetén kiegésziil az alakuldstorténetet
leird sz6veges magyardzattal is, mely a keletkezéstorténeti jegyzet részét képezi.
Az 4j 4tirdsi méd kidolgozésa elsésorban az egyszertisitést célozta, de figye-
lembe vette a hasonlé tudoményos szévegkiadasi metédust megvaldsité hazai és
nemzetkozi gyakorlatot is, példdul a beszurdsok helyének szemléltetésére sub-,
illetve superscriptet alkalmazunk. Annyiban azonban eltér az altalunk megis-
mert jelrendszerektdl, hogy az irdeszk6zok és a kilonbozé irdsmuveletek jelo-
lésére szinkdédokat hasznalunk. Megtartjuk a fogalmazvanyokon a Babits dltal

22 KELEVEZ, ,A Babits-versek kritikai kiaddsdnak sorozata elé...”, 28-29.
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idénként alkalmazott és jol ismert korrekturajeleket (vagy ahhoz hasonlé jele-
ket alkalmazunk), példdul a szavak vagy sorok cseréjének jelolésére, szavak ki-
16n- vagy egybeirdsinak jelzésére. A sajt6 ald rendezd szévegre (példaul a szoveg-
hidnyra vagy a bizonytalan olvasatra) vonatkozé kozlései sordn a szovegkiaddi
gyakorlatban széleskortien alkalmazott jeleket hasznalunk, melyek bettszine el-
tér a kéz- vagy gépiratos dtiratok bettiszinétél, ezéltal konnyen megkiilonboztet-
het6 Babits irdsmtveleteitdl.

Egy klasszikus szerzd életmiivének vagy akarcsak az életmti egy meghataro-
z6 miifajinak tudomanyos igény( feldolgozésat végrehajté kritikaikiadds-soro-
zat megvaldsitasa — ahogy arrdl mar a bevezetében is sz6 volt — hosszu, gyakran
tobb évtizedre kiterjedd, szimos kutaté bevondsaval zajlé textoldgiai munka.
Terveink szerint az 1911 és 1915 kozotti Babits-verseket kozl6 harmadik kotet
utdn még 2026-ban megjelenik a negyedik kotet is, ezzel a kolt6i életm kritikai
kiadasa kronoldgiailag a feléhez ér, és beldthatéva vélik a teljes verskorpusz digi-
télis filoldgiai keretek kozott toreénd feldolgozésa is, melynek eredményeként a
modern magyar irodalom egyik meghatarozé koltdi életmiivének késziil majd el
mindségbiztositott, tudomdnyos szévegkiaddsa, mely nemesak az Irodalomtudo-
manyi Kutat6intézet kritikai kiaddsainak sorat gyarapitja, hanem — reményeink
szerint — a magyarorszagi szoveggondozéi és tudomanyos szovegkiadoi gyakor-
latra is megtermékenyitéen hat majd.
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Babits Mihaly a szazadvégi magyar lirardl

»[A] modern koltészet kérdése voltaképen a modern koltéi nyelv kérdése.”™ Ez a
Babits Mihalytél szarmazé kijelentés tokéletesen Osszeegyeztethetd azzal a mo-
dernségképzettel, amely fel6l a szdzadforduld magyar lirdjac, s kiilonosen a 20. sza-
zad els évtizedeiben kibontakozé koltészeti torekvéseket értelmezni szokds. Ugy
is parafrazedlhatndnk, hogy a modern lira kérdése nyelvi kérdés, vagy akar ugy is,
hogy az irodalmi modernség egy ,,nyelvi fordulatnak”, a nyelvre iranyitott, tjsze-
r és fokozott figyelemnek készonhet6en jott létre. Vagy: a modern lirdt a nyelv-
re irdnyitott figyelem, a koledi nyelv elétérbekeriilése kiilonbozteti meg a nem-
modern lirdtdl.> Ezen éllitasok és ezek varidcidi kozismertek, meghatérozéak,
sét irodalomtoreéneti kozhelynek szdmitanak. Allandésult séméi az esztétizé-
16 modernséghez, a szazadfordulé koltészetéhez kotédé diskurzusoknak. A to-
vabbiakban arra teszek kisérletet, hogy kontextust teremtsek ennck a jél hang-
26, emiatt jol idézhetd, 4m sok szempontbdl megtéveszté kijelentésnek, mindezt

1 BasriTs Mihaly, ,Negyven év”, in KOBOR Tamas, et. al., Kiss Jézsef ¢s kerek asztala, 146-149 (Buda-
pest: Kiss Jozsef prézai munkdinak kiadévéllalata, 1934). Eredeti megjelenés: BABITS Mihaly, ,Kiss
Jozsef”, Szeged és Vidéke, 1907. dec. 15, [1]-2.

2 A teljesség igénye nélkiil: NEMETH G. Béla, ,A »heurékds« élményti vers és a szdzadvég”, in NE-
METH G. Béla, Kiillé és kerék, 290-315 (Budapest: Magvetd, 1981); SzIL1 Jézsef, ,, Légy, ha birsz, te
»viligkoled«...” (Budapest: Balassi, 1998), kiilondsen: 7-29 és 206-213; EISEMANN Gyérgy, 4 foly-
tatédé romantika ([Budapest]: Orpheusz Kényvek, 1999), kiilénésen: 92-116; KULCSAR SzaBO
Erné, ,Az irodalmi modernség integrativ torténeti értelmezhetésége”, in KuLCSAR SzaBO Ernd,
Irodalom és hermeneutika, 81-95 (Budapest: Akadémiai, 2000); BEDNANICS Gdbor, EISEMANN
Gyorgy, szerk., Induld modernség, kezdédé avantgird (Budapest: Récié, 2006), kiiléndsen: 31-50 és
247-263; KULCSAR-SzABO Zoltdn, Metapoétika (Pozsony: Kalligram, 2007), kiilénésen: 143-236;
BEDNANICS Gébor, Keriildutak és zsikutcik (Budapest: Réci6, 2009); ANGYALOSI Gergely, A min-
ta fordul egyet (Budapest: Kijarat, 2009), kiilondsen: 20-25; EISEMANN Gyorgy, A késéromantikus
magyar lfra (Budapest: Récié, 2010), kiilonésen: 95-116 és 126-147; BALOGH Gergd, A modern iro-
dalmi tudat megalapozdsa és mitkidése (Budapest: Racié, 2023), kiilénésen: 34-47.
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azért, hogy megmutassam, milyen diskurzusba vagy diskurzusokba agyazédik.
Azt vizsgalom, hogy az idézet kozvetlen szévegkornyezetét jelentd esszé milyen
koltészeti gyakorlatokra és életmiivekre tesz utaldst, milyen esztétikai és poéti-
kai elvekre iranyul annak érvelése; milyen funkcidkat tolt be ez a szoveg, s ezen
funkciok hogyan drnyalhatjik az idézett mondat jelentését.

A citditum Babits Mihaly egyik publicisztikai irdsdbdl (Juhdsz Gyula szavai-
val ,essay-vezéreikkébdl™) szdrmazik. A szoveg a Kiss Jozsef és kerek asztala cimi
1934-es kiadvédnyban Negyven év cimmel szerepel.* A kotetben bardtok, szerkesz-
t6- és szerzbtarsak emlékeznek 4 Hér hajdani f6szerkesztojére. Egyes szovegek ki-
fejezetten a kotet részeként, feltehetden felkérésre irédtak, mésok utankozlések.
Utdbbi kategériaba tartozik Babits esszéje, amelyet a végén taldlhaté paratextus
1907-re datal’ Els¢ latdsra kiilonosnek tiinhet, hogy 4 Hét hajdani szerkeszt8sé-
géhez tartozé Ignotus, Heltai Jend, Kébor Tamas és Kosztolanyi Dezs6é mellett
Babits Mihdly is szerepel a Munkatdrsak a Mesterrdl fejezetben,® rdadésul olyan
irdssal, amely tobb mint egy évvel megel6zi elsé 4 Hétben publikale versét.” Kiss

3 Basits Mihaly, Levelezése 1907-1909, szerk. SZOKE Méria (Budapest: Akadémiai, 2005), 72.

4  BABITS, ,Negyven év...”.

5 A fejezetben olvashatd irasok kéziil csak ehhez és Szép Erné 1930-as Ki a klté? cimt szovegéhez tar-
tozik keltezés. Utobbinak alcime jelzi a széveg eredeti funkcidjée: ,Kiss Jozsef siremlékénck felavats-
si innepén elmondta Szép Erné”. SZEP Ernd, ,Kia koled?”, in KOBOR, et. al., Kiss Jdzsef..., 192-196.

6 A ,munkatdrsak” teljes névsora: Ignotus, Herczeg Ferenc, Heltai Jend, Kosztolanyi Dezsé, Molnédr
Ferenc, Voinovich Géza, Kemény Simon, Balint Lajos, Baldzs Mdria, Csergé Hugd, Dr. Décsi Im-
re, Em8d Tamds, Erdés Renée, Horvat Henrik, Kérpati Aurél, Lérinczy Gydrgy, Nddai P4l, Peterdi
Andor, Rédey Tivadar, Rézsa Miklés, Sebestyén Kéroly, Surdnyi Miklés, Szabolesi Lajos, Szép Erné,
Szomory Dezsé, Szollési Zsigmond, Wallesz Jend, Juhdsz Gyula, Telekes Béla.

7 Kiss Jozseffel 4 Hér fészerkesztdjének unokadeese, Kin Jozsef ismertette dssze Babits Mihalyt, a ju-
bileum - és a portrécikk megjelenése — utdn kée hénappal, 1908. februdr 9-én vagy 11-én. Lisd RONA
Judit, Nap nap utdn: Babits Mihaly életénck kronoldgidja 1883 —1908, Babits-kronolégia 1. (Budapest:
Balassi Kiadd, 2011), 410. Kun Jézsef és Babits bardtsagardl 1asd PETER Laszlé, ,Babits »legjobb sze-
gedi bardtja«: Kan Jézsef emlékezete”, Kortdrs 46,2-3. sz. (2002): 132-143. A Kun Jézsefre és Kiss
Jézsefre vonatkozo rész: uo., 139. Réna Judit szerint 4 Héz Babits elsé Wilde-forditdsat 1907 juliusi-
ban kozélte (A readingi fegybiz balladija). Lisd RONA, Nap nap utin..., 381. A Hétben a széveg for-
ditdjaként Kan Jézsefet tiintetik fel. Lisd Oscar WILDE, ,A readingi fegyhdz balladdja”, ford. KON
Jézsef, A Hét 18,27. sz. (1907): 455—456. Babitsnak nagyobb szamban 1908 decemberében, egy évvel
avezércikk megirdsa utdn jelennck meg forditdsai és versei 4 Hétben. Oscar WILDE, ,Impression du
Matin”, ford. BABrTs Mihdly, 4 Hét 19, 14. sz. (1908): 215; LEHOTAL ,,A Holnap”, 4 Hét 19, 37. sz.
(1908): 600. A Holnaprél kozolt recenzié ,[a] nagykdzdnségnek egészen ismeretlen [...], keserd, ide-
ges, kissé bogaras, filologizdld és filozoféld, de fzig-vérig modern poéta™ként mutatja be a kordbban
A Hét olvaséi szdmara csak muforditdként ismert Babitsot. Az 1908-as évfolyamban kozolt versek:
Basrrs Mihaly, ,Galdns tinnepség”, 4 Héz 19, 50. sz. (1908): 802. Baprts Mihaly, ,Vasir”, 4 Hét
19,52. sz. (1908): 845. V6. RONA, Nap nap utin..., 508.
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Jozsef Babitsnak értelemszertien nem volt a mestere, kettejitk kozott sem szoros
szakmai, sem személyes kapcsolat nem volt. Az esszé ezért is figyelemreméltd.
Eredetileg a Szeged és Vidéke cimii napilapban jelent meg 1907. december 15-
én, vezéreikként. Ekkori cime nemes egyszertiséggel Kiss Jozsef volt.® 1907-ben a
huszonotéves Babits Szegeden tanitott,” a cikk csekély szamu, a Szeged és Vide-
kében publikélt irdsainak egyike."” Tehit a Holnap antolégia sikere, ha ugy tet-
szik, Babits koltéi bemutatkozasa elétt vagyunk.! Sajétos pillanat: 4 Hér ekkor
mdr tizenhét éve fut, mar megjelent Ady U] versek kotete, vele egytitt a koltészet
megujuldsdt tinnepld, vagy annak hanyatlaséel £¢l6 cikkek és kritikdk 6zone.
Nem sokkal kordbban, 1905 szeptemberében alapitottdk a Komjathy Térsasd-
got Szegeden, amelynek Babits torzstagja volt."”” Kosztolanyi Dezs6vel és Juhdsz
Gyulaval hosszasan és kiterjedten leveleztek a modern lira esélyeirdl és lehetésé-
geir8l.”® Szabadidejében Arany Jinos-életrajzot irt, Wilde-ot, Poe-t, Richepint,
Whitmant, Baudelaire-t és Leconte de Lisle-t forditott," Nietzschét, Schopen-
hauert, Verlaine-t olvasott.”” A Nyugat ckkor még csak igéret: elsé lapszdma Babits
Kiss Jézsefrol szol6 esszéje utan tiz nappal, karacsonykor jelent meg. A portrécikk
publikaldsa utan alig fél évvel Babitsot kinevezték, vagy az 6 szavaival ,eltemet-

8 BABITS, ,Kiss Jozsef...” A Babits esszéit, tanulmdnyait és kritikdit tartalmazé kritikai kiadds a Negy-
ven év cimet tinteti fel. Vagyis az 1934-es cimvaridnst és a kotetkozlést tekinti elsédlegesnek. BABITS
Mihily, ,Negyven év”, in BABITS Mihaly, Esszék, tanulmdnyok, kritikik 1900-1911, szerk. HIBSCH
Séindor és PIENTAK Attila, 148-152 (Budapest: Argumentum, 2009). Eppen a Negyven év/Kiss Jo-
zsef cimii esszé kapesdn biralja a kritikai kiadds varidnsokhoz valé viszonyuldsmédjét: Buba Atti-
la, ,Babits Mihély: Esszék, tanulmdnyok, kritikdk 1900-1911, s.a.r. Hibsch Sandor—Pientdk Actila”,
Irodalomtirténet 98, 4. sz. (2017): [504]-510, 507.

9 RONA, Nap nap utdn..., 327.

10 A Szeged és Vidékében publikalt szonettekrdl lasd KELEVEZ Agnes, »Babits magyar szonettjei”, fro-
dalomtirténet 93, 2. sz. (2012): 222-234, kiilénosen: 225.

11 A Holnap megjelenése az életmii kanonikus értelmezésében konstrudlédik ,koledi fellépésként”. A ,be-
mutatkozds” ez esetben nem elsé verskozlést jelent, hiszen Babits mér kordbban is publikélt. Nem
sokkal a Kiss Jézsef cimi cikk eldtt jelentek meg versei a Magyar Szemlében (Napszdlltakor, Szere-
lem, Tajkép, Talilka elétt, Mdrciusi reggelen). BaBITS Mihdly, ,K8ltemények”, Magyar Szemle 18,
35.sz2. (1906): 547-548. Babits és a Magyar Szemle kapcsolatdrdl ldsd GROH Gdspir, ,Egymdst met-
sz8 korok: Tinédések Babits és a Magyar Szemle kapesolatardl”, Magyar Szemle 6, 11-12. sz. (1997):
[61]-75; RONA, Nap nap utin..., 325-326.

12 RONA, Nap nap utdn..., 267. Tovabbi tagok: Endrédy Béla, Gondor Ferenc, Gyorgy Oszkar, Hegedus-
Bite Gyula, Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi Dezsé, Madai Gyula, Mohdcsi Jend, Olah Gabor.

13 BasriTs Mihaly, Levelezése 1890-1906, szerk. ZsoLpos Sandor (Budapest: Historia Litteraria Ala-
pitvany-Korona Kiadé, 1998), 127-129, 162163, 191-198, 271-276.

14 RONA, Nap nap utén..., 361-361; BABITS, Levelezése 1890-1906..., 122-123.

15 RONA, Nap nap utin..., 231, 304-306, 319-322,
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ték ™' Fogarason. Az esszé tehdt a mabdl nézve forrongd, vagy fordulépontnak
tiiné idépillanatban irédott, amelyet dltaldban a modern magyar liva sziiletése-
nek pillanataként konstrual az irodalomtorténet.

A magyar poétikatorténeti véltozasokkal és az irodalmi modernség kérdésé-
vel foglalkozé narrativak tobbségében 1907 vége, 1908 eleje cezuraként rogziile.
A korszakkérdésekre figyel$ elemzések — akar athrmaljik, akar vitatjék ennek a
fordulépontnak a relevancidjit — minden esetben arra kényszeriilnek, hogy ref-
lektdljanak rd. A szdzadfordulé megujulast implikdlé korszakképzete értelem-
szertien igényli valamely kozponti ceztra kijelolését, amely segit az eseményeket
elézménnyé és kovetkezménnyé rendezni. Kulesar-Szabé Zoltan meghataroz,
A korszak retorikdja: A korszak és a szdzadforduld mint értelmezési stratégia ci-
mu tanulmédnya meggy6zden érvel amellett, hogy a szazadforduld interpretaciods
stratégidja a hanyatlds ¢s felemelkedés szimbolikus modelljébe illeszti az 1880-
1920 kozot sziletett szépirodalmi szévegeket. Ennek koszonhetéen a 19. szazad
kalendarisztikus végét megel6z8 szakaszt jellemzéen valsagtorténetként lehet
értelmezni, az 1900 utdni szakaszt pedig szemléleti véltdsként, megujuldsként.”
Eppen ezért a szdzadforduld keretei kozott lehetetlen az 1890-es évek koltészetée
masként olvasni, mint esetlen, gyenge, esztétikailag kiforratlan el6zményt, amely-
ben benne van ugyan a ,,j6” lehetdsége, de amely nem valtotta be a hozza fiizote
reményeket. Hiszen viszonyfogalmakrdl van szé: csak ebben a folytonosségot és
megszakitottsagot egyszerre implikdld értelmezési keretben, a kudarcos és elhiba-
zott kezdet viszonylatdban (chhez képest) olvashaté fellendiilésként a 20. szdzad
els6 évtizedének koltészeti termése. Hogy mennyire meghatérozé a szazadfordu-
16 korszakfogalméban rejl6 értékeld gesztus, azt azoknak az életmiiveknek a re-
cepciotorténete bizonyitja a legszemléletesebben, amelyeknek egy része a 19. sza-
zadban, egy része pedig a fordulépont utén irédott. Kézenfekvé példa erre Ady
Endre irodalmi munkdsséganak kanonikus értelmezése, amely az U] versektdl
szamitja a tulajdonképpeni koltéi palyajac,'® és figyelmen kiviil hagyja vagy leér-
tékeli, kisérletezésként, hangkeresésként értelmezi a korabbi verseket, beleértve
elsé kotetét is. Ugyanez a tendencia figyelhetd meg a Babits-életmt esetében is,

16 BABITS, Levelezése 1907-1909..., 97-98; RONA, Nap nap utdin..., 436.

17 KULCSAR-SZABO Zoltdn, , A korszak retorikdja: A korszak és a szézadfordulé mint értelmezési stra-
tégia”, Literatura 22,2. sz. (1996): [127]-143.

18 Az Uj versek korszakforduld-problémajénak drnyalt olvasatat nyutjtja: HANSAGI Agnes, »Sza-
bad-e...2«: A modern korszakkiiszob kérdése és a »ma« hidnytapasztalata Ady Endre lirdjaban”, in
»Ha feltamadnak mind az dlmok, ha folkeresnek mind az drnyak” Egy életmii utdéletének elsé szdz
éve: tanulmdnyok Ady Endre haldlinak szdzadik évforduldjdra, szetk. HANSAGI Agnes és MESZA-
ROS Mirton, 17-37 (Balatonfiired: Tempevélgy, 2023).
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amelynek értelmezésében jellemz8en fordulépontként, pontosabban kiindulé-
pontként tételezédik a Holnap antoldgia megjelenése. Ez az interpretdcids keret
elfedi, olvashatatlanna teszi a kordbbi verseket, esetleg annak fiiggvényében sze-
lekedl koziiliik, hogy melyek mutatnak hasonlésagot a késébbi, a ,,tulajdonkép-
peni” Babits-lirdval.

Természetesen nem azt allitom, hogy a szdzadfordulé elhibazott korszakfoga-
lom lenne. Viszont — mint minden periodizacié — ez is értelmezési keret, az in-
terpretaciét meghatirozé konstrukcid. A korszakolds minden esetben az olvasds
keretfeltételeit kijelolé torténeti kategéria, retorikai sziikségszertiség.”” A ,,sza-
zadforduld™ban rejld értékelé gesztus tudatositdsa (és kikiiszobolése) érdekében
ebben a tanulményban a ,,szdzadvég” kifejezést részesitem elényben. Olyan in-
terpretacios kategériaként hasznalom, amely segiti, hogy az 1890-es évek kolté-
szetét a 19. szdzadi miivészeti torekvések viszonylatdban (s nem az 1900-as évek
tendencidi feldl) olvassuk; amely része a korabeli 6nértelmezésnek, korszaktudat-
nak;* s amely esztétikai irdnyt is jelol, a fin-de-si¢cle sajitosan modern, dekadens
szemléletét is kifejezi.”! A tanulmdny cimében és szovegében ,,szdzadvégi koleé-
szet”-nek a 19. szazad utolsé évtizedeiben sziiletett, a korban modernként olva-
sott, dekadens, fin-de-si¢cle esztétikaval kisérletezd koltészetet nevezem.

A szdzadvég ,koltéfejedelme” vitathatatlanul Kiss Jozsef volt.”* Els6 versesko-
tete joval korabban, kozvetleniil a kiegyezés utan, 1867 decemberében jelent meg,
vagyis olyan koltéi életmirél van sz, amely nemcsak a dualizmus idején kelet-
kezett, de kezdet- és végpontja enyhe tulzassal megegyezik az Osztrak—Magyar
Monarchia étrejottének és megsziinésének idejével. > Kiss Jézsef életmive igy a
dualizmuskori koltészet metonimidjaként, vagy mise-en-abyme-jeként is értel-
mezhetd. A Zsidd dalok cimi, pamfletformatumu kiadvény** utdn, amely a zsi-

19 Fz1Izabella és TOROK Ervin, ,Korszak és retorika”, Helikon 46, 3. sz. (2000): [293]-302, 293.

20 Lisd HALAsz Gdbor, ,Magyar szdzadvég”, Nyugar 30, 11. sz. (1937): 1:[303]-324.

21 Vé.Michael SALER, ,Introduction”, in The Fin-de-Siécle World, szerk. Michael SALER, The Routledge
Worlds, 1-8 (London: Routledge, 2015).

22 Akérdéssel részletesebben foglalkoztam itt: MARTON-SIMON Anna, ,»Kiss Jézsef«: 4 Hét f8szer-
kesztdje és koltdtejedelem”, in Szerzdk, lapok—kiaddk, szerk. WIRAGH Andrés, Reciti konferencia-
kotetek 26, 109-128 (Budapest: Reciti, 2024).

23 Kiss Jozsef utolsé ¢letében publikdle kétete 1920-ban jelent meg. Kiss Jozsef, Esteledik, alkonyodik
(Budapest: Pantheon Irodalmi Intézet R.T., 1920). Az ezt kdvetd posztumusz kétet még nyilvdnvald-
an sajat szerkesztésti. K1ss Jézsef, Utolsé versek (1920-1921) (Budapest: Athenacum, 1924). Az eze-
ket kozvetlentil megel6z6 Avar cimi kiadvany 1917-ben jelent meg, és mind tdrgyvalasztdsat, mind
az értelmezést irdnyitd elészét tekintve érezhetden bucsukétetként irédott. Kiss Jézsef, Avar (Bu-
dapest: Athenacum, 1917).

24 Kiss Jozsef, Zsidd dalok (Pest: Deutsch-féle Kényvny. és Kiad6-Részt.-Tars., 1868).
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dé emancipécids torvény és az Eotvos Jozsef dltal 6sszehivott elsé magyar-zsido
kongresszus® apropdjan irddott, még tobb mint egy évtizedet kellett varni Kiss
Jézsef robbandsszert sikeréig. 1881-t8l kezdve azonban széles korben ismert, sza-
valt és olvasott kolt6vé valt, neve 6sszefonddott az ,,0j7, az ,intézményfuggetlen”,
a,modern”, a ,,kozmopolita”, az ,.ellenzéki” és az ,,uttord” koleészet képzetével >
A Hét 1889-es indulasakor mar szinte elvaras volt, hogy a szdzadvégi modernség,
az Uj magyar lira sorsa Kiss J6zsef kezébe kertiljon.

A Hét pozicidja, megitélése fokozatosan véltozott a megalapitasa és az 1900-as
évek kozote eltelt iddszakban. A szerkesztéség szellemisége és Gsszetétele is jelen-
tésen dtalakult ebben a masfél évtizedben. Kiesett 4 Hét munkatérsai koziil a ko-
ran elhunyt Justh Zsigmond®” és Makai Emil,*® késébb Brédy Sdndor,” Ambrus
Zoltan?® és Ignotus is.”! Hasonlé profilt hetilapok tomege indult el, arra késztet-
ve a szerkesztdséget, hogy rendszeresen tjradefinialja célkittizéseit és értékrendjét
a felbukkand rivalisok ellenében. Ebben a tekintetben nemcsak az utélag a Nyu-
gat holdudvardhoz sorolt kislapok (Szerda, Jovendd stb.) jelent8sek, hanem azok
a periodikak is, amelyek mar a szdzadvégen 4 Hér vetélytarsaiként jelentkeztek

25 V6. KoNRAD Miklés, ,,Eotvos Jozsef és a zsidok”, Torténelmi Szemle 56, 3. sz. (2014): 495-510;
HoMOKI-NAGY Miria, ,»Az emancipdciétdl a recepcidig«: A zsidok politikai és jogi egyenjogusi-
tdsa az egyhdzpolitikai kiizdelmek kdzott”, in Emancipdcid, integricid és asszimildcid: Tanulmanyok
az emancipdcids torvény 150. Evforduldja alkalmibl, szerk. MOLNAR Judit, 31-54 (Pécs—Szeged:
Kronosz Kiad6-Szegedi Zsidé Hitkozség, 2018).

26 A ,Kiss Jézsef” név implikdcioval részletesebben foglalkoztam itt: MARTON-SIMON, ,,»Kiss J6-
zsef«...”, 119-125.

27 A Hér els6 fémunkatdrsaként alkalmazott Justh halala el6tt nem sokkal, 1893-ban kilépett a szer-
kesztségb6l. Por Péter kutatdsai alapjin mar 1891-ben, 4 Hét alapitdsa utdn egy évvel a kilépést és
4j periodika alapitasit fontolgatta. POR Péter, Konzervativ reformtirekvések a szdazadfordulé irodal-
mdban, Irodalomtérténeti Fiizetek 73 (Budapest: Akadémiai, 1971), 32.

28 Makai 1897-t8l egészen 1901-ig, harmincegyéves kordban bekévetkezett halaldig fészerkesze8helyettes
vole.

29 ABrédy Sdndor altal alapitott Jovends 1903-as induldsa utdn a kordbban 4 Hét szerkeszt8ségi tagja-
ként alkalmazott Gdrdonyi Gézéval, Heltai Jenével és Ambrus Zoltdnnal dolgozik egyiitt.

30 Ambrus mér alap fennéllasénak mésodik évében konfliktusba keriilt Kiss Jézseffel, de mégaz 1900-
as évek elején is itt publikélta Berzsenyi linyok cimi folytatdsos regényét. 1906-ban, a Szerda irodalmi
rovatdnak szerkeszt8jeként, az addigra polarizal6doé sajtonyilvinossdgban mér éreelemszertien 4 Heér
cllenében poziciondlta 5Gnmagit. Viharos kapcsolatuk jol kovethetd a levelezésben. Lasd AMBRUS Zol-
tdn, Levelezése, szerk. FALLENBUCHL Zoltan, tan. D10sZEGI Andrds (Budapest: Akadémiai, 1963),
kiilonosen: 73-74, 125, 140-141, 146-147.

31 Ignotus nem sokkal korabban, 1906-ban Iépett ki 4 Héz szerkeszt8ségébol. V6. LENGYEL Andrés,
»»Minden forradalom elfeledi meginditdit«: Ignotus és 4 Hét kdzés méstél évtizedérdl”, in LEN-
GYEL Andrés, Ignotus Hugd-tanulmdnyok (Budapest: Mule és Jové, 2020).
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(Magyar Géniusz, Uj Idék stb.).?> A hetilap poziciéjinak alakuldsdt érzékletesen
szemlélteti az el6fizetési felhivasok retorikdjanak véltozasa. Mig 4 Hér alapitdsa
idején a felhivdsok a lap unikélis voltat hangsulyoztdk a magyar sajtdpiacon (és
kulfoldi, elsésorban francia el6képekhez kototeék), az 1896-os eldfizetési felhi-
vas tgy prezentélja azt, mint amely szimos mas modern szemlélet(i periodikaval
egylite, ,,a szdzad katondi™nak egyikeként kiizd a kozos ellenség (a konzervativiz-
mus ¢és az ,akadémikus {zIés”) ellen.’* Sztik két évvel késébb irodalomlegitima-
ci6s nagyhatalomként értelmezi 6nmagat 4 Hét,> és 1902-ben mar ,,a modernség
kinovései ellen” folytatott kiizdelmet fogalmazza meg feladataként.’® Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy 4 Hér szerkesztésége, élén Kiss Jozseftel nem te-
kintett 6nmagdra modernként, de a modernséghez kotédé diskurzus alakuldsa-
nak ¢és az irodalmi sajté differencidlédésdnak kovetkeztében folyamatosan arra
kényszertilt, hogy dtértelmezze sajat irodalmi kiildetését. Kiss tehat az 1890-es
évek végére intézményfiggetlen, tttord koledbdl tekintéllyé, maga is intézmény-
ny¢é valt. Irodalomszemlélete, modernsége immadr fokozottan magyarazatra szo-
rult mint egy lehetséges modern irdny a sok koziil.

Babits portrécikke Kiss Jozsef negyvenéves koltdi jubileuma alkalmébdl, vagy-
is a Zsidd dalok megjelenésének negyvenedik évforduldjira irddott. Nem ez az
egyetlen Kisshez cimzett koszontSszoveg. A Szeged és Vidéke 1907. december 15-
i lapszdméaban Babits vezércikkét a tircarovatban Lipcsey Addm A rongyos-zsi-
dé cim( verse koveti, amelyben Kiss Jézsef Ahasvérusbdl Petéfihez és Aranyhoz
hasonlé ,,magyar csillaggd” valik.*” A verset urald ,,bolygé zsidé™motivum Kiss
Joézsef 6nértelmezésének is alapvetd része, amely az egész életmiivon végigvonul a
Zsidd daloktdl kezdve utolsé kotetéig.® Az alkalmi vers groteszkbe hajlé médon
keveri az lnépies esztétikat (parosrim, titemhangsulyos verselés — felezd nyolcas —,
konvencionalis tropusok mint orszagutként megjelenitett élet, nétdzé vindorként

32 V&.POK Lajos, ,A Nyugat elézményei (négy folydirat)”, Irodalomtirténet 45, 3. sz. (1957): 285-303;
KENYERES Zoltdn, Korok, palyik, miivek (Budapest: Akadémiai, 2004), 10-11, 58-59.

33 Kiss Jozsef, ,Eléfizetési felhivds és gyiijediv’, A Hét, Mutatvinyszam (1889): 20-21; Kiss Jézsef,
»Eléfizetési felhivas”, 4 Heér 1, 12. sz. (1890): [180?]

34 Kiss Jozsef, ,Elofizetési felhivas”, 4 Hét 7, 1. sz. (1896): 1.

35 Kiss Jézsef, ,Elofizetési felhivas®, 4 Hét 9, 50. sz. (1898): 789; Kiss Jozsef, ,,Eléfizetési felhivds”,
A Hét 10, 50. sz. (1899): 811.

36 Kiss Jozsef, , Elofizetési felhivas®, 4 Heét 13, 49. sz. (1902): 773.

37 Lircsey Addm, ,A rongyos-zsid6”, Szeged és Vidéke, 1907. dec. 15., 2.

38 Leghangsilyosabban Uj dbasvér és Az dr ellen cimi verseiben, amelyeket 1882-ben irt, s amelyek a
tiszaeszldri vérvddhoz kapcsolddva értelmezik tjra a magyar-zsidd tapasztalatot és az asszimilacié kér-
dését. Lasd Kiss Jozsef, Osszegydjtitt versei, szerk. HEGEDOs Méria (Budapest: Argumentum, 2001),
70-73. A versekhez kapcsolddé jegyzetek: uo., 519-520.



144 MARTON-SIMON ANNA

konstitudle koles, ,,Csillaga a magyar égnek” stb.) a klasszicizalé alluziokkal (Pe-
gazus).”” A vers ebbe a hangsulyosan, szinte komikusan ,,magyaros” és patosszal
telt koltéi vilagba asszimilalja a kiviilrél érkezd, nem vart vendégként felbukka-
né zsidé-magyar koled alakjat: a portékdjic hiaba kinalé zsid6 vandorarust Pet6-
fi és Arany mellé emeli. Nemcsak a koltdel6dok megnevezése révén helyezi Kisst
(még életében!) a magyar kéltészet panteonjiba, de a vers prozddidja is azt hang-
sulyozza, hogy Kiss Jozsef magyar koltd, s6t: 19. szazadi magyar koled. Az alkalmi
verset nehéz ma ugy olvasni, hogy ne hiperbolikussdganak, patoszanak és esetlen
képalkotési eljardsainak komikus voltdra figyeljiink. Ezt a hatdst tovabb erdsi-
ti, hogy a Borsszem Jankd cimu élclap is kozli a verset, amely lapkontextus eleve
ironikus olvasasra invit4l.** Erdemes mégis a szoveg giccsbe és komikumba hajlé
hatdsegytittese helyett arra helyezni a fokuszt, amit az a Kiss Jozsef-jelenségb6l
kiemel: asszimildle zsidé voltat, kiviilallosigat és az ehhez k6t6d6 sikertorténe-
tet, a 19. szdzadhoz valé kotédését, ,megérdemelt” helyét a magyar panteonban.

A Hér 1907. december 22-i, kardcsonyi lapszama tiszteleg Kiss Jozsef el6tt.
A cimlapon a f6szerkeszté-koltd portréja, a lapszam a megszokott terjedelem
masfélszerese, a reklimanyag nélkiil 30 oldal. Justh Gyula koszontéje, Herczeg
Ferencnek a Petéfi Térsasag disziilésén tartott megnyitdbeszéde, Palagyi Meny-
hért ugyanitt elhangzott koszontése és Kiss Jozsef legtjabb versei utdn a kiad-
vany azokat a laudacidkat, hiradasokat és portrécikkeket kozli Gjra, amelyek az
el6z6 héten jelentek meg a sajtdban.* A sajtdszemlébél olyan irdsok sem marad-
nak ki, mint Bator Szildrdnak az Alkotmdnyban publikalt, antiszemita nyilt leve-
le, amely a Kiss Jozsef-jubileumok gyakorisdga ellen szdlal fel** (korabban a koltd
otvenéves sziiletésnapjdt is hasonlé médon tinnepelt¢k). A nyile levél az ellen a
narrativa ellen tiltakozik, amelyet Lipcsey Addm alkalmi verse is kozvetit. Vagy-

39 Ennek ironikus kommentérja, hogy Kiss Jozsef jubileuma alkalmédbol a Borsszem Jankd cimu élclap
boritélapjin a kéledt a konyveivel megrakote szekeret huzé pegazus mellett (gyalogosan) 4brazoljék.
GARAY, ,Kiss Jézsef 40 éves koltéi jubileumara”, in Borsszem Jankd 40, 50. sz. (1907): (1], boritdlap.

40 Lipcsey Addm, ,A rongyos-zsid6”, Borsszem Jankd 40, 50. sz. (1907): 2.

41 A Budapesti Hirlap, Esti Ujsdg, Az Ujsdg, Pester Lloyd, Pesti Hirlap, Magyar Hirlap, Budapesti Nap-
16, Egyerértés, Pesti Napld, Vasdrnapi Ujsdg, Fiiggetlen Magyarorszdg, Alkotmdny, Népszava, A Hir,
Budapest, A Polgdr hasibjain megjelent szdvegeket szemlézi.

42 BATOR Szilard, ,Alkotmany”, 4 Héz 18, 51. sz. (1907): 857-858. Eredeti megjelenés: BATOR Szildrd,
»A Kiss Jézsef-féle jubileumhoz”, Alkotmdny, 1907. dec. 15.,9. A Hér nem kozli tjra a szinte két haséb
terjedelmi sz6veg egészét. Az eredeti véltozat részletesen targyalja Kiss Jozsef ,idegenségét”. Az ,,ide-
gen” sz6 tobbszor is kiemelve, d8lttel szerepel, Bator név szerint felsorolja azokat a zsid6 kozosségeket
(pl. a temesvari hitkdzséget, amelynek Kiss Jézsef jegyzdje volt az 1880-as években), intézményeket
(pl. a Magyar-zsid6 Irodalmi T4rsasdgot, a Rabbi-szemindriumot) és kdzszerepl8ket (pl. a Kiss Jézse-
fet németre fordité Neugebauer Lészl6t), amelyeknek és akiknek Kiss Jozsef mesterségesen felnagyi-
tott (hamis) sikerét tulajdonitja.
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is tagadja, hogy Kiss életmive a magyar irodalomhoz tartozna, sikertelennek és
mesterkéltnek itéli azt az asszimildcios torekvést, amely Kiss Jozsef koltészetét
Petdfi és Arany 6rokoseként értelmezi. Kiss Jozsefet kisebbségi irodalmi szerzé-
ként kezeli, akinek nemcsak mivészete ,,zsid6”, de befogadéinak korét is kifeje-
zetten a budapesti zsiddsdg alkotja:

A magyar nemzet roppant tobbsége idegeniil all a koltdvel és a koltd miiveivel szemben.
Az igazsig az, hogy Kiss Jozsef népszertisége nagy és dltaldnos a — zsiddsagban. [...] De
a zsidésdg, ez a hiu, temperamentumos tdmeg, olyan tombol6 ldrmaval innepli a maga
emberét, — a neki tetszét és neki javara valét — hogy az ember valésiggal azt hinné: az
egész orszdg tiilekedik a firadhatatlanul jubilalé koriil. Pedig az orszgnak nincs sem-

mi koze a harsogd reklamzsivajhoz.*?

A Hét szerkesztdinek az a dontése, hogy az Alkotmdny cikkét is beemelik a
laudélé hangvételd portrészovegek sordba, éppen azt a narrativat hivatott erdsi-
teni, amely szerint a lapnak és f6szerkeszt8jének minden elismerés és siker elle-
nére folyamatosan meg kell kiizdenie az intézményen kiviiliség és kisebbségiség
teremtette hatrannyal. Az Alkotmdny cikke eltorpiil az egyontettien méltatd sz6-
vegaradat mellett — s szerepeltetése a vélogatdsban éppen ezt kivénja szinre vinni.
Kébor Tamas, Kenedi Géza, Ady Endre, Viradi Antal, Szini Gyula, Schopflin
Aladar és tarsaik egybehangzé tisztelgése a lapszdm materialis és diskurziv te-
rében elnyomja, legydzi Bator Szilard szélamat. Mintha valamennyi cikk az A/-
kotmdnnyal vitatkozna (metonimikusan persze a Kiss Jozsef kiviilallé volede
hangstlyozé gyakori és elterjedt narrativéval). A Friggetlen Magyarorszdg szer-
z6je, Salgd Ernd szerint Kiss poétikai tjitdsa a vdrosi (polgari) esztétika megte-
remtésében keresendd; , Kiss Jozsef se nem akadémikus, se nem Kisfaludysta: de
viszont tagja egy sokkal el6kel6bb és zartkoriibb magyar irodalmi tdrsasdgnak.
Annak, melyet a magyar lira egy-egy uj fejlédési fokanak a megteremtéi alkot-
nak [...]”** Ady cikke a méltatlanul kirekesztett Kiss Jozsefet kordt megel6z6,
eurépai szinvonalt poétaként prezentélja (,Kiss Jézsef el6tt az akkor nobilisabb,
de a maiként eurdpaiatlan s talin még gégosebb Magyarorszag folvont minden

43 Uo., 858.

44 SALGO Erné, ,Fiiggetlen Magyarorszdg”, A Hét 18, 51. sz. (1907): 856-857. Eredeti megjelenés: SaL-
GO Erné, ,Kiss Jozsef”, Fiiggetlen Magyarorszdg, 1907. dec. 15, [1]-2. A cikknek 4 Hér dleal nem idé-
zett passzusai Kiss Jozsef ,varosi” koltészetét a Bedthy Zsolthoz kothetd ,,falusi koltészethez” képest
poziciondljik.
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varhidat.”), Brédy Miksa pedig egy epigon kor ,utolsé nagy magyar kolesjét”
tinnepli benne.*

A Vasdrnapi Ujsdgban Schopflin Aladar tiszteleg eldtte,”” Az Ujsdgban Kenedi
Géza.®® A Pesti Napléban Szini Gyula koszontése mellett Telekes Béla és Balla Ig-
nécz alkalmi versei olvashat6ak.” Balla Igndc gyakran publikale 4 Hérben, Te-
lekes Béla pedig a lap egyik legtobbet kozole koledje vole. Mindkét vers keriili a
Kiss zsid6 szdrmazdsara tett utaldsokat — ellentétben Lipcsey idézett alkalmi ver-
sével —, de hangsulyozzak a kolts kiviilallésagit és idegenségét. Koldusbol lett ki-
rilyként, ,self-made man™ként, ugyanakkor mértirként jelenitik meg — a szent-
ség metafordja révén ,kikeresztelik” (,Nélunk, miel6tt még imddni kezdnék, /
El8bb — megkovezik a szenteket...”,’? ,,Szent balsorsdnak féradt harcosat[...]”").
A koszontd cikkek és laudaciok hangvétele, szerkezete és képi vilaga mér a ma-
faj jellegzetességeibdl fakaddan is nagyon hasonld. Kiss zsid6-magyar szdrmaza-
sa kozponti mozzanata mindegyik szovegnek: egyszerre testesiti meg felekezeti és
etnikai szempontbdl az ,.idegent”, ugyanakkor poétikai szempontbdl a ,magyart”,
mivel kiviilrél érkezik, 0j atra tudja terelni a magyar koltészetet.

Mind Kenedi, mind Szini, mind Schopflin nemzeti koledként méltatja Kisst,
akinek elsésorban az az érdeme, hogy ugy volt képes megujitani az Arany Janossal
lezartnak tekintett irodalmat, hogy nem megtagadta, hanem sajat koranak koril-
ményeire adaptalta azt, s igy a ,,gyokértelen kozmopolita” és az ,,epigon” szerepet
is meguszhatta. Szini Gyula laudédciéjaban mimézénak nevezi Kisst: ,Mimoza,
amelyet tiiskebokor vesz koriil.”>* Egyszerre tekinti érzékeny alanyi koltének és
megalkuvdst nem ttird harcosnak: ,[a]z Akadémidkkal val6 guerilla harcaban
lassankint egy kis tabor alakult kériilotte fiatal emberekbél, akiket a hivatalos

45 Apy Endre, ,Budapesti Naplo”, 4 Hér 18, 51. sz. (1907): 853. Eredeti megjelenés: Op [ADY Endre],
,Kiss Jozset”, Budapesti Naplé, 1907. dec. 15., 6. Az ,0d”/,0d”/,0di” Ady Endre alneve a Budapesti
Napléban. Lisd GULYAs Pal, Magyar irdi dlnév lexikon: A magyarorszigi ivdk dlnevei és egyéb jegyei
(Budapest: Akadémiai, 1956), 329.

46 BrODY Miksa, ,Magyar Hirlap”, 4 Hét 18, S1. sz. (1907): 852. Az eredeti kozléshez jelenleg nincs
hozziférésem, a lapszam hidnyzik az OSZK 4llomdnyabdl.

47 ScHOPFLIN Aladar, ,Vasirnapi Ujsdg”, 4 Hér 18, 51. sz. (1907): 855. Eredeti megjelenés: SCHOPFLIN
Aladér, ,Kiss Jézsef jubileuma”, Vasdrnapi Ujsdg 54, 50. sz. (1907): 1002-1003.

48 K. G. [Kenedi Géza), ,Az Ujsdg”, 4 Hér 18, S1. sz. (1907): 848-849. Eredeti megjelenés: KENEDI
Géza, ,Kiss Jozsef: A koltd jubileumara”, Az Ujsdg, 1907. dec. 15., 12.

49 SziN1 Gyula, ,Kiss Jézsef”, Pesti Napld, 1907. dec. 15., 17; TELEKES Béla, ,,Kiss Jézsefnek 1.7, Pesti
Naplé, 1907. dec. 15., 17-18; BaLLA Igndc, ,Kiss Jozsefnek I1.”, Pesti Napld, 1907. dec. 15., 18.

50 BaLLA, ,Kiss Jézsefnek...”.

S1 TELEKES, ,Kiss Jézsefnek...”, 18.

52 Szint, ,Kiss Jézsef...”.
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irodalom sohasem vonzott, akik a »cigdnysator« levegéjében néteek fel.”* Szini
nincs egyediil azzal a nézetével, hogy az Arany Janos halalatdl sajat jelenéig tar-
t6 id8szakot egységes korszakként értelmezi, amelynek keretfeltételeit a sajed ki-
bontakozdsa hozta létre, amelynek esztétikai irdnyat Arany hidnya és Kiss Jozsef
felbukkandsa (vagyis sikeres koledvé valdsa) hatdrozta meg, s amelyben két tér-
félre oszlik az irodalmi mez8: akadémikusokra és ellenzékiekre. Ugyanez jelenik
meg Schopflin cikkében: ,,Kiss Jézsef neve nemcsak koltét jelent, hanem harezi
jelszét is.”>* Ez a részleges korkép is lttatja a Kiss Jozsethez fiiz6d6 laud4ciok és
koszontések altalinos tendencidit, valamint azt, hogyan pozicionaltak 6t kortar-
sai az irodalmi mezében: Arany Janos 6rokoseként, korszakalkotdként, intézmé-
nyen kiviliként, Akadémiacllenesként, egyszerre nemzeti (magyar) és eurdpai
(kozmopolita) koltdként, az 6j irodalom harcosaként.

Térjiink vissza Babits portrécikkére. Az eddig targyalt szovegektdl eltéréen
nem szerepel 4 Hér iinnepi lapszdmdéban, annak ellenére, hogy Babits Mihaly
levelezése alapjan egyértelmi, Kiss Jozsef olvasta és kifejezetten kedvelte a sz6-
veget.? A cikk kimaraddsdnak egyik oka feltchetéen az, hogy a Szeged és Vide-
ke regiondlis (vidéki), nem pedig orszdgos (vagyis févarosi) lap volt, mint azok az
organumok, amelyeket 4 Hér szemlézett. [rotarsai koszontéseitdl eltéréen Ba-
bits laudacidjara nem jellemzd a hiborus metaforika. A Kiss Jozsef név szdmdra
nem egy ,guerilla harcz” vezetdjére, vagy az 6rokos ellenzékiség és a kisebbségi
lét megtestesit$jére mutat:

Ma mir alig tudjuk elképzelni, hogy lehetett idd, amikor ez a mindennapi név igy
egyszertien leirva, akdrkit és senkit sem jelentett. Ma ez a név csak egy embert jelent; ma
chhez a néhdny betiihdz kedves és elvalhatatlan asszocidciok fiizédnek. Egy jobaratunk
neve ez, akit nagyon jol ismertink ha sohasem is littunk, valakié, aki sohasem béntott,
ezerszer vigasztalt, mesteriinké, aki mindig folottiink all s akit mégis mindig megértiink

és sohasem feledhetiink.>®

A szoveg gondolatmenete Kiss J6zsef nevébél indul ki, a névbe stirtis6dé jelenté-
sekre dsszpontosit. Hasonld ez a feliités mint amelyet Schopflin alkalmaz (Kiss
neve koltot és harci jelszot ,jelent”), am Babits nem a szerepkettdsséget hangsu-
lyozza, ehelyett asszocidciok egész sordt vonultatja fel. A tobbes szdm els sze-

53 Uo.

54 SCHOPFLIN, ,Kiss Jozsef jubileuma...”, 1002.
SS BABITS, Levelezése 1907-1909..., 72

56 BasrTs, ,Kiss Jézsef...”, [1].
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mélyt megszolalé kozos tuddsként, konszenzusként prezentdlja a leirtakat, s a
csoport egészének Kiss Jozsethez fz6d6 viszonyat értelmezi. Nincs expliciten
kimondva, hogy ez a csoport a magyar nemzet egészét, a magyar irodalom be-
fogaddit és miivelSit vagy még szlikebben: a Kiss Jozsef utdn kévetkezd koledk
nemzedékét jelenti-e. FeltehetSen az utolsé. Ezt erdsiti, hogy Kiss mint jobarét
és mester jelenik meg, vagyis egyszerre all mellérendelé és hierarchikus viszony-
ban a beszél6vel. Tehat az esszé elsé mondatétdl kezdve egyértelmd, hogy a széveg
Kiss Jozsefet mint muivészt fogja értelmezni azon koltdk néz6pontjabdl, akik 6t
kovetve, vagy hozza viszonyitva kezdték sajit palyafutasukat. Ebben az értelem-
ben vélik Kiss Jozsef Babits Mihaly mesterévé. A tobbesszamu beszél6t énbeszéld
valtja fel: ,Ime, latom 6t; nincs elottem sem kényve, sem képe; egyetlen egy verse
sincs papiron elottem és én mégis litom 6t és meg merem irni, hogy milyennek
latom.”” A kérdés tehdt nem az, hogy milyen Kiss Jozsef (amely kérdésre életraj-
za, konyvei, portréja segitene valaszt adni), hanem hogy a beszéld milyennek Lit-
Jja. Vagyis hogyan értelmezhetd Kiss Jézsef munkdssdga 1907 végén egy igéretes,
fatal, ,,kezd6” koltd poziciojabol.

Babits ahelyett, hogy Kiss Jézsefnek a szazadvégi irodalmi viaskoddsokban be-
toledte szerepét hangsulyozna, vagy pontosabban megprébalna elhelyezni 6t az el-
mult néhdny évtized kulttrharcaban, portrét fest rdla, elmeséli koleové valdsanak
torténetét: ,[nJem mozdulatlan kép ez és nem pillanat-felvétel; hanem egy lélek
képe és torténet és kinematograf.”® Az aktualizalé, technikai-mediélis metaforak
(bedllitote portréfestmény helyett egyrészt a pillanatot a maga spontancitdsiban
megragado fénykép, masrészt a valtozast érzékeltetd film, amely szitkségszertien
cselekményesit) azt jelzik, hogy Kiss J6zsefr6l nem mint egyénrél, hanem mint
eseményrdl lehet és érdemes beszélni. Babits a lélek utjat kovetve tulajdonkép-
pen szellemtorténeti olvasatat nyujtja Kiss Jozsef koltdi felbukkandsdnak: azo-
kat a nagy 6sszefiiggéscket, benyomasokat, mtvészeti hagyomdnyokat, tendenci-
dkat és jelents mozzanatokat emeli ki, amelyek segithetik az olvasét megérteni a
kiss jozsef1 koltészetet és elhelyezni azt a magyar irodalom fejlédéstorténetében.

Kiss Jozsef zsid6 szdrmazdsa és neveltetése ebben a konstrukciéban a lélekre
gyakorolt egyik kulturalis hatdsként jelenik meg. Nem lényegesebb, mint a t6bbi
impulzus, amely a fiatal koltét a magyar vidéken (Mezdcsdton) érhette az 1850—
60-as években: ,éppen annyira zsidd, mint reformatus és magyar és Gtestamen-
tumi.” Ez lényegesen eltér att6l, ahogyan a tobbi portrécikk targyalja Kiss zsid6

57 Uo.
58 Uo.
59 Uo.
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szdrmazdsit. Ami mésutt alapvetd és lekiizdendd (vagy esetenként lekiizdhetet-
len) idegenség, az Babits érvelésében a kulturélis transzfer eléfeltétele.” Olyan
muveltség- és benyomdsegyiittes, amely meghatérozza Kiss Jozsef koltoi fejlodésée.
Mivel nem genealégiai (vagy bioldgiai) meghatdrozottsigként értelmezi Kiss zsi-
désdgat, izraelita neveltetését sem tekinti jelentésebb tényezének, mint azt, hogy
lengyel- és németajki felmendk gyermekeként magyar nyelven szocializélédott,
mentora egy reformétus lelkész (Almdasi Balogh Sdmuel) volt." Babits szimara
ebbdl a heterogén hatasegytittesbél a koltészettel valé érintkezés médozatai I¢-
nyegesck, amelyeket a lelket kisérd ,,dallamokként™? (templomi énekként és nép-
dalként) jelenit meg. A naiv, a koltészetet szinte észrevétlen, az ordlis kultdrdn ke-
resztiil megtapasztal6 kolti lélek képzete mellé az olvasas, vagyis az irott kultara
altal is formaldd, s kifejezetten Arany és Shakespeare hatdsa alatt fejlédé tanit-
vany, a poeta doctus képzete tarsul. Jéval komplexebb osszeftiggésrél van sz6 te-
hat, mint azt allitani: Kiss Jézsef koltészetén a népkoltészet és Arany Janos kettds
hatésa érezhetd. Ez az impulzusokat, kontextusokat, mind a szocializaciot, mind
a ,korszellemet” figyelembe vevé értelmezés Kiss Jozsefet nem epigonként aposzt-
rofélja, hanem sajét kordnak és neveltetésének osszefiggésrendszerébe helyezi.

A gondolatmenet ugy folytatddik (szellemes, organikus metafordt hasznalva),
hogy a koleéi llek , tropikus tenyészete™ csak a vérosi impulzusok hatdsara tu-
dott kibontakozni. Kiteljesedéséhez a véros kellett, vagyis az a polgirosodo, ro-
hamosan modernizélédé kozeg, amely 6j konstelldcidba kényszeriti a templomi

60 Hasonlé gondolat készon vissza egy Komlés Aladar dleal készitett, két évtizeddel késdbbi interjuban.
Ertelemszertien a megvéltozott politikai és tirsadalmi viszonyok médositjak a beszédpoziciot és az
elhangzottak konnotéciéit (a ,zsid6 szellem” és ,,zsidé faj” szé6sszetételek mar 5Snmagukban ideolo-
gikusak, s az ezeket az ideologémdkat mozgatd érvelés 1926-ban aktudlis és jelentds politikai téttel
bir). Mégis érdemes idézni az interjunak a zsidé-magyar irodalommal kapcsolatos 4llitdsat, hiszen 4r-
nyalja a jelenlegi érvelés kérdésfelvetését: ,, A zsidé magyar iréknak pedig 6riilniink kell: zsid6 eleme-
ink csak 0j szinekkel gazdagitottdk kéltészetiinket, anélkiil, hogy jellemét megvéltoztattdk volna.”
Babits név szerint két zsido-magyar kolest emlit: Kun Jozsefet, akit bardtjinak, kivélé embernek, és
jeles koltének nevez és a néhdny évvel kordbban elhunyt Kiss Jozsefet. BABITS Mihaly és KoML6s
Aladar, ,Beszélgetések a zsidokérdésrdl”, Ml és Jové 16, 11. sz. (1926): 369-370. Eztiton is készé-
ném Széndsi Zoltannak, hogy felhivta a figyelmemet a cikkre.

61 A Babits szdmara is elérhetd forrdsok, amelyek utaldst tesznek Kiss Jézsef reformétus neveltetésére:
Kiss Jézsef, ,A kik engem folfedeztek”, Koszoru 7, 2. sz. (1882): [149]-156, 150-151. és K1ss Jozsef,
»Egy ref. lelkész emlékezete”, in Ki1ss, Os:zegyié]’té'tt versei..., 17-18. A vers eredetileg 1876-ban jelent
meg. A hozzé tartozé labjegyzet azonositja a versbéli lelkészt Almasi Balogh Samuel serki papként, a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagjaként. Tovabbi forrasként szolgalhatott Glatz Karoly élet-
rajza: GLATZ Kéroly, Kiss Jézsef: Irodalmi tanulmdiny (Budapest: Politzer Zsigmond és fia, 1904), 25.

62 BABITS, ,Kiss Jozsef...”, [1].

63 Uo.
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ima, a népdal, Arany és Shakespeare zenéjét, képeit és nyelvét. Mds osszeftiggés-
rendszer ez, mint amit Salgé Erné idézett cikkében ldthattunk, ahol Kiss Jozsef a
varosi koltészet megteremtdjeként jelent meg. Az ok-okozati viszony fordul meg,
hiszen nem Kiss hozza [étre a varosi-polgari poétikat, hanem az a koltészeti gya-
korlat, amely muveiben felismerhetd, a modern nagyvarosnak mint kontextus-
nak készonhetéen tudott artikuldlédni. Babits esszéje par évvel Georg Simmel
A nagyvdros és a szellemi élet cimti munkdja utdn jelent meg,** vagyis a nagyvarost
hatdsegytittesként szellemi-pszicholdgiai 6sszefuggésekben értelmezd paradigma
térnyerésének idején. Simmel szavaival a nagyvéros olyan képzédmény, amelyben
»az élet egyéni és egyénfeletti tartalmai kozott™ fenndlld viszony tdrgyiasul, ép-
pen ezért tokéletesen alkalmas annak vizsgélatara, hogyan hatnak a szellemre a
kiils6 ingerek. Babits érvelése nem kimondottan Simmelre alapoz, de megkoze-
litésén érzékelhetd a nagyvérost mint impulzusegyiittest elétérbe helyezd, pszi-
cholégiai-szocioldgiai diskurzusok impaktja.®®

Babits médsként hangsulyozza tehdt Arany jelentéségét, mint a kordbban idé-
zett laudaciok szerz6i. Arany Janos itt nem 6rids, akinek a vallan térpeméd all
az Ujj irodalom, nem a magyar irodalom fejlédésének zarékéve, s nem is egy meg-

haladandd, lekiizdendé eléd:

Kiss Jézsef [...] nyelvét a legnagyobb mestercktdl tanulta: a magyar néptél és Arany J4-
nostdl. S ez utdbbit kiilénésen hangsulyoznunk kell akkor, mikor az uj kéltészetet azok,
akik nem értik, a hagyomanytalansag, idegenség és kulturélis alapnélkiiliség vadjaval il-
letik. Arany Jénosban a magyar kulttira ezeréves ereje tomériilt, mint telitett leydeni pa-
lackban az elektromossdg. [...] nem lehet hagyomanytalan és 4grél szakadr oly koltészet,

melynek Kiss az apja, s Arany a nagyapja.®’

64 Magyarul: Georg SIMMEL, ,,A nagyvaros ¢és a szellemi élet”, in Georg SIMMEL, Vilogatott tdrsada-
lomelméleti tanulmdinyok, ford. BERENYI Gabor, 543-[560] (Budapest: Gondolat, 1973). Eredeti
megjelenés: Georg SIMMEL, ,,Die Grof3stidte und das Geistesleben”, in Die Grofistadt: Vortrige und
Aufsitze zur Stidteausstellung, szerk. Theodor PETERMANN, 185-206 (Drezda: Jahrbuch der Gehe-
Stiftung Dresden, 1903).

65 SIMMEL, ,A nagyvéros...”, 544.

66 Salgd emlitett cikkének 4 Hét éleal nem idézett passzusai drnyaljik az dleala hasznalt véros-fogalmat.
Babitshoz hasonléan Salgé is ,légkorként”, ,szellemként”, ,szemléletként” és impulzusként tekint az
urbdnus kézegre: ,6vatosan banjunk a véros széval. A szellemre kell érteniink és nem a matéridra, sok-
kal inkabb a kifejezés médjara semminte a kifejezés tdrgydra. A vérosnak, hogy ugy mondjuk, a kor-
tarsa 4ll elétedonk, nem pediga krénikdsa. Az akoled, akiben a varos lelke érzik, akinek a véros légko-
re a természetes eleme. Nem az teszi a varos kolt6jévé, hogy szeme gyakran ennek a képein akad meg,
hanem, hogy érzése, gondolatkére, személete azt a szellemet titkrozi, melyet egyszéval a varos elneve-
zésével nevezhetiink.” SALGO, ,,Kiss Jézsef...”, 857.

67 BaBsrTs, ,Kiss Jozsef...”, [1].
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Babits genealdgidba helyezi a ,mai”, az 1907-es magyar koltészetet: Aranytdl és
Kiss Jézseftdl szdrmaztatja, akiknek hatdsit nemhogy tagadni nem kell, de ép-
pen ez az a hagyomany vagy 6rokség, amelyre épiteni lehet. Az, ami Kiss Jézsefet
Aranyhoz koti, eszerint az értelemzés szerint a kozos nyelv. Babits hdrom kate-
goriat targyal: a vers hangzasét, képeit és nyelvét. Kiss koltészete hangzésvilagit
a koltd elsddleges szocializacidjinak (magyar-zsidé neveltetésének) készonheti,
képi vildgat kornyezetének (a magyar vidéknek, a reformdtus és zsid6 hitkozos-
ségnek stb.), de nyelvét Arany Jénosnak.®® Az Arany Janoshoz val6 kapcsolédas
itt nem gyengeség, hanem érdem. Nem utdnzott-utinzd, vagyis epigonviszony,
hanem paternilis kotédés, mester-tanitvany kapcsolat. Hasonlatos ahhoz, aho-
gyan az essz¢ kordbban az akkori koltsk és Kiss Jozsef viszonyat leirta, ahol Kiss
bardtja, partfogodja, mestere és fogadott apja mindenkinek.

A nyugati, modern, dekadens hatdsokat Babits szerint azért tudta Kiss a ,,ha-
gyoménytalansagot, idegenséget és kulturalis alapnélkiiliséget” meguiszva beépi-
teni sajat koltészetébe, mert nyelve Arany Janosé, lelke pedig ,,artista-lélek”, aho-

. /4 » 7. . » .
gyan artista-lélek” volt Aranyé is, s ahogyan ,artista-lelkek” a nyugati modernek
is.*” Mindezid4ig a kolesi lélek kérdésérél volt sz6, az artista sz6 hasznalata a koled
helyett igy kiilonosen jelentéségteljes. A sz6 a korban elsésorban orpheumi, cir-
kuszi és kabaréel6adot jelentett,”® vagyis az ,,artista-lélek” szd6sszetétel egyszerre
) gy gy
implik4l mivészi (kolesi) léemédot és bohém léemédot. Ahhoz, hogy Kiss Jozsef
Arany Janos 6rokosévé valhasson, nemesak kozos nyelv, hanem a rdismerés is kel-
y y
lett, a lélek onmagdra ismerése a masikban. Bar nem nevezi nevén, nyugati mo-
g yug
dern ,,artista-lelkek” alatt Babits feltehetéen Baudelaire-re és Leconte de Lisle-re
gondol, akiknek a koltészetével ebben az idében elmélyiilten foglalkozott. A szel-
lemi rokonsag, a bohém miivész érzékenysége és a nagyvéros mint hatdsegyiittes
tette lehet6vé, hogy Kiss is érezze ,az uj kedélyrezdiiléseket”,”! vagyis azokat a
hangulatokat, amelyek ,,Gjrahangoltak” a magyar koltészetet is. A hangulat te-
litett és komplex képzete itt egyszerre foglalja magaba a belsét és a kiilsét (a lel-
ket és az azt koriilvevé vildgot, ezek kolesonhatdsat), a temporalitdst (hiszen a
kedély/hangulat folyamatosan idomul, pillanatrdl pillanatra mésként rezdil),

68 Babits egyik levelében Arany Jinos kapesdn azt irja, hogy nem is magyarul, hanem ,aranyul” ir: sajé-
tos, egyedi, felismerhetd nyelven. BABITS, Levelezése 1890-1906..., 163.

69 BaABITS, ,Kiss Jozsef...”, [1].

70 ,A szinpadi életnek kiilon vélfajac képezik az tgynevezett artistak, kik kozott sok jeles szinész, éne-
kes, tdncos stb. is talalhatd. Az artistdk mtkodési tere az Orpheum, a Cirkus, a Cabaret és a kiilon-
féle daltdrsulatok.” REVAI Lajos, A magyar szinhdzi jog mai érvényében (Budapest: Benkd Gyula ki-
addsa, 1907), 49.

71 BaBITS, ,Kiss Jézsef...”, [1].
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valamint a koltészet zeneiségét (az Gjrahangolt koledi nyelv masként zeng, rezeg,
vibral mint a kordbbi).”

Megérkeztiink a tanulmany elején idézett mondathoz:

Figyelniink kell, hogy a modern koltészet kérdése voltaképen a modern koledi nyelv kér-
dése: a magyar nyelv kemény tiizkovébdl kellett az ujszind szikrdkat kicsiholni, a ma-
gyar nyelv fényképlemezét kellett érzékennyé tenni az uj szinek irdnt. S itt van Kiss J6-

zsef nagysdga s ez adja meg helyét az irodalomtérténetben.”

A modern magyar koltészet kérdése a modern magyar koltdi nyelv kérdése, hi-
szen a magyar koltészet magyar nyelven irédik: az ,jrahangolds” része, hogy
meg kell keresni, hogyan szélaltathaté meg és hogyan valik hallhatévd magya-
rul az yartista-lélek”, hogyan 6lthet testet a sz6 és hogyan tapadhat kép a dallam-
hoz (hogy jra felidézziik Babits kordbbi fogalomhasznélatét). Szinte képzavaros
mddon 6tvozi a metafordkat, egy organikus, elementaris tropus mellé egy anor-
ganikus, technolégiai képet tarsit. A magyar nyelv egyrészt tiizkd, a vers pediga
tliz, amely csak akkor képes megtjulni, ha szikrdi j szint kapnak. Ugyanakkor
a nyelv fényképlemez, amelyre 4j szinek kellenek a megszokott fekete-fehér mel-
lé. A modern koltészet kérdése tehdt azért a modern nyelv kérdése, mert a mo-
derniz4cié tapasztalata (amely a nagyvarosban 6sszpontosulva hat az ,artista-1¢-
lekre”), az 4j hangulat, a lira ,4jrahangoldsa” uj nyelvet kovetel és teremt. Ez az
Gj nyelv pedig egyszerre alakul kiszdmithatatlanul, mint a lingnyelvek és tuda-
tos kisérletezés ttjan, mint a fotogréfia. Nem elég kimondani, ,,ldthatévé tenni”,
de ki kell fejleszteni hozz4 a hallds, ,,1atds” képességét is: ,,[e]hhez er6 kell és alap,
gazdagsag és érzékenység, tudds és miivészet.””™ Kiss Jozsef azért tudta tovbb-
gondolni Arany Jénos 6rokségét, mert ,,[blirtokdban volt annak, amin tul kel-
lett emelkedni, érezte azt, amin ki kellett fejezni s ura volt a hangszernek, mellyel
kifejezhette.”” Tehat rendelkezett a megfelelé muveltség- és hatdsegyiittessel, is-
merte a modern magyar hangulatot és tudatosan tudott binni a nyelvvel, amely
ezt a hangulatot kifejezi és [étrehozza.

72 Akérdéssel behatdan foglalkoztam itt: MARTON-SIMON Anna, ,, 4 Hér kéltészeti idedlja és a hangu-
lat szdzadvégi fogalma”, Irodalomtirténet 105, 2. sz. (2024): 131-162.

73 BaBrTs, ,Kiss Jézsef...”, [1].

74 Uo. Ugyanezt a passzust idézi és elemzi: RABA Gyorgy, ,Példa és dthasonlitds: A vildgirodalom a Nyu-
gat nagy koltéinek lirdjaban”, Irodalomtirténet 51, 3. sz. (1969): 516-530, 518-519. Az elemzés kife-
jezetten a nyelvre irdnyitott figyelem és a 20. szdzad eleji lirai torekvések osszefiiggéseire koncentrél.

75 BaBrTsS, ,Kiss Jézsef...”, [1].
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Babits is beszél fordulatrél: de itt a fordulépont a ,,régi” és a ,modern” kolté-
szet kozott nem sajat jelene, hanem az ,,els6”, a ballada- és emléklirakolts Kiss és
a ,mésodik”, korszakalkot6 Kiss kozott taldlhaté: annak a negyven évnek a de-
rekdn, amelyre Kiss Jozsef koledi jubileumén visszatekintett.” Fordulépontrdl
van sz, s itt is latjuk hatni a képzetben rejld éreékeld gesztust: hiszen ,,a meguj-
hodas sziikségét mindenki érezte.””” Babits esszéje szerint Kiss azért volt képes a
magyar koltészet megujitdsara, mert ,érezte, hogy a magyar koltészetnek, mint
minden koltészetnek modern és arisztokratikus koltészetté kell valnia.””® Arisz-
tokratikus (vagyis kifinomult, érzékeny)” abban a tekintetben is, hogy figyel sa-
jat hangulataira: ,[a] modern varosi élet dtformélta e holtig hajlékony kedélyt a
maga képére és hasonlatossigara.”® Babits esszéjében is megjelennck a Kiss J6-
zsethez kothetd irodalompolitikai viszélyok, de ismét csak impulzusként és kon-
textusként: ,koltészete modernségének csak elényére valt [az, hogy kiviil rekedt
az intézményeken]; folszabaditotta az illemtdl, merészebbé tette anélkiil, hogy el-
szakitand a hagyomanyoktdl.” Kiss Jozsef intézményen kiviili volta tehat azért
érdekes, mert megengedi, sét kikoveteli a normaszegést.

Még egyszer: ,a modern koltészet kérdése voltaképen a modern koltéi nyelv
kérdése”,®* és ,[v]aldban a modern magyar koltdi nyelv legtobbet koszonhet Kiss
Jézsefnek.”® Az illemtdl és normétdl emancipéle koledi nyelvben lehet8ség nyilik
az ,uj sz6kotés”, ,uj fordulat”, ,uj szdillesztések”, ,,uj zokkenések”, ,uj hatasok”
érvényesitésére: a magyar nyelv Gjrahangoldsara. Azok a nyelvi megoldésok, ame-
lyeket Kiss Jozsef biraléi hibdkként értelmeztek,®® Babits narrativéjiban lehet6vé

76 Tulajdonképpen az 1880-as évek elejérdl van sz6, amikor maga Kiss is és a kortdrsai is fordulépontot
tételeznek a szerzéi palydban. V6. MARTON-SIMON, ,Kiss Jézsef...”, 123.

77 BABITS, ,Kiss Jozsef...”, [1].

78 Uo.

79 Babits Arany Jinos koltészetét is ,arisztokratikussigaért”, vagy levelezésében t6bb helyen is ,,deka-
dencidjaére” (éresd kifinomultsdgdére) méleatta. BABITS, Levelezése 1890-1906..., 111-115; BABITS
Mihaly, ,Arany mint arisztokrata” in BABITS, Esszék..., 50-96. V6. DERGEZ-RIPPL Déra, , Az arisz-
tokratikus irodalom fogalmardl — Arany-hatés Babits irodalomelméletében”, in , f6viz t6rim s gallya
jut”: Magyar irodalom és politikai identitis, szerk. FALUST Mdrton, 163-190 (Budapest: Szazadvég,
2025).

80 BABITS, ,Kiss Jozsef...”, [1].

81 Uo.

82 Uo.

83 Uo.

84 Els6sorban: -RT [SzAsz Kéroly], ,Kiss Jozsef kolteményei: Harmadik bévitett kiadds”, Budapesti
Szemle, 79. sz. (1883): 147-156. Szdsz Karoly szerzéségét Glatz Karoly forrdsaira alapozva azonosi-
tom, de a Budapesti Szemle birmely més munkatdrsa is irhatta volna a neki tulajdonitott kritikdkat.
GLATZ, Kiss Jézsef..., 90.
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tett¢k a modern magyar koledi nyelv sziiletését. Mivel a koltészet kérdése a koleoi
nyelv kérdése, annak modernizécidja is értelemszertien a nyelv modernizécidjit
jelenti. Ezt pedig csak a kulturélis és nyelvi heterogenitast alapértelmezettnek te-
kintd, ezt a heterogenitast tudatosan kezeld, egyszerre muvelt és bohém nagyva-
rosi kolts tudja elésegiteni. Egy olyan koltd, aki a negyvenes évek Magyarorsza-
gan sziiletett, koltéi palyafutdsat pedig 1867-ben kezdte.

»>Mindaz, amit ma modern magyar koltészetnek nevezhetiink, Kiss Jozsefet
vallja vezetdjének és kozéppontjinak.”® Vezetd és kozéppont: mindkét metafo-
ra kiemelt poziciét implikél. Kiss Jozsef neve 4 Hét megalapitdsatdl kezdddden
szorosan Osszeforrt az dltala szerkesztett lap cimével.* A név ebben az osszefug-
gésben a sajtényilvanossagnak olyan szegmensét jelenti, amely a modern magyar
koltészet elsédleges (kozponti) publikdldsi forumaként kivant funkciondlni, s
amelyet a kortdrsak kozott sokan hasonldan értelmeztek.’” Azonban Babits ed-
digi érvelésének fényében ez a kozéppont-szerep nemesak Kiss Jozsef szervezéi-
szerkesztéi munkdjat jelzi, hanem azt is, hogy sokak szdmdra a kiss jozsef1 lira je-
lentette a modern koltészet kiindulépontjat. Azt az origdt, amelyhez képest az v
modern koltészetet pozicionalni lehetett. A vezér tropusa nem centrum-periféria
viszonyt implikal. Bizonyos értelemben ugyantugy haboras metafora, mint Szini
Gyula cikkében a ,,guerilla harcz”, Schopflinnél a ,,harczi jelsz6” vagy a Kiss Jozsef
nevéhez és A Héthez gyakran kot6dé ,toborzés™. Ezek mindegyike azt feltételezi,
hogy a modern kolték egységes, egy irdnyba tarté és kozos célért kiizd csopor-
tot (,,sereget”) alkotnak. Mégis, Babits megfogalmazasa (,Mindaz, amit ma mo-
dern magyar koltészetnek neveziink...”) azt sugallja, hogy szdmos, egymdstdl ra-
dikalisan kiilonb6z6 irodalmi jelenséget neveztek modern magyar koltészetnek.
S ezt a heterogén, széttarté mezdt a kozos vezér, vagyis a mindenki 4ltal elismert
tekintély tarthatta 6ssze. Ugyanezt a széttartd, egészen eltérd iranyokba muta-
t6 (eleérd irdnyzatokkd szakadd) irodalmat viziondlja a kozéppont-metafora is.

Természetesen mint minden laudéciét és koszontdt, ezt a szoveget is ugy ér-
demes olvasni, hogy kozben szem el6tt tartjuk funkcidjét és mufajat, vagyis fenn-
tartasokkal kezeljitk. Egészen mds narrativit épithetiink Babitsnak a modern li-
ra sziiletésérol vallott ekkori nézeteir8l mondjuk Juhdsz Gyulaval és Kosztoldnyi

85 BaBITS, ,Kiss Jozsef...”, [1]-2. Ezt a passzust elemzi Babitsnak a magyar-zsidé irodalomhoz f(iz8dé
kapcsolatdrdl értekezve: GAL Istvan, ,Babits zsiddszemlélete”, in Ev/eﬁnyv, szerk. SCHEIBER Sandor,
110-129 (Budapest: A Magyar Izraelitak Orszdgos Képviselete, 1973/74), 117-118.

86 Olyannyira, hogy az 1895-6s eléfizetdket toborzé kampdny hirdetéseiben elegendé markdzds volt az
»A Heér. Kiss Jézsef hetilapja. Mutatvdnyszdmok ingyen.” mondat. PL. [n. n.], ,A Hét”, Févdrosi La-
pok, 1895. oke. 5.,2472.

87 Akérdéssel bévebben foglalkoztam itt: MARTON-SIMON, ,, 4 Heér koltészeti idedlja...”.
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Dezsdvel folytatott levelezése alapjan (szemléletes példa: Babits 1906-ban tgy fo-
galmaz, hogy a modern magyar lira ,meg van alapitva” Kosztoldnyi Dezs6 Ma-
gyar szonettekével és Az drkddok alartjaval).®® Azt azonban jol léttatja ez a meg-
jelent és a nyilvanossdg szdmadra irt szoveg, hogy 1907. december 15-én milyen
irodalomfelfogdsba, modernségképzetbe és irodalomtérténeti narrativaba, sot:
milyen korszakoldsi perspektivaba helyezhette Babits a szazadvégi koltészetet.
Hogyan poziciondlhatta 6nmagét és koltétarsait ahhoz a negyven évhez képest,
amelyet Kiss Jozsef koltéi palyaja mindaddig felolelt. Az Gjrakozlés alkalmaval
valasztott cim — Negyven év — kinyitja az értelmezés lehetéségeit: hiszen az esszé
nemcsak Kiss Jézsef negyven éves kolt6i palydjardl, hanem a kiegyezés és 1907
kozote eltelt id6szak egészérédl is szol. 1934-ben, a szdzadeld sajtédiskurzusdbol
kiszakitva, a Kiss Jozsef ,kerek asztaldval”, vagyis kapcsolathdléjéval és emlékeze-
tével foglalkozé kiadvény kontextusédban egészen masként olvashat ez a szoveg.
A Negyven év cimben rejl6 bibliai athallds® nemcsak Kiss Jézsefet azonositja Mé-
zesként. Az essz¢é mésik paratextusa, a sz6veg végén olvashat6 datélds a negyven
év végpontjat olyan évszammal jeloli, amely a kotetkozlés idején mér naturaliza-
l6dott és mitikussd nétt ceztiraként élt a magyar irodalomrdl valé gondolkodés-
ban. Az Gjrakozlés idejérdl nézve 1907 decembere megérkezés az igéret foldjére.

88 BABITS, Levelezése 1890-1906..., 276.
89 Eztiton is készondm Jankovits Laszlonak, hogy felhivta a figyelmemet erre az értelmezési lehetdségre.
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Babits és Jozafat

»Holgyeim és Uraim, Onok bizonyosan ismerik a Jozafat kirdlyfi meséjét”, kez-
di Babits Mihaly bevezetd eléaddsat A koltészet remekei cimii versmondd esthez
1918. éprilis 12-én. A mesében, ahogy az el6ad6 osszefoglalja, Jozafar a kilvildg
nyomoruségai eldl elzart palota tokéletes viligaban €16 fig, aki azutan talilkozik a
kilvilig nyomorusagaval, hogy megszokik a palotabdl. Babits eléaddsiban a mese
az irodalom egyik allegéridja. Fordit a torténeten: 6 és hallgatéi, a ,megforditott
Jozafitok” menedékként keresik fel az irodalom tokéletes vilagét, hogy 4ltala fel-
ismerjék a ,,szépséget és torvényt” a kiilvilagban. A megforditott allegéria helyett
Gjat kinal: a falusi vidék égboltjét a vrossal szemben, kozépkori templom helyett
nyitott égboltot, kozépkori irodalom helyett a modern irodalmat, kezdve mindjart
Dantéval. Az elhangzé versek el6soroldsat ezzel az ajanldssal zarja: ,, Holgyeim és
Uraim, kérem 6noket hogy szeretettel hallgasséik a verseket, mert igazan szépek™!

Honnan ismerhette, méltanyolhatta az eléadé és a kozonség ,bizonyosan” az
allegéria alapjaul szolgalé torténetet? Legalabb két forrasbol: egy 19. szazadban
magyarra forditott német meséb6l és egy 16. szazadban magyarra dtdolgozott la-
tin legenddbol. A két forrds az életkor két szakaszat és a miiveltség két regiszterét
jeloli ki — errél lesz sz6 a tovabbiakban, elészor a mesérél, majd a legendardl, vé-
giil arrol, miként jelenik meg mindkett$ Babits eléadéséban.

Kezdjitk a mesével, amelyet Babits és kortarsai Christoph von Schmid adapti-
ci6jaban ismerhettek. A 18-19. szazadi lelkész, neveld, meseird, ,,Schmid Kristéf”
munkai magyar forditdsban rendre megjelentek a hazai kiaddk kinélatdban.> Az

1 BORBAS Andrea, ,Egy versmondd est bevezetdi avagy szovegkozlési problémak a Babits-recepcio-
ban”, Irodalomtirténet 99 (2018): 196-202,201-202.

2 Népszertiségiikrél: HERMANN Zoltdn, ,,»Beteg, nagyon beteg volt e haza...«: Vachott Sandorné:
Szikldry llona, torténeti beszély az ifjisig szamdra’, in A gyerekirvodalom sziiletése és a ndk 1840-1918,
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elemi iskolai, gimndziumi évkonyvek, értesitdk szerint szamos fia- és lednyisko-
la didkkonyvtaraban, Babits pécsi iskoldjéban is elérheték voltak.? Babits vissza-
emlékezéseiben kétszer is megjelenik Schmidt a gyerekkori olvasményok kozoee.*
A Haldlfiaiban a kis Satordy Imre mésok mellett ,Schmide Kristof [...] ifjusigi
iratait” olvassa.’ Ezek kozott taldlhaté az a torténet, amelyben Jozafitot, a pogany
indiai kirdly féltett, a kiilvilag gondjai ellen csodapalotaba zart fiat a keresztény
remete, Barlim megtériti, hogy aztin az ifji megannyi hitvita és kisértés utan
diadalmaskodjék, kereszténnyé tegye apjit és az orszdgot, majd a torténet végén
kiralysagarél lemondva remeteként tirsuljon Barliamhoz. A boles 6reg Barldm és
az ifj Jozafée képével illusztrdle forditds (1. kép) Jozafit, az indiai kirilyfisi cim-
mel jelent meg a bencés szerzetes Fuchs Tamds (Fiissy Tamds Alajos) tollabdl.¢
A miasik forrds, alegenda a 16. szazad els6 évtizedeiben keletkezett, s az Urnak
nevébe kezdetik az Szent Barldmnak élete incipittel kertilt be a Kazinczy-kddex-
be 1526-ban.” A Vitkovics Mihaly altal Egerben felfedezett, Jankovich Miklés
gytjteményébe keriilt, majd a gytijtemény megvésarlasival a Nemzeti Mzeum
tulajdondba keriilt kédex e szovege Toldy Ferenc legendagytjtemény-tervezeté-

szerk. DOoMOKOS Mariann, GULYAS Judit és TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakétetek 30, 211-220
(Budapest: Reciti Kiadé, 2025), 219.

3 ,Smid Kristof Ifjusdgi iratai 2 k. A Zirc-Ciszterci Rend Pécsi Fégimndaziumanak jelentése (Pécs: Taizs
Jézsef, 1886), 61. Az iskola kényvtiraban ma is megtaldlhaté néhdny kotet Schmid meséibél, jellem-
z8en késdbbi kiaddsok; a Jozafit-torténetet tartalmazé kiadds eleddig nem keriilt el8. Schmid kiad-
sainak iskolai kdnyvtari eléforduldsaira néhdny tovabbi példa a sok koziil: 4 Papai Allamilag Segélye-
zett Polgdri Lednyiskola itidik értesitdje az 1879-80. tanév végén, szerk. BANFI Janos (P4pa: Nobel
Armin, 1880), 38; Ertesitéa Mdramaros-szigeti Kegyestanitérendi Algymnasinmrdl az 1883-84. tan-
év végén (Méramarosszigct: Mairamarosi Részvénynyomda, 1884), 32. Itt szeretném megkészénni
kényvtdros kollégdim, Méreg Martin, Patonai Aniké Agnes és Soproni Brigitta segitségét a forrisok
el6keritésében.

4 BasiTs Mihaly, ,,Gyermekkori emlékei Szabé Lérinc lejegyzésében”, in BaB1Ts Mihaly, Riportok, in-
terjiik, nyilatkozatok, vallomdsok, szerk. TEGLAS Jinos és TEGLAS Andrea (Budapest: Magyar Nap-
16, 2018), 67; Kinyvek kinyve: 87 magyar ird, tudds, miivész, kizéleti ember és kiadd vallomdsa kedves
olvasmanyairdl, szerk. KOHALMI Béla (Budapest: Lantos, 1918), 84.

S Basrts Mihély, Haldlfiai, 2 kot., szerk. SZANTO Gébor Andris, NEMEDINE K1ss Adrien és T. So-
MOGYI Anna (Budapest: Argumentum, 2006), 1:260.

6 ScHMID Kristof, ,Jozafat, az indiai kiralyfiu”, ford. FucHs Tamds, in SCHMID Kristof, Ifjusdgi ira-
tai: Ujfal)/am, 8 kot. (Pest: Emich, 1860), 7:1-147. Késébbi kiaddsa a fordité neve nélkiil (kevésbé
valészind, hogy Babits kezében jérhatott): Scumip Kristdf, Jozafit, az indiai kirdlyfiu — A fiilemile:
Elbeszélések, Schmid Kristof ifjusdgi iratai 17 (Budapest: Athenaeum, é. n. [1891]), 1-151.

7 Orszdgos Széchényi Konyvtdr, MNyl1, 41r-68v; kritikai kiad4sa: Kazinczy-kddex 15261541, szerk.,
tan. KovAcs Zsuzsa, Régi magyar kédexck 28 (Budapest: Pharma Press—Magyar Nyelvtudoményi
Tarsaség, 2003), a legenda eredetérdl 57-62, a széveg 242-349.
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ben is szerepelt,® s a Kazinczy-kddex 1877-es kiaddsdban, a Nyelvemléktdr 6. ko-
tetében sajt6 ald is kertilt.” Tartds jelentéségre 1886-t6l, Beothy Zsolt monogra-
fidja révén tett szert, amelyben kittintetett helyen szerepel:

1526, épen a mohdcsi veszedelem éve van aldja jegyezve nyelviink ama régi emlékének,
melylyel a magyar koltdi préza torténetét megkezdhetjiitk. Barldm és Jozafat legenddja
ez, a kozépkor legnevezetesebb valldsos regénye [...] mig [a lejegyzd] a keleti képzelet-
nek e tarkdbb, élénkebb szint vildgiban jirt, melynek érdekes helyzetei, véltozatos fo-
lydsa és szép paraboldi eliitnek a legendds konyvek csodatételeinek és kinszenvedéseinek
véghetetlentl egyhangti sorozatdedl, az 6 vildgeol elferdiilt lelkébe is utart taldlhatott a
szépben val6 nydjasabb gyonyortség. Az élvezetnek e neme 4j és meglepd eldtte; nem

tudja elhallgatni. Odairja a legenda elibe: [...] ,[...] szeretettel olvassak, mert igon szép.”

A legenda kiemelése melletti els6 érv a koztorténeti korszakhatdr. Mésrészt a sz6-
veg, ha ugy nézziik, elegyiti azokat az elemeket, amelyek alapjén azid6tajt valamely
mu regényesnek szdmitott: nem csupdn fikcién alapul, hanem tobbféle miifajt,
elbeszélést, dialdgusokat, allegorikus példékat is elegyit az elbeszélésbe. Tovéb-
bi indok az egzotikum, a lejegyzé ,franciskinus barat” érzéseire haté orientalis
vonzalom. Osszességében ez a legenda alkalmas kezdépont volt az organikusan
fejléd6 nemzeti irodalom torténetében, eminens példa az dtmenetre, ,,a vallasos
munkakrdl a koltsi prozara”, hiszen ,amannak neve alatt emezt nydjtja.”. Rdada-
sul, amint Beothy kiemeli, az elbeszélés a lejegyz6 szdmara is elhallgathatatlanul
esztétikai élményt nyujt: ,,igon szép”. Késobb osszefoglalja a legendat, és szimba
veszi hagyomdnyit: azt, hogy eredetében Buddha ,,aszketikus dtalakulasinak ke-
resztyén alakba 6ntott torténete”, amelyet Damaszkuszi Szent Jénos vagy ,vala-
mely syriai gorog” dolgozott at, s innen keriilt a latin hagyomanyba."

Beothy értékelése megalapozta a kozépiskolai irodalomoktatésban a legenda
szerepét. Babits is aszerint tanult réla. Gimnéziuma 1901-ben kiadott jelentése
szerint a VIIL osztalyos magyar nyelv és irodalom targy tankényve Erdélyi Karoly

8 ,Kiadva Legendatdram I. két. Pest, 1862.”, irja Toldy, de a kiaddsnak végiil csak az V. kotete ldtott
napvildgot. TOLDY Ferenc, Az d és kozépkori magyar irodalom torténete, 1-11: A magyar nemzeti iro-
dalom torténete, 3. javitott kiadds (Pest: Emich Gusztdv, 1862), I1, 92. A legendatdr elsé kiad4sdnak
hatsé boritéjan a tervezett kiaddsok kézt: ,III. Kazinczy-codexbeli négy legenda”, kéztiik bizonya-
ra a Barldm-legenda is. 4 Debreceni legendds konyv a Krisztina-legendival egyiitt, szerk., tan. TOLDY
Ferenc (Pest: Emich Gusztav, 1858).

9 Régi magyar codexek: Tibanyi codex, Kazinczy codex, Horvit codex, szerk., tan. VOLF Lajos, Nyelvem-
lékear 6 (Budapest: MTA Kényvkiadé Hivatala, 1877), 216-233.

10 BEOTHY Zsolt, A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban, 2 két. (Budapest: Magyar Tudo-
ményos Akadémia, 1886), 1:3-4, 28-35.
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magyar irodalomtérténete volt. Itt a Barlim-legenda a tankonyv irodalomtorté-
neti részében par soros méltatdst kap, a széveggytjteményrészben pedig Volf ki-
addsdnak kisebb hibakkal torténé (a kozépiskolds olvasé szdmdra taldn azidStdje
sem konnyen olvashato) dtvétele, a legenda elsé néhdny oldala talalhatd, benne az
clbeszélés Babits dltal is felhaszndlt része. A szoveg utdn kovetkezd, a legenda ere-
detérdl sz6l6 magyardzat Beothy szovegének részint sz6 szerinti devétele, részint
osszefoglaldsa. A vallasos irodalmi szovegek utdn a szoveggytjtemény a Beothy-
monogréfia legendakrdl szo16 részét is kozli."!

Arra, hogy budapesti egyetemi évei sordn Babits behatébban foglalkozott vol-
na a Barlam-legendaval, nem taldltam adatot. Leckekonyve szerint az 1901/1902.
tanévben Gyulai Pal eléadésat tartotta A magyar irodalom torténete 1526-1606-
ig (I1. rész) cimmel az elsd, A magyar irodalom torténete 1526-1606-ig; (I11. rész)
cimmel a mésodik félévben. Az eléaddsrdl késziilt jegyzet szerint a legenda az el6-
adas I. részében keriilt széba az el6z6 tanév mésodik félévében — Babits ezt leg-
feljebb az el6adis kényomatos jegyzetébdl ismerhette, mivel a kovetkezé tanév-
ben Gyulai mar nem oktatott az egyetemen. A jegyzet szerint Gyulai részletesen
szolt a legendardl, a forras, a tartalom, az eredet ismertetése mellett éreékeléssel:
~egyszerden, s nem dogmaticus tanitasokkal terhelten volt megirva, nagyon sze-
rették olvasni. Paraboldi nagy elmésséggel kigondoltak s szép formaban vannak
elmondva, — ehhez volt szokva a Kelet embere —, s ezért sokkal szemléletesebb,
plasticusabb, gyonyorkodtetdbb mint a nyugati legendak.”* A Gyulaitél nem
hallgatott korszakrél masodévesként Bodnar Zsigmondtél hallgatott eléaddst
A magyar irodalom torténete kezdetétél a XV1I. sz. végéig cimmel.”®* A Gyulaié-
hoz hasonlé jegyzetre nem akadtam Bodnar el6adasarél. Irodalomtorténetébél
itélve nem valészinti, hogy a Barlim-legenddra 6sszpontositott volna. Itt azt ol-
vassuk A valldsos préza cimi fejezetben: ,A legendak irdlya sem lehetett valami
szép, koltsileg bajos, hanem sokszor tudakos, izetleniil okoskodd [...] Talan épen
azok a legszebbek kozottitk, melyeknek népies eredete nyilvdnvald. Ilyen példaal

sz. Barladm és Jozaphat torténete, mely egy indiai mesének keresztyénitése [...]" "

11 A Ciszterci Rend Rém. Kath. Fégimndzinmdnak Ertesz’té]e az 1900-1901-ik iskolai évrdl, szerk. Vass
Bertalan (Pécs: Taizs Jézsef, 1901), 45; ERDELYT Kéroly, A magyar nemzeti irodalom térténete (Bu-
dapest: Hornyénszky Viktor, 1897), 14, 197-200, 206-211.

12 A magyar irodalom torténete 1526-ig (I1. rész) és 1526—-1606-ig (I1. rész). Méledsagos GYuLa1 Pal bu-
dapesti magy. egyetemi tandr ur eléaddsa utdn jegyezte BoroMIsZA Jend (Budapest: 1901), 42-47.

13 BeL1A Gydrgy, Babits Mihdly tanuléévei (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1983), 146-148.

14 BODNAR Zsigmond, A magyar irodalom tirténete, 3 kot. (Budapest: Singer és Wolfner, 1891-1893),
1: 54. Bedthy A magyar irodalom tirténetének dttekintése (Tandrképzdi eldadis) cimmel tartote elé-
addsat aleckekonyv szerint Babits elséévesként nem hallgatta. PERSIAN Kélmén, ,,A magyar iroda-
lomtérténet a budapesti egyetemen”, Irodalomtirténet 2 (1913): 405-414, 413.
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Ohatatlanul foglalkoznia kellett viszont a legendéval tanari palyafutdsa soran.
Nem feltétlenil az elsé helyen, Bajan, mert ott nem tanitott a VII. osztalyban,
amelyben a magyar irodalom 1820-ig tart6 torténete volt a tananyag.® A kovet-
kez tanévben viszont a szegedi f6redliskolaban enncek az osztalynak a ténoke és
magyartandra lett. A tankonyv itt Véczy Janos munkdja volt. Ebben a legenda sz6-
vegének az Erdélyi-tankonyvvel kozel azonos része szerepel, Volf kiadasabél véve,
de az Erdélyi-tankonyvtdl eltérden ejéstiikroztetd atirdsban. A tankonyv a példak
kozé sorolja a Barlam-torténetet, elhatdrolva a fejlédésben korabbi legenda-tipu-
su szovegektdl: értékelése szerint ,hései mar nem épen szentek, hanem kozonsé-
ges emberek, a kik tévedésitkbél vagy a kisértettdl égi segedelemmel szabadulnak
meg.” A rovid ismertetést itt is, akarcsak Erdélyinél, Beothy széppréza-monogra-
fidjanak a kolostori életet leird sorai kovetik.'

A tandri palya kovetkezd dllomasén, Fogarason Babits az elsd, 1808/1809.
tanévben az V. osztélyban tanit magyart. A tankonyv a minisztériumedl enge-
délyezett, Beothy édltal irt nemzeti irodalomtorténet;” a kovetkezé tanévben vi-
szont, feltehetdleg Babits tanar ar kezdeményezésére, Viczy munkdaja.”® Ebbél
tanitott a VIL. osztélyban az 1910-1911. tanévben. Ekkor iratott dolgozatot K-
zépkori legenddink mint a novellaivds dsei cimmel.” Egy jeles dolgozatnak mér
csak azért is feltétele lehetett a Barlim-legenda ismerete, mert annak meglétérél,
a megfeleld kiaddsban torténé beszerzésérdl mint az ifjsagi konyvtar 6re Babits
gondoskodott.

A legenddnak 1905-ben ¢és 1906-ban, Babits szakvizsgajinak és pedagdgiai

vizsgdjanak éveiben hdrom kiaddsa is sziiletett: a teljes szoveg Katona Lajos gon-

15 A tantervi valtoztatdsrol: ,A m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. minister 1899. évi 32.818. szé-
mu rendelete, a kozépiskolai vj tantervek tdrgyaban”, in Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 33, 134. sz.
(1899): 1090-1150, 1093-1094., 1102-1103. Bajin a VII. osztaly magyartandra az igazgatd, Wer-
ner Adolf. A tankényv BARTHA JOzsef, A magyar nemzeti irodalom tirténete (Budapest: Szent Ist-
van Tarsulat, 1900), a Barlim-legenddrél 23-24.

16 A magyar irodalom torténete kizépiskolik s tanitoképzd intézetek hasznilatira, 2 kot., szerk. VAczy
Janos (Budapest, Lampel Rébert [Wodianer F. és Fiai], 1902), 1: 69-73.

17 Beothy Zsolt, A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése, 2 kot., 8. bévitett és javitote kiadds
(Budapest, Athenaeum, 1903), a Barlim-legenddrél 23-24.

18 RONA Judit, Nap nap utdn: Babits Mihily életénck kronoldgidia 1909-1914 (Budapest: MTA Bél-
csészettudomdnyi Kutatékézpont Irodalomtudoményi Intézet—Balassi Kiadd, 2013, 189. Az 1910—
1911. év iskolai értesitéje szerint a minisztérium 4ltal engedélyezett Bedthy-irodalomedrténet helyett
azért esett a vdlasztds Vaczy tankonyvére, mert ,,olvasményai és konnyebb nyelvezete, kivalt az egész
tankonyvon szerencsésen keresztil vitt induktiv targyalds miatt, a mi nemzetiségi vidékiinkon job-
ban valik be”. 4 Fogarasi M. Kir. Allami Fégimndzium tizenharmadik értesitdje az 1910-1911. isko-
lai évrél, szerk. Major Kéroly (Fogaras: Thierfeld Dévid, 1911), 32.

19 EDER Zoltin, Babits a katedrin (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1966), 72.
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dozésaban, valamint Révai Sindor és Vincze Jézsef szemelvényes kiaddsa.” A fo-
garasi gimnazium mér Babits els6 tanévében beszerezte az ifjusdgi konyvtar szd-
méra 6t példdnyban a Katona-kiaddst — a konyvtarére felelés Babits jo érzékkel
valasztotta ki ezt a konnyen olvashatd, ugyanakkor pontosan dtirt és tudomanyos
igényességgel bevezetett ediciét.”!

Ujpesti tandri évei soran az elsé és egyetlen, a kolerajarvany miatt csak okté-
ber 10-én kezd6dé 1911/1912. tanévben tanitott magyart a VIL osztilyban.*
Az iskolai értesitdben el8irt Pronai-tankonyv Beothy alapjan targyalja a legen-
dét, de nem a Katona-, hanem a Vincze-kiaddst jeloli meg irodalomjegyzékében,
és az olvasdkonyvben a Jozafat zart vildganak kimédolt tokéletességérél nem esik
s26.2 A kovetkezd alkalom, amikor hetedikeseket tanithat, az 1915/1916. tan-
év elsé féléve a X. kertileti Tisztvisel8telepi Fégimnaziumban. Itt a tankonyv az
igazgatd, Gaal Mézes és Szanté Kalman irodalomtorténete, amelyben nem esik
sz6 Barldmrdl és Jozafatrdl.>*

Jozafat alakja a fentiek alapjan a szegedi és a fogarasi évek soran keriilt érdek-
16désének homlokterébe. A kovetkezd évek sordn a téma szérvinyosan esszéi-
ben, osszefoglalé munkdiban is megjelenik. A puritan moral példdjaként szere-
pel Buddha és Jozafit 1912-es filozéfiai dialdguséban. Egyetemi eléaddsaiban,
1919-ben a legendat bizonyitékul hozza fel a kézépkori irodalom nemzetkozi
karakterére.

20 Barldm és Jozafit legenddja és a Bod-kodex egy példdja, szerk., tan. KATONA Lajos, Magyar konyvtdr
436 (Budapest: Lampel Rébert [Wodianer F. és Fiail, [1905]); REva1 Sandor, Barlim és Jozafit to-
vibba Szent Elek legenddja (Pécs: Pécsi Irodalmi és Konyvnyomda RT., 1905); Szent Barldm és Joza-

fit, Szent Elek legendii: Szemelvények a Kazinczy-kddexbél, szerk., tan. VINCZE Jézsef, Irodalomtor-
téneti olvasmanyok 3 (Budapest: Szent Istvdn Tarsulat, 1906).

21 A Fogarasi M. Kir. Allami Fégimndzium tizenharmadik értesitdje az 1908-1909. iskolai évrdl, szerk.
Major Kiroly (Fogaras: Thierfeld David, 1909), 66.

22 Az Ujpesti M. Kir. Allami Fégimndzium Ertesitdje az 1911-1912. tanévrél, szerk. KLima Lajos
(Ujpest: Fuchs Antal és Jézsef, 1912), 5, 12, 37.

23 PRrONAI Antal, 4 magyar irodalom tirténete: Olvaskinyvvel, 2 kot. (Budapest: Szent Istvan Térsu-
lat, 1910-1911), 1: 25, 27, 184-186.

24 A Budapesti X. ker. Tisztviseldtelepi M. Kir. Allami Fégimndzium 1915-1916. évi kilencedik értesits-

Jje, szerk. GAAL Mézes (Budapest: Fritz Armin, 1916), 24, 41-42, 71; GAAL Mézes és SZANTO K4l-
man, A magyar nemzeti irodalom torténete kizépiskolik szamdra, 5. kiad4s (Budapest: Franklin Tér-
sulat, 1910).

25 Basrts Mihdly, ,,Mese a nagyvilagrél”, Nyugat 5 (1912): 991-1009, 1007; legutébbi kiad4sa: ,,Jdreék-
filozofia”, in BaBrTS Mihaly, Tanulmdinyok, esszék, szerk., tan. JANKOVICS J6zsef és NYERGES Judit,
Magyar Remekirék, 49-71 (Budapest: Kortdrs Kiadé, 2005), 68; FABRY ZOLTAN, ,Jegyzete: Az iro-
dalom elmélete”, in BABITS Mihaly, Egyetemi eléaddsok 1919, szerk., tan. L1pa Timea, 195-290 (Bu-
dapest: Récié Kiadd, 2014), 220; BABITS Mihdly, Az eurdpai irodalom torténete, szerk. BEL1A Gydrgy
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiads, 1979), 111.
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Ennek sordn a Barldm és Jozafdt Katona-féle kiaddsat tekinthette referencié-
nak: a fogarasi konyvtargyarapitas mellett erre utal, hogy ennek a kiaddsnak egy
példinya fennmaradt Babits és Torok Sophie konyvtardnak Szekszdrdon 6rzote
dllomanyaban. Amint a konyv hats6 boritéjanak eléoldalan T6rok Sophie egy-
szavas bejegyzésébdl tudjuk, a konyv ajéndék ,,Mihalytdl”.>

A versmondd est bevezetd eléaddsit a Jozafit-elbeszélés keretezi. A bevezetd
rész a Schmid-mese cselekményét koveti: mig a legendabeli Jozafat véletleniil ta-
lalkozik az els6 tokéletlen emberrel, a mesében és Babits eléadasiban azutin tor-
ténik ez, hogy megszokik (Schmid meséjében ,kisurran”, Babitsnél ,,kilopdzko-
dik”) a palotdbdl. A krisztianiz4ld elemek, amelyekkel a Krisztina-kédex szovege
kezdédik, nem jelennek meg, Babitsnal, ahogy Schmid meséjénck elején sem. Az
cléadds vége viszont az ,igen szépek” kifejezés rovid, a forrast nem emlité utala-
sdval a legendara alludil.

A két forrasra torténd kétféle utalisnak valdszintleg retorikai oka volt: a
decorum, a szénok igényei és a hallgat6sag elvarasa kozti illeszkedés elve. Az el6-
ad6 elészor a népszert mesére hivatkozott, és ezzel fogékonnya tette kozonségét.
A zarasban viszont a kozonségesen is érthetd, ugyanakkor az irodalomtorténe-
tileg jartasak szaméra tobbletjelentéssel bir6 utaldssal a véjt fult hallgatdsag igé-
nyeit is kielégitette, igen szépen.

26 Szekszdrd, Babits Mihaly Emlékbiz, Babits Mibily Kiilongytijtemény, 303. Itt szeretnék kdszénetet
mondani Lovas Csilla avatott kalauzoldséért a gytjteményben.






BORBAS ANDREA

»[...] Vorosmartyt nagy részben
kivilrél tudom”

Babits Mihaly széljegyzete
konyvtirdnak fennmaradt Vorosmarty-koteteiben

Babits Mihaly konyvtéranak fennmaradt kétetei kitlonésen izgalmasak azére,
mert az olvasé Babits munka kézben figyelheté meg benniik. A széljegyzetek,
aldhuzésok, kérdgjelek, felkidltdsok és rovid reflexiok nem pusztén olvasoi reak-
ciok: egy nagy gondolkodé muhelyének nyomai. Ezekbdl a marginalidkbdl kiraj-
zolédik Babits rendkiviili filoldgiai pontosséga, erkolesi érzékenysége és az a belsé
parbeszéd, amelyet az olvasott szovegekkel folytatott. A jegyzetek azt mutatjik,
hogy szdmédra az olvasds nem passziv befogadds volt, hanem alkot6 tevékenység:
vita a szerzdvel, onellendrzés, esztétikai mérlegelés, aktiv hatas.

Babits esszéit at- és dtszovik az olvasmanyaira tett tobbé-kevésbé homalyos
utaldsok: ,[...] Vorosmarty lelkének egyéni zenéje, mindig egy, bar oly valtoza-
tos, mint maguk a képzetek; akdr a harci robajt festi, amikor a messze pusztakat
»Napkelet ifjainak dobogé paripdi tiportdk” ami (igaza van Téth Bélanak), még
szebb, mint a quadrupetante putrem sonitu [...]” Vagy: ,,A politikus az az ember,
ki nem néz, hanem akar: roppant mély gondolata az Schopenhauernek, hogy az
akarat és latas ellenségek.”” Valamint: ,,[Goethe] rélunk csak magdnbeszélgetés-
ben, alig ismerve sz61”.> Mivel Babits forrdst nem ad meg ezekhez a megjegyzések-
hez, az e sz6vegeket olvas6 kutatdkban joggal meriilnek kérdések: vajon a koltd
konyvtaranak széljegyzetekkel gazdagon elldtott, fennmaradt darabjai segithet-
nek-e a szoveghelyek beazonositaséban vagy beazonositdsinak ellenérzésében, il-
letve, milyen kapcsolat all fenn a széljegyzeteket ird, és az esszéird Babits kozote?
Fontos kérdés még, vajon tetten érhetd-e olyastéle hatds, mint Arany Janosnal,

1 Basits Mihaly, ,Az ifji Vorosmarty”, in BABITS Mihily, Iris é olvasds, Babits Mihily 6sszegytj-
tott munkdi 2, 58-76 (Budapest: Athenaeum, 1938) 63-64.

2 Basrts Mihaly, ,Muvészet és szabadsdg”, Nyugat 4, 21. sz. (1911): 782.

3 Babits Mihaly, ,,Magyar irodalom”, in BABITS, [rds és olvasis, 125195, 126.
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miszerint: ,Az is eléfordult, hogy éppen olvasményaib¢l fakadt egy-egy koltemé-
nyének vagy szoveghelyének otlete.™ IlletSleg lehetséges-e olyan eset, amelyben
egy konyv széljegyzeteket ugyan nem tartalmaz, de pusztan a tény, hogy Babits
konyvtardnak darabja, segitheti egy forrds beazonositdsét? Magintuddsok cimi
esszéjében példaul Babits Mihdly a Jokai Mér édltal megelevenitett ugynevezett
»magantudés” ididta tipusairdl ir:

Nevetiink rajtuk, de aztan elgondolkodunk ¢és elkomolyodunk. Mi az oka, hogy ilyen
sokan vannak és éppen nalunk vannak, hogy kitting eréink és reményeink lesznek ily
furcsa, nagyrészt eredménytelen és szdnalmas figurdkka? Hogy nélunk a magdntudds
nem lesz Schopenhauer, nem erdsebb és fiiggetlenebb szellem, hanem elveszett, haszon-
talan élet? Hol még ennyi kincs és ennyi ziillés? Esziinkbe jutnak régi példik, Debrecze-
ni Mérton, esziinkbe jut a parisi magyar Diogenes, akird]l Toth Béla mesél, s a magéntu-
dés azon ididta tipusai, akiket Jokai ir le. Régi anekdotak jutnak esziinkbe, nagyanyédnk
mesél hdromdiplomds emberekrdl s falusi filozéfusokrél, természettuddsokrol. Es hogy

ez a tipus nem hal ki: mit taldlna itt egy magyar Turgenyev!®

Babits Mihély konyvtaraban hirom Jokai-kotet maradt fenn: az Aki a szivét a
homlokdn hordja (Budapest: Révai, 1899), Az 4j foldesir (Budapest: Franklin,
1914.), illetve a Pdter Péter (Budapest: Révai, 1881.). Ezekben a Szekszdrdon 6r-
zott kotetekben sajnalatos médon semmilyen bejegyzés nem talalhatd, még-
is, pusztan a tény, hogy a Pdter Péter Babits tulajdonat képzete, s tartalmaz egy
olyasfajta tuddsra vonatkozé leirdst, mint amilyenrdl Babits ir, valdszintsitheti
utaldsdnak (egyik) forrdsat:

Mert l4ssa az ar, ennck az apja egy nagyon tudés ember, csakhogy nincsen neki helyes
esze. Ez mindent kital4l, a mi csak lehetetlen. Olyan faklydkat készit, amik viz alatt is
égnek. Tud olyan mesterséget, a mivel a legerdsebb varat egy 6ra alatt el lehet pusztita-
ni. Azt mondja, hogy ha idegen kormanynak 4rulnd el a titkait, hit milliékat adndnak
neki érte, mert azokkal csak ugy sopri el az egyik ellenség a masikat; de nem akar haza-

ja ellen dolgozni. Inkabb meghal ¢hen.®

4 BIRO Annamdria, ,Hogyan legyiink Arany Janos-nyomolvasok? Beszélgetés Hész-Fehér Katalin iro-
dalomtérténésszel”, Helikon 28, S. sz. (2017): 2-3, 2.

5 BasrTs Mihdly ,Magintudésok”, Nyugar 5, 19. sz. (1912): 474-477, 477.

6 JOKAI Mér, Piter Péter (Budapest: Révai testvérek, 1881), 101.
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A Téth Béla-szoveghely megtalildsaban sajnos ez esetben sincs segitségiinkre a
babitsi konyvtdr, abban ugyanis csak egyetlenegy kotet maradt fenn Toth Béla-
Ol A boldogasszony dervise és egyéb elbeszélések” cimii.

Babits konyvtardnak fennmaradt darabjait két kozgytjtemény 6rzi, a szek-
szardi Wosinszky Mér Muzeum, illetve az Orszégos Széchényi Konyvtar. Ba-
bits Mihély koteteiben, akarcsak Arany Janos esetén, a legkiilonfélébb tipusu
széljegyzetek taldlhatdk: aldhuzasok, dtfogalmazasok, kommentarok, kiegészi-
tések, szinonimék, javitasok, felkialtdjelek, kérddjelek, hullimos és fuggéleges
vonalak, dupla vonalak — akdr piros ceruzdval. A marginalidk alapjin egyértel-
m, hogy olvasményaival Babits parbeszédet folytatott, sajat gondolatainak, ész-
revételeinek csirdit a nyomtatott szoveg mellé rogzitve. Vagy éppen egyetértését
kifejezve. Gyulai Pl Kritikai dolgozatok cim munkdjéban példaul a kovetkezd
passzust jelolte meg:

Midén asztalhoz ok s tollat fogok kezembe, mindig valami nyomasztd érzet fog el.
Epen mintha litogatoba késziilnék valakihez, kivel érdekes, nem halaszhaté, de red néz-
ve igen kellemetlen tigyet kell elintéznem, s azon torném fejemet, mikép lehessek észinte
és mégis gyongéd, hii 5Gnmagamhoz és mégis kiméletes, e nehéz mesterségen, melyet soha
nem fogok megtanulni. Valoban nem sziilettem kritikusnak. Legaldbb kedélyem schogy
sem tudja megszokni e szerep nyomorusdgait. Ez alatt nem a gondolkodas firadtsagit, a
kétely tomkelegée, a tévedhetés aggalyait értem. En 6romest olvasom és tanulmanyozom

akoltéket és miibolesészeket. Ez redm nézve mindig gyonyor forrdsa.®

A szoveg minden valdszintiség szerint Babits kritikusi dilemmait tiikrozi vissza.
Mis helyttt, ugyancsak ebben a kotetben, vitatkozik Gyulaival. Amikor a Kri-
tikai dolgozatok szerz8je negativ konnotéciéval idézi Ady Endre Krisztus-kereszt
az erddn cimi versének kovetkezd négy sordt: ,Ha még nem volna a vilag meg-
valtva / S az isten fia sziiletni most vigyna; / Te vélasztandl — te édes anyjanak,
/ Ugy illenél a menny kirdlynéjanak.” Babits egy fiiggdleges vonalat hiiz a sorok
mell¢, s odairja: ,,Csinos””

Az olvasis és az irds kozotti kapesolatot gyakran tekintik a kreativ tevékenyég
magjinak. Az iré azért olvas, hogy irjon, ezért a kreativ kapcsolatot taplélé kony-
veket gyakran a szovegek rejtélyeit feltard kulesoknak tekintik. Ez még inkabb
igaz, ha ezeknek az iréknak a konyvei nyomokat, marginaliakat, diszkrét vagy

7 ToTH Béla, A boldogasszony dervise és egyéb elbeszélések (Budapest: Athenacum, 1912).
8 GyuvralPél, Kritikai dolgozatok (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia 1908), 137.
9 Uo.,212.
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egyértelmd jeleket tartalmaznak az olvasé és az ird kozotti parbeszédrél. , A jegy-
zeteld tevékenységet szovegkapcesolatokat teremtd tevékenységként is értelmez-
hetjitk. Az olvasdsnak ezt a teremt jellegét kiilonosen azok az olvasék haszndl-
jék ki, akik maguk is ir6k; az olvasas az irashoz vezetd ut.”'* A kényvtdr, legyen
valés vagy virtudlis, az intertextualitds, és annak a ténynek a posztmodern szim-
béluma, amelyrél Umberto Eco igy ir A4 rdzsa neve cimt miivében ,A konyvek
mindig tovabbi kényvekrél beszélnek”.!! Rdad4sul az olvasds valéjéban egyfajta
alkotéi tevékenység, mivel a fogyasztott termék az alkotds irdnti vigyat ébreszti
fel — idézi Roland Barthes-ot Dirk Van Hulle és Mark Nixon.!? fgy egy-egy szerzd
személyes konyvtardnak tanulmanyozasa nem csupan olvasdsi szokdsainak vizs-
galata, hanem az irds dinamikéjinak mint az olvasis mechanikajéval elvalaszt-
hatatlanul 6sszefonddé folyamatnak feltérképezése.

A Samuel Beckett széljegyzeteit kutaté Van Hulle és Nixon Proust azon ta-
1al6 véleményét is idézi, miszerint egy-egy konyv szerzéje nem az igazsagot adja
at olvaséinak, hanem egyfajta mikroszképot, amellyel felfedezheti a sajit igaz-
sagit.”” Ez az olvasis paradoxona; szévegekben kifejtett gondolatok oly médon
vannak bemutatva, hogy az olvasét 6nallé gondolatokra 6sztonzik, ahelyett, hogy
egyszertien elfogadnd a szerzéjét. Igy a , konyvtarak nem csupan a tudds anyagi
megnyilvanuldsdt reprezentaljak, hanem a teremtés labirintusszert vildgar is.”*

Erdemes hozzatenni, hogy a kényvekbe frni sok modern olvasé szdméra ta-
bu. S8t, a 19. szézadban annyira elterjedt volt az a nézet, amely szerint a konyvek
margdjira nem szabad irni, hogy a konyvtarosok a nyomtatott konyvek margéja-
16l kézzel irt jegyzeteket mosassal és fehéritéssel tavolitottak el. A tisztasdg ezen
idealja azonban nem is olyan régi. A reneszanszban az annotalas éppen a széveg
megértésére gyakorolt hatdsa miatt volt altalinos gyakorlat. Ebben az id6szakban
a tanulokat kifejezetten arra utasitottédk, hogy ,haszniljak”, ne csak ,olvassdk”
a konyveket. Amia modern szerzéket illeti, egészen kiillonb6z6 viszonyuldsokat
taldlunk a széljegyzetekhez. Samuel Beckett gazdagon elldtta marginéliaval ko-
teteit, Edgar Allan Poe még publikalta is széljegyzeteit, a kovetkezé felvezetéssel:
»~Amikor konyv keriil a kezembe, mindig aggodalommal szemlélem, vajon elég
tigas-¢ a margdja; no nem mintha magit a margét szeretném, de mert kellemes
tud lenni, ha elegendé helyet biztosit felmerilt gondolataim, egyetértésem és a

10 Dirk VAN HULLE és Mark NIXON, Samuel Beckett's Library (Cambridge: University Press, 2013), 17.
11 Uo., XIII.

12 Uo., 14.

13 Uo,, 16.

14 Uo., 17.
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véleménybeli kiilonbségeim, vagy rovid kritikai megjegyzéseim lejegyzéséhez.”
Ezzel szemben Virginia Woolf, aki egy¢birdnt élesen margindlia-ellenes volt, ki
nem adott, Writing in the Margin cimi esszéjében eltdprengett azon is, vajon
ki lehet a célk6zonsége a konyvekbe jegyzetel$ olvasoknak, talan az ir6, vagy a
konyv kovetkezd olvasdja?

Hipotézisem szerint Babits Mihaly Vorosmartyrél szl6 esszéi és tanulményai
esetén a célkozonség nem elsésorban az ird, tehat elsésorban nem Vérosmartyval
Iép parbeszédbe, hanem egyértelmiien sajit magénak jegyzetel, tehdt a Vorosmar-
tyrdl sz6l6 prozai miivek keletkezésének elsé nyomai a fennmarade s a szekszar-
di Wosinszky M6r Muzeumban érzote kotetek széljegyzetei kozote keresendSk.
Ezek az el8szovegek, melyek a késdbbi essz¢k és tanulmanyok keletkezéstorténe-
tének elsd fazisat jelentik. S kilonésen fontosak, hiszen Babits szimara Voros-
marty tobb szempontbdl is nagyon fontos elékép: , Aranyt, Vorosmartyt nagy
részben kiviilrél tudom.” — allitotta; ' mas helytite pedig a kovetkezdket nyilat-
kozta: ,Irodalmi neveltetésem [...] elsésorban Arany Jinoshoz fiiz, de a formdn
tul mélyebb hatdst inkabb Vorosmarty tett raim. Ezenkiviil irodalmi mikodésem
egy egész korszakat dominaltak a gorog—rémai klasszikusok.”” A kolt6 konyv-
tarinak megmaradt darabjaiban szerencsés médon titkrozédik is a koltének az
Arany-, illetve a Vorésmarty-életmd irdnti elkotelezettsége. Arany Janostdl 16,
Vérésmarty Mihdlytol 13 kotetet 6riz a gytjtemény (1asd a Fiiggelékben), s a ki-
advanyok kiadasi adataibdl jol latszik, melyek azok a muivek, melyekkel Babits
felmendi gyarapitottdk a csalidi konyvtarat, s melyek azok, melyeket mar Babits
Mihaly szerzeményezett.

A Vorosmarty-kotetekben fennmaradt Babits-széljegyzetek leginkdbb
metaszovegek, tehdt kommentérszertien viselkednek." A Salamon kirily Szo-
mordjiték ot felvondsban 1821 cim ald Babits odairja: ,4tdolg. 1826.”" A Voros-
marty minden munkai mésodik kotetének tartalomjegyzékében az 1826-os évnél
a Mikes biija, a Csik és a Kérelem cimi miivek szerepelnek, melyek mell¢ Babits a
margora irja a Tindérvilgy, a Délsziget, a Salamon, illetve a Hibddor cim( mi-

15 Edgar Allan PoOE, ,,Széljegyzetek”, ford. NEMES Erné, in Edgar Allan PoE, Osszes miivei, szerk. NE-
MES Erné, 2 két., 506-521 (Szeged: Szukits Kényvkiadé, 2001), 2:506.

16 MTAKIK, Kt., Ms 10.506/41.

17 ,Béke-ankét a magyar Parnasszuson” in BABITS Mihdly, ,I¢£ a halk és komoly beszéd ideje’ Interyjik,
nyilatkozatok, vallomdsok, szerk. TEGLAS Andrea és TEGLAS Janos, Babits kényvtdr 1, 89-90 (Cell-
domolk: Pauz-Westermann Kiadé, 1997), 90.

18 HAsz-FEHER Katalin, 4 széljegyzd Arany, hozzaférés: 2026.05.22, hetps://www.staff.u-szeged.
hu/~feher/honlap2/pub/korosk.htm.

19 VOROSMARTY Mihdly, Minden munkdi, szerk. Gyura1 Pal, 12 két. (Pest: Rath Mér, 1863), 5:3.
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veket, tehdt azokat, melyek ugyancsak 1826-ban irédtak. Vorosmarty Lear ki-
rdly-forditisinak Gyulai Pal dltal sajté ald rendezett véltozataban Babits pétolja
a kimarad¢ igekotéket: ,Lednyai életére tornek. Ah / A j Jo Kent! O mond4 hogy
igy lesz”* — ll a kotetben, ahol Babits a margéra a ,meg” igekotét irja ki, az ,O”
és a ,monda” kozé beszirandé. Ugyanigy, ugyanebben a miiben az ,,Ott benn
van asszonyom; / de Ugy ember nem valtozott soha.” soroknal az ,,ember” és a
»nem” kozé besztirja a ,meg”' szécskit. A nyomdahibékat is rendszeresen javit-
ja; a Magyarvdrban példaul az ,6svény” szét ,,6rvény” -re.** Maskor marginalidi
alapjin mintha a kolt$ a koltét tanulmédnyoznd, amikor ugyancsak a Magyarvdr
9. sordban aldhuzza a ,Kdsza kigy6 sziszeg, és haloviny gyom razza szakéllat” sort,
az alliteraciéval. Megint maskor egy analégidra hivja fel a figyelmet: a Széplak ci-
mi miiben aldhtizza a ,,Mintha tavaszba telet szdlaival akarna besz6ni” sort, s mel-
1¢ irja: vesd Ossze: Szent ember — hiszen ebben a versben az ,Osz szakilla, mint a
tél / Z6ld tavaszba széve” sorok olvashatok. Ugyancsak analdgidra hivja fel a fi-
gyelmet Babits, amikor a tartalomjegyzékben A volgyi lakos mellé telkialedjellel
odairja: ,Salamon!”. Itt arra utalhat, hogy az emberi boldogsag-keresés mindkét
muben kudarcra itéle vallalkozas; A Salamon kirily cimi munkdban a hatalom
és a dicséség nem ad belsé békét, 4 valgyi lakosban pediga visszavonult élet nem
hoz megnyugvast. Ugyanigy ,,A szép leany” tartalomjegyzékben megjelolt helye
mellett ,,Zaldn” bejegyzés olvashatd, nyilvanvaléan a Zalin futdsdra utalva talan
azt indukdlja, hogy a szerepl6k életét mindkét miiben erésen meghatérozza a vég-
zet. Az események nem egyszer(i hétkoznapi torténéseknek, hanem valami na-
gyobb eré dltal iranyitottnak hatnak. Megint mdsfajta marginalidk A Salamon
kirdly szovegében a Babits dltal huzott figgoleges vonalak, melyek jobbéra azo-
kat a sz6veghelyeket jelolik, melyeket Az ifjui Virdsmarty cimi munkéjiban idéz,
példaul e sorokat: ,Onként leginkdbb én akarhatok?/ Es legszebb jot akarni? jot
akarni, / Melyben lerontom szivemnek felét, / S szabad ropiiltée elfelejti lelkem! /
De igy is torve, ugy is 6sszezuzva / Nem mondok ellent. Azt a hiborut / Mely itt
marad még (keblére mutatva) / elviszem magam, / S ha ingadozva l4ttok dtamon,
/ Ne szdljon meg gyalazé nyelvetek, / Mert én egy orszdg harczdt hordozom.”*
Babits Mihaly fennmaradt Vorosmarty-koteteinek a széljegyzetei amellett,
hogy olvaséi gyakorlatardl vallanak, a Vorésmartyrél sz616 tanulmany(ok)at ké-

szitik eld. Osszefoglalésképpen megéllapithaté tehat, hogy ezek a margindlidk

20 VOROSMARTY Mihély, Minden munkdi, szerk. Gyurat Pal, 12 kot. (Pest: Rath Mér, 1864), 10:275.
21 Uo., 301.

22 VOROSMARTY Mihaly, Minden munkdi, szerk. GYuLai Pal, 12 kot. (Pest: Rath Mér, 1863), 4:208
23 BABITS, , Az ifju Vérosmarty...”, 63—64.
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Babits Vorosmartyrdl szol6 esszéi elészovegeiként olvashatok. A széljegyzetek a
sajtohibédk javitdsitol az idézendd szovegrészeken, és mds Vorosmarty-miivekkel
észrevett parhuzamossagok feljegyzéséig, valamint az esztétikailag kiemelkedd-
nek tartott koltsi megolddsok kiemeléséig terjednek. Babits Vorosmarty-kotete-
inek bejegyzései nem csupdn sajét filoldgiai és esztétikai gondolkoddsdnak ala-
kul4sdra vetnek sajétos fényt, de koltsi gyakorlatdra is.
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,S0k hatasa ugysincs annak amit irunk”

Babits Mihély: Cenzura (1937)

A cenztra felfoghat6 egy aszimmetrikus fogalmi hal6 egyik elemeként, parban
a nyilvdnossdggal (szélasszabadsaggal) s ellentétben a hatalmi (allami, egyh4zi)
ideoldgia kényszereivel, kényszeritéseivel. A kérdés csupan az, hogy az érvényesi-
tett vilagkép mekkora szabadsagot enged a cenziranak, és mekkora lehetéséget
anyilvdnossignak. S az is, hogy a mindig fosztéképz8ként funkciondlé jelzék és
kifejezések — nemzeti, nemzetkozi, konzervativ, kozmopolita, dekadens, liberd-
lis és mésok, amelyek Babits esetében kibdvithetk példaul a polgari humanis-
ta meg formamiivész szavakkal — mekkora onfegyelemmel és mekkora belatassal
érvényesiilnek. A meger6sitést szolgéljék-e, avagy a kirekesztést. Arnyalt, sokszi-
nii vilagkép megteremtését és fenntartasit, amelyben természetesen van helyiik
preferalt értékeknek, de nincs a biintet6jognak, vagy inkébb azt, hogy mindig le-
gyen egy (bar ink4bb tobb) ellenség, akivel szemben megengedett mindenféle re-
torikai megtorlas, és akikkel szemben az aktuélis kurzus maga mell¢ illithatja a
megtévesztetteket és a korrumpdltakat.

A torténelem azt mutatja, hogy minden dllami és egyhazi kormanyzis egyik
legfébb célja a cenzira, a nyilvinossag ¢s az ideoldgia rendszerének a felépitése.
Ebbdl kovetkezik, hogy — nemzeti horizontot szabva — napjainkra az ésszes va-
lamikor volt és jelenleg létezé hazai belpolitikai orientdcid, valamint az egykor
hozzijuk csatlakozott irodalmi, tégabb értelemben miivészeti irdnyzatok joggal
sérelmezik az eldttiik volt évtizedek sajtd- és konyvkiadasi gyakorlatée. Erthet:
Herczeg Ferenc miiveinek egykori tiltdsa épp annyira megkérdéjelezhetd, mint
napjainkban az LMBTQ- és gender-vildgkép megjelenésének ellehetetlenitése.
Hogyan is mondja Kant:

Mindenki azt hiszi magérdl, hogy 6 a jogfogalmat szentnek tartana, ¢és hiven kovetné,

hogyha masoktdl is hasonlot varhatna. Csakhogy mindenki, sajit magérdl valé jo
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véleménye mellett, mégis minden mdsnél feltételezi a gonosz érziiletet. Igy kolcséndsen

mondjik ki egymdsra az itéletet.!

* % %

A Babits Mihély prézai muveit kisérd,* politikai rendszereken dtiveld, a teljes til-
tést’ is magdban foglalé cenzira kériilményeinek rendszeres és teljes feltdrasa varat
még magéra — igaz, az 1914-1989 kozotti hét és f¢l évtized mds magyar szerzdit
elérd szovegesonkitdsokat sem vizsgalta még senki a fenti évtizedek folyamatos-
sigiban. Pedig a magyar nyelvi szakirodalom szegénységére nem lehet panasz-
kodni, a cenztrakutatds tudomanyos muvei egy 2025-ben megjelent jogtorténeti
bibliografia szerint® félezernél tobb tétel szamldlnak — és nyilvan szdmuk az id8
muldséval névekedni fog. Az Arcanum adatbazisai segitségével viszonylag nagy,
de tavolrél sem teljes szoveganyag alapjan egymashoz lehet rendelni ugyan Babits
nevét és a cenziira fogalmat, s bar tanulsagos a taldlatok egy része, ezek legfeljebb
forrastoredékeket jelenthetnek az atfogé vizsgalathoz.

Az életmi és a cenziira talalkozasat hirom nagyobb fejezetben lehetne térgyalni.

(1) Ezek koziil az elsd a palyakezdéstdl a nagy habora végéig tartd iddszakot és
az 1948-1990 kozotti évtizedeket mintegy parba allitva vizsgalhatja a hasonlo,
egymasra rimelé jelenségeket: egyfeldl a szovegesonkitdsokat, mésfelél a hianyos,
kihagyott tételt kiaddsokat, amelyek azonban a beavatatlanok el6tt érintetlen,
teljes gytjtemények érzetée keltik. Egyik oldalrdl a hivatal és az dllami-hatalmi
¢érdek, masik oldalrdl a kotetszerkesztdk tigyeskedései, hogy mégis a leheté leg-
t6bb érintetlen szoveg keriiljon az olvasék elé. Es ugyan melyik olvasé gyanakodna

1 Immanuel [Immanuel] KANT, Az 7ok béke, ford., bev., jegyz. BaBITS Mihdly (Budapest: Uj Magyar-
orszag, 1918), 96.

2 Az dsszegyujrote versek 1993-as els, teljes sz6vegii kiaddsanak utdszavaban, illetve a kritikai kiad4s
elsd kétetének (2017) bevezetsjében Kelevéz Agnes Gsszegezte a gytjteményes kotetek kihagyasait.
Hasonlé, az egyéb mifaju irasokra kiterjedd feltdrds és szdmbavétel még nem tdreént.

3 Részlet az 1956 elején létrejorte szekszdrdi Babits Mihaly Irodalmi T4rsasdg (névtelen) nyilatkozata-
bol: ,Kiilon fejezet, de egyeldre csak terv a konyvkiadds kérdése. Oszintén megmondhatjuk, az elmule
évek irodalompolitikédjinak konyvkiaddsa rossz volt, sét nagyon rossz. Megakadélyozott minden ere-
deti tervet, minden onéllésdgot s elsekélyesitette — szegénnyé tette az irodalmat. Ezen valtoztatni kell.
Elsésorban tgy, hogy megsziintetik a rettenetes cenzurdt, a lektorok rémuralmar s nyilvan az is hoz-
zétartozik, hogy a vidéken is lehetdvé tegyé¢k a konyvkiadast. Mi elsésorban Babits muveit szeretnénk
kiadni, ezzel kapcsolatban mér tervet is készitettiink.” Lasd Tolna Megyei Népijsdg, 1957. jan. 2., 3.

4 GosztonYI Gergely és KREITER Lilla, A magyar cenziirairodalom bibliogrifidja 1833-2025 (Bu-
dapest: [ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék], 2025), 108. A cenziira szélséértékben
konyvek (hosszabb-révidebb ideig tarté) betiledsae is jelentheti, lasd [n. n.], Betiltott kinyvek, ford.
TorDpAI Eva, utészé Dany1 Gébor ([Budapest]: HVG Kényvek, [2024]), 196.
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egy kizdrdlagosan allamiva lett vilag sajét kiad6i dltal megjelentetett konyvének
sz6vegére? Az oktatdsban is legfeljebb a korabbi idészak ,,reakcids” cenzurdjardl
lehet(ett) hallani — ha egyéltaldn lehetett.

A miésodik és a harmadik fejezet pedig egy-egy 6nallé kéziratcsomé vagy koz-
lemény hozzajéruldsival hozhatnd kozel az 1920 utdni két és fél évtizedet.

(2) El6bb a harmincas évek kozepétdl egyre inkdbb héborussé valé kozszel-
lemmel szemben fellépé babitsi békegondolat szovegformalédésanak kovetésével,
amelynek nyomatékositdja 1934 végén a Nyugar ankétja volt: ,Mit tegyen az ir6
a haboruval szemben?” A hagyatékban gazdag, részben kiadatlan kéziratos elé-
adasszovegek taldlhatdk, amelyek 1935-1937 kozott tovabbi, hasonléan a béke
lehetdségével foglalkozd alkalmakra késziiltek, azonos mondatokkal, bekezdé-
sekkel timasztva ala a gondolatok folyamatos valtozasat, minden késébbi tovabb-
irdssal ujabb és Gjabb kortilményeket taldlva. Kéziratban maraddsuk egyik oka
Babits és Gellért Oszkar szerkeszti levelezésébél lathatd: az az dvatossdg, ami-
vel a Nyugat kozleményeiben egy-egy kifejezést, mondatot dtalakitani, kihagyni
kivéntak, nehogy a cenzira alkalmat taldljon a megtorldsra.’ (A nem moderdlt,
csupdn gatolt sz6ldsszabadsag viligiban minden autoném szerkeszt6nek vélasz-
tania kell, mi a fontosabb: a sériilés nélkiili szoveg vagy a kozl6 forrashely megje-
lenésének folyamatossaga. A harmincas években Magyarorszdgon ugyan nem volt
el8zetes cenzira, de sajtdperek igen; ma a Jozsef Attila, illetve Illyés Gyula verse-
ivel kapcsolatos eljérasok a legismertebbek, de rajtuk kiviil masok is beleakadtak
akimondhatatlan vagy azokkd mindsitett szavak héléjaba.) A retorziét azonban
mégsem lehetett elkeriilni, hiszen Babits halala utdn két héttel, a Hivatal lélek-
telen, 4m szabélyszertt miikodése kiiktatta a Nyugarot az idészaki lapok korébdl,
megsziintetve evvel egy, a kimondhatdsdgrol, a vilag tematikai és formai, méd-
szertani megkozelitésérdl eltérd véleményt képviseld, kellemetlen folyéiratot.®

(3) Végiil a témakort le lehetne z4rni egy nyomtatdsban megjelent 6nallé koz-
leménnyel, amelynek a fogalmazvanya is fennmaradt, de 1941 utdni utdnkozlése

5 Babits Mihaly — Gellért Oszkdrnak, [Esztergom, 1930. julius 14. elétt]; Gellért Oszkar — Babits Mi-
halynak, Budapest, 1931. julius 28.; Babits Mihdly—Gellért Oszkdarnak, [Esztergom, 1931. augusztus
21. utdn]; Gellére Oszk4r — Babits Mih4lynak, [Budapest, 1934. julius 23.]; Gellért Oszkar — Babits
Mihalynak, [Budapest, 1936. augusztus 18.], in ,,...olvasd el szigori. szemmel cikkemet”: Babits Mibdily
és Gellért Oszkdr Nyngat-levelezése, 1929-1941, Ssszegy., s. a. 1., jegyz., bev. BUDA Attila és PATAKY
Adrienn (Budapest: Gondolat Kiadé, 2017), 99-100, 169-170, 182-183,220-222, 280. A kihagya-
sok kérése mogott persze nem csak a jogos dvatossdg a kivaltd ok, eléfordul a megbirle érzékenysége
vagy éppen a szerzé megkimélése a sajtdrendészeti eljdrastol.

6 Véghatdrozat — A Nyugat idészaki jellegénck elvesztése, in ,,de mi lesz a kivetkezd folytatissal?: A Nyu-
gat Kiadd konyvei és dokumentumai, szerk. BunA Attila (Budapest: Récié Kiadé, 2023), 528-529.
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nincs,” és amely az utdnzds gesztusat tartalmazé kesert, ironikus fricskdt nyujt,
nem is annyira tartalmaval, mint forméjaval a mindenkori gondolatrendérségek-
nek. Ezt jarja koriil a tanulmany folytatasa.

* X X

Az 1937. évi februari Nyugar é;ja’mz‘—rovatéban megjelent egy furcsa Babits-iras.
A cime: Cenzura,® ingerl$ és figyelemfelhivé szo, aki meghallja, legtobbszor in-
kébb félrenéz. Els6 megjelenése dta nem is kozolte senki, akinek Babits munkait
megjelentetni az elmult, majd kilencven év alatt lehetdsége volt. Az irds furcsasa-
gat az adja, hogy lithatéan ,ablakok” taldlhaték benne, mint az els6 vilighabo-
ra idején megjelent napilapokéban, amelyekbél a katonai cenzura eltavolittatta a
hadi helyzet és a propaganda szempontjabdl kényes mondatokat, bekezdéseket —
s mar csak a helytikon ¢kesked§ tiresség jelezte, hogy ami ott 4llt, az tobbé az ol-
vasok szdmdra mar nem kivinatos tartalom. Babits cikkében nagy ablakok nin-
csenek, egy-két sz hianyzik, talin egy bekezdés, néhdny mondat is — de ehhez
hasonlé kihazott szavakat a Nyugat az évi szimaiban nem lehet taldlni, az elétte
1évé évtolyamokban, s a tobbi sajtétermékben sem, fiiggetleniil attdl, hogy a po-
litikai paletta melyik részén helyezkedtek el.

Ennek az Orjdrat-cikknek fennmaradt a fogalmazvanya is.” Ha ezt az ember
a kezébe veszi, egy pillanatra megszédiilhet, olyan meglepetés éri: ugyanis a kéz-
irat irdsképe megegyezik a nyomtatott szovegével, a fehér foltok helyén a kézirds
is eltinik — vagy soha nem is volt? Az, ami a nyomtatott szovegben a cenztira ké-
vetkezményének latszik, valéjaban nem mds, mint a leirt szoveg tiikorképe? Fsa
legtébb cenzor maga a szerzé, aki egyszerre Alkotd és Visszavoné?

A magyarazathoz érdemes magihoz a rovid cikkhez fordulni. A sz6vegébdl ki-
dertil, hogy Babits szimara a kozvetlen megel6z6 élmény az Erdélyi Helikon 1937.
janudri szimdaban Vita Zsigmond Bod Péter cimi tanulmanya volt."” Ennek elsé
oldala igen erésen hasonlit az elsé vildghdborus napilapok cenztrazott oldalaira
a hatalmas ,,ablakokkal™ az els6 és mésodik bekezdésbél példaul a bettinagysagot
figyelembe véve legaldbb 10 + 4 sor hidnyzik. Még ezen az oldalon egy-egy széra,
tagmondatra és ismét sorokra terjedd torlés nyoma ldthat6. A csonkitsok a ko-
vetkezé oldalakra is kiterjednek, érintetlen nem is talalhaté. Vita Zsigmond ta-

7 Kivéve a Nyngat kozleményeinek a Magyar Elektronikus Kényvtarban olvashaté, nem tipografiaht
szovegét és az Arcanum Adatbdzis digitalizdlt, a formai jellegzetességeket is visszaad6 valtozatar.

8 BasiTs Mihaly, ,Cenzura”, Nyugat 30, 2. sz. (1937): 157-159.
OSZK Fond I11/1 480.

10 ViTA Zsigmond, ,Bod Péter”, Erdélyi Helikon 10, 1. sz. (1937): 52-61.
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nulmdnya és Babits é;ja’mt—cikke kozott a kapesolatot az a mondat jelenti, amely
az el6bbibdl 4tkertilt az utdbbiba: ,,A cenzura csirdjiban elnémit minden ontu-
datosabb, batrabb, a kedélyeket esetleg nyugtalanité hangot [...].”"

A szovegesonkitds nem volt ismeretlen az Erdélyi Helikon el6z6 évfolyamaiban
sem, jelenlétére a boritdk jobb felsd részén fekete bettikkel nyomtatott ,,Cenzurat”
sz6 utal. Ez olvashatd az 1934-es és 1935-6s évfolyam &sszes (tiz) szdmdan."? 1935
janudrjaban és februdrjéban, ahogy korabban, a kiadési hely Cluj—Kolozsvér ket-
t6s néven szerepelt; a mérciusi szamtdl azonban mindkét elnevezés eltiint. 1936-
ban megmaradt a cenzura jelzése, a kiaddsi hely elhagyasa, chhez csatlakozott a
junius—jaliusi, hatodik szimtdl kezdve az ,erdélyi” jelz6 hidnya is a folydirat, va-
lamint a kiad6 nevébél. [ Helikon / Szépmives Céh] Igy csak a borité haromszo-
ros cenzurdzast szenvedett el bé egy év alatt. A kovetkezé év janudri szimanak
— amird] mar volt szé — boritdja nem valtozott, a 6-7. szdmban azonban a cenzu-
razés jelenlétének jelzése mellett mind a lap, mind a kiad6 nevében visszatért az
elhagyott sz6; bar ez mar Babits irdsinak kozlése utdni kériilmény vol.

Az 1936. évfolyamban, amely kozvetleniil megelézte Babits irdsat, Vasarhelyi Z.
Emil miivészeti {r6 nyolc részbél all6 esszésorozatot kozolt a romdniai magyar ma-
vészekrol. Az els6 kozlés cime utdn a szerkesztd, Kés Karoly a kovetkezé megjegy-
zést tette: ,Alabbi kézleményiinkkel sorozatot kezdiink meg, amely az erdélyi ma-
gyar képzémuvészet kimagasl6 képviselivel és az erdélyi magyar képzémiivészet mai
helyzetével fog foglalkozni.”® A f8cim alatt nincs nyoma a késébbi alcimnek, amely
az esszéket egymdshoz rendelte (volna), és nem latszik a cenzor mitkodése sem a szo-
vegben. A masodik esszénck azonban van alcime: ,,(Erdélyi képzémuvészek. I1.)”, szo-
vege érintetlen.® A harmadik alcime — ,,(Erdélyi képzémiivészek. I11.)” — és tartalma
ugyanigy.”® A negyedik folytatdsban viszont mér ldthaté az ellenérzé toll nyoma, az
alcim ugyanis igy néz ki: ,,( képzémiivészek. IV.)"1¢ Az 6todik folytatdsban azonban
ismét teljes az alcim,'” a hatodikban viszont 4jbdl csonka. E két esszé a szovegében is
hidnyokat mutat. Az els6b6l a cenzor kihuzta a ,,Kolozsvarra”, ,, Kolozsvér”, ,kolozs-
vari”, ,[Nagy|Banya”, a mésodikbdl a ,,Nagybdnyai [Festok Térsasaga]” szavakat.'®

11 Kiemelés Babits cikkében.

12 Esetlegaz osszes szdmon, csak a vizsgalt boritok csonkasdga miatt nem mindegyiken latszik a felirat.

13 VASARHELYI Z. Emil, ,Thorma Janos”, Erdélyi Helikon 9, 1 sz. (1936): 11.

14 VASARHELYIZ.Emil, ,Nagy Imre”, Erdélyi Helikon 9, 3. sz. (1936): 164-168.

15 VASARHELYIZ. Emil, ,Szervatiusz Jend”, Erdeélyi Helikon 9, 4. sz. (1936): 271-275.

16 VASARHELYIZ. Emil, ,Gy. Szabé Béla”, Erdélyi Helikon 9, 6. sz. (1936): 423-426.

17 VASARHELYIZ. Emil, ,Szolnay Sandor”, Erdélyi Helikon 9, 8. sz. (1936): 530-534.

18 Azonositasuk az esszék késébbi, kotetbe 6sszegylijeott, ezeket a csonkitasokat nem tartalmazé széve-
giik alapjin Ichetséges: VASARHELY1 Z. Emil, Erdélyi miivészek (Kolozsvér: Erdélyi Szépmives Céh,
[1937]), 227.
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A hetedik esszé alcimébdl a nyit6 zérdjel is elttnt: ,,képzémiivészek VIL)”, a szoveg
egyébként torlést nem tartalmaz. Végiil az utolsé esszé az alcimbél az elsé sz6 helyét
is eltiintette: ,,(Képzémiivészek VIIL)”, a szévegben csak a helye jelzi a ,, Temesvér”,
,monostori’, ,Sztina”, ,,Brassd”.

A cenzira nyoma az 1936-os évfolyam mds kozleményeiben is lathatd. Példaul
Nagy Géza irdsaiban, Kés Karoly Budai Nagy Antalrél sz616 szinmiive bevezetd-
jében, vagy Tusa Gabornak a székelyek multjardl sz6l6 sszefoglaldjiban.” A ki-
hagyésok telepiilésnevek vagy teleptiléseken beliili helyek. A torlésekben megél-
lapithaté kovetkezetesség, hiszen a hatodik szamtdl elttint ugyan a boritérél az
serdélyi” jelzo, ugyanakkor figyelmetlenség vagy bizonytalansag is, példaul a t6-
rolt ,Sztana” feletti sorban a helynév ott olvashatd jelzéi alakban: ,,sztanai”. Fsa
cenzura egyébként is 6sszezavar mindet, a Kés Karolyrdl sz616, nyolcadik esszé-
ben példdul minden tovébbi nélkiil megmaradtak a ,,Kalotaszeg”, ,hdromszéki”,
»Iranszilvania®, ,Erdély” szavak, ezért a kései olvaséban felvetédhet: miért ép-
pen azok véltottak ki a cenzor tollinak miikodését, amelyek elttintek, s amelyek
megmaradtak, miért nem?

Babits Mihély szdmara az 1937. évi els6 szam lehetett a kozvetlen inger, mivel
innen vette sajat hossza idézetét. De olvasta és emlékezett az 1936-0s év szdmai-
ra, hivatkozott Vasédrhelyi Z. Emil sorozatara, emlitette, hogy az Erdélyi Helikon
nevébél elmaradt az els szé.

Es szembesiilt Romdnia 1920 uténi torténelmével is.

A vilaghaboru lezarasa, a békerendszer, amely lehetévé tette Kozép-Eurdpa ke-
leti orszdgainak is a visszatérést az 1914 elétti, bar attdl kiilonb6z6 polgari élet-
hez, nem sziintette meg a torténelemre hivatkozé ideoldgiai ellentéteket a gydz-
tes Romdnia és a vesztes Magyarorszag kozott. Utébbi politikai elitje a revizidt,
cl6bbi a nyugat-, a demokrdcia- és a liberalizmusellenesség er8sodését®® hasznalta
fel és avval erdsitette belpolitikai céljait. Majd a hitleri hatalomatvételt kovetden
a harmincas évek kozepédl két kelet-eurdpai nacionalizmus konkurélt egymas-
sal, egyelére még csak ldtens mdédon, kozos szervezetek (PEN) tagjaiként vagy
az akrtudlis belpolitikai eréviszonyok fuggvényeként A Romanidhoz kertilt volt
magyar teriileteken mindez kisebbségi jogvédé és tobbségi jogkivind igényeket
valtott ki, mindkét £él részérél sok eredett frusztraciokkal. 1935-ben jelent meg

19 NaGy Géza, ,Magyarok Romdnidban: Németh Laszl6 ttirajza”, Erdélyi Helikon 9, 1. sz. (1936): 50—
54; NAGY Géza, ,Egy régi erdélyi kulttrhds élete”, Erdélyi Helikon 9, 3. sz. (1936): 205-208; Kos
Kiroly, ,Budai Nagy Antal”, Erdélyi Helikon 9, 4. sz. (1936): 233-250; Tusa Gébor, ,A székelyek-
181”, [Exdélyi] Helikon 9,7. sz. (1936) 486-495.

20 Catherine DURANDIN, A romdn nép torténelme, ford. SALY Noémi, SZANTO Judit és TOTFALUSI
Agnes, szerk. DETRE Zsuzsa ([Budapest): Maecenas, [1998]), 277.
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Borbély Andor és Fall Endre munkéja Romdn uralom Evdélyben cimmel, ami el-
méletileg Babits kezébe is keriilhetett.?! Bar a konyv egésze j6l mutatja, hogy az
0j hatdr innensé oldaldn a sérelmek ttlzésa, a tilnanin pedig ezek politikai agi-
tatoroknak tulajdonitdsa fesziilt egymasnak, a kotet sajtét illetd példai: a magyar
szerkeszt8ségeket ért tdmaddsok, az (eldzetes) cenzira, a betiltott lapok, a cen-
zurazott oldalak, a kényszert névvéltoztatasok magukért beszéleek.”” Roménia-
ban ugyanis az alkotmédnyra hivatkozva 1920 utan szinte folyamatosan ostrom-
allapotot rendeltek el, ami lehetévé tette a sajté szabadsaginak felfuggesztését
is. Bar Tuliu Maniu kormanya 1928-ban révid idére felfiggesztette a cenzurét
és az ostroméllapotot, miutdn azonban 1933. december 29-én a Vasgirda — mds
néven Szent Mihaly Arkangyal Légidja — betiltdsdnak terve miatt meggyilkol-
ta Ion Gheorghe Ducat, a mastél hénapja hivatalban 1évé miniszterelnokot, erre
hivatkozva Gjbdl, tobbsz6r meghosszabbitottak mindkettdt.” Meg kell jegyezni,
hogy sem az ostroméllapot, sem a cenzira nem elsésorban a magyarsigot vette
célba, de az egymadssal szemben all6 romén politikai erék harcdban nyilvan nem
maradhattak érintetlenck a kisebbségek sem.

Babits érzékeny volt az erdélyi hirekre, a fogarasi évekhez kapcsol6dé régi em-
lékei eleve arra forditotték a figyelmét. Targyalt kis cikkében ez meg is jelenik,
bér a személyes érzelmét mutaté mondatot kihuzta: ,, Az erdélyi magyar sz6hoz
engem mély élmények kétnek. < Szememnek, fillemnek egyformén régi bizalma-
san. > Valakit aki nagyon kedves volt nekem, latok itt lancra verve, megcsonkit-
va...” Hozzdjarultak a mult fijdalmaihoz a jelen tapasztalatai. 1935 nyardn ugyan-
is két felkérést is kapott, részben egy roman és magyar irék kozotti eszmecserére,
részben egy marosvasarhelyi felolvaséestre. Mindkét kezdeményezés meghitsul,
avonatkozé dokumentumokat Téglds Janos kozolte,** a torténteket Kelevéz Ag—

21 BorBELy Andor és FALL Endre, Romdn uralom Erdélyben, el8sz6 HERCZEG Ferenc (Budapest: Ma-
gyar Revizids Liga, 1935), 170. A szerz8k azonban a bevezetés elején egy 1936. februdr 17-én megje-
lent Daily Telegraph-nyilatkozatot idéztek, tehdt a kétet a cimoldalon olvashaté évszdmnal késébbi
megjelenésti.

22 Uo., 144-151. Demokratikus berendezésben is nehézséget okozhat az érdeksérelem megkiilonbozte-
tése a jogsérelemtdl, a két szomszédos orszdg adott torténelmi helyzetében ez szinte lehetetlen volt.

23 A magyar nyelvii lapok stirtin ismertették a roman belpolitikai eseményeket, néhdny példa: ,,Ostrom-
éllapot Romdnidban. [...] A lapok csak az elézetes katonai cenzira engedélyével jelenhetnek meg”.
Pesti Naplé, 1933. dec. 31.,1-2; , Titdrescu miniszterelnokét idézee Gyarfés Elemér, amikor a magyar
helységnevek tilalmarél beszélt a szendtusban. A miniszterelnék igéretet tett a cenzira enyhitésére”.
Keleti (ij'g, 1934. mérc. 9., 2; ,lorga: A lapok besziintetésével kellett volna tiltakozni a cenzira el-
len. A leghevesebb felszolaldsok ellenére mind a két Hdzban megszavaztdk a cenziira és ostromalla-
pot meghosszabbitasit”. Aradi Kozlony, 1935. mérc. 15., 2.

24 BasiTs Mihdly, Bibarfiired: (Egy meghitisult trétalilkozd néhdany dokumentuma), szerk., val., széveg-
gond., jegyz. TEGLAS Janos (Budapest: [Zrinyi Nyomda], 1990), 308 [7]. Sényi Ldszlé 1935. augusz-
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nes foglalta 6ssze.” A ldtogatds betiltdsa beleillett a Duca-gyilkossag utan egyre
szélséségesebbé valé romdn belpolitikdba, ahogy az Erdélyi Helikon (és mis ma-
gyar lapok) cenzuirdzésa is, a magyar helynevek kiradirozdsa — és valdban nem a
Visdr cimt vers véltotta ki Babits utazasanak tiltdsat, ahogy azt Kelevéz Agnes
bizonyitotta. Ugyanakkor a hektikus torvényi szabalyozast mutatja, hogy a ro-
mén sajtérendtartds — a magyarhoz hasonléan — lehetdvé tette: a folyodiratokban
egyszer mir megjelent, cenziran atesett irdsokat konyvformaban nem kellett al4-
vetni az el6zetes cenzurdnak — ezért lehet Vasdrhelyi Z. Emil esszéinek konyvfor-
maban megjelent sz6vegébdl szinte minden kihuzott szoveghelyet azonositani.
Az emlitett jegyzetben Babits el6sz6r szembenéz az 6ncenziraval, amelyet nem
kils6 kényszer hiv el8, eredménye mégis kiszolgélja ,,a Hatalom igényeit s a T6-
meg babondit”. Azaz vilagosan latta, hogy a szélasszabadsag tiltasa és a sajat vildg-
képiikbe bezarkézott olvasdk kolesondsen feltételezik egymist, és egymadsba ka-
paszkodva prébaljak megakadalyozni, hogy ez az egybetartozis felbomoljon. Az
oncenzura forrdsa lehet maga az ird vagy a szerkesztd, oka pedig az 6nvédelem, a
szerz$ vagy a lap mentése, de mindenképpen gydvasag, mond itéletet Babits sajit
maga felett is. Van azonban ezen kiviil tényleges szovegroncsolas is, a példakat az
Erdélyi Helikonbdl idézi. Vita Zsigmond emlitett, Bod Péterrdl szol6 irdsat, majd
Vasérhelyi Z. Emil sorozatat. Mondatai az mutatjék, hogy az emlékei és az érzel-
mei viszik, nem egy masik nemzetnek sz6l6 idegenkedés, hanem a sajat éreékek
eltinésének fijdalma. De a név, legyen bar az él6ké vagy varos, utca, templom, is-
kola neve, mégiscsak nemzeti identitésra utal. Eshaaz egyik elkezdi elvenni azt,
ami volt, a masik védekezésiil timadja azt, ami van. Nem elvek vagy eszmék har-
ca ez, nem torekvés a békés egymds mellett létezésre, ez csak (Babits szavaival)
»a hatalom kéjelgése, eréprobdja, a kitanult zsarnok lélektani mivészete, a legso-
tétebb korokba illé”. Hiszen kis eréfeszitéssel mindenki ki tudja talalni, milyen
szavak hidnyoznak — legfeljebb az okozhat fejtorést, hogy mis hasonlék meg mi-
ért nem? Majd az utols6 bekezdésben visszatér a hatds nélkiili szabadon szélds-
hoz: ,Mért nem jajdulunk hét f6] mi, magyar ir6k a magyar sz6 védéi és safaraiz”
Valaszt nem ad, de jelzi, hogy az egy masik, 6nall6 0ijérat-cikkbe férne csak.

tus 24-i felkérésére, Babits szeptember elején vélaszolt. Sényi szeptember 17-én kért engedélyt, oktd-
ber 3-4n a Mivészeti és Kultuszfeliigyel6ség (Marosvésarhely) a felolvasést nem engedélyezte. Dsida
Jend fijdalmas cikket irt a kolozsvari Keleti Ujsdgba, a cikket a Nyugat novemberi szima megismé-
telte, amire (a Nyugat utdnkézlésére) Petre A. George vilaszolt, politikai eseménynek nevezve Babits
utazdsit és roman sérelmeket sorolva. A valaszok és viszontvélaszok egy része ide-oda lobogva egyre
magasabbra csavarta a megbélyegzé és kirekesztd érzelmek, a kicsinyes bosszt és sértettség lingjat.

25 KEeLEVEZ Agnes, ,»Roémai sz6 kopik a szennyes ajkon...«: Egy Babits-vers romin-magyar viszon-
tagsagai”, Irodalomtirténcti Kizlemények 107,4-5. sz. (2003): 472-482.
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Miért nem szélalnak meg? Nem lehet tudni, hogy Babits mire gondolhatott.
Hiszen 6 megszdlalt. A harmincas években tobbszor is allast foglalt amellett, hogy
az ir6 feladata nem a cselekvés, hanem a kimondas, a megnevezés. Akik cseleked-
hettek volna, a hatalomba keriilt politikusok, azoknak gyiimélcs6z6bb volt egyik
oldalrdl a reviziés, mésik oldalrél a hibaztatasi hangulat fenntartasa, hiszen ré-
gen megrogziilt szokdsként az ellenségképzés belpolitikdjuk jelentés része vol.
Ez is oka lehetett annak, hogy Babits A tomeg és a nemzet cimii cikkében igy irt:

Politikdhoz nincs k6zom; amihez kéz6m van, az az erkoles. [...] Az érdekesata engem nem
érdekel. Anndl inkdbb érdekel az, ami folotte 4ll minden kiizdé érdeknek. / A gyakor-
lati kérdésekhez, megvallom, nem éreek. [...] Ir6 vagyok, a szellem embere. A cselekvés
rabszolgdi evickéljenek kis kényszereik kozott, segitsenek magukon s partjaikon, ahogy
tudnak. Az én szolgélatom: megdrizni népem legtisztdbb erkélesi hagyomdanyait, nem

engedni, hogy az igazsig szelleme elavuljon.*

Sajat kordbbi tapasztalatai — sajtdperei és a tolonchdz — utdn kidbrandult abbdl,
hogy iréként barmilyen helye lehet az egymadssal 4daz harcot folytaté politikai
irnyzatok vildgaban. Maradt Kolesey, Széchenyi, Ady — na, de mennyire és mit
érzett beldlik magéénak a magyar nemzet?

Es fel kell tenni ezt a kérdést is: Babits személyes példja mit adott kora ma-
gyarsaginak? Jelenthet-e valamit a partatlansigra, megértésre és belatasra torekvod
kiviilall6 elktelezettsége, ha nincs, aki meghallja szavat? A hozza hasonlé keve-
sek talan; de masok? A vidéken honos nyilt szavazéjog alanyai?”” Vagy akik még
ezen a jogon is kiviil maradtak? Mert a mindenkori jelenben a mindenkor ben-
ne élének kell megszélalnia. A mult - fontos ugyan, de erkélesi példaként min-
dig idejétmule, hiszen a vilig megvaltozott. Igaz, lehet ra hivatkozni, litvanyos,
4m nem lényegi elemeit utdnozni, felnagyitani, narrdcidképzésre, moralis példa-
ként, sét kotelességként emliteni hatdsos, amit a politika hivei megerésitésére, el-
lenfelei legy6zésére mindig fel is hasznél. Ezt kellene felilmualni? Ha van Eréd,
de nincs Talaj — mit ér egy mondatot is sz6lni?

Az az dllapot pedig, amikor moderéltan, figyelembe véve ugyan a kimondha-
tatlansag tabuit, de még mindent meg lehetett irni, mar nem tartott sokd. Két
évvel késébb, 1939. szeptember 1-jén kitort a masodik vildghédbord, majd Gjabb

26 Basrts Mihaly, , A tdmeg és a nemzet”, Pesti Naplé 90, 110. sz. (1939): 4.

27 1920 utdn titkos szavazasok csak Budapesten, az agglomeracidjiban és a térvényhatdségi vdrosokban
(Baja, Debrecen, Gydr, Hédmez8vasarhely, Kecskemét, Miskole, Pécs, Sopron, Szeged és Székesfe-
hérvir) voltak.
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két év mulva Magyarorszigon bedllt a hadiallapot a Szovjetuniéval, nem sokkal
késébb az Egyesiilt Allamokkal is. 1939 utolsé hénapjaiban itthon is érvénybe Ié-
pett az elézetes cenzura,” s a mésodik bécsi dontés utdn még az ,ablakok™ meg-
mutatasinak lehetdsége is megsziint.”

Am ha mégis van egy olyan idészak az életiinkben, amikor senki sem figyel
rank, mi gitolhat meg abban, hogy kimondjuk: meztelen a kiraly!

28 A m. kir minisztérium 1939. évi 8 140/1939 M. E. szdmii rendelete a sajtdellendrzésrél. Szdvegée lisd
példaul Magyar sajtdjogi szabilyok annotilt gyiijteménye 1848-1989, szerk. PAAL Vince (Budapest:
[k.n.],2017), 838-839.

29 A m. kir. minisztérium 1940. évi 5 5S55/1940 M. E. szdmii rendelete a sajtdellendrzésrél. Lisd vo., 870—
871.
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»,Magaban csodalta a gyilkos Babitshoz
fiz6d6 viszonyat”

Babits Mihaly a popkultiraban

Egy limerickbél nem illik messzemend kovetkeztetéseket levonni a kinon moz-
gasair6l. Mégis tanulsigos, hogy 2003-ban, a Helikon folybiratban Irodalmi di-
vatok cimmel ez a Kovics Andras Ferenc-vers jelent meg:

Megint sikk morogni Babitsra:
»Nyekergd, kinrimes farigcesa!
Lir4ja kétes, tort.”

...Akdrha ékes tért

Fitymalna fenetlen fabicska.!

A vers alapjén a 21. szdzad elejére nem is Babits személye (irodalmi alakja, tevé-
kenysége, az intézményrendszerben elfoglalt helye stb.) lett sokak szerint idejét-
mult, érdektelen, birdlhatd, hanem a koltészete: és, bar ezzel a verssel nyilvanva-
l6an nem lehet a kortdrs irodalom és az akkori olvasok ellenérzéseit megmutatni,
mellé¢ tehetiink még néhiny megszélaldst. Olyan, a ,,morgast birdlé morgasok”
ezek, amelyek Babits ¢és kortdrsai indokolatlan szembedllitdsat, a ,kontraszem-
léletet”, a Nyugat elsé nemzedékének egymas elleni kijétszasit birdljék — hozza-
teszem, teljes joggal. Esterhdzy Péter még 1988-ban mondta a kovetkezére, egy
Keresztury Tiborral folytatott beszélgetésben:

Itt jut eszembe ez a kontraszemlélet; bornirt 6rokség, gondolom, valami 4lmarxista
gyokerezéssel, pl. Babits kontra Méricz. Pedig ennél sokkal élesebb, érdekesebb, irodal-
mibb és valésdgosabb a Babits kontra Kosztoldnyi. Ha mér kontrdzni akarunk. Pedig

6k is olyanok, hogy ha szét akarjuk vilasztani, 6sszetartoznak, ha nagyon egymds mellé

1 KovAcs Andras Ferenc, ,Irodalmi divatok”, Helikon 14, 383. sz. (2003): 8.
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tessziik, akkor kiilonbéznek... Jellemzd, hogy milyen folttinést keltett, mikor Méricz-

r6l irtam... Micsoda hiilyeség.”

Husz évvel késébb Tverdota Gyorgy arrdl is beszélt, hogy elérkezett az 1988-ban
még valdban nem észlelhetd ,,Babits kontra Kosztolanyi” korszak is:

Babits orokségének kiiktatdsa érdekében nem sokkal a haldla utdn hadjérat indult, s a
koltdt és gondolkodot egy korszak kultdrpolitikdja megbélyegezte, binbakkd tette és
igyckezett a legteljesebb mértékben kiszoritani az értékrudatbodl. Mert késébb mds derék
és joravald, de nyilvinvaléan kisebb jelentdségti pélyatarsaikat soroltdk eléjik és tildoz-
tetésben sorstdrsa, Kosztoldnyi Dezsd elé. Mert kijdtszva veliik szemben a korszak 6ria-
sait, Ady Endrét vagy Moricz Zsigmondot, a versenyben vigaszégra soroltik 6ket. Mert
egy kés6bbi iddszakban, kétségbe vonva korszertliségét, immar nem Adyt, hanem a vele
claddig ugyanazon bélyeget visel§ ifjukori bardtjit, Kosztolanyit jitszotték ki ,bezzeg”
gyanant vele szemben. Babits tehét nemcesak megérdemli, hogy ma eszmét cseréljiink ro-

la, de rd is szorul erre az Gjraértelmezésre és jraéreékelésre.’

Vajon a 2010-es és a 2020-as években, amikor azt latjuk, hogy Babits Mihély di-
vatba jott a popkultardban, felfedezhetjitk-e még a ,kontraszemlélet” nyomait?
Ha a hozzi kapcsol6dd, a megvésdrolhatd hasznalati térgyak korében végzett,
hogy igy fogalmazzak, nem reprezentativ kutatdsaim alapjén szeretnék erre va-
laszolni, azt mondhatom, hogy mar nyomokban sem: viszontaskat keresve tald-
lunk Babits, Kosztolanyi, Méricz vagy Radnéti arcképével diszitettet, tobb cég
arul irodalmi mintds pélokat, rajtuk tobbek kozt Babits, Jozsef Attila, Karinthy
lathaté. A Babits-mtvek koziil egyébként (szintén a netes kereséseimre alapozva
mondom ezt) legnépszertibb a Jénds konyve, innen vett idézeteket fedezhetiink
fel pul6veren vagy bogrén,* illetve ezeket a sorokat: ,Es akinek szép alelkében az
ének / az hallja a méasok énekét is szépnek.” Slagertermék a nyugatosok csapatét
egybegyijtd pold is (,,The Nyugat Crew” felirattal), rajta Babits arcképe van legfo-
liil. Babits tehat csapattagként, vezéralakként jelenik mega tirgyakon — és a mu-

2 Azinterji végén olvashaté a keletkezés ideje: 1988. szeptember—oktdber. Kotetben harom évvel ké-
s6bb jelent meg: ,»Azt csindlom, amit eddig, nézdegélek« (Esterhdzy Péter)”, in KERESZTURY Ti-
bor, Félterpeszben: Arcképek az tijabb magyar irodalombél, JAK-fizetek 54, 7-24 (Budapest: Magve-
6 Kiads, 1991), 15.

3 TVERDOTA Gydrgy, ,,Babits Mihalyrol — az évforduld elétt”, in Kozelitések...: Babits Mihdly élet-
miivérd] sziiletésének 125. évforduldjin, szerk. NEDLI Baldzs, PIENTAK Attila és S1pos Lajos, 9-14
(Szombathely: Savaria University Press, 2008), 10.

4 Leginkabb, de nem kizérélag, ezt az idézetet: ,Vétkesek kézt cinkos, aki néma.”



»~Magaban csodalta a gyilkos Babitshoz fliz6d6 viszonyat” 185

vekben is, amelyeknek vizsgalatara ebben a tanulményban véllalkozom. Csepella
Olivér 2017-ben kozosségi finanszirozasbdl kiadott képregénye,’ amelyet készii-
lésének hire évekkel megel6z6tt, Babitsot egy csapat részeként, s6t, f6nokeként
mutatja meg. Csepella az imazsépités miatt is kivételesnek tartja ezt az irodalmi
csoportot: ahogy fogalmazott, ,,mintha egy egész marketingteam agyalt volna
azon, hogy 6k legyenck a korabeli irodalmi szuperhéscsapat.” De N. Nagy Zol-
tdn a Babits-gyilkossigok cim trildgidjinak hirom detektivregényében (Keselyd,
Maddrember, Idegen tollak) a renddr alezredes is gy gondol Babitsra, mint egy
irodalmi csoport egyik tagjara:

Budai hirtelen magan érezte a két vildghdbort kozotti Magyarorszég sziirke, depresz-
sziés hangulatdt. Fekete-fehér fényképek jelentek meg lelki szemei el8tt, melyek komor
koledket és borongds szemii irokat dbrazoltak. Babits, Szabd Lérinc, Ady. A magyar iro-
dalom legnagyobb alakjai, akiknek miveit mindenki ismeri, és akikrél mindenki 6riz

magaban egy-egy ltaldnos iskoldban latott régi fényképet.”

Vajon Babits a lirdjaval vagy a személyével, maganéletével, élete esetleges titkai-
val keriilt-e be a tomegkulttra egyes alkotdsaiba? Nem adhatunk erre egyértel-
m vélaszt. A Keselydi cimi regénynek rogton az elején latunk egy irodalomérit,
ahol, latszélag, senki sem figyel oda a tandrra, aki a koleé lirajardl probél beszélni:

A fitt a mai magyar irodalom foglalkozdson értette meg, hogy 6 kovetkezik. Feri nem is
csindle beldle titkot, félhangosan réhogve ecsetelte a két haverjénak, hogy ma este hogyan
fog a testébe hatolni és a szdjaba élvezni. A foglalkozdst tarté tandr gy tett, mintha nem

is halland a suttogést, egykedviien folytatta mondanivaléjit Babits Mihaly koleészetérol.®

De hamar kideriil, hogy valaki mégis odafigyelt. Elérkezik az este, az egyik fia
(mivel krimir8l van sz9, az olvasé itt nem tudhatja, kirél van sz6) szornyd abu-
zus aldozata lesz, és ebben a rémes pillanatban nemcsak felidézi Babits egyik hi-

5 A konyvboritén is ezt olvassuk: ,egy rakds nagylelkti ember és Csepella Olivér képregénye”. Errél
ldsd: VaLuska Lészld, ,Nyugat+zombik: indul végre a kozosségi finanszirozés!”, Konyves Magazin,
2014.11.07, https://konyvesmagazin.hu/friss/nyugat_zombik.html

6 Idézi: LENGYEL Diana, ,[gy apritja a mdsnapos Ady (és bardtai) a zombikat”, Korkép.sk, 2014.11.13,
heeps://www.korkep.sk/cikkek/kultura/2014/11/13/igy-apritja-a-masnapos-ady-es-baratai-a-
zombikat/.

7 N.NAGY Zoltan, Keselyii: A Babits-gyilkossdgok (Budapest: Twister Media Kft, 2019), 74. A legdsz-
szetettebben a trildgia elsd kétete hozhat6 kapesolatba Babitscsal, ezért leginkdbb ezt a regényt fo-
gom emlegetni a trilogiabol.

8 Uo.,9.
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res verssorat, de azonnal a helyzetre is tudja alkalmazni: ,A il szemei konnyben
tsztak, ahogy nézte a Misa neviit tavozni. Miel6tt az ajté becsukddott volna, a
hold erétlen fénye megesillant a padlén heverd torott tivegek egyikén. Eszébe ju-
tottak a délelétti irodaloméran tanult versek. Erejét dsszeszedve probale kopnia
fészer felé: — Vétkesek kozt cinkos, aki néma!™ A regényben aztdn ezt a monda-
tot hagyja a sorozatgyilkos minden 4ldozata holtteste mellett, egy névjegykar-
tyan. Az is kideriil késébb, hogy Babits maganéletét is tanulmanyozniuk kell a
rendéroknek ahhoz, hogy kozelebb kertiljenck a gyilkos motivéciéjihoz: szinte
kutatokka kell valniuk a nyomozés soran.

Csepella képregénye és a Babits-gyilkossdgok azt a kérdést is felvetik, milyen
volt Babits Mihély viszonya a szdméra kortars tomegkulturilis alkotdsokhoz.
Mar 1917-ben, amikor a Nyugatban a magasirodalom ¢és a ponyva viszonydrdl
gondolkodott, a detektivregényt hozta fel példaként az unalom és az izgalom di-
namikadja kapcsan:

A mi kritikusaink az Unalom szentségét prédikaljak s irodalmunk mar megint veszedel-
mesen kezd hasonlitani ahhoz a ,,jétdrsasdghoz”, amelyben nem illik életbevagd dolgok-
16l beszélni. Valami exkluziv finomkodast és elékeld affektaldst tartanak 8k ma irodal-
minak, valami keriilését minden érdekesnek vagy lényegesnek, amit 8k ,,az olesd hatdsok
keriilésének” neveznek. Régi dolog, hogy az unalmas iré olcsé hatdsnak nevez mindent,
ami érdekes. S ez az oka, hogy a mai regény nem tud a nép mélyebb rétegéig ereszkedni
hatdséval: a nép kényszerul a ponyvairodalomhoz fordulni, ha érdekesebb és életbevd-
gobb dolgokrdl is akar olvasni, mint az {rénak eréltetett lelki finomségai és divatérzel-
gései. Az irok egymast terrorizélhatjik a céhsablonnal, de a nép olyan, mint a gyermek
- nem lehet auktoritdssal terrorizalni. [...] Hallva a snob magyar irodalmart, amint pl.
Chestertont emlegeti, nem is gondolndd, mily izgalmas detektivregényt nem dtallott

megirni ez a Chesterton.'

Amikor pedig masokkal (példaul Kérmendy Ferenccel vagy Stella Adorjénnal)
egylitt arrdl kérdezték a Szinhdizi Eletben, hogy mit olvas, a kovetkezt valaszolta:

Az ember eleinte azt olvassa, amit szeretne, késébb mar inkabb csak azt, amit muszaj. Saj-
nos én mar elég régéta eljutottam ebbe a masodik korszakba. Mikor pedig magam irok
valami nagyobb dolgot, akkor né¢ha hénapokon keresztiil nem olvasok semmit, mégazt

sem, amit musz4j volna. Legfeljebb elalvés eldtt nytlok egy-egy konyvért. Rendesen ver-

9  Uo, 10.
10 BasrTs Mihdly, ,Kritika”, Nyugat 10, 4. sz. (1917): 409.
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seket kivénok ilyenkor, mostanaban tobbnyire a mai angol kéltdk verseit. Ezeket nagyon

élvezem. Ha tulsdgosan faradt vagyok, szivesen eléveszek egy-egy jo detekeivregényt.!!

A Szinhdzi Elet egyébként a képregény hazai népszerisitése'? és az {réi imdzsépités
specidlis technikdi miatt egyszerre érdekes: a Nyugat+Zombik értelmezéséhez
mindkét szempont megkeriilhetetlen. Rdadasul Csepella képregényének fogad-
tatdsdban is el6keriilt a magas- és tomegkulttra harca, amit Babits az 1917-es ira-
sdban érintett. Svébis Bence a zombik elleni kiizdelmet allitja pArhuzamba azzal
a harccal, amelyet a magasirodalom a tomegkulttra ellen folytat:

A Nyugat+Zombik a magas- és tomegkulttira harca, s ha innen nézziik, nem kevesebbet
4llit, mint hogy ha az irodalmi elit hibortba indul a ponyva ellen, csak akkor gy6zhe-
ti le, ha 4tveszi annak eszkozeit. fgy azonban a megsemmisités egyuttal tovabb éléssel,
tovabb éltetéssel is jar, a tomegkultra a presztizsirodalomban tenyészik tovabb, mint
zombivirus a gazdatestben, s csak a megfeleld pillanatra vér, hogy ujbél felszinre térjon.
A rémilmok logikdja ez, mely szerint barmilyen gyorsan menekiilsz, a rém tgyis utolér.
A Nyugat+Zombik, ha a maga komikus médjan is, de azt tizeni, hogy a zsinerirodalom
olyan, mint a zombi: sem elpusztitani, sem vele élni nem lehet, igy nincs mas méd, mint
sajat céljainkra felhaszndlva drtalmatlannd tenni. A zombi a kulttra alkonya, és a kul-

tara alkonyit csak ugy lehet elkeriilni, ha mi magunk idézziik el8, a magunk médjin."

Ahogy mér emlitettem is, a Nyugat+Zombikban Babitsot egy csapat részeként,
annak vezetdjeként, kozponti figuraként latjuk: az 6 sziiletésnapjinak eléestéjét
tinnepelni gytilnek 6ssze a nyugatosok a New York Kavéhazban. Bér ezt a veze-
t6 szerepet idénként megkérdéjelezik a tobbiek, és 6 maga is. Van példaul olyan
képregénykocka, amelyen Kosztoldnyi azt mondja Babitsnak: ,En hiszek neked, F&-
nok, ne hagyd magad!” Erre Babits azt feleli, ,, Nem vagyok a fénokotok.”, Karinthy
pedig kontrazik: ,,Persze, hogy nem vagy.”* A jelenetben Ady a kdvéhdzi asztalra
borulva alszik, ahogy ez egy korabbi képen ldthat, nem is szélal meg — elkiiloniil
a tobbiektdl. Az a ,,kontraszemlélet”, amelyet Esterhdzy emlegetett, Ady alakjahoz

11 [n.n),,Kis notesz”, Szinhdzi Elet 27, 8. sz. (1937): 78.

12 Ezzel kapesolatban Kovdcs Krisztina kutatdsaira érdemes figyelni: KovAcs Krisztina, , A Szinhdzi
Elet comic stripjei: A képregény ¢és a reklamhirdetés mint a vizudlis 6nmenedzselés kisérlete”, I-1I.
tész, tiszatajonline, 2023. 08.06, https://tiszatajonline.hu/semleges/a-szinhazi-elet-comic-stripjei/,
illetve 2023.08.24, https://tiszatajonline.hu/semleges/a-szinhazi-elet-comic-stripjei-2/

13 SvEBIS Bence, ,Rémalmok logikdja (Csepella Olivér: Nyugar+Zombik)”, Kalligram 27,5. sz. (2018):
91-92,92.

14 CseprerLa Olivér, Nyugat+Zombik (Budapest: Corvina Kiadd, 2017), 10.



188 SZILAGYI ZSOFIA

kapcsolédva jelenik meg Csepelldndl: Ady mindenkivel szembekertil a nyugatos csa-
patbdl. Ezt elemezte Havasréti Jozsef, azt emelve ki, hogy Csepella az Ady-revizié do-
kumentumaira alapozva épiti fel a Babits—Ady, illetve a Kosztoldnyi—Ady ellentétet:

Az életrajzi Adyt a konyv alapvetéen a koltd alkoholizmusdn, illetve a kifinomult, 6t
nyiltan lenéz8 — nem pusztin nyugatos, hanem nyugatias — irodalméaroktdl valé kiilon-
bozdségén keresztiil kozeliti meg. Mondjuk ki (a kotet is ezt hangstilyozza): utdbbiak sze-
mében Ady egy bugris. E szempontbdl nézve a képregény nyilvdnvaléan a Babits és Ady,
illetve a Kosztolanyi és Ady kozotti ellenérzéseket akndzza ki, nagyitja fel. (Ugyanak-
kor nem szl a Babits és Kosztoldnyi kozotti ellenérzésekrél, de miért is szolna, a konyv
koncepcidja szempontjibdl ez mindegy.) Nem esik ttlzasokba, az ifjukori Babits—Ju-
hdsz—Kosztoldnyi levelezés egyes darabjai, vagy a késdbbi, Kosztoldnyi 4ltal kezdemé-
nyezett ,,Ady-revizié” dokumentumai (és persze nem csak ezek) kozismerten arrél tu-
ddsitanak, hogy Babitsék hol egyszertien csak lenézték, hol pedig valamiféle iszonnyal
vegyes elismeréssel szemléleék Adyt, a rivélist. Csepella konyve idézi is Az frdstudatla-
nok druldsdnak egyik hires helyét: , Kevés koltd hagyott maga utdn annyi selejtest, mé-

vészileg idétlent, és modorost.””

A tobbiek dltal ,,bugrisnak” litott Adyval szemben egy vezetéi erényekkel ren-
delkezé, erds, héditod Babitsot kapunk: igazi macsét, aki nemcsak remekiil tud
verekedni, de meghdditja, s6t, egy asztalon magaévd is teszi Katat, a New York
Kavéhaz elsé néi felszolgaldjat. Csepella szimara nemcsak a Nyugatrél elérhetd
kutatdsok segitettek, az alakok megrajzolasakor legalibb ennyire fontos lehetett
szdmara a fényképek tanulmanyozasa. Azt kellett kitaldlnia, milyen médon te-
heti az alakokat jél felismerhet6évé, hogyan taldlhatja meg azt a néhany attributu-
mot, amelyek Gsszetéveszthetetlenné teszik az alakokat. Ezen a ponton egyébként
a képregényrajzol6 és a krimiszerzé dilemmai 6ssze is kapesolédnak: a krimik-
ben a nyomozoékat is egy-két sajitossigrol kell felismerniink, Poirot-t a bajszd-
r6l, Sherlock Holmes-t a pipajérél vagy Columbdét a kopott ballonkabatjardl és
a soha nem l4rott feleségérdl. Babits is konnyen azonosithaté alak, Csepella azt
mondta el, hogy vele rajzoléként konnyd, viszont Karinthyval nehéz dolga volt:

Babits arcdt kedvemre tilozhattam el, mert a sotét bajusz és gondterhelt tekintet miatt
konnyt azonositani. Ugyanigy Méricznél. Olyan bajsza van, hogy rendesen nehéz len-

ne gy elrajzolni, hogy ne ismerjiik fel. Viszont Karinthyval rendesen meggy(ilt a bajom.

15 HAVASRETI J6zsef, ,,»Midta ismerlek, haldokolsz...«: A Nyugar+Zombik Ady-képe”, Szépirodalmi
Figyel§ 18, 1. 5z. (2019): 26-33, 28.



»~Magaban csodalta a gyilkos Babitshoz fliz6d6 viszonyat” 189

Ot nincs hova karikirozni. O bérmilyen tulz4s nélkiil lerajzolva beleillett a t5bbi figura
kozé. Es ha mér itt tartunk, nézzétek meg szembél és profilbol. Egyszertien nem ugyan-
az az ember. Egy humorista meg egy bokszolé. Sokat gondolkoztam, hogy csempésszek
be a kdvéhdzba revolvert ugy, hogy ne legyen eréltetett. Hat egyszertien gy, hogy Ka-

rinthyndl mindig van egy.'®

Csepella képregénye, ahogy N. Nagy Zoltn trilégidja is, épit a Babits-kutatds
eredményeire, illetve az ir6hoz kapcsol6dd kozhelyekre. N. Nagynél a nyomozok
maguk is kutatévd vélnak kicsit, a sorozatgyilkos megtaléldsahoz az 4j eredmé-
nyekre is figyelniiik kell: ,Kutakodtam egy kicsit Babits utan tegnap éjjel — nézett
r4 Budaira, aki megaddan bélintott. — Mivel szerintem a huszonot évvel ezel6t-
ti kutatasok még nem voltak olyan pontosak, mint a maiak, a kommunizmusban
nem foglalkoztak mélyrehatéan a nagy magyar koltok maganéletével.”” Azt valo-
szintisitem, hogy a Babits-gyilkossigok szerz8je olyan kotetet is olvashatott, mint
Székely Laszl6é a Torok Sophie és Babits Ildiké kozt zajlé perrdl:'® ezzel szem-
ben Csepella sokkal inkabb a kozoktatdsban kialakult, a sokdig minden iskoldban
hasznalt Mohdcsy Karoly-féle tankonyvek Babits-képére épit. Ez nem is véletlen,
hiszen a megcélzott kozonség a Z-generacid'” — az més kérdés, hogy hidba tiinik
iskoldsnak” a Nyugar alkot6i kapesin megidézett anyag, egyéltaldn nem vagyok
abban biztos, hogy ezek a cimek jelenleg a széleskorti dltaldnos miiveltség részét ké-
pezik: ,a gondosan vélogatott fejezetcimek (Tragédia, Béke és Hiborii kizt, A va-
rdzsld kertje, Négy fal kozott, A halottak élén, Hajnali szerendd), birmennyire is
a klasszikus modernség emblematikus szovegeit idézik, valdjiban kicsit iskolas,
»kozépiskolds« Gsszekacsintdsok a magyar kulturafogyaszt6 nagyérdemiivel.”*

16 VALUSKA, . m.

17 N.NAGY, i. m.,72.

18 SzEKELY L4szl6, A jé mostoba torténetét még nem irtik meg: Babits Mibilyné Torok Sophie és Babits
1ldikd peres aktdi (Budapest: Jaffa Kiadd, 2021). A cselekményben ugyanis Babits Ildiké sorsdnak fel-
tardsat is el kell végezniiik a nyomozdknak.

19 Vo.akovetkezdvel: ,Az Akkezdet Phiai (Siiveg Mérk, Zavada Péter) nevii rapformécié pedig kizdré-
lag a Felvidéki dltal rajzolt zsenidlis képregényfejezet epizddszerepldiként jelenik meg, az ebben a rész-
ben olvashaté parbeszédeik a Nyugar 100 cimt opusuk szvegének laza adaptécidi. A gesztus Snma-
gaért beszél, hogy a célkoz6nség, amely lithatdan valéban a Z-generacid, felmeriil benniik vagy sem,
a Mohécsy-tankényv formatumaban kapja kézbe a »nyugatosok« kalandjait, értelmezhesse mind-
ezt a sajit kulturdlis kapcsoldddsainak megfeleléen. A végkovetkeztetésen az olykor gyermeteg poé-
nok és infantilis szdjitékok sem tudnak rontani: a Nyugat nemzedékei sokkal, de sokkal szérakozta-
tébbak voltak annal, mint ahogy az elmult évtizedek irodalomoktatasa leforditja nekiink.” Kovics
Krisztina, ,,J6, rossz és ami kdzte van: A Nyugar+Zombik intermedialitasirdl”, Kalligram 27,12. sz.
(2018): 112-120, 118.

20 Uo., 119.
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Ha mar a Z-generacié a Nyugat+Zombik megcélzott olvasékozonsége, és a tan-
konyvekbél megszerezhet tuddsra épit Csepella képregénye, adédna a lehetdség,
hogy ezt a képregényt bevigyiik a kozoktatasba. Nem feltétleniil ,,tananyagként”,
sokkal inkabb olyan kiindulépontként, amely kozelebb hozhatja, elevenebbé te-
heti a didkok szdmdra a Nyugat id6szakét. Bathory Kinga akkor irt médszertani
szempontokat érvényesité tanulmdinyt a Nyugar+Zombik iskolai felhaszndlasa-
nak lehet8ségeirél, amikor Csepella kotete még meg sem jelent, csak zajlott az a
kozosségi gylijtés, ami mar 6nmagaban is az 6rakon megbeszélhet, a mindenko-
ri irodalmi intézményrendszer miik6dését megviligité kezdeményezés volt. Sza-
mos remek 6tletet adott Bathory Kinga, példaul azt, hogy a képregénybél kiin-
dulva a sajtétorténet izgalmdig is el lehet jutni:

A didkok kereshetnek Nywugar-lapszamokat, melyben publikéltak, képeket, ahol egyiitt
szerepeltek, osszevethetik ezeket a képregénnyel, mennyiben feleltethet8k meg ezek egy-
mdssal, esetleg miben térnek el. Még fontosabb viszont, hogy a kutatds sordn rabukkan-
hatnak tobb mas lapra, ahol a nyugatosok megjelentek (példaul Magyar Irds, A Toll, Szép
Szd, A Hét, Budapesti Napls, Pesti Hirlap stb.), igy a tanulék betekintést nyerhetnek a 20.
szdzad elsé felének vilagdba, ahol lapok, folydiratok tdmege jelent meg nap mint nap, és
azok a szerzdk, akikrol a legtdbben csak annyit tudnak, hogy a Nyugatban publikéleak,
valéjaban milyen széles (esetleg sztik) korben voltak ismertek, és munkdjuk nem ,kor-
létozddott” az irodalmi tevékenységiikre, hanem wjsdgiroként rengeteg témaval foglal-
koztak, véleményformaloként tiintek fel. Ez azért is gytimélesozd lehet, mert igy taldn
elejét lehet vennia ,,Miért kell nekem ezt olvasni?” jellegti kérdéseknek, hiszen érdekessé
valik a tanulék szdmdra a téma, tobbet tudhatnak meg egy id6szakrdl, amely szdz évnyi

tdvolsdgra van tdliik, és amelyet az iskolai tananyag nevekre és évszdmokra redukale.?!

De a jelenlegi oktatési helyzetben nem olyan kénnyti a Nyugat+Zombikat be-
vinni a kozépiskolakba: a tantervi szoritas miatt is nehéz ez, alig van lehetésége
egy tandrnak kilépni az igy is megtanithatatlan mennyiségi kotelez6 anyagbdl,
de akadélyt jelenthetnek a (nem Z-generéciés) sziildk elvirdsai is. Nemrég tor-
tént egy jonevi kozépiskoliban, hogy a magyartandr a kozépszint(i érettségin az
»irodalom hatartertiletei” tételnél Csepella képregényét adta meg, A didkok oriil-
tek ennek, 4m egy sziil§ felszolalt ellene, a gyerekek megrontésanak esélyét litva
meg a mitben — és a nyomads hatdsara a tétel, nem sokkal a szébeli érettségi elétt,
ki is cseréltetett, jott helyette a mér az idegeket nem borzolé Sherlock Holmes.

21 BATHORY Kinga, ,Zombik az irodaloméran — a populéris kulttra létjoga a tanitdsban”, Literatura
42,1-2.5z.(2016): 105-112, 110.
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Pedig azért is érdemes lenne 4tlépni a Nyugar+Zombiktol a sajtétorténeti vizs-
galédashoz, mert konnyen kidertilhetne, hogy Babitsot a sajat kora sajtdjiban sem
a kultikus tisztelet 6vezte. Lehetett rajta, ahogy a Nyugat egész csapatén is, ironi-
zalni, illetve sajdtos imazsépitést végezni, karikattrakon, vicces korkérdésekben
egy-két ,ecsetvondssal” felismerhetévé tenni 8ket. A vicces korkérdések a Szinhdzi
Eletben stirtin felbukkantak. Karinthy Frigyes azon toprengett el 1924-ben, va-
jon nem pusztdn azért képzeljik-e el ugy ,a” koledt, mint Kosztoldnyit, Babitsot
vagy Szép Erndt, mert tudjuk réluk, hogy azok — ennck ellenérzésére pedig el-
végzett egy kisérletet. Ahogy irja,

szereztiink vidékrél, egy miivészetben teljesen analfabéta, egyébként azonban jészemi
és ép érzéki bacsit, aki se képrél, se személyesen senkit nem ismer ¢és felvonultattuk elét-
te az Olimpusz lakéit. Minden magyarazat nélkiil adjuk kozre meglepd valaszait, amit e

megismétlédd kérdésre adott: mit gondol, kicsoda, micsoda lehet ez az ember?**

Ez az ,ép érzéki bécsi”, de leginkabb az 6t kitalalé Karinthy Babitsot algebra-
tandrnak gondolta — Karinthy az ,drtatlan tekintet” jelentéségét hangsutlyozza,
viszont érzékelhetden az adott irdkrdl, szinészekrdl kialakult imazs ismeretében
viccesek ezek az azonositasok. Maskor Feiks Jené minden hires embert egy koz-
teriilettel azonositott a lapban, ekkor Babits 6sszekotd vasuti hid lett. Indoklast
is olvashatunk arr¢l, hogy miért: ,Vonatok szidguldanak rajta, a vilig minden t4-
jardl hozzak a kultarat. Sokan azonban nem jérnak ezen a hidon.”

Csepella képregénye kapcsolatba hozhaté mas hasonld, a miifaji hibriditést
megvaldsitd kilfoldi torekvésekkel, Svébis Bence hoz is néhany példat:

Az 6tlet, bar brilidns, de kordntsem j keletd. Klasszikus szépirodalmi miivekbe — azok
torténetszdldba, kozegébe — mar tobben befecskendezték a tomegkultira, a zsdneriro-
dalom elemeit, amelybdl olyan izgalmas hibridek sziilettek, mint Ben H. Winterstl
az Android Karenina, ami Tolsztoj regényét robotositja, vagy szintén téle a Sense and
Sensibility and Sea Monsters, melyben Jane Austen Ertelem és érzelem cimd regénye ke-
veredik egy tengeriszorny-sztorival. De a legnépszeriibb, amely folytatdst és filmadaptéci-
ot is megélt — valamint az egyetlen ilyen jellegli kényv, amit magyar nyelvre is leforditot-

tak —, Seth Grahame-Smith hossztra nyult vicee, a Biiszkeség és balitélet meg a zombik.**

22 KARINTHY Frigyes, ,Minek gondolné az ember?!”, Szinhizi Elet 14, 4. sz. (1924): 18-19, 18.
23 FEIks Jend, ,Ki milyen utca?”, Szinhdzi Elet 21, 13. sz. (1931): 26-28, 27.
24 SVEBIS, i. m., 91.
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N. Nagy Zoltan Babits-trilégidjihoz is taldlunk pdrhuzamokat, magyarokat is,
kulfoldieket is, olyan krimiket, amelyekbe a magasirodalom egyes szerz6i vagy
alkotdsai irédnak bele, kiilonféle médokon.

Hans Christian Andersen gyanusitottként jelenik meg egy dén szerz6hdr-
mas® krimijében, 4 hableiny haliliban, ez a torténet a szerzdi életrajz egy ,,ré-
sébe” ¢kel6dik bele. A mu elején ezt olvashatjuk: ,,Hans Christian Andersen
1825-ben kezdett naplét irni, amelyet lankadatlanul vezetett egészen 1875-ben
bekovetkezett haldldig, de irdsaiban mastél éves lyuk tatong. Miutan 1834-ben
visszatért Itdlidbol Dénidba, hirtelen elnémult. // Senki sem tudja, miért. // Ez
aregény ott kezdddik, ahol Andersen feljegyzései megszakadnak.”*¢ Kettds nyo-
mozas zajlik tehdt itt is, miként N. Nagynal: egyszerre kell Andersen élettorté-
nete ¢és a gyilkos utdn nyomozni a regényben. Alapveté parhuzam a 19. szazad
végén, a 20. szdzad elején jitsz6dé orosz Fandorin-sorozat is, ahol nem szereplé-
ként bukkannak fel irék, de sok-sok irodalmat (Puskin, Lermontov, Turgenyev,
Dosztojevszkij miiveit) olvasd, szerepmintékért a klasszikus orosz irodalomhoz
fordulé hést latunk. Borisz Akunyinnak kimondott és elhatarozott célja volt a
magasirodalom beemelése a tomegkulttraba:

A tomegirodalomnak az embert nem kiszolgélnia kellene, hanem felemelnie. [...] Egyet-
len orszag sem létezhet szép és produktiv kulturalis mitosz nélkil. Oroszorszagnak van
is ilyen mitosza, csak nem dolgoztuk még fel kell8képpen. Létezett egy olyan id8szak,
amikor az orosz kultira felvirdgzott, s amikor kialakult az orosz klasszikus irodalom. Ez
fantasztikusan gazdag anyag, amely rendelkezik a maga sajatos esztétikdjéval, etikdjaval,

s csak az a feladat, hogy mindezt bevigyiik a tdmegkulttra teriiletére.?’

Mig Akunyinnél a 19. szdzadi orosz irodalom, a kortérs magyar krimiben legin-
kébb a 19. szdzad legvégének és a 20. szdzad elsé évtizedeinek irodalma épiil bele
az egyes muivekbe. Megjelennck egyes irdk szerepl6ként is, Hasz Rébert Fébian
Marcell-sorozatdban felbukkan Gozsdu Elek és az idés Jékai M6r, Barath Kata-
lin A fekete zongora cimi regényében, a Ddvid Veron-sorozat nyitédarabjiban egy
szegedi irodalmi estre érkezni latjuk Ady Endrét, aki aztén felolvassa ott a nem
sokkal elétte irt, és ,,bulvarszenziciot” is jelentd, hiszen a Lédaval valé botranyos

25 Aboritén a Thomas Rydahl és A. J. Kazinski neveket olvashatjuk, de a Kazinski alnév, amely két dan
szerzdt rejt: Anders Rennow Klarlundot and Jacob Weinreichet.

26 A.]J.Kazinskiés Thomas RHYDAL, 4 hableiny halila, ford. SuLyok Vikedria (Budapest: Animus
Kiadé, 2021), 5.

27 M.NacY Miklés, ,,Az orosz Agatha Christie: Beszélgetés Borisz Akunyin irdval, aki igazi sztdr lett”,
Népszabadsdg, 2002. mdj. 4., 30.
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kapcsolat végét nyilvanossa tevé Elbocsitd, szép iizenet cimi versét. Mig N. Nagy
Zoltan regényében a jelenbél Iépiink vissza Babitsék kordba, addig Barath Kata-
lin sorozata az 1910-es években jatszédik. Néla nemcsak a kortars nyugatosok je-
lennek meg személyiikben vagy a muaveikkel, de egyes, akkor jatsz6dé regények
fiktiv viliga is valésagosként elevenedik meg: David Veron Szabadka utcdjan egy
id6s hézaspart lat, meg egy csunya, kozépkort linyt, ebben a harmasban kony-
nyen felismerhetjitk az 1899-ben jatsz6d6 Pacsirta f6szerepldit.?® A nyomozéva
alakulé 6kanizsai lany, késébb fiatalasszony, David Veron Az arany cimbalom ci-
mi regényben Moéricz Kerek Ferkdjanak f6hésnéjével, Merryvel, azaz Mariskaval
all levelezésben. Itt is, miként a Pacsirtdban, kiviil vagyunk a regényidén, hiszen
Merry id6kozben Barath Katalin fikcidja szerint hozzdment ahhoz a férfihoz,
akivel Méricz regényének végén talaltak egymasra:

— A Kotzogh Merry... Ugy értem, a Kerekegyhazyné énagysiga nem kiildote semmit? —
jutott eszébe Veronnak egy szivbéli bardtndje, akit szintén pesti zsurnalhslgy koraban
borondlt vele dssze a sors, akdrcsak Lipovszkynét.

A professzor nemet intett.

— Kér - 8sszegezte Veron, mert Mariskdval, azaz Merryvel egy-egy Nyugat-felolvasé-
est utdn mindig olyan harménidban tudtak sirdnkozni az Alfsld pordba vettetett finom

lelkeik elatkozottsigardl. Vagy, ahogy 8k ketten hivtak, ,az élet harcos megmarasairél”.

N. Nagy Zoltannél a nyomozdk is szinte irodalomtorténészekké valnak, olyan
kérdéseket tesznek fel maguknak, hogy vajon az iskolai oktatds hidnyossigai aka-
dilyozzak-e a sorozatgyilkos megtalélésat. Vagy azon gondolkodnak el, hogy mi-
lyen, nem egyszertien a teljes kép meglétasdt akadélyozd, de az életet is veszélyez-
tetd kovetkezményei lehetnek, ha nem tarjuk fel az ir6k magénéletének titkait:

Elképzelhetd, hogy Keselyt gyilkossagainak koze van hozzdjuk? Hogy a beillitott fo-
tokon 4brézolt koledk homalyos, kabitdszerrel, alkohollal és szexszel tulfiitott magin-
életében lenne valamilyen kapcsolat? Soha nem vizsgiltdk meg ennck a lehetéségée an-
nak idején. Mindenki csak egy idézetként tekintett a névjegykdrtydn szerepld szavakra.

De nem is tudtak annak idején ennyi mindent ennck a korszaknak a zsenijeirdl. Az el-

28 ,Ugy dontote, az lesz a jo irdny, amerre egy igen idds hazaspar botorkalt a behavazott macskakovon.
Az Sreg holgyet egyik oldalrél a férje, mésik oldalrdl egy fekete haju, cstf, negyvenes nd timogatta,
divatjamule, zold tollas kalapban, kezében egy tires madérkalitkdt himbalva. »Bizonydra a lednya«
- gondolta Veron, és kedvét azonnal elrontotta, hogy a kalapos nérél a sajét anyja vénldny-joslatai ju-
tottak eszébe.” BARATH Katalin, A4 borostydn harfa (Budapest: Agave Kiadd, 2012), 133.

29 BarATH Katalin, 4z arany cimbalom (Budapest: Agave Kiado, 2014), 57.
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mult huszonét év levéledri kutatdsai és az irdsos emlékek kozzététele szdmos 4j vondssal
drnyalta a réluk alkotott képet.

Kosztolanyi kokainozott? Valahol olvasta a multkor, hogy Molndr Ferenc alkoholis-
ta volt és verte a n6ket. Miért nem tanultak ezekrél a dolgokrol a rendszervéltozds eléte
a gyerckek? Taldn ezeket is ugyanugy elhallgattak, mint Kesely( rémtetteit. Taldn Ke-
selyti valamelyik koled félresikeriilt leszdrmazottja? Egy titkos, beteg viszony gytimélese

abbdl a vilagbdl, ahol az utcakévek feketék, az ég pedig mindig sziirke vole?*

Nemcsak a nyomozoknak kell donteniiik olyan teoretikus kérdésekben, hogy mu-
értelmezésre véllalkozzanak-e, és a Jonds konyvébdl vett, a holttestek mellett talale
idézetekbdl induljanak-e ki, esetleg Babits maganéletének titkai felé induljanak
el. A sorozatgyilkos maga is teoretikus kérdéseken topreng: ,Meg akartam mu-
tatni magam a vildgnak, 6 azonban még huszonot év elteltével is azt mondogat-
ta, hogy nem a miivész szdmit, hanem a mua. Akkor tavolodtunk el végleg, ami-
kor poénbdl elkiildtem egy névjegykdrtyit Budainak.”' A nyomozasnak aztin
az lesz a kovetkezménye, hogy a rendérok és a folyamatba latszélag véletleniil,
szemtantként belekeveredd férfi is (a trildgia sordn kideriil, hogy sokkal szoro-
sabb kapcsolat fiizi a gyilkossdgokhoz) Babitsot kezdenek olvasni, jelentésen ko-
zelebb kertilve hozza, mint amikor az iskoldban tanultak réla: ,, Korabban nem
ismerte Babitsot, de a Kesely(i Richard nevével fémjelzett gyilkossagsorozat utan
egyre tobbet olvasott téle. Megszerette a kolté mivészetét, az erds, élettel teli ké-
peket, a szinte megelevendé mondatokat. Meg volt gyézédve réla, hogy ha Babits
a huszadik szdzad végén sziiletik, rocksztar lehetett volna bel8le.”

A Nyugat+Zombik és a Babits-gyilkossdgok nemcsak Babits olvaséinak, de a ku-
tatéinak is 6sztonzé lehet. A nyomozok rajonnek, hogy nem csak az 6 vilagukban
¢érdemes wjranyitni a ,,doglote aktakat”, megértik, hogy az irodalomtorténészek is 4j
felfedezésekhez jutnak id6rél idére. Ezeknek az elemzéseknek a megismerése akar
¢letmentd is lehet. A holttestek mellett talélt idézetr8l mondja az egyik nyomozé:
»Babits Mihaly 1938-ban irt Jénds konyve cimi versében szerepel — s6hajtott fel
Budai. — Huszonot évvel ezelétt mar végigmentiink ezen a vonalon egyszer. Nem
tudjuk, miért valasztotta ezt az idézetet, és nem talaltunk semmilyen kapesola-
tot Babitshoz.”** Anndl komolyabban, minthogy az 0j kutatasok életet mentenek,
aligha lehet venni mindazt, amit az irodalomtorténészek Babitsrol kideritenek.

30 N.NagY, i m., 74.

31 Uo., 392.

32 N.NAGY Zoltan, Idegen tollak: Babirs-gyilkossdgok II1. (Budapest: Gabo Kiadé, 2024), 250.
33 N.NAGY, Keselyi..., 71.
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