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L. FEJEZET

BEVEZETES: A ROMAI SZERELMI ELEGIA HATARALI

Formalis bevezetés

Ez a konyv a romai szerelmi elégiardl szol. Vagyis egy miifajrol, illetve
egy szovegkorpuszrol. Ez a szovegcsoport irodalomtorténeti léptékkel
mérve nagyon rovid idg alatt keletkezett, és tulajdonképpen nem hozott
létre olyan hagyomanyt, amely az 6korban folytatddott volna. Kiillonb6z6
eldzményei voltak a gorog és rdmai koltészet torténetében, de egy miifaj-
ra jellemz6 konfiguracio csak az Augustus-kori irodalomban alakult ki.
Irodalomtorténeti szempontbdl fontos lehet a miifaj geneal6gidja: hogyan
alakult ki, milyen vonasokat vett 4t korabbi koltészeti hagyomanyokbdl,
hogyan alakitotta at azokat, illetve hogyan viszonyult az 4j miifaji konst-
rukcié a kortdrs Augustus-kori irodalom kontextusdhoz, illetve miért
nem lehetett, vagy nem volt érdemes folytatni ezt a hagyomanyt a késébbi
korszakokban? Ezek koziil a kérdések koziil van, amelyik explicit téma-
ja lesz e kovetkez6 fejtegetéseknek, lesz, amelyikre implicite tudok majd
utalni, de olyan is lesz, amelyik kiviil marad a latékérémon.
Mindenekel6tt azonban fontos tisztazni, hogy a rémai szerelmi elé-
giarol kivanok beszélni, és nem a rémai elégiardl altalaban. Ezek a kol-
temények Osszesen harom gy{ijteményben maradtak fenn, de egyik sem
kizarolagosan tartalmaz szerelmi elégidkat. Az elsé a Tibullus (i.e. 55 k.
- i.e. 19 k.) neve alatt hagyomanyozodott harom vagy négy konyvnyi elé-
gia. Az elsg két konyv Tibullus sajat verseit tartalmazza. Az i.e. 26 koriil
publikalt I. konyv tiz elégiabdl all, amelyek tobbsége Delidhoz szdl, ha-
rom azonban egy Marathus nev( fit1 irdnti szerelemrdl (1.4, 8 és g). A hat
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elégiat tartalmazo II. konyv nem sokkal a kolté i.e. 19 koriilre datalhat6
halala el6tt jelenhetett meg. A szerelem targya ezekben a versekben Ne-
mesis. A Tibullus neve alatt hagyomanyozoédott III. konyv tobb szerzé mi-
veit tartalmazza, de nem zarhato ki, hogy néhany vers magatol Tibullustol
szarmazik (a II1.8—12 és 19—20 kapcsan vetették fel ezt egyesek, de kon-
szenzus nem alakult ki). A konyv Lygdamus hat elégidjaval kezdddik.
Szerelmi elégidk ezek egy Neaera nevii n6hoz. A Lygdamus valdszintileg
iréi alnév, és a szerzé a Messalla-kor egyik kisebb tehetségi tagja lehe-
tett. Az 5. elégia 17-18. sorai megadjak sziiletési évét, amely az altalano-
san elfogadott értelemzés szerint i.e. 43 volt. Ezek szerint Ovidiusszal volt
egyidds. Egyes szovegkiadok Lygdamus verseit kiilonvalasztjak Tibullus
III. konyveként, és ilyenkor a maradék alkotja a IV. konyvet. A II1.7 egy he-
xameteres Messalla-panegyricus, amely idegen test az elégiagytijtemény-
ben. Feltehetd, hogy amolyan bemutatkozé minek készitette egy koltd,
aki szeretett volna bekeriilni Messalla Corvinus korébe. A I11.8-12 rovid
versekbdl allo ciklus Sulpicia szerelmérdl Cerinthus irant. A kovetkez6 ot
vers még rovidebb, epigrammaszer, és Sulpicia irta 6ket. A verseknek kii-
16n6s fontossagot ad, hogy nagyon kevés romai koltén6tél ismeriink mi-
veket. Ezutdan még egy szerelmi elégia és egy négysoros epigramma kovet-
kezik, majd Tibullus kortarsanak, Domitius Marsusnak egy epigrammaja
Tibullus halalara. Propertius (i.e. 50—45 k. — i.e. 15 utan) nem sokkal volt
fiatalabb, mint Tibullus, de elsé elégiakonyve, amelyet Monobibloszként is
emlegetnek, i.e. 30 koriil jelenhetett meg, és nem sokkal utana (i.e. 28—26
kozott) a II. konyv is. Minthogy Maecenashoz cimzett és Augustust iin-
nepld versek elészor a II. konyvben bukkannak fel, valészindsithetd, hogy
az elsé konyv sikere hivta fel r4 Maecenas figyelmét, és eredményezte be-
jutasat a kor legfontosabb irodalmi-barati korébe. A III. konyv azonban
mar csak i.e. 23 utan jelent meg, az aitioldgiai (romai szokdsokat, hely-
nevek mitikus eredetét elmagyarazo) elégiakat is tartalmazé IV. kényv
pedig 16 utan. A harmadik gytjtemény Ovidius Amorese, amelyet i.e. 16
koriilre szokas datalni. Ez harom konyvnyi elégiat tartalmaz, de a beve-
zet$ epigramma szerint eredetileg 6t konyvbdl allt, és csak egy késGbbi
kiadasban zsugorodott haromra.

A korpusz leirasanal nem az egyes konyvek valdszinii megjelenésének
kronolégiajat kovettem, hanem a hagyomanyos irodalomtorténeti narra-
tivat, amely Tibullusszal kezdi, és Propertiusszal folytatja, noha Propertius
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valészintleg mar két konyvnyi elégiat is publikalt, mire Tibullus elsé gytij-
teménye megjelent. A szerzdk életmiivét a szerzdk sziiletési kronologiaja
szerinti sorrendben ismertetni teljesen bevett gyakorlata az irodalomtor-
ténet-irasnak, és ez egyként igaz a régebbi és az Gjabb, a magyar és a kiil-
foldi rémai irodalomtorténetekre. A Tibullus—Propertius—Ovidius-sorren-
det hasznalja Schanz—Hosius (1935) épptigy, mint Gian Biagio Conte (1987)
vagy Michael von Albrecht (1994), Némethy Géza' (1905) éppugy, mint
Falus Robert (1970) vagy Adamik Tamas (1994). De nemcsak az irodalom-
torténet-iras hagyomanyosan életrajzi szemlélete indokolhatja ezt a fajta
elbeszélést. Az Augustus-kori Romdban a koltészet bemutatdsanak és be-
fogadasanak elsédleges médiuma a felolvasas volt, amely lehetett tobbé-
kevésbé nyilvanos, vagy torténhetett szilik barati korben is. A barati korok
azonban nem voltak zartak, volt koztiik atjaras: a Messalla-korhoz tarto-
z6 Tibullus baratkozhatott a Maecenas-korhoz tartozo koltékkel is, és a
Messalla-kérh6z nem szorosan tartozé koltdk is értesiilhettek Tibullus
egyelére publikalatlan verseinek poétikai teljesitményérdl.> Igy aztan
konnyen elképzelhetd, hogy a palyakezdd Propertius hallhatta, ismerhet-
te Tibullus némely versét, miel6tt Tibullus elsé gyidjteményét kozreadta
volna, és mielStt Propertius elsé sajat verseit megirta volna. Ezt a speku-
lativ torténetet egyébként tdmogatja Ovidius tandsaga is, aki a szamize-
tésben irt visszaemlékezésében felsorolja, kiket mennyire ismert a kortars
kolték koziil, és egyben megadja az elégiakoltdk sorrendjét is:

Vergilium uidi tantum, nec auara Tibullo
tempus amicitiae fata dedere meae.
successor fuit hic tibi, Galle, Propertius illi;
quartus ab his serie temporis ipse fui. (7r. IV.10,51-54)

1 Némethy A rémai elégia cimi konyve nem targyalja ugyan Ovidiust, de nem azért,
mintha 6t nem tekintette volna elégiakoltének, vagy nem a kronoldgia végére helyez-
te volna, hanem mert Némethy négy monografiat tervezett az aranykori irodalomrdl,
és Ovidiusrol egy kiilon konyvet akart irni. Csak a Vergiliust és az elégiat (Tibullust,
Lygdamust és Propertiust) targyalé monografiak késziiltek el, a Horatiusrol és az Ovi-
diusrol tervezettek nem (NEMETHY 1905, XVI).

2 Aroémai irodalom, f6leg az Augustus-kor irodalmi patronatusahoz lasd WHITE 1982
és WHITE 1993.



Vergiliust csak lattam, és az irigy sors nem hagyott elég id6t Tibullusnak,
hogy a baratom lehessen. A te utédod volt 6, Gallus, az 6vé pedig Proper-
tius; és magam a negyedik voltam az id6rendi sorban.

Ez az Ovidius-hely természetesen nem perdontd, hiszen alapveten id6-
rendi sorrendrdl beszél, és még ha a successort ugy is értjitk, mint kol-
t6i mintakovetést, akkor sem biztos, hogy Ovidius jol tudta az 6 kolt6i
fellépése el6tti fejleményeket, vagy hogy elfogulatlanul akarta rogziteni,
amit tudott.

A jelen konyv szempontjabdl azonban ennek a sorrendiségnek igen
csekély a jelentGsége, mert nekem nem célom a miifaj torténetének elbe-
szélése. Amire itt kisérletet teszek, az a szovegcsoport mai olvashatésag-
nak és értelmezhetéségének szempontjabodl (véleményem szerint) kulcs-
fontossagt problémak koriiljarasa. Ezért az itt kovetkez6 fejezetek nem
fognak kronoldgiai elrendezettséget mutatni, hanem kiilonb6z6 irdnyok-
bél és kiilonbozd elméleti keretek lehetséges alkalmazasaval kisérletezve
elemzik azt a jelenséget, amelyet romai szerelmi elégianak lehet nevezni.
Mindazonaltal érdemes foglalkozni a miifaj eldtorténetével, mégpedig a
kozponti fikcio szempontjabol.

Némethy Géza maganak kovetelte azt a dicsdséget, hogy a romai sze-
relmi elégia kialakuldsaban a modern klasszika-filologiaban elséként
tulajdonitott kozponti szerepet Gallusnak,? aki Catullus bizonyos otlete-
it fejlesztette tovabb. Azt a feltételezést, hogy Gallus dolgozta ki a miifaj
alapvonasait, ma is sokan hajlamosak elfogadni, sajnos azonban bizonyi-
tani nem lehet, merthogy Gallus miivei elvesztek, illetve a papirusztore-
dékeik nem alkalmasak a kérdés eldontésére. Az elmélet legfontosabb ele-
me azonban nem is az, hogy ki dolgozta ki a romai szerelmi elégia — vagy
Némethy kifejezésével a ,subjectiv természeti erotikus elégia™ — kereteit,
hanem az, hogy azokat a romaiak nem készen vették at a gorog irodalom-
bél, mint ahogy legtobb miifajukkal tették. Az elégia mint olyan termé-
szetesen létezett a gorog irodalomban is, szerelmi témakat is targyaltak
elégikus forméban, de amennyire meg lehet itélni a fennmaradt anyagbdl,
inkabb szerelmi mitoszokat beszéltek el. Mint Némethy irja: ,az alexand-

3 NEMETHY 1905, [X-XI.
4 Uo. 7, de ehhez hasonlé megfoglamazasok a konyvben mindenfelé megtalalhatok.
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rin korban éppen az erotikus epigramma és nem az elegia volt az a miifaj,
mely a szerelmi érzés lyrikus kifejezésre szolgalt”s A ,szubjektiv’ meg az
,erzés” szavak sugalljak, miben latja Némethy a dontd kiilonbséget: a ro-
mai elégiakoltd a sajat szerelmi tapasztalatarol beszél.®

Feltind azonban, hogy ez a szerelmi tapasztalat mennyire hasonl6 az
Osszes elégiakoltdnél, és tgy latszik, a szerelmi viszonynak ez a fajta konfi-
guréci6ja Catullusra megy vissza. Es itt rogton alljunk is meg egy pillanatra,
hogy az el6z6 bekezdés végén 4llo, Némethy nézetét osszefoglalo kifejezés
problematikajat kifejtsiik. Az az életrajzi szemlélet, amely a lirai vers beszé-
16jét minden tovabbi nélkiil azonositja az életrajzi értelemben vett koltével,
és feltételezi, hogy a versben elGadott tartalom kozvetleniil kapcsolodik a
kolt6 életeseményeihez, teljesen altalanos volt a 20. szazad eleji irodalom-
tudomanyban, és a klasszika-filolégidban még a 20. szazad végén sem volt
ritkasag. Catullust éppen Gszinteségéért volt szokas annyira szeretni, ami
éppen azt feltételezi, hogy a személyes élettapasztalat kozvetleniil jelenik
meg a versben, illetve hogy — a befogadas fel6l nézve — a szoveg attetsz6 mo-
don enged bepillantast a kolté lelkivilagdba.” Eppen Catullus kapcsan, aki a
16. carmenben olyan éles kiilonbséget tett a vers és a személyes élet kozott,
nyilvanvaldak ennek a szemléletnek a korlatai, és a modern irodalomelmé-
let belatasai alapjan egyébként is tarthatatlannak latszik.

A szerelmes, illetve Lesbia-versekre korlatozva itt a targyalast (bele-
értve tehat azokat a szerelmes verseket is, amelyekben Lesbia nincs meg-
nevezve, de mivel mas sincs, ezért logikus Lesbia-verseknek tekinteni
6ket, de nem értve ide a mas személyekhez, Ipsitillahoz és Iuuentiushoz
szoloakat), az abrazolt szerelmi viszony legfontosabb sajatossaga, hogy a
né keriil dominans pozicidba, a férf1 pedig kiszolgaltatott sajat érzelmei-
nek és a n6 szeszélyeinek. A férfit féltékenység gyotri a né promiszkuita-
sa miatt. Ez a szerelmi viszony nem szamithat megértésre, sem tadmoga-

5 Uo. 24. Az antik felfogas szerint persze az elégia egy versforma, kovetkezésképpen a
daktilikus disztichonban irt epigramma is elégia. De a kiilonbség nemcsak a rovidség
lehet, hanem a materialitas is, hogy tudniillik az epigramma sz6 jelentése felirat, az
elégiat pedig fuvolakisérettel énekelt versnek is tekintették. Széval lehet, hogy az 6ko-
ri szempont szerint minden epigramma elégia, de nem minden elégia epigramma.

6 Ezazirodalomtorténeti narrativa ma mar teljesen elfogadott, de nem Némethyre
szokték visszavezetni. LIVELY 2012, 417 példaul a kovetkez6 forrasra hivatkozik:
MALTBY 1985, 3.

7 V6. HAJDU 2009, 11-19.
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tasra az adott tarsadalmi kontextusban, mert a szerelmes férfi nem tud
az elvart romai férfiszerepnek megfelelden viselkedni. Egyfel6l képtelen
uralkodni sajat vagyain, ami mar 6nmagéaban rosszallast valt ki mind kor-
nyezetébdl, mind az egyes versekben megjelenitett belsé parbeszéd joza-
nabbik beszél6jébdl, vagyis sajat jozanabbik énjébdl vagy superegdjabdl.
Az 5. carmenben az élet és a szerelem azonositasa zsortolddést valt ki a
kissé szigort oregekbdl (rumoresque senum seueriorum, 2), merthogy egy
rémai férfinak mas dolgokat kellene az élete kozéppontjaba allitania; és
az 6nmegszolitd versekben rendre szemrehanyast tesz maganak a beszé-
16 a viselkedése miatt: a 8. carmenben az ineptire igével (Ggy viselkedik,
mint egy bohdc) és az impotens jelzével (aki nem tud uralkodni magan)
jellemzi magat, az 51-ikben pedig a nimium gestis kifejezéssel (ttlsagosan
rajongani).

A Catullus-versek egy jelentds részének az kolcsonoz sajatos bajt, iro-
nikus fesziiltséget, hogy a beszéld igyekszik mindenféle diszkurziv eszko-
zokkel meg6rizni a méltdsagat annak ellenére, hogy olyasmirdl szamol be,
ami alddssa sajat tekintélyét, férfiassaganak latszatat.® Verbalis erGszak-
kal vagy nemi erészak fenyegetésével vesz bosszut szerelmi vetélytarsain,
vagy mas eszkoz hijan megatkozza Memmiust (38), amiért az — a kontex-
tus alapjan remélhetéleg csak metaforikus médon — oralis erdszakot tett
rajta, ami (marmint az elszenvedése) a romai férfl szamara igencsak szé-
gyenletes, és éppen ezért llando6 témaja az invektivaknak Catullusnal is.
A sajat magardl ilyesmit elismerd beszél6 tobb mint szokatlan. Az elvart
térfiszerep elutasitasa, és helyette a szerelmi boldogsaggal valé dicsekvés,
az arra valo vagyakozas vagy az elvesztése feletti sirainkozas a modern re-
cepciodban pozitiv visszhangot valtott ki, mint ami a tarsadalmi értékrend
elleni romantikus lazadasként és szubverziv koltéi és életstratégiaként
érthetd. Hadd alljon itt két tipikus idézet:

Catullus lirajanak nagy és legfontosabb része a Lesbia-szerelem folytata-
sos regénye, rajongd és atkozddo, légiesen konnyed és ocsmanyul karom-
16, magneses vonzasban és taszitd érzésekben fogant és sziiletett kolte-
meények sora. Ehhez hasonld élményt és lirat sem el6bb, sem késébb nem
ismert az antikvitas. Lobbantak szerelemre, és irtak a boldogsag vagy a

8 Ennek adinamikdnak kiilonosen érzékeny bemutatasahoz lasd TAMAS 2011, 56-106.
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vagyakozas érzéseir6l masok is, de Catullus az egyetlen, aki teljes 6nma-
gat adta, és tarsatdl ugyanilyen teljességet vart, rimankodott, kovetelt —
semmivel és senkivel nem térédve, sirig tarté lobogasban. Persze hogy
megrokonyodtek és értetleniil haborodtak fel ilyen szerelem és ilyen lira
lattan a romai urak [...] Masok alszenteskedése sosem érdekelte Catul-
lust, ellenkezéleg: arra ingerelte, hogy a csékok és dlelések boldogsagat
vagja az impotens vén szamarak és az érzéketlen, kiégett selyemfiiak ar-
caba, hiszen emberi mivoltanak kiteljesedését kapta Lesbiatol.?

A Lesbia-élmény dont6 hatassal volt Catullus szerelemfelfogasara. Hata-
sa alatt atértékelte és Gjrafogalmazta a férf1 és ng kapcsolatanak hagyo-
manyos romai felfogasat. [...] Ennek a [szovetségként felfogott kapcsolat-
nak] a lényegét a szerelem (amor) adja, [és] tobb kotelességet 16 a felekre,
mint a matrimonium [hazassag|, mert egyben barati szovetség (foedus
amicitiae) is, amely a férfi és né egyenléségén alapul. [...] E catullusi sze-
relemfelfogas nemcsak sajat koraban volt 1ij és meghtkkentd, hanem még
napjainkban is az.*

Jellemz6 mindkettdre a kolt6 feltételezett személyes élettapasztalatanak
kozvetlen azonositasa a versekben abrazoltakkal, és bizonyos érzelemteli
nyelvezet (Adamik Tamasnadl persze joval visszafogottabban, mint Falus
Rébertnél), amely a catullusi szerelmet mutatja fel értékként a tarsadalmi
renddel szemben.

Ebbdl a szemléletbdl kovetkezéen a Catullus-recepcié nagy energia-
kat fektetett a Lesbia-versek valos életrajzi hatterének feltarasaba, elsé-
sorban Lesbia azonositasdba valamilyen mas forrasbdl is ismert nével.”
Ez a vallalkozas azért is nehéz, mert nékrél sajnalatos médon sokkal ke-
vesebb forras all rendelkezésre, mint férfiakrdl. De kapora jon két forras:
Apuleius tantsaga, miszerint Lesbiat igazabdl Clodianak hivtak (Apologia
10), és Cicero Pro Caelio cimi beszéde, amelyben nagyon csunyakat mond
politikai ellenfelérél, P. Clodius Pulcherrél és annak htigarol, kicsapongd
életmoddal és incesztussal is vadolva Gket. Az azonositas egyfeldl tényleg

9 FarLusigyo,131.
10 ADAMIK 1994, 98.
11 V0. ADAMIK 1994, 91—94.
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adja magat, kiiléndsen a 79. carmen miatt, amely Lesbiust — nyilvan Lesbia
fivérét — 6csarolja (éppen azzal vadolva, hogy viszonya van a higaval, és
hogy egyébként férfiakat szokott oralisan kielégiteni), és ugy kezdddik:
Lesbius est pulcer (Lesbius szép), ami konnyen értelmezheté Lesbiust
Clodius Pulcherként azonosit6 utalasként. Masfel6l azonban az életméd-
beli hasonlésagok feltételezésével érdemes dvatosan banni, hiszen mind
Catullus, mind Cicero az invektiva szokasos arzenaljat pufogtatja el, ami
feltételezhetGen inkabb a mifajra, mintsem a megtamadott személyes
életmodjara vet fényt.”

A nemi szerepek atforditasa és ezaltal egy masfajta szerelmi viszony
fikcidjanak kialakitdsa valdszintileg Catullus sajat talalmanya volt. Filo-
légiailag is megragadhat6 példaul a 70. carmen és hellenisztikus el6ké-
pe, Kallimakhosz egyik epigrammajanak (AP V.6) viszonyaban. Ahogyan
Catullus intertextualis jatékba kezd a Kallimakhosz-verssel, az a poeta
doctusra jellemzé eljaras, amely felhivja a figyelmet az elbeszélt életszi-
tudcio irodalmisagara is, de ugyanakkor kiemeli a kiilonbséget, a catullusi
pozicié Gjszertségét.”® Kallimakhosz az okori irodalom egyik kozhelyét
dolgozza fel, hogy tudniillik a szerelmi tigyekben tett eskiit az istenek sem
veszik komolyan, aminek az a szokvanyos narrativdja, hogy vagyakozasa-
ban a férfi fiit-fat igér a nének, osszevissza eskiidozik, de aztan hamar elfe-
lejti igéreteit, ha megkapta, amit akart. Catullus ezzel szemben altalanos
igazsagként fogalmazza meg, hogy a n6k szerelmi igéretében nem szabad
bizni, és bnmagat, a férfit helyezi a becsapott, hamis eskiikkel elcsabitott,
majd elhagyott fél kozhelyszertien ndi szerepébe. A Catullus-korpusz egé-
szében a férfipozicid elvesztése csak a Lesbia-versekre, tehat az erotikus
koltészet egy részére (bar a legnagyobb részére) igaz. S6t, talan a Lesbia-

12 Az invektivalban el6adott vadak komolysagara nézve tényleg érdemes messzemend
6vatossaggal eljarni. Cicero elképszetSen sulyos dolgokat vagott Vatinius fejéhez egy
vadbeszédben, de egyéb forrasokboél azlatszik, hogy kiilonben szivélyes viszonyt apol-
tak, aminek részeként szivesen ugrattak egymast. Vatinius nem bantédott meg a vad-
beszédben elmondottakon, viszont nehezményezte, hogy Cicero nem latogatta meg,
amikor beteg volt (Macr. Sat. 11.3,5), vo. BEARD 2014, 122-123 és 151, 9o. j. A catullusi
abrazolas invektiva toposzaihoz lasd RICHLIN 1992a, 144-156. Némi datalasi problé-
ma is adddik: Clodia Metelli mar meg6zvegyiilt, mikor a Lesbia-versek keletkezhettek
(WRAY 2001, 66), tehdt ha § azonos azzal a Lesbiaval, aki a 83. carmenben a férjéhez
beszél, akkor legalabb bizonyos fikcids elemekkel szamolnunk kell az dbrazolasban.

13 V0. HOLZBERG 2002, 54—55.
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verseknek is csak egy részére, hiszen a szexualis potencia tilhangsulyoza-
sa tobb Lesbia-versben is stabilizalja a sajat maszkulinitas képzetét (noha
még itt is problémas marad a kiszolgaltatottsaga a sajat vagyainak). A fér-
fiakkal, elsésorban az ellenségekkel, szerelmi vagy irodalmi rivalisokkal
szemben a dominans férfiszerep fenntartdsahoz hajlamosak a versek
nagyon is agressziv stratégiakat alkalmazni. Lehetséges ezt egy életrajzi
szemlélet(i olvasatban gy értelmezni, mint a megszolalo (vagy legalabbis
az abrazolt) személyiség Osszetettségét, illetve a koltdi kozmosz bonyolult-
saganak egyik aspektusat. A szerelmi elégiakban azonban ez a kontextus
elttinik, a kolt6i kozmosz szinte kizarolag a férfiszerepét vesztett szerel-
mes tapasztalatara sztikiil. Mar Catullusszal kapcsolatban is felvet6dott
az a lehet6ség, hogy a verseket nem Gszinte kitarulkozasként, hanem hu-
moros szerepjatékként kellene olvasni.** David Wray a 8. carmenrdl irta,
hogy a beszéld vagy tragikusan észinte, vagy komikusan ironikus, de nem
lehet mindkettd egyszerre, és intertextualis érvek (az ujkomédia nyelvé-
hez valé hasonlatossagok) alapjan az utobbi mellett tette le a voksat.”

Az ilyenfajta szerelmi konstellaci6 otletének a poétikai lehetGségeivel,
ugy latszik, Catullus kisérletezett el3szor, majd talan Gallus totalizalta
az elégia formajaban, hogy aztan Propertius, Tibullus és Ovidius miivei
minden aspekust részletesen kidolgozzanak. Az abrazolt élethelyzet any-
nyira hasonl6 ezekben a korpuszokban, hogy érdemesebb egy kollektivan
kidolgozott koherens fikciénak tekinteni,”® mintsem azt feltételezni, hogy
a korszak koltéi majd mind atélték mindezt, vagy hogy egy altalanos tar-
sadalmi tapasztalatot abrazoltak miveikben. Mint latni fogjuk, az elégia
diskurzusanak szamos olyan vondsa van, amely ennek az elégiai szere-
lemnek a belsd ellentmondasait kiemelve valdszindsiti a fikcionaltsagot,
de fontos jelzés mar az érzés aranytalansaga is. Mas mufajok, példaul az
epigramma vagy a komédia szintén szenvedélyes és szenvedéssel teli sze-
relme sohasem képes az egész személyiséget betolteni és értelmet adni
maganak az életnek."”

Erdemes azonban roviden tisztdzni az elégiai szerelem tarsadalmi
hatterét, amely jelentGsen eltér a Catullus abrazolta Lesbia-szerelemtdl.

14 A szkeptikus olvasat torténetéhez lasd David WRray bibliografiajat (2001, 66, 5. j.).
15 WRAY 2001, 83.

16 VO.]JAMES 1998, 11.

17 CONTE 1994, 41.
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Lesbia tarsadalmi statusa, gy latszik, magasabb, mint a szerelmes férfié,
6 nem szorul anyagi tAmogatasra, és szabadon donti el, hogy mit csinal. Az
elégikusok szerelmei ennél joval alacsonyabb szinten allnak, még ha bi-
zonytalan is, hogy pontosan milyen szinten, illetve tobb szint is keveredik
az abrazolasban. A nék gorog nevét kézenfekvé gy értelmezni, mint ami
altalaban utal a valasztékos gorog kultirara vagy a gorog koltészetre, de
ekozben az 6sszes dominanév (Lycoris, Cynthia, Delia, Nemesis, Corinna)
forgalomban volt a korai principatus rabszolgai és szabadosai kozott.”? Es
ha Corinna hol prostitualtként jelenik meg, aki a kerit6né tanitasara hall-
gat (1.8), hol férjes asszonyként, hiszen a versek a férjét emlegetik (maritus
L.9,25, I1.2,51, I1.19,57, I11.4,27, I11.8,63), és a vele folytatott viszonyt egyszer
héazassagtorésnek nevezik (adulterium I11.4),>° a ketté6 nem feltétleniil
zarta ki egymast teljesen. A rdmai elit tagjai a szegény, alacsony sorban
sziiletett szabad nékkel, még ha férjnél voltak is, kezdhettek viszonyt, ezt
a tarsadalmi realitas minden tovabbi nélkiil megengedte.” Egy ilyen kap-
csolatban az ajandékok, akar kisebb-nagyobb pénzosszegek természetes-
nek tekintheték. Ugyanez elmondhat6 a felszabaditott rabszolganékrél.
A rabszolgak nem az elit moralis kodjaban nevelkednek, és nem is varja el
senki, még a felszabaditasuk utan sem, hogy ne legyenek promiszkuusak.
S6t azt varjak el télik, hogy azt csindljak, amit a volt gazdajuk mond.*
A felszabaditottak teljes polgarjogot kaptak (tehat példaul a hazasodas jo-
gatis), de egy né konnyen taldlhatta magat abban a helyzetben, hogy a tes-
tén kiviil nincs més jovedelemforrasa. Egy békezi udvarld egy sziikoseb-
ben él6 csalad szamara is lehetett alkalmas kiegészit6 jovedelemforras.
Es ha az udvarlé békeziiségét novelheti, ha tgy tudja, vannak vetélytér-
sai is, akkor abbdl maris olyasmi kovetkezik, amiért az elégiak allando-
an panaszkodnak, a hitlen, pénzéhes nék sztereotipiaja, akik alaposan
meggyotrik a szegény szerelmes férfit. Vilagos, hogy ebben az esetben a

18 Lesbia neve természetes médon utal Szapphora, a leszboszi kolténdre. Az dkori élet-
rajzi és f6leg a komédiai hagyomanyban Szapph6 nem annyira a fiatal lanyok szép-
sége iranti lelkesedésérdl volt ismert, mint inkabb az olyan promiszkuus né példaja-
ként, aki képtelen nemi gerjedelmein uralkodni, ezért is lett végiil 6ngyilkos a Phadn
iranti szerelem miatt. NEMETH 1990, 176—7.

19 KEITH 2012, 296.

20 Uo. 297.

21 VEYNE 1988, 73.

22 Uo. 73-80.
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tarsadalom pontosan azért a viselkedésért karhoztatja a néket, amelyre
maga kényszeriti 6ket.”® De ha ez a tarsadalmi hattér, tgy latszik, valéban
létezett is, ettdl az elégia még nem lesz dokumentarista valésagabrazolas,
sokkal inkabb olyan fikcios jaték, amelynek tobb koze van a tarsadalmi
diskurzushoz, mint a tarsadalmi realitdshoz.

Hatarok

A kozponti fikcié és elGtorténetének felvazolasa utan mindenekelétt a
mifaj hatarainak tisztazasa latszik sziikségesnek, majd pedig a rémai sze-
relmi elégia mifaji kapcsolatrendszerének vizsgalata. A mifaji hatar ter-
mészetesen metafora, amely implikalja a mifajok mint 6nallé entitasok
létét. A hatarokkal elkiilonithet6 entitdsokat megint csak kiilonfélekép-
pen lehet értelmezni, kihasznalva a metafora heurisztikus funkciéit. Le-
hetnek testek vagy birodalmak, de valdsziniileg mindenképpen olyasmik
lesznek a mifajok ezekben a metaforakban, amiknek térbeli kiterjedésiik
van, és az egyes muvek, szerzék (?) egy miifaji térben elhelyezkedve vagy
mozogva kertilhetnek a hatarok kozelébe vagy azokon tilra. Ha a miifajok
orszagok, a mai ember szimara nehezen képzelhetd el, hogy egy teriilet
egyetlen orszaghoz se tartozzon: a naponta ezerszer lathato térképabrazo-
lasok alapjan vilagos, hogy nincs szintelen teriilet, nincs senkifoldje, bir-
tokba vehetd tires tér. Egy mifajelméletnek minden esetre érvényesnek
kell lennie. De nem volt ez mindig igy, régebben voltak teriiletek, amelye-
ken nem szervezddtek orszagok, és lehet, hogy a mifaj/orszag metaforat
is valami régi térképen kell elképzelni, ahol a hatarokon ttl még végtelen
teriiletek vannak: ott barmikor létrejohet egy 4j entitas anélkiil, hogy egy
régi eltiinne.

De a testeknek is megvannak a hatarai, és Bahtyin kozismert gondo-
latmenete** alapjan maris szembeallithatjuk egymassal az 6nmagaba zart
klasszikus mtifajtestek szemléletét a groteszk testek karnevali elméleté-
vel, amelyben a miifajon azok a nyilasok és kitiiremkedések a leghangsu-

23 KENNEDY 1993, 92—93.
24 BAHTYIN 1982, 36.
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lyosabbak, amelyek révén a mifaj és a kiilvilag, beleértve mas miifajokat
is, egymasba hatolnak, kolcsonhatasba lépnek egymassal.

Am talan érdemesebb egy halott (és a latinbdl mér holtan 4tvett) me-
tafora implikacioit is megfontolni, tudniillik a meghatdrozasét. A defini-
cio eredetileg topografiai metafora volt. Amikor meghatarozunk valamit,
meghtizzuk a hatart a beliil és a kiviil kozott, és egyértelmivé tessziik, mi
tartozik az adott fogalom korén beliilre. Mifaji hatarok azért lehetsége-
sek, mert mifaj az, amit mufajként definialtunk. Amikor irodalmi mdvek
csoportositasardl van szo, a definiciok barmikor valtozhatnak, ujakkal
allhatunk eld, és hasznalhatatlannak talalhatunk régieket. Nemcsak azt
értem ezen, hogy az irodalmi eldéllitasi gyakorlata valtozik, ami magatél
értet6dd, hanem azt is, hogy a mar meglevé mivek besorolésa is valtozhat
a valtozé olvasas kovetkeztében. Amit Gigy is megfogalmazhatunk, hogy a
recepciotorténetben egyes miivek megvaltoztathatjak miifajukat, illetve
hogy 0j miifajok retrospektive is keletkezhetnek, és régi mtifajfogalmak
elttinhetnek. Az 6kori definicio szerint elégia az, ami disztichonban van
frva.”® Ez ugyan teljesen egyértelm(i meghatarozas, de egy modern olva-
s6 szamara annyira kiilsddleges, hogy merében hasznalhatatlan. Ezért
tovabbi, miifajszer(ibb alcsoportokat kell létrehozni. A rémai szerelmi
elégia vagy a szubjektiv szerelmi elégia ilyen retrospektiv mtifajfogalom.
Propertius, a Corpus Tibullianum és Ovidius Amorese olyan koltemény-
csoportot képez, amelyet visszamendleg elég egységesnek latunk ahhoz,
hogy 6nall6 mtifajnak tekintsiik.

A rémai szerelmi elégidk altaldban egy szerelmi monolégot visznek
szinre, amely egy tobbé-kevésbé uniformizalt narrativ szituaciot vazol fel
mint a megszolalas tarsadalmi kontextust is implikald keretét. A beszé-
16 egy férfi (kivéve a Corpus Tibullianumban hagyomanyozott Sulpicia-
elégiakat), aki szerelmes egy ndbe (kivéve Tibullus harom Marathus-
elégiajat, ahol is egy fiuba szerelmes). A szerelmi kapcsolat harmoniajat
alapvetden két bonyodalom zavarja meg. Egyfeldl a férfi kizarélagos sze-
xudlis kapcsolatra tartana igényt — legalabbis a ng részérél kizarolagosra
—, amit viszont az lathatdlag nem akar. Masfel6l az imadott né anyagi ta-
mogatast igényel a férfiaktdl, amit a fGszereplé nem képes vagy nem haj-

25 SZEGEDY-MASZAK 2013, 167-179.
26 Ennek az alapigazsagnak az arnyalasahoz lasd FERENCZI 2022.
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lando6 nyujtani. Az el6bbi esetben 6 a né gazdag, hivatalos kitartéjanak
titkos rivalisa, aki szegénysége miatt ajandékok tekintetében nem verse-
nyezhet a masikkal. De 4ltalaban nem is akar, mert 6 mint kolt6 halha-
tatlan hirnevet (vagy legalabbis oriasi reklamot) biztosit szerelmének, és
méltatlannak érzi, hogy emellett még materialis timogatast is nytjtson.
Az elégiak visszatérd témaja, hogy a koltének ingyen jar a szex.

Csakhogy egyfell ezen a micsoporton belill is tobb olyan koltemény
van, amely mégsem tartozik az igy leirhaté szerelmi elégidk kozé, masfel6l
Ovidius tobb mas miive mégiscsak szoros kapcsolatot tart az elégia be-
szédmadjaval, kovetkezésképpen miifajaval. Az 6korban altalanosan elfo-
gadott etimoldgia (e-e-legein: 'azt mondani jaj-jaj’) és miifajtudat az elégiat
a gyaszdalbol eredeztette. Ovidius az Amoresben is elhelyezett egy gyasz-
elégiat (IIL.g), amelyben Tibullus halalat siratja, de Propertius IV. kony-
vében is taldlunk egyet, mégpedig a konyv zarddarabjat, a 11-es szamut,
amely Cornelia halalarol szol. S6t az I. konyv, a Monobiblos zaréverse is ér-
telmezhet6 annak, hiszen a temetetleniil fekvé rokon emlegetésére fut ki.
A mindoéssze tizsoros koltemény elvileg afféle szphragiszként elarulja egy
jobaratnak, Tullusnak, honnan is szarmazik a kolté. De a barati tudakozo-
dast ismétl6 elsé és a barati valaszt megado utolsé disztichon kozott hat
sor a perusiai haborut, az elesetteket és a most is temetetleniil fekvé rokon
miatti gyaszt emlegeti. Felfoghato persze a vers valamiféle inverz sirepig-
rammanak is, amelyben csak éppen sir nincs, és amelybdl a halott neve
sem deriil ki. De valaminek biztosan nem tekinthetd: szerelmi elégianak.
Propertius IV. konyvében természetesen tobbségben vannak az aitiologiai
elégiak, ami szintén egy masik mifajvaltozat behatolasat jelenti (1, 2, 4,
6, 9,10).”” Az aitiologiai versek kozé szort, a szerelmi elégia hagyomanyat
tovabbvivé koltemények kozott azonban egy levél is akad, amelyben egy
rémai matrona ir tavollevé férjének (3): ez ugyan szerelmes beszéd is, de
nem szubjektiv abban az értelemben, hogy nem a megalkotott koltd sze-
replé beszél sajat (férfi)tapasztalatairdl.

A Corpus Tibullianumban van egy hexameteres panegyricus is, a IIL7.
A korpusztdl metrikai okokbdl is idegen koltemény nyilvanvaldan a cim-
zett, Messalla Corvinus személye miatt keveredett Tibullus versei kozé,
és 211 sorban magasztalja a békez(i patronus allamférfidi érdemeit. Két

27 Propertius aitoldgiai elégiaihoz lasd RUNG 2020, 121-135.

19



disztichonos panegyricus azonban Tibullus hiteles mitivei kozott is akad,
mégpedig a II. konyvben. Az egyik egy bizonyos Cornutust {innepel a
sziiletésnapja (2), a masik Messalinust augurra valasztasa alkalmabdl (5).
A szerelem motivuma ezekben csak mellékesen, mintegy iiriigyként buk-
kan fel, az el6bbiben raadasul nem is az elégiara jellemzé tin. romantikus
szerelem. A mindossze huszonkét soros vers elsé tiz sora a sziiletésnapi
iinneplés és a Geniusnak bemutatott aldozat leirasa, amely arra fut ki,
hogy az tinnepelt most barmit kérhet 6rzé istenségétdl, majd a vers hatra-
levé részében a beszéld elképzeli, mit is kér Cornutus. Természetesen nem
Oridsi latifundiumokat, nem is India kincseit, hanem tartds szerelmet.
Egyfeldl a gazdagsag, illetve az iizleti ambici6 elutasitdsa a szerelemmel
szemben a cimzett vilagat az elégia értékrendjéhez kozeliti, masfelsl ezek
nem Cornutus egyenes beszédben idézett sajit kivansagai, hanem azok
a vagyak, amelyeket hangstlyozottan a beszélé tulajdonit neki (auguror,
11). Ha a szerelmetes természetii kolté nem is tud mas ohajtast feltételezni
az linnepeltrdl, mint szerelmeset, akkor ez a gesztus metapoétikai szin-
ten azt jelenti, hogy a szerelmi elégia mindenhez erotikus asszociaciokat
rendel. Amit persze Ggy is nézhetiink, ahogyan az imént fogalmaztam,
hogy a szerelmi motivumra iiriigyként van sziikség, hogy a panegyricust
be lehessen csempészni a kotetbe. Csakhogy itt kifejezetten nem az elégi-
kus szerelemrdl lesz sz6 mégsem, hanem hazastarsi szerelemrdl, amely-
nek két vagyott jellemzdje a tartdssag és a b6 gyermekaldas. Igaz, a sirig
(s6t a siron tdl is) tartd szerelem az elégianak is idedlja, de inkabb a vala-
melyik fél halalaval bekovetkezd tragédiat szeretik elére végigszenvedni,
mintsem az egyiitt megoregedés, a rancok és az Gsz haj hagyomanyosan
kevésbé izgaté motivumait felvonultatni, mint ahogy itt torténik. A gyer-
mekaldasrol pedig legfeljebb negativan, Ovidius magzatelhajtasos versei-
ben esik sz6 (Am. I1.13-14). Gyerekekre pont nem vagyik sem a kolt6, sem
apuella.

A Messallinus-panegyricus sokkal hosszabb és 6sszetettebb kompo-
zicié. Ha mar az adja a vers apropojat, hogy az ifja M. Valerius Messalla
Messallinus (Tibullus patrénusanak, M. Valerius Messalla Corvinusnak
a fia, aki egyébként Ovidius két vagy harom szamizetésbeli versének is
cimzettje lesz, és valdsziniileg a pszeudo-vergiliusi Cirisnek is) bekeriilt
az augurok collegiumaba, vagyis a quindecimuiri sacris faciundis kozé,
a vers felmondja a joslas tudomanyanak mitikus rémai el6torténetét is,
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mialtal az aitolégiai elégidkkal is rokonsagot teremt maganak. A fontos
italiai josok és joshelyek katalégusaba egy viszonylag hosszt beszéd is il-
leszkedik: az a joslat, amelyet a Sibylla adott Aeneasnak Réma nagyszert
jovejérdl. A jelen pillanatban azonban a kolt6 egészen masfajta joslatot
var Phoebustol: a kovetkezd évre inkdbb békét és jo termést igérjen. A vers
persze leirja, hogy a Sibylla Roma helyén, de a varosalapitas el6tt, egy egy-
szerd, bukolikus tajban adja a joslatot, és ez a bukolikus idill visszatér a
kovetkezd év vagyott képében. Es csak ebben az idillben bukkan fel végiil
a szerelem motivuma. El6szor csak egy falusi bugris szerelméé, aki az iin-
nepi részegség hevében szidalmazza kedvesét, amit majd nagyon meg fog
banni masnap, aztan kiterjeszti a Phoebustdl kért béke képét a szerelem
szférajara is (Amor is fegyverteleniil kéne, hogy jarja a foldet, 106), majd
hat sorban sajat szerelmi szenvedésére is kitér, és arra inti Nemesist, hogy
kimélje a szent koltét. De a sajat szerelem motivuma mégsem lesz a csticsa
az elégikus diskurzusnak. Miért kell a kolt6t kimélni? Hogy egyszer majd
megénekelhesse Messallinus triumphusat is (amelyen egyébként az igazi
latvanyossag a fidnak tapsold apa lesz). A béke nem végsé telosza a romai
torténelemnek (amely igy ciklikussa valna a Romulus el6tti egyszertiség
vagy mashol az aranykor visszatértével), hanem csak az elégiakoltd vagy-
képe. A rémai arisztokratdk ambicidja tovabbra is a haborts dicsdség,
aminek az tinneplése viszont szintén a kolt6 feladata, s6t mintha az lenne
az igazi feladata.

A panegyricus elvileg egészen mas miifaj, mint az elégia. Eredendd-
en prozai, szonoki miifaj, amelyben valaki egy tinnepi szituaciéban egy
kozosség nevében, a kozosség nagyrabecsiilését artikuldlva magasztalja
az tinnepeltet. Ezzel szemben a szerelmi elégia kifejezetten maganjellegd,
s6t a kozosségi elvarasoknak éppenséggel szembeszegiil§ tapasztalatok-
rol szamol be. Innen nézve nemcsak arrél van sz, hogy a panegyricusnak
semmi keresnival6ja az elégidk kozott, hanem arrdl is, hogy kifejezetten
aldassa az elégia diskurzusat. Ha az elégikus azzal dicsekszik, hogy 6 nem
teljesiti a kozosségi elvarasokat, akkor hogyan dicsérhet meg valaki mast,
amiért az meg igen? Marpedig a panegyricus altal megképzett kozosségi
diskurzus terében csak azért dicsérheti meg. Az elégiakolté mint kozsze-
repl6 egészen mas alarcot (persona) visel, mint amikor a szerelmérdl be-
szél. Az utébbi a dominans a korpusz(ok)ban és az egyes konyvekben is,
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de a panegyricusok leleplezik, hogy nem az egyetlen. S6t a Tibullus I.5
kifejezetten alarendeli az elégikus persondt a kozosséginek.
Mondhatnank, hogy a dicséretnek megvan a maga szerepe a szerel-
mes beszédben is, és a masik szembehizelgése koztudomasulag a legsike-
resebb udvarlasi stratégia. A helyzet azonban az, hogy ezzel elég ritkan
talalkozunk az elégiakban. Gyakoribb, hogy valaki masnak, egy barat-
nak, tehat egy masik férfinak dicsekszik el az elégikus a kedves szépsé-
gével. A dicsekvd férfibeszéd viszont az iambosz egyik gyakori tipusa.*®
De hatha a panegyricus elégiavaltozata sem annyira kozosségi? Aho-
gyan a szerelmes hizeleg a nének, hogy megkapja kegyeit, gy hizeleg a
szegény kolté a gazdag és befolyasos baratnak, hogy — persze merdben
masféle — kegyekben részesiiljon. Ebben az esetben a baratsag és a szere-
lem diskurzusa az elégiaban is kozel keriilne egymdashoz, ahogyan mar
Catullusnal is. Csakhogy a panegyricus sehogy sem tud maganjellegti be-
széd lenni. A rémai nagysagokat csak publikus teljesitményiikért lehet
iinnepelni, ami az egész megszolalast a nyilvanossag diszkurziv terébe
helyezi. Igaz, a kolt6k azt is fel szoktak emlegetni, hogy verseik mekkora
hirnevet szereztek az imadott lanynak, de ez egyfeldl egy tizleti diskur-
zus része (amikor is az értékes ajandékokat ado rivalisokkal szemben a
korlatozottabb anyagi lehetdségekkel rendelkezd kolté reklamszolgal-
tatasaiért var ellentételezést a szép tizletasszonytol), masfelgl komikus
elemként hangstlyozza a beszél6 ostobasagat, amikor a hirnévre mint az
elit férfidiskurzus kozponti elemére hivatkozik egy (az elittel legfeljebb
igen aszimmetrikus viszonyban alld) nével szemben.* A panegyricusok

28 MAYER 2009, 94—96, 142.

29 A hirnév azonban nemcsak a hagyomanyos férfidiskurzus kozponti értéke, hanem
kifejezetten negativ érték a hagyomanyos néiben, mint azt Virginia Woolf oly pre-
cizen leirta: ,A tisztasag hagyomanyanak emléke névtelenséget parancsolt a nékre
még a késé 19. szazadban is. Currer Bell, George Eliot, George Sand [...] férfinevet
hasznalva probaltak eredményteleniil elfatyolozni magukat. gy rétték le az adét an-
nak a konvenciénak, melyet talan a masik nem oltott beléjiik, vagy legalabbis harsa-
nyan helyeselt (a ng legfébb dicsdsége, ha nem beszélnek réla, monda Periklész, aki-
rél pedig sokat beszéltek): hogy a nyilvanossag fert6. A névtelenség a vériikben van.
A vagy, hogy fatyolba burkoléddzanak, még mindig hatalméban tartja 6ket. Még ma
sem foglalkoztatja Gket oly mértékben a hirneviik épsége, mint a férfiakat; és altala-
ban véve sirkovek meg emléktablak mellett iigy szoktak elmenni, hogy nem tamad
lekiizdhetetlen vagyuk felvésni oda a neviiket.” WOOLF 1986, 71-72.
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mindenesetre egyértelmusitik, hogy barmit mondjanak is az elégikusok
egyébként, a szerelmes életmdodot nem teljes kizarolagossaggal élik, ha-
nem van publikus arcuk is, és a patrénusukkal vagy mecénasukkal szem-
ben azt viselik. Ez persze nem jelenti azt, hogy errél a panegyricusokon
kiviil semmi nem arulkodik. Ott van példaul Tibullus 1.3-as elégidjaban
az a rész, amikor a Corcyra szigetén betegeskedd kolté — aki féleg azon
kesereg, hogy a rossz elGjelek és a lany tiltakozasa ellenére eljott Delia ko-
zelébdl, és arrol fantazial, hogy az milyen sz{iziesen var ra kozben otthon
— elképzeli sajat sirversét:

HICIACET IMMITI CONSVMPTVS MORTE TIBVLLYVS,
MESSALLAM TERRA DVM SEQVITVRQVE MARIL. (Tib. I.3,35-36.)

Itt fekszik Tibullus, akit akkor ragadott el a zord halal, amig Messallat
kovette szarazon és vizen.

Ez az elképzelt sirvers — mint publikus, kozosségi médium — semmiféle
utaldst nem tartalmaz a szerelmes életmddra, hanem az allami koteles-
ségteljesitést hangsulyozza. Bar a beszél6 azt allitja, megérdemli a halalt,
amiért a szerelem legf6bb parancsat megszegve magara hagyta a szerel-
mét, azt azért nem szeretné, hogy a sirfeliratan ilyesmi szerepeljen. Ott az
alljon, hogy egy fontos politikai személyiség kiséretében utazott, amikor
elérte a halal. Az elégia megfogalmazhat egy a hivatalos diskurzussal el-
lentétes értékrendet, de itt a beillesztett fiktiv epigramma, a sirvers ko-
z0sségi emlékezést szolgald formaja mégis alkalmazkodik a hivatalossag
elvarasaihoz.

Sulpicia 4-10 soros versei kapcsan elmerenghetiink, elég hossztiak-e
elégianak (II1.13—18 vagy IV.7—12). Ha disztichonos, akkor az antik felfo-
gas szerint minden epigramma elégia is egyben, de azért a nagyon rovid
elégiat inkabb csak epigrammanak hivjuk. Ez a hat vers, amelyek koziil
a leghosszabb, a tizsoros se til hosszt epigrammanak, de kizarélagosan
szerelmi témajaak és egy elégiakorpuszban hagyomanyozddtak, nyilvan
hataresetet képeznek. Egy masik kiilonos hatareset volna az elégiaba il-
lesztett epigramma. Mindegyik elégiakolténél taldlunk ilyesmit, amikor
vagy a sajat sirfeliratukat irjak meg, mint az iménti példaban, vagy egy
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votiv feliratot képzelnek el ** Ujabban a szovegkiaddk szeretik csupa nagy-
betiivel szedni az ilyen sorokat, mintegy a romai mulemlékek capitalis
quadratdit idézve meg annak vizualis jeleként, hogy az elégiaba egy mas-
féle hagyomanyozasra és masféle materialitasra tervezett szovegrész il-
leszkedik. Az adott disztichont nem papiruszra irva, hanem kébe vésve
kellene igazabdl elképzelni. Az epigramma természetesen ugy illeszthetd
be egy elégidba a kozos metrum (vagy a két mifaj antik felfogas szerinti
rész—egész viszonya) miatt, hogy az elégia att6l nem doccen. Egy fiktiv sir-
felirat egyszerre lehet elégia és epigramma. Az elégia funeralis eredetével
(amely az okor miifajtudataban alapvetd volt) ez a beillesztés jol ossze-
kapcsolhat6,?* de a medidlis latszat-hataratlépés akar jatékosnak is bizo-
nyulhat, mint példaul amikor Propertius a II.13-ba olyan sirverset illeszt,
amely nem ad ki egy teljes disztichont.

Et duo sint uersus: QVI NUNC IACET HORRIDA PVLVIS
VNIVS HIC QVONDAM SERVVS AMORIS ERAT.

(Prop. 1113, 35—36)

Es legyen két sor: Aki most durva porként hever, az egykor egyetlen sze-
relem rabszolgaja volt.

Az elégia szempontjabol nincs metrikai probléma, de az epigramma feldl
nézve hianyzik az elejérél két és fél verslab.?* Ugyanakkor szemantikailag
az epigrammais teljesen rendben van: iigy kezdédik, ahogyan egy sirfelirat
kezdddni szokott. De a jatékossagot szolgalhatja a nyilvanvalé ellentmon-
das, hogy az epigramma hosszanak preciz megadasa a penthémimerész
eldtt (két sor) nem felel meg a tényleges hossztisagnak (masfél sor). Régeb-
bi filolégusok (akikben egyébként nagy latin kolték vesztek el) szerették
kitalalni, milehetett az ,eredeti” sirfelirat, amit Propertius ,helysztike mi-
att” nem tudott a versbe a maga egészében beilleszteni. Valami olyasmi

30 Az Osszesen 33 (a teljes romai elégiakorpuszbdl, nem csak a szerelmi elégiakbol),
illetve (a Metamorphosest is bevonva a vizsgalatba) 37 példa tablazatos tipologiajat
l4sd BETTENWORTH 2016, 9—10.

31 DINTER 2011, 7-10.

32 Semmilyen szempontbdl nem lat itt metrikai problémat BETTENWORTH 2016, 101-110.

33 BUTLER-BARBER 1933, ad loc.

24



hianyozhat, ami a sirfeliratok elején kiillonben nem ritka, példaul: Siste,
uiator iter..3* vagy Hospes, siste pedem...?> Az ilyesfajta kiegészitésnek nem
sok értelme van, hiszen ahelyett, hogy megoldana a problémat, inkabb
csak még vilagosabba teszi, hogy valami hianyzik az epigrammabdl, hogy
adott formajaban nem irhatnak fel a sirra, és f6képpen, hogy nem tesz ki
két sort. Részben jaték ez az epigramma formajaval, részben azonban az
elégia, a szoveges hagyaték folényét is sugallhatja a targyi méiemlékkel és
az ahhoz kotott szoveggel szemben. Nem a tokéletlen felirat a romlandd
siron fogja biztositani a koltd halhatatlan hirét, hanem az elégiakorpusz.3®
Ezt a benyomast erdsitheti, hogy az epigramma metrumat elront6 sorkez-
detek gyakran éppen az elégiakolto irasgesztusara utalnak.?” Az elején ha-
sonloképpen megcsonkitott epigrammat fog irni példaul Ovidius a Venus
templomaban fogadalmi ajandékként elhelyezett ir6tablara, amely a sike-
res, mert talalkat eredményezd levelet tartalmazta az Amores .11 végén:

Subscribam: VENERI FIDAS SIBI NASO MINISTRAS
DEDICAT: AT NVPER VILE FVISTIS ACER. (27-28)

Oda fogom irni ala: Hii segitéjét Naso Venusnak ajanlja fel: de nemrég még
olcso juharfa voltal.

S6t egyes értelmezdk az epigramma hosszat is vitatjak. Van, aki a maso-
dik mondatot nem az epigramma részének, hanem a tulajdonképpeni, sz
szerint idézett epigrammahoz flizott elbeszél6i kommentarnak veszi3®
Ha igy tekintjiik, akkor egy majdnem ametrikus, a disztichontdl eléggé
tavol all6 votiv feliratot kapunk: VENERI FIDAS SIBI NASO MINISTRAS
DEDICAT. Ez az értelmezés azonban nem kiilonésebben meggy6z4, hi-
szen a fatabla egykori értéktelenségét csak a jovobeli felajanlas iddsikja-
ban érdemes hangstlyozni; az elégiai beszédhelyzet jelenében, a levél el-

34 Uo.

35 BIRT 1896, 499.

36 HOUGHTON 2013, 358-359.
37 HOUGHTON 2013, 358, 53. j.
38 BRANDT1963; LENZ 1976.
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kiildése el6tt még nem értékes ez a fadarab, tehat értelmetlen mellékesen
megjegyezni, hogy valaha értéktelen volt.?

Az epigramma azonban masképp is behatolhat az elégidba. Vannak
arra példak, hogy a rémai elégikusok mintegy beleforditanak hellenisz-
tikus epigrammakat a verseikbe. Ez féleg az elégiak elején és végén for-
dulhat el§, és a legtobbet emlegetett példa ennek megfeleléen Propertius
Monobiblosanak els6 négy* vagy hat* sora, ami szoros parhuzamot mutat
Meleagrosz egyik epigrammadjaval (AP XII.101). Tibullus I.2-es elégidjanak
elsé négy sora egy masik Meleagrosz-epigramma atirata.*

Még érdekesebb, hogy az elégia néha tud epigrammafiizérként mi-
kodni. Propertiusnak van két feltlin6en epigrammafiizér-szerii elégiaja,
amelyeket rdaddsul nemcsak a tengeri vihar, illetve a hajout kozben lecsa-
p6 halal témaja kapcsol 6ssze, hanem a késébbi vers zarlata is értelmez-
het6 onironikus visszacsatolasként. Az I.17 lehetne egy hat elembdl allo
epigrammafiizér a kedvestdl tavol hajozo szerelmes témajara, az 14, 5-8,
9-12,13-18,19—24 6nalldsithatd epigrammak, és a sorrendjiik szabadon va-
rialhato, csak a 25—28 helye adott mindenképpen, hiszen annak kell lezar-
nia a verset, de johetne barhol, barmelyik utan.* Itt az én hajozik és keriil
bajba a tengeren, a II1.7 viszont a tengeren halalat lel6 Paetust gyaszolja
szintén olyan onallésithatonak latsz6 epigrammaszert részek fiizérével,
amelyek konnyen atcsoportosithatéak, és — ami aligha meglepd — egyes
szovegkiadok nagy kedvvel rendezik is at 6ket, hogy logikusabb gondolat-
menetet kapjanak.** Ez a vers viszont azzal zarddik, hogy a Paetust gya-
szold én leszogezi, ilyesmi vele nem fordulhat eld, mert 6 el se mozdul a
kedves ajtaja eldl. Mintha ugyané nem szamolt volna be egy masik vers-
ben sajat tengeri utazasarol. Egy ilyen kijelentés vagy a korpusz verseinek
Osszeolvashatdsagat assa ala, vagy a beszélé megbizhatdsagat kérddjelezi
meg. De a negativ visszautalas mindenképpen 6sszekapcsolja a két verset,
ami kiemeli strukturalis hasonlésagukat. Az epigrammafiizér alkalmas
lehet Tibullus tobb asszociacids épitkezésii elégidjanak leirasara is.

39 BETTENWORTH 2016, 225-226.

40 THOMAS 2011, 67; KEITH 2011, 105-106.
41 HOSCHELE 2011.

42 V6. MALTBY 2011, 89—90.

43 THOMAS 2011, 77-80.

44 THOMAS 2011, 80—-81.
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Tibullus I.4-es elégidja tankolteménynek is beillene: Priapus isten ta-
nitja a kolt6t a fiiszerelem technikaira. Ez azonban csak a vers {6 részére
igaz (9—72). Az elején a koltd beszél, és tanacsot kér az istentdl (1-6), a tob-
bi részekben narratorként viselkedik, és elbeszéli azt a szituaciot, amely-
ben erre a parbeszédre sor keriilt, illetve hogy mennyire képtelen a tani-
tast a maga személyes életében alkalmazni. A fiktiv didaktikus parbeszéd
tehat még mindig beleagyazodik egy szubjektiv szituacié el6adasaba.
Ilyesféle beagyazott tankolteményeket Ovidiusnal is talalunk. Az 1.8-ban
aférfiarrél szamol be, hogy kihallgatta a keriténd tanitasat, és ugyanilyen
tanitast idéz, bar kevésbé egyértelmi narrativ kerettel a Propertius IV.5
is. Kissé olyasmi ez, mintha az Ars amatoria I1I. konyvét, a n6knek sz616
tanitast el6legezné meg, csak itt egyfeldl egy professzionalis né tartja az
oktatast, masfeldl a hallgat6zo férfinak moédjaban all reflektalni a hallot-
takra. A hallgat6zas persze egy életszituacioba illeszti a tulajdonképpeni
tankolteményt, amely életszitudci6 azért kevéssé életes, mert a komédia
szinpadarol ismerds: vannak komédiajelenetek, amelyekben a széplanyt
a keriténd oktatja a szakma fortélyaira, illetve gy6zkodi a kovetendd
eljarasrol a szerelmes ifjuval szemben, csak persze ott még a kozonség
is (ki)hallgatja Gket (lasd Plautus: Mostellaria 157—247). Az Amores 1.4
az egyes szam masodik személyben megszolitott kedvest tanitja ki, ho-
gyan viselkedjen a lakoman, amelyen a koltd, a lany és a lany hivatalos
partnere is részt vesz. Praktikus tanitas ez, és a tanitas sikerében a ta-
nar személyesen is érdekelt, de ilyesmit tulajdonképpen az antik tankol-
temény eredeteinél is talalunk. Az antik tankoltemény majdnem mindig
egy személyesen megszolitott, megnevezett tanitvanyhoz szol — a kivételt
éppen Ovidius elégikus tankolteményei képezik. Es a tanité személyes
érdekeltsége a tudas dtadasaban sem szokatlan: Hésziodosz azért tanitja a
foldmiivelésre a testvérét, hogy jobb belatdsra téritse a birtokvitajukat il-
letéen. De tulajdonképpen az is igaz, hogy az elégikus barmikor hajlamos
a tanit6é pozaba vagni magat, hogy elkezdje oktatni kozonségét vagy az
azt képviseld cimzettet. Ahogy Paul Veyne irja, az elégikusok sziiletett ta-
nitok, akik a konkrét szerelmi szituacié abrazolasardl barmikor kénnyen
valtanak altalanos tanitdsra.*

45 VEYNE 1988, 54—55.

27



A rémai szerelmi elégia korpuszaban miifajidegen testként felismerhe-
t6 eddig targyalt mufajok koziil a legtobbet megtalaljuk Ovidius elégikus
életmivének egyéb darabjaiban. Aitoldgiai elégiakbdl all a Fasti, levelek-
bél a Heroides és az Epistulae ex Ponto (meg a Tristia tobb darabja is levél
formaju). Panegyricust ugyan nemigen talalunk, de a retorikai hagyomany
szerint az csak egyik lehetséges formaja a bemutaté beszédnek, és pont
ugy (csak forditva) miikodik, mint az invektiva; 6csarlas pedig van Ovidi-
usnal, az Ibis. Disztichonos tankoélteményei pedig kiilonosen nevezetesek:
az Ars amatoria és a Remedia amoris, hogy a n6i kozmetikumokrdl szél9,
csak egy toredékében fennmaradt tankolteményrdl ne is beszéljiink. Az
utébbi a mitivekben mar maga a metrum is jeloli a hatarsértést, hiszen a
tankolteménynek az 6korban elvileg kiotelezé mértéke volt a hexameter.
Ovidius 0sszes tankolteményérél, a hdsndk leveleirél, valamint a Fasti na-
gyon sok narrativajardl elmondhatd, hogy diskurzusuk alapvetden a sze-
relmi elégia kddjat hasznalja.

Végtére is egy rég letlint kultura olyan miifajat, amely csak a jeleniink-
bdl visszatekintve lathaté, nemcsak tgy hatarozhatjuk meg, hogy felsorol-
juk az osszes kritériumot, amelyek megléte alapjan egy adott mi odatarto-
zik, hianyuk esetén viszont nem, hanem tgy is, hogy felsoroljuk az 6sszes
mivet, amely a kategdriat felépiti. De latjuk, hogy ez is nehéz: egyfeldl a
tizenegy konyvnyi elégiakorpuszban bdven talalunk verseket, amelyek
nem szerelmi elégiak, és Ovidius életmivében olyan tovabbi darabokat,
amelyek nem szerelmi elégidk ugyan, de valamiként a szerelmi elégia mu-
fajanak metatextusait latszanak megalkotni.

De ezzel még messze nem értiink a végére az elégia lehetséges miifaji
hataratlépéseinek. Tibullus I. konyvében Gjra meg Gjra felbukkan a falusi
idill képe — hol vagyképe, hol leirasa —, a II. konyvben pedig két elégianak
(1és 3) f6 témdja lesz.*® Egyszer(i vidéki élet, amelyben azonban mégis sze-
repet (néha kozponti szerepet) kap a szerelem és a koltészet, és kozben a
szerényen él6 és verseket irogaté gazda azért kapcsolatot tart a birodalom
csucsarisztokratdival is. Ez nagyon emlékeztet Vergilius eclogainak vila-
gara, ahol a pasztorok tobbnyire kolték is (kedvenc foglalkozasuk a dalver-
seny), és persze szerelmes természetiiek is, és mellesleg egy erés értelmezé-

46 V0. P1azz1 2013, 234. VEYNE az elégiat varosi ruhds pasztoralnak nevezte, hangsu-
lyozva, hogy mindkét miifaj szisztematikus fikcié (1988, 85).
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si hagyomany szerint a rémai elit bizonyos tagjaival azonosithatok. Pollio
még meg is van nevezve a IV-ben, Gallus a X-ben. Mintha egy kivaltsagos
kor tagjai jatszanak azt, hogy egy fiktiv kolt6i kozmosz pasztorai. Ett6l egy
Tibullus-elégia még nem lesz bukolikus koltemény, de megteremtédik egy
olyan koztes tér vagy hatarhelyzet, amelyben a bukolika és a szerelmi elé-
gia egymast értelmezik. Amikor az elégia azt jatssza, hogy bukolika, akkor
értelmezi is a bukolika vilagat, masfel6l hagyja, hogy a bukolika értelmez-
ze az elégikus kozmoszt. Vajon Tibullus is ugy jatssza a szerelmes szerepét,
mint Vergilius a pasztorét? Vajon szerelmesnek lenni és szerelmi koltésze-
tet irni ugyanugy tartozik egybe, mint az eclogakban pasztornak és kolts-
nek lenni, allatokat legeltetni és dalversenyeken részt venni?

Tibullus (persondja), akarcsak Propertius(é) és Ovidius(é), elutasit-
ja, hogy olyasmivel foglalkozzon, amit Roma egy minimum lovagrendi
férfitdl elvar, hogy a hadseregben és az iizleti életben szerepet vallaljon.
O viszont (szemben a nagyvérosi életet magasztalé masik kettével) hata-
rozottan vonzddik a faluhoz, a foldmtveléshez, ami viszont a romai elit
identitasanak is meghatarozé eleme volt. Tudvalevd, hogy a romai arisz-
tokracia, mig kezdetben a koltészet létrehozasat idegen profikra bizta,
maganak tartotta fenn azokat a prozai miifajokat, illetve témakat, ame-
lyeket az identitasképzés szempontjabol fontosnak tartott. A torténetirast
Liviusig csak senatorok muvelték. A szakprozaban arisztokratak irtak a
latin nyelvrdl és a régiségtanrol, de esziik 4gaban sem volt a csillagaszat-
rol, a matematikardl, a gyogyitasrol vagy a zenérél konyveket osszeallita-
ni. A foldmivelés viszont mindig is az arisztokrata iras terrénuma volt.+
Varréonal mar szinte komikussa is valik, amikor az attekinthetetleniil
hatalmas birtokokkal rendelkezd szerepldk, akiknek latifundiumait mar
régota hivatasos joszagigazgatok csapatai iranyitjak, példaul a halasta-
vakrol beszélgetnek, amelyek a tajépitészet és az asztali luxus szempont-
jabol fontosak. Tibullus tehat a rémai férfi éthosz egyetlen eleméhez ra-
gaszkodik, mikézben az 6sszes tobbit latvanyosan megtagadja. Es mivel
ez éppenséggel egy idejétmult elem, amely raadasul annak a nagyvarosi
szerelmes létformanak is ellentmond, amelyet a versek kiilonben hirdet-
nek, olyan nosztalgiat testesit meg, amely szintén a bukolikara jellemzé.

47 KRAUS 2000, 36—37.
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A bukolikus nosztalgia Ovidiusnal csak az Epistulae ex Pontéban buk-
kan majd eld, amikor az I.8-ban azon kesereg, hogy Romabdl legjobban a
kertje hianyzik neki, amelyet a sajat kezével mivelt, és hogy milyen szive-
sen szantana-vetne Pontusban is, de ott az allandé hadiallapot miatt ez
lehetetlen. Az Ovidius-korpusz hatterével ez a kvazi-onéletrajzi adatocska
meglepd és komikus, de a tibullusi elégia bukolikus intrazidi fel6l olvasva
tokéletesen érthetd, ami mégsem teszi kevésbé jatékossa. Az a koltdalak,
amelyet a szamtizetés el6tti Ovidius-korpusz megteremtett és szerepelte-
tett, egyaltaldn nem képviselte a foldmuvelés archaikus éthoszat, amely a
rémaisag képéhez a hivatalos diskurzusban hozzatartozott. A szamize-
tésben megkonstrualt alak azonban bizonyos pillanatokban ugy jelenik
meg, mint akit a kivettetés a civilizaciobol éppen ott érint a legérzékenyeb-
ben, ahol a legrémaibb: a fold(mtivelés) imadataban. Es ehhez sziikséges
visszamendleg is atalakitani a kolté persondjat. Csakhogy ennek a vissza-
mendleg megalkotott koltdnek az életmoddja kisértetiesen hasonlitani fog
arra, ami Tibullus-elégiakban mint vagykép fogalmazoédott meg, paraszti
birtokos vagy bukolikus idill egy monogam-tradicionalis kapcsolatban.

A Hdsnék leveleiben Ovidius olyan mitoszokat mesél el az elhagyott
né nézdpontjabdl, amelyeket tragédidkbol és eposzokbdl szoktunk ismer-
ni. Epikus anyaggal foglalkoznak Propertius aitiologiai elégiai és a Fasti
szamos részlete. Ettd] ezek még nem lesznek tragédiak vagy eposzok, még
csak tragédia- vagy eposzpardodidk sem, de egyrészt az elégia feldl forgat-
jak fel a heroikus diskurzust, masrészt egy epikus kozegbe helyezve az
elégikus beszédet, azt is 0j szinben tiintetik fel. Ha Briseis ir Achillesnek
(Heroides 3), vagy Dido Aeneasnak (Heroides 7), akkor nemcsak a néi né-
z6pont kérdéjelezi meg a h6sok moralis kodjanak elsédlegességét, hanem
a szerelmet az élet kozéppontjaba allito elégikus kod is tullép az elégidk
maganéletiségén, és valamiféle torténelmi egyetemességre tesz szert.

A tulajdonképpeni szerelmi elégiakban az epikus elem nemcsak a
recusatiok tagadasaban, mintegy megidézett miifaji ellenpodlusként je-
lenik meg, hanem a Propertiusnal és Ovidiusnal gyakori hasonlatokban
is. Es nemcsak az eposzokbdl vagy tragédidkbol ismert mitolégiai anyag
megjelenése miatt, hanem azért is, mert az extenziv hasonlatnak eleve
van némi epikus jellege. Nem mintha ezzel az epikussag nem lehetne
maga is forrasa az elégiak jatékos humoranak. Formailag nem hasonlat
ugyan, hanem inkabb exemplum a Propertius I.1-es programversébe il-
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lesztett nyolcsoros Milanion-részlet, amely a hés faradhatatlan udvarlasat
részletezve eljut a kovetkeztetésig: tantum in amore preces et benefacta
ualent (hat ennyire hatékonyak a szerelemben a konyorgések és a jotettek,
16). Csakhogy a folytatasbol rogton kideriil, hogy az adott eset, a beszéld
szerelme semmiféle hasonldsagot nem mutat a koriilményesen elGadott
példaval. A két helyzet nem hasonlit. Illetve az univerzalis igazsagként
megfogalmazott maxima az exemplum végén egyaltalan nem érvényes
a jelen helyzetre. Miért is kellett akkor elmondani Milanion torténetét?
Hogy jott ez ide? Leginkabb jatékbdl, és mert az elégikus szeret mindenfé-
1ér6] beszélni, ami csak eszébe jut az adott témaval kapcsolatban, ami oly-
kor mitoldgia hasonlatok segitségével nagy mifaji tradiciok kontextusaba
helyezi az elégikus beszédet.

Térjiink vissza egy pillanatra Tibullus I.4-es elégidjahoz, a koltd és
Priapus beszélgetéséhez, amelyben az isten a fiiszerelem problémairol
tart el6adast. Emlékeztet ez Horatius I1.5-6s szatirajara, amelyben Vlixes
kér tanacsot az alvilagban Tiresiatdl, hogyan allithatja majd helyre a ké-
rék altal megtépazott haztartasanak anyagi alapjait, a jos pedig hosszan
tanitja az orokséghajhaszas fortélyaira. Egy mindentudd, transzcendens
entitas kozvetiti a tudast egy halando felé egy jelenetben, mégpedig a tar-
sadalmi gyakorlat eléggé alantas praktikairol. A kapcsolat kézenfekvének
latszik, de van egy jelentds formai kiillonbség: Horatiusnal nincs elbeszél6i
hang, az egész vers kizarolag szerepl6i megszdlalasokbdl 4ll. Ez a verset
(mint oly sok szatirat féleg a Szatirdk I1. konyvébdl) a mimosz miifajahoz
viszi kozel. A mimosz szinre vitt hétk6znapi eseménysor vagy beszélgetés.
Elsésorban (nagyon alacsony presztizsi) szinpadi miifaj volt, de kialakult
olvasasra szant irodalmi valtozata is, mégpedig verses épptigy, mint pro-
zai. Hérddasz jambusokban irt mimoszokat olyan érdekfeszité jelenetek-
kel, mint példaul, hogy két né bemegy egy cipész miihelyébe és sarut vasa-
rol. Lukianosztdl a Hetérdk pdrbeszédei prézai mimosz, igaz, olyan, amely
egy tobb szaz éve letiint kor elképzelt hétkoznapjait eleveniti meg. Az al-
vilag pereme, ahol Vlixes és Tiresia beszélget, persze nem annyira hétkoz-
napi helyszin, de az eposzparddianak (ami a szatira egyik hagyomanyos
motivuma) itt éppen az a lényege, hogy az eposzban elmondott parbeszéd
utan Vlixes még a hétkoznapisag diskurzusaban is feltesz egy tovabbi
kérdést, amire kimeritd, és egyaltalan nem epikus, hanem inkabb a sza-
tira és mimosz szférajaban szokasos tematikaja valaszt kap. Ha a mimosz
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narratori kozbeavatkozastél mentes, tiszta, hétkoznapi parbeszéd, akkor
a vergiliusi eclogak egy jo része ide minden tovabbi nélkiil besorolhatd
(ahogyan a theokritoszi mintak jo része is). Tobb antik szoveghely utal
arra is, hogy Vergilius és Ovidius miivei megjelentek szinpadon is.** Az Ae-
neis cselekményelemeibdl késziilhetett pantomimus is,* ami a tragédia
populdris valtozata, de legalabb egy adatunk van arra is, hogy egy eclogat
(éppenséggel a VI-at) mimusként adtak el6.5> Duncan Kennedy szerint a
Tibullus-elégiak témaja és gyors szinvaltasai a mimoszra emlékeztetnek,”
és Margaret Hubbard Propertius IV.8-as elégidjaban ,a mimosz verizmu-
sat” vélte felismerni.s

Azzal kezdtem, hogy Propertius, Tibullus és tarsai, valamint Ovidius
tizenegy konyvnyi verse épp eléggé hasonlit egymasra ahhoz, hogy mo-
dern szemmel visszatekintve egy mtifajba tartozoknak mondjuk éket. Ala-
posabban szemiigyre véve azonban ezt a korpuszt az deriilt ki, hogy elég
sok versre ez nem igaz, és amelyekre igaz, azoknak a szovetén is at-atiitnek
mas miifajok. Annak a mtifajfogalomnak, amivel itt dolgozni tudunk, nem
szabad klasszicista merevségtinek lennie. A mtifaji hatarokat, hogy vissza-
térjiink ehhez a metaforahoz, nem olyannak kell elképzelniink, mint egy
drotkeritéssel megerdsitett orszaghatart, amelynek pontosan lehet tudni,
hogy mi van az egyik és mi a masik oldalan, hanem inkabb egy kiterjedt
kontakt zéndnak, ahol a két megkiilonboztetett entitas atmegy egymasba,
és ahol nagyon sok minden egyszerre van mind a két helyen.

48 DoNATUS, Vita Vergili 26; TACITUS, Dialogus 13,2; OVIDIUS, Tristia V.7,25—6; WISEMAN
1985, 128.

49 SUETONIUS, Nero 54; MACROBIUS V.17,4.

50 SERUIUS ad Ecl. VI.1

51 KENNEDY 1993, 21.

52 ,verismo of the mime”, HUBBARD 1974, 151.

53 Ahatdrtipolégiahoz: FLUDERNIK 1999.
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II. FEJEZET

A SZERELMI ELEGIA MINT KOMIKUS MUFA]

Néhany évtizeddel ezel6tt a romai szerelmi elégidk diskurzusat még min-
denki komolyan vette, és az életrajzi szerz6 Gszinte megnyilvanulasanak
tekintette egy redlis élethelyzetben. Aztan egyre tobb feldl kezdték ezt
a sz0 szerinti értelmezést problematikusnak talalni. Egyrészt az a szin-
te altalanos sajatossag, hogy szerelmesnek lenni és szerelmi koltészetet
irni szinte ugyanazt jelenti az elégidban, utat nyitott a metapoétikus ér-
telmezéseknek; masrészt a szovegek jatékos, ironikus jellegének tudato-
sitasa sziikségképpen levalasztotta nemcsak az életrajzi, de az implicit
szerzGt is a versekben beszél6, reprezentdlt szubjektumrol; harmadrészt
a Catullus-korpusz Gjraolvasasa, amely a réomai férfiassag éthoszanak
problematizalasa és az intertextusok hellenisztikus jatékai alapjan alaas-
ta a leg6szintébb, legromantikusabb, legszerelmesebb antik kolté képze-
tét,' nem maradhatott kovetkezmények nélkiil a romai szerelmi koltészet
tovabbi hagyomanyanak értelmezésében sem.

Paul Veyne 1983-as konyvében® gy fogalmazott, hogy szinte elkeriil-
hetetlen hiba volt a romai szerelmi elégiat szubjektiv vallomasként, egy
életrajzi valosag abrazolasaként olvasni, aminek eredményeképpen na-
gyon kevés irodalmi miifajt értettek félre ennyire. A szerelmi koltészet
nagy eurdpai hagyomanyanak hatdsa alatt az olvasok alomparnak képzel-

1 Lasd tobbek kézott WRAY 2001; HOLZBERG 2002.
2 VEYNE1983. En azonban a tovabbiakban az 1988-as angol fordit4sra fogok hivatkozni.
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ték el a két fészerepldt, ahogyan azt a trubadurok 6ta ismerjiik, azzal a két
nem elhanyagolhatd kiilonbséggel, hogy ezek a n6k nem nemesasszonyok,
és a férfiak nem hiaba konyorognek nekik.?

Ezzel a hagyomanyos olvasasmoéddal szemben Veyne tgy latta: ,az
elégia egy pszeudo-onéletrajzi koltészeti forma, amelyben a kolté az ol-
vasokkal egyiittmitikodve neveti ki a sajat Egojat”.* Alkalmasint érdemes
a ,koltd” és az ,Ego” szavakat itt valamelyest értelmezni. A ,koltd” Veyne
szohasznalataban az életrajzi értelemben vett szerz6t, de ezuttal az impli-
cit szerz6t is jelenti. Amivel ez szembe van allitva, az az elégidkban egyes
szam elsd személyben beszél6 és fészereplGként cselekvd Ego (ha gy tet-
szik, én-elbeszéld). A problémat az okozza, hogy ez az Ego, ez a megalko-
tott karakter egyébként szintén elarulja magardl, hogy 6 egy kolté. A vers-
ben szerepl6 koltd (az Ego), aki nevetségessé valik, megkiilonboztetendd
az életrajzi értelemben vett kolt6tdl, aki megirja azt a verset, amely nevet-
ségessé teszi az Ego-koltét, de az implicit kolt6tdl is, attol a szovegfunkei-
6tol, amely ezt a nevetségességet létrehozza. Minthogy engem az életrajzi
értelemben vett kolté nem kiilonosebben érdekel, az implicit szerzét pe-
dig az irodalomtudomanyos diskurzus mindig szerzének és nem implicit
koltének nevezi, a kolt sz6 ebben a konyvben alapvetéen a szerepld-kol-
tét, az elégidk kolts-Egojat fogja jelenteni. Visszatérve a fentebbi Veyne-
idézet tartalmara: az a mikodésmad, hogy az implicit szerzd azt varja az
olvasdtdl, hogy vele egyiitt kinevesse az Egot, emlékeztet arra, ahogyan a
rémai szatira néhany tjabb értelmezés szerint miikodik. Ebben a fejezet-
ben a szerelmi elégiat komikus mtifajokkal, a mimosszal, a szatiraval és a
komédiaval fogom kapcsolatba hozni, és az itt megfigyelt hasonlésagok
alapjan valoszintsiteni, hogy az elégiat komikus mifajnak érdemes tekin-
teni. A konyv tovabbi fejezetei mas, immanensebb szempontok alapjan
jutnak hasonlé kovetkeztetésekre.

3 VEYNE 1988, 1-2.
4 Uo,, 44. Felsorolja azokat a szakirodalmi helyeket is, ahol mar eldtte is észrevették,
hogy az elégikusok szeretik a viccet.
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Elégia és mimosz

A hellenisztikus nagyvaros szerelmi életét a gorog irodalomban t6bbnyire
komikus miifajok valasztottak témaul. Tulajdonképpen magatdl értetd-
dé, hogy a nem mitikus kozegben megjelend erotika, amely a nék koziil
elsdsorban prostitualtak szerepeltetését koveteli, olyan mtifajvaltozatok-
ban bukkanhat fel, amelyek nem zarkéznak el az alsobb tarsadalmi réte-
gek abrazolasatol, ami az antikvitasban konnyen kapcsolodhatott 6ssze
az esztétikailag is értett alantassal, illetve a komikummal. Arisztotelész
Poétikdjanak nem maradt ugyan fenn a komédiardl sz6lé masodik kony-
ve (ha volt ilyen),® de sokatmond6, hogy a fennmaradt szoveg a tragédia
és a komédia kiilonbségét az utanzas targyaban ragadja meg: az el6bbi
nalunk jobbakat, az utébbi nalunk silanyabbakat utanoz (1448a3-4).
Tobb megjegyzésbdl is vilagos, hogy ezek a mindsitések nem pusztan a
szerepl6k moralis teljesitményére vonatkoznak. Vitatott természetesen,
hogy hogyan kell érteni ezt a ,mi’-t. Lehet, hogy a mitikus el6id6k hései
voltak kiilonbek a mai embereknél, de akkor a komédia targyaul szolgald
silanyabbak vajon kicsodak? A tragédiak mitikus hdsei egyben kiralyok
is, és igy folotte allnak az atlagembernek, és a komédiak hései pedig en-
nek megfelelden lehetnek kiilonosen alacsony rangtiak. Ez utébbi persze
a fennmaradt 6komédidknak is csak egy kis részére igaz, az Gjkomédia
pedig kifejezetten kortars athéni (rdadasul valdszintileg nagyon gazdag)
polgarok korében jatszodik. De az implikacié, hogy a tarsadalom felsébb
rétegeinek az erkolcsei kiillonbek, mint az alsébb rétegeké altalaban (a
legtobb kulttraban), magétdl értetddd, hiszen azok, akik az erkolesi dis-
kurzust monopolizaljak, és az erkolcsi teljesitményt megitélik, altalaban
maguk is az elit tagjai, és sajat szocialis kozegiik normait fogalmazzak
meg és kérik szamon masokon. Arisztotelész szerint a tragédiaban min-
denkinek deréknek kell lennie, de persze csak a sajat csoportjahoz képest:
egy rabszolga ahhoz képest lehet derék, hogy rabszolga (1454a20), és nem
képviselheti azokat az értékeket, amiket egy arisztokrata. Elvileg vilagos,
hogy az irodalom abrazolhat mindenféle embert ugyanazon hivatalos
értékrend alapjan, csoddlva a jokat, elitélve a rosszakat. Majdnem 4alta-
lanos az az attitlid az 6kori irodalom miifaji rendszerében, mely szerint

5 Lasd JANKO 1987, 47-55.
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a ,komoly”, nagy presztizsi mtifajok a tarsadalom legfelsébb rétegeinek
életébdl meritenek témat, elismeréen abrazolva a jobbakat, mig a komi-
kus miifajok inkabb az alsobb néposztalyokébdl, kigunyolva és elitélve a
hitvanyabbakat.

Amikor az elégiaban szerepld kolt6 szegénységérdl panaszkodik, ak-
kor vélhetéleg tarsadalmilag sokkal alacsonyabban pozicionalja magat,
mint ahova az életrajzi szerz6t egyébként tehetjiik, de ebbdl a szempont-
boél az elégiak eléggé ellentmondasos képet sugallnak. A puella sem tar-
tozik az elithez. Ennyit biztosan megallapithatunk, még ha igaz is, amit
Veyne allit, hogy hdsnék tarsadalmi statusa valtozo, de tobbnyire semmit
sem tudunk réla, és nem is érdekes.® A hellenisztikus varosok prostittcitja
kozponti téma az tjkomédiaban, de felbukkan a mimoszban is. A szinpadi
mimoszbdl ugyan alig valami maradt rank, de az irodalmiasitott valtoza-
tokban talalunk olyanokat, amelyek hetérak életébdl mutatnak be jelene-
teket. Hérddasz 1. mimiamboszaban Giillisz, egy 6reg rokon lép fel koz-
vetit6ként, hogy rabirja Métrikhét, hasznalja ki szalmadzvegysége idejét
(amig szeretdje, Mandrisz Egyiptomban tartdzkodik, és hirt sem ad maga-
rél), hogy j kapcsolatot létesitsen egy bizonyos Griillosszal. Theokritosz
2. idilljének masodik felében egy koszi illetéséglinek tarthatd prostitualt
meséli el a viszonyat egy aranyifjuval, aki a kozeli Miindoszbdl érkezett
(Dickie 2003, 97). A mimoszok humora olyannyira nem harsany, hogy az
olvasok egy jelentds része nem is érzékeli a komikumot, és a semmilyen
poén felé nem haladé életképek bizonyos kielégiiletlenséget hagyhatnak
hatra. De azért nyilvan van valami vicces a felsiilt keriténé talzott halal-
kodasaban, amiért kap egy pohar bort, ha az iizlet nem is jott 6ssze. Es
talan maganak a hiiséges prostitualtnak az alakja is komikus, hat még,
amikor Theokritosznal Szimaitha arrél panaszkodik, hogy Delphisz hirbe
hozta, mert nem vette feleségiil, pedig 6 neki adta a sziizességét.

A hellenisztikus mimosz és az elégia (valamint a rdmai szatira) kap-
csolatardl irtak mar tanulmanyokat, de ezek tematikus kapcsolatokat
igyekeztek kimutatni anélkiil, hogy a poétika vagy a vilagkép tekinteté-
ben is kovetkeztetéseket vontak volna le” A hazassagtorés gyakori téma-

6 VEYNE1988, 7.
7 Kivétel, hogy MCKEOWN (1979, 78), aki a Propertius-korpusz hirtelen valtasait
(amelyek a modern kiadasokban a versek feldarabolasat szoktak eredményezni) a

36



javolt a mimosznak, és merithette innen a félrelépés témajat az elégia, de
a szerelmesek veszekedése is leginkabb csak ebben a két miifajban fordul
eld. Kiilonosen Propertius IV.8 mimoszszerti, amelyben Cynthia varatla-
nul betoppan, és kikergeti két rivalisat a kedvese hazabol.

Formai szempontboél azonban nem zarhat6 ki az a lehetdség sem, hogy
a mimosz monoldg legyen. A mimosz—bukolika—elégia® kapcsolat elég
vildgosan megmutatkozik az tinnep iranti érdeklédésben. Igaz, hogy egy
tinnep abrazoldsat elvileg taldn helytelen magaval a hétkoznapisaggal
azonositani, de a mimoszban nagyon egyszer(i emberek pusztan latva-
nyossagként tekintik az tinnepet, amelynek szakralis lényegéhez nemigen
férnek hozzd. Hérddasz 4. mimiamboszdban a két né bemutat ugyan al-
dozatot Aszklépiosz templomaban, de a parbeszédiik sokkal inkabb szél
az épiilet mint latvanyossag megtekintésérdl, a votiv miialkotasok élve-
zetérdl, mintsem a ritualis cselekvésrél. Theokritosz idilljeinek egy ré-
szében semmi bukolikus nincs, még a helyszin is nagyvarosi. Ezek igazi
mimoszok, amelyek erésen sugalljak, hogy az egyszer(i pasztorok parbe-
szédei azért ugyanabba a miifajba is tartozhatnak, mint az egyszert varosi
népek parbeszédei. A XV. idill, az Adoniazuszai, amelyet Kerényi Gracia
Syrakusai-i asszonyok Adonis iinnepén® cimmel forditott magyarra, azt a
parbeszédet adja, amelyet két haziasszony folytat, mikozben részt vesz az
tinnepi latvanyossagokon. Az iinnep a szerelmi elégidnak is gyakori téma-
ja. Nemcsak Tibullus Ambarualia-versére (IL1) kell gondolni, vagy a veii
Iuno-iinnepre Ovidius Amoresében (I11.13), hanem a sok sziiletésnapra,
Isis-linnepre, triumphusra és cirkuszi jatékra is. Itt ugyan nem parbeszé-
det hallunk, hanem monoldgot, de nem ritka, hogy ez a monolég egy jele-
netben szitualt monolég, mintha a mimosz szinpadan egy néma statisz-
tahoz intézné szavait az egyetlen szinész. Es ezt a képet kiterjeszthetjiik
az elégiak tobbségének beszédszituacidjara is. Ha elfogadjuk a monologot
(marmint egy odaértett néma szerepl6hoz intézett monologot, vagyis tu-

mimoszban szokdsos hirtelen helyszin- és id6pontvaltozasokkal hozta 6sszefiiggés-
be. Az 6tlet azonban Margaret Hubbardé (HUBBARD 1974, 52—53.). V6. FANTHAM 1989.
8 A mimosz miifajanak régi, nagy, pozitivista attekintése magatdl értet6dden targyalta
a bukolika teljes eurdpai hagyomanyat a mimosz egyik részeként: ,Theokrit schuf
den bukolischen Mimus, den die Litteraturgeschichte gewohnt ist Idyll zu nennen.”
REICH 1903, 15.
9 Elétte Szabd Lérinc pedig igy: Szirakuzai nék az Adénis-iinnepen.
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lajdonképpen egyoldalti parbeszédet — nemritkan csak attél egyoldalut,
hogy a beszélgetépartner megszoélalasait az Ego nem idézi, noha reagal ra-
juk) mint a mimosz egyik formailehetdségét, akkor alegtobb szerelmi elé-
gia mimosznak tekinthetd. Ami a tematikuson tuli kapcsolatot illeti, két
szempontot érdemes kiemelni. Egyfeldl a viszonylag alacsony tarsadalmi
kozegnek, amely mindkét mifajt meghatarozza, vannak stilaris kovet-
kezményei is, és ezzel fiigghet 6ssze, hogy milyen valdsagelemek abrazol-
hatok (szinte kizardlag maganéletiek) és milyen esztétikai mingségekkel
(példaul sohasem tragikussal). Masfel6l a mimosz olyan mtifajnak latszik,
amelyben barki nevetséges lehet. A felszarvazott férj is nevetséges, de az
ablakon kiugré vagy a teknd alatt kucorogva rejt6z6 szereté nem kevésbé.
Ez a fajta nevetségesség a szerelmi elégianak is sajatossaga lehet.

Elégia és szatira

A romai irodalom befogadastorténetében meggyokeresedett az a képzet,
hogy a Varos szerelmi életének alapvetGen kétféle abrazolasa volt, egy ko-
moly és egy szatirikus. Tulajdonképpen ez a nagyvaros kétféle abrazolasa-
nak csak része. A szatira egyesek szerint egészében a varos mifaja, amely
beszédszituacidjaval, témaival alapvetSen a varoshoz kotddik.” A komoly
valtozat pedig a szerelmi elégia lenne. Annak a fajta félvildgnak, amelynek
kozegében az elégia jatszodik, elemi feltétele a nagyvaros.” Csak persze
az elégia a kozmopolita nagyvaroshoz affirmativan, a szatira elutasitéan
viszonyul. A két miifaj mintegy komplementer viszonyban all egymassal.
A szatira panaszkodik az épitkezésekre, az elégia tinnepli az 4j épiileteket;
a szatira szidja a bevandorlokat,” az elégia drvendezik a széles valasztékon;
a szatira utalja a tomeget és a zajt, az elégia élvezi a latvanyossagokat; a sza-
tira hajlamos a varosi talalkozast Ggy értelmezni, mint a privat szféra meg-
sértését, az elégia viszont szereti az ismerkedési lehetéségeket. Ett6l még
az elégia nem a varosrol szol. De talan nem szdl réla kevésbé, mint a szatira.

10 HODGART1967,129.

11 ,Latin love elegy is predominantly an urban genre” (HARRISON 2013, 144).

12 Abevandorlék egy jelentés része nem onként, hanem kényszerbél érkezett mint rab-
szolga. A felszabaditott rabszolgak Rdmaban teljes polgarjogot kaptak ugyan, de ez
nem jelentette tarsadalmi be- vagy elfogadasukat is.
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Az irodalmi sz6vegben természetesen nemcsak az szamit, mit mond
a szoveg, hanem az is, hogyan mondja, illetve hogyan van megalkotva az
a beszélg, aki mondja. A szatira kapcsan is szokas szatirikus persondrol,*
sz6 szerint alarcrol beszélni, ami megint csak tobbféle lehet, és parhu-
zamba 4llithaté az elbeszélések narrdtoraval vagy a lirai koltemények
Egdjaval. Bizonyos, hogy a szatira kritizal valamiféle tarsadalmi viselke-
dést, de ezt teheti gy is, hogy persona maga is vétkes abban a viselke-
désben, amelyet az implicit szerzd kritizal, s6t esetleg éppen a persona
elfogadhatatlan diskurzusa a kritika targya, ugyanakkor egyik alap-
eset mégiscsak az, hogy a persona ugy ginyol ki valakiket, hogy ekoz-
ben a szatira elvarja a kozonség teljes egyetértését. Az ujabb Iuvenalis-
értelmezések szerint a szatirak gyakran visszataszitd kijelentéseinek
érvényét aladssa, hogy a megalkotott beszél6 nem nyujt igazan meggy6-
z6 teljesitményt sem moralis, sem stilaris téren, és a konzisztens gon-
dolatmenet sem jellemz6 ra.** Feltehetd, hogy a szoveg tud arrél, hogy
visszataszitd beszél6t szerepeltet, és akkor az olvasénak nem(csak) bo-
logatnia kell a xenoféb, szexista stb. kozhelyek hallatan (illetve egyiitt
felhaborodnia a szatirikus beszél6vel a vilag romlottsagan), hanem kine-
vetnie (is) a beszéldt, aki ilyen ostobasdgokat mond. A szatirikus beszél4
ezekben az értelmezésekben egy aladzdn (Northrop Frye terminolégidja
szerint), egy dicsekvd, pimasz alak, aki mindenkit leszél, bar maga sem
kevésbé nevetséges, mint dldozatai. Nem minden szatirat lehet meggyd-
zGen értelmezni ebbdl a szempontbdl. Horatius szatirai koziil a I1. konyv-
ben dsszegytijtotteket talaldan lehet leirni az aladzon beszélével, de az
elsé konyvben inkabb egy eirdnt hallunk, aki tulsagos szerénykedéssel
rosszakat mond ugyan magarol, de ezzel el is tavolitja magatol a sajat
kijelentéseit. A szatiranak ez az artalmatlanna olvasasa azonban nem
mindenki szimara meggy6z6. A ,mondja is, meg nem is” jatéka, Amy
Richlin szerint egy Archie Bunker-féle stratégia: a legbantobb dolgokat
is ki lehet mondani, ha hozzatessziik: ,Csak vicceltem.” A humor menti

13 A rémai szatirdval kapcsolatos nézeteimrdl részletesebben lasd HAJjpu 2014, ahon-
nan néhany megfogalmazast sz6 szerint is atemeltem.

14 BRAUND1988.

15 FRYE 1998, 38—39.
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ugyan a kimondast a kommunikaciés szituaciéban, de attdl a tartalom
még éppolyan kartékony marad.”®

Szemben a szatira altalanos konzervativizmusaval az elégiat altala-
ban szubverziv mtifajnak tekintik, amelyben a romantikus szerelem mint
alternativ életmddjavaslat és mint egy alternativ értékrend kozéppontja
lazadast jelent a fennall hatalmi diskurzussal szemben.” Az elégia sze-
relmese nem azt teszi, amit a tarsadalom elvar téle, nem azt gondolja jo-
nak, amit masok, nem all be a sorba. Mig a szatira a hivatalos értékrend
alapjan kritizalja azokat, akik masként viselkednek, az elégikus ezek
szerint ldzadna a hivatalos értékrend ellen. Csakhogy az elégikus beszé-
16 is tekinthet$ aladzonnak. Néha gétlastalanul dicsekszik, maskor meg
ugy panaszkodik, hogy az akar visszatetszd is lehet. Nem biztos, hogy az
egyiittérzésiinket és sajnalatunkat hivatott kivaltani az a szerencsétlen,
aki azért nyavalyog, mert megcsaljak, kihasznaljak, megalazzak, mikoz-
ben 6 nem hajlandé alkalmazkodni a hivatalos értékrendhez. Lehet, hogy
ki kell nevetniink 6t, ami viszont megerésitené a hivatalos értékrendet.
A romantikan nevelkedett modern eurépai olvaso talan azt gondolja: ,Mi-
lyen nagyszer(i is olyan végletes érzelmeket atélni, amelyek arra kénysze-
ritik az embert, hogy egész lényével a szeretett nén csiiggjon!” De talan
a szoveg inkabb arra kinal tanulsagos példat, hogy jar az olyan, aki nem
hajlandé Ggy viselkedni, mint ahogy egy romai férfinak kell, hanem felad-
jamagat egy tarsadalmilag nem elfogadhaté érzelmi viszonyban. Egyesek
szerint a romantikus szerelem idedlja nem is l1étezett az 6korban,® hanem
akkor még (a trubadurok elétt) csapasnak, betegségnek, mindenképpen
valami rossznak tekintették az olyan érzelmi allapotot, amely az embert
kiszolgaltatotta és gyengévé teszi. A klasszika-filolégusok hevesen vi-
tattak ezt a nézetet, és sokfelé sikeriilt kimutatni az dkori irodalomban
pozitiv attitlidot a romantikus szerelemmel szemben.” Ez azonban még
mindig nem jelenti azt, hogy a szerelem modern idealjat minden tovabbi
nélkiil ravetithetnénk az okori szovegekre, mivel annyi legalabbis bizo-
nyos, hogy a szerelem pozitiv megitélése egyaltalan nem volt egyeduralko-

16 RICHLIN 19923, 60—61. Itt a stratégia részletesebb, de Freudra hivatkozé bemutatasa
talalhato; a megnevezés (,Archie Banker fallacy”) pedig itt: RICHLIN 1992b, 178.

17 WALLACE-HADRILL 1985, 180-184.

18 LEWIS 1958, 1-44; DE ROUGEMONT 1998.

19 RuDD1981.
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d¢ a tarsadalmi diskurzusban. Nem azt akarom allitani, hogy a mai olvasé
azonosulasa a szerelmes figurajaval értelmez6i hiba lenne, mert anakro-
nizmuson alapul. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a befogadastorténetben az
ilyen azonosulasra épité olvasatok nagy szerepet jatszottak, és bizonyara
a szovegjelentés egyik fontos lehetdségét valositottak meg. Ugyanakkor
azonban fontos tekintetbe venni egy masik lehetéséget is, hogy tudniil-
lik az elégia épiiletes leckét ad arrdl, milyen nyomorult allapotba keriil az
olyan, aki nem hajlandé a rémai férfiszereppel azonosulni.

Az elégikus beszél4 azonban biiszke a sajat szerepére, dicsekszik vele
— 6 az aladzon, akit ki kell nevetni. Propertius a IL. konyvének 32. elégiaja-
ban a beszéld szisztematikusan meggy6zi magét, hogy a megalazé szerep
neki tulajdonképpen jo. A széveg valamiféle sikertelen lazadast visz szin-
re a monolégban. A f6hds szemrehdnyassal kezdi, amiért Cynthia vidékre
tavozott. Kozbevetdleg: vidéken sokkal rosszabb, mint Rémaban, hat sor
irja le a Pompeius-szinhazhoz csatlakozd oszlopcsarnokot; ha Romaban
ilyen fantasztikus helyek vannak, csak valamilyen aljas és biinds indok
birhat ra valakit, hogy elhagyja a varost. De a szemrehanyasbdl hamaro-
san odaig jutunk, hogy a kedves egy-két éjszakanyi félrelépése még nem
elég ok arra, hogy az ember megorroljon, majd végiil hatarozott biiszke-
séggel allitja hitlen kedvesét parhuzamba a mitolégia nagy példaival.
A beszél6 1épésenként arrol gy6zi meg magat, hogy az elején hangoztatott
szemrehanyas, a konfrontacid, a szexualis kapcsolat kizarolagossaganak
(hagyomanyos) igénye indokolatlan, és a végére olyan szerepbe navigalja
magat, amelyben biiszkén dicsekszik azzal, hogy amig 6 Romaban maradt
egyedill, a szerelme mekkora sikereket ér el vidéken. A varos iranti rajon-
gas akar része is lehet a nevetséges szerepnek. Aki elutasitja a hagyoma-
nyos értékrendet, amely a hivatalos diskurzus egy részében a vidékhez, a
foldmiiveléshez, a régi romai parasztkatonak életmddjahoz kapcsolddott,
az konnyen talalhatja magat olyan férfiatlan szerepben, aminek fontos
Osszetevéje a varos iranti rajongas, még ha nem is annyira fontos sszete-
véje, mint a nemi kiszolgaltatottsag.

A hagyomany kiilon nevet (paraklauszithiiron) is adott az elégia egyik
beszédszituacidjanak, amikor a szerelmes férfi éjszaka, a né hazabdl ki-
zarva, az ajtonal panaszkodik. Ez a helyzet szépen megmutatja az elégia-
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ban abrazolt szerelem két f6 aspektusat,* hogy egyszerre olyan, mint a ka-
tonai szolgalat (militia amoris), és mint a rabszolgasag (seruitium amoris).
Mindkét aspektus alkalmas arra, hogy az elégidban uj, érzelemcentrikus
ellenértékrendet lassunk, amely aladssa, s6t tagadja a hagyoményos ro-
mai férfiértékeket. A militia nemcsak katonasag lehet, hanem mindenféle
allami, kozosségi feladat ellatasa. A szerelmes férfi azt allitja, hogy 6 ehe-
lyett csak a szeretett nével tordik, és ez nem igényel kisebb elszantsagot,
s6t még kisebb fizikai teljesitményt sem, hiszen mindig készen kell allni a
szolgalatra, és példaul ugyanuigy sziikséges a szabad ég alatt, hideg kove-
ken éjszakazni, amikor a kedves nem engedi be a hazaba. Vagyis szerinte a
kétféle életvitel ugyanolyan kényelmetlenségekkel jar, csak a nyerhetd ki-
elégiilés mas természeti: tirsadalmi megbecsiiltség, siker, pénz az egyik
oldalon, mindségi szex és érzelmi elragadtatds a masikon. A seruitium
fogalma még vilagosabban mutatna az értékrendi lazadast: a beszél6 el-
ismeri, hogy helyzete, viselkedése nem méltd egy szabad emberhez. Ezek
a fogalmak valoban ellentétesnek mutatjak a szerelem értékrendjét a tar-
sadalmi elvarasokkal; csakhogy ebbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy
koltemények affirmativan viszonyulnak a szerepeltetett beszéld életmod-
jahoz és értékrendjéhez. Tényleg olyan vonzo a lazadoé ifju, aki a kedves
kiiszobén sirdogél, mikozben az alkalmasint egy masik férfit szérakoztat
odabenn? Vagy inkabb nevetséges? Rdadasul a beszéldk ritkan allitjak,
hogy nekik jo. Gyakrabban panaszkodnak kiszolgaltatott helyzetiikrdl, és
még amikor latszdlag elégedettek, akkor is csak megmagyarazzak maguk-
nak, miért gondoljak, hogy nekik az a j6, ami kiilonben eléggé rossznak
tlinik. Ez a beszéd nem is annyira a hivatalos diskurzust assa ala, mint
inkabb 6nmagat.

Thomas Habinek arisztokratikus jatéknak tartotta a rdmai verses sza-
tirat, amely azaltal erdsiti meg az elit férfiidentitast, hogy nevetségessé
teszi a Masikat, de ahhoz, hogy kigtinyolhassa, meg is kell mutatnia.”
A szatira az egyébként dominans identitast fenyegetettnek mutatja be, de
ha meg akarja védeni, akkor a fenyegetést valdsnak kell lattatnia, vagyis
szinre kell vinnie, és hagynia kell széhoz jutni. Ez torténhet gy is, hogy
atengedi a Masiknak a szatirikus persona pozicidjat. Ezért a szatirikus

20 Léasd LYNE 1980, 67-81.
21 HABINEK 2005, 175-191.
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beszéd altalaban elbizonytalanodik, és kijelentéseit egyszerre mondja is,
meg vissza is vonja.” Ez a dinamika a szerelmi elégia leirasara is alkalmas
lehet: a romantikus szerelmes is a rémai férfiideal Masikat képviseli, de a
kigtinyolasahoz szinre kell vinni, és ha egyszer elkezd a szinpadon beszél-
ni, akkor egyes nézdk nagyon is odafigyelhetnek a szélamara, elfeledkez-
ve a tobbirdl vagy akar a kontextusrol.

Elégia és komédia

Egy tovabbi revelativ szempont lehet, hogy az elégidk f6hése olyan pozici-
6Ot tolt be a hattérben felvazolt cselekményben, mint a iuuenis (a szerelmes
ifja) a komédiaban.”® Miben is 4ll ez a hasonldsag? Nemcsak abban, hogy
szerelmesek egy nébe, hanem abban is, hogy ez a szerelem (a romanti-
kus szerelem egész késébbi eurdpai hagyomanyaval 6sszhangban) akada-
lyokba iitkozik. Ez az akadaly a szerelmi elégiaban tobbnyire egy rivalis
férfi (uir)** és/vagy a pénzhiany, akarcsak a komédiaban. A szerelmi riva-
lis ugyanis tobbnyire éppen azért keriilhet folénybe a koltével szemben,
mert tobb pénze van. (Emlékeztetdiil: a kolts a versben szerepld elégiakol-
t6t jelenti, nem pedig azt, aki az elégiakolt6t szerepeltetd elégiat ténylege-
sen megkolti.) Az elégidkban szerepld szerelmes férfi mindig kolté is egy-
ben, akinek a szdmara a szerelem nemcsak életforma, hanem kizarélagos
ihletforras is. (Kizaroélagos a szerepl6-koltének, aki gyakran beszél, néha
a hagyomanyos recusatio forméjaban, arroél, hogy nincs mas témaja. Az
életrajzi koltének persze van. Es az elégiakorpuszokba be is keriilnek nem
szerelmi elégiak.) Ez az elégiakolté nem valaszthatja azt a megoldast az
anyagi/szerelmi problémara, hogy megprobal tobb pénzt szerezni, mert
a szerelmes koltoi életforma kizarja szamara a pénzkereséshez sziikséges
tevékenységeket: 6 nem hajlandoé kereskedéssel vagy katonaskodassal fog-
lalkozni. Es ez volna a harmadik k6zos pont a komédiabeli iuuenisszel,

22 PLAZA 2006, 4.

23 Lasd JAMES 2012.

24 S6t az Amoresben gyakran maritus: 1.9,25, I1.2,51, I1.19,57, 114,27, I11.8,63. De valé-
szintsithetd, hogy az elégia csak az izgalom kedvéért tesz Gigy, mintha a né hazas
lenne, hiszen ebben az esetben elvalhatna, és hozzdmehetne a kolt6hoz (JAMES 2012,
260-61).
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hogy a szerelem betdlti az egész lényét, minek kovetkeztében semmi mas
nem érdekli.

Amit eddig felvazoltunk, az mind a szerelmi elégiakorpuszokban ha-
gyomanyozott szovegeknek, mind a fennmaradt komédiaknak csak egy
részére igaz. Az elégiakrol még mondhatjuk, hogy ez az alapbeallitas, és ha
sok elégia masképp miikodik is, mas témaval foglalkozik, vagy mas alap-
szituacidval operal, az eltérés ehhez képest bir jelentéssel. A komédidkban
azonban egyaltalan nem ritka, hogy a szerelmes ifji hazasodni akar, ami
az elégia szerelmesének soha egy pillanatra sem jut az eszébe, nyilvan
azért, mert 6 nem a feleségiil vehetd kategdriaji nék valamelyikébe sze-
relmes. Az elégia f6hdse tehat az olyan komédiabeli iuuenis helyzetében
van, aki egy hetairdba szerelmes. Néhany komédiaban az is el6fordul, hogy
a hetairdrdl vagy majdnem-hetairdrél (olyan palyakezdérdl, akinek még
egyetlen kuncsaftja sem volt, vagy csak az az egy, aki szerelmes belé) kide-
riil, hogy valdjaban polgarjoggal rendelkezd, feleségiil vehetd nd, akit ezért
aztan az ifju feleségiil is vesz. Ilyesmi az elégidban nem fordulhat el6. Te-
hat az olyan komédiakra a parhuzam nem vonatkozik, amelyekben kérdé-
ses a szeretett nd tarsadalmi statusa, illetve amelyekben a hazassag a tét.

De mind a hazassaggal végz6dd, mind az elégiakra igazan hasonlito,
hetairaszerelemre épiilé komédiakban, amelyekben a pénzhianynak és a
pénzzel jol ellatott rivalisoknak nagy szerep jut, a legfébb akadaly, amely-
lyel az ifjanak meg kell kiizdenie, a sajat apja. Ezzel el is érkeztiink a leg-
fontosabb kiilonbséghez, amely azonban — paradox mddon — egy lényegi
hasonlésag alapjaul szolgal. A komédidban az ifji majdnem mindig patria
potestas alatt all; nem fiiggetlen, nem teheti azt, amit akar, a tarsadalmi
elvarasok nem éltaldnos nyomasként, hanem egészen kozvetlen kényszer
formajaban nehezednek ra. Az elégiakolténél mas a helyzet. Nem egysze-
ri argumentum e silentio azt mondani, hogy 6 fiiggetlen, felnétt ember,
csak mert sehol nem emliti az apjat (aki nem ad, de adhatna neki pénzt,
hogy nagyobb eséllyel versenyezzen a puella kegyeiért). Az elégia nem-
csak a szerelmes férfit, de a szeretett nét is izolaltan, Iényegében rokonok
nélkiil szerepelteti. Ett6] azonban a viszonyuk nem egy tarsadalmi kon-
textus nélkiili, absztrakt térben bontakozik ki. A férf1 bdséges szabadide-
je, a szegénységre valo gyakori panaszkodas mellett a megélhetési gondok
teljes hidnya, emellett a legfels6bb romai elit néhany tagjaval fenntartott
személyes kapcsolat emlitése elég magas tarsadalmi statuszt sugall. A sze-
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relmesek egyébként, Lionel Casson elemzése szerint, Menandrosz komé-
didiban nagyon gazdagok, aleggazdagabb 300 kozé tartoznak Athénban.*
A jomodu kozonség szamara azok az 0sszegek, amelyeket példaul hozo-
manyként adnak/kapnak a végén, nagyon impozansak, ha nem is mese-
beliek.”® Természetesen a szerelembdl hazasodé szupergazdagok, még ha
kifejezték is az athéni kozéposztalybeli férfiak fantaziait,”” nem azonosak
az elégia szereplGivel, de a kifejezetten jomodu szerelmes ifja, akinek
mindazonaltal anyagi nehézségeket okoz vagyai kitoltése, meglehetdsen
hasonld szituaciéban taldlja magat.

A komédiaban az ifji nemcsak raszorul a furfangos rabszolga segitsé-
gére, hanem szoros érzelmi kapcsolat koti ket szovetségbe a mindkette-
juk felett ugyanolyan teljhatalommal rendelkezd csalddapaval szemben.*®
Minthogy az elégiaban nincs korlatozé apafigura, aki ellen lazadni le-
hetne, de akitdl egyben anyagi eszkozoket is lehetne szerezni, tamogatd
rabszolga sem lehet benne. Eléggé plauzibilis elgondolas, hogy a romai
komédia, amelyben a gazdajat becsap6 szolganak mintha nagyobb szerep
jutna, mint az attikai el6képekben, azért delegalja a csaladapa elleni la-
zadast a rabszolga tevékenységi korébe, mert bar az elsoprd tobbségében
szintén potestas alatt al16 romai kozonség szivesen nézte/hallgatta a laza-
dést a rabszolga részérdl, a kozvetlen fiai lazadas a superego tiltdsa miatt
kényelmetlen érzéseket sziilt volna.” De ha a komédia passziv és tehetet-
len iuuenise mell6l elvessziik a cselekményt bonyolito 6tletes rabszolgat,
illetve mindenkit, aki hagyomanyosan (a Diiszkolosz kivételével) helyette
cselekszik,* akkor mi marad? Egy olyan szerencsétlen alak, akinek se lelki
ereje, se elég esze nincs ahhoz, hogy a helyzetén valtoztatni probaljon.®

Abbdl azonban, hogy az elégia olyan cselekménytelen komédianak
latszik, amelyben a tehetetlen (és ezért barmiféle cselekményt elinditani
képtelen) iuuenis egyediil marad segit6k nélkiil, de azért tobb ellenséggel,
amilyen a kerit6 és a rivalis, még nem kovetkezik sziikségképpen, hogy az

25 CASSON 1976.

26 BROWN 1993, 203.
27 PREAUX1957.

28 PARKER 1989, 243.
29 Uo., 244—245.

30 Lowk1987,136.
31 JAMES 2012, 265.
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eredmény komikus lesz, hogy az izolalt iuuenis nevetségessé valik, illetve
nevetséges marad. A kérdést két iranybol fogom megvizsgalni. El§szor a
nevetségességet vizsgalom a komédiaban, utana pedig azt, hogy az elégia
értékstrukturaja mennyire all kozel a komikus miifajokéhoz.

Minél komédiabb egy komédia, anndl inkabb igaz rd, hogy a luzerek
nevetségesek. Vilagos, hogy ezzel a kijelentéssel a humor ugynevezett
fensébbségelméletét (superiority theory) idézem fel, amelyet Arisztote-
lészre szokas visszavezetni, és amely allitdlag altalanosan jellemzé volt
az Okorra.?* Természetesen vannak mds humor- és nevetéselméletek is,
ahogyan masfajta humor is van, nem csak az, amelyet itt az igazi komé-
diara jellemz6nek mondtam, de mondhatnam ugy is, hogy ami a legal-
paribb. Terentius mintha gyakran varna egyiittérzést a néz6tdl a szeren-
csétlen szereplékkel szemben, de hat nem hiaba hianyolta beldle Iulius
Caesar a komikus er6t.3® A vaskos komédiara legjobb példaként Plautus
Truculentusa kinalkozik, amelyben a gatlastalan prostitudltak elég csa-
nyan bannak el a férfiakkal. ElsGsorban Stratophanesszal, a katonaval.
A karakterszerepeknek a komédiaban megvan az a sajatossaguk, hogy egy
adott darabban egy adott szereplé6 mondhat, amit akar, nem tud kitorni
a karakter szokasos meghatarozottsagainak skatulyajabdl. Ez a katona is
hidba mondja el, hogy 6 nem szokott hetvenkedni, st megveti az ilyen
viselkedést, hidba mond és tesz csupa olyasmit, ami miatt szimpatikus is
lehetne, 6 mégiscsak a komédia hetvenked§ és hatalmaskodo katonaja,
akinek a felsiilésén j6 nagyokat nevethet a kozonség. O kordbban feleség-
ként tartotta Phronesiumot, és a jovében is ezt szeretné. A ng elhiteti vele,
hogy fia sziiletett t6le, amihez kolcson kell kérnie egy Gjsziilottet a szom-
szédtol. Stratophanes nagy lelkesedéssel halmozza el értékes ajandékok-
kal, amiket Phronesium lefitymal és kevesell. Startophanes erre még tobb
ajandékot ad, Phronesium pedig, mihelyt az értékek bekeriiltek a hazaba,
sértegeti, kineveti és elzavarja a katonat.

Mondhatjuk, hogy itt a katona, egy eleve nevetséges figura felsiilésén
kell nevetni, még akkor is, ha épp ez a katona eléggé derék embernek lat-
szik. Csakhogyugyanebben a darabban, a Truculentusban az egyik iuuenis,

32 Hogy az ilyen allitdsok mennyire elnagyoltak, ahhoz lasd BEARD 2014. A kényv ma-
gyar ismertetése HAJDU 2015b.
33 SUETONIUS, De uiris illustribus, De poetis, Terentius 5
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Diniarchus majdnem pontosan ugyanigy jar. Ot a darab elején kizéarja
Phronesium, mert mar az egész vagyonat rakoltotte. Amikor kiboki, hogy
még vannak némi foldjei, helyreall a régi baratsag, és amikor Phronesium
beavatja a katona becsapasanak tervébe, ezen az §szinteségen Diniarchus
annyira meghatddik, hogy rogton egy nagyobb pénzajandékkal kedveske-
dik szerelmének, aki ezt atvéve rogton ujra szakit vele. Ebben a darabban
tehat a katona és a szerelmes ifji pontosan ugyanolyan nevetségesen siil
fel. A Miszumenosz ciml Menandrosz-darabban pedig egy katona a sze-
relmes ifj fGszerepét jatssza, és éppen ez a darab tobb olyan motivumot
is tartalmaz, ami a rdmai szerelmi elégiaval rokonitja. A darab elsG jele-
netében Thraszénidész, a szerelmes katona fel-ala sétdl éjszaka az utcan
Krateia ajtaja el6tt, aki kizarta. A legeslegelsé paraklauszithiironnal tehat
egy komédiaban taldlkozunk, és rdadasul a kizart szerelmes egyben egy
felstilt katona, egy sztereotipikusan nevetséges karakter. De van tovabb
is: Krateia Thraszonidész hadizsakmanya volt, akit rabszolgasorbol az
agyasava emelt, de hiaba, a lany nem szereti 6t. A haz, ahonnan Krateia
kizarta 6t, Thraszonidész sajat tulajdona. Ez azért elég nevetséges helyzet.
Minthogy a darab végén majd feleségiil fogja venni a lanyt, vilagos, hogy
a katona itt egyben a szerelmes ifja funkciojat is betolti, és a kettében
egyszerre lesz nevetséges, amit a happy ending nem fedhet el teljesen. Es
még valami. moudioxdptév ue xotadedovAwx’'— mondja Thraszonidész (fr. 2),
vagyis, hogy a szolgalélany (a puella) rabszolgava tett engem. A katona, aki
egyben szerelmes ifju is, aki egyszer a kizart szerelmes nevetséges hely-
zetében jelenik meg, a seruitium amorisrdl beszél, azzal a paradoxonnal
sulyosbitva a képzetet, hogy 6t a sajat rabszolgdja taszitotta szolgasagba.
Az, hogy egy szereplé nevetséges, nem zarja ki automatikusan, hogy
drukkoljunk neki; ha nevetiink is ismétldé balfogasain és felsiilésein,
még oriilhetiink, hogy a végén minden jora fordul. De vége csak a komédi-
anak van, az elégianak ilyen értelemben, a torténet szintjén nincsen vége.
Az elégia alapvetden nem narrativ mifaj; ha egyes elégiak szinre visznek
is apro jeleneteket, amiknek a maguk izolaltsagaban végiik szakadhat, az
egész szerelem torténetét nem mondjak el, legfeljebb sejtetik. A nagy hat-
tértorténetnek nincs vége sem az egyes elégiakban, sem az 9sszes elégia
egyiitthatasaban. A legtobb versben a tehetetlen koltd vesztes pozicioban
talalja magat, panaszkodik emiatt, és semmiféle 6tlete sincs, hogyan old-
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hatna meg a problémajat, s6t alapvetéen mindenféle cselekvést elvbdl el-
utasit.

Térjiink most at az értékstruktura kérdésére. A komédia értékstrukti-
rajanak vizsgalata mar 6nmagaban is igen nehéz kérdés, hiszen a komé-
diaban kiilonb6z46 szereplék nagyon kiilonb6z6 értékrendet képviselnek,
és nem mindig lehetséges olyan folérendelt, implicit szerzdi poziciot kiko-
vetkeztetni, ahonnan latszik, kinek van igaza. A parazitak hosszi mono-
légokban beszélnek arrdl, hogy az étel az egyetlen igazi érték a vilagban,
mindent feldldoznak a jollakas kedvéért, viszont minden mas szerepld le-
nézi Gket ezért, és a parazita felsiilése, illetve megbiintetése is lehet a ket-
tés befejezés része, amelyben a nevetséges haspok porul jar. A parazita po-
tydzni akar, meghivast nyerni lakomakra, és élvezni a barati egyiittlétet,
anevetést — amihez 6 tréfaival jarul hozza — és természetesen a jo falatok
béségét. A parazita nevetségessége azonban nem feltétleniil kérddjelezi
meg a parazita karnevali eszményének értékét, amely egyébként a komé-
dia bemutatasanak tinnepi kozegét is adja. A parazita biintetése éppen
az, hogy kizarjak a lakomabdl, amit a tobbiek nélkiile élveznek. A nem
karnevali vilag bosszut 4ll azért, ha valaki 6rokké karnevalban akar élni.
Lehetséges, hogy a iuuenis a parazitahoz hasonlo figura, aki nem az ételt,
hanem a szexet abszolutizalja? A parazitat néha megbiintetik a cselek-
ményben, az ifjut szinte soha, de az ifja tobbnyire azért kap felmentést,
mert noha egyetlen értéket abszolutizal, feltételezik, hogy ez mégsem to-
talis életstratégiaja, hanem életkori sajatossag. Majd kinovi, és megtalalja
a szerelem limitalt helyét az értékek bonyolult rendszerében.

Bizonyos tipusu irodalom, amelyet emiatt akar didaktikusnak is ne-
vezhetiink, rendet tesz a morélis, értékrendi kérdésekben, de az sem ritka,
hogy az irodalom feltarja, megmutatja a dilemmakat nemcsak anélkiil,
hogy megoldana 6ket, hanem akar feloldhatatlannak is dbrazolva az el-
lentmondasokat. Plautus Trinummusaban két szerelmes iuuenis is szere-
pel, akik két egészen eltérd értékrendet és életstratégiat képviselnek, de
lehetséges, hogy ez csak a kiilonb6z6 jogi helyzetiikbdl, illetve lehetdsége-
ikbél kovetkezik. Lesbonicust magara hagyta az apja, amikor kereskedel-
mi célbdl elhajozott, sokdig nem tér vissza, és az 6nallova valt szerelmes
ifja nemcsak minden likvid anyagi eszkozét koltotte az imadott hetairara,
hanem még a csaldd varosi otthonat is eladta, és az érte kapott pénzt is
mind elverte. Lysiteles, a masik ifjii ezzel szemben egy olyan monologgal
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mutatkozik be, amelyben a szorgalmas munka és a pénzcsinalds értékét
méltatja szemben a szerelemmel. Amor helyett a tarsadalmi megbecsiilést
valasztja, aminek értékeit igy sorolja fel: res, fides, honos, gloria et gratia
(vagyon, megbizhatodsag, tisztelet, dicséség és hala, 273—4). Az olyanokat,
akik ezt a nagy munkaval (labos grandis, 272) jaré életmoddot valasztjak,
a boni és a probi (jo, derék) jelzékkel irja le, ami szintén a kozosségi ér-
tékelést, illetve az annak valé megfelelést hangsiulyozza. A szerelmet
valasztdkat viszont nem a kozosségi erkolcs feldl értékeli; azok miseri és
male habiti (szerencsétlenek, porul jartak, 267). S6t a teljes vagyonat el-
verd Lesbonicusrdl azt mondja, sine omni malitiast (akiben nincs semmi
gonoszsag, 337). O persze apja feliigyelete alatt 4ll, és az apja nagyon is
elégedett a viselkedésével. Igaza van valamelyikiiknek? Az apai hatalom
elvarasai el6tt feltétel nélkiil behddolo Lysitelesnek vagy a vagyait mara-
déktalanul kiéls, de emiatt hamarosan foldonfutdva valé Lesbonicusnak?
Lysiteles azt allitja, hogy csak Lesbonicusnak akar segiteni, amikor hozo-
many nélkiil feleségiil venné a hugat. Mindenesetre ehhez megkapja apja
hozzajarulasat. A jozan gondolkodasu ifjunak sikeriil a hozomany nélkii-
li hazassagot (az elmaradt hasznot) tigy beallitani, mintha az racionalis
dontés lenne, az elit férfitagjai kozotti barati segitségnyujtas, ami ennek
a kozosségnek az elismerésére tarthat szamot. (Maga a htig nem szerepel
a darabban, az 6 véleménye nem érdekes, és Lysiteles tagadja, hogy parva-
lasztasaban maganak a lanynak — azon tul, hogy jo csaladbdl szarmazik
— barmi érdeme lenne, ahogyan a szerelem sem jatszik szerepet. Kérdés,
hogy ezt elhissziik-e neki.) Ugyanakkor az apa kelletleniil adja beleegye-
zését, azon az alapon, hogy lehetne rosszabb is, és valdjaban nem éri meg
egy apanak konfliktusba keriilni a fiaval. (Az ilyen apafigurakat inkabb a
Terentius-, mint a Plautus-darabokban szoktuk meg.)

Lesbonicusbdél azonban ebben a pillanatban el6bujik a felelgsségteljes
csaladapa. Elverte ugyan majdnem a teljes csaladi vagyont, de azt nem
birna elviselni, hogy a htiga hozomany nélkiil menjen férjhez, ami a csa-
lad korabbi presztizsével osszeegyeztethetetlen szerinte, valamint azzal
az erépozicioval is, amit szerinte a huiganak egy hazassagban el kell foglal-
nia. Ezért hozomanyul adnd a még megmaradt egyetlen kis falusi birtokot.
A darabban azért kell cselt kieszelni, hogy a hazassag mégis létrejohessen.
Haigy nézziik, Lysiteles jatssza a szerelmes if]i szerepét, alegy6zendé aka-
daly pedig a szeretett lany gyamjanak, az apaszerepet betolté batynak az
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ellenallasa, aki a szerelem, csalad, szaporodas biolégiai értékeit alarendeli
a tarsadalmi presztizs, a rang iranti kotelesség rideg értékeinek. Masfel6l
az utolso birtokot azért nem akarja Lysiteles hozomanyként elfogadni, il-
letve azért szeretné mindenki megakadalyozni, hogy Lesbonicus odaadja,
mert annak a jovedelmébdl még mindig megélhetne szilikosen a kozosség
tagjaként, ha viszont azt is elveszti, akkor aligha marad mas valasztasa,
mint elhagyni a kozosséget és zsoldoskatonaként boldogulni. Ott van per-
sze még az apa altal elasott kincs is, ami megoldhatna a hozomany prob-
lémajat, de azt meg azért nem akarjak, hogy Lesbonicus kezébe keriiljon,
mert akkor nyilvan gyorsan azt is elverné italra meg nékre. Vagyis akik az
6rom értékeit képviselik a hazassag tekintetében, ugyanazok a rideg sza-
mitas kozosségi értékeit képviselik a kincs visszatartasanak kérdésében.
A komédiak értékstrukturajanak centrumaban latszélag a reproduk-
cids biolégiai értékek allnak (evés, ivas, szex), de végiil ezek mégis alaren-
del6dnek a ridegebb, korlatozo6 tarsadalmi értékeknek, azok kozott kell
elfoglalniuk egy nem éppen centralis poziciot. Az elégiaban, mint azt a
szerelmes sovanysaga mutatja, még ezekbdl a bioldgiai értékekbdl is csak
a szerelem marad, ami 6nmagaban is erds sugalmazasa annak, hogy a ko-
mikus miifajokkal rokon. Ugyanakkor a tagabb tarsadalmi értékrend kon-
textusat valoszintileg az elégia sem akarja torolni (és nem is tudja, hiszen
folyamatosan vitatkozik vele), és ha valamin itt nevetni kell, akkor ebben
a sziikre szabott vildgban az aligha lehet mas, mint a tarsadalmi értékek
tobbségét megtagado és emiatt éppen rendkiviil szerencsétlen szerelmes

ifyu.
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III. FEJEZET

MORALIS ITELET TORTENELMI PERSPEKTIVABAN

A romantikus szerelem étoszat interiorizalé modern olvasé hajlamos azo-
nosulni a szerelmi elégia férfi beszélGjével, egyiitt éreznivele, ami a né mo-
ralis elitélését is maga utan vonhatja. A fiatal férfi elsé latasra feltamadd,
elsopré erejli szenvedélye egy nd irant olyan narrativ hatéerd, amely 6riasi
hagyomannyal rendelkezik a nyugati irodalomban. Ehhez a szenvedély-
hez olyannyira illik pozitivan viszonyulni legalabb az érzelmeknek kul-
tuszt épité romantika, de még inkabb a trubadurkoltészet 6ta,' hogy még
napjainkban is konnyen szolgalhat egyébként altalanos moralis elitélést
kivalto viselkedésmintak igazolasara vagy legalabb mentségéiil. De ha po-
zitivan viszonyulunk a szerencsétlen szerelmes férfihoz, mit gondoljunk
a ndrdl? Csak kézenfekvd, am jellemzd példaként, Adamik Tamas romai
irodalomtorténetében az elégidkban szereplé négy néalakokrol olyasmi-
ket mond, hogy csapodar (353 és 369), kapzsi és kegyetlen (354), szeszélyes
(378), és szenvedést okoz a koltdnek (350).* Az irodalomtorténeti elbeszé-
1és narratora lathatolag egyiitt érez, s6t szolidaris a szerelmes monoldogot
eldadd férfivel, és egy moralizalé diskurzusban vele egyiitt itéli el a nét.

A szerelmes férf1 abrazolt életmddja azonban nem csak a kapcsolaton
beliil konfliktusos, nem csak a szeretett nGvel szemben hivhat fel moralis
allasfoglalasra. A szerelmet egyetlen értékként az élet centrumaba alli-

1 LEWIS1958,1-44; DE ROUGEMONT 1998.
2 ADAMIK 2009.
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to viselkedés a hivatalos értékrend, a tarsadalmilag elvart férfi viselke-
désmintak elutasitasat is jelenti. Ez az aspektus az elégiakorpuszokban
mindig explicit. Részben a romantika (az érzelmek kultusza, illetve a hét-
koznapisdg, a filiszteri életmod elleni lazadas)? 6roksége, hogy ezt is haj-
lamosak modern olvasok olyan szubverzivitasnak tekinteni, amivel azo-
nosulni lehet. A szubverziv irodalmi stratégidkat, a hatalmi diskurzusok
alddsasat azonban a 20. szdzad masodik felének irodalomtudomanya is
magasra értékelte, és az elégiak egy részét lehet érzelmi lazadasként ér-
telmezni, miszerint a szerelem egy, a tarsadalmi elvarasok elutasitasan
alapul6 alternativ életmdéd megteremtésének kisérlete.

Egy historizal6 olvasat ugyanakkor azt mutathatja, hogy a szerelmi
elégia f6szerepldje kortars horizonton éppen a hivatalos értékrend meg-
tagadasa miatt valtott ki moralis elitélést az olvasékbdl. Hogy politikai
értelemben az elégiak szerz6i nem lazadok, nem kritizaljak élesen Augus-
tus Uj allamrendjét, az mar csak abbdl is nyilvanvalé, hogy az elégiagyj-
temények mennyi affirmativ gesztust tartalmaznak, ha nem is mindig
maga Augustus, legalabb kormanyzatanak kulcsfigurai (elsdsorban Mae-
cenas és Messalla Corvinus) felé. Ett6l azonban a szerelem diskurzusa
még lehetne szubverziv. Egyfel6l Augustus egy moralizalé propaganda
keretében visszatérést hirdetve a tiszta, szigorti, archaikus erkolcsokhoz,
kivonta a szexualis viselkedés feltigyeletét a csalad fennhatdsaga aldl, és
llamositotta. Ugy tlinhet, hogy a szerelem étoszat hirdetd elégia éppen
az Augustus altal megregulazni kivant szabadossag partjan all, és ezt
az érvet latszolag tamogathatja Ovidius Tristidjanak II. konyve, amely a
szamiizetést a szerelmi tankoltemények allitdlagos szubverziv értelmezé-
sével hozza kapcsolatba. A II. konyv egyetlen, hosszu, apologetikus elégi-
abdl all, amelynek maga Augustus a cimzettje. Hogy mi volt a szamiizetés
pontos oka, azt a kdltemény nem 4rulja el, mind6ssze annyit mond, hogy
egy dal és egy tévedés (carmen et error, Tr. 11.209), de csak az elébbivel
kapcsolatban bocsatkozik védekezésbe,* mondvan, hogy szerelmi kolté-
szete (vélhetGleg elsGsorban az Ars amatoria), amit a csaszar persze nem
is olvasott, valéjaban nem rombolta a kozerkolcsoket. Elmondhaté mind-

3 PIKULIK1979.
4 Lasd az V. (95-6) és a VL. (141—4) fejezetet.
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errdl, hogy Ovidius kolteményének jatékos természete’ kizarja, hogy egy
életrajzi olvasat keretében komolyan vegyiik allitasat az Ars amatoridrél
mint a szamiizetés f6 vagy legalabbis fontos indokarél; hogy mindazon-
altal teljesen érvényesnek hat a Tristia II. apologetikus érve, miszerint az
elégiadkban abrazolt szerelem, amelynek tdrgya nem egy matrona, egy
férjezett, a romai elitbe tartozo, hanem valamiféle félvilagi né, nem ab-
ban a szféraban zajlik, mint amire az augustusi szabalyozas vonatkozik,
kovetkezésképpen ennek a szerelemnek az étosza nem jelentett kihivast
az 0j szabalyokkal szemben; valamint az is elmondhat6, hogy a sirig (s6t
azon tul is) tartd kizarolagos szerelem igénye és tinneplése, ami az Ars
amatoridra nem kiilonosebben, de a szerelmi elégiara nagyon is jellemzs,
annyira nem is ellentétes az archaizalé augustusi propagandaval. Ennél
azonban fontosabb, hogy mi is torténik a szerelmet az alternativ életmod
kozéppontjava avato koltével az elégiakban. Egy szerencsétlen, kiszolgal-
tatott, férfiatlan balek lesz beléle. A felmutatott alternativa egyaltalan
nem vonzd, az eldadott narrativa a tarsadalmi presztizs feladasat egyalta-
l4n nem jutalmazza. Igy aztan az elégidk a fészerepl$ nevetségessé vala-
saval végsd soron megerdsitik a hivatalos értékrendet és a latszolag meg-
tagadott férfiétoszt. Ha a megalazott és megcsalt szerelmes nevetségessé
valt ezekben a versekben, akkor a kinevetéssel a kozonség megbiintette,
illetve moralisan elitélte 6t.

Metodolégia

Lehetséges-e érvényesiteni egy torténelmileg a miénktdl eltéré moralis
itéletet az olvasasban? Kétfel6l érvelnék amellett, hogy lehetséges. Az
egyik egy historizald, kontextualizald irany, a masik viszont egy a ,mi mo-
ralis itéleteink” kifejezésben a ,mi” el6feltevését kikezd4 olvasasi javaslat,
amelyekben azonban kozos, hogy szoros olvasassal valosithatok meg. Egy-
feldl egy kell6képpen szoros olvasas, amely a humoros, jatékos elemekre
koncentrdl, feltarhatja a szerelmes persona onleleplezd gesztusait, fékez-
heti az azonosulas olvaséi impulzusait. Valészind, hogy a szoros olvasas,
vagyis ha az irodalmi mt szovegiségére koncentralunk, fékezi az impulziv

5 Aszamlzetés koltészetének jatékos természetéhez lasd a VI. fejezetet (123-5).
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moralis itéleteket, és igy utat nyit a historizal6 megitélésnek. Minél tébb
problémara, értelmezési nehézségre, ellentmondasra figyeliink fel a szo-
vegben, annal inkabb ra lesziink utalva az els6dleges kontextusbol kinyer-
hetd interpretacios segitségre. Masfeldl egy posztstrukturalista elmélete-
ken edzett olvasd felismerheti a szerelmes beszél§ hatalmi diskurzusat,
bizalmatlanna valhat vele szemben, és odafigyelhet az implikalt hatalmi
dinamika mtikodésére, ami azt eredményezheti, hogy moralis itéletében
a tarsadalmilag kiszolgaltatott nének szolgaltat igazsagot a diskurzust
urald férfival szemben. Ez az utdbbi stratégia azonban csak korlatozottan
nevezhetd historizalonak, hiszen nem egy korabeli moralis itélet rekonst-
rualasaban, hanem mar annak is a kritikajaban érdekelt.

A szoros olvasas fontossaganak hangsulyozasa kizarja, hogy a tovab-
biakban is altaldban legyen sz6 a szerelmi elégiarol, a (sztiken definialt)
korpuszt alkoté majdnem 200 versrél egyetemlegesen. Erdemesebb egy-
két verset kivalasztani, és azokon megmutatni a problémakat és a javasolt
olvasasmodokat. Az els6 példam a talan legkorabban, i.e. 28-ban publikalt
elégiagytjteménybdl, Propertius I. konyvébdl (az in. monobibloszbdl) a
6-o0s szamu koltemény, a masodik pedig Tibullus I. kényvébdl valé. Nem
az a helyzet a romai szerelmi elégia rovid torténetével, hogy a késéb-
bi konyvek és Ovidius majd jatékosan kiforditjak mindazt, amit a korai
Propertius és Tibullus még nagyon is komolyan vett. Az elégia mar torté-
nete legeslegelején viccet csinal a sajat maga altal megteremtett beszéd-
modbol és beszédhelyzetbdl — ami nem azt jelenti, hogy a rdmai szerelmi
koltészet Catullustdl és Gallustol orokolt kellékeit parodizaljak, hiszen a
jatékos kiforgatas mar Catullus koltészetének is jellemzdje volt.®

Propertius dilemmaéja
A vers megszolitottja egy jo barat, Tullus, aki egyébként az I. konyv elsé
versének, kovetkezésképpen a konyv egészének is cimzettje. A versben azt
magyarazza neki a koltd, hogy nem félelembdl nem utazik el vele, hanem
mert Cynthia nem engedi. Mi deriil ki a versbél Tullus utazasardl, amelyre
ezek szerint a koltdt is magaval szeretné vinni? Az elsé disztichon jelzi,

6 Lasd FITZGERALD 1995; WRAY 2001; HOLZBERG 2002.
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hogy keleti titrél van sz6 az Adrin és az Egei-tengeren 4t. A masodik disz-
tichont azonban mar nem érdemes geografiailag preciz iranymeghataro-
zasnak értelmezni. Bar az elsé strofa is azt mondja, hogy nem félek veled
menni Keletre, a masodik egy nagyivi hiperboldban hozzatoldja, hogy el-
mennék én veled a vilag végére is: akdr a vilag északi, akar a déli hataraig,
vagy azon is tul:

cum quo Rhipaeos possim conscendere montes
ulteriusque domos uadere Memnonias (3-4)

Akivel felhagnék Rhipa hegyére, és elgyalogolnék Memnon hézan tulra is.

A13-14. sorok azt sugalljak, hogy az utazas afféle tanulmanyut, kulturalis
turizmus lehet — legalabbis Propertius szamara —, amelynek soran meg-
ismerheti a tuddés Athént és Asia régi gazdagsagat, ami a gazdag mivészi
orokségre is utalhat.

an mihi sit tanti doctas cognoscere Athenas
atque Asiae ueteres cernere diuitias

Talan ér nekem annyit megismerni a tudés Athént és latni Asia Gsi gaz-
dagsagat.

A 19. sorbdl azonban kideriil, hogy Tullus életterve, aminek mar ez az 1t is
része lehet, hogy feliilmulja a politikusi palyan nagybatyjat, aki consulsagig
vitte (a kommentarok szerint az i.e. 33-as consult, L. Volcatius Tullust).
Noha joggal feltételezhetjiik, hogy referencialis szempontbdl pontosan
nevezi meg a vers a rokoni kapcsolatot Tullus és apai nagybatyja kozott,
mindazonaltal nem feltétleniil érdektelen, hogy szerepel itt a pontos
megnevezés, a patruus, ami a romai kulturalis hagyomanyban, sét a la-
tin szoba kédolt implikaciok szerint a szigory, a tarsadalmi mintakat és
elvarasokat kovetkezetesen szamon kéré idésebb rokont jelenti, szemben
az engedékeny, kényeztetd anyai nagybacsival, az auunculusszal” Tullus
a hivatalos értékrendet képviseld apai nagybatyja utjat jarja, és azon akar

7 JAMES 1998, 6.
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még a nagybdcsinal is messzebb jutni. Mar ebbdl is kovetkezhet, hogy
Tullus magistratusként indul a provincidjaba, és kiséretének (cohors) tag-
jaként vinné magaval Propertiust, s6t, hogy 6 maga is nagybatyja kisére-
téhez fog tartozni, és fontos kozigazgatasi, esetleg katonai feladatokat fog
ellatni, de ezt a 20. sor explicit médon is allitja:

tu patrui meritas conare anteire secures,
et uetera oblitis iura refer sociis. (19—20)

Prébald meg tdlszarnyalni consulviselt nagybatyadat, és visszaadni a

szovetségeseknek régi jogaikat.

Francis Cairns igen meggy6zden érvel amellett, hogy az anteire ige egy-
szerre jelenti a nagybacsi karrierjének jovébeli felillmualasat, ahogyan
fentebb forditottam, és a részvételt jelenlegi megbizatasaban, amikor
is igy fordithatnank: igyekezz érdemes consul nagybatyad eldtt jarni.
Volcatius i.e. 30/29-ben Asia proconsulja volt, és Tullus vélhetéleg az 6
(pro)praetoraként tevékenykedett, minthogy a praetor sz6 az anteire szi-
nonimajabol, a praeire igéb6l ered.® Ezt a 34. sor is megerdsiti: ibis et accepti
pars eris imperii (mész, és részese leszel a megkapott imperiumnak). Vagy-
is Tullus egy katonai hatalommal is jaré megbizatas (imperium) részese-
ként utazik Ionidba és/vagy Lydiaba.

A versen végighuz6dé Tullus-, illetve baratsagmotivum ugy allitja
elénk a beszél6t, mint akit kapcsolatrendszere a birodalmat mutkodtet6
legfelsébb elithez kot, s6t szamara is nyitott a lehetdség, hogy ezekben a
politikai, katonai és (ha a keleti gazdagsag és arany visszatéré emlegetése
erre utal) jovedelmezd gazdasagi tevékenységekben maga is részt vegyen.
Vilagos, hogy sajat tarsadalmi kornyezete ezt a fajta kozosségi szerepval-
lalast téle el is varja, és ha az elvart tarsadalmi szerepnek nem hajlandé
vagy képes megfelelni részben érdeklédés és tetterd hianyaban, részben
pedig — ami az adott versnek a tulajdonképpeni témaja — a szerelem miatti
helyhez kotottség okan, akkor az moralis elitélést kell kivaltson. Es ennek
megfelelden a beszéld elismeri, hogy Tullus joggal hasznal ra és viselkedé-
sére egyértelmien elitéld kifejezéseket, mint a nequitia, ami hitvanysagot,

8 CAIRNS1974,156-163.
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lustasagot, értéktelenséget jelent (26),° illetve deklaralja, hogy 6t nem ér-
deklik a romai elit kozponti értékkategoriai, a dicsGség és a harc (non ego
sum laudi, non natus idoneus armis; nem én sziilettem alkalmasnak di-
csdségre, fegyverre, 29). De pontosan miképpen is akadalyozza a szerelem
az elutazasban? Nem a sajat érzelmeire hivatkozik, nem azt allitja, hogy 6
nem birna ki a kedvese nélkiil a hosszt honapokat, hanem Cynthia nem
engedi el. Ez természetesen a seruitium amoris (a szerelmi szolgasag) mo-
tivumanak alkalmazasat jelenti: a szerelmes férf1 a ng rabszolgdja, azt te-
szi, amit a n6 mond neki. Nem sziikséges részletesebben érvelni amellett,
hogy ez a motivum a férfiétosz szempontjabdl mennyire nevetségessé is
teszi a beszélét.

Ez a vers azonban mar ezt a motivumot is kissé kicsavarva hasznal-
ja fel. Mert Cynthia nem egyszer(ien megtiltja az elutazast, ahogyan egy
domina (gazda, a rabszolga tulajdonosa) tenné, hanem — ahogy ma mon-
danank — passziv-agressziv stratégiakat alkalmaz. Az 6t atolels lany sza-
vai, pontosabban a konyorgései tartjak vissza a koltét (5-6)." A 7-10. sor
anaforaval bevezetett tagmondatai a né tobbféle, de mindig verbalis cse-
lekvéseir6l adnak mozgalmas képet. Cynthia locsog (argutat), panaszko-
dik (queritur), megtagad (denegat) és fenyeget (minatur). Es mindezekkel
a panaszokkal (querelae) szemben a férfi egy 6raig sem tud szilard marad-
ni (durare).

illa mihi totis argutat noctibus ignes,
et queritur nullos esse relicta deos.
illameam mihi iam se denegat, illa minatur
quae solet irato tristis amica uiro. (7-10)

Egész éjszakakon at mesél a szerelmérél, és panaszkodik, hogy ha elha-
gyom, nincsenek istenek; azt mondja, hogy 6 mar nem az enyém, és azzal
fenyeget, amivel az elkeseredett baratné szokta a haragos férfit.

9 Horvath Istvan Kéroly forditasaban ,végsé ziillés”.

10 Sed me complexae remorantur uerba puellae, / mutatoque graues saepe colore preces
(De engem visszatartanak az olel6 leany szavai és a gyakori szinvaltozassal jaré sa-
lyos konyorgések). Tehat Cynthia szavai késleltetik az elutazast.
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A 8. sor kiilonosen érdekes, amelyben az elhagyott né arrél panaszkodik,
hogy nincsenek istenek. Ezek szerint a férf1 az 6sszes istenekre megeskii-
dott, hogy soha nem hagyija el a lanyt, és most, amikor mégis elhagyja, az
istenek nem biintetik meg az eskiiszegdt, kovetkezésképpen nincsenek.
Az, hogy egy férf1 égre-foldre eskiidozik, hogy megkapjon egy nét, de az
ilyen eskiivel az istenek igazabdl nem torédnek, mint arrél mar volt szd
a bevezetésben, 6rokzold toposza a gorog-romai irodalomnak. Azonban
Catullus mar kiforgatta ezt a toposzt, amikor éppen a nék eskiidozéseirdl
allitotta, hogy azokat legfeljebb a szélre és a gyorsan foly¢ vizekre szabad
felirni, vagyis semmiképpen sem valamilyen tartos feliiletre (c. 70). Lehet-
séges, hogy ezt a Catullus-verset is megidézi a 17. sor, amelyben Cynthia a
szélt6l koveteli vissza a csokokat.

osculaque opposito dicat sibi debita uento,
et nihil infido durius esse uiro? (17-18)

Mondja azt az ellenséges szélnek, hogy neki csokokkal tartozik, és hogy
nincs keményebb a hiitlen férfinal?

A szél vélhet6leg azért tartozik Cynthidnak a csokokkal, mert segitett a
vitorlashajon eltavozni a szeretett férfinak, de talan azért is, mert szétfu;j-
ta azokat az eskiiket, amelyek Cynthidhoz kototték volna.” Amikor Catul-
lus a hamisan eskiidozd férfit a hamisan eskiid6zé nével helyettesitette,
a hagyomanyos abrazolds nemi szerepeinek (majdnem) 6sszes elemét is

11 A sor igen nehezen értelmezhetd, és az altalam preferalt jelentés ellen is erés ér-
vek szolnak. Cairns, aki itt is hangstlyozza Propertius stilusanak rejtélyes és tomor
(cryptic and compressed) jellegét, harom lehetéséget emlit: ,és azt mondja, hogy az
ellenszélnek tartozik a cs6kjaimért” (Burman); ,és azt kialtja a keresztszélnek, hogy
én csdkokkal tartozom neki” (Rothstein); ,és azt mondja, hogy csoékjaival a velem
szembe fUj6 szélnek tartozik” (Hertzberg) — és 6 maga az utdbbit preferalja (CAIRNS
1974, 155—6). Mint lathatd, a ,szélnek” dativusa tartozhat a dicat és a debita széhoz
is (a szélnek mondja, vagy a szélnek tartozik), nem egyértelmi ezen kiviil, hogy ki
tartozik. Erds érv, hogy a tengerparti, kihajozas el6tti jelenetben az oppositus uentus
kifejezésnek technikai jelentést kell tulajdonitani, amely esetben a hajonak szembe
fjo szél tartja egyeldre vissza Propertiust, és ezért az egyel6re még kapott csokokért
neki adésa Cynthia, vagy a Propertiusnak szént csokokat a szélnek ajénlja fel, ha to-
vébbra is visszatartja kedvesét. De a szél lehet Cynthidnak is kedvezétlen, és 6 ezért
kérheti t6le a meg nem kapott csdkokat.
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felcserélte, megteremtve a kiszolgaltatott, tehetetlen, alarendelt, vagyis
teljesen férfiatlan szerelmes férfi alakjat. Propertiusnak ebben a versében
aszerepek hipotetikusan helyreallnanak, ha a beszélé tényleg képes lenne
elhajézni. A né panaszkodna a férfi hamis eskiiire, az elhagyott né vol-
na tehetetlen és kiszolgaltatott, 6 panaszkodna arrol, hogy a hiitlen (vagy
eskiiszeg6) férfinal nincs semmi keményebb (durius)."” Erre azonban vé-
giil nem keriil sor, mert ez a férfi éppenséggel egy 6raig sem bir kemény
maradni (durare).

Ki van itt végtére is hatalmi pozicioban? A hatalmi viszonyok egy sze-
relmi kapcsolatban még akkor is lehetnek komplexek és kolcsonosek, ha
alapvetden aszimmetrikusak. Itt egy férf1 egy masik férfinak panaszkodik
arrol, hogy nincs benne elég szilardsag ahhoz, hogy a tarsadalmilag elvart
onmegvalositast valassza, mert akkor egy né kegyetlenséggel vadolhatna.
Mintha sajnalatbdl maradna, de ezt a sajnalatot 6 maga kiszolgaltatott-
sagként éli meg, és a végén ezt az allapotot nagyon keménynek, kegyetlen
csillagzat alatt (duro sidere) élésnek nevezi. Az érzelmi zlirzavarnak ez a
circulus vitiosusa mar a 9—10. sorokban is zavarba ejtd, amikor Cynthia
mindazzal fenyeget6zik, amivel elkeseredett baratndk szoktak a haragos
férfit fenyegetni. Nem az szokott fenyegetni, aki haragszik? Propertius
szerint nem, hanem a ndk szoktak fenyegetni a haragvo férfit. Megjegy-
zendd, hogy széveghagyomanyban egyértelmten és kizardlag irato (ha-
ragos) szerepel, és én is igy idéztem, de egyes modern kiadasok szeretik a
humanista javitast, amely az ingrato (halatlan) széval helyettesiti. Ugy a
szoveg konnyebben érthetd, de sokkal kevésbé érdekes.

Miért haragszik a férfi, és mivel fenyeget a n6? A masodik kérdésre
talan lehet valaszolni, tekintve, hogy a latin disztichonban a pentameter
altalaban csak varialja, parafrazealja a hexameterben mondottakat. Itt a
hexameterben Cynthia ,azt mondja nekem, hogy mar nem az enyém”. Ez
lehet egy szokasos fenyegetés is, hogy tudniillik a né elhagyja a férfit, vagy
még inkabb, hogy nem az 6vé, hanem valaki masé lesz. Miért kell fenyeget-

12 Természetesen az elhaj6z6 férfiutan a parton maganyosan sir6 néalak is catullusi re-
miniszcencia, csak nem Catullus disztichonos mtveire, hanem az epikus 64. carmen
Ariadne-alakjara utal vissza.

13 A kemény és a lagy (durus és mollis) a gytijtemény kovetkez6 versébdl (1.7) ide is at-
sugarzo6 szembeallitasanak ironizalasat tartja a koltemény kozponti motivumanak
CLACK 1977, 187-190.
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ni azt, aki haragszik? Ha a férfi jogosan haragszik valamiért, a fenyegetés
hatalmi jatszmajaban a né teljes szabadsagot kovetel sajat viselkedésében,
és még a harag érzelmi biintetésének jogatol is megfosztja a férfit. De talan
a harag csak afféle fellobbanas, és nem érzelmet, hanem fizikai bantal-
mazast jelent, hiszen az ira nemcsak a belsé érzelmet jelentheti, hanem
metonimikusan az abbodl kovetkezd cselekvést is.* Erre akadnak parhu-
zamok Ovidiusnal és Horatiusndl is.'> Akkor meg az effajta fenyeget6zés a
kiszolgaltatott né egyetlen eszkoze. Egy tovabbi lehetéség lehet, hogy ha
grammatikailag nem is, az elképzelt szituacidban a harag mindkét félre
vonatkozik, a ,haragos férfinek mondani” kifejezést inkabb tigy kell érteni:
,veszekedés kozben mondani a férfinek”. Veszekedés kozben az is harag-
szik, akinek mondanak valamit, meg az is, aki a fenyegetést mondja.

De ez csak a szokasos helyzet: jelenleg nem a férfi haragszik, hanem
inkabb a nének lenne meg minden oka a haragra, de nem haragszik, csak
szakitassal, illetve szeretetet- vagy szexmegvonassal fenyegetdzik, ami a
jelen helyzetben, amikor a férfi épp hosszti honapokra elutazni késziil,
nem hangzik igazan hatékonynak. Késébb a férfi még elképzeli a nét a
tengerparton is a hajoé vizre bocsatasakor. Itt szemrehanydsokat tesz — a
hajénak. Es 6sszekarmolja — valészintileg a sajat — arcat. Ugy latszik, a né-
nek igen 6vatosan kell bannia a harag megnyilvanulasaival. A vers meg-
mutatja a szerelmi kapcsolat valés hatalmi viszonyait, mikézben a beszéld
azoknak éppen az ellenkezGjérél, sajat kiszolgaltatottsagardl, egy eréGtlen
lazadasi kisérletének konyortelen letorésérdl panaszkodik. Ez a panasz-
kodas egy historizald olvasatban a kortars elit férfi értékrend szempont-
jabol nevetséges, de egy nem historizald, nem patriarchalis olvasat se fog
roéla sokkal hizelgébb képet adni.

A kétféle olvasasmddot a versek fészereplGjének kétféle abrazolt vi-
szonyrendszere koveteli ki. Masképp beszél a sajat tarsadalmi kozegé-
hez tartozo férfiakhoz, mint az egyébként mas réteghez tartozé nékhoz,

14 CAIRNS1974,152. Megjegyzendd, hogy Cairns szerint a kifejezés jelentése itt, és tobb
mas helyen is 'refusal to make love’ (152—54). En a magam részérél nem latom at, hogy
ez az ira egyik szétarba is felvehet§ jelentése lenne. Inkabb tgy gondolom, a harag
sz6 metonimikusan jelentheti a kévetkezményeit is, gyakrabban fizikai bantalma-
zast, ritkdbban szexmegvonast.

15 SOt Paul Veyne egyik labjegyzete szerint az elégia vildgaban a testiség abrazolasa
mindig szadisztikus (VEYNE 1988, 88).
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és masként is igyekszik megmutatkozni ezekben a viszonylatokban. De
mind a kett6ben otletes kommunikacios tritkkok garmadajat veti be, és
egyiket sem irhatnank le az dszinteség egy valamikori irodalomkritika
altal nagyra értékelt fogalmaval. A példaképpen szolgalé versben, amikor
Tullushoz beszél, a szerelmes életmodjat egyfeldl teljes jogu alternativaja-
ként igyekszik bemutatni a kozosségi szerepvallalasra, a haza szolgalatara
alapozott, a hivatalos értékrend altal elvart életmdodnak. 0 azok kozé tar-
tozik, akik szivesen valasztjak a sirig tartd szerelmet (25—26), és hangsu-
lyozza, hogy a szerelem is munkat, faradozast (labores) igényld szolgalat
(militia), amely parhuzamba allithat6 a katonaival (23 és 30). Az ember
vagy erre alkalmas, vagy arra. Tullus nem ismeri a szerelmet, ezért fut-
hat be nagy katonai-allamigazgatasi karriert. Masrészt azonban kideriil,
hogy ebben az alternativ életmédban a beszélénk nem tulsagosan sikeres.
Az élete konnyekkel telik (24), és biztosra vehet6en kemény a sorsa (36).
Igyekszik minél jobb szinben feltiintetni életmddjat a mas értékeket vallo
barattal szemben, de nem tul meggy6z6.

Cynthidval szemben viszont a sajat érzelmi kiszolgaltatottsagardl,
alarendelt helyzetérdl panaszkodik, arrol, hogy ez a szerelem mennyire
korlatozza 6t. Milyen jo lenne utazni, vilagot latni, részt vallalni fontos
birodalmi tigyekben! De erre 6 képtelen, mert nem tud ellenallni Cynthia
konyorgéseinek, szerelmi vallomasainak és szemrehanyésainak. O rogton
meglagyul, ha keménységgel vadoljak. Bar a sajat konnyeirdl és a sajat ke-
mény csillagzatardl beszél, a helyzet mégis arulkodik a kapcsolat hatalmi
viszonyairol. A férf1 az, akinek lehetdsége van barmikor kilépni és elutazni,
6 az, aki szabad. Amir6l sz6 van, az a férfi tényleges fizikai cselekvése (kii-
l6nosen, ha a haragjaba a bantalmazast is beleértjiik), mig a né lehetGségei
kimeriilnek a beszédben. Aki konyo6rog, nyilvan az van kiszolgaltatott hely-
zetben. Es aki sajnalatbél enged, nyilvan az rendelkezik hatalmi poziciéval.

Vilagos, hogy mind a két relaciéban érdekek és értékek fesziilnek egy-
mas ellen, és az oppozici6 elvar valamiféle moralis allasfoglalast az ol-
vasotol. Egy sokaig érvényesnek latszd olvasat a romantikus szerelem és
altalaban a személyes érzelmek étosza alapjan a sajnalat és egyiittérzés
gesztusaval foglalt allast a szerencsétlen szerelmes férfi mellett, legalabbis
implicite elitélve mind a rideg tarsadalmi értékeket képvisel és a beszé-
16re is rakényszeriteni akard férfi kornyezetet, mind az ugyanolyan zsar-
noki, manipulativ asszonyt. Ha egy historizalé olvasatban nevetségesnek
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bizonyul a vers altal szinre vitt szerelmes férf1 szembenallasa a hivatalos
értékrenddel, attol nekiink még nem kell azzal az értékrenddel azonosul-
nunk, kiilonésen ha Tullus utazasanak imperialista céljait is tekintetbe
vessziik. A szerelmi kapcsolaton beliili érdek- és hatalmi konfliktusokat
viszont, ha figyelmesen olvasunk, sokkal érzékenyebben kell megitélniink
annal, semhogy egyszertien a beszélg oldalara alljunk, neki adva hitelt
pusztan azért, mert neki all médjaban monopolizalni a diskurzust.

Tibullus utazasa

Propertius kolteménye, amelyben arrél a dontésérél szamol be, hogy nem
utazik el arisztokrata patronusaval, parba (vagy szembe) allithaté Tibullus
I.3-as elégidjaval. Ebben a versben a kolté arrdl mesél, hogy raszanta ma-
gat egy nagyon is hasonld utazasra: elkisérte Messalla Corvinust mint
cohorsanak egyik tagja egy kiildetésre a birodalom keleti felébe. Neki si-
keriilt elindulnia, de hamar megbanta, mert megbetegedett, és hatrama-
radt a csapattdl a phaiakok, vagyis Corcyra (azaz Korfu) szigetén. A kolte-
mény a beteg kolté monoldgja, amelyet részben a tavollevd utitarsakhoz,
részben Delidhoz intéz — valamint kiilonféle istenségekhez. Bar Tibullus
mind 6nmagat, mind a puelldt masképp abrazolja, mint Propertius, né-
hany alapvetd hasonldsag arra utal, hogy a kozvetlen kortars kozonségt6l
hasonl6 moralis reakciét varhatott.

A Tibullus altal felléptetett férfialak sokkal kényelmesebben érzi ma-
gat a tarsadalmilag elvart nemi szerepében. Nemcsak hogy ténylegesen el-
utazott, hogy részt vegyen egy kozigazgatasi és/vagy katonai kiildetésben,
hanem ha belehalna a betegségbe, akkor is azt szeretné, hogy gy emlé-
kezzenek ra, mint a romai elit egyik tevékeny, tarsadalmilag és politikailag
aktiv tagjara. A koltemény kozepébe illesztette azt az epigrammat, amelyet
a sirjara kivan vésetni, és abban nyoma sincs egyetlen utaldsnak sem az
6 szerelmes természetére vagy a szerelemre mint életének és koltészeté-
nek centrumara, hanem a leendé halott tarsadalmi szerepét hangsulyozza,
tudniillik kapcsolatat a romai allam egyik kimagaslé alakjaval, valamint az
eltokéltségét, amellyel vallalta a hosszu utazas veszedelmeit.

16 Lasd L fejezet, 23. o.
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Propertius (IL.13,35-36) és Ovidius (7r. 1I1.3,73—76) dnmaguk szamara
elképzelt sirepigrammai éppen ellenkezéleg, az elhunytak szerelmi éle-
tére koncentralnak. Propertius azt szeretné, ha unius seruus amorisnak
(egyetlen szerelem rabszolgajanak) neveznék, Ovidius pedig tenerorum
lusor amorumnak (a gyengéd szerelmek jatékosanak). Az utébbi megem-
liti a koltészetet is; a lusor mar implikalhatja ezt, de a kovetkez6 sorban a
poeta sz0 is szerepel. A koltészet hangsulyozasa még mindig messze esik
attol a nyilvanos szfératdl, amelynek Tibullus sirepigrammaja kizarélagos
fontossagot tulajdonit, rdadasul Ovidus azt szeretné, ha az § sirfeliratat
csak olyan arra jarok olvasnak, akik épp szerelmesek (76).

Nemcsak a beszéld képes lathatolag alkalmazkodni a hivatalos férfi
nemi szerephez, hanem a kedvese is a tiszteletremélté matrona vonasait
mutatja. A férfi elutazasa el6tt miatta aggédott, megkérdezte az dsszes is-
teneket, és miutan minden joslat biztonsagos hazatérést igért, sirva ugyan,
de elengedte. Vagyis szeretd, tamogaté partnernek bizonyult. A vers végén
a kolto elképzeli, hogyan él Delia az 6 tavollétében, és hogyan talalna, ha
varatlanul hazatérne; ugy képzeli, hogy Delia szorgalmasan foglalatosko-
dik a tisztességes romai asszonyok tipikus hazimunkajaval: késé éjsza-
kaig fonja a gyapjut kizarélagosan néi tarsasagban. Amikor a kéltemény
a Phaeacia sz6val nevezi meg a betegség helyszinét, az Odiisszeidval is
intertextudlis kapcsolatot teremt,” és azt sugallja, hogy amig tavol van a
hosszt tengeri uton, addig Delia az § Pénelopéjaként fog viselkedni, a hi-
séges hitves szimboélumaként. Amikor a férfi varatlanul betoppan éjszaka,
és a n6t gyapjufonas kozben taldlja, akkor Delia egy masodik Lucretiaként
jelenik meg, aki a ndi tisztesség romai megtestesiilése. (Lucretia torténe-
tének legismertebb feldolgozasa a romai irodalomban Liviustdl szarma-
zik [I.57—-58], aki valésziniileg nagyjabol ugyanakkor dolgozott az Ab urbe
condita elsé 6t konyvén, amikor Tibullus az elsén.)’® Két mintapolgar, akik
megtestesitik a romai tarsadalom valamennyi genderspecifikus elvarasat
ésraadasul még az istenekkel szembeni pietast is. Hat nem joggal varhatja
el a beszél6 a korabeli és a mai olvaso helyeslését és egyiittérzését, amiért
a zord végzet miatt egyedill maradt betegen az idegen f6ldon, noha 6 is és
szerelme is mindenben helyesen cselekedett?

17 LEE-STECUM 1998, 102.
18 OGILVIE 1970, 2.
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A parnak ez az abrazolasa élesen ellentétes azzal a szituacioval, ame-
lyet mind Tibullus, mind az Augustus-kori korpusz tobbi elégiajaban la-
tunk. Emiatt az ellentét miatt egyes értelmezGk arra jutottak, hogy Delia
ebben a versben nagyon messze keriil a val6sagtol,” vagy hogy nem egyéb
a lazas fantazia termékénél.*> Csakhogy ez a koltemény hemzseg az elé-
giai szerelem szokasos motivumaitol, és rengeteg részlet mond ellent a
f6szereplék konformista abrazoldsanak. Eldszor is a 20—21. sorokban a
beszél§ arra kovetkeztetésre jut, hogy betegségét Amor haragja okozta,
és nyilvan az istenség akarata ((nuito Amore) vagy egyenesen tiltasa el-
lenére (prohibente deo) kellett ttra kelnie. Bar Delia minden istent meg-
kérdezett (Amort is?) a szerencsés hazatérés esélyeirdl, a férfi tudja, hogy
Amor nem akarta, hogy elutazzon. Honnan tudja? Tibullus kihasznalja a
sz6 kétértelmiiségét (Amor mint isten és amor mint személyes érzelem): 6
nem akart a szerelem miatt atra kelni, és a szerelem istene ezen a mdédon
tiltotta meg neki, hogy elutazzon. De ez csak tudattalan motivacié lehe-
tett. Azt, hogy kiilonboz6 iirtigyekkel ujra és jra elhalasztotta az indu-
last, a szorongassal magyarazza (anxius, 16), vagyis rossz érzésekkel sajat
biztonsagat illetden az utazas soran. A halogatas iirtigyeinek katalégusa
(17—20) ellentmond mind a korabbi allitdsnak a Delia altal kapott kedvezd
joslatokrdl, mind a késébbi kijelentésnek a sajat pietasarol (51-52). Min-
den iiriigy vallasos természet(, és a megfogalmazasok azt sugalljak, hogy
a beszélé maga talalta ki 6ket.

Delia az osszes istent megkérdezte, és mind biztonsagos visszatérést
josolt, de Tibullus mégis vészjoslo dmenekrdl szamol be, fenyegeté madar-
joslatokrdl, valamint arrél, hogy megbotlott a kiiszobben. Beszamol réluk,
és reflektal rajuk, de a verbalis diskurzus hangstlyozasa azt sugallja, hogy
val6jdban nem torténtek meg. Vagy ahogyan Donald H. Mills rekonstrual-
ta a torténetet: ,tudatosan és szandékosan botlott meg, hogy eggyel tobb
mentsége legyen a késlekedésre”;”* de hamis 6ment fabrikalni aligha jobb,
mint elmesélni egy kitalaltat. Azt, hogy Saturnus napjat hozta fel a ha-
lasztas tirtigyéiil — vagyis a zsidok sabeszét, amihez egy gazdag romainak

19 LEACH 1980, 87. A valdsagon Leach a korszak tarsadalmi valésdgat érti, nem az elégi-
akban abrazolt valésagot.

20 JACOBY 1905, 78.

21 MILLS 1974, 227.
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semmi koze sem lehetett —, a kozonség aligha tekinthette masnak, mint a
vallas cinikus kihasznalasanak.*

Aut ego sum causatus aues aut omina dira
Saturniue sacram me tenuisse diem.

O quotiens ingressus iter mihi tristia dixi
offensum in porta signa dedisse pedem! (17—20)

Vagy a madarakat okoltam, vagy a vészj6slo émeneket, vagy hogy meg
kellett tartanom Saturnus szent napjat. O hanyszor mondtam, amikor
mar épp elindultam, hogy gyéaszos jelet adott nekem, hogy az ajtéban
megiitottem a labamat.

Valéban istenféld az az ember, aki hamis 6menekre hivatkozva halogatja
az indulast? Komolyan gondolja, hogy az istenek semmi kifogasolni valot
sem talalhatnak egyetlen szavaban vagy cselekedetében sem? A vallassal
szembeni attitlidje szamos ellentmondast mutat. Miutan Saturnus napjat
hamis tirtigyként hasznalta az elutazas elhalasztasara, hosszan magasz-
talja Saturnus mitikus uralkodésat. Miutan kiginyolta Deliat, amiért Isist
tiszteli, noha semmiféle védelmet nem kap téle (23—26), Isistél kér segit-
séget. Az Isis templomaban elhelyezett fogadalmi ajandékok azt bizo-
nyitjak, hogy Isis képes segiteni, de Delia korabbi fogadalmai nem jartak
semmilyen eredménnyel, ezért Tibullus egy 4j és szokatlan fogadalommal
kisérletezik: ha Isis segit rajta most, akkor Delia dicsérni fogja az istenndt
a templomban. Altaldban tigy szokés, hogy aki imadkozik az istenséghez,
annak a dolga lesz késdbb leroni az addssagot; itt viszont Delianak kell
helytallnia valaki mas helyett.*

Rogton azutan, hogy Iuppiter uralmat kritizalta, élesen szembeallitva
a saturnusi aranykorral, a beszéld Tuppiterhez fordul segitségért (49—52).
Biztos benne, hogy Venus meg fogja jutalmazni haldla utan, amiért min-
dig kész volt a gyengéd szerelemre (quod facilis tenero sum semper Amori,
77), noha éppen egy olyan utazason vesz részt, amelynek Amor akarata
ellenére indult neki (21). A tibullusi elégiat sohasem a kovetkezetességé-

22 LEE-STECUM 1998, 109-110.
23 Uo.112.
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ért és egységességéért dicsérték; sokkal inkabb tekintették erényének a
varietast. Mindazonaltal az 1.3 vallasos diskurzusaban tul sok van szem-
beszokd ellentmondasbdl ahhoz, hogy a férfi f6hés olyan istenféld ro-
mainak tlinjon, aki az elvart méltdsaggal beszél az istenekrél. Az ellent-
mondasok a hivatalos és az alternativ/szerelmes diskurzus kettésségébdl
adodnak. A romai pietas szigort fogalma megkoveteli minden kotelesség
teljesitését az istenek (és persze az apa) felé, és feltételezi, hogy ezért az
istenek adhatnak valamiféle jutalmat. Tibullus Isistél, Iuppitertdl és Ve-
nustol var isteni jotéteményeket a sajat és Delia mintakovetd viselkedése
miatt. Ez a hozzaallas viszont ellentmondésba keriil az elégiai szerelem
koncepcidjaval, amely az élet egyetlen értékcentruma akar lenni. A kolté
nem arrd6l abrandozik, hogy felépiilése utan utoléri Messallat és kiséretét,
hanem hogy visszatér Delidhoz; a saturnusi aranykor boldog semmittevé-
sét iinnepli; az a részlet, amely Delia Isis-imadatardl sz¢l, inkabb guinyo-
lédasnak hat egy olyan kultuszon, amelyik szexudlis 6nmegtartoztatast
kovetel, és masboél sem all, mint iires templomi propagandabdl.**

A vers elsé harmadaban a kolt6 tgy jelenik meg, mint aki két lehet-
séges életszféra kozt hezital. Ahogy ttkozben hatramaradt egy szigeten,
ugy bizonytalankodik lelkileg a férfi rend (amelyet Messalla testesit meg,
aki férfias vallalkozasokra indul tarsaival kelet felé) és a hatrahagyott néi
rend kozott. Akik hidnyzanak neki, az az anyja, a névére és a kedvese; fel-
gyogyulasa egy istennd lehetséges segitségétdl fiigg. De amikor elképzeli
hazatérését ebbe a latszélag néi meghatarozottsagu vilagba, rogton arrél
abrandozik, hogy ujra elkezdheti bemutatni rendszeres aldozatait haza
férf1 istenségeinek, a Penatesnek és a Larnak.”» A Messalla oldalan meg-
kezdett kiildetés és a hivatalos értékrend feladdsa mintha egy férfiatlan
életmoddot implikalna, de a kolté ugy képzeli, hogy ezen beliil 6 kialakit-
hat egy patriarchalis enklavét.

Az aranykor leirasaban talan nem kézenfekvo, hogy egy olyan életmo-
dot iinnepel, amely ellentétes a hivatalos értékrenddel. Igaz, hogy Satur-
nus uralmat azért dicséri, mert akkor még nem volt tengeri utazas és ha-
boru: két olyan dolog, ami nagyon is fontos volt a romai elit szamara; de az

24 Mint Lee-Stecum irja: ,the reader is unable conclusively to reconstruct the poet’s
exact attitude to Isis and her cult” (uo. 112). Hogy mennyire kétértelmiek a kijelenté-
sek Isis gyogyitd erejérél, amelyet a templom falai bizonyitananak, ahhoz 1asd uo. 111.
25 Uo.112.
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aranykor mégiscsak egy olyan kozhely, amelynek kidolgozasa hagyoma-
nyos eréprobdja a romai koltészetnek. Az alvilag dbrazolasa azonban mar
nyilvanval6an parddidja, mégpedig szerelmi tematikaja parddiaja a talvi-
lagi igazsagszolgaltatas hagyomanyos eszméinek. Mind a jutalmak, mind
a biintetések azon mulnak, ki hogyan viszonyult a szerelemhez és hogyan
viselkedett szerelmi viszonyaiban, nem pedig a patriarchalis értékrenden,
mint mas abrazolasokban. Az Elysiumban az elhunyt hdsok szoktak tar-
tézkodni, Tibullusndl viszont azok, akik gy haltak meg, hogy szerelme-
sek voltak (65). Fiatal férfiak és nék tancolnak, énekelnek 6rokké rozsak és
kakukkfii kozott, de a megfogalmazas megengedi azt az értelemzést, hogy
még az a szerelem is, amelyet ott gyakorolnak, tele van konfliktusokkal:

...et adsidue proelia miscet amor. (64)
...6s folyton csatarozasokat szit a szerelem.

A proelia vonatkozhat Amorra is, aki nyilakat 16d6z rajuk, hogy szerelem-
be essenek, de ugyanugy a szerelmesek allandé veszekedéseire is.*® Az
elégidban a szerelem ritkan jelenik meg gy, mint kolesonos boldogsaggal
jaré harmonikus viszony. Még a boldogok tulvilagi mezdin sem.

A Tartarust, a gonoszok tulvilagi biintetésének mitikus helyét szintén
atformalja az elégiai kod. Mar a négyelemd mitikus felsorolas is jelzi, hogy
a Tartarusban olyanok toltik orok biintetésiiket, akik valamilyen szexu-
alis vétséget kovettek el. Ez a szempont explicit az elsé és az utolso go-
nosztevénél: Ixion azért van ott, mert Iunéval mert probalkozni (funonem
temptare ausi, 73), a Danaidak pedig azért, mert megsértették Venus is-
tenségét (Veneris numina laesit, 79), amikor megolték a férjiiket a naszéj-
szakan. Koztiik Tityus hagyomanyosan azért blinhédik, mert meg akarta
erdszakolni Letot. Tantalus a kakukktojas, akinek biine (hogy tudniillik
ambroziat lopott az istenektdl, és feltalalta nekik sajat fia, Pelops husat)
nem szexualis természet(,”” ugyanakkor blinhédése, az allando kisértés
kielégiilés nélkiil, metaforikus kapcsolatba hozhat6 az elégiai szerelem-

26 V6. ,This power forces the inhabitants of Elysium to fight eternally (assidue). In
this way the battles of the Elysian lovers resemble the many repetitive torments
undergone by the inhabitants of Tartarus.” LEE-STECUM 1988, 121.

27 CILLIERS 1974, 75—79.
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mel.”® A mitikus blinosok felsoroldsa utan a kolté azt kivanja, hogy ve-
télytarsai is a Tartarusban végezzék. Az alvilagnak ebben a személyes és
elégiai parédiajaban Venus adja jutalmul az Elysiumot azoknak, akik sze-
relmes életet éltek, a Tartarus pedig azokkal van tele, akik elutasitottak
a szerelmet (a Danaiddk) vagy masok szerelmével kezdtek (Iuppiterével
vagy a koltéével).”® Mikozben a koltd olyan sirverset ir maganak, amely-
ben teljesen elkotelezettnek latszik a hivatalos romai értékrend irant, az
emberi élet transzcendens megitélését tigy képzeli el, mint ami azoknak
alapvetGen ellentmond.*

Maga a rivalisok emlitése ébreszthet némi gyanut Delia hiiséges, Péne-
lopé- vagy Lucretia-természetével kapcsolatban:

Illic sit quicumque meos uiolauit amores,
optauit lentas et mihi militias. (81-2)

28 CILLIERS (1974, 78) joggal hangstlyozza, hogy a Tartarus f6blinéseinek szokasos lis-
taja mindossze 6t nevet tartalmaz, ezért négy szexualis jellegii blinelkovet6t talalni
nem lett volna lehetséges. A szexualis aspektus hidnya Tantalus blineiben annyira
megzavarta A.A.R. Hendersont, hogy ki akarta cserélni Sisyphusra (HENDERSON
1969). Ugy vélem, a négy féblinos koziil ketténél expliciten hangstlyozni biiniik
szexualis természetét, és hozzajuk venni Tibullus szerelmi rivalisait béven elég a
Tartarus erotizalasahoz.

29 Venus birodalma meglehetdsen patriarchalisnak latszik a biintetések szempontja-
bdl. A Danaidak azzal sértették meg Venust, hogy ellenalltak a rajuk kényszeritett
hazassagnak, a férfiak pedig azért blinhédnek (vagy azért kivanja Tibullus, hogy
blinhddjenek), mert olyan nénél prébalkoztak, akit egy masik férfi a sajatjanak te-
kint. Emiatt az a benyomasunk timadhat, hogy a nemi erdszakot nem azért biintetik
itt, mert egy (Venus oltalma alatt all6) né ellen, hanem mert egy masik férfi jogai
ellen irdnyul. (Tantalosz sok biint kovetett el. Ezek egyike, hogy elcsabitotta Ganii-
médészt, aki késGbb Zeusz kedvese lett. Emiatt azonban mindossze szamiizték Ilosz
kiralysagabol, tehat nem ezért kinozzak a Tartaroszban.)

30 Ertelemzésemben a Tartarus szerelmi szempontt atformalasa humoros. HENDER-
SON viszont gy gondolta, Tibullus itt Lucretius Tartarus-leirasat idézi ,to make a
stand against Lucretius’ teaching on death and romantic love, and at the same time
advance the claims of love-elegy to be serious poetry” (1969, 649). En azonban sem azt
nem hiszem, hogy a szerelmi elégia komoly koltészet akart lenni, sem a komolysag
(Bahtyin eldtti) kizarélagos csodélatat nem osztom. Valéjaban rendkiviil viccesnek
talalom azt az 6tletet, hogy Tibullus filozéfiai vitdba bonyoldédik Lucretiusszal, a ha-
14l utani biintetések és jutalmak valésdga mellett érvel, és mindekdzben a romanti-
kus szerelem nem epikuroszi éthoszat magasztalja.
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Legyen ott, aki csak meggyalazta az én szerelmemet, és hosszt katonas-
kodast kivant nekem.

A kolté maga csak kivanja, hogy az alvilagi istenek biintessék meg azokat,
akik meggyalaztak a szerelmét, de a uiolauit ige indicativusa tényként al-
litja, hogy ez bizony megtortént.? Delia nem olyan hiiséges, mint azt a
kolts hinni szeretné. Azoknak, akik azt kivanjak, hogy Tibullus minél to-
vabb tavol legyen, jobbak az esélyei, mint Pénelopé kéréinek. Lee-Stecum
azzal az Otlettel is eljatszik, hogy ha Tibullus a sabeszt meg kitalalt 6me-
neket hasznalt iirtigyiil az utazas elhalasztaséara, akkor Delia is hasznal-
hatta hasonloképpen az Isis-kultuszt, hogy tavol tartsa 6t az agyatol.s*
Akarhogy is, a kolté csak elképzelheti Deliat Lucretia szerepében, és ko-
nyoroghet neki, hogy maradjon sztizies. Ez a precor nem az elsd ige a vers-
ben, amely a hatalmi viszonyoknak az elégiaban szokasos megforditasat
implikalja. Még ha a koltemény latszolag tigy abrazolja is a férfit, mint aki
a sajat szuverén dontése alapjan hagyja el a Varost vagy tér oda vissza, a
nét pedig, mint tdAmogaté partnert, aki passzivan sirdogal, jo utat kivan,
és amig szerelme tavol van, otthon, csakis nék tarsasagaban tolti az idét,
azért a férfi az, aki konyorog. A 9. sorban pedig Delia a mittere ige alanya:
me cum mitteret urbe (amikor elengedett engem a Varosbdl). A mittere ige
azt is tudja jelenteni, hogy 'enged’, meg azt is, hogy ’kiild’. Az utdbbi jelen-
tés akar még azt is implikalhatja, hogy Delia nem akarta, hogy Tibullus
koriilotte legyen, de még ha a masik jelentést valasztjuk is, akkor is a né
lesz az, aki a dontést meghozza. Aki elengedhet valakit, annak hatalma-
ban all visszatartani is.

A Lucretia-utalas szintén implikalhatja azt a paradoxont, hogy maga
az elégiai beszéd, illetve az elégiairds hozza létre a versenyhelyzetet az
abrazolt élethelyzetben. Collatinus dicsekszik a feleségével, majd meghiv

31 A uiolare ige alapvetéen azt jelenti: 'er6szakot alkalmazni valakivel szemben’; a mei
amores, 'szerelmem’, kiillondsen tobbes szamban, a szeretett személyt szokta jelente-
ni metonimikusan. A uiolare ige, ha a targya egy nd, altalaban implikalja a szexualis
aktust, és az elégia vilaganak altaldban szadisztikus szexualitasat alapul véve nem
feltétleniil jelent nemi erészakot, hanem csak szexualis egyiittlétet. Ezt a benyomast
erdsitheti Tib. 1.6,51, ahol a uiolare puellam kifejezés azonos metrikai poziciéban
szerepel. Az indicativusos mellékmondat faktualis jellegét helyesen emeli ki LEE-
STECUM 1998, 125-126.

32 Uo.111.
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egy csoport férfit a sajat hazaba, hogy szemiigyre is vehessék, és éppen
az az eldszor verbalis, majd vizualis kozszemlére tétel kelti fel Tarquinius
vagyat.3 Az elégiakolté (marmint az, aki a versben szerepel) folyamato-
san reklamozza szerelmének kivaldsagait, és azzal dicsekszik, hogy eze-
ket a kivalosagokat az 6 kolt6i teljesitménye tette széles korben ismertté.
Collatinus marketingtevékenysége végzetes volt Lucretia szamara, elvég-
re is 6 a romai tarsadalom altal egy n6tdl elvart erények megtestesiilése.
Ha az elégiai puella kihasznalja a kolt6 révén nyert ismertséget, akkor az
utobbinak szitkségképpen erds versennyel kell szembenéznie, és kezdhet
panaszkodni a lany hiitlensége miatt. A szituacioban rejlé ellentmondast
napnal vilagosabban fejti ki Ovidius (Am. IIL.12), de mashol is humorfor-
rasként miikodik. Tibullus I.3-ban is nevetséges a koltd a corcyrai beteg-
dgyban: megprobalt a rdmai elit férfiidealjanak megfelelgen viselkedni,
de kudarcot vallott, és most egy sztizies Deliarol abrandozik, aki Pénelopé
és Lucretia keveréke.

A Tibullus-vers elemzése latszolag ellentétes kovetkeztetésre vezetett,
mint kordbban a Propertius-versé. Az utobbi f6hdse gy probalta bemutat-
ni magat, mint a néi zsarnoksag kiszolgaltatott aldozatat, de kozben atsej-
lettek az ezzel ellentétes hatalmi viszonyok. Tibullusnal a kolté ugy igyek-
szik dbrazolni magat, mint aki ura a helyzetnek a szerelmi viszonyban, és
aki a hivatalos értékeket probalja képviseli, de kozben feltarul sebezhetd-
sége. Ez az allitolagos sebezhetdség azonban az elégia komikus diskurzu-
sanak a lényege. Még akkor is, ha a férfi konyorogve esdekel a n6hoz, és a
talvilagi igazsagszolgaltatasban reménykedik, nyilvanvald a patriarchalis
nemi szerepek mitkodtetése a férfi altal kisajatitott diskurzusban.

33 En itt Livius elbeszélését foglaltam ssze, de a modern olvasonak konnyen eszébe
juthat Shakespeare kolteménye, The Rape of Lucrece is, amelyben Collatine pusztan
felesége verbalis abrazolasaval lobbantja fel Tarquin vagyait.
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IV. FEJEZET

AZ ELEGIA NARRATOLOGIAJA

A romai szerelmi elégia a Magyarorszagon hagyomanyos haromosztatt
mifajtipolégia szerint lirai mtfaj. Sok szempontbdl ugyanakkor narra-
tivnak is tekinthetd. Ahhoz, hogy az elégia narratoldgiai targyalasanak
modjait és lehetdségeit koriiljarhassuk, sziikségesnek latszik eldszor a lira
narratolégiai megkozelithetGségét korvonalazni. Ez nem kiilonosebben
uttord vallalkozas. A narratolégusok mar nagyon régen kiterjesztették
felségteriileteket nem narrativ szovegek, s6t nem verbalis kulturalis jelen-
ségek vizsgalatara is, a tudomanyos publikacioktdl a festményeken és ki-
allitasokon ata TV-misorokig. 2005-ben Peter Hithn és Jens Kiefer olyan ta-
nulmanykotetet szerkesztett, amelyben tizenhét angol vers narratolégiai
elemzését gytijtotték dssze és lattak el elméleti-metodoldgia bevezetéssel,
valamint az eredményeket &sszefoglaldo zarétanulmannyal.! Az elégia-
korpuszokat is szokas torténetként olvasni, noha ez nem feltétleniil jelenti

a narratologia szigort eszkoztaran alapul6 olvasast, de még arra is béven
akad példa.

1 HUHN-KIEFER 2005.
2 Lésd elsésorban LIVELEY-SALZMAN-MITCHELL 2008 és LIVELEY 2012.
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Lira és narratoldgia: egy torténet egyik pillanata

A narratoldgiak altalaban, és ebben nincs is semmi meglepd, az elbeszé-
1és definicidjaval kezdik, ami gyakran tartalmazza a minimumelbeszélés
vagy elbeszélésminimum meghatdrozasat is. Azaltal azonban, hogy a nar-
rativ gondolkodast az emberi megismerés egyik alapvetd stratégidjaként
ismertiik fel (mégpedig egyikként a nagyon kevés koziil), lassan azt lesz
nehéz meghatarozni, hogy mi nem elbeszélés. A legtobb narratoldgia le-
szogezi, hogy a drama nem elbeszélés,® de mar sokkal nehezebben mond
le a filmrél. Amidta nemcsak torténettudomanyi, hanem mindenféle tu-
domanyos (alapvetden azért diszkurziv) szoveg narratorarol és narrativ
stratégidirdl is gyakran beszéliink, azota nem feltétleniil sziikséges, hogy
a torténetmondas egy szoveg lathatolag elsddleges célja legyen ahhoz,
hogy narratolégiai modszerekkel elemezhetd elbeszélésnek tekintsiik. Vi-
szonylag kevés sz6 esik azonban a lirai kolteményekrdl, pedig nagyon is
gyakori, hogy valamiféle torténet feltarulkozik egy lirai szovegben vagy
annak hatterében.

Nem sziitkséges hosszasan magyarazni, hogy sok dal egyszerien el-
mond egy torténetet. A Megy ajuhdsz szamdron vagy a Befordultam a kony-
hdra végigmondja a maga torténetét, és a versek lényegét tekintve aligha
jon ki egészen mas eredmény, ha elbeszélésként, mint ha lirai versként ko-
zelitiink hozza. A tritkk mindkettében elbeszéléstechnikai: az egyikben
az ellipszis miatt lesz a vers olyan jelentésteli (hogy tudniillik a f6szerepld
belsd torténéseirdl csak minimalis informaciot oszt meg a narrator), a ma-
sikban a meg nem tortént esemény elbeszélése, majd visszavonasa adja a
vers bajat: az, ahogyan az egyes szdm els6 személyl elbeszéld helyesbiti
sajat el6adasat. Ezek kétségteleniil nagyon rovid torténetek, minimalis a
kontextualizalas, a helyszineket a szovegek éppen csak jel6lik, megnevezik
(»gyepes hant”, ,konyha”) anélkiil, hogy a leirasra szot vesztegetnének, ami-
tdl a torténet talan kevésbé plasztikusan elképzelhetévé, hanem inkabb
absztraktta valik, de attol még torténetek. Az ilyen narrativ dal egyaltalan
nem ritka. Es nem csak a dalok kozott taldlunk ilyesmit. Ovidius Amores
cimi gy(ijteményébdl az L5, amelyrdl a kovetkezé fejezetben lesz sz6 rész-
letesen, egy pasztorora egyes szam elsé személy elbeszélése, amely szinte

3 Deazértlasd JAHN 2001 és SCHWANECKE 2019.
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kizarélag narrativ kijelentéseket tartalmaz, néhany (intradiegetikus) nar-
ratori kommentarral fiszerezve. Az elején leirja az id6pontot és a helyszint,
bemutatja (a csak személyragokkal jelzett En* utdn) a mésik szereplét,
majd el6adja a talalkozas torténetét.

Nagyon sok olyan lirai koéltemény is van, amelyben a torténet nincs
végigmondva, mégis kikovetkeztethetd, mert amit hallunk, az egy sze-
replé megszolalasa egy torténet egyik jelenetében. Es a torténetre lehet
kovetkeztetni magabol a szovegbdl, illetve az adott irodalmi tradicié kon-
textusabdl. Kiilonosen jo példa az az i. sz. 8oo koriil keletkezett prakrit
koltemény, amelynek ilyesfajta narrativ elemzése taldlhaté az indiai
kritikai rendszer alapkonyvében, Anandavardhana Dhvanyaloka cimi
traktadtusdnak Abhinavagupta-féle kommentarjidban. A négysoros vers
magyar prozaforditasa (angol prozaforditasbdl) igy hangzik: ,Ki ne hara-
gudna, ha latja, hogy draga feleségének als6 ajka sebes? Nem hallgattal
ram, pedig figyelmeztettelek, hogy ne szagolgasd a méhet rejté 16tuszt.
Most szenvedned kell.” Ahhoz, hogy ennek a szévegnek barmi értelme
legyen, ki kell kovetkeztetniink vagy ki kell talalnunk azt a torténetet,
amelybe megszodlalasként beledgyazodik, tudnunk kell, hogy ki beszél
kihez, és mit akar ezzel elérni. Esetleg megelégedhetiink azzal, hogy a
beszél figyelmeztetett egy férjes asszonyt a méhecskére, és most kar-
orvendezik, de az még igy sem vilagos, miért oriil annak, hogy a férje
haragszik rd, és hogy miért haragszik a férj annyira a méhcsipés miatt.
Anandavardhana sziikszavian csak annyit mond errdl, hogy ez a vers arra
példa, amikor a beszél§ val6jaban nem ahhoz beszél, akihez latszdlag be-
szél. Abhinavagupta szerint egy bizalmas baratné beszél az asszonyhoz,
de ugy, hogy a férj és az irigyked6 masik feleség is hallja. A probléma az,
hogy a hiitlen asszonyt a szeretdje az ajkan harapta meg szex kozben, és
ezt a sebet a férj mindenképpen észreveszi. A baratnd latszolagos szemre-
hanyasa tulajdonképpen egy artatlan magyarazattal probalja leszerelni a
férj gyanujat, egyszersmind elejét venni a masik asszony pletykalkodasa-
nak, illetve annak, hogy triumfaljon, amiért a baratnét htitlenségen kap-
jak és megalazzak. Ezenkozben a szeretdt is figyelmezteti, hogy a jovében

4 Aa13.sorig ezt a személyes jelenlétet csak a 2. sor adposui alakja jelzi.

5 INGALLS ET AL. 1990, 103-105. A vers eredetijének fellelhet6ségét Ingalls a kovetkez6-
képpen adja meg: ,Non-Vulgate Sattasai, Weber No. 886", ami a kévetkezd kiadasra
utal: Albrecht WEBER (ed.), Saptagatakam des Hala, F. A. Brockhaus: Leipzig, 1881.
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keriilje a harapasokat a jol lathato6 helyeken. Ez az értelmezés megteremt
egy egész torténetet dsszesen Ot szereplovel, megérti a csoport tagjai kozti
viszonyok dinamikdjat, és a versszovegnek az ebbe a torténetbe dgyazott
jelenetként tulajdonit jelentést. Erdemes hangstlyozni, hogy a térténet
nem egy kiilonosen fantaziadus értelmezé egyéni fikcidja. A szanszkrit li-
rahagyomany kontextusaban az olvasok szdmara magatol értet6d6, hogy
a seb az ajkon nem méhcsipéstdl, hanem illegitim szerelmi harapastol
van. Ebben a példaban talan a (Nyugaton) megszokottnal nagyobb a kont-
raszt® a szoveg rovidsége és a mogé odaértendd torténet hossza kozott. Et-
tél olyan jo példa.

De nagyon sok lirai koltemény feltételezi egy torténet rekonstrualasat,
hogy megszdlalasként érthessiik egy jelenetben. Ha a lirdrél esetleg eleve
azt gondolja valaki, hogy alapvetden érzelmekrdl szol (amit azonban a 2o.
szazadi lira tapasztalata alapjan mar nagyon nehéz gondolni), akkor az
adott emberi érzelmeket legtobbszor egy interperszonalis szituacioban
tudjuk elképzelni, amely szituacio viszont esetleg egy torténet folyamata-
ban allhat eld. Ez nem mindig vagy feltétleniil van igy; vallasos érzelmek,
univerzalis tapasztalatokra vagy a természetre reflektalé mtivek esetében
esetleg minimalis lehet vagy akar hianyozhat ez a narrativ beagyazddas,
maskor viszont magatol értet6dd. A szerelmi koltészetre példaul az utéb-
bi igaz. A romai szerelmi elégia legtobb darabja mogé oda kell képzelni
egy szerelem torténetét, amelynek egy adott pillanataban elhangzik egy
monolodg. A paraclausithyron (a kizart szerelmes monoldgja) lehet ennek
kézenfekvd példaja. A legfontosabb természetesen maga a monolog, de a
mogottes torténet, az egész szerelem jellege ennek titkkrében esetleg elégi-
arol elégiara masképpen jelenik meg, illetve egyszertien masmilyen.

A fentiekbdl természetesen nem kovetkezik, hogy mindig lehet vala-
mi érdemleges eredményre jutni a lirai versek narrativ értelmezésének
fenti két modjaval. Vagy azzal a harmadik, szintén elég gyakori eljaras-
sal, amikor tobb lirai versbdl probalnak meg dsszerakni egy torténetet.
Vannak persze olyan elrendezett versciklusok, amelyek paratextusokkal
és magaval az elrendezettséggel felhivnak az ilyen olvasasra. De mar pél-
daul Catullus Lesbia-verseibdl, baArmennyit kisérleteztek is vele, nem lehet

6 Avers olvashatdsagahoz és a kiilonboz6 kontextusokhoz, a vilagirodalmi kommuni-
kacié példdjaként bemutatva v6. DAMROSCH 2009, 11-13.
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kirakni egy Lesbia-regényt,” viszont ett6] még erds a kisértés, hogy egyes
versek kozott azon az alapon teremtsiink kapcsolatot, hogy bizonyos
textudlis jelzések szerint ugyanannak a torténetnek kiilonb6z6 jelenete-
iként érthetdk, ami a torténetet is kifejtettebbé, hosszabba, érdekesebbé
és érthet6bbé teszi. Hasonloképpen az egyes romai elégiakonyvekrél vagy
szerz6i korpuszokrol is gyakran feltételezik, hogy ki kell adniuk egy nagy
torténetet, és a textualis jelzés, amely az ilyen olvasasra felhiv, az egyes
szam els6 személy(i beszéld (alirai én) feltételezhets azonossaga, valamint
a szeretett nd nevének ismétlédése, noha az utobbi nem szokott minden
egyes versben elhangozni. Ezek a probalkozasok nem eleve elhibazottak,
azonban feltling, hogy az elégia mifaja mennyire ellenall nekik. Az egyes
koltemények sorrendjét nem lehet megfeleltetni egy mogottes torténet
idérendjének, ez pedig kizarja az utébbi megbizhatd (re)konstrukcidjat.
Azonosithatok persze olyan szoveghelyek, amelyek bizonyos versek relativ
kronoldgiajara utalnak, de alapvetéen csak kombinatorikai médszerekkel
volna méd meghatarozni a lehetséges sorrendek, kovetkezésképpen a le-
hetséges torténetek szamat. A legtobb értelmezd szerint a magatodl érte-
t6dé olvasdi elvaras az, hogy a versek a mogottes torténet idérendjében
kovessék egymast, és ehhez képest latszik amolyan dekonstrukcios triikk-
nek, amikor az elégiagyijtemény ellenszegiil.® De ha Propertius IV. kony-
vének 7. elégidgjaban Cynthia mar halott, a ra kovetkezd 8-ikban meg még
él, akkor az olvasénak nem kell kiilongsebben nagy szellemi energidkat
mozgdsitania ahhoz a belatashoz, hogy az elégiak nem a térténet sorrend-
jében kovetik egymast a gytijteményben. Ett6] még ki lehet talalni olyan
torténeteket, amelyekben minden koltemény elhelyezhetd, de egyrészt
nyilvanvalo, hogy ez inkabb fantaziajaték, mintsem értelmezés, masrészt
konnyen lehetséges, hogy az egyes vers nemcsak ugyanannak a torténet-

7 Vagy tobbfélét is ki lehet rakni bel6litk. Holzberg egyébként Catullus-regényrél be-
szél, a masik fészereplérdl nevezve el a regényt, hangsulyozva mindazonaltal, hogy
6 is szerepl6, nem azonos a szerzével: a Catullus-regény a beszéld persona 6néletrajzi
utaldsaibdl alakitjak ki egyesek: HOLZBERG 2002, 14.

8 Veyne is ennek az automatikus olvasdi elvarasnak a kijatszasaként értékeli, hogy az
elégiakban nincs kronoldgia, hogy az elégikusoknal nincs regény, nincs dsszerakhat6
torténet (VEYNE 1988, 50—51), bar talan tul messzire megy, amikor azt allitja, hogy az
id6 egyaltaldan nem jatszik semmiféle szerepet az elégiakorpuszokban (51).
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nek valamilyen aspektusat villantja fol, hanem maga a hattértorténet is
valtozik az egyes versek szempontjabdl.

A két utobbi stratégia esetében a lirai vers torténetként olvasasahoz a
narratolégia egész fogalomtarabol az ellipszist kell a legnagyobb mérték-
ben hasznositani. Ha egy teljes szoveg minddssze egyetlen megszolalas
egy torténet egyik jelenetébdl, akkor ez az elliptikus elbeszélésnek szinte
a maximuma, hiszen az el sem hangzé elbeszélés minden mas elemet ki-
hagy. Es hogyha tobb szoveget egyetlen torténet részeiként, egy odaértett
elbeszélés jeleneteiként akarunk érteni, akkor az ket 6sszekapcsol6 kivo-
natos elbeszélések, osszefoglalasok hidnyoznak.

Minimalis elbeszélések, felvillantott események

Van azonban még egy lehetséges aspektusa a lira elbeszélésként olvasasa-
nak, amely visszavezet minket a legelején felvetett, de azdta elhanyagolt
problémahoz, az elbeszélésminimumbhoz. A lirai szovegekben is el-elhan-
goznak olyan mondatok, amelyek elbeszélnek valamit. A korabban szem-
ugyre vett prakrit versben az elsé és a harmadik mondat nem elbeszélg jel-
legi. Sem az nem torténetmondas, hogy ,Ki ne haragudna, ha latja, hogy
draga feleségének also ajka sebes?”, sem az, hogy ,Most szenvedned kell.”
De a kozépsé mondat kifejezetten egy multbeli esemény, s6t eseménysor
elbeszélése: ,Nem hallgattal ram, pedig figyelmeztettelek, hogy ne szagol-
gasd a méhet rejté I6tuszt.” Es Abhinavagupta elemzése alapjan akar arra
is kovetkeztethetiink, hogy éppen ez az elbeszélés a vers 1ényege. Aszerint
ez egy fiktiv torténet fiktiv szerepl6jének mint intradiegetikus narrator-
nak az elbeszélése, amely nem pusztan fiktiv, hanem kifejezetten hazug-
sag az abrazolt valosagon beliil. De ett6l még elbeszélés. Mar amennyiben
eléri az elbeszélés minimumat. A teoretikusok szerint az elbeszéléshez
esemény kell, ami egyesek szerint allapotvaltozas.® Genette példai koziil
aminimumra az elsé nem latszik valtozast implikalni: ,Megyek”, de a ma-
sodik mar igen: ,Péter megjott”.”” Szerinte lényegében barmilyen igei for-
ma elbeszélést alkot. Feltételezem, hogy a létige ebben a gondolkodasban

9 TooLAN 1988, 14.
10 GENETTE 1996, 66.
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nem ige. (Erre még visszatériink.) Az 1987-es Gerald Prince szerint kell
esemény az elbeszéléshez, de tényleg elég beldle egyetlenegy is.” Shlomith
Rimmon-Kennan szerint viszont legaldabb két, kronolégiai sorrendbe
rendezett esemény sziitkséges az elbeszéléshez,” és ugyanigy az 1982-es
Prince szerint,* viszont az 1973-as Prince még tigy gondolta, a minimum,
hogy harom eseményiink legyen, amelyeket 6sszekapcsol a kronoléogia, a
kauzalitas és a zarlat principiuma.'* A mondatunk, ha nem beszél is el, de
tartalmaz hdrom eseményt, tehat még a legszigoribb minimumkovetel-
ményeknek is megfelel. En figyelmeztettelek, te megszagoltad a viragot, a
méhecske megcsipett.

Tulajdonképpen még azon is elgondolkodhatunk, hogy nem tartal-
maz-e az els6 mondat egy elbeszélést. Ha a kérdé mondatot kijelentéssé
transzformaljuk, amit nyilvin megtehetiink, hiszen ez nem egy valédi,
valaszt koveteld, hanem un. koltdi kérdés, akkor valami ilyesmit kapunk:
ha a feleség ajkan seb van, a férj mérges lesz. Az, hogy az ajkon seb van,
nem esemény, de indexikus jele egy korabbi eseménynek, ami kivaltja a
férj haragjat. Akar igy is elrendezhetjitk harom eseménnyé: X esemény
torténik, seb keletkezik, a férj megharagszik. Legalabb két esemény ka-
uzalis és kronoldgia kapcsolatban, ami a korai Prince kivételével kielégi-
tené a narratoldgusokat, de talan a jeloletlen, am odaértett (talanyos és
felderitendd) kiindulé eseménnyel még a harom is sszejohet. Ez persze
egy hipotetikus elbeszélés, de senki nem mondta, hogy a minimalis elbe-
szélés nem lehet hipotetikus.

Es akkor még egy szt az utolsé mondatrél. Az adott formaban talan
nem elbeszélés, de nem tartalmazza-e egy jové idej(i elbeszélés lehetdsé-
gét? Ha igy hangzana, hogy ,most sziikségképpen szenvedni fogsz”, akkor
felfoghatnank egy minimalis, egyeseményes elbeszélésnek.” Azt gondo-
lom, hogy a narratoldgia arra is kinal apparatust, hogy leirjuk ennek a ha-
rom kiilonboz6 tipust, minimalis elbeszélésnek az 6sszekapcesolodasat.

11 PRINCE 1987, 58.

12 RIMMON-KENAN 1983, 19.

13 PRINCE 1982, 4.

14 PRINCE 1973, 31.

15 Erre a transzformaciéra megint csak feljogosit minket, hogy a szanszkritban a kellés
kifejezésébe a jovéidejliség beleérthetd (az informaciéért Karsar Gyorgynek tarto-
zom koszonettel).

77



A lirai versek tobbsége tartalmaz ilyen tobbé-kevésbé minimalis nar-
rativ részeket. Kérdés lehet, hogy egy versben szétszortan felbukkand ele-
meket lehet-e és érdemes-e Osszekapcsolni egymassal mintegy elbeszé-
lésciklusként olvasva Gket, illetve hogyan lehet leirni a viszonyukat a nem
elbeszéld részekkel. Vilagos, hogy nem mindig érdemes. Ha azt olvasnank,
»A boldogsag lagy, sz6ke és masfél mazsa” — az nem volna elbeszélés, de az
mar lehet elbeszélés, hogy ,Lattam a boldogsagot én, / lagy volt, sz6ke és
masfél mazsa.” Van benne egy esemény, és van benne egy leiras is. A vers
két kovetkez6 mondata még tovabbi eseményeket is elbeszél, a mosolygas
imbolyog, a boldogsag (vagy a mosolygasa) leddl a tocsaba, az elbeszéld
felé hunyorog és roffen, pihéi kozt a fény tétovazva babral. Csak mintha
nem lenne érdemes itt a torténetre koncentralni. Ha egy elbeszélés hely-
szine ,az udvar szigora gyope”, egyik cselekvé agense a boldogsag mosoly-
gasa, és az elbeszélt események kozt olyanok vannak, mint hogy a fény
babral, akkor erds gyanu ébredhet, hogy itt az elbeszélésszertiség egészen
lényegtelen aspektusa a szovegnek. De a narratolégusok egy jelentGs ré-
szét eleve nem a torténet, hanem az elmondas érdekli, és bizony nagyon
sok olyan elbeszélés van, amiben a torténet nem a legfontosabb, sét eset-
leg egyaltalan nem fontos tényez4.® Miért ne lehetne Jézsef Attilanak ez
a strofaja (vagy verse) egy olyan elbeszélés, amelyben nem a mit, hanem
a hogyan az érdekes, nem a fabula, hanem a sziizsé, nem a story, hanem a
discourse? A fabula azért itt is kikovetkeztethetd: az egyes szam elsé sze-
mélyt elbeszélés narratora egyszer latott egy disznét a pocsolydban hem-
peregni, és azt gondolta, hogy ez a boldogsag.” Es a lényeg persze nem

16 Patrick O’'Neill ,a Zéndn principiumnak” nevezi el azt a jelenséget, hogy az elbeszélés
mindig rendelkezik azzal a potenciallal, hogy felforgassa az elbeszélt torténetet. Vila-
gos, hogy Akhilleusz és a teknésbéka torténete mint torténet teljesen érdektelen, de
az, ahogyan el van beszélve Zénon paradoxonaban, mar nagyon is érdekes (O’'NEILL
1996, 1-8).

17 Genette Osszefoglaldsaihoz képest (,Odiisszeusz hazatér Ithakara.” ,Marcel iré
lesz.” — GENETTE 1996, 66, a forditast médositottam) a fabuldnak ez az sszefogla-
lasa kissé bébeszédinek és tulsagosan részletezének latszhat. Lehetséges, hogy ez
a lirai diskurzus eleve részletezd természetébdl kovetkezik. Mindenestre, ha ennél
tovdbbmennénk az alapvetd igeiség feltarasa felé a fabulaban (péld4ul ,Attila lat egy
disznét.” vagy ,Attila meglatja a boldogsagot.”), akkor aligha ismernénk ra az ossze-
foglalasban a versre. Az egyigés 6sszefoglaldsba nem férhetne bele a legfontosabb, a
(nem igei) metafora, mikdzben az elbeszélt torténet ennek a metaforanak a meglata-
sa.
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annak a torténete, hogy mit is csinalt pontosan a diszno, hanem ez a gon-
dolat, ez a belatas, ez a tudas, amire a human szerepl6 a tapasztalat révén
szert tett. Es ha ez alapvetéen a megismerés torténete, akkor olyan nagy
narrativ miifajokkal rokonithaté, mint példul a nevelési regény.” Es ha a
vers tobbi strofijara vonatkoztatjuk, akkor mozaikdarabként hozzajarul
az eszmélés kétségteleniil elliptikus elbeszéléséhez. Tverdota Gyorgy sze-
rint az Eszmélet eleve versciklus, a strofak szamai az egyes 6nall6 versek
cimei.” Az altalam itt vazolt olvasasi stratégia alapjan ennek a kérdésnek
nincs jelentGsége. Mindegy, hogy egyetlen vers részeit olvassuk ciklusként
vagy 12 paratextusokkal 6sszekapcsolt verset.

Itt azonban a narrativ rész mindenképpen jol lehatéarolt. Egy onallo
szammal is jelzett verstani egység, és narrativ kozmoszként is viszonylag
zart, minddssze egyetlen szerepld, az én bukkan fel a tobbi részekben is.
Az utdbbi a lirdban szinte magatdl értet6dd, ezért az elbeszélés zartsa-
gat inkabb jellemzi, hogy a tobbi szerepld és a helyszin nem jelenik meg
mashol, mint amennyire a nyitottsagat sugallja, hogy az én igen, noha
kétségteleniil ez hiv fel a ciklusként olvasasra. Vegyiink azonban végre
szemiigyre egy elégiat is, ahol raadasul a narrativ részek elhatarolasara
narratolégiai eszkozoket kell hasznalni.

18 Tverdota Gyorgy szerint a ,lattam” itt ,nem a tartalmas igehasznalatra, hanem a latni
jelentéstartalma donté hanyadanak kitiresitésére példa. Az ilyen formalis igehasz-
nalat azt a célt szolgélja, hogy a lirai én hangsulyos jelenlétét észleljiik, hogy tanus-
kodasra vald illetékességét elfogadjuk.” Az igének tovabba nem funkcionalis, hanem
struktiraalkoté szerepe van (TVERDOTA 2004, 252—253). Ezzel szemben én azt alli-
tom, hogy a ,lattam” igének nagyon fontos funkciéja van, ez teremti meg az elbeszé-
lés fontosabbik dimenzidjat, illetve helyezi az egyes szam elsé személyi elbeszél6t
(alias lirai én) szerepl6ként a torténetbe. Az ige ismétlése (,latom” a stréfa 7., illetve
az Eszmélet 87. sordban) nem annyira tagolja, mint inkabb keretezi az elbeszélést azt
hangstlyozva, hogy a tapasztalat nem egyszeri, felvillanasszert volt, hanem tartésan
sikeriilt valamit megtanulni.

19 TVERDOTA 2004, uo. Az elsé két gépiratban egyébként ennek a résznek még volt 6nal-
16 cime is: ,Boldogsag”. JOZSEF 1984, 2. k., 202.
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Tibullus mint elbeszél4

Allitélag Albius Tibullus elégiait a varietas esztétikai elve szervezi, egy-
egy mivon beliil sok téma keriilhet eld, amelyek kozott asszociativ a kap-
csolat. De azért majd’ mindegyikben felvazol egy alapszituaciot, egy élet-
helyzetet, ahonnan elindulhat az asszociativ gondolkodas, és ha igy van,
akkor aligha meglepd, hogy a beszél6nek mindenféle torténetek is eszé-
be juthatnak. Az I. konyv 5. elégidjaban azonban a nyolcsoros bevezetés
utdn, Ggy vélem, kizaroélag narrativ egységeket talalunk, osszesen hatot.
Ebbdl 6t gy épiil fel, hogy két sor (egy-egy disztichon) be- vagy felvezeti
az elbeszélést, aztan jon a tulajdonképpeni elbeszél$ rész, majd két sor
osszefoglalja, lezarja az adott részt. Ha ezeket a bevezet6 és lezaré disz-
tichonokat az egyes elbeszélések részének tekintjiik, akkor az elsé nyolc
sor kivételével nem marad a versben nem narrativ részlet. A hat részt egy-
mastol elkiilonité 6t hatarvonal koziil négyet az at ellentétes kotészo jelol
sorkezdd poziciéban, illetve harom atmenettel jar egyiitt narracios valtas
egyes szam masodikbdl harmadik személybe vagy vissza, illetve a meg-
szélitott megvaltoztatasa.>

De talan nézziik meg elGszor az elsé sorokat, amelyeket nem narrativ-
nak mondtam. Az elsd négy sorban (egy hosszu hasonlat el6tt) 6sszesen 6t
ige szerepel, de ebbdl négy allapotot ir le: (1.) kemény voltam (asper eram),
és azt (2.) mondogattam (loquebar), hogy (3.) jol birom (bene ferre) a sza-
kitast, de most (4.) tavol all télem (longe abest) a béator dicsekvés, hanem
csak (5.) sodrodok (agor). Persze az ot ige koziil kett6 1étige, de eléri-e ez
az igeiség az elbeszélés minimumat? Kétségteleniil van valamiféle alla-
potvaltozas, amit koriilbeliil gy irhatunk le, hogy régebben jol voltam,
és most nem vagyok jol, vagy még inkabb: régebben azt mondtam, hogy
jol vagyok, de most annyira rosszul vagyok, hogy mar gy se tudok ten-

20 Ennek az elemzésnek, amely elbeszéléseket probalt fellelni a versben, nem volt célja,
hogy a verset részekre tagolja, hogy fellelje a vers struktarajat. Az eredmény, mint-
hogy a bevezetés kivételével nem talaltam nem narrativ részeket, szoros egyezést
mutat a vers részekre tagolasaban érdekelt elemzésekkel (VRETSKA 1970 [eredeti pub-
likacid 1963]; LIEBERG 1986). A kiilonbség leginkabb abban mutatkozik, hogy azok
a részek, amelyek a narrativ elemzésben az egyes elbeszéléblokkok keretéhez mint
lezaras tartoznak, azok az altalanos strukturalista elemzésben atkotésnek, vagy
ide, vagy oda, vagy sehova sem sorolt tagolasnak latszanak, Vretska kifejezésével
Wendepunktnak.
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ni, mintha nem lennék rosszul. De ez az allapotvaltozas aligha nevezhetd
eseménynek. Viszont a szoveg mégiscsak leir egy lelki folyamatot. A kér-
dés, hogy elbeszéli-e. Ha viszont a szakitas szot is bevonjuk a lehetséges
események korébe, akkor akar egy kéteseményes torténetet is rekonstru-
alhatunk: szakitottunk, és utana romlott a lelkiallapotom.” Ezt a kérdést
félig nyitva hagyva a bevezetést a vers 0. elbeszélésének tekintem, amely
minimum kozeli narrativitassal felvazol egy szituaciot, amelyben megis-
mertiink egyeldre két szereplét, az egyik En, a mésik Te, akik kordbban
egyiitt voltak, de mostanra szétvaltak, és az egyikiik, a beszél§ emiatt
szenved. Ebben a szitudciéban mondja el a kovetkezd hat torténetet.

Emlitettem, hogy a hat elbeszélésbél 6tnek van valamiféle narrativ ke-
rete. Nézziik meg, hogyan miikodnek ezek a keretes elbeszélések!

A 9. sor a beszél§ Ent (aki az el6z6 sorok nem narrativ, imperativusos
igéinek targya volt) hangsulyozottan a tovabbiak alanyaként vezeti be: Ille
ego. Es milyen ige kapcsolédik hozza? A dicor; vagyis a nyelvtani alany
egyben egy elbeszélés targya, rola mesélnek torténetet. A g9—10. sor, be-
vezet( disztichonként, el6zetesen Osszefoglalja ezt a torténetet, egyeldre
fiiggé beszédben: azt mondjak rélam, hogy én mentettelek meg fogadal-
maimmal, amikor beteg voltal. A 11. sortél azonban nem a fiiggd beszéd
folytatodik, hanem praesens perfectumokban elkezdddik egy egyes szam
elsé személyl elbeszélés, amely kifejti, amit a bevezetd két sor mar els-
rebocsatott. A hatsoros elbeszélés eseményei kozott kronoldgiai viszo-
nyok nincsenek jel6lve, és nem is kikovetkeztethet6k. Viszont mindegyik
ugyanarra a helyzetre adott reakcid, mindegyik valamilyen magikus gyo-
gyité, bajelharité ceremoniat ir le. Igy prébalta a beszélé meggydgyitani
Deliat. A 17. sor elsé két szava (Omnia persolui) vagy az elbeszélés utolsd
eseménye (kilenc fogadalmat tettem, mindet bevdltottam), vagy az eddi-
giek dsszefoglaldsa. A 17-18. sor t6bbi része azonban a mult idérdl jelenre
valt: masik férf élvezi aldozatos tevékenységem eredményét, az egészsé-
ges Deliat. A torténet eldrebocsatott és logikus végkifejletét, hogy Delia
meggyogyult, az elbeszélés nem mondja el, hanem egy extradiegetikus
prolepszissel az elbeszélés jelenére ugrik. A jelen ideji reflexio keretezi

21 A kovetkezd imperativusoknak nem tudok narrativitdst tulajdonitani. Nemcsak
azért, mert az ,,Egess! Kinozz!” igealakok nem beszélnek el, hanem azért sem, mert
annyira metaforikusan szdlitanak fel bizonyos cselekvések végrehajtasara, hogy el-
képzelnisem kénnyen lehet, mi az, amit Delia valéjaban cselekszik, amikor tgy jar el.
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a mult idejl elbeszélést: a jelenben azt mondjak rélam, hogy csinaltam
valamit a multban — tényleg ezt és ezt csindltam a multban —, de ebbdl
most ez lett a jelenben.

A 19—36. sor ezutdn a falusi idill tipikus tibullusi motivumanak kidol-
gozasa. Igy kezdédik: At mihi felicem vitam [...] fingebam — de én boldog
életet taldltam ki magamnak. A fingebam éppen az a latin ige, amelyikbdl
a fikcié szavunk szarmazik. Es itt éppen azt jelzi, hogy egy fiktiv életrél
van sz6, amely soha nem kovetkezik be, és ezt a 20. sor vége kiilon hangsua-
lyozza: sed renuente deo — de az istenség visszautasitotta a kérésemet. Es
amikor az elképzelt jové leirasa véget ér, ennek a bevezetd disztichonnak
a tartalmi megismétlése zarja a részletet: Haec mihi fingebam — ezeket
taldltam ki magamnak, de imaimat szétszortak a szelek. Két sz6 pontos
ismétlése is jelzi a keretet. Ezek kozott a disztichonok kozott talalhatunk
egy elbeszélést, majdnem végig jov6 idében, ezek szerint a régebbi el-
képzelések egyenes idézeteképpen. Mindossze két olyan sor van (29—30),
amelyik nem jové idejd, hanem coniunctivusos igéket tartalmaz (vagy
hortativusokat vagy potentialisokat: llla regat cunctos — 6 iranyitson vagy
iranyitana mindenkit). Ez a jové ideji részlet sok cselekvést ir le, sok kii-
lonféle eseményt mond el, mindazonaltal nehéz lenne koztiik idérendi
vagy kauzalis kapcsolatot talalni. Inkabb kiillonboz6 elemei, aspektusai
egy torténésnek, amelyet f6ként a kétszer elhangzé consuescet (meg fogja
szokni) igealak fejez ki: a falusi idillben Delia mindenféle dolgokhoz hoz-
zaszokik, és nagyvilagi 6romlanybdl derék gazdasszonnya valik. Cstcs-
pontja, zarlata van azért ennek az alapvetden parataktikus, mozaikos
elbeszélésnek, Messalla latogatasa (Huc ueniet Messalla). A Rémai Biro-
dalom egyik 8si arisztokrata csaladdjanak sarja, Augustus egyik legsike-
resebb hadvezére szamara Delia maga fogja leszedni a fardl a legédesebb
almakat.

Lathato, hogy ezt a narrativ részt az ismétlésekkel kiemelt keret is el-
valasztja kornyezetétdl, meg a jové idejii igék hasznalata is, valamint az,
hogy a korabbi egyes szdm masodik személy helyett itt harmadikban be-
szél Deliarol (akinek a neve is csak itt hangzik el el6szor a versben).

A harmadik narrativ blokk (37-46) az, amelyiknek nincs sajat kerete,
és az egyetlen az els6t koveték koziil, amelyik nem az at kotészdval kez-
dédve jelzi a ratérést az Gij témara. Ehelyett a saepe ismétlése két egymast
kovetd disztichon elején (37, 39) emeli ki, hogy ismétl6dé cselekedeteit
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meséli el az En. Egyben kideriil, hogy itt mar a szakitas utan vagyunk, bar
még mindig a multban. Az elsé két disztichon egymastdl fiiggetlen cse-
lekvéseket mond el: a beszél6 gyakran borral, gyakran mas nével akarta
feledni banatat. De mind a kett6 ugyanabban a periddusban, esetleg akar
egymassal Osszefiiggésben is, ugyanarra az élethelyzetre adott reakcio.
A 41. sor vélhet6leg szingularis elbeszélésbe valt at az iterativrol: a férfi
kudarca utan a tdvoz6 né még megjegyzi, hogy Delia elatkozta 6t.>> Ami
ezutan kovetkezik, inkabb narratori kommentar, mintsem az adott jele-
netben elhangzott valasz, bar még az is elképzelhetd.” A narrator elismeri
a mondottak igazsagat, csak némiképp mddositja: valoban el van atkozva,
de Delia nem magikus eszkozokkel, hanem a szépségével érte el, hogy ne
tudjon mas nével 6rémet talalni. Hogy ezt nem hangosan mondja ki a nar-
rator mint egy multbeli jelenet szerepldje, arra a narrativat zaré mitikus-
epikus hasonlat utal, amely talan tudl irodalmi ahhoz, hogy a jelenetben
elhangozzon. Ugy rekonstrudlhatjuk teht, hogy a gyakorité elbeszélés 4
sora utan, egy 2 soros jelenet kovetkezik, majd a narrator 4 soros reflexidja
a jelenetben (fiiggd idézetként) elhangzottakra.

Viszont akarmivel kototte is magahoz Delia a beszél6t, ebbdl a szakitas
nem kovetkezik. Arra mas magyarazatot kell talalni. A 47. sortdl 4j elbe-
szélés kezdddik, amelyik 1j szereplSket 1éptet fel. A felvezetés egy 2 soros
4ltaldnos, minimalisan narrativ leiras: ,Ezek azért artottak nekem, mert
van koriilotte egy gazdag szeretd, és mert az életemre tort a furfangos ke-
rit6.” Ez mellesleg ugrast jelent visszafelé az idében, a szakitast megel6zé6
peridédusra. Az elbeszélés azonban nem ennek a kifejtésével folytatodik,
nem azt mondja el, pontosan hogyan is csaptak le a kezérél Deliat, hanem
elészor az egyik, majd a masik 1j szerepld felé fordul. Elgszor a lena lesz

22 De persze azt is el lehet képzelni, hogy minden né ezzel a feltételezéssel magyarazza
akudarcot, és akkor ez is ,gyakran” torténik. A romai szerelmi elégiakorpuszban ez a
magyarazat (hogy a férf1 egy masik né magikus beavatkozasa miatt nem tud teljesi-
teni) mashol is felvetddik (Ov. Am. I11.7, 27-36), mint ami eléggé kézenfekvd. Ez lehet
egy tarsadalmi gyakorlat realista leképezése, de lehet kolt6i konvencié is. Lasd még
az V. fejezetet (112-17).

23 Valamint az is, hogy a né nem az adott jelenetben mondja ezt, hanem késébb min-
denfelé ezt pletykalja (narrat), mert az 6 jo hirének art(ana), ha kideriil(ne), hogy egy
férfinak nem ment vele, ezért a hibat (esetleg mar preventiv jelleggel) Deliara haritja
(MURGATROYD 1980, 173). Ebben az esetben a valasz szintén lehet iterativ: a pletykara
6 gyakran mondja el mindezt sokaknak.
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f6szerepldje egy optativ elbeszélésnek. A beszélénk azt mondja el, mi min-
den torténjen vele. Es hogy ez az 4tok, a jovébeli vagyott események els-
adasa ki is mondatik, azt az 57. sor implikalja: Eueniet, dat signa deus — be
fog kovetkezni, jelt ad az isten. Az istenség nyilvan a hangosan elmondott
atokra reagdl, annak jovébeli beteljesitését erdsiti meg egy csodajellel. A
blokkot egy altalanosité reflexié zarja arrdl, hogy az istenek megbosszul-
jak az elhagyott szerelmeseket.

Miel6tt azonban a szerelmi rivalishoz fordulna, Gjra Delidhoz beszél,
és arra biztatja, hogy ne hallgasson a keritére, mert a szegény szeretd sok
szempontbol jobb, mint a gazdag. A kétsoros felszdlitast egy hatsoros jovd
ideji részlet koveti, amelyet akar elbeszélésnek is tekinthetiink. Az elbe-
szélés két (f6)szereplGje a pauper (a szegény) és a Te, aki azonban csak a 61.
sorban van jeldlve, de nyilvan késébb is odaértendd. A pauper ugyan alta-
lanos megnevezésnek hat, és egyes szam harmadik személyben van rdla
sz6, de nyilvan olyan kategoériat jelol, amelybe a beszél beleérti magat,
kovetkezésképpen ez a jové id6 az igéret beszédaktusat jeloli. Mitdl te-
kinthet6 elbeszélésnek ez a hat sor? Elég sok benne az igei tartalom: dssze-
sen 7 ige, és ebbdl csak egy a ,lesz”, az is a legels6, amelyik szinte csak el6-
rebocsatasa az elbeszélésbdl adodo tanulsagnak: pauper erit praesto tibi
— a szegény mindig rendelkezésedre fog allni. A pauper késébb kovetkezd
egyes cselekedeteit csak mellérendel§ kotdszavak kotik 6ssze (harom -que
és két et). Ha 0sszekotik, mert haromszor egyaltalan nincs kotészo, bar
az asziindeton hatasat csokkenti a pauper négyszeres anaphoraja: amikor
megismétlédik az alany, nincs sziikség kotdszora. A sok cselekvés mellé-
rendelése értelmezhetd gy, mint egy életmod egymassal logikailag és
kronoldgiailag nem osszefiiggd, jellemz6 aktusai. Ugyanakkor az és jelez-
het id6beli egymasutanisagot is. Tulajdonképpen a vers legtobb, altalam
elbeszélésnek tekintett része inkabb mozaikszert, mintsem kronologikus
vagy egységes. Vajon ett6l megkérddjelezhetd az elbeszélésszertiségiik
is? (Bar a minimalis elbeszélésnek csak Prince egyik definicidja alapjan
feltétele, hogy tobb esemény valamilyen logikai principium alapjan 6sz-
szekapcsolddjon, a tobbi definicié alapjan is feltehetjiik, hogy a nem 6sz-
szekapcsol6dd események nem egy elbeszélést alkotnak, hanem csak egy-
mas kozelébe keriil sok minimalis elbeszélés, amelyekbdl nem jon létre
egyetlen, 6ket mind magaba foglalé elbeszélés.) Amikor Delia beteg volt, a
beszélénk mindenféle ritualis és magikus cselekvéssel kisérletezett, hogy
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meggyogyitsa. Ezek egymassal nem alltak kauzalis kapcsolatban, de mind
része volt a cselekménysornak, amelyet igy irhatnank le: Delia megbetege-
dett — mindent elkévettem a gydgyulasa érdekében — Delia meggydgyult.
A falusi idill elképzelésében sem kapcsolja 6ssze semmi példaul azt, hogy
Delia megszokja, hogy szamon tartsa a joszagot, és hogy megszokja, hogy
a szolgagyerekeket az 6lébe vegye. Mivel a megszokas hosszabb idétarta-
mot jelent, a kett4 nyilvan egymassal parhuzamosan is torténhet. Gon-
dolhatjuk, hogy akkor ez nem is elbeszélés, hanem egy allapot kiilonféle
elemeinek, mozaik- vagy kaleidoszkdpszeri leirasa. Csakhogy az az alla-
pot, amit leir, egy emberi életmod, amely csupa cselekvésbdl all, amelyek
tobbsége ismétl6dd, de van koztiik szingularis is: Messalla latogatasa —
bar lehet, hogy az idilli fikcidban annak is iterativnak kellene lennie. Min-
denesetre a sok minimalis elbeszélésbdl mozaikszertien dsszeallo leiras
és sok minimalis eseménybdl mozaikszertien 0sszedlld elbeszélés kozotti
kiilonbség esetleg csak elnevezésbeli és 1ényegtelen.

De visszatérve a pauper cselekedeteihez. A hat sorban mindvégig apré
szolgalatokat teljesit a szeretett né koriil. Mindig jelen van, mint egy rab-
szolga,** mindig els6ként érkezik, mint a leghtiségesebb cliens,” és ha
nyiizsgd tomegben kell utat torni, akkor szorosan az oldaldhoz tapadva
(ami nyilvan a vagyott szexudlis egyiittlét alig kddolt megfogalmazdsa
is)* tamaszt nyujt és segit. Az alarendeltség motivumainak megkoronaza-
saképpen a szegény még lopva a titkos baratokhoz is elkiséri a nét, sét ott
még a sarujat is maga oldja le réla. A 65. sor a titkos baratokrol olyannyira
zavarba hozta a vers értelmezéit, hogy a szoveghagyomany teljes egyon-
tetlisége ellenére Osszevissza javitgattak, és mindenaron prébaltak szét-
magyarazni a nyilvanvald jelentést, hogy tudniillik Delia a gazdag szeretd
mellett, annak tudta nélkiil mas baratokat is szivesen meglatogatna, és
az En az ilyen kiruccanasok lebonyolitéasédhoz kinalja fel segitségét. Elki-
sérné oda, és ott még a sarut is levenné hofehér 1labardl (és valdsziniileg a
lab megcsodalasa az Osszes 6rom, ami neki ebbdl jutna). Gondolhatjuk,
hogy ez mar a végsé megalazkodas, amikor nemcsak a gazdag rivalissal

24 LEE-STECUM 1998, 175.

25 Ha a cliens-metaforat nem érzékeljiik, akkor az igéret szimplan csak paradox, hisz
nyilvanvald, hogy éppen nem a szegény, hanem a gazdag szeret6 fog mindig els6nek
érkezni (igy LEE-STECUM uo.).

26 Lasd LEE-STECUM, uo.
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szemben fogadja el a masodlagos szerepet, hanem szamos tovabbi, alkal-
mi partnerrel szemben is. Volt, aki megprobalta teljesen atirni a sort, vagy
értelmetlennek nyilvanitotta,” de a legiigyesebb, amikor a baratokat a
beszél baratainak tekintik: a szegény a sajat barataihoz szeretné vendég-
ségbe vinni Deliat, és ezt persze a gazdag szeretd el6tt kellene titokban
tartani.”® De hogy ez miként illeszkedne az odaadd pauper szolgalatainak
sordba, az nem vilagos. A kézenfekv( nyelvtani jelentéssel is el lehet bol-
dogulni, csak szembe kell nézni azzal a jelentéssel, amit szdmos 19—2o0.
szazadi értelmezd immoralisnak talalt.

A szegény szeret6 tetteinek jovd idejd, az igéret beszédaktusat idézé
elbeszélését egy olyan utalas zarja, illetve foglalja Gssze, ami legalabb ezt,
de lehet, hogy az egész eddigi versszoveget egy Delidnak sz616 megnyilat-
kozasnak latszik feltiintetni: heu canimus frustra, nec uerbis uicta patescit
ianua (Jaj, hiaba éneklek, szavakkal nem lehet meggydzni a kaput, hogy
kinyiljon — 67-68). Az utdbbi értelmezés miatt tekinti tobb értelmez6 is
paraclausithyronnak az egész verset:* a kizart szerelmes nydszorgése is
lehetne az egész. Az elébbit, hogy tudniillik csak az 59-68. sorokat kell
ilyen beszédhelyzetben elképzelni, nemcsak az tdmogatja, hogy a meg-
szolitott a vers sordn tobbszor valtozott, és hogy Deliardl volt sz6 kozben
harmadik személyben is. Ezt a részletet a gazdag—szegény szembeallitas
szervezi, és a keretét alkot6 disztichonok kozott a megszolitott lanyt ar-
rél prébalja meggydzni a szegény beszéls, hogy inkabb 6t kell valasztani
(vagy legalabbis érdemes vele is fenntartani a viszonyt parhuzamosan).
A gazdag udvarl6 tematikusan tér vissza a 68. sorban. Az 59.-ben a min-
den szerelmet legy6z6 ajandékokrol volt sz6, a 68.-ban pedig arrél, hogy
teli kézzel kell kopogtatni, ha azt akarjuk, hogy kinyiljon a kapu. A zarva
maradé kapu nyilvanvalé erotikus szimboéluma teszi vilagossa, hogy a jo-
vébeli szolgalatok igéretéért cserébe a beszél6 azonnali jutalmat varna.

27 Postgate otlete, amelyet azonban csak tentative vetett fel a szovegkritikai apparatus-
ban, hogy legyen pauper ad occultos furtim deducet amicos helyett a széveg pauper
adhuc luteos suris deducet amictus (a szegény még a saros kopenyt is leveszi labsza-
radrol), nyilvan, hogy aztan hozzaférjen a saruhoz. A f6szovegben inkabb az egész
sort cruxok kozé tette (POSTGATE 1962, 220).

28 MUSURILLO 1970, 393—394, 14. j., ahol egyben az egész filoldgiai vita 6sszefoglaldsa is
megtalalhatd.

29 COPLEY 1956, 107-112.
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De ha mar a gazdag rivalis témaja Gjra eldkeriilt, a zaréblokk hozza fog
sz0lni. A keretezd disztichonok tanacsokat fogalmaznak meg (mea furta
timeto; utere dum licet), és nagy szentenciozus igazsagokat pufogtatnak (a
sors forgando, a viz allhatatlan).®* A kett6 kozott egy négysoros elbeszélés
talalhaté arrol, mit is cselekszik mindekozben valaki mas (quidam), va-
laki, aki még nem ismeriink, de a célja nyilvan az, hogy lecsapja a diues
amator kezérdl Deliat. Ez jelen idejii elbeszélés, de a végsd, allapotvalto-
zassal jaro esemény a jovébe helyezddik, igy arrol a beszéldnek csak sejté-
sei vannak: valami késziil (nescioquid furtiuus Amor parat) — amint az az
elbeszélést mintegy Osszefoglald, lezard, a narracio keretét megteremtd
75. sorban all. Ez a beszélének akar mindegy is lehetne, de a helyzetet 6
arra hasznalja ki, hogy a jelenlegi rivalisanak varhato jovébeli felsiilése
alapjan mar most sorskozosséget feltételezzen kettejiik kozott, ami nem-
csak egy szintre helyezi 6ket, hanem a paupert juttatja elényhoz, hiszen 6
ebben a felsiilésben mar tapasztaltabb, 6 az, aki el6re el tudja magyarazni
a dolgokat, aki tanit, tanacsokat osztogat.

Lattuk tehat, hogy a versben keretes narraciok talalhatok. De hogy
sorakoznak egymas utan, illetve kapcsolédnak egymashoz a narrativ
blokkok?

1. (9—18) Mult idej(i elbeszélés. Delia beteg volt, de a beszéls fogadalma-
inak eredményeképpen meggyogyult.

2. (19—36) Jové idejl elbeszélés. Azt mondja el, milyennek képzelte a
beszél6 kozos életiiket Delia betegsége alatt, feltéve, hogy meggyogyul.

3. (37-46) A csalodas utani 6ngyogyitasi kisérleteit meséli el, f6leg a
probalkozasait mas nékkel. Ez multbeli, gyakorit6 elbeszélés, amit a saepe
(gyakran) hatarozoszo ismétlése hangsulyoz. Ez az egyetlen keret nélkiili
elbeszélés.

4. (47-58) A beszél6 radobben, nem Delidval, hanem a furfangos keri-
tével van baja, ezért 6t elatkozza. Ez egy optativ elbeszélés arrél, hogy mi
minden rossz torténjen vele.

5. (59—68) Ezutan tér vissza a vers az egyes szam 2. személy hasznala-
tahoz, Gjra Delidhoz beszél, és azt magyarazza neki, hogy a szegény szere-

30 Pontosabban a vers annyit mond, hogy a hajéd most attetszé vizen tszik, de mint-
hogy ez azt magyarazza, miért kell addig élvezni, amig lehet, ez az dltalanos véleke-
dés szerint azt implikalja, hogy a viz viselkedése barmikor megvaltozhat.
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tével tobbre megy, mint a gazdaggal. Ezt egy hatsoros, j6v6 ideji elbeszé-
lés demonstralja: milyen szolgalatokat tehet egy szegény szeret6.

6. (69—76) A zardblokk viszont a szerelmi rivalist szélitja meg, hogy
tanuljon az 6 példajabol. Es hogy 6vatossagra intse, egy jelen idejti elbe-
szélésben elmondja, hogyan 6lalkodik Delia koriil mar egy tjabb férfi.

Az elbeszélések tehat nagyon sokfélék: ketté mult, egy jelen, kett6 jové
ideju, egy pedig optativ. Valahol mindegyik a férfi-né viszonyrdl szol, de
mindegyik mas aspektusardl: aggodalom a beteg kedvesért, tartos idill,
a férf1 képtelen teljesiteni, mert mas nén jar az esze, egy pusztan tizleti
dimenzio, a szegény férf1 aldozatos szolgalatai, a csabitds. De mindegyik
kifejezi a legelején felvazolt szituacion beliil a csalddott szerelmes lelkial-
lapotait. Milyen allapotban van az, aki épp ilyeneket mond vagy gondol?
Ezek a lelkiallapotok valtozatosak, és gyakran ellentmondasosak. Legin-
kabb belsé monolégnak fognam fel az egész verset, amelyben egy tudat
abrazolddik, és vilagos, hogy ez a tudat egyrészt gyakran dialogikusan
probalja megérteni énmagat, hiszen tobbszor masokat szélit meg, mas-
részt a gondolkodasa alapvetéen narrativ, hiszen egy-egy gondolatabdl,
érzésébél azonnal elbeszélés bontakozik ki. Igy lehetséges, hogy a vers
narrativ blokkjai mégis egy lirai kozmoszt épitenek fel.

Felvetédhet azonban az a lehetdség is, hogy a vers nem egymastol tob-
bé-kevésbé elkiiloniild minimum-elbeszélések halmaza (ciklusa), hanem
egyetlen egységes elbeszélés, amelybdl igenis kiolvashato egy fabula. Karl
Vretska megprobalta az egyes elbeszélt eseményeket ,egy valdszind sor-
rendbe rendezni”. Igy fest ez nala:*'

1. Delia beteg; Tibullus a betegagyanal a boldog kozos jovoro6l abran-

dozik, valamint imadkozik a gyégyulasaért (9—36)
2. A keritd bemutat Delidnak egy gazdag szeretdt, Delia elhagyja
Tibullust (47—48)

3. Tibullus kemény szavakat hasznal a szakitashoz (1)

4. Tibullus hidba prébalja elviselni a szakitast (2—4)

5. a) Tibullus bocsanatot kér és szeretné ujrakezdeni (5-8)

b) felcsillantja Delia el6tt a szegény szeretd szolgalatait (59—66)
6. Minden hidba; Tibullus elatkozza a keritét, és 6va inti a rivalist (49—

58, 69-76).
31 VRETSKA 1970, 317-318.
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Ez a fabula pedig a kovetkezd sorrendben jelenik meg a sziizsében: 3,
4,5a,1, 4, 2, 6,5b, 6.

Harom dolog felting ebben a cselekményrekonstrukciéban. A hat ese-
mény koziil harmat az elsé 8 sor mond el. Ez narratolégiai szempontbol
persze egyaltalan nem problematikus, viszont timogatja azt a modellt
a lirai elbeszélésrdl, hogy a bevezeté nyolc sor felvazol egy torténetet,
amelynek egy-egy szituacidjaban a lirai megszdlalasok (amelyek ezuttal
egyben torténetek) elhangozhatnak. A masik két dolog azonban valéban
probléma. A 6. cselekményelem két kiilonb6z6 helyzetben, két kiillonboz6
szerepl6hoz szo6l6 beszéd. Ez a kettd, a keritd elatkozdsa és a rivalis figyel-
meztetése aligha lehet ugyanaz a cselekményelem. Tovabba a 37-46 és a
67-68. sorok egyaltalan nem szerepelnek a leirasban, kovetkezésképpen
azok olyasmirél beszélnek, ami nem része a torténetnek. Az utébbirdl ta-
lan mondhatjuk, hogy az altalanosit6é narratori kommentar, de a 37—46-
ban nagyon is érdekes dolgokat cselekszik az egyik szereplé (az En), ez
mégsem része Vretska szerint a torténetnek.

Milyen tanulsag vonhato le ennek a konstrukciénak a kudarcaboél? Va-
l6szintileg nem az, hogy az egységes torténetté olvasas stratégiaja eleve
elhibazott, hanem inkabb az, hogy a részek egymashoz kapcsolasa, egy-
masra vonatkoztatasa annyira elliptikus és enigmatikus, hogy nagyon
konny az ilyen elmejaték soran hibazni. Ha egy fabula kikovetkeztethetd
is, olyan kevés jel tajékoztat a cselekményelemek viszonyardl, hogy ettél
még az egész vers mégsem lesz egyetlen elbeszélés.

A hat torténetbdl 6tben kozos, hogy a beszéldnk szerencsétlen, kiszol-
galtatott, sikertelen lizer. Mindossze a masodikban, a falusi idillben lat-
szik sikeres férfinak, bar ott is kideriil, hogy a hazban az § szerepe mar-
gindlis lesz, és mindenben a né fog donteni3* Nagyobb baj, hogy ez az a

32 At iuuet in tota me nihil esse domo. Ez a kép, hogy az idilli j6v6ben Delia a f6nok, 6
intéz mindent, kézenfekvéen a kapcsolat hatalmi dinamikajarol szél: ahogy a nyo-
morusagos jelenben, ugy az elképzelt idillben is a férf1 alarendelt szerepet jatszik,
ami illik a seruitium, a szerelmi szolgasag képzetéhez. A szolgasag motivuma alapjan
persze annak a képnek, hogy a fecsegé szolga megszokja, hogy a szerelmetes trné
6lében jatsszon (35), nehéz nem erotikus jelentést tulajdonitani (14sd LEE-STECUM
1998, 167). Masrészt azonban, és erre egy modern olvaso érzékenyebb lehet, a birtok-
iranyitds munkaja teljes egészében a né vallara keriil. Ové a gond, 6vé a munka, és a
férf1 (a birtok tulajdonosa) meg nem csinal semmit. Lehetséges, hogy ez a szegény né
nagyon ki lesz hasznalva, és még megtisztelve is kell éreznie magat (mint MUSURILLO
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torténet, amelyik csak az 6 fantaziajaban létezik. Felvet6dott mar az a
kérdés is, hogy a meglehetds jolétrdl tantiskodd falusi idill nem all-e el-
lentétben a pauper, a szegény szereplé onabrazolasaval. Egyfeldl lehet azt
hangsulyozni, hogy egy kicsiny birtokrdl van sz6, és az I. konyv elsé elé-
gidjaban a falusi életmddhoz az tartozik, hogy ,kevéssel megelégedve é1”
(L1,25). A két falusi idill 6sszekapcsolasat Musurillo odaig viszi, hogy ,na-
gyon valdszinlinek” mondja, ugyanarrol az 6sokt6l 6rokolt birtokrdl van
sz6.33 Masrészt lehet abban valami, hogy pauper a privilegizalt kisebbsé-
gen beliil a normal tagokat jelenti szemben a mesésen gazdagokkal, mig
akiket mi szegénynek mondanank, arra nincs is sz9.3* Valészind, hogy ez
igy van az elégiaban, de olyan messzire én nem mennék, hogy ezt minden
latin szovegre igaznak tekintsem. Mindazonaltal a rabszolgatarté birtok,
amelyhez szant6foldek, sz616, birkanyaj és gylimolesos tartozik, és a sze-
génység esetleges ellentmondasat nemcsak azzal oldhatjuk fel, hogy az
ilyen birtok tulajdonosa még mindig tekinthet6 szegénynek példaul egy
Messallaval 6sszemérve, hanem azzal is, ha szegénységet a fikcion beliili
realitasnak, a birtokot pedig a fikcion beliili fikciénak tekintjiik. A falusi
idillrél a kedves betegagyanal az is almodozhat, akinek nincs vidéki bir-
toka. Lehetséges, hogy az idill megvaldsitdsahoz nemcsak Delia hianyzik,
hanem a birtok is.

Ugyanakkor a vers Deliardl is elmond egy meglehetdsen elliptikus tor-
ténetet.?s Egy régebbi allapotban a beszél§ kedvese volt, de a kapzsi kerit§
hatasara Delia gazdagabbra cserélte, és sejthetd, hogy hamarosan ezt is le
fogja cserélni egy harmadikra. K6zben tovabbi férfiakat is szeretne titok-
ban meg-meglatogatni. Az elképzelt idill ordit6 ellentétben all mindazzal,
ami Deliardl és kapcsolatainak jellegérdl egyébként kideriil. Vagyis arra
nézve is levonhatunk kovetkeztetéseket, milyen ember az, aki egy ilyen

1970, 390. irja: ,Fora Roman woman to take complete charge of an estate would show
how much confidence her husband had in her”). Ez az aspektus viszont nem illik a
militia amoris motivumdhoz. A beteljesedd idillben a szolgasag ugyan folytatddna,
de a szolgalat atadnd helyét az édes semmittevésnek.

33 MUSURILLO 1970, 390.

34 VEYNE 1988, 105.

35 Amit én a fabula kikovetkeztetésének nevezek, az Vretskanal igy hangzik: ,[die]
Frage, welches Geschehen und in welchem Ablauf es als erlebt vorgestellt wird.”
VRETSKA 1970, 317.
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kapcsolatban ilyesmirél dbrandozik3® Nem tul eszes. Es a vers mintha in-
kabb azt varna téliink, hogy kinevessiik a beszélot, semmint hogy egyiitt
érezziink vele. Ez az eredmény a narrativ részek egymasra vonatkoztata-
sabol fog adddni.

A két fészerepldn kiviil masok is felbukkannak ezekben a torténetek-
ben. Egy anus, varazslashoz ért6 anyoka az elsében (12), akinek utasitasait
Tibullus kévette, egy sikeres rivalis (alter, diues amator, potior nunc —17, 47,
69) tobb helyen, Messalla a masodikban, egy masik nd, aki azonban egy
egész csoportot képvisel (alia — 39), a harmadikban, a lena a negyedik-
ben,” majd végiil a rivalis rivalisa (quidam — 71). Eléggé absztrakt figurak
ezek. Egy résziik timogatja a hdst (anus, Messalla, alia), mas résziik ellene
dolgozik (alter, lena, quidam). Egyébként alig deriil ki réluk barmi is, egy-
egy tulajdonsaguk, illetve szandékuk jeloli ki pozicidjukat ebben a beszéls
én koriil kering6 vilagban. De mi a helyzet magaval Deliaval? Réla némi
kiilsé leirast kapunk (44—45), de kiilonben alig tudunk meg roéla valamit.
Altalaban a passzivitasa a legfeltéindbb: ha beteg, egy férfi tevékenykedik
koriilotte; amikor elhagy egy férfit, akkor az a lena és egy masik férfi ha-
tasara torténik. Pedig az elképzelt jovében nagyon is aktiv, kezdeménye-
26 és dominans. Orzi a termést, vigydz a mustra, szdmolja a nyajat, iigyel
mindenre. Ebbdl a szempontbdl is nagy az ellentét a masodik és a tobbi
elbeszélés kozott, amire két magyarazat is adodhat. Vagy egészen masmi-
lyen Deliara vagyik a f6hds, mint amilyen a né egyébként, olyan dominans
figurara, amilyen Delia sohasem lehetne, vagy a sajat belsg diskurzusaban
folyamatosan mentegeti a nét, a szdmara kedvez6tlen dontéseinek fele-
16sségét masokra haritva. Mindkettének megvolna a maga pszicholégiai
realitasa, de egyik sem moédositja kedvezéen a hdsrél kialakult képet, akar
egy olyan alakrol van sz6, aki képtelen szembenézni a realitasokkal, akar

36 A teljes vers folyamatos narracioként olvasasa segithet itt annak, aki szeretne j6 vé-
leménnyel lenni az Enrél: Deliat esetleg a lena rontotta meg, és azért lett ilyen, de
amikor még az En a kozos jovérsl dbrandozott, akkor még nem volt ilyen. BRIGHT
1978, 162-166.

37 MUSURILLO 1970, 389. felveti a lehetdséget, hogy az elsé rész anusa esetleg azonos
lehet a lendval, ami ironikus lenne: ,an old witch (ironically perhaps the same who
later betrayed him)”. Erre az ironikus azonossagra azonban a széveg semmilyen jel-

Y

lehetdség, aki szeretne minél koherensebb fabulat alkotni a sziizsé mogé.
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olyan balekrél, aki még vagyakozni sem képes masra, mint hogy uralkod-
janak rajta.

Narrativak, minimalis elbeszélések rendre fellelhetSk lirai koltemé-
nyekben is, és ha tobb van beldliik, attol a vers még nem valik elbeszéld
jellegtivé, de a narrativ tartalmak egymasra vonatkoztatasa, mintegy cik-
lusként olvasasa segithet az értelmezésben. Ez nem jelenti azt, hogy egy
torténet megkonstrualdsa lenne az értelmezés célja. Sokkal inkabb, hogy
a csak vazolt torténet teremtette kontextusban tudjuk megérteni a lirai
megszoélalasokat és azok osszjatékat.
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V. FEJEZET

AZ ELHALLGATAS POETIKAI JELENTOSEGE

A rémai szerelmi elégiat nevezik erdtikus elégianak is, de alig van benne
erotika, és maga a nemi aktus nem lesz a kolt6i dbrazolas targya.' Ha be-
legondolunk, ez azért elég furcsa. Nemcsak azért, mert jeleniink nyugati
kultarajaban egy szerelmikapcsolatban a szexet dltalaban fontos, gyakran
kozponti jelentdségti tigynek tartjuk, hanem azért is, mert a romai szerel-
mi elégia diskurzusaban sincs ez masképp. Akkor miért éppen a szexualis
tapasztalatrél nem beszél az elégia? Rogton el kell haritanunk egy lehet-
séges ellenvetést, hogy tudniillik az illenddség, a dekdrum, a tarsadalmi
konvenciok tiltanak a témat. Nemcsak az ijabban a rémai szerelmi elégia
legfontosabb el6zményének tartott hellenisztikus gorog epigrammaban,
de a rémai prézaban és a rdmai koltészetben is van hagyomanya a szex
explicit abrazoldsanak. Nem csak Petroniusnal, Martialisnal és Apulei-
usnal (tehat szatirikus hangti miivekben) olvasunk ilyesmirél — amelyek
ugyan késdbbiek a targyalt koltéi korpusznal —, hanem Lucretius IV. kony-
vében és Ovidius szerelmi tankolteményében is, amely az aktust a tanitas
legvégén targyalja, mintegy a tanité diskurzus, egyszersmind a targyalt
téma, a szerelem csucspontjaként.? Hogy mas mifajokban lehet beszélni a
szexrdl, mutatja, hogy a témara nem vonatkozott semmiféle altalanos tar-
sadalmi tiltas. Lucretius példaja bizonyitja, hogy a latin kolt6i tradicioban

1 VO.VEYNE 1988, 88, 5. j.
2 A férfiaknak sz6l6 tanitds is ezzel zarul: Ars 11.703—-32, és a nGké is: [11.769—-808.
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adottak voltak az abrazolas nyelvi lehetdségei. A parodisztikus tankalte-
mény médiumaban pedig Ovidius maga is vallalkozott r4, hogy az elégia
versmértékében részletesen beszéljen a témarol. Ugyanakkor azonban az
is lehetséges, s6t valdszini, hogy ennek a témanak targyalasa vagy elhall-
gatasa jelzi, hogy az adott mii vagy mifaj milyen pozicidra palyazik az
antik mifaji hierarchian beliil. Az elégia talan magasabbra tor a miifajok
ranglétrajan, mint az epigramma vagy a szatira.

Csak a lényeget ne!

A szexualis aktus, a szerelem kozponti témajanak elhallgatasa, az, hogy
a szerelemrdl sz6l6 beszéd talan épp a legfontosabbat nem lattatja a dis-
kurzusban, parhuzamba allithaté olyan helyekkel, ahol mintha épp a 1é-
nyegrél nem esne sz6. Elsésorban Ovidius elégiait olvasva tobbszor is ta-
madhat az a benyomasunk, hogy a vers valami fontosat vagy akar éppen a
lényeget nem mondja el. Ennek tipikus formaja, hogy a beszél latott vagy
tapasztalt valamit, hosszan részletezi sajat érzelmi vagy egyéb reakcidit,
gondolatilag is reflektal a latottakra, alaposan kifejti a kovetkezményeket,
csak éppen azt nem arulja el, mit latott. Az Amores 1.7-ben arrél szamol be
a férf1, hogy csunyan elverte a kedvesét, de egy szdt sem ejt arrol, hogy va-
jon miért. Nem mintha a né barmilyen cselekedete igazolna az erdszakot,
de az olvasdt valamelyest érdekelné, mi valtotta ki az indulatokat, mi indi-
totta el az eseményeket, amelyek végiil is a vers témajat adjak. Kiillonsen
mert a beszél6 nem is az agresszié tényét, hanem csak a mértékét latszik
megbanni. Az Amores I11.3 arrdl panaszkodik, hogy a kedves hamisan es-
kiidott, de az istenek nem biintetik meg a néket az ilyesmiért. Kiilondsen
azt nehezményezi, hogy Corinna a sajat és a kolté szemére eskiidott, és
lam, csak az utébbinak a szeme fajt (13—14). Joggal kovetkeztetiink arra,
hogy itt nem fizikai fajdalomrél van szo6: valamilyen latvany okozott a
beszélének fajdalmat, de nem tudjuk meg, mit latott? Ahogyan azt sem,
hogy mi volt az eskii targya, de az irodalmi el6képek* alapjan eléggé maga-

3 WEIDEN BoYD 1997, 46.: ,His empasis on eyes and sight is in brilliant counterpoint to
the fact that, through it all, we are left in the dark.”

4 A szerelmi iigyekben tett eskii komolytalansaga egy 6rok toposz. Az egyik nevezetes
megfogalmazas Platon Lakomdjaban (183b) szerepel. Kallimakhosz 25 Pf epigramma-
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tol értet6dd, hogy az igéret a hiiségrdl szolt, am a koltd olyasmit latott, ami
nyilvanval6va tette az igéret megszegését. A beszéld végtére is elfogadja,
hogy az istenek (hiszen nekik is van szemiik) nem fogjak megbiintetni a
szép ndket, s a jovére nézve mindossze annyit kér Corinnatdl, hogy a to-
vabbiakban, ha mar a hamis eskiidozések (és hiitlenségek) elkeriilhetetle-
nek, legalabb az 6 szemét kimélje meg a fajdalomtol. A sz6 szerinti értel-
mezésnél (legalabb ne az én szememre eskiidj, ami szembetegséget okoz
nekem) itt is valészinidbb a figurativ jelentés: ha mar megcsalsz, legalabb
ne kelljen latnom. Vagyis némi diszkréciot kér, illetve a szerelmi aktus el-
titkoldsat nemcsak a koltGi beszédben, hanem a szeretett né életében is
elvarassa teszi.

A Tristia és az Epistulae ex Ponto pedig éppen azt nem arulja el, mi volt
a szamiizetést kivalto error (tévedés) vagy culpa (hiba). De amikor errél a
legrészletesebben beszél, akkor azt sugallja, hogy ez is a latassal volt kap-
csolatban:

Cur aliquid uidi? Cur noxia lumina feci?
Cur imprudenti cognita culpa mihi?
Inscius Actaeon uidit sine ueste Dianam:
praeda fuit canibus non minus ille suis.
Scilicet in superis etiam fortuna luenda est,
nec ueniam laeso numine casus habet. (7r. I1.103-108)

Miért lattam valamit? Miért tettem szemeimet b{inosokké? Miért ismer-
tem meg ostoban egy vétket? Actaeon véletleniil latta meg Dianat ruha
nélkiil: ett6l még a kutyai martaléka lett. Tudniillik az istenek esetében a
balszerencséért is blinhddni kell, és a véletlennek nem jar bocsanat, ha az
istenség szenved sérelmet.

Ez a hely éppenséggel azt éllitja, hogy a vétket, amiért 6t szamuzték,
még csak nem is 6 kovette el, § balszerencséjére pusztan tudomast szer-
zett réla, mert latott valamit, és ezzel sértette meg Augustus istenségét.
A Tristia 11. konyve tobb szaz sorban mentegeti a carment, de azt egyal-

ja és annak mar tobbszor emlitett catullusi atforditasa (70) mellett Propertius Li5 és
Horatius Barine-ddé4ja (I1.8) érdemel itt leginkabb emlitést a szerelmi koltészetbdl.
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talan nem hajlandé elarulni, mit latott. A Tristia 6t és az Epistolae négy
konyve konyorog, hogy a csaszar bocsasson meg neki, csak azt nem tudjuk
meg: miért? Nem tulzas azt allitani, hogy épp a lényeget hallgatja el, és ha
alatottak elhallgatasanak fenti példait vessziik alapul (és esetleg még Dia-
na meztelenségét is utalasnak tekintjiik), akar arra is gondolhatunk, hogy
ittis valami erotikus természet titok marad rejtve az olvasé elél. Amikor
a tulajdonképpeni apoldgia elkezdddik, Ovidius elmagyarazza, miért nem
védi meg magat az errorral kapcsolatban:

alterius facti culpa silenda mihi:

nam non sum tanti, renouem ut tua uulnera, Caesar,
quem nimio plus est indoluisse semel.

Altera pars superest... (208-11)

Arrél, hogy az egyik dologban hibaztam hallgatnom kell: nem érek én
annyit, hogy feltépjem a sebeidet, Caesar, hiszen neked egyszer szenvedni
is tobb a tul soknal. Marad a masik rész...

A sérelem tehat személyesen érte Augustust. Az alterius névmas a 208.
sorban 211. sor alter szavaval all parban: az egyik dologrdl (error) hallgatni
kell, hatravan a masik rész (a carmen), amir6l lehet beszélni. Ez kétségte-
len, ugyanakkor viszont az alterius alak grammatikailag azt is megengedi,
hogy ne a facti mindségjelzéjének, hanem birtokos jelzéjének értsiik: a
mads altal elkovetett vétekrol nekem hallgatnom kell. Nekem, aki a vétket
nem elkovettem, csak tudomast szereztem réla. A csdszar szenvedését pe-
dig alkalmasint éppen az okozza, hogy valaki tud errél a dologrol. De hogy
mi ez a dolog, arrdl hallgatni kell.

A beteljesiilés elégiai: Ovidius, Amores L5

A masik kézenfekvé magyarazat a szex hidnyara, hogy a romai szerelmi
elégiak f6hdse tobbnyire boldogtalan. Igaz, hogy csak kevés versben talal-
juk explicite, de sokak szdmara az elégia tipikus beszédhelyzete mégis a
paraklauszithiiron, a kizart szerelmes panasza, aki az utcan tolti a hideg
éjszakat, mikozben a szeretett né odabent esetleg valaki mast szérakoz-
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tat. Eléggé elterjedt kozhely, hogy a boldogsag messze nem olyan jo6 koltéi
téma, mint a boldogtalansag. Az elégia altal megszolaltatott jellegzetes ér-
zés a frusztracio, a megfosztottsag, areménytelen sdvargas, a féltékenység,
aminek tipikus megfogalmazasa a kovetkez6 disztichon Propertiustol:

Durius in terris nihil est quod uiuat amante
nec, modo si sapias, quod minus esse uelis.

Nincs a foldon, ami keservesebben élne, mint a szerelmes, sem ami kevés-
bé akarnal lenni, ha van egy csepp eszed.

Ha ez igy van, akkor vilagos, hogy a beteljesiilés legfeljebb felvillanthatd
ellenpont lehet, nem pedig allandé és részletezhetd téma.

Es valéban, mind Propertiusnal, mind Ovidiusnél taldlunk egy-egy
olyan verset, amelyek a gyonyor nagy pillanatat beszélik el. Nézziik el6-
szor Ovidiustol az Amores 1.5-6t, amelyet Babits Nydri dél cimmel forditott
magyarra. MeglehetGsen narrativ elégia ez, amelynek legfontosabb része
a meztelenség leirdsa, amely utdn azonban a vers zarlata két kolt6i kér-
déssel elmelldzi a téma fontos, sét talan legfontosabb elemeit. A g—10. sor
Corinnat eldszor még nem mezteleniil, hanem kifejezetten eltakarva irja
le a uelo és a tego ('fed’, 'takar’ jelentésti igék) participiumait hasznalva: 6t
magat rovid tunica, nyakat kétfelé valasztott haja takarja el. A kovetkezd
két sor két torténelmi hasonlattal lep meg minket. Azt a lanyt, akit a 7-8.
sor a uerecundae puellae (szemérmetes leanyzok) kategdriajaba sorolt, és
akinek {6 jellemzdjeként a timidus pudort (félénk szemérem) emlegette,
itt a torténelem nagy férfifaléihoz, Semiramishoz és Laishoz hasonlitja.’
A kovetkez6 négy sorban hésiink letépi a lanyrél a tunicat, hogy aztan sor
keriilhessen a meztelen test nyolcsoros leirasara. A kovetkezd testrésze-
ket emliti ez a leiras: vallak, karok, mellbimbdk, mell, has, derék, comb.
Az egyenkénti felsorolas utan elhangzik a koltéi kérdés: ,Mit soroljam el
egyenkint?” Ez az abszurd lit6tész, amely az elmondas utan keres mentsé-
get a nem-elmondasra, felhivhatja a figyelmet arra is, hogy valéjaban nem
mondott el minden részletet egyenkint. Bizonyos, talan fontos részek ki-
maradtak. A sorolas rendje tokéletesen megfelel az antik retorikai hagyo-

5 GREENE 1998, 80.
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many kovetelményeinek. Mint azt Aphthoniosz Progiimnaszmatdjanak
12 fejezete leszogezi, egy ember kiilsejét foliilrél lefelé haladva kell bemu-
tatni.® De a fontrél haladas azért nem azt jelenti, hogy a vallakkal kezdjiik,
hanem hogy a fejjel, és annak legfontosabb része az arc. Igaz, kordbban
mar volt sz6 Corinna hajardl és a haj altal eltakart fehér nyakarol (10), de
az arcrdl tényleg nem hangzik el egy arva sz6 sem. Ebbdl egyfeldl az ko-
vetkezik, hogy a né a dominans férfipillantasnak teljesen kiszolgaltatva,
dehumanizalt targyként all ott.” Hogy all (stetit, 17), kihangsulyozza pasz-
szivitasat. Kordbban ugyan harcolt, hogy magan tartsa a tunicajat, de csak
az illem kedvéért, mintegy ezaltal is a passziv néi szerepet jatszva, de a ru-
hat levetve mar csak all, mikozben a férfi egyes szam els6 személyii vagy
igenévben implikalt igéi szerint nagyon is aktivan cselekszik (19: vidi 'lat-
tam), tetigi 'tapogattam’; 20: “pressi 'nyomkodtam’; 24: pressi 'nyomtam’).
A szoveg emliti a férfi szemeit, de pillantasat a n6, szemek hijan (ami leg-
inkabb lenne képes humanizalni a masikat) nem tudja viszonozni. Mas-
feldl szaja sincs, beszélni sem tud, ami csak tovabb hangstlyozza, hogy a
beszéd monopoéliumaval a férfi rendelkezik az elégia diskurzusaban.

A leirasnak ezeket a jellegzetességeit csak kiemeli, ha 6sszehason-
litjuk a szovegrészt azzal a Philodémosz-epigrammaval, amelyet sokan e
részlet alapvetd intertextusanak tartanak. Philodémosz (kb. i.e. 110 — i.e. 40
v. 35) aktiv éveit mint filozofus és koltd Italiaban toltotte, és jelentGs hatast
gyakorolt az Augustus-kori koltSkre;® Vergiliust szinte bizonyosan és valé-
szintileg Horatiust is® tanitotta. Ovidiushoz tehat foldrajzilag, korban és a
szellemi leszarmazast tekintve is kozeli el6dnek tekinthetd. Az a nyolcsoros
epigramma egy nd kiilsejének négysoros leirasaval kezdédik, vagy ponto-
sabban a testrészek nevének lelkes felkidltasok és szlikszavii kommentarok
formajaba oltoztetett felsorolasaval, majd két sor a lany kiilonbozé tevé-
kenységeit dicséri hasonléképpen, végiil a csattandé megbocsatéan nyilat-
kozik kulturalis alacsonyrendiségérél, hogy tudniillik nem gordg, hanem
egy Flora nevii romai a lany gydjtotta a beszél6t szerelemre, aki ugyan nem
képes Szappho-verseket énekelni, de annyi baj legyen.

LA PENNA 1997, 99.

V6. GREENE 1998, 82—83.

TAIT 1941; ARMSTRONG ET AL. 2004.
ARMSTRONG 2004, 268.
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& T086¢, & XV, @ TAV dmdAwha ducalwg
UnedY, @ YAouTAY, & %TEVS, & Aarydvay,

@ Gpo, & paoTdy, @ tod padvelo TpayHrov,
@ YELPOV, @ TAV patvopat Supartiny,

) XAUTATEVOTATOV XWYUATOS, @ TEPLAAAWY
YAWTTIORAY, & TOV 8D’ Eut puvaplwv.

el 8" 'Omuey) xal PAGpa xal 0dx Gdovaa Ta Xamgodg,
xai Iepaedg 'Tvdijg Npdoat Avpouédys. (AP 5.132)

0 14b, 6 sipcsont, 6 combok, amikért méltdn vagyok oda, 6 segg, 6 az a
lyuk, 6 4gyék, 6 vallak, 6 finom nyak, 6 karok, 6 azok az 6rjité szemek, 6
tokéletesen begyakorolt mozgas, 6 utolérhetetlen nyelvmivészet, azok a
perzselé hangocskak! Még ha italiai® is, és a neve Flora," és nem énekel
Szappho-dalokat: Perszeusz is beleszeretett az indiai Andromedaba.

Philodémosz Flora szemét és nyelvét is emliti; igaz, az ott szerepld hapaxot,
a glottiszmoi szot a legtobben nyelves csoknak vagy egyenesen fellacionak
értik, de minthogy csak annyi biztos, hogy olyasvalamit jelent, amit Flora
anyelvével csindl (persze nagyon jol), azért lehet az akar beszéd, csevegés
is, f6leg hogy utana kozvetleniil a hangocskak (phdnaria) kovetkeznek."
Vilagos, hogy a gléttiszmosz jelentése nem donthetd el egyértelmiien, és a
kiilonboz6 lehetséges asszociaciok koziil kinek-kinek a fantazidja donti el,
melyik felé hajlik jobban. Tény azonban, hogy Philodémosz emliti a lany
arcat (szemét, nyelvét) is, és hogy nem mozdulatlan targyként tiri, hogy

10 A jelzé alapvetSen 'oscus-t jelent, de ennek a dél-italiai népnek a neve, akikkel az

11

ottani gorogok leginkabb érintkeztek, szinekdochéként jelentett altalaban italiait,
s6t altalaban barbart is. Nehezebb megmondani, hogy miért lesz Andromeda indiai,
mikor 6 altalaban etidpiai (esetleg foniciai) szokott lenni. Esetleg a sotét bérszinre
utal ez a nagyvonalisag, vagy az epigramma nem tartja fontosnak kiillonbséget tenni
amindenféle barbarok kozott.

Marguerite JOHNSON szerint ,lehetséges, hogy a neve Flora, de Philodémosz hivhat-
ta egyertien »viragnak« is” (JOHNSON 2022, 61). En nehezen tudom elképzelni, hogy
Philodémosz egy latin koznevet hasznalt volna, ami rdadésul egy elég tigyetlen me-
taforat eredményezne a virdggal, amelyik nem énekel Szapphd-dalokat, hiszen ezt
a viragok koztudomastlag sohasem teszik. Ugyanakkor ha ez egy barbar név, akkor
elegdnsan helyezkedik el a nemzetiség megnevezése és a lany f6 hianyossaganak le-
irdsa, a gorog muveltség hianya kozott.

12 BOOTH 2013, 56, 59.
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szemléljék, hanem mozog, ,nyelvel”, hangot ad. A mozgas természetesen
joggal képzelhetd el tigy, mint az adott alkalomra bérelt né csabtanca
(az, hogy mind szembdl, mind hatulrdl lathato testrészeket emlit a leiras,
tamogathatja ezt az elképzelést), és a nyelvhaszndlat a hangocskakkal
egyiitt konnyen utalhat az ezutan nyujtott szexudlis szolgaltatasokra, de
aleiras révén mégis humanizaltabban és aktivabban jelenik meg.

A testrészek felsorolasaban azonban két kiilonbséget is érdemes ki-
emelni. A legfelttinébb talan, hogy Philodémosz alulrdl felfelé haladt.
Ovidius koveti a retorikai gyakorlatok tantermi szabalyait. Philodémosz
forditott sorrendje szokatlan, Gjité szellemd, s6t talan parodisztikus, de
megvan az a kovetkezménye is, hogy a leirast a test felsg szférajaban feje-
zi be, amihez a beszédet, a zenét, a koltészetet vagy altalaban a kultarat
is hozzakapcsolja, még akkor is, ha ezekkel kapcsolatban el-, illetve lené-
z6en nyilatkozik is a né hidnyossagairdl. Ovidius lefelé haladé tekintete
a végs6 hangsulyt Corinna lentebbi testrészeire teszi, és ez is kiemeli a
masik nagy kiilonbséget Philodémoszhoz képest, hogy tudniillik kimarad
egy fontos sav a néi test leirasabdl a has, illetve oldal és a katalogus utolsd
eleme, a comb emlitése kozott.® Minthogy errdl a teriiletrdl a gorog koltd
harom testrészt is emlit, és az 6sszesen szerepld tizhez (vagy ha a nyelvet
is ideszamitjuk, amit egy cselekvés megnevezése implikal, tizenegyhez)
képest ez a szam nem kicsi, Ovidius biztosan nem azért hagyta ki ezt a
részt, mert az antik koltészet egésze hagyomanyosan nem mutatott ér-
deklédést az ilyesmi irant.

13 V6. ,The parts of her body that avoke desire in the poet form a sort of circle around
the genitalia [...] as if there were a blank space in the middle of the woman” (RICHLIN
19924, 47). Meg kell emlitenem, hogy Marguerite JOHNSON tigy gondolja, hogy a latus
sz0 (amelyet én az altaldnos szokashoz hiven 'derék’-nak forditottam) a lefelé haladas
logikajabol kovetkezden (,[ijn view of the downward listing of her parts”) inkabb
szeméremdombot jelent itt, mintsem oldalt. ADAMS alapmivére hivatkozva allitja,
hogy ,latus can mean flank, the region between hip and ribcage, or the groin area”
(JOHNSON 2022, 63). A kérdés tehat, hogy tényleg jelentheti-e az agyéki részeket. Az
adott helyen Adams egy epigrammat idéz (Anth. Lat. 382,2), amelyben a laterum qua
se confinia iungunt (ahol a két oldal hatarvidékei talalkoznak) kifejezés nyilvanva-
l6an a vaginat jelenti (ADAMS 1982, 90). Abbdl, hogy egy bonyolult kifejezés, amely
tobbek kozott a latus tobbes szamat is tartalmazza, vaginat jelent egy adott versben,
egyaltalan nem kovetkezik, a latus 6nmagaban is tudja ezt jelenteni.
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Anyak, avall, amell ésa comb mindkétleirasban szerepel. Sz6 volt mar
arrol, hogy a szem, illetve az arc hianya Ovidiusnal milyen jelentéséggel
bir. Felvetédhet az a kérdés is, hogy a Philodémosznal szerepld labszar és
labfej miért marad ki Ovidiusnal a comb emlitése utan. Egyesek szamara
itt kézenfekvé lehet egy metapoetikus magyarazat. Corinna agy 1ép be a
férfi életébe és félhomalyos szobajaba a déli szieszta félalmaban, mint egy
epiphdnia, mint az Elégia isteni perszonifikacioja."* Ezt a jelentést erdsiti
a menda sz6 hasznélata Corinna egész testének jellemzésében, hogy tud-
niillik nem lehet rajta hibat talalni. Ezt a szt egyetlen rdmai szerzé sem
hasznalja 'testi hiba’ jelentésben,”s ezzel szemben gyakran jelent stilaris,
irodalmi hibét."® Csakhogy a labak emlegetése ebben az Gsszefiiggésben
nem egyeztethetd dssze a hibatlan szépség himnuszaval, hiszen az elégia
nem egyforma verssorai, az eltéré hossztuisagu labak a megszemélyesité-
sekben alland¢ viccel6dést eredményeznek a santasagaval.” Az Amores
[IL.1-es elégiaban példaul, amelyben a kolté Héraklészhez hasonlatosan
valasztani kénytelen két allegorikus néalak, Elégia és Tragédia kozott, az
elgbbinek hosszabb az egyik laba (pes illi longior alter erat, 8), és hidba al-
litja a beszéld, hogy ez jol all neki, azért hibanak nevezi (et pedibus uitium
causa decoris erat, 10) — ezuttal a testi hibara hasznalatos uitium, és nem
a menda szo6val utalva a fogyatékossagra. E szerint a gondolatmenet sze-
rint a labak azért maradnak ki, mert emlitésiik aldasta volna a Corinna—
Elégia-azonositast. Minthogy ebben a fejezetben éppen arra vallalkozom,
hogy azt értelmezzem, ami nincs benne a versekben, nem kifogasolhatom
az ilyen magyarazatokat sem, amelyek azt mutatjak ki, hogy az adott kol-
tészeti konfiguraciéban egy elem nem is jelenhet meg anélkiil, hogy ko-
moly zavart okozna.

Lehetséges azonban egy narrativ magyarazat is. A vers narracidja
tulajdonképpen megindokolja mind a lany arctalansagat, mind a labak
mell6zését a leirasban, hiszen a beszél6 azt mondja el a sajat szemszogé-
bdl, hogy mi valt lathatéva, amikor letépte a lanyrdl a tunicat. Ezért nem

14 HARDIE 2002, 40—45. HARDIE az Am. IIL.1-t és az Ep. I11.3-at is bevonva az értelmezés-
be ugy latja, hogy Elegia, Amor és puella felcserélheték egymassal az ilyen latoma-
sokban.

15 McKEOWN 1989, 116.

16 KEITH1994.

17 BOOTH 2013, 55.
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emliti a mar korabban is latott arcot feliil és a labakat alul. Tehat csak a
tunica letépésével feltarulé latvanyt irja le, azt, amit korabban a ruha el-
takart, és igy marad ki az arc, az idealizalé abrazolasok szokasos kozép-
pontja,” ami masik személyként jelenithetné meg a vagy targyat, valamint
a metapoétikai szempontbol oly izgalmas lab. Koztiik azonban egy rész-
letezd, illetve inkabb részekre bontd (és ezaltal szintén dehumanizald)
leiras a retorikai szabalyoknak megfelelden foliilrél lefelé haladva meg-
mutat sok mindent. De azért nem mindent, hiszen egy lényeges teriiletet
a szem vagy a beszéd egyszertien atugrik a has és a comb kozott. Ez an-
nal feltdinébb, mert az ilyen leirdsok hagyomanyosan a deréknal végz4d-
nek.” Ovidiusndl a comb olyan extra testrész a derék utan, amely kiemeli
a leirasbol kimaradt teriileteket. Es a mésik viszonyitasi alapunk, a mar
emlegetett Philodémosz-epigramma nagyon is hosszan elid6zott azon a
tajon, viszont azt a verset Antonio La Penna parodisztikusnak tartotta a
retorikai hagyomanyhoz képest mutatott radikalis eltérései miatt, hiszen
alulrol folfelé haladva vette szemiigyre a testrészeket, és mert a szexualis
szempontbdl fontos elemeket is felsorolta.*

Az eltérésnek, az ovidiusi elhallgatasnak oka vagy kovetkezménye le-
het, hogy az elégia magasabb stilaris pozicidt foglal el, mint a parodisz-
tikus-erotikus epigramma. Ezen a ponton segitségiil hivhatjuk az antik
képzdmiivészet példajat is. A néi nemi szervek kozismerten hianyoznak
a gbrog nagyszobraszat abrazolasi kdnonjabdl, ami annal felttinébb, mert
ez a miivészeti 4g szinte manidkusan torekedett az egyre nagyobb ana-
témiai pontossagra. Természetesen ezzel a pArhuzammal évatosan kell
banni, hiszen nemcsak egy masik mtivészeti 4g, hanem egy masik kul-
tira néhany szaz évvel korabban kialakult hagyomanyaihoz fordulunk.
Ugyanakkor a gorog nagyszobraszat emlékei marvanymasolatok forma-
jaban nagyon is szem el6tt voltak az Augustus-kori romai elit hazaiban
és kertjeiben. A nagyszobraszatban a teljes néi akt torténete, ugy latszik,
Praxitelész knidoszi Aphroditéjével kezdddik, aki jobb kezével eltakarja
az 0lét, bar a mozdulatnak lathatélag nem ez a célja.* A késGbbiekben
sem ritka, hogy a kéz vagy egy drapéria takarja el ezt a részt, de ahol ilyes-

18 LA PENNA1997,104.
19 HOSCHELE 2011, 27.
20 LA PENNA1997,104.
21 A mozdulathoz l4sd HAVELOCK 1995, 27—37.
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mi nem torténik, ott egyszertien nincs semmi, csak sima marvanyfeliilet.
Ez az dbrazolasi hagyomany annyira erés, hogy Wiltrud Neumer-Pfau még
1986-ban is hangsulyozta, hogy milyen kevés szd esik ennek az irrealita-
sardl: magatol értet6dévé valt.*A ndi genitaliak eltiintetését konnyt volt
osszefiiggésbe hozni a gorogok feltételezett fobidjaval, amelyet allitolag az
érett n6k nemi szervével szemben éreztek.”* Martin Kilmer szellemesen
jegyezte meg, hogy ez a fobia valdszintileg sohasem létezett, hiszen egy
ilyen fobidval megvert kultura egy generacion beliil kipusztulna,* de a
kulturalis jelenségek altalaban nem ilyen egyszertiek. Lear kiraly, bar fik-
tiv alak, tanulsagos példaul szolgal: az, hogy harom gyermeket nemzett,
nem akadalyozza abban, hogy undorral és félelemmel beszéljen a vagi-
narol (4.6.121-26). Az a kora ajkori férfiképzet, amely a ndi nemi szervet
,olyan folyadékok és nyalkak helyének tekintette, amelyek romlast, rot-
hadast és mérgezést okoznak”,* legalabb részben az 6korra megy vissza.
Fontosabb, hogy ez az dbrazolasi hiatus csak a nagyszobraszatra jellemz4:
kisplasztikaban, vazafestészetben és freskokon biséggel talalunk példat a
néi nemi szervek vizudlis abrazolasara. A nagyszobraszat abrazolasi saja-
tossagat tehat nem a gorog vagy a klasszikus kulttra valamilyen altalanos
pszichés, patologikus vagy szellemi sajatossagaval kell magyarazni, ha-
nem a mivészeti agak kiilonbségeit kell csupan regisztralnunk. A nyilva-
nos, legtobbszor kultikus és mar csak a méretnél fogva is draga miivészeti
médiumban nem talaltdk helyénvalénak kidolgozni azokat a részleteket,
amelyekkel kiilonben nem volt problémdjuk kisebb és tobbnyire a ma-

22 ,In der Regel ist es gar nicht bewuf3t, wie unrealistisch diese dargestellt sind. Im Ge-
genteil, das bei weiblichen Akten tibliche, leicht gewdlbte und mitunter hochglanz-
polierte Dreieck zwischen den Oberschenkeln erscheint den meisten etrachtern ganz
selbstverstidndlich. NEUMER-PFAU 1985-86, 205.

23 SLATER1968,12-13.

24 KILMER1982,104. KILMER masik ellenérve SLATER elméletével szemben, hogy az erre
a fobidra a nék szdrtelenitésének altaldnos kovetelményébdl kovetkeztetett, marpe-
dig az éppenséggel lathatobba teszi a vaginat. Azt hiszem, Kilmer itt nem teljesen
érti, mirdl beszél Slater: nem dltalaban a vaginaval szemben feltételezte a gérogok f6-
bidjat, hanem a felnétt, szexudlisan aktiv né sz6rs nemi szervével szemben, és ezért
preferdltak volna a szdrtelen, fejletlen, gyermekies nemi szerv latvanyat. Kilmer
azonban jelentGs bizonyité anyag alapjan cafolja, hogy a szértelenités teljes és alta-
lanos lett volna. Es még ha az lett volna is, abbél sem kellene egyértelmtien fobiara
kovetkeztetni.

25 ESTOK 2024, 22.
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ganszféraban hasznalt mutargyak esetében. Természetesen a kisplasz-
tikdnak is lehet ritudlis, kultikus vonatkozasa: a knidosziak Praxitelész
eldtt is gyakran abrazoltdk Aphroditét kisebb szobrokon, de egyaltalan
nem olyan szemérmesen, mint ahogy 6 tette a nagyméretti szobron, amely
minden val6szintiség szerint kultuszszobornak késziilt.

Ahogyan a képzémtvészetben is megtaldljuk a néi nemi szervrél
nagyvonaliian tudomast sem vevl nagyszobraszat ellentéteként a leg-
kiilonboz6bb vizualis abrazolé miifajokat, tigy a romai koltészetben sem
altalanos az ovidiusi ellipszis. Csakhogy az ilyen szovegek jelentds rész-
ben humorosak, mégpedig egy mizogin, patriarchalis humor képviseldi,
amelyekben Amy Richlin megfogalmazasa szerint ,a férfi nemi szerv egy
harcias biiszkeség, a n6i nemi szerv (férfijundor forrasaul szolgal”.* Talan
éppen azért kell az elégikus tekintetének atsiklania a néi test adott része
felett, mert az emlités a vagyakozo szerelmes tekintete helyett az undor
szatirikus pillantasat eredményezné? Es ha igen, nem céfolja ez a jelen
konyv alaptételét, miszerint a romai szerelmi elégia lényegileg komikus
miifaj, amely szoros kapcsolatot tart a szatiraval és a mimussal, és ezért
éppen az illene hozz4, hogy meg-megemlitse a néi genitaliakat? Vegyiink
itt is egy képzémiivészeti parhuzamot! Egy pornograf képsorozat (a pom-
peji elévarosi fiirdé 7. apodyteriumanak freskdi) elemzése soran John E.
Clarke majdnem minden kép esetében arra kovetkeztetésre jut, hogy az
abrazolas komikus és parodisztikus; a IV-es szamu, cunnilinguéciot abra-
zol6 kép esetében a néi nemi szerv jol lathato, de a komikum nem ebbdl,
hanem a nemi szerepek megforditasabol, a férfi alarendelt (képileg is 6
van lejjebb) helyzetébdl adodik.”” A komikum az adott képsorozat, illetve
az egyes képek sajatja. Kisebb kultikus targyak esetében fel sem vetédhet,
hogy a néi nemi szerv abrazolasa komikus lenne.

Hasonloképpen Amy Richlin sem a romai attit(id egészét jellemzi a
fentebb idézett mondattal (bar eléggé altalanosnak latja a patriarchalis
rendben), hanem azt a fajta szexualitast és azokat a forrasokat, amelyek
Michel Foucault kihagyott az antikvitast targyal6 koteteibdl: a Foucault
altal targyalt szovegek is léteznek, csak Richlin szerint egy partikularis és
messze nem reprezentativ képet adnak az antik, kiillonésen a romai szexu-

26 RICHLIN 19924, xVi.
27 CLARKE 1998, 226.
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alitasrol. Lucretius tankolteménye szintén egy masfajta diskurzusban be-
szél a szexualitasrol, és a tudomanyos diskurzus objektivitasigénye még a
hexameteres koltészet keretében is megengedi olyan témak részletezését,
olyan valésagelemek explicit emlitését, amelyeket mas diskurzusok eset-
leg nem. De maganak a humornak is tobbféle regisztere van, és az agresz-
sziv mizogin humor nem az egyetlen lehetséges valtozat. Az agressziv hu-
mor céltabldjaul szolgalé nék csiinyak és/vagy rendkiviil promiszkuusak:
abbdl, hogy az 6 vagindjukat ez a diskurzus undoriténak abrazolja, nem
kovetkezik semmiféle altalanos attitlid. Az Ars amatoria is alapveten hu-
moros, ironikus és parodisztikus hangvételdi, de az a hely, ahol egy szép
koriilirdssal megemliti a n6i nemi szervet, egyaltalan nem arul el undort:*

Invenient digiti, quod agant in partibus illis,
in quibus occulte spicula tingit Amor. (I1.707-8)

Ki fogjak talalni az ujjaid, mit csinaljanak azokon a helyeken, ahova tit-
kon a nyilait szokta martani Amor.

Pér sorral lejjebb — mintegy visszatérve a témara — a mitoldgiai példasor
utan (hogy tudniillik Hector és Achilles keze is szivesen kalandozott azo-
kon a tajakon) még azt a tanacsot adja, hogy a szemérem (pudor) ne aka-
dédlyozza meg a férfit abban, hogy ott érintse meg a nét, ahol az annak
jolesik (I.719—20). Ez a megfogalmazas implikalja, hogy az Ars tanitomes-
tere szamol egy attitliddel, amely akaddlyozhatnda az ilyen értintést, de azt
is, hogy ez nem az egyetlen attitlid. Nemcsak a mitikus idék legnagyobb
hései az ellenpéldak (nyilvan komikusan fiktiv ellenpéldak, hiszen erre
vonatkozd forrasok végképp nincsenek), hanem maga a beszélé is. Az Arsé
tehat egy masfajta humoros regiszter, amelyben meg lehet emliteni a néi
nemi szervet, de az elégia még ennél is magasabb, véleményem szerint
azonban még mindig humoros regiszterben kivan megszolalni, és éppen
ezt az aspiraciot jelzi az ellipszis.

28 Mondom én a magam 21.szazadinézdépontjabodl, ugyanakkor szamolnikell azzal a lehe-
téséggel is, hogy ez a koriiliras azt a képzetet volt hivatott implikalni az 6kori kontex-
tusban, hogy Amor mérgezett nyilakat16doz, és a néi testnedvekbe éppen azért martja
Gket, mert azok mérgezéek. De még ebben esetben is vagykeltd mérgekrél van szo.
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Az ovidiusi példa azt is mutatja, hogy a nemi szervek emlitése nem fel-
tétlentil jelenti a decorum megsértését, ha ez egy koriilirassal, nem pedig
egyébként obszcénnak tekintett szavak kimondasaval jar. Bizonyos kife-
jezéseket tulajdonképpen minden magasabb irodalmi mifajban keriiltek
a romaiak, de ez nem jelentette azt, hogy sejtetéssel, koriilirassal, szovic-
cekkel ne tettek volna egyértelmi utaldsokat az adott valdsagelemekre
példaul a szénoklatokban.”® Amikor tehat arrél beszélek, hogy az elégia
nem emlit meg bizonyos dolgokat, amelyek pedig l1ényegi 6sszefiiggésben
allnak az elvileg a targyaul szolgalé testi szerelemmel, akkor nem feltétle-
niil azoknak a dolgoknak az explicit nevén nevezését hianyolom, hanem
barmiféle, akar szemérmesen kolt6i megjelenitésének hianyara probalom
felhivni a figyelmet.>

Am az igazi elhallgatds csak ezutén kovetkezik. Mindarrdl, ami a lany
meztelen megtekintése és megolelése, valamint a faradtan pihenés kozt
tortént, arrél a vers mindossze ennyit mond: ,A tobbit ki ne tudna?” Az
elhallgatast, az elbeszélt torténet csucspontjanak mellézését a szoveg te-
hat az olvasé tudasaval indokolja. Felesleges elmondani, amit az olvasé
ugyis tud. Csakhogy egyfeldl az olvasé nagy vonalakban az elézdeket is

29 RICHLIN 1992a,18-26.

30 Ezenapontonazonban egy tovabbilehetdség is felvetédik: az antikvitasban festették
a szobrokat, és a forrasok szerint a Knidia is festve volt (HAVELOCK 1995, 13—15). Talan
a sima feliiletre festett sz6rzet miatt nem volt sziikség a részletek plasztikai kidolgo-
zasara? Elvileg nem zarhato ki ez a lehetdség, de éppen a nagyszobraszat 4ltalanos
torekvése az anatomiai pontossagra eléggé valdszintitlenné teszi, hogy egy testrészt
azért ne dolgoztak volna ki egyaltalan, mert a festék ugyis eltakarna. Valészintibb,
hogy a reprezentativ, nyilvinos mivészeti 4gban valamiért nem tartottak helyén-
valénak az abrazolast, ahogyan Ovidius is kihagyta a csip6tajékot Corinna vonzd
testrészeinek elragadtatott felsoroldsabdl. A Philodémosz-epigramma és Ovidius
elégidjanak osszevetése egy altalanos kiilonbséget is mutat a gorog és romai kolté-
szeti hagyomany kozott. Bar a gorog szerelmi koltészet is sokkal gyakrabban és sok-
kal nagyobb lelkesedéssel beszél a fiik dnuszardl, mint a nék vaginajarél (RICHLIN
19924, 38), de az utobbi témat a latin koltészet végképp keriili — kivéve az invectiva
beszédmodjat. ,Clearly Latin poets feel an inhibition in describing the sexual areas of
women’s bodies” (uo. 55)

31 Karinthy Gabor forditasaban (OvIDIUS 1943, 35), amely forditasrél ugyan a Kétnyelvii
klasszikusok sorozatszerkesztdje, Kerényi Karoly azt nyilatkozta, ,hogy még jo, hogy
a latin szoveg mellette van, mert igy legaldbb meg lehet érteni a magyart” SZILAGYI
2016, 72., de amely itt sokkal pontosabb, mint a koltdi kérdést eltiintetd Babits-fordi-
tas (,Gondolhatni a tobbit!”).
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tudta, masfeldl ebben az elhallgatott satéobbiben van annyi variacios le-
hetéség, hogy legalabbis egyes olvasok kivancsiak lehetnének a konkrét
megvalosulas részleteire. Az Ars amatoria elég sokat foglalkozik példaul
ezekkel a lehetGségekkel, koztiik a kiilonféle pozicidkkal. Ahogyan a néi
test részleteinek leirdsabol kimarad pont az a rész, amely a has és a com-
bok kozt talalhatd, Gigy marad ki a szerelmes talalkozas elbeszélésébdl
mindaz, ami a lany levetkdztetése és a lankadt pihenés kozott torténik.
Es még ez az az elégia, amelyik az ovidiusi elégiak koziil leginkabb szél a
szerelmi egyiittlétr6l. Az elhallgatds annal feltlinébb. De hasonld jelenség
figyelhet6 meg Propertiusnal is.

A beteljesiilés elégiai: Propertius

Propertius II. konyvének nyit6 verse koltdi program és bevezetés, amely-
nek nagyobb része recusatio, annak elmagyarazasa, hogy miért nem ir
eposzt, illetve mi mindent nem ir meg, de a vers eleje azt részletezi, hogy a
szerelem olyan ihletforras, amely az egész koltéi kapacitast lefoglalja. Van
ebben a bevezetd részben egy tizsoros részletezés, milyen cselekedeteivel
provokalja ki a puella a versirast, amit két sornyi dsszefoglalas kovet arrol,
hogy barmit tesz vagy mond a kedves, abbdl hatalmas historia lesz, ami
talan hosszadalmas mesélést jelent itt. Mik is hat ezek az ihlet§ témak?
Ha a lany kdszi ruhat visel (ami egy nagyon vékony, attetszg anyagbol ké-
sziil), akkor egy egész kotet fog a kdszi ruhardl szoélni (5-6); ha olyan a
frizuraja, hogy a tincsek a homlokaba l6gnak, arrol kiilon dicséretet kell
irni (7-8); ha lanton jatszik (9—10); amikor elalvoban lehunyja a szemét
(11-12). Es ennek a katalégusnak természetesen a szex a csticspontja, ami-
16l ,hosszt llidszokat irok” (14). Még egyetlen, normal hosszisagu llidsz
is elég hossz1, de Propertius azt allitja, hogy errdl a témardl 6 tobb és a
szok4sosnal hosszabb Ilidszt ir. A retorikai ttlzast tobb kiilonbozé médon
is probaltak mar értelmezni,?** de ha csak a talzast vessziik el beléle, ak-
kor feltiing, hogy az 4llitds mennyire nem jellemzi sem Propertius kolt6i

32 Tarrant szerint ezt sz6 szerint megvalositja a 34 elégiabdl 4ll6 konyv (TARRANT 2006,
57); Keith szerint viszont az egyes elégiak lesznek ,epikus hossztsaguak” (KEITH 2011,

109).

107



tematikajat altalaban, sem a II. konyvet konkrétan. Az antik koltészetben
nemcsak az szokasos, hogy a konyv nyitéverse programado, de az is, hogy
az ilyesfajta tematikus felsorolasok a tartalomjegyzék szerepét toltsék be.
Errdl azonban itt egyaltalan nincs sz6. Sem a koszi ruharol, sem Cynthia
frizurajarol, sem a lantjatékarol nem esik sok szd, nem szélnak ezekrél a
témakrol nemhogy kotetek, de teljes versek sem.

A recusatioban nagyon gyakran van jatékos elem, hiszen a szerény-
kedés és a dicsekvés keverékébdl, ha nem is sziikségszeriien, de konnyen
adodhat humoros minéség. Propertiusnak, mondja, nem az a sorsa, hogy
hésénekeket irjon (ha az lenne, akkor nem mitolégiai témajti, hanem
kortars torténeti eposzt irna Augustus tetteirdl), de azért megir tobb al-
ternativ llidszt: mindegyik a szexrdl szél. Es ennek megfelel6en a sze-
xet magat is egy harci metaforaval nevezi meg: seu nuda erepto mecum
luctatur amictu (13, vagy ha — ruhaja letépve — mezteleniil birk6zik velem).
A megfogalmazasbol nem deriil ki, hogy ki tépi le a lany ruhajat. Az elé-
giakoltészet inkabb csak rovid utalasokkal és metaforikusan dbrazolja az
aktust, de olyankor a kibontakozo kép eléggé szadisztikus. Itt is lehetséges
a szokasos, Ovidiusnal mar latott, megerészakolos szerepjatékra gondol-
ni, amikor — legalabbis az erdszaktevé férfi fantdzidja szerint — a vagy és
a gyonyor kolesonos ugyan, de a né latszatellenallasa sikeresen szitja fel a
szenvedélyt. Ebben az esetben a férfi tépi le a nd ruhajat, aki azért birko-
zik vele (nem metaforikusan, de esetleg csak tettetésbdl), hogy ellenalljon.
De persze az is lehet, hogy a né tépile magarol a ruhat, vagy ketten egytitt-
mikodve szedik le réla, a birkdzas pedig, az egymasba gabalyod¢ és er6t
kifejt6 testek hasonlésiga alapjan, a konszenzusos szex metaforaja. Es a
kett6 nem is feltétleniil zarja ki egymast. A kiizdés és a fizikai eréfeszités
hangstlyozasa a metaforaban igazolhatja, mit6l lesz az elégia alternativ
llidsz, de a tulzas — mind a terjedelem, mind a kanonikus pozicid, illetve
a miifajhierarchia szempontjdbél — komikus. Es még komikusabba valik
azaltal, hogy nyilvanval6an nem igaz: Propertius életmiivében egyaltalan
nem szélnak Ilidszok errél a fajta birk6zasrol.

Mindazonaltal van a II. konyvben két egymast kovetd vers, amelyek-
nek a nével toltott éjszaka a témaja, és koziiliik az els6, a I1.14. kifejezetten
az llidsz megidézésével kezdédik, hogy aztdn az Odiisszeidval folytassa, és
csak négy irodalmi-mitologiai hasonlat — 6sszesen a vers negyedét kitevd
nyolc sor — utan arulja el, hogy itt a szexrdl van szo6. Atreus fia nem oriilt
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ugy, amikor elfoglalta Trojat, Vlixes nem oriilt tigy, amikor hazaért, Elect-
ra nem oriilt gy, amikor viszontlatta Orestest, Ariadna nem oriilt ugy,
amikor Theseus kijott a labirintusbdl, ,mint amekkora 6romokben nekem
volt részem az elmult éjszaka” (9, quanta ego praeterita collegi gaudia
nocte). De ebben a versben ezt a boldogsagot — sz6 szerint az éromoket
— nem fogjak nekiink részletezni. A kiovetkezd sor a pillanatnyi 6romot a
jové iranti reménykedésbe forditja (,még egy ilyen éjszaka, és halhatatlan
leszek!”), majd a multrél kezd beszélni, arrdl, hogyan sikeriilt ravenni a
lanyt, hogy vele toltse az éjszakat. Es amikor a vers dicsekvésbe csap ét,
és az elsd sor triumphus témajat visszahozva gyézedelmes hadjaratként
tinnepli alannyal toltott éjszakat, akkor azzal biiszkélkedik, hogy az egész
éjszakat megkapta (28), és hogy bar masok még kopogtattak és szélongat-
tak az urnét, az ,velem hajtotta le bagyadtan a fejét” (22). Vajon ez, a lany
faradt elalvasa lenne az a nagy 6rom, amelynek érzékeltetéséhez ekkora
mitolégiai apparatus kellett az elején? Konnyen lehet. Az egész éjszakat
talan azért fontos hangstlyozni a Venusnak szant fogadalmi epigramma-
ban, mert lehetett volna gy is, hogy egy gyors akcié utan a férfinak ta-
voznia kell, hogy a lany még fogadhasson egyet-kettdt az ajtot dongetdk
koziil. Mintha az 6romot nem maga a gyonyor okoznd, hanem az elragad-
tatas, hogy végre megkapta a nét, és talan még inkabb, hogy mas férfi-
ak — legalabbis aznap éjjel — nem kapték meg. Es ez teszi érthet6vé, hogy
barmekkora is ez az 6rom, a halhatatlansag érzéséhez legalabb még egy
éjszaka kell. A szerelmes férfi mar kordbban is belehalt a vagyakozasba a
26. sor tantisaga szerint, és most is a lany dontésén mulik, hogy ezzel az éj-
szakaval véglegesen partot ért, vagy ha a lany meggondolja magat, a haza
elétt fog elpusztulni. Igy mar vildgos, hogy ebben a versben azért nincs
sz6 magardl a szexrdl, mert az 6romot a hosszt tava kapcesolat igéretét
hordozo, szex utani egyiitt alvas okozza, ami az aktust megint csak torli
az abrazolasbol.

A kovetkezd vers azonban mégis visszatér a gyonyor témajahoz, és a
gaudium (6rom) helyett mar az elsé két sorban masféle szokincset hasz-
nal: itt boldogsagrdl (felix, beatus) és gyonyorrél (deliciae) lesz sz9, és ide
sorolhaté az els6 sor oxymoronja is: 0 nox mihi candida! Az éjszaka ké-
zenfekvden és figurativan szerencsés és boldog, de szd szerint és tolako-
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ddan ,ragyogoan vilagos” is, ami eldre jelzi a vers {6 konfliktusat.** Ez a f6
konfliktus motivikusan a fény és sotétség, éjszaka és nappal, élet és halal
folyamatosan visszatérd antinémiaiban jelenik meg, a narrativ elsé 22 sor
torténetének szintjén pedig abban a vitaban, hogy el kell-e oltani a lampat
aszeretkezéshez. De miis torténik ebben az elbeszél6 részben? A masodik
disztichon igy hangzik:

quam multa apposita narramus uerba lucerna,
quantaque sublato lumine rixa fuit!

Mennyit beszélgettiink lampavilagnal! Mekkora 6sszecsapas volt, miutan
ki lett oltva a fény!

Erdemes Babits Mihaly fordit4sat is ide idézni:

Edes az esteli szévaltas a lampavildgnal,
és ha alampa kihunyt, édes az éjjeli harc.

A szovaltast Babits az akkor még eleven, de azdta teljesen elavult 'beszél-
getés’ jelentésben hasznalta. A szovaltas sz6 kozben felvette a 'veszekedés’
jelentést, mialtal pontos forditasa lehetne a pentameterben szerepl6 rixa
szénak, amit viszont Babits 'harc’-nak fordit. Ez a harc persze a szex me-
tafordja akar lenni, vagyis a talalka ugy zajlott le, hogy el6szor vilagosban
beszélgettek, aztan sdtétben szeretkeztek. A harc, a verekedés szokvanyos
metaforaja a szexnek a romai elégiaban, amely kiilonés médon nem fordul
el6 a legfontosabb miifaji el6zményben, a hellenisztikus epigrammaban,
bar a gorog koltészetben korabbrol és késdbbrdl is vannak ra példak.3+* Ko-
vetkezésképpen ez a babitsi értelmezés elfogadhaté. A rixa azonban alap-
vetden veszekedést jelent, és metaforikusan sem két ember harcat, hanem
csatat vagy versenyt. Ett6l még egyedi metaforaként jelenthetne itt szexet.
Viszont a 11. sorban a beszélé kijelenti, hogy nem szereti sotétben csinalni,
mert az szerinte tonkreteszi a szexet, igaz, veréssel csak azért fenyegeti

33 Propertius szinonimakavalkadjat Babits sokszoros szdismétléssel és alliterdcidval
probalta visszaadni: ,Boldog id6! Boldogsagomtél boldogitott agy! / Ejjeli boldog id6!
Boldog a bélcs szeretd!”

34 BOOTH 2011, 141, 49. j.
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a lanyt, ha megprobalna kézben némi ruhat magan tartani. Az erotikus
koltészet mintha csak azt tudna elmondani, amit a (versben szerepld) kol-
t6 lat, tehat a meztelenség leirasahoz le kell mezteleniteni a lanyt. De ha
,tudvalevé, hogy a szerelemben a szem a vezér”, mint a 12. sor allitja, akkor
talan egyaltalan nem lesz elmondhat, ami nem latszik. Ezen az alapon
ragaszkodhatunk a rixa literalis jelentéséhez is, és akkor a 4. sor annyit je-
lent: mekkora veszekedés volt alampa eloltasa miatt. Es hogy a veszekedés
mért teszi koltdnket annyira boldogga? Ebben a szadisztikus szerelemfel-
fogasban ez azért eléggé érthetd.

A veszekedés utan némi birkdzas és a né részérdl idéhazas jon, de az-
tan rogton kideriil, hogy a férfi mar el is aludt. A csalddott né viszont
felkelti, és azt mondja: Sicine, lente, iaces? (8, hat igy fekszel, te lusta?). Es
azutan ismét lesz sz6 olelésekrol és az ajkaidon hosszan iddz6/késleke-
dé/az id6t hiazd csdkokrol. Johiszemiien gondolhatjuk, hogy a szerelmes
férfi az els6 vagy az elsé néhany menet utan szunditott el, és az aktus
ugyanugy keriil narrativ ellipszisbe, mint késébb Ovidiusnal, hogy aztan
felébredve ujult erével folytathassa az elhallgatott tevékenységet. A 42.
sor azonban igy foglalja dssze a szerelmes életmddot: a sok vegyitetlen
bortdl elneheziilt tagokkal heverni (pressi multo membra iacere mero).
Lehet, hogy hdsiink annyira részeg volt ezen a boldog éjszakan, hogy
mar kozben elaludt? Hogy csak gy tesz, mintha elhallgatna az aktust,
amire sor sem keriilt? Van olyan értelmezd, aki szerint Cynthia nem is
az egész férfinek tesz szemrehanyast, amiért lustan hever, hanem csak
a péniszének. Es ezzel el is érkeztiink az impotencia koltéi téméjahoz,
ami az aktus elhallgatasanak extrém esete volna. Kiilonés médon a sze-
relmi elégiaban majdnem annyi példajat talaljuk a szexualis kudarc exp-
licit abrazolasanak, mint ahanyat a szexualis sikerek tobbnyire elliptikus
abrazolasara taldlunk.

35 BOOTH 2011, 63.
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Amikor nem megy

A szerelmi elégia a kudarcnak és a szexualis frusztracionak tobbféle valto-
zatat is részletezi. A leggyakoribb természetesen, hogy a lany nem ad talal-
kat, kizarja a férfit, nem hajlandé vele halni; a nevezetes paraklauszithiiron
ennek a helyzetnek a legemlékezetesebb vizualizacidja. Eléfordul az is,
hogy a né hivatalos partnerének 6vintézkedései, az érizet teszi lehetetlen-
né a talalkozast. Propertius I1.33-as elégidja olyan napokrol szol, amikor
Cynthia ritualis okokbdl tartézkodik az egytittléttSl. Ovidius Am. I1.10-es
elégija egy Ceres-iinnep leirdsa, amelyben szerelmi elem nincs is (Tibullus
IL.1-es Ambarualia-elégidjaban is kevés van, de ennél azért tobb), kivéve,
hogy a legelején (2—4) szemrehanyast tesz az istenndnek a ritualis abszti-
nencia miatt. De ez inkabb csak az iiriigy a nem szerelmi elégia szerepel-
tetésére a gyljteményben, és azt magyarazza meg, miért nincs erotikus
motivum ebben a versben: mert a Cerealia témaja ezt eleve kizarja, vagyis
a szex hianya legitimalja az egész leiras jelenlétét a szerelmi koltemények
kozott. Viszonylag sok kolteményben van sz6 arrol, hogy az utazas, akar a
férf1, akar a né elutazasa tartja tavol egymastol a szerelmeseket. Az utobbi
esetek kevésbé elkeseritdek, hiszen ilyenkor nem a beszél4 személyét uta-
sitjak el, hanem a koriilmények olyanok, hogy nem keriilhet sor egyiittlét-
re, és ilyenkor legalabb abrandozni lehet a boldog viszontlatasrdl (Tib. 1.3,
Ov. Am. IL1).

Ugy latszik azonban, hogy az olyan helyzet, amikor a férfi fizikailag
nem képes élni az alkalommal, inkabb mas nékkel adédhat els, nem pe-
dig pedig magaval az elégiai szerelem imadottjaval (aki ezek szerint nem
is annyira kizarélagos targya a vagynak). Az 1.5-0s elégia egyik részleté-
ben (37-44) Tibullus megemliti azt a két egyarant sikertelen modszert,
amellyel Delia okozta frusztracidjat kezelni prébalja: borral és egy masik
ndvel (1asd a III. fejezetet). A bor sem tudja feledtetni Deliat, és mas nék-
kel képtelen a szexre. Mindkét témara talalunk masoknal teljes elégidkat.
Propertius IIl.17-es elégidja Bacchus dicsérete, amiért egyediil 6 képes
a szerelmi gondot enyhiteni. Ovidius IIL.7-es elégidja pedig a mas nével
megtapasztalt impotencia motivumat bontja ki.

Ha a szexualis aktus hidnya feltiné a rdmai szerelmi elégiaban, ez az
ut6bbi elégia ezt a hidnyt explicit médon teszi a témajava:
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hanc tamen in nullos tenui male languidus usus,
sed iacui pigro crimen onusque toro;

nec potui cupiens, pariter cupiente puella,
inguinis effeti parte iuuante frui. (3-6)

De az én rossz ernyedtségem miatt semmire se volt j6, hogy 6 velem volt,
hanem csak fekiidtem ott, mint a lusta agy terhe és biine, és nem tudtam
hasznalni kimeriilt 4gyékom élvezetes részét, bar én ugyanugy vagytam
ra, mint a lany.

Az elégia tehat azzal a helyzettel indit, hogy a férf1 beszél6 agyban van
egy novel, és rogvest kideriil, hogy nem tortént semmi. Egy szerelmi ku-
darcrél szamol be tehat, és leginkabb ennek okait firtatja az egész vers-
ben. A kézenfekvé magyarazatokat sorra elveti: nem a nében volt a hiba,
aki szép (7-8, 39—40), lelkes (11-12) és iigyes (9-10, 55-59), és igazadn min-
dent elkovetett a siker érdekében; nem is a sajat testével van baj, nem az
oregedés folyamata nyilvanult meg itt elsé izben, aminek bizonysagaul
egyfeldl eldicsekszik a kozelmult tapasztalataival, és négy masik nét is
felsorol, akikkel kifejezetten jol sikeriilt teljesitenie, legjobban az elégiak
legfontosabb ndalakjaval, Corinnaval (23—26),3° masfel6l megemliti, hogy
az elégia jelenében, tehat a beszéd pillanataban, mar a puszta visszaem-
lékezéstdl is harcra kész allapotba keriil (67—-68). Racionalis magyarazat
hijan természetesen sz6t kell ejtenie arrél is, hogy talan valamilyen magi-
kus beavatkozas fosztotta meg ideiglenesen férfierejétdl. Ezt a magyara-
zatot azonban a beszél6 nem veszi igazan komolyan, amit az mutat, hogy
a num kérddszot hasznalja, amelyre a kérdezé mindig nemleges valaszt
var, mintegy ,ugye nem?” jelentésben (27-28).

36 Ez afajta férfidicsekvés leginkabb az iambosz vilagara jellemzd. Lasd MAYER 2009,
96. Ovidius a négy né felsorolasaban is ragaszkodik a fokozo struktirahoz: a széke
Chlide két, a fehérbdri Pitho, valamint Libas haromszor tudott élni a szolgalataival,
mégpedig egyfolytdban, de Corinna kilencszer is. A 25. sorban szereplé continuata
sz6 és a 27-ikben felbukkano kilences szam egyiitt elég egyértelmtien utal Catullus
32. carmenjére, ahol szintén nem Lesbiat, hanem egy bizonyos Ipsitillat kér arra,
hogy készitsen neki kilenc continuas fututionest (8). A kilences szam a férfi teljesit-
képesség legfelsd hataraként szerepel. Ennek megfelelden emliti a kilences szamot
(szintén a continuare igével 6sszekapcsolva) Janus Pannonius is a De Urso cinaedo
cimi epigrammajaban.
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Ez a felvetés irodalmi példakra tdmaszkodik, és szinte kliséket hasz-
nal: a sztereotip thessaliai varazsszereket emlegeti, meg a ttivel atszurkalt
viaszbabu ijeszt6 képét. Kérdés lehet, hogy Ovidius, valamint miivelt és
antik értelemben felvilagosodott romai kozonsége mennyire vehette ko-
molyan a magia okozta impotencia fenyegetését.” Maga a kifejezetten az
irodalmi hagyomanyra tdmaszkodé el6adds nem zarja ki ezt, hiszen lehet,
hogy csak arrdl van sz6, hogy ilyen tapasztalat a rdmai, illetve az ovidiusi
koltészet kontextusaban csak ezen a nyelven fogalmazhat6 meg. Ugyan-
akkor ennek a feltételezett magikus befolyasnak szinte magatol értet6dé-
en azonosithaté az oka és forrdsa. Eppen a méas nékkel kapcsolatos dicsek-
vés utan kovetkezik ez a gondolat. Az antik Mediterraneumban a magikus
gyakorlatok igen elterjedtek voltak, és a Romai Birodalom szexualis szol-
galtatd piacan a kiilonbozd szereplék (koztiik a szakmai hierarchia csu-
csan allo luxusprostitualtak is, akikkel az elégiak puelldit tobbé-kevésbé
azonosithatjuk) gyakran probaltak magikus szakemberek segitségével
megszabadulni a konkurenciatol. Példaul szolgalhat két, az athéni ago-
ran egy kutban talalt atoktabla, amelyek egy Iuliana (akit Markia sziilt)
nevi nétdl probalnak tavoltartani dsszesen harom kuncsaftot.s®* Kénnyen
lehet, hogy Iuliana romai neve kiilon vonzer6t jelentett a gorog kornyezet-
ben, ahogyan a romai szerelmi koltészet ndalakjainak gorog neve esetleg
hasonlé, csak forditott tarsadalmi gyakorlatot is titkroz, a névadas nyil-
vanvalé poétikai-irodalmi elényei mellett. Mind az irodalomban, mind a
tarsadalmi gyakorlatban gyakori volt tehét, hogy a lanyok magidhoz fo-
lyamodtak partneriik megtartasa érdekében, és ezért a szokatlan tehetet-
lenség tapasztalatanak magyarazataként kézenfekvé modon jut a beszélé
eszébe, hogy talan Corinna fordult egy varazslonéhoz, hogy a férfi hiisé-
gét biztositsa, vagy akar a masik harom megnevezett né egyike, hogy az
elégia névteleniil hagyott hdsndjének szakmai eldmenetelét akadalyozza.

A magia Otletének felvetése szinte kihangsulyozza a kudarc érthetet-
lenségét, mialtal a diskurzus mégiscsak megprobalja ondicséretté és di-
csekvéssé alakitani a kudarc miatti 6nostorozast. A sikertelen légyottot
a vers egy sz0 szerinti onidézettel is visszakapcsolja az Amores elsé (és

37 Kiterjedt szakirodalma van annak a kérdésnek, komolyan kell-e venni Horatius
Canidia-alakjat, illetve hogy Horatius tényleg félhetett-e egy ilyen boszorkanytél.
A kérdéshez lasd HAJDU 2013, 406—411.

38 JORDAN 1985, 222—228.
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explicit modon az egyetlen) sikeres légyottjahoz. A 39. sor egyértelmtien
idézi meg az .5 tizenkilencedik sorat:

At qualem uidi tantum tetigique puellam!

De micsoda lany volt az, akit csak lattam és tapogattam!

Quos umeros, quales uidi tetigique lacertos!

Micsoda vallakat, micsoda karokat lattam és tapogattam!

De mig ott mindez az el6jaték része volt ahhoz, amit egyébként ,ki ne tud-
na?’, itt a tantum ('csak’) szécska hangsilyozza, hogy ez minden, ami tor-
tént. Lam, annak ellenére, hogy mindenki tudja, mi kovetkezik a latas és ta-
pogatas utan, lehetséges, hogy az események egészen masképp alakulnak.

Egy tipikus szatirikus szituacioban a beszélg valaki masnak az impo-
tencidjan gunyolddna, hogy a megszolitott kozonséggel egyiitt nevessék
ki annak férfiatlansagat. Az elégikus gy panaszkodik sajat impotencia-
jara, hogy sok dicsekvést is kever a beszédbe. Dicsekszik erdteljes férfias-
sdgaval mas esetekben (23-26), és azzal is, hogy milyen gyonyor( nét
sikeriilt meghdditania, és rabirnia, hogy vele héljon (39—48). Az egyszeri
kudarc elbeszélését igyekszik a férfiii sikeresség lehengerlé monoldgjaba
csomagolva eljelentékteleniteni. De vajon sikeriilhet-e? Be tudja-e csapni
ezzel az odaértett kozonséget? Valosziniibb, hogy az mégiscsak inkabb
kineveti a felsiilt beszél6t, aki kétségbeesetten és tulsagosan igyekszik
meggy6zni mindenkit, hogy egyszeri és érthetetlen kudarcrél van csupan
sz0. Az elégikus, a versek fiktiv hdse itt is nevetségessé valik, itt a lehe-
t6 legegyértelmiibben a férfiatlansaga miatt, noha mast sem tesz, mint a
sajat férfiassagat hangsulyozza. Az elégia zarlata ezutan a nére fokuszal,
és a kudarc szégyenét (annak ellenére, hogy korabban tobbszor vilagossa
tette, hogy a né aztan semmirdl sem tehet) mégis ra haritja, és egyben
visszahozza a magia motivumat. A lany is magyarazatot keres a férfi im-
potencidjara:
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Aut te traiectis Aeaea uenefica lanis
deuouet, aut alio lassus amore uenis. (79—-80)
Vagy egy aeaeai méregkever6 atkozott meg téged fonalaval gizsba kotve,
vagy ugy jottél hozzam, hogy egy masik szerelem el6tte mar kimeritett.

A szereplSknek, Ggy latszik, szitkségképpen esziikbe jut a magia, de azért
racionalis, fiziol6giai magyarazatokat is keresnek. Mindenesetre a né altal
felvetett mindkét lehetdség felmenti a férfit legalabbis a teljes impotencia
vadja aldl: ha egy kirkéi képességekkel rendelkezé varazslong okozta a za-
vart, azért nem kell szégyenkeznie, és ha mashol meritette ki ideiglenesen
az erejét, akkor sem teljesen impotens, legfeljebb kissé tulbecsiilte a teljesi-
téképességét, amikor két randevira vallalkozott kozvetleniil egymas utan.

Kovetkezik azonban a lany egyenesen idézett szavai utan még egy poén:

neue suae possent intactam scire ministrae,
dedecus hoc sumpta dissimulauit aqua. (83-84)

és hogy a szolgaloi ne tudhassak meg, hogy érintetlen maradt, ezt a szé-
gyent mosdassal titkolta el.

A kiforditasok jatékat leginkabb a dissimulo ige mutatja. Elvileg azt jelen-
ti, hogy gy tesz, mintha valami, ami van, nem lenne’, de itt a lany éppen-
séggel ugy tesz, mintha megtortént volna valami, ami nem tortént meg,
vagyis éppen a hianyt probalja leplezni. Vizzel mossa le azt a gyalazatot,
hogy nincs mit lemosni. Mellesleg az elégidban tipikus megforditasa a
nemi szerepeknek itt is mikodik. Mig a hivatalos ideoldgiaban a nékt6l
érintetlenséget varnak, 6 éppen az érintetlenséget szégyelli és titkolja, és
mig a dedecus nékkel kapcsolatban éppen azt szokta jelenteni a szokasos
nyelvhasznalatban, hogy részt vesznek (6nként vagy akar kényszer hatasa
alatt) egy nemi aktusban, itt éppen azt jelenti, hogy erre nem keriilt sor.
Vagyis a vers végén a né pontosan abba az apologetikus szerepbe kertil,
amelyben a férfi volt az elégia egészében, és egyszer csak az § szégyenérél
lesz sz6. Es mig a férf1 az egész versben csak fekszik passzivan és tehetet-
leniil, még a végén is a né az, aki cselekszik, és § lesz az aktiv szerepld.
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A szégyent a vers zarlataban a férfi latszolag atharitja a nére, de ehhez a
sajat férfiszerepérol is le kell mondania.

A szexualis aktus az elégiak mindig tavollevé kdzpontja: minden arrol
sz0l, de még sincs rola szd. Az elégikust csak az érdekli, de tobbnyire arrél
beszél, miért nincs benne része. Es amikor mégis szoba keriil, magat az
aktust akkor is atugorja az elbeszélés. Ovidius L.5-0s elégidjaban az elhall-
gatott csucspont helyett a faradtan fekvés képviseli a legf6bb boldogséagot;
viszont Cynthia éppen azért tesz szemrehanyast Propertiusnak, mert fa-
radtan fekszik, vélhetbleg szintén az aktus utan (I1.14,8); és Ovidius I1L.7-
es elégidjaban ez a faradtan fekvés mar az aktus helyett torténik. De leg-
alabb nem a lany ajtaja el6tt, hazon kiviil kell fekiidniiik éjszaka. Ez volna
az a teriilet, ahol az elégia szerelmese karpoétlast kap azért, hogy feladja
mindazt, ami a rémai elit hivatalosan elvart életformajaban érték, de ez a
gyonyor nemcsak elmondatlan vagy elmondhatatlan marad, hanem még
gyakrabban elmarad, ami nem annyira szanandéva, mint inkabb szanal-
massa és nevetségessé teszi 6t.
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VI. FEJEZET

OVIDIUS AZ IDEGENEK KOZOTT

Idegenek Romaban

A rémai szerelmi koltészetben a szeretett személy majdnem mindig
gorog nevet visel, legyen sz6 akar nérél, akar fiarol. Ez részben a téma
poétizalasanak kelléke. Propertius IV. konyvének 3. elégidjaban, ugy ti-
nik, egy rdmai matréna levelét olvassuk a romai hadsereg kotelékében
haborazo férjéhez, és ha mindkettejitknek gorog neve van, az valdszind-
leg arra szolgdl, hogy ezt a hazastarsi viszonyt kolt6i szféraba emelje.!
Ahogyan Vergilius eclogaiban is egy legalabb Serviusig visszavezethetd
hagyomany szerint a rdmai elit tagjai sejlenek fel néhol az atpoétizalt ar-
kadiai taj gorog nevii pasztorai mogott.> Es ahogyan a hattyt is inkabb
cygnus a rémai koltészetben, mintsem olor. De ha a gorog szavaknak, tu-
lajdonneveknek van is a formalista poétika értelmében vett elidegenitd,
a hétkoznapi nyelvhasznalattol eltavolito stilushatasuk, azért attdl sem
konnyt eltekinteni, hogy ha egy abrazolt szituaciéban a privilegizalt ro-
mai polgar az alavetett keleti teriiletekrél érkezének mutatott (etnikailag
nem is feltétleniil gorog, de hellenizalt) személlyel keriil szembe, akkor
annak sulyos politikai, tarsadalmi, s6t jogi implikacéi is vannak. Ovidi-
us Szerelmeinek (Amores) 1.7 elégidjaban a f6hds azon sopankodik, hogy

1 Allli2-vel mutatott szoros kapcsolat alapjan (ldsd BECKER 1971, 470) felvetddik, hogy
Arethusa és Lycotes neve Aelia Gallat és Postumust fedi. V6. GUNTHER 2006, 366.

2 Lasd HORSFALL 1995, 58—59. Mar Servius is vitatkozik masok hasonld jellegt, de elté-
r6 azonositasaival. Példaul szerinte a 2. eclogdban Alexis Caesarral azonos, mig ma-
sok szerint Pollio Alexander nevt rabszolgajaval, akibe Vergilius szerelmes volt.
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dithében a kelleténél jobban megverte szerelme targyat. A mérsékelten
6nmarcangolé® monolég soran ezt olvassuk (29—30):

An, si pulsissem minimum de plebe Quiritem,
plecterer: in dominam ius mihi maius erit?

Vajon nem biintetnének meg, ha egy romai polgart vernék el a tomegbdgl?
S iurnémmel szemben tobb jogom van?

Corinnat (kézenfekvd, hogy rola van sz, bar ebben a versben nem hang-
zik el a neve) egy romai polgarjoggal rendelkezé férfivel hasonlitja 6ssze
kifejezetten jogi szempontbodl. Még ha a tomeg legkevésbé sem befolyasos
tagjat iitné is meg, a torvény megbiintetné. De nem csak arrdl van szo,
hogy egy nével tobb mindent meg lehetett tenni, mint egy férfival. Kétség-
telen, hogy a romai nék sem indithattak pert, de gydmjuk ezt megtehette,
és adott esetben nyilvan meg is tette. Egy polgarjoggal nem rendelkezd
né viszont jogilag szinte teljesen kiszolgaltatott (egyébként egy férfi is).
A rémai szerelmi elégia teljes korpuszara jellemzd, hogy a nének semmi-
féle férfirokona nincs, legfeljebb (igen engedékeny) anyjat vagy névérét
emlegetik.* A beszélében természetesen fel sem vetddik, hogy tettének
barmiféle jogi kovetkezménye lehetne, csak elmélazik jog és moral viszo-
nyan: ugy kéne viselkednie, mintha az idegen nét is megilletné az a jogi
védelem, ami egy polgarjoggal rendelkez6 férfit, nem azért, mintha alta-
laban igy lenne helyes, hanem a kettejiik kozti érzelmi és szexualis kap-
csolat miatt. A mondatnak azonban sajatos irdniat kolcsonoz, hogy a nét
dominaként nevezi meg. A seruitium amoris képzetébol kovetkezik, hogy
a szerelmes férfi olyan kiszolgaltatott a szeretett nének, mint a rabszolga
a gazdajanak, és ezért lehet a n6 megnevezése domina, azaz tulajdonos,
gazda. Az abrazolt szituacidban egy romai lovag bantalmazott egy nét, és
itt azon sopankodik, mennyire igazsagtalan, hogy a nének semmilyen jog-
orvoslati lehetsége nincs, mikozben a szokasos szerelmes koltéi nyelv-

3 A hangnem humoros jellege a hiperbolikus mitolégiai parhuzamokbdl, a sajat kezé-
hez intézett beszéd patoszabdl, az 6nostorozassal ellentétes objektiv megjegyzések-
bdl és a varatlanul trivialis zarlatbdl adédik (MCKEOWN 1989, 164).

4 KONSTAN 2014, 154.

5 Lasd LYNE 1980, 78—81 és MURGATROYD 1981.
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ben éppen 6 a kiszolgaltatott rabszolga. ,Tobb jogom lenne a gazdammal
szemben?” — kérdezi, ami a sz6 szerinti jelentésben abszurd: a gazdajaval
szemben a szolganak semmilyen joga sincs, de Corinna csak egy olyan me-
taforikus értelemben gazda, amely, lam, még a fizikai erészakkal szem-
ben sem nytjt védelmet.®

Ovidius természetesen itt is a szerelmi elégia konvencidival jatszik.
Extrém szituacioban probalja ki a hagyomanyos metaforika teherbirasat,
de a legérdekesebb, hogy az elégia szerelemabrazolasanak eleve abszurd
hatalmi dinamikdjat jogi szempontbdl teszi explicitté, és a romai polgar-
jog emlegetésével kiilon kiemeli a né idegenségét és ebbdl adodé kiszol-
galtatottsagat. Ilyen helyet azonban nagyon keveset talalunk a rémai sze-
relmi elégiaban, hiszen tobbnyire éppen arrdl panaszkodik a szerelmes
kolté, hogy 6 mennyire ki van szolgaltatva a nének, de a hatalmi dinami-
kanak ezt a kiforgatasat érdemes észben tartani.

Egy romai idegenben

Még akkor is érdemes észben tartani, amikor Ovidius masfajta elégidkat
kezd irni masféle talalkozasokrdl az idegenekkel, a nem réomaiakkal, ami
a szamiizetési kolteményekben fog megtorténni. Ott is folyamatosan ki-
szolgaltatottsagrol, tehetetlenségrél, szerencsétlenségrdl van szo, de koz-
ben azt sem felejthetjiik el, hogy a vagyonat és jovedelmét megtartd romai
lovag Tomiban vélhetdleg legalabb tehetGsnek szamitott, és folyamatos
kapcsolattartasa a centrummal, ott is a birodalom tobb nagyon befolya-
sos vezetd személyiségével, 6t mint a kozpont képviseldjét allitja szembe
a kolonializalt vagy kolonializaland6 lakossaggal.” Talan mar ennyibdl is
vilagos, hogy a szamiizetésben keletkezett szovegkorpuszt miért tartom
fontosnak a szerelmi elégiarol irt konyv keretein beiil targyalni: mert a
szamiizetés (fiiggetleniil az életrajzi szerzd redlis tapasztalataitdl) ugyan-
olyan koherens fikcids keretként szolgal a kolt6i megnyilatkozashoz, mint

6 Paul VEYNE (1988, 88, 5. j.) kiemeli, hogy a romai szerelmi elégia, amely altalaban
keriili a szexualitds témadjat (amihez lasd az el6z6 fejezetet), nyiltan csak a szadiz-
musrol beszél: erotikus motivumként a lany iitése, megerészakolasa, hajhuizas, kar-
molasok szerepelnek.

7 Vo. HABINEK 1998, 151-169.
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korabban a szerelem. Ezért érdemes ezt a terjedelemben egyébként dssze-
mérhetd szoveganyagot (kilenc konyv) a szerelmi elégiak (tiz vagy tizen-
egy konyv) mellé allitani.

Az a hatarvidék, amely Ovidius verseiben megjelenik, nagyon kevéssé
realis taj. Az irott és targyi forrasokbol kiolvashaté Tomi olyan kevéssé ha-
sonlit Ovidiuséhoz, hogy Fitton-Brown vezetésével par évtizede még azt
is felvetették egyesek, hogy az egész szamiizetés sztori fiktiv, és Ovidius
nem is jarhatott Pontusban.® Ezt nem csak tudomanytorténeti érdekes-
ségként emlitem meg, ahogyan maig majd’ mindenki megemliti, aki ezek-
rél a kolteményekrdl ir. Az 6tlet ugyanis annyira jo, hogy nehéz teljesen
eltekinteni téle a szamiizetésversek olvasasa sordn, éspedig attdl annyira
jo, hogy a verseknek Iényegi elemeire iranyitja ra a figyelmet. Az egyik az,
amit Thomas Habinek igy fogalmazott meg: ,6nmaga és a tomibeliek le-
irdsanak ideoldgiai ereje nem volna kategorikusan kiilonbozé akkor sem,
ha az egész projekt fiktiv lenne”.? A masik, hogy az ovidiusi jatékossag
nagyon gyakran atiit a panasz monoton hangjan. Ha a szam{izott beszéde
egy ongyogyitd diskurzus is, amely a traumatizalt szubjektum pontosan
ugyanolyan bdbeszédiségével operal, mint amelyet Ovidius a Hdsndk le-
veleiben (Heroides) kisérletezett ki az elhagyott szerelmes nék szubjektu-
manak abrazolasara,” akkor sem lephet meg senkit, hogy a rétoriskolai
szerepgyakorlat jatékossdga itt is a tényez6k kozott szerepel. A koltemé-
nyeknek akkor is fel kell épiteniiik, mégpedig retorikai eszkozokkel, a
szerencsétlen szamiizott szerepét, ha a kolt6 személy szerint egy magat
szerencsétlennek érzé szamuzott. Mind a beszélé szubjektum, mind a
kornyezet abrazolasaban fontos szerep jut a fikcionak, bar ennek belata-
sahoz nem kell tagadnunk a szamtizetés mint életrajzi esemény realitasat.

8 FITTON BROWN 1985, 18—22. Az elmélet torténetéhez lasd CLASSEN 1999, 34.
9 HABINEK1998, 218, 9.].
10 A Heroides és a szamtizetésbeli levélkorpusz kapcsolatdhoz lasd ROSENMEYER 1997.
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Jatékos panaszkodas, avagy a panaszkoddsdi

Miel6tt az abrazolas fikcionalis jatékainak kérdésére ratérnék, hadd
emlitsek néhany helyet, ahol az ovidiusi jatékossag atiit a panasz széla-
man." A Tristia (Keservek) 1. konyvének 4. elégidja dramatizalt monoldg:
a tengeri viharban beszél a szamfizetés helyére utazo f6hds. A legvégén a
tengeri istenekhez fohaszkodik, hogy mentsék meg az életét, és az utolsd
pentameterben még ennek az imanak is utanaveti: si modo, qui periit, non
periisse potest (mar ha tud nem meghalni az, aki mar elpusztult). Hogy
a szamuizetés egyenld a halallal, vagy rosszabb, mint a haldl, visszatérd
motivuma mindkét versgydjteménynek. De l1dm, még ez a tragikus meta-
fora, illetve hiperbola sem zarja ki a szdjatékot. A vers nyilvan azért jelen
idejti, dramatizalt beszéd, mert az életveszélyes szituacié megjelenitése
igy hatasosabb, mint mult idej(i elbeszélésként egy mar értelemszertien
megmenekiilt, biztonsagban beszél narrator el6adasaban lenne. Viszont
ez a monoldg poénnal zarul.

A Tristia I11. konyvének nyitdversében maga a konyv beszéli el megér-
kezését Romaba. A hang alapvetGen patetikus, de ha a szioveg elkezd ref-
lektalni az egész vers alapjaul szolgalé megszemélyesités figurativitasara,
akkor a komikus hatas az egész diskurzust el fogja bizonytalanitani.”” Az
55—56. sorokban a konyv a sajat ijedelmének fizikai tiineteit irja le:

Aspicis exsangui chartam pallere colore?
Aspicis alternos intremuisse pedes?

Latod, vértelen szinével sapad alap! Latod, hogy felvaltva remegnek alabai?

A sapadtsag és a labremegés a félelem kézenfekvd testi tiinete — egy em-
beri test esetében, de hogyan mutathat ilyen tiineteket egy konyv? Fehér
lehet a lap (ami persze nem egy kodex formaju konyv lapja), bar nyilvan
nem azért, mert kifutott bel6le a vér, és persze a versben is vannak labak.
A valtakozo labak remegésének képe a disztichon formajaval jatszik. Egy

11 A széjatékokhoz lasd CLAASSEN 1999; az ironikus intertextudlis jatékokhoz WILLI-
AMS 1994, 3—49; altaldban a humor témajahoz a Tristidban pedig CLAASSEN 2009,
180-181.

12 Avers humordhoz, a korkorosség jatékaihoz lasd még TAMAS 2010.
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hasonlé viccet Ovidius az Epistulae ex Ponto (Levelek Pontusbdl) IV. kony-
vének 5. elégidjaban is elsiit. Ott az elégia nem egyenl6 hosszisagu labai
miatt nehezen teszi meg az utat Romaba (Ite, leues elegi [...], / longa uia
est nec uos pedibus proceditis aequis, Menjetek, konny elégiasorok [...], /
hosszt az ut, és ti bicegd labakkal haladtok, 1-3).

Az Epistulae ex Ponto mar megnevezi a versek cimzettjeit, de aIV. konyv
12. elégidjaban azzal a problémaval kell megkiizdeni, hogy a cimzett, Tuti-
canus neve nem helyezhetd el daktilikus versben. Ovidius a téle megszo-
kott alapossaggal sorra veszi a lehetGségeket. Elvalaszthatna a nevet egy
enjembemant-nal. Rovidnek vehetné a harmadik vagy az elsé szotagot,
vagy hossztinak a masodikat.

His ego si uitiis ausim corrumpere nomen,
ridear et merito pectus habere neger.

Ha ilyen hibakkal merném elrontani a nevedet, kinevetnének, és joggal

mondanak, hogy nincs szivem.

Am ezekbél a nevetséges szivtelenségekbdl kettét elkovetett az el6z so-
rokban, kétféle hibaval is leirta Tuticanus nevét. Eppen most tette meg
azt, amirdl azt mondja, hogy nem teszi meg.

A Tristia 1. konyvének 5. elégidjaban sajat utazasat Odiisszeuszéval veti
Ossze. Az dsszemérés részletes és aprolékos. Ha valaki arrél gy6zkodi az
olvasdit, hogy 6 tobbet tlirt, mint Odiisszeusz (Neritio nam mala plura tuli,
mert tobb rosszat tiirtem a neritusinal [Odiisszeusznal], 57), a sokat tiirés
és a balszerencsés tengeri utazas mitikus archetipusa, az mar eleve jaték,
egyben természetesen a rétoriskola egyik helyzetgyakorlata is. De a vége
felé még egy olyan szempont is elékeriil, amely gyakorlatilag alaassa az
egész Osszevetés komolysagat:

Adde, quod illius pars maxima ficta laborum,
ponitur in nostris fabula nulla malis. (79—-80)

Réaadasul az 6§ munkai legnagyobbrészt kitalaltak, az én bajaim kozt nincs
semmi mese.
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Az persze onmagaban j6 érv, hogy az én bajaimnal még kitalalni sem lehet
nagyobbakat, de ha mar 22 soron at méricskéltem Gssze a sajat sorsomat
valaki maséval, akkor az az allitas, hogy rdadasul amit réla mondtam, még
csak nem is igaz, akkor is elbizonytalanitja a diskurzust, ha ez a sajat ma-
gamrol mondottak realitdsanak bizonygatasara fut ki. Odiisszeusz eseté-
ben nyilvan a sajat maga altal a phaidkok kozt elmesélt kalandjai téinnek
leginkabb kitalaltnak, és ha a tengeri atjarol éppen most maga mesélé
Ovidius kiemeli a mindenkori mesélé megbizhatatlansagat, akkor hiaba
bizonygatja, hogy 6 a megbizhaté narrator kivételes példdja.

A fikcios t4j

A kolteményekben egy koltéi taj jelenik meg, egy dermesztden hideg, ter-
méketlen vidék, amely raaddsul allandé hadszintér is. A folyamatos ha-
diallapot és a sarkvidéki hideg a leiras két legfontosabb visszatér eleme.
Kétségtelen, hogy a teriiletet Augustus ekkoriban, minddssze par évvel
Ovidius odakiildése el6tt szervezte provinciava, és az epigrafiai leletek ta-
nuséaga szerint néhanyszor valoban betortek oda nomad népek északrol.
Ovidiusnal viszont a télen befagyé Dunan at mindig (merthogy egyébként
szerinte ott mindig, vagy majdnem mindig tél van) jonnek a getak (Tristia
I1L.10), és aki nem menekiil a varosfalak mogé, azt vagy elhajtjak, vagy
mérgezett nyilakkal megélik (Tristia IV.1). Olyan hideg természetesen nem
volt ott, hogy megfagyjon a bor (Tristia 111.10,23—24), vagy hogy amiatt ne
teremjen meg a sz616 (Tristia 111.12,14). Valéjaban tudjuk, hogy volt sz816-
muvelés azon a teriileten az 6korban. Amit Ovidius ir, az nem riport a biro-
dalom peremérdl, nem az okor leg6szintébb élménybeszamoldja. A versek
egy jelentds része, legalabbis a szinre vitt beszédpozicid szerint, levél és/
vagy ajandék egy-egy befolyasos barat szamara, annak reményében, hogy
segit kieszkozolni a kegyelmet vagy legalabb némi enyhitést, egy elvisel-
het6bb tartézkodasi hely kijelolését. Akar a cimzettek részvétének felkel-
tése, akar a trauma-kibeszélés 6ngyogyité mechanizmusa szempontjabol
megvan a maga létjogosultsaga és funkcidja a tulzasnak, s6t taldimenzio-
nalasnak a jelen helyzet rettenetességeinek abrazolasaban.

13 WILLIAMS 2006, 235.

125



Az abrazolt realitas viszont maga a hataron lét. A Romai Birodalom
hatdra azonban nem olyasmi, ami egy teljesen homogén beliilt valasztana
el egy teljesen masféle kiviilt6l. Nem a kulturalt, szervezett, biztonsagos
imperiumot valasztja el a kaotikus és veszélyes barbaridtdl. Az leginkabb
a vagyott idealis allapotként, célként képzelhetd el, ami nem mellesleg a
kolonializacio teljes befejezését jelentené. Ezzel szemben a hatar egyrészt
atjarhatd, Tomit allandé tamadasok érik kiviilrdl, és ez a kitettség az egyik
alapvetd meghatarozoja az ottani életnek. Masrészt ez a hely mar maga
is barbaria. A tapasztalat nem rdmai tapasztalat, és a kapcsolat a biroda-
lom kézpontjaival akadozik. Ritkan érkeznek hajok és ennek megfelelGen
hirek is. Az elszigetelt hatarvidék lakossdga csak a maga katonai erejére
szamithat az északi betorésekkel szemben, sehol nincs emlités sem rémai
kozigazgatasrol, sem arrdl, hogy esetleg a rémai legiok is beavatkozhat-
nanak a harci eseményekbe. Az északrdl betord tamadok és a varost védd
kényszeri bajtarsak egyébként egyarant getak és szarmatak.'* Példaul a
Tristia 111.14,41—42 szerint a varosfal érizete és a bezart kapu tartja kiviil
az ellenséges getakat. A varosfal 6rizete pedig leginkabb a nem ellenséges
getakbol all. Az a rengeteg hely, amikor arrél panaszkodik a beszéld, hogy
getak kozt él, nem magyarazhatd ugy, hogy a getak mind a varoson ki-
viill vannak. S6t a Tristia V. konyvének 10. elégidjaban explicite elhangzik,
hogy kornyéken portyazo ellenség eldl a varos erdditései kozé zarkozva
a bent lev6ktdl is félni kell, hiszen ott is hozzakeveredik a barbar tomeg
a gorogokhoz: et tamen intus / mixta facit Graecis barbara turba metum
(27—28). Etnikai kiilonbség igazabdl nem a kint és bent levék, hanem a ha-
tarvidék és a kozpont kozott van.

A Tristia els6 konyvében két elégia (2. és 4.) is szdl az utazas viszontag-
sagairdl, és hébe-hdoba késébb is eléfordulnak emlitések az utrdl, illetve
mindig és kizarélag annak veszedelmeirdl, de ettdl eltekintve a diskur-

14 Ovidiusvaléjaban sauromatakat emleget, akik egyfel6] nem azonosak a sarmatakkal,
masfel6l Tomitol messze északkeletre éltek. A két nép osszekeverése is jelezheti Ovi-
dius részérdl az apro részletek iranti teljes érdektelenséget a helybeli népek tekinte-
tében. A Sauromatae alakot nyilvan metrikai okokbodl részesitette elényben, hiszen a
Sarmatae szénak csak néhany ragozott alakja illesztheté hexameterbe. Még ha maga
esetleg tisztaban volt is a kiilonbséggel, feltételezhette, hogy romai kozonsége ugyan-
azon sz6 valtozatainak tekinti a két alakot.
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zust két hely, az ott és az itt, Rdma és Tomi szembeallitasa szervezi. Itt
rémes ugyan, de kiilonésen rémes benne, hogy nem vagyok ott:

Vrbis abest facies, absunt, mea cura, sodales,
et, qua nulla mihi carior, uxor abest.
uulgus adest Scythicum bracataque turba Getarum:
sic me quae uideo non uideoque mouent. (7r. 1V.6,45-48)

Nincs itt a varos képe, nincsenek itt szeretett tarsaim, és akinél senki-
se kedvesebb nekem, nincs itt a feleségem. Itt van viszont a szkitak és a
nadragos getak tomege: igy aztan amit latok, és amit nem latok, egyarant
elkeserit.

Egy masik helyen ezt olvassuk:

Sauromatae cingunt, fera gens, Bessique Getaeque,
quam non ingenio nomina digna meo! (7111110, 5-6)

A sauromatak vad népe, valamint bessusok és getak vesznek koriil, meny-
nyire nem méltok hozzam ezek a nevek!

Ez nemcsak azt jelenti, hogy ezek a népnevek nem méltok arra, hogy az én
koltéi tehetségemet a versbe foglaldsuk kosse le, hanem azt is, hogy ezek a
népek nem méltok az én szellemembhez.

A versek ennek a tavollét-tapasztalatnak megfeleléen hol rémai, hol
helyi témakkal foglalkoznak, de ez mit sem valtoztat a hangnemiikén.
A sok koziil az egyik helyen, ahol egy enyhébb szamizetés vagya kap han-
got, hogy kicsivel kozelebb keriiljon és az ellenségt6l tavolabb,s azt nem is
kell mondania, mihez kozelebb, mert ennek a vilagnak csak egyetlen cent-
ruma van. A hatarvidék kornyezetének leirasaban nem latszik semmiféle
antropolégiai érdeklédés: a beszéld mindent és mindenkit, nyelvestiil, ru-
hazatostul, viselkedésestiil méltatlannak talal magahoz.

15 IV. g, 51-52: mitius exilium, pauloque propinquius opto, / quique sit a saeuo longius
hoste locus (Enyhébb szamtizetésre és egy kicsit kozelebbire vagyom, és olyan helyre,
ami tavolabb van a vad ellenségtdl).
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Triumphusok

Egyszer azonban 4ttételesen széba keriil egy masik haborus hatarvi-
dék, Germania is. A Tristia IV.2-ben Ovidius egy triumphus leirasat adja,
germaniai hadisikerek inneplését Rdmaban. Csak amikor a rendek tel-
jes 0sszhangjat taglalja, akkor veti kozbe a lovagrend kapcsan, amelyhez
maga is tartozott, hogy ,minket, a messzire izotteket nem amitanak a ko-
z0s 6romok, és ilyen messzire nem ér el a hir, legfeljebb megfogyatkozva”
(17-18).*° De akkor hogyan tudja leirni az tinnepet? A kozosségbdl kizart
hangja szolaltatja meg magat a kozos 6romet. A zarlat azt fejtegeti, hogy
lélekben latja az eseményeket. Akkor az egész leiras fikci6? Igen. A nép
jelenlehet, ,de én ezt a gyiimolcsot csak fikcid révén (fingendo) és nagyon
tavol 1évé fillemmel tapasztalhatom meg” (67—68).” A birodalom peremé-
re alig jut el, aki elmesélhetné, és ,az is csak késdn, egy régi diadalmenet-
16l szdmol be” (71). De ,amikor hallom, 6riilni fogok neki” (72)."® A jové
id6 azt sugallja, hogy az eddig leirtak még csak nem is egy toredékesen
hallott esemény fiktiv kiegészitését képezik, hanem egy, a jov6ben hallha-
t6 beszamold megeldlegezését. A vers szovegének mintegy negyedét teszi

s

ki egy jelen 1év6 szemléls beszéde, amelyet ez a két sor vezet be (25—26):

quorum pars causas et res et nomina quaeret,
pars referet, quamuis nouerit illa parum.

Egyik résziik kérdi az okokat, az eseményeket, a neveket, masik résziik
valaszol, bar nemigen tudja.

A diadalmenet nyilvan élvezhetd puszta latvanyként, latvanyossagként
is, de azért értelmezésre szorul. A nézék egymast kérdezgetik. Ovidius
a valaszolok szovegeibdl egyetlen monologot idéz vagy alkot, de hangsu-
lyozza, hogy a valaszoldé ugyanolyan tajékozatlan, mint a kérdezd. Vagy-
is a german hadszintér eseményei Romaban is csak nagyobbrészt fiktiv

16 nos procul expulsos communia gaudia fallunt, / famaque tam longe non nisi parua
uenit.

17 at mihifingendo tantum longeque remotis / auribus hic fructus percipiendus erit.

18 is quoque iam serum referet ueteremque triumphum: / quo tamen audiero tempore,
laetus ero.
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beszamoldkban hallhatdk. Az Ovidius altal elmesélt fiktiv diadalmenet a
févarosiak szamara egy tobbé-kevésbé fiktiv haborti megnyerését tinnep-
li. A habortinak mint olyannak persze ott (a fiktiv Romaban) megvannak
az evidenciai: lathatok a foglyul ejtett barbarok és lathatok a legydzott
helyek és folyok nevei. Ezért az ottani beszélé megelégedhet egyszeri
deixisekkel, és csupa olyasmit mond, mint ,ez”, ,az ott”, ,ez a td, ezek a
hegyek, ez a sok erdd, ez a sok foly6” (37). De azért feltling, hogy a szo-
vegben mindossze egyetlenegy, mégpedig a legkézenfekvgbb foldrajzi név
szerepel, a Rajnaé. Technikailag persze mondhatjuk, hogy a hirektél és
a konyvtdraktol elzart Ovidius nem tudott igazi helynevekkel dolgozni,
és ezt a nehézséget hidalta at a fiktiv néz6 egyenes idézésével, akinek a
tablakon latott helyneveket nem kell kimondania, hiszen azokat a beszél-
getdpartnere is latja. De a kimondatlan helynevekhez flizott (kdzhelyes)
kommentarok mar ott is fiktivek, és dsszességiikben nagyon elnagyolt
képet adnak a german hadszintérrél. A kozpontban senkit nem érdekel,
hogy pontosan milyen is a hatarvidék. Az iinnepi latvanyossag kedvéért
talan megkérdezik, mi is az, ami latnak, de annyi faradsagot mar nem
vesznek, hogy olyantdl kérdezzék meg, aki tudja.

Réadasul ez a hely érdekes intertextualis kapcsolatot tart fenn A sze-
relem miivészete (Ars amatoria) egyik részletével,” amelyben a csdszari
csaladnak sz6l6 hosszu hizelkedés, egy keleti hadjarat sikerének joslata
a jovébeli triumphus leirdsaba megy at (Ars L. 213-16). Minthogy ez a rész
az ismerkedési lehetdségek és az arra alkalmas réomai helyszinek katalo-
gusanak része, a didaktikus el6adas azzal folytatodik, hogy ez az elkép-
zelt triumphus is kival6 alkalom lesz az ismerkedésre. Merthogy lesz ott
olyan né, aki kérdezgetni fog, és akkor a latnivalok elmagyarazasa maris
tarsalgashoz vezet. S6t, kérdezetleniil is lehet magyarazni, és mindehhez
egyaltalan nem kell tudni az adatokat (219—22):

19 Barbara WEIDEN BoYD, miutdn 9sszevetette az Amores circusban ismerkedds elégi-
ajat (II1.2) az Ars tanacsaival arrdl, hogy hogyan kell a circusban ismerkedni (I.135—
62), valészintinek gondolja, hogy Ovidius azt akarta, hogy olvasok dsszevessék a két
szoveget egymassal, és mindkett6rél tanuljanak valamit ezaltal (1997, 210). Hogy
Ovidius mit akart, azt én nem merném megtippelni, de a szévegrészek nyilvanval
hasonlésaga felhiv az ilyesfajta 6sszeolvasasra, és kétségteleniil megvannak a tanul-
sagai. Ahogyan a circus motivuma felhiv az Amores és az Ars Gsszevetésére, ugy a
triumphus is osszekapcsolja az Tristidt az éppen megtagadott Arsszal.
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Atque aliqua ex illis cum regum nomina quaeret,
quae loca, qui montes, quaeue ferantur aquae,
omnia responde, nec tantum siqua rogabit;
et quae nescieris, ut bene nota refer.

Es amikor egyikiik a kirdlyok nevét kérdi, meg hogy milyen helyek, he-
gyek, vizek nevét hordozzak, mindenre vélaszolj, és ne csak arra, amit
kérdez; és amit nem tudsz, azért csak mondd, mintha j6l tudnad.

A Tristidban a triumphust néz6 tomeg kérdezdkre és valaszoldkra oszthato
(pars — pars), de az Ars amatoria nemcsak a szituaci6 altaldnos hasonlo-
saga, hanem sz0 szerinti egyezések (elssorban a nomina quaeret sorvég-
z6dés) révén is megidézett szovegemléke nemi vonatkozast is ad ennek a
kettéosztasnak. A kérdez6khoz a kivancsiskodas sztereotip néi szerepe
kapcsolodik, a valaszolokhoz pedig a nem kevésbé sztereotip szerepe an-
nak a férfinak, aki magabiztosan elmagyaraz barmit, amirél pedig halvany
fogalma sincs (mansplaining). Es ha ezt a dinamikét ideértjiik, akkor az is
vilagos, hogy a hatarvidék a triumphus kozonségét még akkor sem érdekli,
amikor beszélnek réla, mert a beszélgetés nem a targy, hanem a masik be-
sz€l6 megismerését, nem a tanuldst, hanem az ismerkedést szolgalja.

A triumphus témaéja az Epistulaeban is visszatér. A II. konyv nyitover-
sében arrdl van szo, hogy hirét vette egy csaszari diadalmenetnek, és ez
a diadalmenet is leirhatd, mert a hir révén latja az iinnepet. A 19. sortol
kezddéen a Famat (a megszemélyesitett Hirt/Szobeszédet) szélitja meg,
és olyanokat mond neki, hogy ,rajtad keresztiil latom a triumphus mene-
tét, noha be vagyok zarva a getdk kozé”; ,a te jelentésedbdl tudtam meg”;
»te mesélted el nekem”. Ennek megfelel6en a diadalmenet leirdsa majdnem
végig fiiggd beszédben hangzik el, igy, ahogyan azt a Fama elmesélte. Ez
aleiras eléggé altalanos, semmilyen sajatos elemet nem tartalmaz egészen
a 45. sorig, ahol az el6adas egyenes beszédbe valt 4t, és arrél lesz szd, hogy
a foglyok nagy része bocsanatot kapott és megtarthatta életét, még Bato
(a dalmaciai felkelés egyik vezetdje) is. Ebbdl meritheti Ovidius azt a re-
ményt, hogy talan az istenség haragja ellene is megenyhiilhet, hiszen most
az ellenséggel szemben szelidek az istenek. Hogyan? A foglyul ejtettlazado,
ellenséges, barbar sorsaval allitja parhuzamba a sajatjat? Még akkor is fur-
csa ez, ha egy a fortiori érvelés keretében torténik. Tulajdonképpen ennek a
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versnek az eleje is problematizalja az ekkor mar régota a hataron él6 romai
szubjektum viszonyat a romai birodalmi expanziéhoz: ott arrél volt sz,
hogy a diadalmenet hire varatlanul édes 6romet okoz neki a szkita vidéken,
és ett8l mar magat a helyet sem utélja annyira. Es noha a csdszar azt akarta,
hogy neki semmi 6rome se legyen az életben, ezt az 6romet mégis 6 okozta
neki (7-8). A csaszar sikerének oriilni szinte lazadas a csaszari itélet ellen,
mikozben a provincia egy masik hadszintéren elért diadal révén lesz elvi-
selhet6bb. Mindez természetesen afféle rafinalt hizelkedés a csaszari csa-
ladnak, egy éppen Germanicushoz cimzett versben, de ugyanakkor arul-
kodik Ovidius kolonizaciés szerepfelfogasardl is: barmi torténjék is vele
személy szerint, azonosulasa a kozponttal (és ettdl elvalaszthatatlanul:
lojalitasa az uralkoddcsaléd irant) toretlen, mikozben a birodalmi expan-
zi6 felett érzett 6rom teszi szamara a birodalom részeként érzékelhet6vé a
perifériat is. A vers mindazonaltal azzal zarul, hogy Germanicus jovébeli
triumphusat is meg fogja énekelni, ha megéri. Azt a lehetdséget, hogy meg-
hal, miel6tt Germanicus sajat triumphust tartana, csak az erdszakos halal
lehetdségével koti Ossze: ,ha nem talal el el6bb szkita nyil, ha nem véagja
le karddal a fejemet vad geta” (65-66).>° Tomit tovabbra is hadszintérként
abrazolja, ahol senki nem hal meg természetes halallal.

Az viszont mar megint a korpusz jatékossaganak tiinete lehet, hogy az
Epistulae ugyanezen konyvében kijelenti, hogy nem sikeriilt a triumphus
témadjat megirnia. Abban a versben a koltéi eré hanyatldsarol panaszko-
dik. Ha a cimzettnek, egy bizonyos Salanusnak tetszenek, az nyilvan azért
van, mert sajnalja, amiért olyan helyen kell élnie, amely az egész foldke-
rekségen a legkevésbé részesiil a pax Augustdabol (Ep. 11.5,15-18). A meg-
maradt csekély tehetség apro témak kidolgozasahoz még elég (27—-30):

Nuper, ut huc magni peruenit fama triumphi,
ausus sum tantae sumere molis opus.

Obruit audentem rerum grauitasque nitorque
nec potui coepti pondera ferre mei.

Minap, hogy elért ide egy nagy diadalmenet hire, batorkodtam belefogni
egy ekkora stlya témaba. De hidba voltam bator, elboritott a targy mélto-
sdga és ragyogasa, és nem birtam el vallalkozasom terhét.

20 inbuero Scythicas sinon prius ipse sagittas / abstuleritque ferox hoc caput ense Getes.
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Bar kimagyarazhatjuk az ellentmondast azzal, hogy itt egy harmadik
triumphusrdl van sz6, amelyet nem sikeriilt megirni, vagy hogy eleinte
nem ment, de aztan mégiscsak sikeriilt, 4am az Epistulae II. konyvének 1.
és 5. elégiaja ttl kozel van egymashoz ahhoz, hogy ne kovetelne az ellent-
mondas explicit magyarazatot. Az a két triumphus-vers tehat, amelyekrél
az el6zGekben volt szd, soha nem késziilt el, ami olyasféle fiktiv, jatékos ta-
gadasa a jol ismert koltemények létezésének, mint amikor a Tristidban (1.7)
Ovidius elégette a Metamorphoses egyetlen, még befejezetlen kéziratat.

Sz0r és szrme

Ovidius ezeknek a fikcios jatékoknak megfelelden van is meg nincs is To-
miban, nincs is meg van is Rdmaban.” Egy korabbi idézetben (7r. 1V.6,47)
a getak nadragja volt a helybeliek idegenségének elkeserit6 vizualis jele.
Osszefiigg ez persze a rettenetes hideggel, mint egy masik hely mutatja:

Pellibus et sutis arcent mala frigora bracis,
oraque de toto corpore sola patent. (1. I1L.10,19—20)

szérmével és varrott nadraggal védekeznek a zord fagyok ellen, és egész
testiikbél csak az arcuk fedetlen.

Csakhogy ezt a viseletet a romaiak togajahoz képest kell a barbar idegen-
ség sokkol6 emblémajanak tekinteni, és ha ez a helyi idéjaras miatt van,
az csak egy masik hianyt, a mérsékelt éghajlat aldasanak hianyat tudato-
sitja. Ehhez hozza kell tenniink, hogy nemcsak az északi barbarok, hanem
a perzsak is nadragot viseltek. Ovidius a Tomi gorog varosaban sziiletet-
tekrdl azt irja, hogy még 6k is perzsa nadragot viselnek (7r. V.10,33-34).
Feltehetdleg a hideg miatt, de megengedve, hogy 6k legalabb nem olyan
nadragot, mint a getdk. De ettdl a viseletitk még egyértelmtien barbar.
Néha nehéz eldonteni, hogy a helybeliek elhanyagolt, kulturalatlan, bo-
zontos szérzetére vagy a hideg ellen viselt sz6rmékre utal, amikor példaul

21 WILLIAMS 2002, 238.
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a hirsuti Getae (Ep. 111.5,6) kifejezést hasznalja. Merthogy mind a kett6t
taszitonak talalja a helybeliekben. Egyszer a sosem nyiratkozd (intonsi, Ep.
IV.2,2), maskor a sz6rmés (pelliti, Ep. IV.10,2) getakat emlegeti, akik kozt
mar a hatodik évet tolti. Amikor a szérmét visel6 (pelliti) corallusokhoz
tulsagosan kozeli partoktol és a vad getaktdl akar szabadulni (Ep. 1V.8,83—
84), akkor sejthetd, hogy mindkét jelz6 mindkét népre vonatkozik, és hogy
a kapcsolatuk nem esetleges: a sz6rmeviselés a vadsag lathato jele. A vad-
sag e kiilsé jelei azonban a civilizalt egyiittélés képességét is megkérddje-
lezik, és a leirasban a kettd 6sszekapcsolodhat:

Non metuunt leges, sed cedit uiribus aequum,
uictaque pugnaci iura sub ense iacent.
Pellibus et laxis arcent mala frigora bracis,
oraque sunt longis horrida tecta comis. (1. V.7,47—50)

Nem félik a torvényeket, hanem az erének enged az igazsag, és a jog le-
gy6zve hever az ellenséges kard alatt. Sz6rmékkel és bé nadraggal véde-
keznek a zord fagyok ellen, és borzaszt6 arcukat hosszu bozont fedi.

Ovidius vilagossa teszi az Osszefiiggést: az alland6 katonai fenyegetett-
ségben mindenki mindig fegyveresen jar, és lelkileg is harcra kész, ilyen
idegallapotban viszont nyilvan nehezen varjak ki a civilizalt igazsagszol-
galtatds miikodését (15—20):

In quibus est nemo, qui non coryton et arcum
telaque uipereo lurida felle gerat.

Vox fera, trux uultus, uerissima Martis imago,
non coma non ulla barba resecta manu,

dextera non segnis fixo dare uulnera cultro,
quem iunctum lateri barbarus omnis habet.

Nincs koziilitk egy se, aki ne viselne tegezt, {jat és kigyoméregtdl sarga
nyilakat. A hangjuk vad, nézésiik kegyetlen, Mars leghitelesebb képma-
sai, hajukba, szakallukba sose vag a kéz, jobbjuk nem rest térdoféssel se-
bet osztani, merthogy a kés ott van minden barbar oldalan.
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A nyelv

A kulturalis idegenség természetesen nemcsak az 6ltozkodésben nyilva-
nul meg, hanem legf6képpen a nyelvben. Hogy senki nem beszél latinul,
az megneheziti a koltészet gyakorlasat, hiszen nincs kinek felolvasni egy
Ujonnan elkésziilt verset, nincs kivel megvitatni erényeit és esetleges hi-
bait, valamint a friss javitasokat. A Romaban ekkor szokasos médium, a
nyilvanos felolvasas helyett a vers csak irasban létezhet, és a koltd csak
nagyon attételesen, hosszas levelezés utjan kaphat visszajelzést kozonsé-
gétél. Noha a szakirodalom altalaban leszogezi, hogy Ovidius verseinek
mindsége Tomiban sem lett gyengébb,* a koltemények visszatérd témaja
a kolt6i hanyatlas, aminek f6 okat a beszéld a tamogato kozeg hidnyaban
latja. Ahogyan visszatérden ujra és ujra leirja, mi hianyzik neki a minéségi
koltészet 1étrehozasahoz, az eléggé pontosan megfelel annak, amit Horati-
us fejteget az Ars poetica utolsé harmadaban, arra intve az idésebbik Piso
fiat, hogy integralédjon a rémai elit kollektiv alkotéi mechanizmusaiba.
A félkész verset meg kell mutatni baratoknak, kritikusoknak, és tanacsaik
alapjan kell tovabb dolgozni rajta. A vers legyen folyamatos megbeszélés
targya elkésziilte el6tt. Horatius gunyoldodik azokon, akik azt képzelik,
hogy ezen a kozegen kivill is lehet zsenialis alkotasokat létrehozni, az
6Oriilt koltékon, vagy azokon, akik az driilt koltd szerepét jatsszak:

Nanciscetur enim pretium nomenque poetae,
si tribus Anticyris caput insanabile numquam
tonsori Licino commiserit. O ego laeuus,

qui purgor bilem sub uerni temporis horam!
Non alius faceret meliora poemata: uerum

nil tanti est. (AP 299—304)

A kolt6 nevét s becsét csak gy szerzi meg, ha harom Anticyraval sem gyo-

gyithat6 fejét sose bizza Licinus borbélyra. O én bolond, tavaszonként ki-
tisztitom az epém! Senki sem irna nalam jobb verseket, de annyit nem ér.

22 LUCK1961.
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Oriiltnek lenni vagy ériiltként viselkedni Horatius szerint nem éri meg a
nagy koltészet kedvéért, mar csak azért sem, mert akkor az ember nem
tarsaloghat a koltészetrdl a rémai elit tagjaival.”® A szamtizetésben Ovi-
dius olyan helyzetbe keriil, mint Horatius 6riilt koltdje: kizarddik a romai
koltészet kozegéiil szolgald, azt létrehozd eleven tarsadalmi vagy tarsa-
sagi mechanizmusokbdl. A hiitlen baratot a szerencse forganddsagara fi-
gyelmeztetd elégiaban ezt olvassuk:

,Litus ad Euxinum” si quis mihi diceret ,ibis
et metues, arcu ne feriare Getae”,
»1, bibe” dixissem ,purgantes pectora sucos
quidquid et in tota nascitur Anticyra.” (Ep. IV.3,51-54)

Ha valaki azt mondta volna nekem: ,Az Euxinus [a Fekete-tenger] part-
jara mész, és attol fogsz félni, hogy eltalal egy Geta nyila”, azt mondtam
volna: ,Eredj mar, igyal lelket tisztit6 nedveket, és ami csak terem egész
Anticyraban.”

Nem allitom, hogy az 6riiltség és a gydgymddok szokincse vagy Anticyra
kézenfekvé metonimidja szovegszeri kapcsolatot teremt a versek kozott.
De ami régen Romaban 6riiltségnek tlint, az most realitds. Ovidius az Ars
poetica 6rilt koltéjének kirekesztett helyzetében talalja magat. Tobbszor
hangoztatott kovetkeztetése azonos Horatiuséval: nagy koltészet igy nem
johet létre. Természetesen nem kell készpénznek venniink ezeket a kije-
lentéseket, hiszen érveinek egy része nyilvanvaléan hamis: a versekbe nem
sziiremlenek be geta szavak, és a szovegben nincsenek barbarizmusok,
szolecizmusok. Ha mindezt afféle szerénykedésnek (Bescheidenheitstopik)
tekintjiik, és azt gondoljuk, hogy a szamiizetéssel jaro elszigeteltség egy
masféle, de nem rosszabb koltészet létrehozasanak a lehetéségét jelenti,
akkor is a horatiusi kovetkeztetés adodik: ennyit nem ér a dolog.

Tomi mellesleg egy milétoszi alapitast gérog gyarmatvaros, amivel
a szamuizott is tisztaban van. Hogy mégis barbarfold kell6s kozepének
(media barbaria, Tr. 111.10,4) mutathassa lakdhelyét, gyakran hangsulyoz-
za a gorog telepesek elbarbarosodasat, nyelvvesztését. Elmondja, hogy a

23 Err6l részletesebben lasd HAjDU 2015a.
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gorogot Tomiban sokkal kevésbé beszélik, mint a getat (7r. V.2,65—72). Bar
apartvidéken kevert a gorog és a kelta lakossag, az egészet inkabb a pacifi-
kalatlan getak hatarozzak meg (7r. V.7,11-12). Ha egy ilyen helyen kell élnie
az embernek, nyilvan megtanulja a nyelvet. Ebbdl a szempontbol megfi-
gyelhet6 bizonyos valtozas a szamiizetés koltészetében. A Tristidban még
a nyelvi kirekesztettségrél van inkabb sz, az Epistulae ex Pontdban, f6leg
az utolsé konyvben mar folényes nyelvtudasrol és bonyolult kapcsolat-
rendszerrdl a periféria lokalitasaban. A koltemények nem mesélik el egy
nyelvtanulas folyamatat, és arrol sincs sz6, hogy a versek egymasutan-
jabol kirajzolddna egy folyamat, amelynek soran egyre jobban tud kom-
munikalni a helybeliekkel. Inkabb csak arrdl van sz6, hogy a Tristidban
visszatér téma a kommunikacioképtelenség, a nyelvtudas hianya, az
Epistulaeban pedig, kiilondsen az utolsé konyvben, mar olyan helyzetek-
rél van szd, amelyek magabiztos nyelvtudast feltételeznek.

A Tristia V. konyvének 10. elégiajaban eléggé frusztraltan nyilatkozik a
sajat nyelvi idegenségérél (35-39):

Exercent illi sociae commercia linguae:

per gestum res est significanda mihi.
Barbarus hic ego sum, qui non intellegor ulli,

et rident stolidi uerba Latina Getae;
meque palam de me tuto mala saepe loquuntur.

Ok a kozos nyelviiket hasznéljdk, nekem mutogatassal kell jeleznem a
dolgokat. Itt én vagyok a barbar, akit senki sem ért, és a buta getak ki-
nevetik a latin szavakat; és sokszor rajtam csufolédnak a jelenlétemben.

A barbar az, aki nem tud beszélni, tudniillik gorogiil vagy — ekkor mar,
legalabbis a romaiak szerint — latinul. Ez a fens6bbséges allaspont csak
latszolag fordul meg, amikor belatja, hogy egyetlenként, aki nem beszéli
a helyi nyelvet, itt 6 szamit barbarnak, osszevissza, értelmetlen hangcso-
portokat giligy6gének, hiszen rogton leszogezi, hogy ez alapvetéen nem
azért van, mert § nem tud getdul, hanem hogy a getak ostobak, hiszen
nem tudnak latinul. Hogy ekozben 6 valik gtiny és nevetség targyava, az
megalazo ugyan, de csak azért, mert az adott helyen a getak vannak tob-
ben. Ovidius elégtételt vehet irasban, latinul kommunikalva a Réméaban
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levékkel, és a kozos csoportidentitds biztonsagaval mondhatja, hogy a
getak az ostobak, akik ezt ugyanugy nem értik, mint ahogy Ovidius nem
érti az 6 giinyoldédasukat.

A nyelvtanulas eleinte inkabb afaziat eredményez:

Dicere saepe aliquid conanti (turpe fateri)
uerba mihi desunt dedidicique loqui.
Threicio Scythicoque fere circumsonor ore,
et uideor Geticis scribere posse modis.
Crede mihi, timeo ne sint inmixta Latinis
inque meis scriptis Pontica uerba legas. (Tr. I11.14,45-50)

Gyakran, amikor mondani akarok valamit (nem szép bevallani), nem jut-
nak eszembe a szavak, és elfelejtettem, hogyan kell beszélni. Szinte csak
trak és szkita sz4j zajong koriilottem, és azt gondolom, hogy tudnék geta
mértékben irni. Hidd el, tartok téle, hogy pontusi szavak keveredtek a la-
tinok kozé, és a szovegeimben te is olvasod Gket.

De ha mar annyira tud getdul, hogy akar verset is irhatna, akkor mit jelent,
hogy elfelejt beszélni? Beszélni és irni persze nem ugyanaz. A tobbnyelvii-
ség beszédzavart okozna? Sokkal val4szintibb, hogy a beszélni (loqui) igét
tobbnyire — de itt mindenképpen — a latinnak tartja fenn, és amit a helyiek
csinalnak, az szerinte csak zajkeltés (sonare). De nem csak az anyanyelven
elnémulés ronda, szégyen getaul megszdlalni is. Fél atto6l, hogy a barbar
nyelvi kornyezet hibdssa teszi a latinjat (7r. 111.1,17-18), de persze igy se
lesz barbarabb a kornyezeténél: a verseket nem javitgatja, mert a szarmata
kozegben igy is elég jok, nem szabad 6ket a rémai kolt6k produktumaival
osszevetni (Tr. V.1,71-74).

De ami a Tristidban még csak talanként fogalmazdédik meg, az az
Epistulae utols6 konyvében megtorténik: Ovidius majdnem geta koltének
nyilvanitja magat, mert Getico scripsi sermone libellum / structaque sunt
nostris barbaraverba modis (geta nyelven irtam egy kis konyvet, és barbar
szavakat alkalmaztam a verseimben, Epist. IV.13,19—20). Ehhez a kozlés-
hez viszont ez az érzelemkitorés tarsul: A pudet! (Micsoda szégyen!, 19).
Hiaba, hogy ugyanebben a konyvben mar egyszer azt allitotta, hogy itt
még maga Homérosz is getava lenne (Ep. IV.2,21—-22), a geta nyelvi kolté-
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szet nem dicsdség. Ennek a torténetnek a hitelességét is kétségbe szoktak
vonni,** és méltan, merthogy nagyon nehéz elképzelni az idémértékes
verselést egy szatem nyelven. A getaknal egyébként sikert arat a verse, és
ezt igy fejezték ki (35-36):

et caput et plenas omnes mouere pharetras,
et longum Getico murmur in ore fuit.

Mind mozgattak a fejiiket és teli tegziiket, és hosszi moraj volt a geta sza-
jakon.

Ismét csak nem beszéd, hanem ezuttal moraj, amit a getak a szajukkal
csindlnak, és az is jellemzi szokasaikat, hogy még egy versfelolvasasra is
felfegyverkezve jonnek,* és tegezrazassal fejezik ki tetszésiiket. De vajon
mirdl szolt ez a koltemény? Augustus apotedzisardl és a csaszari csalad
dicséretérdl. Ovidius tehat csdszarpanegyricust ir getaul, és igy nemcsak
sajat magat helyezi el a geta nyelvi kozegben, hanem a getakat is integral-
ja a romai birodalom politikai kozosségébe. Attol persze, hogy egy gyar-
matositd megtanulja a gyarmatiak nyelvét, még nem lesz koziiliik egy: a
nyelvtudas éppenséggel a kolonizacié egyik fontos technikai eszkoze.?
Ha elfogadjuk ezt a vélhetbleg legalabb részben fiktiv helyzetet, amely-
ben Ovidius megteremti a klasszikus tipusu (a gorog-romai koltészettel
metrikailag és mifaji rendszerét tekintve is ekvivalens) geta koltészetet,
ami hasonlitana a hellenisztikus rémai irodalom néhany szaz évvel ko-
rabbi megteremtésére, azzal a fontos kiilonbséggel persze, hogy itt nem
egy alavetett nép kulturdjahoz asszimilalédnak szintén alavetett, idegen

24 WILLIAMS 1994, 91-92

25 P1ppPIDI 1977 inkabb forditva képzeli el, miszerint Ovidius a getak egy tobbé-kevésbé
hivatalos gytilésének keretében adta el6 kolteményét.

26 A masik nyelvének megtanulasat sokan szeretnék a megértés, a dialégus, a harmo-
nikus egytittmtikodés felé vezetd utnak latni. A hatalmi viszonyok és a kolonizaci6
feldl kritizéalja ezt a felfogast a Warwick Research Collective (DECKARD ET AL. 2015,
25—27). Mésfel6l azonban én olyan messzire sem mennék, mint Edward Said, aki a
masik kultura iranti minden érdeklédést kémkedésnek és a kolonialis uralom inst-
rumentumanak tekint tagadva minden dszinte (akar tudomanyos) kivancsisag lehe-
téségét, ami nem volna kozvetleniik a kolonializaciéban érdekelt, SAID 2000. Said
elképzeléseinek kritikdjahoz lasd AHMAD 1992.
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kolték alkalmazasaval, hanem a politikailag dominans kultura asszimi-
lalja az alavetetteket, akkor Ovidius az aulikus jellegii koltészet tartalmi
aspektusai révén politikailag, mig a formai aspektusok révén kulturalisan
igyekszik a getakat integralni.

Az Epistulae TV. konyvének tobb versében is sz6 van arrol, hogyan re-
agalnak Tomi lakdi Ovidius jelenlétére és tevékenységére. Rogton a geta
vers felolvasasa utan példaul valaki azt mondja neki: Scribas haec cum de
Caesare |...], Caesaris imperio restituendus eras (minthogy ezt irod Cae-
sarrdl, Caesar parancsara rehabilitalni kellene téged, 13,37-38). Egyfeldl
nem érti, miért van biintetésben egy ennyire lojalis alattvald, masfel6l
lathatolag jot akar neki, szeretné, ha teljesiilne legh6bb vagya, hogy el-
keriiljon Tomibdl. A IV. konyv 9. elégidjaban el is dicsekszik azzal, hogy a
helybeliek szeretik 6t, és csak azért kivanjak, hogy elkeriiljon onnan, mert
latjak, hogy 6 ezt akarn4, viszont a maguk szempontjabdl azt szeretnék,
hogy maradjon (99-102). Ugyanitt elarulja, hogy Tomiban és a kérnyezd
varosokban adomentességet kapott, és kiilonbo6z6 decretumokban dicsér-
ték 6t. Ehhez azt a kommentart fiizi, hogy elényds ez a maga fajta szeren-
csétlennek, de nem nagy dicsdség. A 14. elégiaban viszont a hely hosszas
szidalmazasa utan megemliti, hogy amiért ilyeneket ir, a tomi kozvéle-
mény ellene fordult. Par gondolat utan arrdl, hogy lam még itt is art neki
sajat koltészete, maguk a tomibeliek megszdlitasa kovetkezik (23). Hozza-
juk kezd beszélni, egyrészt hogy elmagyarazza, nem veliik, hanem csak a
hellyel és a koriilményekkel van baja, masrészt hogy irantuk valo szerete-
tét és lojalitasat bizonygassa. A hely tényleg rémes, de ezt a helybeliek is
tudjak, és szoktak is beszélni rola. Masrészt pedig:

Molliter a uobis mea sors excepta, Tomitae,
tam mites Graios indicat esse uiros. (Ep. IV.14,47—48).

Az, hogy a sorsomat olyan finoman kezeltétek, tomibeliek, mutatja, mi-
lyen lagyszivii gorogok vagytok.

Gorogok, nem getak. Lehetséges, hogy a szeretet és hala érzete a varos nem
gorog, geta lakossdgara nem vonatkozik, példaul azért, mert alapveten
olyasmiért halas, mint az adéomentesség és a varosi dontés értelmében
kapott koszoru (51-56), és ezek egy gorognek tekintett politikai kozosség
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ajandékai, de valészintibb, hogy eztttal a hosszu gyarmati akkulturacios
folyamat sikereit hangsulyozza. Ahogyan a kozpontbodl érkezé celebbel
bannak, az a birodalom kulturalt népeire jellemzd, ebbdl a szempontbol
mar igazi gorogoknek téinnek, noha a varos vegyes lakossagarél mashol
azt allitja, hogy inkabb a gérogok is barbarizalédnak szokasaikat, visele-
tuiket, nyelviiket tekintve.

Eugene Delacroix festménye, az Ovidius a szkitdk kozott ugyan semmi-
lyen részletében nem felel meg a hely ovidiusi leirasanak, de a szamizetés
lokalis hatalmi dinamikdjat tokéletesen abrazolja. A szép oltozetd kol-
t6 verseinek tekercsével a kezében, mintegy lakomazé pdzban, bar nem
egy klinére, hanem gyepagyra délve fogadja a lathatdlag szegényesen él6
barbarok hodolatat és egyszerd ajandékait. Az a kolonizacids ideoldgia,
amely olyan egyértelmiien leolvashaté errél a képrél, még ha a pontusiak
alavetettségét vélhetdleg a koltd szellemi folénye el6tti hddolatként igyek-
szik is bemutatni, megfelel annak a diskurzusnak, amely a szamiizetés
koltészetében muikodik.

Szerelem a hatdron

Minthogy ez a konyv mégiscsak a szerelmi elégiardl szdl, fel kell tenni
a kérdést, hogyan viszonyul a szamiizetés koltészete Ovidius szerelmi
koltészetéhez. Az idegen nével szembeni fels6bbrendiiség megjelenik a
szerelmi elégiaban is. Volt mar sz6 arrdl, hogy a tomi versek a panasz re-
torikajat azokra az alapokra épitik, amelyeket Ovidius a Heroidesben, a
korabbi verses levélgytijteményben dolgozott ki, amikor szerelem mito-
szait igy mesélte el, hogy a tragikus és epikus anyagot a szerelmi elégia
beszédmoédjahoz igazitotta. Es arrol is, hogy amikor Rémaban tartott
triumphusokat ir le Tomibdl, akkor az el6adas mennyire hasonléra sike-
ritl ahhoz, amit az Ars amatoridban pedagogiai céllal adott el6 a szerelmi
hdditasra vagyo¢ ifjak okuldsara. Nyilvanvald, hogy a kiillonb6zé motivu-
mok, eldadasbeli rutinok, az altalanos jatékossagbdl is ad6dé hangolas
sajatossagai elkeriilhetetleniil fel-felbukkannak a kései versekben is. Eb-
bél azonban nem kovetkezik, hogy a szerelem mint téma is el6kertilhet
a szdmtzetésben, hiszen masféle témak, alapvetden a kietlen és kultura-
latlan kornyezet abrazolasanak tulstlya ezt kizarni latszik. S6t, amikor
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az Ep. IIL.3-ban almaban megjelenik Amor, akkor sem azért, hogy mint
Cupido az Amores elején, nyilaval megsebezve szerelmessé tegye, vagy
hogy a szerelmi koltészet felé terelje mas témaktdl, hanem hogy arra fi-
gyelmeztesse, a pillanat, amikor Romaban éppen triumphus zajlik, alkal-
mas lehet a kegyelem kieszkozlésére. Raadasul Amor leszogezi, hogy ez
mindossze a masodik latogatasa a messzi északon: elészor akkor jart itt,
amikor Medeaban gyujtott szerelmet.

A szerelmi téma és a szerelmi koltészet esetében azonban ennél szo-
rosabb a kapcsolat, mégpedig kétféleképpen. Egyrészt a korabbi szerelmi
koltészet (els6sorban az Ars amatoria és a Remedia amoris) folyton vissza-
tér6 téma mint a szamtizetés oka; ez nem egyszertien a korabbi koltészet
megtagadasat, megbanasat jelenti, ami a kegyelemért konyorgés sziiksé-
ges kellékeként jelenik meg, hanem a szerelmi elégia értelmezését is. Mas-
részt a beszéld f6hos szerelme itt is fontos téma lesz: ezuttal hitvesi szere-
lemrél van sz6, amely hangstlyozottan kiilonbozik a szerelmi elégiaban
abrazolt szerelemtdl, amely azonban ennek ellenére — talan 6hatatlanul
— olyan dikciéval fogalmazdodik meg, amely szinte azonos az elégiaéval,
ugyanakkor ez a dikci6 alapvetden atértékel6dik.

A szamizetés okat itt sem firtatnam.” Sajat korabbi, szerelmi kolté-
szetet targyalo versei koziil a legfontosabb a Tristia I1. konyve, az 578 soros
apoldgia. A nevezetes megfogalmazas alapjan a carmen et error (Tr. 11.207)
koziil ink4bb az utdbbi, a tévedés lehetett az ok, amirél Ovidius nem arul
el szinte semmit, a vers pedig legfeljebb iiriigy, hivatkozasi alap a relegatiot
(137) kimondé decretumban (135). A 6—7 év kiilonbség a dal publikalasa és
a biintetés kozott, valamint maga a szamtizetés szamos szempontbdl pél-
datlan volta erre vall. A hosszu elégia viszont csak a carment illet6 vadra
reflektal, hogy tudniillik az Ars hazassagtorésre tanitotta a tisztességes
néket. Ezzel a vaddal szemben négy olyan érvvel védi meg magat, ame-
lyeknek vannak irodalomtudomanyos implikacidi is. Az elsé az elégiak-
ban (illetve az Arsban) abrazolt szerelmi viszonyok tarsadalmi szitualtsa-
ga: ez a tanitds nem az elit férjezett tagjaihoz szol, és ezt explicitté is tette
mar a legelején. Ovidius idézi is a Tristidban sajat magat, mellesleg nem
teljesen pontosan:

27 Ennek a kérdésnek viszonylag gazdag a magyar szakirodalma is, lasd NEMETHY 1912;
MAROT 1954; HORVATH 1958.
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este procul, uittae tenues, insigne pudoris,
quaeque tegis medios instita longa pedes!
Nil nisi legitimum concessaque furta canemus,
inque meo nullum carmine crimen erit. (7r. I1.246—50)

Maradjatok tavol, vékony hajszalagok, a tisztesség jelei, és a hosszi tunica-
szegélyek, amelyek a labfej kozepéig takarnak! Mi semmi olyant nem
énekliink, ami nem torvényes, csak megengedett légyottokat, és semmi-
lyen biin nem lesz az én dalomban.

Az Ars amatoria adott helyén, (1.31-34) a 33. sorban a Nil nisi legitimum
(semmit, csak ami térvényes) kifejezés helyén még az allt: Nos venerem
tutam (mi biztonsagos szerelmet [ti. énekliink]). A torvényszéki védébe-
szédet imitalo kolteményben kissé atirta az onidézetet, nagyobb hang-
sulyt helyezve a jogi szempontra, de az abrazolt szerelmi viszonyok tar-
sadalmi kontextusat ez csak vilagosabba teszi. Késébb meg is nevezi a
ndk foglalkozasat, akiknek a tanitas szol: a scripta solis meretricibus Arte
(a csak prostitualtaknak irt Arstol, Tr. I1.303).

Maga is elismeri persze, attdl még, hogy 6 a kolteményeket prostitual-
taknak szanta, olvashatjak masok is, és azokra lehet rossz hatassal, de Ggy
véli, az mar nem a szerzg feleldssége, hanem az olvasoké. Ebbél adddik a
kovetkezd érve: a szerelem, s6t a hazassagtorés teljesen altalanos témaja
az irodalomnak, az 6 kolteményei semmi szokatlant nem tartalmaznak,
amiért egyediil neki jarna biintetés. Ez persze alkalmat ad Ovidiusnak,
hogy egy hosszt példasorral illusztralva allitasat ugy tekintse 4t az an-
tik irodalom torténetét, mint ami szerelemrdl és szerelembdl elkovetett
btinokrdl szol. Ahogyan az elégia hagyomanyaban megszokott technika a
szerelem szempontjabdl atkodolni a mitolégiai motivumokat, ugy kédolja
at Ovidius az irodalomtorténetet is. Maga az érv elsd ranézésre helytallo:
a szerelem taldn a legfontosabb narrativ hatoerd, és a hazassagtorés az
egész nyugati irodalomban meglepéen gyakori téma, s6t talan az els6 sza-
mu olyan faktor, amely felforgatja a stabil kozosségi viszonyokat.”® A leg-
kanonikusabb példékat az llidszt6l a Hamleten &t sorolhatnank az Anna
Karenindig. Van itt azonban egy fontos szempont, amelyet az ovidiusi

28 TANNER1979.
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eszmefuttatas — nyilvan szandékosan — figyelmen kiviil hagy. Lehetséges,
hogy a tragédia és az eposz is gyakran abrazol illegitim szerelmi viszo-
nyokat, de az egyaltalan nem mindegy, hogy hogyan viszonyul hozzajuk.
Tény, hogy Euripidész Hippoliitoszanak (a 383. sor példaja) a mostohaanya
elvakult szerelme a kozponti eleme, de a darabban senki nem helyesli ezt
a szerelmet, hanem mindenki visszaborzad t6le, magat Phaidrat is be-
leértve. Vajon nincs-e itt alapvetd kiilonbség az elégidk és a mas miifaju
példak kozott? A korabbi fejezetekben amellett érveltem, hogy az elégia
egészében, az egyes szam elsG személyben megszolald f6hds kozponti
sz6lamanak ellenére sem viszonyul affirmativan a szerelem altal megha-
tarozott életvitelhez. Ha igy van, akkor az ovidiusi érvvel nincs semmi
probléma. Es késSbb, amikor az elégiat a szinpadi mimusszal veti egybe,*
ez a szempont mégiscsak el6keriil: ez a mtifaj obszcén szinpadi abrazolas
soran ugy mutat be hazassagtorési jeleneteket, hogy a k6zonség a hazas-
sagtoréknek szurkol:

cumgque fefellit amans aliqua nouitate maritum
plauditur et magno palma fauore datur (7. II. 505-6)

Es amikor a szerelmes valami tjszerti médon csapja be a férjet, akkor tap-
solnak neki és nagyon szivesen nézik, ahogy elviszi a palmat.

Szinpadi miifaj esetén a kozonség reakcidja kozvetleniil megtapasztalha-
td, és igy mindenki szamara vilagos lehetett, hogy a mimus affirmativan
viszonyul a hazassagtoréshez, amitél Ovidius hatarozottan elkiiloniti az
elégia szemléletét. Ugyanakkor azt is kiemeli, hogy a mimust a rémai hi-
vatalossag is elfogadja: a hivatalnokok nagy pénzt fizetnek a szerzdéknek,
hogy a hivatalos tinnepek soran a darabok szinpadra keriiljenek. Két to-
vabbi szempontot érdemes itt szoba hozni. Egyrészt a mimus-el6adasok
kontextusa is fontos: ha az tinnep része, akkor ez értelmezhetd karnevali
latvanyossagként a bahtyini értelemben, amikor is éppen minden hiva-
talos érték megkérddjelezése és kinevetése a cél, de szigoriian az iinnep
keretei kozott. A hivatalossag finanszirozhatja az ilyen eladasokat, de
ebbdl nem kovetkezik, hogy a hasonld attitlidot az tinnepen kiviil is elt-

29 Ehhezlasd még a Il fejezet fejtegetéseit elégia és mimosz kapcsolatarol (35-38).
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ri. Masrészt az elégia (akarcsak a szatira) mutat hasonlésagot a mimusszal
mint afféle egyszemélyes mimus, amelyben egy szerepld monolégjat hall-
juk egy kifejezetten hétkoznapi élethelyzetben. Csakhogy a mimusnak
volt alacsony regiszter(i szinpadi valtozata, és egy megszeliditett irodalmi
valtozata, és az elégia nyilvan az utébbi kategoriaval rokon: az elégia neve-
tése sokkal inkabb szatirikus nevetés, amely a hivatalos értékrend alapjan
érzett fels6bbrendiiség-tudaton alapszik, semmint az egyetemes karne-
vali nevetés. Ugyanakkor zavar6 lehet, hogy Ovidius mégis visszacsatolja
sajat szerelmi koltészetét a szinpadi mimushoz:

Et mea sunt populo saltata poemata saepe,
saepe oculos etiam detinuere tuos. (519—20)

Es az én kolteményeimet gyakran téancoltak el a népnek, és gyakran ko-
totték le még a te pillantasodat is.

Ezek szerint Ovidius egyes verseiis alkalmasak voltak szinpadi mimusnak,
és még a csaszar is meg-megtekintette Gket anélkiil, hogy ebbdl a szerzg-
nek baja lett volna. A mimusként is eladhato, sét eldadott Ovidius-mi-
vek ténye (amennyiben a Tristia apologetikus kozlését ténynek tekintjiik)
egyfeldl erdsiti az elégia és a mimus kapcsolatanak elképzelését, masfel6l
azonban kozeliti az elégiat a szatiranal szubverzivebb, karnevalibb miifaj-
hoz, amely affirmativan viszonyul a tdrsadalmi hatdrok 4tlépéséhez és a
hivatalos értékek megtagadasahoz. A befogadas kontextusa, az el6adas-
mad azonban sok mindent megvaltoztat, és egy szinpadon eltancolt elégia
nem feltétleniil azonos még intencidjaban sem a szévegként publikalttal.
Es azt a hasznalatot is joggal tekintheti Ovidius a befogadé felel3sségének,
és még abban a kontextusban is elvarhatja a néz6tél, hogy a mivet a he-
lyén kezelje, vagyis a szubverziv tizenet érvényét csak az iinnep keretein
beliil tekintse érvényesnek. Augustus jelenléte az el6adason nem altala-
ban legitimalja a mimus immoralis tartalmat, hanem vilagossa teszi, hogy
a felelés befogadd batran részt vehet ilyen el6adasokon, mert nem fogja az
iinnepen kiviili életében érvényesnek tekinteni a latottakat. Ahogyan a
kovetkezd sorok személyes példaja is mutatja: Augustus is tart pornograf
képeket ,valahol” a hazaban (521-4), de tudja az ilyesmit a helyén kezelni.
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A harmadik szempont, amelynek a szerelmi elégia recepciétorténete
szempontjabdl jelentdsége van, a koltészet és a személyes élet kiilonbsége,
ami az elégia Gszinteségének hosszti (bar a modern irodalomelmélet altal
mar amugy is alaposan kikezdett) hagyomanyat assa ala. Mar Catullus 16.
carmenje arrdl szolt, hogy ha a verseiben felléptetett szereplé férfiatlan-
nak tlinik, abbdl nem kovetkezik, hogy maga a kolt6é nem tud teljes egé-
szében megfelelni az elvart romai férfiszerepnek és moralis elvarasoknak.

Crede mihi, distant mores a carmine nostro
(uita uerecunda est, Musa iocosa mea)

magnaque pars mendax operum est et ficta meorum:
plus sibi permisit compositore suo.

Nec liber indicium est animi (7r. I1.353-7)

Hidd el, eltéréek az erkdlcseim a dalaimtdl (az életem szemérmes, a M-
zsam jatékos!), és a munkaim nagy része hazug és kitalalt: tobbet enged
meg maganak, mint a szerzdje; a konyv nem arulkodik a lelkiiletemr6l.

Azt éppen Ovidius szerelmi elégidirol nemigen gondoltdk korabban sem,
hogy kozvetlen életmegnyilvanuldsokként, a lélek Gszinte feltdrulkozasa-
ként kell olvasni 6ket (szemben Catullus és Propertius verseivel, de f6leg ma-
gaval a Tristiaval), s6t éppen azért szerették kevésbé, mert tilsagosan reto-
rikusnak és imitativnak® talaltak. Az abrazolt szerelem fikcionalitasanak,
valamint a személyes és abrazolt moralitas alapvetd kiilonbségének ilyen
hangsulyozasa mégis tamogatja az elégia komikus olvasatat.

Az utolsé irodalomtudomaényi szempont, amelyet kiemelnék, a sze-
relmi tanitas altalanossaga az elégidban (447-70). Egy viszonylag hosszt
részlet fejtegeti, hogy nemcsak az Ars amatoria, a disztichonban irt tan-
koltemény tanit a szerelem miivészetére, hanem Tibullus és Propertius
elégiaiban is van tanitds, sGt a szeretett né kitanitasa is a htitlenség forté-
lyaira. Ez természetesen az Amoresra is igaz, csak az itt nem keriil széba.
A tankoltemény és az elégia mifaji érintkezésérél mar irtam korabban,
és azt is igyekeztem kimutatni, hogy ez az érintkezési feliilet részben a
komédia révén jon létre.

30 WEIDEN BOYD 1997, 1-18.
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A szerelem motivuma azonban nemcsak a sajat korabbi, szerelmi te-
matikaju versekre visszautalo reflexiok formajaban van jelen a szamiize-
tés koltészetében, hanem a hitvesi szerelem abrazolasaban is. A versek
viszonylag gyakran tartalmaznak utaldsokat az otthon maradt feleségre,
és van tobb olyan koéltemény is, amelyeknek 6 a cimzettje/megszdlitottja
(Tr. 1.6, I1L.3, IV.3, V.5; Ep. I1L1) vagy témaéja (Ep. IL.11). Egyfeldl a hazastarsi
szerelem abrazolasanak nyilvan masmilyennek kell lennie és masmilyen
témakkal kell foglalkoznia, mint amit a szerelmi elégidkban olvasunk,
masfeldl aligha meglepd, hogy Ovidius nem dolgozhatott ki teljesen gj
poétikat a semmibdl egy 1ij tematikdhoz (hiszen sem az irodalom altala-
ban, sem az ovidiusi koltészet specialisan® nem miikodhet anélkiil, hogy
a korabbi teljesitményekre tamaszkodna), hanem erdteljesen felhasznalta
a szerelem abrazolasanak a romai koltészetben megszokott motivumait.
A hézastarsi szerelem abrazolasanak pedig azért nem is allhatott rendel-
kezésre sajat poétikai formakincse, mert magat a hazastarsi szerelmet is
ekkoriban — az i.e. és i.sz. 1. szazadokban — ,talalta fel” a gérog-romai kul-
tara. Korabban is volt persze sz6 arrél, hogy a hazastarsak szeretik vagy
szeressék egymast,** de ez annyit jelentett, hogy az engedelmes feleség
széfogaddan egyiittmikodik a haztartas tizemeltetésében, és igy a csa-
ladban harmoénia uralkodik. A konfliktusmentesség azon alapult, hogy a
feleség keriilte a konfrontaciot. A hazasfelek viszonyanak egy 1j koncep-
ci6ja jelent meg a késé hellenisztikus, illetve a késé koztarsasag- és kora
csaszarkorban, amely immar kolcsonosségen és nem kis mértékben szen-
vedélyen is alapult, de ami hozzaadddott a kozos haztartas gazdasagi és
szocialis érdekkozosségéhez.?® Ennek az j lelki realitasnak a kifejezésére
a koltészetnek még nem voltak eszkozei, és késGbb is csak korlatozottan
alakultak ki.

31 Az ovidiusi koltészet irodalmi folyamatba agyazottsagardl (ha ugy tetszik, intertex-
tualis természetérdl) lasd elsGsorban WEIDEN BOYD 1997, passim.

32 Van t6bb olyan ujkomédia is, amelyben polgarlanyokba szeretnek bele az ifjak, el
akarjak venni 6ket feleségiil, és ezt az apak is elfogadjak a boldog hazassag alapjanak:
BROWN 1993, 189—-190. A szerelmi hazassag tehat ismer6s jelenség volt mar a kora hel-
lenisztikus kori athéni kozonség szamara, de ez szerelembdl megkotott hazassagot
jelent, és egyfelél a n6k érzelmeirdl (uo. 198—99), masfelsl a késébbi hazassag érzelmi
viszonyairdl nemigen deriil ki ebb4l semmi.

33 FoucAuLT 2001, 78—-89.
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A Tristia 1.6 elégidja az els6 konyv kozepén, tehat kiemelt helyen kiza-
rélag a feleség dicséretét tartalmazza. Es rogton 6sszeveti a férj szerelmét a
(proto)hellenisztikus gorog kolték szerelmével, a klaroszi Antimakhosszal
és a koszi Philétasszal:

Nec tantum Clario est Lyde dilecta poetae,
nec tantum Coo Bittis amata suo est,

pectoribus quantum tu nostris, uxor, inhaeres,
digna minus misero, non meliore uiro. (1-4)

Nem szerette annyira a clarusi koltd Lydét, nem iméadta annyira a cosi az
6 Bittisét, mint amennyire kozel allsz a szivemhez te, feleségem, aki meg-
érdemelnél egy kevésbé szerencsétlen férjet, ha nem is jobbat.

Antimakhosz, az alexandriai stilus el6futara, gyaszelégiat irt Liidé em-
lékére, szerencsétlen mitikus alakok még nagyobb balsorsaval vigasz-
talva magat. Plutarkhosz (Consolatio ad Apollonium, 106b) Ludét Anti-
makhosz feleségének nevezi, ugyanakkor a masik forrds, Athénaiosz
(XIIL.70) hetairanak mondja. Az Athénaiosz hely nem teljesen egyértelmd.
A hetaira sz a milétoszi Lamiinthiosz azonos nevi Liidéjéhez tartozik,
de valodszintileg Antimakhoszéra is értendd. A barbarosz jelzé egyértel-
muien vonatkozik mindkettéjitkre a kovetkezé mondatban. Valdszint,
hogy a nem gorog (vagy szakmai okokbdl nem gorog nevet visel$) né in-
kabb hetaira, mint feleség lehetett. Bittisszel kapcsolatban fel sem vet6-
dik, hogy feleség lett volna. Antimakhosz esetében a gyasz mutatja meg
szerelme nagysagat; minthogy Ovidius a Tristidban a szamtizetést tobb-
szOr azonositja a halallal, lathatunk ebben némi atforditast. Ahogyan
Antimakhosz a halott kedves iranti szerelmét bizonyitotta, igy Ovidius
felesége a metaforikusan halott férj iranti lojalitassal érdemelte ki a férj
még nagyobb szerelmét. Ugyanakkor mar itt felttinhet, hogy ezeknek a
gorog kolt6knek a szerelme irodalmi szerelem, amelyeket versekbdl is-
merhettek az 6korban. Ovidius mindaddig nem irt verset a feleségérdl,*

34 Az Am. 11113 elsé sora emliti 6t, de csak annyiban, hogy az 6 faliscus szarmazasa
miatt ismeri a kolté a Camillus altal elfoglalt varost. A vers az elsé sor utdan nem tér
vissza a feleséghez, hanem a falerii Iuno-tinneprdl szél.
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az adott koltemény gyakorlatilag az elsé alkalom (bar mar a 7Tr. I.3-ban
is tobbszor szoba keriilt), és ez nem véletlen, hiszen a szerelmi koltészet
hagyomanyosan valamilyen hazassagon kiviili viszonnyal foglalkozott.
Most Ovidius ebbe a hagyomanyba igyekszik beilleszteni a hazastarsi sze-
relem megéneklését.

De amiért a szerelem targyat hagyomanyosan dicsérni szokas, tudniil-
lik szépsége, erotikus vonzereje, az itt szoba sem keriil. A dicséret targya,
hogy az asszonynak hatarozott fellépéssel (illetve azzal, hogy a férje bara-
tait rabirta, hogy segitsenek) sikeriilt megvédenie a szamiizott vagyonat
(5-16). A feleség gazdasdgi-jogi teriileten bizonyitja lojalitasat a férjéhez, il-
letve a csaladhoz mint gazdaséagi egységhez. Ezutdan harom mitoldgiai pél-
dahoz hasonlitja a feleségét, a hii asszonyok mintaihoz. De Andromache,
Alcestis és Penelope (19—22) emlitése utan jon a kovetkezd kérdés: vajon
magatol lett ilyen pia vagy Liuia Drusilla hatasara? Ezzel az 6tlettel sikeriil
a versnek egy aulikus fordulatot adni, hogy a végén mégiscsak atforduljon
a csaszarné, illetve a csaszari csalad dicséretébe. Ugyan Ovidius felesége
is a jo feleség példaja, de csak azért, mert a csdszarné tanitotta erre, és
magahoz hasonléva formalta, mar amennyiben a kicsi hasonlitani tud a
hatalmashoz (23-28). Mint lathato, a feleség dicsérete nem kiilonosebben
illeszkedik a szerelmi koltészet szokasos kodjahoz. Igaz, Andromachét és
f6leg Penelopét szokta emlegetni a romai szerelmi elégia, de Alcestist nem
(és persze a csaszarnét sem).

A vers zarlata azonban egy nagyon is allandé elégiai toposzra fut ki:
a koltészet 6rok hirnévvel ajandékozhatna meg a nét. Ez a szerelmi elé-
gidban kissé felemdas toposz itt Osszekapcsolodik a szamizetéstoposz
masik alland6 témajaval, a kolté eré hanyatlasanak vélhet6leg ironikus
szerénységtoposzaval. Penelope hirét is maga mogé utasitana az 6vé, ha
jutott volna neki egy Homérosz (21-22). Ha még lenne benne koltéi erd,
akkor a felesége az elsé helyet foglalna el a szent hdsndk kozott (33). Az
elégiakban a koltéi hirverés szerelmi csereértékként szerepelt, itt valame-
lyest masképp: az egyetlen csereérték lenne, amivel a jotétemények meg-
halalhatok; de a séma tulajdonképpen azonos: a kolté versekkel, illetve
a versek altal garantalt hirnévvel fizet a n6 jotéteményeiért. Csak mig a
szerelmi elégiaban a kolt6k dicsekedtek a koltdi tehetségiikkel, itt éppen
azért panaszkodik, hogy ez a koltdi erd kevés a megfelel$ viszonzashoz.
Es van itt még egy paradoxon, amit a hési teljesitmények emlegetése idéz
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eld; az is egy régi toposz, hogy a hési teljesitmény 6nmagaban nem elég a
hirnévhez, mert ahhoz egy nagy kélté is kell. Igy aztan az utolsé sor, amely
némi megszoritassal, de mindazonaltal 6rok hirnevet igér az asszonynak,
legalabb annyira az 6 dicsérete, mint amennyire dicsekvés a sajat kolt6i
teljesitménnyel:

quantumcumgque tamen praeconia nostra ualebunt,
carminibus uiues tempus in omne meis. (35-36)

Barmennyit is érjen azonban én hirverésem, 6rok idékre élni fogsz a ver-
seimben.

A szerénykedés, a sajat koltdi tehetség osszevetése Homérosszal és a pa-
nasz amiatt, hogy a felesége igy nem kap akkora méltatast, amekkorat
megérdemelne, végiil oda fut ki, hogy az 6rok hirnévhez azért béven elég,
ha 6 magasztalja a verseiben.

Ebbél a szempontbdl azonban elgondolkodtat6, hogy Ovidius sehol
nem arulja el a felesége nevét. Hogyan biztosit akkor neki 6rok hirnevet?
Ha igaz az a feltételezés, amely a szamtzetés koltészetében elszort utala-
sokbol adédik, hogy a neve Fabia volt,?> akkor az minden tovabbi nélkiil
beilleszthetd lett volna a daktilikus metrumba. Sajat név nélkiil csak mint
Ovidius felesége nyerhet 6rok hirnevet. Amig az 6 felesége volt, a rémai
névadas értelmében a hivatalos neve Fabia Ouidi lehetett, ami jelolte az
apai genset és a férjéét. Az utébbi elvileg valtozhatott, az el6bbi nem, de
ebben az esetben az utdbbiban biztosak lehetiink, az elGbbi csak feltéte-
lezés. Ugyanakkor ebben nemcsak patriarchalis kisajatitast lathatunk,
hanem azt is, hogy ezzel a névtelenséggel Ovidius eltavolitja feleségét az
elégiai szerelem puellditdl, akiknek mindig van neviik, igaz, csak poétikus
alneviik. A feleség megkapja a puella bizonyos attributumait, de azért nem
keriil abba a szerepbe.

Betty Rose Nagle tigy vélte, hogy a feleség kifejezetten az elégiai szeretd
pozicidjaba keriil a szamtizetés koltészetében,* és ennek legfontosabb jele-

35 HELZLE 1989, 183-184; LEWIS 2013, 151-189.
36 NAGLE 1980, 43—44.
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ként értelmezte, hogy a Tristidban gyakran® nevezik domindnak. Csakhogy
a puelldt metaforikusan, a serutium amoris koncepcidjabol adodo kiforditas
kovetkeztében lehetett irnének szélitani, mig a feleség, a csaladanya, a ro-
mai haztartas irnéjének ez a szokasos megnevezése. Furcsa helyzet alakul
itt ki. Ovidius természetesen a korabbi koltészet nyelvi és motivumkincsét
alkalmazza egy 4j témara, de bizonyos elemek, amelyek a szerelmi elégia-
ban ironikusak és metaforikusak voltak, itt szo szerintiek lesznek. Az elé-
giakolt6k gyakran beszéltek ugy a szeretdrél, mintha feleség lenne, de emi-
att, amikor a feleségrél van szd, nem a legkénnyebb feladat ugy fogalmazni,
mintha nem egy szeretdrél beszélne. A férj természetesen nem tekinti magat
a feleség rabszolgajanak, nem ezért nevezi domindnak, hanem mert tényleg
az: kozos haztartasuk urndje, és ettdl a férfi még dominus marad, nem lesz
seruus. A Tristia 111.3-as elégiaja a kolt6 betegségérdl szamol be, és természe-
tesen elképzeli a halalat és temetését is. A szerelmi elégia korpuszaban ez az
egyik szokasos motivum, elképzelni a halott koltét siraté kedvest. Legrész-
letesebben kidolgozva Lygdamus 2. elégidjaban talaljuk ezt a motivumot. De
vilagos, hogy ezekben a fantaziakban a kedves a csalad, illetve a feleség he-
lyébe keriilt. Itt a feleség a sajat, a jog és a szokas altal elvart és garantalt sze-
repét toltené be, ha a foldrajzi tavolsag ezt nem tenné lehetetlenné. Ovidius
ugy tudja alakitani az elégiai nyelvet, hogy ki tudja fejezni a kiilonbséget.

nec dominae lacrimis in nostra cadentibus ora
accedent animae tempora parua meae;

nec mandata dabo, nec cum clamore supremo
labentes oculos condet amica manus. (41—4)

Es nem hosszabbodik meg egy kis iddvel az életem, amikor az tirné kony-
nyei arcomra hullanak, és nem rendelkezem, és a végkialtas pillanataban
nem zarja le elhomalyosul6 szememet szeret6 kéz.

A szerelmi elégia szokincsének jelenléte szembeszokd. De a feleség, a
domina széval nyilvanvalbéan szé szerinti jelentésben megnevezve, a
maga jogi és a szokds éltal determinalt szerepében tiinik fel, még ha a
szamiizetés miatt a tagadas modalitasaban is: meghallgatja a férj utolsd

37 Akovetkezd helyeken: I1.3,23 és 41;1V.3; IV.8,11; V.5,1 és 15.
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rendelkezéseit, és lefogja a szemét. Feltling, hogy az amica sz6 jelz6i funk-
ciéban szerepel. Fénevesiilve a szerelmi elégidban baratnét jelent, de itt a
kéz jelzdjeként megidézi ugyan az erotikus diskurzust, de ugyanakkor el
is tavolitja, és a hangsulyozza a hazastarsi szerelem masmilyenségét.

Par sorral alabb mar a feleség gyaszat képzeli el, és egy Tibullus-helyet
felidézé modon 6v a megszokott gesztusoktdl:

Parce tamen lacerare genas, nec scinde capillos:
non tibi nunc primum, lux mea, raptus ero.
Cum patriam amisi, tunc me periisse putato:
et prior et grauior mors fuit illa mihi. (51—4)

Mégse karmold &ssze az arcodat, ne tépd a hajadat: nem most eldszor ra-
boltak el téled, szemem fénye. Vedd gy, hogy akkor pusztultam el, ami-
kor elvesztettem a hazamat: korabbi és stilyosabb is volt nekem az a halal.

A megidézett Tibullus-helyen éppen a sajat temetését képzeli el a beszéld:

Tu manes ne laede meos, sed parce solutis
crinibus et teneris, Delia, parce genis. (1.1,67-8)

Ne béantsd halott szellememet, és kiméld kibontott hajadat, Delia, és ki-
méld finom orcadat.

Tibullusnal Delia az elképzelt temetés nyilvanos aktusanak szerepléje, és
a tiltas esztétikai céla: a kolté még ott lebegd arnya tovabbra is szeretne a
ng szépségében gyonyorkodni, ezért nem akarja, hogy elcsufitsa magat a
gyasz gesztusaival. Ovidiusnal ezek a gesztusok nem a nézdéknek szant, a
nyilvanossagbol kovetkez6 mozdulatok lennének (hiszen a hamvasztason
nem lehet jelen), hanem a gyasz privat, §szinte reakcidi a férj halalhirére,
és tiltas ala azért keriilnek, mert indokolatlanok és feleslegesek, hiszen a
haldl, vagyis a szamuzetés mar korabban megtortént, ahogyan a siratas is.

Tibullus ugyanabban a versben egyébként szintén ugy képzelte el a
kedvest, mint aki jelen lesz a vég pillanataban, és akit 6 néz és karjaban
tart, mikozben meghal (59—60). Néla ez a pillanat is erotizalt, és éppen
szembe van allitva azzal a jogi, hivatalos kontextussal, ami Ovidiusnal
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meghatérozza szamtzetés-koltészet hitvesi-szerelmi diskurzusat. Ot nem
érdekli a hirnév, a vagyon, hanem még a halalos agyan is csak Deliat akarja
latni. Semmi mas nem szamit az életben, csak a kedves kozelsége. Ovidius
folyamatosan azért dicséri a feleségét, mert a hiiségét azzal bizonyitotta,
hogy otthon maradt Rémaban, nem kisérte el a szamiizetésbe, hanem téle
tavol vigydzott a vagyonara, és mindent megtett a kegyelem kieszkozlése
érdekében. A szerelmi elégidkban a tavollét a kedvestdl mindig megfosz-
tottsag, és a szamiizetésben is az, mégis, a feleség tavolléte egyben annak
legnagyobb érdeme is, szerelmének legf6bb bizonyitéka.

Az elszakitottsag igy atformalt elégiai témaja azonban megint csak
Osszefiigg a kolté altal nyujtott hirnév szintén elégiai témajaval. A Tristia
IV.3 egyenesen arra fut ki, hogy a férj szamtizetése teremt alkalmat a fe-
leség szamara, hogy bebizonyitsa erényét és tetterejét, amit a kolté meg-
énekelvén 6rok hirnevet szerez neki. Az Epistulae I11.1-ben pedig mar arrél
van szd, hogy a feleségnek nagyon iparkodnia kell, hogy a férje versei ré-
vén szerzett hirnevének megfeleljen. A sorscsapas allandé beszédtémava
tette a kolt6t Romaban, 6 vereseiben felmagasztalta a feleségét, igy most
mindenki figyeli, hogy tényleg megfelel-e a kialakult képnek és igy a ma-
gas elvarasoknak. Az onfelaldozé feleségek kovetendé mitologiai példai
(105-113) némiképp kicsinyitik ennek az elvart iparkodasnak a sulyat.
Alcestis hajlandé volt meghalni a férje helyett, Penelope a szovés tritkkjé-
vel csapta be a kérdit, Laudamia (ebben a valtozatban) kovette halott férje
arnyat, Euadne pedig a férje halotti maglyajara vetette magat. Mas nék
meghaltak a férjiikért, neki csak annyi a dolga, hogy sirdssal elérje a csa-
szarnénal, hogy a férjét kevésbé szorny helyre szamiizzék. A szerelmes
hésnék nagyobb aldozatot hoztak:

Morte nihil opus est, nihil Icariotide tela (115)

Nincs szitkség a halalodra, nincs sziikség Penelope szdttesére.
A mitoldgiai hésnék eleve hiresek, de a négy példabdl kettd szerepel a
Heroides levéliréjaként is (Penelope rogton az elsd), vagyis 6k is példai le-
hetnek annak, hogy éppen az ovidiusi koltészet tehet valakit hiressé. Hogy
a mitoldgia attételével ugyan, de mégiscsak a kedves halalarol fantazial a

beszél6 nem annyira a sajatja helyett, mint inkabb annak kovetkeztében,
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az is értelmezhetd gy, mint az elégia szokasos fantazidinak fokozasa a
hazassag kontextusaban. A vers hatralevd része praktikus tanitas arrol,
hogyan is kell a csaszarnéval beszélni. A kedveshez intézett tanitas szin-
tén olyasmi, amire béven volt példa a szerelmi elégidban is, hogy Ovidius
szerelmi tankolteményeit ne is emlitsitk. A szamftizetés helyzetében a
hitvesi szerelem diskurzusa megint csak az elégiai szerelem egyik formai
megoldasdhoz nyul vissza.

A hitvesi szerelem dbrazolasa a szamizetés koltészetében sziikségkép-
pen tdmaszkodik a szerelmi elégia jol megalapozott poétikajara. Felhasz-
nalja annak a szokincsét, de a hasznalatban atalakitja a jelentéseket és
az implikacidkat. Hasznalja a szerelmi koltészet szamos bevett, 6rokzold
témajat is, kihasznalva az ebbdl ad6dé poétikai variacios lehetdségeket.
A halal témaja nemcsak a szamiizetés—haldl azonositasban kisért folya-
matosan, hanem a sajat haldl, temetés, meggyaszolas, sirfelirat elképzelé-
sének a szerelmi elégiabol ismerds témajanak tobbszori alkalmazasaban
is. Ez az elképzelt, jov6beli, érzelmileg intenziv jelenetsor természetes
moddon kapcsolddik a szerelmi koltészet egyik kozponti téméjahoz, a hi-
séghez, de mig abban a szeretett né hiisége vagy kérdéses, és éppen ez
okoz szenvedést a beszéldnek, illetve éppen az a komikum forrasa, hogy
nyilvanvaléan alaptalanul tulajdonit neki 6rok hiséget, itt a hitvestarsi
hiiséget joggal iinnepli. Ez a hliség azonban nem szexualis kizardlagossag-
ban és nem is érzelmi intenzitasban nyilvanul meg, hanem a csalad mint
kozos gazdasagi egység érdekében kifejtett jogi, gazdasagi és politikai te-
vékenységben. A feleség szerelmének és hiliségének bizonyitéka éppen a
tavolsag (ami egyben a szexualitas teljes hidnyat is jelenti), hogy a férjétél
elvalasztva, Romaban igyekszik vagyonat megdrizni, helyzetének kony-
nyitését, illetve a kegyelmet elémozditani. A masik fontos elégiai téma,
a koltd altal a kedvesnek biztositott hirnév is folyamatosan jelen van, de
nem annyira paradox mdédon, mint a szerelmi koltészetben. A koltemé-
nyek a feleség erkolcsi teljesitményének emlékmiivévé valnak. Es a kedves
kitanitdsanak témaéja is vissza-visszatér, megint csak a szerelmi koltészet
paradoxonjai nélkiil. A székincset, a motivumokat egy 6j, masféle kontex-
tusba helyezve értelmezi Gijra Ovidius. Ez az értelmezés kevéssé komikus,
de éppen intertextudlis kapcsolédédsai miatt tovabbra is ironikus.
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