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BEVEZETES

Nehezen volna ttlbecsiilhet§ a habortk szerepe az emberi emlékezet ala-
kitasaban. A harcokban résztvevé és azokat tulélé katondk megprobalta-
tasaikra, haditetteikre emlékeznek és mesélik Gket, vagy éppenséggel nem
beszélnek traumatikus élményeikrdl, sét, akar a tudattalanjukba szam-
tizik azokat. A haborut katonaként vagy civilként atél6k torténetei és adott
esetben hallgatasa rokonaik, leszarmazottaik identitasat, csaladi emléke-
zetét formalhatja generaciokon keresztiil. A haborik tovabba a csaladnal,
illetve nemzetségnél tagabb kozosségek emlékezetének is fontos csomo-
pontjai: egy megnyert vagy elvesztett habort az érintett tarsadalmak ko-
z0sségi emlékezetében gyakran sorsforditd eseményként él tovabb.

A haborthoz vald személyes és kozosségi viszonyulds természetesen
torténetileg szitualt és kulturafiiggd. E sorok szerzdje és valdszintleg olva-
soja sem tud elvonatkoztatni a 20. szazad torténetét meghatarozo két vi-
laghaborutol, illetve azok emlékezetétdl sajat csaladjaban és az identitasat
meghatarozo tagabb kozosségekben. A szomszédunkban jelenleg is zajlo,
amasodik vilaghabort 6ta a legsilyosabb eurdpai habort minden bizony-
nyal ugyancsak alakitani fogja — most még sok tekintetben kiszamithatat-
lan médon — kozosségi emlékezetiinket. Az antik Romaban a haborurél
mint olyanrdl alkotott kép ismereteink szerint jelentés mértékben eltért a
miénktdl, de a habortik nem kevésbé intenziv szerepet jatszottak a kozos-
ségi emlékezet alakitdsaban, mint ma. Errél tantiskodnak a rendelkezé-
stinkre all6 szoveges forrasok csakugy, mint a képzémiivészeti alkotasok.



A rémai uralom kiterjesztését évszazadokon at lehetdvé tévg hodito habo-
ruk emlékezetben valéo megérzését szolgaltak a diadalmenetek és gydzel-
mi emlékmiivek csaktigy, mint a torténetirdk és a koltGk elbeszélései. Ez
a két irodalmi miifaj eleinte nem is kiiloniilt el egymastol hatarozottan.
A Réma torténetérdl latin nyelven, tehat hazai kozonségnek irt legkorab-
bi, ltalunk legalabb toredékesen ismert 9sszefiiggd elbeszélések eposzok,
nem pedig proézai alkotasok: Naevius eposza, a Bellum Poenicum az elsé
pun haborurdl, melyben a szerz6 maga is harcolt, majd pedig Ennius An-
nalese, melynek elbeszélése Tréja bukasatol egészen a koltd sajat koraig
terjed, benne a masodik pun habortval, melyben Ennius is katonaként
vett részt.

A szamtalan megvivott haboru koziil kettd: a Kr. e. 1. szazadi polgar-
habort (vagy inkabb: polgarhaboruik sorozata), valamint a Kr. e. 3. szazad
végén lezajlé méasodik pun habort kapott kiemelt helyet Réma kozosségi
emlékezetében. A polgarhaboru részben annak kovetkeztében véalhatott
olyan konnyen és latvanyos gyorsasaggal a principatus egyik alapité mi-
toszava, hogy a rémaiak egymas ellen forduldsa parhuzamba allithaté
volt a Rdmat alapitd ikrek viszalyaval és Remus halalaval: konnyen lehe-
tett a jelenben zajlo Gjraalapitast a maltbéli alapitas tiikkrében értelmez-
ni, és forditva. A méasodik pun héabort kiilonlegességét az adta a késGbbi
generaciok szemében, hogy Roma végiil ugyan gy6zelmet aratott benne,
de a haboru els6 szakaszaban stlyos vereségek sorozatat szenvedte el, és
mar-mar a romai uralom fennmaradasa is veszélyben forgott. Livius igy
indokolja, miért szan nem kevesebb, mint tiz konyvet a masodik pun ha-
bort eseményeinek elbeszélésére (Livius, Ab Urbe condita XI1.1,1—2; ford.
Murakdozy Gyula és Kopeczky Rita):

Hadd jelentsem ki munkam e részének bevezetésében, amit a legtobb
torténetird az egész m elején szokott hangoztatni: a valaha lezajlott ha-
bortk koziil alegemlékezetesebbet (bellum maxime omnium memorabile)
fogom megirni, azt, amelyet Hannibal vezetésével a karthagéiak viseltek
aromai nép ellen. Soha nem mérték még ossze fegyvereiket erdsebb élla-
mok és népek, és ez a két nép sem volt soha ennyire hatalma és ereje teljé-
ben. Nem ismeretlen, hanem az elsé pun habortiban mar kiprébalt kato-
nai fortélyokkal kiizdottek egymas ellen; a hadiszerencse pedig annyira



forgandé volt, annyira ingadozott a kiizdelem, hogy azok voltak k6zelebb
a pusztulashoz, akik gy6éztek (propius periculum fuerint qui vicerunt).

AXKr.u.1.szdzadban az Aeneis megsziiletését kovetden megélénkiil romai
epikus koltészet két képviselGje is tigy dontétt, hogy nem mitikus, hanem
torténeti targyu eposzt ir, és éppen a két fent emlitett haborut dolgozza
fel: Lucanus a Pharsalidban a Caesar és Pompeius kozti polgarhabort,
Silius Italicus pedig a jelen kotet targyat adé Punicdban, egyben 17 éne-
kével a leghosszabb fennmaradt rémai eposzban a masodik pun haborut
beszélte el.' A két eposz kozott az egyik leglatvanyosabb kiilonbséget tehat
az elbeszélt események és az elbeszéldi jelen kozti id6beli tavolsag jelenti.
A Nero-korban alkot6 fiatal koltd, Lucanus nem sokkal azutan dolgozik a
Pharsalidn, hogy valdszintileg a polgarhaboru lehetséges utolso tuléldi is
tavoztak mar az él6k sorabdl: vagyis akkor, amikor a romai tarsadalmat
megrazo és atalakito konfliktus a személyes, onéletrajzi emlékezetbdl és
akovetkezd generacidnak még a szemtanuk elbeszélésein alapuld emléke-
zetébdl elkezd dtkeriilni az utékor hosszabb tavon érvényesiilé kozosségi
emlékezetébe. Ez a folyamat dhatatlanul egyiitt jar az emlékek, illetve az
6ket kozolhetdvé tévo narrativak atalakulasaval, és Lucanus eposza ép-
pen ennek az atalakuldsnak az irodalmi dokumentuma is lehet. Az iro-
dalomtérténet bevett narrativaja szerint mar a kovetkezd generaciohoz,
a Flavius-kori epikus kolték kozé tartozo, de valéjaban Lucanusnél egy
évtizeddel iddsebb Silius Italicus® egészen mas témat valaszt. A Nero ha-
lalanak évében (Kr. u. 68) consuli tisztségig jutd, kés6bb azonban a Roma-
bdl és a politikai életben valo részvételt6l Campaniaba visszavonul6 kolté
egy kozel haromszaz évvel korabban lezajlott haborardl ir, mely mar az
el6z6 generaciok szemében is a tavoli, legendas mult része volt, és amely-
nek elbeszélése ugyanugy olvashaté alapitdsmitoszként, mint Vergilius és

1 Jelen kotet szovegének véglegesitésekor valt szamomra elérhetévé a Silius és a romai
torténeti eposz hagyomanyardl publikalt legfrissebb tanulmanykotet: AucousTAKIs—
FUCECCHI 2022. Rovidebb miifaji 6sszefoglalast nyujt az antik eposz mitoldgiai és tor-
téneti valtozatar6l NETHERCUT 2019.

2 Lucanus Kr. u. 39-ben sziiletett, Silius sziiletési éve 26 koriilre tehetd. Kérdéses, hogy
Silius vajon csak visszavonuldsa utan kezdett-e dolgozni az eposzan, vagy mar ko-
rabban. WILSON 2013 amellett érvel, hogy a Punicdt legalabb annyira olvashatjuk a
Nero-kor, mint a Flavius-kor kontextusaban.



Lucanus eposza. Az Aeneis Roma alapitasanak el6zményeit, a Pharsalia a
rémai principdtus létrejottéhez vezets eseményeket, Silius Italicus eposza
pedig a Roma mediterran birodalomma valasat megalapozé habortt be-
széli el:* a Hannibal legy6zése érdekében mozgésitott hatalmas katonai és
anyagi er6forrasok tették ugyanis lehet6vé a Kr. e. 2. szdzadban megélén-
kiil6 Italian kiviili hoditasokat.

Lucanus és Silius eposzai egymas mellé helyezve jo példat szolgaltat-
hatnak a rovid és a hosszu tava kozosségi emlékezet miikodésmodja koz-
ti, Jan Assmann 4ltal hangstlyozott kiilonbségre.* Az ékori tarsadalmak
kozosségi emlékezetének az utobbi évtizedekben megélénkiilt kutatasa-
ra’ nagy hatast gyakorl6 monografidjaban Assmann ,kommunikativ” és
Jkulturdlis” emlékezetet kiilonboztet meg (ugyanakkor az utébbi termi-
nust néhol tagabb értelemben, a kozosségi emlékezetre dltalanossagban
vonatkoztatva is hasznalja): az elgbbi koriilbeliil nyolc évtizedet 6lel fel,
és miikodésének alapja az adott generacid tagjai és rokonaik, személyes
ismerGseik kozti kommunikdcid. A kulturdlis emlékezet targya ezzel
szemben a tavoli, mitikus mult; ezt a kozosség identitdsat megalapozo
emlékezetet mar jellemzden szakérték — papok, kolték stb. — rzik, kano-
nizaljak, ontik formdaba és értelmezik. A kétféle mult kozti id6t ugyanak-
kor a kozosségi emlékezet jellemzden feledésre itéli, illetve kitoltetleniil
hagyja: a mult ,kozéptavja” kevésbé érdekes és fontos. Az egyiptologus

i

szerzd altal az dkori keleti tarsadalmak példajan felvazolt tipologia az

3 Ahdrom eposz alkotta ,trilogiarél” ir AHL-DAVIS-POMEROY 1986, 2493-2494.

4 ASSMANN 1999b, 49—-56. Az altala meghonositott ,kulturalis emlékezet” kifejezést
mas szerzék gyakran dltalanosabb értelemben, Halbwachs ,kollektiv emlékezet”
terminusanak szinonimajaként hasznaljak (lasd magyar forditasban: HALBWACHS
2018). Jelen kotetben a ,kozosségi emlékezet” kifejezést hasznalom; Assmann termi-
nusat csak azokban az esetekben alkalmazom, ha kulturélis és kommunikativ emlé-
kezet altala javasolt megkiilonboztetése segiti az értelmezést.

5 A kozosségi emlékezetrél az dkortudomany, azon beliil az antik Réma kontextusa-
ban j6 kutatastorténeti 6sszefoglalét ad a Memoria Romana kutatasi projekthez kap-
csolddo egyik tanulmanykotet szerkesztdi bevezetdje: GALINSKY 2016, 1-41. E helyiitt
csupan néhany tovabbi, rémai targyu kotetet emelek ki: GALINSKY 2014; GALINSKY—
LAPATIN 2015 esettanulmanyokkal szolgal a rémai kozosségi emlékezet kiillonb6zd
médiumait illetéen; WALTER 2004 a koztarsasagkori emlékezetkultrat, FLOWER
1996 és 2006 az §sok emlékezetét, illetve a romai emlékezetszankciokat, JARMI 2019 a
nemzetségi emlékezetet targyalja; GOWING 2005 és GALLIA 2012 a rémai koztarsasag
emlékezetét vizsgalja a korai csaszarkorban.
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antik gorogség és kiilonosen az Assmann altal — valdszintileg nem vélet-
leniil — nem is targyalt Romara csak részben alkalmazhat6. Holkeskamp
inkabb a romai kozosségi emlékezetnek a kozeli és a tavoli multat egy-
arant lefedd ,transzgeneracios” jellegét hangsulyozza.® Ennek jellemzd-
je — a rovid és hosszu tavi emlékezet assmanni binaris oppozicidjaval
szemben — inkabb az egyes generaciok tetteit 6rz6 emlékanyag fokozatos
és folyamatos egymasra rakodasa, a ,kozepesen tavoli” mult elhalvanyu-
lasa nélkiil. A kommunikativ emlékezet a gorogoknél és a romaiaknal is
tobbé-kevésbé az Assmann altal szamba vett jellemzdkkel bir, és a gorog
mitoszok is jellemzden az assmanni értelemben vett kulturalis emlékezet
hordozéi, a tavoli romai mult jeles alakjainak tetteit elbeszéld torténetek
azonban nem ugyanabban az értelemben nevezhet6k mitosznak, mint a
gorog istenek és hérdszok tetteinek elbeszélései. A kozosségi emlékezet
alakitasaban betoltott szerepitk mégis hasonld. Romaban a nem feltét-
leniil verifikalhatd, de a jelenhez képest viszonylag pontos datalassal és
megszakitasok nélkiili narrativaban elbeszélt torténeti mult — Roma mint
allam, illetve a rémai nép mint politikai entitds torténete — szolgaltatta
a hosszutavu kozosségi emlékezetet meghatarozo torténetek, ,mitoszok”
tobbségét. Ebben az Osszefiiggésben is értelmezhetd Silius Punicdjanak
mint torténeti eposznak egy gyakran, éspedig éppen a Pharsalia ellenpél-
dajaként emlegetett sajatossaga, a Lucanus altal elhagyott epikus isten-
apparatus hasznalata.” A Punica cselekménye nem az abszolut és id6tlen
multban, de mégis a régmult antropomorf istenek cselekvé jelenlétét is
feltételez6 kvazi-mitikus kornyezetében jatszodik.

6 HOLKESKAMP 2006Db, 491. Vele vitdzva WISEMAN 2014 inkabb a ,populéris emléke-
zet” terminust javasolja, mely azt hangstlyozna, hogy a kizarélag az irni-olvasni tudé
tarsadalmi elit szamara hozzaférhet6 irodalmi alkotasokkal szemben a kozosségi
emlékezet kiilonféle médiumait — monumentumokat, ritusokat stb. — az irastudatlan
tobbség is tudta ,olvasni”.

7 Ahagyomanyos istenapparatus helyébe 1ép6 megszemélyesitésekrél (pl. Fortuna) és
Lucanus eljarasanak feltételezhetd retorikai indokairdl ldsd NAGYILLES 2009.
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Silius és a romai kozosségi emlékezet:
emlékezethelyek a Punicdban

Noha a reneszansz idején és a kora ujkorban népszeriinek szamitottak, a
Flavius-kori eposzokrdl a 19. és sokaig a 20. szdzadban is jellemzG6en ne-
gativ esztétikai itéletet alkotott a klasszika-filologia, szembeallitva dket
mint az eziistkori irodalom alkotasait a tokéletesebbnek latott aranykori
mintaikkal, mindenekel6tt Vergilius Aeneisével.® A leglestijtobb vélemé-
nyek éppen Silius Italicusrél hangzottak el, a tudésok pedig megtalalni
vélték sajat itéletiik antik el6zményét is az ifjabb Plinius gyakran idézett
kijelentésében, miszerint Silius ,inkabb migonddal, mint ihletettség-
gel alkotott” (carmina scripsit maiore cura quam ingenio, Epist. 11L.7,5).
A Silius-tanulmanyok legjellemzébb témaja a koltdi életrajz rekonstruk-
cidja mellett sokdig csupan a Punica historiografiai, foldrajzi és etnogra-
fiai forrasainak feltarasa, illetve a kolté tévedéseinek regisztralasa volt a
Quellenforschung jegyében.

A domindns negativ értékitéletet sokszor még az egyébként Silius-parti
szerzGk egyes kijelentései is tiikrozik. Egy masik pliniusi megjegyzésbél
kiindulva, mely szerint Silius ,a szépség szerelmese volt, tilzasba vitt
mugytjtéi szenvedéllyel” (erat ptAdxados usque ad emacitatis reprehen-
sionem, Epist. 111.7,7), Carlo Santini az eposzt metaforikus mizeumnak
nevezi, targyat pedig mutargyhoz hasonlitja. Silius szerinte ,tiszteletre-
mélté mizeumi mutargyként kozelit a torténeti multhoz, mely talsagosan
tavoliva valt ahhoz, hogy a jelen értelmezését segitse”.? Santini metaforaja
ma mar nehezen védhetdnek tiinik: egy mizeumi kiallitas témadja, a valo-
gatas, elrendezés és értelmezés elvei sokat elmondanak a muzeolégusok
és az Gket foglalkoztatd tarsadalom jelenérdl is, és egyre hangsulyosabb
elvaras, hogy egy kidllitas kuratorai a mult és jelen kozott dhatatlanul zaj-
16 dialégusra explicit mddon is reflektaljanak. Ami igaz a mizeumokra,
az mutatis mutandis igaz lehet a kolteményekre és koztiik — Santini me-

8 A Punica modern recepcidjarél lasd DOMINIK 2010 attekintését.

9 ,The Punica, in which the historical past can only be evoked with the dignity of a
museum piece, having become too distant to be used in interpreting the present”,
SANTINI 1999, 9; a miizeum-metafora mar a 2. oldalon is megjelenik. Santini metafo-
rajanak kritikdjahoz vo. TIPPING 2010, 10.
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taforajat nem az 6 értelmezésében atvéve — a Punicdara mint metaforikus
muzeumra is. Nagyon is sokat elmond a mindenkori jelenrdl, hogy egy
kolté mit és hogyan beszél el a kozosség torténetét meghatarozo multbeli
események koziil. Talan ,a Silius mizeumaban kiallitott miitargyaknak”
sem egyetlen értéke a szépség: értékiik lehet az is, hogy képesek megvila-
gitani a kolt, valamint antik és modern olvasdi jelenét.

A 20. szazad kozepétdl fogva — parhuzamosan az eziistkori irodalom
iranti érdeklédés fokozodasaval és egyes irodalomelméleti hatterd értel-
mezési modszerek meghonosodasaval aklasszika-filologiaban —egyre tobb
filologus tett kisérletet arra, hogy a Punicdrdl ne csak sommas itéletet al-
kosson, hanem irodalmi miként behatébban is értelmezze. Egyre nagyobb
szamban jelentek meg az eposz kompozicidjat, elbeszéléstechnikajat, mo-
tivumrendszerét és kiilondsen az irodalmi hagyomannyal folytatott ter-
mékeny intertextualis dialogusat feltaré publikaciok.”” Az utdbbi egy-két
évtizedben a klasszika-filologia tovabbi utkereséséhez igazodva Gjabb, a
sz0 tagabb értelmében véve kultiratudomanyos fordulatnak lehetiink ta-
nui a Flavius-kori epika kutatasaban és azon beliil a Silius-filol6giaban is.”
Az ,irodalmi gépezet” miikodésmodjanak feltarasa mellett egyre fonto-
sabb kérdésként fogalmazddik meg, hogy melyek lehetnek a mi interpre-
tacidjanak nem kizarolag és nem is sziikségképpen irodalmi tétjei; hogy a
szoveg és annak tarsadalmi-kulturalis kontextusa hogyan segiti kélcsono-
sen egymas értelmezését. E megkozelités tjszerlisége természetesen nem
korabban teljességgel figyelmen kiviil hagyott jelenségek vizsgalatabol
adodik, hanem az el6bbi mondatban emlitett kolcsonosség hangsulyo-

10 A Silius-kutatas 4j korszakat voN ALBRECHT 1964 monografia nyitja. Néhany tovab-
bi kotet, a teljesség igénye nélkiil: KISSEL 1979; BURCK 1984; KUPPERS 1986; MARKS
2005a; AUGOUSTAKIS 20104 €és 2010b.

11 A kultdratudomanyos moédszertant (is) alkalmazé klasszika-filologiai kutatasok-
16l j6 4ttekintést ad KRASSER 2010, illetve Tamas Abel ahhoz irt bevezetdje (TamAs
2010). Az altaluk is emlitett szakirodalombdl a rémai irodalomra koncentralva
e helyiitt csupan Thomas Habinek munkassagat emelem ki (pl. HABINEK 1998 és
Catullus koltészetérél, valamint ACEL 2018 monografiajat a romai konyvtarkultira
és koltészet viszonyarol. Ami a Flavius-kort illeti, meghatarozé fontossagti NAuTa
2002 monografija az irodalmi kommunikaciérél a Domitianus-korban, valamint a
BOYLE-DOMINIK 2003 tanulmanykétetében kozolt tanulmanyok; a legtjabban pub-
likalt tanulmanykotetek koziil kiemelheté GINSBERG-KRASNE 2018 a Kr. u. 69-es pol-
garhabora élményének lecsapddasardl a korszak irodalméban.
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zasabol, és annak tudatositasabdl, hogy ez az elv nemcsak az 9sszességé-
ben értett 6kortudomany szintjén, hanem egy adott mi értelmezésének
keretei kozott is érvényesithetd. A Punica vizsgalata soran tehat ma nem
onmagaban az tlinik érdekes kérdésnek, hogy az eposz irodalmi miiként
hogyan 4brazolja a masodik pun haborut, és ennek soran hogyan épit az
antik irodalmi hagyomanyra, hanem az, hogy az intertextualitas eszkoz-
rendszerét is hasznalva milyen képet sugall példaul egyén és kozosség
viszonyardl, politikarol és vallasrol, tovabba — és ez egyben a {6 kérdése
a jelen kotetnek is — mit arul el e haboru helyérél és szerepérdl a kora csa-
szarkori Roma kozosségi emlékezetében, és egyszersmind hogyan formal-
jais azt a sajat koltdi eszkozeivel.

Az igy tujrafogalmazott interpretacioés kérdések megvalaszolasahoz
tobb megkozelitést is valaszthat az értelmezd. Kiindulhat emlékezet és fe-
lejtés latin kifejezéseinek siliusi hasznalatabol, habar egy kizardlag lexikai
alapu vizsgalat nyilvanvaléan sok relevans szovegrészt nem fedne fel.” Fo-
kuszalhat az értelmezés a romaiak onképének alakitasaban hagyomanyo-
san kiemelt szerepet jatszo egyes értékek megjelenésére is; ilyen példaul a

fides ('megbizhatésag, hiiség’) szerepe a Punicdban. Az 6nmagukra mint
»a fides népére” tekinté romaiak a masodik pun habortban éppen olyan
ellenséggel keriiltek szembe, melyet természetébdl fakadéan csalardnak,
megbizhatatlannak, szerz6désszegdnek, vagyis roviden: a fides Punica
("pun megbizhatésag=megbizhatatlansag’) képviseldjének lattak.® Az ér-
telmezés kozéppontjaba allithatok tovabba az eposz egyes szerepldi nem-
csak az irodalmi midben, hanem a Roma kozosségi emlékezetében betol-
tott szerepiik alapjan is. A rdmaiak a mult kiemelkedd személyiségeire és
tetteikre jellemzden egy-egy erényt megtestesits pozitiv, illetve hibat meg-
testesitd negativ példaként emlékeztek. Ezeknek a példaérték torténetek-
nek, exemplumoknak'* a kiilonb6z6 varidnsokban felbukkand elbeszélései

12 V0. SEIDER 2013 az emlékezet terminusairol Vergilius Aeneisében.

13 Afidesrdl a Punicdban lasd pl. BURCK 1988; POMEROY 2010a; a fidesrdl a rémai identi-
tasképzésben BOYANCE 1972 és Gijabban MORGAN 2015; a fides-diskurzusrél a Flavius-
kori Romaban AUGOUSTAKIS—BUCKLEY-STOCKS 2019. A fides Punica etnikai el6ité-
letének (és ebben az értelemben a rémai identitas és kozosségi emlékezet elemének)
kialakuldsat és torténetét targyalja PRANDI 1979 és WALDHERR 2000.

14 Az exemplumokrdl az antik Romaban lasd LITCHFIELD 1914; HOLKESKAMP 1996;
SEO 2013; LANGLANDS 2018; ROLLER 2018; CHAPLIN 2000 Liviusrél; LUCARELLI 2007
Valerius Maximusrol; GOWING 2016 Tacitusrol.

14



és vizudlis dbrazolasai a romai kozosségi emlékezet fontos lenyomatai és
a kutatas kiemelt targyai. Silius nemcsak az epikus, hanem az exemplum-
hagyomadnyt is folytatja a masodik pun haboru pozitiv és negativ példakat
nyujté héseinek epikus dbrazolasaval, legyen sz6 a ticinusi csataban aty-
ja életét megment§ ifji Scipio pietasarol, Fabius Maximus hires halogatd
stratégiajarol, vagy éppen a vele ellentétben a tamadd harcmodort kovetd
Marcellusrél mint a fabiusi ,pajzsot” kiegészité metaforikus ,kardrol”.’s

A jelen kotetben olvashaté értelmezések kiinduldpontjat kozosségi
emlékezet és térbeliség kapcsolata adja. A Silius-kutaték mindig is hang-
sulyoztak a Punica koltéjének foldrajzi érdeklédését és persze targyi téve-
déseit is e téren.”® Ugy vélem, ezt a felismerést érdemes részben tjrafogal-
mazni. Abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a Punica elbeszélgjét talan
nem elsGsorban a foldrajz mint olyan, hanem inkabb a f6ldrajzi helyek
kulttaraspecifikus jelentGsége, illetve kultaraalkoto6 szerepe foglalkoztat-
ja, az egyes fejezetekben az epikus cselekményben el6térbe keriil§ egyes
helyszineket kifejezetten mint a méasodik pun hébora emlékezethelyeit
vizsgdlom majd. A terminust bevezetd Pierre Nora emlékezethely (lieu de
mémoire) alatt nemcsak konkrét, hanem atvitt értelemben vett helyeket
is ért, ahol a kozosségi emlékezet miikodésbe 1ép, illetve amelyekre ira-
nyul.” A kozosségi identitas alakitasa szempontjabol fontos emlékezés e
helyeken ,keresztiil” megy végbe. Nora fogalmai szerint emlékezethely le-
het egy multbeli esemény helyszine, egy emlékmi vagy mizeum csakutgy,
mint egy intézmény, kiadvany, zenemd, zaszl6 vagy sportesemény, vagyis
lényegében barmi, ami egyedi és a kozos multra emlékeztetve a kozosség
onképét megjeleniti, és forditva: aminek a hidnya (irt hagyna maga utan e
kozosségi identitasban.

15 Asiliusi exemplumokrél legb6vebben — elsésorban Fabiusra és Scipiéra koncentralva
— lasd TIPPING 2010; Fabiusrdl és Marcellusrél FUCECCHI 2010; Varrérél mint negativ
példardl ARIEMMA 2010a. Az exemplum-kutatassal rokonithaté STOCKS 2014 meg-
kozelitése annak dacara is, hogy 6 Réma dsellensége, Hannibal alakjat vizsgélja a
Punicdban.

16 BLEICHING 1928; NICOL 1936; BONA 1998; v0. SANTINI 1991, 64—67, kiilonosen a folydk-
rol, tovdbba FRANKE 1889, a foldrajzi helyek megszemélyesitésérdl. Az irodalmi té-
mava emelt foldrajz (kiilonosen centrum és periféria viszonya) Flavius-kori kultura-
lis kontextusat illetéen lasd ijabban POGORZELSKI 2016; Siliusrél 226—228.

17 Afrancia lieu de mémorie-ok tobbkotetes gytijteményének bevezetd tanulmanya ma-
gyar forditasban: NorA 1999.
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Nora kifejezetten a 20. szazadi, éspedig elsdsorban a francia nemzeti
identitas kontextusaban vizsgalja e jelenségkort; szerinte az emlékezet-
helyek annak kovetkeztében jottek létre, hogy historia és memoria - a
multtal valé foglalkozas két formaja — elkiiloniilésével a tudomanyos
torténetirds mintegy kisajatitotta maganak a kozosség jelene és multja
kozti kapcsolat alakitasat, nem hagyva teret a mindennapos, megélt ko-
z0sségi emlékezetnek. A lieu de mémoire-ok e visszaszoritott kozosségi
emlékezet ,rezervatumai’. Amikor tehat dkortuddsok gorog és romai
emlékezethelyeket vizsgalnak, Nora (nosztalgiarél arulkodd) terminu-
sanak torténeti érvényét kiterjesztik, abbol kiindulva, hogy a kozossé-
gi emlékezet az altaluk vizsgalt tarsadalmakban is jellemzGen bizonyos
helyeken stir(isodott ossze, illetve nyilvanult meg. Assmann ebben az
Osszefiiggésben beszél az emlékezet ,térbeli és idébeli kotottségérsl”
mint az emlékezés egyik ,alakzatarol” a kozosség tagjai az identitasukat
megalapoz6 multat altaldban nem mindeniitt és folyamatosan, hanem
(tényleges) helyekhez és id6khoz kototten, példaul iinnepek alkalmaval
idézik fel, mikozben nyilvanvaléan masutt és maskor is emlékeznek ra
a sz6 hétkdznapi értelmében.”® Aleida Assmann ugyancsak Noranal al-
talanosabb torténeti kontextusban targyalja a (tényleges) helyet mint a
kozosségi emlékezet egyik médiumat.” Tortént kisérlet az 6kori gorog és
réomai emlékezethelyeknek — egytttal a késébbi eurdpai kultiara dkori
vonatkozasi emlékezethelyeinek — az Osszegyujtésére is a francia lieu
de mémoire-ok Nora szerkesztette koteteinek mintdjara.* E vallalkozas
szerz6i emlékezethelyként targyaljak példaul Livius Ab Urbe conditdjat
mint meghatarozo torténetirdi mivet vagy éppen a latint mint vilag-
nyelvet is. Meggy6z6bbnek téinnek azonban szdmomra azok az értelme-
zések, melyek Nora terminusat az eredetinél szlikebb értelemben hasz-
nalva konkrét helyszineket (pl. a Capitoliumot vagy Cannae-t), illetve
meghatarozott helyszinen zajlé ritusokat (pl. a pompa funebrist vagy a
triumphust) vizsgalnak 6kori emlékezethelyként, és ezaltal az emlékezet
Assmann altal hangstlyozott térbeli kotottségére is rimutatnak.

18 ASSMANN 1999b, 38—40.

19 ASSMANN 1999a, 298—339.

20 STEIN-HOLKESKAMP-HOLKESKAMP 2006 és 2010. E helyiitt nem targyalhatom a loci
memoriae kérdését, vagyis egyéni emlékezet és térbeli gondolkodas dsszefiiggéseit az
antik gondolkodasban, melyrél lasd pl. YATES 1966 és SMALL 1997, 70—121.
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A jelen kotetben targyalt emlékezethelyek is konkrét helyszinek: épii-
letek, emlékmivek, foldrajzi helyek lesznek. Nem célom, hogy a Silius
Punicdjanak elbeszélésében szerephez juté minden egyes emlékezethely-
ként interpretalhatd helyszint kataldgusszertien dsszegytijtsek: az egyes fe-
jezetek az eposz kivalasztott részleteinek hasonlé interpretacids szempon-
tokat kdvetd és bizonyos pontokon érintkezé, de kiilon-kiilén is olvashatd
értelmezéseit nyujtjak. A fejezetek kozéppontjaban allé helyszinek mint
emlékezethelyek torténetiségiik tekintetében is eltérnek egymastdl. Egye-
sek valos emlékezethelyek abban az értelemben, hogy a rendelkezésiinkre
allo szoveges és egyéb forrasok tantisaga alapjan tényleg szerepet jatszottak a
romai kozosségi emlékezet alakitasaban. Ilyen emlékezethelyként tekinthe-
tiink Roma falaira és a kapukra (1. fejezet), melyek el6tt — a kotet cimében is
idézett kozmondas szerint — Hannibal allt, vagy éppen a Capitoliumra, aho-
vé a habor lezarultakor Scipio diadalmenetben vonult fel (6. fejezet). Ebbe
a csoportba tartozik a Hannibal altal a habort kezdetén hosszt ostrom utan
lerombolt Saguntum varosa is (2. fejezet), valamint az Ebro foly6, melynek
atlépésével a pun vezér (a romai torténetirdk szerint legalabbis) megszegte
a Roéma és Karthago kozti szerzédést (3. fejezet). Valos emlékezethelyek a
fontos csatdk helyszinei is, mint Cannae vagy a Ticinus foly6, melynek part-
jainal a romaiak az els6 vereségiiket szenvedték el a habordban (4. fejezet).
Természetesen ezek a valos emlékezethelyek is a fikcid eszkozeivel atalakit-
va jelennek meg a koltdi szovegben, de az értelmezés targyat képezik olyan
emlékezethelyek is, melyek tudomasunk szerint az epikus szoévegen kiviili
vilagban nem léteztek, és igy teljes mértékben a koltdi fikcio termékének
tekinthetdk. Ilyen az elsé pun haboru eseményeinek abrazolasaval diszitett
templom az italiai kisvarosban, Liternumban (5. fejezet).

Karthago, Hannibal és a masodik pun habort emlékezete
a kora csaszarkorban

A kora csaszarkor atmeneti id6szaknak nevezhet6 az okori Karthago tor-
ténetében. A Kr. e. 146-ban, a harmadik pun haboru végén lerombolt va-
rost ekkorra mar djraalapitottadk mint réomai koléniat: C. Gracchus Kr. e.
122-es sikertelen alapitasi kisérletét kovetGen Iulius Caesar 44-ben az
egykori pun varos helyén megalapitotta Colonia Concordia Iulidt. Augus-
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tus uralkodésa idején intenziv varosépitési munkalatok keretében forum,
basilica és templomok épiiltek.” Az 1j, romai Karthagd ugyanakkor Au-
gustus és elsé utddai idején, a Kr. u. 1. szdzadban még nem jatszik annyira
fontos gazdasdgi és kulturalis szerepet, mint amilyet a Rdmai Birodalom
fennallasanak utolso szazadaiban, a 2. szazad végétdl kezdve fog. Silius és
kortarsai tehat minden bizonnyal tudomassal birtak arrél, hogy Karthagé
az 6 jeleniikben is 1étez6, immar romai varos, de a rdla alkotott képiiket
talan még inkabb Karthagé pun multjdnak a rémai kozosségi emlékezet-
ben kanonizalt narrativéja formalta elsésorban. Az Gj varoshoz (egyeldre)
nem kotédtek olyan torténetek, melyek a romaiakat e narrativa tjraira-
sara késztethették volna; legfeljebb a kolonianak adott név hirdette, hogy
Uj, az ,egyetértés” (concordia), illetve lojalitas altal jellemzett szakasz kez-
dédhet Roma és Karthagd hagyomanyosan terhelt viszonyaban, és hogy
ez is, mint oly sok mas, a Iuliusok nemzetségének koszonhetd.*

Hogy a kora csdszarkori Rdmaban a méasodik pun haboru a konfliktus
oOta eltelt kozel harom évszazad ellenére még mindig érdeklGdésre tart-
hatott szdmot mint a malt fontos eseménye, annak az irodalmi szévegek
koziil Silius Italicus eposza a legfontosabb és legkidolgozottabb dokumen-
tuma, de nem az egyetlen. A Tiberius-korban alkoté Valerius Maximus
Facta et dicta memorabilia cim{, a rdmai kozosségi emlékezetet alkoto
valogatott tudasanyagot tematikus elv szerint és hangsulyozottan példa-
értéki torténetek (exemplumok) keretébe agyazottan rendszerezé anek-
dotagytjteményében Hannibalrol, a pun haborakrdl és Karthagorol tobb
mint szazszor esik sz0.” Viszonyitasi alap gyanant: az idésebb Plinius
enciklopédidjaban, a Valerius mivénél egyébként sokkal terjedelmesebb
Naturalis Historidban mindossze 31 alkalommal olvasunk ugyanerrdl.
Még azokban az esetekben is, amikor nem Réma és Karthagé konfliktusa
all a Valerius altal emlékezésre érdemesnek talalt torténet kozéppontja-

21 Ardémaikoldnia alapitasardl lasd RAKOB 2000.

22 Arégi/pun és az 0ij/rémai Karthago viszonyarol a csaszarkori rémai és észak-afrikai
kozosségi emlékezetben lasd MILES 2003, valamint FEENEY 2017. Relevans tovabba
G1usTI 2018 Karthagé abrazolasardl Vergilius Aeneisében, illetve GIUSTI 2017 az Gsi
ellenség varosarél mint foucault-i értelemben vett heterotopiardl.

23 A Facta et dicta memorabilidrol a kozosségi emlékezet kontextusaban lasd GowiNg
2005, 49-62; a valeriusi exemplumokrél LUCARELLI 2007 és RUPKE 2016; Scipio
Africanus kiemelt jelentéségérél a miiben TIPPING 2010, 9, 26. .

18



ban, a pun habortk kora a kozosségi emlékezetet alkoto exemplumok gaz-
dag lel6helyének bizonyul.

Silius eposzan kiviil a Flavius-kori koltészet mas alkotdsaiban is szd
esik Hannibalrél — varatlan kontextusban. Martialis két epigrammaéja-
ban (IX.43—44), Statius pedig a Silvae egyik versében (IV.6) ir a mecénas
és mugyjté Novius Vindex Herculest dbrazold kis méretd, asztaldisz-
ként hasznalhaté szobrarél (Hercules epitrapezios).** A szobor Martialis és
Statius szerint is Liiszipposz alkotasa (bar a IX.44. epigramma Martialisa
elsé ranézésre Pheidiasz mtvének gondolja), koltdi leirasai alapjan pedig
ikonografiai parhuzamba 4llithat6 egy 1960-ban Alba Fucensben talalt,
emberléptékiinél nagyobb Hercules-szoborral.”s A miivészettorténeti be-
sorolasnal szamunkra érdekesebb, amit Martialis (IX.43,7-10) és Statius
(Silvae 1V.6,59—88) egyarant elmond a miitargy minden bizonnyal nem hi-
teles, inkabb a tulajdonosa édltal hirdetett provenienciajarol. A szobor elsé
allitélagos tulajdonosa Nagy Sandor volt; t6le Hannibalhoz keriilt, majd
pedig Sulldhoz, mig végiil e hatalmi ambicioktol fiitott és ellentmondasos
megitélésti tulajdonosok utdn a békés visszavonultsagban él6 Vindexnél
lelt nyugalomra. Martialis szerint Hannibal mar gyermekkordban is ezt
a szobrot érintve tette le a hires eskiit, miszerint egész életében gytlolni
fogja a romaiakat, Statiusnal pedig azt olvassuk, hogy méretének kszon-
hetéen magaval vitte a masodik pun haboruba is. A szoborban lakoz6 is-
tenség — ismét Statius szerint — gytlolte tulajdonosat, amiért az feldulta
Italiat és a szamara kedves varost, a hispaniai Saguntumot.

Nyilvanvalo, hogy Vindex Hercules-szobra — ha egy pillanatra elfogad-
juk a koltéi beszamoldkat korabbi tulajdonosairdl — egészen mas médon
tekinthetd a kozosségi emlékezet hordozdjanak, mint a Valerius altal 6sz-
szegyijtott exemplumok. Ez a targy nem abrazolja a romai szempontbol
fontos multat, illetve annak szereplgjét, hanem a sajat el6torténete révén
idézi meg azt. A szobor a masodik pun habora tantjaként a karthagoi
hadvezér tabordban volt példaul a Trasimenus-ténal vagy Cannae-nal. Ezt

24 E kolteményekrdl részletes és arnyalt irodalmi elemzést nyujt CHINN 2005 és
Martialisnal; LORENZ 2003 az Epigrammdk 9. konyvének kontextusaban targyalja a
két Martialis-kolteményt. KERSHAW 1997 szerint Martialis kifejezetten Statius kolte-
ményére valaszul irta a IX.44 epigrammat.

25 V0. COLEMAN 1988, 173-174.
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a szemtanui szerepet még inkabb el6térbe helyezi a targy megszemélye-
sitése, illetve az 4brazolt Herculesszel mint az istenek kozé emelkedett
hérésszal valo azonositasa. A kora csaszarkori romaiak — koztiitk Martialis
és Statius olvasoi, valamint Vindex és vendégei — szdmara a harom évsza-
zaddal kordbban lezajlott masodik pun haboru a hosszabb tavi kozosségi
emlékezet targya, nem a személyes vagy a kommunikativ emlékezeté. Az
emlitett koltdi szovegek ezzel szemben mintha éppen azt igérnék olvaso-
iknak, Vindex pedig a vendégeinek, hogy a miitargy (fiktiv) el6torténe-
tének elfogadasaval kozvetlenebb kapcsolatba keriilhetnek kozosségiik
multjaval, és sz6 szerint megérinthetik annak egy darabkajat.

Mig Vindex szobranak a pun habortkkal valé kapcsolata valoszini-
leg a fikci6 terméke, Rdma varosaban lathatok voltak olyan emlékmiivek,
illetve épiiletek, melyek valoban e haborukra emlékeztették nézsiket.>
Ide sorolhatjuk a rdmai mult nagyjait abrazol6, Augustus foruman felal-
litott szoborcsarnok tobb darabjat is: a fennmaradt toredékek és forrasok
alapjan annyit biztosan tudunk, hogy lathat6k voltak C. Duilius, Q. Fabius
Maximus Verrucosus (az utékor altal adott ismertebb nevén: Cunctator),
M. Claudius Marcellus és természetesen a Hannibalt legy6z6 P. Cornelius
Scipio Africanus (Maior), valamint a harmadik pun habortat Réma sza-
mara megnyer6 P. Cornelius Scipio Aemilianus (Africanus Minor) portréi
a tetteiket dsszefoglald elogiumokkal egyiitt.*” Az els6 pun haboru emlé-
két drizte tovabba a C. Duilius Kr. e. 260-ban aratott tengeri gyézelmét
tinnepld két, hajoorrokkal diszitett oszlop (columnae rostratae), melyek
egyike Servius szerint még a Kr. u. 4-5. szdzad fordul6jan is lathaté volt
a Forum Romanumon.”® A masik gy6zelmi emlékmd, melyr4l tudoma-
sunk van, Scipio Africanus Maior diadalive (fornix) a Capitoliumon. Livi-
us beszamoldja szerint hét emberalakos és két 16szobor, tovabba az eléGtte
allé két marvanykad diszitette.>® Ugyancsak a Capitoliumon volt lathatd

26 Az alabbi attekintés alapja RIDLEY 2014, 22, illetve RICHARDSON 1992 vonatkoz6 sz6-
cikkei. Abban az esetben feltételezem, hogy az adott miemlék még a kora csaszar-
korban is lathato volt, ha a széveges forrasok ezt legalabbis nem cafoljak; de termé-
szetesen nem minden esetben volna bizonyithatd, hogy egy miiemlék a csaszarkorig
fennmaradt.

27 V0. GEIGER 2008, 144-148 és152-153.

28 SERVIUS, ad VERG. G. I11.29.

29 A fornix Scipionisrdl részletesen lasd RIDLEY 2014 tanulmanyat.
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az a Hercules-szobor, melyet Q. Fabius Maximus szallittatott Romaba
Tarentumbol, miutan Kr. e. 209-ben visszafoglalta a varost; mellette ma-
ganak a hadvezérnek a lovasszobra allt.*> A Hercules-szoborrdl a forrasok
Liiszipposz alkotasaként tesznek emlitést. Ennek titkrében Vindex ugyan-
csak ,liszipposzi” Hercules-szobrocskaja a maga fiktiv el6torténetével
akar a Capitoliumon 4ll6 (és valdszintileg tényleg a hdboru folyaman ott
elhelyezett) hatalmas Liiszipposz-szobor kicsinyitett masaként is értel-
mezhetd.

Alltak végiil olyan templomok Réméaban, melyek épitését az emlékezet
a masodik pun habort idejére tette, vagy a habort valamely eseményével
hozta kapcsolatba. A Kr. e. 217-ben a Trasimenus-t6nal elszenvedett vere-
ség utan a Hercules-szobrot is Romaba szallittatd Fabius Maximus Venus
Erycina, T. Otacilius Crassus pedig Mens szentélyének felépitésére tett igé-
retet. A két templomot egymas mellett, a Capitoliumon épitették és szen-
telték fel 215-ben. E templomokrdl a Kr. u. 1. szazad végén olvasunk utolja-
ra; konnyen lehet, hogy a 69-es vagy 8o-as tiizvészben — vagyis 1ényegében
ugyanakkor, amikor a Punica mint a pun habortk emlékezetének szove-
ges hordozdja ir6dott — megsemmisiiltek.? Ugyancsak a masodik pun ha-
borthoz kapcsolédik végiil Fortuna Primigenia temploma a Quirinalison
a Porta Collina kozelében: ennek megépitésére P. Sempronius Tuditanus
tett felajanlast 204-ben, miel6tt csatdba bocsatkozott Hanniballal Krotéon
kozelében; végiil 194-ben avattak fel.

Egy forras szerint a pun hadvezér maga is vizualis jelenléttel birt a kora
csaszarkori Romaban. Az idsebb Plinius szerint ,még Hannibalnak is
harom helyen lathatok szobrai abban a varosban, melynek falain beliilre
— egyediiliként Roma ellenfelei koziil — dardajat elhajithatta” (Hannibalis
etiam statuae tribus locisvisantur in ea urbe, cuius intra muros solus hostium
emisit hastam, Nat. Hist. XXXIV.32)3* E szobrokrd], illetve kiallitasi helyiik-

30 PLUT. Fab. 22,6; SZTRABON VIL.3,1.

31 A templomok felépitésérél lasd Liv. XXIL.g,10 és 10,10, XX1I1.30,13—14. A feltehetéleg
ezt a Venus-templomot emlit6 kora csaszarkori forrasok: SUET. Calig. 7, Galba 18,2.

32 A Plinius-helyrdl lasd még RUTLEDGE 2011, 184185, parhuzamba allitva Cleopatra
Iulius Caesar altal Venus Genetrix templomaban elhelyezett aranyozott szobraval.
Az antik Hannibal-ikonografiarél megbizhaté informaciokkal nem rendelkeziink, de
id6rél idore felmeriil a lehetdsége, hogy egy-egy fennmaradt szobor — igy példaul egy
Capuaban talalt, ma a Napolyi Nemzeti Mtizeumban lathaté portré — esetleg a pun
vezért abrazolja: lasd pl. CHARLES-PICARD 1964 és HAFNER 1973.
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rél semmilyen tovabbi informacioval nem rendelkeziink. Figyelemreméltd
azonban Plinius kijelentése a pun vezér egyediilalld tettérdl. Az enciklopé-
dia szerzdje az el6z6 konyvben (XXXIIL14) maga is targyalja, hogy a gallok
Kr. e. 390-ben elfoglaltak Roma varosat a Capitolium kivételével, Hanni-
bal szobrainak emlitésekor azonban mintha nem venne tudomast a Réma
kozosségi emlékezetében fontos helyet betdlt6 régebbi torténetrol, talan
éppen azért, hogy Hannibal mint a legveszélyesebb ellenség szobrainak
jelenlétét indokolhassa. Hogy miért a pun vezér volt a legveszélyesebb, azt
viszont egy rekordok konyvébe ill§ (és minden bizonnyal torténetileg hite-
les forrasként nem kezelhetd) kijelentéssel érzékelteti: 6 volt az egyetlen,
aki dardajaval csorbat ejthetett a varos integritasan.

Erdemes az idézett mondat kozvetlen kontextusat is megvizsgalnunk.
Plinius az el§z6 caputban arrol ir, hogy a koztarsasag idején még igyekez-
tek eltavolitani a kozteriiletekrdl a szenatusi vagy népgytilési jovahagyas
nélkiil felallitott szobrokat, a 32. caput elején pedig kijelenti, hogy Thurioi
varosanak polgaraivoltak az els6k aKr. e. 3. szdzad elején, akik nem romai-
ként szobrot allittattak a varosban a nekik katonai segitséget nyujté romai
politikusok tiszteletére, késGbb pedig mas népek is hasonléképpen valtak
egy-egy romai patronus klienseivé. ,Végiil oly mértékben eltéint barmifé-
le kiilonbségtétel” (adeo discrimen omne sublatum, XXXIV.32), folytatja
Plinius, hogy még az 6si ellenségnek, Hannibalnak is szobrai allhatnak
Rémaban. A Hannibal-portrék tehat egy folyamat végpontjat jelképezik
Plinius szemében. Hannibal szerepe a romai torténelemben egykor még
megakadalyozta volna szobrainak kdzszemlére tételét, az ir6 jelenében
viszont mar nem igy van. A korabbi generaciok 6si ellensége mar inkabb
a romaiak érdeklédését, mint gytiloletét vonja magara. Kiillonb6z6 romai
(és adott esetben: nem rémai) nézdik természetesen mas-mas szemmel
nézhették Hannibal szobrait.?* Lehettek olyanok, akiket Pliniushoz ha-
sonléan elsdsorban a Hannibal jelentette 6sszehasonlithatatlan veszélyre
emlékeztettek; masokat inkabb arra, hogy végiil sikeriilt legyézni. Ugyan-
akkor a szobrok jelenléte mult és jelen szembeallitasara is alkalmat adha-
tott. Egyesek (és talan Plinius szavai is errél az érziiletrdl tantiskodnak)

33 V6. EDWARDS 2003, 62—64 a romai Hannibal-szobrok értelmezésének lehetséges
perspektivairol és a varosban lathat6, Roma ellenségeit abrazolé portrék tovabbi pél-
dairdl.
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felhaborodhattak az Gsi ellenség szobranak kiallitdsan, a kozosségi em-
lékezet csoportidentitast védd funkcidjanak hatastalansdgat érzékelve,
masok viszont az ellenséges varos tGjraalapitasaval és a Romai Birodalom-
ba vald integralasaval, a két varos viszonyanak 1j alapokra helyezésével
kapcsolhattdk ssze a szobrok felallitasat Romaban. A Hannibal-portrék
tehat puszta jelenlétiikkel is kifejezhették a régi és az j Karthago, illetve
a veliik szembeni régi és 0ij romai érzelmek kozti fesziiltséget.

Ez tehat az a trsadalmi-kulturalis kontextus — pontosabban annak a
fennmaradt forrasok alapjan rekonstrualhaté részlete —, melyben Silius
Italicus eposza sziiletik, és amelyben azt a korabeli elsé befogaddk olvas-
hatjak. Az ennél valamivel sziikebb értelemben vett, irodalmi kontex-
tusnak fontos alkotdelemei ugyanakkor nemcsak a gorog-romai epika
(és mas koltéi miifajok) alkotdsai, hanem azok a torténetiréi szovegek is,
melyek Silius szamara irott torténeti forrasként rendelkezésre alltak a
masodik pun habord Gj narratividjanak megalkotasahoz. E forrasok ko-
zill a két legfontosabb és legrészletesebb Livius és az altala is forrasként
hasznalt Poliibiosz torténeti munkdja. A historiografiai forrasokban talalt
informaciok, narrativ elemek természetesen nem valtoztatasok nélkiil ke-
ritlnek at a siliusi szovegbe, és transzformacidjuknak kiilonféle (a kovet-
kezé fejezetek értelmezéseiben rendre felbukkand) médozatai fedezheték
fel. A talan legfelttindbb és legzavarbaejtébb a habort eseménytorténe-
tébe vald explicit beavatkozas: latvanyosan fiktiv elemek beillesztése az
egyébként nagyobbrészt valds torténeti eseményeket feldolgozoé narrati-
vaba. Ez ellentmondasokat eredményez az epikus szoveg és a Silius altal
nyilvanvaléan felhasznalt torténeti forrasok kozott. A mifaji atkédolas
eredményeként tekinthetiink tovabba az epikus hagyomany kovetésé-
bdl fakadd eltérésekre is, mint amilyenek példaul az isteni beavatkozas-
rél adott beszamolok, vagy éppen az, ahogyan az epikus kolté a csatakat
gyakran egyes katonak parharcainak lancolataként, nem pedig nagyobb
csapategységek Osszecsapasaként beszéli el. A narrativa transzformacioja
tobb esetben nem is annyira tartalmi, mint inkabb terjedelmi eltérések-
ben érhetd tetten: Silius megvaltoztatja a haboru elbeszélésének belsé
aranyait, és adott esetben latvanyosan bdbeszédiibb vagy sziikszavibb
egy-egy szakasz vagy epizdd elbeszélésekor, mint historiografiai forrasai.

A transzformacionak ezeket a teljesség igénye nélkiil felsorolt modoza-
tait lathatjuk akar az 6ncéld irodalmi jatszadozas vagy — pozitivabb meg-
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vilagitasban — a kolt6i versengés eszkozeinek is. Jol érzékeltetik azonban
a siliusi vallalkozas nem kifejezetten irodalmi, hanem tagabb értelemben
vett kulturalis-tdrsadalmi tétjeit is. A kozosségi emlékezet szdmara fon-
tos torténeteket — legyen szd gorog mitoszokrdl vagy Réma haboruirol
— generaciordl generaciora ujra kell alkotni ahhoz, hogy fontosak is ma-
radhassanak. Minthogy a mult életben tartdsaban érdekelt tarsadalom
valtozik, a torténetek relevancidjanak tovabbi biztositasdhoz sziikség
van azok folyamatos alakitasara is; az elismétlésiik 6nmagaban nem elég.
Amikor tehat Silius atalakitja az elsésorban Liviustol és Poliibiosztol 6ro-
kolt cselekményt, nem egyszertien koltdi kontosbe oltozteti és fiktiv ele-
mekkel szinesiti a torténeti narrativat, hanem — akar tudatosan teszi ezt,
akar nem — maga is hozzajarul ahhoz, hogy a masodik pun habor a kora
csaszarkori Romaban az identitasképzés relevans, meghatarozé torténete
maradhasson.

Jelen kotet alapjat a Bolyai Janos Kutatési Osztondij timogatasaval, A kul-
turdlis emlékezet jelenségei a Flavius-kori epikdban cimi projekt keretében
2014—2017 kozott folytatott kutatasaim alkotjak, végleges formaba onté-
sére pedig a 2024-ben az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen lefolytatott
habilitacids eljaras adott alkalmat. Készonettel tartozom mindazoknak,
akik a kutatashoz kapcsolddé konferenciaeléadasokhoz és publikaciok-
hoz flizott megjegyzéseikkel segitették munkamat; halamat fejezem ki
tovabba Griill Tibornak és Nagyillés Janosnak a habilitaciés kéziratrol irt
biralatukban megfogalmazott tanacsokért, kiegészitésekért és kritikai
megjegyzésekért. Kiilon koszonet illeti Ferenczi Attilat, Hajdu Pétert, Jar-
mi Viktériat és Tamas Abelt a késziil§ kotet részleteit és egészét érintd
javaslataikért.

A Punica szovegét Joseph Delz szovegkiadasa (SIL1us 1987) alapjan és
sajat forditasban idézem. A tobbi antik szoveghez, ha masként nincs jelsl-
ve az elsé idézetnél, szintén a sajat forditasomat mellékelem.
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1. ROMAI ES KARTHAGOI EMLEKEZETHELYEK
A PUNICA 1. ENEKEBEN

Ha a Punicdt a kozosségi emlékezet szempontjabdl vizsgalva olvassuk, ké-
zenfekv{ els6ként Réma és Karthago varosainak, illetve az ott 4116 illuszt-
ris épiileteknek a rovidebb-hosszabb siliusi leirasait attekinteni. E helyszi-
nek mint emlékezethelyek 6sszehasonlitasa, ahogyan aztlatnifogjuk, arra
enged kovetkeztetni, hogy a romaiak és a punok (ezalatt természetesen
az irodalmi mu szerepldit értve) alapvetSen eltéré médon viszonyulnak
sajat multjukhoz. Az eposz cselekménye nagyrészt nem a févarosokban
jatszodik, igy a relevans szovegrészek szama viszonylag alacsony, a szove-
gen beliil elfoglalt helyiik azonban kiemelt fontossagot kolcsonoz nekik:
dont6 tobbségiik ugyanis az elsé énekben olvashatd. Az eposzt bevezetd
prooemiumban (1.1-16) az elbeszél$ a Capitolium, a Palatium és a varosfa-
lak rovid, utalasszerd emlitései révén, pillanatfelvételek sorozatat nyujtva
ad leirast Rdma varosardl. Nem sokkal kés6bb egy szimbolikus jelentdsé-
gl karthagoi épiiletet, Dido templomat mutatja be (81—92), melyben a még
gyermek Hannibal eskiit tett a romaiak elleni harcra. A Dido-templom
leirasara felel az ének végén egy romai helyszin részletes bemutatasa: a
szenatusi tilésterem a korabbi habortkban szerzett zsakmany kiallitohe-
lyeként is szolgal (617-629). A Punica bevezetd énekét kovetSen a két f6va-
ros csak elvétve valik a cselekmény helyszinévé, jellemzden egy-egy poli-
tikai vita Osszefoglalasa erejéig, am a helyszinek részletezd leirasa nélkiil.
Feltting példaul, hogy a masodik énekben a karthagdi szenatusban zajlé
vita viszonylag hosszu elbeszélése kozben (I1.270—390) magardl a gy(ilés
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helyszinér6l semmilyen informaciét nem oszt meg veliink az elbeszéld.
A leiras hianya kiilonosen szembetiing, ha dsszehasonlitjuk a még épiilé
varos latvanyanak nem hosszu, de a munkalatok sokféleségét érzékeltetd
élénk bemutatasaval az Aeneis elsé énekében (Verg. Aen. 1.418-440). Ugy
tlinik, hogy amit a siliusi elbeszél§ Karthagdrdl mint varosi térrél el akart
mondani, azt a Dido-templom leirasaval mar elmondta.' A varosleirasok
hianyat tekintve fontos kivételt képez azonban a tizenkettedik ének vége,
amikor a cselekmény szimbolikus csticspontjan Hannibal a kapuk el6tt
allva és a varost korbelovagolva szemléli Romat (XIL.563-573).

Noha Roma és Karthagé mint varosi terek viszonylag ritkan keriilnek
az elbeszél6 érdeklédésének kozéppontjaba, a hadviseld felekre mégis
gyakran utal ugyanezekkel a szavakkal. Egy-egy allam févarosanak neve
altalaban is er6s metonimikus potenciallal bir: jelolheti azon teriiletek
Osszességét is, melyeket a kormanyzat irdnyitdsa alatt tart, illetve azt a
politikai kozosséget, melynek képviseletét ellatja. Hogy a karthagéi koz-
beszédben és irodalomban — feltéve, hogy beszélhetiink egyaltalan a mi
fogalmaink szerint értett irodalomrol — milyen szerepet jatszott a fGvaros
és a birodalom nevének metonimikus viszonya, arrél lényegében sem-
milyen informaciéval nem rendelkeziink. Ami Romat illeti, mar részlet-
gazdagabb a kép. Az irodalmi szévegek a ,Réma” foldrajzi névben rejlé
metonimikus potencialra a koztarsasagkor legvégén és kiilonosen az Au-
gustus-korban kezdenek reflektalni. Ez id6ben tobbé-kevésbé egybeesik
azzal, hogy a romaiak a Mediterraneum altaluk irdnyitott teriileteit mint
(viszonylag) hatartalan, az ismert vilag jelentds részét magaba foglald
allamalakulatot kezdik latni és lattatni.> Vergiliusi megfogalmazasban
,végtelen birodalom” ez (imperium sine fine, Aen. 1.279), de gyakran idézik
e vonatkozasban Ovidius megfogalmazasat is a hatarokat megtestesitd is-
tenség, Terminus tinnepével (Terminalia) kapcsolatban: gentibus est aliis

1 Nem érdemes a szerz6 korlatozott topografiai ismereteivel magyarazni a leiras hia-
nyat: a részletesen leirt Dido-templom ugyanugy a siliusi fikcié (és amint arrél még
lesz sz0, a Punica és az Aeneis kozti intertextualitas kapcsolat) terméke, mint a leiras
nélkiil hagyott szenatusi iilésterem.

2 Errél bévebben lasd EDWARDS 1996, 97—102; NICOLET 1991, 44 és 110-111. A vergiliusi
imperium sine fine egyszerre térbeli és idébeli jelentésének intertextualis vonatkoza-
sairdl lasd még KozAk 2018; az imperium sz jelentésvaltozasardl a klasszikus latin-
ban RICHARDSON 2008.
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tellus data limite certo: | Romanae spatium est urbis et orbis idem (,mas né-
peknek korlatozott foldteriilet adatott, Am Roma varosanak és vilaganak a
kiterjedése azonos”, Fasti 11.683—684)3 Az urbis és az orbis hangalakjanak
hasonlésaga felveti azt az értelmezési lehetdséget, hogy a ,romai” jelz6t —
a két f6név kiilonbozb grammatikai neme dacara — az utébbihoz is odaért-
siik. A rémai birodalom (orbis Romanus) a vilag egészére kiterjed, hiszen
terjeszkedésének nincsenek korlatai, a Rémai Birodalmat pedig Roma va-
rosa (urbs Romana) iranyitja, kovetkezésképpen Romanak és a vilagnak
a hatarai mintegy megegyeznek egymassal. Nemcsak a varos fejlédése és
szakralis hataranak, a pomeriumnak a kiterjesztései novelik Roma mint
urbs teriiletét, hanem a birodalom terjeszkedése is. ,Roma” nem ponto-
san ugyanazt jeloli és jelenti a pun haboruk el6tt és utan, igy kovetkezés-
képpen a hannibali habort elbeszélé Punica elején és végén sem. A varos
nevét eldszor az eposz 5. soraban olvassuk, ahol a masodik pun habora
elétti Roma ,sziil férfiakat a harcra” (ad bella crearit ... Roma viros, 1.5),
utoljara pedig a Punicdt zar6 sorban, ahol az utékor Réma4ja tekint vissza
a kiizdelemre, és az elbeszéld szerint ,nem hazudik, amikor Scipidra mint
isteni sarjra, Iuppiter fiara emlékezik” (nec vero, cum te memorat de stirpe
deorum, | prolem Tarpei mentitur Roma Tonantis, XVIL.653-654). Silius
eposza nem utolsésorban Rdmanak a varosnév valtozatlansaga altal elfe-
dett, torténelmi jelentdségi atalakulasardl is szol.

A Capitolium

A rémaiak szdmara a ,varos mint fej” (caput), azaz ,f6varos” — kozigazgata-
si értelemben persze kissé anakronisztikus — metaforajanak segitségével
is megragadhatd volt varosuk vilagpolitikaban jatszott egyre meghataro-
z0bb szerepe. E metafora értelmében a vilag, illetve azon beliil a Rémai
Birodalom a ,test”, melyet a ,fej” iranyit. Liviusnal mar Romulus kijelenti
kozvetleniil apoteozisat kovetden: ,az égiek akarata, hogy az én Romam
a foldkerekség fejévé valjon” (caelestes ita velle ut mea Roma caput orbis

3 Vo6.még Iuppiter arce sua totum cum spectat in orbem, | nil nisi Romanum, quod tueatur,
habet (,Iuppiter, amikor fellegvarabol korbetekint a vildgban, nem lat semmit, ami ne
rémai volna”, 1.85-86).
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terrarum sit, 116,7, ford. Kis Ferencné és Kopeczky Rita). Ez a metafora
és a birodalomépités ideoldgiaja, melyet kifejezésre juttat, Roma teriile-
tén beliil kiilonosen erésen kapcsolédott a varos szakralis kozpontjahoz,
a Capitoliumhoz a foldrajzi név etimologizalé magyarazata révén.* A le-
genda szerint a Tarquiniusok uralkodasa idején, amikor a Capitoliumon
Iuppiter Optimus Maximus templomanak alapjait astak, egy épen maradt
emberi fejet talaltak a foldben. Livius beszamoléja szerint a réomai és et-
ruszk josok egyetértettek abban, hogy a josjel értelmében a Capitolium
,egy birodalom fellegvara lesz, a vilag feje/kdzpontja” (arcem eam imperii
caputque rerum fore, 1.55). Az Idésebb Plinius egy fontos tekintetben elté-
r6 médon meséli a torténetet (Nat. Hist. XXVIIL15). Beszamoldja szerint
a romaiak a kor legtekintélyesebb etruszk jésahoz, Olenus Calenushoz
kiilldtek koveteket, aki egy furfangos kérdéssel megprobalta elérni, hogy
,ugyfelei” maguk valtoztassak meg a josjel értelmét, pontosabban térbe-
li referencialitasat. Botjaval a homokba rajzolta a Capitolium és a leendd
templom korvonalait, majd megkérdezte, hogy it talaltdk-e a fejet. Igen-
16 valasz esetén szakértdi jelentésében az allhatott volna, hogy ,itt”, azaz
Etruridban, nem pedig a rajzon abrazolt rémai Capitoliumon lesz a vilag
kozpontja. A rémaiak azonban, akiket éppen Olenus fia figyelmeztetett
eldre apja cseles kérdésére, pontositottak a helyhatarozo jelentését: a fejet
nem ,itt”, hanem Réméban talaltak. igy sikeriilt biztositaniuk az etruszk
jos cseles kisérlete ellenére, de végsé soron mégis az 6 kozremiikodésével
Roéma birodalmi jovéjét.

A legenda Plinius altal meg6rzott valtozata, mely a Capitolium szd je-
lentésének magyarazatat Roma és az etruszkok hatalmi vetélkedésének
kontextusaba helyezi, kiilonosen érdekes lehet szamunkra, ugyanis epo-
sza bevezetdjében Silius hasonloképpen korvonalazza a pun haborik geo-
politikai tétjét (Pun. L1-8):

Ordior arma, quibus caelo se gloria tollit
Aeneadum, patiturque ferox Oenotria iura
Carthago. Da, Musa, decus memorare laborum
antiquae Hesperiae, quantosque ad bella crearit

4 V0. DSERV. ad Aen. VIII.345; OGILVIE 1965, ad L1v. 1.55,5; RE s. v. Olenus; a vallastorté-
neti vonatkozésokrdl KOVES-ZULAUF 1995, 204—210.
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et quot Roma viros, sacri cum perfida pacti
gens Cadmea super regno certamina movit,
quaesitumque diu, qua tandem poneret arce
terrarum Fortuna caput.

Azt a haborut fogom elbeszélni, melyben Aeneas unokainak a dicssége
az égig nétt, a vad Karthagé pedig kénytelen volt alavetni magat Oinotria
[Italia] akaratanak. Engedd, Muzsa, hogy felidézzem az &si Heszperia
[Italia] dicsé megprobaltatasait és a sok kivalo férfit, akiket Réma a harc-
ra sziilt, mikor a Kadmosztol szarmazo6 nép az tinnepélyesen kotott szer-
z6dést megszegve vetélkedni kezdett az elséségért. Sokaig bizonytalan
volt, végiil melyik fellegvart teszi meg Fortuna a vilag févarosanak.

Bar maga a Capitolium sz6 nem szerepel a szovegben, mégis érdemes az
eposz bevezetdjét az imént idézett legenda titkrében olvasni. A pun ha-
boruk tétje abban is megragadhaté ugyanis, hogy sikeriil-e a Capitolium-
ra vonatkoz6 egykori joslatot beteljesiteni: Romat Latiumon és Italian
tul a Mediterraneum egészének kdzpontjava tenni. Néhany évszazaddal
azutan, hogy a romaiak sikeresen haritottak el az etruszk jos interpre-
tacids tamadasat, ujabb kihivo jelent meg a lathatdron. A rdmaiak altal
sztereotipikusan megbizhatatlannak gondolt pun nép a korabban kotott
szerzGdésekets felrugva ,vetélkedni kezdett az elséségért” (6) Roma elle-
nében. Hosszu iddn keresztiil nem is lehetett tudni, mondja az elbeszé-
16, hogy a kiszamithatatlansagardl ismert Fortuna melyik fellegvarban: a
rémai Capitoliumon vagy a karthagdi Biirszaban (vo. arces ... Agenoreas,
14-15) helyezi el a vilag kozpontjat jelképezd fejet, vagyis melyiknek adja
a caput terrarum megtiszteld cimét (7-8). A punoknak is megvolt ugyanis
az okuk a bizakodasra: 6k is rendelkeztek kedvezd joslattal varosuk jo-
véjét illetGen. A romaiak legalabbis tudni vélték, hogy Karthagé alapita-
sakor egy léofejet taldltak a foldben, ami a leend§ varos hatalmat jelezte
eldre, az Aeneis elbeszélje szerint pedig éppen ezen a helyen épitették

5 Aszerzédésekrdl lasd SERRATI 2006. FEENEY 1982, ad 1.5-8 mashogyan értelmezi az
utalast: Silius olvaséi szerinte els6sorban a masodik pun haboru kirobbanadsara, illet-
ve az azt megel6z6 szerzédésszegésre gondolhatnak.
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fel Iuno templomat.® Nyilvanvalé a parhuzam a Capitoliumon a Iuppiter-
templom épitésekor talalt emberi fej legendéjaval. A vergiliusi luno abban
reménykedett, hogy ha a fatum engedi, Karthagé fog ,a tobbi nép folott
uralkodni” (regnum ... gentibus esse, Aen. 1.17), azaz a karthagoi josjel erd-
sebbnek bizonyul majd, mint rémai parja. Vergilius és Silius olvasdi persze
mindig is tudtak, hogy végiil nem igy tortént: a sors rendelése az volt, hogy
Rdéma és azon beliil a Capitolium legyen a vilag kozpontja.

A Capitolium tehat az elsé romai emlékezethely,” melyet a Punica szo-
vege érint — és talan nem mellékes szempont, hogy valéban csak érinti, de
meg nem nevezi. Az elbeszél6 olyan befogadodkat feltételez, akik megfelel6
kulturalis és topografiai ismeretekkel rendelkeznek ahhoz, hogy utalasat
felismerjék, vagyis meglassak a Capitoliumot az arx (7) és a caput (8) sza-
vak mogott. Minden jel arra mutat, hogy az eposz szerepldjeként maga
Hannibal is rendelkezik ezzel a tudassal. A pun vezér tobb alkalommal is
a Capitoliumot és a Iuppiter-templomot jel6li meg mint offenzivaja végsd
célpontjat.® Tudatosan vagy Gsztonosen azt az emlékezethelyet igyekszik
elpusztitani, melyhez a Rdma nagyhatalmi jovdjérél sz6l6 legenda kapcso-
l6dik. Lezarulni is ugyanitt, a Capitoliumon fog a Punica cselekménye: az
eposz utolsé énekét Scipio triumphusa zarja, melynek végén a diadalmas
hadvezér Iuppiter Optimus Maximus templomaban mutat be aldozatot.?

6 VERG. Aen.1.441-449; SERV. ad Aen. 1.443; IusT. XVIIL.5,15-17. [ustinus és Servius arrél
is beszamolnak, hogy korabban egy marhafejet is talaltak a foldben, 4am mivel ez a
josjel gy volt értelmezhetd, hogy az adott helyen alapitott telepiilés masok szolgdja
lesz, végiil inkabb ott alapitottak varost, ahol a megtalalt 16fej kedvezébb jovét su-
gallt. Siliusnal Hannibal pajzsan lathat6 Karthago legendas multjanak mas epizddjai
mellett a l6fej megtaldlasa is: ostentant caput effossa tellure repertum / bellatoris equi
atque omen clamore salutant ([a karthagéiak] felmutatjak a harci mén foldben talalt
fejét, és hangos kialtozassal tidvozlik a josjelet, Pun. I1.410—411).

7 A Capitoliumrél mint emlékezethelyrél lasd HOLKESKAMP 2001, 97-111; posztantik
kontextusban is HOLSCHER 2006; Roma dombjainak 6kori és késébbi kulturtérténe-
térél VouT 2012.

8 Hannibal lméban ,behatol a Capitoliumba” (penetrat Capitolia, 1.64), Saguntum ost-
romaval ,a vilag végérdl is a Capitoliumot tdmadja” (extremis pulsat Capitolia terris,
I.270), a saguntumi Murrus pedig ginyosan mondja az 4ltala éppen mego6lt pun kato-
nanak, hogy ,nyilvan 6 lett volna az elsé, aki hoditéként feljut a Capitoliumra” (certe
Capitolia primus | scandebas victor, 1.384-385). A Hannibal éltal Liternumban meg-
tervezett emlékmu utolsd jelenete ,Iuppiter letaszitdsa a Tarpeia-sziklardl” (deiectum
Tarpeia rupe Tonantem, V1.713; a jelenetrdl lasd az 5. fejezetet).

9 Ajelenetrdllasd a 6. fejezetet.
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A diadalmenet és az dldozat annak allit emléket, hogy hosszt habora aran
ugyan, de végiil sikeriilt semlegesiteni a Rdma birodalmi ambiciéit fenye-
getd, a capitoliumi josjel érvényét megkérddjelezé pun kihivast.

A Palatium

A Capitoliumra tett utalast kovetSen, a bevezetd végén folytatja az elbe-
sz€l6 Roma latképének felvazolasat. A szovegrész érdekességét ezuttal
sem a leiras részletezd jellege adja, hanem éppen ellenkezéleg, a topogra-
fiai utalasok tomorsége és a meglepd szovalasztas. A masodik pun habo-
rut, mondja Silius, az emeli jelentGségben az elsé és a harmadik f6lé, hogy
a hadviseld felek ebben a habortban kolcsonosen egymas elpusztitasara
tortek, és hogy az a fél keriilt kozelebb a habort folyaman a pusztulashoz,
melynek végiil megadatott, hogy gy6zzon." Ez ut6bbi kijelentést tdmaszt-
jaalaakétvaros: Karthago és Roma erés kontraszttal szembeallitott paros
latképe (1.12—16).

Sed medio finem bello excidiumque vicissim
molitae gentes, propiusque fuere periclo

quis superare datum: reseravit Dardanus arces
ductor Agenoreas, obsessa Palatia vallo
Poenorum ac muris defendit Roma salutem.

A masodik haboruban azonban mindkét nép kélcsondsen egymas meg-
semmisitésére és elpusztitasara tort. A pusztulashoz az a fél keriilt koze-
lebb, melynek végiil megadatott a gy6zelem: a dardan [rémai] hadvezér
betort Agénor unokdinak fellegvaraba, a Palatiumot pun ostromgytir(
vette korbe, és Rdmat csak a varosfal mentette meg.

Az események idérendjét megforditva a narrator el6szor a haboru vég-
kifejletét vetiti elére: Scipio betort a karthagoi fellegvarba. Csak ezutan
olvasunk arrdl, a forditott idéviszony érzékeltetése nélkiil, mellérendelés-
ként, hogy a punok is megostromoltak Romat.

10 E kijelentés liviusi intertextudlis hatterével a 4. fejezetben foglalkozom.
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Az ostromlott, illetve legy6zott varosok latvanyat érzékelteté néhany
szavas leirasok mindkét esetben talzéak. A reseravit ... arces azt sugallja,
hogy Scipio erdszakkal jutott be Karthagd varosaba, illetve annak fel-
legvaraba. Csakhogy Karthagd ostroma elmarad a masodik pun habora
végén: a punok a zamai vereséget (Kr. e. 202) kovetden békét kérnek Ro-
matol, és végiil a Punicdban is maguk nyitjak meg varosuk kapuit Scipio
eldtt (XVIL.618—-619). A Karthago legydzésére vonatkozo kijelentés inkabb
a harmadik pun haboru lezarasat vetiti elére: a Hannibalt legy6z6 Scipio
adoptalt unokaja, Scipio Africanus Minor valdban ostrom ala vette, majd
pedig lerombolta Karthagét." Mikozben tehat a narrator a targyalt sorok-
ban explicit médon a masodik pun habortt jeloli meg az eposz targyaként,
aromai gy6zelemrdl irva a harom haborat mintha inkabb 6sszefiiggd ese-
ménysorként kezelné, melynek a romai kozosségi emlékezet altal legin-
kabb megragadhat6 végpontja csak Karthago elpusztitasa, a 12. sorban a
hadviseld felek kolcsonos céljaként megjelolt excidium lehet. Az idgsebb
Catonak tulajdonitott figyelmeztetés szerint ,Karthagot el kell pusztitani”
(Carthago delenda est), és Vergiliusnal Iuno is amiatt aggodik, hogy ,sziile-
tik egy férfi trojai vérbdl, aki egykor majd felforgatja a karthagoi fellegvarat
(arces), és jon majd egy széles teriiletek felett uralkodo6 és haboruban gégos
nép, hogy elpusztitsa Libiat (excidio Libyae)” (Aen.1.19—22). A torténet nem
zarulhat masként, mint az ellenséges varos lerombolasaval.

Tulzasok jellemzik a Romarol adott latképet is. Hannibal ugyan lato-
tavolsagra meg fogja kozeliteni Rémat, és mintegy ,a kapuk el6tt”, ante
portas all majd — errdl lasd alabb —, de a varost koriilzaré ostromgyirtirél
nemcsak a torténeti forrasok nem tesznek emlitést (Livius szerint ,Roma
falairol latni lehetett az ellenséges tabort”, XXX.21,7), hanem késébb maga
a Punica elbeszéldje sem. A XII. énekben a varos ellen vonulva a pun had-
vezér haromszor is tdmadast probal inditani Roma ellen, de az istenek
mindharomszor megakadalyozzak ebben (574—730). A narrator rdadasul a
bevezet6ben még azaltal is stilyosabbnak lattatja a majdani katonai hely-
zetet, hogy megfogalmazasa szerint nem Roma varosa, hanem a Palatium
lesz az, amit korbevesz a pun ostromgytir( (obsessa Palatia, 1.15). Ebbél

11 A varos lerombolasanak elmaradasa a szerepl6k szintjén is motivalt a Punicdban:
Iuno arra a kompromisszumra jut Iuppiterrel (felidézve az Aeneis utolsé énekében
kotott hasonlé megegyezésiiket), hogy a varost majd csak a kovetkezé haboruban
fogjak elpusztitani a romaiak (Pun. XVII.341-384); v6. HARDIE 1997, 160-161.
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arra kovetkeztethetnénk, hogy a varos tobbi részét mar el is elfoglalta az
ellenség. A mondat befejezése (muris defendit Roma salutem, 16) a varos
nevének emlitésével mintegy helyesbiti az el6bbi kijelentést, ugyanakkor
egy latvanyos logikai ellentmondast is l1étrehoz. Vagy koriilvették ugyanis
a punok ostrommal a Palatiumot, vagy pedig Roma falai megvédték a va-
rost — a kettd egyszerre a sz szoros értelmében nem lehet igaz.
Spaltenstein szerint a Palatium e helyiitt szimbolikusan vagy szinek-
dochikusan Réma egészét jeloli.”* Kézenfekvd értelmezés ez, de gyengiti
a varatlan obsessa Palatia megfogalmazas erejét, ha csak arra hasznaljuk,
hogy megsziintessiink vele egy interpretaciés problémat, korrigaljunk
egy eseménytorténeti szempontbdl téves kijelentést. Spaltenstein maga is
megjegyzi, hogy a romai irodalmi szévegek a hét domb koziil jellemzGen
a Capitoliumot, a varos szakralis kozpontjat emelik ki és hasznaljak pars
pro toto Rdma egészének jelolésére. Silius latvanyosan szakit ezzel a kon-
vencioval. Anndl is inkabb figyelemre mélt6 ez, mivel a Punica 1. éneké-
ben, amint arra mar utaltam, Silius maga is a Capitoliumot jel6li meg nem
kevesebb, mint harom alkalommal Hannibal elsédleges célpontjaként, az
elbeszél pedig a bevezetében is utalt mar a hely szimbolikus jelentGségé-
re. Mindezek fényében tigy tlinik, hogy az elbeszél6 hangsilyosan a beve-
zet6ben csak kozvetett utalassal felidézett Capitolium helyett (nem pedig,
vagy nem csak Roma helyett) emliti a Palatiumot. Miként értelmezhetd
ez a csere? A kora csaszarkorban az Augustus és utddai rezidenciainak,
illetve a csaszari adminisztracio hivatalainak helyet ad6 Palatium mint a
varosnak nemcsak a mindennapos mikodését, hanem egyuttal latképét
és identitasat is meghatarozd kozpont egyre inkabb a Capitolium helyére
1épett. Silius tehat kifejezetten a varos kozpontjara utalhat a Palatiummal,
nem pedig szinekdochikusan a varos egészére, a sajat és olvasoi koranak
hatalmi centrumat nevezve meg az elbeszélt események idején még fon-
tosabb szakralis kozpont helyett. Egy pillanat erejéig Gigy tesz, mintha a
masodik pun habort koranak févarosi eseményei a kora csaszarkori va-
rosban jatszodtak volna le. Az anakronizmus azonban forditott irdnyban
is mikodésbe 1éphet. A Palatium nemcsak Roma kora csaszarkori jovéjét,
hanem legdsibb multjat is felidézi. Itt taldlhat6 a Lupercal-barlang, mely-
nek kozelében a legenda szerint az anyafarkas megtalalta a csecsemd

12 SPALTENSTEIN 1986, ad loc. FEENEY 1982 nem f(iz megjegyzést a kifejezéshez.
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Romulust és Remust; Romulus itt kapta a varosalapitasra 6t feljogositd
madarjoslatot; ez volt az Gsi romaiak lakdhelye, az un. Roma quadrata.
A varos alapitasakor a Palatium f6ldrajzilag valéban egybeesett Roma
varosaval, nem csak szinekdoché révén jelolhette azt. A siliusi elbeszél$
tehat tobbek kozott azzal is érzékeltetheti Roma szorult helyzetét a ma-
sodik pun haboruban, hogy mintegy az id6 kerekét visszafelé forgatva a
szerény kezdetekre emlékezteti olvasoit.

Van végiil egy harmadik korszak, mellyel Silius kijelentése 6sszefiig-
gésbe hozhatd. A szituacio, miszerint az ellenség ostrom ala vette Roma
egyik dombjat és ebbdl kovetkezdleg a varos tobbi része az ellenség kezére
keriilt, Rdma Kr. e. 4. szazadi torténelmének hires fejezetét, a varos gall
ostromat idézi fel, amikor — a torténet legismertebb, Livius altal is meg-
Orzott véaltozata szerint legalabbis — csak a Capitolium védéi tartottak ki
Camillus és a felment6 sereg megérkezéséig. Az obsessa Capitolia vagy
hasonlé megfogalmazas a Punica bevezetGjében talan zavaréan direkt
utalas lenne a gall ostromra; az obsessa Palatia viszont ,a koriilzart domb”
képét elénk vetitve, az ostromcélpontként mar foglalt Capitolium emléke-
zethely-statuszanak megsértése nélkiil is képes felidézni a Roma varosat
fenyeget6 el6z6 nagy krizist, melyben a romai kézben 1év6 varos ismét
egyetlen dombot jelentett ugyanugy, mint az alapitas idején.

A hiperbolé és a szinekdoché retorikai eszkozeivel tehat a narrator
nemcsak a ténylegesnél is stilyosabbnak lattatja Roma helyzetét a maso-
dik pun habort mélypontjan, hanem torténelmi perspektivaba is helyezi
ezt a habortt. Arra az ivre illeszti, mely Roma alapitasatdl, a Palatiumra
korlatoz6dé Roma quadratatdl a varos kora csaszarkori jelenéig és a
Palatium abban betoltott kozponti szerepéig tart, és amely ivnek egyik
eldzé kitiintetett pontja a gall ostrom. Voltaképpen hasonld szerepet tu-
lajdonithatunk a bevezetdben csak kozvetett modon felidézett Capitoli-
umnak is, mely egyszerre utal vissza a foldben talalt emberi fejnek a va-
ros alapitasahoz kozeli, a kiralyok korahoz kapcsolddé legendajara mint
tavoli multra, de a mualtban kapott josjel révén a jovdre is, értve ez alatt
a kora csaszarkori birodalmat, Silius jelenét csaktgy, mint a potenciali-

v

san vég nélkiil terjeszkedd Réma mindenkori még fényesebb jovojét — de a

13 A gall ostrom emlékezetérél a Punicdban lasd részletesebben alabb, valamint e kotet
4. fejezetét a ticinusi csatarol.
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Roma hatalmi ambicidit Gjra meg Gjra fenyeget6 kihivasokat is, legyen szd
Olenus Calenusrol vagy Hannibalrdl. Roma két kozponti, a kozosségi em-
lékezetben legfontosabb szerepet betolté dombja tehat tigy jelenik meg a
Punicakezddsoraiban, mint paros emlékezethely, melynek megfelel kon-
textusban, megfelel§ szavakkal torténd emlitése vagy akar csak kozvetett
felidézése révén a rémai torténelem fordulépontjai megragadhatok.

A varosfal és Hannibal ,ostromlo tekintete”

A varosképi utolso eleme, mely a bevezetGben az elbeszél$ vizualis fan-
tazidjat megragadja, a varosfal. Amint a fenti idézetben mar olvashattuk,
ez mentette meg Romat Hannibal timadasatol. A varosfal - mint a Roma
teriiletét kijelold hatar — mindig is kiemelten fontos lehetett a romai iden-
titasképzésben onnantol kezdve, hogy a legenda szerint Romulus kijel6l-
te e szent hatarvonal helyét, Remus pedig nem tartotta azt tiszteletben.
,A Varos fala egyszerre térbeli és idébeli hatar, egy hatdr, ameddig az
ikrek egyiitt jutottak el, de amely mogé, Romaba mar csak egyikiik 1ép-
hetett be”.'* Mas kozigazgatasi, illetve szakralis hatarokkal (igy példaul
a pomeriummal) szemben a varosfal jellemzdje, hogy mar messzirdl is
konnyen észrevehetd: latvanyossag és tajékozddasi pont is egyben. Silius
okori olvasdi egészen a Kr. u. 4. szazadig, az aurelianusi varosfal megépi-
téséig Roma falai alatt azt a varosfalat érthették, melynek felépitését a
hagyomany Servius Tullius kirdlynak tulajdonitotta; a régészeti kutata-
sok alapjan maradvanyai inkabb a Kr. e. 4. szazad elejére, a gall ostromot
kovetd idgszakra datalhatok, ami nem zarja ki természetesen, hogy egy
korabbi varosfal megerésitéseként vagy kiterjesztéséként értelmezziik
Gket.’s A Rémat szimbolizalé hét dombot koriiloleld falon azonban a varos
a korai csaszarkorban mar béven tulterjeszkedett; gondoljunk példaul a

14 HEGYI 2013, 64.

15 A serviusi varosfallal kapcsolatos kiilonféle hipotézisekrdl lasd CORNELL 1995, 198—
202, aki szerint a foldsanc (agger) az Esquilinus és a Quirinalis kozotti volgyben va-
léban lehet a kiralyok koraig visszavezetheté védmi, a fal t6bbi szakasza azonban
minden bizonnyal késbbi. Lehetséges, hogy a liviusi értesiilés, miszerint 378-ban
helyreallitottdk a gall ostrom idején meggyengiilt varosfalat (VI.32,1), valéjaban az
agger kiegészitésének, a varos egészét védd uj fal megépitésének emlékét is Grzi.
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varos kozigazgatasi reformjara és a Campus Martius beépitésére reprezen-
tativ épiiletekkel az Augustus-korban. Védelmi funkcidjat a serviusi fal
ezaltal nagyrészt elvesztette. Sokatmondd Dioniisziosz Halikarnasszeusz
megjegyzése a Kr. e. 1. szdzad végén, miszerint a falat helyenként nehéz
megtalalni az azt koriilvevé épiiletek miatt, és a falon tuali beépitett, urba-
nizalt teriilet olyan nagy kiterjedésti, hogy nem konnyti eldonteni, meddig
terjed Roma valdjaban, melyek az elsé olyan épiiletek, melyek mar nem
a varoshoz tartoznak (Ant. Rom. 1V.13). A korabban a katonai védmi és
az identitasképzd hatar funkciojat egyarant betolté serviusi fal igy l1énye-
gében a Roma multjaval, elnevezésének koszonhet6en pedig kiilonosen
régmultjaval, a kiralyok koraval kapcsolatot teremté emlékezethellyé
alakult. A kapukon kilép4 romai nemcsak egy térbdl, hanem egy iddsik-
bdl is atlépett a masikba: a falon beliili 6varosbdl a falon tuali ,kiilvaros-
ba” (suburbium), és minél tavolabb haladt benne, az urbanizaciénak an-
nél djabb fazisaival szembesiilhetett.® Amikor a Punica bevezetdjében
Silius azt allitja, hogy a varosfalak segitettek megévni Romat Hannibaltdl,
akkor egyszerre idézi fel azt a multat, amikor a serviusi fal még egy ki-
sebb teriileten elteriild varos funkcionalis védmiive volt, és értelmezi azt
mint a sajat és olvasoi koraban létezd varoson beliili szimbolikus hatart
és emlékezethelyet. A serviusi fal 6t nemcsak Roma hatodik kiralyara és
altalaban Réma multjara emlékezteti, hanem kifejezetten a masodik pun
haborura, illetve annak donté jelentéségii epizddjara is, melynek soran
Hannibal latotavolsagra megkozelitette Romat, és a kozmondas szerint ,a
kapuk el6tt” allt.

Ezt az epizddot Silius a Punica XII. énekének végén beszéli el, a vi-
szonylag rovid liviusi 6sszefoglalondl (XXVI.10-11) sokkal terjedelmesebb,
a bevezet6hoz hasonléan epikus tilzasokban bévelkedd és az isteni be-
avatkozast hangsulyozo valtozatban. Hannibal tabort ver az Anio folyo-
nal és elérelovagol, hogy megszemlélje a varost (Pun. XII.541-573). Els6 két
ostromkisérletét Tuppiter tAmasztotta viharok hiusitjdk meg (574—667).
Liviusnal a vezér ezen a ponton végleg visszavonul, Siliusnal azonban még
egy kisérletet tesz, melynek a protezsaltjat félt és Iuppiter altal figyel-
meztetett luno kozbelépése vet véget (668—730). Végiil a romaiak halat

16 A kiilvarosokrol és agglomeracios teriiletekrdl a romai vilagban ldsd GOODMAN 2007,
Réma varosarol 1-50.
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adnak az isteneknek a megmenekiilésiikért (731—752). E helyiitt csupan az
epizdd elsé jelenetét vizsgalom a kozosségi emlékezet és annak helyhez
kotottsége szempontjabol (XI1.555—573):7

17

Pubes dispersa per altas
stat turris atque huc ventum sub corde volutat
ut iam Roma satis credat defendere muros.
Poenus ut ad somnos vix totam cursibus actae
indulsit pubi noctem, vigil ipse nec ullam
ad requiem facilis credensque abscedere vitae
quod sopor eripiat tempus, radiantibus armis
induitur Nomadumque iubet prorumpere turmas.
Inde levis frenis circum pavitantia fertur
quadrupedante sono perculsae moenia Romae.
Nunc aditus lustrat, clausas nunc cuspide pulsat
infesta portas fruiturque timore paventum.
Nunc lentus celsis astans in collibus intrat
urbem oculis discitque locos causasque locorum.
Ac legeret visu cuncta et penetraret in omnis
spectando partis, ni magno turbine adesset
Fulvius haud tota Capuae obsidione relicta.
Tum demum castris turmas inflexit ovantis
spectata ductor satiatus pectora Roma.

Az ifjak a bastyak tetején alltak, ki-ki a szamara kijelolt helyen. Mindany-
nyian ugyanazt mondogattak magukban: ,Hat ide jutottunk! Roma mar
azzal is megelégszik, ha falait sikerrel védi meg!” A pun vezér majdnem egy
egész éjszakanyi pihenést engedélyezett a meneteléstdl kifaradt katonai-
nak, 6 maga azonban ébren maradt: soha nem nyugodott, mert ugy hitte,
hogy az alvés az élettdl veszi el az id6t. Feloltotte tiindokls fegyverzetét, és
numidiai lovasainak kiadta a parancsot az elérenyomuldsra. Lazan fogva
a gyeplét korbelovagolta a lovak patainak zajatél megrémiilt Rdma reme-

Az epizdd atfogobb interpretacidjat nyujtja VON ALBRECHT 1964, 33—39; LOVATT 2013,
94—98; CHAUDHURI 2014, 243—251; STOCKS 2014, 223—227; TELG GENANNT KORTMANN
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g6 falait. Hol a bejutas lehetdségeit vizsgalta, hol darddjaval dorombaolt a
zart kapukon. Orémmel toltotte el a polgdrok rettegése. Aztan egy domb
tetején nyugodtan megallva tekintetével belépett a varosba: tanulmanyoz-
ta a varos topografigjat, és tudakozodott az egyes helyszinek eredetérdl.
Az sszeset szamba is vette volna tekintetével, és szemeivel behatolt volna
mindenhovd, ha nem érkezik meg Fulvius viharos sebességgel, de tigy, hogy
kozben Capua ostromat sem oldotta fol egészen. Ekkor a pun vezér diadal-
mas lovasaival visszatért a taborba; lelkét kielégitette Roma latvanya.

Az idézett szakasz harmadik soraban konnyt felismerni a bevezet6 fent
targyalt utols6 sordnak visszhangjat.”® Ott a végkifejlet ismeretében az el-
beszéld jelentette ki, hogy ,Rémat a varosfal mentette meg” (muris defendit
Roma salutem, 1.16), itt a romaiak még csak reménykedhetnek abban, hogy
legalabb a varosfal ép marad (Roma ... defendere muros, XI1.557), és ha Ita-
lia nagy részét feldulta is Hannibal, a f6varosi védmuvek megallitjak majd.

Még miel6tt Roma ostromat megkezdené, a pun hadvezér egy kisebb
lovascsapat élén indul a varos felé. Errdl Livius is beszamol: szerinte Han-
nibal ,kétezer lovasaval a Porta Collina el6tt all6 Hercules-templomig
nyomult, és a falak kozvetlen kozelébe lovagolva szemiigyre vette azokat
és a Varos fekvését” (ipse cum duobus milibus equitum ad portam Collinam
usque ad Herculis templum est progressus atque unde proxime poterat
moenia situmque urbis obequitans contemplabatur, XXVI.10,3). A torté-
netird és az epikus kolté altal adott leirds kozott nem csak azok eltérd
terjedelme a latvanyos kiilonbség. Livius pontosabb helyszinmegjelolést
ad (erre alabb még visszatérek), és nala hadvezérhez mélt6 médon Han-
nibal egyetlen célja a felderités. Hannibal Siliusnal is ,vizsgalja a bejutas
lehetGségeit” (aditus lustrat, XI1.565)" és ,tanulmanyozza a varos topo-
grafidjat” (discitque locos, 568), van azonban két tovabbi célja is, melyek-
16l az elbeszél§ részletesebben szdl. Hannibal egyrészt igyekszik dramai
hatast kelteni: a lovak patdinak zaja és a zart kapuk dardaval titogetése
fokozza a romaiak rettegését (563—566). A masik, talan varatlanabb és

18 SPALTENSTEIN 1986, ad loc.

19 Alustrat ésazel6z6 mondatban a circum ... fertur attételesen egy fontos vallasi ritusra
is utal, csakhogy ironikusan: a lustratio (ritualis megkeriilés, illetve kérbehordozas)
jellemzden bajelharito ritus, vagyis inkabb a varos védelmét, mintsem meghdditasat
segitheti el6.
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szamunkra mindenképpen érdekesebb motivacio a helytorténeti érdekls-
dés. Egy hadvezér elsésorban a védmiivek és a varos pillanatnyi allapotat
kell, hogy vizsgalja, &m Silius rogton gy pontositja el6bb idézett megfo-
galmazasat, hogy Hannibalt a varos multja is érdekli: ,tanulmanyozza
a varos topografijat, és tudakozoédik az egyes helyszinek eredetérél is”
(discitque locos causasque locorum, 568), méghozza igen részletesen, hi-
szen mindent megnézett volna, ha nem érkezik meg Fulvius (569—-571).
Hannibal nemcsak tdimado tehat ebben a jelenetben, hanem a varos mint
szoveg olvasodja is, amint azt a legeret visu (,tekintetével olvasni”) kifejezés
sugallja. Ahhoz, hogy ezt a szoveget megértse, kiilsé informaciéforrasra,
,idegenvezetdre” is sziikksége van: a discit locos onmagaban még jelentheti
azt, hogy a hadvezér sajat érzékszerveire és katonai tudasara hagyatkozva
tanulmanyozza a varos fekvését, a discit causas locorum viszont mar fel-
tételezi, hogy szabad szemmel nem lathatd, a hagyomanyok 4ltal 6rzott
tudast is igyekszik megszerezni. Hannibal tehat, mikozben tdAmaddként és
- reményei szerint — a gy6zelem varomanyosaként folérendelt pozicioban
volna, a hely sajatossdgainak értelmezése révén mégis forditott szituacio
jon létre, melyben 6 jatssza a ,diak” informaciohianybdl eredGen alaren-
delt szerepét. Hogy az ostromld hadvezér, a megismerni vagyo turista és a
megértésre torekvd ,didk” szerepe nem kiiloniil el egymastol élesen a szo-
vegrészben, azt a discit ige mellett az ,ostromlé tekintet” kifejezései is ér-
zékeltetik: intrat ... oculis (567-568) és penetraret ... spectando (569—570).>°

Hannibal nem ekkor keriil eldszor turistaszerepbe a Punicdban. Ko-
rabban megnézte a hispaniai Gadest, annak hires Hercules-templomat és
az atlanti dagalyt (IIl.14—60), latta a Liternumban allé elsé pun haborus
rémai emlékmivet (V1.653-716), korbevezették Capuaban, és meghall-
gatta ott Teuthras énekét a varos eredetérdl (XI.259—302). Megmutattak
neki Campania latvanyossagait is, példaul a cumae-i Apollo-templomot,
a majdan fiird6ir6l hires Baiae-t, az Avernus-tavat, a vulkanikus Flegrei-
mezGket és a Vezuvot (XI1.83—-157).* Roma ostromara késziilve is hossza-

20 V6. COWAN 2010, 350 és TELG GENANNT KORTMANN 2018, ad XII.568, hangstlyozva a
jelenet kapcsolddasi pontjait a didaktikus koltészethez is.

21 A gadesi jelenetrdl lasd GIBSON 2005; a dagélyrél MANOLARAKI 2010, 295-306; Ca-
puarél és Campaniardl MUECKE 2007; WALTER 2014, 286—297; Liternumrdl lasd az 5.
fejezetet. A gyarmatosité turista kivancsisagat illetéen v6. TAMAS 2019 Cicero-elem-
zését.
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san kérdezget a varosrol, de felttind modon ezuttal elmarad a Hannibal elé
taruld latvany részletesleirasa, ésarrdl sem értesiiliink, ki az idegenvezetd.
A kifejtetleniil hagyott varosnézés jelentdsége mégis konnyen felmérhetd,
ha azt a rémai epika leghiresebb ,Roma-szemléjének” titkrében olvassuk.
Az Aeneis VIII. énekében Aeneas a gorog Euander Palatinuson allé tele-
piilésére, Pallanteumba érkezett, a vendégszeretd kiraly pedig részletesen
be is mutatta neki varosat és a kornyék még 8sibb telepiiléseinek marad-
vanyait, de anakronisztikusan a majdani Réma egyes varosképi elemeit
is érintette (Aen. VII1.306-369).>* A Vergiliusnal olvashaté aitiologikus le-
iras végs6 soron Hannibal causas locorum kifejezéssel 6sszefoglalt siliusi
idegenvezetésének is részét képezheti. Aeneas a majdan megalapitandé
Roma topografiai Gstorténetét hallgathatta meg; Hannibal a reményei
szerint bukas el6tt allo6 Réma torténeti topografidjaba nyer betekintést.
Ahogyan az Aeneisben Pallanteum és a még Gsibb telepiilések pusztulasa
az eldfeltétele Roma megalapitasanak, igy Roma tervezett elpusztitdsa
is magaban hordozza a siliusi Hannibal szamara egy Réma helyére 1ép6
varos alapitasanak lehet(ségét: elvégre a romaiak is koloniat alapitottak
Karthagé ,s6val behintett™: helyén.

A pun vezér, ugy tlinik, nemcsak Roma Kr. e. 3. szdzad végi varosat
akarja meghdditani, hanem proébalja megismerni és ezaltal kontrollalni
annak multjat és hagyomanyait is. Tudni akarja, mi is az, amit reményei
szerint elpusztit és valami massal ir feliil. Gy6zelme nem attél lenne teljes,

22 TELG GENANNT KORTMANN 2018, 159 ad XI1.558—-573. A vergiliusi és a siliusi epizod
kozotti, elsGsorban szituacidés parhuzamot kiegészitik és megerdsitik feltting Ver-
gilius-allazidk a Punica szévegében. Az aditus lustrat (565) emlékeztet Hercules és
Cacus Aventinuson zajlé kiizdelmére (accessum lustrans, ,keresve, hol juthat be”,
Aen. VIIL.229) és a tréjaiak taboranak Turnus altali ostromara (lustrat equo muros
aditumque ... quaerit, ,Jovon korbejarja a falakat, és keresi a bejutas lehet6ségét”, Aen.
IX.57-58; vo. HORSFALL 1974, 83); a legeret visu cuncta ... ni ... adesset (XI1.569—570)
a cumae-i Apollo-templom vergiliusi leirasat idézi fel, ahol Aeneas szemlélédését
Achates és a Sibylla érkezése szakitja meg (omnia perlegerent oculis, ni ... adforet,
,mindent meg is néztek volna, ha nem érkezik meg...", Aen. V1.33-35). A moenia
Romae kifejezésrél (XI1.564) lasd alabb. E helyiitt nem targyalom Hannibal varosné-
zésének masik lehetséges fontos intertextualis el6zményét, Propertius IV.1. elégidjat.
POMEROY 2000, 154-156 Scipio és Syphax talalkozdsanak jelenetét (Pun. XVI.170—274)
értelmezi a vergiliusi Euander—Aeneas-talalkoz¢ titkrében.

23 A so6val val6 behintés 6kortudomanyi mitosznak bizonyult motivumardl lasd NE-
METH 2002, 137-142.
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hogy Réma eltiinik, hanem attdl, hogy elt(inése utan is részletesen leirhaté
marad éppen a vergiliusi Euander szajaba adott topografiai dstorténethez
hasonlé varosleirasok formdjaban. Ebben az értelemben tehat, paradox
modon, maga Hannibal is érdekelt a Réma varosi tereihez kot6dé kozos-
ségi emlékezet bizonyos elemeinek megdrzésében, de természetesen az-
zal a céllal, hogy egy 1j, pun ideoldgia koré épiilé narrativaba épithesse
be azokat. A varosleiras kifejtetlensége, ,ilires helyként” hagyasa éppen
erre hivhatja fel az olvaso figyelmét. Barmit is tud meg ekkor Hannibal
Roéma topografiajarol, az végsé soron valéban nem teljes értékd varosle-
iras a pun vezér szempontjabol nézve, inkabb csak alapanyag, melynek
alkotéelemeit gydzelem esetén majd neki tetsz6 formaba ontheti. A vart
diadal azonban elmarad, és ezt ironikusan az elbeszél§ is elGrevetiti az
idézett szakasz utolsé soraban. Az optimista Hannibalt ekkor még ,kielé-
giti Réma latvanya” (spectata satiatus pectora Roma, X11.573), de az olvasé
tudja, hogy végleg be kell majd érnie a hangsulyosan kiviilrdl, a falakon
talrdl nézett latvannyal. Sokatmondoé az is, ahogyan a varosleiras ,iires he-
lyét” az ostrom végkifejletekor végiil mégis kitolti az elbeszéld. Tuno intése
ugyanis, mellyel Hannibalt raveszi az ostrom feladasara, valéjaban maga
is egy varosleiras: az istennd szamba veszi Rdma dombjait és varosrészeit,
megmutatva Hannibalnak, melyiket mely istenség védi (XII.701—728). Ta-
lan nemcsak Réma alapitastorténete, hanem a siliusi varosleiras vergiliusi
intertextusa is indokolja, hogy Iuno elséként az Apollo altal oltalmazott
Palatinust emlitse, Euander egykori telepiilésének és a majdan Augus-
tus altal épittetett hires Apollo-templomnak a helyét.** Ironikus médon
éppen a romaiakkal szemben ellenséges istennd kénytelen tehat tudatni
Hanniballal, hogy Roma topografiai leirasanak rémai-augustusi keretei
megkérddjelezhetetlenek. Hannibal — Fulvius érkezése miatt kényszert
modon félbehagyva a nézelé6dést — nem tudja elsajatitani mindazt a tu-
dast, melynek révén a Roma véarosaval kapcsolatos hagyomanyokat meg-
ismerhetné, és a varos folott kulturalis kontrollt szerezhetne. Rémat csak
akkor ismerhetné meg behatdbban, ha eldbb elfoglalna — de talan éppen e
behato ismeretek hidnya miatt sem fogja tudni elfoglalni.

24 POMEROY 2000, 159—160 szerint a siliusi Iuno és a vergiliusi Euander altal adott leira-
sok kozti eltérések alakitjak els6sorban az intertextualis kapcsolat dinamikajat.
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Hannibal ante moenia Romae

A fent targyalt szovegrészben az elbeszél6 harom, egymassal szorosan sz-
szefiiggd varosképi elemet emlit: a bastyakat (turres, XIL.556), a kapukat
(portas, 566) és a varosfalakat (muros, 557; moenia, 564). Az utobbi kett6-
ben félreérthetetlen irodalmi, illetve kulturalis utaldsokat ismerhetiink fel.

A szovegrész a habortunak azt az epizodjat vezeti be, melyben Hanni-
bal a nyugati kultiraban késébb nagy karriert befut6 — és e kotet cimé-
ben is felidézett — kozmondas szerint Rdma kapui el6tt allt: Hannibal ante
portas. A klasszikus latin szovegekben és a Punicdban egy masik, bar 1é-
nyegét tekintve azonos jelentésti helyhatarozoval talalkozunk, mely pozi-
ciot és iranyt egyarant kifejezhet: ad portas. A fennmaradt forrasok alap-
jan nem konny eldonteni, vajon Silius koraban is a sz6 szoros értelmében
vett kozmondds volt-e ez a nyelvi fordulat, mellyel barmilyen sulyos és
kozvetlen fenyegetés érzékeltethetd. A romai kzmondasok gyijteménye
két cicerdi és két liviusi példat regisztral, de ezek koziil is inkabb csak az
elgbbiek tiinnek a sz6 szorosabb értelmében kozmonddsosnak,? Cicero
ugyanis nemcsak rogziilt nyelvi format alkalmaz, hanem a kontextus is
eltér az eredetit6l.”® Liviusnal ezzel szemben a méasodik pun héabortval
Osszefiiggésben taladlkozunk a kifejezéssel, de feltiing, hogy csak a Roma
ostromdra mint a hdboru egyik dont6 momentumara tett el6re- és visz-
szautalasokban.”” A sikertelen ostrom rovid elbeszélésében (XXVI.10-11)

25 OTTO0 1890, 158-159; V0. STOCKS 2014, 22—24.

26 Antonius rendkiviili szenatusi iilést hivott 6ssze Kr. e. 44. szeptember elsején: ,nyilvan
Hannibal allt a kapuk elétt” (Hannibal, credo, erat ad portas, Phil.1.11), mondja ironiku-
san Cicero — valéjaban a néhany honapja meggyilkolt Caesar emléke el6tti tisztelgés-
rél sz016 javaslatot kellett stirgdsséggel megtargyalni. Masutt a széonok-filozéfus kije-
lenti: ,ha Hannibal épp a falak el6tt allna” (si Hannibal ad portas venisset, Fin.1V.9,22),
senki nem kezdene el a szenatusban amellett érvelni sztoikus médra, hogy a véaros
elfoglaldsa és a polgarok halala nem tartozik az erkolesi rossz kategoriajaba.

27 Saguntum bukdsardl értesiilve arémaiak iigy megrémiilnek, ,mintha az ellenség mar-
is a kapuk eldtt allna” (velut si iam ad portas hostis esset, L1v. XX1.16,2); a campaniai
Nola varosat Roma ostromanak féprobajaként tamadva ,Hannibal a kapuk el6tt ter-
mett” (Hannibal ad portas esset, XXII1.16,2). Az Otto altal emlitett liviusi példak sora
bdvithetd: a punokkal szovetséges capuaiak felidézik, hogy Hannibal nemrég ,Réma
kapui és falai elé nyomult” (ad moenia ipsa et ad portas accessit, XXVI.13,11), Scipio
felidézi katondinak, hogy ,a punok az Anio foly6 és Roma falai kozott iitéttek tabort,
s majdnem lathattuk Réma kapuin belépni a gy6ztes Hannibalt” (castra Punica inter
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a torténetird, ahogyan arra mar utaltam, pontosabb helyszinmegjelolést
ad: a Rdmatdl északkeletre, az Anio folyonal tabort ver6 pun vezér felde-
rités céljabol a hozza legkozelebbi kapuhoz, a Porta Collindhoz kozelit lo-
vasaival, és Livius azt is megjeloli, hogy pontosan meddig nyomul elére:
,egészen Hercules templomaig” (ad portam Collinam usque ad Herculis
templum est progressus, XXV1.10,3).® Ez az a varoskapu, amely el6tt — ha
hihetiink Livius értesiilésének — Hannibal valéban ott alt.

Kr. e. 216-ban, a cannae-i vereséget kovet6en védteleniil maradt Réma
minden bizonnyal 6sszehasonlithatatlanul nagyobb veszélyben volt, mint
211-ben, amikor Hannibal italiai hadjarata mar a kifulladas jeleit mutat-
ta. Az Gjabb krizis és a varoskapukhoz kozelité6 Hannibal okozta félelem
mégis élénken élt tovabb a romai kozosségi emlékezetben, és talan éppen
annak jellemz6 mitkodésmodjabol fakad, az emlékezés megkonnyitésére
szolgal, hogy az emlék egyrészt a varoskapukhoz mint kénnyen vizuali-
zalhat6 helyszinhez kotddik, masrészt pedig tobbé-kevésbé rogziilt nyelvi
kifejezésmodot nyer: Hannibal ad portas. Ez terjed el késébb (a mar nem
anyanyelvi latin beszél6k szamara taldn egyértelmibb ante eloljaroszo-
val) a sz6 szorosabb értelmében vett kozmondasként. A kozosségi emlé-
kezet helyhez kotottsége dacara azonban az emléket hordozé nyelvi ki-
fejezés ellenall a pontossag torténetirdt vezérld igényének. A klasszikus
latinban a grammatikai tobbes szam nagyon gyakran nem referencialis,
hanem retorikai funkciéval bir: a kézmondasban szerepld portas sem
sziikségszertiien utal arra, hogy Hannibal tobb kapu elé is odalovagolt vol-
na. A historiografiai hagyomanyban megdrzott Collina jelz6 elmaradasa
és a portas tobbes szama egyiitt mégis a masodik habort potencialis em-
l1ékezethelyévé avathatja a serviusi varosfal 6sszes kapujat. Barmelyiken

Anienem ac moenia Romana posita et visum prope in portis victorem Hannibalem,
XXVI.41,12), és végiil a haboru végkifejleteként Scipio allt ,Karthagé kapui el6tt” (ante
portas Carthaginis, XXX.23,4). Livius proleptikus utalasairél lasd LEVENE 2010, 18.

28 V0. TELG GENANNT KORTMANN 2018, ad XI1.566. Ugyanezt a kaput jel6li meg az id6-
sebb Plinius is (Nat. Hist. XV.76); Valerius Maximus a varos déli oldalan fekvé Porta
Capenarol tud, minden bizonnyal helyteleniil, vagy pedig a széveg romlott (I11.7,10).
A Livius éltal emlitett templomrél — mely maga is a pun haboruk emlékezethelye
lehetett — és a kapcsol6dé Hercules-kultuszrél pontosabb informacidkkal nem ren-
delkeziink: RICHARDSON 1992, 185. Erdekes médon Poliibiosz egyaltalan nem szamol
be Hannibal és a lovascsapat mandverérdl a varoskapunal (IX.5,9).
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keljen is at valaki, eszébe juthat a kozmondassa valt kifejezés, és atélheti
az élményt, hogy ott 4ll, ahol egykor Roma féellensége.

Az ad portas kifejezéssel Siliusnal is talalkozunk sszesen 6tszor, de
ezek koziil csak harom koétédik kozvetleniil Hannibalhoz mint tdmadé-
hoz és ezaltal legaldbb kozvetetten Romahoz is. A Trasimenus-tavi csa-
taban a vezér a katonait buzditja: ,rajta, rohanjatok a kapukhoz, mellka-
sotokkal dontsétek be a sdncot” (ite citi, ruite ad portas, propellite vallum |
pectoribus, VIL.101-102). A kozvetlen célpont a romai tabor kapuja, de en-
nek megtamadasa elérevetiti a tavlati célt: Roma varosat is.*® A cannae-i
csatiban a consul-hadvezér Aemilius Paullus halalat latva bajtarsa,
Lentulus ,azt képzeli, hogy maga Réma ég, és a véreskez(i Hannibal mar
a kapuk elé6tt all” (tum visa cremari | Roma viro, tunc ad portas iam stare
cruentus | Hannibal, X.264—266). Végiil Roma ostromanak meghiasulasat
kovetéen nem sokkal a Capuat ostroml6 romai csapatok vezére, Fulvius
emlegeti felhaborodva, hogy Capua ,még mindig all azok utdn, hogy a va-
roskapuk elé kiildte a punt” (post ... | missum ad portas Poenum ... | stat
adhuc, XIIL.100-102).3> Akdrcsak a fent targyalt liviusi példak, e siliusi sz6-
veghelyek is elére- vagy visszautalnak Roma ostromara. Az ostrom mar
targyalt bevezetd jelenetében az elbeszélé nem azt emeli ki, hogy Hanni-
bal a kapuk elétt all, hanem azt, hogy dardajaval veri 6ket (cuspide pulsat
portas, XI1.565-566). Annyit azonban megériz a kozmondasos kifejezés-
bdl, hogy az egyéb tekintetben elsddleges forrasként hasznalt Liviusszal
szemben nem jeloli meg, melyik kapurdl van sz6. Hannibal minden bi-
zonnyal tobb varoskaput is kozelr6l megszemlél, amikor ,kérbelovagolja
a félelemtdl diilongéls varosfalakat” (circum pavitantia fertur | ... moenia
Romae, 563—564). Silius tehat érvényesiti elbeszélésében a kozmondasban
rejlé teljes jelentéspotencialt: a Punica koltéi vilagaban valéban Réma 6sz-
szes kapuja a masodik pun habort lehetséges emlékezethelyévé valik.

Feltling azonban, hogy a siliusi elbeszélé kozvetleniil vagy kozvetetten
Réma ostromara utalva sokkal gyakrabban emliti a varosfalat, mint a ka-
pukat. A Punicdban az el6bbi valik vezérmotivumma:' Hannibal inkabb a

29 Azadportas e helyiitt kettés, egyszerre referencidlis és konnotativ jelentését targyal-
ja MARKS 2014, 142, 7. j.; vO. SPALTENSTEIN 1986 és LITTLEWOOD 2011, ad loc.

30 Fulvius ttiloz: Réma ostromat nem a capuaiak kezdeményezték, hanem maga Hanni-
bal, v6. VAN DER KEUR 2024, 144.

31 Asiliusi ,Mauermotiv”-r6l ldsd VON ALBRECHT 1964, 24—46.
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falak, mint a kapuk el6tt all. A varosfalra utalé kifejezések koziil a leggya-
koribb az ostrom nyitdjelenetében is szerepld moenia Romae, mely a siliusi
epikus nyelvnek a homéroszi hagyomanyt 6rz6 formularis elemeként nem
kevesebb mint 17 alkalommal fordul eld, kovetkezetesen a hexameter vé-
gén. Nehéz volna nem Vergilius-allazidként, s6t idézetként olvasni e siliusi
formulat.?* A moenia Romae a Punicdban végsé soron nem mas, mint a koz-
mondasos Hannibal ad portas a Vergiliustdl 6rokolt epikus nyelvre fordit-
va. Az Aeneis prooemiumanak 7. sorat zard, de nem formulaként hasznalt,
késébb nem ismétlédd altae moenia Romae (,a hatalmas Réma falai”, vagy
jelz6cserével ,Roma magas falai”) proleptikusan vetitette el6re a vergiliusi
cselekmény, az italiai honfoglalas tavlati céljaként a varos alapitasat. Vala-
hanyszor a moenia Romae formulat hasznalja a Punicdban, Silius a maso-
dik pun habort donté pillanatat és romai szempontbdl vett mélypontjat
az Aeneisben vazolt torténeti perspektivaba helyezi,* emlékeztetve a pun
habortk mitikus okaként Aeneas és Dido balvégzetii szerelmére, illetve a
kiralyné altal ongyilkossdga el6tt kimondott atokra is (Aen. IV.607-629).
Aeneasnak koszonhet6, hogy a tréjai tulél6k a karthagoi kitérd utan még-
is eljutottak Italiaba, és leszarmazottaik megalapithattak Romat; a Dido
atkat beteljesiteni igyekvé Hannibal ezt a varosalapitast teheti semmissé,
ha tamadasat siker koronazza. A vergiliusi elbeszél6 a varosfal emlitésével
Roéma jovéjének nagyszertiségét érzékeltette az Gstorténet és a varosalapi-
tas perspektivajabol; Siliusnal a mar a bevezet6ben is kiemelt és késébb is
vissza-visszatéréen emlitett varosfal mar Roma talélésének zaloga, és arra
emlékeztet, hogy a Vergiliusndl el6revetitett nagyszerd jovonek részei a
krizisek, a fenyegetd, de végiil elkeriilt pusztulas pillanatai is. Mindig csak
utolag deriilhet ki, hogy egy-egy krizis beilleszthet6-e az idében (is) értett
imperium sine fine narrativajiaba; mindig fenyeget a veszély, hogy a leg-
Ujabb valsag egyben az utolsé is lesz, és Roma — ahogyan végiil tortént is a
Kr. u. 5. szdzadban — végiil mégis 6sszeomlik.

32 KUPPERS 1986, 60; v0. MARKS 20053, 70, FEENEY 1982, ad 1.608. Idézetként legfelt(i-
nébb a vergiliusi jelz6vel bévitett altae ... moenia Romae (111182, v6. Aen. 1.7).

33 Ertelmezhet6 ez intertextualis valaszként is arra, ahogyan a vergiliusi narrator Han-
nibal Réma-ostromara emlékezteté médon beszéli el Turnusnak a tréjaiak tabora
elleni tAimadasat: HORSFALL 1974.
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A b4viilé mult: a szendtus tiléstermének leirdsa

A Punica elsé két énekének legnagyobb részében a cselekmény helyszi-
ne Hispania, azon belill is Saguntum vérosa, melyet Hannibal a habora
nyitanyaként ostrom ald vesz. Roma ekkor még a pun hadvezér végs6, de
egyeldre tavoli célpontja csupan. Egy jelenet erejéig mégis Romaba tevd-
dik at a cselekmény az I. ének végén, amikor az ostromlott saguntumiak
kovetséget kiildenek szovetségeseikhez. A Punica Saguntum-epizodjarol
és a kovetek Romaban elhangzé beszédérdl részletesebben a kovetkezd
fejezetben lesz sz6; egyeldre kizarélag a szenatus iiléstermének, a jelenet
helyszinének a bemutatasat vizsgalom. Az epikus ekphrasziszok hagyo-
manyaba illeszkedd szovegrész sokat elarul a kozosségi emlékezet miko-
désmadjarol a Silius teremtette kolt6i vilagban (1.617-629).

In foribus sacris primoque in limine templi
captivi currus, belli decus, armaque rapta
pugnantum ducibus saevaeque in Marte secures,
perfossi clipei et servantia tela cruorem
claustraque portarum pendent: hic Punica bella,
Aegatis cernas fusaque per aequora classe
exactam ponto Libyen testantia rostra.

Hic galeae Senonum pensatique improbus auri
arbiter ensis inest, Gallisque ex arce fugatis
arma revertentis pompa gestata Camilli,

hic spolia Aeacidae, hic Epirotica signa

et Ligurum horrentes coni parmaeque relatae
Hispana de gente rudes Alpinaque gaesa.

A templom bejaratandl a szent kapukra haboruban zsakmanyolt harci-
szekerek vannak felakasztva, az ellenséges hadvezérektl megszerzett
fegyverzet, a csataban kegyetlen bardok, atdofott pajzsok, az odaszaradt
vért még 6rzo fegyverek, varoskapuk reteszei. Lathatnad itt a pun haboru-
kat, az Aegates-szigeteket, s a hajok d6féorrait, melyek arrdl tantiskodnak,
hogy Libiiat [Karthagét] sikertilt kitizni a tengerrdl, miutan flottajat meg-
semmisitették a nyilt vizen. Itt vannak kiallitva a szénodn [gall] sisakok; a
hitvany kard, mely eldontotte a valtsagdijul fizetett arany lemérése koriili
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vitat; a fegyverek, melyeket a varosba visszatéré Camillus diadalmeneté-
ben koérbehordoztak, miutan kitizték a gallokat a fellegvarbdl. Itt van az
Aiakosz utddjatol [Piirrhosztdl] szerzett zsakmany, épeiroszi hadijelvé-
nyek, tollforgds ligur sisakok, hispaniai torzsekt6l zsakmanyolt diszitet-
len pajzsok és alpesi hajitodardak.

Melyik romai épiiletet irja le itt az elbeszél6? Minthogy a szenatus iilésé-
nek helyszinérdl van sz6, kézenfekvé a Curidra gondolnunk .3+ Ennek csak
latszolag mond ellent az a tény, hogy az elbeszél6 az épiiletet templumnak
nevezi a leiras elején (617), Varro szerint ugyanis jogszer(i szenatusi hata-
rozatot csak az augurok altal felszentelt helyen lehetett hozni, ezért az
egyébként profan térnek szamitd curidkban is szent tereket (templa) je-
loltek ki35 A Forum Romanumon a mésodik pun hébort idején a Curia
Hostilia 4llt, melyet Silius és olvaséi hozzank hasonléan csak leirdsokbol
ismerhettek: annak helyén épiilt fel Kr. e. 29-ben a Curia Iulia. A Silius
altal leirt épiiletnek az elébbivel val6 azonositasa mellett szolhat, hogy
a hagyomany szerint ennek (kiilsé vagy bels6) falan helyezték el az elsé
kozteriileten kiallitott torténelmi festményt Rémaban, mely M. Valerius
Messalla consul els6 pun haboruban aratott sziciliai gyézelmét abrazolta
Hierén és karthagoiak folott (Kr. e. 263).3° A Punicdban nem ennek a fest-
ménynek a leirasat olvassuk,”” de erre is emlékeztethet az ekphraszisz egy
részlete: latnad a pun haborukat, az Aegates-szigeteket” (1.621-622). Ezt
olvasva kézenfekvd egy festményt feltételezniink, mignem a mondat végén
kideriil, hogy a gy6zelmet nem dbrazoltak, hanem az ellenséges hajokrol
a haboru utolsé donté tengeri titkozetében, az Aegates-szigeteknél zsak-
manyolt doforrok (rostra, 623) segitségével metonimikusan jelenitették

34 Igy SPALTENSTEIN 1986, ad 1.617, megjegyezve, hogy Silius leirdsa maga a koltéi fan-
tazian alapszik; RAWSON 1991, 586-587, aki szerint a siliusi leirds ,megbizhatatlan
forras” a Curia Hostilidval kapcsolatban; GALLIA 2012, 59, hangstlyozva, hogy magat
az épiiletet Silius nem ismerhette (lasd alabb); TIPPING 2010, 123 épp csak emliti a
jelenetet.

35 Varrotidézi GELL. XIV.7,7. A Punica elbeszélGje ugyancsak templumként nevezi majd
meg azt az épiiletet, ahol a romai szenatus a capuai koveteket fogadja (Pun. XI.72, 81
és103).

36 Fabius Pictor festményérél beszamol PLIN. Nat. Hist. XXXV.22; v6. XXXIV.26
Alkibiadész és Piithagorasz szobrairol, melyek ugyancsak a Curia Hostiliat diszitették.

37 SPALTENSTEIN 1986, ad 1.617.
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meg a leirds targyat képezd épiiletben vagy legalabbis annak kozvetlen
kornyezetében. A rostra ugyanis kozvetetten olyan romai emlékmtivekre
is utalhat, melyek ugyan nem magat a Curiat diszitették, de annak koz-
vetlen kozelében alltak. Az egyik a Curia eldtti téren, a comitiumon allé
szoénoki emelvény (Rostra), melyre a Kr. e. 338-ban az antiumi csataban
legy6zott latin flotta hajéinak doféorrait szerelték fel. A masik, immar
az els6 pun haborthoz kot6d6 emlékmi, melyet a rostra sz6 felidézhet,
a Columna Rostrata, egy kétszer harom hajoorral diszitett oszlop, mely
C. Duilius Kr. e. 260-ban aratott tengeri diadalat volt hivatva hirdetni.?*

A leiras egésze ugyanakkor a sokféle zsakmany felsorolasaval arra is
utal, hogy a templumot akar szd szerint is érthetjitk. A hadizsakmanyt
Rémaban a diadalmeneteket kovetden jellemzGen az isteneknek ajanlot-
tak fol, és templomokban allitottak ki, mindenekel6tt Iuppiter Optimus
Maximus capitoliumi templomaban, az Augustus-kortdl kezdve pedig a
Mars Ultor-templomban.® Arra azonban nincs adatunk, hogy a Curia ha-
sonld kiallitasi helyiil szolgalt volna a hadizsdkmany szdmara.*> A romai
szenatus raadasul rendszeresen iilésezett templomokban is. A Curia nem
volt kizaro6lagos helyszin, annak megvalasztasat a napirenden szerepld té-
mak és a résztveviok 1étszama is befolyasolta. Livius a masodik pun habo-
ru elbeszélésében is gyakran jelzi példaul, hogy a szenatus a Capitoliumon
vagy Bellona hadistennd szentélyében tanacskozott.*

A Silius altal konkrét eseményhez kapcsolt zsakmanyok felsorolasa
sem teszi lehet6vé az épiilet egyértelm(i azonositasat. Egyetlen forras
sem emliti, hogy egy romai kozépiiletben lathato lett volna a gall Brennus
kardja, az Aegates-szigeteknél zsakmanyolt karthagoéi hadihajok dof6orrai
vagy éppen a Piirrhosz seregétdl zsakmanyolt fegyverek. Egy kozvetett
kivétel talan mégis akad. A Punica elbeszéldje szerint ,az ellenséges ve-
zérektdl elragadott fegyverzetek” (armaque rapta pugnantum ducibus,

38 Késébb mas hadvezérek is allitottak columna rostratdt a varos kiilonbozé helyszi-
nein, melyeket a siliusi leiras ugyancsak felidézhet; ezekrél 1asd RICHARDSON 1992,
96-97.

39 Liv. XL.51,3, PLIN. Nat. Hist. XXXV.14; a zsakmanyolt fegyverek stb. kiallitasanak ro-
mai gyakorlatarél dltalaban lasd RUTLEDGE 2011, 124-135.

40 RawsoN 1991, 586-587.

41 A Curiardl és a szenatus egyéb iiléshelyeirél lasd BONNEFOND-COUDRY 1989 passim,
illetve 32—45 az irodalmi forrasok listajaval; K6B 2000, 147-152.
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.618-619) is lathatok voltak az iilésteremben. Ha nem is jelol meg az elbe-
sz€l6 konkrét torténeti eseményt és személyt, a megfogalmazas mégis a
spolia opimdra emlékeztet: olyan fegyverzetre, melyet egy romai hadvezér
személyesen az ellenség vezérétdl zsakmanyolt. A romai kozosségi em-
lékezet mindossze harom ilyen esetrdl tud. Romulus Caenina varos kira-
lyat, Acrét gyézte le; Aulus Cornelius Cossus (Kr. e. 5. sz.) Veii kiralyat,
Lar Tolumniust; Marcus Claudius Marcellus pedig a gall Viridomarust
Kr. e. 222-ben a clastidiumi csataban.* A Punica szempontjabol minden
bizonnyal a harmadik a legfontosabb, és nem csak idébeli kozelsége mi-
att: Marcellus Silius eposzanak is fontos szerepldje lesz, és valahanyszor
megjelenik, a szoveg emlékezteti az olvasot korabbi kiemelkedd haditet-
tére, mely az epikus elbeszélés szerint elbizakodotta teszi és kozvetetten
a halalat is okozza majd.* A spolia opimdt a hagyomany szerint Iuppiter
Feretrius capitoliumi templomaban helyezték el, melynek alapitasat a ro-
maiak maganak Romulusnak tulajdonitottdk. Livius (IV.20) arrdl szdmol
be, hogy Augustus még maga is latta a Cossus-féle zsakmanyt ebben a
templomban. Ha tehat a siliusi megfogalmazast az olvaso a spolia opimdra
tett utalasként értelmezi, akkor a leiras targyat képezé épiiletben a Iuppi-
ter Feretrius-templomot is felismerheti.

Az épiilet azonositasat megkisérelhetjiitk a szovegrész intertextualis
hatterének feltarasaval is. A siliusi leiras mar-mar zavarba ejté mértékben
hasonlit Picus palotdjanak ekphrasziszara az Aeneisben (VILi70-191).%
A palota az eposz cselekményének idején Latinus kiraly rezidenciaja: itt
fogadja a Latiumba érkezd trdjaiak koveteit. Mindkét eposzban egy kovet-
ségjelenet ad tehat alkalmat az épiiletek leirasara. Vergilius hangstlyozza,

42 A spolia opimdrol lasd FLOWER 2000; RICH 1999 egy esetleges negyedik, az idésebb
Drusushoz kothet6 spolia opimdrél; OAKLEY 1985 a hires hadvezérek parharcairol a
rémai kozosségi emlékezetben. Festus Varrénak tulajdonitja azt a definiciot, mely
szerint nem feltétleniil a romai hadvezérnek kellett az ellenséges vezér fegyverzetét
megszereznie, lehetett akar kozkatona is (189,4—6) — szorosan értve csak ennek a de-
finicionak tesz eleget a siliusi megfogalmazas.

43 A f6bb szovegrészek Pun. XI1.158—294 (Nola ostroma), XIV. ének (sziciliai hadjarat),
XV.334-398 (Marcellus halala). Marcellus szerepérél a Punicdban ldsd BURCK 1984,
6—73; FUCECCHI 2010, 230-238; ARIEMMA 2010b; STOCKS 2010.

44 FEENEY 1982, ad 1.617-629 és 307—-309 passim; SPALTENSTEIN 1986, 93—94; RAWSON
1991, 586; MANUWALD 2009, 51. A vergiliusi jelenet legrészletesebb elemzését BLEIsCH
2003 nyujtja, a siliusi pArhuzamok targyalasa nélkiil.
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hogy az épiilet tobb funkciot is betolt: kiralyi palota (regia, 171), tanacste-
rem és szentély (hoc illis curia templum, 174), valamint a ritualis lakomak
helyszine (hae sacris sedes epulis, 175) egyben. Az épiiletet mint palotat
Latinus Gseinek szobrai is diszitik a dinasztikus mult emlékeként (177—
182). Ezeknek érthet6 mdédon nem talaljuk megfeleléit a siliusi épiilet le-
irdsaban, hiszen eztttal egy koztarsasag, nem pedig monarchia reprezen-
tativ terérél van szo. A vergiliusi épiiletet is diszitik azonban zsadkmanyok,
és ezek leirasa mutatja a legszorosabb parhuzamot a Punica szévegével
(Aen. V11183186, alahtuzassal kiemelve a Punica-részletben is felbukkano
szavakat):

Multaque praeterea sacris in postibus arma,

captivi pendent currus curvaeque secures
et cristae capitum et portarum ingentia claustra

spiculaque clipeique ereptaque rostra carinis.

Sokféle fegyver is fel volt akasztva a szent kapukra: zsakmanyolt harci-
szekerek, ivelt bardok, tollforgds sisakok, varoskapuk hatalmas reteszei,
dardak, pajzsok, s a hajokrol leszerelt dof6orrok.

Picus palotdjanak leirasa latvanyosan anakronisztikus.* Mikoézben a
trojaiak érkezése eldtti Italiat alapvetGen békés vidékként mutatja be az
eposz elbeszéldje, Latinus palotajaban mégis régi haboruk emlékei van-
nak kiallitva. Mintha a majdani Rdméban, nem pedig a rémaiak el6tti
Italidban jarnank. Kilonosen feltling e tekintetben a tengeri gyézelmek
emlékét 6rz6 hajoorrok jelenléte. Silius — koszonhetéen annak, hogy 6
mar a Roma alapitdsa utani habortkra utal — az Aeneisben még altala-
nossagban emlitett zsakmanyokat tobb esetben is konkrét eseményhez,
vagy legalabbis néphez kapcsolhatja.*® A hajéorrokat az Aegates-szigetek
melletti titkozetben zsakmanyoltak a punoktdl, a kard a Rémat megost-
romlo gall Brennusé volt, mas fegyvereket a magat Aiakosz és Akhilleusz
leszarmazottjanak tekintd Piirrhosztol, Epeirosz kiralyatél zsakmanyol-

45 BLEISCH 2003, 89 és passim.
46 MANUWALD 2009, 51, aki szerint ez egyuttal proleptikus hatast is kelt: elérevetiti a
punok majdani (Gjabb és végleges) legy6zését.
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tak; lathatok tovabba gall és ligur sisakok, alpesi hajitddardak és hispa-
niai pajzsok. Ha a siliusi leiras torténetileg hitelesebbnek ttinik is, mint a
vergiliusi, anakronisztikus elemek itt is megjelennek a felsorolas utolsé
soraiban.*” A ligurokkal valé harc valéban megkezdédott mar a Kr. e. 250-
es években, de meghéditasuk 18o-ig varatott magara. A parmaeque relatae
| Hispana de gente rudes (Pun.1.628—629) arra enged kovetkeztetni, hogy e
pajzsokat magabol Hispaniabdl hoztak haza a romaiak, nem masutt zsak-
manyoltak; csakhogy a romaiak a masodik pun haborut megel6z6en ka-
tonai erével nem jelentek meg Hispanidban. Anakronisztikus lehet végiil
az Alpina ... gaesa is: az alpesi gall torzsek legy6zése ugyancsak a masodik
pun haborut kovetden tortént meg. A zsakmanyok felsorolasa tehat kez-
detben tiszteletben tartja a masodik pun habort altal kijelolt kronoldgiai
kotottségeket, végiil azonban az elbeszéldt elragadja a hév, és emlitést tesz
avalosagban kés6bb megszerzett zsakmanyokrdl is.*®

Picus palotajanak leirdsa mar maga is az Augustus-kori Roma kiilon-
boz6 épiileteit, illetve helyszineit idézhette fel Vergilius olvaséi szamara.
Camps a vergiliusi templom rémai megfelelGjét a capitoliumi Iuppiter
Optimus Maximus templomaban latja,* mely Picus palotdjahoz hasonlo-
an magaslaton allt, zsakmanyolt fegyverekkel volt diszitve, vele szemben
a kiralyok szobrai alltak, helyszine volt szenatusi iiléseknek, és itt kertilt
sor a szenatorok részvételével zajlé ritualis lakomara is (epulum Iovis),
végiil pedig itt iktattak be hivatalukba a consulokat. Mindezekbdl kiin-
dulva Feeney tigy érvel, hogy a vergiliusi leirast sok tekintetben szorosan
kovetd Silius is minden bizonnyal ezt a templomot veszi alapul a szenatu-

47 Erre a kommentarok rendre fel is hivjak a figyelmet: SPALTENSTEIN 1986 és FEENEY
1982, ad loc. Mint Feeney megjegyzi, az Alpina ... gaesa kifejezést Silius Vergiliustol
veszi 4t — ott Aeneas pajzsanak leirdsaban szerepel Roma gall ostromléival kapcsolat-
ban (Aen. VIIL.661-662).

48 A mitoszok elbeszélésétdl egyaltalan nem idegen a logikus(nak latszo) cselekmény-
sorrend megvaltoztatasa és az elvarasaink szerint csak késébb bekovetkezd allapo-
tok megelSlegezése (errdl, illetve a mitikus narrativak ,tel6 és nem teld idejérél” lasd
HORVATH 20152 és 2015b). A kolt6i hagyomanyban jol ismert technikarél van tehat
sz0; torténeti targyu elbeszélésekben — mint amilyen Silius sz6vege is, minden legen-
dés elem dacara — azonban ugyanez élesebben anakronisztikus benyomast kelthet az
olvaséban.

49 CAMPS 1959, 54-
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si ilés helyszinének leirasakor.’® Bleisch a Iuppiter-templom mellett két
masik rdmai épiilettel is Gsszefiiggésbe hozza a vergiliusi palotat: az egyik
a pontifex maximus székhelyéiil szolgadlé Regia a Forum Romanumon, a
masik pedig az az augustusi épiiletkomplexum a Palatinuson, mely az
uralkodéi rezidencia mellett magéban foglalta a szenatus egyik tiléster-
meként is hasznalt Apollo-templomot. Feltling, hogy az Aeneis elbeszélgje
egyediil ebben a jelenetben hasznalja az augustus jelz6t, méghozza két-
szer is: a varos(falak), illetve maga a palota leirasakor (augusta ... moenia,
VILi53; tectum augustum, 170). Nem is jelezhetné ennél egyértelmiibben,
hogy az augustusi Roma a jelenet értelmezésének egyik elsédleges viszo-
nyitasi pontja.>* A vergiliusi intertextualis hattér jelenlétére reflektalhat a
Siliusnal is felbukkano augustus jelzd, mely ezuttal a szenatus testiiletére
vonatkozik (concilium ... augustum, Pun. 1.609). Ha azonban a vergiliusi
leiras, amint Bleisch javasolja, nem kizarélag a capitoliumi templomot
idézi fel, akkor nem hasznalhatjuk erds intertextualis érvként (ahogyan
Feeney teszi) a Punicdban leirt épiiletnek a capitoliumi templommal vald
kizarolagos azonositasara. A Silius altal leirt templum példaul — ha mar
az Augustus-kori Romaba tévedtiink az értelmezés kozben — a capitoli-
umi templom mellett éppenséggel felidézheti az olvaséban az Augustus
Foruman allé Mars Ultor-templomot is, mely tobb tekintetben is a Tup-
piter Optimus Maximus-templom ,rivalisava” valt a kora csaszarkorban,
legyen sz6 a hadizsakmanyok elhelyezésérél vagy a kiilpolitikai vonatko-
zasu szenatusi tanacskozasokrol, beleértve a kiilfoldi kovetek fogadasat.s

A Punica 1. énekének végén leirt épiilet fenti értelmezéseit szamba
véve kimondhatjuk: minél tobb aspektust, irodalmi és kulturdlis viszo-
nyitasi pontot vesziink figyelembe, annal nehezebbnek bizonyul az is-
mert rémai kozépiiletek egyikével valé azonositas. A leirds széttarto;
kiilonb6zd elemei nem ugyanazt az interpretacidt erdsitik, hanem hol az
irott hagyomanybdl ismert régi Roma, hol pedig a Silius és romai olvasoi
altal ismert korabeli varos kiilonbo6z6 épiileteire tett utalasokként értel-
mezheték. A kovetségjelenetnek sziikségképpen a fiktiv koltéi vilag egy
adott helyszinén, egy adott épiiletben kell lezajlania; az elbeszélé még-

50 FEENEY 1982, ad 1.617-629.

51 BLEISCH 2003, 95-98.

52 KOB 2000, 152 és 228-241, aki azonban azt is megjegyzi (233), hogy Augustus utédai
idején bizonyos funkcidk visszakeriilhettek korabbi helyiikre a Capitoliumon.
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sem elsGsorban egy bizonyos épiiletet ir le, hanem egy olyan tipikus teret,
amely a kiallitott zsakmany révén képes megjeleniteni a romai torténel-
met. A szendtusi illés helyszinét tehat Silius hangstlyosan mint rémai em-
lékezeti teret mutatja be; e jellegzetessége pedig fontosabbnak bizonyul,
mint az épiilet pontos helye és azonosithatdsaga a varoson beliil. Az antik
Roma kozépiiletei, illetve helyszinei nemcsak kiilonallé emlékezethelyek-
ként értelmezhet6k, hanem a varos egésze altal alkotott emlékezeti tér
egymassal Osszefiiggs, egymast kiegészité alkotdelemeiként is.?* Ebben
az értelemben, barmely kozépiiletbe érkeznek is a saguntumi kovetek,
ugyanabban az emlékezeti térben jarnak, a Silius altal adott széttarto le-
iras pedig olvashatd éppen az iilés helyszinéiil szolgalo épiilet ilyen érte-
lemben vett szinekdochikus jellegére tett reflexioként is.

Szinekdochikus tovabba a mult megjelenitése is az iilésteremben: a ki-
allitott zsakmany attételesen a romai mult egészét idézi fel, annak mégis
egy szakaszat helyezi el3térbe. Amit az eposz szerepléi lathatnak, és ami-
r6l mi, olvasdk leirast kapunk, az a rémai mult egyik narrativ konfigura-
cidja a sok lehetséges koziil. Ebben latvanyosan feliilreprezentalt a kozel-
mult, a Kr. e. 3. szdzad habori, és az anakronisztikusan beemelt kozeli
jové. A legkorabbi esemény, melyet az elbeszéld expressis verbis emlit, a
4. szazad elejének gall ostroma. Az iilésteremben megjelenitett malt te-
hat masfél-két évszazadot Olel fel biztosan. Ez hosszabb id4, mint a kol-
lektiv emlékezet Assmann altal kommunikativnak nevezett, néhany egy-
mast kovetd generaciot feloleld, viszonylag rovid tava fajtaja; ugyanakkor
nem elég tavoli a megjelenitett mult ahhoz, hogy fenntartasok nélkiil a
kommunikativval szembeallitott kulturalis emlékezet targyanak tekint-
hessiik. A gall ostrom végiil kétségteleniil annak részévé valt a romaiak
szemében, és erre tobbek kozott éppen Silius Punicdja a bizonyiték; de az
epikus cselekmény idejéhez, a Kr. e. 3. szdzad végéhez képest inkabb va-
lahol a kommunikativ és a kulturalis emlékezet territériuma kozott he-
lyezkedik el. A gall tdimadast mar Livius is valasztovonalnak tekintette a
rémai kozosségi emlékezetben, hangsulyozva, hogy az azt megel6z6 ko-
rokbol nem maradtak fenn forrasként haszndlhato feljegyzések, mivel az
ostrom idején a tliz martalékava valtak (V1.1,1-3). Siliusndl nem a korabeli
irott feljegyzések, hanem a zsakmany alkotja a mualt materialis nyomat,

53 Erréllasd pl. HOLKESKAMP 2006b, 482-483.
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de a gall ostrom a Punica targyalt jelenetében is kiilonleges statuszt élvez.
Erre még visszatérek majd a 4. fejezetben; egyeldre csupan azt emelem
ki, hogy a Camillus diadalmenetében korbehordozott fegyverek — a tobbi
emlitetthez hasonlo, tipikus zsakmany — mellett a gall ostromra emlékez-
tet ,Brennus kardja” is, egy hires ember hires fegyvere. Voltaképpen a le-
irdsban emlitett 6sszes zsakmannyal kapcsolatban felvethet6 a kérdés, de
Brennus kardja esetében a legkevésbé megkeriilhetd: vajon mi bizonyitja,
hogy tényleg a gall vezér kardja ez? A megbizhat6 vagy megbizhatatlan,
ugyanakkor autoritativ hagyomanyon, a kozosség emlékezetén kiviil
nyilvanvaléan semmi. A kérdéses fémtargy valodi eredetétdl fiiggetleniil
a kozosségi emlékezet legrégebbi materialis hordozdjaként jelenik meg
a szovegben. Liviusnal a gall ostromnal régebbi eredeti feljegyzések hia-
nyoznak, Siliusnal a régebben zsakmanyolt fegyverek.

Aviszonylag kozeli mult feliilreprezentaltsaga olyan ,allandé kiallitas”
képét sugallja, mely egyrészt kanonizalja a multrol alkotott mindenkori
képet, masrészt azonban idérdl idére annak atalakitasat, a ,kiallitas atren-
dezését” is feltételezi. Az Gjabb és tijabb habortkban szerzett zsakmany
kiszoritja vagy legalabbis hattérbe szoritja a régebbit. Livius emliti is a ki-
allitott zsdkmany valogatasanak és ujrarendezésének romai gyakorlatat: a
capitoliumi Iuppiter-templomban Kr. e. 179-re, tehat éppen a masodik pun
haborut kovetd évtizedekre annyi zsakmany zstfolédott 6ssze, hogy azok
jelentés részét kénytelenek voltak eltavolitani.>* A szenatusi tilésterem le-
irasa tehat egy folyamatosan boviil, valtozo, alakulé mult képét sugallja:
a jelen és a jové kiemelked$ eseményei, elsGsorban katonai gy6zelmei a
mult hivatalos, kanonizalt narrativajanak részeivé valnak majd. Eppen
ezért van nagy jelentdsége annak, hogy a romai malt vizualis emlékei-
nek jelenlétében, e mult tapinthat6 kozelségében keriil sor a targyaldsra,
melynek tétje a Saguntumnak mint szévetségesnek nydjtott segitség, és a
punok elleni Gjabb habort meginditasa. A romaiak, akik ekkor még nem is
tudjak, milyen hosszu és kiizdelmes harc elétt allnak, a dicsé maltra em-
1ékeztetd térben, e multtél magabiztossagot nyerve vallaljak fel a kiallast
Saguntum mellett és a kiizdelmet Hannibal ellen, a kozelgé habort pedig

54 Liv. XL.51,3. A vallasi el6irasok miatt a templombdl eltavolitott zsakmanyt megsem-
misiteni nem lehetett, igy hat kozeli godrokben (favisae) asték el azokat: mintha csak
amodern mizeumi raktarak elédeirdl olvasnank (GELL. II.10; GALLIA 2012, 75).
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maris ugy jelenhet meg szimukra, mint Réma dicsdséges torténelmének
kovetkezd, tovabbi zsakmanyszerzést igérd fejezete. A masodik pun habo-
ru mar azel6tt provizorikus, egyeldre kitoltésre varo helyet kap a kiallitott
zsdkmany altal megjelenitett multban, Roma kozosségi emlékezetében,
hogy lezajlott volna.

A kimerevitett régmult: Dido temploma Karthagéban

A rémai szenatus iiléstermének leirdsa az I. ének végén parba allitha-
té azzal a jelenettel az ének elején, melyben az elbeszélé egy Kartha-
g6 varosaban allo templomrdl ad leirast (I1.81-98). A fejezetet ennek az
ekphraszisznak a targyalasaval zarom. A templomban nem mast tisztel-
nek, mint a varos alapitéjat, Dido kiralyndt, és itt tesz eskiit a gyermek
Hannibal atyja utasitasa szerint arra, hogy halala napjaig gyilolni fogja a

7 7

rémaiakat (1.99—122).55 Az elbeszél6 igy kezdi a templom leirdsat (1.81-86):

Urbe fuit media sacrum genetricis Elissae
manibus et patria Tyriis formidine cultum,
quod taxi circum et piceae squalentibus umbris
abdiderant caelique arcebant lumine, templum.
Hoc sese, ut perhibent, curis mortalibus olim
exuerat regina loco.

A varos kozepén allt egy templom, melyet az alapitd, Elissa [Dido] szel-
lemének allitottak; a tiirosziak [karthagoéiak] félve tisztelték, ahogy Gse-
ikt6l tanultak. Tiszafak és szurokfenydk alltak korilotte, melyek sotét

55 Ajelenetrdl ltalaban, nemcsak az alabbiakban targyalt szempontokat kiemelve lasd
LAUDIZI 1989, 102—107; KUPPERS 1986, 73—91; GANIBAN 2010, 74—83; HARRISON 2010,
280-282; KEITH 2010, 359-362; MANUWALD 2009, 50—51. A gyermekkori eskii hires
jelenetének Silius ad 1j helyszint: Poliibiosz (IIl.11,5-7) és Cornelius Nepos (Hann.
2,3-5) szerint Hamilcar és Hannibal Zeusznak/Iuppiternek mutattak be az eskiit
megpecsételé dldozatot, Livius (XXI.1,4) pedig altaldnosabban fogalmazva ,az iste-
neknek” bemutatott aldozatrol tesz emlitést. Siliusnal az eskiitétel jelenete lathatd
Hannibal pajzsan is, a leiras azonban ott csak oltarrol tesz emlitést pontosabb hely-
megjelolés nélkiil (I1.426-431).

55



arnyékukkal elrejtették és elzartak a napfénytdl. Allitélag itt szabadult
meg egykor a kiralyné a halandésag gondjaitdl.

A rémai epikus hagyomanyt ismerd olvasé szamara e sorok félreérthe-
tetleniil felidézik az Aeneis 1. énekében leirt karthagéi Iuno-templomot,
Aeneas és Dido elsd talalkozasanak helyszinét. A siliusi ekphraszisz elsé
harom szava a vergiliusileiras elejét visszhangozza: lucus in urbe fuit media
(wolt egy liget a varos kozepén’, Aen. 1.441). A varos kdzepén 4llo liget ha-
sonld topografiai meghatarozasa a két szovegben felveti annak a lehet6-
ségét, hogy az épiiletek megegyeznek egymassal: az egykori Iuno-templo-
mot alakitottak at valamikor Dido-templomma, vagy épitették az utébbit
az el6bbi helyére. Csakhogy Silius szerint azért itt all a templom, mert
ezen a helyen kovetett el Dido 6ngyilkossagot, marpedig az Aeneisben az
ongyilkossagra a kiralynd palotdjaban keriilt sor. A siliusi Dido-templom
ezaltal a vergiliusi palota utdédjaként is értelmezhetévé valik. A vergiliusi
és siliusi épiiletek egymashoz valé viszonyat tisztazni igyekvd értelmezd
hasonlé problémaval szembesiil tehat, mint a romai szenatusi iilésterem
helyszinének azonositasakor. Az epikus elbeszél6 ezuttal azonban azt is
hangstlyozza, hogy nem tényt allit, ami a Dido-templom helyszinének
megvalasztasat illeti. Az ut perhibent (,ugy tartjak”) ,alexandriai labjegy-
zetével” Silius azt sugallja, hogy valamilyen irodalmi forrast kovet,® de
vonatkoztathatjuk az igét magukra a masodik pun habort idején él6 kar-
thagoiakra is, akik a Punica kolt6i vilagaban varosuk Dido-templomanak
helyszinét a varosalapité ongyilkossaganak mitoszaval kapcsoljak ossze,
és ezaltal erdsitik a templom emlékezethely-jellegét.

A fent idézett bevezetés utan az ekphraszisz a belsé diszités, a romai
szenatus iilésterméhez hasonld emlékezeti tér leirasaval folytatodik
(L.86-92):

56 HARRISON 2010, 281 is alexandriai ldbjegyzetként, ugyanakkor a vergiliusi elbeszélés-
t6l valo eltérés jeleként értelmezi a kozbevetést. A Punica szovege késébb egy ,belsd
helyiséget” (in penetralibus, VIIL.51) jel6l meg Dido 6ngyilkossaganak helyszineként,
de a széban forgé épiilet lehet a palota és a templom egyarant.
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Stant marmore maesto
effigies, Belusque parens omnisque nepotum
a Belo series, stat gloria gentis Agenor
et qui longa dedit terris cognomina Phoenix.
Ipsa sedet tandem aeternum coniuncta Sychaeo.
Ante pedes ensis Phrygius iacet, ordine centum
stant arae caelique deis Ereboque potenti.

Komor marvanyszobrok alltak ott: Bélosz, az §satya, s egymas utan Bélosz
Osszes leszarmazottja. Koztiik volt a nép biiszkesége, Agénoér és Phoinix,
aki maradandé nevet adott Fonicia foldjének. Ott iilt maga Dido is, im-
mar Sychaeus 6rok hitveseként; laba el6tt hevert a frig kard. Szaz oltar allt
egymas mellett: az égi isteneké s az alvilag uraé.

A templomban tehat az 6sok szobrai lathatok. A leiras ezuttal is jol felismer-
hetden Picusnak az Aeneis VIL énekében leirt palotdjat idézi fel, mégpedig
avergiliusi ekphraszisznak éppen azt a szakaszat, melynek a szenatusi tilés-
terem leirasaban nem talaltuk megfelelGjét.” A karthagéi templomban allé
portrék kozott a leiras sorrendjében és kronoldgiailag is utolsé maganak
Didénak és férjének a szobra, az 6sszes tobbi emlitett portré a punok varos-
alapitas el6tti storténetére emlékeztet. Lathatd végiil még egy targy, a ,frig
kard” ez nyilvanval6an Aeneas kardja, mellyel a kirdlyné az 6ngyilkossagot
elkovette. A szenatusi iilésterem leirasaval és azon beliil ,Brennus kardja-
val” kapcsolatban mar emlitett interpretacios kérdés meriil fel ezuttal is.
Eldonthetetlen, hogy valéban Aeneas kardja ez, vagy csak egy kard, melyet
a karthagoi hagyomany Aeneaséval azonosit abban a templomban, mely —
ismét csak a hagyomany szerint — a kirdlynd ongyilkossdganak helyén 4ll.5*

Nem is lehetne nagyobb a kiilonbség a Punica 1. énekében viszonylag
részletesen leirt két épiilet mint emlékezethely, illetve mint emlékezeti tér

57 Az intertextudlis kapcsolatrdl bévebben ldsd MANUWALD 2009, 51-52; HARRISON
2010, 281. Masodlagos intertextusként emlithetd az Aeneis I. énekének vége, ahol a
Dido kiralyné lakomajan hasznalt aranykuparol tudjuk meg, hogy azt mar ,Bélosz is
hasznalta, és Bélosz minden leszarmazottja” (Belus et omnes | a Belo soliti, 1.729-730),
vo. AUSTIN 1971, ad loc.

58 Lehetséges tovabba az is, hogy nem valédi, fémbdl késziilt kardot kell elképzelniink,
hanem marvanybdl faragottat a Dido-szobor részeként.
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kozott. A szenatus tiléstermét Rémaban, ahogy lattuk, a viszonylag kozeli
mult, s6t anakronisztikusan még a kozeli jové emlékei is diszitik, a gytjte-
mény pedig béviil majd a masodik pun habortiban szerzett zsakmannyal is.
A Punica narratora altal leirt karthagéi Dido-templomban azonban minden
jelszerint nem jelenik meg a varos alapitasa utaniidgszak. A punokkifejezet-
ten multjuk legdsibb, mitikus szakaszat jelenitették meg itt az 6sok szobra-
in és Aeneas kardjan keresztiil. A Punica koltdi vilagaban — a Dido-templom
ikonografiai programja szerint legalabbis — a karthagéi identitas mindazon
(fiktiv vagy torténetileg hiteles) diadalok helyett, melyeket a Romanal soka-
ig jelentdsebb politikai hatalmat képvisel6 Karthagd még a rdmaiak elleni
haboruk el6tt aratott, erésebben alapul a romaiak 6sétél elszenvedett sére-
lem és a varos alapitasa eldtti Gstorténet emlékezetén. Nem véletlen, hogy
Silius a Dido-templomba helyezi at a gyermek Hannibal hires eskiijének a
helyét, megerdsitve a legendas jelenet beavatasi szertartasra utalo jellegét:
a leendd vezérnek itt kell megfogadnia, hogy egész életében ellensége lesz
a rdbmaiaknak, ezaltal valik igazi karthago6iva. Az ebben a konfiguraciéban
megjelenitett karthag6i malt lezartnak és nehezen bévithetének tiinik: a
jelentdl mindig azonos tavolsagban elképzelt, a kommunikativ emlékezet-
tel szembeallitott assmanni kulturalis emlékezet targyat képezd ,abszolut
mult™ példaja lehet. Nem arrdl van sz természetesen, hogy az eposz vila-
gaban a romaiak egyaltalan ne emlékeznének mitikus multjukra, a kartha-
gbiak pedig kozelmuiltjukra (kiilonos tekintettel az elsé pun haborura); az
eposz késdbbi szakaszaiban mindkettére talalunk példékat, ami arnyalja a
fenti szembeallitast.®> Mégis felt(ing, hogy az eposz bevezets énekének fent
targyalt két, egymasra rimeld jelenetében az elbeszélé Karthagot mitikus
multjaba zarkzo, Romat pedig a kozelmultjara is kiemelten emlékezd, ez-
altal a jelen és a jové felé nyitottabb, kozosségi emlékezetének folyamatos
alakitasaban érdekelt tarsadalomként lattatja. Ha nem is kulcsot ad ezzel az
olvaso kezébe a Punica targyat képezd torténeti esemény megértéséhez, egy
valaszt mégis sugall arra a kérdésre, hogy a korai nehézségek ellenére miért
arémaiaknak volt nagyobb esélyiik a végs6 gydzelem kivivasara.

59 Az abszolut ésviszonylagos mult kozti kiilonbségtételrél lasd ASSMANN 1999b, 75-78.

60 Flaminius pajzsan a Romulust szoptaté farkaslathato6 (V.i42—145); Hannibalét tobbek
kozott a pun habortkhoz kapcsolodo jelenetek is diszitik (I1.426—-452; vo. 3. fejezet); a
pun vezér a reményei szerint a sajat gy6zelmével végz6dd haboru jeleneteit abrazolo
emlékmiivet tervezget Liternumban (VI.698—-716; errél lasd az 5. fejezetet).
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2.SAGUNTUM, A LEGHUSEGESEBB VAROS

Sopron és nyolc kornyékbeli telepiilés lakossaga 1921 decemberében ziir-
zavaros diplomadciai és katonai el6zményeket kovetéen népszavazason
dontott arrdl, hogy tovabbra is Magyarorszaghoz kivan tartozni. A Nemzet-
gyllés ezutan nemcsak a kozigazgatasi kovetkezmények végrehajtasardl
gondoskodott, hanem arrdl is, hogy a torténeti esemény rogtén mélté he-
lyet és értelmezést kapjon a helyi, soproni és az altalanosabban vett magyar
kozosségi emlékezetben. A népszavazas els6 évforduldjan torvényben egé-
szitették ki Sopron cimerét a latin civitas fidelissima jeligével, és elrendelték
egy emlékmii felallitasat a varosban. Sopron tehat e torvény kihirdetésétdl
kezdve ,leghtiségesebb varosa” Magyarorszagnak. E jogszabaly talan nem
annyira a helyi, soproni identitas mar eleve fontos elemének ad orszagos
érvényt, mint inkabb forditva: a nemzet mint nagyobb k6zosség nevében
jelent be igényt nemcsak a magyar, hanem azon beliil a soproni kozossé-
gi emlékezet alakitdsara is. Az identitasképzésnek pedig a jogalkotassal
szemben természetszertileg visszamendleges hatdlya is van: az identitas-
ban végbemend valtozasok nemcsak a kozosség jelenét és jovdjét alakitjak,
hanem 1j kereteket nytdjtanak a mult értelmezéséhez is." A maga mddjan
ezt példazza a soproni népszavazas emlékmtive is. Az 1928-ra elkésziilt em-
1ékmii nem kiilénallé mdalkotas, hanem a 17. szazadban, kozépkori el6dje

1 Ahtiség motivumanak alkalmazhatésagat illetéen Sopron népszavazas el6tti, kozép-
kori torténelmének elbeszélésében ldsd SZENDE 2014.
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helyén épiilt Tliztorony Gj kapuja. A kaput diszité dombormivon a sopro-
niak a civitas fidelissima képviseletében fejezik ki hitiségiiket és hodolatu-
kat a nemzetet megszemélyesité ndalaknak. Az Gj identitas nemcsak atvitt
értelemben integralhat6 a kozosségi emlékezetet alkoté hagyomanyokba:
az 4j identitas emlékmiive szo szerint, épitészeti értelemben is beépiil az
évszazadok ota a varos jelképének szamito épiiletbe.

A Romai Birodalomnak is megvolt a maga ,leghtiségesebb varosa™ az
Ibériai-félsziget keleti partjan fekvé Saguntum. A varos annak koszonhet-
te hirnevét és azaltal valt emlékezethellyé a romai vilagban, hogy a maso-
dik pun haboru nyitanyaként Kr. e. 219-ben hdnapokon keresztiil ellenallt
Hannibal ostromanak, htiségesen kitartva Roma mellett. Végiil azonban
gy6zott az ostromlok tilereje. Jelen fejezet targya ez a torténet: a hliség-
hez a pusztulds aran is ragaszkodd Saguntum mint civitas fidelissima*
torténeti mitoszanak megjelenése a Punicdban és mas, az eposz irodal-
mi és kulturalis kontextusat ado szovegekben. A mitosz kifejezéssel nem
azt kivinom hangsulyozni, hogy valdtlan, torzitasokra épiilé narrativarél
van sz0, sokkal inkdbb azt, hogy e narrativa a multat felidézve a kozosség
jelenében is fontos, identitasképzd gondolatot juttathat kifejezésre. Nem
célom tehat rekonstrualni, hogy mi tortént valéjaban Saguntum ostroma
soran. Azt vizsgalom, hogy miutan a torténet ,mitikus” valtozata megfo-
galmazoddott, miként miikodott: milyen valtozatokban, milyen hangsu-
lyokkal jelent meg a romai kozosségi emlékezetrdl taniskodo és azt egy-
uttal alakitd szovegekben, és azok adott esetben hogyan reflektalnak erre
a folyamatra.

2 A civitas fidelissima kifejezést a klasszikus latin irodalmi szévegekben egyediil Ci-
cerénal talaljuk meg, de nem Saguntummal, hanem hdrom, a rémaiak irant ,rend-
kiviil hliséges” varosra vonatkoztatva (Centuripae, Verr. I1.2,163,5; Gades, Balb. 44,6;
Massilia, Phil. VIIL18,12). Jelen fejezetben mégis hasznalni fogom ezt a megjelolést,
kifejezve vele a saguntumi és a soproni torténetnek a kozosségi emlékezetben betol-
tott hasonld szerepét.
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Saguntum hiisége mint torténeti mitosz

Arémai hagyomanyban gorog alapitasuként szerepld, valdjaban ibér lakos-
sdg® Saguntum a Kr. e. 230-as években szovetséget kotott az Ibériai-fél-
szigeten allando jelenlétet ekkor még nem kiépit6, de a pun terjeszkedést
aggodalommal figyel6 Romaval, és e friss szovetség mellett Réma tamo-
gatasaban bizva akkor is kitartott, amikor Hannibal ostrom al4 vette a
varost.* A romai segitség azonban nem érkezett idében. Elkeriilhetd lett
volna a késedelem? A kérdés tétje nem kisebb, mint hogy Roma megtett-e
mindent, hogy Saguntum iranta tanusitott hiiségét viszonozza. Marpedig
a fides, a jogi, politikai, moralis és vallasi értelemben vett megbizhatdsag/
htiség az egyik legalapvetdbb értékkategoria volt az antik Romaban. A ha-
gyomany szerint a megszemélyesitett Fidesnek mar Roma masodik kirdlya,
Numa Pompilius templomot épitett.s Ha tehat Réma allamként a fides elle-
nében cselekszik, azzal a rdmai identitas stabilitasat is veszélybe sodorja.
Van azonban még egy szerepl§ a torténetben, akit a hiiség, pontosab-
ban annak hidnya jellemez. A masodik pun habortra a romaiak Ggy em-
l1ékeztek, hogy abban ellenfelitk maga volt a megtestesiilt csalardsag: koz-
ismert a fides Punica, vagyis a ,pun megbizhat6sag = megbizhatatlansag”
etnikai sztereotipidja.® Ez a sztereotipia kozvetett médon Rémat magat
is jellemzi, méghozza a fides védelmezdjeként. Rdmai szempontbdl néz-
ve tehat azt mondhatjuk, hogy a masodik pun haboru kezdetén Hannibal
egy romaival ellentétes értékrend képviselGjeként intéz tamadast a hiisé-
ges Saguntum mint Roma idealizalt alteregdja ellen. Mindezek fényében
egyaltalan nem meglepd, hogy a romai hagyomanyban a Saguntum elleni
tamadas gyakran maga is kifejezetten szerz6désszegésként, az Ebro folyot
a két nagyhatalom érdekszférainak hataraként kijel6l6, az elsé pun habo-

WICHA 2003, 184-185.

4 Saguntumnak a rémai utékor szemében legendas torténetét elsésorban Livius elbe-
szélésére (XX1.6-15) tamaszkodva foglalom 6ssze az alabbiakban.

5 A fides jelentéségérdl az okori Romaban lasd FREYBURGER 1986, MORGAN 2015; a
Flavius-kor kontextusaban AUGOUSTAKIS-BUCKLEY—-STOCKS 2019. A Numa temp-
lomépitésérdl sz6l6 tuddsitas (L1v. I.21,4; PLUT. Numa 16.1) valészintileg egy Kr. e. 3.
szazadi alapitas anakronisztikus visszavetitése: OGILVIE 1965, ad L1v. I.21.4.

6 A fides Punica etnikai elditéletének a kialakulasardl és torténetérdl lasd példaul

PRANDI 1979 és WALDHERR 2000.

w
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ru utani évtizedekben kotott romai-pun szerzédésekkel 6sszeegyeztethe-
tetlen lépésként jelenik meg”

A torténet fontos eleme a tragikus végkifejlet is, illetve a varos bukasa-
nak az urbs capta irodalmi toposzanak megfeleld részletezd leirasa. Ami-
kor vilagossa valik, hogy az ellenallas reménytelen, a varos lak6i maglyara
hordjak és megsemmisitik értékeiket; sokan magukra gytjtjak hazukat,
és az ongyilkossdgot valasztjak.® A saguntumiak tehat politikai kozos-
ségként és egyénekként egyarant a pusztulassal fizetnek htiségiikért; csak
ennek vallalasa teszi azt megkérddjelezhetetlenné. gy is maradnak azon-
ban tulélsk, akiket rabszolganak adnak el. Oket késébb a Scipidk gytjtik
Ossze, hogy ujjaépithessék varosukat (Liv. XXVIIL3g). A romaiak iranti
htiség és a pusztulas mitoszat tehat kiegészitheti a romai segitséggel vald
helyreallitas mozzanata.

Nehezen megallapithat6, hogy mikor fogalmazddott meg Saguntum
htiségének torténeti mitosza Romaban. Mint latni fogjuk, Livius lénye-
gében azonnal, még a haboru lezarulta el6tt kimondatja torténeti mtive
szereplGivel, de valdszind, hogy egy kés6bbi és lassabban lezajlo, talan a
késé koztarsasagkorban vagy még inkabb az Augustus-korban tet6z6° fo-
lyamatot vetit vissza az idében, és strit egyetlen pillanatba. Saguntum és
Roéma kapcsolatardl a késo koztarsasagkorban eleve igen keveset tudunk.*
A régészeti kutatasok felszinre hoztak egy Kr. e. 2. szazadi, italiai épité-

7 Ezafeltételezés egyike aleghirhedtebb problémaknak a Saguntum ostromara vonat-
koz6 torténeti szakirodalomban. A torténeti forrasokat részletesen vizsgalja Hoyos
1998, 174—232, tovabbi szakirodalommal; az Ebro-kérdést illet6en lasd tovabba a ko-
vetkez6 fejezetet.

8 Azelfoglalt varos lakéinak 6ngyilkossagarél mint torténetirdi toposzrol a saguntumi
torténettel osszefiiggésben lasd példdaul EDGEWORTH 1989, 141-145; WICHA 2003, 183—
184; az urbs capta toposzrol altalaban PAUL 1982.

o fgy WicHA 2003, aki a saguntumiak aktiv szerepét is hangstilyozza a mitosz életre-
hivasaban ésfenntartasaban. ALFOLDY1984 asaguntumifeliratos anyag proszépografiai
vizsgalatabol kiindulva érvel amellett, hogy a helyi tarsadalmi és hatalmi elit kifejezet-
ten szliknek és zartnak téinik mas, hasonld adottsagu hispaniai varosokéhoz képest.
Alfoldy ezt tobbek kozott éppen a hiiségének emlékét biiszkén 6rzé Saguntum sajat ha-
gyomanyaba vald bezarkézasaval hozza dsszefiiggésbe. Az értelmezés elgondolkodtato,
szamomra ugyanakkor tulsagosan kozvetlennek tiinik a feltételezett oksagi kapcsolat
az egyébként is inkabb rémai perspektivabol ismert mitosz és a megismerni kivant
saguntumi tarsadalomtorténet kozott.

10 Részletesebben lasd MIERSE 1999, 37—39, 61—-64.
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szeti mintat kovetd, de ismeretlen kultusznak otthont ad6 templom alap-
jait. A varos talan Iulius Caesar vagy Augustus uralkodasa idején kapott
municipiumi rangot; ekkor épiilt 4j forum, majd nem sokkal késébb szin-
haz. Saguntum Augustus-kori torténete minden jel szerint jol illeszkedik a
princeps Hispania-politikdjaba, mely a rémai uralom foldrajzi kiterjesztése
mellett a félszigetnek a birodalom kozigazgatasi rendszerébe és egyuttal
kulturalis vérkeringésébe val6 szorosabb integralasara is irdnyult.

Egy, a varos ostrom utani helyreallitisanak emléket allité szobor ta-
lapzatanak régoéta ismert felirata bepillantast enged a romanizalédé
Saguntum egyszerre helyi és romai kzosségi emlékezetének miikodésébe
(CIL 11.3836 Hiibner = I1*/14.327 Alfoldy):

P(ublio) Scipioni co(n)s(uli)
imp(eratori) ob restitutam Saguntum
ex s(enatus) c(onsulto) bello Pu-

nico secundo

Publius Scipio consulnak és hadvezérnek, amiért a masodik pun haboru
idején a senatus hatarozata alapjan Saguntumot helyreallitotta

Hiibner 1869-ben még a Kr. u. 2. szazadra datalta a feliratot, az azt 1995-
ben tjra kiadé Alféldy viszont mar korabbinak: Augustus- vagy Tiberi-
us-korinak tartja. Bizonytalan, hogy Gj emlékmiként vagy egy korabbi
felajitasaként kell-e értelmezniink; mindenesetre eldkeriilt Saguntum
teriiletén ugyanennek a feliratnak egy késGbbi, toredékesebb példanya
is, mely a 2—3. szdzadban késziilhetett.” A tobb példanyban fennmaradt
felirat ezaltal nemcsak Saguntum uwjjaépitésére emlékeztethet, hanem
kozvetett modon arra is, hogy az emlékmiivek mindig ki vannak téve a
romma valas veszélyének: a kozosségi emlékezet fenntartasdhoz annak
anyagi hordozdit idérél idére ugyanuigy helyre kell allitani, ujra kell te-
remteni, mint ahogyan Scipio annak idején a varossal tette.

A helyreallitas feliraton hangsulyozott aktusa az ostrom vizualis
nyomainak az elt(inésére utal. Természetesen nem tudjuk, hogy a Scipio

Africanusnak koszonhet6 ,helyreallitas” milyen aranyban volt metafori-
1 CIL1I*/14.328 Alfoldy.
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kus, politikai természetd, illetve épitészeti jellegli. Vajon maradtak-e ro-
mok a habort utani Saguntumban, illetve mit sugall errél a felirat szovege?
A ,romvaros” (kiilonosen, ha nemrég valt azz4) a politikai onreprezenta-
ci6 szempontjabdl potencialisan mindig ,Gjjaépithet varos” is egyben.”
Az augustusi res publica restitutdra™ emlékeztetd restituta Saguntum ki-
fejezés politikai szlogenként olvasva azt hirdeti, hogy Saguntum csupan
néhany évig volt ,romvaros”, utana az élet egy uj(jaépitett) varosban foly-
tatodott, az ostrom emlékét pedig a kozosségi emlékezet Grizte szovegek
és emlékmitvek révén, nem pedig az ostrom soran romossa valt épiiletek.

Saguntum mint hiiséges varos a rdmai irodalomban

A civitas fidelissima mitoszat kutatva nemcsak azok a szovegek érdekesek
szamunkra, melyek részletesen elbeszélik Saguntum ostromat, hanem
azok is, melyek csak néhany széval utalnak a véros torténetére. Bizonyos
szempontbdl éppen az utdbbiak bizonyulhatnak a legérdekesebbnek: meg-
mutatjak ugyanis, hogy a saguntumi hiiség a tdgabban értett romai kozos-
ségi emlékezet részévé valt, mely barmilyen kontextusban emlithetd, és
elég csupan hivatkozni r4, hiszen az elbeszéld joggal szamithat arra, hogy
olvasoi ismerik a torténetet. A kovetkezGkben ezért az egyes szovegeket
nem irodalomtorténeti sorrendben, hanem kifejtettségiik szerint targya-
lom, elébb a rovid emlitéseket, majd pedig Livius elbeszélésének egyes
részleteit. Ezutan keriilhet majd sor a siliusi Saguntum-epizdd vizsgalatara.

A legszilikszavibb emlitéseket a foldrajzi leirasokban talaljuk. J6 kiin-
dulépont az Augustus-korban alkotd gorog foldrajzi ird, Sztrabon rovid
leirasa a varosrol: ,Saguntum, a zakiinthosziak alapitasa, amelynek a ro-
maiakkal kotott szerz6dés ellenére vald elpusztitasaval Hannibal lang-

12 JOl érzékelteti ezt Livius beszamoldja III. Antiokhosz szeleukida uralkodé megérke-
zésérdl a thrakiai Liiszimakhiaba: ,Amikor latta, hogy a varos elhagyatott, és csak-
nem teljesen romokban hever — néhédny éve ugyanis a thrakok elfoglaltak, kiraboltak
és felgyujtottak —, elfogta a vagy, hogy ujjaépitse ezt a nagynevi és elényos fekvést
varost” (XXXIII.38,10-11).

13 A res publica restituta formula hivatalos hasznalata az Augustus-korban nem bizo-
nyithaté (JUDGE 1974), de a politikai és épitészeti helyreallitas, illetve a varosfejlesz-
tés gondolata kétségteleniil az augustusi propaganda kulcsfontossagu elemét alkotja;
err6l bévebben LAMP 2013.
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ra lobbantotta a masodik pun haborat” (I11.4,6; Foldy Jozsef forditasa).
Sztrabdn tehat nem pusztan emliti az ostrom megtorténtét, hanem arrol
kifejezetten a romai nézGpontot elgtérbe helyezve szamol be, hangstlyoz-
va, hogy Hannibal szerzGdésszegést kovetett el. A saguntumiak hiiségé-
rél azonban a gorog ir6 nem emlékezik meg, ellentétben a romai szerzék
tobbségével. Az iddsebb Plinius a Naturalis historia harmadik konyvé-
ben az Ibériai-félsziget foldrajzat targyalva emliti Saguntumot, és azt is
hozzateszi, hogy ,a varos hiiségérdl hires” oppidum fide nobile (111.1,20).
Plinius éppen a nobile jelzével érzékelteti, hogy allitasat miért nem fejti
ki: a torténet kozismert, ismerete elvarhat6 az olvasétdl.'* Hasonlo leirast
ad Plinius kortarsa, Pomponius Mela is, aki a Valenciai-6bol varosai koziil
kett6t emel ki: ,a leghiresebbek Valentia, valamint a hiségérél és meg-
probaltatasairdl hires Saguntum”, (et Saguntum illam fide atque aerumnis
inclutam, 11.82). Feltling, hogy Valentia hirnevének okat Mela nem jeloli
meg, csupan Saguntumeét. A hirnév két oka kozott szoros osszefiiggés van:
a viszontagsagok, a varhat6 pusztulas ellenére is vallalt hiiséget hang-
sulyozza a szoveg. Feltlinden hasonlo a szovalasztasa a Kr. u. 4. szazadi
Ammianus Marcellinusnak, aki egy foldrajzi exkurzus keretei kozott em-
liti Saguntum ostromat, pontosabban azt, hogy Publius Scipio, a leend6
Africanus apja ,igyekezett segitségére sietni a megprobaltatasaik és hiisé-
giik miatt emlékezetre mélt6 saguntumiaknak (Saguntinis memorabilibus
aerumnis et fide), mikor az afrikaiak kitarté ostrommal tdmadtak 6ket”
(XV.10,10).

Szembeotld, hogy Mela és Ammianus a kézenfekvd fides mellett egy-
arant az aerumna szdval utalnak Saguntum véddinek megprobaltatasaira.
Lehetséges, hogy Ammianus Melat idézi, de valdsziniibb, hogy mindket-
ten a Kr. e. 1. szdzadi Sallustiust kovetik, akinek Historiae cimd munkaja-
bdl a kovetkezd toredéket Grizte meg Ammianus kortarsa, Szent Jeromos.
A fragmentum nem alkot teljes mondatot, igy sziikségképpen forditasom
is csonka lesz (HIER. Comm. in Hab. 2,11 = SALL. Hist. IL fr. 26 McGushin):

14 Saguntum tovabbi emlitései Pliniusnal (immar a fides-motivum nélkiil): Nat. Hist.
VIIL35, XVI.216 (mely szerint a saguntumi Diana-templomot a varos alapitoi épitették
200 évvel Tréja bukasa el6tt, még ma is az eredeti, borékafabol késziilt gerendak tart-
jak, és vallasos félelembdl még Hannibal is sértetleniil hagyta), XXXV.160.
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Saguntinifide atque aerumnis incluti prae mortalibus, studio maiore quam
opibus (quippe apud quos etiam tum semiruta moenia, domus intectae
parietesque templorum ambusti manus punicas ostentabant)

a htiségiikr6l és megprdobaltatasaikrol minden halandénal hiresebb
saguntumiak inkabb igyekezettel, mint erejiikre timaszkodva (hiszen va-
rosukban a félig leomlott varosfalak, tetd nélkiili hazak, a templomok tiiz-
ben megsériilt falai még ekkor is a punok keze munkajarol tantskodtak)

A toredék valoszintileg a Sulla halalatol (Kr. e. 78) 67-ig terjedd eseménye-
ket targyal6 Historiae masodik konyvébdl vald, melyben a torténetird a
Sertorius ellen folytatott harcokat beszélte el: nem lenne meglepd, ha a
hispaniai varosrol e narrativa keretei kozott esne sz6.' Az 6sszehasonlitas
logik4jabol az kovetkezne, hogy Saguntum, miként a pun haboruban, agy
ezuttal is kitart Roma mellett, dacolva a fenyegetd ellenséggel, vagyis ez
esetben Sertoriusszal;® csakhogy ez a feltételezés, barmilyen kézenfekvd
is, nem lehet az elveszett szoveg rekonstrukcidjanak alapja. Nem tudhat-
juk, hogy Saguntum valéban Réma mellé allt-e ebben a konfliktusban
is, illetve, hogy Sallustius valéban ilyen &sszefiiggésben hivatkozik-e a
saguntumiak egykori emlékezetes tettére.

Sallustius az etiam tum id6éhatarozoéval maga is hangstlyozza, hogy
meglepd lehet az allitas, miszerint még kozel szazotven évvel késébb is
lathatok a pun pusztitas nyomai. A sz6veg raadasul azt sugallja, hogy nem
csak elszdrt nyomokrol van szo. A varosfal, valamint az emberek és az is-
tenek hajlékainak tobbes szamu felsorolasa, ezenfeliil a gyakorit6 ostento
ige hasznalata arra enged kovetkeztetni, hogy a varos egészérdl van szd,
a pusztitas nyomai lépten-nyomon felbukkannak, és az egész varosképet
meghatdrozzak. Saguntum ezuittal mint romvaros jelenhet meg az olvasé
szeme eldtt, melyet Gjraalapitottak ugyan, de nem épitettek Gjja, amint
azt a Scipio-szobor felirataban szerepl§ restituta Saguntum sugallta.

15 Ennél pontosabban nem hatarozhaté meg a toredék kozvetlen kontextusa. Korabban
ugy vélték, hogy Saguntum mellett keriilhetett sor a habort donté csatajara, mara vi-
szont konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy ez az iitkozet a hasonl6 hang-
zasu Segontia mellett zajlott, Saguntum pedig csak a haboru korabbi szakaszaban
jatszhatott valamilyen szerepet: SPANN 1984 és KONRAD 1994.

16 V6. MCGUSHIN 1992, 199—200.
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Nem aztakérdést érdemes feltenniink, hogy a Sallustius-téredék mint for-
ras megbizhato-e; hogy valoban ilyen rossz allapotban voltak-e a saguntumi
épiiletek, és ha igen, tényleg a hannibali ostrom hagyott-e nyomot rajtuk.
Sokkal inkabb az tlinik érdekesnek, hogy mult és jelen viszonyat miként
korvonalazza a torténetird, mikozben Saguntum korlatozott eréforrasait
indokolja. A torténeti értelmezést, miszerint a varos a pun habortban el-
szenvedett pusztitds miatt késébb sem tudott gazdasagi és/vagy katonai
erdre szert tenni, a sallustiusi elbeszéld kozvetetten fogalmazza meg, még-
hozza egy nézé kozbeiktatasaval és az 6 szerepébe belehelyezkedve. Ezt a
nézoi szerepet a szovegben mar a romos épiiletek képszert felsorolasa is
implikalja, de végiil a toredék utolsé szava, az ostentabant teszi nyilvan-
valova. Az ige sokszor kifejezetten a ‘biiszke mutogatas’, illetve a negativ
konnotaciéval biré ‘kérkedés’ jelentésében fordul el6 a klasszikus latin-
ban.” Az épiiletek tehat sajat maguk idegenvezetdiként, sértettséggel ve-
gyes biiszkeséggel ,mutogatjak” sériiléseiket mint ,a punok keze nyomat”
a feltételezett nézének.

A Sallustius-toredék egyik legfeltlinébb sajatossaga az épiileteknek
mint az értelmezés targyanak a megszemeélyesitése. A toredék fennmara-
dasat is éppen ennek a retorikai eszkoznek koszonheti, Jeromos ugyanis
ennek példajaként, egy Vulgata-részlet stilaris pArhuzama gyanant idézi.*
Eppen a megszemélyesités segitségével hangstilyozhatja a szoveg, hogy a
rom még az emlékmiinél is evidensebb médon van rautalva a nézé értel-
mez6 tevékenységére: neki kell a rossz allapotban 1évé épiiletet a multra
emlékeztetd romként azonositania, mig egy emlékmiivet tervezettsége,
kulturalisan kodolt épitészeti jellemzdi tesznek altalaban konnyebben
felismerhet6vé. A romos Saguntumban a mozdulatlan kovek csak abban
az atvitt értelemben tudnak megmutatni valamit, hogy a nézé nézi éket;
sériiléseik pedig csak gy tudnak a punok keze munkajardl arulkod-
ni, hogy a nézé torténetesen ezt ismeri fel benniik. A megszemélyesités
tehat arra hivja fel a figyelmet, hogy nézénk sajat, imént korvonalazott

17 OLDs. v. ostento 4b—c.

18 Habakuk konyvében a proféta az igazsagtalan és elbizakodott emberrdl beszél ép-
pen, aki masoktdl szerzett javakkal gazdagodik, de végiil nem keriilheti el a biinte-
tést. Ezzel 9sszefiiggésben mondja, hogy ,a ké is igazsagért kialt a falbdl, és a tetége-
renda valaszol neki” (a Vulgata latin szévegében: lapis de pariete clamabit et lignum
quod inter iuncturas aedificiorum est respondebit, 2,11).
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értelmezd6i pozicidjarol megfeledkezve az értelmezés aktusat visszavetiti
magara az értelmezett latvanyra. A latvany az 6 szemében evidens: 6n-
magat értelmezi és 6nmagaért beszél. Egy olyan nézg alakja korvonalazo-
dik, aki ismeri Saguntum hires multjat, a varosban jarva (vagy legalabb-
is azt maga elé képzelve) pedig e mult vizualis nyomait keresi, és mivel
keresi, meg is talalja 6ket. Szemében a romos épiiletek nyilvanvaléan a
pun ostrom idejébdl maradtak meg, nem pedig az azéta eltelt id6szakban
okozta sériiléseiket emberi erdszak, gondatlansag vagy természeti csa-
pas. A megszemélyesitett épiiletek tehat a néz6 értelmezésében ,biiszkén
mutogatnak valamit, ami igaz” — mikézben az ostentabant éppenséggel
annak a lehetdségét is felveti az olvasé szamara, hogy csupan ,olyasmivel
hencegnek, ami nem (teljes mértékben) igaz”. Lehet, hogy egy-egy épii-
let valéban a pun ostrom nyomait viseli magan, de az is lehet, hogy nem.
A néz6 Saguntum multjara vonatkozé ismeretei és elképzelései azonban
a lepusztult épiileteket mindenképpen a kozosségi emlékezet hordozoiva
avatjak. Jelentéssel és jelentdséggel éppen fizikai hidnyaik és sériiléseik
ruhazzak fel 6ket: ezeknek koszonhetGen valnak a sz6 esztétikai értelmé-
ben is romma, Saguntum pedig romvarossa.

A Réma torténetét a Kr. u. 2. szazad elején kivonatos formaban elbeszé-
16 Florus ugyancsak emliti a hliséges Saguntum ostromat mint a masodik
pun habor elsé felvonasat. A harom hosszabb mondatbdl 4ll6 beszamold
elejét és végét idézem (Epit. 1.22; ford. Havas Laszl0):

Igitur in causam belli Saguntos electa est, vetus Hispaniae civitas et opu-
lenta fideique erga Romanos magnum quidem sed triste monumentum. ...
Interim iam novem mensibus fessi fame, machinis, ferro, versa denique in
rabiem fide inmanem in foro excitant rogum, tum desuper se suosque cum
omnibus opibus suis ferro et igne corrumpunt.

A habort kirobbantasara Saguntumot szemelte ki tirtigyiil [ti. Hannibal],
ezt az Gsi és gazdag hispaniai varost, a Roma iranti hliség nagyszer(, de
szomoru példajat. ... Kozben kilenc hénap telt mar el, s a saguntumiakat
kimeritette az éhezés, az ostromgépek pusztitasa és a harc. Hiliségiik végiil
is 6riilt dithbe fordult: a f6téren hatalmas maglyat emeltek, s ezen emész-
tették el magukat tlizzel és vassal, hozzatartozoikkal és kincseikkel egyiitt.
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Saguntum jellemzése a részlet elsé mondataban két kiilonb6z6 perspek-
tivat vegyit. Saguntum Gsi és gazdag varos lehetett mar akkor is, amikor
Hannibal célpontként kiszemelte, de a hiiség példajava csak az utokor sze-
mében, illetve az elbeszél§ jelenében valhat, méghozza éppen annak az
eseménysornak az eredményeképpen, melyet Hannibal mozgasba lendit.
Saguntum tehat a leiras kozepén mintegy atlényegiil multbeli varosbdl a
jelenben létezé monumentumma: torténetté, példava, emlékké. A monu-
mentum jelenthet a latinban barmit, ami képes valakit valamire emlékez-
tetni, és ebben az értelemben tekinthet6 az exemplum szinonimajanak:
a fenti forditasban is a ,példa” sz6 szerepel. Az exemplum és a monumen-
tum jelentése kozott éppen az latszik a dontd kiilonbségnek, hogy az
exemplum 6nmagaban nem hangsulyozza a kérdéses emlék medialitasat,
vagyis hogy azt a szdbeli hagyomany, irott szoveg, esetleg képi dbrazolas
Orzi. A monumentum ezzel szemben er6teljes materialis és vizualis jelen-
tést hordoz. Valamilyen targy, illetve annak latvanya emlékeztet valakit
valamire. Még azokban az esetekben is, amikor a monumentum irodal-
mi mivet jelol, altalaban kifejezetten leirt, anyagi léttel bird, lathatd és
megérinthetd szovegként (tekercsként, konyvként) utal ra. Tébbek kozott
éppen ez teszi annyira osszetetté a biiszke horatiusi kijelentést is a koltd
,emlékmiivérdl”, mely szévegként tobb példanyban létezik és nem utolso-
sorban ennek koszonhetden ,bronznal maradandébb” (monumentum aere
perennius, Carm. 111.30,1).” Florus szdvalasztasa (magnum monumentum)
azt sugallja tehat, hogy Saguntum nemcsak torténetként ,nagyszerd pél-
ddja” a hliségnek, hanem a maga anyagi-vizualis valéjaban értett varos-
ként a htliség ,hatalmas emlékmive” is — egyszdval emlékezethely.

De vajon melyik Saguntum, a multbeli vagy a jelenbeli rajzolodhat ki
emlékmiiként a csdszarkori elbeszéld és olvasdja szemei el6tt? A Florus-
szoveg a triste jelzvel, valamint a maglyat raké és azon magukat elpusz-
tité saguntumiak képével mintha elsGsorban az ostrom eredményeként
romos allapotba keriilt varosra utalna, amely szomoru vizualis memento-
ként emlékeztetheti nézdjét a saguntumi hiiségre, de egyuttal sirja is ma-
guknak a saguntumiaknak, akik szimbolikus helyszinen: a forumon mint
a politikai élet kozpontjaban vetettek véget sajat életiiknek és kozosségiik
létezésének. Azok az olvasok viszont, akik tudnak arrél, hogy Saguntum a

19 V0. FOWLER 2000a,197-198.
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rémai segitséggel tortént helyreallitdsnak koszonhetéen még Florus kora-
ban is l1étezd varos, gondolhatnak erre az Gj Saguntumra is az egykori va-
ros Réma iranti hiiségének ,emlékmiiveként”. Florus tehat Sallustiushoz
hasonléan hangsilyozza az emlékezet helyhez, targyhoz, latvanyhoz ko-
tottségét, de tovabb is megy egy lépéssel. Szavai arra utalnak, hogy nem-
csak a romos épiiletek emlékeztethetnek Saguntumban a hires torténetre
a mult vélt vagy valés nyomaiként, hanem maga a varos mint olyan, a sz6
szoros értelmében vett romok nélkiil is valhat emlékmiivé mint ,leghtisé-
gesebb varos”.

A kétiddbeli perspektiva és Saguntum azokbol kovetkezd eltéré latké-
pei koziil természetesen nem kell egyet valasztanunk: a szoveg éppen ak-
kor valik a legérdekesebbé, ha a két képet egymasra vetitjiik. Florus mon-
datai ezaltal érzékeltethetik a pun ostromot felidéz6 emlékmiiként latott
varos erdteljesen palimpszeszt jellegét. A szoveg a maga retorikai eszko-
zeivel teszi lehet6vé egyrészt, hogy meglassuk az Gjjaépitett Saguntum
mogott (vagy alatt?) az egykori romos varost, és teszi masrészt magukat
az Uj épiileteket is a régi Saguntum hianyanak épitészeti jeleivé, ebben az
értelemben pedig a romok rokonaiva.

Saguntum htisége Liviusnal

A rémai irodalomban Silius el6tt csak Livius szamol be az ostromrdl 6n-
allo, viszonylag terjedelmes epizédban. A torténetir6nal Saguntum ost-
roma a masodik pun habort elbeszélésének dramai nyitanya: szemben
Poliibiosszal, aki egyetlen caputban foglalja 6ssze az eseményeket, Livius
tiz caputot szan az el6zmények és az ostrom elbeszélésére (XXI.6-15), és
roviden ismét kitér Saguntum sorsara a késébbi konyvekben is. Elbeszélé-
sének minden részletét itt nem sziikséges elemezni; csak annak bevezetd-
jét, illetve egy-egy rovidebb, a siliusi narrativa értelmezése és a saguntumi
hiiség romai kozosségi emlékezetben jatszott szerepe szempontjabdl fon-
tos részletet vizsgalok.* Livius Saguntum-elbeszélése a varos el6torténe-
tének felvazolasaval kezd6dik (XX1.7.2—3):

20 A liviusi Saguntum-narrativardl részletesebben lasd EDGEWORTH 1989.
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Civitas ea longe opulentissima ultra Hiberum fuit, sita passus mille ferme a
mari. OriundiaZacyntho insuladicunturmixtiqueetiamab Ardea Rutulorum
quidam generis; ceterum in tantas brevi creverant opes seu maritimis seu
terrestribus fructibus seu multitudinis incremento seu disciplinae sanctitate
qua fidem socialem usque ad perniciem suam coluerunt.

Ez volt az Ebro folyén tdl a leggazdagabb varos, a tengertSl nagyjabol egy
mérfold tavolsagra. Lakéi a hagyomany szerint Zakiinthosz szigetérél
szarmaztak, de ardeai rutulusok is keveredtek kozéjiik. A varos révid id6
alatt valt ilyen gazdagga, és ezt részben tengeri kereskedelmének és sza-
razfoldi jovedelmeinek, részben lakossaga gyors névekedésének koszon-
hette, valamint annak az elkotelezettségnek, amellyel szovetségi hiiségét
a végsGkig megdrizte.

Mas gorog és romai szerzékhoz hasonléan Livius is ugy tudja — bar 6va-
tosan a hagyomanyra hivatkozik, nem tényként allitja —, hogy a varost
Zakiinthosz szigetérdl érkezd gorog telepesek alapitottak.” Livius hoz-
zateszi azonban, hogy allitélag ,néhany rutulus is keveredett kozéjiik
Ardeabdl”. Errél csakitt és a Liviust feltehetdleg e tekintetben is forrasként
hasznal¢ Siliusnal olvasunk (lasd alabb). Saguntum torténete és annak
kozosségi emlékezetben elfoglalt helye szempontjabdl kiilondsen fontos
mozzanat, hogy ezen elképzelés szerint Saguntumot és Rémat nemcsak
politikai szovetség koti egymashoz, hanem etnikai rokonsag is, ha nem
is a legszorosabb értelemben: a saguntumiak ereiben is folyik italiai vér.
Eppen ennek tiikrében feltting, hogy az italiai eredetre Livius késébb egy-
4ltaldn nem tér vissza, az nem valik elbeszélése szerves alkotoelemévé.
Silius Italicusnal, éppen ellenkezdleg, kulcsszerepet kap majd az etnikai
rokonsag motivuma.

Saguntum Aallitélagos gyors felvirdgzasanak Livius tobb lehetséges,
egymast nem kizard indokat is emliti. Kézenfekvd, hogy a varos talan a jo-
vedelmezd kereskedelemnek és/vagy a lakossag novekedésének kioszonhe-
téen valt gazdaggd, Livius azonban még egy, éspedig szamunkra sokkal ér-
dekesebb lehetGséget is felvet: ez pedig ,az erkdlcsi szilardsag” (disciplinae

21 Ugyanigy SZTRABON II1.4,6; PLIN. Nat. Hist. XV1.216; APPIANOSZ, Ib. 7. Az elképzelés
alapja nyilvanvaléan a Saguntum és a Zakiinthosz nevek hasonlé hangzasa.
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sanctitate), amely a varos pusztulasakor is f6szerepet kap majd. Az elbeszé-
16 tehat a viragzas okait kutatva rogton az epizod elején elérevetiti annak
végkifejletét (Florusnal lattunk mar hasonlét). Livius szerint a hiiség kovet-
kezik az erkolesi szilardsagbdl, de mintha az allitds mogott a mitoszképzés
éppen ellentétes iranyu logikdja volna felismerhetd. Saguntumot ,mar min-
dig is hiiséges varosként” jeleniti meg a mondat. Adott a saguntumi hiliség
hires torténete a masodik pun haborubdl, és ezt vetiti vissza az elbeszél6 a
még korabbi multba, altalanositva mint erkolcsi szilardsagot, aminek per-
sze éppen az ostrom idején tanusitott hiiség az egyetlen konkrét példaja.

A liviusi elbeszélés tetdpontja értelemszertien a varos bukasa. A hely-
zet kilatastalansagat latva és a megalazd békefeltételekrdl értesiilve a
saguntumiak az ongyilkossagba menekiilnek, maglyara hordjak értékei-
ket, és sokan magukat is a tlizbe vetik (XXL14). Pont ekkor omlik 0ssze az
egyik bastya. A pun csapatok az alkalmat kihasznalva betornek a varos-
ba, Hannibal pedig parancsot ad, hogy az osszes férfit 6ljék meg. A rab-
szolganak eladott talélék késébb tjra szerephez jutnak. Mikor ugyanis
Hispaniaban a romaiak szempontjabol kedvezére fordult a haboru allasa,
,a romaiak végre elszégyellték magukat, hogy Saguntum varosa, amely
miatt a haboru kitért, immar nyolcadik éve az ellenség hatalmaban van.
Ezért rohammal visszafoglaltdk a varost, kitizték bel6le a pun helydrséget,
és visszaadtak régi lakéinak, akiket a haboru vihara megkimélt (oppidum
... receperunt cultoribusque antiquis ... restituerunt)” (XXIV.42,9-10). A r6-
maiak Saguntum sorsa miatt bizony éreztek némi lelkiismeret-furdalast.
Ennek okaként Livius nem az ostrom idején késlekedd segitséget jeloli
meg, hanem azt, hogy a varos eleste utan nem siettek a visszafoglalasaval.
Felting tovabba, hogy ugyanugy a restituo igét talaljuk itt, mint a korab-
ban mar emlitett saguntumi feliratokon (igaz, Livius nem az utébbiakon
tinnepelt ifjabb Scipionak, hanem apjanak és nagybatyjanak tulajdonitja
ahelyreallitas gesztusat). Livius rdadasul, mint rogton latni fogjuk, késébb
is konzekvensen ezt a terminust alkalmazza még harom alkalommal, de
mas-mas aspektusat megvilagitva a helyreallitdsnak: az imént targyalt
szoveghelyen a tulajdon jogos tulajdonosanak vald visszaszolgaltatasat
hangsulyozza vele.

Késgbb Livius beszamol arrdl, hogy a haboru végéhez kozeledve, Kr. e.
205-ben a frissen consulla valasztott Scipio, a leendd Africanus fogad-
ja Romaban a saguntumiak koveteit, akik azért érkeztek, hogy halaju-
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kat fejezzék ki, és dldozatot mutassanak be a capitoliumi Iuppiternek.*
Terjedelmes beszédiiket sajait megprobaltatasaik ecsetelésével kezdik:
,Tobb csapast mar nem is szenvedhettiink volna el azért, hogy a végsdkig
megtartsuk hozzatok valé hiiségiinket (ut ad ultimum fidem vobis prae-
staremus)” (XXVIIIL.39,1; Murakozy Gyula és Kopeczky Rita forditasét e
helyiitt és a kovetkezd idézetekben helyenként modositottam). A kovetek
tehat Ggy emlékeznek, vagy tigy akarjak emlékeztetni a rdmaiakat, hogy
a Roma iranti hiiség bizonyitdsa nem csupan kovetkezménye, velejardja
volt viselkedésiiknek, hanem kifejezetten a célja is. Nem egyszertien hiisé-
gesnek bizonyultak, hanem azok akartak lenni, mintegy tudatosan épitve
a ,hiiséges varos” mitoszat, és probalva megfelelni az utékor perspektiva-
jabol veliik szemben megfogalmazott elvarasnak. A folytatasban aztan a
kovetek ratérnek a romaiak tetteire (XXVIIL.39,2—5 és 9—12):

Ertiink vallaltdtok magatokra a habortit ... Egyik consulotokat Hispaniaba
kiilldtétek seregével, hogy ,hajotorésiink” (naufragii nostri) utan ossze-
gyUjtse a megmaradtakat.” ... [A Scipiok] Mindenekel6tt visszaadtak ne-
kiink varosunkat (iam omnium primum oppidum nobis restituerunt), az-
tan kiildotteik utjan egész Hispanidban felkutattak rabszolganak eladott
honfitarsainkat, és visszaadtak szabadsagukat (ex servitute in libertatem
restituerunt). ... Bar nem is reméltiik, elkiildtétek hozzank P. Scipiot, és
mi vagyunk a saguntumiak koziil a legszerencsésebbek, mert lathatjuk,
hogy consulla valasztottatok 6t, a mi reményiinket, timogaténkat, meg-
menténket, és beszamolhatunk majd errdl honfitarsainknak is. Amikor
Hispanidban ellenségeink sok-sok varosat elfoglalta, a saguntumiakat
mindeniitt kivalogatta a foglyok seregébdl, és visszakiildte hazajukba. Vé-
giil pedig a turdetanusokat, akik annyira ddaz ellenségeink, hogy amig
ez a nép élt és virult, Saguntum megmaradasa nem volt biztositva, gy
tonkreverte, hogy — el ne kiabdljam — nemcsak nekiink, de utédainknak

22 A liviusi jelenetrdl és lehetséges forrasairdl az annalista torténetirdi hagyomanyban
lasd RICHARDSON 1986, 63.

23 Az allamhajé-metafora ritkan idézett el6fordulasa ez: mig a kortars Horatius 6daja-
nak (Carm.1.14) bevett értelmezésében a hajé a polgarhabort tengerén hanykolodik,
itt akiilsé ellenség ellen vivott habort tengerén szenved végzetes hajotorést. A meta-
fora torténetérél részletesen lasd BLUMENBERG 2006, 7-104; a Horatius-6da allegori-
kus értelmezésérdl és a lehetséges alternativ interpretaciokrol lasd ZumwaLT 1978.
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sem kell tobbé rettegniink téliik. Mar csak a romjait latjuk azok varosanak
(deletam ... urbem), akiknek a kedvéért Hannibal lerombolta Saguntumot.

A dics6it6 szavakat nem utolsdsorban az motivalja, hogy Scipio nemcsak
folytatta a saguntumi tulélék repatrialasat, hanem segitette is Gket he-
lyi ellenldbasaikkal, a turdetanusok torzsével szemben, akik kedvéért
(legalabbis a kovetek szerint) Hannibal elpusztitotta Saguntumot. A ha-
lalkodas és hizelgés retorikajatol fiiggetleniil is feltling, hogy a kovetek
mennyire Saguntum-centrikus képet adnak a haborurdl. Az 6 szemiikben
varosuk ostroma és pusztuldsa nem csupan casus belli, hanem a rémai-
ak minden tovabbi lépésének motivaldja. Mintha Roma nem a sajat vé-
delmében és sajat érdekeit szem el6tt tartva harcolt volna a punok ellen,
hanem Saguntum kedvéért.>* Nyilvanvalé talzas ez, de éppenséggel a ro-
maiaknak is kapdra johet. A kovetek szavaibdl ugyanis végsé soron az is
kovetkezik, hogy Roma ugyanugy hi volt Saguntumhoz, mint Saguntum
Romahoz: a szovetségesi viszonybodl fakadd kotelezettségeit ha a varos
mego6vasaval nem is, de a haboru végigharcolasaval és Saguntum helyreal-
litasaval mégis teljesitette. A romaiak ki is hasznaljak a kovetek szavaiban
rejlé lehetdséget (XX VIIIL.39,17-18):

A senatus ezt valaszolta a saguntumi kéveteknek: Saguntum lerombola-
sa és helyreallitasa egyarant példaul fog szolgalni minden nép szamara,
hogy milyen az, amikor mindkét fél hiven megtartja szovetségesi htisé-
gét (et dirutum et restitutum Saguntum fidei socialis utrimque servatae
documentum omnibus gentibus fore). A rémai vezérek jol és helyesen, a
senatus akarata értelmében cselekedtek, mikor Saguntumot tjraépitet-
ték (restituerint), lakoit kiszabaditottak a szolgasagbol.

Kulcsmondatok ezek Saguntum hiiségének torténeti mitossza valasa
szempontjabdl. Livius ugyanis azt a jelenetet viszi szinre, amikor a rémai
szenatus kijelentése szerint, s6t annak mint beszédaktusnak koszénhet6-
en Saguntum husége atalakul példazatta (Livius a doceo "tanitani’ igébdl
képzett documentum fénevet hasznalja), részeként Saguntum, Roma, s6t
az egész emberiség (omnibus gentibus) kozosségi emlékezetének. A roma-

24 V0. WICHA 2003, 188.
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iak persze nem volnanak romaiak, ha nem egy erételjes — bar, mint lattuk,
maguk a saguntumiak altal is javasolt — atértelmezés keretében vennék at
a mitoszt, és vallalnak fenntartasat: a mitosz rémai varidnsdban a szovet-
ségesi htliség kolcsonos, megnyilvanulasa pedig Saguntum bukasa és hely-
reallitdsa. Livius elbeszélése minden elfogultsagaval egyiitt érzékelteti,
hogy Roma nemcsak halabél emlékezik Saguntum hiiségére, hanem azért
is, mert egy kolcsondsen elényos paktum alapjan egyuttal sajat hiiségére
ugyancsak emlékezhet altala.

Nem tudjuk megvalaszolni a kérdést, hogy Livius milyen aranyban
vegyit itt valosagot és fikciot: hogy valoban sor kertilt-e erre a kovetség-
jelenetre, és abban tényleg ilyen beszédek hangoztak-e el. Ertelmezésem
szempontjabol nem is ez tiinik fontosnak, sokkal inkabb az, hogy Livius
a civitas fidelissima mitoszat nem fokozatosan kikristalyosodd, hanem
egy, a benne elbeszélt eseményekhez igen kozeli tinnepélyes pillanatban,
éspedig a szenatus 4ltal rogton kanonizalt valtozatban megfogalmazott
torténetként tarja az olvaso elé. A torténetird tehat egy mitosz alapitas-
torténetét beszéli el az imént targyalt jelenetben. Nem hallgat azonban
arrél sem, hogy létezett, vagy legalabbis létezhetett egy ,ellenmitosz” is.
A hispaniai volcianusok torzsének képviselGje még a haboru elején, nem
sokkal Saguntum pusztuldsa utan felhdborodottan valaszol a katonai se-
gitségben reménykedd rémai koveteknek (XXI.19,9-10):

Szégyellhetnétek magatokat, rémaiak! Azt varjatok téliink, hogy becstil-
jiik tobbre a ti baratsagotokat, mint Karthagéét, mikozben azokat, akik
igy tettek, ellenségeik, a punok sem mészaroltak le konyortelenebbiil,
mint ahogy ti, a szovetségeseik cserbenhagytatok 6ket! Azt ajanlom, olyan
vidéken keressetek szovetségeseket, ahol még nem hallottak Saguntum
pusztulasarol! Hispania népeit Saguntum romjai gyaszos és kialto példa-
ként intik, hogy ne bizzanak rémai szovetségesek védelmében (Hispanis
populis sicut lugubre, ita insigne documentum Sagunti ruinae erunt ne quis
fidei Romanae aut societati confidat).

A részletet tobb kifejezés is a fent targyalt romai kovetségjelenettel al-
litja parba. Saguntum esete mindkét helyiitt ugyanannak a példaja
(documentum), csak éppen nem ugyanazok szamara és nem ugyanazzal
az eldjellel. A romaiak szerint az egész vildg a szovetségesi hilség (fidei
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socialis) pozitiv példajaként fog emlékezni Saguntum és Roma kapcsola-
tara a masodik pun habort idején; a volcianusok szerint viszont az Ibéri-
ai-félsziget lakdi szemében Roma Saguntummal szembeni eljarasa a szo-
vetségesi hiiség (fidei aut societati) megszegésérdl tantiskodik.” Liviusnal
tehat a Saguntum-mitosz két variansa all szemben egymassal: az egyik az
egész ismert vilagra kiterjed (amennyiben ,minden nép” szimara példa)
és Rdmara nézvést kedvezd, a masik viszont helyi, hispaniai és Romat ked-
vezébtlen szinben tiinteti fel.

Livius a mitosznak sem a Roma-parti, sem a Roma-ellenes olvasatat
nem vallalja fel egyértelmien: nem az elsédleges elbeszélé6 mondja ki
6ket mint torténetirdi értékelést, hanem az érintett népek képviseldi-
vel fogalmaztatja meg Gket. Ez persze nem jelenti azt, hogy a két olvasat
sziikségképpen egyenrangiva is valna az elbeszélésben. Ez alatt nemcsak
azt értem, hogy a Roma-parti olvasat kifejtettebb, az olvasé pedig felté-
telezheti, hogy Livius mint romai elbeszél6 mégiscsak ezt érzi magahoz
kozelebb allonak. Az egyenrangtisag hianyarodl lehet sz6 abban az érte-
lemben is, hogy a rémai varians a formal6dé birodalom kézpontjaban,
nyilvanvaléan a dominans, hivatalos narrativa igényével fogalmazodik
meg. A masodik pun haborat Réma regionalis, italiai hatalomként kezdte,
és igy kotott szovetséget a hozza képest persze csekély hatalmu, de mégis
tavoli és szuverén Saguntummal; a hdborut azonban gy fejezi be, hogy
nyitva all elétte az ut a mediterran birodalomma valashoz. E folyamat
Hispaniaban torténetesen épp az Augustus-korban, a liviusi mi sziileté-
sével egy id6ben fog kiteljesedni. Ebbdl a torténelmi perspektivabol nézve
a szuverén szovetségesek kozott kolcsonosen megtartott hiiség torténete
mogott felsejlik az elvart, majd pedig adott esetben jutalmazott hiiség tor-
ténete is. Saguntum mint civitas fidelissima mitosza Liviusnal még nem
a birodalom nyelvén fogalmazddik meg, de éppen a birodalomma valas
fordulépontjanak tekinthetd torténelmi pillanatban; az ilyen koriilmé-
nyek kozott alapitott mitoszt pedig mar a Mediterrdneum egészét atfogd
imperium rémai és nem romai tagjai fogjak fenntartani és alakitani.

25 Hasonlé jelenetrél olvasunk a 190-es évek elbeszélésében is. A haboru utan, amikor
egyes hispaniai térzsek mar a terjeszkedé Romaval szemben kisérlik meg az ellenal-
last, az ilerges torzs hajlandé Roma mellé allni, de csak abban az esetben, ha azon-
nali segitséget kap: mint koveteik mondjak, nem akarnak Saguntum sorsara jutni
(XXXIV.11,8).
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A Punica Saguntum-epizddja

Livius, mint lattuk, tiz caputban beszéli el Saguntum nyolc hénapon at
tartd ostromat és bukasat. A Punica elbeszélgje Liviusndl is nagyobb je-
lentéséget tulajdonit a habora elsé felvonasanak: az epizod masfél éneket
és mintegy 1100 sort tesz ki (I.271-11.707).>* Nem pusztdn a terjedelem bé-
vitésérdl van szd. Silius az epikus miifaj hagyomanyainak megfelelGen at
is alakitja az elbeszélés szerkezetét, megvaltoztatja egyes szakaszok sor-
rendjét. A hosszil ostromot nem folyamataban abrazolja, hanem harom
— természetesen nem egymast kovets — napba stiritve. Saguntum torténe-
tének bemutatasa (I.271-295) utan az els6 napon bezarul az ostromgy-
rli, és megindul a kiizdelem; Hannibal megsebesiil (330—555). A masodik
napon a homéroszi eposzokat idéz6 parviadalokkal folytatodik az ostrom:
az amazon Asbytét Theron, Theront pedig Hannibal 6li meg (I1.56—269).
A harmadik napon a pun vezér 4j fegyverzetet kap ajandékba hispaniai
szovetségeseitSl, Saguntum végs6 vereséget szenved, a varos elpusztul
(391—707). E harom nap elbeszéléseit kovetségjelenetek valasztjak el egy-
mastol. A saguntumiak az ostrom megindulasa utan kiildenek kovetséget
Rémaba (I.556-694), majd a romaiak inditanak kovetséget el¢szor Han-
nibalhoz, Saguntum ald azzal az utasitdssal, hogy ha a targyaldsok nem
vezetnek eredményre (marpedig nem vezetnek: II.1-55), akkor rogton
hajozzanak tovabb Karthagoba, és ott koveteljék a harcok besziintetését.
A karthagéiak heves politikai vitat kovet6en nem teljesitik a kovetelést,
igy hat a rdmai kovetek hadat tizennek (270-390).

A saguntumi ostrom jelentdsége Siliusnal nyilvanvaléan osszefiigg
azzal, hogy az epikus elbeszélésben a hispaniai varos végiil mar-mar
idealizalt Romava valik,”” amikor a végsékig megérzi hliségét, mikozben
a valddi Roma éppen Saguntum katonai megsegitésével késlekedve nem

26 A Punica Saguntum-elbeszélésérdl altalaban lasd VESSEY 1974; KUPPERS 1986, 164—
170; MCGUIRE 1990, 33—41 €S 1997, 207—219; DOMINIK 2003 és 2006; BERNSTEIN 2008,
179-187; AUGOUSTAKIS 2010b, 113-136. A fides kérdéskorét allitja kozéppontba voN
ALBRECHT 1964, 55—-86 és POMEROY 2010a. A siliusi id6kezelésrél a saguntumi epizéd
kapcsan lasd még WALLACE 1968, 85 és WILSON 1993, 229—230.

27 Saguntumrol mint Réma titkorképérél a Punicdban lasd pl. DOMINIK 2003, 474—480;
BERNSTEIN 2008,179; a kés6 koztarsasag és kora csaszarkori romai kulttiraban Wicna
2003, 180.
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tud maradéktalanul megfelelni a vele szemben megfogalmazott erkolesi
elvarasoknak. Saguntumot ugyanakkor a narrator mar rogton az epizod
elején is mint Roma kicsinyitett masat és helyettesit6jét mutatja be: a pun
vezér a varos megostromlasaval ,a vilag végérél is a Capitoliumot tAmad-

ja” (extremis pulsat Capitolia terris, 1.270).

Saguntum alapitastorténete 1. — Héraklész és Zakiinthosz

Livius és masok fent targyalt beszamoloi szerint Saguntumot zakiinthoszi
gorog telepesek alapitottak. A kutatok rendre megjegyzik azt is, hogy a
Punica az egyetlen ismert forras, melyben nemcsak a zakiinthosziakrdl
esik sz6 Saguntum alapitasa kapcsian, hanem a gorog sziget névado
hérészardl, s6t Héraklészrdl is.® Nem csupén a Punica és az irodalmi ha-
gyomany tobbi képviseldje kozott tapasztalhatunk azonban eltérést a va-
ros alapitastorténete kapcsan, hanem a Saguntum el6torténetérdl szold
siliusi osszefoglalot magat is ellentmondasok terhelik. Az ostrom megin-
dulésa el6tt olvashatd szovegrész a varos elhelyezkedésének és latvanya-
nak leirasaval kezdddik (I.273—275):

Haud procul Herculei tollunt se litore muri,
clementer crescente iugo, quis nobile nomen
conditus excelso sacravit colle Zacynthos.

A tengerpartt6l nem messze emelkednek a héraklészi varosfalak egy lan-
kéas hegyen; nevét és hirét a hegy csticsan eltemetett Zakiinthoszrél kapta.

Az alapitas tehat két mitikus hés nevéhez féizédik: Héraklészéhez és a ko-
rantsem oly hires Zakiinthoszéhoz, és mintha az elbeszél6 nem is tudna
eldonteni, melyikiiké a f6szerep. Héraklész és Zakiinthosz alapitdi szere-
pének tisztazatlan viszonya, mint latni fogjuk, a késébbiekben is jellemzi

28 BERNSTEIN 2008, 180. ASSO 1999, 79 szerint a korabbi forrasok hidnya ellenére is va-
16szinti, hogy nem Silius 6nall6 mitoszalkotasaval van dolgunk, hanem a szerz6 (sza-
munkra ismeretlen) el6zményekre tAmaszkodott. NICOL 1936, 84 és 145 errdl teljeség-
gel meg van gyézddve, és konnyen elképzelhetének tartja, hogy Silius Zakiinthosz
torténetét nem historiografiai, hanem geografiai forrasbol vette at.
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az elbeszélést. A torténet felfejtéséhez az elsé segitséget a Zakiinthosz el-
temetésére vonatkozd megjegyzés nytjtja. A majdani varosalapitast meg-
el6legezd gesztus ez, amint azt a kettGs jelentésti condo ige participiuma
is sugallja: ,Zakiinthosz temetését” (conditus Zacynthos) latinul csupan
a grammatikai nem kiilonbozteti meg ,(az 4j) Zakiinthosz alapitasatdl”
(condita Zacynthos).* Az ige kettOs jelentése ismét el6térbe keriil majd
mintegy kétszaz sorral késdbb, amikor a saguntumi Murrus egy csatajele-
netben igy szdlitja meg Héraklészt (I.505-507):

Conditor Alcide, cuius vestigia sacra
incolimus terra, minitantem averte procellam,
si tua non segni defenso moenia dextra!

Varosalapitd Héraklész, kinek laba nyoma altal megszentelt f6ldon éliink!
Haritsd el a fenyegetd vihart, ha varosod falait nem erétlen kézzel védem!

Héraklész két értelemben is conditor: 6 alapitotta a varost, illetve jeldl-
te ki a helyét, méghozza azzal, hogy 6 temette el Zakiinthoszt (ez majd a
I1. énekben deriil ki: 1asd alabb). A ,nyomok” (vestigia), melyeket Murrus
szerint a saguntumiak tisztelnek, lehetnek Héraklész labnyomai is akar,
ahogyan a kommentatorok értelmezik a szoveghelyet,*> de Héraklész nyo-
manak tekinthet6 éppenséggel a Zakiinthosznak emelt siremlék is, mely
egyszerre Orzi az eltemetett névado és az 6t eltemetd hérdsz emlékét. Ket-
ten osztoznak tehat a varosalapitasra emlékezd saguntumiak tiszteletén.

Az alapitastorténet folytatasbol kideriil, egyaltalan mit keresett a két
mitikus hés a késgbbi Saguntum vidékén (I.276-284):

Hic comes Alcidae remeabat in agmine Thebas
Geryone extincto caeloque ea facta ferebat.

Tris animas namque id monstrum, tris corpore dextras
armarat ternaque caput cervice gerebat.

29 VO.FEENEY 1982, ad 1.275.
30 DUFF 1934 és FEENEY 1982, ad loc.
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Haud aliumvidit tellus, cui ponere finem

non posset mors una viro, duraeque sorores
tertia bis rupto torquerent stamina filo.

Hinc spolia ostentabat ovans captivaque victor
armenta ad fontis medio fervore vocabat...

Zakiinthosz Héraklész utitarsa volt, Gériion megolése utan a csapat tag-
jaként hazafelé tartott Thébaiba, és a hdstettet az egekig magasztalta.
Ennek a szérnynek ugyanis harom lelke volt, harom jobbkeze s harom
nyaka, fejjel mindegyiken. Senki mast nem latott a fold, akit egyetlen ha-
lal nem tudott elpusztitani, és akinek a kedvéért a Sors szigoru névérei
még harmadszorra is megfontak az élet fonalat, miutan az kétszer is el-
szakadt. Mutogatta a zsakmanyt gy6ztesként, és a megszerzett marhdkat
a déli héségben forrasvizhez terelte...

Zakiinthosz tehat Héraklész tarsa (comes) a Gériion marhainak megszer-
zésére iranyuld kiildetésen, a hazatiton pedig dicshimnuszokat zeng a tett-
rél. A haromtest( szornyrdl sz6l6 sorok (278—282) éppen Zakiinthosz éne-
kének adhatjak osszefoglaldjat. Zakiinthosz azonban a forrasnal, ahol a
marhakat itatjak, ralép egy kigyora, mely halalosan megmarja (1.285-287):

... cum tumidas fauces accensis sole venenis
calcatus rupit letalivulnere serpens
Inachiumque virum terris prostravit Hiberis.

... am ekkor ralépett egy kigydra, mely haldlos harapasra tatotta ki a nap
hevitette méregtdl duzzado szajat, s az inakhoszi [gorog] hdst Ibéria fold-
jén leteritette.

Héraklész és Zakiinthosz torténetét az elbeszél a II. énekben, kozvetle-
niil a varos pusztulasat megel6zéen fejezi be. Iuno Tisiphonét idézi meg
az alvilagbol, hogy segitsen megtorni a saguntumiak ellenallasat (I1.526—
552). A furia Murrus 6zvegyének, Tiburnanak az alakjat olti magara, re-
ménytelenséget sugallé beszédben szdl a polgarokhoz (553-579), majd
végiil felmegy a fellegvarba, és mintha az 6 szemével latnank Zakiinthosz
siremlékét (I1.581-594):
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Inde petit tumulum, summo quem vertice montis
Amphitryoniades spectandum ex aequore nautis
struxerat et grato cineres decorarat honore.
Excitus sede, horrendum, prorumpit ab ima
caeruleus maculis auro squalentibus anguis.
Ignea sanguinea radiabant lumina flamma,
oraque vibranti stridebant sibila lingua.
Isque inter trepidos coetus mediamque per urbem
volvitur et muris propere delabitur altis
ac similis profugo vicina ad litora tendit
spumantisque freti praeceps immergitur undis.
Tum vero excussae mentes, ceu proa’ita tecta
expulsi fugiant manes, umbraeque recusent
captivo iacuisse solo.

Aztan a siremlékhez ment, melyet Amphitriién fia [Héraklész]| épitett a
hegy csucsan, hogy a tengerrdl is lassék a hajosok, és megadta az elhunyt-
nak jolesé végtisztességet. Ekkor — félelmetes latvany — egy felzavart ki-
gy6 maszott eld rejtekhelyérdl: sotét pikkelyeit aranyfoltok boritottdk,
szemei vérvoros tlizben égtek, és hangosan sziszegett, szajabdl oltogetve
nyelvét. A rettegve 6sszegytilt polgarok kozott végigtekeregve a varoson
végiil gyorsan lekuszott a magas varosfalakon, s mint egy szambkivetett, a
kozeli parthoz érve azonnal elmeriilt a tajtékzé tenger hullamaiban. Csak
ekkor ijedtek meg igazan a polgarok: mintha a kiszolgaltatotta valt varos-
bél még a holtak is menekiilnének, s &rnyaik nem lennének hajlandok el-
foglalt f6ldben nyugodni.

Zakiinthosz sirjat tehat maga Héraklész épitette. A szoveg ugyan nem
jelzi explicit médon, hogy helyi tradiciérél van szé, mégis kézenfekvének
tlinik az értelmezési lehet6ség, hogy a siremlék eredetére utalé megjegy-
zést is a helyszinre érkezd Tiburna/Tisiphone és a tobbi saguntumi altal
fokalizaltként olvassuk. AzI. ének targyalt részletében a ,héraklészi falak”
(Herculei ... muri, 1.273) sem sziikségképpen jelentik azt, hogy a félisten
sajat keztleg épitette ket: a Héraklész varosalapitéi szerepét hangsulyo-
z6 saguntumi kozosségi emlékezetben az 6si varosfalak majdhogynem
automatikusan ,héraklésziek”. A kigyé motivuma is nyilvanvaléan erds
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kapcsolatot teremt a két szovegrész kozott. Noha a Zakiinthosz sirjabol
elgbujo kigyoban mindenekel6tt az elhunyt geniusanak tradicionalis
megtestesitdjét ismerhetjiik fel (vagyis 6lthetné kigyo alakjat ez a genius
akkor is, ha Zakiinthosz torténetesen masként hal meg),* mégis lehetet-
len nem visszagondolni a varosalapité haldlanak mikéntjére. A két kigyo
megjelenése mintegy keretbe foglalja Saguntum torténetét az alapitastol
a pusztulasig: a sirbdl el6btijo és a varost elhagyo kigyot a saguntumiak is
a kozelgd végre utald jelként értelmezik.

A Saguntum torténetét keretez6 kigyémotivum ellenére is latvanyos
fesziiltség tapinthatd ki azonban az alapitastorténet kiilonbo6z6 részle-
tei kozott. Az L. és II. énekbdl idézett szovegrészek igencsak eltérd képet
sugallnak Zakiinthoszrdl. A II. ének imént targyalt szakasza mintha a
saguntumiaknak (itt természetesen mint a Punica szerepldinek) a kozos-
ségi emlékezetét, a sajat multjukrdl alkotott narrativajukat kozvetitené
az olvaso felé; ezt sugallja mindenekel6tt az, hogy a kérdéses sorokban
Tisiphone/Tiburna és a varoslakok a feltételezhet$ fokalizatorok (lasd
fent). E narrativa szerint Zakiinthosz a nagy Héraklész mélté tarsa volt. Vi-
szonyuk személyes és kozeli, és még ha nem is minden tekintetben egyen-
rang h6sok, Héraklész mégis halaval emlékszik segitdtarsara. Amikor
meghal, Héraklész hésnek kijaré temetésben részesiti, és hatalmas sir-
emlékkel biztositja neve fennmaradasat (grato cineres decorarat honore,
I1.583). A decus f6névbdl képzett ige itt hangsulyosan az epikus hirnév-
re, a gorog kleoszra utalhat, a gratus jelz6 pedig egyszerre érzékelteti azt,
hogy Héraklész hélas tisztelettel emlékezik tarsara, illetve azt, hogy ez
a tisztelet az elhunyt tars szamara kedves, szivesen fogadott. A gratus
kettds jelentésében is kifejez6dd reciprocitas arra utal, hogy Héraklész
és Zakiinthosz egyiittmikodése azon tdl, hogy torténetesen Saguntum
alapitdsahoz vezet, egyuttal a saguntumi identitds alapjat ado fidesnek is
elsd, mintaul szolgalé példaja a leendd varos torténetében.

Az 1. énekben az elbeszélé még masként foglalta 6ssze az alapitas
el6zményeit. Mennyire fontos szerepldje valdjaban Zakiinthosz a Gériidén-
torténetnek? A mitosz mas ismert elbeszéléseiben nem esik szo réla, és

31 BERNSTEIN 2017, ad loc., aki részletesen targyalja (243—246) a siliusi kigyd két fontos
vergiliusi intertextudlis el6zményét is: a Laokodnt és fiait meg6l6, Troja pusztulasat
eldre jelz6 kigyokat (Aen. I1.199—233) és az Anchises geniusat jelképez6 kigyot (V.84-
103). A kigyé motivum tovabbi el6fordulasairdl a Punicdban vo. MARKS 20052, 86-88.
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itt is az az érzésiink tdamadhat, hogy csak azért kap epizddszerepet a tor-
ténetben, hogy legyen magyarazat, mit keresett egyaltalan az I6n-tenger
szigetének névado hése az Ibériai-félszigeten* Az in agmine (1.276) tovab-
bi kétségeket ébreszt szerepét illetGen: ugy tlinik, nem 6 az egyetlen kisé-
16 (comes), csupan egy népesebb kiséret tagja, és semmit nem tudunk meg
arrol sem, hogy tevékeny segitséget nytjtott volna Héraklésznek a kiilde-
tés végrehajtasaban. Zakiinthosz szerepe a narrator dsszefoglaldja szerint
arra korlatozdodik, hogy megénekli a héstettet (caeloque ea facta ferebat,
277), illetve tereli a csordat (284). Az elbeszéld tehat nem elsGésorban hds-
ként mutatja be, mint Héraklészt, hanem inkabb bukolikus dalnokként.??
Mindezek ellenére Zakiinthosz a hési dicsdségre a jelek szerint mégis
igényt tart: gy mutogatja a zsakmanyt (spolia), és hajtja a foglyokat (ez
esetben a marhakat, captivaque ... armenta), mint egy gy6ztes hadvezér a
diadalmeneten (ovans ... victor). A Héraklészt illetd dicsdség ,eltulajdoni-
tasanak” intertextualis dimenziot ad az a tény, hogy a targyalt sorok né-
hany kulcsszava az Aeneis VIII. énekét visszhangozza, ahol a hés hajtja —
természetesen a sajdt — gy6zelmére és zsadkmanyara biiszkén a Gériiontol
szerzett marhakat (VIIL.2o1—204, aldhtizassal kiemelve a Siliusnal is meg-
jelend szavakat):**

nam maximus ultor
tergemini nece Geryonae spoliisque superbus
Alcides aderat taurosque hac victor agebat
ingentis, vallemque boves amnemque tenebant.

32 Az antik hagyomanyban masutt is taldlkozunk hires hsok egyébként ismeretlen, de
varosalapitd ttitarsaival (a mitografiai technika végsé soron a filmgyartasbol ismert
spin-off rokonanak tekinthetd). A siliusi Zakiinthosz-torténet szempontjabol leg-
érdekesebb parhuzam a SPALTENSTEIN 1986, ad 1.273 altal egyebek mellett emlitett
Balius, aki allitélag (L1v. Per. 60) ugyancsak Héraklész kisérdje volt a Gériion-kiildetés
soran (kovetkezésképpen a Livius-kivonat és a Punica szovege altal alkotott intertex-
tualis térben Zakiinthosz utitarsa is!), és réla kaptak neviiket az Ibériai-félszigettdl
keletre, épp Saguntummal atellenben fekvé Balear-szigetek lakoéi. FEENEY 1982, ad
I1.276 a vergiliusi Misenusszal (korabban Hector, az Aeneis cselekményének idején
Aeneas tarsaval) valé parhuzamot hangstlyozza; Misenusrdl és a vergiliusi epika to-
vabbi mellékszerepld héseirdl lasd DINTER 2005.

33 Zakiinthosz mint pasztor: ASso 1999, 79.

34 VO.SPALTENSTEIN 1986, ad 1.276.
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Eljott ugyanis Alkidész [Héraklész], a hatalmas bosszall6: a haromtestti
Gériion megolésére és a téle szerzett zsadkmanyra biiszkén a mi vidékiin-
kon hajtotta keresztiil hatalmas marhait a gyéztes. A marhak betoltotték
az egész volgyet és a folyopartot.

Zakiinthosz minden jel szerint hajlamos ra, hogy idegen tollakkal ékes-
kedjen, és ezaltal részesiiljon a Héraklésznek kijaré hirnévbdl — banalis
halala mindezek tiikrében a hiibriszért, és az inkabb a hiitlenség, mint-
sem a htiség jeleként értelmezhet6 hencegésért jard sorsszeri biintetés-
nek tlnik. A hencegés, illetve a Héraklész szerepébe helyezkedés raada-
sul — mintegy a varosalapité Zakiinthosz orokségeként — kifejezetten
saguntumi sajatossagnak tlinik a Punicdban. Az ostrom elején Hannibal
dardaja oli meg az ,alaptalanul fenyeget6z6” Caicust (minitantem vana
Caicum, 1.306), a masodik énekben pedig Héraklész papja, Theron egyene-
sen Héraklésznek oltozve, bunkésbottal és oroszlanbdrben jelenik meg a
csatatéren (I1.148-159).3

A két narrativa kozti fesziiltség, a két szovegrész kozti inkonziszten-
cia®* értelmezése soran tobbféle stratégiat kovethetiink. Megtehetjiik,
hogy az egyiket el6dnyben részesitjilk a masikkal szemben, eldontve, me-
lyik az igaz és melyik a hamis az epikus vilagon beliil. Ha igy jarunk el,
narratolégiai érvek alapjan feltehetéleg az I. énekben olvasott valtozatra
esik majd a valasztasunk, hiszen ott az elbeszéld a sajat nevében, min-
dentudd narratorként beszél, és sem alexandriai labjegyzettel (dicitur
stb.) nem jelzi, hogy a bizonytalan megbizhat6sagi hagyomanyt koveti,
sem nyilvanvald fokalizacioval azt, hogy valamelyik szerepl6 nézépont-
jat kozvetitené. A I1. énekben a Zakiinthosz siremlékérél sz6l6 részletben
ezzel szemben legalabbis feltételezhetd a szerepldi fokalizacio. Tekinthet-

35 Hannibal egyébként magais Héraklész isteni tamogatdsaban reménykedik Saguntum
ostromakor, késébb pedig alpesi atkelésekor hivatkozik Héraklészre mint el6djére és
példaképére; bévebben lasd Asso 2010, 180-189.

36 Az egymas mellett megférd inkonzisztens, tisztdzatlan viszonyban all6 elemek meg-
létére az antik epika miifaji sajatossagaként tekinthetiink: lasd O’'HARA 2006 a rémai
epikarol Lucanusig; a Flavius-kori eposzokrél FERENCZI-KOZAK—-Z1SS0S 2025; az Ae-
neisr6l FERENCZI 2010 passim és kiillonésen 37-52 a Palinurus-torténet ellentmondd
elbeszéléseirdl az eposzban. Az Ebro folyo foldrajzi helyével és a Hannibal atkelé-
sével kapcsolatos foldrajzi és idérendi inkonzisztenciarol lasd tovabba a kovetkez6
fejezetet.
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jitk azonban a két narrativat egymaéssal egyenrangtnak is. Igy olvasva a
szoveget a két narrativa kozti killonbség nem annyira azok igaz vagy ha-
mis voltabol fakad, hanem inkabb abbdl, hogy a saguntumi, illetve nem
saguntumi elbeszélék és fokalizatorok mast és mast tartanak érdekesnek
és fontosnak Zakiinthosz torténetébdl. A saguntumiak értheté médon
arra emlékeznek elsésorban, hogy varosuk névadéjat Héraklész hésnek
kijaro tisztelettel temette el. Az epikus narrator ezt nem cafolja, de az 6
szemében Zakiinthosz lathatoélag inkabb attdl valik érdekes (és persze ne-
vetséges) figurava, hogy henceg, és banalis halalt hal. A saguntumiakat
az eltemetett és ezaltal a varosalapitasban szerepet kap6 Zakiinthosz, a
kozosségi emlékezet targya érdekli, az epikus narratort viszont a Gériion-
mitoszban valddi, aktiv szerep nélkiil marado és hencegésével talan ép-
pen ezt ellenstlyozni igyekvé Zakiinthosz foglalkoztatja.

Saguntum alapitastorténete 2. — Zakiinthosz és Ardea

Van a fent targyalt szovegrésznek egy eddig nem vizsgalt, de az alapitas-
torténet folytatasa szempontjabol annal fontosabb eleme is. A leirast adé
elbeszéld és/vagy a fokalizatorként értelmezett saguntumiak hangsulyoz-
zak, hogy a siremlék a tengerrdl is jol lathatd, s6t akar ugy is értelmezhetd
a kérdéses megjegyzés, hogy Héraklész kifejezetten ezzel a szandékkal
emelte a siremléket a hegy tetején: [tumulus] summo quem vertice montis
Amphitryoniades spectandum ex aequore nautis struxerat (,[a siremlék],
melyet Amphitriion fia, Héraklész épitett a hegy cstcsan, hogy a tenger-
rél is lassak a hajosok”, I1.581-583). Nem csupan a mindenkori hajésokra
gondolhatunk itt, hanem kifejezetten a kés6bb Zakiinthosz feldl érkezd
telepesekre is, akik talan éppen azért itt alapitottdk meg Gj varosukat,
Saguntumot, mert lattdk a hegyen magasodo sirt, mely éppen sziil6haza-
juk névadd hGsének az emlékét Grizte. Zakiinthosz tehat nevével és hala-
laval, Héraklész pedig a navigacios tAmpontként is szolgald siremlékkel
vonzotta a telepeseket 0j otthonuk foldjére. Saguntum mitikus alapitasa-
hoz még nem kellettek telepesek, elegendd volt Héraklész és Zakiinthosz.
A zakiinthosziak érkezése emeli at a varost a mitosz vilagabdl a — termé-
szetesen még mindig legendas — torténelem vilagaba.
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Zakiinthosz haldla utdn a zakiinthosziak érkezésével folytatja a
Punica narratora is a varos alapitasardl sz0l6 6sszefoglalét az 1. énekben,
de rogton emlitést tesz egy masik etnikai csoport csatlakozasarol is (Pun.
[.288-293):

Mox profugi ducente Noto advertere coloni,
insula quos genuit Graio circumflua ponto
atque auxit quondam Laertia regna Zacynthos.
Firmavit tenues ortus mox Daunia pubes

sedis inops, misit largo quam dives alumno
magnanimis regnata viris, nunc Ardea nomen.

Késdbb szamkivetett telepeseket sodort ide a déli szél: a gorog tenger al-
tal korbevett Zakiinthosz szigete — egykor Laertész birodalma — sziilte
és taplalta 6ket. Az erdtlen kezdet utan a varos helyzetét Gj hazat kere-
s6 dauniai telepesek szilarditottak meg. Oket a gazdag népességii Ardea
kiildte: egykor bator férfiak kormanyozta varos, ma mar csak név.

Saguntum alapitasanak tehat harom fazisat kiiloniti el az elbeszéls. Hé-
raklész és Zakiinthosz torténetét koveti a zakiinthosziak betelepiilése,
majd pedig a rutulusoké. A coloni sz6 azt sugallja, hogy a masodik fazis-
ban érkezd gorogok nem annyira Saguntumot alapitjak meg, mint inkabb
egy zakiinthoszi koléniat: mintha az 1j telepiilésnek még nem volna sa-
jat identitasa és neve, hanem anyavarosahoz képest értelmezné magat.s”
A zakiinthosziak raadasul a mondat allitmanya szerint nem ,alapitanak”,
hanem ,odairanyitjak” (advertere) figyelmiiket és hajojukat (a hidnyzd
targy egyszerre lehet az animum és a navem), ahol Zakiinthosz messzirél
lathatd siremlékének felépitésével Héraklész kijeldlte az Gj kolonia helyét.
A zakiinthosziak tehat nem a pusztasagban alapitanak 0j varost, hanem
folytatjak a Héraklész altal megkezdett munkat, és éppen Zakiinthosz
eltemetése valik elsé alapité aktusként a koldnia egyszerre régi és 1j
(zakiinthoszi és ibériai) identitasanak alapjava. Amikor aztan megérkez-

37 Az Aeneisben a trdjai tlél6k sem alapvetéen Romat, hanem az ,4j Tréjat” akarjak
megalapitani; egyel6re mintha csak az istenek, az elbeszélg és az olvasé érzékelnék,
hogy a végsé célként megjelolt varosalapitas — amint azt Iuno az utols6 énekben ki-
harcolja — j identitas kialakitasat és a régi feladasat is feltételezi.
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nek az italiaiak is, a zakiinthoszi kolonizacié mar nem elsGsorban mint
folytatas, hanem mint ,kezdet” (ortus) keriil emlitésre, melyet majd az
italiai betelepiil6k fognak megerdsiteni, beteljesiteni (firmavit). A leiras
azt sugallja, hogy az alapitas folyamata voltaképpen ekkor zarul le: a kolo-
nizacié masodik, italiai fazisa teszi végérvényesen megalapitottd a varost.

A kolonizaci6 két titemérdl latvanyosan egyenldtlen képet fest az el-
beszéld. A zakiinthosziakrdl csak annyit tudunk meg, hogy menekiiltek
(profugi), csaktigy, mint a réomai epikus hagyomany leghiresebb mene-
kiiltje, Aeneas; csakhogy szamkivetettségiik oka rejtve marad, és nem is a
fatum hozza 6ket Uj hazajukba, mint Aeneast, hanem egy sokkal hétkoz-
napibb er6: a déli szél (ducente Noto). Az altaluk alapitott telepiilés gyenge
(tenues ortus), és majd csak az Italiabol érkezd rutulusok fogjak helyzetét
stabilizalni (firmavit). Az 6 érkezésiik koriilményeit a sz6 szoros értelmé-
ben vett kolonizaciéként vazolja a Punica szovege: a ,népességben bdvel-
kedd” (largo ... dives alumno) anyavaros ,kiildi” (misit) 6ket, mert 6k mar
,nem fértek el” (sedis inops) a viragzd és tilnépesedd varosban. A siliusi
kijelentésben konny raismerni az ,erds Nyugat (Italia) vs. gyenge, elpu-
hult Kelet (Hellasz)” sztereotip gondolatara, bar az korantsem egyértelmd,
hogy kinek tulajdonithatjuk: a magat rdmaiként azonosité epikus elbe-
szél6nek vagy maguknak az Ardeabdl érkezd telepeseknek, esetleg mind-
kettejiiknek; mindenesetre a siliusi elbeszélés masutt is a saguntumiak
italiai, nem pedig a gorog eredetét hangsilyozza

Kovetkezd kijelentésével azonban az elbeszéld rogton arnyalja a ké-
pet, és bonyolultabb viszonyt sugall a saguntumi népességet alkotd két
f6 etnikai csoport kozott. Ardeardl nemcsak azt tudjuk meg, hogy ,bator
férfiak kormanyzasa alatt allt” (magnanimis regnata viris, 1.293), hanem
ugyanazon sor masodik felében azt is, hogy ,most (mar csak) név” (nunc
Ardea nomen, 293).3 Az utobbi kijelentés felting stirtisége és szokatlan
szérendje miatt tobb szovegkiadd is szovegromlast feltételez;* egy kije-

38 WICHA 2003, 185; BERNSTEIN 2008, 179-185.

39 Ardea virdgzasanak és bukasanak torténetérdl a romai irodalomban (elsésorban Li-
viusnal, Vergiliusnal, Ovidiusnal) lasd HENDERSON 2000.

40 Blass szerint (kritikai apparatusaban idézi Delz: SILIUS 1987, ad loc.) a nunc el6tt két
félsor hianyzik, a kérdéses kijelentés tehat egy elveszett mondat vége volna; Delz
maga cruxok kozt kozli a nunc ... nomen-t; DUFF 1934 Bauer konjekturajat fogadja el:
clarum Ardea nomen. FEENEY 1982, ad loc. elismeri ugyan a hagyomanyozott szo-
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lentés sirisége azonban, ameddig érthetésége megmarad, 6nmagaban
nem lehet szovegkritikai ellenérv, és a hagyomanyozott széveg mellett
szl egy Vergilius-intertextus is. Az Aeneis elbeszélGje Ardea torténetét
osszefoglalva ugyancsak a varos dicsé multjat és pusztulasat allitja szem-
be egymassal (VII.409—413):

... quam dicitur urbem
Acrisioneis Danae fundasse colonis
praecipiti delata Noto. Locus Ardea quondam
dictus avis, et nunc magnum manet Ardea nomen
sed fortuna fuit.

Eztavarost ahagyomany szerint Danaé alapitotta akriszioszi [argoszi] te-
lepesekkel;* a gyors déli szél hozta Gket. A helyet 6seink egykor Ardeanak
hivtak, és Ardea még most is nagy név — de viragzasa mar a malté.

A Punica elbeszél6je lathatdlag a Vergilius-részlet masodik mondatat s@i-
riti hdrom, mar az Aeneis szovegében is szerepld széba: ettdl is lesz olyan
hangsulyos a regnata perfectuma altal képviselt mult id6 és a nunc jelene
kozti ellentét. Ardea lehetett ugyan viragzoé és erés, de végiil mégis elpusz-
tult; emlékét tobbek kozott éppen a Saguntumba kivandoroltak leszarma-
zottainak (mint a Punica szerepldinek) kell fenntartaniuk. A viragzo, am
varosuktol tavoli Ardea az 6 szemiikben és az G jeleniikben sem lehet mas,
mint név, a hagyomany targya — mint ahogyan a dicitur Vergiliusnal is
hangstlyosan a hagyomany targyaként, nem pedig tényként beszél Ardea
argoszi alapitasarol. Ebben az Osszefiiggésben valhat végiil érdekessé a
Punica-részlet elsé pillantasra érdektelen megjegyzése is arrdl, hogy a
zakiinthoszi telepeseket a déli szél vezette Saguntum vidékére (ducente
Noto). A Vergilius-intertextust felismerve nyilvanval6, hogy az Aeneisbdl
atvett elem ez is: az Ardea alapitastorténetét 6rz6 vergiliusi hagyomany

veg problematikus voltat, a nyilvanvalé vergiliusi intertextudlis hattérre tekintettel
azonban nem tartja sziikségesnek korrektura alkalmazasat.

41 Avergiliusi kijelentés természetesen nehezen egyeztethetd 6ssze a monda ismertebb
valtozataval, mely szerint Danaé és gyermeke egy ladaba zarva vészelték at a tengeri
utat, Servius ad loc. éppen ezért az Acrisioneis sz6t a Danae gorogosen ragozott jelzo-
jének veszi, nem a colonisszal egyezteti; v6. FEENEY 1982, ad Pun. 1.661.
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része, melyet a siliusi elbeszél§ visszavetit Saguntum alapitasanak el4z6,
zakiinthoszi fazisara. Ezzel egy olyan saguntumi kozosségi emlékezet
korvonalazodik a szovegben, mely 6rzi ugyan a rutulus telepesek altal
magukkal hozott tradiciét, am annak egyes atomi alkotdrészeit — igy azt a
tudast, hogy az alapitok a déli széllel érkeztek — Gjrarendezi, és a mitikus
mult eltéré szerepléihez, korszakaihoz kapcsolja.

Az intertextudlis kapcsolat az Ardea alapitastorténetét sszefoglald
Aeneis-részlettel az ,erés Nyugat vs. gyenge Kelet” fent targyalt szembe-
allitasat is megkérddjelezi. A Punica elbeszéldje és/vagy a saguntumi ha-
gyomany azt hangsulyozza ugyan, hogy az italiai telepesek stabilizaltak
a gorog alapitast, csakhogy Vergilius éppen azt hangstlyozza Ardeaval
kapcsolatban, hogy a varost gorogok alapitottak Danaé vezetésével.*
A Saguntumot ,megerésitd” italiai telepesek tehat végsé soron maguk is
,gyenge” gorogok. Ami pedig a zakiinthosziakat illeti, szigetiik (és egyben
Saguntum) névadé hdse, Zakiinthosz Dardanosznak, a trdjaiak dsének a
fia, aki — Vergilius szerint legalabbis — Italiabdl vandorolt Kisazsiaba.* Ha
tehat a tréjaiak régi-uj hazajukat talaljak meg Italidban, és ha e vergiliu-
si hagyomanyt a Punica koltéi vilagaban is érvényesnek tekintjiik, akkor
Silius zakiinthoszi telepesei is a trojaiak rokonai, és végsé soron Italia az
6shazajuk. A halikarnasszoszi Dioniisziosz még arrdl is tud, hogy Aeneas
és a trojai tuléldk Zakiinthosz szigetén is kikotottek, és a helyiek éppen a
rokonsagra tekintettel baratsagosan fogadtak ket (Ant. Rom.1.50,3). Ha a
mult (és az irodalmi hagyomany) mélyebb rétegeit feltarjuk, kideriil, hogy
az italiainak hitt rutulusok gorogok, a gorognek hitt zakiinthosziak pe-
dig italiaiak. Igy mar nehéz volna eldonteni, vajon keletrél vagy nyugatrol
szarmazik-e a Saguntum viragzasat lehetvé tevd, a frissen alapitott va-
rosnak erdt ado népesség — igy leplezi le az orientalizacio sztereotipikus
jellegét a Punica szovege és annak intertextualis hattere.

42 Latinus kiraly felesége, Amata maga is erre emlékezteti férjét az Aeneisben: Turnus
ereiben is folyik gorog vér, igy hat rd is illik a joslat, nem csak Aeneasra, miszerint
Laviniat (Latinus és Amata lanyat) idegenbdl érkez6 férfihoz kell férjhez adni (Aen.
VIIL.367-372).

43 PAuUSszANIASzZ VIII.24,3; VERG. Aen. 111.163-171, VII.205—208.
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A fides-identitas épitése és rombolasa

Az elbeszéld Saguntum alapitastorténetérdl adott osszefoglaléjaban fel-
tlin6 médon nem esik sz6 a fidesr6l mint a varos lakéinak jellemz6 tulaj-
donsagarol. A Zakiinthoszt eltemetd Héraklészban felfedezhetjiik a barati
hiiség példajat a saguntumi fides el6képeként, de a két hds kozeli, bajtarsi
viszonyat — mint lattuk — inkabb a Punica II. éneke, és azon beliil is egy
feltehetdleg szerepldk altal fokalizalt szovegrészlet hangstlyozza. Az ost-
rom mintegy masfél ének terjedelmii elbeszélésében azonban a fides mar
gyakran el6térbe keriil6 motivum. Az alabbiakban elészor azt tekintem
at, hogyan er6siti, illetve alkotja meg Saguntum a fidesre épiil6 identita-
sat, majd pedig azt, hogy Hannibal miként tdmadja nemcsak a varost, ha-
nem ezt az identitast is.

Az ostrom elbeszélésének elején a narrator bemutatja a timadok és a
véddk elGkésziileteit. A punok ostromépitményeket csolnak (I.327—328),
a védék pedig ezt latva eltokélten késziilnek a kozelgé tAmadasra (329—
333)- A két félre vonatkozo kijelentéseket egymastol elvalasztd masfél sor-
ban az elbeszéld sajat érzelmi érintettségét sugallva kialt fel,** és szem-
beallit két korszakot: amikor a Fides még istenség volt (numen), és amikor
mar csak puszta név (nomen). A fides azutan a szovegrész zaroszavaként
ujra megjelenik, eztittal mar a saguntumiak gondolataként (327-333):

Cura subit collem turrita cingere fronte
castelloque urbem circumvallare frequenti.

Heu priscis numen populis, at nomine solo

in terris iam nota fides! Stat dura iuventus
ereptamque fugam et claudividet aggere muros,
sed dignam Ausonia mortem putat esse Sagunto
servata cecidisse fide.

Ezutan arra volt gondjuk, hogy a dombot, melyen a varos allt, ostrom-
tornyok és stirtin épitett er6dok gytirtijével vegyék koriil. O, Hiiség, kit a

44 Mig SPALTENSTEIN 1986, ad loc. a rémai koltészetre jellemzének vélt szentencidzus
fogalmazas példajat latja a siliusi sorokban, FEENEY 1982, ad loc. azt jegyzi meg, hogy
a Punica szovege itt felidézheti a vergiliusi Anchises szavait, aki a majdan megsziile-
tendé Marcellus arnyat mutatja meg az alvilagban Aeneasnak (Aen. V1.878-879).
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régiek istenségként tiszteltek, most viszont csak névrél ismerik az egész
foldkerekségen! Az eltokélt véddék alltak és lattak, hogy a menekiilés re-
ménye elveszett, a varosfalat az ostromldk sancai veszik kiorbe — de ugy
vélték, hogy az volna Ausonidhoz [Italidhoz] mélté pusztulds Saguntum
szamara, ha hiiségét megdrizve bukna el.

A hési mult és a nem hdsi jelen szembeallitasa Homérosz 6ta hagyoma-
nyos toposza az antik epikanak. A fenti szovegrészben azonban nem egy-
értelmd, hogy a iam (,mar”) az elbeszélé és a mindenkori olvaso jelenére
vonatkozik-e, vagy az elbeszélés f6 iddsikjara, a masodik pun haboru ko-
rara. A végsé soron megvalaszolhatatlan kérdés azért fontos az értelmezés
szempontjabol, mert az el6bbi esetben Saguntum hiisége korjelenség, a
hési maltként lattatott Kr. e. 3. szdzad altalanos jellemzéje (kivéve persze
a punokat), az utobbi esetben viszont a kiilvilag mar akkor is zajlé erkolesi
hanyatlasaval szemben képviselt korszertitlen tulajdonsag. Mindennek
figyelembevételével érdemes olvasnunk a kovetkezé mondatot is. A vé-
dék latjak, hogy az ostromgytir(i bezarult (330-331), de agy vélik, akkor
pusztulna el varosuk mélté mddon, ha Italia, illetve Roma iranti hlségét
meg6rizné (332—333). Saguntum nem egyszertien hiliségesnek bizonyul
az elbeszélés szerint, hanem tudatosan valasztja a hiliséget, méghozza
normativ megfontolasbol: ez volna Italidhoz (kovetkezésképpen: mint
a fides legjobb példajahoz)* méltd. Az Ausonia azonban — tekintettel a
saguntumiak mar targyalt italiai eredetére — akar a nénemdi (és igy értve
nem dativusban, hanem ablativusban all6) Sagunto jelzdjeként is értel-
mezhet6: ,az volna az ausoniai Saguntumhoz mélt6 halal, ha hiiségiiket
megdrizve buknéanak el”.*® Szerencsére nem kell valasztani a két gram-
matikai értelmezés kozott: a kijelentés éppen akkor tinik a legkifeje-
z6bbnek, ha egyszerre mindkét lehetséges forditast figyelembe vessziik.
A saguntumiak itliai eredete egyrészrél adottsag, masrészrél viszont bi-
zonyitasra szorul, és éppen a hliség megérzése az, amivel bizonyithato.

45 A Hannibal pajzsardl adott leirasban az elbeszél6 is hasonlé nézetet vall (vagy tulaj-
donit a pajzs megrendeldinek, nézéjének), hiszen a pajzson abrazolt Regulus szerinte
»a hiiség kivalé példajat mutatja Saguntumnak” (fidei dat magna exempla Sagunto,
I1.436).

46 SPALTENSTEIN 1986, ad loc. ezen értelmezés mellett, FEENEY 1982, ad [oc. ellene foglal
allast.
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Ugy tiinik, hogy a hiiség a saguntumiak szemében mar ebben a vilagban
sem magatol értet6dd, hanem a kiilvilag (vélt vagy valds) erkolesi hanyat-
lasaval szemben képviselhetd érték, és éppen ettdl valik az identitdskép-
zés hatasos eszkozévé. Nem kevésbé fontos, hogy maguk a saguntumiak
kapcsoljak dssze sajat hiiségiiket és elkeriilhetetlennek latott pusztulasu-
kat. A Punica elbeszéldje itt 1ényegében azt a pillanatot ragadja meg, ami-
kor Saguntum a kiilvilag és majd az utdkor szemében is hiiségérdl hires és
ennek kovetkeztében tisztelt varosként definialja magat. A hiiség politi-
kai értelemben lehet olyasvalami, amivel Saguntum eddig is rendelkezett,
és a fenyegetés dacara is megériz (servata, 333), de a kozosségi emlékezet
targyaként hliségét nem megoériznie kell, hanem feltalalnia.

Az imént elemzett szovegrész parjat a II. énekben talaljuk. Ott a fides-
identitas isteni megerGsitésére keriil sor: a Saguntum alapitasaban fon-
tos szerephez jutd, azéta az istenek kozé emelkedett Héraklész a véddk
szenvedéseit latva a hliség megszemélyesitett istenndjéhez, Fideshez for-
dul, kérve, hogy segitsen a varoson (I.475-525).*” Az istenné éppen az
ég tavoli, félreesd részén tartézkodik (polo tum forte remoto, 481), és el is
mondja, miért (496—-498):

sed me pollutas properantem linquere terras
sedibus his tectisque Iovis succedere adegit
fecundum in fraudes hominum genus.

En azonban el akartam hagyni a biinokkel szennyezett foldet, és az em-
berek végtelen csalardsaga arra kényszeritett, hogy ide, Iuppiter égi palo-
tajaba koltozzek.

Ezuttal tehat valaszt kapunk az I. énekben még eldontetleniil hagyott
kérdésre: az erkolcsi hanyatlds — legaldbbis, ha hihetiink a Hiiség isten-
néjének — mar az elbeszélt cselekmények idején is érzékelhet6 volt. A fent
idézett sorokat kovetden Fides még részletesebben taglalja az emberiség
btineit (I1.499—506). Felmeriilhet a kérdés, hogy az istenné miért nem
Saguntumba, az altala megtestesitett értéket képviselé varosba vonult
vissza. Ugy tlinik, mintha még Saguntumban sem bizott volna eléggé

47 Ajelenetrdl részletesebben lasd pl. VESSEY 1974, 30-32.
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a pun ostromot megel6zéen, nem lett volna meggy6z6dve arrdl, hogy
Saguntum valdban a hiiség varosa. A megbizhatdsag istenndje elvesztette
bizalmat ,sajat” népében — vagy egyelére még nem is a sajat népe volt az.
Saguntum itt és most, a pusztulas 6rajaban valik (4jra vagy eredendGen) a
hiiség — az értékként kezelt vagy akar megszemélyesitett Fides — varosava.
A kiillonb6z6 szovegrészekbdl tehat kezd kirajzolédni a kép: Saguntum
csak az ostrom meginduldsakor ismer rd 6nmagaban a htiség varosara és
alkotja meg a maga fidesre épiild identitasat. Az 4j identitas részét képezi
azonban annak a multra valo visszavetitése is. A saguntumiak gy érzik,
hogy 6k csupan megérzik hiiségiiket (servata ... fide, 1.333), és hogy haza-
juk nemcsak az utékor szemében lesz hires a hiliségérél, hanem mar most
is az: a Rdmaba kiildott kovetek hajojuk fedélzetén a ,hiiség/Hiség hires
hazdjaként” emlegetik varosukat (o patria, o fidei domus inclita, 1.598).4*

Ahogyan Saguntum lakéi a varos megerdsitésén tul a fides-identitas
épitésével is el vannak foglalva, Hannibal sem csak katonai eszkozokkel
tdmadja Saguntumot, hanem a lélektani hadviselés eszkozeit bevetve
identitasat is prébalja rombolni. Ezt jol érzékelteti a fent targyalt alapitas-
torténetet kovetd szakasz az elsé énekben (1.294-304).

Libertas populis pacto servata decusque
maiorum, et Poenis urbi imperitare negatum.
Admovet abrupto flagrantia foedere ductor
Sidonius castra et latos quatit agmine campos.
Ipse caput quassans circumlustravit anhelo
muros saevus equo, mensusque paventia tecta
pandere iamdudum portas et cedere vallo
imperat et longe clausis sua foedera, longe
Ausoniam fore, nec veniae spem Marte subactis:
scita patrum et leges et iura fidemque deosque
in dextra nunc esse sua.

48 Mint FEENEY 1982, ad loc. megjegyzi, a Silius-szoveg ismét az Aeneist idézi (a vergiliu-
siszoveg pedig Ennius Andromache cimii tragédiajat), ahol Aeneas Trojat szolitja meg
hasonlé szavakkal, épp a falé bevontatasakor (I.241-242).
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Saguntum népeinek szabadsagat, az dsi dicsGséget szerzédés garantalta,
melynek értelmében a punok nem terjeszthették ki uralmukat a varos-
ra. A sziddoni [karthagéi] vezér e szerz6dést megszegte, és harci vagytdl
égb seregével letaborozott a varos kozelében. Katonainak menetelésé-
t6l remegett a fold. Fejét razva Hannibal lihegd lovan korbelovagolta és
megszemlélte a varosfalakat, s a rémiilettdl diiledezd épiiletek allapotat
felmérve megparancsolta, hogy rogvest nyissdk meg a kapukat, és von-
jak vissza a védGéket a sancokrol. Fenyegette 6ket, hogy ha az ostromgy-
ri bezarul, nem segithetnek rajtuk a szerzédések, nem segithet a tavoli
Ausonia [Italia], s nem remélhetnek konyoriiletet, ha fegyverrel kell le-
gy6znie Gket: most az 6 keze szabja meg, hogy mire elegendék az atyak
hatarozatai, a torvények, a hiiség, az istenek.

Az idézet elsé két sora zarja az alapitastorténeti osszefoglaldt, utalva az
elsé és a masodik pun haboru kozott Réma és Karthagé kozott kottetett
szerzGdésre, mely Silius szerint kifejezetten Karthagoval szemben ga-
rantalta Saguntum fiiggetlenségét. A decus maiorum — kiilénésen, ha a
libertas értelmezdjeként olvassuk — egyértelmiien jelzi, hogy a szerzédés
a kifejezetten jogi tartalmon tal Saguntum identitasat is megerésiti. Az
6si dicsdség része, hogy a varos Orzi fiiggetlenségét. Az elbeszéld szavai
azt sugalljak, hogy Hannibal tAmadasa el6tt a saguntumi identitast még
inkabb az egyébként a koztarsasdg kori Réma értékrendjében is fGsze-
repet jatszo libertas, mint a fides értéke hatarozta meg. A hiliség ideaja
akkor keriil az eldtérbe, amikor prébara teszik, és amikor szovetségesre
van sziikség — vagyis a haboriban. Mint lattuk, Fides istennd és maguk a
saguntumiak is ekkor kezdik tevékenyen (Gjra)épiteni a hiiségre alapozott
identitdst. Hannibal mintha 6sztonosen is érzékelné ezt, hiszen ¢ mar
nem Saguntum fiiggetlenségérdl, hanem hiiségérdl beszél, és a szerzddés-
re is a fidesszel etimoldgiai rokonsagban all6 foedusszal utal. Ezt a szot
mar a 296. sorban hasznalja az elbeszél6 (miként az eposz bevezetdjében
is: I.9) annak érzékeltetésére, hogy Hannibal megszegi a szerzddés Kar-
thagora vonatkoz6 passzusait. Hannibal szavaibdl azonban az is kideriil,
hogy a saguntumi libertason til még valamirdl szolt a kérdéses szerz6dés,
melyrdl az elbeszélé a 294—295. sorokban nem tett emlitést: Saguntum
és Roma szovetségérdl. A szerzddés, mely e szovetséget megalapozza,
Hannibal fiiggé beszédben kozolt szavait szo6 szerint forditva ,til mesz-
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sze van”, csakigy, mint maga Italia (longe ... sua foedera, longe | Ausoniam

fore, 301-302). A szerzédés szovegét 6rzd tablak materialis értelemben
minden bizonnyal megtalalhatok Saguntumban, de a szovegben rogzitett
szovetségi viszonynak nem lehet érvényt szerezni. Ebben az értelemben a
saguntumi szenatus altal kotott szerzGdések, az altaluk hozott torvények,
pontosabban az ezek szovegét 6rzé tablak — ismét szé szerint forditva a
pun vezér szavait — ,Hannibal kezében vannak” (in dextra nunc esse sua,
304). De Hannibal szerint az 6 kezében van még mas is: a hiiség és az iste-
nek (fidemque deosque, 303). Nyilvanvalo, hogy az istenekre vonatkozo ki-
jelentés aleginkabb hiibrisztikus, de jelen értelmezés szempontjabol még-
sem ez, hanem a fidesre vonatkoz6 megjegyzés a legérdekesebb. Hannibal
ugyanis ezzel a szoval éppen azt az értéket foglalja le retorikai értelem-
ben a maga szamara, melyre Saguntum az identitasat épitené. Hannibal
szavaival (talan tudatosan, talan ontudatlanul) elvitatja Saguntumtol az
onrendelkezés joganak azt a maradékat is, hogy legalabb identitasat maga
alakitsa. Fenyegetd allitasa szerint rajta mulik Saguntum fidesre alapo-
zott identitasanak sorsa — és bizonyos értelemben igaza is van, hiszen
ostrom hidnyaban vagy a varos gyors behddolasa esetén ez az identitas
fel sem épiilhetne. Hannibal nem igy fogalmaz, de szavaibdl kovetkezik,
hogy a védéknek a fides és a tulélés kozott kell valasztaniuk. A pun vezér
akkor téved, amikor azt allitja, hogy ez is téle fiigg, pedig ez a dontés — az
egyetlen 1ényegi dontés — tovabbra is a saguntumiak kezében van, és mint
lattuk, meg is hozzak nem sokkal késébb: ,az a mélt6 pusztulds Saguntum
szamara, ha hliségét megdrizve bukik el” (332—333).

Az épiilé saguntumi identitas elleni timadas masik példajat Saguntum
végorainak leirasakor talaljuk meg. Iuno, hogy ellenstilyozza Fides jelenlé-
tét, az alvilagbol Tisiphonét kiildi Saguntumba (I1.526-542), aki mindent
megtesz, hogy aladssa a véddk harci szellemét. A faria, mint mar lattuk, az
ozvegy Tiburna alakjat 6lti magara (553-560), és igy kérdezi a polgarokat:
,Hol a hatar? Eleget aldoztunk mar Fidesnek és az éseinknek” (quis ter-
minus? ... | Sat Fidei proavisque datum, 560-561).* Az alcazott Tisiphone
tehat azt sugallja a saguntumiaknak, hogy az atélt szenvedések egy pon-

49 E sorok vergiliusi intertextualis hatterérdl, Hector Aeneashoz dlmaban intézett sza-
vairdl (sat patriae Priamoque datum, ,eleget aldoztal mar a hazaért és Priamusért”,
Aen. 11.291) 1dsd BERNSTEIN 2017, ad loc.
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ton tul megkérddjelezik az elvek (elsGsorban a fides) és az 6sokhoz vald
viszony alapjan meghatarozott identitas fenntartasat és az élethez valé
ragaszkodast (beszédében ugyanis nem behddoldsra, hanem kollektiv
ongyilkossagra buzdit). Csakhogy Tisiphone végiil mégsem jar sikerrel,
legalabbis ami a fidest illeti: a saguntumiak az életiikrél és a kozosség to-
vabbélésérdl lemondanak ugyan, de a fides-identitasrél nem. S6t, éppen
a halal vallalasa az, ami (ha nem is feltétleniil Iuno és Tisiphone szandé-
kai szerint) ezt az identitast végleg megerésiti és biztositja, csakhogy mar
nem mint egy él6 kozosség identitasat, hanem mint az utdkor emlékeze-
tében a saguntumi identitasrdl 6rzott képet.

A saguntumi kovetség Rdmaban

Réma Saguntum iranti szovetségesi hiisége a civitas fidelissima torténeti
mitoszanak legalabb annyira fontos eleme, mint Saguntum htisége Réma
irant. Valoszintileg éppen ezért igyekeznek egyes torténetirdk (igy Livi-
us is) eloszlatni a késedelmes segitségnytijtas miatt a romaiak hiiségével
kapcsolatban felmeriilé kétségeket. A kérdés a Punicdban is felmeriil,
méghozza az els6 ének végén olvashato kovetségjelenetben, melynek be-
vezetGjét, a romai szenatus iilléstermének leirasat mar targyaltam az el6z6
fejezetben. Ezuttal a saguntumi koveteket vezetd oreg Sicoris beszédének
a fidesszel, illetve Saguntum és Réma viszonyaval kapcsolatos részleteit
kell megvizsgalnunk.

Sicoris mar beszédének els6 mondataban a hiiséget allitja kozéppontba.
Kezddszavaival implicit médon rogton megjeloli, hogy a rémai katonai se-
gitségre vonatkozo kérését a két nép kozti kolesonos fidesre alapozza. Re-
torikai stratégiajas® azonban az, hogy a captatio benevolentiae eszkozeként
nem sajat népe hiiségét hangstlyozza, hanem a romaiakét (1.634—636):

Sacrata gens clara fide, quam rite fatentur

Marte satam populi ferro parere subacti,
ne crede emensum levia ob discrimina pontum.

50 Abeszéd retorikai felépitésérél 1asd FEENEY 1982, 318—339 passim.
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Szent eskiii hliséges megtartasardl hires romai nép, melyrél a fegyverrel
meghdditott népek méltan ismerik el, hogy Mars sziilotte! Ne higgyétek,
hogy apr6 veszély miatt szeltiik at a tengert.

Sicoris — taldn az iilésteremben lathat6 zsadkmanygytjteményre adott re-
akcioként — a hliség mellett Roma katonai erejét is hangsulyozza a 635.
sorban.” A htiséges és erds nép, sugalmazza Sicoris, nyilvan segitség nyujt
majd szintén hiiséges, am katonailag gyengébb szovetségesének. Nem a
fides kozosen vallott értéke azonban az egyetlen, amire a saguntumi ko-
vetek vezetdje hivatkozhat. Miutan ijesztd leirast adott Hannibalrdl és
seregérdl, illetve hangsulyozta, hogy a pun vezér végcélja nem lehet mas,
mint Roma elpusztitasa (637—652), beszédének masodik felében népe ita-
liai gyokereire emlékezteti hallgatosagat (653—661 és 665—671):

Quamquam o, si nullus terror, non obruta iam nunc
semina fumarent belli, vestraene Sagunto
spernendum consanguineam protendere dextram?
Pervos culta diu Rutulae primordia gentis
Laurentemque larem et genetricis pignora Troiae,
conservate pios, qui permutare coacti

Acrisioneis Tirynthia culmina muris.

Vetus incola Dauni,
testor vos, fontes et stagna arcana Numici,
cum felix nimium dimitteret Ardea pubem,
sacra domumgque ferens et avi penetralia Turni
ultra Pyrenen Laurentia nomina duxi.
Cur ut decisa atque avulsa a corpore membra
despiciar, nosterque luat cur foedera sanguis?

51 FEENEY 1982, ad loc., hozzatéve, hogy a populi ferro parere subacti a vergiliusi
Anchises Roma hivatasat osszefoglalé kijelentését idézi (tu regere imperio populos,
Romane, memento; | ... | parcere subiectis et debellare superbos, ,ne feledd, romai: a te
miivészeted az lesz, hogy hatalmaddal uralkodsz a népek folott; ... hogy megkiméled
alegy6zotteket, éslevered azokat, akik dolyfosen ellenallnak”, Aen. V1.851-853), csak
éppen Roma helyett a meghdditottak perspektivajabol.
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Am ha nem fenyegetne titeket semmilyen veszély, ha nem keltenének
mar most fiistot a haboru egyelére rejtett szikrai, vajon megvetnétek és
elutasitanatok, hogy segit6 rokoni kezet nytjtsatok a veletek szovetséges
Saguntumnak? A rutulus nép eredetének hosszt idén at apolt emlékére,
Laurentum hazi isteneire és sziil6hazank, Trdja tovabbélését garantald
Vesta-langra kérlek titeket: mentsétek meg azt az istenféld és kotelesség-
tud6 népet, mely arra kényszeriilt, hogy Akrisziosz varosabdl [Ardedbdl]
Héraklész dombjéra koltozzon. ... En Daunus 6si alattvaldja vagyok: tand-
ul hivlak titeket, Numicus forrasai és titkos tavai! Amikor a tulnépesedé
Ardea ttnak inditotta fiait, én a szent targyakat, a szentélyt ésiink, Tur-
nus hazabdl és a laurentumi neveket magammal hoztam a Pireneusokon
talra. Miért kellene lenézni engem, mint valami torzsrél levagott-lesza-
kitott végtagot, és miért a mi vériinkkel kellene megfizetni a teljes arat a
szovetségi szerz6désnek?

A népek kozti vélt vagy valos rokonsag rendszeresen megjelend érv az an-
tik diplomaciaban, és Sicoris még a fidesnél is nagyobb hangsulyt szen-
tel neki kérésében. A rokonsagra épitett érvelést kiegésziti egy hasonlattal
is, melynek értelmében a rémaiak és a saguntumiak a jelenben is egyazon
politikai test alkotorészei: ha Italia a torzs, akkor Saguntum egy végtag,
a test szerves része. Az Italia és Saguntum kozti kolcsonos fidest kifejezd
szerzGdéses viszony (foedus, 671) kapcsolja dssze a torzset és a végtagot.
Hiiség és rokonsag tehat szorosan kapcsolédik egymashoz.

A beszédnek a kozosségi emlékezet szempontjabol legfigyelemremél-
tobb részletét azok a sorok alkotjak, melyekben Sicoris italiai Gsei szlikebb
patriajat emliti. A szonok meglepé médon egyes szam elsd személyben be-
szél az egykori kivandorlasrol (duxi), belehelyezkedve az Italiat elhagyo
rutulusok egyikének szerepébe.’® Ugyanebben a mondatban a Numicus

52 JONES 1999 és BATTISTONI 2009, tovabbi szakirodalommal; kifejezetten a Punicdrol
(Saguntum és Capua példdjan keresztiil) BERNSTEIN 2010, 389-397.

53 Az els6 személyben allg igealak annyira meglepd, hogy egy 15. szazadi kézirat kor-
rektora duxitra javitotta, ezt pedig mas késéi kodexek és egyes korai nyomtatott ki-
adasok is atveszik; a szévegrészt tovabbi szovegkritikai problémak is terhelik (lasd
Delz kritikai apparatusat: SIL1US 1987, ad loc.): Dauni/Daunus (az utobbi konjektura),

nomina/numina — mindkett6rél lasd Delz apparatus criticusat, illetve FEENEY 1982,
ad loc., aki a Daunus, illetve numina olvasatok mellett foglal 4llast, és SPALTENSTEIN
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foly6t hivja tantul, hiszen az tantsithatja egyrészt, hogy valéban a
rutulusok vandoroltak ki nyugatra, és masrészt azt is, hogy Sicoris valo-
ban az egykori kivandorlok leszarmazottja. Sicoris a Numicust megszolit-
va gy fogalmaz, mintha kozelrél ismerné az italiai dsei altal lakott tajat.>*
Bizonyos értelemben ismeri is, de nem személyes tapasztalatbdl, hanem a
kozosségi emlékezet kozvetitette informéciok alapjan. Eppen ezen isme-
retek megdrzését hangstlyozza az idézett szakasz legvégén: a kivandorlok
magukkal vitték és mindmaig drzik identitasuk részeként a hazi istene-
ket és hozzajuk kothetd ritusokat (sacra domumque ... et ... penetralia),
tovabbd a ,laurentumi neveket”. Kérdés lehet persze, hogy mire utal ez
utobbival Sicoris. Noha szélnak érvek a nomina sz6 numinara valé javita-
sa mellett — az isteneket jel6l6 sz6 jobban illene az el6z6 sorban kezdett
felsorolasba —, am a nomina olvasat erételjesebb és hatasosabb szoveget
eredményez. Felt(ind ugyanis, hogy az idézett sorokban Sicoris halmoz-
za az italiai topografia és ,torténeti” hagyomany ismeretérdl tantiskodd
tulajdonneveket: Ardeat nemcsak név szerint, hanem gorog anyavarosan
keresztiil is emliti (661), majd kovetkezik Daunus (Ardea kiralya, Turnus
atyja), a Numicus folyd, maga Turnus, végiil Laurentum. Ez a felsorolas
pedig nem mas, mint maga a nomina duxi kijelentést alatdmaszté bizo-
nyiték. A Numicus nem csupdn mint folyamisten tanusithatja Sicoris al-
litasat, hanem mint szd is, pusztan azzal, hogy az Italiaban valészintileg
elsé izben jaré saguntumi kovet szajabol elhangzik. A nomina kivaléan
érzékelteti, hogy az italiai 6shazaval fiz6d6 kapcsolatot a saguntumiak
szamara nemcsak a vérrokonsag biztositja, hanem a nyelvi kozegben, ne-
vek és elbeszélések segitségével fenntartott kozosségi emlékezet is.5

1986, ad 1.665, hatarozott allasfoglalas nélkiil. A részlet értelmezésekor a Delz altal
elfogadott, radikalisabb értelmezést lehetdvé tévé szoveget kovetem.

54 Sicoris neve egyébként az Ebro egyik mellékfolyéjanak nevével egyezik.

55 V0. ASSMANN 1999b, 40: ,a kollektiv emlékezet sajat hordozdihoz tapad, és nem ru-
hazhatd at tetszélegesen. Akinek része van benne, a csoporthoz tartozasat tanusitja
ezaltal”.
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A saguntumi epizod epilogusa

A masodik pun haborut a legendas mult részeként elbeszéld Silius szemé-
ben Saguntum mindenekel6tt mitosz, csak éppen olyan mitosz, melyet a
korabbi elbeszél6k még kevésbé dolgoztak ki, mint a goérog-romai miti-
kus és legendas hagyomany sok mas torténetét. Egy mitosz mindenkori
relevanciajat els6sorban az bizonyitja, hogy az adott kor nézépontjabol
ujrafogalmazhatd, és Silius éppen erre vallalkozik. A Punica terjedelmes,
mintegy ezersoros Saguntum-epizodjara tehat nemcsak ugy tekinthe-
tiink, mint a torténetirok altal feljegyzett lényeget epikus eszkozokkel
mér-mar kényszeresen feldiszité elbeszélésre. Eszrevehetjiik benne a 1¢-
nyeget magat érint6 mitoszalkotds gesztusait is. Az els6 és egyben talan
leglatvanyosabb példdja ennek rogton az epizod legelején, az alapitastor-
ténet Osszefoglaldjaban olvashato. A Héraklészt kisérd és a varosnak nevét
kolcsonzé Zakiinthosz torténete, melynek mas szévegekben nem talaljuk
nyomat, valdszintileg Silius sajat alkotdsa. Nem csupan a hagyomanybol
atvett alapitastorténet kalandregénybe ill6 kiegészitése, hanem felismer-
het6 benne a hiiséges Saguntum mitoszat iranyité logika, hiszen a két hds
kapcsolata, mint lattuk, maga is a fides diskurzuséba illesztve értelmez-
hetd. Silius rdadasul két értelmezési utat is kinal az 1. és a II. énekben.
Az egyik szerint — mely az alapité emlékét 6rz6 saguntumiak nézSpontja-
val rokonithato6 — a két hés viszonya szimmetrikus és kolcsonos htiségrol
tanuskodik: Zakiinthosz Héraklész hii kiséréje, sikereinek megénekléje,
aki sorsszerti modon pont ott hal meg, ahol a hazdjabol érkezé telepesek
varost alapitanak majd, és akit a félisten mélté médon temet el, siremléké-
nek megépitésével egytuttal a majdani Saguntum elsé emlékezethelyét is
kialakitva. Csakhogy a masik értelmezés szerint — mely hangsilyozottan
nem saguntumi nézépontbdl fogalmazdodik meg — a fides nem kolcsonos:
Zakiinthosz idegen tollakkal ékeskedik, és gy énekel Gériidn megolésé-
rél, mintha 6 maga aratta volna a fényes diadalt. A kettés elbeszélés azon
tal, hogy valamilyen mértékben inkonzisztenssé teszi a koltéi szoveget,
azt sugallja, hogy Saguntum torténetét nem 6nmagaban a hiliség motivu-
ma segit megérteni, hanem a hilség/htitlenség ellentétparja, illetve a hii-
ség felvallalasanak és adott esetben megszegésének gesztusai. Az utdkor
szemében hiressé valo saguntumi hiiség csupan a mitosz felszine, alatta
azonban tovabbi rétegek valnak felismerhet6vé, a koltdi mitoszteremtés
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eszkozével konstrualhatova. Ebbe az értelmezési keretbe illeszkedik és
a mitosz felszin alatti rétegét alkotja Siliusnal Héraklész és Zakiinthosz
torténetét kovetden a zakiinthoszi koldnialapitds (hiszen a telepesek
az Gshazdbdl magukkal hozott identitast 6rzik meg hiiségesen, amikor
Zakiinthosz sirja mellett alapitjak meg varosukat), a rutulusok csatlakoza-
sa (Sicoris hangstlyozza, hogy Saguntum 6rzi az itdliai hagyomanyokat),
a saguntumiak identitasépité dontése, miszerint hiien ki kell tartaniuk
Réma mellett, Roma részérél pedig a haboru felvallalasa, de azzal egyiitt,
hogy Saguntumba nem sikeriil id6ben segitséget kiildeni, ami Réma sz9-
vetségese iranti hliségét legalabbis relativizalja, végiil pedig az 4ltala (is)
alapitott varost htien segit6 Héraklész kozbenjarasa Fides istennénél.

A megszemélyesitett Fides felléptetése azon tul, hogy a hagyomanyos
epikus istenapparatus alkalmazasanak példajat is nyujtja, a siliusi mitosz-
alkotas és -alakitas utolso, éspedig hangstlyosan onreflexiv gesztusa a
Punica Saguntum-epizddjaban. Mar Valerius Maximusnal (tehat a Punica
megirdsa el6tt néhany évtizeddel) is olvasunk arrdl, hogy ,valdszintileg
maga Fides istennd is szomort arccal nézte” a saguntumiak szenvedését
és pusztulasat (crediderim tunc ipsam Fidem humana negotia speculantem
maestum gessisse vultum, V1.6ext,1), Siliusnal azonban t6bbrél van szd,
mint szdnakozasrdl. Az istennd azzal zarja Héraklésznek adott valaszat,
hogy Saguntumot megmenteni nem tudja, de garantdlja, hogy a hiiség
varosaként emlékezzenek ra: ,haldluk dicsdségét tartdssa teszem, és at-
orokitem az eljovendd szazadokra” (extendam leti decus atque in saecula
mittam, 11.511). Az istennd, aki korabban a halandok btineit latva elhagy-
ta a foldet, vagyis minden jel szerint a saguntumiakban sem bizott elég-
gé, most visszanyerte a hitet varosanak lakoéiban. Most rajta a sor, hogy
a saguntumiak hiiségét hiliséggel viszonozza. Amire garanciat vallal, az
végsG6 soron nem mas, mint a kozosségi emlékezet fenntartasa. Fides az
emlékezet istenndinek, Mnémosziiné lanyainak, a Muzsaknak a szere-
pét tulajdonitja ezaltal maganak.® ,Tizedik Muzsaként” is sziiksége van
azonban a halandok segitségére: a kozosségi emlékezet dreire, koztiik a
torténetirokra és a koltékre. Fides istennd Punicdban tett igérete tehat ol-
vashato gy is, mint a multba visszavetitett mutizsai felszdlitas az ebben

56 Fides ésmemoria, illetve a Muzsék kapcsolatatilletéen vo. CAT. 30,11; L1v. VI.1,2; VERG.
Aen. IX.77-79.
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a fejezetben targyalt szovegek altal képviselt hagyomany megalkotasara,
a hliséges Saguntum mitoszanak megfogalmazasara és ismétl6dé elbe-
szélésére, valamint érté befogaddsira a mindenkori hallgatésag részé-
rél. Silius tehat a Fides-Muzsa iranti hiiség kotelezettségének tesz eleget
akkor, amikor kiemelt helyet biztosit eposzdban a saguntumi ostrom el-
beszélésének, és ugyancsak az § papjaként fogalmazhatja meg a II. ének
legvégén, a Saguntum-epizddot zaré epilégusban kozvetleniil Hannibal
majdani bukasara, de kdzvetetten a saguntumi mitosz egészére is utalva
a példaértékd torténet tanulsagat: ,halljatok, népek, és ne szegjétek meg a
békeszerzddéseket, ne tekintsétek a hatalmat fontosabbnak a hiiségnél!”
(audite, o gentes, neu rumpite foedera pacis | nec regnis postferte fidem,
I1.700-701).
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3. HANNIBAL RUBICON]JA:
ATKELES AZ EBRON

Pontosan melyik egy haboru kitérésének a pillanata? Amikor a hadiize-
net elhangzik, amikor a timado csapatok atlépnek egy hatarvonalat, vagy
amikor az elsd csata lezajlik, az elsé telepiilést eléri a timadas? Vagy eset-
leg valamilyen masik cselekmény kovetkeztében jutnak el a felek arra a
pontra, ahonnan nincs visszatérés? Nem kénnyt tehat megmondani, mi-
kor ,1épi 4t valaki a Rubicont”. Ez a metafora — ismereteink szerint — az
okorban még nem volt bevett. Tulius Caesarnak valodi folyora volt sziiksé-
ge ahhoz, hogy a sajat metaforikus aktusat végrehajtva ,elvesse a kockat”.s
A polgarhaborurol irott sajat beszamoldjaban Caesar hirhedt mddon hall-

57 Az Oxford English Dictionary Online ,Rubicon” szécikke szerint (utolsé elérés:
2025.03.20) a sz6 elsé dokumentélt metaforikus hasznalatara az angol irodalomban
1624-ben keriilt sor. II. Rdkdczi Ferenc 6néletirasaban ugyancsak hasznalja a metafo-
rat a szabadsagharc kitorésével 6sszefiiggésben: amikor a lengyel-magyar hataron a
felkelSk élére allt, majd pedig atkelt a Karpatokon, ,atlépte a Rubicont” (Rubiconem
transii, RAKOCZ11876, 145-146; koszonom Jarmi Viktorianak, hogy erre a szoveghely-
re felhivta a figyelmemet). Ha a Rubicon nem is, a folyé mint olyan erés metaforikus
potencialt hordozott az antikvitasban: gondolhatunk akar a homéroszi Akhilleusz
harcara a Szkamandrosz foly6val az Iliasz XXI. énekében, a hordalékot magaval sod-
16 széles ,asszir folydra” az epikus miifaj metaforajaként Kallimakhosznal (H. Apoll.
108-109), vagy akar Horatius heves sodrast, aradé folyohoz hasonlitott Pindaroszara
(Carm.1V.2,5-8). A hatarfoly6k fontossagardl a romai birodalmi gondolkodasban lasd
tovabba BRAUND 1996 és PURCELL 2012; a folyon valé atkelés nehézségeir6l mint az
antik irodalom toposzarél ECHOLS 1953; a foly6rél mint irodalmi motivumrol elsésor-
ban Vergiliusnal JONES 2005.

103



gat a folyon vald atkelésér6l: mintha nem akarna megemlékezni arrol,
hogy a szenatus hatarozatanak ellenében cselekedett, amikor fegyveres
csapatok élén lépte 4t Italia kozigazgatasi hatarat.®® Lucanus, éppen ellen-
kezéleg, hangsulyozza az atkelés szimbolikus fontossagat és részletesen
beszamol réla (Phars. 1.182—232). Kiemeli, hogy az egyébként keskeny fo-
ly6 éppen arad (185, 217—219), fellépteti a megszemélyesitett hazat (patria)
Caesar latomasaban (186—192), az atkelést magat pedig kétszer is elbeszél,
eldszor roviden Caesar nézGpontjabol, majd pedig valamivel részleteseb-
ben a katonak perspektivajabdl is (204—205, 220—224). Nem sokkal késébb
azonban a lucanusi elbeszélésben arrdl olvasunk, hogy a Var foly6 jelenti
Italia hatarat (404). A Rubicon-atkelés kétszeres elbeszélése és mindkét fo-
ly6 hatarként valé megjelolése ellentmondast kelt a sz6vegben, a lucanusi
elbeszélG Caesar sietségét ellensulyozo halogato taktikdja pedig nehézzé
teszi annak eldontését, mikor jut el a hadvezér arra a pontra az eposzban,
ahonnan mar nincs visszatérés.»

A foldrajzi megjegyzések az inkonzisztencia gyakori forrasai az antik
irodalmi szévegekben. Még azokban az esetekben is, amikor a koltéi el-
beszélés az olvasok altal is lakott és ismert vilagban zajlik, ezt a vilagot
—mely mar eleve emberi tevékenység eredménye, amennyiben a geoldgiai
valosagrol térképek és szovegek, a geografia termékei adnak képet — az
irodalmi szévegben tjra kell teremteni. Ugyanannak a vilagnak a kolt6i
és nem koltdi valtozatai kozott az atfedés, legalabbis elméletileg, mindig
csak részleges lehet: egyes helyszinek hidnyoznak a vilag kolt6i valtozata-
bdl, masok éppen abban jelennek csak meg, megint masok pedig mashol
helyezkednek el, vagy masmilyenek. Azt a foldrajzi teret tehat, melyben
az elbeszélt események megtorténnek, azonositjuk is sajat vilagunkkal,
de kiilonbozdének is érezziik attdl. Az egyezések olyan varakozasokat kel-
tenek az olvasoban, melyeknek az elbeszélés az eltérések kovetkeztében
valoészintileg nem tud maradéktalanul eleget tenni. Egyes olvasok az adott
vilag kolt6i és nem koltéi valtozata kozti eltéréseket szerz6i tévedésként,

58 ARubicon-atkelés antik elbeszéléseirdl lasd jabban RONDHOLZ 2009 és BENEKER 2011.

59 A folyon valé atkelés kettés elbeszélésérdl és a Var folyora vonatkozé megjegyzés-
r6l Lucanusndl lasd részletesebben BEXLEY 2014, 390-391, illetve MASTERS 1992, 1-3;
Lucanus foldrajzi ellentmondésairél a thessaliai epizodban MASTERS 1992, 150-178.
Az atkelés lucanusi leirasat a kallimakhoszi foly6-metafora tiikrében értelmezi
ANTONIADIS 2018, 921—-929.
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masok a koltéi kreativitds jeleként konyvelik el. Lehetnek ugyanakkor az
elbeszélésen beliili ellentmondasok kivaltdi is — vagy talan éppen fordit-
va: minthogy a koltéi vilag térképe eleve nem is létezhet az elbeszélést
megel§zden, hanem éppen az elbeszélés és az olvasas folyamata soran raj-
zolddik ki fokozatosan, az elbeszél6i ellentmondasok is sugallhatnak az
olvas6 szamara inkonzisztens térképet a koltdi vilagrol. A Rubicon-atkelés
kettds elbeszélése az, ami Lucanus olvasdiban azt az érzést keltheti, hogy
a folyon kétszer kellett atkelni, és az elbeszél6nek a Var folyérol tett meg-
jegyzése implikal egy olyan politikai térképet, melyen Italianak egyszerre
két hatara is fel van tiintetve.

E fejezetben egy olyan folyon vald hires atkelésrd], illetve annak siliusi
targyalasardl lesz szd, melynek f6szerepldje nem Caesar, hanem Hannibal.
A két hadvezér kozti kapcsolatot azonban mar eleve sugallja a lucanusi
Rubicon-jelenet. Caesar az Alpokon valo atkelés utan érkezik a folyohoz
(Phars. 1183), az elbeszélé afrikai oroszlanhoz hasonlitja (205—212), a Ru-
bicont pedig az egyszerre ‘voros’ és ‘pun’ jelentési puniceus jelzével ille-
ti (214). Caesart tehat a Pharsalia szovege implicit médon Hannibalhoz
hasonlitja, akinek a masodik pun haboru kitorésekor, vagy éppenséggel
a haboru kirobbantdsanak aktusaként ugyancsak 4t kellett kelnie egy fo-
lyén: az Ebrén, az Ibériai-félsziget egyik legjelent6sebb foly6jan. Az Eb-
rérol és Hannibal atkelésérdl a Punica elbeszéldje, mint latni fogjuk, sok
tekintetben ellentmondasos beszamolokat ad. Ezek az ellentmondasok
nem dnmagukban teszik jelen kotet értelmezései szempontjabdl érdekes-
sé a Saguntum el6z4 fejezetben targyalt ostromahoz szorosan kapcsolédd
Ebro-kérdést, hanem azaltal, hogy arulkodnak az Ebro-atkelésnek a ro-
mai kozosségi emlékezetben betoltott helyérdl. Az atkeléssel kapcsolatos
forrasok (6n)ellentmondasai jol mutatjak, hogy egy tarsadalom kozosségi
emlékezete akar egy geoldgiai képzédmény, jelen esetben egy folyo fold-
rajzi helyét is megvaltoztathatja a hagyomanyban.
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Az Ebro-szerzddés az antik forrasokban

Mar az 6korban sem volt egyetértés azt illetden, hogy pontosan mely ese-
ményhez kapcsolhaté a masodik pun haboru kitorése. A haboru kezdéd-
hetett Hannibal Saguntum elleni timadaséaval vagy az Ebro foly6n vald
atkelésével, vagy akkor, amikor a rémai kovetek a karthagéi szenatus el6tt
bejelentették a hadiallapot bealltat. A kérdést a rendelkezésiinkre allé for-
rasok jogi és foldrajzi ellentmondasai tovabb bonyolitjak.*® A rémaiak valo-
szintileg Kr. e. 226-ban szerzddést kotottek a karthagdiakkal, pontosabban
a hispaniai pun teriileteket iranyité hadvezériikkel, Haszdruballal. E meg-
allapodasra szokds Ebro-szerzédésként hivatkozni, mely megtiltotta a
pun katonai jelenlétet a folyotol északra, és a félszigetet ezaltal kimondva-
kimondatlanul rémai és pun érdekszférakra osztotta, mas teriileti ren-
delkezést viszont nem tartalmazott. Ezt olvassuk legalabbis Poliibiosznal
(I1.13,7; Murakozy Gyula forditasa):

[ol ‘Pwpatot] StampeaBevadpevol mpodg tov Aadpotfav mowoaaat auvbixas,
&v olg v v AV IBnplav Tapectdmmy, Tév 88 xaodpevoy "IBypa ToToUdY
o €3¢t Kapyndovioug emi modéue dtaBaiverv...

Ezért azutan, kovetséget kiildve Haszdrubalhoz, [a rémaiak] vele szerzé-
dést kotottek, amelyben lényegében Ibéria mas részeir6l nem is volt szd,
csupan abban allapodtak meg, hogy a karthagéiak nem kelhetnek at ha-
borus szandékkal az Ebro folyon.

Poliibiosz osszefoglaldja szerint tehat az Ebro-szerzédés nem garantal-
hatta a foly6tol mintegy 150 km-re délre fekvd Saguntum biztonsagat sem
— legalabbis, amennyiben a biztonsagot romai szemszogbdl, a pun befo-
lyastol valé mentességként definialjuk. Saguntum tovabba valamikor a
220-as években (tehat lehet, hogy az Ebro-szerzédés elétt, de az is lehet,
hogy utdna) szovetségre lépett Rdomaval, am hogy pontosan milyen szoros
és milyen jellegli szovetségrdl volt szd, illetve milyen kotelezettségeket
vallaltak a felek, arrél nincsen elegendé informaciénk.

60 Az alabbiakban csak roviden foglalom 6ssze a problémat; részletesebben lasd AsTIN
1967; ECKSTEIN 1984; SCULLARD 1989, 25—40; WALBANK 1957, 168—171 ad PoL. 11.13,7.

106



A fentiek tiikrében nem konnyd tehat megitélni, hogy Hannibal ta-
madasa Saguntum ellen 6nmagaban a sz6 szoros értelmében vett casus
belli volt-e. Az Ebro-szerz6désben, ha hihetiink Poliibiosznak, a varosrol
nem esett szo, a teriilet pedig a karthagdi érdekszféraba tartozott. A Roma
és Saguntum kozotti szerz6dés viszont tartalmazhatta (bar nem biztos,
hogy valéban tartalmazta) a kdlcsonds katonai segitségnyujtas kotele-
zettségét. Nem nehéz belatni, hogy Rdma szempontjabol miért volt meg-
felelébb és kényelmesebb az a narrativa (akar hiteles torténetileg, akar
nem), mely szerint Saguntum megtamadasa szerz6désszegésnek és egyut-
tal a kozmondasos fides Punica példajanak mindsiilt, kovetkezésképpen
pedig Karthagét tette felelgssé a masodik pun haboru kirobbanasaért.
Konnyen lehet, hogy a Kr. e. 2—1. szdzad rdmai torténeti emlékezetében,
az annalista torténetiréi hagyomany kozremiikodésével alakult ennek az
értelmezésnek megfelelden a hdbora elbeszélése,” lehetGvé téve, hogy a
rémaiak tiszta lelkiismerettel, az erkolcsi f6lény biztos tudataban emlé-
kezzenek arra a konfliktusra, mely egyrészt végveszélybe sodorta Rémat,
masrészt viszont meg is alapozta a 2. szazadban felgyorsulé birodalmi
terjeszkedését. Az Ebro tehat ebben az értelemben a hiiségérdl ismert
Saguntumhoz mint emlékezethelyhez foldrajzilag és diszkurziv értelem-
ben is kozel elhelyezkedd, azt mintegy kiegészit6 emlékezethely.*

Ennek a rémai kozosségi emlékezet alakuldsa szempontjabdl nagy
jelentGségi folyamatnak a nyomaként értékelhetd, hogy egyes forrasok
szerint az Ebro-szerz6désben Saguntum nevesitve szerepelt, és noha az
Ebrotdl délre fekiidt, fiiggetlenségét garantaltak. Igy szamol be a szerzé-
désrdl Livius (XX1.2,7):

Cum hoc Hasdrubale ... foedus renovaverat® populus Romanus ut finis
utriusque imperii esset amnis Hiberus Saguntinisque mediis inter imperia
duorum populorum libertas servaretur.

61 SCULLARD 1989, 31; WALBANK 1957, 171-172. A haborut részletesen targyald historio-
grafiai munkakat felsorolja POMEROY 2010b, 27-28.

62 Vo.van ROOKHUIJZEN 2019, 1315 a ,térbeli stirités” jelenségérdl a kozosségi emléke-
zetben: egy emlékezethely kozelében tovabbi, ugyanahhoz a hagyomanyhoz kapcso-
16d6 emlékezethelyek is elkezdenek felbukkanni a hagyomanyban.

63 Livius itt minden bizonnyal az elsé pun haborut lezar6 békeszerzédésre céloz, mely-
nek megujitasa lett volna az Ebro-szerzddés.
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Haszdruballal ... a rémai nép megujitotta a szerzédést, amelybe belefog-
laltak, hogy a két birodalom érdekszférajanak hatara az Ebro foly6 legyen,
és biztositani kell a kettd kozott allé Saguntum szabadsagat.

A liviusi beszamol6 egyrészt megsziinteti a Poliibiosz idézett sorai altal
implikalt ellentmondast az Ebro-szerz6dés és a romai-saguntumi szovet-
ség kozott, masrészt viszont a mondat masodik felének szdvalasztasaival
és azaltal, hogy a Saguntummal kotott szerz6dést egyaltalan nem emli-
ti, azt is sugallja, hogy a varos nem Rémaval szovetséges enklavé volt a
karthagdi érdekszféran beliil, hanem a két nagyhatalom érdekszférait el-
valasztd, szabadsagat megérz6 koztes teriilet, melynek biztonsagat végsé
soron az garantalta, hogy mindkét birodalom lemondott arrél, hogy ha-
talmat kozvetleniil kiterjessze ra. Ez a sugalmazas kétségteleniil kevéssé
veszi figyelembe a foldrajzi tényeket: Saguntum val6jaban csak akkor he-
lyezkedne el inter imperia, hogyha sziget volna a Livius altal hatarvonal-
nak tekintett Ebro folyon.®

Még egyértelmiibb azonban a f6ldrajzi torzitas azoknak a beszamoldk-
nak az esetében, melyekben az Ebro és Saguntum egymashoz viszonyitott
helyzete felcserélédik. Saguntum ezekben a folyo6tdl északra fekvé varos-
ként jelenik meg, igy pedig mar helyzetének kdszonhetden is az Ebro-szer-
z6dés hatalya ala esik és védelmet élvez Karthagoval szemben. Appianosz
a kovetkezoket allitja (16. 7.):

ZaxavOalot 3¢, dmowol ZaxwvBiwv, év péaw s e TTupnvyg xat tod motauod
700 "IBypog 8vtes...

A saguntumiak pedig, a zakiinthosziak telepesei, akik a Pireneusok és az
Ebro foly6 kozott éltek...

Appianosz masutt is azt feltételezi, hogy az észak felé el6renyomul6é Han-
nibal mar a varos megtamadasa eldtt atkelt a folyon (Ib. 10, Hann. 3). Vi-
szonylag késéi forrasrdl van sz, és konnyti lenne ezzel magyarazni téves
foldrajzi adatat; de valdjaban egy helyiitt mar a Saguntum helyét illetéen

64 V0.BONA1998, 46, 80.].
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egyébként helyes informaciokat kozl6 Poliibiosz is az Ebrétdl északra he-
lyezi a vérost (I11.30,3).%

A haborua kitorésével kapcsolatos bizonytalansagok tehat legalabb
haromfélék: jogi, foldrajzi és kronoldgiai természettiek. Kérdéses, hogy
Saguntum megtamadasa szerzGdésszegés volt-e a karthagoiak részérél; az
antik forrasok eltérnek a tekintetben, hogy a varos az Ebrotol északra vagy
délre fekszik, és kovetkezésképpen abban a tekintetben is, hogy az ostrom
vagy az atkelés zajlott le el§szor.

Az Ebro-atkelés a Punicdban

A torténeti forrasokat roviden attekintve ratérhetiink annak vizsgalatara,
hogy miként szamol be Silius a habort kitorésérd], illetve hol tiintethetd fel
Saguntum és az Ebro a Punica koltdi vilaganak képzeletbeli térképén. Alf-
red Klotz mar koran hangsulyozta, hogy Siliusnal esik ugyan sz6 az Ebrén
valé atkelésrdl, de annak megtorténtét az elbeszélé nem jelenti be az elséd-
leges elbeszélésben,*® igy hat nem tudjuk eldonteni, vajon Saguntum ostro-
ma el6tt vagy utan keriil ra sor, és végsé soron megallapithatatlan, hogy a
Punica elbeszéldjének f6ldrajzi ismeretei helytalloak-e.” Ez természetesen

65 Appianosz f6ldrajzi tévedéseirél vo. PITCHER 2012, 222—224. Az emlitett Poliibiosz-
szoveghely részletes targyaldsara itt nincs lehetdség, elég annyit megjegyezni vele
kapcsolatban, hogy a torténetird e helyiitt mas szerzék véleményét 6sszegzi kritiku-
san, igy hat konnyen lehet, hogy — mint WALBANK 1957, ad loc. feltételezi — csak any-
nyiban pontatlan, hogy nem hivja fel a figyelmet az 6 foldrajzi tévedésiikre.

66 KLOTZ1933,15-16, v0. KUPPERS 1986, 126, 481. j.; NESSELRATH 1986, 210; SUBRT 1991, 229.

67 A Punica foldrajzardl és a Silius altal hasznalt foldrajzi forrasokrol szol6 szakiroda-
lom az Ebro-kérdést csupan roviden (BONA 1998, 46 és 50—51) vagy egyaltalan nem
targyalja (NICOL 1936). SANTINI 1991, 63-113 a folydval mint olyannal a Punicdban
fontos szerepet jatszé irodalmi motivumként foglalkozik; elemzése a homéroszi
»folydmenti csataval” vont intertextudlis 6sszehasonlitasokra épiil, igy az Ebro — nem
l1évén csata helyszine — nem képezi interpretacidja targyat. A Punicdban szerepet jat-
sz6 folyokat targyalja Gijabban HASELMANN 2018 is, lasd kiil. 54—-66, az Ebrérol elsé-
sorban mint hatdrfoly6rol, érintve az alabbiakban altalam is vizsgalt szovegrészek
tobbségét, tovabba 276—297 a tengeri és folyoparti csatak helyszineirél mint pun és
rémai emlékezethelyekrl. Ertelmezéseink néhany ponton keresztezik egymast, de
{6 irdanyuk eltéré, Haselmann ugyanis nem helyez hangsulyt az itt targyalt foldrajzi-
kronolégiai bizonytalansagra a Punica szovegében, illetve az Ebréval nem elsésorban
emlékezethelyként foglalkozik.
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még nem nevezhetd ellentmondasnak, legfeljebb a narrativa egy ponton
megnyilvanulé foldrajzi és kronoldgiai hatarozatlansaganak. Ellentmon-
dassa annak kovetkeztében és abban az értelemben valik, hogy az eposz-
ban Hannibal atkelését ugyan nem jelenti be az elbeszéld, de a szévegben
nem kevesebb mint tiz alkalommal ejt réla sz6t, ebbdl hétszer mint a habo-
ru elsé szakaszanak jelentds eseményérdl.*® Az ellentmondas tehat egyrész-
rél az atkelés retorikai és politikai fontossaga, masrészrél az elbeszélésben
betoltott jelentéktelen szerepe kozotti fesziiltségben érhetd tetten.

A jelenség értelmezéséhez el6szor természetesen a vonatkozo szoveg-
helyeket kell attekinteniink, melyek kiilonb6z6 néz6pontokat helyeznek
eldtérbe: az elbeszél6ét, Hannibalét és hispaniai szovetségeseiét, vala-
mint a saguntumiakét. Az értelmezésben a Punica elsé két énekére fogok
koncentralni, a késébbi szoveghelyek koziil egyelére csak egyet targyalok
roviden. Az els6 szovegrész Saguntum ostromanak kezdetéhez kapcsolo-
dik. Igy zarul az elbeszélé Saguntum alapitésardl és torténetérél adott, az

n_n

eldz6 fejezetben mar targyalt osszefoglaldja (I.294—297):

Libertas populis pacto servata decusque
maiorum, et Poenis urbi imperitare negatum.
Admovet abrupto flagrantia foedere ductor
Sidonius castra et latos quatit agmine campos.

Saguntum népeinek szabadsagat, az dsi dics6séget szerz6dés garantalta,
melynek értelmében a punok nem terjeszthették ki uralmukat a varosra.
A sziddni [karthagéi] vezér e szerz6dést megszegte, és harci vagytol égé
seregével letaborozott a varos kozelében. Katonainak menetelésétdl re-
megett a fold.

Az elbeszélé nem emliti az Ebrét, és a 295. sor azt is inkabb csak valodszi-
ntivé teszi, hogy Karthagé az egyik szerz6dé6 fél — hiszen értelmezhetének
tlinik a kijelentés tigy is, mint egy rémai-saguntumi deklaraci6, mely a pu-
noknak megtiltja, hogy hatalmukat megprobaljak a varos f6lé kiterjeszte-
ni. A libertas servata kijelentés ugyanakkor felttin6en hasonlit Silius egyik

68 Az atkelésre utalva: 1.480, 643, I1.449, V.161, VIII.323, XI.144, XVI1.633. Nem az atkelés-
sel 6sszefiiggésben: VIL110, IX.195, XVIL.641-642.
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legfébb forrasa, Livius szévalasztasara az Ebro-szerzddéssel kapcsolatban:
libertas servaretur (XXI.2,7, 1asd fent). Ez az intertextualis kapcsolat azt az
értelmezést latszik erdsiteni, mely szerint a Punica elbeszélgje itt a szak-
irodalomban ,Ebro-szerzédésnek” nevezett dokumentumra céloz, csak-
hogy atalakitja azt ,Saguntum-szerz6déssé”, mely mar egyaltalin nem
(vagy legalabbis nem elsdsorban) a folyén valo atkeléstél tiltja el a punokat,
hanem Saguntum megtamadasatol.

A siliusi elbeszéld altal igy Osszefoglalt szerz6dés értelmében Han-
nibal tdmadasa természetesen eleve és kétséget kizardan szerzédéssze-
gésnek mindsiil, és az elbeszél6 ezt hangstlyozza is a kovetkez6 sorban
(admovet abrupto ... foedere ... castra, ,a szerz6dést megszegve letaboro-
zott a varos kozelében”). Mivel azonban a megel6z6 sorokban emlités sem
esett az Ebrorol, lehetetlen eldonteni, hogy a Punica vilagaban e szerz6-
désszegés megtorténte implikalja-e a folyon valo atkelést, vagyis hogy az
Ebro Saguntumtdl északra vagy délre folyik-e. Egy biztos: Roma igy is, ugy
is tal messze van. Ezt Hannibal hangoztatja is a saguntumiakat fenyegetd
beszédében mar egy (feltehetbleg) masik szerzddésre, Saguntum és Roma
szovetségére célozva. A romaiak nem siethetnek id6ben Saguntum segit-
ségére: longe clausis sua foedera, longe | Ausoniam fore (,ha az ostromgy-
ri bezarul, nem segithetnek rajtuk a szerzddések, nem segithet a tavoli
Ausonia”, 1.301-302).

A fenyeget6 szavakat rovidesen tettek kovetik, és megkezdddik Sagun-
tum ostroma. A saguntumi Murrusszal vivott, az eposz miifaji kovetelmé-
nyeinek megfeleléen beiktatott parharca kozben Hannibal igy gtnyolja
ellenfelét (I.478—480):

En, qui res Libycas inceptaque tanta retardet,
Romani Murrus belli mora! Foedera, faxo,
iam noscas, quid vana queant et vester Hiberus.

me a férfi, aki majd hatréltatja Libya [Karthagd] terveit és hatalmas vallal-
kozasat; ime Murrus, a Réma elleni haboru késleltetdje! Gondoskodni fo-

gok réla, hogy megtudd, mit érnek az iires szerz6dések és folydtok, az Ebro.

Ezuttal egyazon mondatban esik sz6 az Ebrordl és egy szerz6désrdl: koz-
vetlenebbnek tlinik a célzas az olvasok altal mds forrasokbdl ismert ,Ebro-
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szerzGdésre”, mint az elbeszéld fent idézett szavaiban. De vajon mikor kel
at a folyén Hannibal? A faxo archaizald futuruma® a jové felé mutat, és
ezaltal mintha azt sugallnd, hogy az Ebrén val6 atkelés még nem tortént
meg. A valasztott igeid6 azonban a kijelentést mindenképpen furcsava
teszi. Ha az Ebro a varostdl északra folyik, és Hannibal csak Saguntum
eleste utan fog atkelni rajta, akkor sem a szévegben mintegy harminc sor
mulva (496-517) életét veszté Murrus, sem a varos elestekor 6ngyilkos-
sagba menekiil6 saguntumiak nem lesznek tanui az atkelésnek. Ha vi-
szont — tételezziik fel — az Ebro Saguntumtél délre folyik, akkor Murrus és
saguntumi polgartarsai mar megtapasztalhattak, mennyire hatastalan a
foly6 mint hatarvonal.

Az Ebrot a saguntumi kovetek is emlitik a Romaban, a szenatus el6tt
elhangz6 beszédiikben, melyben katonai segitséget kérnek (I1.639—650).

... vidimus Hannibalem. Procul his a moenibus, oro,
arcete, o0 superi, nostroque in Marte tenete
fatiferae iuvenem dextrae! Qua mole sonantes
exigit ille trabes! Et quantus crescit in armis!
Trans iuga Pyrenes, medium indignatus Hiberum,
excivit Calpen et mersos Syrtis harenis

molitur populos maioraque moenia quaerit.
Spumeus hic medio qui surgit ab aequore fluctus,
si prohibere piget, vestras effringet in urbes.

An tanti pretium motus ruptique per enses
foederis hoc iuveni iurata in bella ruenti

creditis, ut statuat superatae iura Sagunto?

..Jattuk Hannibalt. Kérlek titeket, Istenek, tartsatok tavol e varosfalaktdl
az ifju vezér halalt hozd kezét, és csak az ellentink vivott haborut enged;jé-
tek neki! Micsoda erével hajitja a darddkat! Mily hatalmasak a fegyverei!
Tal a Pireneusok hegylancan, megvetve a hatarként utjaban allé Ebrot,

69 Az epikus szévegekben a faxo alak nem kizardlag, de feltiinden gyakran a hési par-
harcokat és (a valoban bekovetkezd vagy képzelt) csatdkat megel6z6 dicsekvés és
fogadkozas segédigéje, lasd pl. VERG. Aen. IX.154 (Turnus vs. Aeneas); VAL. FL. Arg.
IV.ag1, 220 (Amycus vs. Pollux); STAT. Theb. VIIL.78 (Pluto vs. Tuppiter); SIL. Pun. VIl.115

(Hannibal vs. Fabius).
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mar harcra szitotta Calpét [Gibraltért), fegyverbe szélitja a Syrtis [Eszak-
Afrika] sivatagdban rejt6z6 népeket, és hatalmasabb varosok falait szemeli
ki maganak. Ez a hompolygé hullam, mely most a tenger kozepén emelke-
dik, a ti varosaitokat fogja elonteni, ha késlekedtek az ellenallassal. Vajon
ugy gondoljatok, hogy az eskiivel vallalt habortba rohand ifji szdmara
minddssze annyi e hatalmas hadjarat és a fegyveres szerzédésszegés re-
mélt nyeresége, hogy azt tehet a legy6zott Saguntummal, amit csak akar?

Az elbeszél6hoz hasonldan a saguntumiak is Ggy értékelik, hogy Han-
nibal tdAmadasa varosuk ellen egy szerz6dés megszegését (rupti foederis,
648-649) jelenti. A kovetek ugyanakkor azt is kiemelik, hogy Hannibal
valodi célpontja Italia, és ha a romaiak nem kiildenek idében segitséget
Saguntumnak, a karthdgéi vezért hamarosan 6k is sajat szemiikkel lesz-
nek majd kénytelenek latni. Retorikai stratégiajuk tehat — a népeik kozotti
rokonsag el4z6 fejezetben targyalt hangstlyozasa mellett — azon alapul,
hogy megprobaljak a veszélyt még a valoshoz képest is felnagyitani. Ez a
szandék érhetd tetten véleményem szerint abban is, ahogyan Hannibal
pillanatnyi hollétérél beszamolnak, és amilyen sorrendben emlitik az
egyes foldrajzi helyeket. Nem az észak-afrikai Syrtist és a két foldrész koz-
ti hatarként értelmezhetd Calpét, vagyis Gibraltart emlitik els6ként, ha-
nem az Ibériai-félszigetet északkelet fel6l hatarolé Pireneusokat. A trans
iuga Pyrenes (,tul a Pireneusokon”) kétértelmuisége nyilvanvalo: foldrajzi
jelentése azon mulik, honnan nézziik. Utalhat arra, hogy Hannibal Roma
fel6l nézve még a hegység tiloldalan, vagyis a Pireneusoktdl délre tartdz-
kodik; de érthet6 a helyhatarozo tgy is, hogy Hannibal mar atkelt a hegy-
ségen, vagyis északra van téle. Olvasoként persze tudjuk, hogy Hannibal
még a Pireneusok kozelébe sem jutott, délebben tartézkodik, méghozza
Saguntumnal, melynek ostroma még tart. A kovetek azonban feltinGen
keriilik, hogy mindezt pontosan és félreérthetetleniil adjak a romaiak
tudtara. Nem objektiv beszamoldt akarnak nyujtani a katonai helyzetrdl,
hanem megijeszteni és meggy6zni szovetségeseiket.

Akovetek azzal folytatjak, hogy Hannibal ,méltatlankodik a hatarként
utjaban all6 Ebro miatt” (medium indignatus Hiberum, 643). A kifejezés
ismét kétértelmii: nem deriil ki, hogy Hannibal méltatlankodasa egyelére
csak szavakban nyilvanul meg, vagy mar tettekben is, azaz, hogy mar at-
kelt-e a folyon vagy sem. A kovetek feltehetéleg az akarjak sugallni, hogy
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igen, és a vergiliusi intertextualis hattér elsé pillantasra ugyanezt az ér-
telmezést erGsitheti. Aeneas pajzsan az actiumi gyézelmet tinnepld dia-
dalmeneten felvonultatott, az Augustus altal meghdditott teriileteket rep-
rezentald megszemélyesitett alakok kozott lathaté volt ,az Araxes folyd
is, méltatlankodva a hid miatt” (pontem indignatus Araxes, Aen. VII1.728).
A diadalmenet mint kontextus implikalja, hogy a felette vert hid a folyé
legy6zését szimbolizalja, és ilyen értelmezést 6riz az antik kommentar-
hagyomany is. Xerxész allitolag sikerteleniil probalt hidat épiteni a folyon
keresztiil, késé6bb Nagy Sandor hidjat vihar pusztitotta el, Augustusnak
azonban sikeriilt tartésan hidat vernie az Araxes felett.”> Csakhogy az
Aeneis-részlet éppenséggel el is bizonytalanithat minket abban, hogy va-
jon asiliusi indignatus valéban egy, mar megtortént Ebro-atkelésre utal-e.
Fiiggetleniil attdl, hogy Augustus valéban hidat vert-e a folyd felett vagy
sem,” a vergiliusi indignatus mar eleve kétértelmi (legalabbis a serviusi
jegyzet titkrében), mivel pontos jelentése a valasztott idGbeli vonatkozta-
tasi kerettél fiigg. A folyonak a hidveréssel szembeni aktiv ellenallasa a go-
rog multban passziv méltatlankodassa enyhiil az augustusi jelenben, mint
ahogyan a pajzson ugyancsak abrazolt Euphratész is ,immdr szelidebben
hullamzik” (Euphrates ibat iam mollior undis, 726). A vergiliusi indignatus
kettés jelentése titkrozédhet a Punica-részletben is, de a kétértelmiiség
még hangsulyosabb: ebben az esetben sem a belsé romai hallgatésag, sem
a siliusi szoveg olvasoi nem tudjak eldonteni teljes bizonyossaggal, hogy
Hannibal éppen melyik fazisanal tart a méltatlankodasnak.

Az utols6 szovegrész, melyet az Ebro Silius koltéi vilagan beliili fold-
rajzi helyzetével kapcsolatban meg kell vizsgdlnunk, Hannibal pajzsa-
nak ekphraszisza (11.395-456).”> A pajzsot a hadvezér ajandékba kapja
hispaniai szovetségeseit6l Saguntum ostroma kozben. Az elbeszéld eld-
szor azokrdl a jelenetekrdl ad leirast, melyek Karthagd mitikus és torté-
neti maltjat elevenitik fel: a varos alapitasat, Dido és Aeneas torténetét,
majd az elsd pun haborut és Hannibal gyermekkorat. Ezt koveti az észak-

70 DSERV. ad loc.

71 V0. THOMAS 1982, 43—44, 63 és FRATANTUONO—-SMITH 2018, ad loc.

72 A pajzsleirds a Punica egyik legtobbet elemzett részlete: részletesen lasd pl. von
ALBRECHT 1964, 173-177; VESSEY 1975; KISSEL 1979, 185-192; KUPPERS 1986, 154-164;
LOVATT 2013, 172-175; a siliusi ekphrasziszokrol altalaban MANUWALD 2009; HARRI-
SON 2010.
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afrikai nomadok életét abrazold, tobbé-kevésbé iddtlen jelenet leirasa,
mely csupan atvezet a jelent abrazold két utolsd jelenethez. A pajzson va-
l6szintleg kozépen lathatd Saguntum ostroma, valamint az Ebro a pajzs
peremén (I1.446—456):

Eminet excelso consurgens colle Saguntos,

quam circa immensi populi condensaque cingunt
agmina certantum pulsantque trementibus hastis.
Extrema clipei stagnabat Hiberus in ora,

curvatis claudens ingentem flexibus orbem.
Hannibal abrupto transgressus foedere ripas
Poenorum populos Romana in bellavocabat.

Tali sublimis dono, nova tegmina latis

aptat concutiens umeris celsusque profatur:
»Heu quantum Ausonio sudabitis, arma, cruore!
Quas, belli iudex, poenas mihi, Curia, pendes!”

Kiemelkedd latvanyt nydjtott a hegy tetején épiilt Saguntum; hatalmas
seregek vették koriil, a katonak stiri hadsorai, s rezegve célt éré dardaik-
kal tamadjak. A kiils6 peremen az Ebro lassan aradt, kigy6z6 kanyarula-
taival korbezarva a hatalmas pajzsot. A szerzédést megszegve a tulpartra
atkelé Hannibal a punok mellett all6 népeket a Réma elleni haboruba
hivta. Elragadtatva ettél a csodalatos ajandéktdl az 4j fegyverzetet meg-
kongatta és a vallara vette, majd kihtizva magat igy szélt: ,Mily sok italiai
vér fog dztatni titeket, fegyvereim! Micsoda biintetést fog fizetni nekem a
Curia, habort és béke 6njelolt biraja!”

Az Ebro szerepeltetése és elhelyezése kétségteleniil Akhilleusz pajzsanak
homéroszi leirasét idézi fel. Héphaisztosz a hires pajzs peremén az Okea-
noszt abrazolta (I[. XVII1.607-608), melyet a homéroszi elbeszél6 ugyan-
csak folyoként (motaués) nevez meg. Mig azonban a homéroszi folyo erds
sodrasu (uéya abévog), addig az Ebro folyamat Siliusnal a stagnabat ige jel-
lemzi. Amint arra Helen Lovatt felhivta a figyelmet, az ige egyszerre utal
arra, hogy a foly6 arad, tehat széles és hatalmas, ugyanakkor azonban arra
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is, hogy folyasa lassi.”® A pajzsleiras tehat nem az egyébként széles folyd
vadsagat és veszélyességét emeli ki, hanem inkabb annak hidnyéat: az Ebro
nem neheziti meg kiilongsebben a rajta atkel6 Hannibal dolgat. De értel-
mezhetd a stagnabat masként is: az ekphraszisz onreflexiv természetének
megnyilvanulasat is érezhetjitk benne — amit a pajzson latunk, az nem
igazi foly6viz, csupan annak abrazoldsa, kimerevitett képe.”

A homéroszi intertextualis hattér a fejezetben targyalt foldrajzi el-
lentmondassal &sszefiiggésben is fontos. Ha a homéroszi pajzs, melynek
peremén az Okeanosz fut kérbe, a vilag sematikus térképeként is értel-
mezhet6, akkor az intertextualis kapcsolat ugyanezt a lehet6séget veti fel
Hannibal pajzsatilletéen is. Ha azonban igy, vilagtérképként tekintiink r4,
akkor felttinden torznak vagy akar sziirredlisnak is fog tlinni: lehet, hogy
valami fontosat arul el a Punica vilagarol és politikai viszonyairol, fold-
rajzi tekintetben mégsem vehetjiik készpénznek azt, ahogyan abrazolja.
Az Ebro olyan folydként tinik fel a pajzson, amely korbeveszi nem csak
Saguntumot, hanem Karthagdt (mely Dido és Aeneas torténetének hely-
szineként szerepel a pajzson) és annak észak-afrikai kornyezetét is, ahol
a pajzson abrazolt csordak vandorolnak szabadon. Ezt a foldrajzi torzitast
Silius talan Lucanustdl kolcsonzi, aki kétszer is azt allitja, hogy az Ebro
,korbefolyik” az Ibériai-félsziget (nagyobb része) koriil.”> A homéroszi és
lucanusi intertextusokat értelmezhetjiik gy, hogy a siliusi pajzs maga is
a karthagoéi érdekszféranak és Hannibal jogos ambicidinak végsé hatara-
ként jeloli meg az Ebr6t.” Ezt az értelmezést akar a Hannibalnak a pajzsot
ajandékozo hispaniai népek korlatozott geopolitikai perspektivajabdl is
levezethetjiik: szamukra az Ibériai-félsziget és azon beliil Saguntum a
habort f6 hadszintere, sét a vilag kozepe — mig a rémaiak, maga Hanni-
bal és az olvasok egyarant tudjak, hogy Réma és Karthdgé verseng a vi-

73 LOVATT 2013, 181-182.

74 V0. BERNSTEIN 2017, ad loc., lehetséges modellként emlitve egy Lucanus-helyet
(Phars. 1V.335), ahol a rapidus jelzével ellatott Ebrérdl és mellékfolyojardl, az éppen
aradoé (stagnans) Sicorisrdl esik szo.

75 Phars. VILas (ambit), X.476 (circumfluus), I1.449 (claudens). Az Ebro valéjaban persze
csak a Foldkozi-tenger és az Atlanti-6cedn (melynek kozelében forrasa taldlhato) se-
gitségével tudja ,korbefolyni” a félszigetet.

76 igy VON ALBRECHT 1964, 174, VESSEY 1975, 404, KISSEL 1979, 190, HASELMANN 2018,
61-62.
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lag kozpontjanak szerepéért.”” Ertelmezhetjiik végiil a pajzs szolgaltatta
torzitd térképet azzal osszefiiggésben is, ahogyan a Punica elbeszéldje az
Ebrén valo atkelést kezeli. Foldrajzi elvarasunknak, hogy az Ebro vagy
Saguntumtdl délre, vagy téle északra kell helyezkedjen el, és kovetkezés-
képpen az atkelés elbeszélésére az ostrom el6tt vagy utan keriiljon sor,
latvanyosan nem tesz eleget ez a térkép, hiszen az Ebrdt mintegy a varost
korbevevo, vizzel teli vararokként abrazolja, mint ahogyan nem tesz ele-
get ezeknek az elvarasoknak az elbeszél6 sem, aki elmulasztja megemlite-
ni az atkelést annak megtorténtekor.

A pajzsrol leirast ado elbeszéld a folyon valo atkelést szerzddésszegésnek
mindsiti,”® méghozza ugyanazokkal a szavakkal, mint kordbban Saguntum
megtamadasat (abrupto foedere, 11.451; v0.1.296), és ezzel arra utalhat, hogy
a két tettel Hannibal ugyanazt a szerz6dést szegte meg: az ,Ebro-szerzd-
dés” és a ,Saguntum-szerz6dés” egy és ugyanaz. Az ekphraszisz tovabba az
Ebron valo atkelést befejezett, a szovetséges népek osszehivasahoz képest
eldidejii eseményként irja le a transgressus participiummal. Csakhogy
erre a bejelentésre egy képzémiivészeti alkotason abrazolt jelenetek leira-
sa teremt alkalmat; a Vergilius utani epikaban pedig, valahanyszor pajzs-
leirast olvasunk, érdemes kétszer is atgondolnunk, vajon a pajzs a mul-
tat vagy a jovot abrazolja-e. Stephen Harrison a Punica ekphrasziszainak
proleptikus elemeit vizsgalva Hannibal pajzsanak leirasaban is sok nar-
rativ eléreutalast fedez fel, de nem targyalja annak a lehet6ségét, hogy az
Ebro-jelenet is abrazolhatja a jovét. Mint irja, ,Aeneas profetikus pajzsaval
szemben Hannibalé nem képes az elbeszélést a jelenen tulra kiterjeszte-
ni"” Pomeroy is ugy vélekedik, hogy az Ebron vald atkelés abrazolasa arra
utal, hogy mar a 6 cselekményben is lezajlott eseményr6l van sz6.* Veliik
ellentétben Bona és Venini tigy gondoljak — minden bizonnyal a valés f6ld-
rajzi viszonyokra alapozva —, hogy az atkelés a Hannibal altal legy6zendd

77 VO. quaesitumque diu, qua tandem poneret arce | terrarum fortuna caput (,sokaig bi-
zonytalan volt, végiil melyik fellegvart teszi meg Fortuna a vilag févarosanak”, 1.7-8;
arészletrél b6vebben lasd az 1. fejezetet).

78 Mint VESSEY 1975, 401 megjegyzi, a pajzson egy tovabbi ,szerzédésszegés” is lathato:
Aeneas Didot elhagyva elhajozik Karthagdobdl, az elbeszél6 pedig kapcsolatukat és az
Aeneisb6l emlékezetes talalkozasukat a barlangban a furtiva foedera amantum meg-
jeloléssel illeti (416).

79 HARRISON 2010, 284.

8o POMEROY 2003, 361, 2. j.
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kovetkezd akadalyként jelenik meg a pajzson.® Csakhogy a kérdés végsé
soron eldonthetetlen. Nem allapithat6 meg egyértelmien a leiras alapjan,
hogy az atkelés mar megtortént, vagy a jovében fog megtorténni; hogy az
ismeretlen mtivész Hannibal mar végrehajtott haditettét abrazolja és ez-
altal dicsditi, vagy a Saguntum elpusztitasa utani kovetkez6 hadmozdula-
tot el6legezi meg, és lattatja ezaltal konnyen végrehajthaténak.

A kérdést az olvasé kés6bb sem fogja tudni eldonteni, ugyanis a fo-
lyorol és az atkelésrél nem esik tobb sz6 a Punicdban azt megel6zden,
hogy Hannibal Italia felé tartva atkel a Pireneusokon a III. ének kozepén
(II1.406—441) — marpedig erre, ha Silius térképe csak kicsit is hasonlit az
altalunk hasznaltakra, biztosan az Ebron valo atkelés utan kell, hogy sor
keriiljon. A négy, fentebb targyalt szovegrész all tehat rendelkezésiinkre,
melyek mindegyike kiilonboz6 mértékben és eltérd eszkozokkel ugyan,
de elbizonytalanitja az olvasot az atkelés idGpontjat és ennek kovetkez-
tében a folyo foldrajzi helyét illetGen. Ez a bizonytalansag kevésbé volna
feltling, ha egyetlen szovegrészt érintene; de mivel haromszor is megnyil-
vanul a szovegben, értelmezést kivan. Miért emliti a szoveg az atkelést
ismétl6dé mddon az elsé két énekben — a késGbbiekben pedig még négy-
szer (lasd fent) — mint jogi, politikai, moralis, katonai szempontbdl jelen-
tés eseményt, varakozast keltve ezaltal az olvasdban, hogy az elbeszélé
részletes leirast ad majd az atkelésrdl, ha azutan ezt a varakozast végiil
nem elégiti ki? Az alabbiakban erre igyekszem lehetséges valaszokat adni.

A hianyzd jelenet jelentGsége

A legegyszertibb és talan legkézenfekvébb volna azt allitani, hogy Silius
egyszerien elfelejti megemliteni az atkelést, amikor végiil megtorténik,
vagyis az ifjabb Plinius hirhedt értékelése szerint egyébként ,nagyobb
gondossaggal, mint tehetséggel” (Epist. 111.7,5) alkoté kolto kivételes mu-
lasztasarol beszélhetiink, mely magyarazatot ad a szoveg allapotara, de
semmilyen interpretacié kiindulépontjava nem érdemes tenni. Intertex-
tualis eszkozokkel talan meg is hatarozhatjuk, az elbeszélésnek pontosan
mely pontjan lett volna esedékes az atkelés megtorténtének bejelentése.

81 VENINI 1991, 1197; egyetértve idézi BONA 1998, 50-51.
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A Saguntum eleste utani események siliusi elbeszélése ugyanis a harma-
dik énekben sok tekintetben koveti Livius elbeszélését,’* de felfedezhe-
tiink néhany arulkodé kiilonbséget is:

Punica Ill Livius XXI
Hannibal Hercules gadesi templomaban Hannibal Hercules gadesi templomaban
(1-157) (21)
_ H. Uj-Karthagdba, majd az Ebrohoz
vonul (22)
Hannibal 4dlma Gadesben (158—221) Hannibal 4lma az Ebrénal (22)
Hannibal csapatainak katalégusa (222-414)  Atkelés az Ebron (23)
Atkelés a Pireneusokon (415-441) Atkelés a Pireneusokon (23-24)

Hannibal tehat mindkét szovegben meglatogatja Hercules templomat,
majd almot lat. Siliusnal ez utobbi még ugyancsak Gadesben torténik, Li-
viusnal viszont mar az Ebro partjan. Livius ezt kovetGen emliti az atkelést,
mégpedig szorosan az alomhoz kapcsolva, de igen sziikszavtan: hoc visu
laetus Hiberum copias traiecit (,ettdl a latomastol fellelkesiilve csapatai-
val atkelt az Ebrén’, 23). A torténetir6 a kovetkez6 mondatban pontositja
a kijelentést, és Hannibal seregének létszamat is kozli: Nonaginta milia
peditum, duodecim milia equitum Hiberum traduxit (,90 ezer gyalogossal
és 12 ezer lovassal kelt 4t az Ebron”).* Mintha a Punicdban az atkelés em-
litése helyett, ugyanakkor a ,kilencvenezer gyalogos, tizenkétezer lovas”
szlikszavt torténetirdi adatkozlés részletezd, epikus kibévitéseként olvas-
nank a csapatok katalégusat. A torténetirdt az atkelés ténye és a szamok
érdeklik, az epikus elbeszélé figyelmét a Hannibalt segit6 egyes népek és
vezérek kotik le.®

A katalogust zaré hasonlat megerdsitheti feltételezésiinket, hogy
Siliusnal a kataldgus keriilt az atkelésjelenet helyére. Az elbeszél6 Han-

82 ASilius és Livius elbeszélése (illetve a Punicalehetséges tovabbi historiografiai forra-
sai, illetve modelljei) kozti kapcsolatrdl, illetve a kérdés kutatastorténetérdl jo atte-
kintést ad POMEROY 2010.

83 V0. Poliibiosz leirasaval: mapayevouévys tis taydeiong nuépag, mpofjye, meldv pev Exwy
el evvéa poptadag, inmels 8¢ mept puplovg xat StoyiAiovg. xat StaBag Tov "IBypa TOTAUOV...
(»a kijelolt napon megindult serege élén, amelyet mintegy kilencvenezer gyalogos és
koriilbeliil tizenkétezer lovas alkotott. Miutan atkelt az Ebrén...”, I11.35,1).

84 Errélasiliusi katalégusrol historiografiai kontextusban, de a liviusi hattér targyalasa
nélkiil ldsd GIBSON 2010, 53-54.

19



nibalt, aki a siksagon tart szemlét csapatai felett, Neptunushoz hason-
litja, amint az isten az Ocean legtavolabbi pontja felé halad kocsijan, a
Néreiszek csapatatol kisérve (IIL.406-414). A hasonlat kissé furcsanak
tlinhet a Punica tovabbi, katonai kontextusban olvashato tengeri hasonla-
taival és metafordival 6sszehasonlitva.® Egyediil ebben az esetben hang-
sulyozza ugyanis a szoveg, hogy ,a siksag portdl s6tét” (campos ... pulvere
nigrantes, 406—407), szemben ,a tenger atlatszo vizével” (perspicuo ...
ponto, 414), melyhez az elbeszél6 a sereg mustrajanak helyszinét hasonlit-
ja: az egyik szaraz és poros, a masik éppen ellenkezéleg, nedves és tiszta.
Ez a mar-mar képzavarba fordulé ellentmondas olvashaté ,negativ allu-
zioként”,* vagyis egy hangsulyosan nem kovetett irodalmi el6képre tett
utalasként is, mely ebben az esetben arra emlékezteti a Punica olvasdjat,
hogy Livius elbeszélésében ezen a ponton a sereg egy folyon, nem pedig
egy siksagon kelt at.

Ezzel az értelmezéssel szemben természetesen felvethet$ egy komoly
modszertani ellenvetés: kétséges, hogy egy (az idéz6 szovegben raadasul
jeloletlen, igy sziikségképpen ,csak” feltételezett) intertextust hasznal-
hatunk-e a szoveg bels§ ellentmondésainak felolddsdra. Barmilyen szo-
rosan koveti is Silius a liviusi elbeszélést a Punica ezen énekében, nem
biztos, hogy az Ebro foldrajzi helyzete és az atkelés id6pontja tekintetében
is egyetért a torténetiréval. Az intertextualis értelmezés ugyanakkor se-
githet is abban, hogy elfogadjuk a szoveg bizonyos ellentmondasait. Ha
Silius felismerte a kiilonb6z6 forrasok beszamoldinak ellentmondésos
voltat az Ebro foldrajzi helyzetét illetGen, akkor az a lehetdség is felmeriil,
hogy az atkelés bejelentésének elmulasztasaval éppenséggel azt probal-
ta meg elkeriilni, hogy valasztania kelljen forrasai koziil. Abban a poszt-
alexandriai kolt6i hagyomanyban, melybe a Punica illeszkedik, a tobb
és akar egymasnak ellentmondé (mitosz)varians és intertextus egyideji
felidézése — és kovetkezésképpen annak elfogadasa, hogy ez belsé ellent-
mondésokat hozhat létre — legalabb annyira jellemz6 koltéi eljaras, mint
egy bizonyos varianst kivalasztani és azt konzekvensen kovetni. Ha ez
torténik a Punica targyalt szovegrészeiben is, akkor az elbizonytalanito és

85 Pun.V.395-400, 503, VIII.426-427, IX.282-286, 319—320, XV.713-714, melyekrdl (és le-
hetséges parhuzamaikrol a gérog-romai epikaban) lasd MANOLARAKI 2010, 307-308.

86 A terminust — az ,intertextualis praeteritio” mellett — Z1ssos 1999 javasolja az inter-
textualitds e specialis esetének megjelolésére.
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ellentmondasos kijelentések az Ebrdval kapcsolatban, illetve az elbeszé-
16 hallgatasa az atkelésrdl kifejezetten Gtletes megoldas — éspedig talan
az egyetlen megoldas — arra, hogy a kolté az Ebrora vonatkozd hagyoma-
nyokat egyszerre kovesse anélkiil, hogy meg kelljen kettéznie a folyot a
Punica koltéi vilagaban, és két atkelésrél kelljen beszamolnia.

Az ellentmondas értelmezheté tovabba intratextualis, narratolégiai
szempontbdl is. Felting, hogy a Punicdban az Ebro 6sszes emlitése vagy
szerepl6i beszédben, vagy pedig ekphrasziszban (Hannibal pajzsanak,
illetve Scipio triumphusanak a leirasaban) olvashatd. Az elbeszéld idézi
a szerepléket, nem hallgatja el, amit mondanak, és részletes leirast ad
Hannibal pajzsarol is; de amikor maga beszéli el a torténetet, a folyot egy-
altalan nem emliti. Az I. énekben hivatkozik arra a szerzédésre, melyet
Hannibal tdmadasaval megszeg, de Saguntumot emliti, nem az Ebrdt; az
atkelésrél magérdl pedig, barmikor kovetkezzen is be, hallgat. Ugy tiinik
tehat, hogy az elbeszéld és az eposz szerepldi alapvetden eltéré nézeteket
képviselnek azt illetGen, hogy miként kellene megirni a masodik pun ha-
boru torténetét: mig a szereplGk (romaiak és karthagéiak egyarant) az Eb-
ro-kérdésnek legalabb akkora teret szentelnének benne, mint Saguntum
ostromanak, a narrator olyan torténetet beszél el, melyben az Ebro egyal-
taldn nem jatszik fontos szerepet.’” A Punica els6 harom énekében tébb,
Hannibal altal meglatogatott helyszin és altala maga mogott hagyott ter-
meészeti akadaly is verseng az elbeszélé figyelméért: ilyen mindenekeldtt
Saguntum, melynek ostroma masfél éneket tesz ki, majd Gades (IIl.1—40s5,
beleértve Hannibal almat és seregeinek katalogusat), a Pireneusok, a
Rhone és a Druentia folyamai (406—476), végiil pedig az Alpok, mely uralja
a Punica harmadik énekének masodik felét a 477. sortdl kezdve.®® Kozii-
litk Saguntum, Gades és még az Alpok is értelmezhetd Ggy, mint Hannibal
Roéma elleni hadjaratanak kiindulépontja. Saguntum ostroma az elsé ka-
tonai cselekmény; Hannibal Gadesbdl inditja Gtnak seregét Italia felé; az
Alpok pedig az utolsé természeti akadaly, melyet maga mogott kell hagy-
nia, miel6tt megérkezne Italiaba és kozvetleniil a romaiak ellen kezdene
harcolni. A Punica narratora egyiket sem valasztja mint egyértelmii és ki-

87 V6. NESSELRATH 1986, 211.

88 Az Alpok szimbolikus jelentGségérdl a Punicdban lasd VON ALBRECHT 1964, 24—46
a moenia Romae motivummal 6sszefiiggésben; tovdbba SUBRT 1991 és CHAUDHURI
2014, 233-243.
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zardlagos kiindul6pontot, de minden jel szerint egy foldrajzi helyet, az Eb-
rot eltavolithatonak érez a jeloltek listajardl. Tobb oka is lehet erre. Talan
,epikus torténetiroként” ugy érzi, hogy az Ebron valo atkelés megtorténik
ugyan, de nem elég fontos ahhoz, hogy torténelmi eseménynek tekintsiik.
Ha igy gondolja, akkor a véleménye — mint lattuk — kiilonbozik mive sok
szereplGjének a véleményétdl. Az is lehetséges azonban, hogy elbeszéls-
ként érzi tigy, hogy az Ebron valo atkelés nem eléggé érdekes ahhoz, hogy
jelenetté fejlesztve elbeszélje. Két folyami atkelést azonban mégis meg-
emlit az elbeszél6 a III. énekben nem sokkal egymas utan. A Rhone és
a Druentia folydkon val6 atkelésrél van sz6 (442—476): csakhogy Silius
mindkett6t gyors folyasu és ezaltal az atkelést a csapatok és kiilonosen
az allatok szamara megnehezitd folyoként irja le.® Kozvetleniil az atkelé-
sek leirdsa utdn arrdl olvasunk, hogy ,a korabbi nehézségek minden emlé-
két elhomalyositotta a félelem, amikor [Hannibal katonai] kozelebbrdl is
megpillantottdk az Alpokat” (sed iam praeteritos ultra meminisse labores
| conspectae propius dempsere paventibus Alpes, 477—478). Ezzel az aka-
déllyal 6sszehasonlitva az Ebro talan tényleg jelentéktelennek tiinhet; de
mégis ez az egyetlen az emlitett korabbi megprdbaltatasok koziil, melyrél
nemcsak Hannibal katonai feledkeznek meg az el6ttiik tornyosulé Alpok
félelmetes latvanyanak hatasara, hanem a narrator is mar eleve elfelejtet-
te megemliteni Hannibal utjanak elbeszélése soran.

Végiil még egy értelmezési lehetdséget javaslok, mégpedig a II. ének-
ben olvashat6 pajzsleiras egy furcsa jellemz6jébél kiindulva. Abban a
jelenetben két Hannibal szerepel: az egyik a pajzson abrazolt, az Ebréon
atkel6 Hannibal, a masik pedig Hannibal mint a Punica szerepldje, a pajzs
tulajdonosa és a targy, illetve a rajta abrazolt Hannibal nézdgje. Csakhogy
aleiras és az elbeszélés kozotti hatarvonal, mely egytttal a két Hannibalt
is megkiilonbozteti egymastdl, elmosodik. Ennek egyrészrdl vizualis jele
is van. Ha az Ebro a pajzs peremén van abrazolva, Hannibal pedig éppen
atkelt rajta, akkor ez vagy a pajzs kozéppontja, vagy a széle felé irdnyulo
mozgast feltételez. Mintha Hannibal vagy elhagyna a pajzs feliiletét, vagy
pedig belépne oda: az abrazolt Hannibal vagy kitorni késziil az dbrazolas

89 Feltiing, hogy ugyanezeket az atkeléseket Livius is részletesen elbeszéli (XXI.26—29
és 31). Silius természetesen az Ebron valé atkelést is megnehezithette volna Hannibal
szamara, ha akarja, még akkor is, ha Liviusnal nem talalja meg ennek el6zményét.
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keretei koziil,* hogy egyesiiljon Hanniballal mint szerepl6vel, vagy pedig
az utdbbi azonosul Hanniballal mint azzal a szereppel, melyet a pajzson
abrazolt jelenetek korvonalaznak. A leiras és az elbeszélés kozti hatarvo-
nal elmosédasanak nyelvi jele is van. A leiras utolso (I1.451-452) és a foly-
tatodo elbeszélés elsé mondatdnak azonos a grammatikai alanya: Han-
nibal ... transgressus ... populos in bella vocabat. Tali sublimis dono nova
tegmina latis aptat concutiens umeris (,Hannibal ... atkelve ... a népeket
haboruba hivta. Elragadtatva ettdl a csodalatos ajandéktdl az uj fegyver-
zetet megkongatta és a vallara vette”, 453—454). Az utébbi mondat alanya
tehat nem mas, mint az el6z6 mondatbdl odaértend6 Hannibal, és ez egy
pillanatra azt sugallja az olvasénak, mintha az abrazolason szereplé és az
azt néz6 hadvezér azonos volna, csakhogy ez — legalabbis narratoldgiai
értelemben — nem igaz.

A két Hannibal tehat egy pillanat erejéig 6sszeolvadni latszik. A sze-
replé Hannibal mar nem csupan nézdje sajat pajzson abrazolt tetteinek:
legalabbis felmeriil annak a lehetGsége, hogy mikozben nézi, mintegy vég-
re is hajtja azokat, persze csak gondolatban. A pajzsleiras is egyike lehet
tehat a pun vezér Punicdban tobbszor emlitett almainak és dlmodozasa-
inak: vagyai elragadjak, és nem képes azokat a valdsagtdl megkiilonboz-
tetni.”" A pajzsleiras jelenetében rdadasul ez az abrandozas folytatodik is
abban a beszédben, melyet az elbeszél6 Hannibalnak a pajzsra adott re-
akcidjaként idéz, a hadvezér ugyanis elképzeli, hogy mekkora vérontast
fog rendezni Italiaban, és hogyan fogja elpusztitani a Curia épiiletét Ro-
maban (I1.455-456, 1asd fent). A pajzsleiras tehat mégis az a részlete lehet
a Punicanak, melyben az Ebron valo atkelés nemcsak dbrazolva vagy em-
litve van, hanem meg is torténik, csak éppen Hannibal elméjében: ez az a
pillanat, amikor Hannibal megéli az atkelést. Az elbeszél§ ezt a pszicho-
légiai értelemben megélt atkelést emliti, ennek fontossagat hangstlyozza,
nem pedig a Punica kolt6i vilagaban ténylegesen bekovetkezd atkelését.
Eppen ez utobbi hangstilytalansaga miatt lehet végsé soron mellékes
szempont, hogy a pajzs szemlélése kozben megélt atkelés el6tt vagy utan
keriil r4 sor ténylegesen is.

go lgy értelmezi a pajzson abréazolt atkelést az Ebrén LOVATT 2013, 182.
o1 Lasd pl. 1.64—69 (v6. FEENEY 1982, ad loc.), 116117, VI.698-713.
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A foly6 neve és a kozosségi emlékezet

A fejezet lezarasaként még egy szovegrészt érdemes bevonni az értelme-
zésbe. Az 6todik énekben a Trasimenus-té menti csata el§tt Flaminius a
kovetkezd szavakkal buzditja a katondit, emlékeztetve ket Hannibal és a
punok eddigi tetteire (V.160-162):

... perfractas Alpes passamque infanda Saguntum,
quosque nefas vetiti transcendere nomen Hiberi,
tangere iam Thybrim.

... hogy attortek az Alpokon, Saguntumnak kimondhatlan szenvedést
okoztak, s hogy mikozben a tiltott hatar, az Ebro nevén sem kelhettek
volna 4t, mar a Tiberishez kozelednek.

A transcendere nomen Hiberi rendkiviil meglepé megfogalmazas: hogyan
lehet atkelni egy foly6 nevén? Nem csoda, hogy a kézirati hagyomanyban
szerepl6 noment lecserélve tobben is konjekturaval éltek: a 18. szazad vé-
gén Ernesti a limen, Ruperti a flumen sz6t javasolta. A jelenleg mérvadé
szovegkiadasban Delz ellenall e konjekturak csabitasanak, és megtartja
a hagyomanyozott olvasatot.”” Dontésének alatamasztasaként a VII. ének
egy sorara hivatkozik, melyben Hannibal bosszankodva, hogy nem képes
ahalogatasarol hires hadvezért, Fabius Maximus Cunctatort csatara kény-
szeriteni, felteszi a kérdést, hogy vajon a Trebia folyd és a Trasimenus-t6
neve ,ismeretlen maradt volna-e” (nulla ... nomina, V11.148), ha annak ide-
jén Fabiusszal keriil szembe — hiszen 6 minden bizonnyal elkeriilte volna
az Osszecsapast. Ennek a szoveghelynek a tiikrében tehat a nomen Hiberi
az V. énekben a nobilem Hiberum korilirasaként értelmezheté. Mégsem
gondolom, hogy ez minden tekintetben jé parhuzam lenne, és magya-
razatot adna a vizsgalt kifejezésre.* A nomen a transcendere targyaként

92 SILIUS 1987, ad loc.

93 Massiliusi parhuzamok bizonyos szempontbdl relevansabbnak ttinnek: magnanimis
regnata viris, nunc Ardea nomen (,Ardea, egykor bétor férfiak korméanyozta véros,
ma mar csak név”, 1.293; errdl lasd az el6z6 fejezetet); iacet aequore nomen | clarum
Maeonio atque Italae pars magna ruinae | Appius (,ott fekiidt holtan az etruriai harc-
mezdn Appius, a hires név, nagy vesztesége Italidnak”, V.328—330). Regulus, noha él,
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mindenképpen rendkiviil furcsa szévélasztas. fgy hat vagy belatjuk, hogy
mégiscsak konjektirara van sziikség,** vagy pedig megkiséreljitk a nomen
Hiberit metonimikusan értelmezni: azaltal, hogy maga a folyo helyett an-
nak nevét lépi at Hannibal, a szoveg azt a benyomast kelti az olvaséban,
hogy az Ebro 4tlépése nem 6nmagaban mint torténés érdekes és fontos,
hanem mint jogi és torténelmi esemény, marpedig utébbiva csak a doku-
mentumok (szerzddések), a historiografiai, koltéi, politikai narrativak al-
tal utdlag teremtett nyelvi és kulturalis kozegben, vagyis hosszu tavon a
kozosségi emlékezetben valhat.

A Punicdban tehat az atkelésnek nem (csak) a fizikai vilagban kell
megtorténnie, hanem (éspedig elsdlegesen) a nyelv és a gondolatok szfé-
rajaban, ahol az Ebro nem tereptargy, hanem sz6. Az Ebro ebben az 6sz-
szefliggésben szemlélve lehet Hannibal Rubiconja. Nem elsésorban abban
az értelemben, hogy 6sszehasonlithaté Lucanus és masok elbeszéléseivel
arrél, ahogyan Caesar atkelt az Italia északi hatarat jelentd folyon. Az in-
tertextualis 6sszehasonlitds tobb szempontbol is érdekes volna,® de itt és
most a Rubicon sz6t az tjkori, teljes mértékben metaforikus értelmében
hasznédlom. Nekiink mar nincs sziikségiink egy valodi folydra, hogy atlép-
jiik a sajat Rubiconunkat. Az Ebro statusza a Punicdban — valddi, de mégis
elsésorban gondolatban keresztezendd folydként — éppen annak a folya-

ugy beszél magarol, mintha csak egy név volna mar, masok emlékezetének targya:
exsangui spectatis corpore nomen (,akit lattok, az egy név, halott testben”, V1.478), a
szelek istene pedig ,nem tapinthat6 eréként” uralkodik a foldek folott: quid referam
Aeolio regnatas nomine terras (,minek is emlitsem a foldeket, melyek f6l6tt Aeolus
neve az ur’, XIV.70). Az otletet, hogy a nomen szét ilyen kontextusban és jelentés-
ben hasznalja, Silius talan Ovidiustdl veszi, aki ugyancsak tobbszor sugallja azt, hogy
a nomen megérinthetd és ilyen értelemben is helyettesitheti a jeloltjét (pl. nomen
tenuisse puellae, Met. 1.712, ahol a Syrinxet szerelmével iild6z6 Pan csak ,a lany ne-
vét tarthatja meg maganak”, illetve a Syrinx ,nevét visel6 pansipot érintheti meg”;
a meg sem tortént hoditasokkal dicsekvé ndcsdbaszok pedig ,ha a nék testét nem
érinthetik, azt veszik birtokba, amit tudnak — a neviiket”, corpora si nequeunt, quae
possunt, nomina tangunt, Ars am. 11.633). A nomenrél Ovidiusnal lasd részletesen
HARDIE 2002, 239-257, kitekintéssel a Silius-interpretacié szempontjabdl sem mel-
lékes Lucanusra; a nomen siliusi hasznalatairél pedig STOCKS 2014 passim.

94 Ha valasztani kell a két konjektura koziil, nyilvanvaléan a limen a kifejez6bb (bar
ez 6nmagaban nem szovegkritikai érv), hiszen még jobban érzékeltetné, hogy tiltott
hataratlépésrél van szo, szemben a flumennel, mely csupan foldrajzi adat volna.

95 Lasd K1ssEL1979,190; KUPPERS 1986, 126, 481. j. szerint Silius éppen azért nem dolgoz-
za ki az Ebro-atkelés jelenetét, mert kiilonbozni akart Lucanustol.
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matnak a meginduldsarél tanuskodhat, melynek eredményeképpen a
Rubicon a visszafordithatatlan hataratlépés metaforajava valt kulturank-
ban. Az Ebro metaforizalasa iranyaba tett 1épés a Punicdban ugyanakkor
a foly6 emlékezethely-jellegét is érzékelteti: az a foly6 ugyanis, melynek
atlépésével (legalabbis az egyik lehetséges narrativa szerint) Hannibal
kirobbantotta a masodik pun haborut, legalabb annyira folyik a kozos-
ségi emlékezet teremtette diszkurziv térben, mint az Ibériai-félszigeten.
Ugyanezt érzékelteti majd a Punicdnak az utolsé fejezetben targyalt, Sci-
pio Africanus triumphusat leir6 zarojelenete is, melynek soran az elbeszé-
16 az Ebrot is emliti (XVII.641-642) — de az akkor mar nem a Hannibal
elérenyomulasat korlatozni nem képes hatarfolyoként, hanem a haboru
késibbi szakaszaban aratott romai sikerek helyszineként, hogy a romai
seregek altal valé atlépése torténeti tavlatban mar a birodalmi terjeszke-
dés mérfoldkoveként tiinhessen fel.
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4. EGY VERESEG EMLEKEZETE: A TICINUSI CSATA

Amikor Vergilius Aeneisének els6 énekében Iuppiter Venus megnyugtata-
sara joslatot ad, kijelenti, hogy Aeneas utédainak jovébeni hatalmat nem
korlatozza: ,nekik sem térbeli, sem id§beli hatdrokat nem szabok: korlat-
lan uralmat adtam nekik” (his ego nec metas rerum nec tempora pono: |
imperium sine fine dedi, 1.278—279). A joslat egy olyan rdmai birodalom ké-
pét vetiti elére, melynek adott pillanatban természetesen lesznek térbeli
hatarai, de mindig kiterjeszthet6k maradnak. Nem lesz a terjeszkedésnek
olyan csticspontja, amely utan mar sziikségképpen hanyatlasnak, vissza-
vonulasnak kellene kovetkeznie. Egy folyamatosan tdgulé romai univer-
zum igérete ez, melyben a ,hatartalan birodalom” hatarai Roma varosatol
fokozatosan egyre messzebbre keriilnek majd. A rémai imperium sine fine
torténete eszerint nem mads, mint gyézelmek sorozata. Eppen ilyen torté-
nelem képét sugallja a vergiliusi elbeszél6 is az Aeneas pajzsanak lefrasat
bevezetd sorokban: Vulcanus a pajzson ,az itdliai torténelem eseményeit
és a rdmaiak gyGzelmeit ..., az egymas utan végigharcolt haborukat abra-
zolta” (illic res Italas Romanorumque triumphos | ... fecerat ignipotens | ...
pugnataque in ordine bella, VII1.626—629). Az ekphrasziszbdl nemsokara
kideriil ugyan, hogy a pajzson nem kizardlag katonai gy6zelmek lathatok,
am az idézett bevezetd mondat mégis azt sugallja, hogy a rémai torténe-
lem nem mas, mint haboruk és a haborukat lezaré gy6zelmek, illetve dia-
dalmenetek sorozatara felftizhetd narrativa.
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Az utébbi évtizedekben a kutatok egyre gyakrabban tették fel a kér-
dést, hogy milyen szerephez jutnak (ha egyaltalan jutnak) a vereségek
ebben a gy6zelmek 4ltal domindlt torténeti narrativaban, melyet maguk
a romaiak konstrualtak, 4m a kezdetektdl fogva befolyasolja az dkortu-
domany kérdésfeltevéseit és nézdépontjait is. Azt varnank, hogy az arisz-
tokrata politikusok versengése altal meghatarozott koztarsasagkorban
egy-egy csata vagy hadjarat elvesztése derékba tori az érintett hadvezér
politikai karrierjét; csakhogy, mint azt Rosenstein vizsgalta, az esetek
tobbségében meglepden kis mértékben rontotta a katonai kudarc az azt
elszenvedd hadvezér esélyét tovabbi tisztségek elnyerésére.’ A rémaiak
jellemzden nem a hadvezért tették felel6ssé a vereségért, hanem az alatta
szolgalo katonakat, vagy éppen az istenek haragjaval magyaraztak a csata
kedvezétlen kimenetelét. A legritkabb esetben keriilt csak sor hivatalos
vizsgalatra, a vesztes hadvezér perbe fogasara. Ennek oka Rosenstein sze-
rint abban keresendd, hogy az arisztokrata hozzaértés mitoszanak rend-
szerszintli megdvasa altalaban fontosabbnak bizonyult, mint az egyéni
politikai haszonszerzés a rivalisok karara. Ezt az interpretaciét tobben is
kritika targyava tették, hangsulyozva, hogy a katonai vereségnek igenis
voltak negativ politikai kovetkezményei a hadvezér jovéjére nézvést, leg-
feljebb nem annyira sulyosak és kozvetlenek, mint gondolnank:* ha nem
is tort derékba a politikai karrier, mar a gy6zelem emlékét hirdeté emlék-
muvek, pénzérmék, illetve a triumphus elmaradasa eleve hatranyt jelen-
tett a politikai versengésben.?

Ezzel egyiitt is érdekes Rosenstein megallapitasa, miszerint a romai
hadvezérek altalaban nagyobb politikai t6két szerezhettek egy katonai
sikerrel, mint amekkorat egy vereséggel veszithettek. Az egyéni és ko-
z0sségi onreprezentacié szempontjabol a gy6zelmeknek volt nagyobb a
hirértéke. Hosszt tavon ebbdl is kovetkezik a romai torténelemnek a gyd-
zelmek sorozataként valo felfogasa, tovabba az a jelenség, hogy Romaban
a katonai vereség kozosségi feldolgozasanak és a kozosségi emlékezet sza-
mara valé megdrzésének minden jel szerint nem alakultak ki a ritualis
és képzémiivészeti keretei, kommunikaciés technikai: nincs a vereség-

1 ROSENSTEIN 1990.
2 Lésd pl. WALLER 2011, RICH 2012.
3 Err6l b6vebben OSTENBERG 2014, 259.
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hez kapcsolhaté megfeleldje a diadalmenetnek és a diadalivnek.* Inkabb
csak kivételként emlithetd a ,nép menekiilését” felidézé Poplifugia juni-
us 5-én rendezett tinnepe,’ vagy az alliai csata napjanak, jalius 18-anak
(dies Alliensis) feltiintetése a fastiban. A Porta Carmentalis is értelmez-
het6 a Kr. e. 479-re datalt cremerai titkozet emlékezethelyeként, ugyanis
a csataba indul6 Fabiusok allitdlag a szerencsétlenséget hozo jobb oldali
kapun hagytak el a varost. Ugyanakkor Rémaban még a gy6zelmek ki-
vivasaban részt vevd katonak kozosségi emlékezete sem volt biztositott.
Nem rendeztek nekik kozos, allami temetést, és nem allitottak emlékmii-
vet az elesettek nevét megdrzé veszteséglistaval, mint Athénban.® Ezen a
téren is egyetlen, viszonylag késéi és Réma varosan kiviili, de annal érde-
kesebb kivételt emlithetiink: Traianus dakok felett aratott gyézelmének
(Kr. u. 102) emlékmiivét a romaniai Adamclisiben, rajta a Romaért életét
aldozo6 mintegy 3800 katona nevével.”

Néhany vereség mégis helyet kapott az antik Réma kozosségi em-
lékezetében, melyekrdl jellemzéen nemcsak a torténetiroknal, hanem
mas miifajokba tartozé szévegekben is olvasunk mint a malt fontos, a
rémai identitast alakitd eseményeirdl. E hires vereségek kozé tartozik a
mar emlitett alliai csata és Roma gall ostroma a Kr. e. 4. szdzad elején;
M. Atilius Regulus veresége és fogsagba esése az els6 pun haboruban; a
masodik pun habort elsé éveiben elszenvedett vereségek koziil a cannae-i
és a Trasimenus-tavi (Kr. e. 217—216), Crassus parthusokkal szembeni ve-
resége és haldla Carrhae-nal (Kr. e. 53), valamint Varus teutoburgi vere-
sége (Kr. u. 9). Miért pont ezek a vereségek valtak kiemelt jelentségtivé a
rémaiak szemében? A kérdést legrészletesebben Jessica Clark vizsgalta.®
Ha 6nmagaban a vereség stlya, az emberveszteség szamitott volna, akkor
az Arausio melletti csatdnak (Kr. e. 105) kellene a leghiresebbnek lennie,
ott ugyanis a romaiak és szovetségeseik allitdlag mintegy 120 ezer kato-

4 OSTENBERG 2014, 256-259.

5 Az antik forrasokban is ellentmondasosan magyarazott Poplifugidrdl és lehetséges
interpretaci6irél lasd SCHIFTER 2009.

6 Azelesettek listdjarol mint emlékmiirél Athénban lasd ARRINGTON 2011; a praxis fel-

tiné hianyarél Romaban HOPE 2003. Cicero javasolta, hogy a modenai titkézetben

(Kr. e. 43) Marcus Antonius ellen harcolé katonaknak kozos siremléket éllitsanak

Rémaban (Cic. Phil. XIV.33), de ez nem valdsult meg.

OSTENBERG 2014, 258, tovabbi szakirodalommal.

CLARK 2014, a koztarsasagkorra koncentralva.

[eJuN]
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nat vesztettek (L1v. Per. 67). Ha az lett volna a f6 szempont, hogy Roma
fennmaradasat is veszélybe sodorta-e az adott vereség, akkor a carrhae-i
csatanak kisebb hirnév jutna, illetve gyakrabban olvasnank az antik for-
rasokban arrol, hogy egyes forrasok szerint az etruszk Porsenna is elfog-
lalta Romat csaktgy, mint késGbb a gallok. Clark 6sszegzése szerint tehat
a sulyos vereségek koziil azok valtak hosszui tdvon a romai kozosségi em-
l1ékezet részévé, melyeket egy gy6zelemmel — és idealis esetben diadalme-
nettel — végz6d6 narrativaba lehetett beilleszteni, vagyis nem veszélyez-
tették a romai torténelemrdél mint gyézelmek sorozatardl alkotott képet.
Csatakat tehat veszthetett Roma, de haborut nem. E vesztes csatak emlé-
kezete jellemzGen éppen tigy alakult, hogy alkalmasak legyenek a késbbi
gy6zelem elGrevetitésére, vagy legalabb ellenpontozasara. Az alliai vere-
séget és Roma ostromat kovetéen a hazatéré Camillus gyorsan legydzte
a gallokat, rdadasul a mitosz elterjedtebb variansa szerint a Capitolium
véddi mindvégig kitartottak. Regulus karthagéi fogsaga és az, hogy adott
szavahoz ragaszkodva visszatért Karthagoba a romai kovetségbdl, lehetd-
vé tette, hogy rd a romaiak a megingathatatlan erkolcsi szilardsag pozitiv
exemplumaként, ne pedig onteltsége miatt feleslegesen csatat vesztd és
ezaltal rossz példat mutatd hadvezérként emlékezzenek. A rémaiak Can-
nae utdni kitartdsa megmagyarazza, miért gyézhettek végiil a masodik
pun habortban. Crassus carrhae-i veresége sem véletleniil az Augustus-
korban kanonizalédik a romai kozosségi emlékezetben: a parthusok altal
zsakmanyolt hadijelvények visszaszerzése tette lehet6vé, hogy a rdmaiak
ne onmagaban a szégyenfoltra emlékezzenek, hanem annak letorlésére, a
probléma megnyugtaté rendezésére.?

9 Clark idézett monografidja mellett lasd még HORSFALL 1981 és ROSENBERGER 2003
a gall ostromrdl; TIPS 2003 és LEACH 2014 Regulus pozitiv exemplumma valasardl;
BECK 2006 Cannae emlékezethely-statuszarél az 6kori Romaban; MATTERN-PARKES
2003 a carrhae-i csatarol.
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Gyézelem és vereség a Punicdban

A gy6zelmet eldrevetits vereség képzete leglatvanyosabban épp a maso-
dik pun haboru elbeszéléseiben érhetd tetten. Olyan haborarél van sz,
melynek elsg éveiben Roma nem tudta megakadalyozni Hannibal beto-
rését Italidba, majd pedig sorozatos vereségeket szenvedett téle anélkiil,
hogy ezeket akar csak egy-egy taktikai gy6zelem ellenstlyozta volna.”
Roéma elsé sikereit az italiai hadszintéren nem harcban, hanem éppen a
harc elkeriilésével aratta, Q. Fabius Maximus hiressé valt halogaté takti-
kéja révén. Késébb azonban forgand6 hadiszerencse mellett fokozatosan
Roéma oldalara billent a mérleg; a punok kénytelenek voltak visszavonulni
Italiabol és Hispaniabdl, a habort masik fontos hadszinterérdl is, végiil
Kr. e. 202-ben donté vereséget szenvedtek az észak-afrikai Zamanal. A ha-
bort romai gyézelemmel és Scipio triumphusaval zarult. Livius a masodik
pun haboru elbeszélésének bevezetdjében érzékletesen fejezi ki a kont-
rasztot a haboru rémai szempontbdl vett mélypontja és a végiil bekovet-
kezé gy6zelem kozott. A kitet bevezetdjében mar idézett mondat szerint
,olyannyira valtozo és kiszamithatatlan volt a hadiszerencse alakulasa,
hogy az a fél keriilt kozelebb a pusztulashoz, amely végiil gyézelmet ara-
tott” (XXI.1,2)."

A rémai vereségek kozosségi emlékezetben elfoglalt helyére iranyuld
kutatasok altalaban a koztarsasag korara és annak legkésébb Augustus-
kori emlékezetére koncentralnak, tovabba a szoveges forrasok tekinteté-
ben is elsGsorban a prozai miifajokra és az aranykorig terjedd irodalomra.
Livius az egyik legfontosabb, de a legkésébbiek kozé tartozo szerzd, aki-
nek mive e vizsgalodasok horizontjan megjelenik; a csaszarkori iroda-
lom, azon beliil Silius eposza jellemzGéen targyalas nélkiil marad. A Punica
elbeszélGje is utal azonban arra rogton a prooemiumban, hogy a Livius
altal megfogalmazott paradox, 4m anndl szorosabb kapcsolatot a rémai

10 Azelsd vesztes csatak elbeszéléseirdl a Punicdban lasd NTEMANN 1975 részletes elem-
zéseit.

11 Fronto hasonlé gondolatot fejez ki egy szdjatékkal a vereséget koveté romai gy6-
zelmek felsorolasakor (v6. 9. j): szerinte a romaiak ,legalabb annyira vereségekkel,
mint masok megverésével épitették ki birodalmukat” (populum Romanum non minus
cadendo quam caedendo imperium peperisse, De bello Parthico 7).
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vereségek és gy6zelmek kozott a sajat mivében is érvényesnek tekinti:"
propiusque fuere periclo, | quis superare datum (,azok keriiltek kozelebb
a pusztulashoz, akiknek megadatott, hogy gydézzenek”, Pun. 1.13-14)."
A liviusi és a siliusi kijelentés kozott a legfébb kiilonbség a datum szé
megjelenése. Livius csupan annyit allit, hogy ,végiil a romaiak gy6ztek”.
Silius szerint ez a gydzelem ,megadatott nekik” — de mikor, és ki vagy mi
altal? A datumot vehetjiik személytelen passzivumnak, azonban rimel a
vergiliusi Iuppiter fent mar idézett szavaira is: a gy6zelmet az istenek atyja
mar eleve ,megadta” a romaiaknak, ez volt a fatum rendelése legalabbis
attdl a mitikus és irodalomtorténeti pillanattol kezdve, hogy az Aeneis
elsé énekében Iuppiter Venus kérésére kimondta: imperium sine fine dedi.
A Punica-részlet ebben az értelemben akar a liviusi szoveg intertextua-
lis korrekcidjaként is olvashat6: a haboru kimenetele csak latszolag volt
bizonytalan. Természetesen az eposz szerepldi nem rendelkeznek ezzel
az elbeszéléi tudassal, a haboru elején 6k sem szamitanak romai gyGze-
lemre. Koztiik van Venus is, aki a III. énekben aggodalommal nézi, aho-
gyan Hannibal ,azzal fenyeget6zik, hogy véget vet a [romai] hatalomnak”
(finemque minatur | imperio, 111.563-564). Az istenndt Iuppiternek kell
megnyugtatnia csakigy, mint az Aeneisben: Roma fog gy6zedelmeskedni,
az imperium sine fine igérete tovabbra is érvényes. A habort csupan esz-
koz arra az istenek atyja kezében, hogy az egyre elpuhultabb romaiakat
erdproba elé allitsa, és dsi erényeikre emlékeztesse (I11.557-629)." Az iste-
nek kiralyanak joslataban a clarki ,vereségbdl gy6zelem” gondolat kolt6i
megfogalmazasat is megtaldljuk: ,ezek a férfiak vereségeik altal akkora
hatalmat szereznek majd Latiumnak, melyet utdédaik sem tudnak majd
aldasni, bArmennyire véltoztassa is meg gondolkodasukat a fénytzés” (i
tantum parient Latio per vulnera regnum, | quod luxu et multum mutata
mente nepotes | non tamen evertisse queant, 111.588-560).

12 A prooemium liviusi (és thukiididészi) intertextualis hatterérél lasd POMEROY 2010b,
31-36.

13 V0. VON ALBRECHT 1964, 19—20; tovabba FEENEY 1982, ad loc. a liviusi kijelentés uto-
életérdl a romai irodalomban.

14 Ajelenetrél bévebben lasd KISSEL 1979, 38—46; SCHUBERT 1984, 45—-70; MARKS 20054,
211-217; FUCECCHI 2012. A siliusi Iuppiter természetesen megragadja az alkalmat arra
is, hogy kiegészitse az Aeneisben adott jéslatot az Augustus-kort kovetd évszazaddal,
a Flavius-dinasztia uralmaval (Pun. I11.597-629).
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A rémai vereségek és a késébbi gydézelem kozti szoros ok-okozati
kapcsolatot hangsulyozza a Punica elbeszéldje, illetve Hannibal is a két
legsulyosabb rémai vereség elbeszélésének végén. Mindkét szoveghely-
nek nagyobb hangsilyt ad, hogy egyuttal egy-egy éneket is lezarnak.
A Trasimenus-t6 melletti csata végén a pun vezér és testvére, Mago az el-
esett, de még halalukban is kardjuk markolatat szorité rémaiak holttestét
nézi (Pun. V.669-676). Hannibal hangot ad félelmének, miszerint ha Italia
foldje ilyen férfiaknak adott életet, akkor ,talan a sors rendelése szerint
neki kell uralkodnia, és éppen az elszenvedett vereségekkel hoditja meg a
vilagot” (huic fata dicarint | imperium, atque ipsis devincat cladibus orbem,
675—676). Hannibal tehat — noha mas jelenetekben szavai inkabb tulzott
és alaptalannak bizonyul6é optimizmusrdl szoktak tantskodni — ezut-
tal jo érzékkel sejti meg a habora végkimenetelét, és akarva-akaratlanul
maga is a Iuppiter joslataban elhangzottakat visszhangozza.'s Késgbb, a
cannae-i epiz6d végén maga a narrator fogalmaz meg hasonlé gondolatot.
A rémaiak nem fizetnek valtsagdijat a fogsagba esett katonakért, s6t, meg-
biintetik koziiliik azokat, akiket a punok kovetekként kiilldenek Rémaba,
amiért megprobaljak kihasznalni az alkalmat, hogy sajat bériiket ment-
sék. ,Ilyen volt akkoriban Roma; és ha a sors rendelése volt, hogy meg-
valtozzon a legy6zésed utan, akkor jobb lett volna, Karthago, ha megma-
radsz!” (haec tum Roma fuit; post te cui vertere mores | si stabat fatis, potius,
Carthago, maneres; Pun. X.657-658)."° A gy6zelmek az imperium sine fine
épitésének csupan velejardiként jelennek meg itt, mig a romai hatalom
valodi alapjaként a vereségek utan tanusitott szilard kitartas és szigort
erkoles tlnik fel. A korai vereségek és a végsd gyGzelem kozott azonban
még szorosabb kapcsolat is feltételezhetd: a vesztes csatak értelmezhet6k
ugy, mint a romai hadvezéreknek és katonaknak kozvetetten a devotio r6-

15 Mint TIPPING 2010, 99, 143. j. megjegyzi, Hannibal kijelentése belsé prolepszisként
is értelmezhet6: nemcsak a habort végkimenetelét sejti meg, hanem a Punica mint
irodalmi md végkifejletét is.

16 Az idézett sorok intertextudlis hatterérdl lasd FOWLER 1997, 20—26, valamint az 6
nyomdokain jarva TIPPING 2007, 224—231; v0. DOMINIK 2006, 123 a Cannae és a rémai
erkolesi hanyatlds kozti sszefiiggést feltételezd tovabbi szoveghelyekrdl.
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mai ritusat is idéz6 onfelaldozod tette, mely biztositja Karthagd késGbbi
legy6zését.”

Vereség és gybzelem kapcsolata szempontjabdl tanulsagos a cannae-i
csata siliusi elbeszélésének Punicdn beliili elhelyezkedése és terjedelme
is.”® Az epizdd éppen a tizenhét énekbdl all6 eposz kozéps6, IX. énekében,
illetve a X. elsé felében olvashaté (IX.1-X.325). Osszehasonlitasképpen:
Livius a pun haborunak szentelt tiz konyvon beliil a masodik végén be-
széli el az iitkozetet (XXIL.43—54). Jelentds tehat a fesziiltség a haboru
torténetileg rekonstrualhaté kronoldgiaja és az epikus cselekmény belsé
aranyai kozott, hiszen a tobb mint masfél évtizeden at huzédé haborinak
még csak a harmadik évében jarunk, de a Punica terjedelmének mar a fe-
1énél. Silius sokkal részletesebben targyalja a haboru el6zményeit és elsd,
rémai szempontbdl katasztrofalis vereségeket hozé éveit, mint a haboru
késSbbi, egyre tobb rémai gyézelmet hozé szakaszat. Erdemes sszeha-
sonlitani tovabba a sz szorosabb értelmében vett cannae-i csatdra jutd
982 sort (a 12 ezer soros Punica tobb mint 8 szazalékardl van sz6) a végsd
gy6zelmet jelentd és az epikus finalét el6készitd zamai csatdra szant 232
sorral (XVII.385-617). Tény, hogy Livius is rovidebben beszéli el az utébbi
csatat (XXX.29-35), mint a cannae-it, de a terjedelmi megoszlas kevésbé
aranytalan (Zama 7, Cannae 12 caput). Ez az 6sszehasonlitas is érzékelteti,
hogy minél kedvezétlenebbiil alakul egy csata a romaiak szempontjabol,
illetve minél nagyobb a rémai emberveszteség, annal inkabb részesiil az
elbeszél6 figyelmébdl.* Ez a megallapitds a kovetkezGkben részletesen
targyalt ticinusi csata elbeszélésére is igaz.

17 Igy MaRks 2005b; a devotio siliusi felidézésérél bévebben, a Quirinius-jelenet kap-
csan lasd alabb.

18 V6. AHL-DAVIS-POMEROY 1986, 25052510, hangstlyozva, hogy a Cannae-t kozép-
pontba allité narrativ struktura valdszintleg Silius sajat otlete, mégpedig taldn a
pharszaloszi csatdra koncentral6 lucanusi eposz mintdjara; DOMINIK 2006, 115-116;
POMEROY 2010b, 31-32.

19 Tagabb értelemben az epizdd részének tekinthetd a romai seregek VIII. éneket zaré
katalégusa és a csata kovetkezmeényeit targyalo, a X. ének végéig tarté szakasz is.

20 Erdekes szembeallitani a siliusi elbeszélés belsé arényit Petrarca masodik pun habo-
rurdl szol6 eposza, a kilenc énekbdl allo Africa cselekményével: a Punicdt egyébként
nem ismer6 kolté miive a habortban elszenvedett stlyos romai vereségeket nem, ki-
zarolag Scipio észak-afrikai hadjaratat és a haborut lezaré triumphust beszéli el.
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A ticinusi csata

A habort elsg éveiben (Kr. e. 218—216) a romaiak fokozatosan egyre su-
lyosabb vereségeket szenvedtek az italiai hadszintéren a punokkal szem-
ben. Hannibal elészor a Ticinus, majd a Trebia folyd mentén, azutan a
Trasimenus-ténal, végiil Cannae-nal gydzte le a rdmai seregeket. E soro-
zat elsé tagjanak, a 218 novemberében lezajlott ticinusi csatanak a helye a
romai kozosségi emlékezetben — amennyire a rank maradt forrasok alap-
jan kovetkeztethetiink — meglehetdsen ellentmondasos. A rémai irodalmi
szovegek, nem szamitva magat a Punicdt és a masodik pun habora torté-
netiréi elbeszéléseit, a négy csata koziil leggyakrabban (65 alkalommal)
természetesen a cannae-it emlitik, és a trasimenusirdl is viszonylag gyak-
ran esik szd egyediil (13) vagy Cannae-vel egyiitt (5).” Livius is éppen e két
csata elbeszélését vezeti be vagy zarja emlékezetes voltuk hangsulyoza-
saval.”* A trebiai csatar6l mar ritkabban olvasunk: egyediil 3, Trasimenus
és/vagy Cannae el6zményeként 4 alkalommal. A ticinusi csatarol még ke-
vesebb alkalommal: 6sszesen kétszer esik sz6.

Az egyik kérdéses szoveghelyen az id6sebb Plinius a hirhedt Catilina
hires dsének, L. Sergiusnak a masodik pun haboruban tanusitott batorsa-
gat és kitartasat méltatva emliti a csatat a masik harommal egyiitt (Nat.
Hist. VIL.106), de az nem dertiil ki a szovegrészbdl, hogy Sergius az emli-
tett csatdkban milyen szerepet jatszott. Erdekesebb szdmunkra Valerius
Maximus anekdotagydjteményének egy részlete, ahol az elbeszélé a
pietas példai kozott emliti Scipio Africanust, aki a ticinusi csataban meg-
mentette sebesiilt atyjanak, a romai sereg vezérének az életét (V.4,2):

Eadem pietas viribus suis inflammatum Africanum superiorem vixdum
annos pubertatis ingressum ad opem patri in acie ferendam virili robore
armavit: consulem enim eum apud Ticinum flumen adversis auspiciis cum
Hannibale pugnantem, graviter saucium intercessu suo servavit, neque
illum aut aetatis infirmitas aut militiae tirocinium aut infelicis proelii etiam
veterano bellatori pertimescendus exitus interpellare valuit, quo minus

21 A megadottszdamok a PHI adatbazisban (latin.packhum.org; utolso elérés: 2025.03.20)
végrehajtott keresésen alapulnak.

22 Liv. XXIL7,1, 43,9 és 50,1. V6. még XXIV.8,20, ahol egy beszédben Q. Fabius Maximus
e két csatat szomoru, ugyanakkor hasznos tanulsagokkal szolgalé példaként emliti.
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duplici gloria conspicuus coronam imperatore simul et patre ex ipsa morte
rapto mereretur.

Ugyancsak a kotelességtudat (pietas) tiizelte fel minden erejével az idésebb
Africanust, és tette képessé arra, hogy egy felnétt férfi batorsagaval siessen
a csataban atyja segitségére, mikor még az ifjikor kiiszobét is alig 1épte at.
Kozbeavatkozdsaval megmentette atyja életét, mikor az consulként ked-
vezdtlen eldjelek kozepette csataba bocsatkozott Hanniballal a Ticinus fo-
lyénal, és stilyosan megsebesiilt. Sem korabol fakaddan csekély ereje, sem
harctéri tapasztalatlansaga, sem a kedvezétleniil alakulé 6sszecsapasnak
még a veteran katonat is megrémité végkimenetele nem tudta a fiGt meg-
akadalyozni abban, hogy kétszeres dicsGséget aratva kiérdemelje a koszo-
rut egyszerre hadvezére és atyja életének megmentéséért.

Az epizddrdl Poliibiosz is beszamol, bar a csata helyszinét nem nevezi meg
pontosan, és megemliti azt is, hogy a torténetet C. Laeliustdl, Scipio kozeli
baratjatol ismeri (X.3,3—6) — ebben a fazisban tehat a torténetet még az
assmanni kommunikativ emlékezet kozvetiti. A masfél évszazaddal ké-
sGbb iro, vagyis mar inkabb a kommunikativval szembeallitott kulturalis
emlékezetet 6rz6 Livius a maga részérdl hitelesként fogadja el a torténe-
tet, de Coelius Antipaterre hivatkozva beszamol arrél az alternativ hagyo-
manyrdl is, mely szerint nem a fia, hanem egy ligur rabszolga mentette
meg az idGsebb Scipio életét (XXI.46,7-10).2 A torténet jelentdségérdl
arulkodik, hogy a Livius egyes konyveinek rovid tartalmi dsszefoglalojat
ado Periochae sem hagyja emlitetlenil (L1v. Per. 21).

A fent emlitett ellentmondas tehat abban ragadhat6é meg, hogy maga
a Ticinus menti csata egyrészt latvanyosan kevéssé kanonizalédott — ha
egyaltalan — a romai kozosségi emlékezetben, hiszen a kovetkezd, kiils-

23 A Scipio Africanus személyéhez kéthet6 legendék kialakulasarél lasd Walbank (1967b,
a ticinusi csatahoz kapcsolédd torténetrél: 59—61); a Poliibiosz-helyhez WALBANK
1967a, ad loc. Aziddsebb Scipio megmentését emliti még a ticinusi csata elbeszélésekor
Florus (I.22) és a kés6 antik Orosius (IV.14,6), valamint a helyszin és a csata megjelolése
nélkiil Seneca (Ben. 111.33) és Statius (Silvae I11.3,188—-191). Plinius szerint a megmen-
tésre nem a ticinusi, hanem a trebiai csataban keriilt sor, az ifjabb Scipio pedig nem
akarta elfogadni a Valerius Maximus altal is emlitett kitiintetést, a corona civicdat (Nat.
Hist. XV1.14). A ticinusi csata és azon beliil a Scipio-torténet liviusi elbeszélésérél lasd
JAEGER 1997, 137-141.
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nosen a Trasimenus-tonal és Cannae-nal elszenvedett vereségek minden
jel szerint elhomalyositottak az emlékét.> A ticinusi csata ebben az érte-
lemben annak is j6 példaja lehet, hogy a kozosségi emlékezetet — csaktigy,
mint a személyest — sziikségszertien a felejtés is alakitja. Az emlékezet le-
hetséges targyai koziil a kozosségnek valogatnia kell, és tigy biztosithat
kiemelt helyet egyeseknek, hogy masokat feledésre itél, vagy legalabbis
emlékezet és felejtés hatarvidékén jeloli ki a helyiiket. Volt ugyanakkor
a ticinusi csatanak egyetlen mozzanata, a hadvezér és apa megmentése,
mely értelemszertien fontos szerepet jatszott a Cornelius Scipiok nemzet-
ségi emlékezetében, a pietas romai exemplumainak soraba illesztve koz-
vetetten pedig a romai tarsadalom egészének kozosségi emlékezetében is.
A ticinusi csata nem mint sulyos romai vereség, hanem mint egy dicsd tett
torténeti kontextusa bizonyult emlékezésre méltonak. Végsé soron maga
az ifjabb Scipio tett réla, hogy igy alakuljon: ha nem mentette volna meg
az apjat, akkor mar ebben az elsd itdliai csataban is meghalt volna egy
rémai konzul, igy pedig a vereség maga stlyosabb, de egyben emlékezete-
sebb is lehetett volna.

Egy Livius-részlet kiilonosen jol érzékelteti ezt. Kr. e. 211-ben, a ticinusi
csata utan hét évvel és kozvetleniil atyja hispaniai haldla utan az ifja Sci-
pio vallalja a hadszintér hadvezéri feladatainak ellatdsat. A hadjaratra
késziilve buzdit6é beszédet intéz katonaihoz, és ebben felsorolja, milyen
veszteségeket szenvedtek el eddig a romaiak a habortban. Ezek kozé tar-
toznak az elsé italiai vereségek: ,Trebia, Trasimenus, Cannae — mi egye-
bek ezek, mint lemészarolt rémai seregek és consulok emlékhelyei?”, te-
szi fel Scipio a szénoki kérdést (Trebia Trasumennus Cannae quid aliud
sunt quam monumenta occisorum exercituum consulumque Romanorums?,
XXVI.41,1). A liviusi Scipio szavait nemcsak az teszi érdekessé jelen kotet
szempontjabol, hogy a csatdk helyszinei mint metaforikus emlékmiivek,
illetve emlékezethelyek jelennek meg benne,” és hogy ezt az elbeszéls

24 Errél részletesen lasd még URso 2003, aki hangsulyozza (73-75), hogy a Silius utani
torténetirok, Florusszal kezdve, mar nagyobb jelentdséget kezdenek tulajdonitani a
csatanak, és 6nalldan, a trebiaitél elvalasztva targyaljak.

25 Akorabbi csatdk helyszinérél mint épitett emlékmi hidnyaban is monumentumként
befogadhat6 latvanyrdl a romai irodalomban ldsd REITZ-JOOSSE 2019; a historiografi-
arél mint szoveges monumentumrol és a csatak adott esetben metaforikus nyomairdl
CLARK 2014, 29-37.
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rdadasul egy szereplével mondatja ki, hanem az is, hogy a ticinusi csata
emlités nélkiil marad benne, és éppen Scipio hagyja emlitetleniil. Valo-
szinileg nem az a hallgatas oka, hogy a ticinusi csatat § maga sem tartja
emlékezetesnek; inkabb arrdl lehet szd, hogy nem igy, nem ebben a kon-
textusban akar emlékezni és masokat emlékeztetnira. Az 6 szemszogébdl
nézve a ticinusi csata nem feltétleniil vereség, melyben rémai hadserege-
ket mészaroltak le és consulokat 6ltek meg (mint a masik harom emlitett
csataban); lehet a hadvezér és atya megmentésének kontextusa is, és ha
igy nézziik, akkor az emlékezés szempontjabol végsd soron mellékesnek is
bizonyulhat, hogy ezt a csatat a romaiak torténetesen elvesztették.

Az alabbiakban a ticinusi csatanak a Punica IV. énekében olvashaté
elbeszélését targyalom. Silius a viszonylag hosszt, 345 soros epizddban
(Pun. IV.135-479)* ezen ellentmondasos emlékezet(i csata historiografiai
forrasokbol 6rokolt rovidebb narrativait jelentés mértékben atalakitva és
kibévitve illeszti be sajat miivébe és az epikus hagyomanyba. Ezt az atala-
kitast olvashatjuk kisérletként arra, hogy miként lehetne a ticinusi csata
egészének — nem csupan Scipio megmentésének — hangsulyosabb szere-
pet adni a romai kozosségi emlékezetben, kijelolni e csata helyét és meg-
fogalmazni jelent6ségét Roma torténetében, illetve mas széval: hogyan le-
hetne a Ticinust is a masodik pun habort emlékezethelyévé avatni. Mint
latni fogjuk, a Punica elbeszéldje harom f6 eszkozt vet be ennek érdeké-
ben. Az elsé a gallok csataban jatszott szerepének atalakitasa, a masodik
az egyes szereplék neve altal sugallt szemantikai kapcsolatok kialakitésa,
a harmadik pedig a tréjai-romai mult egy-egy epizddjat felidéz6 narrativ
mintdzatok alkalmazasa.

26 Ezt megeldzi két, e helyiitt nem targyalt jelenet: a hadvezérek beszédeinek Gsszefog-
lalasa (Pun. IV.58-80), valamint egy kétféleképpen is értelmezett joslat (101-142). A
beszédeket Poliibiosz és 6t kovetve Livius kifejezetten hosszan idézik a historiografia
miifaji hagyomanyainak jegyében (PoL. II1.62—64; L1v. XXI.40—44); terjedelmiikhoz
képest felttinden rovid azutan maguknak a harci cselekményeknek az elbeszélése
(PoL. IIL65; L1v. XXI.45-46).
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Gallok és romaiak a Ticinusnal

Kik ellen vivtdk a Ticinus-folyé mentén az elsé itdliai csatat a romaiak?
Kézenfekvének tiinik a valasz: a punok ellen. A Punicdban mégis bonyo-
lultabb a helyzet. Hannibal és a pun csapatok természetesen szerepléi a
csatajelenetnek (IV.101-479), de el6szor csak mintegy kétszaz sorral a harc
megindulasa utan avatkoznak be a kiizdelembe. Eldszor ugyanis a gallo-
ké, pontosabban a boiusok torzséé a fészerep: Boiorum ante alias Crixo
duce mobilis ala | arietat in primos (,els6ként a mozgékony boius lovassag
rohamozza meg Crixus vezetésével a mieink elsé sorait”, 148-149). Hanni-
bal testvére, Mago majd csak akkor utasitja timaddsra a pun csapatokat,
amikor észreveszi, hogy vezériik halalaval a gallok tamadasa kifulladt
(31-313).

A Silius altal a gallokra osztott szerep kifejezetten meglepheti az ol-
vasot, ha az epikus elbeszélést a historiografiai forrasokkal veti egybe.
Poliibiosz (I11.40—41) és Livius (XXI.25) egyarant beszamol arrol, hogy két
észak-italiai gall torzs, a Silius altal is megnevezett boiusok és az insuberek
mar Hannibal Pireneusokon valé atkelésének hirére tAmadast inditottak
a kozeli romai koloniak ellen, Livius szerint ,nem is a romai nép ellen tap-
lalt régi gyiloletbdl, hanem mert nagyon nehezményezték, hogy nemrég a
Padus melléki gall teriileten két koloniat alapitottunk” (nec tam ob veteres
in populum Romanum iras quam quod nuper circa Padum Placentiam
Cremonamque colonias in agrum Gallicum deductas aegre patiebantur,
XXI.25,2). Livius azt is emliti, hogy Italiaba érkezve Hannibal igyekezett
a Rémaval szemben amugy is ellenséges észak-italiai gallokat maga mel-
1é allitani (XXI.39 és 45), Am a consul, az iddsebb Scipio megjelenésének
hatasdra a helyi torzsek kivartak az atpartolassal (39). A ticinusi csataban
Poliibiosz és az 6 megjegyzését szd szerint fordité Livius egyarant a ro-
mai oldalon tesz emlitést a gall lovassdgrol (6 uév odv ITémAtog mpoBéuevog
ToUG dxoVTIaTAS Xal Tovg dpa TovTolg Faatiols inmels, POL. I11.65.5; Scipio
iaculatores et Gallos equites in fronte locat, ,Scipio a dardavetdket és a gall
lovasokat allitotta eldre”, Liv. XX1.46.5). A két torténetiro elbeszélése sze-
rint a gallok majd csak az iitkozetet kovetden fordulnak a rémaiak ellen
(PoL. ITL.67; L1v. XX1.48).
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Silius felgyorsitja az elpartolds folyamatat, és ennek koszonhetden
tlinhetnek fel a gallok a punok oldalan mar a ticinusi csataban is.”” Az el-
beszéld mintha reflektdlna is az események menetében eszkozolt valtoz-
tatasra (Pun. IV.189-191):

Nec locus est Tyriis belli pugnaeve, sed omnem
Celticus implevit campum furor; irrita nulli
spicula torquentur, statque omne in corpore ferrum.

A punoknak nem jutott hely a csataban: az egész csatamezét a harcias
gallok toltotték be. Egyikiik sem hidba hajitotta el dardajat: minden fegy-
ver ellenséges katondk testébe furddott.

A punoknak nem jut hely — nemcsak a csatatéren, hanem egyeldre a szo-
vegben sem, minthogy az § karukra a galloknak ad teret az elbeszéld.
A masodik pun habort elsé italiai csataja az eposzban tehat két felvonasra
oszthat6,” melyek koziil az elsé 1ényegében nem mds, mint egy, a torté-
netir6i hagyomanybol hidnyzé romai-gall iitkozet. Miutan harom éneket
szant Hannibal hispaniai és galliai utjanak, illetve az alpesi atkelésnek az
elbeszélésére, Silius tovabb késlelteti a kozvetlen romai-pun harc kibonta-
kozasat, még inkabb fokozva a befogad¢6 varakozasait.

Hannibalnak mar a IV. ének elején, a csatat megel6zden sikeriil szovet-
séget kotnie a gallokkal (45-50). Az elbeszél4 ebben a szovegrészben nem
nevezi meg Gket, csupan ,harcias torzsekrdl” (armiferae ... gentes, 45) be-
szél, akik az ,6si id6kben” (prisca inter tempora, 45) egyszer mar ratamad-
tak Italiara, és egészen Romaig jutottak (47-48). Ezekbdl az utalasokbol
kell kikovetkeztetnie az olvasénak, hogy a gallokrél van sz6.* Mig tehat
Livius szerint az észak-italiai gallok elpartolasahoz a szikrat a kozelmult
rémai koloniaalapitasai szolgaltattak (lasd fent), az epikus elbeszélé az

n_n 7

el6z6 szazad elejének legendas rémai-gall konfliktusat tekinti olyan pa-

27 A siliusi elbeszélés eltérését a liviusi forrastdl tobben is regisztraljak: HEYNACHER
1874, 24; SCHLICHTEISEN 1881, 78; NICOL 1936, 87. Heynacher és Nicol ebbdl arra ko-
vetkeztetnek, hogy Silius altalunk nem ismert forrast kovet; NIEMANN 1975, 51 szerint
nem sziikségszert ezt feltételezniink; véleményével egyetértek.

28 NIEMANN 1975, 41.

29 Késébb mar Hannibal és az elbeszél6 is megnevezi ket mint keltakat: IV.63, 190.
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razsnak, mely az elbeszélés jelenében is fellobbanthatja az ellenségeske-
dés langjat. A kettd persze nem zarja ki egymast, mégis figyelemre mélto,
hogy a két szoveg ennyire latvanyosan eltér6 hangsullyal emliti a kozeli,
illetve a tavoli multat mint az Gjabb gall-rémai konfliktus kivalt6 okat.

A ticinusi csata Gjrairdsa lehetdséget ad az elbeszélének arra, hogy a
masodik pun haborut az elbeszéld a romai kozosségi emlékezetben kitiin-
tetett helyen allé krizissel, Roma gall ostromaval allitsa parhuzamba.>®
Ebben az dsszefiiggésben is vizsgalhatjuk a galloknak a ticinusi csataban
adott 4j szerepet, melynek révén Silius lehet6vé teszi olvasdi szamara,
hogy a masodik pun habort historiografiai hagyomanyban masként elbe-
szélt elsé italiai csatdjat a még korabbi romai mult hires-hirhedt fejezete
titkkrében értelmezzék tjra, ezaltal szervesebben illesztve be a romai ko-
z0sségi emlékezetbe. A gallok hagyomanyos szerepe nem mas, mint hogy
a romaiak ellen harcoljanak, és végiil alulmaradjanak. Ebben az értelme-
zésben tehat Silius nem tesz mast, mint hogy a gallok a karthagdi oldalra
valé atallitasaval javitja a historiografiai hagyomanyban taldlt, a kozossé-
gi emlékezettel nehezen 6sszeegyeztethetd hibat.

A jelen 1év6 gallok és romaiak maguk is meg vannak gy6zdédve arrdl,
hogy 6seik harcat folytatjak. Lassuk eldszor is a gallok vezérét, az elbeszé-
16 szerint a boiusok torzséhez tartoz6* Crixust bemutatd sorokat (IV.150—

156):

30 A gall ostrom és a pun haboru(k) kézti parhuzam mashol is megjelenik a Punicdban:
1.621-626 (az elbeszéld dltal leirt romai Curidban egymas mellett lathatok kiallitva a
gall ostrom és az azt kovetd romai gy6zelem emlékei, valamint az elsé pun haborus
gy6zelmet dokumentald zsakmany; a jelenetrél részletesen lasd az 1. fejezetet), I1.33—
35 (a Saguntumot ostromlé Hannibal a part mellett hajézé rémai kéveteket giinyo-
san emlékezteti az egykori gall ostromra), XII.583-586 (miel6tt Roma varosa ellen
vonulna, Hannibal a gall ostromra emlékeztetve buzditja a katonait). E jelenetekrdl
l4sd T1PPING 2010, 77—78.

31 1V.148-149 (l4sd font). Eppen errdl a torzsrél allitotta Poliibiosz és Livius, hogy mar
korabban szembefordultak a romaiakkal. Crixus boius szarmazasanak hangsulyo-
zéasa azonban csak latszélagosan oldja fel a Punica és a historiografiai hagyomany
kozott az imént felismert ellentmondast. A torténetirok ugyanis, mint lattuk, kifeje-
zetten a boiusokrél nem tesznek emlitést a ticinusi csata kapcsan, a gallokrol viszont
igen — csakhogy mint rémai segédcsapatrol. A mobilis ala (148) akar intertextudlisan
is értelmezhetd, utalasként arra, hogy a gallok nemcsak lovascsapatként, a csatame-
z6n mozgékonyak, hanem a haboru elbeszéléseiben is konnyen atallithatok az egyik
oldalrél a masikra.
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Ipse tumens atavi Brenni se stirpe ferebat
Crixus et in titulos Capitolia capta trahebat,
Tarpeioque iugo demens et vertice sacro
pensantes aurum Celtas umbone gerebat.
Collaviri fulvo radiabant lactea torque,
auro virgatae vestes, manicaeque rigebant
ex auro, et similivibrabat crista metallo.

Crixus hencegve Brennustél szarmaztatta magat, és a Capitolium elfogla-
lasaval biiszkélkedett. Pajzsan a gallok voltak lathaték, amint a Tarpeia-
szikla megszentelt csicsan mérik az aranyat. Micsoda esztelenség! Fehér
nyakan csillogott az arany nyakék; aranycsikok diszitették ruhajat, rideg
aranybol volt a kesztytije is, és sisakforgéja is ugyanilyen fémbdl késziilt.

Crixus ruhdazatanak leirasa feltiin6en hasonlit Brennus csapatanak ver-
giliusi leirdsara Aeneas pajzsan: aurea vestis, | virgatis lucent sagulis, tum
lactea colla | auro innectuntur (,arany volt a ruhajuk, csillogott a csikos
kopenyiik, tejfehér nyakukat aranydisz 6vezte”, Aen. VII1.659—661). A két
leiras szovege kozti hasonldsag Brennus és Crixus azonos etnikai identita-
sanak intertextudlis kifejez6 eszkoze, a rokoni kapcsolatot illetéen azon-
ban a Punica szévege el is bizonytalanitja az olvasot. Az elbeszélé nem
tényként emliti Crixus és Brennus rokoni kapcsolatat, inkabb azt hang-
sulyozza, hogy az eszteleniil hencegé gall vezér erre az identitdsra épiti
Onreprezentaciojat (tumens ... se ... ferebat ... demens).

Nem tudjuk meg, hogy Crixus allitasa a Punica koltdi vilagaban meg-
felel-e a valésagnak, mindenesetre Brennus — amint azt egyébként Silius
is tudja (1.624, VL.555) — a senonok torzsének az élén allt, mig Crixus a
boiusokat vezeti csataba a Ticinusnal3* Ez az ellentmondas az interpre-
taciéo szempontjabdl egy Propertius-sorral osszevetve valik kiillonosen
érdekessé. A kolteményei IV. konyvében romai hagyomanyokat feldolgo-
z0, a 10. elégiaban pedig a spolia opima hagyomanyarol iré kolt6 szerint
egy masik gall vezér, a szintén nem senon, hanem insuber Virdomarus
ugyancsak ,azzal kérkedett, hogy magatdl Brennustol szarmazik” (genus

32 SPALTENSTEIN 1986, ad IV.150, aki ezt Siliusnak a Ticinus-jelenetben tobbszor is elko-
vetett tévedéseként kezeli.
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hic Brenno iactabat ab ipso, IV.10,41)33 Propertius a Kr. e. 222-ben, csupan
néhany évvel a masodik pun habora kitorése elétt lezajlott clastidiumi
csatara utal e helyiitt, melyben M. Claudius Marcellus az ellenséges vezér
meg6lésével és fegyverzetének megszerzésével a hagyomany szerint a r6-
mai hadvezérek koziil harmadikként tett szert a spolia opima dicsGségére.
Silius és Propertius tehat egyarant olyan gall vezérekrél irnak, akik mas
torzsek tagjai ugyan, de azzal biiszkélkednek, hogy Brennus leszarmazot-
tai, és mindketten a 3. szdzad végén, néhany év eltéréssel vesznek részt
egy romaiak elleni csataban.

Természetesen nem tekinthetjiik ezeket a kolt6i megjegyzéseket tor-
téneti forrasnak, azt azonban megfigyelhetjiik rajtuk keresztiil, hogy mi-
ként vetitik ki a targyalt latin sz6vegek a romai kozosségi emlékezet egyes
elemeit magukra a gallokra, hogy aztan rogton mint alaptalan propagan-
dat tehessék kritika targyava. Az egymassal intertextualis kapcsolatba
hozott Silius- és Propertius-hely egyarant azt implikalja ugyanis, hogy
létezik a torzsi szinten tullépd, kozos gall identitas, és hogy annak alaki-
tasdban az egykori ostrom ugyanolyan kozponti szerepet jatszik, mint a
rémai kozosségi emlékezetben. Aki a romaiakra timad, az Brennus ut6d-
janak tekinti magat, akarmelyik gall torzshoz tartozzon is, mint ahogyan
az Ady-vers koltdi énje Ddzsa Gyorgy unokajaként hatarozza meg magat.
Csakhogy a targyalt szovegek éppen e rokonsagot kérddjelezik meg, ami-
kor hencegést, vagy legalabbis tulzo biiszkélkedést emlegetnek ezzel 6sz-
szefliggésben. Silius masutt a gall nép egészét hetvenkedének mindsiti
(vaniloqguum Celtae genus, Pun. VIIL.17). Ha Crixus és Virdomarus igazi,
méltd leszdrmazottai lennének Brennusnak, akkor nekik fel kellene dul-
niuk Réma vérosat, am ez nem fog sikeriilni nekik.

Rémai szemmel nézve ugyancsak gyanasnak téinhet Crixus csaladi di-
cséségtablaja. A Capitolia capta és avertice sacro kifejezéseket (IV.151-152)
nehéz volna masként érteniink, mint hogy Crixus szerint a gallok az egész
varost, benne a Capitoliumot is elfoglaltak annak idején. A jelek szerint
tehat a gallok a Punica koltéi vilagaban a maguk szempontjabol nézve di-
cséségesebb valtozatban 6rizték meg az egykori ostrom emlékét — hiszen

33 SPALTENSTEIN 1986, ad IV.150. A Propertius-sort tobb szévegkritikai probléma is ter-
heli, melyekrél részletesen lasd GooLD 1988, 31 és HEYWORTH 2007, 499—500, akik itt
targyalt Silius-szoveghelyet is emlitik pArhuzamként.
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a legenda legelterjedtebb romai varidnsa szerint a varost ugyan elfoglal-
tak, de a Capitolium védéi mindvégig kitartottak. A tumens és a demens
jelzbkkel a siliusi elbeszélé rogton meg is nyugtatja a romai olvasdkat: a
Capitolium elfoglalasardl sz6l6 varians nem kevésbé tulzé és hencegg,
mint az, ahogyan Crixus Brennus utédjanak allitja be magat.

A henceg6 gall vezért végiil utoléri a végzet, amikor szembekeriil az
iddsebb Scipidval (IV.259—299). El6szor Crixus hajitja el a dardajat, a ko-
vetkez6 szavakkal inzultalva ellenfelét (279—281):

Nemone incensae captaeque superfuit urbi,
ut tibi, quas Brenni populus ferremus in arma,
narraret, dextras? disce en nunc!

Tényleg nem élte tul senki varos felgyujtasat és elfoglalasat, hogy elmond-
hassa neked, Brennus népeként milyen erdvel szalltunk harcba? Hat ak-
kor tudd meg most!

Crixus ezuttal nem kifejezetten a Capitolium, hanem a varos elfoglalasara
hivatkozik. Ez jelenthetné akar azt is, hogy csak a varost foglaltak el, a
fellegvarat nem, am val6jaban Crixus még tovabb fokozza a tétet. Amikor
ugyanis azt mondja, hogy annak idején senki sem maradt élve Rémaban,
aki az utokorra hagyomanyozhatta volna a tudast a gallok erejérél és ba-
torsagarol, akkor kozvetve nem kevesebbet allit, mint hogy nincs kontinu-
itas a gall ostrom és a pun habortk idején é16 romaiak kozott. Korabban az
olvasé kérdGjelezhette meg, hogy Crixus a sz6 szoros értelmében Brennus
leszarmazottja-e; most Crixus gyanusitja meg hasonloképpen Scipiot.
A rémai vezér nemcsak az egyébként célt téveszt fegyveres tamadasra,
hanem a verbalis agressziora is valaszol (286-288):

Ferre haec umbris proavoque memento,
quam procul occumbas Tarpeia sede, tibique
haud licitum sacri Capitolia cernere montis.

Ne feledd majd elmondani az alvilagi arnyaknak és 6s6dnek, hogy te

milyen tavol haltal meg a Tarpeia-sziklatol, s hogy neked nem adatott
meg, hogy megpillantsd a Capitolium szent dombjat!
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A proavo széval Scipio elismeri — vagy legalabbis gy tesz, mintha elis-
merné — Crixus és Brennus rokonsagat, de csak azért, hogy ellenfelét
hires 6séhez méltatlannak, és ebben az értelemben nem is igazi leszar-
mazottjanak allitsa be. Az alliteral6 Capitolia cernere valdszintileg nem
mas, mint Scipio valasza Crixus hencegésére a Capitolia captdval. Scipio
szavai nemcsak arra utalnak, hogy Crixus nem fogja meglatni a Capitoli-
umot, hanem arra is célozhatnak, hogy val6jdban Brennus ,cstcsteljesit-
ménye” sem a fellegvar elfoglaldsa, hanem csupan megpillantasa volt.3
A Capitolia cernere nemcsak arrdl tantaskodik tehat, hogy miként ismeri
Scipio a torténetet, hanem arrol is, hogy milyen valtozatban akarja emlé-
keztetni ra Crixust. Az ellenfél verbalis inzultalasanak eszkoze a hires 6s
teljesitményének kisebbitése.

Crixus halalaval zarul a ticinusi csata siliusi elbeszélésének els6 felvo-
nasa. Ebben az elsé felvonasban a romaiak gyéznek: Crixus ugyan soka-
kat megol ariszteidja soran (néhanyukrol alabb még esik sz9),%5 de aztan
Scipio megjelenése kiegyenliti az er6viszonyokat, amikor pedig megoli
Crixust, a vezér nélkiil marad¢ gallok tAmaddsa kifullad (IV.311-312). Csak
ezutdn avatkozik be maga Hannibal a pun csapatok élén a harcba, és kez-
dédik el a ticinusi csata tobbé-kevésbé tigy, ahogyan a torténeti forrasok-
bdl egyébként ismerjiik. A Punica elbeszélGje tehat azaltal, hogy a gallokat
a poliibioszi és liviusi beszdmoléktol eltérve a punok oldalan szerepelteti,
és els6ként épp veliik indittat rohamot, lehetdséget ad a romaiaknak, hogy
még miel6tt elszenvednék elsé vereségiiket, egy gydzelmet is arassanak,
még ha az csupan taktikai jelentdségti is. Ha a pun vezérrel egyel6re nem
tudnak is hatékonyan szembeszallni, legalabb az ési ellenség, a gallok je-
lentette veszedelmet sikerrel haritjak el.

Ha a mésodik pun haboru elsé éveiben elszenvedett romai vereségek
gy6zelmet megelSlegezd vereségeknek nevezhetdk, akkor a ticinusi csa-

34 Az ének vége felé az elbeszélé Hannibal esetében is a Capitolia cernere kifejezést
hasznalja. A pun vezér ,megelégszik azzal, ha gy6ztesként lathatja az utat, mely a Ca-
pitoliumra vezet” (satque putat lucis, Capitolia cernere victor | qua petat, IV.758-759),
de a narrator rogton kozli azt is, hogy a latvanyban, melyre vagyik, nem lesz része
(762). A Romabol szamtizetésbe indulé Ovidius is felidézi, éjszaka ,hogyan nézte a
Capitoliumot” (Capitolia cernens, Tristia 1.3,29). A varos szakrélis kozpontjanak lat-
vanya (szembeallitva annak elfoglalasaval vagy meglatogatasaval) tehat mindkét
szovegben a Rématdl valo elvalasztottsag szimboluma.

35 Crixus ariszteidjanak narratoldgiai elemzéséhez lasd SCHEDEL 2022, ad IV.175-188.
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ta elsé felvondsa a Punicdban e narrativ struktira inverz leképezése az
elbeszélés alacsonyabb szintjén: egy gy6zelmet megelGlegezd vereséget
el6készitd gyézelem. A vereségek a Ticinusnal és a kovetkezd csatakban
arrdl biztositjak a befogadot, hogy a rdmaiak a pillanatnyi nehézségek el-
lenére képesek lesznek végsé gy6zelmet aratni. A gallok elleni gy6zelem a
ticinusi csata elsé felvonasaban ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy egy-
egy apro kezdeti siker elbizakodottsaghoz, és ezaltal késébbi, stilyosabb
vereségekhez vezethet. Crixus sokakat megél, de végiil meghal; a romaiak
legy6zik a gallokat, de végiil veszitenek a Ticinusnal; a punok ugyan so-
kaig gy6zelemre allnak a haboruban, végiil mégis 6k veszitenek. A hadi-
szerencse mindkét oldalon forgandd. A gy6zelembdl vereség, vereségbdl
gy6zelem ritmusa alapozza meg tehat a habort logikajat a Punicdban, és
a gallok atallitasaval a karthagoi oldalra a narrator még erételjesebben ér-
zékelteti ezt alogikat a ticinusi csata elbeszélésében is, szorosabban integ-
ralva ezt a torténeti hagyomanyban marginalis jelentéségtinek tekintett
itkozetet a masodik pun habort legendas narrativajaba.

A gall ostrom narrativai a Punicdban

Ezen a ponton roviden meg kell szakitanunk a ticinusi csata targyalasat,
hogy szemiigyre vegyiik a Punica néhany tovabbi részletét, ahol Roma gall
ostromat idézi fel a narrator vagy egy-egy szerepld. A torténet legismer-
tebb, Livius 4ltal részletesen elbeszélt variansa szerint (V.39—49) a gallok
Roma varosanak legnagyobb részét elfoglaltak, a Capitoliumon azonban
kitartottak a védék M. Manlius Capitolinus vezetésével3® Tuno szent
ladjai gagogasukkal elarultak a fellegvar ellen tAmadasra késziil6 gallok
kozeledését, igy sikeriilt visszaverni Gket. Az ostrom tovabb zajlott, és a
rémaiak beleegyeztek, hogy ezer fontnyi arannyal valtjadk meg varosuk
szabadsagat. A gallok azonban hamis stilyokkal mérték le az aranyat, amit
arémai katonai tribunus felhdborodottan szdva is tett. A gall vezér ekkor
dithésen a kardjat is radobta a mérlegre, emlékeztetve a romaiakat, hogy
ki rendelkezik a katonai ttilerével. Ujra elkezdték lemérni az aranyat, koz-

36 A gall ostrommal kapcsolatos hagyomanyokrdl lasd HORSFALL 1981; UNGERN-
STERNBERG 2000; ROSENBERGER 2003; TAKACS 2008, 81-85, 91-94.
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ben azonban megérkezett Romaba a dictator, Camillus, aki félbeszakitot-
ta a valtsagdijrdl szolo egyezkedést, és két iitkozetben ellizte a gallokat.
Diadalmenetben vonult be a varosba, a katonak pedig 4j Romulusként, a
haza atyjaként, a vadros masodik megalapitéjaként iinnepelték.3”

Az1. fejezetben mar targyaltam a szenatusi iilésterem leirasat, melyet
a gall ostromra emlékeztetd targyak is diszitettek (1.624-626):

Hic galeae Senonum pensatique improbus auri
arbiter ensis inest, Gallisque ex arce fugatis
arma revertentis pompa gestata Camilli.

Itt vannak kiallitva a szénén [gall] sisakok; a hitvany kard, mely eldontot-
te a valtsagdijul fizetett arany mérése koriili vitat; a fegyverek, melyeket
a varosba visszatérd Camillus diadalmenetében kérbehordoztak, miutdan
kitizték a gallokat a fellegvarbol.

E siliusi dsszefoglalo egyik eleme nehezen egyeztethetd dssze a torténet
liviusi varidnsaval. A Gallis ex arce fugatis ugyanis a torténetnek inkabb
egy olyan valtozatat korvonalazza, mely szerint a gallok igenis elfoglal-
tak a Capitoliumot, illetve az ott talalhato fellegvarat, miel6tt a hazatérd
Camillus csapataitdl vereséget szenvedtek volna. Ez a varians, ha kevésbé
elterjedt is, mint a patriota liviusi valtozat, nem volt ismeretlen Rdmaban:
nyomat felismerhetjiik taldn egy Ennius-téredékben és Lucanusnal is3®
A Punicaban olvashat6 megfogalmazas ezzel egyiitt is varatlan. A romai
gy6zelmeket a kiallitott zsdkmany segitségével felidéz6 emlékezethelyen
sokkal inkabb szamitanank a gall ostromot rémai szempontbdl nézve
kedvezGibben elbeszél$ varidnsnak a felbukkanasara. Kérdés persze, hogy
a targyalt kifejezést fokalizaltnak tekinthetjiik-e. A tét nem kisebb, mint

37 VO6.MILES 1988 a Romulus tettét idéz6 tovabbi ,varosalapitok” (conditores) szerepérél
Liviusnél.

38 Qua Galli furtim noctu summa arcis adorti | moenia concubia vigilesque repente
cruentant (ENN. Ann. fr. 227 Skutsch), Tarpeia sede perusta (Luc. Phars. V.27), Tarpeiam
<...> cum fregerit arcem | Brennus (LUC. fr. 12 Morel). E széveghelyekrél és a Capitoli-
um gall elfoglalasanak feltételezhet6 hagyomanyarél bévebben ldsd SKUuTsCH 1968.
Tacitus a liviusi varidnsnak megfelelden idézi fel a gall ostromot a capitoliumi Iuppi-
ter-templom Kr. u. 69-es leégésével osszefiiggésben (Hist. I11.72).
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hogy a siliusi koltéi vilag szerepldiként értett romaiak, a szenatusi tilés-
teremben lathat6 hadizsakmany osszegyijtéi és egyben idedlis nézdi is
a Capitolium elfoglaldsara emlékeznek-e, vagy pedig meglepédnének és
felhaborodnanak, ha hallandk az elbeszél$ szavait, melyekkel leleple-
zi k6zOsségi emlékezetitk multat megszépitd jellegét. A Punica szovege
mindkét értelmezést lehetdvé teszi.

Nem mellékes, hogy Manlius szerepérdl teljes mértékben hallgat az el-
beszélé. A Capitolium védelme olyan eleme a torténetnek (akar aliviusi va-
ridnsnak is), melyet eleve nehéz volna megjeleniteni az iiléstermet diszité
kiilonféle zsakmanyok szolgaltatta gyézelmi kontextusban; raadasul, ha
a Capitoliumot végiil elfoglaltak a gallok, akkor Manliusnak lényegében
semmilyen emlékezetes szerep nem jut, csak a felmentd sereget vezetd
Camillusnak. A kozosségi emlékezet szempontjabdl tovabb bonyolitja
végiil a helyzetet az, hogy a hagyomany szerint Manliust néhany évvel
a gall ostrom utan elitélték azzal a vaddal, hogy egyeduralomra tor (L1v.
VIL.11-20). Haldlbiintetését emlékezeti szankciok is kisérték: a Capitoliu-
mon allé hazat leromboltdk, a Manliusok nemzetsége pedig arrdl rendel-
kezett, hogy tagjai a jov6ben ne viseljék a Marcus praenoment. Az epikus
szoveg a maga eszkozeivel mintegy megismétli a biintetés ezen aktusait,
amikor nem tesz emlitést Manliusrol, megtagadva téle az akar egyetlen
sornyi hirnevet is. A Punica vildgaban a gallokat el(iz6 és diadalmenetet
tarté Camillus lesz igy a torténet egyetlen romai hése: 6 nyeri a kozosségi
emlékezetben elfoglalt helyért folytatott rivalizalast.»

A gall ostromrdl a II. ének elején esik sz6 ismét. Hannibal emlékezteti
gunyosan a Saguntum ostromanak befejezését koveteld romai koveteket
egykori szégyeniikre: mint mondja, eztattal hidba vonulnak vissza a felleg-
varba (migretis in arcem), mert ha elfogta éket (capti), arannyal sem fogjak
tudni megvaltani szabadsagukat (33—-35). A XII. énekben a Roma varosa
elleni rohamot megel6z6en buzditja katonait hasonloképpen: ,olyan va-

39 Vergiliusnal éppen forditva torténik: Aeneas pajzsan Manliust és a Capitolium véddit
latjuk, Camillust azonban nem (Aen. VIIL.652—662; Manliusszal egytitt Camillust is
emliti azonban Anchises a h6sok felvonulasaban: VI.825). Camillusrél és Manliusrol
mint rivalisokrdl lasd JAEGER 1993 és NEEL 2015, 207—220; a Camillus-legenda kiala-
kulasarél BRUUN 2000; Manlius elitélésér6l MUSTAKALLIO 1994, 48—58; a romai em-
lékezeti szankcidkrol altalaban FLOWER 2006, Manliusrél 48—49. A Manlius-torténet
topografiai vonatkozasait targyalja WISEMAN 1979.
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rost késziiltok elfoglalni, melybe egykor a gallok ezrei tortek be, és amely
hozz4 is szokott mar, hogy elfoglaljak” (intratam Senonum capietis milibus
urbem | adsuetamque capi, 583-584). Hannibal ezekben a beszédeiben
nem foglal egyértelmiien allast a Capitolium elfoglalasat illetéen (az el6b-
bi mintha inkabb a torténet liviusi varidnsaval volna 6sszeegyeztethetd).
Az ostromrol a VI. énekben is olvasunk. A Trasimenus-tavi vereségrél ér-
tesiilve ,a megrémiilt rémaiaknak eszébe jut az alliai csata, a szornytiséges
gallok és az elfoglalt fellegvar latvanya” (Allia et infandi Senones captaeque
recursat | attonitis arcis facies, V1.555-556). Nyilvanvaldan attdl tartanak,
hogy miként egykor a gallok, a punok is napokon beliil Rdmaba érnek és
elfoglaljak a varost, benne a fellegvarral (captae ... arcis). A kérdés csupan
az — de egyértelmi valaszt a szoveg ismét nem ad ra —, hogy a fellegvar
elfoglalasatol valé félelmiik hatasara értelmezik at a maltat a jelen tiikré-
ben, a kilatastalannak téing helyzet iratja Gjra veliik sotétebb valtozatban
a gall ostromra vonatkozé hagyomanyt, vagy pedig eleve igy (is) emlékez-
nek a gall ostromra, szemben a liviusi hagyomannyal, és ez fokozza még
tovabb a jelenlegi helyzetben érzett félelmeiket.

Tanulsagosak az értelmezdi reakciok. Skutsch, aki rovid tanulma-
nyaban inkabb a rémai torténeti hagyomany alakulasara, mint a Punica
értelmezésére koncentral, valamint 6t kovetve Feeney is gy véli, hogy
Silius a gall ostrom torténetének korai, vagyis a jol ismert liviusi valtozat-
nal korabbi, az emlitett Ennius-toredékben is tetten érhetd variansat 6rzi
meg a targyalt jelenetekben.*’ Spaltenstein ezzel szemben mindent meg-
tesz, hogy a Silius-helyeket Osszeegyeztesse a torténet liviusi varidnsaval.
Szerinte arrdl van szd, hogy az elbeszél4 csupan ,megkozelité topogra-
fiai pontossaggal”, pars pro toto hasznalja az arx és a Capitolium szava-
kat Réma varosanak jel6lésére (mint ahogyan a Palatium is Réma egészét
szimbolizélta a prooemiumban), de nem akarja azt sugallni, hogy a gallok
elfoglaltak volna a fellegvarat. Spaltenstein még a Crixus altal szlogenként
hangoztatott Capitolia capta gall hencegésként valo, eléggé kézenfekvd-
nek tiing értelmezését is ,esetlegesnek” mingsiti.** Mintha elképzelhetet-
len volna szdmara, hogy a masodik pun haborut mint a megingathatatlan
rémai kitartas példajat, a romai nép torténetének ,legnagyszeriibb drajat”

40 SKUTSCH 1968; FEENEY 1982, ad Pun. 1.624-626; vo. TAKACS 2008, 92—93.
41 SPALTENSTEIN 1986, ad 1.624, IV.151, VL.555.
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elbeszél$ eposz narratora esetleg a romaiak szempontjabol kedvezitle-
nebb, szégyenletesebb valtozatban emlékszik és emlékezteti olvasdit a
gall ostromra.

Skutsch és Feeney, illetve Spaltenstein ellentétes kovetkeztetésekre jut-
nak, de egyarant rogziteni igyekeznek a szoveg jelentését. Ertelmezésiinket
azonban alapozhatjuk a jelentés bizonytalansaganak elfogadasara is, és je-
lentésképz6 erét tulajdonithatunk a kozismert, liviusi varidns és a siliusi
megfogalmazasok kozti fesziiltségnek. A Silius-szoveg az I. ének végén eld-
szor elbizonytalanitja olvasdit az ex arce fugatis kifejezéssel; a IV. énekben,
a ticinusi csata elbeszélésében aztan a Capitolia capta gall szlogenként valo
felmutatasaval megnyugtatja az olvasokat, hogy a fellegvar elfoglalasanak
torténete nem tobb, mint hetvenkedés az ellenség részérdl; végiil azonban
a VI. énekben a Capitolium elfoglalasarol ismét mint a romaiak altal ismert
torténetvariansrol tesz emlitést. Egyvalamit keriil el mindvégig Silius: azt,
hogy mindentud6 narratorként megmondja, hogyan zajlott valdjdban a
hires ostrom. Megelégszik azzal, hogy példaként felmutatva érzékeltesse
vele: a kollektiv emlékezetben 6rzott torténetek a sz6 tagabb értelmében
vett mitoszokként jellemzGen nem egyetlen, hanem tobbféle variansban
hagyomanyozddnak, hol egymast kiegészitve, hol egymassal versengve
attdl fiigg6en, hogy milyen emlékezeti kozosségekhez és emlékezethelyek-
hez kéthetdk, illetve hogy milyen kontextusban idézik fel 6ket.

Kitalalt h6sok és Roma kiralyai

Most mar folytathatjuk a csata siliusi elbeszélésének félbeszakitott is-
mertetését. A gallok szerepének megvaltoztatasa nem az egyetlen eszkoz,
melynek segitségével a Punica elbeszéldje a ticinusi iitkozetet, és azon be-
lal is annak els6 felvonasat szorosabb kapcsolatba hozza a rémai multtal.
A Ticinusnal t6bb olyan harcos is szerephez jut a rémaiak oldalan, akinek
a neve a varos korai torténetét, illetve az alapitas el6torténetét idézi fel.
A névhasonldsag egyben interpretacios lehetéség is: a ticinusi csataban
harcol6 rémaiak tetteit hires elddjiik legendas életrajzanak titkrében is
értelmezhetjiik.
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Az epikus narratorok jellemzéen mashogyan beszélik el a csatdkat,
mint a torténetirok.* Utdébbiak a csatak makroszintjére koncentralnak:
szereplGik 4altalaban katonai egységek, seregszarnyak, és legfeljebb a
hadvezéreket, alvezéreiket, esetleg egy-egy kivételes teljesitmény miatt
kiemelt katonat nevesitenek. Ezzel szemben az epikus elbeszélgk a ho-
meéroszi hagyomanyt kovetve jellemzéen mikroszinten, parharcok soroza-
taként beszélik el a csatakat, kovetkezésképpen nevet kell adniuk a torté-
neti forrasok altal nem emlitett, fiktiv hdseiknek. A névadas poétikajat
a rdmai epikaban eddig leginkabb Vergilius Aeneise kapcsan vizsgaltak,
legyen sz6 etimologizald szdjatékokrol vagy a név és a szovegkornyeze-
tében el6forduld szavak kozti szemantikai kapcsolatokrol.®® Az Aeneis
és az Augustus-kori romai kozosségi emlékezet viszonya, tovabba az itt
targyalt Silius-epizdd szempontjabol is kiilonosen érdekes azoknak a
hésoknek — gyakran csupan egy vagy néhany sor erejéig emlitett mellék-
szerepléknek* — a vergiliusi kezelése, akiket az elbeszéld egy-egy rémai
nemzetség névado Gsatyjaként emlit.*> Ezen aitiologikus koltéi eljaras leg-
fontosabb példajat Aeneas fia, Ascanius szolgaltatja, akinek Iuppiter az I.
énekben iinnepélyesen a Iulus nevet adja Venusnak adott jéslataban (Aen.
.267-268), hogy aztan néhany sorral késébb mar a gens Iulia névadé 6se-
ként emlithesse: Caesar | ... | Iulius, a magno demissum nomen Iulo (,Iulius
Caesar, aki a nagy Iulustol 6rokolte nevét”, 286—288).

A kolt6i névadas hasonld technikait Silius is alkalmazza. A jelenséget
részletesen McGuire elsGsorban a cannae-i csata elbeszélésére és az azt
megeldz6 katalégusra koncentralva vizsgalta. Mint irja, a Punica szovege
Osszesen 155 romai harcost emlit név szerint az epizddban, koziilitk 84-et
emlitenek a torténeti forrasok, 4m ezeknek is valamivel tobb mint a felét

42 A csatak elbeszélésének miifaji sajatossagairél lasd AsH 2002; LENDON 2017; Caesar,
Sallustius és Tacitus csatajeleneteinek retorikajarél GERLINGER 2008; a homéroszi
csatajelenetek narrativ stratégiajarol FENIK 1968 és legutobb CLAY 2011.

43 SAUNDERS 1940 a vergiliusi elbeszél6 altal valasztott nevek lehetséges irodalmi forra-
sait targyalja; O'HARA 1996 a koltéi szojatékok hagyomanya fel6l vizsgalja az Aeneist;
PASCHALIS 1997 a szereplk neve altal sugallt szemantikai kapcsolatokat tarja fel. Vo.
még REED 2007, 5-6 és passim.

44 A mellékszerepl6k vergiliusi kezelésérdl, illetve a nekik juté néhany sor és a (sir)epig-
ramma miifaja kozti lehetséges kapcsolatokroél lasd DINTER 2005.

45 Ardémainemzetségek eredetmitoszainak késé koztarsasagkori alakulasarol (Vergili-
usnal és masutt) lasd WISEMAN 1974.
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nem kifejezetten a masodik pun haboraval kapcsolatban.*® McGuire arra
a megallapitasra jut, hogy koltdi névadas Siliusnal jellemzéen proleptikus
hatast kelt, éspedig mindenekel6tt a Kr. e. és Kr. u. 1. szdzad rémai polgar-
haboruit idézi fel. A Cannae-nal harcoldk kozott talalunk tobbek kozott
Sullat, Tulliust, Brutust, vagyis a késébbi diktator, a szénok és politikus
Cicero, valamint a Caesar-gyilkos névrokonait; tovabba harcol a csataban
egy Galba és egy Piso is, a Kr. u. 68. év egyik csaszaranak, valamint a Nero
elleni 6sszeeskiivést szervezd szenatornak, egyben Galba kiszemelt utéd-
janak a névrokona. A siliusi elbeszélé McGuire értelmezése szerint éppen
a masodik pun haborui mélypontjat jelentd csata elbeszélése kozben fi-
gyelmezteti tehat olvasoit arra, hogy a habortuban végiil elért gyézelem
sem biztosit Roma szamara gondtalan jov6t: késGbb is szembe kell majd
nézni krizishelyzetekkel, és a romai politikai berendezkedés bizonyos ne-
gativ folyamatai épp a Hannibal elleni habortiban elért gy6zelemre vezet-
het6k vissza.

A vizsgalt nevek kozott azonban akadnak olyanok is, melyek nem-
csak Roma jovdjét, hanem multjat is felidézhetik: a mar emlitett Tullius
neve Réma hatodik kiralyat, Servius Tulliust, a gens Tullia legendas Gs-
atyjat (vagy akar Tullus Hostiliust), Brutusé pedig a Caesar-gyilkos szin-
tén zsarnokold Gsét, a koztarsasag alapitd héroszat. A prolepszis mellett
az analepszisnek is juthat tehat szerep a siliusi névadasban. A ticinusi
csata elbeszélésében is hasonld, Roma korai torténetét felidézd nevekrdl
olvashatunk, amikor egymashoz rendkiviil kozel emlit az elbeszélé ha-
rom ismerds nevi romai harcost. Kettejiiket, Tullust és Remulust maga
Crixus 6li meg aristeidja soran, a harmadikat, Quiriniust pedig két masik
gall harcos (IV.181-188).

Idem sanguinea Venuli cervice revellens

sternit praecipitem tepido te, Farfare, telo

et te sub gelido nutritum, Tulle, Velino,

egregium Ausoniae decus ac memorabile nomen,

si dent fata moras aut servent foedera Poeni,

tum Remulum atque, olim celeberrima nomina bello,

46 MCGUIRE 1995.
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Tiburtis Magios Hispellatemque Metaurum
et Clanium dubia meditantem cuspide vulnus.

A Venulus vérzé nyakabol kihtzott és még vért6l meleg fegyverével foldre
teritett téged is, Farfarus, és téged, Tullus, aki a jeges viz{i Velinus mellett
nevelkedtél: Italia kivald dicsGségét és egy emlékezetes nevet —azlehettél
volna, ha a sors tobb id6t ad, vagy ha a punok betartjak a békeszerzdést.
Aztan Crixus megolte Remulust, majd egykor hires nevi harcosokat: a
Magiusokat Tiburbdl, a hispellumi Metaurust és Claniust; alig tudta el-
donteni, kit is sebezzen meg dardajaval.

A szabin foldrél érkezé Tullus kifejezetten kevéssé hdsies bemutatas-
ban részesiil. Az elbeszéld épp csak bejelenti a halalat, nem tudunk meg
semmit arrdl, hogyan harcolt, miként zajlott le Crixusszal folytatott kiiz-
delme. Mintha Tullus semmilyen ellen4lldst nem tudna kifejteni. Eppen
ezért varatlan és ironikus, ahogyan jellemzése mégis folytatodik a 184.
sorban. Tullus ,Itdlia biiszkesége és hires név”, csakhogy nevét nem ta-
laljuk meg a haboraval kapcsolatos forrasokban. Harom sornyi hirnevét
kizarélag a Punica elbeszéléjének koszonheti, aki rdadasul a kovetkezo
sorban egy alternativ torténelem lehetdségét® felvillanto feltételes mon-
dattal azt mintegy vissza is veszi t6le: Tullus hires névvé valhatott volna,
ha a sors és a torténelmi koriilmények engedik. Ha azonban Karthagé be-
tartotta volna a békeszerzddést, akkor nem is kertilt volna sor a masodik
pun haborura. Lehet, hogy Tullus hires politikussa valna békeidében, ha-
bortiban viszont csak a veszteséglistara tud felkeriilni.** A Tullus persze
valoban emlékezetes név, ebben az elbeszélének igaza van, csak épp nem
annyira a Punicdban szerepld harcosnak, hanem Réma harmadik kiralya-
nak, Tullus Hostiliusnak a neveként. Utobbira a hagyomany valéban ugy

47 Akontrafaktualis feltételes kijelentésekrél Siliusnal és az epikus hagyomanyban lasd
COWAN 2010; V6. SCHEDEL 2022, ad 1V.184-185.

48 Az emberi és természetfeletti er6knek az egyén sorsanak alakuldsara gyakorolt be-
folyasat e sorok kapcsan mas osszefiiggésben, a fatum-koncepci6 kapcsan targyalja
KISSEL 1979, 62. A kozvetett kritika targyava tett Tullus ugyanakkor szamithat az el-
beszéld egyiittérzésére: Silius ugyanis, miként tette a 182. sorban Farfarus esetében,
ezuttal is az aposztrophé jellemzden elbeszél6i szimpatiat kifejezé alakzataval élve
szamol be a halalarol.
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emlékszik, tobbek kozott épp a Hostilius név révén, mint harcias kiralyra.
A memorabile nomen tehat 6nreflexiv médon utal a Tullus névben rejlé
torténeti asszocidciora: a ticinusi csataban harcol6 katona nemcsak (vagy
nem is elsésorban) ,emlékezetes”, hanem egytttal a ,multra is emlékezte-
t6” nevet visel.

Van azonban, aki még Tullusnal is rosszabbul jar, ami az epikus hir-
nevet illeti. Crixus kovetkezd dldozatardl, Remulusrdl a nevén tul semmit
nem tudunk meg, rdadasul még ez a név is csonkan hangzik el a szévegben
az elisio miatt (tum Remul[um] atque, IV.186).# Amilyen csekély teret kap
azonban Remulus a Punica szévegében, neve annyira érdekes asszociaci-
okat kelt. Azonos nevii harcosokkal Vergilius Aeneisében is talalkozunk.
Koziilitk kétségtelenill a legfontosabb és legemlékezetesebb nem mas,
mint Numanus Remulus, Turnus sdgora, aki Ascaniusszal keriil szembe a
csatatéren (IX.500-637).%° Etnikai elditéletektdl fiitott beszédében elpu-
hultsaggal vadolja keleties 61tozéki ellenfelét, és dicséri a kemény fabol fa-
ragott italiaiakat. A verbalis inzultusra Ascanius hatdsos valaszt ad: egyet-
len dardahajitassal megoli a hencegdé Remulust.> Ez a vergiliusi intertextus
nem kelt optimista varakozasokat a siliusi harcos jovdjét illet6en sem.

Remulus neve mar Vergiliusnal sem athallasok nélkiili.>* A Remulus
nem mas, mint a Rdma alapitasanak dicséségétél eles6 Remus nevének
kicsinyit6 képzds alakja, melyet ugyanakkor éppen ez a képzd tesz a va-
rosalapité Romulus nevével is igencsak hasonlatossa — vagyis a Remulus
név a hires testvérpar neveinek vegyitéseként is olvashaté. Numanus
Remulus esetében kétségteleniil a Remus nevével vald hasonlosag lehet az
értelmezés alapja: a vergiliusi harcos is épp egy frissen épiilt falrdl, a tro-
jai tabort koriilvevé védmiirél beszél lekicsinyléen beszéde elsd soraiban
(Aen. IX.598-599). A lehetséges utalasok sora azonban tovabb is folytat-

49 Mint SCHEDEL 2022, ad 1V.186-188 megjegyzi, ez az ariszteia legrévidebben 6sszefog-
lalt, ugyanakkor legtobb itdliai aldozatot emlit6 szakasza.

50 Kétnévrokona van Vergiliusnal. A tréjai Orsilochus Remulus lovat célozza meg dardaja-
val, mivel 6t magat nem meri megtamadni; a sebesiilt 16 ledobja a hatardl lovasat, aki a
foldre zuhan, és tobbet nem hallunk réla (Aen. XI1.636—640). A Nisus és Euryalus éjszakai
kiildetése soran szerzett zsakmany része Rhamnes medalja és aranyozott 6ve, melyet
egykor a tiburi Remulus kapott ajandékba, és kés6bb Rhamneshez keriilt (IX.359-364).

51 A Numanus Remulus-jelenetrél és az etnikai elditéletek abban jatszott szerepérél
lasd D1cKIE 1985 és FERENCZI 2010, 119—131, tovabbi szakirodalommal.

52 V0. HARDIE 1994, ad Aen. 1X.592-593; FERENCZI 2010, 126; STOK 2013, 359—362.
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haté6. Ovidius Alba Longa kiralyainak soraban emlit egy Remulust (Met.
XIV.616—618), aki szintén a hiibrisztikus hetvenkedés biinébe esett,* az
egyébként Numana varosaval kapcsolatba hozhat65* Numanus név pedig
Réma masodik kirdlyanak, Numa Pompiliusnak a nevét idézi. (Numanus)
Remulus neve tehat a romai—italiai §storténet viszonylag sok szereplgjét
juttathatja az olvasé eszébe mind az Aeneisben, mind pedig a Punicdban.

Silius azaltal, hogy Remulusrdl kézvetleniil Tullus utan tesz emlitést,
Roéma alapitéinak és elsé kiralyainak a listajat idézi fel, mégpedig forditott
sorrendben: Tullus Hostilius, Numa (ha a sorokat a vergiliusi Numanus
Remulus-jelenet tiikrében olvassuk), a varos alapitasanak lehetdségétdl
elesé Remus és a valddi alapitd, Romulus. Utébbira raadasul kétszeresen is
utal a Punica sz6vege: a targyalt siliusi sorozat harmadik és egyben utolsé
tagjat ugyanis Quiriniusnak hivjak, neve tehat az istenné valt varosala-
pitét, Quirinust idézi fel. Quiriniusrol hat sorral Remulus emlitése utan
kezd beszélni a narrator (IV.192—198).

Hic inter trepidos immane Quirinius audens,

cul fugere ignotum atque invicta mente placebat
rebus in adversis exceptum pectore letum,
cuspide flammat ecum ac dispergit gaesa lacerto,
si reserare viam atque ad regem rumpere ferro
detur iter, certusque necis petit omnibus ausis,
quod nequeat sentire, decus.

Ekkor Quirinius, aki hirbél sem ismerte a megfutamodast, és rettenthetet-
len elmével gy dontott, hogy ha kedvezétleniil alakul a csata, a mellkasan
sebesiilve néz szembe a halallal, bator tettre szanta el magat, mikozben ko-
riillotte mindenki mas remegett a félelemtdl. Darddjaval osztokélte lovat,
kézzel haritva el a hajitédardakat: hatha sikeriil attornie és fegyverével
utat vagni a gall vezérig. Tudta, hogy meghal, de mindent batran megproé-
bélt, hogy megszerezze azt a dicsdséget, melyben végiil nem lehetett része.

53 Az albai kiralyt kiilonbo6z6 forrasok kiilonb6zé neveken emlitik; ezekrél részletesen
lasd SmiTH 1895. Az azonban kozos az elbeszélésekben, hogy ez a kiraly Tuppiter vil-
lamait utdnozta, illetve azok hangjat préobalta valamilyen médon talszarnyalni, és
ezért stjtott le az isten villama ra és/vagy hazara.

54 HARDIE 1994, ad Aen. 1X.592-593.
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Spaltenstein csupan annyit jegyez meg, hogy ,elterjedt” névrél van sz4.5
Egy Quiriniust valdban ismeriink irodalmi forrasok révén is a kora csa-
szarkorbol: P. Sulpicius Quiriniust, a Kr. e. 12. év consulat, akit Tacitus
tobbszor is emlit az Annales harmadik konyvében, Lukacs evangéliuma
pedig az § sziriai helytartésaganak idejére teszi Jézus sziiletését (2,2).5°
A Punica targyalt jelenetének kontextusaban azonban fontosabbnak t{-
nik a hasonlosag az istenek kozé emelkedett varosalapit6 nevével
Quirinius nyilvanvaléan abban a tekintetben is ,quirinusi’, hogy Ro-
mulus népéhez tartozik,* de ez végs6 soron mindegyik rémaira igaz vol-
na. Quiriniust az emeli ki bajtarsai koziil, hogy 6 az egyetlen rémai har-
cos a jelenetben, aki néhany sikeres tdmadast is végrehajt, miel6tt elesne.
A személyét bemutaté sorok is jelzik, hogy az elbeszél6 kiemelt elbanas-
ban részesiti. Mig a tobbiek félnek, Quirinius rettenthetetleniil és a ha-
lallal nem torédve — a csata kozepette is a sztoikus boles nyugalmaval, az
ifjabb Cato irodalmi jellemzéseit idéz6 ,rettenhetetlen elmével” (invicta
mente)® — probalja keresztiilverekedni magat az ellenséges katonakon,
hogy Crixushoz eljusson. Ha az ellenséges vezért sikeriilne legydznie,
azzal a spolia opimdt a hagyomany szerint els6ként megszerz6 Romulus
mélté utdédjava valna, és mintegy a varosalapité nevében is bosszut all-
hatna Brennus egykori tettéért, Rdma ostromaért a gall vezér utédjan. Az
elbeszél6 azonban rogton kozli veliink, hogy azt a dicsdséget, amelyre va-
gyik, Quirinius végiil nem fogja megtapasztalni. Két gall harcost ugyan
mego6l (IV.198-205), de aztan szembekeriil Ligaunusszal, aki levagja egyik

55 SPALTENSTEIN 1986, ad loc.

56 Koszonom Németh Gyorgynek, hogy e proszdépografiai vonatkozasra felhivta a fi-
gyelmemet.

57 Oszténosen igy értelmezik a Quirinius nevet a Punica egyes masoléi is: az F és a G ko-
dexben a metrikailag problémas Quirinus varians jelenik meg (elébbiben a Quirinius
javitasaként), lasd Delz kritikai apparatusat: SIL1US 1987 ad IV.192. KésGbb Quirinus
valéban aktivan beavatkozik a cselekménybe: az elbeszél szerint személyesen védi a
nevét visel6 dombot, a Quirinalist, amikor Hannibal a legk6zelebb keriil ahhoz, hogy
megostromolja a varost (IX.718-719).

58 V6. TIPPING 2010, 22.

59 V0. invicta devictum mente Catonem (,a legy6zott — de lélekben nem legy6zott — Ca-
tot”, MAN. Astr. IV.87), invicti posuit se mente Catonis (Pompeius lelke ,a le nem gy6-
z6tt Catdba koltozott”, Luc. Phars. 1X.18; v6. WICK 2004, ad loc.). Az intertextualis
kapcsolatrél lasd még SCHEDEL 2022, ad IV.192—198a.
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kezét, az ekkor hatulrdl ott termd Vosegus pedig a fejét (206—215).° Az
elbeszél§ véres és groteszk részleteket is megoszt veliink: a levagott kar
tovabb szoritja a gyepldt, Vosegus pedig Quirinius fejét is magaval viszi
zsakmanyként, nem csak a sisakjat.” Nem elég, hogy nem tudja végiil par-
viadalra kényszeriteni Crixust, még holttestét is megcsonkitjak.
Quirinius latszdélag megalazo vereségének azonban van egy fontos és
romai szemszogbdl nézve pozitiv mellékhatasa is. Nemcsak 6 esik el a
lehetdségtdl, hogy Crixust legydzze, hanem Crixus is az 6 legy6zésének
lehetdségétdl: attdl, hogy megolje azt a harcost, aki Roma alapitéjanak
nevét viselve reprezentalja a varost magat és a romaiak kozosségét, és ez-
zel szimbolikusan megismételje az egykori gall ostromot, ha mar tényle-
gesen nem is tud eljutni Romaig, mint annak idején Brennus. Ahelyett,
hogy Crixus elfoglalna a romai Capitoliumot, egyik katonaja vagja le egy
,quirinusi ellenfél” fejét (caput). Az onfelaldoz6 Quirinius életét és fejét
adja Romaért és a Capitoliumért. Halala ebbdl a szempontbdl akér a varost
szimbolikusan megmentd6 aldozatként is interpretalhato, szemben Tullus
és Remulus halalaval, akik inkabb csak a sz6 hétkoznapi értelmében ne-
vezhetdék dldozatnak, katonai veszteségnek. Quirinius tette igy a devotio
rémai torténetirasbol ismert szakralis ritusat is felidézi.®> A Decius Musok
csaladjanak harom tagjarél is iigy tudta a hagyomany, hogy a romai sereg
nehéz helyzetében hadvezérként az ellenséges katonak és sajat maguk éle-
tét a pontifex maximus kozremiikodésével az alvilagi isteneknek ajanlva
rohamra indultak, és sajat halaluk aran biztositottak a rdmai gy6zelmet.%
Quirinius természetesen nem hajt végre devotiot a sz6 szoros értelmében:

60 Alevagott kéz és fej egyszerre megjelené motivuma felidézi a habort torténeti forra-
sokbol is ismert hését, L. Sergius Silust, akinek batorsagét az idésebb Plinius a fejezet
elején mar idézett szovegrészben (Nat. Hist. 1X.104-106) 6rokiti meg; errél a parhu-
zamrol és a Quirinius-jelenet néhany tovabbi, itt nem targyalt vonatkozasarol, bele-
értve a spolia opima hagyomanyat, masutt bvebben irok: KozAK 2024.

61 Mint SPALTENSTEIN 1986, ad loc. megjegyzi, Vosegus a vadaszat kelta istene: Quirinius
és Vosegus tehat annyiban hasonlitanak egymasra, hogy mindketten népiik egy-egy
istenségére emlékeztetd nevet viselnek.

62 MARKS 2005b fentebb mar emlitett tanulméanya hangstlyozza a Punica IV-X. éne-
kében a devotio-motivum fontossagat, az értelmezés azonban a romai hadvezérek és
altalaban a seregek onfelaldozéasara fokuszalva Quiriniusrél nem tesz emlitést.

63 A devotiordl lasd elsGsorban VERSNEL 1976; Livius devotio-narrativairél FELDHERR
1998, 85-92. A fejezet elején targyaltak titkrében a devotio voltaképpen a ,k6z06sség
gyGzelmét el6készitG személyes vereségként” értelmezhetd.
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nem hadvezérként aldozza életét, és az elbeszél nem is utal arra, hogy ezt
szandékosan, raadasul ritualis szabalyok betartasaval tenné. Az azonban
kideriil a sz6vegbdl, hogy Quirinius is biztos a halalaban (certusque necis,
IV.a97), és ennek tudataban tesz eleve reménytelen kisérletet Crixus meg-
kozelitésére és legy6zésére. O is tudja tehat, hogy tette inkabb szimboli-
kus, mint praktikus jelent6séggel bir, és ha nem is imperiummal rendelke-
z6 hadvezérként, de Réma alapitéjat idézé neve révén mégis képviselheti
a kozosség egészét. Végsod soron az értelmezdén mulik, hogy halalat az esz-
telen és ongyilkos vakmer6ség példajanak, tjabb értelmetlen halalnak,
vagy pedig a szimbolikus 6nfelaldozas hési gesztusanak latja.

A koz0sség fennmaradasat biztosito egyéni aldozatnak a devotio csu-
pan egyik megjelenési formaja. A romai kolt6i hagyomanyban is visszaté-
ré motivumrol van sz6,° melynek egyik legemlékezetesebb példdja a tré-
jai flotta kormanyosanak, Palinurusnak a halala Vergilius Aeneisében.®
Az eposz V. énekében Neptunus kozli Venusszal, hogy a tréjaiak bizton-
sdgos partot éréséért, a kozosség megmenekiiléséért egyikiik életével kell
fizetni: unum pro multis dabitur caput (,egy f6 az ar a tobbiekért”, Aen.
V.815). Az itt targyalt Silius-jelenet tiikrében kiilonosen érdekes a caput
vergiliusi metonimiaja: Quirinius nemcsak atvitt értelemben, hanem szé
szerint is a ,fejét adja” Romaért. A Vergilius és Silius kozti intertextudlis
kapcsolatot az Aeneis el6z6 sora még szorosabba teszi. Neptunus el6z6
mondata, miszerint ,egyvalaki lesz csak, aki a tengerbe vész majd” (unus
erit tantum amissum quem gurgite quaeres, 814) ugyanis éppen azt a réomai
koltészetben gyakran megidézett®® Ennius-sorra utal, mely a varosalapi-
té Romulus istenné valasat jovendoli meg. Iuppiter azt igéri Marsnak az
ikreket illetden, hogy ,az egyikiik lesz az, akit a kéklé ég terébe/templo-
maba emelhetsz majd” (unus erit quem tu tolles in caerula caeli | templa,
Ann. 54-55 Skutsch). Palinurus halala, mint az Ennius-allazié sugallja,

64 Asokasagotképvisel6/megmenté egyetlenszemélymotivumarélésa,szinekdochikus
hés” szerepérdl a Vergilius utdni rémai epikaban lasd HARDIE 1993, 19-56, Siliusrdl
4-10; vO. TIPPING 2010, 114-120 (Fabius Maximus siliusi abrazolasardl), valamint
MARKS 20053, 61-110 (kiil. 78—81 Silius szinekdochikus hdseirél).

65 A Palinurus-epizédnak, illetve a kormanyos dldozatszerepének az utdbbi évtizedek
Aeneis-filolégidja kiemelt figyelmet szentelt. Itt csupan néhany szakirodalmi tételre
hivatkozom: N1coLL 1988; DYSON 2001, 74—88; FERENCZI 2010, 37—-52.

66 CONTE 1986, 57—59; HINDS 1998, 14-16.
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hosszu tava aldozat is egyben. Rdma majdani megalapitasaért is fizetnek
vele a trojaiak. Romulus apotedzisa pedig, amire Ennius céloz, egyuttal
Quirinus sziiletése is: azé az istenségé, akit a Ticinusnal harcolo, életét és
fejét Romaért aldoz6 Quirinius nevével felidéz.

Hogy Quirinius halala a kozosségért hozott aldozatként értelmezhetd,
azt a siliusi jelenet kozvetlen folytatasa is megerdsiti. Eppen az 6 lefejezé-
sét kovetden jelenti be ugyanis az elbeszéld, hogy az iddsebb Scipio csa-
patai élén tamadast indit a gallok ellen (IV.216—227). Ennek a tamadasnak
esik majd aldozataul a gall vezér, Crixus. Quirinius halala tehat fordulo-
pontnak bizonyul, ezt kovetden valik a hadiszerencse kedvezdvé a romai-
ak szamara, bar csak atmenetileg, amint azt az elbeszélé hangsulyozza is
(228-231):

Ibant in Martem terrae dominantis alumni,
damnati superis nec iam reditura iuventus.
Scipio, qua medius pugnae vorat agmina vertex,
infert cornipedem...

Csataba indultak a vilagot urald orszag gyermekei, csakhogy az istenek
elatkoztak 6ket: ezek az ifjak sohasem térhettek haza. Scipio oda iranyi-
totta lovat, ahol a csata 6rvénye a leghevesebben nyelte el a katonakat...

Az elbeszél6 Italiat proleptikusan maris a fold uranak nevezi, de ennek
a dicsGséges jovonek dra van. A dominantis és a damnati szavak hasonld
hangzasa érzékelteti, hogy a katondk halala a végsd gy6zelem érdekében
hozott dldozat csaktgy, mint Quiriniusé volt. Ezt kévetden kezdédik Sci-
pio ariszteidja a 230. sorban. A hadvezér rogton arra tart, ahol a leghe-
vesebb a csata ,orvénye” (vortex): a metafora vizbefulladashoz hasonlitja
a katonak halalat, és ezaltal is emlékeztethet a tengerbe esett Palinurus
aldozatara. A consul hét katonaval végez (230—247) mintegy ,halotti al-
dozatként a megolt romaiak emlékére” (inferias caesis mactat, 232), majd
Crixusszal szembekeriilve megoli a gall vezért (248—299). Ezzel a fent mar
targyalt 6sszecsapassal zarul a ticinusi csata elsé felvonasa.
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Narrativ mintdzatok: a csata masodik felvondsa

A ticinusi csata elsé felvonasaban, mint lattuk, az elbeszéld a trojai-romai
legendas multnak elsdsorban az utébbi szakaszat idézte fel: Roma alapi-
tasat és elsé kirdlyait, valamint a gall ostromot. Ennek eszkoze a gallok
csataban jatszott szerepének a megvaltoztatasa, illetve egyes harcosok
nevének torténeti asszociaciokat keltd megvalasztasa volt. A ticinusi csata
masodik, az értelmezdk altal gyakrabban vizsgalt felvonasaban (IV.311—-
479) 0j koltéi eszkoz keriil eldtérbe. A multtal valé kapcsolatot ezuttal
nem elsGsorban a nevek, hanem narrativ mintazatok teremtik meg.

Jo példa erre a harom italiai és harom karthagoi testvér dsszecsapasa
(355—400), melynek modellje a romai Horatiusok és az albai Curiatiusok
harca, illetve annak jol ismert liviusi elbeszélése.”” A pArhuzamot a Punica
elbeszélGje inkabb csak megerdsiti, nem pedig megteremti, amikor az
italiai testvérekrdl elmondja: Ariciabol, vagyis az egykori Alba vidékérél
jottek, egyikiiket pedig éppen Albanusnak hivjak. Az egykor még egy-
mas ellen harcolé romaiak és albaiak tehat most mar egyiitt, italiaiként
kiizdenek a kiilsé ellenséggel szemben. Osszetett a karth4géi testvérek
etnikai hattere és identitasa is. Az els6 pun habortiban a punok oldalan
harcolé spartai zsoldosvezér, Xanthipposz és a pun Barce fiaiként spartai
identitasukat helyezik el6térbe (358—364). A harc hasonléképpen kezdé-
dik, mint a Horatiusoké és a Curiatiusoké: két italiai hal meg el6szor, majd
ezt kovetden az egyetlen életben maradt testvér menekiilést szinlel, hogy
egyenként végezhessen a spartai-pun ellenfelekkel. Ez sikeriil is, viszont
a liviusi elbeszéléstél eltéréen Siliusnal nem marad egyetlen tulélé sem:
mind a hat ifji meghal, az utolséként életben maradd par egymast 6li
meg. Gy6ztes hidnyaban az 6ldoklés értelmetlen, rdadasul Siliusnél nin-
csenek belsd nézdk sem. Csak az epikus elbeszéldnek koszonhet6, hogy a
torténet nem meriil feledésbe.

A ticinusi csata masodik felvonasaban azonban a testvérek harcanak
a varos alapitasahoz kozeli romai multat idézd jelenete inkabb a kivételt
jelenti. Fontosabb viszonyitdsi pontnak, termékenyebb értelmezési keret-
nek bizonyul a még 6sibb, tréjai mult, illetve intertextualis hattérként Ver-
gilius Aeneise. Ez rogton a szovegrész legelején megmutatkozik. A Crixus

67 Liv.L.24-25. Assiliusi jelenetet részletesen elemzi HULLS 2011 és BARTOLOME 2018.
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halala és a gallok megfutamodasa lattan a harcba beavatkozé Mago, Han-
nibal testvére rohamra vezényli a karthagdi lovassagot (IV.313—320):

... patrium in pugnas equitem vocat. Undique nudi
adsiliunt frenis infrenatique manipli.

Nunc Itali in terqum versis referuntur habenis,
nunc rursus Tyrias retro pavor avehit alas,

aut illi dextros lunatis flexibus orbes,

aut illi laevos sinuant in cornua gyros.

Texunt alterno glomerata volumina cursu

atque eadem refuga cedentes arte resolvunt.

... a hazai lovassagot hivta csatdba. Rohamra indult mind: egyik csapatuk
hasznélt zablat, a masik nem. Hol az italiaiak vonultak vissza, megforditva
lovaikat, hol pedig a tyrosiakat [karthagoiakat] késztette meghatralasra a fé-
lelem. Egyszer az egyik fél hajtott végre félhold alaki fordulatot jobbra, masz-
szor a masik fél balra. Valtakoz¢ irdnyban rohan¢ csapataik mintegy széttes-
ként zsufolodtak Gssze, majd mivészi menekiiléssel tavolodtak el egymastdl.

A részlet feltiinden és varatlanul esztétizalé leirast nyujt az iitkozetrdl.
Olvasunk ugyan menekiilésrél és félelemrdl, de 6ldoklésrél nem. Az el-
beszél6 a rendezett és szabalyos, ritmus szerint egymasra kovetkezé ma-
ndverekre koncentral, mintha nem is csatarol, hanem egy el6adésrol sza-
molna be. Kiilonosen a szoveg ismétlddései (nunc ... nunc ... aut illi dextros

. aut illi laevos), az egymast kiegészitd két szovés-metafora (texunt ...
resolvunt) és az ars sz6 hasznalata keltheti ezt a benyomast. Tébben is fel-
hivtak a figyelmet a hasonldsagra a Silius-részlet és a ,Troja-jaték” (lusus
Troiae) vergiliusi leirdsa kozott az Aeneisben (V.545-603).® Az Anchises
tiszteletére rendezett halotti jatékokat zaré miisorszam nem mas, mint a
bizonyithatéan a Kr. e. 1. szdzadtdl kezdve megrendezett, a nobilitas ifji
tagjai szamara bemutatkozasi lehetéséget biztosité tinnepi jaték eredetét
a legendas multba visszavetité aitiologiai elbeszélés. A siliusi csataleiras

68 DUFF 1934, ad loc.; SPALTENSTEIN 1986, ad IV.315; FRANTANTUONO—SMITH 2015, 534,
ad Aen. V.545-603, a lusus Troiae-val kapcsolatban részletes szakirodalmi tajékozta-
tast is nyujtva (531-534). A motivikus kapcsolaton tul kozvetlen, szovegszert egyezés
a csapatok egymasba fonddasanak metaforaja (texunt, Pun.IV.319; vo. Aen. V.589, 593).
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tehat nemcsak Vergilius eposzat idézi fel, hanem a tréjai multat a késé
koztarsasdgkorban és a kora csaszarkorban felidézé romai tarsadalmi
gyakorlatra is céloz, az utalds azonban a targyalt sorokat er6teljesen iro-
nikussa teszi. Az elbeszél§ azt sugallja, mintha egyiittmiikodé csapatok
jol begyakorolt el6adasa, az ifjak kozvetlen életveszéllyel egyel6re nem
fenyeget beavatdsi szertartdsa zajlana a varosban, mikdzben ezek a lo-
vasok valéjaban mar a csatatéren vivnak élet-halal harcot egymas ellen.

A vergiliusi lusus Troiae f6szerepldje nem mas, mint az eposz f6hdsének
fia, Ascanius. Ez a Siliusnal felismert allazié értelmezésében is fontos,
ugyanis a ticinusi csata masodik felvonasaban, a csata végkifejletének elbe-
szélésekor 1ép majd szinre az ifja Scipio, a Ticinusnal atyja életét megmen-
t6 leendd Africanus. Az 6 személyének és atyjahoz f(iz6d6 viszonyanak ér-
telmezéséhez nyujt tehat intertextualis keretet a hires trdjai apa-fia paros,
Aeneas és Ascanius vergiliusi abrazolasa. A haborut végiil gy6ztesen lezaro
Scipio és a trojai mult kozti kapcsolat fontossagara mar a prooemiumban
is utalt az elbeszéld, amikor ,dardan hadvezérnek” (I.14-15) nevezte;® a
ticinusi csataban az ifja Scipio Vergiliust idézd szerepei ugyanezt az 6ssze-
fiiggést hangsulyozzak. A Scipio-jelenet és vergiliusi intertextualis hattere
gyakori targya a Punica-értelmezéseknek,” ezért e helyiitt inkabb csak 6sz-
szefoglalom a korabbi elemzések f6bb megallapitasait, hogy ezek tiikrében
egészithessem ki a csata elsé felvonasanak fenti interpretaciojat.

Azinkabb performance-ként leirt lovassagi iitkozetet a Punicdban Han-
nibal ariszteidja koveti (IV.324-354), azt pedig a testvérek mar emlitett csa-
taja (355—400). Ezen a ponton 1ép kozbe ismét az iddsebb Scipio a Hannibal
altal véghez vitt vérengzésre reagalva, tjabb beszédben buzditva katonait
az ellenallasra (401-416). Kozbelép azonban Iuppiter is. Marsot kéri, hogy
védje meg az ellenség altal egyre inkabb szorongatott idésebb Scipidt, és
gondjaira bizza a consul fidt is (417-429). A hadisten a parancsnak engedel-
meskedve felolti fegyverzetét, és megérkezik a csatatérre (430-444). Eppen
ekkor taldlja el egy darda a hadvezért (445-453). Az elbeszéld részletesen
leirja a jelenetet végignézg ifjabb Scipio reakcidjat (454—460):

69 Vo.FEENEY 1982, ad L.14, aki megjegyzi, hogy az Aeneisben a Dardan(i)us jelz6t az
elbeszélé lényegében fenntartja Aeneasnak (Ascanius és Acestes a kivételek, akik
szintén megkapjak egy-egy alkalommal).

70 Léasd elssorban AHL-DAVIS-POMEROY 1986, 2542—2545; FUCECCHI 1993; MARKS
20053, 115-122; TIPPING 2010, 145-150.
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Hic puer ut patrio defixum corpore telum
conspexit, maduere genae, subitoque trementem
corripuit pallor, gemitumque ad sidera rupit.
Bis conatus erat praecurrere fata parentis
conversa in semet dextra, bis transtulit iras

in Poenos Mavors. Fertur per tela, per hostis
intrepidus puer et Gradivum passibus aequat.

Mikor a fid meglatta, hogy atyja testébe furédott a darda, konnybe 14-
badt a szeme, hirtelen remegni kezdett, elsapadt és feljajdult; hangja az
égig hatolt. Kétszer is megprobalta megel6zni atyjat a halalban, és maga
ellen forditani fegyverét; Mars kétszer is inkabb a punok ellen forditotta
haragjat. A fid rettenthetetleniil vagtatott el6re a fegyverek és az ellenség
stirtijén keresztiil, és nem maradt le Mars mogott.

A it kétségbeesésében eldszor az ongyilkossagot fontolgatja. A torténe-
tet elbeszél6 egyéb forrasok semmi ilyesmirdl nem szamolnak be. Silius
lathatélag nem ezeket koveti,”” hanem tobb vergiliusi fii nehéz hely-
zetben tanusitott viselkedését idézi fel a motivum révén. Az Aeneisben
Lausus esik kétségbe, amikor Aeneas dardaja megsebzi atyjat, Mezentiust
(X.789-790), Lausus megingasa azonban csak pillanatnyi. Nem sokkal ké-
sGbb mar sajat elhatarozasbdl, isteni beavatkozas nélkiil ront ra Aeneas-
ra, hogy a sebesiilt Mezentiust védje, és tarsai segitségével sikeriil is apjat
kimenekiteni a harcbdl (796—802). Csakhogy végzete kozel van: Aeneas
nem sokkal késébb megoli, Mezentius pedig értesiilve fia halalarol vissza-
tér a csataba, és szintén Aeneas kezétdl esik el (802—908). Az ifji Lausus
tette hésies, de végsd soron hidbavalo, hiszen apa és fia is életiiket vesztik.
A Lausus-modell tehat a hdsi halal lehetdségét kinalja a ticinusi csatdban
harcol6 ifjt Scipio és atyja szamara. Az 6ngyilkossag szandéka Scipiot mar
Turnusszal rokonitja, aki az Aeneisben fontolgatja ugyanezt szégyenében,
miutdn a luno odavardzsolta kod-Aeneast kovetve tavol keriilt a csatatdl.
Végiil Iuno megakadalyozza, hogy Turnus kart tegyen magaban, méghoz-
za haromszor is (Aen. X.680-686) — a siliusi Scipiét Marsnak ,csak” két-
szer kell megmentenie 6nmagatol.

71 MARKS 20054, 116.
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Felting, hogy a kétségbeesett Scipidt az imént vazolt vergiliusi inter-
textualis hattér inkabb két latin szereplGvel rokonitja, mint Ascaniusszal,
aki csupan ,szomorkodott” atyja megsebesiilésekor az Aeneis utolsé éne-
kében (maerentis Iuli, X11.399).” A siliusi jelenet végkifejlete mar inkabb
az Aeneis trojai f6szerepldivel valé hasonldsigot hangstlyozza. Az ifja
Scipio, akibe Mars sikerrel 6ntott batorsagot, tdimadast indit katonai se-
gitségével és az isten vezetésével, és sikeresen kimenekiti sebesiilt atyjat
a csatabdl. Mars e tettet a kovetkez6 szavakkal dicséri (Pun. 1V.472—477):

Tum celso e curru Mavors ,Carthaginis arces
excindes” inquit , Tyriosque ad foedera coges.
Nulla tamen longo tanta exorietur in aevo

lux tibi, care puer. Macte, o macte indole sacra,
vera lovis proles. Et adhuc maiora supersunt,
sed nequeunt meliora dari.”

Ekkor igy szdlt Mars, harci kocsijan allva: ,Te fogod elpusztitani Kartha-
g6 fellegvarat és megadasra kényszeriteni a tyrosiakat [karthagoéiakat].
Hosszt életedben azonban egyetlen oly dicsé nap sem lesz tobb, mint a
mai, kedves fiam. Eljen a szent bétorsag, éljen, Tuppiter igazi gyermeke!
Nagyobb tettek még varnak rad, de dics6bb nem adatik.”

Mars szavai (kiillonosen a kétszer is elhangz6 macte) a vergiliusi Apollot
idézik, aki Ascaniusnak gratulalt elsé haditette, Numanus Remulus le-
gy6zése alkalmabol: macte nova virtute, puer, sic itur ad astra, dis genite
et geniture deos (,€éljen a batorsag, fi, istenek leszarmazottja és istenek
Gse; igy lehet az égbe jutni”, Aen. IX.641-642). A tett maga, az apa meg-
mentése azonban mar nem Ascanius, hanem apja, a pius Aeneas hdstet-
tére, Anchises Tr6jabol valo kimenekitésére emlékeztet. Scipio ugyanagy

72 Az Ascaniust6l valo kiilonbséget azzal is hangsulyozza az elbeszéld, hogy a rohamra
indulé Scipio ,1épést tud tartani a hadistennel” (Gradivum passibus aequat, IV.460),
szemben a vergiliusi Ascaniusszal, aki a menekiilés emlékezetes jelenetében ,nem
egyenld léptekkel” kovette Aeneast (sequiturque patrem non passibus aequis, Aen.
I1.724). A gyorsasagrol mint Scipio erényérél bévebben lasd MARKS 20054, 31-37, va-
lamint 120 (egy Catullus-allizié kapcsan parhuzamot vonva Scipio Ticinusnal tanu-
sitott gyorsasaga és Akhilleuszé kozott).
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,vallan és nyakaban viszi belé kapaszkodé apjat” (innixum cervice ferens
humeroque parentem, Pun.1V.467), mint Aeneas Anchisest. A két generaci-
6t idézé kettds alluzié a Punica szovegében kiilonosen erdsen hangsulyoz-
za, hogy az ifja Scipio tette a csaladi kontinuitast, hosszabb tavon pedig
a trojai-romai nép fennmaradasat biztositja. Az idgsebb Scipio megmen-
tésével fia egyszerre bizonyitja feln6tté valasat (mint Ascanius Numanus
megolésével), és emlékeztet a mar apava valt felnétt f1 aeneasi szerepére.

Egy dolog végrehajtani egy példaértékd tettet, és egy masik biztosita-
ni, hogy emléke fenn is maradjon. Az antik epikdban az utébbi a kolté
(és a Muzsak) feleldssége, de az epikus elbeszéldk esetenként a mii sze-
repldit is bevonjak ez emlékezés és emlékeztetés munkajaba. Ez torténik
Scipio hdéstette kapcsan a Punicdban is. Scipio atyjanak megmentését
az elbeszél6 ,rendkiviili latvanynak” (tanta ... spectacula, 468) nevezi,
utalva a jelenlévé belsé nézdkre, akik Scipio tettét hdsiesként értelmez-
ve gondoskodhatnak arrél, hogy a kozosségi emlékezet részévé valjon.”
A Ticinusndl harcol¢ itéliai és afrikai katonak egyarant szemléléi a dics6
tettnek: leeresztve fegyveriiket felfiiggesztik a harcot, és atmenetileg az
egész csatamezd elcsendesiil (468—471). A sok névtelen szemlél§ koziil
azonban kiemelkednek harman, akik mas-mas hangsulyokkal értelme-
zik a latottakat. Az egyikiik Mars, aki az imént mar idézett — és valdszi-
niileg csak az olvasok szamara hozzaférhet6 — beszédben dicséri az ifju
Scipidt; 6 fogalmazza meg a késébb kanonikus romai értelmezést, az ifja
tettét a pietas exemplumaként iinnepelve. A masodik Hannibal. Réla e he-
lyiitt nem esik sz6 a szovegben, a VI. ének végén azonban, amikor sajat
majdani emlékmivét tervezgeti, éppen a Scipio-jelenetet valasztja majd
a ticinusi csata abrazolasaként, hiszen az szdmara nem a rémai pietas,
hanem a rémai vereség ikonografiai jele: fugiat consul manante cruore |
Scipio et ad socios nati cervice vehatur (,vérz6 sebbel menekiiljon Scipio,
a consul, és fia vigye nyakdban az ovéihez”, VI1.709—710).* A harmadik,
tomegbdl kiemelkedd néz6 nem mads, mint maga a megmentett hadve-
z€ér, akinek ,atyai szemei el6tt” fia ,a remélt bosszut végrehajtva sokakat

73 V0. ROLLER 2018, 4-8 az exemplum-elbeszélések négyosztatti modelljérél (cseleke-
det, annak értékelése, megemlékezés, normaallitas), mely ugyancsak hangsilyozza a
(belsd) kozonség aktivitasat. A csatatéren végrehajtott hdstettek néz6irdl, tovabba e
nézdi szerepek tarsadalmi vonatkozasairdl Liviusnal ldsd FELDHERR 1998, 82—111.

74 A Punica V1. énekét zar6 liternumi jelenetrdl részletesen lasd a kovetkezd fejezetet.
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meg6l” (multasque paternos | ante oculos animas, optata piacula, mactat,
IV.464-465). A hangsuly itt tehat nem a pietasra, magara az atya megmen-
tésére esik, hanem az azt kiegészitd és a hdstett nagysagat tovabb fokozd
bosszira, az ellenség soraiban véghezvitt vérontasra, az ifjabb Scipiénak
a vergiliusi Ascanius tizkeresztségét idézd elsé katonai sikerére. Scipio
bemutatkozasanak két komponense — az apa megmentése mint védeke-
zés, illetve az ellenséges harcosok megolése mint tamadas — egyiitt vetitik

s

elére az ifji kés6bbi katonai és politikai sikereit.

Osszegzés

A fejezet bevezetdjében a ticinusi csata romai kozosségi emlékezetben
elfoglalt helyét ellentmondésosnak neveztem. Ezt az ellentmondast a csa-
ta siliusi narrativdja 6nmagaban vizsgalva nem jeleniti meg. Az id3sebb
Scipio megmentése, mint lattuk, a Punicdban is fontos szerepet kap, ter-
jedelmi szempontbol azonban igy is csak mintegy hetedét teszi ki a csata
viszonylag hosszu elbeszélésének. Siliusnal a csata nem kizardlag Scipio
megmentése miatt érdekes és emlékezetes: a hires Scipio-torténet mellé
olyan jelenetek keriilnek, melyek tovabbi kapcsolédasi pontokat teremte-
nek a ticinusi csata és az 6sibb rémai mult kozott.

A ticinusi csata hagyomanyosnak tiing, nem siliusi narrativaja egyet-
len ilyen kapcsolddasi pontot szolgaltat, és azt is inkabb csak kozvetet-
ten. Az iddsebb Scipio megmentése, melyet Valerius Maximus is a sziil§
iranti pietas példajaként emlit, konnyen felidézheti a pius Aeneas hds-
tettét, Anchises kimentését az égé Tréjabol. Erdekes médon azonban
Valerius egyaltalan nem emliti Aeneas példaértéki tettét: Aeneas lehet
ugyan a romaiak trdjai dsatyja, de éppen ezért mégsem lesz beldle sem
a sz0 szoros értelmében vett romai, sem az idegen népek torténelmébdl
vett exemplum. Félaton van a ,hazai” és az ,idegen” kozott, és mintha
éppen ezért nem sikeriilne helyet talalni neki az exemplum-gytjtemény
tipolégidjaban. Az atyjat megmentd Aeneas és Scipio kozotti parhuzam
igy Valeriusnal inkabb csak lehetdség marad, melyet a mi olvasdéi fogal-

75 Valerius Maximus egyetlen alkalommal emliti Aeneast, Trdja véddisteneinek Italia-
ba hozatalaval 6sszefiiggésben (1.8,7).
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mazhatnak meg maguk szamara. Valeriusszal szemben a siliusi narrator
latvanyosan nagy hangsulyt tulajdonit ugyanennek a parhuzamnak az
Aeneist idézd alluzidk révén, hatarozott koltdi allitassa alakitva a korabbi
elbeszélések altal inkabb csak implikalt 6sszefiiggést.

A mult kovetkezd, immar a sz6 szorosabb értelmében is romai rétege,
mellyel a ticinusi csata siliusi narrativaja kapcsolatot teremt, a varos ala-
pitdsa és a kiralyok kora. Ennek eszkoze, mint lattuk, az elbeszélé altal
kozvetleniil egymas utan emlitett harom italiai harcos neve a csata elsé
felvonasaban, a masodikban pedig a Horatiusok és Curiatiusok viadala-
nak megismételtetése italiai és karthagoi testvérparokkal. A multnak
ezzel a rétegével a siliusi elbeszélé6 mar anélkiil teremt kapcsolatot, hogy
azt a ticinusi csata hagyomanyos elbeszélései barmilyen mdodon sugall-
tak volna. Eppen ezért valik feltin6bbé a koltéi elbeszélés fikcionalitasa:
Silius barmilyen nevet adhatott volna harcosainak, és ezaltal barmely
mas korszakat is felidézhette volna Roma torténelmének, de mégis ezeket
a neveket és ezt a korszakot valasztotta. A kiralyok kordra mint a Roma
alapitasahoz legkozelebbi iddszakra tett utaldas mégsem esetleges. A ma-
sodik pun héaboru elsé éveinek katonai krizisei azzal fenyegetnek, hogy
Réoma torténelmében most kovetkezik az alapitast ellenpontozé pusz-
tulds. Mar az elsé italiai csatdban is az alapitas és az azt kovetd idGszak
alapvetden fejlédéskozpontti, optimista narrativaja keriil szembe a bukas
apokaliptikus fenyegetésével. Ezek kontrasztjat fejezheti ki az az erdtel-
jesen ironikus hatast kelt6 elbeszéldi dontés is, miszerint a Roma alapi-
téjat és harmadik, nevében is harcias kiralyat felidézé italiai harcosok
nagynevi el6deikkel ellentétben gyorsan harctéri aldozatokka valnak.
Remulus neve mar énmagaban is hordozza ezt az iréniat, hiszen egyszer-
re emlékeztet az alapité Romulusra és a varosalapitas lehetdségét elvesztd
Remusra, valamint az Aeneis hencegé Numanus Remulusdra. Az alapi-
tas korat idézd, de gyors halalt hal6 harcosok altal jelentett rossz dment
Quirinius esete ellenstilyozza valamelyest. Az ellenséges hadvezért ellen-
feleként kiszemeld, a spolia opima megszerzésének dicsGségére aspiralo és
ezaltal a varosalapito Romulus 6rokébe 1épni igyekvé katona tervei ugyan
talsagosan nagyratordek, halala azonban — fejének elvesztése — a kozos-
ség tulélését biztosito, a vergiliusi Palinuruséra emlékeztetd aldozatként
is értelmezhetd. Quirinius dldozatszerepe azt sugallja, hogy a ticinusi ve-
reség amasodik pun haborua és Réma torténetének nem az utolso fejezetét
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jelenti, hanem a hébortnak csak a nyitanyaként értelmezendd, melyet a
gy6zelem ellenpontoz majd.

A rémai mult harmadik rétege, melyet a ticinusi csata siliusi elbeszélése
felidéz, Roma gall ostroma. Silius ebben az esetben a korabbi elbeszélésekkel
kifejezetten Gsszeegyeztethetetlen médon teremt kapcsolatot a két torténel-
mi esemény kozott. A csatarol adott torténetirdi beszamolok romai segédcsa-
patként tesznek emlitést a gallokrdl, Silius azonban a kozosségi emlékezet
logikajat helyrezokkentve az Italidba betoré ellenfél oldalara allitja at dket,
és ezaltal lehetdvé teszi, hogy a ticinusi csata teljes mértékben fiktiv elsé fel-
vonasaban a rdmaiak megismételjék a varos torténetének egy korabbi feje-
zetét, a gall tamadas okozta krizist gy6zelembe forditva, még azeldtt, hogy a
csata masodik felvonasban vereséget szenvednének a pun csapatoktol.

Scipio megmentése mint a pietas exempluma és a gallok szerepének meg-
valtoztatasa tehat egyarant lehetGséget ad arra, hogy a romaiak pozitiv eld-
jellel is emlékezzenek a ticinusi csatara. A siliusi elbeszélés e két optimista
eleme kozott a Scipiok fészerepe — az apa ariszteidja és megsebesiilése, va-
lamint a fi1 mentGakcidja — biztositja a kozvetlen Osszefiiggést. Szemben a
harom romai katonaval, akik neviikkel felidézték ugyan a multat, de a csata-
téren (Quirinius aldozatszerepétdl eltekintve) sikertelennek bizonyultak, a
Scipio név mas modellt sugall. Ahhoz, hogy Réma gy6zzon ebben a haboru-
ban, friss nevekre, j hésokre lesz sziiksége. Nem Tullusok vagy Quiriniusok,
és kiilonosen nem Remulusok fognak sikereket aratni, de még csak nem is a
halogaté taktikdjaval atmenetileg sikeres Fabius vagy a Sziirakuszai varosat
elfoglaléo Marcellus csikarja majd ki a végsé gydzelmet, hanem egy Scipio.
A Cornelius Scipidk ugyan mar a 4. szazadtol kezdve adtak consulokat Réma-
nak, és az Augustus-kori Fasti triumphales szerint a leend6 Africanus nagy-
apja, Lucius diadalmenet is tartott Kr. e. 258-ban, a csalad azonban a rémai
kozosségi emlékezetben éppen a masodik pun habortban nydjtott teljesit-
ményével foglalja majd el méltd helyét. A ticinusi csatat a Scipiok sem tudjak
megnyerni a romaiaknak, de a gallok legy6zésében sikeresnek bizonyulnak,
a consul megmentésével pedig fia megmutatja, hogy a kevesebb torténelmi
asszociaciot kelt6 csaladnév is bizonyulhat j6 6mennek, hiszen — torténelmi
tavlatbol visszatekintve — Roma sikeres, birodalmi jovéjét vetiti elére.”

76 V6. AHL-DAVIS-POMEROY 1986, 2543, az ifjabb Scipiérol: ,his pietas and divinity
recall an earlier age of epic heroes; his virtus hurls Rome into the future”.
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5. ROMA ES ITALIA HATARAN:
EMLEKMUVEK LITERNUMBAN

A nagyhatalmak habortikat jellemzéen nem egyediil vivjak egymas ellen,
hanem szovetségesek bevonasaval, akik vagy sajat érdekeikt6l és meggyd-
z6désiiktdl vezérelve, vagy pedig kényszerbdl segitik egyik vagy masik
felet. A szovetségi viszonyokban bedlld valtozasok gyakran egy csapasra
megvaltoztatjak a kiizdelem varhat6 kimenetelét: a haboruban mindaddig
semleges, vagy legalabbis nem hadvisel6 szerepldk ragadnak fegyvert, vagy
forditva, a harcban korabban aktivan résztvevék lépnek ki a haborubdl,
vagy allnak at egyik oldalrdl a masikra. Nem volt ez masként a masodik
pun haboriban sem, gondoljunk akar az ellentmondasos szerepet jatszo
észak-italiai gallokra (lasd az el6z6 fejezetet), akar azokra az italiai varos-
okra, melyek Hannibal kezdeti sikereit latva kihatraltak Réma mogiil.

A Punica elbeszél6je mar a mi elsé soraiban hangstlyozza, hogy Roma
egy italiai koalicid élén gyézte le Karthagot, arrél azonban egyelére hall-
gat, hogy szovetségeseihez fiz6d 6 viszonya korantsem volt felhGtlen a ha-
bort éveiben. Az §si dicsdségre hivatkozva idealizalt képet sugall a mult-
rél, és gy tesz, mintha Italia 6sszes népe végig Roma mellett 4llt volna a
harcban (L.1-5):

Ordior arma, quibus caelo se gloria tollit

Aeneadum, patiturque ferox Oenotria iura
Carthago. Da, Musa, decus memorare laborum
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antiquae Hesperiae, quantosque ad bella crearit
et quot Roma viros...

Azt a haborut fogom elbeszélni, melyben Aeneas unokainak a dicsGsége az
égig nétt, a vad Karthagé pedig kénytelen volt alavetni magat Oenotria [Ita-
lia] akaratdnak. Engedd, Mtizsa, hogy felidézzem az Gsi Heszperia [Italia]
dicsé megprébaltatasait és a sok kivalo férfit, akiket Roma a harcra sziilt...

Mégis vannak olyan elemei ennek az idealizalé 6sszefoglalénak, melyek
kozvetett mdédon utalhatnak a kozos multbdl fakado, elkeriilhetetlen
konfliktusokra a koalicié tagjai kozott. Az elbeszél6 a romaiakat Aeneas
unokainak (Aeneadum, 2) nevezi, és Italiara is a félsziget régmultjat idéz6
megnevezésekkel utal az ,oenotrusok foldjeként” (Oenotria, 2), illetve a
gorogok ,nyugati foldjeként” (Hesperiae, 4). A kettds antonomazia egyér-
telmtien Vergilius eposzat idézi fel (Aen. I.530-533 = I111.163-166):'

Est locus, Hesperiam Grai cognomine dicunt,
terra antiqua, potens armis atque ubere glaebae;
Oenotri coluere viri; nunc fama minores

Italiam dixisse ducis de nomine gentem.

Van egy vidék, a gorogok Heszperianak hivjak; 6si f6ld, haboruban erés és
termékeny talaji. Az oenotrusok laktak; most azonban az a hir jarja, hogy
utédaik vezériik nevérdl italiainak nevezték el a népet.

A négysoros szakasz kétszer is elhangzik Vergiliusnal, méghozza az Itali-
aba tarto trojaiak egyikének szdjabol: Aeneas tarsa, Ilioneus hasznalja a
trojaiak bemutatasakor Kathagdban, késébb pedig Aeneas maga is idézi
mint Apollo joslatat. Az Oenotria és a Hesperia név tehat egyarant a Roma
alapitdsa és Aeneas érkezése el6tti italiai multra utal, amikor még mas

1 FEENEY 1982, ad I.2. A harcold felek mitikus multjara emlékeztetd jelzk, illetve
antonomaziak hasznalata — mely a Punica egészére jellemz6 — korabban mint a mi
értelmezésében lényegi szerepet nem jatszo jelenség, a tilburjanzo eziistkori retori-
ka példaja valt kritika targyava: lasd pl. DUFF 1934, xiii—xiv. E kritikdkra is valaszolva
elemzi COWAN 2007 a Réma tréjai multjat felidézé jelzok altal alkotott, az interpreta-
ciét gazdagité mintdzatot.
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népek: az itdliai dslakosok és a gyarmatositd gorogok uraltak a félszigetet.
Ezek azok a népek, melyek késébb, Roma alapitasa utdn és terjeszkedé-
sével parhuzamosan elkezdték elveszteni hatalmukat és befolyasukat. Ez
az atalakulas vezetett ahhoz, hogy a Kr. e. 3. szdzad végére, vagyis a ma-
sodik pun habor idejére Réma a félsziget dominans politikai és katonai
hatalmava valt, mikozben a rémaiak és a nekik aldrendeltté valo népek
kozosségi emlékezetében még viszonylag élénken élhetett a rémai terjesz-
kedésbdl fakadé konfliktusok emléke. Csak egyetlen példat emlitve: a ma-
sodik és harmadik szamnisz haborut a 4-3. szazad forduléjan a masodik
pun habort prominens réomai hadvezéreinek nagyapai-dédapai (példaul
Quintus Fabius Maximus Rullianus és Lucius Cornelius Scipio Barbatus)
vivtak, igy az 6 generacidjuk tapasztalatai még legalabbis részben a kom-
munikativ emlékezet segitségével voltak athagyomanyozhatok a Hanni-
bal elleni haboru résztvevdire.

A Punica prooemiumaban a romai-italiai maltrdl alkotott kép két, egy-
massal fesziiltségben 4ll6 verzidja verseng egymdssal. Az Oenotria és
Hesperia Italiaval valo egyszer(i azonositasabol kovetkezd interpretacio sze-
rint az epikus narrator azt a torténetet kivanja elbeszélni, melyben a Rdma
vezette egységes Italia a kezdeti kudarcok utan végiil sikerrel visszaveri Han-
nibal tamadasét. Az antonomazidkban rejlé utalasokat kibontani igyekvé ol-
vasat szerint azonban a Punica arrél is szl majd, hogy Rdma vezetd szerepe
ItaliAban nem magatdl értetdd6 és allandd adottsag, hanem egy torténelmi
folyamat eredménye. Nem a rémai, hanem a rdmaiva vdlt, illetve a haboru
folyaman Rémaval részben szembefordulé Italia vesz részt a harcokban.”

Jelen fejezet targya e fesziiltségektdl és ellentmondasoktél korantsem
mentes viszony abrazoldsa a Punicaban. Masként fogalmazva: azt a kér-
déstigyekszem korbejarni, hogy értelmezhetd-e Italia maga is romai emlé-
kezethelyként Silius eposzaban, és ha igen, milyen jelentést kap. Els6ként
két, a haboru hirének italiai terjedését leird fama-jelenetet vizsgalok; ezt
koveti az italiai népek Romaval valé szembefordulasaval kapcsolatos né-
héany szovegrész targyalasa. A fejezet gerincét alkotd interpretacié targya
a Liternum kisvarosaban all6 templomot diszit6 festmények ekphraszisza
a VI ének végén. Ennek értelmezésével azt mutatom be, hogy az elsé pun

2 Azitaliai népek ellentmondasos szerepérél a masodik pun habortban lasd legrészle-
tesebben FRONDA 2010.
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haborts gyézelmet megorokité romai emlékmi éppen azaltal, hogy nem
Roéma varosaban, hanem italiai térben 4ll, Roma és Italia kordabbi harcaira
is emlékeztetheti a belsG nézdket és a m{i olvasoit egyarant.

A Fama Italidban és Romaban

A fama ('hir’, 'pletyka’ stb.) mas romai eposzokhoz hasonléan a Punicdban
is gyakran visszatéré kifejezés. A fama-motivum kézenfekvé eszkoz az el-
beszéld kezében arra, hogy a gyorsan valtozoé katonai helyzetre kiillonb6z6
szerepl6k 4ltal, kiilonbozé helyszineken adott reakcidkrol beszamolhas-
son. E reakciokat ugyanis éppen az informaciéaramlas (a fama mozgasa)
generalja: egy csata kimenetelének hire gyorsan eljut akar tavoli vidékek-
re is. A fama ugyanakkor a ’hirnév’ értelmében a gorog kleosz egyik latin
megfeleldjeként a nem mulé hdsi dicsdséget kozéppontba 4llité epikus
diskurzus fontos miifaji kelléke is. Silius maga is a kozosségi emlékezet,
illetve az irodalom kontextusaban értett fama generalasat és fenntartasat
vallalja, amikor eposzt ir a Hannibal elleni haborirdl. Az irodalmi 6nref-
lexié eszkozeként kiemelt olvasdi érdeklédésre tarthatnak szamot azok a
jelenetek, melyekben a hir(név) megszemélyesitésével — a modern helyes-
irasi konvenciok szerint a nagybetiis Famdval - talalkozunk. A Punicdban
harom alkalommal keriil erre sor, melyek koziil itt kettével: a IV. és a
X. ének egy-egy részletével foglalkozom.?

Az Aeneis IV. énekének hires Fama-megszemélyesitése és a Fama palo-
tajanak ovidiusi leirdsa altal meghatarozott romai irodalmi hagyomany-
ban a Pletykahoz tobb szempontbdl is szorosan kapcsolodik a hatarok
elmosddasanak, megkérddjelezésének értelmezésemben is fontos mo-
tivuma.* A vergiliusi Fama (Aen. 1V.173-197) korlatozhatatlanul mozog
vizszintesen és fiiggdlegesen egyarant: gyorsan bejarja a varosokat, mi-
kozben a fold kozelébdl fenyegetd modon az égig emelkedik. Az altala ter-
jesztett informaciok részben igazak, részben hamisak: a befogadék a kettd
kozti hatarvonalat nem tudjak meghuzni, és persze nehéz volna — éppen a

3 Amegszemélyesitett Fama viszi a Trasimenus-tavi vereség hirét is Romaba (V1.552-573).

4 A fama/Fama antik irodalom- és kulturtorténetérdl (valamint annak recepcigjardl
az eurdpai irodalomban) lasd legrészletesebben HARDIE 2012 és KYRIAKIDIS 2016; a
vergiliusi Fama-jelenetrél tovabba TAMAS 2011.
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megszemélyesités lényegébdl kovetkezileg — vilagosan elkiiloniteni egy-
mastol a Famat a famdtol, az informaciok terjesztdjét magatol az informa-
ciotol. A Vergiliusra rajatszé ovidiusi leiras (Met. X11.39—63) szerint a Fama
nem vandorol, hanem az informaciok begytjtésére és tovabbitasara legal-
kalmasabb helyen, a vilag kozepén talalhat6 palotaban lakik. Ez mégsem
korlatozza tevékenységében, hiszen ,kozponti hirszerzé tigynokségének”
ezernyi ablaka és kapuja folyton nyitva all, melyeken keresztiil az egész
vilag belathatd, beosztottjai (tovabbi megszemélyesitések, mint a Hiszé-
kenység és a Félelem) pedig szabadon jarnak-kelnek a vilagban.

A siliusi Fama vergiliusi el6djéhez hasonléan maga is bejarja a folde-
ket, és Ovidiusra emlékezteté6 moédon 6t is a megszemélyesitett Félelem
segiti, s6t, mintha még Mars is az 6 szolgalataba allva befolyasolna az ita-
liaiak lelkiallapotat (Pun. IV.a-11):

Fama per Ausoniae turbatas spargitur urbes
nubiferos montes et saxa minantia caelo
accepisse iugum, Poenosque per invia vectos,
aemulaque Herculei iactantem facta laboris
descendisse ducem. Diros canit improba motus
et gliscit gressu volucrique citatior Euro
terrificis quatit attonitas rumoribus arces.
Adstruit auditis docilis per inania rerum
pascere rumorem vulgi Pavors itur in acris
bellorum raptim curas, subitusque per omnem
Ausoniam Mavors strepit et ciet arma virosque.

A Hir bejarta Ausonia [Italia] varosait, és zavart keltett benniik: a felh8k-
be nytl6 hegyek és az eget fenyegetd sziklak az ellenség fennhatésaga ala
keriiltek, a punok atkeltek a jarhatatlan utakon, vezériik pedig Héraklész
munkaival vetekedd tetteivel hencegve mar le is ereszkedett [az Alpok-
bdl]. A megbizhatatlan Pletyka rettenetes fejleményekrdl szamolt be,
elérehaladtaval egyre csak nétt, és a sebes Eurusnal is gyorsabban ren-
gette meg félelmetes értesiiléseivel a fellegvarakat. Amit téle hallott, azt

5 A Delz (SIL1US 1987) és mas szovegkiadok 4ltal is kisbettivel szedett szot (pavor) e
helyiitt a mellékelt forditast és az értelmezést titkrozve nagybettivel irom.

173



”

még fel is erdsitette a Félelem, j6l tudva, hogyan kell gerjeszteni alaptalan
informacidkkal a nép korében terjedd pletykakat: az emberek rogton ké-
sziilédni kezdtek a kegyetlen harcra, és Mars csatakialtdsa maris bejarta
egész Ausoniat, harcba hivva fegyvert s férfiit.

Az Aeneisben a Fama mozgéstere Eszak-Afrika, ahol hiriil adja a rémai-
ak 6sének, Aeneasnak az érkezését (venisse Aenean, Aen. IV.ag1). Siliusnal
ez a térbeli viszonyrendszer megfordul: a Fama ezuttal Italiaban terjed
(Pun. IV.), és az észak-afrikai punok kozeledtét hirdeti.® A vergiliusi és a
siliusi elbeszél$ egyarant a varosokat emeli ki mint a Fama utjanak fontos
allomasait (Libyae magnas it Fama per urbes, ,A Hir bejarta Libya hatal-
mas varosait”, Aen. IV.173; vo. Pun. IV.1, lasd font). Ha azonban a befogaddok
szempontjabol hasonlitjuk dssze a két Fama utjat, nagy a kiilonbség. A két
eposz olvas6i minden bizonnyal sokkal pontosabb és részletgazdagabb
mentilis térképpel rendelkeznek Italiarél, mint Eszak-Afrikardl. Vergilius
olvaséinak tobbsége nemigen tudna megnevezni azokat az afrikai varos-
okat, ahova a pletyka elérhet, Silius olvasdi azonban sokkal konnyebben
emlithetnek példakat — koztiik akar sajat varosukat, sziil6foldjiiket is.
Mindkét szovegben van természetesen egy-egy kiemelt fontossagu tele-
piilés, Karthagd és Réma, a Fama utitervében betoltott szerepiik azonban
éppen ellentétes. Karthago a vergiliusi pletyka utjanak kiindulépontja és
els6 allomasa egyben. Itt zajlanak azok az események, melyekrél a Fama
hirt ad, és els6ként éppen a varosban terjed el, hogy mi zajlik a palotaban:
Dido és Aeneas egymassal vannak elfoglalva uralkoddi teendéik ellata-
sa helyett (Aen. 1V.193-194). A siliusi Fama Eszak-Italiabél indul utjara,
melynek Roma ha nem is térben legtavolabbi és id6ben utolsé, de minden
bizonnyal a legfontosabb, és ezaltal a retorikus fokozas kedvéért utolso-
ként emlitendd allomasa volna. Meglepé médon azonban az urbes koziil
kiemelkedé Urbs megnevezetlen marad.

Mars — a habort Famdhoz hasonlé megszemélyesitéseként — hds-
eposzba ill6 harcra buzditja egész Italiat: a ciet arma virosque (IV.11) egy-

6 Ez egyuttal a Metamorphosest is az olvasé eszébe juttathatja, hiszen ott ugyancsak
egy sereg, a Tréja ellen vonulé gorogok érkezése volt a hir. Kiillonosen érdekes Siliusnal
Hannibal és a Fama hasonlésaga: mindkettejiikre jellemzd egyrészt a megallithatat-
lansag, masrészt a retorikai ttlzas (hiperbolé), mely Hannibal esetében hencegésként
jelenik meg (IV.4-5).
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értelmd utalds az Aeneis kezd@szavaira. Ezt koveti a varosok haborus ké-
sziilddésének leirdsa: eldveszik a fegyvereket és megerdsitik a varosfalakat
(12—25).7 Az elbeszél6 ezutan a varosok helyett az 6ket koriilveve vidék felé
forditja figyelmét. A varosfalakon kiviil él6kon még inkabb eluralkodik
a félelem: csaladjukkal egyiitt elhagyjak otthonaikat (26—31). A jelenet a
rémai mitoldgia leghiresebb menekiilés-jeleneteként Aeneas és csaladja
menekiilését idézi az égé Trdjabdl. Ezuttal vidékiek menekiilnek feltehe-
téleg a védettebb varosok felé, de ugyantigy viszik vallukon idés sziileiket,
kiséri Gket feleségiik, és mennek mellettiik gyermekeik révidebb léptek-
kel, mint ahogyan Aeneas menekiilt csaladjaval az égé Trojabol a hires
vergiliusi jelenetben (Aen. I1.707-729).8 Az egyszert, vidéki ember és a va-
rosban €16 mitikus hds kozotti kiilonbség egy pillanatra zardjelbe keriil
— de csak azért, hogy aztan a kovetkezd sorokban felerdsitve jelenjen meg
tjra. ,Igy tesz a koznép, egymasnak adjak at a félelmet, és nem kérdezi
senki a hir forrasat” (sic vulgus; traduntque metus nec poscitur auctor, Pun.
IV.32) —foglalja 6ssze az elbeszéld a késziilddésrél és a menekiilésrél eddig
irottakat, majd pedig szembeallitja veliik a vezetd réteg viselkedését, akik
szemében a terjedd hirek az epikus hirnév és a dicséség értelmében vett
fama megszerzésének lehetdségét hordozzak (33—38):

At patres, quamquam exterrent immania coepta
inque sinu bellum, atque Alpes et pervia saxa
decepere, tamen crudam contra aspera mentem
et magnos tollunt animos. uvat ire periclis

ad decus et dextra memorandum condere nomen
quale dedit numquam rebus Fortuna secundis.

Az atydk azonban, noha maguk is megrettentek a rendkiviili fejlemé-
nyektdl és a kiiszobon all6 haborutdl, s csalddottak voltak az ellenség si-
keres alpesi atkelésétdl, mégis rendithetetleniil és batran néztek szembe

7  Eztttal is jol felismerhet6 a vergiliusi modell: Aen. VII.623—-640, ahol Latium varosai
késziilédnek hdbortra — Aeneas és a tréjaiak ellen.

8 Arészletre ugyanakkor az intertextualis korrekci6 is jellemzd: Siliusnal a menekiild
férfiak ,elgyengiilt anyjukat viszik nyakukban” (portant cervicibus aegras | ... matres,
IV.27-28), igy atyjuk sajat laban kénytelen jonni, a feleség pedig ,a férj el6tt megy”
(ante agitur coniunx, 30) — igy nem veszhet szem el6l, mint a vergiliusi Creusa.
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afenyegetéssel. Oriiltek, hogy a veszélyt véllalva dicsSséget szerezhetnek,
és karjuk erejével olyan hirnevet nyerhetnek el, melyet a Sors kedvezd ko-
ritlmények kozott sohasem osztogat.

Minden varosnak megvan a maga tarsadalmi elitje és vezet6 politikai tes-
tiilete, melynek tagjait mint ,atyakat” (patres, 33) szembe lehet allitani a
helyi ,koznéppel” (vulgus). Kézenfekvo tehat az értelmezés: a tarsadalmi
elit Italia-szerte batran néz szembe a fenyegetéssel, és meglatja a lehetdsé-
get, hogy dicsGséget szerezzen a haboruban, az egyszer(i emberek viszont
panikba esnek. Csakhogy a patres kifejezés barmilyen jelz6 hidnyaban, ha a
kontextus ennek ellenkezgjét nem teszi egyértelmivé, jellemzdéen a romai
patriciusokat és a romai szenatorokat szokta jelolni Siliusnal és mas szove-
gekben egyarant. Ennek kovetkeztében pedig, bar az elbeszélé nem jelenti
ki nyiltan, hogy a Fama megérkezik Rémaba is, a sz6vegrész utolso sorai
mégis olvashatova valnak egy Rdmaban jatszddo jelenet osszefoglalasaként.

A TV. éneket nyitd jelenet tehat a Fama Italia foldrajzi terében zajlé
mozgasat kezdi leirni, a leirds azonban fokozatosan atalakul. A f6ldraj-
zi kategdriak helyébe tarsadalmiak lépnek: els6ként a ,varos vs. vidék” és
,Romavs.Italia” mégkonkrét térbeliséget is implikalo, de mar erételjes tar-
sadalmi vonatkozasokkal biré oppoziciéi, majd pedig a ,vulgus vs. patres”
immar dontden tarsadalmi ellentétparja. Ez lehet Silius kolt6i megoldasa
arra, hogy éreztesse: a Fama a fiiggélegesen tagolodo, metaforikus tarsa-
dalmi teret ugyantgy bejarja, mint a vizszintesen tagolodé foldrajzit. De
talan tovabb is mehetiink ennél. Azzal, hogy a jelenet végén a Farma Roma-
ba érkezését nem a foldrajzi térben, hanem a tarsadalomban végbemend
mozgasként irja le - amennyiben a Fama nem a Varosba, hanem ,az atyak
kozé” érkezik meg —, a siliusi elbeszélé mintha azt is sugallna, hogy Italia
nemcsak, s6t taldn nem is elsésorban f6ldrajzi tér, hanem politikai entitas.
Eppen ezért keriilhetnek a foldrajzi és tarsadalmi kategériak metaforikus
kapcsolatba egymassal: Roma és a tobbi italiai varos viszonya olyan, mint
a patres és a vulgus viszonya egy-egy varosi tarsadalmon beliil. Réma és
Italia tobbi, vele szovetséges varosa, valamint az ezeket koriilvevé vidékek
mintha egyetlen ,politikai testet” alkotnanak, még ha ez alatt nem is kell
a sz6 ujkori értelmében vett territorialis dllamot érteniink. Mig azonban a
rémaiak / az ,atyak” megingathatatlanok és mindvégig ellendllnak majd
Hannibalnak, a nem rémaiak / a ,vulgus” megbizhatatlan: Italia sok va-
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rosa fog gyengeség, félelem vagy arulas kovetkeztében elszakadni a Roma
vezette Italia politikai testétdl.

A X. énekben olvashaté Fama-jelenet hasonloképpen értelmezhetd.
A cannae-i csata utan ismét terjednek a hirek (X.578-584):

Fama dehinc gliscente sono iam sidera adibat,

iam maria ac terras, primamque intraverat urbem.
Diffidunt muris: solam pavitantibus arcem
speravisse sat est. Nec enim superesse iuventam,

ac stare Ausoniae vacuum sine corpore nomen,
quodque adeo nondum portis inruperit hostis,
contemptu cessare putant.

Mindekozben a Hir egyre hangosabba valt, és mar-mar elért a csillagokig,
betoltotte a tengert és a szarazfoldet, és els6ként megérkezett a Varosba.
Nem biztak a varosfalakban: félelmiikben azzal is beérték, hogy a fellegvar
védelmében reménykedjenek. Ugy érezték ugyanis, hogy nem maradt had-
seregiik, Ausonia [Italia] nem mas, mint test nélkiili, kitiresedett név, és csak
azért nem rontott még be az ellenség a kapukon, mert lenézi a romaiakat.

A Fama ismét megallithatatlanul terjed, de eztttal nem kérdéses a legfébb
uticél: els6ként a Varosba, vagyis Romaba érkezik. A rdmaiak a vereség
hirét hallva panikba esnek, méghozza elsé pillantasra ugy tiinik, hogy
nem csak a koznép: a diffidunt és a pavitantibus (580) altalaban jelolheti
a romaiakat.” Beérnék azzal is, ha a Capitolium megmenekiil, miként a
gall tdAmadas idején is tortént, legalabbis a torténet liviusi valtozataban.
A Fama Ttaliarol alkotott képiiket is befolyasolja: agy érzik, Italia  kitirese-
dett, test/tartalom nélkiili név”.

A vacuum sine corpore nomen emlékeztet a Suetonius altal Iulius
Caesarnak tulajdonitott kijelentésre, miszerint ,a koztarsasdg nem mas,
mint puszta szé, tartalom és forma nélkill” (nihil esse rem publicam,
appellationem modo sine corpore ac specie, SUET. Caes. 77), de a Silius-
szoveg e kifejezéssel els6sorban talan mégis inkabb egy sokat targyalt epi-

9 Az elbeszélé nem sokkal kés6bb megnyugtat minket: a szenatus a helyén van (592—
593).
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kus intertextualis halozathoz csatlakozik.> Az Aeneis II. énekében Aeneas
Priamus felismerhetetlenségig megcsonkitott holttestének latvanyat igy
irja le: iacet ingens litore truncus, | avulsumque umeris caput et sine nomine
corpus (,a tengerparton hevert egy hatalmas torzs, a vallakrél levagott fej:
egy név nélkiili holttest”, IL.557—558). Az antik kommentator, Servius (ad
loc.) értelmezése szerint Priamus személye és kiilonosen az ingens jelz6
az alexandriai tengerparton meg6lt és megcsonkitott Pompeius Magnusra
is utal. Servius interpretacidjaval egybevag, hogy Lucanus Pharsalidjanak
szovege éppen ezt az Aeneis-helyet idézi fel, amikor az I. ének végén egy
rémai matrona dnkiviileti allapotba esve meglatja a j6v6t, és felismeriaz 1.
énekben ,az egykori nagy név arnyékaként” (magni nominis umbra, 1.135)
jellemzett Pompeius megcsonkitott holttestét (hunc ego, fluminea deformis
truncus harena | qui iacet, agnosco, ,felismerem 6t, aki megcsonkitott holt-
testként hever a parti homokban”, 1.685-686). A parton fekvd holttestek
tehat a neviiket veszitik el. Italiabdl, e félszigetként ugyancsak partmenti
,testbdl” éppen ellenkezdleg csak a név marad, amint azt a sine corpore
nomen kifejezés, a vergiliusi sine nomine corpus inverzioja érzékelteti.

Marks szerint, aki a Silius-részletet a politikai lefejezés Punicdn vé-
gigvonul6 metaforajanak kontextusaban értelmezi, a kettds Vergilius- és
Lucanus-allizié azt sugallja, hogy L. Aemilius Paullus cannae-i halalaval
Romat ,lefejezték”” Csakhogy a mondat alanya nem Roma, hanem Italia,
amelyrdl mint ,testrél” levalik a ,fej”, vagyis a févaros, Réma. Nem mellé-
kes, hogy az elbeszél6 (és/vagy a romaiak, akiknek a nézépontjat és szova-
lasztasat érzékeltetheti) eztittal sem Italiaként hivatkozik a félszigetre, ha-
nem a dél-italiai dslakosokra utalé gorog nevet hasznalva. A szévalasztas
maga is fikcioként leplezi le az elképzelést, hogy a félsziget valoban egysé-
ges politikai testet alkotna. Az Italia sz6 semmivel sem volna artatlanabb,
semlegesebb és tényszerlibb megnevezés e helyiitt, mint az Ausonia vagy
barmely masik valaszthaté antonomazia: nemcsak az adott esetben reto-
rikus szévalasztas implikdl valamilyen ideologikus narrativat, hanem mar
maga az elgondolas is, hogy a félsziget egységes politikai entitas.

10 HINDS1998, 8-10, tovabbi szakirodalommal. A Caesarnak tulajdonitott mondasrél és
esetleges cicerdi el6képérél lasd HEGYI 2017.
11 MARKS 2008, 74—75.
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Az italiai népek lazadasa

A Punica narratora az eposz kozepére érve, a cannae-i iitkozet elbeszélése
utan kénytelen szembenézni azzal, hogy egyes italiai népek a legkevésbé
sem bantak a punok &ltal végrehajtott, Roma varosat Italia tobbi részé-
t6l elvagd lefejezést”, hiszen tigy érezték, hogy ez lehetdséget ad Romatdl
val6 korabbi fiiggetlenségiik visszaszerzésére, vagy legalabbis politikai
mozgasteriik szélesitésére. Mar a VIII. énekben is talalunk azonban bal-
joslatt utalasokat erre a késébbi fejleményre.

A cannae-i iitkozetet megel6zden Silius hosszu katalogusban sorolja,
mely szovetséges italiai varosok kiildtek csapatokat Roma megsegitésére
(VIIL.349—621). A katalogus egyes tételeiben a jelenlétnek az adott nép
ekkor Réma irant tanusitott hiségére utal6 igéit (adesse, venire, mittere
stb.) korabbi vagy késébbi konfliktusokra utal6 nyelvi elemek ellenstlyoz-
zak. Ilyen rogton a katalogus kezdete, ahol a rutulusok részvételérdl esik
sz6 (356—361):

Faunigenae socio bella invasere Sicano

sacra manus Rutuli, servant qui Daunia regna
Laurentique domo gaudent et fonte Numici,

quos Castrum Phrygibusque gravis quondam Ardea misit,
quos celso devexa iugo Iunonia sedes,

Lanuvium atque altrix casti Collatia Bruti.

A sicanusokkal egyiitt harcba szalltak a Faunustdl szarmazé rutulusok, e
magukatazisteneknek szenteld csapat. Daunius foldjétlakjak,laurentumi
otthonukat és a Numicus forrasat imadjak; Castrum és a frigekkel [tréja-
iakkal] szemben egykor ellenséges Ardea kiildte 6ket, Lanuvium, Iuno
magas hegyen all6 székhelye, és a feddhetetlen Brutust felneveld Collatia.

A narrator e részletben mindent megtesz annak érdekében, hogy a rutu-
lusokat a romaiak immar megbizhat6 szovetségeseként mutassa be, akar

12 A katalégushoz dltalaban lasd VENINI 1978 és BONA 1998, 135—225. A katalogust mint
narrativ és metapoétikus eszkozt targyalja kifejezetten a Flavius-kori epika kontex-
tusdban REITZ 2013.
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még azon az aron is, hogy az etimologizalé hagyomanyhoz képest cstsz-
tat, és Tarquinius Collatinus helyett a masik zsarnokol6t, a koztarsasag
megalapitdjaként szamontartott Brutust nevezi ,Collatia neveltjének”. Az
olvasé persze konnyedén felismerheti az utalast a korabbi ellenségeske-
désre, még azel6tt, hogy a narrator kozvetleniil hivatkozna ra: Daunus fia
Turnus volt, az Aeneas vezetésével Italiaba érkezé tréjai tulélékkel szem-
beni éslakos ellendllas vezetdje. Ardea tehat ezért volt egykor ellenséges
a trojaiakkal szemben, de az ellenségeskedés szerencsére mar a multé
(gravis quondam).® Vajon kitart-e majd a rutulusok hiisége? Kiilondsen
annak tiikrében meriil fel ez a kérdés, hogy Ardea utén Silius Lanuvium
varosat emliti mint Tuno székhelyét — a Vergilius utani réomai epika-
ban ez tobb, mint pusztan vallas- és helytorténeti adalék, és az Aeneis
prooemiumaban (1.12—18) ugyancsak Iuno kedvenc varosaként bemutatott
Karthagoéra, Roma Gsellenségére is emlékeztet. Silius azonban megelég-
szik ezzel a kétségeket ébresztd célzassal. Nem emliti sem itt, sem masutt
a Punicaban, hogy Ardea egyike volt annak a tizenkét italiai varosnak,
mely vonakodott tébb katonat kiildeni Romanak, és ezért késGbb biin-
tetGadoval stjtottak (Liv. XXVILg, XXIX.15). Silius tehat ismét idealizal
annak érdekében, hogy a multbéli viszalyok helyébe 1épé6 italiai egységet
hirdethesse.

Mas esetekben azonban Silius el6revetiti, hogy egy ekkor még htiséges
nép késébb elpartol majd Romatol: ,ott voltak a szamniszok is, akik még
nem partoltak at a punokhoz” (affuit et Samnis, nondum vergente favore |
ad Poenos, VII1.562—563). A nondum prolepszisét egy ugyancsak negativ
torténelmi visszautalas egésziti ki és helyezi kontextusba: a szamniszok
,=azonban nem is felejtették el a régi ellenségeskedést” (sed nec veteri
purgatus ab ira, 563). A méasodik pun haborthoz képest még csak koze-
li mult rémai-szamnisz habortira tett utalas* egyszerre relativizalja

13 V6. Clusium bemutatasaval: antiquus Romanis moenibus horror, | Clusinum vulgus,
cum, Porsena magne, iubebas | nequiquam pulsos Romae imperitare Superbos (,Clusium
népe, melytdl egykor még Réma falai rettegtek, amikor hiaba kovetelted, hatalmas
Porsenna, hogy az elizott Superbusok uralkodjanak Rémaban”, VIIL477-479). A
rutulusok és Ardea szerepérél a Punicdban lasd bévebben e kotet 2., a Silius eposzaban
részben rutulus népességtiként bemutatott Saguntum ostromaval foglalkozd fejezetét.

14 A rémai-szamnisz haborukat felidézte korabban Sicoris, a saguntumi kévet is a r6-
mai szenatus eldtt tartott beszédében (1.663—-665), és ugyanerre emlékezteti majd
Decius Magius is a Rdmatol elpartolé capuaiakat (XI.173-175).
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a szamniszok jelenlétét a romai seregben (kiildtek ugyan katonakat, de
inkabb kényszerbdl, mint dszinte hiiségbdl), és magyardzza meg el6re
beharangozott elpartolasukat: nem meglepd, hogy hiitlenek lesznek, ha
egyszer nem tudnak felillemelkedni régi sérelmeiken.’

A Rématol valo elpartolast eldrevetitd utalast talalunk a katalégus
campaniai szakaszaban is. A mintegy huszsoros felsorolas (VIII.524-545)
utolso helyén, de legfontosabbként (in primis, 544) emlitett Capua is kiild
katonakat. Ez avaros ,nem tudja, hogyan kell kedvezd koriilmények kozott
megtartani a mértéket, és dolyfossége miatt fog elpusztulni” heu rebus
servare serenis | inconsulta modum et pravo peritura tumore! (544—545). Az
elbeszél§ ezuttal az arany kozépszert hirdeté Horatiusra®™ emlékeztetve
moralizal: nem egy konkrét multbeli eseményben, hanem a capuai nép
alaptermészetében" véli felfedezni a majdani elpartolas okat. A prolepszis
rdadasul ebben az esetben attételes. Nem magat a capuai lazadast vetiti
eldre (azt az olvasonak kell kikovetkeztetnie), hanem kovetkezményét, a
varos bukasat. Ez is a moralizalé hagyomany velejardja lehet. Az elkove-
tett blin csupan a blinds természet megnyilvanulasa; a retorikai hatast a
biintetés elkeriilhetetlenségét hangsulyozva lehet fokozni.

Az elbeszélé egy ,freudi elszolas” révén mar a katalégus campaniai
szakaszanak nyitanyaban is célozhat arra, hogy ez a vidék és benne Capua
potencialisan megbizhatatlan szovetségese Romanak. A ,Iuno székhelye-
ként” bemutatott, fent emlitett Lanuviumhoz hasonléan Capua is Kartha-
gora emlékeztetd vidéknek bizonyul (VIIL.524-527):

15 A purgatus fenti forditasban nem érzékeltetett metaforaja azt sugallja, hogy a
szamniszok haragja egyfajta betegség, melybdl (egyelére) nem sikeriilt kigydgyita-
ni, megtisztitani 6ket — az orvosnak (a purgatus logikai alanyanak) a szerepét pe-
dig feltehetdleg a romaiak jatszandk ,civilizatorként”. A jarvany-metafora a romai-
aktdl elpartol6 népek katalégusaban késébb ismét megjelenik: ceu dira per omnes |
manarent populos foedi contagia morbi (,mintha egy szoérnyt fert6z6 ragély terjedt
volna szét az 6sszes nép korében”, XI.12—-13).

16 Sat.1.1,106-107, Epist.1.18,89, Carm. I1.10; utobbirél és az aurea mediocritas értelmezé-
si lehet8ségeirdl vo. KozZAK 2014.

17 A ,campaniai/capuai gég” romai sztereotipidjardl lasd ROWELL 1949, aki szerint az
kifejezetten Capua masodik pun haborts viselkedésére, Romaval valé szembefordu-
lasara emlékeztette a késd koztarsasagkori romaiakat, koztiik Cicerot és Varrot — t6-
litk vehette at Gellius a sztereotip kifejezést, mely a korabeli latin nyelvhasznalatban
jellemzden 'capuai’ jelentéssel birt. Gellius a superbia Campana példajanak tartja
Naevius sajat maga altal irt sirversét is (I.24,2).
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Iam vero, quos dives opum, quos dives avorum

e toto dabat ad bellum Campania tractu,

ductorum adventum vicinis sedibus Osci

servabant.
Az eréforrasokban gazdag, az 6sokben gazdag Campania egész vidékérdl
hé4boruba kiildott oscusok is a kozelben vartdk vezéreik érkezését.

Campania kozmonddsos gazdagsagat™ Silius a dives jelz6 megismétlé-
se révén is hangsulyozza: a vidék vagyonban és termésben (opum), vala-
mint 6sokben (avorum) egyarant b6velkedik. Mint Frohlich megjegyzi, a
szo0ismétlés Vergilius Georgicdjat idézheti, egészen pontosan annak hires
részletét, Italia dicséretét”, ahol a félsziget egészét illeti a magna parens
frugum ... | magnavirum (11.173-174) megjelolés — ez a vergiliusi intertextus
tehat a Silius altal dicsért Campaniat Italia paradigmatikus mintaképévé
emeli.” Csakhogy adddnak tovabbi vergiliusi pArhuzamok is, melyek koziil
kétségteleniil az Aeneis prooemiuma a legfontosabb,* ahol éppen Kartha-
g6t nevezi az elbeszélé ,er6forrasokban gazdagnak” ugyanezzel a jelzével:
urbs antiqua fuit ... | Karthago, Italiam contra Tiberinaque longe ostia, |
dives opum studiisque asperrima belli (,volt egy 6si varos, Karthago, szem-
ben Italiaval és a Tiberis torkolataval, er6forrasokban gazdag és haboriban
vad”, L.12—14). E sorokban Karthagé harciassaga éppen a Silius eposzanak is
targyat képezd pun haborukat el6revetit6 prolepszisként értelmezhetd.”
Assiliusi katalogusban a dives opum tehat a kettés vergiliusi intertextus
révén egyszerre mutatja Campaniat Italia ,esszencidjanak” (Frohlich ér-
telmezése szerint) és nyugtalanitéan Karthagéra emlékeztetd vidéknek,
ismét csak kozvetett modon célozva arra, amire majd az 544—545. sorok-

18 Lasd pl. VERG. G. I1.217-225, valamint a FROHLICH 2000, ad Pun. V1.651 altal hozott
tovabbi példakat.

19 FROHLICH 2000, ad VI1.651.

20 Lasd még dives opum variarum (,minden tekintetben gazdag”, G. I1.468) a varossal
szembeallitott vidék jelzéjeként, valamint Tenedos szigete mint dives opum (Aen.
I1.22), Karthagéhoz hasonléan a tréjaiakat/rémaiakat fenyeget6 veszély forrasa.

21 Tualsagosan pedans grammatikai érveléssel, de Servius is prolepszisként azonosit-
ja a kijelentést: ,studiis”, non ,studio’, quia ter rebellavit contra populum Romanum
(»studiis, tobbes szamban, nem pedig studio, mivel haromszor is haboruzott a rémai
néppel”, ad loc.).
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ban is csupan utalni fog az elbeszél4: Capua és mas campaniai varosok
htitlenségére. Karthdgo, mely az Aeneisben minden vadséga ellenére is
legalabb foldrajzi értelemben biztonsagos tavolsagban van Romatol, a ten-
geren tul ,szemben Italidval és a Tiberis torkolataval”, Capua atpartolasa
kovetkeztében — ahogy a siliusi dives opum sugallhatja — hirtelen megje-
lenik Romahoz koézel, Campaniaban is.** Ha észrevessziik a divus opum
jelzében rejlé nyugtalanité utalasokat, akkor a kockazatmentesebbnek
tind, a rémai mos maiorum ideoldgiai rendszerébe konnyen beilleszthetd
dives avorum is 1j megvilagitasba keriilhet. A masodik (ugyanugy a quos
altal bevezetett) jelz6 mintha nem is annyira kiegészitené az elsét, mint
inkabb ellenstlyozna, illetve megkisérelné feliilirni — természetesen si-
kertelentiil, hiszen a quos dives opum nem tiinik el a szévegbdl a quos dives
avorum hatésara. A Punicat lejegyz6 vagy diktalo életrajzi szerz6 megte-
hetné, hogy mddositja a szoveget, az elbeszéld azonban nem vonhatja visz-
sza a mar kimondott szavait.

A VIII. éneket zaro6 katalégusban, mint lattuk, tobb helyiitt is felbuk-
kannak explicit vagy implicit utalasok arra, hogy nem mindegyik itdliai
nép fog végig kitartani a romaiak mellett. A katalogus ezzel egyiitt is el-
sGsorban dicsGséglistaként olvashatd: ezek a népek kiildtek katondkat a
héaboru leghirhedtebb és Roma szempontjabdl katasztrofalis kimenetel(i
csatdjaba. A csata részletes elbeszélése utan a XI. éneket egy tjabb kata-
légus nyitja, a korabbi dicsdséglista parja. Ezuttal azonban inkabb szé-
gyenlistarol beszélhetiink, mely felsorolja, hogy kik partoltak el Romatél a
cannae-i vereség hirére (XI.1-54). A narrator ismét moralizal, miként tet-
te azt Capua kapcsan a korabbi katalogusban is: az emberi természetbdl
kovetkezik, hogy a hliség meginog a koriilmények kedvezdtlenné valasa
esetén (3—4), és a targyalt torténelmi szituacioban is voltak, akik siettek
megegyezést kotni a punokkal (4-6). Az elpartolok sorat a szamniszok
nyitjak, akiknek hi(tlen)ségérél mar a VIII. énekben is esett sz6 (XI.7-8):

22 Capuat késébb mas-mas kontextusban a szivélyes vendéglatasban részesiilé Han-
nibal, valamint a varost ostromld Fulvius is ,masodik Karthagénak” nevezi (altera
Carthago, X1.425, X11L.100).

23 A siliusi elbeszéld valdszintileg 4ltalanosit, ugyanis nem az dsszes szamnisz torzs
partolt el Romatol: SALMON 1967, 299—300.
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Saevior ante alios iras servasse repostas
atque odium renovare ferox in tempore Samnis.

Mindenki masnal vadabbak voltak a szamniszok, s makacsabbul drizték
arégiharagot, készen allva ra, hogy feltjitsak a kiizdelmet, amint alkalom
adodik.

A szamniszok nyilvan a kozelmult vereségeire, a szamnisz habortkra em-
lékeznek, azok miatt éreznek nem mulé haragot a romaiakkal szemben,
készen arra, hogy amint lehetdség adodik, tjrakezdjék a nyilt ellenséges-
kedést. Csakhogy a ,régota 6rzott harag” motivuma, mely mar a VIIL ének
katalégusaban is megjelent a szamniszokkal kapcsolatban (nec veteri
purgatus ab ira, 563 — lasd font), a mult sokkal régebbi rétegét idézheti
fol az olvaséban, immar nem a torténeti, hanem az irodalmi emlékezet
segitségével. A ,nem muld harag” ugyanis fontos vergiliusi motivum: az
Aeneisben Tunoét is a ,nem felejté harag” (memorem ... 0b iram, 1.4), az ,egy-
kori habora emléke” (veterisque memor ... belli, 1.23) teszi a trdjaiak {6 el-
lenségévé, és az istennd ,lelkébe mélyen beivodott a Paris-itélet emléke
és az igazsagtalansag, hogy szépségét aldbecsiilték” (manet alta mente
repostum | iudicium Paridis spretaeque iniuria formae, 1.26—27). Ez a nem
mulé harag okozza nemcsak a trdjaiak tobbéves bolyongasat, hanem az
italiai haborut is, melynek kirobbantasaban Iuno aktiv szerepet jatszik.
A siliusi vetus, illetve reposta ira tehat — kiilondsen az utdbbi, Vergiliusra
emlékeztetd szinkopalt jelzés valtozat — arra enged kovetkeztetni, hogy a
szamniszok kozosségi emlékezete e koltdi vilagban a jovevény trojaiak el-
len egykor folytatott haborura is kiterjed, és onmagukat a hajdani mitikus
kiizdelem folytat6inak tekintik.*

A szamniszokat sokan kovetik az elpartolasban: a katalogus kovet-
kezé mintegy husz soraban az elbeszéld tovabbi tiz népet, illetve varost
vagy foldrajzi teriiletet emlit (Pun. XI.9g—27). A gallok megbizhatatlansa-
gan Silius nem is csodalkozik (28-29), azon azonban felhaborodik, hogy
még Capua is hiitlennek bizonyul. A VIII. énekhez hasonléan ezttal is

24 AzAeneisben a szamniszokrél nem esik sz, csak a szabinokrol, akiket §seikként tisz-
teltek (a szamniszok az eredetmonda szerint egy ver sacrum keretében a szabinok
kozil kivalva véltak 6nallé néppé); bévebben ldsd SALMON 1967, 28—36.
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Campania mértéket tartani nem tudd, hiibrisztikus f6varosa zarja a kata-
légust (XI.29—32):

Capuaene furorem,
quem Senonum genti, placuisse, et Dardana ab ortu
moenia barbarico Nomadum sociata tyranno
quisnam mutato tantum nunc tempore credat?

Hogy Capua ugyanazt az 6riilt dontést hozta, mint a senonok [gallok], s hogy
az eredetét tekintve dardan [trdjai] varos a nomadok barbar vezére mellé
allt — ki hinné el mindezt most, amikor mar egészen mas idéket éliink?

Az elbeszél$ két okot emlit, amiért megdobbenti a varos viselkedése: az
egyik Capua multjaval, a masik a jovdjével kapcsolatos. Kezdjitk az utéb-
bival! A valtozas nagysagat mar a majdnem palindromikus kezddszavai-
val is érzékeltetd mutato tantum nunc tempore szakasz az elbeszéldi jelen
tiikrében mindsiti mar-mar hihetetlennek a maltat. Silius korara a ma-
sodik pun haboru utan kemény biintetéssel sujtott, jogi és gazdasagi sta-
tuszvesztést elszenvedd Capua integracidja mar végbement, ezért nehéz
elképzelni, latja be az elbeszéld, hogy egykor ellenséges viszonyban allt
Rémaval. A pun habortk koranak és az elbeszéld jelenének szembeallita-
sara keriil sor mintegy szaz sorral késébb is, miutan a capuai kovetelést,
hogy az egyik consult a campaniaiak koziil valasszak, a romaiak felhabo-
rodottan visszautasitjak. Eljon azonban az idd, amikor Réma majd énként
adja meg azt, amit korabban fegyverrel akadalyozott meg (XI.122—129):

Tantane, omnipotens, caligine mersa latere
fata placet? Veniet quondam felicior aetas,

cum pia Campano gaudebit consule Roma

et per bella diu fasces perque arma negatos
ultro ad magnanimos referet secura nepotes.
Poena superborum tamen haec durabit avorum,
quod non ante suos Capua ad suffragia mittet,
quam Carthago suos.
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Mindenhaté Iuppiter, hat ennyire szereted megismerhetetlen sotétségbe
burkolni a jovendé6t? Eljon majd egy boldogabb kor, amikor Réma meg-
enyhiilve 6rommel fogad majd campaniai consult, és a habortban, fegy-
verrel megtagadott hatalmi jelvényeket onként, aggodalom nélkiil adja
majd 4t az egykori ellenség nemeslelki leszarmazottainak. G6gos Gseik
biintetése azonban sokdig érvényben marad majd: Capua sem kiildheti
majd el6bb polgarait Rémaba szavazni, mint Karthago.

Az egymas feldl nézve kolcsonosen megérthetetlennek, kiszamithatatlan-
nak bizonyulé mult és jelen kozott mégis hidat képez valami, ami nem mas,
mint a multbeli tettek kovetkezményeként kiszabott biintetés idészaka:
ekkor a capuaiak talan mar nem lesznek olyan dolyfosek, mint éseik, mégis
elszenvedik azt a megalazd biintetést, hogy még az altaluk a masodik pun
haboruban tamogatott Karthago is el6bb nyer majd szavazojogot.*

Az elbeszélé felhaborodasanak masik oka a varos régmultja. Capudra
az elbeszél$ a Dardana ab ortu moenia koriilirassal utal, és ezzel allast
foglal abban a kérdésben, hogy a varos etruszk eredet(i (ezt allitja Cato és
Livius), vagy pedig troéjai alapitasu-e, ahogyan Hekataiosz nyoman Vergi-
lius is tudésit.*® A Punica nem meglep médon az Aeneis ltal is képviselt
hagyomanyra utal. Vergilius eposzaban tobb alkalommal is megjelenik
egy trdjai Capys, akirdl az elbeszéld azt allitja, hogy ,rdla van elnevez-
ve egy campaniai varos’, vagyis Capua (Capys: hinc nomen Campanae
ducitur urbi, X.145).*” A Punicdban 6t iinneplik a varos névadé hérészaként
(XI177-179 és 295-297). A szamniszokhoz hasonléan a capuaiak egy része
is betolakodonak tartja a romaiakat Italidban. A populista Vibius Virrius
szerint a consuli hivatallal kapcsolatban a romaiakhoz intézett, fent mar
emlitett ultimatum visszautasitisa nem kevesebb, mint elnyomas az
egyenjogusag megtagadasa révén (XIL.i150-152):

25 Capua valészintileg a Kr. e. 1. szazad elején, a szovetséges haboruk idején kapta meg
a civitas cum suffragio jogat, igy hat Karthagé esetében a Punica elbeszéldje minden
bizonnyal C. Gracchus Kr. e. 122-es karthagdi kolonialapitasi kisérletére céloz; vo.
SPALTENSTEIN 1986, ad loc.

26 VELL. L.7 = CAT. Or. fr. 69 Peter; L1v. [V.37.1; HEKATA10SZ, FGrH 1F62; VERG. Aen. X.145
(DSERV. ad loc. szerint Coelius Antipater alapjan, aki az alapité Capyst Aeneas uno-
katestvérének tartja).

27 VO6.FRONDA 2010, 121-122 a varos nevének tovabbi 6kori etimologizalé magyarazatairol.
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Fastus exsanguis populi vanumque tumorem
nimirum Capua et dominatum perferat urbis
ceu famulis fasces aequataque iura negantis?

Miért kellene Capuanak eltiirni egy erejét vesztett nép dolyfét és min-
den alapot nélkiil6z6 felfuvalkodottsagat? Miért hagynd, hogy egy olyan
nép uralkodjon felette, amely a mieinkt6l, mintha csak szolgak lennének,
megtagadja a consuli hivatalt és az egyenl6 jogokat?

Roéma szerepét sokkal pozitivabb szinben lattatja a helyi ellenzéket képvi-
selé Decius Magius, ,akkoriban az egyetlen tisztességes ember Capuaban”
(tum solum Capuae decus, X1.158), aki a két varos kapcsolatdban a jelen
helyett a multra, az elbeszélGvel szemben azonban az alapitastorténet he-
lyett a viszonylag kozeli multra, a szamnisz habortkra helyezi a hangsulyt

(173-176):

Hi sunt, quivestris infixum moenibus hostem
deiecere manu et Capuam eripuere superbis
Samnitum iussis; hi sunt, qui iura dedere
terrore expulso Sidicinaque bella remorunt.

Ok azok, akik a varosotokat elfoglalé ellenséget elkergették, és Capuat
megmentették a g6gos szamniszok uralmatol; 6k azok, akik a rettegést
megsziintetve torvényeket adtak nektek, és véget vetettek a sidicinusokkal
folytatott haborunak.

Decius tehat nem azt emeli ki, hogy a romaiak masok karara novelték
befolyasukat Italidban, hanem azt, hogy rendet és békét teremtettek
Campaniaban, és védelmet nydjtottak Capudnak. Roma kozbelépését te-
hat civilizatorikus tettnek latja. Egy masik varos torvényeinek megalkota-
sa ((ura dedere, 175) természetesen feltételez bizonyos hatalmi elsébbsé-
get, de a kontextus alapjan egyértelmii, hogy Decius ezt elssorban mégis
jotéteményként, nem a hoditas aktusaként értelmezi. Hasonlé vélemé-
nyen vannak Roma szerepvallalasaval kapcsolatban a saguntumi kovetek
is az I. énekben, akik felidézik, hogy Réma segitett Zanklé (Messana) va-
rosanak II. Hierénnal szemben — egyébként ez a beavatkozas volt a koz-
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vetlen el6zménye az els pun habort kirobbanasanak —, illetve Capudnak
a szamniszokkal szemben néhany évtizeddel korabban (I1.662—-665):

Vos etiam Zanclen Siculi contra arma tyranni
iuvisse egregium; vos et Campana tueri
moenia depulso Samnitum robore dignum
Sigeis duxistis avis.

A ti dics6 tettetek volt, hogy segitették Zanklét a sziciliai tiirannosz sere-
gével szemben; és mélténak talaltatok tréjai dseitekhez azt is, hogy meg-
védjétek Capua varosat, kilizve onnan a szamniszok csapatat.

A szamniszok és a capuaiak viselkedése egyarant annak példaja, hogy a
Punica koltéi vilagaban a politikai folyamatok is komplex mdédon zajlanak.
A szamniszok gy cselekszenek, ahogyan Romaval kozos multjuk alapjan
szamithattunk is r4; Capua esete azonban azt mutatja, hogy egy kzosség
nem feltétleniil a vélt vagy valés néprokonsagra, a kozos multra tekintet-
tel hoz politikai-katonai dontést a jelenben.*® Egy kozosségnek mindig az
adott szituacioban kell nemcsak pragmatikus, hanem az identitast is be-
folyasolé dontést hoznia: a multbol 6rokolt cselekvési mintakhoz ragasz-
kodik, vagy ujakat alakit ki. Olyan dilemma ez, mellyel Italia fokozatosan
rémai iranyitas ala keriilé népei minden bizonnyal gyakran szembesiiltek.

A romai emlékmi Liternumban

A Ticinus, a Trebia és a Trasimenus-t6 melletti vereségek elbeszélése utan
a haborus cselekmény kifejezetten keveset halad el6re a cannae-i iitkozet
elbeszéléséig. Az elbeszéld inkabb a még régebbi mult felidézésére kon-
central. Olvasunk mitoszokrol és legendakrdl (a Fabiusok Cremeranal:
VII.20—-73, Falernus és Bacchus: VII.162—211, Dido névére, Anna: VIIL.25—
241) csakugy, mint a kozelmultrdl: az els6 pun habort romai hdse, Regulus

28 Aroémaibeavatkozas idealisztikus abrazolasardl, illetve a ,rokonsagon alapuld diplo-
macia” elvének axiomatikus érvényesitésérél a saguntumi kovetek és Decius beszé-
dében ldsd BERNSTEIN 2008, 185-190 és 2010, 394—397.
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dicsé tetteirdl és fogsagardl mesél egy veteran katona, Marus Regulus fia-
nak (VI.101-551), és az el6z6 habora képei diszitik a campaniai tengerpar-
ton fekvé kisvaros, Liternum templomanak porticusat is (V1.653—716).>
A fejezet fennmaradé részében ez utobbi jelenettel foglalkozom.
Kiilonosen a Marus-epizdd és a liternumi jelenet sugallja azt, hogy
Siliust kifejezetten érdekli, hanyféle mdédon és médiumon keresztiil
idézhetd fel a mult, és hogy ezek, illetve az altaluk kozvetitett torténet-
variansok hogyan viszonyulnak egymashoz. Marus négyszemkozt, egy
csaladtagnak beszéli el Regulus torténetét, a liternumi templom viszont
publikus emlékmiinek ad otthont. A képeken Regulus tobbszor is felti-
nik (V1.658-659, 672—-679), fogsaga azonban nincs dbrazolva: a kozosségi
sikerért az egyén altal fizetett ar nem els6dlegesen érdekes egy gydzelmi
emlékmiivon.** Regulus fogsaga és kinzasa megjelenik azonban Hannibal
pajzsan, melyet Hispaniaban kapott (I1.395-456), és minden bizonnyal
Liternumba is magaval hoz; a pajzs tehat ebben az értelemben kiegésziti
az emlékmiivet.*' Az epikus szoveg ily médon hangstlyozza, hogy ugyan-
azt az eseményt kiilonb6zé médiumok segitségével, mas-mas hallgatosag
szamara és eltérd szempontok figyelembevételével is fel lehet idézni3* Az
emlékezés ezen aktusai a befogad6 szemében rendszert alkothatnak, je-
lentésiikhoz és jelent6ségiikhoz pedig az is hozzajarul, hogy e rendszer
részét képezik. Hannibal még egy lépéssel tovabb megy: ahelyett, hogy
a liternumi emlékmi képeit a sajat pajzsan lathatokkal ellenstlyozna,
végiil parancsot ad katondinak az emlékmi leromboléasara (V1.698-716),

29 Azelsé punhabori szerepérél az (elsGsorban Augustus- és Flavius-kori) romai k6zos-
ségi emlékezetben lasd BIGGS 2020, kiil. 161-199 a Punicdrol.

30 Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy a leiras ne célozhatna arra is, ami nem
lathaté a képen. Az elbeszéld igy tesz a VI.659. sorban, el6revetitve Regulus sorsat:
bella neganda viro si noscere fata daretur (,a habort, mely ellen fel kellett volna sz6-
lalnia [Regulusnak], ha az ember eldre ismerhetné a sorsat”). Kiilonosen érdekes
az idézet masodik fele. Az emlékmiivon feltehetéleg idealizalva abrazolt Regulust
minden bizonnyal az sem tantoritotta volna el a harc vallalasatdl, ha el6re ismeri
személyes sorsat, a ra vard szenvedést. Az elbeszéld e félmondat erejéig tehat nem a
haza iidvét a személyes boldogulas f61é helyezé ,hdsi értékrendet”, hanem egy azzal
kapcsolatban szkeptikus nézépontot képvisel.

31 Ajelenetek kozti kapcsolatot hangstlyozza tobbek kzott FUCECCHI 2003; BIGGS 2020,
193-195; Regulusrol a Punica V1. énekében lasd FROHLICH 2000; BIGGS 2020, 184-192;
Regulus személyének inkonzisztens bemutatasarol az eposzban WALTER 2018.

32 V0. FUCECCHI 2003, 284.
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hogy lecserélhesse azt egy olyan karthagdi emlékmiire, mely a sajat maso-
dik pun haborus sikereit hirdeti majd.

A rémai emlékmi és a Hannibal altal tervezett ellenemlékmii a legtob-
bet targyalt siliusi ekphrasziszok kozé tartozik. Bonyolult narratoldgiai
megoldéasaikat, a tobbi siliusi képleirashoz f(iz6d§ viszonyukat és siird,
elsGsorban vergiliusi intertextualis kapcsolatrendszeriiket sokan vizsgal-
tak mar, és visszatérd téma a helyszin, Liternum jelentdsége is.?* E helyiitt
nem vallalkozom az epiz6d teljeskort interpretacidjara és az emlékmive-
ken lathatd Osszes jelenet részletes vizsgalatara; a hangsulyt inkabb alta-
laban vett kommemorativ funkcidjukra helyezem, illetve annak vizsgala-
tara, hogy Silius miként arnyalja a liternumi jelenetben a kommemorativ
rendszer imént vazolt elképzelését. A szovegrész bevezetGjének rovid be-
mutatdsa utan maris ratérek majd Hannibal ellenemlékmtivének — vagy,
amint érvelni fogok, talan inkabb a remélt pun birodalomban sokfelé
megtaldlhaté emlékmiiveinek — targyaldsara. A Hannibal beszédének
interpretacidja soran tett megfigyeléseket fogom ezek utan felhasznalni
arra, hogy Gjra megvizsgaljam a réomai emlékmitivet a masodik pun ha-
boru idején és azt megel6z6en Roma és Italia kozt fennallg, a fent mar
targyalt szovegrészekben korvonalazott viszony kontextusaban.

Fabius Maximus dictatorréa valasztasakor (VI.590—618) Iuppiter meg-
akadalyozza, hogy Hannibal maris Réma ellen vonuljon, a hadvezér ezért
kénytelen megkeriilni a varost Kelet feldl. Umbria és Picenum vidékén
atkelve végiil Campaniaba érkezik, azon beliil is Liternumba. Ha mar itt
van, meg is nézi a varost (V1.651-657):3

33 Az interpretaciok sorat Barchiesi révid intertextualis szemponti értelmezése
(BARCHIESI 2001, 138-139; eredeti megjelenése: 1995) és FOWLER 1996 narratologiai
elemzése nyitja; ezeket kveti FROHLICH 2000, 351-395 kommentarja. FUCECCHI 2003,
281-286 a romai torténelem abrazoldsmddjara és kapcsolddd narratoldgiai problé-
makra fokuszal; MARKS 2003 a vergiliusi intertextualitast vizsgalja; MANUWALD 2009
a Punica torténeti targyu ekphrasziszait hasonlitja 6ssze; HARRISON 2010, 287-289 az
ekphraszisz proleptikus elemeivel foglalkozik. Lasd még roviden TIPPING 2007, 221—
224 és STOCKS 2014, 221—223.

34 Hannibalrdl mint turistardl lasd az 1. fejezetet. A capuai varosnézés soran olvashatd
spectandis urbis tectis templisque (,megszemlélve a varos épiileteit és templomait”,
XI.260) kifejezés kozvetlen intratextudlis kapcsolatot teremt a liternumi jelenet be-
vezetésével (VI.653).
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... donec pestiferos mitis Campania cursus
tardavit bellumque sinu indefensa recepit.

Hic dum stagnosi spectat templumque domosque
Literni ductor, varia splendentia cernit
pictura belli patribus monumenta prioris
exhausti: nam porticibus signata manebant,
quis inerat longus rerum et spectabilis ordo.

Végiil a lagy Campania lelassitotta gyaszos elérenyomulasat, és védtele-
niil atadta magat a habortinak. Mig itt a mocsaras Liternum templomat és

n

épiileteit nézegette, a pun vezér megpillantotta az el6zd, atyaik altal vé-
gigharcolt habort emlékmiivét, egy élénk szinekkel pompazé festményt:
fennmaradt ugyanis az oszlopcsarnok falan megjelenitve. Események

hossz és latvanyos sorat abrazolta.

Az emlékm tehat mindeddig ,fennmaradt” (manebant, 656), bar a meg-
jegyzés egyuttal célozhat arra is, hogy Hannibal érkezésével veszély fe-
nyegeti.®> A sort olvasva arra kovetkeztethetnénk, hogy kifejezetten 6si
emlékmtirdl, a mitikus mult jelenben is 1étez6 fizikai nyomardl van sz,
amelyen mégsem fogott az id6 vasfoga. A liternumi emlékmiirdl azonban
ezt nem mondhatjuk el: felallitasanak terminus post quemje értelemsze-
riien az eposz cselekményét csupan néhany évtizeddel megel6z6 elsé pun
habort, melyet az el6z6 generacié harcolt végig (655-656). A fennmaradas
hangsulyozasaval*® Silius felnagyitja ezt a valjaban egyaltalan nem jelen-
t6s idGbeli tavolsagot, és az elsé pun haborat maris a ,sodrédé hasadék”
talpartjara helyezve a kommunikativ emlékezet helyett a kulturalis emlé-
kezet targyava teszi, megeldlegezve neki azt a statuszt, melyet valojaban
inkabb Silius és kortarsai emlékezetében élvez majd.

Az elbeszéld altal nyujtott bevezetd ugyanakkor kevéssé részletes. El-
lentétben példaul a karthagdi Iuno-templom sok szempontbdl informa-
tivabb vergiliusi leirasaval, a Punicdban nem tudjuk meg, melyik isten-

35 VO.FOWLER1996, 64, 25. .
36 Nem érzem meggy6zének FROHLICH 2000, ad loc. megjegyzését, miszerint itt és a
Punicdban masutt is a maneo a létigével megegyezg jelentést hordozna.
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ség templomardl van sz6,%” és hogy pontosan mikor, milyen koriilmények
kozott és kiknek a kezdeményezésére emelték. A legtobb kérdést minden
bizonnyal mégis a helyszin veti fel. Livius ir ugyan arrél, hogy Hannibal
a Formiae és Liternum kozotti térségben tartozkodik a trasimenusi csa-
ta utan (XXIL.16), és ezt az értesiilést késébb a siliusi elbeszéld is atveszi
(VI.277—-278), de liternumi varosnézésrdl, templomrol, és kiilondsen a ro-
mai emlékmirdl a torténetirénal nem esik szé. Liternum, miként Livius
megjegyzi (XXXII.29,3, XXXIV.45,1), majd csak Kr. e. 194-ben valik rémai
kol6niava. Hannibal liternumi latogatasa tehat Silius sajat otletének ti-
nik, a helyszinvalasztast illetéen pedig tobb interpretdacid is sziiletett.
Frohlich abbdl indul ki, hogy az els6 pun haboru hése, Regulus a liternumi
festmény egyik kozponti alakja, az Atilius Regulusok csaladja pedig ép-
pen campaniai szarmazasu volt, és a kolté — aki az ifjabb Plinius tudo-
sitasa (Epist. 111.7,6) szerint ugyancsak Campanidba visszavonulva dolgo-
zott a Punicdn — maga is jol tudhatta ezt.?® Barchiesi azt jegyzi meg, hogy
az elsé pun haborarél eposzt ir6 Naevius campaniai szarmazasa kozis-
mert volt az 6korban, Silius pedig a nem sokkal késébb lerombolt rémai
emlékmi leirasat éppen egy Naevius Bellum Poenicumébdl fennmaradt
ekphraszisz-toredékre emlékeztetd alliziéval nyitja, mintegy tisztelgésiil
aromai irodalom egyik, raadasul kapcsolodé témat feldolgozo alapito aty-
ja elott.? Manuwald arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozelben haladé Via
Domitiana elkésziilte Kr. u. 95-ben ugyancsak hozzdjarulhatott Liternum
ismertebbé valasahoz.*

A helyszinvalasztds ma mar bevettnek nevezhetd értelmezése a fenti-
ekkel szemben Liternum rémai kozosségi emlékezetben elfoglalt szerepé-

37 FUCECCHI2003, 281 szerint taldn Venus Erycina templomarél lehet sz6, mivel a temp-
lomot diszit6 festmények utolsé jelenetében az istennd figyeli boldogan az Eryx-hegy
csticsardl a romai gy6zelmet (V1.697).

38 FROHLICH 2000, 359; MUNZER 1963, 57-59-re hivatkozva; 6t koveti FUCECCHI 2003,
283. Miinzer allitasat a Regulusok campaniai szdrmazasardl tobb kritika is érte:
WISEMAN 1971, 186; FARNEY 2007, 183.

39 BARCHIESI 2001, 138-139; a monumenta ... signata ... quis inerat (Pun. V1.655-657) va-
léban felttinéen emlékeztet a naeviusi inerant signa expressa kifejezésre (Bell. Poen.
fr.12 Biichner). A liternumi jelenet naeviusi utalasairél lasd még BIGGs 2020, 182-183.

40 MANUWALD 2009, 57, 68. j.; Statius emliti is a liternumi mocsarakat (Literna palus,
Silv. 1V.3,66) az orszaguttal osszefiiggésben.
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b6l indul ki.** A kisvaros hirét az biztositotta, hogy a masodik pun haborut
gy6ztesen befejezd Scipio Africanus késébb egy liternumi villaba** vonult
vissza, onkéntes szamtizetésként a romai belpolitikai harcok és az 6t éré
véadak eldl. Ir errdl Livius (XXXVIIL53) és Valerius Maximus (V.3,2), aki
masutt egy anekdotat is elmesél a Scipio villdja kozelében partra szallo,
de aztan a tulajdonos kilétét megtudva neki hddolattal ad6z6 kalézok-
rél (IL.1o,2). A Scipio liternumi szamftizetésére vonatkozé hagyomany
kora csaszarkori jelentdségére utalé legfontosabb szoveg kétségkiviil az
a Seneca-levél, melyben a filozo6fus részletesen beszamol a hires villaban
tett latogatasarol.*® Seneca az utokor csodalatanak ad hangot, és mintegy
szentélyként tekint az egykor a hires személyiség tulajdonat képezé vil-
lara. Rogton a levél elején emliti is, hogy dldozatot mutatott be a halott
szellemének az oltarndl, melyet Scipio siremlékének tart (1).** A Seneca
altal a sz6 mai értelmében is rusztikusnak latott koztarsasagkori villa
rustica kettds értelemben idealizalt helyszin tehat: a korabeli fénytiz6 vil-
lakkal szemben képviseli a mult nemes egyszer(iségét, a varossal szemben
pedig a vidék tisztasagat. Seneca egyéltalin nem menti fel Scipidt az 6t
ér6 vadak aldl: szerinte Scipio legnemesebb tette, hogy amikor jelenléte
a varosban veszélyeztette volna a rémai libertast, akkor e veszélyt tavo-
zasaval sziintette meg. Otthagyta és ezaltal megérizte Romat olyannak,
amilyennek lennie kell — de a villaba latogaté Seneca szemében mintha
mégis magaval vitte volna az idealizalt romaisag egy szeletét a fGvarosbdl,
és éppen ezaltal jelenhet meg a liternumi villa Ggy, mint az dsi, nagyszeri
Roma emlékmiive, s6t akar rezervatuma a publikalt Seneca-levélben mint
az ,emlékmi emlékmuivében’.

41 VENINI 1978, 178; FOWLER 1996, 63 és 73; BARCHIESI 2001, 188, 34. j.; MARKS 2003, 144;
TIPPING 2007, 222; MANUWALD 2009, 41; HARRISON 2010, 289. Emliti az értelmezési

42 Scipio villdjardl és a villa rustica romai kultrtorténetérdl lasd D’ARMS 1970 és BODEL
1997.

43 Azujabban sokat elemzett levélre (Epist. mor. 86) vonatkozo legfontosabb szakiroda-
lom HENDERSON 2004, 93-118; RIMELL 2015, 178197 és ZAINALDIN 2019; V0. tovabba
GOWING 2005, 80-81 a hires emberek villairdl mint emlékezethelyekrél Romaban,
illetve FERENCZI 2015, 20—22 Augustusnak az ifjabb Cato egykori hazaban tett lato-
gatasarol.

44 Livius szerint a forrdsok nem egységesek azt illetéen, hogy hol van eltemetve Scipio,
Rémaban vagy Liternumban, ugyanis mindkét varosban van siremléke (XXXVIIL56).
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Silius eposzaban tehat Hannibal éppen azon a helyen tervezi meg sajat
gy6zelmi emlékmivét, amelyhez a romai kozosségi emlékezetben a ké-
sGbb 6t legy6z6 hadvezér neve flizédik, és ahol Seneca és Silius koraban
a Scipio-villa képében a ,régi Roma” emlékmiive all. Erre (is) rimelhet a
Punicdban az el6z6 nemzedék romai gy6zelmét abrazol6 emlékmd, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy azon Scipio Africanus nagyapjanak nemes tette,
az ellenséges hadvezér eltemetése is lathaté (V1.671), s6t még Hannibal el-
képzelt emlékmivén is megjelennek a Scipidk (Africanus, amint kimenti
apjat a csatabol: 710). Liternum jovdjének ismerete ironikus felhangokkal
gazdagitja ezt az olvasatot: a masodik pun haborut gy6zelemmel lezaré
rémai hadvezér végiil ugyanigy szamuzetésbe kényszeriil majd, mint
Hannibal,% hogy aztan az utdkor képviseletében Seneca mégis szen-
télyként latogathasson el e szamtizetés helyszinére. Bizonyos értelemben
maga Scipio lehet az a leendd ,istenség”, akit a Punica elbeszélgje nem ne-
vez meg, amikor a liternumi templomrél beszél.*¢

Az alabbiakban a rémai emlékmi helyszinével kapcsolatban alterna-
tiv interpretaciot javaslok majd, egyel6re azonban a fent idézett szakasz
utolso6 szavara koncentralok. A narrator szerint az emlékmtivet a ,rend”
(ordo) jellemzi. Elsé olvasatban a longus ... et spectabilis ordo (V1.657) ké-
zenfekvé mddon az dbrazolt események és az ekphrasziszban leirt jelene-
tek kronolégiai sorrendjére utal;*” Fowler megfogalmazasa szerint ,az ordo
egyszerre spectabilis és narrabilis”, 1athatd és szavakba onthetd.*® Frohlich
felosztasat kovetve igy tagolhatjuk az ekphrasziszt:*

1) Regulus haboruba szdlitja a romaiakat (V1.658—659)

2) Appius formalis hadiizenete és triumphusa (660-662)

3) Duilius tengeri gy6zelme, emlékmiive és tinneplése (663—669)

4) Scipio gy6zelme Sardinia szigetén; eltemeti a pun hadvezért, Hannot
(670-672)

45 Seneca parhuzamot is von a két szamtizetés kozott (Epist. mor. 86,3).

46 MARKS 2003, 144; HARRISON 2010, 289. Scipio az eposzban joslatot kap szamiizetésé-
re — de nem annak helyszinére — vonatkozdlag alvilagjarasa soran: XIII.514-515.

47 VO.SPALTENSTEIN 1986, ad V1.656.

48 FOWLER 1996, 66.

49 FROHLICH 2000, 361-368; FOWLER 1996, 66 és MARKS 2003, 130 némiképp eltéré tago-
last kovetnek.
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5) aromaiak gyGzelmei Afrikaban, Regulus vezetésével (672—679)

6) a punok megolik a spartai zsoldost, Xanthipposzt (680-683)

7) Lutatius tengeri gy6zelme az Aegates-szigeteknél; Hamilcar fogsag-
ba esik (684—691)

8) békeszerzddés; a punok hamis eskiije (692—696)

9) Venus 6rommel nézi mindezt az Eriix-hegy csucsarél (697).

Ebbél az attekintésbdl is vilagosan kirajzolddik, hogy a jelenet bevezetd-
jében emlitett ordo a narrativ sorrend mellett a politikai rendre is utalhat.
A rémai gy6zelmek megorokitésével az emlékmi visszatiikrozi, st bizo-
nyos értelemben meg is testesiti a romai uralmat (vo. inerat, sz6 szerint
,rajta/benne volt”, 657), azt a katonai és politikai értelemben vett rendet,
melynek megvannak a maga haszonélvezéi és karvallottjai egyarant, és
amely maga is hosszu (longus, 657) lesz: kitart Silius koraig és még annal
is tovabb.>

Hannibal ellenemlékmiive(i)

Hannibal a rémai rend aldozatai kozé tartozik, ez a tény pedig alapvetéen
befolyasolja az 6 nézdinek a reakcioit is: az a torekvés nyilvanul meg ben-
niik, hogy érvénytelenitse a politikai status quot, és elpusztitsa annak mi-
vészi dbrazolasait is. Az antik irodalom elsd fokalizalt, a bels6 néz§ szem-
pontjait is hangstlyosan érvényesité ekphrasziszaként szamontartott
vergiliusi jelenet, a karthagéi Tuno-templom leirdasa az Aeneisben (I.441—
497) a liternumi emlékm siliusi leirasanak legfontosabb intertextualis
modellje. Aeneas — az eredeti megrendeldi szandékot tekintve valdszini-
leg tévesen, az Aeneisben elbeszélt kozvetlen fejlemények, Dido és Aeneas
szerelmi kalandja ismeretében azonban mégis érvényesen — a vagyvezé-
relt gondolkodas csabitasanak engedve a trdjaiak iranti egyiittérzés jele-
ként értelmezte a tréjai haboru jeleneteit a karthagéi freskon.* Hannibal

50 V6. FOWLER 1996, 64 a longus ordo el6forduldsairél az Aeneisben, melyek koziil a
siliusi kifejezés politikai értelmezése szempontjabodl a legfontosabbak: V1.754 (aleen-
dé rémai hdsok felvonulasa) és VIIL.722 (a meghdditott népek felvonulasa Augustus
triumphusan, melyet Vulcanus Aeneas pajzsan dbrazolt).

51 Errél bévebben lasd TAMAS 2005.
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nem esik bele ebbe a csapdaba. O nem az 4brazolt haborurél alkotott sze-
mélyes narrativajat vetiti ki a mfialkotas feltételezett megrendeldire, ha-
nem épp forditva, azt feltételezi — minden bizonnyal helyesen — hogy a r6-
mai gy6zelmet {inneplé emlékmii megalkotasara adtak megbizast. Ennek
megfeleléen a sajatjaval ellentétes értelmezdi alapallasbol olvassa a képet,
mintegy rekonstrualva a mutalkotds kézenfekvé rémai interpretaciojat.>*
Eppen ez teszi az ekphrasziszt kiilonosen bonyolultta a fokalizacié szem-
pontjabol: a leirasban megjelend romai nézépont egyszerre tulajdonitha-
té maguknak a rémaiaknak, valamint az 6 feltételezhet6 értelmezésiiket
rekonstrual6 Hannibalnak.

A pun hadvezér ,ellenséges szemmel” (infesto ... vultu, V1.698)5 nézi
végig a romai emlékmi jeleneteit, majd elképzel egy, a sajat — részben mar
megvaldsult, részben remélt — italiai sikereit majdan megorokité kartha-
g6i emlékmiivet (698—713):

Quae postquam infesto percensuit omina vultu
adridens Poenus, lenta proclamat ab ira:

»Non leviora dabis nostris inscribere tectis

acta meae dextrae: captam, Carthago, Saguntum
da spectare, simul flamma ferroque ruentem;
perfodiant patres natorum membra. Nec Alpes
exiguus domitas capiet locus: ardua celsis
persultet iuga victor equis Garamasque Nomasque.
addes Ticini spumantis sanguine ripas

et nostrum Trebiam et Trasimenni litora Tusci
clausa cadaveribus. Ruat ingens corpore et armis
Flaminius, fugiat consul manante cruore

52 MARKS 2003, 137 és MANUWALD 2009, 42 ugyanakkor azt hangstlyozzak, hogy az
elvileg fokalizalt leiras mégis meglepden kevéssé érvényesiti a vart karthagéi nézé-
pontot.

53 A percensuit omnia kifejezésben Hannibal fesziilt és kitart6 figyelmének hangstlyo-
zasa ujabb Vergilius-allazid lehet. A cumae-i Apollén-templom ekphraszisza azzal
zarul, hogy Aeneas végignézte volna a kapuszarnyakon abrazolt jeleneteket, ha a
Sibylla érkezése nem akadalyozta volna meg ebben: quin omnia perlegerent oculis, ni
... adforet ... sacerdos (,mindent végig is néztek volna tiizetesen, ha nem érkezik mega
papnd”, Aen. V1.33-35). Az intertextus tehat még erésebben hangstlyozza, hogy Han-
nibal — Aeneasszal ellentétben — egyetlen részletet sem hagy figyelmen kiviil.
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Scipio et ad socios nati cervice vehatur.

Haec mitte in populos, et adhuc maiora dabuntur.
Flagrantem effinges facibus, Carthago, Libyssis
Romam et deiectum Tarpeia rupe Tonantem.”

Miutén e jeleneteket ellenséges szemmel tiizetesen végigmérte, a pun gu-
nyosan és nem mulés* haraggal igy kialtott: ,Megadod majd, hogy sajat,
semmivel sem csekélyebb tetteimet is felirjam épiileteink falara. Hadd
lassuk, Karthago, az elfoglalt Saguntumot, amint tliz és vas teszi folddel
egyenl6vé: az atyak sajat gyermekeiket szurjak le! Az Alpok meghdédita-
sanak is nagy tér jut majd: a garamasok és a nomadok lovuk hatan vagtas-
sanak at a magas cstcsokon! Vedd hozza a Ticinus vértdl habzé partjait,
s hogy Trebia a birtokunkba keriilt, s az etruszk Trasimenus-t6 holttestek
boritotta partjat! Essen dssze a hatalmas testd Flaminius, hatalmas fegy-
vereivel kezében; Scipio, a consul menekiiljon vérzd sebbel, s fia nyakan
itlve jusson vissza 6véi kozé! Ezeket terjeszd a népek korében — s még na-
gyobb tettek is kovetkeznek. Abrazold majd, Karth4gé, ahogy a libiai [afri-
kai] faklyak felgytjtjak Romat, s a Tarpeia-sziklardl letaszitott Iuppitert!”

Hannibal valtozé részletességgel irja le tervezett emlékmiivét. A trebiai
csatat csupan két szoval emliti, mig a tobbi jelenetrél — Saguntum ost-
romarol, az alpesi atkelésrdl, a ticinusi és trasimenusi csatarol és végiil
Roéma felgytijtasardl — bévebb osszefoglalast ad. E jelenetek leirasa rendre
két részre oszthato: az elsd megjeloli a kép hatterében lathaté helyszint,
mig a masodik megszabja, kit kell 4brazolni az el6térben: saguntumi atya-
kat és fiaikat, afrikai lovasokat, az idésebb Scipiot, Flaminiust és Iuppi-
tert. Ez az ingadozo részletgazdagsag is emlékezteti az olvasdt arra, hogy
egy tervezet leirdsat olvassa: egyes részletek még nincsenek rogzitve, és

54 A lenta ira értelmezése problematikus. A melléknév utalhat arra, hogy a harag ,szi-
v0s, hosszan tartd” (OLD s. v. lentus 5), utalva a gyermek Hannibal 4ltal tett eskii-
re, mellyel megfogadta atyjanak, hogy egész életében kiizdeni fog a romaiak ellen;
SPALTENSTEIN 1986, ad loc. elveti ezt a kézenfekv( értelmezést. A kinzas képzetkorét
is felidézheti a székapcsolat, mely még két alkalommal szerepel a Punicdban, mind-
két esetben azzal 6sszefiiggésben, hogy Hannibal elvezettet egy foglyot késébbi kin-
zésra (I.451, X1.378). Vo. FEENEY 1982, ad I.451.
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esetleg néhany tovabbi jelenettel (mindenekeldtt a cannae-i csataval) is ki
kell majd egésziteni az emlékmuivet.

A koltéi ekphrasziszok jellemzden fiktiv, de a koltéi vilagban mar meg-
valosult mtialkotasokrol szélnak, de akad azért példa egy tervezett em-
1ékmii leirasara is. A leend6 karthagoi emlékmii siliusi leirdsanak e tekin-
tetben legf6bb vergiliusi modellje a Georgica I11. énekének nyitanya, ahol
a tankoltemény koltdje bejelenti, hogy templomot épit majd sziil6varosa,
Mantua kozelében, a Mincius foly partjan az egész ismert vilagot megho-
dité Octavianus tiszteletére, melyet katonai sikereinek képei diszitenek
majd (10-39). Mikozben tehat az abrazolt téma — és, tegyiik hozz4, a Roma
varosan kiviili, ,vidéki” Italia mint helyszin — a liternumi rémai emlék-
muvel allitja pArhuzamba a vergiliusi templomot, a tervezett emlékmiirél
adott leiras mint kolt6i eszk6z Hannibal beszédével rokonitja a vergiliusi
szovegrészt.5 Vergilius természetesen nem valt palyat és all épitésznek:
kolt6i templomrél van szd, mely — természetesen csak visszamendlegesen,
a vergiliusi életmu egészének kontextusaban — a majdan Aeneisként meg-
valosulé f6mi metafordjaként olvashatd. Az Aeneis eposzként miifajabol
fakaddan is tiltesz majd a tankolteményen, Hannibal viszont tgy bizto-
sitana a tervezett emlékmi gyézelmét a liternumi rémai mialkotassal
szemben, hogy rogton elpusztitja az utébbit. Csakhogy — és ez a Georgica
és a Punica szovege kozti intertextudlis kapcsolat legironikusabb eleme
— Hannibal emlékmiive végiil ugyanigy metaforikusnak bizonyul majd,
mint Vergilius temploma: italiai gy6zelmeinek nem a karthagéi monu-
mentum fog emléket allitani, hanem Silius Italicus Aeneist idéz6 eposza.
Silius — egy, a liternumi festményekhez hasonlé gyézelmi emlékmiitdl
minden bizonnyal eltéréen — elbeszéli a romai vereséggel végzddé csata-
kat is, és ennyiben valoban emléket allit Hannibal diadalainak, 4m ezek
csupan a habort elsé felvonasat képezik, felvezetésiil szolgalnak a Scipio
vezetésével kivivott végsd romai gy6zelemhez.

Hannibal emlékmiivének tervezett volta adhat magyarazatot a beszéd
néhany tovabbi, az emlékm jellegével és helyszinével kapcsolatos furcsa
megfogalmazasra. Kézenfekvének tlinhet a valasz a kérdésre, hogy milyen
emlékmiivet képzel el a pun vezér és hol: a rémai emlékm(ihoz hasonlé
festményt vagy dombormtivet, melyet Karthagé varosaban lehet majd ki-

55 FOWLER 1996, 72—73; MANUWALD 2009, 49.
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allitani egy épiilet falan. Csakhogy beszédének nyitanya mast sugall. Az
els6 mondatban Hannibal a varatlan dabis ... inscribere (,megadod majd,
hogy felirjam”, V1.700)* kifejezéssel utal az emlékmuallitésra. Az igek6té
nélkiili scribo (a gorog ypdew-hoz hasonléan) jelenthet rajzolast ugyan-
ugy, mint irast; az inscribo azonban kifejezetten ‘rairni, felirni’ jelentést
hordoz, vagyis a hadvezér tetteit (acta meae dextrae, V1.701) megorokito
textudlis emlékmiire enged kévetkeztetni.’” A kdzvetlen folytatasban a da
... spectare (,hadd lassuk”, 702) immar az eredeti varakozasainknak meg-
felel6en vizualis abrazolast sugall (Saguntum ostromat kiemelve), a mii-
emlék létrehozasanak mozzanata helyett pedig annak befogadasara kon-
central. Ahogyan Fowler irja, Hannibal beszédében 6sszemosodik szoveg
és kép, szimbolizdlva képzémiivészet és koltészet metaforikus és versengd
kapcsolatat: ,Hannibal egy pun eposzrdl és egy pun Traianus-oszloprol
dlmodozik, mely a neki kedvezd verzidban beszélné el a torténelmet”.s®
Az eposz valoban a hdsi tettek megorokitésének kitiintetett miifaja az an-
tikvitasban, és a siliusi ekphraszisz vergiliusi intertextualis hattere maga
is erdsitheti azt a benyomasunkat, hogy egy eposz metaforajat olvassuk.
Arra a szovegre azonban, amit az inscribere ... acta sugall itt, talan inkabb
a kiemelked6 romai hadvezérek gy6zelmeit és tetteit (res gestae) megoro-
kit6 elogiumok megfeleléjeként gondolhatunk.” Egy ilyen feliratot kiegé-
szithetne természetesen a pun vezér szobra is, és a beszéd valoban képle-
irasként folytatodik, csakhogy nem a gyéztes hadvezért abrazolé szobor,
hanem jelenetek sorabdl 6sszeadddo narrativ festmény leirasaként.
Afelirat mtifajara tett utalas még érdekesebbnek bizonyul annak titkré-
ben, amit a torténetirdknal olvasunk Hannibal igyekezetérdl, hogy tetteit
epigrafikusan is megorokitse. Poliibiosz (I11.33,18) és Livius (XX VIII.48,16)
egyarant emlitenek egy pun és gorog nyelvi feliratot, melyet Hannibal
Héra Lakinia templomaban allitott fel a dél-italiai Krotonban. A gorog

56 A dabis mell6l hidnyzo lehetséges alanyokrol lasd SPALTENSTEIN 1986, ad loc. és
FOWLER 1996, 71, 48. j.; kézenfekvé a kovetkezd sorokban ugyancsak a da (V1.702)
alanyaként szereplé megszemélyesitett Karthagdt odaérteni.

57 OLDs.v. scribo és inscribo; L] s. v. Ypdow.

58 FOWLER 1996, 72.

59 Cornelius Nepos Hannibal-életrajzanak egyes szakaszai (példaul éppen a habora
korai iitkozeteit 6sszefoglald 4. caput) valoban emlékeztetnek az elogiumok szikar,
katalogusszerti nyelvére.
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torténetiro, aki azt allitja, hogy sajat szemével latta a feliratot, elarulja,
hogy az részletes informaciokkal szolgalt Hannibal seregének létszamarol
és Osszetételérdl; Livius inkabb azt hangsulyozza, hogy a felirat a hadve-
zér tetteit (rerum ab se gestarum) hirdette. A krotdni feliratot réviden a
Silius-jelenet néhany értelmezdje is emliti,*> de érdemes részletesebben
megvizsgalnunk az intertextualis kapcsolatot. A feliratrél a Punicdban se-
hol nem olvashatunk; helyét minden jel szerint a Liternumban eltervezett
emlékmi veszi at, a mar targyalt inscribere pedig értelmezhet6 éppen a
krotoni felirat, illetve az azt emlit torténetirdi szovegek intertextualis
nyomaként. Az elbeszélé6 Hannibalhoz hasonléan eltordl (vagy legalabb-
is nem emlit) egy emlékmivet, a krotoni feliratot, hogy teret biztositson
egy masiknak: a Liternumban megalmodottnak. Az intertextualis kap-
csolat azonban forditott irdnyban is olvashato. Livius felél nézve nem a
liternumi emlékmiterv 1ép a kroténi felirat helyébe, hanem forditva,
ironikus szinben tiintetve fel a siliusi Hannibal ambiciéit. A még Cannae
eldtt eltervezett grandiézus emlékm helyett egyetlen dél-italiai felirat
fogja hirdetni Hannibal tetteit, és — tekintve, hogy csak a torténetirdk
utalnak r4, Silius pedig meg sem emliti — az is inkabb egy végiil pun ve-
reséggel zardd6 haboru érdekes relikvidja lesz, mintsem egy valédi pun
gy6zelmi emlékmi.* Livius ugyanis — a Punica V1. énekét zar6 liternumi
jelenethez hasonlé megoldassal — a feliratot éppen a XXVIII. konyv zaré
mondatéaban, vagyis a haborus cselekmény donté fordulépontjan emliti: a
kovetkezd konyv elején Scipio mar atkel Sziciliaba, hogy el6készitse az af-
rikai partraszallast.®* A krotdni feliratot tehat Hannibal éppen Itélia kény-
szerd elhagyasa el6tt allitja, akkor, amikor mar szamara is vilagos, hogy a
haborat nem nyerheti meg. A dél-italiai felirat az egyetlen nyom, amit a
pusztitason tal Italidban hagyhat maga utan. Amit 6 sajat gy6zelme italiai
emlékmiivének szant, az nézdit-olvasoit végiil mégis a romai gydzelemre
emlékezteti majd.

60 FUCECCHI 2003, 281-282; MANUWALD 2009, 42. A Livius-helyet részletesen elemzi
JAEGER 2006.

61 JAEGER 2006, 391-392 szerint a liviusi elbeszél6 maga is ironikusan szembedllitja
Hannibal cum ingenti rerum ab se gestarum titulo emlékmiivét sajat magnum opusa-
val, melyben a rémai nép tetteit (res gestae populi Romani) megorokiti.

62 V6. BURCK 1950, 141.
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Habar a siliusi Hannibal nem 4llit feliratot Kroténban,® Italidbdl vald
tavozasa el6tt mond egy beszédet, melyet olvashatunk a felirat intertextu-
alis és a tervezett emlékm intratextudlis potlékaként. Kovetek érkeznek
az akkor mar a rémaiak altal fenyegetett Karthagobdl, hogy hazahivjak
Hannibalt. Valaszaban a hadvezér 0j értékelést ad a habort eddigi mene-
térdl (XVIL.187-196):

Eversam iam pridem excindere Romam

atque aequasse solo potui, traducere captam
servitum gentem Latioque imponere leges.

Dum sumptus dumque arma duci fessosque secundis
summisso tirone negant recreare maniplos,

dumque etiam Cerere et victu fraudasse cohortis
Hannoni placet, induitur tota Africa flammis,

pulsat Agenoreas Rhoeteia lancea portas.

Egykor képes lettem volna kifosztani, lerombolni és a folddel egyenlévé
tenni Romat, népét rabigaba hajtva elvezetni és megszabni a békefeltéte-
leket Latium szdméra. Csakhogy nem biztositottak nekem mint hadve-
zérnek a sziikséges anyagi forrasokat és fegyvereket, sem az utanpétlast,
hogy a gy6zelmekben megfaradt sereget felfrissithessem, Hanno pedig
még arra is képes volt, hogy az élelemtdl megfossza katonaimat; most
pedig egész Afrika langokban all, a tréjaiak [rémaiak] dardajukkal pedig
mar Karthago kapuin déréombolnek.

Hannibal panaszkodésa a készletek és az utanpotlas hianyarol a Poliibiosz
altal osszefoglalt krotdni felirat dokumentumjellegére emlékeztet, Roma
elpusztitasanak emlegetése azonban a Liternumban megalmodott emlék-
m utolso jelenetére utal vissza. A rémaiak rabigaba hajtasét és a béke-
feltételek megszabasat (Latioque imponere leges, 189) emlitve Hannibal
mintha kiegészitené még egy, Roma elfoglalasa utani jelenettel a korab-
ban tervezett emlékmivet, csakhogy szavai mar a liternumi rémai em-
lékmi utolso jeleneteit idézik (VI.689—-694): a pun foglyok csapataban

63 Az elbeszélé csupan annyit mond, hogy Krotén is azok kozott az italiai varosok ko-
z6tt van, melyek Cannae utan Hannibal mellé allnak (XI.17-19).
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vezetett Hamilcart és azt, ahogyan ,a latinok megszabtak a békefeltétele-
ket” (dictantes iura Latinos, 693; bvebben lasd alabb). Ez az intratextualis
Osszefiiggés érzékelteti, hogy Hannibal tul késén egésziti ki emlékmiive
tervét, hiszen ekkor mar vilagos, hogy az egyaltalain nem fog megvald-
sulni — és a potui (XVII1.188) mult idejd alakja jelzi, hogy ezt Hannibal is
pontosan tudja. Végiil Afrika fog langba borulni, nem Réma (195), és a
rémaiak vannak maris Karthagé kapui el6tt, nem pedig Hannibal Réma
kapui el6tt.%* Ahelyett, hogy emlékmiivet allithatna (legyen az felirat vagy
képi abrazolas), Hannibal csak néhany, a szélben elszallé szot szdlhat az
elvesztegetett lehetdségekrdl egy olyan beszédben, melyet Silius is csak
azért Oriz meg az utdkornak, hogy még jobban érzékeltethesse a pun had-
vezér végsé kudarcat.

A krotoni feliratra vonatkozo historiografiai hagyomany tizenheti to-
vabba azt is Silius olvas6inak, hogy még ha Hannibal emlékmive megépiil
is, amint azt Liternumban még magabiztosan reméli, annak helyszine
nem magatol értet6dd. A nostris tectis (,sajat hazam/hazunk/épiileteink”,
VI.700) még Karthag6 varosan beliil is utalhat egy kozépiiletre csakugy,
mint Hannibal sajat hdzara. Az ut6bbi lehet6ség parhuzamba allithaté
azzal a romai gyakorlattal, hogy a triumphust tart6 hadvezérek hazat a
hadizsdakmany kivalasztott darabjaival és feliratokkal ékesitették.% Silius
kora csaszarkori Hannibalja tudtan kiviil akar még Réma elsé princepsét is
utanozhatja, aki — formalisan a szenatus hatarozatat végrehajtva — a pater
patriae (,a haza atyja”) kitiinteté cimet a Curia és a foruman allé szobra
mellett a sajat hazara is felvésette. Err6l maga szamol be a Res gestae-ben
(35), mely maga is egy onéletrajzi jellegii felirat. A Hannibal 4ltal korvo-
nalazott emlékmii/felirat és az augustusi Res gestae kozotti athallas azért
is kiillonosen érdekes, mert az utdbbi szovege, pontosabban annak Au-
gustus végrendeletéhez csatolt kézirata ugyantgy ,tervrajzként” szolgal
egy emlékmi befejezéséhez, mint a siliusi Hannibal beszéde: a princeps a
végrendeletében irta el6, hogy az onéletrajz szovegét a Mausoleum Augus-
ti bejaratanal allitsak fel bronztablakon (SUET. Aug. 101).°® Az augustusi

64 Hannibal ugyanugy ,d6rombolt Réma kapuin dardajaval” (cuspide pulsat | ... portas,
XI1.565-566), mint beszéde szerint a romaiak az § varosanak kapuin (pulsat lancea
portas, XVII.196).

65 V6. OSTENBERG 2009, 20—22.

66 A Res gestae kiillonbozd, szobeli és irdsbeli befogadasi kontextusairél vo. KOzZAK 2015.
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parhuzamok titkrében végsd soron talan nem is kell eldonteniink a fent
megfogalmazott kérdést, ti. hogy a nostris tectis magan- vagy kozépiiletre
utal-e. Hannibalnak nem kell valasztania: ugyanaz a felirat tobb példany-
ban, illetve tobb véltozatban is kozzéteheté ugyanannak a varosnak kii-
16nb6z6 pontjain. Raadasul a Res gestae-nek és a pater patriae-feliratnak
helyet ad6 épiiletek mindegyike nevezheté mas-mas értelemben ,augus-
tusinak” — még a Curia is a gens Iulia nevét viseli. Az augustusi Roma-
ban eltlinik az éles hatarvonal a princeps maganépiiletei és az augustusi
kozépiiletek kozott.”” Talan hasonld folyamat menne végbe Karthdgoban
is, ha a Rdma feletti remélt gy6zelemmel Hannibal hasonld hatalmi pozi-
cioba keriilne sajat kozosségén beliil, mint a polgarhaborut gydztesként
lezar6 Augustus Romaban: a kozépiiletek is a hannibali 6nreprezentacié
potencidlis médiumaiva valnanak.

Az emlékmi azonban akar Karthdgd varosan kiviil is felépithetd.
A ,mi épiiletiink” (nostris tectis, V1.700) lehet az is, amelyet a punok vala-
hol a meghdditott teriileteken épitenek, vagy egy régi épiilet, melyet sajat
céljaikra dtalakitanak.® A romai emlékmi leromboldsaval Liternumban
felszabaditott tér maga is a lehetséges helyszinek kozott van. A haec mitte
in populos (,ezeket terjeszd a népek korében”, 711) felszolitas, melyet Han-
nibal minden jel szerint ismét a megszemeélyesitett Karthagéhoz intéz (vo.
effinges ... Karthago, ,abrazolod majd, Karthagé”, 712), ugyancsak a pun
févaroson kiviili helyszin lehetéségére enged kovetkeztetni. A populos
alakot az értelmezdk jellemzden retorikus tobbes szamnak veszik, és
ezért egyes szamban, Karthagd népére mint a Hannibal altal is képviselt
politikai kozosségre vonatkoztatva forditjak.® Taldlhatunk parhuzamo-
kat a Punicaban,” de nem érdemes kizdrnunk annak a lehetdségét sem,

67 A publikus és a privat szféra hataranak elmosédasardl a pater patriae-felirat és Au-
gustus haza kontextusaban lasd STARR 2010.

68 V0. a nostrum Trebiam (V1.707) kifejezéssel ugyancsak Hannibal beszédében, ahol a
birtokos névmas valdszintileg arra utal, hogy az italiai folyo ,atallt”, és most mar a
karthagoéiakat segiti: FROHLICH 2000, ad loc.

69 DUFF 1934, ad 1.333; FOWLER 1996, 72; MANUWALD 2009, 46; STOCKS 2014, 223; VO.
HARRISON 2010, 288.

70 Lasd pl. IV.765, VII.40, VIII.423. Bonyolultabb eset a libertas populis pacto servata
(»a nép(ek) szabadsagat szerzédés rogzitette”, 1.294) az ,Ebro-szerzédés” dsszefog-
laléjaban. A szerz6dés a fennmaradt torténetirdi beszamoldk szerint minden népet
wvédett” az Ebrotol északra, Silius azonban kizarélag Saguntumra koncentral a jele-
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hogy ezuttal valodi tobbes szamrdl van sz6.” Marpedig, ha Hannibal tobb
néprdél beszél, az annak a jele lehet, hogy felismeri: a pun gy6zelmek hirét
nemcsak otthon, sajat kozosségében kell terjeszteni, hanem mas népek
korében is, akik tehat a tervezett emlékmi feltételezett nézéi is egyben.
Innen nem nehéz eljutni ahhoz a felismeréshez, hogy a birodalmi tizenet
befogaddi nemcsak az emlitett ,népek” Karthagd varosaba latogatoként
érkez6 tagjai lesznek: magukat az emlékmiiveket is ,el kell kiildeni” (Iasd
mitte, 711) a Hannibal altal vizionalt pun birodalom varosaiba. (Augustus
Res gestae-je, melynek tobb példanyat is megtalaltak a keleti provinci-
akban, ismét kozeli analogiat szolgaltat.) Hannibal valédi birodalmi f6-
varosként szolitja meg tehat Karthagét beszédében. Nemcsak arra kéri,
hogy segitsen a gyézelem kivivasaban, hanem arra is, hogy emlékmivek
,provincialis” halozatat létrehozva gondoskodjon tettei hirének elterjesz-
tésérdl birodalom szerte: hogy a karthagéi emlékmiveknek ugyanigy
létrejojjenek a févaroson kiviili masolatai-valtozatai, mint a Roma varosi
emlékmitiveknek a kora csaszarkorban.”

Az Aeneis V1. énekének hires részletében Anchises mas népeknek en-
gedte at az elsdséget a miivészetekben és tudomanyokban, szembeallitva
veliitk a romaiakat mint a hatalom mivészeit (VI1.851-853):

Tu regere imperio populos, Romane, memento
(hae tibi erunt artes) pacique imponere morem,
parcere subiectis et debellare superbos.

netben, igy a populis valészintileg a varos lakdira vonatkozik. Silius azonban néhany
sorral kordbban emlitette kettés, zakiinthoszi/rutulus eredetiiket (1.288-293, 376—
379), igy a tobbes szam erre az Osszetett etnikai hattérre is utalhat.

71 FROHLICH 2000, 353 igy is forditja (,solche Bilder gib als Botschaft an die Vélker”), de
részletesebben nem targyalja a sort. Vo. fama in populos iurati didita belli (,elterjedt
a haborts eskii hire a népek kozott”, 1.186), a gyermek Hannibal eskiijérél (I.gg—122),
melynek hire a karthagoéi katonakat hozza tlizbe, de elérhet mas népeket is — és éppen
erre utal a siliusi kifejezés valészintisithetd vergiliusi modellje (terris didita fama, ,a
foldeken at terjedd hir”, Aen. VIIL132, Euander hirnevérél).

72 Az Augustus-forumon lathaté summi viri szobrainak és azok feliratainak is elkésziil-
tek az itdliai, illetve provincialis masolatai, melyek gyakran a fé6varosban allé szob-
rok és felirataik rekonstrukciéjanak kiindulépontjaul szolgalnak.
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Ne feledd, romai: a te mtivészeted az lesz, hogy hatalmaddal uralkodsz
a népek folott, s a békét szabalyokkal egészited ki; hogy megkiméled a
legy6zotteket, és levered azokat, akik dolyfosen ellenallnak.

Mar Vergilius eposzanak korabeli olvasoéi szamara is egyértelmu kellett
hogy legyen: az Augustus-kori és kora csaszarkori Réma nem pusztan
fegyverei erejével, hanem a miivészet eszkozét is felhasznalva — Zanker
megfogalmazasaban ,a képek erejével’” — tartja fenn hatalmat a nép(ek)
folott Roma varosan beliil és azon kiviil egyarant. A hatalom metafori-
kus miivészete a sz6 szoros értelmében vett miivészet hatalmat is a sajat
szolgalataba allitja.”* A haec mitte in populos annak jeleként olvashato,
hogy ezzel a siliusi Hannibal is tisztaban van. Az 6nmagaban persze nem
feltind populos alak akar kifejezetten az Aeneis V1. énekének végét idézd
alltzioként, a hasonlé kontextus altal megalapozott intertextudlis kap-
csolat nyelvi jeleként is értelmezhetd itt, a Punica szintén VI. énekének
végén. Anchises és Hannibal egyarant egy jovébeli birodalomrol és ha-
talmi onreprezentacidjarél, mivészet és hatalom viszonyardl beszél, né-
zeteiket pedig a kozosséghez (a ,tipikus” romaihoz, illetve a megszemé-
lyesitett Karthagohoz) intézett buzditas formajaban fejtik ki. Raadasul
mar az Aeneisben is a pun haboruk adtak Anchises szavainak kozvetlen
kontextusat: az el6z6 sorokban az idésebb és az ifjabb Scipio Africanust,
Regulust és Fabius Maximust emlitette (VI.842-846), a folytatasban pe-
dig Marcellust emeli ki (855-859). A siliusi Hannibal 1ényegében nem tesz
mast, mint hogy megkérddjelezi Anchises allitasat. Szerinte nem a réma-
iak lesznek a birodalmi hatalomgyakorlas legnagyobb mtivészei.”s A ma-
sodik pun haborinak ezen a pontjan talan valéban ugy tlinhet, mintha a
rémaiak lennének azok a dolyfos ellenallok (superbi), akiket Karthagonak
le kell vernie és aztan megbocsatani nekik (vagy sem).

Ha a pun vezér beszédét a haec mitte in populos imént javasolt interp-
retacidjat érvényesitve olvassuk udjra, akkor gy tlinhet, hogy a tervezett

73 ZANKER1988.

74 A Vergilius-részletet targyal6 végtelen szakirodalombdl itt csak BARTSCH 1998 hata-
lom és miivészet viszonyat elétérbe helyezé tanulméanyara és VOLK 2009 Anchises
szavait a recusatio koltéi alakzataval egybevetve értelmez6 irasara hivatkozom.

75 V6.FOWLER1996, 71: ,probéljuk meg tigy olvasni a sort [Aen. V1.853], ahogyan Hanni-
bal tenné: gunyosan”.

205



emlékmii leirasa nemcsak azért inkonzisztens, mert Hannibal még nem
dontott annak mifajardl és minden egyes részletérél. Hannibal beszéde
azért sem egyértelmu, mert nemcsak sz6 szerint, egy bizonyos emlékmi
(vagy akar metaforikusan: egy pun eposz) tervezeteként interpretalhato,
hanem szinekdochikusan, emlékmiivek egész haldzatat vizionald terv-
ként is. E halézat részét alkothatnak feliratok, epikus koltemények, fest-
mények, dombormivek és mas mialkotasok egyarant, melyek egymast
kiegészitve és egymas jelentését erdsitve, a sajat eszkozeikkel hirdethet-
nék a Roma feletti gy6zelmet, a leendd pun birodalom alapitasi mitoszat.
Hannibal projektje ugyanakkor sulyosan veszélyezteti a rdmai irodalmi
muvek és emlékmuvek létét is. Az alternativ torténelem Hannibal beszé-
dében felvazolt narrativdja nemcsak az ahitott gyézelem emlékmivon
abrazolt pillanataig terjed, hanem azon tdl is. Kirajzolédik egy olyan,
rémai szempontbdl nézve hatarozottan disztopikus vilag képe, melyben
a Mediterraneum térképét az imperium Romanum helyett egy imperium
Punicum és annak emlékmiivei uraljak,”® a konyvtarak pedig nem rémai,
hanem pun eposzok példanyait érzik. Ha Hannibal gy6z, akkor nem ir6d-
hatna meg a Punica altalunk ismert valtozata sem, és hidnyozna az Aeneis
is, benne Anchises beszédével, melyet Silius felidézhet a liternumi epiz6d-
ban; s6t, mar Ennius sem irhatna meg az Annalest, melynek hires részletét
a vergiliusi Anchises majdnem sz6 szerint idézi Fabius Maximust dicsér-
ve.”” A fenyegetés tehat nemcsak az egyes eposzok, hanem a rémai epikus
hagyomany egésze és annak komplex intertextualis kapcsolatrendszere
ellen iranyul.

76 A prooemium korabban mar idézett soraiban Silius is elismeri, hogy ez a végkimene-
tel sokaig lehetséges volt a haboru folyaman: quaesitumque diu, qua tandem poneret
arce | terrarum Fortuna caput (,Sokaig bizonytalan volt, végiil melyik fellegvart teszi
meg Fortuna a vilag févarosanak”, 1.7-8).

77 Unus qui nobis cunctando restituis rem (,aki egymagad allitottad helyre halogatdssal
allamunk helyzetét”, Aen. V1.846); unus homo nobis cunctando restituit rem (,egyetlen
ember allitotta vissza halogatassal allamunk helyzetét”, Ann. 363 Skutsch).
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Az elpusztitott mdalkotas

Hannibal az ellenemlékm tervét végiil mégsem taldlja eléggé hatdsos és
gyors eszkdznek a Rdma dicsdségét hirdetd liternumi képek ellenstlyoza-
sara, ezért parancsot ad katondinak, hogy romboljak le a romai emlékm-
vet. A szimbolikus erdszaknak ezzel az aktusaval”™ zarul az ének szovege
(V1.714—-716):

Intereavos, ut dignum est, ista (ocius ite)
o0 iuvenes, quorum dextris mihi tanta geruntur,
in cineres monumenta date atque involvite flammis.

De addig is, fiak — ti, akik hozzasegitetek e sikerekhez —, ahogyan illik,
menjetek gyorsan, gyujtsatok fel és boritsatok langba ezt az emlékmtivet!

A tervezett emlékmii utolso jelenete és csticspontja, Tuppiter letaszitasa a
Tarpeia-sziklarol egyben az isten capitoliumi templomanak, a rémai ura-
lom egyik legf6bb szimbélumanak a lerombolésat is implikalja. Nagyon
is lehetségesnek tiinik ezért, hogy Hannibalnak éppen a sajat maga altal
elképzelt jelenet adja az 6tletet a liternumi templom lerombolasara. A ter-
vezett emlékmi igy mar nemcsak ellenstilyozza a romai miialkotast, ha-
nem a helyébe is 1ép.

Az értelmezdk altalaban hangstlyozzak, hogy az ekphrasziszban leirt
mualkotas elpusztitasanak nincs kozeli parhuzama, az antik ekphraszisz-
hagyomanyban egyediilallo esettel van dolgunk™ Egy parhuzamat a
siliusi képrombolasnak azonban mégiscsak megtalalhatjuk az antik epi-
kéban. A liternumi jelenet a két, ellentétes ideoldgiat képvisel6 mialkotas
parba allitott leirasaval a gorog-romai miivészversenyek mitoszait idézi
fel, még ha a Punicdban nem is formalis versenyrdl van szé. E mitoszok
tulnyomo tébbsége zenei-koltdi versenyt beszél el: Apollon és Marsziiasz,
Apollén és Pan, Thamiirasz és a Muzsak, a Pieridak és a Muizsak versen-

78 A szimbolikus erészak megel6legezése lehet mar az infesto vultu kifejezés is (V1.698),
mely mas latin szovegekben (Luc. Phars. V.296; QUINT. Decl. Min. 333,17,5; STAT. Silv.
IIL5,5; TAC. Hist. 111.74,9) jellemz8en a személykozi kommunikacidban folytatott ag-
ressziv viselkedést jellemzi, nem pedig a nézéi szerepet.

79 BARCHIESI 2001, 138; MANUWALD 2009, 42.
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gését.®® Kozos jellemzdbje e torténeteknek a moralis és egyuttal hatalmi
aszimmetria (t6bbek kozott ez kiilonbozteti meg Gket a bukolikus kolts-
versenyektdl): hiibrisztikus kihivok versengenek istenségekkel, hogy az-
tan természetesen alulmaradjanak és biintetésben részesiiljenek. Ovidius
az isteneket lenézg, versenyre kihivé halandoék torténeteinek csokrat adja
a Metamorphoses V-VI. énekében, a zenei versenyek mellett elbeszélve
Minerva és Arachne torténetét is (VI.1-145). E torténet az emlitett koltd-
versenyek logikajat kovetve indul, &m a versengés terepe ezuttal nem a
koltészet, hanem a szdvés. Minerva széttesének kdzepén, f6 jelenetként
sajat vitajat abrazolja Neptunusszal az Athén feletti uralomért; a szdttes
négy sarkaba négy olyan torténet abrazolasa keriil, melyben egy-egy is-
tennd biintet meg egy foldi halandét. Arachne sz6ttesén az égiek szerel-
mi kalandjai lathatok: férfi istenek halandé néket keritenek hatalmukba.
A két sz6ttes ekphrasziszat kovetGen az ovidiusi elbeszélés varatlan, a
koltéversenyekétél merdben eltérd fordulatot vesz. Az istenség gy6zelme
ugyanis elmarad, inkabb dontetlennek tinik az eredmény: az elbeszélé
csak annyit allit ugyanis, hogy Arachne mivében ,sem Pallas, sem az
Irigység nem talalhatott kivetnivalot” (non illud Pallas, non illud carpere
Livor | possit opus, V1.129-130). Az istenség szemében ez kimondatlanul
is felér egy vereséggel. Minerva azonban elGszor nem a vetélytarson, ha-
nem annak mialkotasan éli ki haragjat: ,a sz6ke istennd fajlalta Arachne
sikerét, és széttépte az istenek biineit abrazolé széttest” (doluit successu
flava virago | et rupit pictas, caelestia crimina, vestes, 130-131). Ez a mo-
tivum — a paros ekphrasziszt kovetéen az egyik mualkotas elpusztitasa
— teszi az ovidiusi Arachne-torténetet a Punica liternumi jelenetének fon-
tos intertextusava még szovegszerd allizidk hianyaban is:* a motivikus

80 V6. KARPATI 2014, 105-171 Marsziiaszrol és Thamiiraszrol.

81 Egyetlen lehetséges, de nem érdeminek latszo kivételt talaltam: natorum membra és
natarum membra (,fiuk/lanyok test(rész)ei”, Pun. V1.703 és Met. V1.99). Az Arachne-
mitosz Flavius-kori recepcidjanak, és ezéltal a Punica korabeli kulturalis kontex-
tusanak fontos dokumentuma lehet a Domitianus altal épittetett, de mar Nerva
uralkodasa alatt befejezett Forum transitoriumon a Minerva templomat diszit6 friz
egyik toredéke, mely értelmezheté Arachne megbiintetésének dbrazolasaként (igy
D’AMBRA 1993, 12-18 és 47-53, tovabbi szakirodalommal). Az Arachne-mitosznak
azonban nincs altalunk ismert, rogziilt ikonografiaja az antik miivészetben — egyet-
len megkérdgjelezhetetlen Arachne-abrazolas sem maradt fenn —, igy aztan a friz
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hasonlésagok véleményem szerint 6nmagukban is erds alapot adnak a két
szoveg kozti kapcsolat vizsgalatahoz.

Az ovidiusi Arachne-jelenet utdbbi évtizedekben uralkoddva valt ol-
vasata szerint a két széttes — a leirast ad6 elbeszéld 6sszefoglaldja szerint
legalabbis — egyszerre képvisel kétféle esztétikai vilagot, és értékeli kétfé-
leképpen az oliimposzi vilagrendet.* Minerva sz6ttese a hatalmi 6nrepre-
zentacio eszkozeként és a ,klasszicista” augustusi miivészet alapelveinek
megfeleld vizualis rendben hirdeti egyrészt az istennd sajat sikerét Nep-
tunusszal szemben, masrészt az oliimposzi vilagrend stabilitasat, a halan-
do kihivok jogos biintetését. Arachne szdttese inkabb ovidiusi esztétikat
képvisel: asszociativ sorban, minden jel szerint eldre kigondolt szimmet-
riatol mentesen abrazol tematikusan kapcsolddo, erotikus és egytttal at-
valtozasokat is tartalmazo torténeteket. A torténetek megvalasztasaval
voltaképpen Arachne is elismeri az oliimposziak hatalmat, azt azonban
nem, hogy ez a hatalom erkolcsi rendet is képviselne, és nem pusztan ers-
szakon alapulna — az elbeszélG legalabbis ilyen interpretaciot sugallhat a
caelestia crimina (,az istenek altal elkovetett blinok”, illetve ,az istenekkel
szemben megfogalmazott vadak”) megjeloléssel.® Szilagyi Janos Gyorgy
elemzése szerint azonban az ovidiusi térténetben is felsejlenek a nyomai
egy olyan mitoszvariansnak, melyben Arachne nem beliilrdl kritizalja
az oliimposzi rendet, ramutatva annak erkolcsi visszassagaira, hanem
kiviilrél tdmadja azt a pre-, illetve anti-oliimposzi mivész/mesterember
alakjanak képviseldjeként; gyézelme (hangsulyozottan a nem ovidiusi
valtozatban) ennek a nem oliimposzi vilagnak a visszatérését, illetve el-
jovetelét jelentené.® Ebben az értelemben Minerva és Arachne versenye
voltaképpen esztétikai kontosbe rejtett gigantomachia; nem mellékes,
hogy a Metamorphoses €l6z6 epizddjaban az oliimposzi rendet képvise-
16 Muzsakat kihivé Pieridak egyike éppen egy gigantomachia-elbeszélést

értelmezése is vitatott (nem tartja meggy6zdének az Arachne-értelmezést SZILAGYI
1986, 471 sem).

82 ANDERSON 1968, 103; LEACH 1974, 102—-107, 115-118; HARRIES 1990; SZILAGYI 1982;
GLOVICZKI 2008, 64—67.

83 A caelestia crimina kétféleképpen is elhelyezhet6 a mondat szintaktikai rendjében és
ezaltal a jelenet értelmezésében: lehet a pictas ,logikai targya” (a sz6ttes az istenek
btineit abrazolja) és a rupit értelmezdje (a széttes megsemmisitése isteni biin); vo.
ROSATI 20009, ad loc.

84 SzILAGY11982,226-233.
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adott el6, méghozz4 a versenyr6l beszamolo, és az ellenfél képviselGjeként
persze egyaltalan nem partatlan Calliope szerint a gigaszokat tldicsérve,
az istenekrdl lekicsinyléen szolva (V.319—320).

Az Ovidius-jelenettel sszehasonlitva a siliusi paros ekphrasziszban
felértékelddik a hatalmi versengés kérdése, az esztétikai szempontok vi-
szont hattérbe szorulnak. A Punicdban leirt mtialkotasok sokkal inkabb
tiikorképei egymasnak, mint Minerva és Arachne gyokeresen eltér esz-
tétikai alapelveket képviseld széttesei; a kiilonbség ,csupan” az, hogy az
egyik a fennallg, rémai vilagrendet abrazolja, a masik pedig az azt Hanni-
bal reményei szerint felvalté pun vilagrendet. Ezek nemcsak az intertex-
tualitas logikaja szerint feleltethet6k meg az olimposzi és anti-oliimposzi
vilag Ovidiusnal mitikus nyelven megfogalmazott ellentétének: a meg-
valésult romai emlékmi egy oliimposzi istennd, Venus oromével zarul, a
tervezett pun emlékmi pedig az oliimposzi f6isten, Iuppiter bukasaval.
Hannibal ugyantgy a kihivé szerepét jatssza, mint Arachne, ezittal azon-
ban 6 pusztitja el a mtialkotast. A ,képrombolas” ezaltal nem a fennalld
rend kihivéjara mért biintetés, hanem éppen a rend elleni lazadas eszko-
zévé valik, a kihivo megbiintetése pedig egyeldre varat magara, egészen a
habort lezarasaig.

Az ovidiusi szitudcio siliusi atalakitasa tobbféle intertextudlis értel-
mezést is lehetvé tesz. Felhasznalhatjuk a Silius-szévegrész kézenfekvo
Roma-parti értelmezését arra, hogy megerdsitsiik az Ovidius-jelenetnek
az értelmezdék korében kevésbé népszert, de ettél még lehetséges és legi-
tim Minerva-parti olvasatat; de az Arachne-parti Ovidius-interpretacio is
batorithat minket arra, hogy megprébaljuk a romai uralom aldozatainak
— koztiik, de nem kizarélag, Hannibalnak — a nézépontjabdl Gjraolvasni
a liternumi epizddot. A fejezet lezarasaként az alabbiakban az utébbira
teszek kisérletet, de ehhez elgbb ujra szemiigyre kell venniink a rémai
emlékmiivet.
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A romai emlékmi — Italia felSl nézve

A liternumi dombormi maga is értelmezhet6 a Hannibal terveit érintd,
fent javasolt interpretaciéval 6sszhangban, vagyis nem annyira 6nallo
emlékmiiként, mint inkabb egy kommemorativ halézat elemeként. A ro-
mai emlékmiinek és Marus Regulusrol sz6ld elbeszélésének egymast ki-
egészitd jellegére mar utaltam; az alabbiakban a liternumi emlékmd és a
Réma varosaban taldlhaté emlékmiivek kapcsolatat igyekszem feltarni.
A Silius altal leirt romai emlékmivet Roma varosan kiviil allitottak, a f6-
varosi emlékmitivekhez és megemlékezésekhez képest értett masodlagos
jellegét pedig az eposz szovege is hangsulyozza. A masodik jelenet Appius
Claudius Caudex triumphusat abrazolja (V1.660-662),% a harmadik pe-
dig Duilius gy6zelmi emlékmiivét, a hajok dofdorraival diszitett oszlo-
pot (columna rostrata), valamint a triumphusat kovetd tinnepségeket. Az
utoébbi jelenetet Silius feltling részletességgel irja le (663—669):

At princeps Poenis indicta more parentum
Appius astabat pugna lauroque revinctus
iustum Sarrana ducebat caede triumphum.
Aequoreum iuxta decus et navale tropaeum,
rostra gerens nivea surgebat mole columna:
exuvias Marti donumque Duilius alto

ante omnes mersa Poenorum classe dicabat.
Cui, nocturnus honos, funalia clara sacerque
post epulas tibicen adest, castosque penates
insignis laeti repetebat murmure cantu.

Aztan ott allt Appius, aki els6ként kiildott hadiizenetet a punoknak ési
szokas szerint; babérkoszoruval a fején vezette a karthagoiak legy6zésé-
vel kiérdemelt diadalmenetet. A kivetkezd jelenetben egy tengeri gy6ze-
lem volt lathat és annak emlékmiive: egy magas oszlop fehér marvany-
bél, hajok doféorraval diszitve. Duilius — az els6, aki a tenger fenekére

85 Appius triumphusanak térténetisége vitatott: lasd FROHLICH 2000, ad VI.660-661.
A késébbi jelenetekben Lutatius tengeri gyézelme (V1.684—688) és Hamilcar a kar-
thagoi foglyok menetében (689—691: ijabb fiktiv jelenet) kozvetetten ugyancsak dia-
dalmenetekre utal.
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kiildott egy karthagoi flottat — Marsnak ajanlotta fel a zsdkmanyt. A tisz-
teletére rendezett éjszakai tinnepen faklyak égtek, s a lakoma utan nem
hidnyzott a templomi fuvolds sem: az iinnepeltet boldog dallam hangjai
kisérték haza tiszta hajlékaba.

A liternumi emlékmu mintegy tavkozlési eszkozként jelenik meg itt, mely
a févarosi emlékmiivek és tinnepségek latvanyat (és ekphrasztikus illuzio
révén hangjat is) kozvetiti Liternum és altalanosabban értve Campania
lakoi szamara. A Hannibal beszédében olvasott mittere in populos kifeje-
zés nem kevésbé illik e romai gyakorlatra, mint a pun vezér terveire. Le-
het, hogy Hannibal emlékmtivek egész hal6zatardl almodozik — a rémaiak
azonban mar el is kezdték a megvaldsitasat.

A févaroson kiviili helyszin valasztasa olyan dontés, melyet Siliusnak
meg kellett hoznia, ha azt akarta, hogy Hannibal lathassa az emlékmu-
vet, hiszen Réma varosaba sohasem léphet majd be, az ottani elsGdleges,
eredeti emlékmiiveket nem pillanthatja meg. A dontésnek azonban van
egy mellékhatasa. Lehetdséget ad arra, hogy a liternumi emlékmii leirasat
ne csak a pun habortk kontextusiaban, hanem a rémai-italiai kapcsola-
tokra vonatkozo, e fejezetben mar targyalt siliusi megjegyzések fényében
is olvassuk. Az emlékmiivon lathatd képek az el6bbi témat dolgozzak fel,
az emlékmii jelenléte a Roman kiviili italiai térben azonban az utébbival
kapcsolatban vet fel kérdéseket. Ahhoz, hogy megépithessék emlékmivii-
ket Liternumban, a romaiaknak (mint az eposz szerepl6inek) el6szor is
meg kellett hoditaniuk a vidéket, vagy legalabbis kiterjeszteni ra a befo-
lyasukat. A helyszin pedig hatassal van arra is, hogy milyen jelentéseket
hordozhat az emlékmi. A dombormii Réma varosaban talan abrazolhatta
volna kizarolag a romai-pun konfliktust; Liternumba athelyezve azonban
emlékeztetheti nézdit és a Punica olvaséit Roma campaniai, illetve kozép-
italiai terjeszkedésére is. Lehetségessé valik tehat, hogy meglassuk benne
a romaiak altal Italiaban és italiaiakkal szemben aratott katonai gy6zel-
meknek, illetve a romai politikai és kulturalis befolyas kiterjesztésének az
emlékmiivét is.

Ezek a megfontoldsok mar az emlékmi romai szempontt interpretaci-
ojat is befolyasolhatjak. Nem nehéz elképzelni azt a rémai nézét (ismét az
eposz szerepldjeként értve), aki Liternumban nemcsak a Karthagé folott

n_n

az el6z6 haboruban aratott diadal képeinek oriil, hanem biiszke azért is,
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mert az emlékmi puszta létével emlékezteti arra, hogy dseinek sikeriilt
katonai és politikai eszkozokkel Italia domindns hatalmava tenni Romat
(mellesleg ez vezetett el3szor a romai és pun érdekek konfliktusahoz Szi-
cilidban, majd pedig az elsé pun haboruiban aratott romai sikerhez). Még
érdekesebbnek gondolom azonban a kérdést, hogy vajon egy Liternumbdl,
Campaniabdl vagy Itdlia barmely mas vidékérdl szirmaz6 nem réomai
nézd — természetesen a Silius teremtette fiktiv vilag lakéjaként, aki vala-
milyen médon tiikrozi az italiai népekr6l kialakult romai és/vagy siliusi
sztereotipidkat®® — hogyan értelmezné ezt a csupadn nemrég romai be-
folyas ala kertilt helyszinen épiilt romai emlékmivet.’” Rogton meg kell
természetesen jegyeznem, hogy ha e kérdésre keressiik a véalaszt, akkor
nem kis részben feltételezésekre és sejtésekre kell hagyatkoznunk. Az el-
beszéld, aki a liternumi epizodban nagy teret szentel a romai és karthagoi
perspektivak iitkoztetésének, teljesen elhanyagolja a helyiek nézdpontja-
nak bemutatdsat. A liternumiak hidnya a jelenetben®® mar 6nmagéban is
sokatmondd: ott talaljuk majd Sket a romai segédcsapatok Cannae el6tti
katalégusaban (VIIl.530—531), de a VI. énekben Silius egyetlen sz6t sem
veszteget arra, hogy érzékeltesse, hogyan éreznek magaval az emlékmi-
vel és Hannibal érkezésével kapcsolatban (a helyi interpretacié hattérbe
szoritasanak kérdésére még visszatérek).

Ha a liternumiak véleményérél kozvetleniil nem értesiiliink is, a feje-
zet elején mar targyalt szovegrészek a szamniszok és a capuaiak Romahoz
és Roma itdliai terjeszkedéséhez vald viszonyardl analdgiat nyujtva segit-
hetnek abban, hogy modellezziik az emlékmt néhany lehetséges italiai
olvasatat. Vajon hogyan reagalna Decius Magius vagy egy szamnisz (illet-

86 Az italiai szomszédaikrol alkotott romai benyomasok természetesen maguk is val-
toztak az id6k soran: vo. DENCH 1995.

87 FOWLER1996, 67 és 70 a mtialkotas lehetséges belsé nézéi kozé veszi ,Liternum rémai
lakosait” és ,a korabeli liternumiakat a masodik pun haboru kitérése utan”; a ,romai”
jelzé azonban e szovegkornyezetben elmossa a Roma varosa és Liternum kozti értel-
mezésem szempontjabol kulcsfontossagu kiilonbséget.

88 Elsé pillantasra kozeli parhuzamnak tlinhet a III. éneket nyité gadesi jelenet, ahol a
varosnézé Hannibal a jelek szerint szintén nem talalkozik a varoslakékkal. Csakhogy
Gades a punok hispaniai hatorszagaban talalhat6, Hannibal megjelenése tehat nem
nevezhetd varatlan és fenyeget6 eseménynek, szemben a kozép-italiai Liternummal.
Igaz, Gades is 4tall a romaiak oldalara mar a habort folyaman, és erre mintha Silius
is célozna a Punica késébbi konyveiben — errél bévebben lasd GIBSON 2005, 177-178.
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ve barki mas, aki osztja nézeteiket) a romai emlékmd lattan? Egy Hanni-
balhoz hasonld ,ellenséges nézének” a szemében, akit a szamniszokéhoz
hasonl6 sérelmek fiitenek, az italiai teriileten felallitott romai emlékmi
minden bizonnyal Itdlia romai meghdditasanak az emlékmitiveként vol-
na interpretdlhat6 elsGsorban, fiiggetleniil attdl, hogy ténylegesen milyen
jelenetek abrazolasai diszitik. Az elsé pun hdborus témavalasztas talan
még fokozna is a sértést. Ugy lehetne értelmezni, mint a romaiak csalard
kisérletét arra, hogy elfeledtessék (vagy akar durvabb beavatkozasként:
eltoroljék) az italiai teriiletek romai meghdditasanak emlékét azaltal,
hogy a Karthago feletti gy6zelem propagélasaval irjak azt feliil. Ebbdl a
perspektivabol nézve a liternumi emlékmi nem mds, mint a kozosségi
emlékezet formalddasaba valé erszakos romai beavatkozas, egy dsibb,
preromai itliai identitas lerombolasara tett kisérlet dokumentuma.

Az egyes italiaiak altal — mint lattuk — vallott Réma-parti nézetek
egészen mas interpretaciot implikalnak. Decius és tarsai Liternumban
valoszintleg az Italiat a kiilsé ellenségtél megvéd Roma emlékmiivét lat-
nak. Mig a rémaiaknak Capuabol ki kellett tizniiik a szamniszokat, a kar-
thagoiakat eleve sikeriilt Italia f6ldjétdl tavoltartani az elsé pun habora-
ban, melyet nagyrészt valoban a félsziget teriiletén kiviil vivtak.® Ennek
megfelelden az emlékmiivon abrazolt gy6zelmek nagy részét a tengeren
(VI.663-669, 684—688), Szardinia szigetén (670—672), Szicilidban (689—
697) és Afrikaban (672—-679) arattak. Lehetséges tehat ugy elbeszélni ezt
a haborat, mint amelyet hangsulyosan kiilsé ellenséggel szemben vivtak;
olyan konfliktusként, melyben a romaiak és az italiaiak a korabbi ellensé-
geskedést félretéve nem egymas ellenfelei voltak. A gy6zelmet Réma vivta
ki, de (ezen interpretacio szerint) az italiaiak is profitaltak beléle.

Habdr a narrator, amint azt mar emlitettem, a liternumi epizédban
mell6zi az italiai nézépont kozvetlen bemutatasat, és kizarélag a romai
katonai sikerek dbrazolasara koncentral, mégis van egy olyan részlete az
ekphraszisznak, mely a Roma és az italiaiak kozti kooperaciéra helyezi
a hangsulyt. A romai emlékm{ leirdsanak végéhez kizeledve arrol olva-
sunk, hogy a haboru végén ,a latinok” azok, akik ,diktaljak a békeszer-
z6dés feltételeit”™ dictantis iura Latinos (V1.693). Nyilvanvaléan a roma-
iaknak volt dént6 szavuk ebben — és ez a szé latinul hangzott —, mégis

89 Néhany tengerparti rajtatitéstdl eltekintve: FRONDA 2010, 46.
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felt(ing, hogy az elbeszél6 ugy fogalmaz itt, hogy a gydztes oldalon a r6-
maiak mellett az itdliaiak jelenlétére is utalhasson a béketargyalasokon.*
A kooperacidjukra tett lehetséges utalas fényében és figyelembe véve azt
is, hogy Silius milyen keveset arul el a mdalkotas létrejottének koriilmé-
nyeirdl, akar azon is elgondolkodhatunk, hogy valdjaban melyik fél hata-
rozta el ennek az emlékmiinek a felépitését. Masként fogalmazva: a sz6
szorosabb értelmében inkabb a romanizacié vagy az autoromanizacio je-
lenségével allunk szemben?” Silius éppen azzal, hogy elkeriili az épittetd
megnevezését, mindkét lehetdséget nyitva hagyja. Valdsziniibb természe-
tesen, hogy a romaiak épitették az emlékmivet azzal a szandékkal, hogy
sajat gy6zelmiiket hirdessék, és mintegy mellékesen figyelmeztessék az tj
status quoval esetleg elégedetlen itdliaiakat, az egyiittmikodésre hajla-
mosabb kozosségek szamara pedig lehetdvé tegyék azt is, hogy a dombor-
mire mint a kozos ellenséggel szemben aratott gydzelem emlékmiivére
gondoljanak. Nem elképzelhetetlen ugyanakkor az sem, hogy az emlék-
mivet helyi kezdeményezésre allitottak?> azzal a céllal, hogy egyrészt
Roma iranti lojalitasukat kifejezzék a rémai gyézelmek abrazolasaval,
masrészt pedig — a ,latinok” vezette béketargyalasokat abrazol¢ jelenet
révén — a fegyveres elnyomas helyett az alavetettekkel valé kooperaciot
javasoljak a Mediterraneum leendd szuperhatalma szamara.

90 A Latinus melléknév hasznalata valtozatos a Punicdban: néha egyértelmtien a roma-
iakra utal (pl. VI.489 és 641, VII.21), néha egyértelmtien a latin térzsekre (pl. X1.78,
XIII.810), néha pedig kézenfekvének tlinik gy értelmezni, hogy mindkét csoportra
(pl. VI.603, XIIL.745). Silius mintha a vergiliusi Iuppiter igéretének, miszerint a tréja-
iakat és az italiaiakat ,egy nyelvet beszéld latinokka teszi majd” (faciamque omnis
uno ore Latinos, Aen. XI1.837), a lexikai implikaciéit probalna érvényesiteni. Vo.
FOWLER 1996, 71 a Latinos széban rejlé nyelvi utalasrol és a 692—694. sorok lehetséges
karthagdi fokalizacidjarol; véleményem szerint azonban valdszintibb az elbeszéldi
fokalizaci6 (figyelembe véve azt is, hogy a iura sz6t a narrator hasonlé kontextusban
hasznalta az eposz prooemiumaban: 1.2).

g1 Azitdliai romanizacié folyamatanak pluralisztikus megkozelitésérdl és az autoroma-
nizacio jelenségérdl lasd WALLACE-HADRILL 2008, 73-143, kiilonésen 103-104, 117.

92 Ironikus médon éppen Hannibal pajzsa szolgaltathat parhuzamot ezen értelmezés
alatamasztdsara: a pajzsot ugyanis a karthdgoi vezér Hispaniaban kapja ajandékba
a helyiektdl, miutan sikeres hadjaratokat folytatott néhanyuk ellen (I1.392-396); vo.
BERN-STEIN 2017, ad 2.396.
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Vajon allitananak-e éppen a liternumiak ilyen emlékmiivet sajat elha-
tarozasukbol? Silius ezuttal sem ad egyértelmt valaszt, de tobbszor is
hangsulyozza a helyi klima egy olyan jellemzdgjét, mely segithet abban,
hogy elhelyezziik Liternumot a Réma-parti és Roma-ellenes italiai néze-
tek skalajan. Scipio villaja és szamtizetésének helyszine mellett Liternum
még mint mocsaras vidék volt ismert az 6korban.”* A Punica VII. énekében
Silius maga is hangsulyozza, hogy emiatt Liternum baratsagtalan hely:
Hannibal csapataival beszorul Formiae és ,a liternumi mocsarak arada-
soktol csufitott vidéke” kozé (undosis squalida terris | hinc Literna palus,
VII.277-278).95 Még fontosabb szamunkra, hogy a kellemetleniil mocsaras
Liternumot az elbeszél$ szembe is allitja az azt koriilvevé gazdag és ter-
mékeny Campaniaval® az epizdd legelején.”” Ujra idézem a kérdéses soro-
kat (VI.651-654):

... donec pestiferos mitis Campania cursus
tardavit bellumque sinu indefensa recepit.

Hic dum stagnosi spectat templumque domosque
Literni ductor...

Végiil a lagy Campania lelassitotta gyaszos elérenyomulasat, és védtele-
niil atadta magat a habortinak. Mig itt a mocsaras Liternum templomat és
épiileteit nézegette a pun vezér...

Ugyanezt az ellentétet érzékelteti az italiai csapatok késgbbi katalégusa
(VIIL524-525, 530531, 544-545):

93 Akérdést szkeptikusan teszi fel MANUWALD 2009, 41, 17. j.

94 V6. Liv. XXI1.16,4; VAL. MAX. V.3,2 és STAT. Silv. 1V.3,66.

95 A stagnum, palus szavakat és szinonimaikat Silius rendszeresen hasznélja az alvi-
lag leirasaiban is: I11.483-485, XI1.126-128, XI11.397-398 és 571-573; v0. XIV.585-587
(a sziirakuszai pestis). Két helyiitt (IIl.322, VIII.6oo—601) nem észlelhetd negativ
konnotécio.

96 Campaniarél mint ellentmondasos vidékrdl Siliusnal ldsd AUGOUSTAKIS 2015; AUGOUS-
TAKIS—-LITTLEWOOD 2019 még nem volt elérhetd e fejezet megirasakor. A campaniai
Capua siliusi bemutatasarél lasd BURCK 1984; COWAN 2007 és AUGOUSTAKIS 2015,
160-167; a luxuris témajahoz v6. LITTLEWOOD 2011, liv-1vi és 93—94.

97 VO.ARIEMMA 2000, 128-133.
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Iam vero, quos dives opum, quos dives avorum
e toto dabat ad bellum Campania tractu,

stagnisque palustre
Liternum ...
in primis Capua, heu rebus servare serenis
inconsulta modum et pravo peritura tumore!

Akiket az er6forrasokban gazdag, az 6sokben gazdag Campania egész
vidékérsl habortba kiildott ... és a mocsaras Liternum ... mindenekel6tt
pedig Capua, mely nem tudja, hogyan kell kedvezd koriilmények kozott
megtartani a mértéket, és dolyfossége miatt fog elpusztulni.

Mig Campania ,lagy” (mitis, V1.651) és ,gazdag” (dives, VIIL.524), Liternum
,mocsaras” (stagnosum, V1.653; stagnis palustre, VIIL.530). Ez az ellen-
tét, kiegészitve Liternum negativ konnotaciét hordozé jelzgjével a VIL
énekben, azt sugallja, hogy a mocsarak emlitése tobb lehet, mint foldraj-
zi pedantéria. Silius mintha inkabb kifejezetten ,nem Campaniaba ill5”
helyszinként igyekezne leirni a kisvarost, locus squalidusként a regio
amoendn belil.®® A baratsagtalan klimanak pedig lehetnek pozitiv mel-
lékhatasai romai szempontbdl. Ha a campaniai gazdagsag és kellemes
éghajlat fénytizéshez, erkolcsi hanyatlashoz és Capua esetében még elpar-
tolashoz is vezet, akkor Liternumot éppen a baratsagtalan klima védheti
meg ugyanezektdl a veszélyektdl, és teheti mintegy szimbolikus Romava
a campaniai tajban, egészen addig, amig Hannibal éppen a romai jelenlét
szimbdlumat el nem pusztitja benne. Ha a helyi klima (a f6ldrajzi deter-
minizmus 6korban is népszerid elmélete értelmében) elarul barmit is az

98 Senecahasonlo, egyszerre éghajlati és moralis ellentétbe allitja egymassal Liternumot
és a campaniai fénytizést jelképezd Baiae-t: severior loci disciplina firmat ingenium
aptumque magnis conatibus reddit. Literni honestius Scipio quam Bais exulabat: ruina
eiusmodi non est tam molliter collocanda (,A lakdhely adta szigorabb koriilmények
megszilarditjak a jellemet, és képessé tesznek nagy tettek végrehajtasara. Scipio he-
lyesen tette, hogy inkabb Liternumban, mint Baiae-ben toltotte szamtizetését: ily
nagy bukdsnak nem szabad til kellemes kornyezetben kitenni magadat.”, Epist. mor.
51,11). Emlitésre mélto, hogy a filozéfus, noha maga is zord és szigort helyszinként jel-
lemzi Liternumot, a mocsarakat magukat nem emliti sem itt, sem a Scipio villdjaban
tett latogatasrol szold 86. levélben.
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ott él6k gondolkodasmadjardl és erkoleseirdl, akkor a masodik pun habo-
ruban Liternum nagyobb valészintiséggel marad hiséges Romahoz, mint
a gazdag Campania mas varosai, mindenekel6tt a tobbszor is ,masodik
Karthagoként” jellemzett Capua; néhany évtizeddel korabban pedig a he-
lyiek lelkesebben mikodhettek egyiitt Rémaval mint terjeszkedé nagy-
hatalommal, 6rommel fogadva vagy akar sajat kezdeményezésiikre fel is
allitva azt az emlékmiivet, mely varosukban a romai és italiai gyézelmet
hirdette Karthago felett.

Az emlékmii olvashaté tehat a kozos politikai identitas és kozosségi
emlékezet kialakitdsara tett — romai, helyi, vagy akar kompromisszumos
—javaslatként is. E javaslat értelmében nem a Silius altal masutt felidézett
korabbi, egymas elleni harcokra kell emlékezni, hanem a kozos ellenség,
Karthago elleni friss sikerre, az italiai belharcok helyett az egységes Ita-
lia kiils6 ellenséggel szembeni harcara. A liternumi emlékmd évtizede-
ken keresztiili fennmaradasa (vo. manebant, V1.656) a feltételezett ajanlat
elfogadésarol tantiskodik, mig kés6bb Capua és a szamniszok lazadasa a
Punica XI. énekében ugyanennek az ajanlatnak a meggy6z4 voltat kérdé-
jelezi majd meg, emlékeztetve azokra az id6kre, amikor az imperium sine
fine hatarai Rémahoz sokkal kozelebb huzédtak.

Konklazid

A korabbi értelmezdk, mint lattuk, jellemzden arra a végkovetkeztetésre
jutottak, hogy Liternum a Punicdban is Scipio szamuzetésének és a ké-
sGbb Seneca altal az idealizalt régi Rdma emlékmiiveként meglatogatott
villdjanak leendd helyszineként nyeri el jelentdségét. A fentiekben ezt az
interpretaciot inkabb kiegészitve, mint megkérddjelezve azt javasoltam,
hogy a politikai foldrajz, illetve a romai-italiai kapcsolatok titkkrében is érde-
mes olvasni a jelenetet. Liternum Réma varosan kiviili helyszinként is érde-
kesnek bizonyult mint egy olyan varos Italiaban, amely mar romai befolyas
ald kertilt, és ahova a terjeszkedés melléktermékeiként a romai gy6zelmeket
abrazolé emlékmiiveket ,el lehet kiildeni”. A liternumi dombormii ebben az
értelemben masodlagos az eredeti févarosi emlékmivekhez képest. Han-
nibal, amint azt bemutattam, egy ugyanilyen, Karthagé varosan beliili és
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kiviili emlékmihalézatot képzelhet el, melynek segitségével a remélt pun
birodalom alapitdsmitoszaként terjesztheti a masodik pun haboru hirét.

Liternum tehat peremteriiletként jelenik meg a Punicdban. Tenger-
parti kisvarosként Campania periféridjan helyezkedik el, szembeallitva
Capuaval mint kozponttal.® Campania azonban maga is egyre inkabb
periférikussa valik Rémahoz, a formaléd6 birodalom févarosahoz ké-
pest.*° Liternum ebben az értelemben ,a periféria periféridjan” talalhato,
melyre két gravitacios kozpont van hatassal egyszerre. A siliusi Liternum
geopolitikai helyzetét tovabb bonyolitja, hogy minden jel szerint ideolégi-
ai, politikai szempontbdl kozelebb van Rémahoz, mint a lokalis kozpont
Capudhoz: erre enged kovetkeztetni nemcsak a romai emlékmii jelenléte,
hanem a mocsaras kisvarosnak hatarozottan Campanidba nem ill§ hely-
szinként valo leirasa is. Liternumot a helyi klima kompatibilisebbé teszi
Romaval, mint Campaniaval és Capuaval. A periférikus kisvarost Roma
gravitacios ereje konnyen elszakitja a campaniai kozponttdl.

Ezaltal valik Liternum (proto-)kolonialis helyszinné is egytttal. Livius,
amint mar emlitettem, Kr. e. 194-re datalja a helyi romai kolonia megala-
pitasat (XXXII.29,3, XXXIV.45,1), Silius tehat vagy visszaddtumozza az
alapitdst, vagy pedig a romai emlékm{i révén nem hivatalosan rémaiva
teszi a varost mar a szd szoros értelmében vett koloniaalapitas el6tt. Ez
az enyhe anakronizmus'* emlékeztet az Aeneis II1. énekére, ahol Actium/
Nicopolis és Buthrotum majdani romai kolonizacidjat vetiti elére, hogy
az elébbi helyen Aeneas fogadalmi ajandékként helyezi el Abas pajzsat,
melyet az egyeldre még gyéztes gorogoktdl (de Danais victoribus, 111.288)
zsakmanyolt, és hogy Buthrotumban Helenus és Andromache lényegében
koloniaként probaljak felépiteni Troja pontos masat (278-505)."* Fontos,
hogy mindkét széveg mialkotasok, illetve épiiletek materialis jelenlétén
keresztiil idézi fel a rdmai jovét. Silius azonban kozvetlenebb médon tehe-
ti ezt, mint Vergilius: neki nincs szitksége a rdomaiakat egyelére helyette-

99 Centrum és periféria kérdéseirél a Flavius-kori Romaban lasd POGORZELSKI 2016,
kiil. 226—228 a Punicdroél és POMEROY 2003 Tacitusrol; vo. MYERS 2011 Lucanusrol.

100 V6. AUGOUSTAKIS 2010, 109—112 Capua periférikus helyzetérél a Punicdban.

101 Az anakronizmust emliti VENINI 1978, 132 és POMEROY 1989, 129; V6. FROHLICH 2000,
ad V1.653—-654 6vatosabb megjegyzésével.

102 A Vergilius-részlet kolonialis olvasatat nytjtja BARCHIESI 2017; v6. REBEGGIANI 2013.
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sit6 trojaiakra, hiszen az el6bbiek mar meg is érkeztek leendé kolonidjuk
helyszinére.

A Punica liternumi jelenete hangstlyosan analeptikus és proleptikus
egyszerre. A romai emlékmi belsé nézéit és az eposz olvasoit témavalasz-
tasaval az els6 pun habortra, Roma varosan kiviili, italiai helyszinével
pedig a katonai és politikai eszkdzokkel zajlé romai terjeszkedésre emlé-
kezteti. Az emlékmi és helyszine ugyanakkor a jovot is elérevetiti: nem-
csak Scipio szamtizetését, hanem a kisvaros kolonialis statuszat is, tagabb
értelemben véve pedig azt a romai birodalmat, melyben a nem rémai ko-
z0sségek is fokozatosan egyre inkabb romanizalédnak. Mint lattuk, Silius
hangsulyozza, hogy még Capudra és Karthagora is ez a jovd var. Liternum
tehat nem az egyetlen példaja a romai kolonizaciénak a Punicdban; az em-
1ékmi jelenléte inkabb azt sugallja, hogy Silius koltéi vilagaban ez a mo-
csaras kisvaros sokkal gyorsabban haladt a romanizacio felé, mint Capua,
a szamniszok és értelemszertien Karthago.

Ugyancsak a kolonizacié kontextusdban értékelhet6 az, hogy a
liternumi jelenetben a narrator hattérbe szoritja a helyiek nézépontjat, és
nem oszt meg veliink sok informdciot az emlékmd felallitasanak koriil-
ményeirdl sem. Az elbeszél$ (akar tudatosan teszi, akdr nem) minden jel
szerint a késGbbi, mar sokkal teljesebb mértékben asszimilalt Italia koriil-
ményeit vetiti vissza a kdztarsasadgi multba. Silius koraban valéban nem
volna szokatlan, hogy egy italiai kisvaros hasonlé rémai emlékmiinek ad-
jon otthont, am ugyanez igencsak meglep6 a Kr. e. 3. szazadban, és ezaltal
olyan kérdések fogalmazddhatnak meg az olvasoban, amelyeket az elbe-
sz€l6 lathatolag nem akar explicit moédon targyalni, vagy nem is szem-
besiil veliik. Eljarasa éppen ezaltal érzékelteti a birodalomépités egyik
kovetkezményét: a meghdditottak — vagy akar ellenallas nélkiil csatla-
kozok — nézdpontjanak megismerhetetlenné vagy legalabbis nehezebben
megismerhet6vé valasat. A liternumi jelenet kézenfekvd kiindulépontja
lehetne a Punica posztkolonialista, a romaiak és a punok harcaban érin-
tett italiai (és tagabban: mediterran) népek perspektivait feltaro olvasata-
nak. A szamniszok és Capua lakdi lehetdséget kapnak ra, hogy hallassak
hangjukat a Punicdban, Liternumban viszont az emlékmti és az azt leir6
elbeszélé megszdlaltatta romai narrativa ttlharsogja a jelenetb6l mintegy
kifelejtett helyi kozosség hangjat.
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Az emlékm{i elpusztitasara parancsot adé Hannibal beszéde sem hagy
kétséget afeld], hogy a pun vezérnek a romaiakéhoz hasonlé birodalmi
ambiciéi vannak. O is a sajat narrativajat terjesztené a népek kozott”. Egy
késébbi emlékmii(-haldzat) tervét vazolja fel, mely végiil nem fog megva-
16sulni; és teszi mindezt egy olyan emlékmiivel versenyre kelve, mely a
Punica elbeszéldje szerint ugyan a koztarsasagi maltban épiilt, és azt is
abrazolja, am puszta létezése ezen a helyen mégis inkabb a rémai jovét
vetiti elére, ebben az értelemben pedig nevezhetjiik akar a jové emlék-
miivének is. Elpusztitasa nemcsak a multba zarja ezt a fiktiv monumentu-
mot, hanem lehet6vé teszi azt is, hogy a romaiak és a birodalom népei az
imperium Romanum metaforajaként és valddi, provincialis emlékmiivek
formajaban azon a vidéken épitsék majd fel, ahova sokkal inkabb tartozik
— vagyis a jovében.
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6. SCIPIO GYOZELME ES A KOZOSSEGI EMLEKEZET

A kisérletezés a hdsabrazolas lehetséges utjaival végigvonul az antik epi-
kus hagyomanyon.' Mar a gyorslabt Akhilleusz és a leleményes Odiissze-
usz sem ugyanolyan hdsdk, noha Homérosz az utébbi harci kivalésagat
sem kérddjelezi meg. Apolléniosz Rhodiosz Iaszonjat mar sokkal inkabb a
homeéroszi értelemben vett hési vonasok hidnya jellemzi; a csinos és gyak-
ran bizonytalankod¢ hellénisztikus hésnek inkabb a diplomaciai és szer-
vezbkészsége emelhetd ki. A vergiliusi Aeneast a talélé- és alapitoszerep-
hez fliz6dé6 viszony, a kiilsé elvarasoknak valé megfelelés — a fatum altal
kiszabott kiildetés teljesitése, illetve a pietas — teszi komplex és tjszeri
héssé. A Vergilius utani romai epikaban a hésabrazolas mar egyre tobb
narratolégiai problémat is felvet, olyannyira, hogy gyakran kérdésessé va-
lik, van-e egyaltalan barmilyen értelemben vett (f6)hdse az adott miinek.
A Metamorphosesben Ovidius eleve lemond az egységes cselekményrdl,
igy talan olvasdi nem is hianyoljak a kozponti szereplét; de vajon ki a f6h6-
se Lucanus Pharsalidjanak? Pompeius Magnus, aki mar a m{ legelején is
csak arnyéka egykori 6nmaganak (vo. magni nominis umbra, ,a nagy név /
a Magnus név arnyéka”, 1.135), vagy Caesar, aki végképp lerombolja a koz-
tarsasagi Romat, esetleg Cato, a rendithetetlen sztoikus? Mindannyian és
egyikiik sem. Hasonl6an nehéz volna eldonteni, hogy Statius Thebaisanak

1 Ahésabrazolasrél az antik epikdban lasd NAGY 2005; Valerius Flaccusra koncentralva
FERENCZI 2003, 54-112.
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f6hdsét kiben ismerhetjiik fel: a két egymas ellen fordulé testvér, Eteocles
és Polynices egyikében, vagy esetleg az eposz legvégén a vérontasnak vé-
get vet§ Theseusban. Egyaltalan lehet-e f6hés valaki, ha az irodalmi mi
nagyobbik részében egyaltalan nem jatszik szerepet?

Ez utébbi kérdés a Punica esetében is kiilonosen relevans.” A kartha-
g6i oldalon nyilvanvaléan Hannibal a legfontosabb szerepl6, az 1. énekt6l
egészen az utolsoig; csakhogy az elbeszélé és minden bizonnyal olvasdi-
nak tobbsége is inkabb a romaiakkal azonosul, marpedig a rémai oldalon
nehéz egyetlen, Hannibalhoz mérhetd f6szerepl6t talalni. Az eposz végére
érve az olvasdban konnyen kialakulhat az a benyomas, hogy a haborut
gy6ztesen lezaro Scipio Africanus az, csakhogy a mii els6 kétharmadaban
egy-egy jelenettdl eltekintve? alig taldlkozunk vele. A mintegy masfél évti-
zeden at zajlé haboriban egymasnak adjak a stafétat a romai hadvezérek
mint atmeneti fGszereplék: az idGsebb Scipio (a Ticinusnal és a Trebianal),
Flaminius (a Trasimenus-tavi csatdban), Fabius Maximus Cunctator, az-
tan Varro és Paullus (Cannae-nal). Csak a XIII. ének kozepén keriil az eld-
térbe az ifjabb Scipio, de még akkor sem elsgsorban hadvezérként, hanem
alvilagjarasa okan (381-895), rdadasul rogton rivalist is kap a kovetkezd
énekben elbeszélt sziirakuszai hadjaratot vezet6 Marcellus személyében.
Amikor azonban Scipio a XV. ének elején atveszi a hispaniai hadszintér
irdnyitasat, és rogton sikereket is arat (1-285), Marcellus viszont meghal
(334—398), a fGszereplévalogatas lezarul, és az eposz utolsé két-harom
énekében Scipio mar valéban fészereplé benyomasat kelti. Nem annyira
f6hése tehat a Punicdnak, mint inkabb fokozatosan azza valik.

E helyiitt nem lehet célom sem a fészereplg-problémanak, sem Scipio
Africanus miben betoltott szerepének* teljes korii targyalasa. Az el6z6 fe-
jezeteknek a Punica elsé felére koncentrald értelmezéseit kiegészitve és a
kotet lezdrasaként ehelyett arra teszek kisérletet, hogy egymas tiikrében ér-

2 Af6szereplé-problémardl a Punicdban lasd DOMINIK 2010, 443—445, tovabbi szakiro-
dalommal. Hannibal mint f6hés: STOCKS 2014, Fabius és Marcellus mint paradigma-
tikus hésok: FUCEcCHI 2010; Marcellus: ARIEMMA 2010b.

3 Pun.IV.454-479 (Scipio a Ticinusnal; lasd a 4. fejezetet), VII1.546—561 (a campaniai
csapatok kiképzdje a Cannae el6tti katalogusban), IX.275-276 (alovassag parancsno-
ka Cannae-nal), IX.411-555 (majdnem péarharcba keveredik Hanniballal), X.415-448
(megakadalyozza Metellus és tarsai dezertalasat; errél a jelenetrdl lasd alabb).

4 Scipiordl mint f6hésrél lasd els6sorban FUCECCHI 1993; MARKS 2005a; TIPPING 2010,
138-192.
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telmezzem az eposz masodik felének néhany olyan jelenetét — koztitk a md
epilogusat, a haborat szimbolikusan lezaré diadalmenetet —, melyekben
Scipio kifejezetten a rdmai kozosségi emlékezet alakitdjaként és részben
rogton targyaként is jelenik meg. A csaladi és/vagy romai kozosségi emlé-
kezet 6rének szerepe a XV. énekig Scipio hési-hadvezéri inaktivitasat kom-
penzalhatja, az eposz utolsé énekeiben pedig még nagyobb hangstlyt ad
aromaiakat a végsé gy6zelemhez hozzasegité hadvezéri tevékenységének.

Maradunk itt, vagy tovabbmegyiink?

A cannae-i vereség elbeszélésekor Livius megjegyzi, hogy a Canusiumba
menekiilé romai talélgk az ifjabb Scipiora és Appius Claudiusra biztak a
vezetést (XXI1.53). A leendd Africanus tehat minden bizonnyal részt vett a
csatdban,’ am a torténeti hagyomany szerint semmilyen emlékezetes ha-
ditett nem féiz6dik a nevéhez. Silius megprdbalja korrigalni ezt a hianyt: a
Ticinus menti csatdban véghezvitt hdstettére emlékeztetd jelenetben Sci-
pio sajat magat veszélybe sodorva eztttal is megprobalja megdvni a consul,
a nyilt iitkozetet felelStleniil vallalé Varro életét. Ekkor szembetalalkozik
Hanniballal, am a parviadal végiil isteni beavatkozas hatasara elmarad
(IX.411-555).° Arrél azonban Livius is beszdmol, hogy Canusiumnél
Scipio hatarozott kozbeavatkozasa segit elharitani egy fenyeget6 politi-
kai krizist. Tudomasara jut ugyanis, hogy vannak, akik szerint ,az allam
menthetetleniil elveszett; egy nemesifjakbdl allé csoport Lucius Caecilius
Metellus vezetésével mar azon tori a fejét, hogy tengerre szallnak, és Ita-
lidnak btcsit mondva valamelyik kirdlyhoz menekiilnek” (desperatam
comploratamque rem esse publicam; nobiles iuvenes quosdam, quorum
principem L. Caecilium Metellum, mare ac naves spectare, ut deserta Italia
ad requm aliqguem transfugiant, XXI1.53,5). Tanacskozasukat megzavarva
Scipio kivont karddal eskiit tesz, és megfenyegeti a defetistakat: ,a romai
nép allamat cserben nem hagyom, és nem tiirdém, hogy mas rémai pol-
gar cserbenhagyija” (ego rem publicam populi Romani non deseram neque

5  Akérdésrdllasd RIDLEY 1975.
6 Ejelenetrdl és a ,majdnem megtortént” 6sszecsapasrol bévebben lasd MARKS 20053,
126-130 és NESSELRATH 1992, 113—115.
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alium civem Romanum deserere patiar, 53,10). Metellus és tarsai Scipio fel-
1épésétd]l megrettenve elallnak tervitktol.

Liviusnal a hangsily mindkét fél részérél a Romahoz mint politikai
entitashoz, a res publicdhoz f(iz6d4 viszonyra esik: Metellusék szerint az
allam elbukott, Scipio szerint viszont kotelességiik kitartani mellette a
krizishelyzetben is. Az nem deriil ki, hogy Metellusék csak a sajat borii-
ket, esetleg a tuléld sereget mentenék, vagy az egész rdmai nép Italiabdl
valo exodusat tervezik. Talan inkabb az el6bbit valoszintisithetjiik, de egy
kisebb csoport elmenekiilése is teremthet a kozosség egészére kihato pre-
cedenst, felidézve a romai torténeti hagyomanybol ismert és Livius altal
is elbeszélt hires torténetet (V.50-55), miszerint a gall ostrom utan egye-
sek azt javasoltak, hogy a romaiak koltozzenek Veiibe, mignem Camillus
beszéde meggyGzte a népet arrél, hogy identitasuk és kultarajuk helyhez
kotott, Rdma varosatdl elvalaszthatatlan.

A canusiumijelenetet Livius utan elbeszéli Valerius Maximusis a pietas
erga patriam példajaként (V.6,7), és Silius is beépiti a Punicdba. A sziizsén
lényegében nem valtoztat, a hangstlyokon annal inkabb.” Liviusnal, mint
lattuk, Metellusék ,valamelyik kirdlyhoz” terveznek menekiilni Italiabol,
ez a megfogalmazas pedig azt sugallja, hogy az uticél a még nem rémai
iranyitas alatt allo, de geopolitikailag mar mégis feltérképezett mediter-
ran vilag valamely tengeren tuli pontja. A siliusi elbeszélé masként kor-
vonalazza a szamtizetés lehetséges uticéljat (Pun. X.418—419 és 423—425):

Trans aequor Tyrios enses atque arma parabant
Punica et Hannibalem mutato evadere caelo.

... [Metellus] alio positas spectabat in orbe,

quis sese occulerent, terras, quo nomina nulla
Poenorum aut patriae penetraret fama relictae.

Arra késziiltek, hogy a tengeren atkelve, mas éghajlatot keresve menekiil-
nek el a tiiroszi kardok, a pun fegyverek és Hannibal eldl. ... [Metellus]

7  SPALTENSTEIN 1986 ad 10.415 azt emeli ki, hogy Silius dramatikusabba teszi Scipio
beszédét, a koriillményeket illetden viszont kevesebb informaciét ad; MARKS 2005a,
131-133 és LITTLEWOOD 2017, 174 az erdteljesebben moralizalé hangnemet hangsu-
lyozza; a jelenetrdl lasd még TIPPING 2010, 153-154.
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mas vilagban elhelyezkedd foldeket keresett, ahol elrejtézhetnek; ahol
nem ismerik a ,pun” nevet, és ahova elhagyott hazajukbél sem ér el a hir.

A menekiildk eziattal nem egyszertien a tengeren tulra tartanak, hanem
egy ,masik vilagot” (alio ... in orbe) keresnek, ahol mas az éghajlat, és mas
csillagképek lathatok az égen (mutato caelo). Noha ezuttal sem vilagos,
hogy Metellusék csak sajat magukat mentenék vagy a romai nép egészét,
mégis az utobbi lehetdségét veti fel az intertextualis kapcsolat Horatius
16. epddoszaval,® ahol a kolté a polgarhaboratdl szenvedé rémaiaknak
— vagy legalabbis ,jobbik résziiknek” (melior pars, 15) — javasolja, hogy
aranykori allapotok reményében az dceanon atkelve a messze nyugaton,
a Boldogok Szigetén (arva beata | ... divites et insulas, 41-42) keressenek
Uj lakohelyet. A jelen kotetet alkotd Silius-értelmezések szempontjabol
azonban a részlet utolso soraiban tett megjegyzés tlinik a legérdekesebb-
nek. A javaslat szerint olyan foldet kell keresni, ahol még névrél sem is-
merik a punokat, illetve ahova a rémaiak cserbenhagyott és maguk mo-
gott hagyott hazajabol/hazajardl sem érnek el a hirek. A patriae [non]
penetraret fama relictae megfogalmazas nemcsak arra utalhat, hogy az gj
hazaba érkezéknek nem kell majd szégyenkezniiik leendd szomszédaik
eldtt, hiszen utébbiak nem tudnak az italiai eseményekrdl, hanem arra
is, hogy maguk a kivandoroltak sem kapnak hirt az 6hazabdl, elvesztenek
vele minden kapcsolatot, és ezzel identitasuk is 6hatatlanul megvaltozik.
A romai mult emléke vagy teljesen eltiinik,® vagy a felmérhetetleniil nagy
foldrajzi tavolsag és a kommunikacio hidnya felgyorsitja a kozosségi em-
lékezet dtalakulasat, Romat rovid idén beliil a mult kozvetleniil nem, csak
hagyomanyokbdl ismert terepévé téve. A dilemma jol ismert az Aeneis-
bél, ahol Tuno azzal a feltétellel nyugszik bele a tréjai tulélék gyézelmébe
az italiaiakkal folytatott habortban, hogy a békekotéssel alapitott uj nép
identitdsa italiai, nem pedig trdjai lesz (XI1.791-842) — mikozben a ver-
giliusi elbeszéld éppen az istennd 4ltal feledésre itélt trojai multat (Gjra)
felfedezve, illetve koztudatban tartva meséli el Aeneas torténetét.

A siliusi Scipio reakciéjat nem az teszi érdekessé, hogy mennyire ha-
tarozottan szall szembe Metellusék tervével — igy tett mar Liviusnal is —,

8 LITTLEWOOD 2017, 174-175, 177 ad X.418—419.
9 Igy LirrLEWOOD 2017, ad X.424-425.
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hanem az, hogy beszédében kozvetett médon éppen a romai identitas ket-
tds, italiai-trojai alapjat hangsilyozza (X.432-442):

Tarpeia, pater, qui templa secundam

incolis a caelo sedem, et Saturnia, nondum
Iliacis mutata malis, tuque aspera pectus
aegide Gorgoneos virgo succincta furores,
Indigetesque dei, sponte en per numina vestra
perque caput, nullo levius mihi numine, patris
magnanimi iuro: numquam Lavinia regna
linquam nec linqui patiar, dum vita manebit.
Ocius en testare deos, si moenia taedis
flagrabunt Libycis, nullas te ferre, Metelle,
ausurum in terras gressus.

Atyank, ki az ég utan masodik székhelyedként laksz a Tarpeia-sziklara
épiilt templomban; Saturnus lanya, aki a trojai szerencsétlenség utan még
mindig nem valtoztal meg; te, sz(iz és harcias istennd, akinek mellkasat
az Aegis 6vja, rajta a gorgofejjel; és ti, hazai isteneink! Szabad akaratom-
bol eskiiszom isteni hatalmatokra és hdsies atyam életére, mely szamom-
ra semmivel sem kevésbé szent: amig élek, sohasem fogom elhagyni
Lavinium orszagat, s masoknak sem engedem, hogy elhagyjak. Tiistént
eskiidj hat az istenekre: ha a varosfalakat langba is boritjak a pun faklyak,
akkor sem fogsz, Metellus, arra vetemedni, hogy mas foldre 1épj.

A liviusi Scipio csak Iuppiter Optimus Maximus szine el6tt tett eskiit
(XXII.53,11), Silius hése azonban mésokat is emlit. A megszdlitott istensé-
gek a romai vallas Gsi rétegét képviselik. Tuppiter, Iuno és Minerva egyiitt
alkotjak a capitoliumi tridszt, melynek a kultusza helyet kapott a hagyo-
many szerint Tarquinius Superbus idején befejezett Iuppiter Optimus
Maximus-templomban,” az Indigetes pedig a helyi pantheon dsi, sajat-
ként szamontartott isteneinek megjelolése. A Varos alapitasa el6tti italiai

10 V6. Liv. XXXVIIL51,8: azon a napon, mikor birdsag elé idézik, Scipio Africanus kije-
lenti, hogy Capitoliumra megy koszonteni ugyanezt a harom istenséget és mindazo-
kat, amelyek védik a Capitoliumot.
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multra utal tovabba Scipio hazdjanak megnevezése ,Lavinium orszaga-
ként”, nem pedig Romaként. A Lavinia regna kifejezés ugyanakkor mar a
tréjai hagyomanyt is felidézi, hiszen ez volt az a telepiilés, melyet a legen-
da szerint Aeneas alapitott, és italiai feleségérdl, Laviniardl nevezett el.
Allitélag itt téint el a Numicus folyéban, hogy aztdn éppen Indiges néven
—vagyis immar tésgyokeresként elismerve — az istenek kozé emelkedjen.”
Lavinium varosa tehat a tréjai identitas italiaiva valasanak kitiintetett
helyszine, a kozosségi emlékezet kronolégiajaban pedig ezen atalakulas
nulladik érdja kapcsolhaté hozza. Lavinium lakdinak egy része még Tro-
jaban sziiletett, és 6k az assmanni kommunikativ emlékezet eszkoztarat
felhasznalva at is adhatjak emlékeiket gyerekeiknek, unokaiknak, akik
Ascanius/Iulus vezetésével megalapitjak a kovetkez6 varost, Alba Longat;
késdbbi leszarmazottaik, a romaiak azonban mar csak kozvetetten, a kul-
turalis emlékezet révén tarthatjak életben a trojai maltat. Scipio hangsu-
lyozza masrészrél azt is, hogy a trdjai mult végig hatdssal volt és van a
rémai torténelemre. Tunét ugyan a capitoliumi tridsz tagjaként, tehat a
rémai vallas italiai gyokereire utalva szélitja meg, de rogton hozzateszi,
hogy az istennd a gorog mitoldgiabdl ismert szerepét jatszva ,még mindig
nem valtozott meg” (nondum mutata) a tréjai habora (és tegyiik hozza:
intertextualis értelemben Vergilius) 6ta, vagyis tovabbra is ellenséges a
tréjaiak leszarmazottaival szemben.”

A tréjai mult felidézése elsé pillantdsra akar kontraproduktivnak is
tlinhet Scipio retorikai céljai titkrében. Ha ugyanis a trdjai hagyomanyok
— a vergiliusi luno minden igyekezete ellenére — integralhaténak bizo-
nyultak a romai kozosségi emlékezetbe, és erdsitik a romai identitast, ak-
kor miért ne lehetne feltételezni, hogy egy Gjabb kivandorlast kovetéen a
rémai mult is megerdsitene egy posztromai identitast? Csakhogy éppen
egy Cannae-hoz hasonld krizishelyzetben a tréjai mult a kozosség énké-
pét nemcsak megerdsit6, hanem akar azt fenyegetd elemnek is bizonyul-
hat. A krizis kozepette a tréjai hagyomany csak addig adhat er6t a roma-
iaknak, amig nem lépnek Aeneas nyomdokaiba. Amikor Scipio megesketi
Metellust, hogy még akkor sem koltozik mas féldre, ha mar magat Romat

11 Vo. GALINSKY 1974 Aeneas laviniumi kultuszardl.
12 Az istennd kiengesztelésének visszatér6 motivumardl a rémai irodalomban lasd
FEENEY 1984.
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gyujtjak fel az ostroml6 pun csapatok, ahogyan a gorog ostrom soran lang-
ba borult Tréja, akkor lényegében nem mast kovetel téle (és kozvetetten
minden rémaitdl), mint hogy ne véljon 1j Aeneassza. Ha tehat a romaiak
Metellusék tervét elutasitva és a végs4 gydzelemben bizva sziklaszilardan
kitartanak a csatavesztés utan is, az annak a jele, hogy vesztesekbdl va-
léban gydztesek lettek, és a trdjai traumat sikeriilt feldolgozniuk (ellen-
tétben Iunéval, akinek nondum mutata megszolitisa arra enged kovet-
keztetni, hogy 6 még nem dolgozta fel a sajat trdjai traumajat: istennoi
biiszkeségének megsértését). Ha viszont uigy dontenek, hogy elmenekiil-
nek hazajukbdl és 4j varost alapitanak,” az azt bizonyitja, hogy még nem
sikeriilt feldolgozniuk a multat, tovabbra sincs jobb kozosségi valaszuk a
krizisre, mint a menekiilés."* Scipio nem érveld beszédet tart; az érveket
a kivont kard és a fenyegetd retorika helyettesiti. Mégis felsejlik szavaibdl,
hogy milyen érveket vonultathatott volna {6l a kivandorlassal szemben.
A harc feladasaval és Italia elhagyasaval a romaiak megengednék, hogy
a tréjai mult rdszabaduljon a romai jelenre, és atvegye folotte a hatalmat.
Scipio ehelyett nem a trdjai mult elfeledését javasolja, hanem a meg6rzé-
sét — de inkabb olyan multként, melybdl tanulni kell a Cannae utani hely-
zetben, megismételni azonban nem szabad.

Scipio mint a csaladi emlékezet 6re

Scipio Gigy mutatkozott be a Punica IV. énekében, a ticinusi csataban atyja
életének megmentésével, mint a pietas Aeneasra emlékeztetd képvisels-
je. A pietas a menekiiléssel szemben olyan aeneasi tulajdonsag, ami na-
gyobb biztonsaggal megismételhetd a romai jelenben. Amikor Scipio az
eposz utolsé harmadaban elészor keriil huzamosabb ideig az elbeszélés
kozéppontjaba, ismét a csaladja iranti elkotelezettségét allitja kozéppont-
ba a narrator. A hadvezér ugyanis hirt kap a XIII. ének elején, hogy apja és
nagybatyja, Publius és Cnaeus életiiket vesztették Hispaniaban (381-388).
A mélyen gyaszolo ifju éppen a campaniai Puteoliban tartézkodik, ami

13 Akér egy wj(abb) Tréjat, melynek (metaforikus vagy valds) felépitésétsl a horatiusi
Iuno éva inti a rémaiakat (Carm. I11.3,57-68); v6. LITTLEWOOD 2017, 180.

14 V6. QUINT 1993, 50—96 az ismétlés traumat reprodukald, illetve azt feldolgozé két
véltozatardl az Aeneisben.
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nemcsak leend§ liternumi villdjanak helyszinéhez van kozel, hanem az
alvilag bejarataként szamontartott Avernus-tohoz is. Scipio megragadja
hat az alkalmat, hogy — ezzel is a vergiliusi Aeneas nyomdokaiba 1épve
— a holtak birodalméaban talalkozzon elvesztett rokonaival, és megismer-
je a jovot (388-399). Az ének teljes fennmaradd részét kitevé epizédban
(400—-895) azonban Scipio még ennél is tobbet kap: nemcsak rokonaival
talalkozik, hanem a habortiban elhunyt mas rémai hadvezérek arnyaval,
a koztarsasag kori mult leghiresebb alakjaival a zsarnokolé Brutustol az
elsé pun haborut lezard Lutatiusig, a romai-italiai mult hires néalakjaival
(példaul Lucretiaval és Laviniaval), s6t még nem rémai hirességekkel is:
Hamilcarral, Nagy Sandorral, Kroiszosszal, Homérosszal és eposzainak
héseivel. A rémai jov6be csak a polgarhaborus idészak fészerepléivel: Ma-
riusszal, Sulldval, Pompeiusszal és Caesarral vald talalkozas révén nyer
betekintést, az Augustus-kor és a principatus mar rejtve marad eldtte.

Az epikus hagyomany alvilagjarasait latvanyosan és sokréttien felidé-
z6 epizddnak® e helyiitt csak egy rovid részletét targyalom, mely — két
késdbbi jelenettel egyiitt — megmutatja, hogy Scipio pietasa nemcsak mé-
lyen megélt gyaszaban fejez6dik ki, hanem abban is, hogy gondoskodik
apja és nagybatyja hirnevének taplalasardl és terjesztésérél kiillonbozd
médiumokon keresztiil. Ezzel kozvetett mdodon, a csalddi/nemzetségi
emlékezet miikodésmaddjanak koszonhetden sajat hirnevét is oregbiti: a
felmendk dicsdsége mindig taplalhatja a jelenben é16 leszarmazottuk hir-
nevét is. Publius és Cnaeus arnyat megpillantva az ifjabb Scipio el6szor
atyjahoz szdl, majd rovid beszéde masodik felében mar mindkettdjitkhoz
(XII1.654—660):

Quis te, care pater, quo stabant Itala regna
exosus Latium deus abstulit? Hei mihi! Nam cur
ulla fuere adeo quibus a te saevus abessem
momenta? Opposito mutassem pectore mortem.
Quantos funeribus vestris gens Itala passim

dat gemitus! Tumulus vobis censente senatu
Mavortis geminus surgit per gramina campo.

15 A siliusi alvilagjarasrdél bévebben lasd els6sorban REITZ 1982; BILLERBECK 1983; VAN
DER KEUR 2024.
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Mely istenség gytloli annyira Latiumot, hogy elragadott téliink téged,
édesapam, kinek koszonhet6en megmaradt uralmunk Italidban? Jaj ne-
kem! Miért is voltam annyira kegyetlen, hogy magadra hagyjalak akar
egyetlen pillanatra is? A testemmel védve téged atvallaltam volna a ha-
lalt. Milyen keservesen gyaszolja haldlotokat Italia egész népe! Mar épiil
kettés sirotok a Mars-mezdn a szenatus dontése alapjan.

Az ifji hadvezérnek nincs konnyd dolga, amikor atyjat és nagybatyjat
a masodik pun habort réomai f6héseiként, kiemelkedd szerepet jatszo
hadvezérekként probalja lattatni. Az italiai hadszintéren atyja csak a két
elsd, raadasul vesztes csataban vezette a romai sereget; utana testvéré-
vel ugyan éveken 4t tartottak a frontot Hispaniaban, de ez a hadszintér
minden jelentdsége ellenére is periférikus Italidhoz képest. A leendd
Africanus beszéde elején mégis hatarozott és hiperbolikus kijelentéssel
fogalmazza meg, mi volt atyja 6rok hirnévre jogosito teljesitménye: ,ne-
ked koszonhet6en maradt meg uralmunk Italiaban / Italia uralma”. A quo
stabant Itala regna Scipiot a romai allam tdmaszaként lattatja, és ezzel a
metaforaval a beszélg kihasznalja csaladdja nevének egyik etimoldgiajat:
a scipio (v0. a gorog szképtronnal) jelentése 'bot/jogar’, Macrobius szerint
pedig az elsé Cornelius Scipio azért kapta cognomenként a nevet, mert
vak atyjat ,bot gyanant” (pro baculo) tdmogatta (Sat. 1.6,26)."° A csalad
nevében tehat egyszerre fejezGdhet ki metaforikusan az atya és az dllam
iranti pietas: az iddsebb Scipio ugy volt az dllam tamasza, ahogyan az elsé
Scipio atyjaé, és ahogyan persze a leend6 Africanus is az idésebb Scipidé
a ticinusi iitkozetben — hogy aztan most, halala utan vadolnia kelljen ma-
gat, amiért késébb nem bizonyult ugyanilyen tdAmasznak.

A stare ige hasznalata, mellette alanyként az allammal, az egyik leg-
hiresebb Ennius-sort is felidézi: moribus antiquis stat res Romana virisque
(,az 6si erkolcsoknek és [az azokat megtestesit§] férfiaknak koszonhe-
téen marad meg a rémai allam”, Ann. 154 Skutsch).” Scipio kozvetetten,

16 VAN DER KEUR 2024, ad loc.

17 Az idézett sor feltételezett kontextusa T. Manlius Torquatus Imperiosus szigoru el-
jarasa Kr. e. 340-ben, mellyel sajat fiat halalbiintetésre itélte a katonai fegyelem el-
hanyagolasa és ezaltal az Ennius-sorban emlitett 6si erények elhanyagolasa miatt:
SKUTSCH 1985, 316—318. Ez a Silius-részlet értelmezésében is relevans szempont lehet,
hiszen ezuttal is egy apa-fii kapcsolatot jellemez kozvetetten a rémai erények em-
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az intertextualis kapcsolat segitségével ezen idedlis allamférfiak egyike-
ként mutathatja be atyjat, az altalanosit6 tobbes szdmot a masodik pun
habort konkrét kontextusaban alkalmazott egyes szammal helyettesitve
pedig hangsulyozhatja azt is, hogy Publius az adott torténelmi szituacio-
ban egymaga biztositotta az allam fennmaradasat. Rajta allt vagy bukott,
hogy mi lesz Réma sorsa. Az unus szamnév hidnyaban is konny1i felismer-
ni egy masik lehetséges enniusi intertextust: azt a nem kevésbé hires, mar
az o0korban sokat idézett és parafrazealt sort, mely szerint ,egyetlen em-
ber volt, aki a halogatas révén helyreallitotta allamunk helyzetét” (unus
homo nobis cunctando restituit rem, Ann. 363 Skutsch). Quintus Fabius
Maximusrol, a Cunctatorrdl van sz, aki a Trasimenus-tavi katasztrofalis
vereség utdn gy stabilizalta a romai dllam katonai helyzetét, illetve az-
zal nyert id6t, hogy nem allt ki nyilt csatara Hanniballal. Scipio szavaibol
tehat kezd kirajzolodni, hogy atyja teljesitményét elsGsorban Fabiuséhoz
méri, és akar verseng is vele. Scipio ,fenntart”, Fabius ,helyreallit”: az elgb-
bi teljesitménye az, hogy nem hagyta elbukni az 4llamot a Ticinusnal és
a Trebidnal, 4m az késGbb a Trasimenus-tavi iitkozetben Flaminius hi-
bajabdl mégis nagyon kozel keriilt az elbukashoz, maskiiléonben Fabius
aligha allithatta volna helyre. S6t, Scipio akar arra is célozhat, hogy ha
Italiaban atyja nem tudta is megakadalyozni az 4llam atmeneti elbuka-
sat, Hispaniaban igenis megtette ezt, és biztositotta Réma italiai ural-
mat, megakadalyozva, hogy Hasdrubal egyesitse seregét Hannibaléval.
Hispaniaban Fabius Maximusnak nem lett volna mit ,helyreallitania”.

A révid beszéd masodik felében Scipio mar mindkét arnyhoz, Publius-
hoz és Cnaeushoz sz6l, 4am utdbbi nem kap az apaéhoz hasonléan ma-
gasztalo dicséretet. A Punica szovege ugyan tobb helyiitt is hangsulyozza
a két testvér kozti egyiittmiikodést és harmoéniat,” Scipio pedig a zamai
csatdban is mindkettejitk képmasaval diszitett pajzsot hasznal majd
(XVIL395-398), de amikor szavakba ontve kell kifejezni dicsdségiiket,
nem meglepé moédon atyjat helyezi el6térbe. A nagybaty inkabb csak ré-
szesiil az atya dicsdségébdl, mintsem 6nallé teljesitménnyel szerzi meg

legetése. Az ifjabb Scipio apja és az 6si rdmaiak mélté utédjanak fog bizonyulni a
haboru végére, de itt még nmagat ostorozza, amiért cserben hagyta apjat.

18 Az unus homo-motivumrdl, illetve az egy és a sok dialektikajardl a romai epikaban
lasd HARDIE 1993, 3—56.

19 VAN DER KEUR 2024, ad XII1.650—-651.
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azt. Erre utalhat az Itala regna (XI11.654) és a gens Itala (658) kozti par-
huzam is: az uralom fenntartasa Publius érdeme, de Italia népei a két el-
hunyt hadvezért egyiitt siratjak. Rdmaban kozosen emelnek nekik sirem-
léket a Campus Martiuson, méghozza a szenatus dontése alapjan, vagyis
emlékiik meg6rzésében a politikai kozosség egésze részt vesz, nem csak
ifja rokonuk. Nyilvanvaléan kenotaphionrél van szd, hiszen az idésebb
Scipiok Hispanidban haltak meg, és a leendé Africanus késébb meg is la-
togatja majd ottani sirjukat, hogy aldozattal, a romai szokasoknak megfe-
lel6 laudatio funebrisszel és halotti jatékokkal tisztelegjen emlékiik elétt,
a jelenlévd romaiak és a helyi lakossag korében egyarant hirdetve dics6-
ségiiket (XVI.275-5091). Az ott elhangzé temetési beszédrdl az elbeszéld
csak roviden szamol be, tartalmat részletesen nem ismerteti (laudesque
virorum | cum fletu canit et veneratur facta iacentum, ,sirva dicsérte az el-
hunytakat, és csodalattal szamolt be tetteikrél”, 310—311). Arra azonban
talan mégis kovetkeztethetiink Scipio alvilagban elhangz6 beszédének
elsé sorabdl, hogy atyjaval kapcsolatban mit emel majd ki a hispaniai be-
szédben, s hogy személy szerint mit javasol a kozosség altal allitando ro-
mai siremlékre keriil6 felirat szovegeként: quo stabant Itala regna.

A romai siremlék helyszine nemcsak abban az értelemben meglepd,
hogy a Scipiok csaladja a valdsagban éppen a varos ttlso felén, a Via Appia
mellett temetkezett (és errél valoszintileg Silius is tudott), hanem anakro-
nisztikus valasztasnak is tlinik.*> A fennmaradt forrasok alapjan a Mars-
mez6 a koztarsasagkor legvégén valik csak a politikai onreprezentaciot
szolgalo, illetve a kozosség altal adott posztumusz elismerést kifejezd te-
metkezési hellyé. Sulla az elsd, akirdl feljegyzik, hogy itt temették el. Az
Augustus-korban ir6 Sztrabon, aki szerint ,ezt a helyet a legszentebbnek
tartottak és itt allitottak fel a legkivalobb férfiak és nék emlékmiiveit”
(5.8), természetesen a princeps mauzoleumat emeli ki. Mar Augustus ha-
lala el6tt ide temették tobb lehetséges utddjat: az ifji Marcellust, valamint
Agrippa fiait, Caius és Lucius Caesart. Valamiképpen mindharman par-
huzamba allithaték a siremléket kapd siliusi Scipidkkal: Caius és Lucius
mint testvérpar, Marcellus pedig azért, mert a Punica targyalt sorai felti-
né hasonlésagot mutatnak az Aeneis VI. énekének végével, ahol Anchises
Augustus kiszemelt utddjanak korai halalarol és temetésérdl beszél

20 V06.SPALTENSTEIN 1986, ad loc. és VAN DER KEUR 2024, ad loc.
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Aeneasnak (868-886).” Csak elsé pillantasra meglepd a parhuzam Augus-
tus idejekoran elhunyt ifji rokonai és a legalabbis kozépkort, az el6z6 ge-
neraciot képviseld Scipiok kozott: noha a Scipidk nem ifjaként haltak meg,
veliik kapcsolatban is azt sugallja a parhuzamok révén ifj rokonuk és/
vagy a Punica elbeszéldje, hogy kaphattak volna nagyobb szerepet a méso-
dik pun haboruiban, s a végs6 gy6zelemhez is hozzajarulhattak volna, ha a
Sors nem szol kozbe. Minthogy azonban kozbeszolt, az ifju Scipio lesz az,
aki a csaladdot képviselheti a habort utols6 szakaszaban.

A hispaniai hadszintér vezetését atvéve Scipio legydzi és megfutamitja
Hasdrubal seregét, mely végiil atkel a Pireneusokon Gallia és Italia felé.
A pun hadvezér, hogy életét mentse, eltitkolja kilétét: ,leveti dicsé fegy-
verzetét és ibériai pajzs mogé bujik” (honore | armorum exuto et parma
celatus Hibera, XV.478-479). A siliusi Hasdrubal tehat az antik irodalom
hires pajzseldoboinak, Arkhilokhosznak, Horatiusnak és masoknak a
nyomdokaiba lép.”” Néhany sorral késGbb mar arrdl olvasunk, hogy Scipio
egy pajzsot allit ki a hegycsucson gydzelmi emlékmi gyanant. Nem fel-
tétleniil Hasdrubal valddi pajzsa ez, de a sz6veg legalabbis sugallja, hogy
arrol lehet sz6 (491-492):

Pyrenes tumulo clipeum cum carmine figunt:
HASDRUBALIS SPOLIUM GRADIVO SCIPIO VICTOR.

A Pireneusok csticsan felirattal ellatott pajzsot helyeztek el: ,A Hasdru-
baltél szerzett zsakmanyt a gy6ztes Scipio [ajanlja fel] Gradivusnak
[Marsnak].”

Ajelenet kozvetlen (az el6z6 fejezetben, a liternumi emlékmii kapcsén ro-
viden mar emlitett) irodalmi el6zménye Abas pajzsa az Aeneisben, melyet
Aeneas helyez el Apollo actiumi temploméban, az elbeszél4 pedig ugyan-
csak idézi a felirat szovegét: AENEAS HAEC DE DANAIS VICTORIBUS
ARMA (,Aeneas ajanlja fel e fegyverzetet a gydztes gorogoktdl szerzett

21 VAN DER KEUR 2024, ad loc.; az intertextudlis kapcsolat még szorosabb, ha — miként
BRENK 1986, 220—224 érvel — az ifjan elhunyt Marcellusra vonatkozé vergiliusi soro-
kat részben éppen a hires Scipio-sirfeliratok ihlették.

22 A pajzseldobas antik irodalmi motivumarél lasd pl. NEMETH 2015.
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zsakmanyként”, 111.288). Az elvesztett haborut talélé és éppen 1 ha-
zat keresd trojai hds gy6zelmi emlékmiivet hagy tehat a gydztesek fold-
jén, melyet valéjaban majd csak utddai, a romaiak fognak meghdditani.
A mult és a jelen nehézségeirdl megfeledkezd, a jovébeni sikereket maris
adottnak vevd retorikaban rejlg irénia a siliusi felirat értelmezését is be-
folyasolja. Scipio ugyan megfutamitotta Hasdrubal seregét, és elkergette
Hispaniabdl, de a hadvezért foglyul ejtenie vagy megdlnie nem sikeriilt.
Réaadasul Hasdrubal éppen Italia felé menekiilt el, és at is fog kelni az
Alpokon — Scipio atyja és nagybatyja ezt akadalyoztak meg éveken ke-
resztiil. Scipio sikere tehat félsiker, bArmennyire szeretné is magat gy6z-
tesként beallitani a vergiliusi intertextus titkrében még hangstlyosabb
VICTOR szé6val. Hasdrubalt végiil nem Scipio fogja megolni, hanem Clau-
dius Nero a metaurusi csataban, levagott fejét testvérének, Hannibalnak
bemutatva (XV.778-823). A kissé tehat elhamarkodottan felallitott gyd-
zelmi emlékmi értelmezését raadasul tovabb arnyalja, hogy a felirat sz6-
vegének alanya, a proszépografiai értelemben nem kiilongsebben pontos
Scipio tobb személyre is vonatkoztathato. A siliusi narrativa kontextusa-
ban olvasva persze nem kérdéses, hogy aleendd Africanusrdl van sz, de a
Pireneusokon atkelé mindenkori nézé-olvasé értelmezheti a feliratos paj-
zsot a Hasdrubal ellen kordbban éveken at eredményesen harcold idésebb
Scipiok egyikének gy6zelmi emlékmiiveként is. A felirat szévegezése lehe-
t6vé teszi, hogy az emlékmii egyszerre és egymast kolcsondsen erdsitve
terjessze az ifjabb Scipio, az idésebb Scipidk, és altalaban a Scipio-csalad
hirnevét.

Scipio emlékmiivének helyszine egy masik, szoveges forrasokbdl ismert
és régészetileg is azonositott, hires emlékmtivet is felidézhet. Pompeius
ugyancsak emléket allittatott a lazado Sertorius elleni hispaniai diadala-
nak a Pireneusok csticsan, a mai Col de Panissars-hoz kozel egy gy6zelmi
emlékmi formajaban. Az emlékmiivet mar Sallustius és Sztrabon is em-
liti, az id6sebb Plinius beszamoldja szerint az emlékmii felirata kiemelte
(minden bizonnyal erésen tiilozva), hogy a hadvezér nem kevesebb, mint
876 varost foglalt el.**

23 A vergiliusi jelenetrél részletesen lasd REBEGGIANI 2013.

24 Az emlékmivet emlit6 forrasok: SALL. Hist. II1.89 (a téredéket Serviusnak az Aeneis
XL.6. sorahoz irt jegyzete 6rizte meg); SZTRABON IIl.4,7—9 és IV.1,3; PLIN. Nat. Hist.
I11.18 és VII.g6; Cassius D10 XLI.24. Régészeti szempontbdl is jo 6sszefoglalot nyujt
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Amiként a vergiliusi Abas pajzsabol késziilt emlékmd eldrevetiti Hel-
lasz majdani romai meghdditasat, és amiként az 5. fejezetben targyalt
liternumi rémai monumentum (értelmezésem szerint) egyszerre allit
emléket az elsé pun haborus gydzelemnek, Italia 3. szazadi meghddita-
sdnak és el6legez meg ugyanakkor a Rdma varosan kiviil inkabb csak a
csaszarkori Itdlidra jellemzé emlékmuallitasi gyakorlatokat, ugyanugy
a Pireneusok csucsan elhelyezett emlékmt is értelmezhetd ugy — kiilo-
nosen a Pompeius késébb ugyanott emelt emlékmiivére tett utalassal —,
mint amely nemcsak a Scipiok gyézelmeit hirdeti, hanem a rémai hédi-
tok Hispaniaba valé megérkezésének, a félsziget karthagoi érdekszférabol
rémaiba valo atkeriilésének mar eldzetesen, a provinciak megszervezését
(Kr. e. 197) megeldzden létrehozott materialis nyoma is egyben. A félszi-
get kontinens fel6li természetes hatarat képezd hegység csiicsan legalabb
atvitt értelemben messzirdl, egész Hispaniabol lathato jele a nagyhatalmi
Grségvaltasnak, melyet maris a Scipiok tevékenységéhez kapcsol, és az §
teljesitményiikként konyvel el. A hispaniai események, mint rogton latni
fogjuk, elgtérbe keriillnek majd Scipio triumphuséanak leirasaban is.

Scipio triumphusa

A rémai triumphus az 6kortudomanyi kutatasokban mindig kiemelt fi-
gyelemre tarthatott szamot, az utobbi évtizedben azonban megfigyelhetd
egy markans hangsulyeltolodas az értelmezés szempontjait illetéen. Mig
korabban a kutatok elsgsorban a diadalmenet rekonstrukcidjara toreked-
tek (kiilonos tekintettel a menet ttvonalara, illetve szabalyozasara), és

JARYCH 2017. K6sz6nom Griill Tibornak, hogy erre a fontos parhuzamra felhivta a fi-
gyelmemet.

25 A Pireneusok mint féldrajzi név etimoldgidja révén tovabbi hatalmi aszimmetriak-
nak: a férf1né feletti, az istenek emberek feletti hatalomgyakorlasanak, illetve a vad-
sag civilizacio feletti gy6zelmének a nyoma irédik bele a tajba. A hegység, amint azt
a siliusi narrator is elbeszéli (I11.415-441), egy helyi kiralylanyrol, Pyrenérdl kapta
nevét, akin Hercules erészakot tett; az emiatt gyaszol6 lanyt vadallatok tépték szét. A
félisten végiil a hegység legmagasabb csticsan allitott sirt Pyrenének. A Pireneusok-
kal kapcsolatban alkalmazott tumulus sz6 tehat egyszerre utal a hegycsticsra mint
monumentumok helyszinére, illetve magara a hegycstcsra/sirra mint emlékmire
(I11.439, XV.491). A siliusi Pyrene-epiz6droél bévebben lasd AUGOUSTAKIS 2003.
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vallastorténeti értelmezéseit adtak, az Gjabb kutatasok legalabb ekkora
hangsulyt fektetnek a romai diadalmenet mint performance vizsgalatara,
illetve a romai kozosségi emlékezet alakitasaban betoltott szerepének fel-
tarasara.”® A triumphuson felvonultatott foglyok, a zsdkmany, a legy6zott

A

teriileteket jelképezé abrazolasok és feliratok a gy6zelemmel befejezett
hadjarat egyik els6, a kés6bbi torténetiroi és egyéb narrativakat megel6z6
és megelGlegez6 dramatizalt osszefoglalasaként is felfoghatok. A diadal-
menet a katonai cselekmény jelenbél mult idébe val6 atkeriilésének, egy-
szerl torténésbol szignifikans eseménnyé, a kozosségi emlékezet targya-
va valasanak pillanataban zajlik, és szinre is viszi ezt a transzformaciot.

Ezért is van kiilonos jelentdsége a kozosségi emlékezet koltéi abrazola-
sara fokuszald értelmezés szempontjabol, hogy a Punica végén a masodik
pun habora gydztes lezarasat hirdeté diadalmenet leirasat olvashatjuk
(XVIIL.625-654).”" Silius az eposz utolsé harminc soraban a mu targyat ké-
pezd haboru abrazolasardl szamol be egy masik, nem kolt6i, de a kozossé-
gi emlékezet szempontjabdl nem kevésbé fontos médium segitségével.>®
A triumphus leirasat csak néhany sorral el6zi meg a habort lezarultanak
bejelentése (618—619 és 625-628):

26 A VERSNEL 1970 klasszikus triumphus-monografiajaval szemben az Gjabb megkoze-
litésekre példa BEARD 2007 és OSTENBERG 2009, illetve a triumphusrél mint emléke-
zethelyr6l HOLKESKAMP 2006a és FAVRO 2014.

27 A Hispaniabdl hazatéré Scipio mar az el6z6 énekben ,nem hivatalos”, metaforikus
diadalmenetben részesiil: Ausoniam repetit fama ducente triumphum (,visszatért
Italidba, s a hirnév vezette diadalmenetét”, XVI.594). A historiografiai hagyomany-
ban tébbféle beszamolét talalunk: Poliibiosz szerint Scipio triumphust tarthatott
(XIL.33,7), Livius szerint azonban inkabb csak célzott ra, hogy nem volna ellenére ez a
fajta megtiszteltetés, de nem is nagyon erdltette a dolgot. Végiil igy vonult be a véros-
ba, hogy ,maga el6tt 14342 font eziistot s igen nagy mennyiségti eziist pénzérmét vi-
tetett akincstarba” (XXVIIL38,4). Liviusndl ez a menet, Siliusnal pedig a fama vezette
metaforikus diadalmenet helyettesiti a Scipio szdimara nem megitélt triumphust.

28 A lezartsagrol és annak hidnyardl, tovabba a triumphusrél mint lezarast sugallo
irodalmi motivumrol a rémai epikaban ldsd HARDIE 1997; v6. FOWLER 2000b, 298.
Feltehetbleg a M. Fulvius Nobilior aitdlok felett aratott gy6zelmét tinneplé Kr. e. 187-
ben tartott triumphus zarta Ennius Annalesének XV. énekét, és ezzel az eposz elsd
valtozatanak szovegét: SKUTSCH 1985, 5 és 553; az Annales feltételezett folytatasarol
(XVI-XVIIL ének) 563-565. Az Aeneisben a VIII. éneket zarja Aeneas pajzsanak le-
irasan beliill Augustus actiumi gyézelme és Kr. e. 29-ben tartott hires haromszoros
diadalmenete; v6. LOAR 2017 az Aeneis-részlet és a romai triumphus-hagyomany kap-
csolatarol.
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Hic finis bello. Reserantur protinus arces
Ausonio iam sponte duci.

Mansuri compos decoris per saecula rector,
devictae referens primus cognomina terrae,
securus sceptri, repetit per caerula Romam
et patria invehitur sublimi tecta triumpho.

Igy ért véget a hborti. Rogton és immar onként megnyitottdk a varos
kapuit az ausoniai [italiai] vezér el6tt. ... A vezér évszazadokon at fenn-
maradd hirnevet szerzett maganak; 6 volt az elsé, aki az altala legy6zott
orszag nevét cognomenként hozhatta haza. Hatalmanak tudataban® tért
vissza a tengeren at Romaba, és fenséges diadalmenet keretében vonult
be sziilévarosaba.

E sorok felidézik a prooemium 1. fejezetben mar targyalt zardsorait, ahol
Karthagé és Roma varosat allitotta szembe egymassal az elbeszélé. Silius
mar akkor eldrevetitette, hogy a trdjaiak utdédja fog ,betérni a karthagoi
fellegvarba” (reseravit Dardanus arces | ductor Agenoreas, 1.14-15); ezt a ki-
jelentést most annyiban mddositja, hogy a legydzottek végiil ,6nként nyit-
jak meg varosuk kapuit” (reserantur ... arces ... iam sponte). Nagy azonban
a kiilonbség Roma varosanak a prooemiumban és az epilégusban vazolt
latképe kozott. A Punica bevezetdjében egy ostromlott, varosfalai segitsé-
gével védekezd varost lattunk, ahova Hannibal nem tud behatolni, Scipio
viszont gydztesként, ,fenséges diadalmenetben” mar a habortat megnyerd
Romaba vonul be.

A narrator eldszor a felvonultatott foglyokat (XVII.629—634), azutan
a meghdditott teriileteket szimbolizald képeket, maketteket, feliratokat,
megszemélyesitett alakokat,? illetve Hannibal képmasat (635-644) irja

29 Asecurussceptrikifejezés jelentése vita targya; b6vebben lasd MCGUIRE 1997, 95-103;
TIPPING 2010, 182-192.

30 Appianosz éppen Scipio triumphusarol irja, hogy azon ,tornyok (pyrgoi) jelképezték
az elfoglalt varosokat” (Pun. 66). A romai triumphusra vonatkozé antik szoveges és
képi forrasok alapjan valészindsithetd, hogy a meghdditott varosokat jellemzGen
makettek reprezentaltak, a folyokat, hegyeket és népeket pedig megszemélyesitett
alakok (szobrok, képek vagy él6 személyek): lasd ZINSERLING 1960 az antik forrasok
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le, végiil pedig magara a gyéztes hadvezérre iranyitja figyelmét (645-654).
A menet leirasabdl tehat hidnyzik a latvanyossag részeként bemutatott
zsakmany felsoroldsa. Ez kiilonosen a szenatusi iilésterem 1. énekbeli, 1.
fejezetben targyalt leirdsa tiikrében felttind. A Punica elbeszélGje tud ar-
rol, hogy a diadalmeneteken felvonultatott zsdkmanyt késébb romai koz-
épiiletekben teszik kozszemlére, és minden bizonnyal ez torténik majd
a Scipio triumphusan felvonultatott zsakmannyal is, a leirdsban mégsem
ejt rola szdt. Csupan egyetlen, éspedig nem materialis, ugyanakkor Sci-
pio gy6zelmének és triumphusanak Gjszertiségét biztosit6d ,zsakmany-
rol” olvasunk még a bevezetd, fent idézett sorokban. Scipio volt ,az elsd,
aki az altala legy6zott orszag nevét cognomenként hozhatta haza” (626).
A diadalmenet kontextusaban metaforikus zsakmanyként emlitett név
voltaképpen maga is eszkoze lesz a masodik pun habort megérzésének
a rémaiak emlékezetében: Karthagd legy6zését nemcsak szovegek, di-
adalmenetek és vizudlis emlékmiivek hirdetik majd, hanem a hadvezér
neve is3 A kozosségi emlékezet eme 1j médiumanak bevezetését Livius
is hangsulyozza Scipio diadalmenetérdl irva (Africani cognomen ... primus
certe hic imperator nomine victae ab se gentis est nobilitatus, ,6 volt az elsé
hadvezér, akit az altala legy6zott nép nevével tiszteltek meg”, XXX.45,6—
7),** azonban a Punicdban a zsdkmanyolt név elhangzasat a hexameter
metrikai kotottségei megakadalyozzak: az Africanus nevet csak a kozos-
ségi emlékezet mas médiumai drizhetik meg, segitve az eposz olvasdjat a
koriiliras megfejtésében, a szovegbdl hidnyzé név felidézésében.

katalégusaval, tovabba OSTENBERG 2009, 189—261. A siliusi leiras csak részben egyez-
tethetd 6ssze ezzel a rekonstrualt képpel.

31 Meghdditott varosok neve mar kordbban is felbukkan a gyéztes hadvezérek nevében,
az ujszeriiség tehat a gyéztes nevében megjelend meghdditott teriilet nagysédgaban
rejlik. Silius az L. éneket zar6 kovetségjelenet elején maga is azt irta, hogy mar akkor
(tehat a haboru kitorésekor) is voltak a szenatorok kozott ,gy6zelem révén szerzett
nevek” (nomina parta triumphis, 1.610); vo. SPALTENSTEIN 1986, ad locc. és FEENEY
1982, ad 1.610.

32 Amint Livius is megjegyzi ugyanott, nem egyértelmd, hogy az Africanus nevet a sze-
nétus vagy a népgytlés adomanyozta-e, illetve esetleg az érintett politikus és csa-
ladja spontan vette fel — mar a torténetird szdmara is kérdéses tehat, hogy a hasonlo
cognomenek/agnomenek milyen aranyban tekinthet6k a nemzetségi, illetve a tdgabb
értelemben vett romai kozosségi emlékezet médiumanak.
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A meghdditott teriiletek listajat nem meglepé modon Karthagé nyitja,
aleiras pedig azt sugallja, hogy egy megszemélyesitett nGalak formajaban
vonultattak fel. Ezutan kovetkezik a tobbi vidék, mely a habort végére ré-
mai fennhatdsag alé keriilt (XVII.635-642):

Mox victas tendens Carthago ad sidera palmas
ibat et effigies orae iam lenis Hiberae,

terrarum finis Gades ac laudibus olim

terminus Herculeis Calpe Baetesque lavare

solis equos dulci consuetus fluminis unda,
frondosumque apicem subigens ad sidera mater
bellorum fera Pyrene nec mitis Hiberus,

cum simul inlidit ponto, quos attulit, amnes.

Azutan kovetkezett Karthagd, legy6zott kezeit az ég felé nydjtva, majd
pedig az immar pacifikalt Ibériai-félsziget képmasa; a vilag végi Gades és
Calpe, Héraklész egykori diadalainak legtavolabbi helyszine; a Baetis, mely
a Nap szekerét vontato lovakat szokta édes vizii folyamaban megmosdatni;
aztan Pyrene, haboruk vad sziiléanyja, erdé-fedte csticsét a csillagok felé
emelve; végiil pedig az Ebro foly6, mely egyaltalan nem szelid, mikor egy-
szerre a tengerbe onti a korabban 6sszegyjtott folyamok vizét.

Meglepd, hogy mennyivel nagyobb terjedelmet szan az elbeszél6 — és/vagy
a triumphus rendez6i — Hispanidnak: hét sor jut a félszigetnek, mig a f6
ellenség Karthagonak csak egy. Ezt az indokolhatja, hogy Scipio hadvezéri
tevékenységének helyszine Eszak-Afrikan kiviil éppen az Ibériai-félsziget
volt, az elbeszéld pedig maga is kiemelt figyelmet biztositott a Punica elsé
két énekében a habort nyitanyaként lezajlé hispaniai eseményeknek, il-
letve Saguntum ostroménak. Saguntum maga nem jelenhet meg Scipio
triumphusan, hiszen nem a romaiak altal meghdéditott, hanem az ellenfél
altal elpusztitott varosrol van sz6. Liviusnal, mint a 2. fejezetben lattuk,
Saguntum ujjaépitése és a Scipiok ebben jatszott szerepe nagy hangsulyt
kap, a Punicdban azonban nem: csupan egyetlen utalast talalunk ra az al-
vilagjaras szovegében, ahol az idésebb Publius Scipio megemliti, hogy test-
vérével ,0j varosfalakat és épiileteket adtak az tjjasziiletett Saguntumnak”
(nos miserae muros et tecta renata Sagunto | ... dedimus, XII1.675-676).
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A diadalmenet e tekintetben ugyanolyan kevéssé rugalmas médiumnak
bizonyul, mint az epikus hexameter az Africanus név hirdetése kapcsan.
Saguntum Réma irdnti, a pusztulast vallalva is megdrzott hiisége és az
erre adott romai vélasz, a varos tjjaalapitasa lehet ugyan a Scipiok csaladi
emlékezetének és a tagabb értelemben vett romai kozosségi emlékezetnek
fontos eleme, de egy triumphus keretei kozott nehezen jelenithet6 meg.
Az Ebro foly6 azonban Saguntummal ellentétben megjelenik Scipio di-
adalmenetében is. Csakhogy ez az Ebro immar nem ,Hannibal Rubiconja’,
amiként azt a 3. fejezetben targyaltam: nem a kezdeti pun sikerekre em-
lékeztetd foldrajzi hely, hanem a habora késébbi szakaszaban a hispaniai
hadszintéren sikeresen eldrenyomulé Scipio altal legy6zott természeti
akadalyok egyike. Legy6zésének jelentdségét hangsulyozza az elbeszéld
azzal is, hogy az Ebrot mint ,egyaltalan nem szelid” (non mitis), sok kisebb
foly6 vizét a Foldkozi-tengerig szallito folyamként irja le3® A triumphuson
felvonultatott Ebro egy olyan eseményre emlékeztet ezzel, melyet a Punica
elbeszélGje nem tartott fontosnak megemliteni korabban, amikor Scipio
Hispanidba érkezett és Tarracobdl indulva Karthago Novaig nyomult els-
re (Pun. XV.149—250; vo. Liv. XXVI.41-42). A kozel két évtizeden at tartd
habortban mindkét hadviseld fél atkelt az Ebron: a harcok kitorésekor
Hannibal, késébb pedig Scipio. A torténeti elbeszélésekben a két esemény
egyarant szerepelhet, a kozosségi emlékezetben azonban mintha nem fér-
nének meg egymas mellett. Az Ebro vagy a Hannibal-, vagy pedig a Scipio-
féle atkelés emlékezethelye. Az Ebronak mas a jelentése és jelentdsége az
epikus elbeszélésben, illetve az epildgusként leirt triumphuson. A Punica
ezaltal egészében véve egy olyan korszakot jelenit meg, amikor az Ebro
emlékezethely-statusza még nem szilardult meg: kiilonbozé szerepldk,
mint a 3. fejezetben lattuk, Hannibal atkelésére emlékeznek vele kapcso-
latban, szemben az epikus elbeszélGvel, aki minden jel szerint nem tartja
ezt az atkelést kiilonosebben jelentds és ezért elbeszélendd eseménynek,
Scipio pedig az eposzt zard triumphuson a sajat atkelését talalja emléke-
zetre mélténak, mely az utékor emlékezetében feliilirhatja Hannibalét3*

33 APunicaszovege e helyiitt is emlékeztet a vergiliusi pajzsleiras utolsé soraira: Augus-
tus pajzson abrazolt triumphusanakleirasatis a ,marlagyabban hullimzé Euphrates”
(Euphrates ibat iam mollior undis) emlitése zarja (Aen. VIIL.726—728).

34 Liviusnal a Hispaniaba érkezd Scipio (mas 6sszefiiggésben, a ticinusi csataval kap-
csolatban a 4. fejezet bevezetdjében mar idézett) beszédének egy részletében hang-
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Alegfébb attrakceié nem lehet mas Scipio diadalmenetén, mint a legyd-
zotthadvezér, Hannibal, és ezt aleiras is hangsilyozza. Minthogy azonban
Hannibalt nem sikeriilt elfogni — ahogyan Hasdrubalt sem Hispaniaban -,
csak a képmasa szerepelhet a menetben, valészintileg kozvetleniil Scipio
el6tt hordozva (XVII.643-644):

Sed non ulla magis mentesque oculosque tenebat,
quam visa Hannibalis campis fugientis imago.

De egy masik latvany sem ejtette rabul annyira a nézék tekintetét és gon-
dolatait, mint a csatamez6r6l menekiil6 Hannibal képmasa.

E sorok feltiinGen szoros intratextualis kapcsolatban allnak az 5. fejezet-
ben targyalt liternumi epizdddal, melyben az els6 pun haborts romai em-
1ékmi egyik jelenetével kapcsolatban kiemeli az elbeszéld, hogy a foglyul
ejtett Hamilcarra iranyult minden nézé tekintete csakagy, mint Scipio
diadalmenetekor f1a, Hannibal képmasara (689—691):3

Haec inter iuncto religatus in ordine Hamilcar,
ductoris genitor, cunctarum ab imagine rerum
totius in sese vulgi converterat ora.

Ejelenetek kozott ott volt Hamilcar is, a vezér atyja, megkotozve a rabok kozott,
és az Gsszes tobbi jelenet helyett magara iranyitotta mindenkinek a figyelmét.

A karthagoiak az els6 és most mar a masodik pun haboru veszteseiként
is mindkét jelenetben az abrdzolas passziv targyava valnak: egyebek
mellett elszenvedik a reprezentacié és ezaltal a kozosségi emlékezet fe-

sulyozza is a Hannibal korabbi, és a sajat tervezett Ebro-atkelése kozti kontrasztot:
»mar nem is azt tervezziik, és nem az a célunk, hogy mi Hispaniaban maradhassunk,
hanem hogy a punok ne maradjanak itt, és nem az, hogy az Ebro partjan felsorakoz-
va megakadalyozzuk az ellenség atkelését, hanem hogy mi keljiink at rajta, és ter-
jessziik ki tulsé partjara is a haborut (ut ultro transeamus transferamusque bellum)”
(XXVI.41.6). E szavak is olvashatdk gy, mint kozvetett kisérlet az Ebréhoz tarsuld
jelentés atalakitasara a kozosségi emlékezetben.

35 Esokattargyalt sorokrdl lasd FOWLER 1996, 69—70; MARKS 2003, 132; FUCECCHI 2003,
283—284; TIPPING 2010, 70.
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letti befolyas elvesztését is. Liternumban Hannibal még megtervezhette
sajat emlékmiivét — illetve emlékmiveinek egész halézatat —, valamint
elpusztithatta az el6z6 habora romai monumentumat; az ellen azonban
nem tehet semmit, hogy Scipio triumphusan a csatabdl (nyilvanvaldéan a
zamai {itkzetbdl) valé menekiilését abrazoljak a romaiak. Mindazokat a
valéban kiharcolt pun gy6zelmeket Saguntumtdl Cannae-ig, melyek a sa-
jat emlékmivén hirdethették volna Hannibal dicsdségét, a triumphus vi-
zualis reprezentacidjanak targyaként feliilirjak a késébbi romai diadalok.
A pun vezér Liternumban arrdl is almodozott még, hogy emlékmiivén
lathato lesz , Iuppiter Tarpeia-sziklardl valo letaszitasa” is (deiectum Tarpeia
rupe Tonantem, V1.713). A Punica legutolsé sora nem a pun, hanem a rémai
gy6zelem kontextusaban emliti a Capitolium istenét (XVI1.645-654):

Ipse astans curru atque auro decoratus et ostro
Martia praebebat spectanda Quiritibus ora,
qualis odoratis descendens Liber ab Indis

egit pampineos frenata tigride currus;

aut cum Phlegraeis, confecta mole Gigantum,
incessit campis tangens Tirynthius astra.
Salve, invicte parens, non concessure Quirino
laudibus ac meritis non concessure Camillo:
nec vero, cum te memorat de stirpe deorum,
prolem Tarpei mentitur Roma Tonantis.

Scipio kocsijan allva, aranyba és biborba 6ltoztetve, Marséhoz hasonlatos
arcdval maga is latvanyossagot szolgéltatott Rdma polgéarainak. fgy festett
Bacchus, mikor sz6l6indaval diszitett, tigris vontatta kocsijat hajtva visz-
szatért India illatszereket termd foldjérdl; vagy Tirtinsz hése [Héraklész],
amikor a gigdszokat legy6zve keresztiilvonult Phlegra csatamezején,
a csillagokat is elérve. Udv néked, legy6zhetetlen atya, aki dicséségben
nem marad el Quirinustdl, érdemekben Camillust6l: nem hazudik Roma,
amikor uigy emlékszik rad, hogy az istenek leszarmazottja és a Tarpeia-
sziklan uralkodé Mennydérgé Iuppiter gyermeke vagy.

Az eposz utolso tiz sora mar a triumphatorrél magarol, az elbeszélés soran
az eposz fGszerepldjévé emelkedd Scipio Africanusrol szdl. A diadalmenet
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kontextusaban azt varnank, hogy az elbeszélé Iuppiterhez hasonlitja a
gyGztes hadvezért,*® ehelyett azonban eldszor Marsszal allitja pArhuzam-
ba, majd formalis hasonlatok keretében el6bb Bacchushoz, majd Hercules-
hez (647-650) hasonlitja,*” végiil teljesitményét és emlékezetét Romulu-
séval/Quirinuséval és Camilluséval, Roma ,elsé és mésodik alapitdival”s®
veti egybe (651-652). A Iuppiterrel val6 kapcsolatot Scipio esetében nem a
triumphus kellékei altal keltett vizualis (és ritualis) hasonlésag, hanem a
rokonsag biztositja (653—654). Az alvilagjaras soran anyja is feltarta Scipio
eldtt isteni szarmazasa titkat (XII1.615-649), de Mars isten mar a ticinusi
csataban ,Iuppiter valédi sarjanak” (vera Iovis proles, IV.476) nevezte az
akkor még karrierje kezdetén allo politikus-hadvezért.

A 4. fejezetben targyalt ticinusi {itkozet ismét olyan esemény, mely-
nek mint vesztes csatdnak az emlékét a diadalmenet per definitionem nem
Grizheti, még akkor sem, ha ehhez a csatdhoz az ifjabb Scipio elsé neve-
zetes haditette, atyja megmentése kothetd. Kozvetetten azonban, az iro-
dalmi szovegen beliili utalasként a Punica zardsorai mégis visszautalhat-
nak erre a csatara is, és talan nemcsak Scipio szarmazasanak emlitésével.
Amikor az elbeszél§ Scipiot Quirinushoz hasonlitja, akkor akar a Ticinus
menti csata Quiriniusa is esziinkbe juthat. Az elsé italiai csataban epi-
z6dszerephez juté lefejezett harcos, mint lattuk, nevével idézte fel Roma
alapitéjat, de tettekben nem tudott versenyre kelni vele, még ha halala
Romaért hozott aldozatként volt is értelmezhetd. Scipio Africanus az, aki
nem nevével, hanem tetteivel emlékeztet a varosalapitéra, aki valéban
nem marad el Quirinus mogott.

36 Lasd BEARD 2007, 225-233 a triumphator 6ltozéke és a festett arc iuppiteri, illetve tagabb
értelemben isteni vonatkozasairdl, valamint az antik forrasok bizonytalan jellegérdl.

37 Az Aeneisben Anchises hasonlitja Augustus héditasait Hercules és Bacchus tavoli vi-
dékeken aratott gyézelmeihez (VI.801-805). V6. TIPPING 2010, 188-189, aki szerint az
igazi Scipio a triumphus-jelenetben valésaggal elvész a felvonultatott képmasok és az
elbeszélg altal alkalmazott hasonlatok erdejében.

38 Camillus (Gjra)alapitéi szerepe a romai torténetiras és kozosségi emlékezet hagyo-
manyos eleme, Scipio hasonlé bemutatasa azonban siliusi 6tlet lehet. MILES 1988
részletesen targyalja a romai ,8sok és alapitok”, maiores és conditores liviusi abrazo-
lasat; a torténetironal Romulus és Camillus legfontosabb késébbi parhuzamat nem
Scipio, hanem valészintleg Livius kortarsa, Augustus szolgaltatta. Miles Livius-értel-
mezése is implikalja tehat a siliusi Scipio proto-augustusi szerepét. Scipio varos(ujra)
alapitéi szerepe a hagyomanyban Réma helyett inkabb Saguntum varosédhoz kotédik
(lasd a 2. fejezetet).
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A menet leirdsa alig tartalmaz topografiai utalasokat. Miutan az el-
beszéld a leiras elején megemlitette, hogy Scipio ,bevonul Gsei varosaba”
(patria invehitur ... tecta, XVI1.628), a menet utvonalarol és annak végcél-
jarol egyaltalan nem tesz emlitést. Inkabb az egyhelyben iil6 nézé hely-
zetébe képzeli magat, s igy irja le egymas utdn az el6tte elvonulé menet
latvanyossagait.?® Az utolso két sor kozvetett médon mégis olvashato to-
pografiai célzasként is. A kijelentés, miszerint Scipio a Tarpeia-sziklanal
tisztelt Iuppiter fia, a menet hagyomanyos végallomasara, a capitoliumi
Iuppiter Optimus Maximus-templomra is utal.** Scipio emlékezete kiilo-
nosen szorosan kapcsolddott ehhez a templomhoz. Livius és a csaszarko-
ri forrasok rendszeresen emlitik, hogy Scipio kis tlzassal naponta jart a
TIuppiter-templomba, hogy az isten tandcsait kérje; Livius szerint éppen ez
a tudatosan folytatott gyakorlat keltette sokakban a hiedelmet Scipio is-
teni szdrmazasardl,* melyet a Punica elbeszélGje az eposz utolso soraban
(Liviusszal szemben) igaznak mindsit.*

Liviusnal és Valerius Maximusnal arrdl is olvasunk tovabb4, hogy Scipio
megtiltotta szobranak felallitasat a luppiter-templomban és masutt, illetve
nem engedélyezte azt sem, hogy halotti képmasat (imago) a szentélyben
helyezzék el, és onnan hozzak el6 a csaladi temetések alkalmaval.* Csak-
hogy mas helyiitt maga Valerius Maximus is ilyen gyakorlatrél szamol be,
méghozza jelen idében: a gens Cornelia temetésein Scipio Africanus halot-
ti képmasat a capitoliumi Iuppiter-templombdl hozzak el6, mintha csak a
templom a csaladi haz atriuma volna.** Az imago jelenléte a hires capito-

39 V0. HARDIE 1997, 159: ,we watch the procession unroll before us”.

40 Azzal ugyanakkor, hogy Iuppitert Tonansnak nevezi, az elbeszélé anakronisztiku-
san akar a masik capitoliumi Iuppiter-templomra: Iuppiter Tonans Augustus épitette
szentélyére is utalhat. A varosfal és a szenatusi tilésterem 1. fejezetben targyalt leira-
saihoz hasonléan tehat a kora csaszarkori Roma topografidja ez esetben is befolya-
solhatja a siliusi kéltdi vilag Scipio-korabeli varosanak helyrajzat.

41 Liv. XXVI.19,3-6; vo. XXXVIII.51,6—52,1 és POL. X.5,5.

42 luppiter megnevezése Mennydorgéként (Tonans) hangsilyozhatja tovabba az isten
és Scipio feltételezett rokoni kapcsolatat is, hiszen a Scipio nevet egy masik etimo-
légia — a ’bot/jogar’ (lasd fent) mellett — a 'villam’ jelentésii gorog szképtosz szdval
kapcsolta 6ssze; errél a Tonans névben rejlé lehetséges utalasrol lasd MARKS 2005a,
192-193.

43 L1v.XXXVIIL56,12—13, VAL. MAX. IV.1,6; v6. SEN. Dial. X.17,6 Scipio visszafogottsagarol.

44 Unique illi [sc. genti] instar atrii Capitolium est (,egyediil ez a nemzetség hasznalja
mintegy atriumként a Capitoliumot”, VAL. MaX. VIIL15,1); ugyanigy App. Hisp. 23.
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liumi templomot nemzetségi emlékezethellyé is avatja. Scipio és Iuppiter
szoros kapcsolatanak hangstlyozasa tehat a Punica utols6 soraiban a ma-
sodik pun haborat gydztesen lezaré legendas hadvezérnek a nemzetségi
és tagabb értelemben vett romai kozosségi emlékezetben elfoglalt kiemelt
helyét a csaszarkorban is fenntarto, példatlannak téing kulturalis praxis
tiikrében is olvashaté. E praxis folytatélagossdga a mai olvasé szdmara in-
kabb kozvetettnek, halvanynak és bizonytalannak t(iné utalast a capitoliu-
mi templomra Silius kortars olvasoéi szamara sokkal latvanyosabba tehette.

Az eposz utolsé sorai mas modon is érzékeltetik a Punicdban elbe-
szélt események jelenbdl multtd, torténésbdl az emlékezet targyava valo
(a triumphus mufaji jellegzetességeibdl fakadoan egyébként is szinre vitt)
fokozatos atalakulasat. Az eddig leirast ado elbeszél6 az utolsé négy sor-
ban a salve tidvozléssel bevezetett aposztrophéval szélitja meg Scipiot
mint egyszerre a diadalmenet és az eposz fGszerepldjét.*s Olvashatjuk
a siliusi megszdlitast a kolt6 bucstjaként attol a szerepl6tdl, aki végiil a
mii f6hdsévé valt; tovabbi értelmezési lehetGséget ad azonban az, hogy az
aposztrophé egy felvonulas leirasét is zarja egyben. A megszolito kolt6t
és a megszolitott hadvezért igy egyazon térben: a triumphus (és Réma va-
rosa) terében képzelhetjiik el. A sz6 szoros értelmében vett ekphraszisztol
tavolodo Bacchus- és Hercules-hasonlatok utan az elbeszélé ismét visz-
szahelyezkedik a nézéi szerepbe, és mintegy jelenlévéként szolitja meg a
gy6ztes hadvezért.

Az eposz utolsé két soraban ezzel szemben mar nem a korabeli és je-
lenlévé nézé perspektivaja tiinik els6dlegesnek. A mondat alanya ezuttal
Roéma. Nyilvanvalonak tlinik, hogy metonimikusan a romaiak kozosségét
kell érteni ez alatt, de vajon melyik generaciot? Az el6zé sorok titkkrében
gondolhatunk természetesen a kortarsakra, a triumphus nézdéire is, de
mintha mégis inkabb a romai utdkor nézGpontjabdl, illetve ezen utdkor
emlékezetét igaznak mindsitve hangozna el a diadalmenet mult ideji le-
irdsat zaro jelen ideji kijelentés. A memoro ugyan nem kizarélag a mult-

FLOWER 1996, 48—52 amellett érvel, hogy az imago Iuppiter-templomban valé elhe-
lyezése nem késéi, csaszarkori fejlemény, hanem roviddel Scipio halala utan keriilt
ra sor. Jelen értelmezés szempontjabol nem a gyakorlat kezdete, hanem csaszarkori
aktualitasa az érdekes elsdsorban. V6. még GRUEN 1992, 121-122; RUTLEDGE 2011, 108.

45 V0. HARDIE 1997, 159 az aposztrophérdl mint zaromotivumrol az epikus hagyomany-
ban, kiilonos tekintettel Apolléniosz Rhodioszra.
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ra vonatkozd kijelentések igéje a latinban, de a memor melléknévvel vald
etimoldgiai kapcsolata mégis a mult elbeszélése, a verbdlis formaba on-
tott emlékezés kitiintetett igéjévé teszi. Silius is ilyen értelemben, a sajat
epikus koltdi tevékenységének jelolésére hasznalja az eposz elsé soraiban:
,add, Muzsa, hogy megemlékezhessek az dsi Italia dics6 harcardl” (da,
Musa, decus memorare laborum | antiquae Hesperiae, 1.3—4).*° A memoro
ige az epikus szoveg kezdd- és végpontjan az egész elbeszélést keretbe
foglalja, az emlékezés/emlékeztetés alanyaként egyik esetben a koltét, a
masikban a romaiak kozosségét jelolve meg.

Az emlékezés két alanyanak szembedllitasa érzékelteti, hogy a Punica
elbeszélGje szamara az eposz a kozosségi emlékezet fenntartasanak fon-
tos és kitiintetett, de nem egyediili médiuma. Az eposz allhat ugyan az
irodalmi mufajok hagyomanyos hierarchidjanak csucsan, de maga sem
tokéletes, az Osszes tobbit helyettesitd eszkoz a kozosségi emlékezet fenn-
tartasara és alakitasara. Megnevezhetetlennek bizonyul benne, ahogyan
lattuk, Scipio mint Africanus. De nem tokéletesek a kozosségi emlékezetet
6rz6 egyéb miifajok sem: a triumphuson nem jelenitheté meg az elpusz-
titott Saguntum mint hliséges varos, de még a Scipiok altal djraalapitott
Saguntum sem, mint ahogyan a diadalmenet kontextusaban a ticinusi
és a tobbi vesztes csata emlékét is feliilirja a habortuban kiharcolt végsé
gy6zelem. A fizikai emlékmiivek, mint az elsé pun haboru liternumi mo-
numentuma, noha halézatot alkotnak és kiegészitik egymast, a tobb pél-
danyban létez6 és masolhato szoveghez képest mégis jobban ki vannak
téve a pusztulas-pusztitas veszélyének.¥” A kiilonb6z6 médiumok tehat,
koztiik Silius Punicdja egyiitt, egymasra utalva és rendszert alkotva — az
ujabb és tjabb generaciok koltdinek és hallgatosagainak, mivészeinek és
nézdinek aktiv hozzdjarulasaval — rizhetik a masodik pun haborut, illet-
ve altalanossagban Rdma multjat a kozosségi emlékezetben és alakithat-
jak ezaltal mindenkori jelenét.

46 V0. pl. a memoro hasznalataval Vergilius Aeneisében, ugyancsak a muzsai, ill. kolt6i
tevékenység jelolésére: Musa, mihi causas memora (,Muzsa, emlékeztess az okokra”,
1.8); et meministis enim, divae, et memorare potestis (,mert ti emlékeztek, istenngk, és
emlékeztetni is tudtok”, VIL.645).

47 V0. a gondolat klasszikus megfogalmazasaval Horatiusnal: exegi monumentum aere
perennius (,bronznal maradandébb emlékmiivet épitettem”, Carm. I11.30,1).
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EPILOGUS

A kotetet alkoto fejezetekben az epikus elbeszélés altal érintett emléke-
zethelyeket vizsgaltam a Punicdban. Az egyes értelmezéseknek van né-
hany olyan visszatéré eleme, mely az emlékezethelyek vizsgalatan tul is
Osszekoti 6ket. A kotet lezarasaként és az egyes interpretaciokat 6sszegez-
ve ezek koziil emelek ki négyet.

Az elsé megfigyelés narratologiai természeti. A Homéroszig visszave-
zethetd antik irodalmi hagyomanyban az epikus elbeszél6k hagyomanyo-
san a mindentud6 narrator szerepét 6ltik magukra, aki a koltéi vilagban
végbemend eseményekrél és a szereplék gondolatairdl egyarant pontos
informéacidkkal rendelkezik. Az elbeszéld csak elvétve tesz utalast arra,
hogy informacidinak valamilyen forrasa van. A per definitionem megbiz-
hat6 Muzsakra valo hivatkozas a koltemény prooemiumaban vagy jellem-
zGen a katalogusok elején nem, vagy csak alig kérdéjelezi meg a narrator
mindentudasat, a megbizhaté vagy megbizhatatlan hagyomaényra tett
utalasok (az ,alexandriai labjegyzetek”) viszont annal inkabb. Az infor-
maciéforras explicit megjelolései mellett talalunk onellentmondésokat
is az epikus szovegekben: az elbeszéld eldbb igy, késébb ugy nyilatkozik
ugyanarrdl. Ha a valddi, tehat az eltérd beszél6k, a fokalizacio és/vagy a
megjelolt informaciéforras alapjan megnyugtatéan nem feloldhaté in-
konzisztencidkat nem életrajzi okokkal (a mi befejezetlenségével vagy
a szerz6 figyelmetlenségével) és nem is a szoveghagyomany megbizha-
tatlansagaval magyarazzuk, akkor ezeket is az elbeszél6i mindentudast
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megkérddjelez6 gesztusok kozé szamithatjuk. Az elbeszélésnek ezek az
elbizonytalanitd elemei gyakran értelmezhet6k intertextualis keretben
is, amennyiben az elbeszél§ utalhat veliik kiilonbozd, egymasnak ellent-
mondo forrasokra, modellekre, de tekinthetiink rajuk az irodalmi hagyo-
manynal tagabb értelemben vett kulturdlis tradicidk, a kozosségi emlé-
kezet miikodésmodjat érzékelteté gesztusokként is. A kozosségi mult
valtozo elbeszélései, felidézései révén folyamatosan alakul, kisebb vagy
nagyobb mértékben eltérd valtozatai jonnek létre. Ezeknek a hol egymast
kiegészitd, hol egymassal versengd valtozatoknak a pluralitasat képezhe-
tik le az irodalmi szovegben észlelt onellentmondasok.

A kotetben olvashaté értelmezések koziil tobb is azt mutatja, hogy a
siliusi narrator rendszeresen €l a szerepl6i idézet, a fokalizacio, illetve az
inkonzisztencia elbeszél6i mindentudast megkérddjelezé eszkozeivel a
Punicdnak a kozosségi emlékezet szempontjabdl relevans részleteiben.
A ticinusi csata elbeszélésében Crixus és az iddsebb Scipio egymasnak
ellentmond6 valtozatokban utalnak Réma gall ostromanak torténetére,
kiilonos tekintettel arra a kérdésre, hogy sikeriilt-e a tamaddknak elfoglal-
niuk — ha csak atmenetileg is — a Capitoliumot. Eltérd, éspedig egymassal
harcban all6 kozosségek tagjaiként alkotnak eltérd narrativakat. Ugyanez
a magyarazat arra is, hogy Hannibal miért Crixuséhoz hasonl6 verzioban
idézi fel tobbszor is az ezek szerint a karthagéiak korében is ismert torté-
netet. Csakhogy felbukkan a Capitolium elfoglalasardl beszamold valtozat
a romaiakhoz kapcsolhaté kommemorativ aktusokkal 6sszefiiggésben is:
a szenatusi tilésteremben kiallitott zsakmany leirasaban és akkor, amikor
a trasimenusi vereség utan panikba esve a romaiaknak eszébe jut a gallok
altal elfoglalt fellegvar latvanya. Az epikus elbeszél6 nem donti el, melyik
valtozat igaz, és melyik hamis: mintha egymast kolcsonosen kizaré voltuk
ellenére mind a kett6t hitelesként fogadna el a romai kozosségi emlékezet
altal alakitott hagyomany keretein beliil is. A verifikalhaté megismerés
lehetdségével kapcsolatos kételyeket vet fel Hannibal Ebro folydon valo at-
kelésének siliusi targyalasa is, az inkonzisztencia egyik leglatvanyosabb,
foldrajzi hely és kozosségi emlékezet kapcsolatat elGtérbe helyezd példaja
a Punicdban. A foly6 és Saguntum relativ foldrajzi elhelyezkedését, en-
nek kovetkeztében pedig az dtkelés és az ostrom kronoldgiajat illetéen
ellentmondasos torténeti forrasokra tdmaszkodva Silius maga is olyan
narrativat alkot, melynek alapjan inkonzisztens, ellentmondasos térkép
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rajzolhaté az Ibériai-félszigetrdl: olyan térkép, melyrdl nem lehet egyér-
telmtien leolvasni, hol is folyik az Ebro. Ennek eszkoze ismét a lemondas
az elbeszél6i mindentudasrol. A narrator nem jelenti be, mikor keriil sor a
foly6n valé atkelésre, csupan a mi szerepléi hivatkoznak ra mint jelentds
— de nem minden esetben megallapithatd, hogy mar lezajlott, vagy a koze-
li jovében bekovetkezd — eseményre. Ennek eldonthetetlensége és az Ebro
elhelyezkedését érinté inkonzisztencia ezuttal sem fiiggetlen a kozosségi
emlékezet miikddését alakito tényezdktdl. A romaiak akkor emlékezhet-
nek Hannibal atkelésére mint erkolcsbe és jogba iitk6z6 cselekedetre, ha
a foly6 (a mi térképeinkkel ellentétben) Saguntumtél délre talalhaté. Az
Ebro ebben az értelemben — tigy is, mint a visszafordithatatlan hataratlé-
pés Rubiconnal rokonithaté metaforaja — minden elbeszélésben ott folyik,
ahol éppen sziikség van ra.

Egy irodalmi szovegben az eltérd torténetvariansok kézenfekvé mo-
don eltéré beszél6khoz kapcsolhatok — mar amikor nem éppen ugyanaz a
beszélé szamol be tobbféleképpen is ugyanarrol. Az irodalmat is magaban
foglalé, de azon tulmutaté kulturalis hagyomanyban ugyanakkor a vari-
ansok kozti kisebb vagy nagyobb eltérések sok esetben a médiumok kozti
kiilonbségekkel is Gsszefiiggésbe hozhatok. Masodik megfigyelésem e je-
lenségnek a siliusi szovegben megjelend reflexidjat érinti. A Punica nar-
ratora a kotetben targyalt epizodokban sok alkalommal adja jelét annak,
hogy tudataban van a k6zosségi emlékezet medialis sokféleségének. Nem
uj koltéi eszkoz feltalalasardl beszélhetiink ebben az esetben sem, inkabb
az epikus hagyomanyt korabban is jellemz6 sajatossag ujfajta kidombo-
ritasarol. A képzémivészeti alkotasok és emlékmivek ekphraszisza, va-
lamint a cselekményben jellemzéen Osszefoglalok, ritkabban idézetek
révén szerepeltetett koltemények Homérosz dta a miifaj elmaradhatatlan
elemei. Siliusnal is olvashatjuk Hannibal és masok pajzsanak, egy-egy koz-
épiiletet diszitd falfestménynek vagy dombormiinek a leirasat (példaul a
liternumi epizédban), valamint Teuthras Capua multjardl sz6l6 énekének
osszefoglaldjat. A Punicdban nem is annyira ezeknek az intermedialis
effektusoknak a gyakorisaga tlinik figyelemre méltonak, hanem a nem
irodalmi, illetve miivészi médiumokra mint a kozosségi emlékezet egy-
mast kiegészité és egymadssal rivalizalé hordozdira irdnyulé figyelem.
Ilyen médiumként értelmezhetd tobbek kozott a szendtus iiléstermében
kiallitott zsakmany (mely ha nem is mutalkotas, de hasznalati targyakbol
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lett mitargyak gy(ijteménye) vagy a Saguntumot alapité Zakiinthosz sir-
ja, melynek esetében mintha éppen a részletes ekphraszisz elmaradasa
érzékeltetné, hogy a narratort a sir nem elsGsorban esztétikai mialko-
tasként, hanem a kozosségi emlékezet hordozdjaként, emlékezethelyként
érdekli. Ide sorolhatdk a feliratok is, legyen sz6 a Scipio gy6zelmét hirdetd
feliratrél a Pireneusok csticsan vagy a Hannibal gy6zelmeit hirdetd, a tor-
téneti hagyomany szerint Kroténban elhelyezett feliratrdl, mely Siliusnal
végiil sem ott, sem masutt nem valésul meg, de az eposz szovege inter- és
intratextualis utalasok révén mégis céloz ra.

A materialis médiumok mellett a kozosségi emlékezetnek mas hor-
dozéi is vannak, és a Punica szovegében ezek ugyancsak fontos szerep-
hez jutnak. Ilyen lehet egy ritus, mint Scipio triumphusa az eposz végén:
a habortnak a jelen eseményébdl a multban jatszodé elbeszéléssé vald
atalakitasanak, a kozosségi emlékezet részeként valé kanonizalasanak
elsé hangsulyos aktusa. Az eposzban kiemelt szerepet jatszanak azonban
a kozosségi emlékezet nyelvi, de hangsulyosan nem, vagy nem sziikség-
szer(ien irodalmi médiumai is. Ide sorolhatok a kdzmondassal rokonitha-
td, tobbé-kevésbé rogziilt kifejezések, mint a Hannibal ad portas, melyet
Silius a vergiliusi moenia Romae formulaval 6tvoz, vagy Saguntum mint a
hiiség/Fides varosa, melynek nem kifejezetten irodalmi értelemben vett
intertextudlis kontextusat a varos és a fides kapcsolatat kiemeld, az ost-
rom torténetének emlitését ezzel helyettesitd prozai szovegek adjak. To-
vabbi nyelvi strités révén mas esetekben egyetlen sz6 vagy név valik a
kozosségi emlékezetben 6rzott torténet hordozoéjava. Saguntum vagy az
Ebro nevének elhangzasa 6nmagaban is felidézheti a varos és a folyo hires
torténetét a masodik pun habortban, és hasonlé a helyzet a hires, és kiilo-
nosképpen a vesztes csatak helyszinével (Trasimenus, Cannae). A haboru
f6szerepldinek neve (Hannibal, Scipio) hasonléképpen nyerhet a referen-
cidlison messze tulmutato jelentést és jelentdséget.

Fontos megjegyezni, hogy az emlitett nevek éppen azért tolthetnek be
a Punicaban ilyen szerepet, mert nem Silius taldlmanyai, hanem a k6zos-
ségi emlékezetben mar eleve kanonizalddtak, a koltdi szoveg pedig erre a
kanonikus statuszra épit. Az eposz narratora azonban annak is jelét adja,
hogy tisztdban van vele: a torténetek és hordozdik kanonikus statusza,
illetve médium és jelentés kapcsolata nagyon is valtozékony. A ticinusi
csata elbeszélésében annak lehetiink tanudi, amint Silius a csata altal a
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hagyomanyban mar korabban is jatszott — 4am, mint lattuk, korlatozott
— szerepet alapul véve azon tilmutato jelentdséget ad az titkozetnek, és
ezzel be is avatkozik a kozosségi emlékezet kanonizacios folyamataiba
(fiiggetleniil attdl, hogy a késébbi hagyomany e beavatkozasi kisérletet
visszaigazolja-e). A miiben fokozatosan fészerepl6vé el6lépé ifjabb Sci-
pio és a Scipiok csaladjanak esete részben mas: Silius itt természetesen a
mar kanonizalddott statuszbol indulhat ki, a miiben azonban szinre viszi,
miként torténhettek az els6 1épések e statusz kialakitasara mar a habora
éveiben, nem utolsésorban maga Scipio igyekezetének hala. Hasonlokép-
pen vagyunk tanui a ,hiiséges Saguntum” torténeti mitosza létrejottének
ami elsé két énekében.

A médiumok sokféleségének érzékeltetésénél nem kevésbé fontos,
hogy a siliusi szovegben az adott torténetet hordozé kiilonb6z6 médiu-
mok gyakran ugyan egymastol tavoli szovegrészekben, de nem elszigetel-
ten bukkannak fel. Az Ebro megjelenik szerepléi beszédekben, Hannibal
pajzsan, Scipio triumphusan. Legfelttin6bb méddon a liternumi jelenetben
céloz arra az elbeszél6, hogy a kiillonb6zé médiumok rendszert alkotnak,
legyen sz6 akar Hannibal tervezett, akar a rémaiak megvaldsult pun ha-
borus emlékmiiveirdl és tagabb értelemben vett narrativairdl. E rendsze-
rek egyes elemei mas-mas hangsullyal, vagy akar radikalisan eltéré jelen-
tésben is emlékeztethetnek a kozosségi mult egy-egy fontos eseményére;
a kiilénb6z6 médiumok eltérd jelentéshordozé potenciallal birnak. Az
Ebro nem ugyanazt az eseményt idézi fel, nem ugyanazt a jelentést hor-
dozza Hannibal pajzsan, mint Scipio triumphusan, és Regulus karthagoi
szenvedéseinek sincs helye az els6 pun haborus rémai gyézelmet felidézd
liternumi képeken (szemben Marus elbeszélésével). A Scipio altal elnyert
Africanus név metrikai okokbdl nem hangozhat el a hexameteres szo-
vegben, ellentétben mas mifajba tartozo szovegekkel — az eposz is csak
egyike a kozosségi emlékezet médiumainak, melynek az epikus elbeszéld
kiemelt szerepet tulajdonithat ugyan, 4m azt mégsem 4éllitja, hogy képes
volna a tobbi médiumot teljes kortien helyettesiteni.

Fennmaradé két megjegyzésem az id6 és a tér kezelését érinti a kozos-
ségi emlékezet kontextusaban. Evidens, hogy barmilyen kommemoracio
legaldbb két idésik viszonylataban értelmezhetd: az egyik az explicit
modon felidézett multbeli esemény vagy korszak, a masik pedig az azt
felidézd aktor(ok) jelene. A jelen és a mult egymads tiikrében kap jelen-
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tést, kimondva-kimondatlanul is egymast értelmezi. Amikor azonban az
adott kommemorativ aktusra — miként a Punicdban is — egy eleve a mult-
ban jatszodo torténet elbeszélésében keriil sor, akkor dhatatlanul tovabbi
iddsik(ok) is szerephez jut(nak). A Punica mindenkori befogadédi egy iro-
dalmi mivet olvasnak, melynek csaszarkori elbeszélgje — persze a fikcio
keretei kozott — felidézi, amint a rémai multban, a masodik pun habort
idején egy-egy szerepld visszaemlékezett a még anndl is korabbi multra.
Ezek a kiilonboz6 idésikok egyszerre vesznek részt az adott szovegrész és a
benne tetten érheté kommemoracio jelentésének vagy jelentéseinek alaki-
tasaban. Koltdi eszkozokkel raadasul a felidézett iddsikok szama és ezaltal
az emlékezés és emlékeztetés komplexitasa tovabb novelhetd. Az 1. feje-
zetben az ,ostromgyurivel koriilvett Palatium” varatlanul felvazolt képe,
mint lattuk, egyrészrél torzitasként azonosithatd — nem ez a domb, hanem
Roéma egésze volt veszélynek kitéve, raadasul Hannibal akkor sem tudta ko-
ritlzarni a varost, amikor azt a legjobban megkozelitette —, masrészt azon-
ban a véaros palatiumi alapitasatol a gall ostromon at (melynek soran egy
masik dombot, a Capitoliumot a hagyomany szerint valéban koriilzart az
ellenség) egészen a csaszarkori jelenig (benne a Palatiummal mint immar
csaszari székhellyel) hizodo torténelmi ivet rajzol fel, és ezéltal illeszti be
sajatosan az elbeszéld az eposz téméjat, a masodik pun haborut a rémai
torténelem és kozosségi emlékezet szovetébe. A ticinusi csata elbeszélésé-
be hasonléképpen épiti be Silius mas-mas eszkozokkel a trojai orokséget
(Aeneas és az ifjabb Scipio pietasa révén), a kiralyok korat (Tullius, Remulus
és Quirinius nevén keresztiil) és ismét a gall ostromot (a gallok csataban
jatszott szerepének megvaltoztatasaval). A koltdi szoveg mas, tag értelem-
ben véve anakronisztikus jelenségei hasonloképpen villantanak fel akar
csak egy-egy sz6 vagy kifejezés segitségével hasonld torténeti tavlatokat.
Ezek a koltdi szovegben felvazolt torténeti ivek a rovid és hosszu tavu
kozosségi emlékezet viszonyat is érintik. A bevezetében utaltam ra, hogy
kommunikativ és kulturalis emlékezet assmanni szembeallitasat a kuta-
tok csak korlatozottan talaltak alkalmasnak a romai kozosségi emlékezet
formainak tipologizalasara, nem utolsésorban azért, mert a romai tarsa-
dalomra kevésbé jellemz6 a kozosségi emlékezetet mas (korai) tarsadal-
makban alakito, a kozeli és tavoli multat elvalaszto és nagyrészt kitoltetle-
niil hagyott ,sodr6d6 hasadék” jelensége. A kozosségi emlékezet kiilonféle
— ha nem is az assmanni terminusokkal illetett — szakaszainak szem-
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bedllitasa azonban tobb esetben is produktivnak bizonyult a Siliusnal
megjelend emlékezethelyek koré épiils fenti értelmezésekben. A Punica
L. énekében két emlékmii: a romai szenatus iiléstermének és a karthagéi
Dido-templomnak a leirasa sugallta azt, hogy ez a két tarsadalom mas-
mas elvek szerint valasztja ki, hogy mire emlékszik kiemelt médon sajat
multjabol. A romai iiléstermet a gall ostrom 6ta eltelt két évszazad habo-
ruiban szerzett, tehat a kozéptavu és a kozeli multat idéz6 zsakmanyok
diszitik (bar az ellenséges hadvezérektdl megszerzett fegyverek — spolia
opima — kozott ott lehetnek akar azok is, melyeket Romulus és Cossus
még korabban zsakmanyoltak), a karthagéi templomot viszont mintha
valdban a kozéptavi emlékezet hianya jellemezné: az elbeszélé nem utal
arra, hogy ezt a templomot csak nemrég emelték volna, mégsem talalhato
benne semmi — vagy legalabbis az elbeszélé nem tesz rola emlitést —, ami
a varos Dido utdni, de még az elsé pun haboru elétti torténelmére em-
lékeztet. A rovid- és hosszt tavi kozosségi emlékezet oppozicidjaval jat-
szik a narrator az elsé pun habort liternumi emlékmiivének leirasakor is,
amikor ezt a témajabol kovetkezbleg az eposz cselekményének idején még
egyaltalan nem régi templomot mégis ,Gsinek” allitja be, hangsulyozva,
hogy az egészen Hannibal érkezéséig fennmaradt. Mintha nem az eposz
cselekményének idGsikjahoz, hanem sajat korahoz viszonyitva hatdrozna
meg a templom korat: ami a masodik pun habort fel6l nézve a kozeli malt,
az a csaszarkori elbeszél6 és befogad6 szamara — magaval a masodik pun
haborutval egyiitt — mar a legendas multhoz tartozik.

A kozosségi emlékezet kiilonbozé médiumai és id6tavijai kozti, fent
targyalt kapcsolatokhoz hasonléan a Punica térkezelésére is jellemzd,
hogy az egyes emlékezethelyek sok esetben nem kizardlag 6nmagukban,
hanem egymassal szoros osszefiiggésbe hozva is vizsgalhatok és értel-
mezhet6k. Roma és Karthago oppozicidja magatdl értet6dd — de a kozos-
ségi emlékezet miikodése szempontjabdl szembedllithatok egymassal a
két varosban megjelené emlékezethelyek is (a szenatusi tilésterem és a
Dido-templom). Hasonlé oppoziciok jellemzik a rdmai és szamnisz, romai
és capuai, s6t, mint lattuk, akdr a capuai és liternumi tarsadalmat és azok
kozosségi emlékezetét is. Az oppozicié mellett a masik jellemzd térbeli
kapcsolat centrum és periféria aszimmetrikus viszonya. Saguntum, illet-
ve Ibéria mdr az I. énekben ugy jelenik meg, mint a romai kozpontu vilag
széle, melyet timadva Hannibal mégis a centrumot veszélyezteti; cent-
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rumok és perifériak viszonyaként is leirhatd volt tovabba az értelmezés
soran Réma, Capua és Liternum kapcsolatrendszere.

A haboru vilagtorténelmi tétje, amint azt a narrdtor mar a
prooemiumban kijelenti, nem mas, mint hogy a két szembenalld varos ko-
ziil melyik lesz a vilag kozpontja; a centralis-periférikus térbeli viszonyok
ennek megfelelden jellemzdéen a rémai jovot vetitik elére. Annak a térnek
a hatdrait, melyek kozott az eposz cselekménye kibomlik, Ibéria és Hel-
lasz (hiszen ha csak roviden is, de targyalja Silius a makedén Philipposz
elleni hadjaratot a XV. énekben), illetve az Alpok és Eszak-Afrika jelolik ki.
Ez a mediterran tér nem mas, mint a leend6 réomai birodalom f6ldrajzi-po-
litikai tere, mely meghatarozo jelent6ségii mar Vergiliusnal és Lucanusnal
is, csakhogy mig az Aeneisben a tavoli jovét képviseli, a Pharsalidban pe-
dig voltaképpen mar a multat (amennyiben épp ennek a vilagnak a koz-
mikus léptékilivé nagyitott pusztulasat beszéli el Lucanus), addig a Punica
e birodalmi tér kialakulasanak kozvetlen el6zményét, a Réma mediter-
ran hatalomma valasat megalapozé haborut idézi fel. A haboru esemé-
nyei még nem ebben a térben mennek végbe a sz6 szoros értelmében, de
nagyon is fontos szerepet jatszanak a konstitualasaban. E birodalmi tér
létrejottével osszefiiggésben is értelmezhetd, hogy Hannibal latvanyosan
gyakran kerill a turista szerepébe az eposzban, Gadestdl kezdve az Alpo-
kon, Liternumon és Capuan at egészen Romaig, melyet végiil csak kiviilrél
szemlélhet meg. Az epikus hagyomany korabbi turista-héseivel — minde-
nekel6tt a vergiliusi Aeneasszal és a lucanusi Caesarral — szemben Hanni-
bal jellemzéen ,ellenséges szemmel” nézi a latnivaldkat, hiszen Liternum
és Roma az 6 szemében a legy6zendd ellenség emlékmotive, illetve varosa;
de még Capuat is a kolonizacids szandékkal érkezé hadvezér-politikus-
ként jarja be. A kozvetlen katonai diadalon talmutat6 geopolitikai és
kulturalis célja tehat egy, a rdmai helyett all6 birodalmi tér 1étrehozasa,
melyben az egyes — mar létezé és késGbb alapitand6 — emlékezethelyek
is mas, hangsulyozottan nem romai jelentéssel birnanak. Hadjarataval és
személyes jelenlétével a pun hadvezér nagyon is tevékenyen jarul hozza
az eposzban érintett (fiktiv vagy torténetileg is megfoghatd) emlékezet-
helyek létrejottéhez, illetve a mar korabban is 1étezé emlékezethelyek je-
lentésének alakitasahoz, csakhogy az Gjonnan domindnssa valé, bAr nem
sziikségszertien kizardlagos jelentések Karthago katonai és politikai ve-
resége kovetkeztében nem az 6 elképzeléseit és szandékait titkrozik. Az
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a tér, melyet Hannibal hadjarata soran bejar, végiil mégis a romai kozos-
ségi emlékezetet titkrozd, annak megfeleléen mi(ikodd térnek bizonyul.
Az eposz elolvasasa utdn a vizsgalt jelenetekre visszatekintve ugy tiinik,
hogy e tér emlékezethelyeit végs6 soron Hannibal is Ggy volt kénytelen
megszemlélni, mintha — anakronisztikus médon — maga is a leendd rémai
birodalom alattval6ja, nem pedig a rémai hatalomnak a varos alapitasatdl
Silius koraig nézve legveszélyesebb kihivdja lenne. Hannibal mint hadve-
zér, utazo és nézd végiil nem gyarmatosit, hanem 6t gyarmatositja mind-
az, amivel hadjarata soran szembesiil, és ezaltal valik az utokor szemében
maga is a romai kozosségi emlékezet részévé.

257






BIBLIOGRAFIA

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum, szerkesztette Theodor MOMMSEN et al.
Berlin: G. Reimer, 1863-.

LSJ] = A Greek-English Lexicon, szerkesztette Henry G. LIDDELL, Robert ScoTT,
Henry S. JONES és Roderick MCKENZIE. Oxford: Clarendon Press, 1996.

OLD = Oxford Latin Dictionary, szerkesztette P. G. W. GLARE. 2. kiadas. Oxford:
Oxford University Press, 2012.

RE =Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, szerkesztette August
Friedrich PAULY, Georg WISSOWA et al. Stuttgart: J. B. Meztler, 1893-1978.

AcCEL 2018 = ACEL Zsolt. A lathaté kényvtar. A palatiumi Apollo-konyvtdr és a ro-
mai irodalmi élet. Budapest: Gondolat Kiad6, 2018.

AHL-DAVIS-POMEROY 1986 = AHL, Frederick — DAvis, Martha A. — POMEROY,
Arthur. ,Silius Italicus”. In Aufstieg und Niedergang der romischen Welt,
szerkesztette Hildegard TEMPORINI és Wolfgang HAASE. 2.32.4. kotet.
2492—2561. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1986.

ALFOLDY1984 = ALFOLDY, Géza. ,Drei stidtische Eliten im romischen Hispanien”.
Gerion 2 (1984):193—238.

ANDERSON 1968 = ANDERSON, William S.. ,Brooks Otis: Ovid as an Epic Poet”. Re-
cenzid. American Journal of Philology 89 (1968): 93—104.

ANTONIADIS 2018 = ANTONIADIS, Theodore. ,Tumidumque per amnem signa tulit
(BC 1.204—205). Water-Symbolism and Callimachean Poetics in Lucan’s
Rubicon and Rivers of the Flavian Epic”. Latomus 77 (2018): 920—-938.

259



ARIEMMA 2000 = ARIEMMA, Enrico M. Allavigilia di Canne. Commentario al libro
VIII dei Punica di Silio Italico. Napoli: Loffredo Editore, 2000.

ARIEMMA 2010a = ARIEMMA, Enrico M. ,Fons cuncti Varro mali. The Demagogue
Varro in Punica 8—10". In Brill’s Companion to Silius Italicus, szerkesztette
Anthony AUGOUSTAKIS, 241—276. Leiden—Boston: Brill, 2010.

ARIEMMA 2010b = ARIEMMA, Enrico M. ,New trends del dopo-Canne. Consi-
derazioni su Marcello nei Punica”. In Silius Italicus. Akten der Innsbrucker
Tagung vom 19.—21. Juni 2008, szerkesztette Florian SCHAFFENRATH, 127—
150. Frankfurt a. M.: Peter Lang, 2010.

ARRINGTON 2011= ARRINGTON, Nathan T. ,Inscribing Defeat. The Commemorative
Dynamics of the Athenian Casualty Lists”. Classical Antiquity 30 (2011):
179—212.

AsH 2002 = AsH, Rhiannon. ,Epic Encounters? Ancient Historical Battle Narra-
tives and the Epic Tradition”. In Clio and the Poets. Augustan Poetry and
the Traditions of Ancient Historiography, szerkesztette David S. LEVENE és
Damian NELIS, 253-273. Leiden—Boston: Brill, 2002.

ASSMANN1999a = ASSMANN, Aleida. Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen
des kulturellen Geddchinisses. Miinchen: C. H. Beck, 1999. (Angol fordit4-
sa: Cultural Memory and Western Civilization. Functions, Media, Archives.
Cambridge: Cambridge University Press, 2011.)

ASSMANN 1999b = Jan ASSMANN. A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politi-
kai identitds a korai magaskultirdkban. Forditotta HIDAS Zoltan. Buda-
pest: Atlantisz Kiadd, 1999.

Asso 1999 = Asso, Paolo. ,Passione eziologica nei Punica di Silio Italico.
Trasimeno, Sagunto, Ercole e i Fabii”. Vichiana 1 (1999): 75-87.

Asso 2010 = Asso, Paolo. ,Hercules as a Paradigm of Roman Heroism”. In Brill’s
Companion to Silius Italicus, szerkesztette Anthony AUGOUSTAKIS, 179—
192. Leiden—Boston: Brill, 2010.

ASTIN 1967 = ASTIN, Alan E. ,Saguntum and the Origins of the Second Punic
War”. Latomus 26 (1967): 577-596.

AUGOUSTAKIS 2003 = AUGOUSTAKIS, Anthony. ,,Lugendamformae sinevirginitate
reliquit. Reading Pyrene and the Transformation of Landscape in Silius’
Punica 3". American Journal of Philology 124 (2003): 235—257.

AUGOUSTAKIS 2010a = Brill’s Companion to Silius Italicus, szerkesztette Anthony
AUGOUSTAKIS. Leiden—Boston: Brill, 2010.

260



AUGOUSTAKIS 2010b = AUGOUSTAKIS, Anthony. Motherhood and the Other. Fashioning
Female Power in Flavian Epic. Oxford: Oxford University Press, 2010.

AUGOUSTAKIS 2015 = AUGOUSTAKIS, Anthony. ,Campanian Politics and Poetics in
Silius Italicus’ Punica”. Illinois Classical Studies 40 (2015): 155-169.

AUGOUSTAKIS—BUCKLEY-STOCKS 2019 = Fides in Flavian Literature, szerkesztette
Anthony AucousTakis, Emma BUCKLEY és Claire STocks. Toronto: Uni-
versity of Toronto Press, 2019.

AUGOUSTAKIS-FUCCECHI 2022 = Silius Italicus and the Tradition of the Roman
Historical Epos, szerkesztette Anthony AUGOUSTAKIS és Marco FUCECCHI.
Leiden—Boston: Brill, 2022.

AUGOUSTAKIS-LITTLEWOOD 2019 = Campania in the Flavian Poetic Imagination,
szerkesztette Anthony AUGOUSTAKIS és R. Joy LITTLEWOOD. Oxford: Ox-
ford University Press, 2019.

AUSTIN 1955 = AUSTIN, Roland G. P. Vergili Maronis Aeneidos liber quartus. Edited
with a commentary. Oxford: Oxford University Press, 1955.

AUSTIN 1971 = AUSTIN, Roland G. P. Vergili Maronis Aeneidos liber primus. Edited
with a commentary. Oxford: Oxford University Press, 1971.

BARCHIESI 2001 = BARCHIES], Alessandro. ,Tropes of Intertextuality in Roman
Epic”. In UG. Speaking Volumes. Narrative and Intertext in Ovid and Other
Latin Poets, 129—-140. London: Duckworth, 2001.

BARCHIESI 2017 = BARCHIESI, Alessandro. ,Colonial Readings in Virgilian
Geopoetics. The Trojans at Buthrotum”. In Imagining Imperial Space
in Hellenistic and Roman Literature, szerkesztette Victoria RIMELL és
Markus ASPER, 151-165. Heidelberg: Winter, 2017.

BARTOLOME 2017 = BARTOLOME, Jesus. ,El combate de los trillizos y la imagen de
la guerra civil en las Pinicas de Silio Italico”. Emerita 86 (2017): 109-132.

BARTSCH 1998 = BARTSCH, Shadi. ,Ars and the Man: The Politics of Art in Virgil’s
Aeneid”. Classical Philology 93 (1998): 322—-342.

BATTISTONI 2009 = BATTISTONI, Filippo. ,Rome, Kinship and Diplomacy”. In
Diplomats and Diplomacy in the Roman World, szerkesztette Claude EILERS,
73-97. Leiden—Boston: Brill, 2009.

BEARD 2007 = BEARD, Mary. The Roman Triumph. Cambridge, MA-London: Har-
vard University Press.

BECK 2006 =BECK, Hans. ,Cannae. Traumatische Erinnerung”. In Erinnerungsorte
der Antike. Die romische Welt, szerkesztette Elsa STEIN-HOLKESKAMP és
Karl-Joachim HOLKESKAMP, 739—741. Miinchen: C. H. Beck, 2006.

261



BENEKER 2011 = BENEKER, Jeffrey. ,The Crossing of the Rubicon and the Outbreak
of Civil War in Cicero, Lucan, Plutarch, and Suetonius”. Phoenix 65 (2011):
74-99.

BERNSTEIN 2008 = BERNSTEIN, Neil W. In the Image of Ancestors. Narratives of
Kinship in Flavian Epic. Toronto: University of Toronto Press, 2008.
BERNSTEIN 2010 = BERNSTEIN, Neil W. ,Family and State in the Punica”. In Brill’s
Companion to Silius Italicus, szerkesztette Anthony AUGOUSTAKIS, 377-

397. Leiden—Boston: Brill, 2010.

BERNSTEIN 2017 = BERNSTEIN, Neil W. Silius Italicus: Punica 2. Edited with Intro-
duction, Translation, and Commentary. Oxford: Oxford University Press,
2017.

BEXLEY 2014 = BEXLEY, Erica. ,Lucan’s Catalogues and the Landscape of War”. In
Geography, Topography, Landscape. Configurations of Space in Greek and
Roman Epic, szerkesztette Marios SKEMPIS és loannis ZI0GAS, 373—403.
Berlin: De Gruyter, 2014.

BIGGS 2020 = B1GGS, Thomas. Poetics of the First Punic War, Ann Arbor: University
of Michigan Press, 2020.

BILLERBECK 1983 = BILLERBECK, Margarethe. ,Die Unterweltsbeschreibung in
den Punica des Silius Italicus”. Hermes 111 (1983): 326—-338.

BLEICHING 1928 = BLEICHING, Friedrich. Spanische Landes- und Volkskunde bei
Silius Italicus. Disszertacié. Erlangen: Friedrich-Alexanders-Universitét,
1928.

BLEISCH 2003 = BLEISCH, Pamela. ,The »Regia« of Picus. Ekphrasis, Italian
Identity, and Artistic Definition in Aeneid 7.152—193". In Being There
Together. Essays in Honor of Michael C. J. Putnam on the Occasion of His
Seventieth Birthday, szerkesztette Philip THIBODEAU és Harry HASKELL,
88-109. Afton: Afton Historical Society Press, 2003.

BLUMENBERG 2006 = Hans BLUMENBERG. Hajotorés nézdvel. Metaforoldgiai ta-
nulmdnyok. Forditotta KIRALY Edit. Budapest: Atlantisz Kiadd, 2006.

BODEL 1997 = BODEL, John. ,Monumental Villas and Villa Monuments”. Journal of
Roman Archaeology 10 (1997): 5-35.

BONA 1998 = BONA, Isabella. La visione geografica nei Punica di Silio Italico. Geno-
va: Universita di Genova, 1998.

BONNEFOND-COUDRY 1989 = BONNEFOND-COUDRY, Marianne. Le Sénat de
la République romaine de la guerre d’Hannibal a Auguste. Pratiques
délibératives et prise de décision. Roma: Ecole Francaise de Rome, 1989.

262



BOYANCE 1972 = BOYANCE, Pierre. ,Les Romains, peuple de la fides”. Etudes surla
religion romaine 11 (1972): 135-152.

BOYLE-DOMINIK 2003 = Flavian Rome. Culture, Image, Text, szerkesztette Ant-
hony J. BOYLE és William J. DOMINIK. Leiden—-Boston: Brill, 2003.

BRAUND 1996 = BRAUND, David. ,River Frontiersin the Environmental Psychology
of the Roman World”. In The Roman Army in the East, szerkesztette David
L. KENNEDY, 43—47. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1996.

BRENK 1986 = BRENK, Frederick E. (1986), ,Avorum spes et purpurei flores. The
Eulogy for Marcellus in Aeneid VI". American Journal of Philology 107
(1986): 218—228.

BRUUN 2000 = BRUUN, Christer. ,»What Every Man in the Street Used to Knowx.
M. Furius Camillus, Italic Legends and Roman Historiography”. In The
Roman Middle Republic. Politics, Religion, and Historiography c. 400-133
B.C., szerkesztette Christer BRUUN, 41-68. Rome: Edizione Quasar, 2000.

BURCK 1950 = BURCK, Erich. Einfiihrung in die dritte Dekade des Livius. Heidel-
berg: Kerle Verlag, 1950.

BURCK 1984 = BURCK, Erich. Historische und epische Tradition bei Silius Italicus.
Miinchen: C. H. Beck, 1984.

BURCK 1988 = BURCK, Erich. ,Fides in den Punica des Silius Italicus”. In Munera
philologica et historica Mariano Plezia oblata, szerkesztette J. SAFAREWICZ
és M. PLEZIA, 49—60. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1988.

CaMPs 1959 = CAMPS, William A. ,A Second Note on the Structure of the Aeneid”.
Classical Quarterly 9 (1959): 53—56.

CHAPLIN 2000 = CHAPLIN, Jane D. Livy’s Exempary History. Oxford: Oxford Uni-
versity, 2000.

CHARLES-PICARD 1964 = CHARLES-PICARD, Gilbert. ,Le probleme du portrait
d’'Hannibal”. Karthago 12 (1963/1964): 29—41.

CHAUDHURI 2014 = CHAUDHUR]I, Pramit. The War with God. Theomachy in Roman
Imperial Poetry. Oxford: Oxford University Press, 2014.

CHINN 2005 = CHINN, Christopher. ,Statius Silv. 4.6 and the Epigrammatic
Origins of Ekphrasis”. Classical Journal100 (2005): 247—263.

CLARK 2014 = CLARK, Jessica H. Triumph in Defeat. Military Loss in the Roman
Republic. Oxford: Oxford University Press, 2014.

CLAY 2011 = CLAY, Jenny S. Homer’s Trojan Theater. Space, Vision and Memory in
the Iliad. Cambridge: Cambridge University Press, 2011.

263



COLEMAN 1988 = COLEMAN, Cathleen. Statius, Silvae IV. Edited with an English
translation, commentary and bibliography. Oxford: Oxford University
Press, 1988.

CONTE 1986 = CONTE, Gian B. The Rhetoric of Imitation. Genre and Poetic Memory
in Virgil and Other Latin Poets. Ithaca—London: Cornell University Press,
1986.

CORNELL 1995 = CORNELL, Timothy J. The Beginnings of Rome. Italy and Rome
fromthe Bronze Age to the Punic Wars (c. 1000—264 BC). London: Routledge,
1995.

COWAN 2007 = COWAN, Robert. ,Reading Trojan Rome. Illegitimate Epithets,
Avatars, and the Limits of Analogy in Silius Italicus’ Punica”. Oxford Uni-
versity Research Archive (2007), hozzaférés: 2025.03.27, https://ora.ox.ac.
uk:443/objects/uuid:11facags-f158-4cef-a109-48b676c15baf.

COWAN 2009 = COWAN, Robert. ,Thrasymennus’ Wanton Wedding. Etymology,
Genre, and Virtus in Silius Italicus’ Punica’. Classical Quarterly 59 (2009):
226—237.

CowaAN 2010 = COWAN, Robert. ,Virtual Epic. Counterfactuals, Sideshadowing,
and the Poetics of Contingency in the Punica”. In Brill’s Companion to
Silius Italicus, szerkesztette Anthony AUGOUSTAKIS, 323—351. Leiden—Bos-
ton: Brill, 2010.

D’AMBRA 1993 = D’AMBRA, Eve. Private Lives, Imperial Virtues. The Frieze of the
Forum Transitorium in Rome. Princeton: Princeton University Press, 1993.

D’ArRMS 1970 = D’ARMS, John H. Romans on the Bay of Naples. A Social and Cultural
Study of the Villas and Their Owners from 150 B.C. to A.D. 400. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1970.

DENCH 1995 = DENCH, Emma. From Barbarians to New Men. Greek, Roman,
and Modern Perceptions of Peoples of the Central Appennines. Oxford:
Clarendon Press, 1995.

DIcKIE 1985 = DICKIE, Matthew. ,The Speech of Numanus Remulus (Aeneid
9.598—620)". Papers of the Liverpool Latin Seminar 5 (1985): 165-221.
DINTER 2005 = DINTER, Martin. ,Epic and Epigram: Minor Heroes in Virgil’s

Aeneid”. Classical Quarterly 55 (2005): 153-169.

DOMINIK 2003 = DOMINIK, William. J. ,Hannibal at the Gates. Programmatising
Rome and Romanitas in Silius Italicus’ Punica 1—2". In Flavian Rome.
Culture, Image, Text, szerkesztette Anthony J. BOYLE és William J. DomI-
NIK, 469—497. Leiden—Boston: Brill, 2003.

264



DOMINIK 2006 = DOMINIK, William. ]. ,Rome Then and Now. Linking the Sagun-
tum and Cannae Episodes in Silius Italicus’ Punica”. In Flavian Poetry,
szerkesztette Ruurd R. NAUTA, Hans-Jan VAN DAM és Johannes J. L.
SMOLENAARS, 113-128. Leiden—Boston: Brill, 2006.

DOMINIK 2010 = DOMINIK, William. J. ,The Reception of Silius Italicus in Modern
Scholarship”. In Brill’s Companion to Silius Italicus, szerkesztette Anthony
AUGOUSTAKIS, 425—447. Leiden—Boston: Brill, 2010.

DUFF 1934 = Silius Italicus’ Punica, sajté ala rendezte James D. DUFF. Cambridge,
MA: Harvard University Press (Loeb Classical Library), 1934.

DYSON 2001 = DYSON, Julia T. King of the Wood. The Sacrificial Victor in Virgil’s
Aeneid. Norman: University of Oklahoma Press, 2001.

EcHoLs 1953 = EcHOLS, Edward C. ,Crossing a Classical River”. Classical Journal
48 (1953): 215—224.

ECKSTEIN 1984 = ECKSTEIN, Arthur M. ,Rome, Saguntum and the Ebro Treaty”.
Emerita 52 (1984): 51—-68.

EDGEWORTH 1989 = EDGEWORTH, Robert J. ,Saguntum: A Livian Overture”.
Eranos 87 (1989): 39—45.

EDWARDS 1996 = EDWARDS, Cathrine. Writing Rome. Textual Approaches to the
City. Cambridge: Cambridge University Press, 1996.

EDWARDS 2003 = EDWARDS, Cathrine. ,Incorporating the Alien. The Art of
Conquest”. In Rome the Cosmopolis, szerkesztette Catherine EDWARDS és
Greg WOOLF, 44—70. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

ELSNER 1996 = ELSNER, Ja$. ,Inventing Imperium. Texts and the Propaganda of
Monuments in Augustan Rome”. In Art and Text in Roman Culture, szer-
kesztette Jas ELSNER, 32—53. Cambridge: Cambridge University Press, 1996.

FARNEY 2007 = FARNEY, Gary D. Ethnic Identity and Aristocratic Competition in
Republican Rome. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

FAVRO 2014 = FAVRO, Diane. ,Moving Events. Curating the Memory of the Roman
Triumph”. in Memory in Rome and Rome in Memory, szerkesztette Karl
GALINSKY, 85-101. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2014.

FEENEY 1982 = FEENEY, Denis C. A Commentary on Silius Italicus Book 1. Disszer-
tacio. Oxford: University of Oxford, 1982.

FEENEY 1984 = FEENEY, Denis C. ,The Reconciliations of Juno,” Classical Quarterly
34 (1984):179-194.

FEENEY 2017 = Carthage and Rome, szerkesztette Denis C. FEENEY. Tematikus
szam. Classical Philology 112, 3. szam (2017).

265



FELDHERR 1998 = FELDHERR, Andrew. Spectacle and Society in Livy’s History.
Berkeley: University of California Press, 1998.

FENIK 1968 = FENIK, Bernard. Typical Battle Scenes in the lliad. Studies in the
Narrative Techniques of Homeric Battle Description. Stuttgart: Steiner
Verlag, 1968.

FERENCZI 2003 = FERENCzI Attila. Valerius Flaccus és az epikus hagyomdny. Bu-
dapest: Argumentum Kiad¢, 2003.

FERENCZI 2010 = FERENCZI Attila. Vergilius harmadik évezrede. Budapest: Gon-
dolat Kiadg, 2010.

FERENCZI 2015 = FERENCZI Attila. ,»Cato nemes halala«. Egy republikanus idol az
augustusi Réméaban”. Okor 14, 1. szam (2015): 18—22.

FERENCZI-KOZAK-Z1SS0S 2025 = Inconsistency in Flavian Epic, szerkesztette FE-
RENCZI Attila, KozAKk Daniel és Andrew Z1ssos. Newcastle: Cambridge
Scholars Publishing, 2025.

FLOWER 1996 = FLOWER, Harriet. Ancestor Masks and Aristocratic Power in
Roman Culture. Oxford: Clarendon Press, 1996.

FLOWER 2000 = FLOWER, Harriet. ,The Tradition of the Spolia Opima. M. Claudi-
us Marcellus and Augustus”. Classical Antiquity 19 (2000): 34—64.

FLOWER 2006 = FLOWER, Harriet. The Art of Forgetting. Disgrace and Oblivion in
Roman Political Culture. Chapel Hill: University of North Carolina Press,
2006.

FOWLER 1996 = FOWLER, Don. ,Even Better Than the Real Thing. A Tale of Two
Cities”. In Art and Text in Roman Culture, szerkesztette Jas ELSNER, 57—74.
Cambridge: Cambridge University Press, 1996 = FOWLER, Don. Roman
Constructions. Readings in Postmodern Latin, 86-107. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2000.

FOWLER 1997 = FOWLER, Don. ,On the Shoulders of Giants. Intertextuality and
Classical Studies”. Materiali e discussioni per lanalisi dei testi classici 39
(1997): 13-34.

FOWLER 2000a = FOWLER, Don. ,The Ruin of Time. Monuments and Survival at
Rome”. In US. Roman Constructions. Readings in Postmodern Latin, 193—
217. Oxford: Oxford University Press, 2000.

FOWLER 2000b = FOWLER, Don. ,Second Thoughts on Closure”. In US. Roman
Constructions. Readings in Postmodern Latin, 284-308. Oxford: Oxford
University Press, 2000.

266



FRANKE 1889 = FRANKE, Joseph. De Tib. Silii Italici Punicorum tropis. Miinster:
Aschendorff, 1889.

FRATANTUONO-SMITH 2018 = FRATANTUONO, Lee — SmITH, R. Alden. Virgil,
Aeneid 8. Text, Translation, and Commentary. Leiden—Boston: Brill, 2018.

FREYBURGER 1986 = FREYBURGER, Gérard. Fides. Etude sémantique et religieuse
despuis les origines jusqu'a l'époque augustéenne. Paris: Belles Lettres,
1986.

FRONDA 2010 = FRONDA, Michael P. Between Rome and Carthage. Southern Italy
During the Second Punic War. Cambridge: Cambridge University Press,
2010.

FROHLICH 2000 = FROHLICH, Uwe. Regulus, Archetyp romischer Fides. Das
sechste Buch als Schliissel zu den Punica des Silius Italicus. Interpretation,
Kommentar und Ubersetzung. Tiibingen: Stauffenburg, 2000.

FuceccHI 1993 = FUCECCHI, Marco. ,Lo spettacolo delle virtu nel giovane eroe
predestinato. Analisi della figura di Scipione in Silio Italico”. Maia 45
(1993):17-48.

FuceccHI 2003 = FUCECCHI, Marco. ,I Punica e altre storie di Roma nell’epos di
Silio Italico”. In Evento, racconto, scrittura nell'antichita classica. Atti del
convegno internazionale di studi, Firenze, 25-26 novembre 2002, szerkesz-
tette Angelo CASANOVA és Paolo DESIDERI, 269—292. Firenze: Universita
degli studi di Firenze, Dipartimento di scienze dell'antichita Giorgio
Pasquali, 2003.

FuceccH1 2010 = FUCECCHI, Marco. ,The Shield and the Sword. Q. Fabius Maximus
and M. Claudius Marcellus as Models of Heroism in Silius’ Punica”. In
Brill’s Companion to Silius Italicus, szerkesztette Anthony AUGOUSTAKIS,
219—239. Leiden—Boston: Brill, 2010.

FucEeccHI 2012 = FUCECCHI, Marco. ,Epica, filosofia della storia e legittimazione
del potere imperiale. La profezia di Giove nel libro III dei Punica (e
un'indicazione di percorso per I'epos storico)”. In Gitter und menschliche
Willensfreiheit von Lucan bis Silius Italicus, szerkesztette Thomas BAIER,
235-254. Miinchen: C. H. Beck, 2012.

GALINSKY 1974 = GALINSKY, Karl. ,The »Tomb of Aeneas« at Lavinium”. Vergilius
20 (1974): 2—11.

GALINSKY 2014 = Memoria Romana. Memory in Rome and Rome in Memory, szer-
kesztette Karl GALINSKY. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2014.

267



GALINSKY 2016 = Memory in Ancient Rome and Early Christianity, szerkesztette
Karl GaLINSKY. Oxford: Oxford University Press, 2016.

GALINSKY-LAPATIN 2015 = Cultural Memories in the Roman Empire, szerkesztet-
te Karl GALINSKY és Kenneth LAPATIN. Los Angeles: Getty Publications,
2015.

GALLIA 2012 = GALLIA, Andrew B. Remembering the Roman Republic. Culture,
Politics, and History Under the Principate. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2012.

GANIBAN 2010 = GANIBAN, Randall T. ,Virgil’s Dido and the Heroism of Hannibal
in Silius’ Punica”. In Brill’s Companion to Silius Italicus, szerkesztette Ant-
hony AuGOUSTAKIS, 73—98. Leiden—Boston: Brill, 2010.

GEIGER 2008 = GEIGER, Joseph. The First Hall of Fame. A Study of the Statues in the
Forum Augustum. Leiden—Boston: Brill, 2008.

GERLINGER 2008 = GERLINGER, Stefan. Romische Schlachtenrhetorik.
Unglaubwiirdige Elemente in Schlachtendarstellungen, speziell bei Caesar,
Sallust und Tacitus. Heidelberg: Winter Verlag, 2008.

GIBSON 2005 = GIBSON, Bruce. ,Hannibal at Gades. Silius Italicus 3.1-60". Papers
of the Liverpool Latin Seminar 12 (2005): 177-195.

GIBSON 2010 = GIBSON, Bruce. ,Silius Italicus: A Consular Historian?”. In Brill’s
Companion to Silius Italicus, szerkesztette Anthony AUGOUSTAKIS, 47—72.
Leiden—Boston: Brill, 2010.

GINSBERG-KRASNE 2018 = After 69 CE. Writing Civil War in Flavian Rome, szerkesz-
tette Lauren D. GINSBERG és Darcy A. KRASNE. Berlin: De Gruyter, 2018.

G1usTI 2017 = G1UST], Elena. ,Virgil’s Carthage. A Heterotopic Space of Empire”.
In Imagining Imperial Space in Hellenistic and Roman Literature, szerkesz-
tette Victoria RIMELL és Markus ASPER, 133-150. Heidelberg: Winter, 2017.

GrusTI 2018 = G1USTI, Elena. Carthage in Virgil’s Aeneid. Staging the Enemy under
Augustus. Cambridge: Cambridge University Press, 2018.

GLOVICZKI 2008 = GLOVICZKI Zoltan. Ovidius ars poeticdja. Budapest: Akadémi-
ai Kiado, 2008.

GOODMAN 2007 = GOODMAN, Penelope J. The Roman City and Its Periphery. From
Rome to Gaul. London: Routledge, 2007.

GooLD 1988 = GooLp, G. P. ,On Editing Propertius”. In Vir bonus discendi peritus.
Studies in Celebration of Otto Skutsch’s Eightiest Birthday, szerkesztette
Nicholas HORSFALL, 27-38. London: University of London, Institute of
Classical Studies, 1988.

268



GOWING 2005 = GOWING, Alain M. Empire and Memory. The Representation of the
Roman Republic in Imperial Culture. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005.

GOWING 2016 = GOWING, Alain M. ,Memory as Motive in Tacitus”. In Memory in
Ancient Rome and Early Christianity, szerkesztette Karl GALINSKY, 43—64.
Oxford: Oxford University Press, 2016.

GRANSDEN 1976 = GRANSDEN, K. W. Virgil, Aeneid Book VIII. Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1976.

GRUEN 1992 = GRUEN, Erich S. Culture and National Identity in Republican Rome.
Ithaca: Cornell University Press, 1992.

GURVAL1995 = GURVAL, Robert A. Actium and Augustus. The Politics and Emotions
of Civil War. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1995.

GUVEN1998 = GUVEN, Suna. ,Displaying the Res Gestae of Augustus. A Monument
of Imperial Image for All”. Journal of the Society of Architectural Historians
57 (1998): 30—45.

HABINEK 1998 = HABINEK, Thomas. The Politics of Latin Literature. Writing,
Identity, and Empire in Ancient Rome. Princeton: Princeton University
Press, 1998.

HABINEK—SCHIESARO 1997 = The Roman Cultural Revolution, szerkesztette Tho-
mas HABINEK és Alessandro SCHIESARO. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1997.

HAFNER1973 = HAFNER, German. ,Das Bildnis Hannibals”. Madrider Mitteilungen
14 (1973): 143-150.

HALBWACHS 2018 = Maurice HALBWACHS. Az emlékezet tarsadalmi keretei. Fordi-
totta SuJTO Laszlé. Budapest: Atlantisz Kiadd, 2018.

HARDIE 1986 = HARDIE, Philip. Virgil’s Aeneid. Cosmos and Imperium, Oxford:
Clarendon Press, 1986.

HARDIE 1993 = HARDIE, Philip. The Epic Successors of Virgil. A Study in the Dyna-
mics of a Tradition. Cambridge: Cambridge University Press, 1993.
HARDIE 1994 = HARDIE, Philip. Virgil, Aeneid Book IX. Cambridge: Cambridge

University Press, 1994.

HARDIE 1997 = HARDIE, Philip. ,Closure in Latin Epic”. In Classical Closure.
Reading the End in Greek and Latin Literature, szerkesztette Deborah H.
ROBERTS, Francis M. DUNN és Don FOWLER, 139-162. Princeton: Princeton
University Press, 1997.

269



HARDIE 2012 = HARDIE, Philip. Rumour and Renown. Representations of Fama in
Western Literature. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.
HARRIES 1990 = HARRIES, Byron. ,The Spinner and the Poet. Arachne in Ovid’s
Metamorphoses”. Proceedings of the Cambridge Philological Society 36

(1990): 64—82.

HARRISON 2010 = HARRISON, Stephen ]J. ,Picturing the Future Again. Proleptic
Ekphrasis in Silius’ Punica”. In Brill’s Companion to Silius Italicus, szer-
kesztette Anthony AUGOUSTAKIS, 279—292. Leiden—Boston: Brill, 2010.

HASELMANN 2018 = HASELMANN, Henning. Gewdsser als Schauplditze und Akteure
in den Punica des Silius Italicus. Miinster: Aschendorff, 2018.

HEGYI 2013 = HEGYI W. Gyorgy. ,Rémai hatarai: a Lupercalia”. Okor 12, 1. szdm
(2013): 60—-66.

HEGYI 2017 = HEGYT W. Gyorgy. ,A res publica tartalma és képzete”. Okor 16, 1.
szam (2017): 19—26.

HELZLE 1995 = HELZLE, Martin. ,Die Redeweise der Hauptpersonen in Silius
Italicus’ Punica’. Classica & Mediaevalia 46 (1995): 189—213.

HENDERSON 2004 = HENDERSON, John. (2004), Morals and Villas in Seneca’s
Letters. Places to Dwell. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.

HEYNACHER 1874 = HEYNACHER, Max. Uber die Quellen des Silius Italicus. 11feld:
C. Kirchner, 1874.

HEYWORTH 2007 = HEYWORTH, Stephen ]J. Cynthia. A Companion to the Text of
Propertius. Oxford: Oxford University Press, 2007.

HINDS 1998 = HINDS, Stephen. Allusion and Intertext. Dynamics of Appropriation
in Roman Poetry. Cambridge: Cambridge University Press, 1998.

HoPE 2003 = HOPE, Valerie. ,Trophies and Tombstones. Commemorating the
Roman soldier”. World Archaeology 35 (2003): 79—97.

HORSFALL 1974 = HORSFALL, Nicholas. ,Turnus ad portas”. Latomus 33 (1974): 80—
86.

HORSFALL 1981 = HORSFALL, Nicholas. ,From History to Legend. M. Manlius and
the Geese”. Classical Journal 76 (1981): 298-311.

HORSFALL 2000 = HORSFALL, Nicholas. Virgil, Aeneid 7. A Commentary. Leiden—
Boston: Brill, 2000.

HORVATH 2015a = HORVATH Judit. ,Zeus, Danaé és az aranyesé. Id6abrazolas a
mitikus térténetekben”. In Tengeristennd az Olymposon. Mitoszok széban
és képben, szerkesztette HORVATH Judit, 9—30. Budapest: Gondolat Kiado,
2015.

270



HORVATH 2015b = HORVATH Judit. ,A szirének »életrajza«. Apollénios Rhodios:
Argonautika IV. 891-919”. In Tengeristennd az Olymposon. Mitoszok szo-
ban és képben, szerkesztette HORVATH Judit, 178-187. Budapest: Gondolat
Kiado, 2015.

Hovos 1998 = Hoyos, Dexter. Unplanned Wars. The Origins of the First and Second
Punica Wars. Berlin: De Gruyter, 1998.

HOLKESKAMP 1996 = HOLKESKAMP, Karl-Joachim. ,Exempla und mos maiorum.
Uberlegungen zum kollektiven Gedichtnis der Nobilitit”. In Vergan-
genheit und Lebenswelt. Soziale Kommunikation, Traditionsbildung und
historisches Bewusstsein, szerkesztette Hans-Joachim GEHRKE és Astrid
MOLLER, 301-338. Tiibingen: Gunter Narr, 1996.

HOLKESKAMP 2001 =HOLKESKAMP, Karl-Joachim. ,Capitol, Comitiumund Forum.
Offentliche Riume, sakrale Topographie und Erinnerungslandschaften
der romischen Republik”. In Studien zu antiken Identititen, szerkesztette
Stefan FALLER, 97-128. Wiirzburg: Ergon Verlag, 2001.

HOLKESKAMP 2006a = HOLKESKAMP, Karl-Joachim. ,Der Triumph — »erinnere
Dich, dass Du ein Mensch bist«”. In Erinnerungsorte der Antike. Die
romische Welt, szerkesztette Elsa STEIN-HOLKESKAMP és Karl-Joachim
HOLKESKAMP, 258—276. Miinchen: C. H. Beck, 2006.

HOLKESKAMP 2006b = HOLKESKAMP, Karl-Joachim. ,History and Collective
Memory in the Middle Republic”. In A Companion to the Roman Republic,
szerkesztette Nathan ROSENSTEIN és Robert MORSTEIN-MARX, 478-495.
Malden: Blackwell Publishing, 2006.

HOLSCHER 2006 = HOLSCHER, Fernande. ,Das Capitol — das Haupt der Welt”. In
Erinnerungsorte der Antike. Die romische Welt, szerkesztette Elsa STEIN-
HOLKESKAMP és Karl-Joachim HOLKESKAMP, 75-99. Miinchen: C. H.
Beck, 2006.

HuLLs 2011 = HULLS, Jean-Michel. ,How the West Was Won and Where It Got Us.
Compressing History in Silius’ Punica”. Histos 5 (2011): 283—305.

JAEGER 1993 = JAEGER, Mary. ,Custodia Fidelis Memoriae. Livy’s Story of M.
Manlius Capitolinus”. Latomus 52 (1993): 350—-363.

JAEGER 1997 = JAEGER, Mary. Livy’s Written Rome. Ann Arbor: University of Mi-
chigan Press, 1997.

JAEGER 2006 = JAEGER, Mary. ,Livy, Hannibal’s Monument, and the Temple of
Juno at Croton”. Transactions and Proceedings of the American Philological
Association 136 (2006): 389—414.

271



JARYCH 2017 =JARYCH,Adam].,Onthe Frontiers ofthe Province. Monumentalizing
Roman Tower Trophies in the Times of the Roman Republic and Empire”.
Novensia 28 (2017): 7—-23.

JARMI 2019 = JARMI Viktéria. A rémai nemzetségek emlékezete. Disszertacid. Bu-
dapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2019.

JOHANNOWSKY 1976 = JOHANNOWSKY, Werner. ,Liternum”. In The Princeton
Encyclopedia of Classical Sites, szerkesztette Richard STILLWELL, 520.
Princeton: Princeton University Press, 1976.

JONES 1999 = JoNEs, Christopher P. Kinship Diplomacy in the Ancient World.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999.

JONES 2005 = JONES, Prudence ]. Reading Rivers in Roman Literature and Culture.
Lanham, MD: Lexington Books, 200s5.

JUDGE 1974 = JUDGE, E. A. ,Res publica restituta. A Modern Illusion”. In Polis and
Imperium. Studies in Honour of Edward Togo Salmon, szerkesztette James
A. S. EVANS, 279—311. Toronto: University of Toronto Press, 1974.

KARPATI 2014 = KARPATI Andras. Miizsdk ellenfényben. A régi gorog ijzene: vaza-
kép, popkultiira, politika. Budapest: Gondolat Kiad6, 2014.

KEITH 2010 = KEITH, Alison M. ,Engendering Orientalism in Silius’ Punica”. In
Brill’s Companion to Silius Italicus, szerkesztette Anthony AUGOUSTAKIS,
355—373. Leiden—Boston: Brill, 2010.

KERSHAW 1997 = KERSHAW, Allan. ,Martial 9.44 and Statius”. Classical Philology
92 (1997): 269—272.

KiSsEL 1979 = KIsSEL, Walter. Das Geschichtsbild des Silius Italicus. Frankfurt a.
M.: Peter Lang, 1979.

KLoTZ 1933 = KLOTZ, Alfred. ,Die Stellung des Silius Italicus unter den Quellen
zur Geschichte des zweiten punischen Krieges”. Rheinishes Museum fiir
Philologie 82 (1933): 1-34.

KoNRAD 1994 = KONRAD, C.F. ,Segovia and Segontia”. Historia 43 (1994): 440—453.

KozAK 2014 = KOoZAK Daniel. ,Arany kozépszer és Augustus a IL.10. 6ddban”. In
Horatius arcai, szerkesztette HAJDU Péter, 111-130. Budapest: reciti, 2014.

KozAKk 2015 = KOZAK Daniel. ,Isteni onéletrajz. A Res gestae divi Augusti miifajai
és kontextusai”. Okor 14, 1. szam (2015): 23-32.

KozAx 2018 = KozAK Daniel. ,Imperium sine fine. A vilagbirodalom igéretének in-
tertextudlis hattere Vergilius Aeneisében”. Okor 17, 2. szdm (2018): 60—70.

KozAK 2024 = KOzAK, Daniel. ,Quirinius’ Sacrifice (Silius Italicus: Punica 4,192—
215)". Acta Classica Univ. Scient. Debr. 60 (2024): 57-75.

272



KOB 2000 = KOB, Ingrun. Rom, ein Stadtzentrum im Wandel. Untersuchungen
zur Funktion und Nutzung des Forum Romanum und der Kaiserfora in der
Kaiserzeit. Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2000.

KOVES-ZULAUF 1995 = KOVES-ZULAUF Tamads. Bevezetés a rémai vallds és monda
torténetébe. Budapest: Telosz Kiadd, 1995.

KRASSER 2010 = KRASSER, Helmut. ,Poétak, papagdjok és patrénusok. Statius,
Silvae 11. 4: példa a kultiratudoményos szovegértelmezésre”. Forditotta
TaMAs Abel. Okor g, 3. szam (2010): 93-101.

KUPPERS 1986 = KUPPERS, Jochem. Tantarum causas irarum. Untersuchungen
zur einleitenden Biicherdyade der Punica des Silius Italicus. Berlin: De
Gruyter, 1986.

KYRIAKIDIS 2016 = Libera Fama. An Endless Journey, szerkesztette Stratis
Kyr1akipis. Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2016.

Lamp 2013 = LAmP, Kathleen S. A City of Marble. The Rhetoric of Augustan Rome.
Columbia: The University of South Carolina Press, 2013.

LANGLANDS 2018 = LANGLANDS, Rebecca. Exemplary Ethics in Ancient Rome.
Cambridge: Cambridge University Press, 2018.

LAuDIZ11989 = LAuDIZI, Giovanni. Silio Italico. Il passato tra mito e restaurazione
etica. Galatina: Congedo Editore, 1989.

LEACH 1974 = LEACH, Eleanor W. ,Ekphrasis and the Theme of Artistic Failure in
Ovid’s Metamorphoses”. Ramus 3 (1974): 102—143.

LEACH 2014 = LEACH, Eleanor W. ,M. Atilius Regulus. Making Defeat into Victory:
Diverse Values in an Ambivalent Story”. In Valuing the Past in the Greco-
Roman World, szerkesztette James KER és Christoph PIEPER, 243-268.
Leiden—Boston: Brill, 2014.

LENDON 2017 = LENDON, Jon E. ,Battle Description in the Ancient Historians, Part
I: Structure, Array, and Fighting”. Greece & Rome 64 (2017): 39—64.
LEVENE 2010 = LEVENE, David S. Livy on the Hannibalic War. Oxford: Oxford Uni-

versity Press, 2010.

LITCHFIELD 1914 = LITCHFIELD, Henry W. ,National exempla virtutis in Roman
Literature”. Harvard Studies in Classical Philology 25 (1914): 1-71.

LITTLEWOOD 2011 = LITTLEWOOD, R. Joy. A Commentary on Silius Italicus’ Punica
7. Oxford: Oxford University Press, 2011.

LITTLEWOOD 2017 = LITTLEWOOD, R. Joy. A Commentary on Silius Italicus’ Punica
10, Oxford: Oxford University Press, 2017.

273



LOAR 2017 = LOAR, Matthew P. ,Hercules, Mummius, and the Roman Triumph in
Aeneid 8”. Classical Philology 12 (2017): 45—-62.

LORENZ 2003 = LORENZ, Sven. ,Martial, Herkules und Domitian. Biisten, Statu-
etten und Statuen im Epigrammaton Liber Nonus”. Mnemosyne 56 (2003):
566—584.

LOVATT 2013 = LOVATT, Helen. The Epic Gaze. Vision, Gender and Narrative in
Ancient Epic. Cambridge: Cambridge University Press, 2013.

LUCARELLI 2007 = LUCARELLI, Ute. Exemplarische Vergangenheit. Valerius Maxi-
mus und die Konstruktion des sozialen Raumes in der friihen Kaiserzeit.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2007.

MANOLARAKI 2010 = MANOLARAK], Eleni. ,Silius’ Natural History. Tides in the
Punica”. In Brill's Companion to Silius Italicus, szerkesztette Anthony
AUGOUSTAKIS, 293—321. Leiden—Boston: Brill, 2010.

MANUWALD 2009 = MANUWALD, Gesine. ,History in Pictures. Commemorative
Ecphrases in Silius Italicus’ Punica”. Phoenix 63 (2009): 38-59.

MARKS 2003 = MARKS, Raymond. ,Hannibal in Liternum”. In Being There
Together. Essays in Honor of Michael C. J. Putnam on the Occasion of His
Seventieth Birthday, szerkesztette Philip THIBODEAU és Harry HASKELL,
128-144. Afton: Afton Historical Society Press, 2003.

MARKS 2005a = MARKS, Raymond. From Republic to Empire. Scipio Africanus in
the Punica of Silius Italicus. Frankfurt a. M.: Peter Lang, 2005.

MARKS 2005b = MARKS, Raymond. ,Per vulnera regnum. Self-destruction, Self-
sacrifice, and Devotio in Silius’ Punica”. Ramus 34 (2005): 127-151.
MARKS 2008 = MARKS, Raymond. ,Getting Ahead. Decapitation as Political
Metaphor in Silius Italicus’ Punica”. Mnemosyne 61 (2008): 66—88.
MARKS 2010 = MARKS, Raymond. ,Silius and Lucan”. In Brill’s Companion to Silius
Italicus, szerkesztette Anthony AUGOUSTAKIS, 127-153. Leiden—Boston:

Brill, 2010.

MARKS 2014 = MARKS, Raymond. ,Nosces Fabios certamine ab uno. The Tale of
the Three Hundred Fabii in Punica 7”. lllinois Classical Studies 39 (2014):
139-169.

MASTERS 1992 = MASTERS, Jamie. Poetry and Civil War in Lucan’s Bellum Civile.
Cambridge: Cambridge University Press, 1992.

MATTERN-PARKES 2003 = MATTERN-PARKES, Susan P. ,The Defeat of Crassus
and the Just War”. Classical World 96 (2003): 387—-396.

274



MCGUIRE 1990 = MCGUIRE, Donald T. ,Textual Strategies and Political Suicide
in Flavian Epic”. In The Imperial Muse. Vol. 2: Flavian Epicists to Claudian,
szerkesztette Anthony J. BOYLE, 21—45. Bendigo: Aureal Publications,
1990.

MCGUIRE 1995 = MCGUIRE, Donald T. ,History Compressed. The Roman Names
of Silius’ Cannae Episode”. Latomus 54 (1995): 110-118.

MCcGUIRE 1997 = MCGUIRE, Donald T. Acts of Silence. Civil War, Tyranny, and
Suicide in the Flavian Epics. Hildesheim: Olms, 1997.

MCcGUSHIN 1992 = McGUSHIN, Patrick. Sallust: The Histories. Translated with
introduction and commentary. 1. kotet. Oxford: Clarendon Press, 1992.

MCcNELIS 2008 = MCNELIS, Charles. ,Ut Sculptura Poesis. Statius, Martial, and the
Hercules Epitrapezios of Novius Vindex”. American Journal of Philology
129 (2008): 255—276.

MILES 1988 = MILES, Gary. ,Maiores, Conditores, and Livy’s Perspective on the
Past”. Transactions and Proceedings of the American Philological Asso-
ciation 118 (1988): 185—208.

MILES 2003 = MILES, Richard. ,Rivalling Rome: Carthage”. In Rome the
Cosmopolis, szerkesztette Catherine EDWARDS és Greg WOOLF, 123-146.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

MORGAN 2015 = MORGAN, Teresa. Roman Faith and Christian Faith. Pistis and
Fides in the Early Roman Empire and Early Churches. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2015.

MUECKE 2007 = MUECKE, Francis. ,Hannibal at the »Fields of Fire«: A »Wasteful
Excursion«? (Silius Italicus, Punica 12, 113-157)". Materiali e discussioni per
lanalisi dei testi classici 58 (2007): 73—91.

MUSTAKALLIO 1994 = MUSTAKALLIO, Katariina. Death and Disgrace. Capital
Penalties with Post Mortem Sanctions in Early Roman Historiography. Hel-
sinki: Suomalainen Tiedeakatemia, 1994.

MUNZER 1963 = MUNZER, Friedrich. Romische Adelsparteien und Adelsfamilien. 2.
kiadas. Stuttgart: J. B. Metzler, 1963.

MYERS 2011 = MYERS, Micah Y. ,Lucan’s Poetic Geographies. Center and Periphery
in Civil War Epic”. In Brill’s Companion to Lucan, szerkesztette Paolo Asso,
399—415. Leiden—Boston: Brill, 2011.

NAGY 2005 = NAGY, Gregory. ,The Epic Hero”. In A Companion to Ancient Epic,
szerkesztette John M. FOLEY, 71-89. Malden: Blackwell Publishing, 2005.

275



NAGYILLES 2009 = NAGYILLES Janos. ,A szénok kolté és az istenapparatus”. Antik
Tanulmdanyok 53 (2009): 219—237.

NAUTA 2002 = NAUTA, Ruurd R. Poetry for Patrons. Literary Communication in the
Age of Domitian. Leiden—Boston: Brill, 2002.

NEEL 2015 = NEEL, Jaclyn. Legendary Rivals. Collegiality and Ambition in the Tales
of Early Rome. Leiden—Boston: Brill, 2015.

NESSELRATH 1986 = NESSELRATH, Heinz-Giinther. ,Zu den Quellen des Silius
Italicus”. Hermes 114 (1986): 203—230.

NESSELRATH 1992 = NESSELRATH, Heinz-Gilinther. Ungeschehenes Geschehen.
Beinahe-Episoden im griechischen und rémischen Epos von Homer bis zur
Spdtantike. Stuttgart: Teubner, 1992.

NETHERCUT 2019 = NETHERCUT, Jason. ,History and Myth in Graeco-Roman Epic”.
In Structures of Epic Poetry, Vol. 1.: Foundations, szerkesztette Christiane
REITZ és Simone FINKMANN, 193—211. Berlin: De Gruyter, 2019.

NEMETH 2002 = NEMETH Gyorgy. Karthdgo és a so. Az ékortorténet babondi. Bu-
dapest: Korona Kiado, 2002.

NEMETH 2015 = NEMETH, Gyorgy. ,Shields dropped”. Acta Classica Univ. Scient.
Debr. 51 (2015): 5-16.

NicoL 1936 = N1coL, John. The Historical and Geographical Sources Used by Silius
Italicus. Oxford: Basil Blackwell, 1936.

NicoLL 1988 = NicoLL, W. S. M. ,The Sacrifice of Palinurus”. Classical Quarterly
38 (1988): 459-472.

NIEMANN1975=NIEMANN, Karl-Heinz. Die Darstellung der rémischen Niederlagen
in den Punica des Silius Italicus. Bonn: Rudolf Habelt Verlag, 1975.

NORA 1999 = Pierre NORA. ,Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problemati-
kéja”. Forditotta K. HORVATH Zsolt. Aetas 10 (1999): 142—157. = Pierre NORA.
Emlékezet és torténelem kozott. Valogatott tanulmdnyok, 13—33. Budapest:
Napvilag Kiadé, 2o10.

OAKLEY 1985 = OAKLEY, Stephen P. ,Single Combat in the Roman Republic”.
Classical Quarterly 35 (1985): 392—410.

OGILVIE 1965 = OGILVIE, Robert M. A Commentary on Livy Books 1-5. Oxford:
Clarendon Press, 1965.

O’'HARA1996 = O'HARA, James J. True Names. Vergil and the Alexandrian Tradition
of Etymological Wordplay. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1996.

276



O’HARA 2006 = O'HARA, James ]. Inconsistency in Roman Epic. Studies in Catul-
lus, Lucretius, Vergil, Ovid and Lucan. Cambridge: Cambridge University
Press, 2006.

OtTO 1890 = OTTO, A. Die Sprichwirter und sprichwortlichen Redensarten der
Romer. Leipzig: Teubner, 1890.

OSTENBERG 2009 = OSTENBERG, Ida. Staging the World. Spoils, Captives, and
Representations in the Roman Triumphal Procession. Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2009.

OSTENBERG 2014 = OSTENBERG, Ida. ,War and Remembrance. Memories of Defeat
in Ancient Rome”. In Attitudes Towards the Past in Antiquity. Creating
Identities, szerkesztette Brita ALROTH és Charlotte SCHEFFER, 255-265.
Stockholm: Stockholm University, 2014.

PASCHALIS 1997 = PASCHALIS, Michael. Virgil’s Aeneid. Semantic Relations and
Proper Names. Oxford: Clarendon Press, 1997.

PAUL 1982 = PAUL, George M. ,Urbs capta. Sketch of an Ancient Literary Motif”.
Phoenix 36 (1982):144-155.

PFEILSCHIFTER 2009 = PFEILSCHIFTER, Rene. ,Die Romer auf der Flucht.
Republikanische Feste und Sinnstiftung durch aitiologischen Mythos”. In
Feiern und Erinnern. Geschichtsbilder im Spiegel antiker Feste, szerkesz-
tette Hans BECK és Hans-Ulrich WIEMER, 109—139. Berlin: Verlag Antike,
20009.

POGORZELSKI 2016 = POGORZELSKI, Randall J. ,Centers and Peripheries”. In
A Companion to the Flavian Age of Imperial Rome, szerkesztette Andrew
718508, 223—-238. Malden: Blackwell Publishing, 2016.

POMEROY 2000 = POMEROY, Arthur. ,Silius’ Rome. The Rewriting of Vergil’s
Vision”. Ramus 29 (2000): 149-168.

POMEROY 2003 = POMEROY, Arthur. ,Center and Periphery in Tacitus’ Histories".
Arethusa 36 (2003): 361-374.

POMEROY 2010a = POMEROY, Arthur. ,Fides in Silius Italicus’ Punica”. In Silius
Italicus. Akten der Innsbrucker Tagung vom 19.—21. Juni 2008, szerkesztette
Florian SCHAFFENRATH, 59—76. Frankfurt a. M.: Peter Lang, 2010.

POMEROY 2010b = POMEROY, Arthur. ,To Silius Through Livy and his Pre-
decessors”. In Brill’s Companion to Silius Italicus, szerkesztette Anthony
AUGOUSTAKIS, 27—45. Leiden—Boston: Brill, 2010.

277



PRANDI 1979 = PRANDI, Luisa. ,La »fides Punica« e il pregiudizio anticartaginese”.
In Conoscenze etniche e rapporti di convivenza nell’ antichita, szerkesztet-
te Marta SORDI, 9o—97. Milano: Vita e pensiero, 1979.

PURCELL 2012 = PURCELL, Nicholas. ,Rivers and the Geography of Power”. Pallas
90 (2012): 373-387.

PUTNAM 1998 = PUTNAM, Michael C. ]J. Virgil’s Epic Designs. Ekphrasis in the
Aeneid. New Haven — London: Yale University Press, 1998.

QUINT 1993 = QUINT, David. Epic and Empire. Politics and Generic Form from Vir-
gil to Milton. Princeton: Princeton University Press, 1993.

RAKOB 2000 = RAKOB, Friedrich. ,The Making of Augustan Carthage”. In
Romanization and the City. Creation, Transformations, and Failures, szer-
kesztette Elizabeth FENTRESS, 72—82. Portsmouth: Journal of Roman
Archaeology, 2000.

RAWSON 1991 = RAawsoN, Elizabeth. ,The Antiquarian Tradition. Spoils and
Representations of Foreign Armour”. In US. Roman Culture and Society.
Collected Papers, 582—598. Oxford: Clarendon Press, 1991.

REBEGGIANI 2013 = REBEGGIAN], Stefano. ,De Danais victoribus. Virgil's Shield of
Abas and the Conquest of Greece”. Studi Italiani di Filologia Classica 11
(2013): 82-106.

REED 2007 = REED, J. D. Virgil’s Gaze. Nation and Poetry in the Aeneid. Princeton:
Princeton University Press, 2007.

REHAK 2006 = REHAK, Paul. Imperium and Cosmos. Augustus and the Northern
Campus Martius. Madison: University of Wisconsin Press, 2006.

REITZ 1982 = REITZ, Christiane. Die Nekyia in den Punica des Silius Italicus. Frank-
furt a. M.: Peter Lang, 1982.

REITZ 2013 = REITZ, Christiane. ,Does Mass Matter? The Epic Catalogue of
Troops as Narrative and Metapoetic Device”. In Flavian Epic Interactions,
szerkesztette Gesine MANUWALD és Astrid VOIGT, 229—243. Berlin: De
Gruyter, 2013.

REITZ-JOOSSE 2019 = REITZ-JOOSSE, Bettina. ,Lesen, schauen, spiiren. Romische
Schlachtfelder als monumenta”. Gymnasium 126 (2019): 127-146.

RICH 1999 = RicH, John. ,Drusus and the Spolia Opima’. Classical Quarterly 49
(1999): 544-555.

RicH 2012 = RicH, John. ,Roman Attitudes to Defeat in Battle Under the Republic”.
In Vae Victis! Perdedores en el Mundo Antiguo, szerkesztette Francisco

278



Marco SIMON, Francisco PINA PoLO és José Remesal RODRIGUEZ, 83—111.
Barcelona: Universitat de Barcelona, 2012.

RICHARDSON 1986 = RICHARDSON, John S. Hispaniae. Spain and the Development
of Roman Imperialism, 218-82 BC. Cambridge: Cambridge University
Press, 1986.

RICHARDSON 1992 = RICHARDSON jr., L. A New Topographical Dictionary of Ancient
Rome. Baltimore-London: Johns Hopkins University Press, 1992.

RICHARDSON 2008 = RICHARDSON, John. The Language of Empire. Rome and the
Idea of Empire from the Third Century BC to the Second Century AD. Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2008.

RIDLEY 1975 = RIDLEY, Ronald. T. ,Was Scipio Africanus at Cannae?”. Latomus 34
(1975): 161-165.

RIDLEY 2014 = RIDLEY, Ronald. T. ,The Arch of Scipio Africanus”. Classical
Philology 109 (2014): 11—25.

RIMELL 2015 = RIMELL, Victoria. The Closure of Space in Roman Poetics. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2015.

ROLLER 2018 = ROLLER, Matthew B. Models from the Past in Roman Culture. A
World of Exempla. Cambridge: Cambridge University Press, 2018.

RONDHOLZ 2009 = RONDHOLZ, Anke. ,Crossing the Rubicon. A Historiographical
Study”. Mnemosyne 62 (2009): 432—450.

ROSATI 2009 = RosaT1, Gianpiero. Ovidio, Metamorfosi, Libri V-VI. Roma—Mila-
no: Fondazione Lorenzo Valla — A. Mondadori, 2009.

ROSENBERGER 2003 = ROSENBERGER, Veit. ,The Gallic Disaster”. Classical World
96 (2003): 365-373.

ROSENSTEIN 1990 = ROSENSTEIN, Nathan. Imperatores victi. Military Defeat and
Aristocratic Competition in the Middle and Late Republic, Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1990.

ROWELL 1949 = ROWELL, Henry T. ,The »Campanian« Origin of C. Naevius and Its
Literary Attestation”. Memoirs of the American Academy in Rome 19 (1949):
15-34.

RUTLEDGE 2011 = RUTLEDGE, Stephen H. Ancient Rome as a Museum. Power,
Identity, and the Culture of Collecting. Oxford: Oxford University Press,
2011.

RUPKE 2016 = RUPKE, Jorg. ,Knowledge of Religion in Valerius Maximus’ Exempla.
Roman Historiography and Tiberian Memory Culture”. In Memory in

279



Ancient Rome and Early Christianity, szerkesztette Karl GALINSKY, 89—111.
Oxford: Oxford University Press, 2016.

SALMON 1967 = SALMON, Edward T. Samnium and the Samnites. Cambridge:
Cambridge University Press, 1967.

SANTINI 1991 = SANTINTI, Carlo. Silius Italicus and his View of the Past. Amsterdam:
J. C. Gieben, 1991.

SAUNDERS 1940 = SAUNDERS, Catharine. ,Sources of the Names of Trojans and
Latins in Vergil's Aeneid”. Transactions and Proceedings of the American
Philological Association 71 (1940): 537-555.

SCHEDEL 2022 = SCHEDEL, Elisabeth. Ambiguities of War. A Narratological
Commentary on Silius Italicus’ Battle of Ticinus (Sil. 4.1-479). Leiden—Bos-
ton: Brill, 2022.

SCHLICHTEISEN 1881 = SCHLICHTEISEN, Joannes. De fide historica Silii Italici
quaestiones historicae et philologicae. Konigsberg: Officina Hartungiana,
1881.

SCHNEIDER 2001 = SCHNEIDER, Werner T. ,Phidiae putavi. Martial und der Hercu-
les Epitrapezios des Novius Vindex”. Mnemosyne 54 (2001): 697—720.

SCHUBERT 1984 = SCHUBERT, Werner. Jupiter in Den Epen der Flavierzeit. Frank-
furt am M.: Peter Lang, 1984.

SCULLARD 1989 = SCULLARD, Howard H. ,The Carthaginians in Spain”. In Camb-
ridge Ancient History, Vol. 8, szerkesztette Alan E. ASTIN, 17—43. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1989.

SEIDER 2013 = SEIDER, Aaron M. Memory in Vergil’s Aeneid. Creating the Past.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013.

SEO 2013 = SEO, J. Mira. Exemplary Traits. Reading Characterization in Roman
Poetry. Oxford: Oxford University Press, 2013.

SERRATI 2006 = SERRATI, John. ,Neptune’s Altars. The Treaties between Rome
and Carthage (509—226 B.C.)". Classical Quarterly 56 (2006): 113-134.

SILIUS 1987 = SILIUS ITALICUS. Punica, sajté ala rendezte Joseph DELz. Stuttgart:
Teubner, 1987.

SKUTSCH 1968 = SKUTSCH, Otto. ,The Fall of the Capitol”. In US. Studia Enniana,
138-142. London: Athlone, 1968.

SKUTSCH 1985 = SKUTSCH, Otto. The Annals of Quintus Ennius. Oxford: Clarendon
Press, 1985.

SMALL 1997 = SMALL, Jocelyn P. Wax Tablets of the Mind. Cognitive Studies of

Memory and Literacy in Classical Antiquity. London: Routledge, 1997.

280



SMITH 1895 = SMITH, Kirby F.,,On a Legend of the Alban Lake Told by Dionysius of
Halicarnassus”. American Journal of Philology 16 (1895): 203—210.

SPALTENSTEIN 1986 = SPALTENSTEIN, Francois. Commentaire des Punica de Silius
Italicus, Genéve: Libraire Droz, 1986.

SPANN1984 = SPANN, Philip. O. ,Saguntum vs. Segontia. A Note on the Topography
of the Sertorian War”. Historia 33 (1984): 116—-119.

STARR 2010 = STARR, Raymond J. ,Augustus as Pater patriae and Patronage
Decrees”. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 172 (2010): 296—298.

STEIN-HOLKESKAMP-HOLKESKAMP 2006 = Erinnerungsorte der Antike. Die
romische Welt, szerkesztette Elsa STEIN-HOLKESKAMP és Hans-Joachim
HOLKESKAMP. Miinchen: C. H. Beck, 2006.

STEIN-HOLKESKAMP-HOLKESKAMP 2010 = Erinnerungsorte der Antike. Die
griechische Welt, szerkesztette Elsa STEIN-HOLKESKAMP és Hans-Joachim
HOLKESKAMP. Miinchen: C. H. Beck, 2010.

STOCKS 2010 = STOCKS, Claire. ,(Re)constructing Epic. Sicily and the Punica in
Miniature”. In Silius Italicus. Akten der Innsbrucker Tagung vom 19.-21.
Juni 2008, szerkesztette Florian SCHAFFENRATH, 151-166. Frankfurt a. M.:
Peter Lang, 2010.

STOCKS 2014 = STOCKS, Claire. The Roman Hannibal. Remembering the Enemy in
Silius Italicus’ Punica. Liverpool: Liverpool University Press, 2014.

STOK 2013 = STOK, Fabio. ,Remus, Remulus, and other Tiburtines”. Euphrosyne 41

) (2013): 357-365.

SUBRT 1991 = SUBRT, Jif1. ,The Motif of the Alps in the Work of Silius Italicus”. Listy
filologické / Folia philologica 114 (1991): 224—231.

SZENDE 2014 = SZENDE Katalin. ,Hliség és kivaltsag. Kihez és miért volt hii Sopron
a kozépkorban?”. Rubicon 25, 8. szam (2014): 38—43.

SZILAGY11982 = SZILAGYI Janos Gyorgy. ,Arachné”. In US. Paradigmdk. Tanulmd-
nyok antik irodalomrél és mitoldgidrdl, 217—232. Budapest: Magvetd Kiado,
1982.

SzILAGYI 1986 = SZILAGYI, Janos Gyorgy. ,Arachne”. In Lexicon Iconographicum
Mythologiae Classicae, 2. kotet, 470—471. Zirich-Miinchen: Artemis
Verlag, 1986.

TAKACS 2008 = TAKACS Levente. M. Furius Camillus. Egy rémai hds a rémai torté-
netirds titkrében. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 2008.

TAMAS 2005 = TAMAS Abel. ,Az istennd, a kiralyné, a hés és a miivészek. A kar-
thagoi Tuno-templom olvasatai az Aeneis 1. énekében”. A rejtélyes Aene-

281



is, szerkesztette FERENCzI Attila, 47-88. Budapest: UHarmattan Kiado,
2005.

TAMAS 2010 = TAMAS Abel. ,Bevezetés Helmut Krasser tanulméanyahoz”. Okor g,
3.8zam (2010): 91-92.

TAMAS 2011 = TAMAS Abel. Catullus és a kozvetitd kozegek poétikdja. Disszertacio.
Budapest: E6tvos Lordand Tudoményegyetem, 2011.

TAMAS 2012 = TAMAS Abel. ,Multiplex sermo. A Fama »6sszetett beszéde« Vergi-
lius Aeneisében”. Alfold 63, 2. szdm (2012): 70—79.

TAMAS 2019 = TAMAS Abel. ,A gyarmatositok kivancsisaga. Cicero sétaja az Aka-
démia romjain (Cic. Fin. V.1-6)". Okor 18, 2. szam (2019): 50—60.

TELG GENANNT KORTMANN 2018 = TELG GENANNT KORTMANN, Jan R. Hannibal
ad portas. Silius Italicus, Punica 12.507-752. Einleitung, Ubersetzung und
Kommentar. Heidelberg: Winter Verlag, 2018.

THOMAS 1982 = THOMAS, Richard F. Lands and Peoples in Roman Poetry. The
Ethnographical Tradition. Cambridge: Cambridge Philological Society,
1982.

TIPPING 2007 = TIPPING, Ben. ,Haec tum Roma fuit. Past, Present, and Closure
in Silius Italicus’ Punica”. In Classical Constructions. Papers in Memory of
Don Fowler, Classicist and Epicurean, szerkesztette Stephen HEYWORTH,
221-241. Oxford: Oxford University Press, 2007.

TIPPING 2010 = TIPPING, Ben. Exemplary epic. Silius Italicus’ Punica. Oxford: Ox-
ford University Press, 2010.

T1pps 2003 = T1PPS, George K. ,The Defeat of Regulus”. Classical World 96 (2003):
375—385.

URso 2003 = URso, Gianpaolo. ,Pro Italia vobis est pugnandum. Annibale al
Ticino”. Rivista Storica dell’Antichita 33 (2003): 67—90.

VAN DER KEUR 2024 = VAN DER KEUR, Michiel. Silius Italicus, Punica, Book 13. Edi-
ted with Introduction, Translation, and Commentary. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2024.

VAN ROOKHUIJZEN 2019 = VAN ROOKHUIJZEN, Jan Z. Herodotus and the Topography
of Xerxes’ Invasion. Leiden—Boston: Brill, 2019.

VENINI 1978 = VENINI, Paola. La visione dell’Italia nel catalogo di Silio Italico (Pun.
8, 356—616). Milano: Istituto Lombardo di Science e Lettere, 1978.

VENINI 1991 = VENINI, P. ,Lo scudo di Annibale in Silio Italico (Pun. 2, 406-52)". In
Studi di Filologia Classica in onore di G. Monaco, 3. kotet, 1191-1200. Paler-
mo: Universita di Palermo, Facolta di lettere e filosofia, 1991.

282



VERSNEL 1970 = VERSNEL, Henk S. Triumphus. An Inquiry into the Origin,
Development and Meaning of the Roman Triumph. Leiden—Boston: Brill,
1970.

VERSNEL 1976 = VERSNEL, Henk S. ,Two Types of Roman devotio”. Mnemosyne 29
(1976): 365—410.

VESSEY 1974 = VESSEY, David. ,Silius Italicus on the Fall of Saguntum”. Classical
Philology 69 (1974): 28—36.

VESSEY 1975 = VESSEY, David. ,Silius Italicus: The Shield of Hannibal”. American
Journal of Philology 96 (1975): 391—405.

VOLK 2009 = VOLK, Katharina. ,A New Reading of Aeneid 6.847-853". Materiali e
discussioni per l'analisi dei testi classici 61 (2009): 71-84.

VON ALBRECHT 1964 = VON ALBRECHT, Michael. Silius Italicus. Freiheit und
Gebundenheit romischer Epik. Amsterdam: Verlag P. Schippers, 1964.

VON UNGERN-STERNBERG 2000 = VON UNGERN-STERNBERG, Jiirgen. ,Eine
Katastrophe wird verarbeitet. Die Gallier in Rom”. In The Roman Middle
Republic. Politics, Religion, and Historiography c. 400-133 B.C., szerkesztette
Christer BRUUN, 207—222. Rome: Institutum Romanum Finlandiae, 2000.

VouT 2012 = VouT, Caroline. The Hills of Rome. Signature of an Eternal City. Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2012.

WALBANK 1957 = WALBANK, Frank W. A Historical Commentary on Polybius. 1. k6-
tet. Oxford: Clarendon Press, 1957.

WALBANK 1967a = WALBANK, Frank W. A Historical Commentary on Polybius, 2.
kotet. Oxford: Clarendon Press, 1967.

WALBANK 1967b = WALBANK, Frank W. ,The Scipionic Legend”. Proceedings of the
Cambridge Philological Society 13 (1967): 54—69.

WALDHERR 2000 = WALDHERR, Gerhard H. ,Punica fides. Das Bild der Karthager
in Rom”. Gymnasium 107 (2000): 193—222.

WALLACE 1968 = WALLACE, Malcolm T. V. ,Some Aspects of Time in the Punica of
Silius Italicus”. Classical World 62 (1968): 83—93.

WALLACE-HADRILL 2008 = WALLACE-HADRILL, Andrew. Rome’s Cultural
Revolution. Cambridge: Cambridge University Press, 2008.

WALLER 2011 = WALLER, Martin. ,Victory, Defeat and Electoral Success at Rome”.
Latomus 70 (2011):18-38.

WALTER 2014 = WALTER, Anke. Erzdhlen und Gesang im flavischen Epos. Berlin:
De Gruyter, 2014.

283



WALTER 2018 = WALTER, Anke. ,Regulus and the Inconsistencies of Fame in
Silius Italicus’ Punica”. In Antike Erzdhl- und Deutungsmuster. Zwischen
Exemplaritit und Transformation, szerkesztette Simone FINKMANN, Anja
BEHRENDT és Anke WALTER, 201—218. Berlin: De Gruyter, 2018.

WALTER 2004 = WALTER, Uwe. Memoria und res publica. Zur Geschichtskultur im
republikanischen Rom, Frankfurt am M.: Verlag Antike, 2004.

WICHA 2003 = WICHA, Stephan. ,Urbs fide atque aerumnis incluta. Zum Sagunt-
mythos in augusteischer Zeit”. Lucentum 21—22 (2002/2003): 179-190.

WICK 2004 = Wick, Claudia. M. Annaeus Lucanus, Bellum civile Liber IX.
Kommentar. Miinchen-Leipzig: K. G. Saur, 2004.

WILSON 1993 = WILSON, Marcus. ,Flavian Variant: History. Silius’ Punica”. In
Roman Epic, szerkesztette Anthony J. BOYLE, 218—236. London: Routledge,
1993.

WILSON 2013 = WILSON, Marcus. ,The Flavian Punica?”. In Flavian Epic Inter-
actions, szerkesztette Gesine MANUWALD és Astrid VOIGT, 13—27. Berlin:
De Gruyter, 2013.

WISEMAN 1971 = WISEMAN, Timothy P. New Men in the Roman Senate. Oxford:
Oxford University Press, 1971.

WISEMAN 1974 = WISEMAN, Timothy P. ,Legendary Genealogies in Late-
Republican Rome”. Greece & Rome 21 (1974): 153-164.

WISEMAN 1979 = WISEMAN, Timothy P. ,Topography and Rhetoric. The Trial of
Manlius”. Historia 28 (1979): 32—50.

WISEMAN 2014 = WISEMAN, Timothy P. ,Popular Memory,” In Memoria Roma-
na. Memory in Rome and Rome in Memory, szerkesztette Karl GALINSKY,
43—62. Ann Arbor: The University of Michigan Press, 2014.

YATES 1966 = YATES, Frances A. The Art of Memory. London: Routledge, 1966.

ZAINALDIN 2019 = ZAINALDIN, James L. ,Epistula 86 Once Again. Agriculture
and Philosophy in Seneca’s Moral Letters”. Classical Philology 114 (2019):
218-237.

ZANKER, Paul. The Power of Images in the Age of Augustus. Forditotta Alan
SHAPIRO. Ann Arbor: The Univeristy of Michigan Press, 1988.

ZINSERLING 1960 = ZINSERLING, Gerhard. ,Studien zu den Historiendarstellungen
der romischen Republik”. Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schil-
ler Universitdt Jena, Gesellschafts- und Sprachwiss. Reihe 9 (1959/1960):
403-448.

284



Z1ss0s 1999 = Z18s0s, Andrew. ,Allusion and Narrative Possibility in the
Argonautica of Valerius Flaccus”. Classical Philology 94 (1999): 289—301.

ZUMWALT 1978 = ZUMWALT, Nancy. ,Horace’s Navis of Love Poetry (C. 1.14)".
Classical World 71 (1977/1978): 249—254. = ,A szerelmi koltészet hajoja Ho-
ratiusnal (Oddk 1.14)". Forditotta BOROCzKT Tamas. Okor 3, 1. szam (2004):
3-7.

285






NEVMUTATO

Abas 219, 235, 237

Acestes 162

Achates 40

Acro 49

Ady Endre 143

Aemilius Paullus, L. 44,178, 224

Aeneas 29, 40, 45, 51, 57-58, 83, 87,
89-90, 93, 95, 112, 114, 116-117, 127,
142, 148, 151, 162—166, 170, 174-175,
178, 180, 186, 195-196, 219, 223, 227,
229—-231, 235, 238, 256

Aeolus 125

Agenor 29, 31, 57, 201, 239

Agrippa, M. Vipsanius 234

Aiakosz 47, 50

Akhilleusz 50, 103, 115, 164, 223

Akrisziosz 88, 98

Albanus 160

Alkibiadész 47

Amata 89

Ammianus Marcellinus 65

Amycus 112

Anchises 82, 90, 97, 148, 161, 164-166,
204—206, 234, 245

Andromache 93, 219

Anna (Dido névére) 188

Antonius, M. 42,129

Apollo 39—41, 52,170,196, 207, 223, 235,
247

Apolléniosz Rhodiosz 223, 247

Appianosz 71,108-109, 239

Appius 124

Arachne 208-210

Arkhilokhosz 235

Asbyte 77

Ascanius 151, 154, 162, 164-166, 229

Assmann, Jan 1011, 16, 53, 58, 136, 229,
254

Augustus 20, 33, 36, 48—49, 51-52, 62—
64, 76, 114,130-132, 151, 168, 189, 193,
195,198, 202—205, 209, 231, 234—235,
238, 245-246

287



Bacchus 188, 244245, 247

Balius 83

Barce 160

Bellona 48

Belus 57

Brennus 48, 50, 54, 142-145, 147, 156—
157

Brutusis2

Brutus, M. Iunius 152, 179—180, 231

Cacus 40

Caesar, C. (Augustus unokaja) 234

Caesar, C. Iulius 9, 1718, 21, 42, 63,
103-105, 125, 151-152, 177-178, 223,
231, 256

Caesar, L. (Augustus unokaja) 234

Caicus 84

Calliope 210

Camillus, M. Furius 34, 46—47, 54, 130,
147-148, 226, 244—245

Capys 186

Catilina, L. Sergius 135

Cato, M. Porcius (Maior) 186

Cato, M. Porcius (Minor) 156, 193, 223

Catullus 13,164

Ceres 201

Cicero 39, 42,129, 152

Claudius Caudex, Ap. 194, 211

Claudius Nero, C. 236

Claudius Pulcher, Ap. 225

Cleopatra 21

Coelius Antipater 136, 186

Cornelia, gens 246

Cornelius Nepos 55,199

Cossus, Au. Cornelius 49, 255

Crassus, M. Licinius 129-130

288

Crassus, T. Otacilius 21

Creusa 175

Crixus 139, 141-146, 149, 152-154, 156—
160, 250

Curiatiusok 160, 167

Danaé 88-89

Dardanosz 89

Daunus 86, 97—99, 179—180

Decius Magius 180, 187-188, 213214

Decius Mus, P.157

Delz, Joseph 24, 87, 98-99, 124, 156, 173

Diana 65

Dido 25-26, 45, 55—58, 114, 116, 174, 188,
195, 255

Diontisziosz Halikarnasszeusz 36, 89

Domitianus 13, 208

Dézsa Gyorgy 143

Drusus Germanicus, Nero Claudius 49

Duilius, C. 20, 48, 194, 211

Elissa ldsd Dido

Ennius 8, 93, 147, 149, 158-159, 206,
232-233, 238

Eteocles 224

Euander 40—41, 204

Euryalus 154

Fabia, gens 129

Fabius Maximus Rullianus, Q. 171,188

Fabius Maximus Verrucosus, Q. 15,
20-21, 112, 124, 131, 135, 168, 190,
205-206, 224, 233

Fabius Pictor, Q. 47

Falernus 188

Farfarus 152—-153



Faunus 179

Ferenczi Attila 24

Flaminius, C. 58, 124, 196-197, 224, 233
Florus 68-70, 136-137

Fortuna Primigenia 21

Fronto 131, 232

Fulvius Flaccus, Q. 37-39, 41, 44,183, 238

Galba 21, 152

Gellius 181

Gériion 79—80, 8285, 100
Grill Tibor 24, 237

Habakuk 67

Hajdu Péter 24

Hamilcar 55, 195, 202, 211, 231, 243

Hannibal 8, 10, 15, 17-23, 25-27, 30,
32-33, 35-36, 38-46, 54-55, 58,
60-61, 6465, 67-69, 72, 74, 77, 84,
90-91, 93-95, 97, 102-103, 105-107,
110-119, 121-126, 131-133, 135-136,
139-141, 145, 148-149, 152, 156, 162,
165, 169, 172, 174, 176, 189-192, 194—
207, 210—213, 215—217, 221, 224—226,
233, 236, 239, 242-244, 250257

Hanno 201

Hasdrubal 106-108, 233, 235-236, 243

Hector 83, 95

Hekataiosz 186

Helenus 219

Héraklész/Hercules 19—21, 38—40, 43,
78-86, 90, 92, 98, 100-101, 119, 173,
237, 241, 245, 247

Hieron, II. 47,187

Homérosz 45, 77, 91, 103, 109, 115-116,
151, 223, 231, 249, 251

Horatius 69, 73, 103, 160, 167, 181, 227,
230, 235, 248

laszon 223

Ilioneus 170

Iulia, gens 47, 151, 203

Tulus ldsd Ascanius

Iuno/Héra 30, 32, 36, 41, 56, 80, 86, 95—
96, 146, 163, 179-180, 184, 191, 195,
199, 227—230

Iuppiter/Zeusz 27-28, 30, 32, 36, 48—49,
51-52, 54-55, 73, 92, 112, 127, 132—
133, 147, 151, 155, 158, 162, 164, 186,
190, 197, 207, 210, 215, 228, 244—247

Jarmi Viktoria 24
Jeromos, Szent 65, 67
Jézus 156

Kadmosz 29
Kallimakhosz 103
Kopeczky Rita 8, 28, 73
Kroiszosz 231

Laelius, C. 136

Laertész 86

Laoko6n 82

Lar Tolumnius 49

Lausus 163

Lavinia 228-229

Lentulus 44

Ligaunus 156

Livius 8, 14, 16, 20, 23—24, 27-28, 31,
34-36, 38, 42-44, 48-49, 53-55,
61-62, 64, 70—78, 83, 96,107-108, 111,
119-120, 122, 131-132, 134-141, 145—

289



150, 157, 160, 165, 177, 186, 192—193,
199—200, 225-228, 238, 240-242,
245—246

Lucanus 9—11, 84, 104-105, 116, 125, 134,
147,178, 219, 223, 256

Lucretia 231

Lutatius Catulus, C. 195, 211, 231

Liiszipposz 19, 21

Macrobius 232

Mago 133, 139, 161

Manlius Capitolinus, M. 146, 148, 232

Manlius Torquatus Imperiosus, Titus
232

Marcellus, C. Claudius 15, 20, 49, 143,
168, 205, 224

Marcellus, M. Claudius (Augustus unoka-
ocese) 90, 234-235

Mars 46, 48, 52, 93, 96, 97, 112, 158-159,
162-165, 173-174, 207—208, 211-212,
231-232, 234, 244-245

Marsziiasz 207—208

Martialis 19—20

Marus 189, 211, 253

Metaurus 153

Metellus, L. Caecilius 224-230

Mezentius 163

Minerva 208-210, 228

Misenus 83

Mnémosziiné 101

Murrus 30, 79—80, 111-112

Naevius 8, 181, 192
Nagyillés Janos 24
Németh Gyorgy 156
Neptunus 120, 158, 208

290

Néreiszek 120

Nero 9,152, 236

Nerva 208

Nisus 154

Nora, Pierre 1516

Novius Vindex 19—21

Numa Pompilius 61, 154-155, 164-165,
167

Numanus Remulus 154-155, 164-165,
167

Octavianus ldsd Augustus

Olenus Calenus 28, 35

Orosius 136

Orsilochus 154

Ovidius 26, 87,125,145, 155, 172-173, 208—
210, 223

Palinurus 84, 158-159, 167

Paris 184

Pauszaniasz 89

Petrarca 134

Pheidiasz 19

Philipposz, V. 256

Phoinix 57

Picus 4951, 57

Pieridak 207, 209

Pindarosz 103

Piso 152

Plinius (id.) 18, 21—22, 28, 43, 65, 135—
136, 157, 236

Plinius (if].) 12, 118, 192

Pluto 112

Pollux 112

Poliibiosz 23-24, 43, 55, 106109, 119,
136, 138-139, 141, 145, 199, 201, 238



Polynices 224

Pompeius Magnus, Cn. 9, 178, 223, 231,
236—237

Pomponius Mela 65

Porsenna 130, 180

Priamus 95,178

Propertius 40, 142-143

Piirrhosz 48, 50

Piithagorasz 47

Pyrene 97, 112113, 235, 237, 241

Quirinius 134, 152, 155-159, 167-168,

245, 254
Quirinus ldsd Romulus

Rékoczi Ferenc, I1. 103

Regulus, M. Atilius 91,124, 129-130,188—
189,192, 194-195, 205, 211, 253

Remulus 152155, 157, 167-168, 254

Remus 8, 34-35, 154-155, 167

Rhamnes 154

Romulus 27, 34-35, 49, 58,147, 154-156,
158-159, 167, 244-245, 255

Sallustius 65-67, 70, 151, 236

Scipio Africanus Aemilianus, P. Cor-
nelius 20, 32

Scipio Africanus, P. Cornelius 15, 17—
18, 20, 30—32, 40, 42—43, 62—-63,
65—-66, 72—74, 121, 131, 134138, 145,
162-166, 168, 193-194, 197-198, 200,
205, 216—218, 220, 223-248, 250,
252-254

Scipio Barbatus, L. Cornelius 171

Scipio Calvus, Cn. Cornelius 72, 234—
236

Scipio, P. Cornelius (Africanus apja) 65,
72, 136, 138, 139, 144, 159, 162-163,
165-166, 194, 197, 232—236, 241

Scipidk 62, 73, 137, 168, 234, 237, 241—
242

Sempronius Tuditanus, P. 21

Seneca 136, 193-194, 217218

Sergius Silus, L. 135, 156157

Sertorius, Q. 66, 236

Servius 20, 30, 35-36, 43, 88, 114, 152,
178,182, 236

Servius Tullius 35, 152, 254

Sibylla 40, 196

Sicoris 96—99, 116, 180

Statius 19—20, 136, 192, 223

Suetonius 177

Sulla, L. Cornelius 66, 234

Sychaeus 57

Syphax 40

Syrinx 125

Sztrabén 21, 64-65, 71, 234, 236

Tacitus 14, 147, 151, 156, 219
Tamés Abel 24
Tarquinius Collatinus 180
Tarquinius Superbus 228
Teuthras 39, 251
Thamiirasz 207-208
Theron 77, 84

Theseus 224

Tiberius 18

Tiburna 81, 95

Tisiphone 82, 95-96
Traianus 199

Tullius 152, 254

Tullus 152-155, 157, 168

291



Tullus Hostilius 152-153, 155
Turnus 40, 45, 89, 97, 99, 154, 163, 180

Valerius Flaccus 223

Valerius Maximus 14, 18-19, 43, 101,
135-136, 166167, 193, 226, 246

Valerius Messalla, M. 47

Varro, C. Terentius 224—225

Varro, M. Terentius 47

Varus, P. Quinctilius 129

Venulus 152-153

Venus 21, 127, 132, 151, 158, 192, 195, 210

Vergilius 9, 12, 14, 18, 26, 30, 32, 40—41,
45, 49-52, 56-57, 82—83, 87-90, 93,
95, 97, 103, 114, 117, 127, 132, 148, 151,

202

154-155, 158, 161-164, 166-167, 170,
172-175, 178, 180, 182, 184, 186, 190—
191, 195-196, 198-199, 204—206, 215,
219, 223, 229, 231, 235—237, 242, 248,
252, 256

Vesta 98

Vibius Virrius 186

Virdomarus 142-143

Vosegus 157

Vulcanus 127, 195

Xanthipposz 160, 195

Zakiinthosz 64, 71, 78—90,100-101, 108,
204, 252



