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El6szo

Mi koti 6ssze Argirus kiralyfit, Toldi Miklést, Sobri Joskét, a bucstjirdkat, a
kézmosasra neveld néptanitdkat és a vofélyeket? Egy sokat emlegetett, de gyakran
lenézett forrastipus, ami a porzyva nevet viseli az utdbbi szazotven év magyar szak-
irodalmédban. Egyre viligosabb azonban, mennyire félrevezetd ez a gytjténév.
Az ilyen tipust népszerli nyomtatvinyok mind formdtumukat, mind tartalmu-
kat tekintve igen széles skaldt alkottak, jelentds eltérésekkel a kiilonbozé népek-
nél. Egylapos, képes vagy csak szoveges nyomatok, félbehajrott lapok, maskor kis
fuzetkéek vagy akdr kis konyvek is ide tartoztak. A parhuzamossigok ugyanak-
kor legalabb annyira beszédesek: mintha a popularis nyomtatott szovegkuleurd-
nak volna néhény tematikus erévonala, amely az egymastdl eltérd kultarikban
hasonlé hangsulyokat kapna. Mintha Iétezett volna egy rejtézkodd, mégis a maga
mddjén egyetemes ponyvakulttra. Olyasféle, mint az eltéré felszini formak alatt
rejtdz8 Osszefiiggd olaj- vagy gazmez8k. (Még ha a népszerii nyomtatvényok jo-
vedelme el is marad a szénhidrogénekedl.)

Eltéré a ,hasznossag” mértéke is. Egyes kiadvanyok az élet nélkiilozhe-
tetlen részei voltak. A kalenddriumok a naptari tudnivalékon kiviil gazdasi-
gi ismereteket és a vasarok éves idérendjét is kozoleék, néha orszdgismerettel
és szérakoztaté olvasnivaldval kiegészitve. A vallasos kiadvanyok kozosségi és
egyéni hasznilatra egyarant szolgéltak, gyakran a hivatalos énckeskonyvekbél
kimaradt régebbi vagy ujabb alkotdsokkal szinesitve a hitélet szellemi térké-
pét. A hiradé funkciéja verses és prézai kiadvanyok az ajsag funkcidit lactak
el, akdr orszdgosan ismertté téve helyi biintényeket vagy katasztréfikat. Mas
fiizetek célja csupdn a szérakoztatds, a mulatsig (a sz6 régi és mai értelmében
is): id6eoleés, felviditds és vigasztalds — példaul az asszonyi sors nehézségei ko-
zepette —, néha tréfds fejrorokkel.

A kisnyomtatvényok tobb szaz évet dtfogd, szines forgataga, hajdani kozis-
mertségiik, de nyomaszté mennyiségiik ellenére sériilékeny hordozéik egyardnt
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megnehezitik a tudomanyos feldolgozast. Eurépa tébb népe, kiilonosen az ango-
lok és a francidk jeleskednek az adatbazisok épitésében, s az 4ltaluk feltart nyom-
tatvanyok ezreit teszik kozkincesé, néprajzkutatdk, irodalomtorténészek és ak-
tiv muzsikusok nagy 6romére. Sajnos ett8l még messze jirunk Magyarorszagon.
A hazai forrésok véltozatossaga, mivel6déstorténeti sulya azonban id6rél idére
sziitkségessé teszi, hogy a téma irant érdekl6d6 kutatdk megosszik egymassal ta-
pasztalataikat, médszertani meglatésaikat.

Kétettinkben A magyar ponyva ij tiikore cimmel 2023. november 28-29-én
a HUN-REN BTK Irodalomtudomanyi Intézetben rendezett konferencia el-
adasainak anyagit adjuk kozre né¢hény kiegészit$ tanulmannyal. A kétnapos ta-
nicskozassal egyrészt megemlékeztiink a magyar ponyvakutatas legjelentésebb
20. szdzadi alakja, Pogdny Péter (1923-1993) sziiletésének centendriumdrél.
Masrészt interdiszciplindris parbeszédet kezdeményeztiink a népszer(i nyomtat-
vanyok hazai és nemzetkozi kutatdsmodszertandrdl, a szakteeriiletenként eleérd
tartalommal hasznilt terminol6giardl és elemzési szempontokrol. Kilonbozé
tudomanyteriiletek képviseldi fogalmaztak meg kutatdsi eredményeiket, észre-
vételeiket, mddszertani tapasztalataikat, tovébbi kutatasi irdnyokat, lehetdsége-
ket a popularis olvasményok vizsgalata kapcsan.

A tanulmédnyok tobbsége forrdsanyagként tekint a ponyvara, olyan segéd-
anyagként, amely muvel6dés-, irodalom-, egyhdztorténeti, folklorisztikai stb.
kutatdsokhoz adhat értékes adatokat. A konferencidn is megfogalmazédott,
hogy sem fé4llasa ponyvakutatd, sem koriilhatérolt ponyvakutatds nincs a mai
Magyarorszdgon. Azonban nem hidbaval¢ feltenniink a kérdést, hogy miért ne
lehetne, hiszen a ponyvairodalommal kapcsolatosan megfogalmazott kérdések
egy onmagéban is érdemes kutatasi targy lehetSségeit, szertedgazé szempontrend-
szerét villantjak fel. Erre mutatott példat Kalavszky Zsoéfia az orosz popularis
nyomtatvanyok, a lubokkonyvek kutatdstorténetérél és eredményeirdl adott at-
fogé ismertetésével. A tanulmanybdl jol kirajzolédnak a lubok egyedi jellemz6i
mellett a jelenség miikodési mechanizmusainak hasonld jegyei a magyar popula-
ris olvasmdnyokkal. A masik, nemzetkozi kutatasi kérdésekbe bepillantast nyujeé
tanulmany Riszovannij Mihélyé, aki a kozép-eurdpai zsid6 kozosségek népszert
olvasmanyairdl értekezik. Néz6pontja nem szokvanyos, hiszen egy alapvetéen
olvasis altal meghatirozott kultara feldl teszi fel kérdéseit az olvasmanyok ré-
tegzettségével, funkcidival kapcsolatban. Két tanulmény az 1960-1970-es évek
magyar kutatastorténeti kontextusihoz nyujt igen értékes adatokat. Vimos Eva
és Dukkon Agnes beszdmoldi a népszerti olvasmanyok két fajtdjinak, a 18. sza-
zadi vildgi fuzetes formaju ponyvak, illetve a 17. szdzadi kalenddriumok vizsgs-
latdnak motivécidit, kutatasi lehetéségeit ismertették.
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Fried Istvan nyité tanulménya rdirdnyitja a figyelmet, hogy Pogny Péter és
Békés Istvin monogréfidinak kritikai Gjraolvasisa is megnyithat eddig fel nem
tart kutatasi témdkat, s az irodalom és a ponyva kapcsolatét vizsgélva tovabbi, £6-
ként irodalomtorténeti kutatdsi lehetdségeket vet fel. A ponyvakutatis elméle-
ti és gyakorlati kérdéseit jérja korbe Chikdny Judit osszefoglaldsa (példdul: mi a
ponyva; hol és hogyan kutathat6k ezek a nyomtatvanyok; milyen el6feltevések-
kel kutattik eddig ezt a korpuszt). Mikos Eva a ponyvanyomtatvanyok torténeti
forrasként valé tudomanyos hasznélatanak kiaknazott és kiaknazatlan teriilete-
it veszi sorra. Javaslatokat tesz a korabbi gyakorlatok atgondoldsara, bizonyos fo-
galmak hasznélatanak felilvizsgalatéra.

A kotet kovetkezd nagyobb egységében a vildgi ponyva mint szovegvizsgalati
terep kiilonbo6z6 aspektusai mutatkoznak meg. Két szovegfolklorisztikai tanul-
many egy-egy miifajra fokuszaltan mutat rd a ponyvaszovegek elemzési lehetdsé-
geire. Kiillds Imola egy terminus, a ponyvaballada hasznalaténak indokoltsagit
gondolja yjra, attekintve a magyar balladatipoldgia kérdéses pontjait. Domokos
Mariann a meseszovegek terjedését vizsgélja, s hangstlyozza a nyomtatott olvas-
manyok, tagabban az irasbeli kultira szébeliségre gyakorolt hatdsit és ezen kor-
pusz figyelembevételének jelentéségét. Csorsz Rumen Istvan a 18. szdzadi kozkol-
tészeti szovegkiadds tanulsigait és kutatdsi eredményeit kamatoztatva jarja koriil
a kovetkezé kérdéseket: a ponyvan kiadott szovegvaltozatok milyen szerepet jat-
szottak a szovegesalad életében, volt-e normativ hatdsuk, beszélhetiink-e a korai
magyar kozkoltészetben 6nallé ponyvakultararél vagy csupan a kéziratossig ki-
sérleti kiegészit8jérél? Téth Déra a ponyvik sziikebb korpuszan végzett cimvizs-
galatnak egy lehetséges médszerée és annak eredményeit mutatja be.

A koétet negyedik témacsoportjat alkoté tanulmanyok a magyar ponyva-
nyomtatvanyok egyik nagy kutatdsi tertiletét, a vallasos ponyvékkal kapcsola-
tos kérdéskoroket érintik. Medgyesy S. Norbert nagyivi tanulmdénya a szakrélis
ponyvék jellemz8inek ismertetése utan a katolikus valldsgyakorlat kontextu-
sdban vizsgilja a 19-20. szdzadi aprényomtatvanyokat. A népi paraliturgikus
szertartdsokhoz kapcsolddé kiadvanyok mellett szimba veszi a ponyvara keriil6
szovegek ismert szerzdit, az eléénekeseket és a nyomdakat, valamint népénekek
szovegparhuzamait és forrdsait. A hosszabb értekezés jegyzetapparatusaban fel-
vonultatott gazdag szakirodalomjegyzék és a mellékletek egyrészt jo osszegzé-
sét adjik az eddigi magyar vonatkozasa vallasi ponyvakutatds eredményeinek,
vizsgalt teriileteinek, mésrészt kiindulépontot, segédanyagot jelenthetnek a to-
vabbi kutatdsok szdmara.

Szelestei Nagy Laszl6 bizonyos 18. szdzadi vallasi kiadvanyok (példdul ka-
tekizmus, valldsi énekes fuizet) esetében vizsgalja, mi tekinthetd ponyvanak és
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mi nem, mi a szerzdi, kiaddi szdndék, tartalom, terjesztés mddja és ezek a ténye-
z6k miképpen befolydsolhatjak egy nyomtatvany besorolasat. Egy eddig kevéssé
jellemz6 elemzési mddszer, egy ponyvakolligitum vizsgélatdnak tanulsigaira
mutat ra Knapp Eva. A német nyelvii valldsi apronyomtatvényokat tartalmazé
gyutjteményes kotet kapesdn felhivja a figyelmet a ponyvanyomtatvinyok kony-
vészeti leirasainak nehézségeire, hidnyos voltara, valamint a nyomtatvinyok
hivatkozisédnak fontossigira is. Napjainkig nem magatdl érteté6dd gyakorlat,
hogy ponyvira a leléhely pontos megjelolésével és jelzetszammal hivatkozunk,
hogy pontosan beazonosithatdk legyenck (akdr a késdbbi kutatdsok szdméra is)
a kiadvanyok. A vall4si ponyvaillusztracidk elemzési lehet8ségeit veszi szimba
Tiiskés Anna tanulmanya. Egy kozismert kegykép nemzetkozi terjedése, egyes
ikonografiai eléképek, parhuzamok vizsgalata mellett a magyar valldsos pony-
vak kutatdstorténetéhez, f8ként a valldsos populdris grafika tertiletén végzett
kutatasokhoz nyjt dltalanos szakirodalmi dctekintést.

Az utolsd, Gydijteménytorténet cimt részt egyetlen tanulmény alkotja. A Nép-
rajzi Muzeum bé négy éves koltozése utdn (2017. december-2022. méjus) a
Konyvtér revizié ald vette dllomanydnak ponyvairodalmi darabjait. Ennek ered-
ményeirdl és az orszag egyik legnagyobb ponyvagytijteményének torténetérdl ol-
vashatunk Mészéros Borbéla tanulményéban.

Az informécidk gazdagsaga ellenére 6vatossagot javaslunk a jovébeli kutata-
sokban. Sem a konferencia, sem az anyagabdl késziilt kétet nem terjedhetett tal a
népszeri kisnyomtatvanyok kutatasirdl tartott, régéta vart eszmecserén, a tapasz-
talatok elsé megvitatasin. Nem foglalhatunk alldst a terminoldgiai kérdésekben
sem, hiszen kotetiink szerzéi sem képviselnek egységes alldspontot. Fontosabbnak
lactuk 1) az eltérd elemzési és névhaszndlati szempontok parhuzamos bemutata-
sit; 2) a kordbbi szakirodalom folyamatos iitkoztetését a friss eredményekkel és a
rokon nemzetkozi jelenségekkel. A magyar ponyvakutatéknak rendszeres taldlko-
zokra lesz sziikséglik ahhoz, hogy érdemi diskurzus alakuljon ki a kutatdk kozotee
a szakkifejezések, valamint a valldsos és profén fuizetek elemzésének 6sszehango-
lasiban. A 19. szdzadi magyar vildgi ponyvairodalomrél példaul kevés szé esett,
holott ez a korpusz méretét és mtivel6déstorténeti helyzetét tekintve is kiemelke-
dé. Adatbézisunk, az MPNy bévitése kitiing gyakorloterep lehet konyvtarosok,
muzeoldgusok és egyetemi hallgaték szdmadra is. Folytatni kell a forraskiaddsok
sorozatét is, melyek nehezen hozzaférhet$ nyomtatvanyok szovegtermését tehet-
nék kozzé tobb korszakbdl és mifajbol — hasonlé antolégidk Nyugat-Eurépaban
is késztilnek. Ha e folyamatok kezdeményezéi és fenntartdi lehettiink a 2023-as
elsé ponyvakonferencidval, s hozzajarulhattunk a leendé magyar ponyvakutatas
yj alapjainak lerakasihoz, munkank elérte céljie.
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A szerkesztok koszonetet mondanak a HUN-REN BTK Irodalomtudoményi
Intézetének, hogy helyet adott a 2023. novemberi konferencidnak. Kiilon koszo-
nettel tartozunk Bocsik Baldzsnak, Kalavszky Zsofidnak, Marké Veronikénak,
Mohl Gyorgyinek és Sztankovits Gergelynek a program lebonyolitasiért, tovéb-
bé Lengyel Agnesnek, Volter Domonkosnak, Kusper Juditnak, Demeter Zsuzsé-
nak, Kiss Dévidnak, Csdsztvay Ttuindének, Gulyas Juditnak, Visy Beatrixnak, va-
lamint Vaderna Gabornak, akik eléadéként, szekcidelnokként és hozzaszoldként
segitettek a kotet szakmai megalapozéasiban. Kiilon koszonet illeti Ttiskés Gaborrt,
a XVIIL Szdzadi Osztaly vezetdjét, aki évtizedek 6ta képviseli a ponyvakutatds
fontossdgat az intézeti tudomdnyos témak kozott. A Reciti Konferenciakétetek
sorozatszerkesztoi, Major Agnes és Szab6-Reznek Eszter sokat tettek a kézirat
egységesitéséért. Tovabbi koszonetet mondunk Szilagyi N. Zsuzsanak a konfe-
rencia és a kotet grafikai arculatdnak kialakitdsaért, valamint Rudolf Krisztina-
nak a névmutatd elkészitésében nyujrott segitségéért. Az illusztraciok dijmentes
kozléséért az Orszégos Széchényi Konyvtarat illeti koszonet.

A kotet megjelentetését a Hites Sdndor vezetésével 2019 és 2024 kozott

muikodote , A 19. szdzadi magyar irodalom politikai gazdasigtana” MTA Len-
dilet Kutat6csoport timogatta.
Az egyik, 18. szdzad végi ponyvafiizet — épp a kotetiinkben is elemzett szerelmi
dal, az Ifjiisdg, mint sélyommaddr utdn — egy kettds béségszaru képével hivogat
minket. Ezekbél a kiadvanyokbol mindenkinek jut olvasni és kutatni valé. Ezzel
biztatja magit, aki ponyvakutatdsra adja a fejét. Pogany Péter magdnyos életmiive
tiszteletet parancsol, de arra figyelmeztet, hogy ez a hatalmas forrésegytittes csak
kozos szempontok segitségével értelmezhetd tudoményos mélységben. Interdisz-
ciplindrisan, nyitottan és lankadatlan kivdncsisaggal. Mindenkinek koszonettel
tartozunk tehat, akik a veszend6nek itélt forrasok feltdrasaval, a kozole szovegek
alapos elemzésével foglalkoztak, ezdltal segitettek megmenteni a magyar iroda-
lom- és miivel6déstorténet homélyba veszd rétegeit.

Chikdny Judit — Csorsz Rumen Istvin
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FRrRIED ISTVAN

Ponyva, irodalom — ponyvairodalom

Otletek, kozelitések, javaslatok’

Korotcte durva, larmas utasok

Tolongtak, s 8 csak iilt és olvasott [...]

s megaldottam magamban écska konyvét,
O mert lehet akédrmi ponyva bar,

Letorli e sorsocska drva konnyét,

S avad vildg tobbé nem oly sivar.

(Téth Arpad: Egy liny a villamoson)!

Kezdjiik kissé messzirdl a sz idéi és téri értelmében. Tamdési Aron Abel a ren-
getegben cimi regénye” a havasokba vezet, ahol a tizenhat éves ,legényke” fele-
6sségteljesen arulja a kitermelt ftakat. orténések ideje - -re tehetd.
1 tel lja a kit It fakat. A tort k ideje 1920-1921-re tehet
A hosszu, maganyos est¢k unalmat eltizendd, konyveket, illetéleg fizott, apro-
pénzért vasarolhatd olvasményokat rendel, amelyek hatasardl viszonylag terje-
delmesen szamol be:

Az egyik Gulliverrdl szolt, amit aztdn az &sz és a tél folyamdn kétszer is elolvastam. A mé-
siknak ,Hés fitk™ volt a cime, s a negyvennyolcas id8ket beszélte; a harmadik Petéfi
Séndor verseit tartalmazta. Ezenkiviil hozott még negyven darab ,Nick Carter” cimu
fuzetet, melyekrdl akkor még nem is gondoltam volna, hogy késdbb legnagyobb kincsei-

met képezhessék. (44)

A tanulmdny el8zetes véltozata megjelent a Korzdrs 2024. évi 5. szamaban, 6-20.

1 ToétH Arpid, Koltemények, kiad. Karpos Liszlé és KoczTUR Gizella (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1964), 152-153. V6. még: ., Most mar nem tudom mit tegyek ljek-¢, vagy olvassak ponyvét.”
(1933), v6. JOZSEF Attila, Osszes versek 1927-1937, kiad. STOLL Béla, 3 két. (Budapest: Balassi Kiadd,
20052), 2:227.

2 Nem lévén kritikai kiadds, az elsd kétetmegjelenést hivatkozom: TAMASI Aron, Abel a rengetegben
(Kolozsvar: Erdélyi Szépmives Céh, 1932).

3 RAxosi1 Viktor, Hés fisik: Regényes tirténet a szabadsigharchél: A magyar ifjtisdg szimdra (Budapest,

1900,, 1904,, 1908.). Nem tudni, mely kiadds jutott a havasokba.
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Utdbb részletezi a frissen kézhez vett fiizetek nyujtotta élményt:

még nem jérhatott messze, amikor nekifogtam az olvasdsnak. A flizeteket vettem elsd-
nek s én gy belébolondultam abba a Nick Carterbe, hogy egyszer csak azon vettem ész-
re magamot, hogy nehezen latok. Feltekintettem a betiikrdl s hat a sziirkiilet vastagodik.
Hamar intézni kezdtem a hdzi teenddket s ezenkézben eszembe jutottak a bombak s a
két fegyver, de immar nem nézhettem feléjiik az este békdszontése miatt, hanem dolgom
végeztével ldmpdt gytjtottam s folytattam Nick Carterrel a kalandos utat. Ott virradtam
meg a fiizetek mellett, melybdl tizenkettdt olvastam el. [...] Aztdn a tudomdnyt: a Nick
Cartereket s a Buffalo Bill-eket s mds tud6s konyveimet az asztalra raktam, s mellékjik

iiltem, mint valami erdei esperes. (44, 56)

Az Abellel érintkezésbe juté tiszrelendé tr felhaborodik a gyermekifju olvasma-
nyain, tlizbe veti, helyettitk megajandékozza szentes fiizeteivel (melycket a szak-
nyelv valldsi ponyvanak szokott nevezni). A tisztelendd ur kiildétte olvasma-
nyokrél Abelnek kevesebb a mondanddja. Ebbél emelném ki: ,,nem a foldi életre,
hanem a tulvildgra tanitja az embert”.

Az egymassal kdszonéviszonyban sem 1év6 Téth Arpad-lira és Tamasi Aron
(nem 4rt megemliteni, helyenként) koltéi prozdja mégis ugyanabba az irdnyba
tdj¢koztat, szinte beletaldl egy akkor, elétte és azéta is vitatott, megnyugvasra
nem jutott, ki tudja, valaha juthat6, problémakérbe: a Téth-versben megneve-
zett ,ponyvaéba”. Igaz, késeinek mondhatd, a 18-19. szazad elzményeitél inkabb
kilonbozé, mint vele szorosabban rokonithatd, meglehetdsen rétegzett problé-
makorbe, melynek ldtvanyos és radikalis véltozasa szociokulturélis feltételekkel
van elvilaszthatatlan kapcsolatban mind kiilsé forméjat, megjelenési és terjesz-
tési médjat, mind belsének mondhaté tartalmar illetleg. Ugyanis egyfeldl akar
hungarikumnak mindsitheté az (6n)elnevezés, ponyva, ponyvairodalom, angol,
francia, német nyelveken masképpen érzékeltet8dik az el6allitdsi-terjesztési méd,
jollehet a megnevezés ott is sziikosebb, rovidre z4rébb, akdr a magyarban (errél
alabb). Masfel6l az tin. ponyvakutatds nemcsak a nyomtatdsos, vasdrokon, utébb
konyvesboltban arult-terjesztett valtozatot tartja szimon, hanem a tablén meg-
jelenitettet is, melyek szdbeli eléadassal hoznak néz6/hallgatékozelbe, magya-
rul képmutogatdként, németiil Biankel-Sangként emlegetve, és amely a nyomta-
tott, fuzet-valtozattal hasonlé hosszu élettartammal dicsekedhet, mélyen a 20.
szdzadban tovabb élve a nemzetkozi szinpadokon (is). S akkor még nem széltam
egy hangszeres véltozatrél, mely kintorna névre hallgat, és amely nélkiilozte (mert
nem volt rd szitksége, a képmutogatshoz elengedhetetleniil sziitkséges) a beszéd/
ének-el6adést. E kintornasokra magam is emlékszem gyermekkorombdl, de in-
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kabb Agai Adolfnak (Porzd)* visszaemlékezését idézem, aki a kifejezés homoni-
midjéval élve ,Udvari zenészeknek” nevezi 6ket: , A félkezii és faldbu vagy egyéb
testi fogyatkozdsokkal sujtott kintorndsrél zeng az én dalom. [...] annyi kedves
marsot, csarddst, keringdt, nétat, kuplét rejteget a méhében [...]” [324] - a verk-
li, melyet hatukon cipeltek. Az emlékezés kovetkezé lapjén:

Barna, fiirtos, fekete szemii, rongyaiban is festéi legény, aki egy szokatlan szerkezetti
kintorndt léditott le a véllardl egy ldbtdra, s folcsapva a szekrény ajtajit, soha nem ldtott
csodak vilagat tarta fol eléetiink. Aranyos, tiikrds teremben egy babszem-kirdly jarta
az 6 babszem-kirdlynéjaval, s a barétds udvari holgy-babak, a fényes hadvezérkék, csopp
ministerek, vitézek és apréka aprodok karjan, utdna keltek a feleségeknek s szintén forog-
tak a bivos zene hangjain. Kiilonos tincz volt az. Nem mozgott e piczi urasigoknak

se keze, se laba, hanem apro testok egész merevségével kerengtek az egymas nyoméba.®

Agai folvazolja a kintorna lasst dtalakuldsat, az utcai-udvari énekesnek hangszer-
kisérettel eléadott énekérél szolva ,kis trubadurokat” emleget. Az egyik lénye-
ges mozzanat, hogy a kintorna repertodrjaban a Monarchia zenei szubkulttr4jc®
képviseli, a mésik: funkcidjiban a nyomtatott valtozat helyébe 4ll, a személyes je-
lenlét, a tobbnyire Gjsagpapirba csomagolt krajcarok, fillérek fizetségként a hall-
gatokkal kozvetlen kapesolatrdl, a befogadds e furcsa formajardl drulkodnak.
Néhany olyan, a kutatds sordn nem feltétlenil preferalt kérdéskorre tértem
ki, nem kutatdkat, hanem szépirodalmat idézve, melynek ,,szakirodalma” ugyan
tekintélyes, 4dm messze nem bizonyosan korszer(i. Méghozza olyan irodalom- és
muvelédéstorténeti korszakban, amelyben részint a mikrotorténet egyre tobb
teret igényel, részint az elit- és populdris kultdra merev szétvélasztdsa utdn egyre
kovetel6zébben dgaskodnak a kérddjelek, részint a magyar (és olykor nem ma-
gyar) kozkoltészeti kutatdsok szdémos és mellézhetetlen eredménye nyoman nem
art Gjragondolni az ,irodalmi népiesség” lassan évszdzados multjarol kialaki-
tott képzeteket. Messze nem utolsésorban: ,klasszikusaink” béven (olykor még-

4 Porz6 [Acar Adolf], Utazds Pestrél — Budapestre 1843—1907: Rajzok és alakok a magyar féviros

utolsé 65 esztendejébsl (Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai Re., 1908), 324-337, 338-339. Képi

4brézolds: REVESz Emese, Kép, sajtd, torténelem: Hlusztralt sajtd Magyarorszdgon 1850—-1870 kizorr

(Budapest: Argumentum Kiad6-OSZK, 2015), 312. 99. kép: A kintornds cimi fametszet Hermann

Liiders rajza utdn a Vasdrnapi Ujsdg 1867. méjus 7-ci szamdbdl.

Uo. Porz0, Utazds..., 327.

6 Moritz CSAKY, Das Gediichtnis Zentraleuropas: Kulturelle und literarische Projektionen auf eine Region
(Wien-Kéln-Weimar: Béhlau Verlag, 2019), 65-69; Moritz CSAKY, Az operett ideoldgidja és a bécsi
modernség, ford. OR0sZ Magdolna, PAL Kéroly és ZALAN Péter (Budapest: Eurépa Kényvkiado,
1999).

N
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is hidnyosan) jegyzetelt kritikai kiaddsa tobb, a ponyva (ezuttal igy) és az iroda-
lom kapcsolatairdl, helyenként k6z6s kapesolatairdl, egymast dthaté mozgasairél,
irdnyairél meglehetdsen sok, bir még nem rendezett anyagot bocsatottak rendel-
kezéstinkre.” Ezzel 6sszefiiggésben vetheté fol a ponyva(irodalom) fogalmi tisz-
tazasinak kérdése, hiszen olykor a folklorizalédds folyamatanak beépiilését, més-
kor a csupan szérakoztat$ irodalomba sorolédasit szintén oda szdmitjak. Az a
két gytjreményes kotet, amely a kutatdst valéjaban megalapozva igyekezett szin-
tetizalni, Pogany Péter koltéi ciml monografidja, A magyar ponyva tikore,® va-
lamint Békés Istvan Magyar ponyva Pitavalja’ elsésorban a sz6vegek folderitésé-
vel, kozlésével jeleskedik.

Békés Istvan harcos, s6t harcias osztalyharcos szemlélete iddnként kidbrdndi-
t6 6sszekotd szoveget produkal, taleeljesiti a bizonyara vele szemben tamasztott
igényeket, és lényegében leszikiti a targykort a birdsdgi eseteket maga utdn voné
btniigyi (kriminalisztikai) torténetekre, azok megjelenésére a ,,ponyva’fiizetek-
ben. Hogy ,,ponyvéra” lirai versek kisebb gytjteménye is keriilt, hogy az alibb még
targyalandé népszinmivek dalaibél vélogatva kisebb fuizetek lattak napvilagot
(mikozben esetleg a népszinmiivek kéziratban vagy csak sugd/rendezépéldany-
ban léteztek, netdn elkallédtak), arrdl célkittizésének és véllale feladatdnak meg-
felel6en nem vesz tudomast. fgy is fontosnak mindsithetd, hogy a Pitavalba illé,
verses el6adast kovetdleg a halalra itéle betydr, rablo, biin6zé, gyilkos nétajéc is
kozreadja, jollehet kommentérokat melldzve. Pogany Péter kiegyensulyozottabb
cl6addsu, szélesebb targykoroket feldlels és f8leg torténeti(bb) szemléletd kony-
vének inkdbb a leirds, az anyaggazdagsdg, a szakirodalomban valé alapos tajéko-
zottsdga lényege. Széles kort vizsgélataban latszdlag elegendd helyhez jut ,,pony-
va” és irodalom kolesonossége, koltdk-irék miveiben miképpen bukkannak fol
ponyvara emlékeztetd targyak vagy nyomok, esetleg az eléadasban is. Arany Janos
igen j6 példa erre, A képmutogatd egy helyzetnek, egy miifajnak, egy eléaddsnak
szinte tokéletes ,hasonmdsa”, melybdl megnyilatkozds és médja egymast erdsitve
érzékelteti el6adds—hatds egymadsra vonatkoztathatdsdgat. Poginy leltarozza azo-
kat a nyomdakat, amelyek a 19. szdzad folyamén a ponyvakiadvényok el8allitéi,
terjesztdi voltak — sietve hozzdteszem: nemcsak magyar nyelven. Nem megrovis-
képpen emlitem, viszont feltétleniil a kutatas erés deficitjeként, hogy a magyar ku-
tatdssal pirhuzamosan, st azzal dtfedésben a szlovék torekvések hangsulyosabb

7 Itt csak jelzem: Vorosmarty, Petéfi, Arany és Jokai, valamint Mikszdth miiveinek kritikai kiaddsaira
gondolok. A kutatds nem elégszer, eleget hasznalta ki a bdséges idevonatkoztathaté jegyzetanyagor,
ajegyetek készitéi viszont j6 néhdny fontos forrdst szimon kiviil hagytak.

8 PoGANY 1978.

9 BEKES 1966. Az e két mlibél vett idézeteket a tovabbiakban kiilén nem hivatkozom.
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tudomdsulvétele elmaradt. A ponyvakutatdsnak kevéssé er8ssége az osszehason-
litas szempontjainak érvényesitése, mely nyilvinvaléan nem azonos a forrasnyo-
mozassal, a kissé mechanikusan kimutatott dtvételek, adaptélésok regisztrélasa-
val. Csak réviden emlékeztetek arra, hogy szlovén nyelvteriileten a Druzba sv.
[etoga] Mohorja (Hermagoras Gesellschaft), 1851-es alapitdst kiadé tiizte maga
clé feladatul, hogy népnevelé célzattal a nép szdméra kozérthets nyelven ad kozre
szépirodalmat, népismertetést, gazdasigi és foleg vallasi kérdéseket taglald fuize-
teket, olesé dron. Hasonloképpen efféle kormanytorekvésekrol a 19. szazad vége
felé a magyar miivel6déstorténet is be tudna szimolni. Még fontosabb volna Pe-
ter Liba két monogréfidjinak tanulmdényozésa, mely szimos ponton érintkezik
Pogany Péter monografidjaval, bar elméletileg megalapozottan, kiilon kotetben
adta a Iényegében a nép szamdra irt, forditott, kiadott, terjesztett f6leg szépiro-
dalom popularitsaival kapcsolatos elméleti megfontoldsait. Peter Liba kotetei-
nek' a bevondsa a magyar kutatdsba jollehet azéta (még inkdbb a cultural turn
ota) jocskdn megvaltozote, hiszen differencidlédott nemcsak az irodalom-foga-
lom, mar nem pusztan az elit és a popularis irodalom egymashoz viszonyanak
értelmezését jelenti, hanem minden bizonnyal a ponyvdnak mindsitett-mindsi-
16 ,irodalom”, nyomtatvanyok tarsadalmi, mentalitdstorténeti, olvasasszociolé-
giai stb. éreékelésének mddszertana is. Liba Nagyapdink olvasmdnyai — familidris
— cimmel kozli igen alapos kutatésait. Nem meglepé eredménye, hogy a szlovdk
(nyelvli) ponyva anyagaban jelentékeny a magyar ponyvakiadds részesedése, a Bu-
dapesten miik6dé kiaddk sokszor magyar nyelvii miivek forditaséval igyekeztek
jo uizletet csindlni szlovék nyelvteriileten (példdul Jokai és még inkabb Mikszdth
kisprozéjinak szlovédkra adaptélasval). Ezeket a forditdsokat még soha senki nem
vette kézbe abbdl a szempontbdl, hogy az ismert és ismeretlen forditék mecha-
nikusan végezték-e dolgukat, esetleg tekintettel voltak-e a szlovak olvasok sajit
igényeire. Konnyebben folderitheté volna, hogy a magyar kiadék milyen szem-
pontbdl vilogattak meg kiadvényaikat, melyeket fordittattak le, melyeket nem.
Anélkiil, hogy felré6nam Pogény Péternek ezt a kutatasi deficitet, annyit megem-
litek, hogy a vallasi ponyvdnak mindsiilé anyagot csak a régebbi korokban kere-
si. Amit Lukdcsy Sdndor késébb foltart, s aminek Borbély Szilard utdbb egyetlen
targykorre nézve uténa jart, a vanitas-gondolat temetési beszédekben megfogal-

10 Peter LiBa, Citanie starjch otcov: Prispevok k vjskumu spoloéenskej funkcie k vyddvaniu prozaicke;
literatiiry pre l'ud na Slovensku v rokoch 1848—1918 (Martin: Matica slovenskd, 1970); Peter L1Ba,
Kontexty populdrnej literatsiry (Bratislava: Tatran, 1981).
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mazddo, népszerti eléadasrdl tantiskodé fuzetei," azok emlegetése nem lelhets
fol Poganynél. Nem titkolja, valéjaban mi foglalkoztatja:

Mi azzal a ponyvéra jutott olvasménytipussal foglalkozunk, amely még nem tolédott
el a kalandregény, a sulytalan ,leketir” s f8leg a kriminalisztika irdnydba. [...] Bizonyos
értelemben a folklér regényét — mégpedig illusztralt regényét — a kezében tartja most

Olvasénk.

Alébb még szebben:

A ponyva az dkori és kdzépkori szérakoztatdsnak is, hirkozlésnek is tjkori utdda. Igri-

cek, hegedisok, mesemonddk és kengyelfutdk dédunokaja.'?

Torténetietlen lenne, ha a kései 20-21. szdzadi elgondoldsok feldl tekintenénk
Pogany meghatérozasi kisérletét, az 5nmagaban is elég gyonge ldbon 4ll. Annyit
hadd jegyezzek meg, hogy a popularisnak gondolt irodalom irodalomtorténeti
és irodalomszocioldgiai értelmezésében uttéré Hankiss Janos a detektivregény-
16l kozreadott konyvében' tesz egyenléségjelet a ponyva és a detektivregény ko-
zé. Or4 timaszkodik egy Ujkori monografus, Grob Laszl6,'* aki Hankisshoz ha-
sonldan hajlik arra, hogy a ponyva kérébe a nagykozonség éltal szivesen olvasott
szérakoztatd irodalmat is bevonja. Hankiss szavaival: ,, A népkonyvek egész sora
hires blin6z6kkel és titokzatos esetekkel foglalkoztatta a legszélesebb kort olva-
sokozonség képzeletét. a népkonyyv, a ponyvairodalom 6néll6 tanulmanyt érde-
mel.”" A fogalomhoz kézelités nem intézheté el azzal, hogy a 20. szdzadban nem
egyszer az ligynokok vették at a vésarban vészonra kirakott fiizetet druldk szere-
pét, noha a terjesztés/eladds technikai valtozasit is be kell szamitanunk a fogalmi

11 BORBELY Szilard, ,A ponyva-irodalom jelenléte”, in BORBELY Szildrd, 4 Vanitatum vanitas sziveg-
vilagirdl, Kélesey Tarsasdg fiizetei 7, 77-83 (Fehérgyarmat: Kélcsey Térsasdg, 1995).

12 A ponyva, a nép szdmdra irt szérakoztat$ irodalom és annak tarsadalmi funkciéja mindkét kotet
témdja. Kozvetlen kapesolatot feltételez a folklérral, ennek sordn népmesék, népszert dalok,
anckdotak taldlnak utat a populdris irodalomba (amely lényegében fedi a magyar ponyvairodalmat),
L1BA, Kontexty populdrnej literatiry, 128-155.

13 HANKISS Janos, A népszerd: irodalom elmélete és torténete: I. A detektivregény, Gaca: A fold, az élet, a
tudomdny konyvei 4 (Debrecen—-Budapest: Csathy, 1928).

14 GROB Laszlo, A magyar detektivregény fénykora 1930-1945 (Mériabesenyé: Actraktor Kiadd, 2015).
A kiad¢ véllalkozasiban jelent meg A magyar ponyva képes bibliogrifidja sorozat, mely a ponyvara
»szakosodott” kiaddk kiadvanyainak jegyzékét adja. A torténeti dttekintés jérészt Hankiss nyoman
halad, az el6zménynek tekintheté mivek térgyaldsdra kevés teret szentel.

15 HANKISS, A4 ,népszerii.., S1.
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kozelités munkajiba. Poginy azonban egyfeldl szinte arisztokratikus gesztussal
(mely kevéssé illik egy ponyvakutatéhoz) elutasitja a késébbi ,tdmegolvasmad-
nyok” egy fajtdjit, s a folklorizalédast, illetve annak lehetdségét jeloli meg mér-
cének. Ezzel azonban kényvek szamottévé hdnyadat zdrja ki a vizsgalatbél, hi-
szen a ponyvanyomtatvinyok jelentSsebb része kolték miveiben kapta meg igazi
alakjdt, Vorosmarty, Arany, Petéfl, Jokai (hogy néhdny nevet emlitsek) a minden
bizonnyal ponyvardl megismert torténetet, alakokat, esetleg eléadést kiilonféle-
képpen dolgoztik fol, médsrészrél olykor a koltdszemélyiségek véltak ,,ponyva™
szerepl6kké.'® Ezen tal: bizonyos, hogy minden ,leketir” sulytalan? S ha a kri-
minalisztikdt kiutdljuk, mi marad Békés ponyva-Pitavaljabél, melyet a magam
részérél nem zarnék ki a ,,ponyva” korébol. A folklér ,,regényét” nem értem tel-
jesen, ha csak ugy nem, hogy Pogany narrdl, egy narrativat kozvetit. Ezzel a res
Jactae tel6l a res fictae irdnyaba 1ép.”

A masodik idézethez annyit, hogy szivesen elfogadnam, ha utébb legalabb
egyetlen esettanulmannyal igazolna. Hazafly Veray Janos vajon kinek az utéda?
Réla és német nyelvi ekvivalensérél szintén Agai Adolftél kapunk szines lefrdst.
Neki a Pogany emlegette ,el6dok” egyetlen mésodpercre sem jutottak eszébe.
szerencse, hogy Pogany gazdag adatkozlési, feltdré munkdja, valéban sokatmon-
dé illusztraciéi fiiggetlenitik magukat az elére vetitett, 4m teljesen be nem val-
tott célkittizéstol.

Idaigjutva débbentem r4, hogy magam sem tudtam elkeriilni a veszélyt. Ama
széttartd, mert igen sokdgt popularis kulttira (irodalom, zene stb.) részteriilete-
inek Gsszefogdsara célzé igyekezet nem pusztan a szintetikus miivek hidnyabdl,
valamint jé néhany részteriilet elhanyagolasibél eredd problémakor atvilagita-
sit nem tudta teljesiteni. A ponyvairodalom eddigi meghatérozatlansiga helyébe
sem tudott olyan szempontot ajanlani, amely elég nyitott volna, hogy a lényegé-
ben hozzitartoz6, rokon teriiletekrél szdrmazd jelenségeket sem zérja ki teljesen,
viszont nem meriil el parttalansdgiban, azaz elvalik attl, amit (péld4ul) valéban
szérakoztat6 irodalomként tartunk szdmon (a meghatdrozas itt nem kevésbé bi-
zonytalan és ingovényos talajon mozog). Annyi mindenesetre lesziirhetd, marad-
va egyelére a ponyvairodalomnak mindsitett, legjelentésebb szegmens mellett,

16 BAROTI Lajos, Petdfi a ponyvin és a népirodalomban; PETERFY Tamds, Petdfi-regék, Petdfi konyvear
22 (Budapest: Kunossy-Szildgyi, 1910).

17 Akar ugy is értelmezhetem, kivaltképpen regényként kivanja olvastatni a monografidt, hogy
osszegytjevén a fikciondlis elemeket tjabb fikcidt szerkeszt bel6litk. Ez meglepd ,,modern” folismerés
lenne. Val6jaban az igen gazdag és sokrétt anyagot leltdrozva csoportositja ,targy” szerint, kevésbé
vallalkozik az értelmezésre, leginkabb leirdsra, ismertetésre szoritkozik. A jél valogatott illusztréciok
jol egészitik, olykor teljesitik ki az elbeszéléseket.
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hogy merében eltér kezdeti fazisa, ez rétegz8dik részint az irds-olvasas tudds n6-
vekedésével, részint (a magyar viszonyok kozott maradva) a lassan erre szakosodd
nyomddk és szovegirok jellegzetesen nagyvarosias véllalkozasaival. Nyilvanvalo,
hogy efféle elemzésck sordn Medve Imre (Tatdr Péter) — birmiképpen értékel-
jik a hangyaszorgalmu, poétikailag persze a jelentés szerzdkkel vetélkedni nem
tudé és nem is akaré munkdssigat, kiilonos tekintettel arra, hogy cselekmény/
cselekvéskozponty, a lélektani hitelességre a legesekélyebb mértékben sem torek-
v0, ,kozérthetd”, a problematizaldst mindenképpen megkeriild médszert valasz-
tottak — munkdlkoddsa az eddigicknél behat6bb, a fentiekbél ugyan nem telje-
sen kovetkezd, mégis ,,szovegkozeli” értelmezést igényelne. Szorosan idetartozik,
hogy a 19. szézadban a leggytimolcs6z8bb az irodalom és a ponyva kélesonhata-
sa, kivaltképpen, ha figyelembe vessziik elsének a vandor szintérsulatok misor-
ajénlatdt (egyetlen példa: Angyal Bandi elég kordn lett miisordarab, méghozzd
folytatdsos, azaz két részbol 4116 szindarab révén). Az 1840-es évektdl pedig olyan
musordarab tett szert kiilonleges népszertiségre, nevezetesen a népszinmd, amely
amaga modjan akar osszmiivészeti alkotdsnak is mindsitheté volna. Targyai kozé
nemcsak a ponyvan népszer(i haramiatorténetek tartoztak, hanem a dezertéro-
ké, az ifj1 szeretdje miatt férjét mérgezd asszonyé, a (f8)varosbol kitoloncoltaké,
egy kintornds csaladé és igy tovébb. Ennek keretén beliil kapott szerepet az ének
és idénként a tinc, népszert dalok szdrmaztak a szinpadokrél, illetéleg a szinpad
szivesen énekeltette a népszert dalokat, helyenként a népdalokat, olykor a ked-
velt szinészek népszinmii-dalai kis fiizetekben jelentek meg.'®

A népszinmi nemcsak a févéiros ,magyarosoddsahoz” jirult hozz4, hanem
szinhdzi kulttrdja médosuldsihoz. Migaz opera és a szinmii egy épiiletet osztott
meg, nem mindig békés korillmények kozote, addig a Népszinhaz 1908-ig biz-
tos helyet biztositott a népszinmiinek, majd az operettnek, rétegezve a popularis
kulttra kozonségét és magdt, a szinhazi kultardc is.

S bar az egyre inkabb régimédiva valé ponyva lassan el6bb megosztotta vi-
srloit a 20. szdzad elején mér globalizédlénak nevezheté szérakoztatd konyvipari
térnyerésekor, utdbb visszaszorult, hiszen a filléres, majd a két vilaghaborua kozote
pengds, félpengds, illetve még olcsdbb flizetek mas, ,,nagyvilaginak” elfogadott, a
tavoli vilagrész kindlta kalandos-,western” torténeteket ajanlotta a ponyva-Pitaval
helyét elfoglalé detektivtorténetek mellé, utdbb légids (persze, 4l-1égids) regénye-

18 Tamdssy Jozsef dalaibél jelent meg flizetes vélogatds, az Erkel Gyula, Doppler Kéroly és Szerdahelyi
Jozsef megzenésitette énekek szovegeit szintén kilon kis fuzetben jutottak el az érdekléd8khoz.
Tamdssyrdl: PUKANSZKYNE KADAR Jolan, ,Tamdssy Jozsef”, in Szinészeti lexikon, szetk. NEMETH
Antal, 2 két. (Budapest: Gy8z6 Andor, 1930), 2:929.
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ket, novellakat népszersitd kiadok terjesztésében. A régebbi tipusy, a 19. szdzad
mésodik felére mind a tdrgyat, mind a terjesztést tekintve médosulé valtozatok a
20. szazadra 4talakulnak. A kiils6 koriilmények formalodasai csak jelei egy sok-
kal erételjesebben haté folyamatnak, mely legfeljebb olyan allandékat mondhat
a magaénak, mint az érdekfeszit8, kalandos, meglepetésekkel teli, cselekvéskoz-
pontu torténetmondds. A zenemtkiaddk is idében feleszméleek, gyorsan piacra
dobtak a népszertivé vélt filmdalokat (szoveggel, kottéval), évenként ezekbdl gyij-
teményes fuzeteket éllitottak Gssze, a dalokat olyan zongorakisérettel latva el, me-
lyet a nem tulsigosan magasan iskoldzott zenét tanulé csekély gyakorlds utén el
tud jitszani. Ami a 19. szazadban a dal-, térténetkiadvanyok meghatdrozott ko-
rét tobbé-kevésbé lefedte, a 20. szdzadban mar nem lehetett idészerd, a ponyva
— mint kifejezés — megmaradt, de més tartalommal tolt6dote f6l. S az évtizedek
sordn egyre gyanusabba vélt a ,,mtérték” szemében. Mintegy az értéktelennel, a
silannyal lett rokon értelmd. Erdemes beletekintiink néhany szétérba, milyen je-
lentéssel latjak a ponyvairodalom cimsz6t. Maga a ponyva szot szlav jovevényszé-
ként regisztralja torténeti-etimoldgiai szétarunk,” elsé eléforduldsairdl a kozép-
korb¢l vannak adataink. A jelentés dtvitele az irodalomként szdmontartott vésari
termékekre a 19. szézad els felére tehetd. Arany Janos 4 nagyidai ciginyok™ ci-
m elbeszél6 kolteményében ebben az értelemben hasznalja. Nem folosleges, ha
itt elidéziink egy keveset, mivel amit f6ljebb irodalom és ponyva kolcsonhatdsa-
nak, mésképpen szélva: osszemikodésének tiintettiink f6l, az elsé irodalmi em-
litést — forrdsait és hatdstorténetét szimba véve — érzékletes példan mutathatjuk
be. EI8bb annyit, hogy Arany e miivében hdrom izben leliink ,,ponyvéra”. Az el-
s6 esetben egy hasonlat tagjaként:

A vezér pediglen 4gy aldl kivonva
Egy nagy papirosat, mint egy szor6-ponyva,
Leterittete a sdtor kozepére

Es lehasaltak mind, koriil a szélére.?!

19 BeNKO Lorand, fészerk., 4 magyar nyelv tirténeti-etimoldgiai szétira, 4 k. (Budapest: Akadémiai
Kiads, 1976), 3:251.

20 ARANY Jénos, Elbeszéld kiltemények, kiad. TOROK Zsuzsa, Arany Jdnos munkdi (Budapest:
Universitas Kiad6—MTA Bolcsészettudoméanyi Kutatékézpont Irodalomtudoményi Intézet, 2019),
460-587,955-984.

21 Uo., 491. — Pogény Péter a Toldi szerelmére hivatkozik. A teljes versszakot idézem: ,Ily dolgot
az ember nem hinne regében, / Orlando ha tenné olasz énckében, / Vasdron ezek most kezdenek
gajdolni, / Egy magyar vitézrél, neve Cola Toldi, / Ki malomkévekkel hajigale a harcon / Lttam is:
egy ponyvat mutatdk, a rajzon.” ARANY Janos, Toldi szerelme. A Dalids id6k elsé és mdsodik dolgozata,
kiad. VorNnovicH Géza, Arany Janos dsszes miivei 5 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1953), 107.
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Térképet tanulmanyoznak Cséri vajda és legkozelebbi hivei. A ponyva papiros ko-
zelsége tobbet igér, mint amit végil teljesit, egyelére mintha csak sejtené, hogy a
ponyva valamiképpen a papiros mellett volna emlitheté. Mdsodizben mégugyan-
errél a targyrol lenne sz6, am a kérges, ponyvaféle vaszon visszatérit az elsédleges
jelentéshez. Az elbeszéld koltemény negyedik énckében azonban létre jon a je-
lentésvéltozas, illetleg irodalmi szoveggé vélds, méghozzd a nemzet kiemelkedd
koltsjének tollabdl. Nyugtézza, ami a kozbeszédben egy ideje nem tjdonsig, 4m
irodalmi szovegben ezéltal valik elfogadotta. Cséri vajda emigy fényezi a varvé-

dé ciginyok diadalat:

Hsi tetteinket hirdeti a ponyva,

frjék krénikaba, kalenddriomba

Lesz ember, ki egész konyvet is ir rolunk,
S avildg bimulja, mily vitézek voltunk.
Sét nem gydzi varni a kivdncsi vildg

Hogy megirja rolunk a sz¢ép histéride...**

Talan azt sem hanyagolhatjuk el, hogy az utékor emlékezetére hivatkozé Cséri
a ponyvat elsének emliti, s csak ezt kovetdleg sz6l kronikardl, kalendariumrdl,
konyvrél, végiil a megirt vagy megirandé histériarél. A ponyva e szerint a szem-
lélet szerint a maradandésag elsé letéteménye, alighanem azért, mivel amennyi-
ben barmi nyomtatdsban elér Csérihoz, az mindenekelétt a ponyva, amely koz-
keletti-népszerti volta miatt olvasmany, ismeretforrds és a torténet megorokitése.
Az els6 kritikai kiadds sajté ald rendezdje, Voinovich Géza szerint — mérpedigaz
Arany-hagyatéknak 6 volt a letéteményese — nem elképzelhetetlen, hogy Arany-
hoz eljutott egy olyan ponyvanyomtatviny, mely a nagyidai ciginyok histéridjac
foglalta magdban. Térgytorténetilegjol ismert, hogy az Gn. nagyidai nétat tobb
magyar kolté idézte, emlitette, bedolgozta miivébe. A torténetben elére ugorva,
ugyancsak Voinovichtdl tudjuk, hogy Arany e miivének részletei ponyvanyom-
tatvanyba jutottak be (1863-as adat). Hogy rekapituldljam, amirél sz volt: a
nagyidai ciginyok torténetének ,eléélete” egy ponyvanyomtatvinyban kapott
olyan formdt, amelyrél az efféle kiadvanyok utdn amugy is érdekl6dé Arany tu-
domast szerezhetett, esetleg innen is meritett. Az elbeszélé kolteménytél egye-

Pogdny viszont nem emliti, hogy az Akastydn hegyhez (6t8dik énck) maga Arany fiizte az aldbbi
magyardzatot, miszerint ,Brunczvik Stilfrid fidrél Csehek kirdjédrdl ponyvan elterjedt hist6rid™jdbol
vette. Uo., 539.

22 ARANY, Elbeszéld kiltemények, 555-556.
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nes ut vezetett az Ujabb ponyvanyomtatvényokig (miképpen a Jinos vitéznek,
a Toldinak, Arany Csalddi korének részletei — sz6 szerinti dtvétellel, csupén az
adott szoveghez némilegigazitva — szintén visszakészonnek a ponyvanyomtatva-
nyokbdl). Jéval tobb és egyszertiségében is bonyolultabb folyamatot regisztrélha-
tunk: a mikoltészet kozépso, talin kiegyenlitd, esetleg korszer(isitd fazist alkot
(A4 nagyidai ciginyok esetében) a két ponyvanyomtatvany kozote, hol a ponyva
szolgal forrasul, hol Arany mive. Az dtjards természetesnek, magatdl érteté6dé-
nek tlinik, jéllehet a ponyvanyomtatviny ,naivitdsat”, szimplifikalé szemléle-
tét, a trividlisba (tehdt nem a népiesbe vagy a ,,népi”-be) hajlé eldaddsival szem-
ben Arany Janos egyfel6l a komikus eposzok 6rokségét viszi tovabb, masteldl az
elbeszél koltemény beszéléje egyszerre érvényesiti az ,dl-naiv” eldaddst (f6leg
a szereplék beszélgetése utalhat vissza a ponyvai eléaddsra) és nem titkolt iré-
nidjat, mellyel sziinteleniil figyelmeztetni latszik torténés és hangvétel, szerep-
161 beszéd és narratori tudat komikumban felold6dé fesziileségére. A lényeges
azonban az irodalom ¢és a ponyva kolesonds érintkezésének mikéntje: irodalom
is, ponyva is megmarad a maga ,,statusiban”, a demarkdcids vonalak ki vannak
jelolve, azokat nem hagjak t. Ellenben a kapcsolédds nem rejtheté; ahhoz, hogy
ponyva is, irodalom is valéban olvashatévd, megdrzendévé valhasson, sziikséges-
nek mutatkozik ez a fajta kolesonosség. Nem mellékes, hogy a torténeti-etimo-
l6giai szétar Aranynak ezt a helyét idézi els6 eléforduldsként: amint a ponyva
vaszon mivoltat a hittérben hagyja, és belép az irodalmi mufajok kozé, immér
nem pusztin odaérthetéen, hanem ponyvairodalomként allandésult jelentésben
kap a szétdrakban sajat helyet. Hét esztendével azutdn, hogy a ponyvairodalom
,visszavette”, amit Aranynak kolesonzott, jelent mega Czuczor—Fogarasi szotar
ama kotete, amely 6nallé szécikkben kozolte a ponyvairodalom meghataroza-
sat.” Ezzel mintat adott arra, hogy az id8ben kéveté szétdrak is ebben a forma-
ban tudassak a(z esetleges) jelentésvéltozast. A szécikk kiilon érdekessége, hogy
feltehetd szerzje az a Czuczor Gergely, akinek dalai (népszinmiivek révén vagy
anélkiil) népszertick voltak, sokan sokfelé sokdig ismerték (nem bizonyosan a
szerzd nevével egyiitt). Pogdny monogréfidjiban azok kozé a koltk kozé tarto-
zik, akiknek ponyva-kapcsolatairdl szaimot lehet adni.

Ponyvairodalom (ponyva-irodalom) 6sz. fn. Atvitt értelemben a koznép koze keletke-

zett, avagy a koznép felfogdsa és mulattatdséhoz alkalmazott irodalom, mint dlmoskényv,

23 Czuczor Gergely és FOGARASI Jénos, A magyar nyelv értelmezd szétira, 6 két. (Pest: Athenacum,
1870), 5:301. hasab.



28 FRIED [STVAN

népversek, népdalok, hires rablok élete s viszontagsigai (versekben), lakodalmi készon-

tések stb., melyeket a vdsdrokon leteritett ponyvén szoktak drulni.

Onmagiért jelentékenynek vélhetjiik ezt a korai koriilirast, amely felsorolja a
mifajokat, jelezve, hogy nem meritette ki, a szécikkre szabott terjedelem eny-
nyit enged, kivaltképpen a népversek, népdalok, verses rablétorténetek stb. ki-
emelése mond sokat, mivel (feltételezésem szerint) a maga koledi tapasztala-
tat kozvetiti.

A 20. szazadi, idevonatkoztathatd felfogasokbdl a ponyvaregény — mint valé-
ban leginkdbb elterjedt, legnépszertibb miifaj — dominancija mellett majd csak
az irodalmi népiesség-kutatdssal 6sszefiiggésben kapja méle6 helyét a lirai, illets-
leg a verses ponyva. Ez a folyamat mér a 19. szdzad mésodik felében elkezdddott,
de akkor méga ponyva Pitaval tartotta poziciéit. Peter Liba emlitett bibliografi-
dja is a prézai fuzetek dominancidjét jelzi, forditdsokban szinte csak ponyva-pré-
zara lelhetiink.?*

Balassa Jozsef A magyar nyelv szétdra szerint®™ a

ponyva/irodalom, Rossz vésari irodalom. (A régi idékben vasdrokon a ponyvara kirak-

va drusitottak a konyveket.)

Nemcsak az akkoriban altalanosan uralkodé ,értelmiségi” nézetnek ad hangot
Balassa, hanem a regényekre szoritkozik, noha azok csak a 20. szdzadban 6z6n-
l6teék el a konyvpiacot. Egy mér 21. szdzadi szétdrunk?® is itészi magassagbol
nyilatkozik, a ponyvaregény és az iromany (2), féremi sort felallitva. Ertelmezé-

sében ekképp szol:

A régen visarokon kifeszitett vdszonrdl arult, altalaban silany tartalmy, igénytelen kiil-

seji, olcsé konyv, fizet. Vettem egy ponyvit az aluljaréban. Egész nap a ponyvdt falja.

24 LiBa, Citanie staryjch otcov, a ponyvaprozét tirgy szerint is felosztja, ugy mint rablolovagok torténete,
Genovéva tipust néi tdrténet, haramiatorténet stb. Mds szempontbdl: Faust, Trisztdn és Izolda, Helena
és Paris, Pal és Virginia ,népkonyvi” véltozata. Itt jegyzem meg, hogy a magyar kutatds térta fol, adta
kozre a babjatékos csaladok eléadta Faust-babjitékot. Vo. ToLNATI Vilmos, , Tét babjaték a Faustrol”,
Egyetemes Philologiai Kizlony 20 (1896): 217-227. A Dubsky (?) csaladtél kapta meg a szévegkdnyv
elsé harom felvondsat, mivel a csalddok féltékenyen 8rzik a maguk készitette (2), eldadta szdveget. Az
utolsd két felvondst magyar prézai elbeszélésben foglalta ossze. A magyar bohemisztika nem tért vissza
Tolnai szovegkozlésére.

25 Bavrassa Jozsef, A magyar nyelv szétdra, 2 két. (Budapest: Grill Kéroly Kényvkiadé, 1940), 2:149.

26 EORy Vilma, fészerk., Ertelmezd szotdr, 2 kot. (Budapest: Tinta Kiadé, 2013), 2:1278.
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A haszndlatra példaként emlitett két mondat eloszlathatja a kétségeket, a meg-
hatérozis minésitd jelz6i 6sszhangban allnak a latszélag a hétkoznapi életbdl
vett mondatokkal. Mindkét, 20-21. szdzadi szdcikk tartalmazza a ,,torténeti”
utaldst, mely magyardzza, mint lett a foldre teritett vszonbdl egy irodalmi fo-
lyamat részese, ugyanakkor differencialatlanul tor palcat egy népszerti mifaj, ol-
vasasmod folott. Ami killonosen meggondolkodtatd, hogy Balassa szétdranak
kiad4séval szinte egy id6ben lett parlamenti interpellicié téméja a ,,ponyvaregé-
nyek” széles korti olvasasa, majd ez 1942-1943-ban a ponyvafizetek/regények
drulasinak, kiaddsanak betiltisahoz vezetett.”” Ezzel egytitt kormanyzati részrél
favorizéljik az un. nemes ponyva terjesztését. A kormdnyzati felfogis szerint er-
kolesos, hazafias, a nemzeti nevelést szolgal6 irodalom, ismeretterjesztés kiada-
sat, eljuttatdsat azokhoz, akik eddig csak vagy talnyomé t6bbségiikben ponyvit
olvastak. Sem az interpelldlék, sem a valaszt adé miniszterek nem tudtik, hogy
efféle szandékok mar a 19. szézad utolsé harmadaban megsziilettek, szintén az
akkori kormdnyzat sugalmazdsara. Részint az olcsé rablé/biiniigyi/rémtorténe-
teket tartalmazé fuzetek helyébe igyekeztek ugyanazokkal a kiadékkal szinvo-
nalasabb irodalmat kiadatni, részint a magyar dllameszme terjesztését (példdul)
Jokai A magyar nemzet torténete regényes rajzokban forditdsaval elémozditani.
Az els6ul emlitett torekvés jegyében Jokai is, Mikszéth is verses torténeteket fo-
galmaztak, adattak ki (Mikszath Jokai életrajzabdl irt elbeszélé kolteményt),
mindketten felejthetd verseket fabrikaltak 6ssze. A lényeg azonban a kormany-
zati beavatkozas az olvasds irdnyitdsdba. A ,tdmogatott” és a legszivesebben (majd
valéban) betiltott irodalom koriili firadozdsok azonban csekély eredményt hoz-
tak. A 19. és a 20. szdzadi ponyvatorténetben elsésorban a kormanyzati szerep-
vallals jelenti a kontinuitdst, minden mas, a nyomdai kapacitds novekedése, a
szakosodott konyvkiaddk terjesztési mddszere, valamint a ponyvafiizetek tar-
gyanak radikalis véltozdsa, a korai globalizal6das megjelenése az, ami szerint fe-
jezetekre oszthatjuk a ponyva histéridji.

Még egyszer visszagondolva a szétarak kozléseire, felttinik, hogy 1) alapve-
t6 karakterisztikumként a terjesztés egykori médja tetszik (ponyva), 2) a Czu-
czor-Fogarasi sz6tdrtdl eltekintve megbélyegzd, degradilé jellemzést kapunk,
3) eztttal még nyomokban sem fedezhetd fol a megnevezésben a német, az
angol, a francia ,hatds”. Groschenbeft, Kolportageroman, Kolportageliteratur,
Hintertreppenliteratur, trash literature, pulp fiction, trashy novel, littérature de

27 GROB, 4 magyar detektivregény fénykora..., a Torvénytarbdl idézi az idevonatkozd rendeleteket.
Héman Balint, majd Antal Istvdn parlamenti expozéjit kozli a képviseldi kozbeszolasokkal,
tetszésnyilvanitasokkal egyiitt.
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colportage, roman noir, auteur de romans a l'ean de rose... — tallézunk. Az ala-
csonyabb értékre utalds itt sem hidnyzik, mint ahogy a ,kolportazs” jelleg erés
hangsulya is érzékelhet. A ,,magas” és a legfeljebb ,,népszert” vagy tomegiroda-
lom megkiildnboztetése, a felsdbb és alsobb (esztétikai, irodalmi) regiszter radi-
kélis szétvélasztasa annak ellenére dltalinosan elfogadottd vélt, hogy a magyar és
avildgirodalomban a popularitds olykor a legjelent8sebb szerz8k miiveiben is je-
len van, a ponyva és rokon mifajai helyet kértek és kaptak az esztétikailag maga-
san jegyzett alkotdsokban. Goethe Faustjanak szoros elézménye kozé tartozott
a ,népkonyv”, de az az Angliabdl importéle bébjatck is, melynek ,leszirmazott-
jat” egy 19. szazad végérdl ismert szlovak bébjatékban tidvozilhetjiik. A ,,magyar
Faust”, Hatvani Istvan debreceni fizikus Arany Janostdl, Jokai Mértdl ismerés,
versben, illetve prézaban — mindkett$ a ponyvatorténet hiedelmeire épil -, egyal-
taldban nem titkoltan! Peter Liba ,a nép szdmara irt irodalmat” emlit, tobbek
kozott a kalandregényeket is idesorolja, altalaban a nép szdmadra készitett széra-
koztaté irodalmat, amelyet a nagyapak megfizethetd, olcsén megvisarolhaté ol-
vasmdnyai k6zé lehet sorolni. Az esetlegesen napvilagot 1até lirde kizérja vizsgs-
l6dasai korébdl, akdresak a kéziratos anyagot.?®

A magyar kutatds kevéssé vagy nem eléggé figyelt olyan német kezdeményekre,”
melyek a Binkelsang (képmutogatd) nyomait mutattak £ol a 18. szdzadol, kezd-
ve egy Goethétdl Brechtig tarté folyamatban, elézménynek a 15. szazadtél adatol-
hat6 Zeitungsliedrél széltak. Hiradasokbdl, Flugblitterbdl meritve boszorkany-
égetéseket, természeti katasztrotikat, szerencsétlenségeket, csodakat adtak hirtil az
erre ,szakosodott” énekesek. A Biankelsang férfi eldadodjat egy asszony egészitette
ki, ki botjaval mutogatta a versbe szedett, megénekelt képeket. Arany Janos verse,
A képmutogatd szolgal verses dokumentumként, igy nélunk sem volt ismeretlen,
Petéf toredékben maradt szinmiivében is folbukkan.** Ugyanebbe a miifajba so-

28 LiBa, Citanie starjch otcov. Nagy 6vatossiggal hasznositja az orosz formalistak és Bahtyin kutatssait,
de tekintettel van a ,,normalizicids” kor ideolégiai elvarasaira is.

29 Walter HINCK, ,Volksballade—Kunstballade-Binkelsang”, in Weltliteratur und Volksliteratur:
Probleme und Gestalten, szerk. Albert SCHAEFER, 80-106 (Miinchen: Beck Verlag, 1972). Idézet
Goethe Das Jabrmarkfest zu Plundersweilenjébél (1774): 86.

30 Poginy Péter figyelmeztet egy Petéfi-adatra, de csak a verses szoveget idézi a Drdmatoredékb6l. A szini
utasitdst irom ide: ,,Komédids jon egy pézndra tlizott nagy vszonképpel, mely kivégeztetést dbrézol.”
PeTOFI Sandor, Szépprozai és dramai miivei, kiad. Varjas Béla, Petéfi Ssszes mivei 4 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1952), 209-210. Az 1840-es évek kozepén foglaltdk le a hatésigok Miskolcon
Lévy Jozsef konyvkotdnél az ,egyediil a szegény nép kizsaroldsdra és a fanatismus terjesztésére czélzote
aprébb nyomtatviny™-okat, koztik A legujabb dlmos konyvet, Az orokké vald zsidét, A szép Karolindt,
Angyal Bandit, Legiijabb nétdkat, Stilfrid és Brunczvikot, Zold Marcit. BAYER J6zsef, , Adalékok a
magyar ponyvairodalom térténetéhez”, Egyetemes Philologiai Kozlony 28 (1904): 464-470. Ekkor
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rolédik a Gaunerballade, mely pikareszk torténetet ad el8, a Moritat: verses rém-
torténet, a Rauberballade, a betyartorténet megfelel6je, csakhogy nalunk valami-
vel terjedelmesebb epikus szerkezetbe kényszeriil a torténések sora. Petéfi Séndor
Zjld Marcija (népszinmiivét elégette ugyan, de Ujra megirta — versben) nagy va-
16szintiséggel ponyvanyomtatvanyt kovetett, illetve valdban balladahoz kézelitett
egy hiromszog (anya—ledny—betyar) hihetetlen tomorséggel drdmaivd fokozott r-
videbb versével (A csaplarné a betydrt szerette; Szénfy Gusztv zenésitette meg).
Kitéréképpen emlitem, hogy a német kutatds a kis irodalmi formakrél szélva
kilon miifajként tiinteti f6l a Kalendergeschichtét.”! Elsé megkozelitésben az Eu-
répa-szerte népszert, sokaknak sz6l6 és jol eladhat6 kalendariumokban publikale
r6videbb torténeteket tartalmazott, hangstlyosan moralis tanulsag levondsara
kindlva alkalmat. Am az efféle tipusba tartozé torténetek egy idé utén fiiggetle-
nitett¢k magukat a kalendariumtdl, ,formai és tartalmi jegyei nincsenck feltét-
lentil meghatérozott publikacids és terjesztési médiumokhoz kotve”, populdris
tematika, tanitd, erkolcsi célzat jellemzi. (A német kutatds Johann Peter Hebel,
akarlsruhei gimndziumi tandr mikodéséhez koti, & 1811-t8l a Schatzkdistlein des
Rbeinischen Hausfreundes cimmel adta ki elbeszéléseit, melyek a kalenddriumi el-
beszélésekbdl nétetek ki). A magyar irodalomban két ut létezik, az egyik a kalenda-
riumokba, a mésik azoktdl fuggetlenedve vezet. Mdr Vorosmarty is ugy gondolta,
hogy szélesebb olvasdkozosséget ér el (példaul) elbeszéléseivel, ha kalenddriumi
kozlésre engedi at. Arra nem gondolt, hogy romantikus, majd a romantikén iro-
nizalo, olykor groteszkbe hajlé nyelvisége eltér a megszokott elbeszél6i médedl.
A misik utat Jokai képviselte, méghozza tobbféleképpen: kardcsonyi torté-
neteivel® (elsé izben a Vasdrnapi Ujsdgban) mindenckeldtt Dickens koze-
Iébe keriilt, 4m a torténetek egyszertisége, kozvetlen hangvétele, moralitdsa a
Kalendergeschichte miifaj magyar véltozata felé irdnyitotta (a Melyiker a kilenc
koziil? kitting példa erre). Ugyanakkor maga is véllalkozott naptarszerkesztésre/
kiadasra, részint tizleti okokbdl, részint, mivel kordn képviselte azt az éllaspontot,

tehat még — legaldbbis hivatalosan — nem hasznéltdk a ponyva kifejezést. A Zold Marci-fizet Petéfi
miatt is érdekes adalék.

31 Michael SCHEFFEL, ,Kalendergeschichte”, in Kleine literarische Formen in Einzeldarstellungen,
Reclams Universal-Bibliothek, 111-123 (Stuttgart: Reclam jr, 2002).

32 Erre magam leltem példét egy Vorosmarty-elbeszélés ponyvai véltozatdt bemutatva. FRIED Istvan, ,,Egy
clfelejtett Vorosmarty-kiadvany”, in FRIED Istvan, ,....d7dmem poklokkal hatdros™ Verismarty Mihdily
kolti induldsinak néhiny kérdése, Tempevélgy konyvek, 41-47 (Balatonfiired: Tempevélgy, 2019).

33 HERMANN Zoltén, ,,J6kai kardcsonyi novelldi”, in A kispréza nagymestere: Tanulmdnyok Jokai Mor
novellisztikdjihoz, szerk. HANSAGI Agnes és HERMANN Zoltan, Tempevolgy konyvek, 184-192
(Balatonfiired: Tempevolgy, 2018). A szerz8 angol, angol-amerikai, dén, osztrék, hasonlé tirgya
elbeszélésekrél emlékezik meg mint tigabb — vildgirodalmi — kontextusrol.
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hogy csak tgy lehet megkiizdeni Medve Imre (Tatdr Péter) kiadvanyainak nép-
szeriiségével, ha nem restell (nem hasonlé stilben alkotni, hanem) maga is ,,nép-
szertien” fogalmazni, megcélozni egy jéval tagabb olvasékozonséget.

Taldn ez a szandék, a ponyvapréza stritett cselekményti, nemegyszer elképesztd
kalandokat sietdsen elbeszélé méddja vonzotta iréinkat, akik koziil Jokai a régebbi
korokbdl és a félmultbdl szarmazé torténeteket, helyzeteket, jelenségeket, figurd-
kat ugy igyekezett szépirodalmi formaba 6ltoztetni, hogy ne hidnyozzék beldliik,
nemegyszer betétként, hangulat-érzékeltetéként beiktatott, kozkoleészeti, illetve
»ponyva’-elem, ideértve az emlékezetében élé miidalokat, a didkkérusok tolma-
csolta valldsi és vilagi innepeken elhangzott, a gyermekkorbdl ismerds énekeket,
népdalokat és meséket. Nem kevésbé elevenitette fol az aneckdotaba ill6 alakokat, a
szélasokat, olyan toposzokat, melyek a sz6beli hagyomédnyban is helyhez juthattak.
Ennek révén a kalandos-fordulatos Jokai-regények epizddjaiként funkcionaltak a
tovibbiakban. A kutatds rimutatott, hogy a Csittvdri krénika a J6kai publikalta
formaban sosem létezett, imbar létezhetett volna, kapcsolatai a didkfolklérral, a
kozkoltészettel jol ismertek.? A Szép Mikhal olyképpen alkotja jjd az Ungarischer
oder Dacianischer Simplicissimust, hogy a Simplexet, a ,szerz6t” teszi meg a cselek-
vés egyik mozgatdjivé, a mésik egy rekonstrudlt néphit boszorkdnya, hogy mind a
rablovilag torténései, mind az dlcdzdsra kényszeriild két fészerepl6éi rajruk keresz-
tul érintkezzenek, mikozben varostorténet, orszigos torténelem eseményei vélt-
jak egymdst egy pikareszkregény kontextuséban.®® 4 magyar Faust vonalvezetése
szintén kett6s: élénk szinekkel festve lesznek hol komikus, hol groteszkbe fuléan
tragikus események hiv beszamoléi egy hiedelmekkel teli kozosség szemléletének,
hol érzékel6dik az, hogy Hatvani fizikai kisérleteinek nincs koze 6rdogi prakti-
kékhoz, a magidhoz. Az elbeszélés mintha egyszerre reagdlna ,ponyva” tartalomra
és a korai magyar felvildgosodds kevés megértéssel fogadott jelenségére. A Pidrbaj
Istennel egy csaladtorténet végzetdramajit adja el, a csaladon belitli véres leszé-
molésnak egy ponyvanyomtatvinyban is megorokitett eseményeir6l beszamolva.
A Beleznay csaldd elhiresiilt apa—fit histéridja a maga koraban sokakedl ,,lereagalt”
(Pitavalba ill6) esemény, mely alkalmat kinalt a ponyvanyomtatvény [G. B. S. Ko-
porsd’ Versei, [rta Héd-viz parton Szinyei Farkas, Buda, Landerer Anna, 1829]*

34 SzIGETI Csaba, ,Egy lehetséges kis magyar irodalomtdrténet: a Csiztvdri krénika filolégidja”, in Do-
romb: Kizkoltészeti tanulmdinyok S, szerk. CsORsz Rumen Istvan, 219-252 (Budapest: Reciti, 2017).

35 FRIED Istvdn, , EgyJékai-regény tjragondoldsa (Megjegyzésck a Szép Mikhilhoz)”, Alfild 72, 10. sz.
(2021): 71-84. J6kai gyermekkori emléke a csizi6, népszerti ponyvanyomtatvany, melyre e regényben
is ralapozhatunk.

36 Lel8hely: OSZK 801.599. FRIED Istvan, ,Egy »regény«-es végzetdrdma Jokaija (Parbaj Istennel)”, in
70 leszek, semmi mds”: Irodalmi élet, irodalmisdg és ontitkrozd eljardsok a Jokai-szovegekben, szerk.
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szerzdjének moralis kérdések fejtegetésére, a nevelés szerepének kiemelésére, sziléi
és fii felelésség hangsulyozésara. Hogy Jokai ismerte-e a népszer(i nyomtatvényet,
hasznélta-e, kevésbé lényeges. A torténethez szimos forrasbdl hozzéjuthatott. En-
gem a leginkabb az foglakoztatott, hogy — bar Jokai egy merész koncepcid részévé
teszi az eseménysort — mig a ponyvanyomtatvany az eseményeknek lehetséges hiv
elbeszélésére szoritkozik, ezt toldja meg nem talsdgosan mély gondolatokat tartal-
mazé moralizaldssal, rdaddsul verselése, eldaddsmddja sem kiilonbozteti meg sza-
mos hasonlé tarsitol, Jokainal egyetlen targytorténeti sorozat részeként funkcio-
nél, s a mindkét fél feldolgozta esemény a hasonlé vagy azonos részletek ellenére
mds-mds ,vilagba” irdnyit. Marmost kérdéses, hogy ez a mas-mds vilag mennyire
lehetetleniti el a szembesité bemutatast, vagy éppen ellenkez6leg, ez a szembesités
teszi lehetévé annak dvatos korvonalazasit, hogy a megannyi kiilonbozés ellenére
a tirgy azonossaga miféle érintkezési valtozatot képes produkaélni.

Az emlitett ponyvanyomtatvany szerzéje Berei Farkas Andras, a korszak nem
teljesen ismeretlen vandorpoétédja, akinek egy kézirata Jokai apjinak gytjreményé-
be kertilt. Magam a nyomtatvanynak olyan példanyat forgattam az OSZK-ban,
amely Nagy Ivan hagyatékaval egyiitt lett konyvtdri tulajdon. Am akér tanulma-
nyozta Jokai a ponyvét, akdr nem, figurdja, dltaldban a vindorpoéta alakja foglal-
koztatta, tobb miivébe beleszétte, a komikumba hajlé jelenetek szinezésére. Ezen
tul is megkockdztathaté még valami: a dilettdns, fél-dilettdns poétat jellegzetes
figurdnak fogtak fol, Arany Vojtindra bizta ,ars poeticdjit” (latszatrejtdzést mi-
melve), Jokai elbeszéléseinek, regényeinek tobbnyire falusi jeleneteit dusitotta fol
a ponyvanyomtatvanyok szerzoivel, alacsony esztétikai hozadékot eredményezd
versek terjesztSivel. Volt ebben elhatirolédas is: a Jokai képviselte irodalomnak
— noha mas kozénségnek szolt — Tatdr Péter konkurense volt, jelentékeny olva-
soréteget célzott meg, ért el, s6t Jokai és Tatar miveinek targykore olykor 4tfed-
te egymast. Jokai messze nem idegenkedett sem a kozkoltészettdl, sem a népies-
ségbe sorolhaté miufajoktdl, ugyanakkor érzékelhetd és kimutathat, hogy a nép
szdmdra irni (azaz magas irodalomhoz kevéssé jutd rétegeket megeélozni) mast
jelentett Jokainak, mast Tatdrnak és kiaddjanak. A ,torténet” nem Jokaival kez-
dédott el, hanem jéval kordbban: a ,,megnemesitett” nép(ies) dal a 19. szdzad ele-
je Ota az igénye az irodalomnak, irodalmi életnek. A népdal ,,ténja” utdnozhato,

HANSAGI Agnes és HERMANN Zoltdn, Tempevélgy konyvek 15-31 (Balatonfiired: Tempevolgy,
2015). A tanulmény 17. labjegyzetében hivatkozom Knapp Eva és Kerényi Ferenc kutatdsi eredményeire
a vandorpoétéknal, illetve az idézett ponyvanyomtatvanyrdl szélva. A kutatdsban bevonhaté még:
DoMoKos Mariann, ,,J6kai Mér népmeséinek helye a magyar mesekutatds torténetében”, in Jokai
és Jokai: Tanulminyok, szerk. HaNsAGI Agnes és HERMANN Zoltdn, 117-134 (Budapest: Kéroli
Géspar Egyetem—L'Harmattan Kiadé, 2013).
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de a miikoleészet képviselSjének tevbleges kozbeavatkozasa jédarabig mellézhe-
tetlennek tetszett. Amikor Jokai Az Ustikdsben szélesebb kord kozonséget céloz
meg, tobbféle sz6lammal kisérletezik, a ponyvaéval is.

Ennél kozelebb léphetiink Jokai és a populdris irodalom problémakéréhez,
ha élclapjit végiglapozzuk. Nemcsak a minden szamban publikalt ,adomék™ ad-
nak hirt gytje6jiik, kozlsjik ,népies” irdnti érdekl6désérsl, hanem az eleinte alta-
la, utébb munkatarsai kozremikodésével kozzétett, nem egy izben illuszerale be-
szamolok hangvétele, beallitottsaga, az élclap dllandé figurainak kozlésmodja és
szemlélete is, mely aligha tagadhaté tudatossiggal imital egy olyan tipust beszédet
(a komikumba dtforditds jogit mindig fenntartva), mely a ponyvanyomtatvinyok
egyikétdl-mdasikarol sem idegen. Nem meglepé tehdt, ha 4z Ustokos 1872-es év-
folyamaban®” a ponyvaarusok/arusitas és a képmutogatd képi dbrazoldsaval kisért
kozleményekkel talilkozunk. Don Pedrd (azaz Bartok Lajos) riportot készitett e
populdris miinemek megjelenitéirdl, eladéirdl. Abban a szerencsében részeltet a
kozlés, hogy j6 néhdny nyomtatvany cimét leolvashatjuk a Janké Janos rajzolta il-
lusztraciokrdl. A rajz nemesak szemlélhet6vé teszi, amit Don Pedrd ,,helyszini tu-
ddsitasa” tudat, hanem alakjai mindegy elad6—vevé viszonyt jelenitenek meg, ka-
rakeerisztikus figurakkal. A repiild konyvkereskedés cim ,kultarhistériat” igér, nem
furcsasigot, olyan ,életkép™forméba oltéztetett, ,kimerevitett” jelenetet, amely a
megszokottnak tekinthetd, utcai (vérosi) jelenséget majd a ,feliilrél” szemlél§ ta-
nulsdgaihoz vezeti el. Tobb ponyvadrust — feltehetSleg — id6sebb néket litunk két
képen, az egyik ujjaval a vevd szamara mutatja a kivint nyomtatvany helyét, a mésik
i1l és kotoget, tiirelmesen varja, mig vasérl6ja eldonti, mely kiadvény(oka)t vasérolja
meg. Az egyik képen egy asszonyt latunk, lehajolva az aruhoz egy Angyal Bandit
megénekl6 fuzetet tart a kezében. Az elséul kozreadott dbrdn egy csizmdt druld
térhi a felakasztott dru alate kiteritett ponyvéra tette az eladand¢ fizeteket. Don
Pedrd elarulja, hogy Obszesz Marton csizmadia a vegyeskereskedd, akinél szézesz-
tendds kalendariumot, dlmoskonyvet, Argirus kirélyf1 hist6ridjéc lehet kapni. A n6i
drusok kozott az elsé megelégszik azzal, hogy kiteszi a ponyvéra az eladdsra szant
fiizeteket, melyeket cimiik kinal az érdeklddéknek németiil és magyarul (). Al-
moskonyve neki is van, Angyal Bandija dgyszintén, valamint: Egbo”l jott levél, Jézus

37 DoNPEDRO, ,Repiild kényvkereskedés: Egy kis kulttrhistoria”, 4z Ustokds 24, 6. sz. (1872): 65-68;
»Ponyvérakeriilt klasszikus”, uo., 7. sz. (1872): 80. Az els8iil emlitett {ras emlegeti az aldbbi kiadvanyt:
Abules és Agétds szomorii torténete vagy Jaj neked Abules, megolted Agétdst. Palffy Sdmuel egykor
népszertl, Erbia cimli regényébél elterjedt mondds, stirtin idézték igy, Jokai is. Az iré anyjanak volt
Palfty kikosarazott kéréje. A ciganyasszony joslata cimt Jokai-elbeszélés rokitette meg a torténetet.
V6. FRIED Istvan, ,J6kai Mér életrajzai”, Irodalomtorténer 98 (2017): 16-31. A ponyvanyomtatvényok
~rajzoléinak eljardsd”™-rél: REVESzZ, Kép, sajtd..., 223-230.
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Krisztus csodatévd zdpfoga, Tszeres gyilkossdg — hogy néhany cimrdl tajékoztassak.
Az Egbil jott levelet egy érdekl6dé vasarlé a kezében tartja. Nem hidnyozhatnak a
valasztékbol Tatdr Péter (kelendd) fiizetei, melyekrdl a riporter némi megvetéssel
nyilatkozik, mint ahogy az utcai kereskedelemnek ezt a médjat sem becstili sokra.
Ugyanakkor alaposan leirja: ebben a tevékenységben kiilonés figyelmet érdemel
a képmutogat6 bemutatdsa, mivel alig rendelkeziink ,tirgyi” anyaggal ezekrél az
egyébként népszerti ,,performanszokroél”. A terézvirosi bucstiban vagyunk; a férfi
nagy ponyvakra festett képeket magyarazott, mialatt a né és a gyermek ,,a magya-
razatot” énekszéval kiséreék. ,, A szoveget meg ugy drulgattak: Rettentd rablogyil-
kossag” volt az, mely ,,Fehér var virosa mellett esett meg”. A produkcié végén egy
weredeti Orvendetes kiszontést a Szent Udvozitérdél” hallhattak a néz8k-hallgatdk.
A bizonyéra latott-hallott ,,esemény” és a nyomtatvanyok eladdsanak megfigyelé-
sekor szerzett tapasztalat készteti Don Pedrét a toprengésre és az ajénlatra, hogy
szinvonalas ,,népies” kiadvédnyokkal lehetne és kellene kiszoritani ezt a kdrosnak
mindsitett tevékenységet, nem utolsésorban a népnevelés feladatat hangsulyozza,
olyan eredményben bizva, hogy majd a magas irodalomba tartozd, de a népnek
szdnt olvasmanyok kielégitik az egyszerti olvasok érdeklédését. A tanulmanyban
korabban érintett elgondoldsok hirnokébe iitkoziink. (A képet 14sd a 41. oldalon.)

A ponyvadrusitds helyszini szemléje még valamit lehetévé tett, mely elsé meg-
kozelitésre hihetetlennek tetszett. A Gyulai-Jokai vitdnak®® akad olyan részteru-
lete, melyben Jokai védelmét, Gyulai kinevettetését Az Ustokos vallalea. Egy révi-
debb irds beszédes cime: Ponyvdra keriilt magyar klasszikus. Sokat sejtetden jelzi,
hogy valami meglepd eléadaséra késziil. Az illusztraciérdl el6bb volt szé, itt latjuk
akotogetd asszonysagot, a foldre teritett ponyvafiizetekrol Patk6, Angyal, Sobri
neve bettizhetd ki, a héttérben egy csizi6, egy érdeklédé atyafi kezében pedig egy
Rombidnyi cimet viselé nyomtatvany. Tudjuk, hogy Rombhinyi a cime Gyulai Pal
lassan késziil8, végiil soha be nem fejezett elbeszéld kolteményének. A fizetet a
kezében tarté atyafi csattandként jegyzi meg: ,Romhanyi-Romhényi? no ennek
a zsivanynak nem hallottam hirit!”

A nem tul jelentékeny szatirikus rajz azonban olyan mufaji metamortézis mi-
att mutatkozik érdemesnek a szimontartdsra, mely egyrészrol a popularitds se-

38 A kétetnyit kitevd Gyulai-Jokai kontroverzidval itt nem 4ll médomban foglalkozni; mind az
irodalom-, mind a sajtétorténet feldolgozta. Gyulai nem szlint meg tdmadni Jékait, mig Jokai
egy idé utdn nem reagdlt a birdlatok formdjaba burkolt timaddsokra. Ellenben A jdszivii ember
cimi egyfelvondsos szindarabban, az Egy hirbedett kalandor a XVII. szizadbdl, valamint A hdrom
mdrvdnyféj cimi regényekben megalkotta a kritikus karikaturdjac. A Gyulainak sz6l6 kézvetlen vélasze
munkatdrsainak engedte dt, Gyulai egyébként is kedvelt célpontja volt az élclapoknak, a bevégzetlen
Rombdnyit t5bb {zben parodizéledk.
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gitségével kibonthat6 irodalmi érdeki polémia szolgalatat hivja elé. Masrészrol
mind a héttérinformdcidkkal (a ponyvafiizetekrdl rank kdszond betydrnevek-
kel), mind pedig a fizetek kozt valogatd és a Rombdnyira rébukkand atyafi kije-
lentésével a félreérés retorikdjaval élve ugy egyenliti ki az elit- és a popularis iro-
dalom targyvilasztésat, hogy egy irodalmilag tdjékozatlan szemlél6t hatalmaz
fel a félreéreés megfogalmazasara. Nemcsak a kortdrsak tudtdk jol, hogy Gyulai
sokallta Jékai popularitdsit (amennyiben népies felé tdjékozdddsa annak volna
nevezhetd) és az olvasok igényeinek kielégitését vallalo ,irdlydt”, s elmarasztal-
ta abban, miszerint a kevésbé miivelt olvasok kegyeit hajhdssza (nem folytatndm
Gyulai jol tudott vadjainak felsoroldsit), a ponyvanyomtatvényok ,szellemisége”
ugyancsak meglehetdsen messze esett Gyulait6l. Az élclap rovid irdsa, illuszera-
ci6javal, azonban kiforditja az atyafi szimadra ismeretlen fuzet, konyv targya, le-
hetséges jelentését, és ott vag vissza a rettenthetetlen és kovetkezetes kritikusnak,
ahol valéban érzékenynek létszik. Kurta idére ugyan, egy élclap rovid kozlésé-
ben oda keriil az elbeszélé koltemény, ahova semmiképpen nem szeretne keriil-
ni. Ennyit az irds polemikus-ironizalé jellegér6l. Ennél talin még szembettin8bb,
hogy egy irodalom alattinak tekintett miifaj ,eszkoze” lehet az irodalmisag, s6t a
poeticitas hatarikijelolései tigyében vivott, sosem elnyugvé vitanak. Masképpen
fogalmazva: a ponyvanyomtatvény eztttal érvként tinik fol. Egy irodalmi vita-
ban olyképpen keriil el6, mint amelynek értelmezése immér nem a maga keretein
beliil érvényes, hanem altaldban viszonyitdsi pont, még ha negativ szempontb6l is.
Az illusztriciénak megnd a szerepe, a vazlatos rajz alakjai a jarokelk elétt meg-
szokott kornyezetben végzik megszokott cselekvésiiket: a kotogetd asszony 4rul,
az atyafi vsdrolni szeretne, tjdonsagként fogja f6l, ami a polemikus irds szerzéje
hathatés segitségével illeszkedett a mas targyu, irdnyd, hangvételd fuzetek kozé.
Az mas kérdés, hogy az évfolyam verses riposztokat is kozread ,,Romhényi-tigy™
ben, a kutatds a Gyulai-J6kai, némileg egyoldalt vitat tobb izben regisztrélta. Az
élclap természetétd], alulretorizdld stratégijardl a ponyvai eléadds nem mondha-
t6 teljesen idegennek. Még akkor sem, ha az élclapok els6dleges cimzettje a po-
litika, az 1872-es évfolyamban a parlamenti valasztdsok, a parlamenti csatdrozé-
sok voltak, utébb a ,koz6s” tigyek. Az a tény, hogy az 1872-es évfolyamban tobb
kozlemény foglalkozott a ponyvaval, illetéleg a képmutogatéi jelenettel, nemcsak
a lap id8szert reagéldsat tandsitja, hanem azt is, hogy e kiadvényok vitatott, tu-
domdsul vett, tobbeket érdeklé megnyilatkozasai voltak-lettek a kapitalizal6do,
egymdssal versenyzd konyvkiadéknak. Az egyik illusztricié halvdnyabb célzi-
sa a német nyelvli ponyvanyomtatvanyokra éppen ugy a kiaddk és olvasok tobb-
nyelviiségét igazolja, mint Peter Liba azon szdndéka, hogy a Nagyapik olvasma-
nyainak budapesti, magyar irodalmi forditdsai révén elérje a szlovak kozonséget,
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konkurencidjit jelentve a szlovik kiadok véllalkozasainak. Mint ahogy parhuza-
mot fedezhetiink fol a szlovak nemzeti mozgalmat iranyit6 értelmiség reakcio-
ja és a magyar ponyva széles kort elterjedtségén, ,erkolesrombolé tendencidjin®
aggddd magyarok kozott is.

A ponyvanyomtatvanyokrol szol6 ismeretek szintetizaldsa és komparatisztikai
clemzése meglehetésen fontos feladatnak tetszik, nemesak irodalomszociologiai
néz6pontbdl. A kétirinyt mozgis: irdk, koltdk forrdsai, forrashasznalata, ezzel
szemben (vagy ezzel egyiitt) koltsk, irék miveinek ponyvanyomtatvannya vala-
sa,* a varosi folklorba jutds az irodalmi mozgisok, az irodalmi folyamat termé-
szetes velejirdja, mely nem szoritkozik a romantika periédusira, és amelynek a
20. szédzadi kovetkezményei ismeretesek. A posztmodernnek mindsiild irdsbeliség
emancipdlta az addig inkabb irodalmon kiviilinek tekintett mufajokat, 4 rdzsa
neve és a hozzd flizote elméleti magyarazat jol eligazit e téren, De emlithetném
a Gesta Romanorum egy torténetének fel/jradolgozasit Thomas Mann A kivd-
lasztort cim( regényében. Ez utébbi két példa nemesak a ,,mifaj” makacs tovabb-
élését lactatja, hanem alkalmazkodé képességét is a technikai reprodukeié kora-
ban. Ennek elemzéséhez feltehetéleg médszertan finomitaséra, korszertsitésére
van-volna sziikség, a filléres detektivregények nemcsak prézaisdguk miatt térnek
el a 19. szézad rabld/betydrtorténeteitdl.

A mifajok koziil a népszinmii* rendkiviil jelentéségre tett szert. Nemesak a
korédbban emlegetett ,,6sszmiivészeti” vonzédasa miatt, jéllehet a beépitetlen da-

39 BaRrOs Gyula, ,Arany, Petdfi és a ponyvairodalom”, Killonlenyomat a Magyar Konyvszemle 1918.
3-4. sz4mabdl (Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 1918).

40 A népszinmivek elézményei a magyar vindortarsulatok repertodrjéban lelhetd meg, Balog Istvan
tarsulatdval tobb zenés darabot vitt sikerre. [A] szokitt katona 1843-tél volt miisoron, ezen kiviil
A lelenc (bem. 1863), A kintornds csaldd (1875), A tolonc (1878), A betyir kendédje (1872) révid
bemutatdsara nyilt tér. Az aldbbi kiadvdnyokat hasznaltam f6l: SZ1GLIGETI Ede, Szinmiivei, kiad.
BAYER Jdzsef, 2 kot. (Budapest: Franklin T4rsulat, 1902-1904); TOTH Ede, Vilogatott munkdi,
kiad. VARADI Antal (Budapest: Lampel, 1902). A szakirodalombdl j6 hasznat vettem: MAJoOR
Ervin, A népies magyar miizene és a népzene kapcsolatai (Budapest: Stadium, 1930); TOTH Dénes,
A magyar népszinmii zenei kialakulisa (Budapest: Sirkdny nyomda Re., 1930); DoBd Sindor,
Népszinmiivek dalai: Tanulmdiny (Budapest: Sirkdny nyomda Re., 1934). Két tabldzattal igazit el:
Fontosabb népszinmiiveink (1812, 1843-1902), Népszinmiivekben eldforduls dalok, illetve Dobé
dbécérendben kozli az egyes dalok adatait, szintén dbécérendben a népszinmiivek zeneszerz8irsl
emlékezik meg. Kiilon hivom f8l a figyelmet arra, hogy néhdny népszinmii dalai 6n4llé fiizetekben
jelentek meg, a Szokort katondé 1857-ben és 1860-ban, az A’rgyil és Tiindér Ilondé meg a Ciginyé
1853-ban etc. V6. még: NAGY 1ldiko, ,, A Népszinhdz”, in Magyar szinhdztorténer 1873-1920, szerk.
GAJDO Tamds, 102-142 (Budapest: Magyar Kényvklub—Orszdgos Szinhdztdrténeti Muzeum és
Intézet, 2001). Az élclapok nem kimélték a népszinmiivek sémdit, modorossdgait sem: BUZINKAY
Géza, kiad., Miiferditések és poétai rugamok: XIX. szdzadi élclapjaink parddidi és travvesztidi, Magyar
hirmondé (Budapest: Magvetd Kiadé, 1983), 98-100, 209-212, 300-306.
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lok, téncok, esetenként pantomimek szinte zalogai voltak a sikernek. Egyrészt a
néz8kozonség visszahallgathatta kedvelt dalait, melyek a szdjhagyomanybdl vagy
ponyvanyomtatvanyokbdl voltak szdmara ismerdsok, mésrészt tantja, mint lesz
népszertivé a szinpadon elhangzott dal, amely kezdetben a vandortarsulatok ré-
vén, majd nyomtatdsban is terjedt, hasonloképpen a ponyvén kiadott dalokhoz,
dalsorozatokhoz. A népszinmt kozvetlen eldzményeiként szimontartott szinja-
tékok, amelyekb6l nemigen hidnyzott az ének, illetSleg a tinc, mar kordn reagal-
tak arra a kozonségigényre, hogy a betydrtorténeteket a szinpadi interpretacioban
ismerhessék meg. Balog Istvan 1812-ben vitte szinre (¢s diadalra) Angyal Ban-
dit, majd a Sobri-szinjétékok arattak sikert. Nem egyben Sobri alakja szinte pozi-
tiv hésként magasodik a tobbi szerepld f6l¢, a szombathelyi szinészek Sobrijanak
joszivisége vilaglik ki, Abonyi Lajos A mi ndtdink népszinmiivében a szerelem
hatdsira Z6ld Marci megvéltozik. Az 1837-es kolozsvéri Sobri Jéska mimikai
tancjelenetben lép szinpadra, szerencsénkre a szinlapon olvashaté a cselekmény.
Sobrinak ¢és tarsainak gaztettei el6adatnak, a szokott katona problémakére is be-
lekertil az el6adasba, befejezésiil a haramiak haléllal buntettetnek. A betyartor-
ténetek mellett az A’rgz'rus—sziizsébc”)l meritett ,aranyhaji Ttndér Ilona” zenés
darabok mutatkoztak igen keresetteknek. Balog Istvan feldolgozasit kovetdleg
Munkécsy Janos prébilkozott, 4ém darabja megbukott, pedig Szerdahelyi Jézsef
allitotta Gssze zenéjét, Szigligeti Ede folytatta kevésbé sikeres A;’gyz'l és Tiindér
Ilondjaval nem figgetleniil az A}girus—térténet ponyvavéltozatait6l, amiképpen a
haramiatorténetek is tobb irdnybdl érkeztek a szinpadra. Igen gyakran forditasok
elézték meg (Abellino), majd a széles korben terjesztett ponyva szinte igényelte a
szinpadi eléaddst. A népszinmi Szigligeti Ede Szokort katondjéval (1843) kezdte
meg diadalttjat, amely a 19. szdzad masodik felében ért cstcsara, hogy aztan ha-
nyatlasa kezd6djék meg. Sikerének egyik titka, hogy jobb darabjaiban idészert
tirsadalmi problémédkra reagélt, amelyek széba kertilhettek akdr az orszdggyilé-
sen, mint a katonafogdosas, az ezzel Gsszefiiggd csalasok és tévesztések falun, a de-
zertdlds. Mindezek részben beiktatddeak a betyartorténetekbe (a szokott katona
nem térhetett haza, sechol nem lelt megélhetésre, ezért — kénytelenségb6l — beallt
betydrnak), az egykor eltitkolt, majd (immadr feln8ttként) gjra follele gyermek, az
egymastdl elvalasztott, érdekhdzassdgban eréleetett ledny (vagy fit stb.) szintén
halas témanak bizonyult. A Szokitt katondba az emlitett cselekménylehetéség-
b6l tobb kertilt, a félreértések, tévesztések dramaturgidja mikodni latszote, s az
olykor a drimai eseményekbdél kovetkezd, maskor a dramaturgiai gyengét dthida-
landé dalok biztositotték a tartds érdeklédést. Abonyi Lajos sikeres miive, A4 be-
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tydr kenddje* a szereploket teszi meg nemcsak a dalok eléaddjévd, hanem kvazi
spontdn szerz6jévé. A feleségét megolni akard betydr, Gyuri Bandi a szinm vé-
gére nemesak megbanja tetteit, hanem magéra véllal olyat, amit nem kévetett el,
s a maga sirversét ekképp adja el6:

Esik esd, szép csendesen csepereg,
Gyuri Bandi bitéfandl kesereg,

Most faragjak Nagykéroson azt a far,
Melyre Gyuri Bandit majd felakasztjék.

Figyelemre méltd, hogy a szerencsésen megmenekiilt feleség is, a szeretd is mint-
egy egymdsnak tizennek dalaikkal. A4 /elencz cimt népszinmiiben az elkényezte-
tett fit 4ll elkeseredésében Deli néven betydrnak, miutdn apja egyre nehezebben
viseli el sokszori csinytevését, sziinni nem akaré Iéha magaviseletét, majd a ,,té-
kozl6” fitt elzavarja a hdzedl.

Szigligeti mellett Téth Edérél is elmondhaté, hogy utat keresett a valédi nép-
drdmédhoz, a népszinmi cselekményét radikalizalta, 4 roloncz cimil népszinmi-
ben az artatlanul gyanuba kertilt cselédlany sorsihoz kapcsolta édesanyja mér-
gezési histéridjae, és az ongyilkossag szélére juttatta a vérosbdl sziiléfalujiba
visszatoloncolt leanyt. Am éppen a dramai események kibontakozisinak végsé
stddiuméban 1ép kozbe a szerzd (mér Szigligetinél is), tigy oldva meg az dsszebo-
nyoldédott cselekményt, hogy egy boldog (bar a boldogsdgra olykor arnyékot vetd)
befejezéshez jusson, kitekintvén a vélt vagy valodi kozonségigényre, megtortén-
hessen az arra érdemesitett paroknak egymadsra taldldsa, a vétkesek blinhddése.

Két megjegyzés kivinkozik témank szempontjdbol: 1) A népszinmi sikerét a
kozonségkedvenc, a dalokat eléadé fészereplék biztositjak. A Tamdssy Jozsef éne-
kelte dalok egy kisebb gytijteménye aztin nyomtatdsban lit napvildgot;** a megje-
lenés és a terjesztés mechanizmusa egybevetheté a ponyvanyomtatvanyokéval. 2)
A ponyvanyomtatvanyokban elbeszélt, megverselt esetek ttja a szinhdzi el6ada-
sig konnyuszerrel tortént meg, hiszen a népszinmi az idészertiség szinhdza vol,
melyet a hamar kialakult szinpadi sémék szerint stilizélt. A ,blintigyek” mindig
szivesen feldolgozott témdi voltak a szinhdznak és a ponyvénak egyardnt. Nem
pusztan a betydrtorténetek szinmiivé adaptalaséban meriiltek ki, hanem, alkal-

41 ABONYI Lajos, A4 betyir kenddje, A Nemzeti Szinhdz konyvtara 32 (Budapest: Pfeifer, 1872), Nikolics
Séndor zenéjével.

42 ABRANYI Kornél, Tamassy Jozsef kedvelr dalai: 16 kozkedvességii magyar népdal, melyeker Tamadssy
Jozsef a népszinmiivekben mindig nagy tetszés kizt szokott énekelni a nemzeti szinhdzban, Enekhangra
zongora-kisérettel elldtva (Pest: Taborszky és Parsch, [1873]).
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mazkodva a kozonségérdeklédéshez, a napilapok anyaganak, a varosi élet valto-
zasainak dramatizalisiban is érdekeltek voltak. Igy keriilt szinpadra Téth Ede
alkotdsaban, A kintornds csalidban egy olyan torténet, amely egy magira ha-
gyott anya, annak gyermeke és apja torténetét kototte dssze a vérosi (populdris)
muzsika instrumentuméval, hogy ebben is eljusson a népdridmai konfliktusok
megjelenitéséig. De megriadva taldn sajat merészségétél, olyan fordulatot iktat a
mibe, mely kinek-kinek elhozza a beteljesiilést, a szinte mar nem remélt boldog-
sagot. Amit mondandé volnék: a népszinmii emlitett ,,transzfer” volta, kétolda-
14 érintkezési potencidlja, ennek kévetkeztében nyitottsiga. A népszinmi felte-
hetéleg segitette a hasonlé targyt ponyva tovabbi népszertisodését, ugyanakkor
a mdr ismert ponyvatorténetet viszontldtott kozonség a beavatottsig tudatdval
nézhette, hallgathatta a népszinmivet. Erdemes volna olyan katalégust készite-
ni, mely a népszinmtvek és a ponyvanyomtatvanyok kozos targydt regisztralja,
hasonléképpen azoknak a daloknak (és tancoknak) szélesebb korti dsszegyttijeé-
sét is szorgalmazva, amelyek népszinmiivekbdl aradtak ki, illetéleg amelyeket a
népszinmii befogadott.

Szemlém vége felé kozeledve, érzékelem, hogy els6sorban a folmeriilé, szami-
tasba veheté-veendd problémak megemlitésére futotta. Kissé mas nézépontbél
kozelitettem a targyhoz, mint azt Pogany Péter és Békés Istvan tette, jollehet az
altaluk feltért, rendszerezett anyagbdl indultam ki, és az irodalomtorténet né-
mely kutatdsi lehetéségét igyekeztem korvonalazni. Tudom, hogy csupédn vazlatos
fejtegetésekig jutottam el, mivel eddig inkébb esettanulmanyokban vetédoct 6l
ponyva, irodalom, ponyvairodalom 4tadési-befogadasi folyamatanak szélesebb
korben torténd vizsgalata. Pedig — meggyéz8désem szerint — a kulttratudomad-
nyi fordulat kévetkezményeképpen jragondolt irodalom-fogalom, mindenck-
elétt annak a kéziratos, netan nyomtatott anyagnak ,irodalmisiga” feltétleniil
alaposabb feltdrést, viszonyrendszerének tiizetesebb dtviligitdsat és nem utol-
sosorban szélesebb korti anyaggytijtést igényelne. A kritikai kiad4sok elszért és
hidnyos adataibdl kiindulva el kellene késziteni a kalenddriumokban népszeru-
sitett irodalmi alkotdsok bibliogrifidjat, esetleg megkiilonboztetve egymdstdl,
amit maguk az irék szantak oda att6l, ami az irék tudta nélkil keriilt be. Mint
ahogy mind a 19., mind a 20. szdzad szerz6inél kimutathaté biintigyi torténe-
tek, kiils6 forméjukat tekintve a ,krimivel” érintkezé vagy olykor alcazasképpen
kulséséget dtvevé muivek uj értelmezése szintén megoldandé feladatnak tetszik.
Jokai Szegény gazdagok cimi regényérdl mar tobb elemzés késziilt, mely jorésze
Uj szempontokat érvényesitett. A lélekidomadrra sem drtana sort keriteni, egyéb-
ként a modellil szolgalé Riday Gedeon egy ponyvanyomtatvany hdseként is
megjelenik. A Jokai élclapjabol vett példa arra int, hogy nagy valészintséggel az
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eddig ismertnél jéval tobb kozleményt, rajzot gytjthetnénk ossze. Az elvégzen-
d6 feladatokat hosszan sorolhatndnk, mint ahogy ének és vers egyiittes megje-
lenésének formairdl ugyancsak szamos részlettel gazdagithatnank tuddsunkat.
A magam részérél hiszem, hogy mind a 19., mind a 20. szdzad szerzéi — bevall-
vavagy ,suba alatt” — b8ségesen meritettek a ponyvairodalombdl, de kamatostul
adtak vissza a kolcsont. A mottdként idézett Toth Arpéd-vers, Tamasi Abelének
»konyvéhsége” mellé nemesak koltdink, iréink ifjakori olvasmanyainak egy jelen-
t6s szegmensét tehetjitk. Arrél sem feledkezhetiink el, hogy nem elég a romanti-
ka mufajainak (példdul a kalandregénynek) trivializdl6éddsérdl toprenkedniink,
hanem idénként nem 4rt annak nyomaba eredniink, hogy a trivializilédott mu-
fajok miként 6ltenek 1j format az irodalomban, a folklérhoz térsul-e, miként tar-
sul, a varosi folklér, az 4j jatszohelyek, a kabarék, a varieték mint vallaljék a koz-
vetitést immdr a népszinma helyébe Iépve. A Haromgarasos opera elsé jelenete a
képmutogaté korszertiségét hirdeti. Nincs egyediil ezzel a vallalaséval.







CHIKANY JUDIT

A magyar nyelvl ponyva
kutatdsinak kérdései

Szdmvetés a magyar ponyvakutatds eredményeivel'

Bevezetés

Pogény Péter 1958-ban megjelent fontos tanulménya® kapesan meril fel a kérdés:
Vajon hol tart ma a ponyvakutatds 66 évvel az irds megjelenése utin? Milyen
elméleti és gyakorlati kihivdsokkal kell napjainkban szembenéznie a kutaténak,
aki ponyvakiadvanyok vizsgalatéval szeretne foglalkozni?

Poginy a ponyvakutatast nehezité hiarom kiils6 és hdrom belsé tényezét
részletezett. Ezek egy kozponti, a mai napig megoldatlan nehézséget
eredményeznek, tudniillik, hogy nincs részletes, dtfogd jegyzék ezekrél a
kiadvanyokrol. A Pogény 4ltal felsorolt okok kozvetetten felvetik azt a kérdést
is, hogy egyéltalan elkészithets-e egy teljességre torekvé katalégus, hiszen sok régi
ponyvakiadvany megsemmistilt, s gyakran a nyomdak fennmaradt kiadvany- és
arjegyzékei sem adnak tdmpontot a rekonstrukcidhoz, mivel nem szerepeltetik
ezen nyomtatvanyokat. A kiadvdnyokon sok esetben nincs feltiintetve szerzé,
évszam, nyomda vagy megjelenési hely. Az dllami cenzura, a szerzé kilétének
bizonytalansdga és a vasiri vagy vandor konyvkereskeddk altali terjesztés szintén
a kataléguskészités nehézségeire mutatd belsé okokként értelmezhetsk.” Tovébb
neheziti a kutatést, visszakereshet8séget, hogy a kordbbi évtizedek tanulményaiban
gyakran lel6hely és jelzet feltiintetése nélkil értekeztek ezekrél a kiadvéanyokrol.

A ponyvakutatds a magyar nyelvteriileten egyik tudoménydgban sem vélt
onallé kutatdsi teriiletté, és kizdrélag ponyvanyomtatvinyok vizsgdlatdval
foglalkoz6 kutatdk sincsenek. A témaban megjelent munkdik alapjin a hazai

1 Készondm Landgraf Ildikénak és Vaderna Gébornak a tanulményomhoz fuzote észrevéeeleiket,
javaslataikat.

2 POGANY Péter, , A régi hazai népies ponyvakutatds problémdi”, Ethnographia 69 (1958): 578-593.

3 Uo.
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ponyvakutatds kapcsdn Pogany Péter (1923-1993) és Békés Istvan (1900-1982)
nevét szokds emliteni, azonban mind a kettejitk kutatdi életmiivében ez a teriilet
csak egy ledgazédsa volt f8bb kutatdsi irinyuknak. Békés konyve volt az elsé, amely
atfogo jelleggel értekezett ponyvanyomtatvanyokrdl és tematikus széveganyagot
is kozreadott (Magyar ponyva pitaval: A XVIII. szdzad végérdl a XX. szdzad
kezdetéig, Budapest: Minerva, 1966). Jelzésértékd, hogy a kozel 6tszdz oldalas
munka csak egy almifajrdl, a tényleges blintigyi eseteket feldolgozd magyar pitaval
ponyvérdl sz6l. Késégtelen, hogy Békés konyve és kisebb, ismeretterjesztd jellegti
cikkei* mogott is jelentds kutatds 411, 6 maga is egy nagyobb ponyvagytjteménnyel
rendelkezett (kozel 850 tételes ponyvahagyatékat a Petdfi Irodalmi Muzeum
Konyvtara 6rzi), azonban ponyvakutaté munkdja csak egy allomads volt az iréi,
muvel8déstorténészi palydjin.’ Pogany Péter irodalomtorténeti, folklorisztikai,
német nyelvészeti, pedagdgiai, valamint teoldgiai tanulményai utin hét évig a
magyar verses népkoltészeti szovegkataszter osszeallitdsaval foglalkozott, majd
tobb évtizedig kiizdott, hogy az anyag végleges rendezését elvégezhesse, azonban
ezt aktiv kutatdi statusz hijin nem tudta megvaldsitani.® E munkdjéhoz végzett
nagyivii forrdskutatds sordn vélt a ponyvanyomtatvinyok mélyebb ismerjévé,
kutatdsi eredményeit tobb 6sszegzé6 munkaban publikalta is.”

A ponyvairodalom termékeit jorészt kiilonbozé tudoményteriiletek (tobbek
kozott egyhdz-, nevelés-, tarsadalom-, irodalom-, kulttr-, mavel8dés-, olvasis-,
nyomda-, konyv-, konyvtir-, sajt6-, miivészet-, média- és zenetorténet, irodalom-
és miivelddésszocioldgia, néprajztudomany) szakemberei hasznaljak forrasként,
azonban az eltéré megkozelitésmodoknak koszonhetden a ponyvan regiszerale
szoveg- vagy képanyag feldolgozdsinak mddja meglehetdsen sokféle lehet.
A magyar ponyvakutatas torténetében tematikai és funkcionalis szempontbdl

4 Békés szdmos kisebb cikket, cikksorozatot kézolt a témdban kiilonféle folydiratokban. Példdul:
BEKES Istvdn, ,Rézsa Sdndor igazsdga I-VIIL”, Tiikir 2,26-33. sz. (1965): 28—[29], 28-29, 28—
29,28-29,28-29,27-28,26-27,26-27; BEKES Istvdn, ,Rézsa Sdndor a ponyvavilagban I-VIL”,
Délmagyarorszdg 55, 216-222. sz. (1965): 4, 6, [6], 6, 4, 4, 4; BEKES Istvén, ,Petdfi a ponyvén”,
Magyarorszdg 9, 12. sz. (1972): 26-27. BEKES Istvan, Szegény ember gazdag vdrosban: Fejezetek
Budapest mitvelédéstirténetébsl 18671917 kizitt (Budapest: Kossuth Kiadd, 1973), 170-176,
303-317.

5 V8.N.N.,, ,Békés Istvan”, in Magyar irodalmi lexikon, fészerk. BENEDEK Marcell, 3 kot. (Budapest:
Akadémiai Kiad6, 1963), 1:127; N. N., ,Békés Istvan”, in Kortdrs magyar irék 1945-1997: Bibliogrifia
és fotdtdr, szerk. F. ALMAsI Eva, 2 kot. ([Budapest]: Enciklopédia Kiads, 1998-2000), 1:75-76.

6 Pogany Péter ¢letérél részletesebben: CHIKANY Judit, ,Szdz éve sziiletett Pogany Péter Szaléz:
(Budapest, 1923. mércius 4. — Budapest, 1993. julius ?)”, Ethnographia 134 (2023): 770-785.

7  POGANY 1959; POGANY 1978; POGANY Péter, szerk., Riadj, magyar!: 1848—1849 fametszetes
ponyvdi, csatakrdnikdi, Magyar hirmondé (Budapest: Magvetd Kiadd, 1983). Pogany részletes
bibliografidjit lisd CHIKANY, ,Szdz éve...”, 781-782.
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hangsulyosan elkiiloniil a vallasi® és a vildgi® ponyvak vizsgalata és médszertana,
béar esetenként el6fordulnak dtfedések, valamint torténetileg szétvalik a vasdri
vagy népies'® és a modern'' ponyvak vizsgélata. Magan- és kozgytijteményekben
vildgi és valldsi ponyvak egyarant kutathatdk, azonban a vallisi nyomtatvanyok
a népi valldsossag kutatdinak terepmunkai sordn, hasznélati kontextusukban
is elemezhet6k. Napjainkban els6sorban a 2000-es évektdl egyre er6s6déd
kozkoltészeti,"* valamint torténeti szovegfolklorisztikai kutatdsoknak
koszonhetden vélt intenzivebbé a ponyvék forrasként vald tanulmanyozasa.'?

8  Anvalldsos ponyvanyomtatvinyok kutatéstorténeti dttekintésée lasd: LENGYEL Agnes, , A szakralis
nyomtatvanyok kutatésirdl és jellemz6 jegyeirdl”, in Kriza Jinos Néprajzi Tirsasdg Evkonyve 7 Irds,
irott kultira, folklér, szerk. KESZEG Vilmos, 160182 (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi T4rsasdg,
1999). A 18. szézadi valldsos ponyvanyomtatvdnyok torténetérdl és kutatdsinak médszertani
problémairdl: TUSKEs Gdbor és KNAPP Eva, »Fejezet a XVIIIL. szdzadi valldsi ponyvairodalom
torténetébdl”, Irodalomtirténeti Kizlemények 89 (1985): 415-436. Jelen kétetben MEDGYESY
S. Norbert Szakrilis témdjic magyar ponyvanyomtatvinyok és miivelddéstorténeti isszefiiggéseik:
Javaslatok a feldolgozdsukhoz cimi 4tfogé tanulmanya ad j6 &sszegzést a témdban.

9  Avildgi ponyvanyomtatvényok 18-19. szdzadi torténetérdl és kutatdstorténeti helyzetérol: Csorsz
Rumen Istvan, ,A 18. szézadi magyar vildgi ponyvakultira — a vallasos kiadvényok titkrében”,
in Amicitia: Tanulmdnyok Tiiskés Gibor 60. sziiletésnapjdara, f6szerk. LENGYEL Réka, 347-362
(Budapest: Reciti Kiadé, 2015); Csorsz Rumen Istvén és M1KOS Fva, , Kozelitések a magyarorszigi
ponyvairodalom torténetéhez (18-19. szdzad)”, Ethnographia 134 (2023): 664-689.

10 Lédsd a7.libjegyzetben Pogany Péter munkdit.

11 Példdul LANYT Andrés, Az irdstudok dru(vd vi)lisa: Az irodalmi tomegkultiva a két vildghdbori
kozti Magyarorszdgon, Gyorsulé id (Budapest, Magveté Kiadé, 1988); GROB Laszlé, 4 magyar
detektivregény fénykora 1930-1948 (Mdriabesnyé: Attrakeor Kiadé, 2015); DoMokoOs Aron,
A tizfilléres satin: Kozelitések a ponyvahoz — kiilonés tekintettel a Friss Ujsdg Szines Regénytardnak
(1935-1942) ponyvafiizeteire”, Anyanyelvi Kultirakizvetités 7 (2024): 18—-47.

12 Ko116s Imola, Kizkiltészer és népkiltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kizkiltészer
dsszehasonlitd miifaj-, sziizsé- é motivumtirténeti vizsgilata, Széhagyomany (Budapest: UHarmattan,
2004); CsOrsz Rumen Istvan, A kesergd nimfitdl a fondhizi dalokig: Kozkiltészeti hatdsok a magyar
irodalomban (1700-1800), Irodalomtudomény ¢és kritika (Budapest: Universitas Kiadd, 2016).
A Régi magyar koleok téra X VIIL szdzadi sorozatdban megjelent kotetek: RMKT XVIII/4; RMKT
XVIII/8; RMKT XVIII/14; RMKT XVIII/15. Ezek mellett az évrdl évre széles szakmai kort
megmozgatd, Csérsz Rumen Istvan ltal szerkesztett Doromb: Kozkiltészeti tanulmdinyok sorozata
emlitheté (Budapest: Reciti Kiadé, 2012-t8l, 12 kot.).

13 A teljesség igénye nélkiil példaként emlithet8k Téth Arnold kozkéltészeti és folklorisztikai
vizsgdléddsok metszéspontjiban 1éve, vofélykényvekkel kapcesolatos tanulményai, valamint
doktori disszertdciéjanak konyvvé alakitott véltozata: TOTH Arnold, Véfélykinyvek és vifélyversek
a 19. szdzadban: Kéziratos vifélykonyvek Eszakkelet-Magyarorszagon, Officina Musei 22 (Miskolc:
Herman Otté Miizeum, 2015). Domokos Mariann a ponyva nemesitését célzé torekvéseket, az un.
népmiiveld vagy propagandaponyvakat, valamint a ponyvanyomtatvanyok 19. szdzadi meseszdvegekre
gyakorolt hatdsait vizsgalé tanulmanyai és ez utobbi téméju kutatdsait részben 6sszegzd kiadvanya:
Grimm-mesék 2022. Mikos Eva fiizetes ponyvakkal és kalendariumokkal kapcsolatos tanulményai
és dokrtori disszertaciéjabol megjelent konyve: Mixos 2010.
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A tovébbiakban elsédlegesen a 18-19. szdzadi vilagi ponyvanyomtatvanyok
kapcsan féként olyan — Poginy Péter éltal nem részletezett — elméleti és
gyakorlati szempontokat, kérdéseket veszek sorra, mint mi a ponyva, milyen
szemléleti, médszertani megkozelitések lehetnek gytimolesozéek, valamint hol
és hogyan kutathatok ezek a nyomtatvanyok. Véleményem szerint tobb a kérdés a
ponyvakutatds kapcsin, mint a ténylegesen tisztdzott vagy tisztdzhatd, vagy épp
eltérd lehet a killonbo6z6 szakigak képviseldinek a véleménye. Jelen tanulmény
keretei kozott fontosnak tartom ezen kérdéskorok felszinre hozasar, kijelolésée,
azonban nem célom a kiilonbo6z6 teriiletek teljes kort dttekintése és a kérdések
megvalaszoldsa, mivel a sajit (alapvetden irodalomtorténeti és folklorisztikai)
szemléleti pozicidm nem teszi lehetévé a sokszind, interdiszciplindris, torténetileg
és teriiletileg is rétegzett jelenség egyenlé mértékben elmélyiilt vizsgalatar.
Legtobb esetben nem adhaté jol korvonalazhaté, egyértelmt valasz sem egy-

egy kérdésre.

M;i az a ponyva? (1. Elnevezések és jelentések)

A cimben megjelolt ponyva kifejezés 1actdn tobbféle eléfeltevéssel kezdheti meg
az olvasé az aldbbi sorok olvasasit. Vajon melyik ponyvardl lesz sz6? A kiilonb6z6
szorakoztatd irodalmi mufajokrol, zsinerekrol, detektivtorténetekrol, fizetes
regénysorozatokrol, Rejté Jené munkdirdl vagy éppen Tatar Péter torténeteirdl,
almoskonyvekrél, betydrhistoridkrol, véfélykonyvekrdl vagy vallasos énekes
ponyvakrol? Természetesen még lehetne folytatni a felsoroldst. Minden
elképzelés helyénvald lehetne, hiszen napjainkra a ponyva jelentéstartomanya
annyira sokszintivé vélt, hogy nemigen lehet jelzékkel sem konnyen lesztkiteni
és egyértelmitivé tenni a kifejezések aleal lefedett olvasményok korée (a
szakirodalomban eléforduld népies, visdri, falusi, klasszikus, virosi, modern
stb. megnevezések is magyardzatra szorulnak)." A ponyva(irodalom) fogalmdt

14 Akilonbo6zé jelz8hasznalatra csak egy-egy példat hozva: népies ponyva és vdsdri ponyvaivat — POGANY
1959 és POGANY 1978; falusi ponyva — KovATs Albert, ,Ponyva”, in VIL 10:745; klasszikus ponyva —
POGANY 1978: 9-11; (nagy)virosi ponyva — N.N. ,,Ponyva”, in (1-5:) Magyar nagylexikon, f8szerk.
ELEszTOs Liszlé, (6:) BERENYI Gabor, (7:) RosTAs Sandor és SZLAVIK Tamds, (8—19:) BARANY
Laszloné, 19 kot. (Budapest: Akadémiai Kiad6, majd Magyar Nagylexikon Kiad6, 1993-2004),
15:9; modern ponyva — BENYOVszKY Krisztidn, ,»Hasznos szellentyli«?: Ponyva és irodalom — egy
Nyugar-disputa és kérnyéke”, in Laikus olvasék?: A nem professziondlis olvasds értelmezési lehetdségei,
szerk. LORAND Zsé6fia, SCHEIBNER Tamds, VADERNA Gébor és VARI Gyorgy, 256-269 (Budapest:
L’Harmattan Kiadé, 2006); hivatalos ponyva - RATH-VEGH Istvan, A kinyv komédidja, Réth-Végh
Istvan Ssszegytijeote miivei (Budapest: Gondolat Kiadd, 1978,), 264-266.
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a szakirodalomban is eltéré médon hasznaljik, gyakran egyéni interpretaci6
mentén vagy az egyes lexikonok, szétdrak szerinti definiciét jelolve mar az olvaséra
bizzék, hogy mit értsen egykor ponyvan arult, széles tarsadalmi réteg szaméra
elérhetd, alacsony szinvonald, gyenge nyomdai mindségt, olcsé olvasmény alatt,
vagy éppen egy-egy cikk irdja vélhetSen a ,,mindenki tudja, hogy mirél van sz6”
megfontoldsbol nem tisztazza az elemzett olvasmanyok korét.

A terminus tdg hasznalati lehet8ségének sokrétli oka van. Részint egy
nyomtatviny formai és tartalmi tulajdonsigaira kilon-kiilon vagy egytittesen
is hasznalt kifejezésrdl van sz4, részint tematikai és mifaji sokszintiség jellemzi
ezeket a kiadvanyokat, s6t a terjesztés mddja és egy-egy nyomtatviny célzott
olvasokozonsége is indukalhatja a megnevezést.

A ponyva(irodalom) kifejezés kapcsin két problémakort is érinteni kell.
Egyrészt neheztiti a jol koriilhatdrolhat6 vizsgilati korpusz kijelolését,
hogy a ponyva terminus idében véltoz6, heterogén tartalmu, vegyes mifaja,
meglehetésen széles kort nyomtatvany- és olvasmanytipust jelolhet. Masrészt a
ponyva megnevezés megszilarduldsig (1840-es évek) szdmos mds névvel is illeteék
ugyanazon nyomdai termékeket, példdul: irkafirka, aprdsig, vakarék, garasos
histdria, grapsa, vdsdri myomtatviny, népirat, apronyomtatviny, kisnyomtatviny.”
Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy a 20-21. szdzadra a ponyvairodalom a
legkiilonbféle olvasmanytipusok tdrhdzavd vale (példaul pornograf, erotikus

15 A kilonféle 1840 eldtti megnevezésekkel kapcesolatban: CHIKANY Judit, ,Kozelitések a
ponyvairodalom 19. szdzadi fogalomtérténetének kérdéseihez”, Sic Itur ad Astra, 81. sz. (2024):
99-117. E tanulmdny egyik célja a szakirodalmi hivatkozdsok dleal citdlt primer szdveghelyek
4teekintése volt. Az ott emlitett kifejezéscken (aprdsdg, vakarék, débdib/dibdib, grapsa) kivil mas
elnevezésekkel is taldlkozunk a 19. szdzadban. Példaul: irkafirka — HEczEr Gdbor, ,Valasz a P. H.
[Pesti Hirlap] 19/3-dik sz. alatti legaldzatosabb Promemoridjira”, Vildg 1, 102. sz. (1842): 830~
831; garasos histéria — Arany Janos Arany Janosnénak, [Debrecen 1849.] mijus 28., in ARANY
Janos, Levelezése 1. 1828—1851, szerk. SAFRAN Gydngyi, Arany Janos dsszes miivei 15 (Budapest:
Akadémiai Kiad6—Universitas-MTA BTK ITI, 1975), 255-256; népiratka — az erkdlesrombolé
ponyvanyomtatvanyok ellen, a Szent Istvan Térsulat dltal 1886-1919 kézétt megjelentetett
fiizetsorozaténak neve. [VICZIAN Jdnos], ,Népiratkdk”, in MKL 9:751-756. A megnevezéssel mar
az 1850-es években is taldlkozunk kartolikus sajeétermékekben (Religio, Katholikus Néplap), amelyek
asorozat elékésziileteirdl adtak hirt. A fenti elnevezések nem szérvanyos, egyedi esetek, azonban itt
csak egy-egy példa hivatkozdsara van tér.
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irodalom,'® kaland, btiniigyi, tudomanyos fantasztikus, légids regény,"” fuzetes
regénysorozatok," majd napjainkra a zsdnerirodalom kiilonb6z6 mifajai
¢s almifajai,’” mint a thriller, krimi, fantasy, horror, sci-fi, romantikus,
torténelmi regények stb. is besorolhatdk e terminus ald). Tovdbb béviilt az ezen
kiadvdnyokra is hasznilt elnevezések kore, példaul lektiir, dszer-* szenny-,
alj-, trash-, kommersz vagy trividlis irodalom, szubliteratiira, tomeg-, zsiner-,
szdrakoztatd vagy populdris irodalom. Az elnevezések sokszintisége a hasznalatuk
valtozatossagat is maguk utdn vonja, ugyanis ezek nem egymds szinonimdiként
hasznalatosak, hanem jelentésiiket tekintve egymdst csak részben fedik.

16 GIDO Csaba, ,A vasuti utazds illemtana és olvasds a vonaton a 19. és 20. szdzad forduléjin”, in
Civis, scriptor, historicus: Tanulmdnyok a hetvenor éves Sebestyén-Spielmann Mihdly tiszteletére,
szerk. BANYAT Réka, LAszLO Lordnt és SIMON Zsolt, 203-214 (Marosvasarhely: Studium Kiado,
2022). Eztton is készondm Nagy Zsoltnak, hogy felhivta a figyelmem a tanulmanyra. A Gidé 4leal
ponyvairodalminak nevezett, palyaudvari drusitdsbol kitiltott, kozerkslesot séred olvasmanyok szinte
mind a pornogrif témakérbe tartoznak. V. Orszdgos Levéltdr, Gazdasagi Levélear (1585-1948),
MAV Igazgatésiga (1864-1949), Bizalmas jelzést iratok (1888-1949) HU-MNL-OL-Z 1524 jelzet
ald tartozé dokumentumokkal (példaul 237378/1909, 285110/1909, 166998/1913, 146859/1914,
69505/1918).

17 Lasd példaul Nagy Karoly (1909-1942) vagy Barsi Odon (1904-1963) miiveit A magyar ponyva
klasszikusai sorozatban. A ponyva a 20. szazadban hangsilyosan a biintigyi detektivregényekre,
krimikre haszndlt kifejezéssé is vale. Példdul ldsd a széhaszndlatra: KoMjATHY Miklésné,
»A retrospektiv nemzeti bibliografia torténetéhez: (Az 1921-1944 és 1945-1960. évek kdnyvészete)”,
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1978 (1980): 247-275. Ennek a jelentésvéltozdsnak egyik
szemléletes példdja Lengyel Péter Macskakd cimil regénye, amelynek a szerzé az elsé kiadds
(1988) soran detektiv regény [!], majd a késébbi kiaddsoknal (1994, 2003) ponyva alcimet ad, ily
mddon hozva 6sszetett értelmezési jatékba nemesak a miifaji hagyomanyt, hanem a nyomtatvanyi
elézményeket is az olvasds sordn. Az elsé kiadds boritdjin mégilyen elemek, alcimek ttinnek fel, hogy
»aluljaré népkdnyvecske, ,nyomtattatott ebben az esztend8ben, ,,zugirodalom, ,Vértetd a szerelmes
gyilkosokrdl avagy: Isten eldtt nincsenck titkok.” A kiilonbozé sorozatcimek is kifejez8ek: 1990-
ben Zdnkai Géza szerkesztésével Pesti Ponyva sorozatcim alate kiilfoldi krimik forditdsait jelentettek
meg, az 2010-es évek elején A ponyva kirdlyai cimmel az Alexandra és az Eurdpa Kiadd Rejté
Jend- és Agatha Christie-miiveket adtak ki, 2022-ben a Csengdkert Kiadé A ponyva gyongyszemei
sorozatcimmel szintén Rejtd Jend-regényeket hozott forgalomba.

18 Lésd példaul a jelenleg 13. koteténél tartd A magyar ponyva képes bibliografidja — szerkeszti GROB
Laszlé és MATULAY Sandor (Budapest: Attraktor Kiadd, 2012-t6l) - cimt sorozatot, amely kizarélag
a ponyvaregényeket veszi szdmba.

19 Példdul az alabbi tanulmanyok mar cimaddsukban is beszédesek: H. NaGY Péter, ,,Epidemoldgiai
ponyvaelemzés: Robin Cook Jérvdny cimi regényérél (és kontextusairdl)”, Helikon 68, 1. sz. (2022):
132-150; MAROSAN Bence, ,A lebegd mi — félaton ponyva és irodalmi mii kézétt: Esztétikai
kérdések Ken Follett A katedralis cimt mtve kapesdn”, in Esztétika, etika, politika, szerk. GYONGYOSI
Megyer és INzsOL Kata, 89-98 (Budapest: E6tvos Jézsef Collegium Magyar Mihely, 2013).

20 Az dszerirodalomra (6szer: zsibvésir) eddig egyetlen emlités: NAGY Istvén, ,Oszer-irodalom”, Korunk
14, 1. sz. (1939): 7-10.
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Napjainkra foként a populdris kultira tigabb kontextuséban jelennek
meg az egyes mivészeti dgak (zene, képzdmiivészet, film, szinhdz, irodalom)
népszerli formdi, jelenségei.”! A kiilonb6z8 tudomanydgak (példdul irodalom-,
néprajz-, médiatudomdny, szocioldgia, esztétika) képvisel6i nem feltétlen azonos
jelentésmezdben haszndljak a populdris irodalom, populdris kultiiva, populdris
miivészet, tomegirodalom, -kultira, -miivészet fogalmait.”* Raad4sul a kulttra,
az irodalom és a mavészet szintén olyan fogalmi kategériédk, amelyeket a 20—
21. szézadban is jra- meg ujragondoltak. Nincs egy élesen megszabhat6 hatar a
népszert, szorakoztatd irodalom és szépirodalom kozott, amit egységesen lehetne
alkalmazni. Erre j6 példa napjainkbél, ha megnézziik egy-egy konyvesbolt fizikai
vagy online kindlataban a kiilonbozé kategéridkhoz besorolt olvasmanyokat.
Jelen tanulmdny keretei kozott a 20. szdzadi magyar nyelvi ponyvairodalom
kutatdstorténetét, kérdéseit csak érintem, bizonyos teriiletek kapesan azonban
lehetnek atfedések a korabbi szazadok jelenségeivel.

21 A populdris kultira kifejezésnek meglehet8sen széles korii jelentésével taldlkozunk a hazai
szakirodalomban (péld4ul a népi kulttra szinoniméjaként vagy a témegmédiumok 4ltal termelt
kulturélis jelenségek gytijéfogalmaként vagy az elit kultaran kiviili kultdra vagy épp tarsadalmi
hovatartozdstdl fiiggetlen részkulttira megnevezéseként). Ehhez a szakirodalmi példdkart ldsd a
kovetkezé libjegyzetben.

22 Itt nincs tér részletes szakirodalmat adni, csupdn jelzés értékkel néhdny példa kiilonbozé
tudoménydgak szohaszndlatdra: ALMASI Miklds, Anti-esztétika: Sétak a miivészetfilozdfidk
labirintusdban (Budapest: T-Twins Kiadé, 1992); BARATH Katalin, Szérakozik a timeg: Fejezetek
amodern populdris kultira magyarorszdgi kezdeteibél, Jelenkortdrténeti tanulmanyok (Pécs: Kronosz
Kiadé, 2023); BENYOVSzKY Krisztidn, Megkozelitési szempontok a populiris irodalom és kultira
tanulmdnyozdsahoz (Nyitra: Konstantin Filozéfus Egyetem Kézép-Eurépai Tanulményok Kara,
2019); CsASz1 Lajos, 4 média ritusai: A kommunikdcié neodurkheimi elmélete, Jel-kép kényvtar
(Budapest: Osiris Kiads—-MTA-ELTE Kommunikdciéelméleti Kutatécsoport, 2002); Herberrt J.
GANS, ,,Népszert kultura és magaskultura”, ford. ZsoLT Angéla, in A kultiira szocioldgidja, szerk.
WESSELY Anna, 114-149 (Budapest: Osiris Kiad6, 2003); H. NaGy Péter, ,A popkultira rétegei”,
in: Poptechnikik: Komplexitis a népszerii kultiiviban, szerk. H. NAGY Péter és L. VARGA Péter,
MA Populdris Kultira Kutatdcsoport monografidk 3, 14-58 (Budapest: Prac Kiad, 2022); HOFER
Tamds, ,Népi kulttra, populdris kulttra: Fogalomtérténeti megjegyzések”, in Paraszthultiira,
populdris kultiira és a kozponti irdnyitds, szerk. KisBAN Eszter, 233-247 (Budapest: MTA Néprajzi
Kutatéintézet, 1994); Liszka Jozsef, Populiris kultiira, Magyarok Szlovakidban 6 (Somorja:
Férum Kisebbségkutatd Intézet, 2010), fokéne: 11-12, 24; Médiakultiira Kizép-Keler-Eurdpdban,
szerk. KALAT Sandor, Letéltés 4 (Kolozsvar: Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet, 2016); OLAY Csaba és
WEISs Janos, szerk., A miivészettdl a tomegkultirdig, Kritikai elméletek (Budapest: Harmattan—
Konyvpont Kiadé, 2014); POvEDAK Istvan, ,Népi kulttra vagy popularis kulctra? (Birkdzas a
fogalmakkal)”, Tiszatdj 58, 8. sz. (2004): 84-88; LiMPAR Ildiké, szerk., Rémesen népszerii: Szirnyek
a populdris kultiirdban (Budapest: Athenaeum, 2021); VERES Andrds, ,Roll over Beethoven:
Gondolatok az elit- és témegkultarardl”, 4lfild 60, 5. sz. (2009): 3-23.
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M;i a ponyva? (2. Tartalom és forma)

A ponyva, illetve ponyvairodalom jelentése torténetileg eltérd, idében egyre
bévils gydjeéfogalom. A kifejezés *vasiri ponyvan 4rusitott nyomtatviny’
jelentésben az 1840-es évektdl szilardult meg a magyar széhasznalatban,”
azonban egyes szakmunkak a korédbbi idészakok nyomtatvanyaira is hasznaljak.
Kissé leegyszertsitve a korai (16-17. szdzadi) nyomtatvényok esetében féként a
bibliai histéridkat, széphistéridkat tartalmazé kiadvdnyok gyengébb mindségii
nyomdatechnikai megolddséra (ponyvakiadvany) vagy a feltételezhet8en
vasdri drusitdsra szdnt kiadvdnyokra hasznalt elnevezés.?* A 18. szdzadtdl mér
a nagyobb példdnyszdmban késziilt, tartalmilag differenciale (valldsi, vilagi)
olvasménykorpuszra alkalmazott terminus.” Szlikebb értelemben tobbnyire
a tobbleveles, fiizet (altaldban nyolcadrét) formdtumt nyomtatvdnyokat
nevezik ponyvairodalomnak. Tdgabban ideérthetSk tovébbi valtozatos méretii
nyomdatermékek is, amelyeket vasari arusitds, majd hdzalas révén terjesztettek,
példaul egylapos nyomtatvinyok, 4lmoskényvek, csiziok, kalenddriumok.?®

A 19. szdzad mésodik felétd] tovabb béviile a fogalom alatt értett nyomtatvanyok
kore. Felttintek a piacon olyan nyomddaszok (péld4ul Bucsanszky Alajos, Bartalits
Imre, Méhner Vilmos), amelyek jérészt ponyvanyomtatvanyaik forgalmazésardl
hiresiiltek el. Létrejott a Tatdr Péter alnév, amely mogott eleinte beazonosithatéan
Medve Imre (1818-1878) rejtdzott,” majd 6néllé életre kelve a ponyvairodalom

23 N.N., ,Ponyva’, in: 4 magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtdra, f8szerk. BENKO Lordnd, 4 kot.
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1976), 3:251.

24  Lésd aldbb a Mikortdl beszélhetiink ponyvirdl? alfejezetet.

25 Ldisda8.¢s9.ldbjegyzet irodalmait.

26 Ez a tdgabb széhasznalat sem egységes, példdul a kalenddriumot nem mindenki sorolja a
ponyvairodalom al4. Pro és kontra két-két példa: KrRuLics Béla, ,, A k. magyar természettudomdnyi
tarsulat névkdnyve és naptira 1847-re”, Pesti Hirlap 822. sz. (1847): 71; KaTONA Imre és
SZEMERKENYI Agnes, »Ponyva”, in MNL 4:260-261. Kovacs I. Gébor a kalenddriumokat a
ponyvairodalommal (kollégiumi didkkéltészettel, romdnirodalommal) rokon jelenségnek tartja,
KovAcs 1. Gébor, Kis magyar kalenddriumtirténer 1880-ig: A magyar kalenddriumok torténeti és
mitvelddésszocioldgiai vizsgalata (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1989), féként: 37,47, 49. Kétetiinkben
DUkkON Agnes A kalenddriumok viliginak rejtelmei: Szempontok és megkozelitési médok a
kutatdsban cimi tanulményaban szintén az érintkezési pontokat hangstlyozza és nem kifejezetten
ponyvairodalomként tdrgyalja a kalenddriumokat.

27 Foként a tobb évig futd Tazdr Péter rege kunyhdja sorozattal (1857-1874) vélt népszeriivé, azonban
a 19. szdzad masodik felében szdmos Tatdr Péter, illetve ifj. Tatar Péter alnév alatt jegyzett munka
szerz8jének kiléte kérdéses. Lisd a Szerencse-kinyv cimlapjin (1. kép) a névvel valé jitékot.
Medve Imre és a Bucsdnszky nyomda kozotti névhasznalati polémidrdl: BEKES 1966, 209-212.
Ifj. Tatdr Péter névhasznalatra lasd: Domoxos Mariann, ,Vikdr Béla, a legifjabb Tatdr Péter:
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SZERENCSE-KONTY,

mely

megfelel a kivetkezo hat keérdeésre:

I. Hogy valaki sokdig él-e a viligon?
IL. Fog-e valaki és mikor hézassigra lépni ?
II1, Beteljesedik-e a mit gondolunk ?

1V. Ha valaki gazdaggé lesz-e még ?
V. Ha valaki utjdban szerencsés lesz-e ?
VI. Fog-e valaki vallalatiban boldogulni ?

e K
Mindezen profécziikat az emberek mulattatisira

és itt ott leczkézésére

irta

ifj. Tatar Peter,

mintszerencsétlen fl16tds;

kifoldozgalta
oreg Tatar Péter,
mint politikus esizmadia,

Adeclilz OVitett kiadas.

 ——
Pesten, 1868,

Nymnatjn és kindja Bucsdnszky Al ajos (Usz-utcza 20, SL.)

1. kép
Szerencse-kinyv, mely megfelel a kovetkezd hat kérdésre [...] Mindezen préféczidkat az emberek
mulattatdsdra és itt ott leczkézésére irta if]. Tatdr Péter mint szerencsétlen flotds;
kifoldozgatta oreg Tatdr Péter mint politikus csizmadia
(Pest: Bucsdnszky Alajos, 18684). OSZK 83.226/11
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egyik szitokszavava valt.”® Megjelentek a 20. szdzad buniigyi torténeteinek
elézményei,? és a 19. szazad utolsé harmadaban a fiizetes, ponyvaregény-sorozatok
elsé darabjai.?® A 19. szdzad végére mar meglehetSsen képlékennyé valik, milyen
nyomtatvanyhalmazra alkalmazhat6 a ponyva megnevezés, és egyre nehezebb
cligazodni az olvasmanyok tengerében. A 20. szdzad elejétél megjelentek a
kulfoldi ponyvatorténetek forditdsai, kezdve az amerikai detektivkirdly, Nick
Carter és a vadnyugat hése, Buffalo Bill torténeteivel. Amellett, hogy tomegesen
jelentek meg a ponyvasorozatok, a sz6hasznélatban megfigyelhetd egyfajta sziikits
tendencia is, amely elsdsorban a fizetes forméju kaland-, detektivregények,
erotikus tartalmu torténetek megnevezésére hasznélta a ponyva kifejezést.”!
Napjainkra igen véltozatos jelentésben fordul el a szakmai diskurzusban is, és
jobbdra a szévegkontextus adhat timpontot az olvasénak, mely korszak mely
kiadvanya keriilt ponyvaként elemzésre.

Populdris egészség-felvilagositd nyomtatvanyok a XIX. szézadi kolerajarvanyok idején”, in Doromb:
Kizkoltészeti tanulmdinyok 9, szerk. CsORsz Rumen Istvén, 351-368 (Budapest: Reciti Kiad, 2021).

28 A ponyvairodalom termékeire a 19. szdzad utolsé harmaddban 4ltalinosan hasznalt jelzék a korabeli
sajtdorgdnumokban: izlés- és erkolesrombold, mételyezd. Ezeknek rovidebb-hosszabb, foként a
népirodalomrél, a népnek szant hasznos olvasményokrél elmélkedé cikkeknek gyakori negativ példéja
a Tatar Péter-féle irodalom. Az aldbbi idézet megéllapitdsai szinte toposzszertien ismétlddnek a
korszak sajtécikkeiben: ,Ha elfogulatlanul akarjuk vizsgalni azon szerepet, amelyet kozonségtinknél
f4jdalom annak mindig igen primitiv kulturélis viszonyai kozote, legkivélt a konyvolvasds terén a
kalenddriumok volndnak hivatva teljesiteni; ha nem feledjiik azt, hogy népiink lelki sziikségeinek,
ismeretvagydnak kielégitésére akozonséges [...] ponyvairodalom fzlést és erkélesét megrontd termékei,
a Tatdr Péter-féle verses sz6rnytiségek uraljak a tére: konnyf lesz belatnunk, hogy ily viszonyok kézt a
naptarak szerepe kézmuvelddési és irodalmiszempontbél egyképen igen fontos...” -GY. -s., ,Szegedi
Képes Naptar”, Hod-Mezd-Visdrhely 5, 42. sz. (1875): [3-4], [3]. Vé. Sebestyén Gyula pozitivan
éreékeld soraival: SEBESTYEN Gyula, ,A magyar népkoltészet és gytijedi”, in A magyar irodalom
torténete, meginditotta és vezeti BEOTHY Zsolt, szerk. BADICS Ferenc, 2 két., 2:216-260 (Budapest:
Athenaeum, 1906-1907,), 251.

29 Példaul Nagy Ignic Magyar titkok ciml tobb mint 1000 oldalas bliniigyi regénye, amely
folytatdsokban jelent meg 18441845 kozote. Biiniigyi ponyvaként értékelte példdul HEGEDUS Géza,
A magyar irodalom arcképcsarnoka, 2 két., 1:219-222 (Budapest: Trezor Kiadé, 1995), 1:221. Kiss
Jézsef Budapesti rejtelmek cimt (1874) munkdja kapesdn Csdszevay Tiinde éreekezik a ponyva vagy
nem ponyva kérdésrél: CsAszTvay Tiinde, ,,A Hét bagoly esete a magyar irodalomban”, Budapesti
Negyed 5,2-3. [16-17] sz. (1997): 243-264.

30 Példdul MAGYAR Janos, Petdfi Sandor: Torténelmi regény, Regénycsarnok (Budapest: Neumayer
ny., [2]). Fiizetes formaban: PIM C 8.105/1-147; Petdfi Sandor: eredeti regény cimmel; egybekotve 3
kotetbe: OSZK 634.127/1-3.

31 Lésda16-19.labjegyzetet.
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A sildny, értékeelen,” rossz* vagy vdsdron ponyvardl drusitott irodalom?*
meghatdrozis elég tig ahhoz, hogy tovabbra is egyhelyben toporogjunk a kérdéssel,
tulajdonképpen mi tekinthetd ponyvénak. Segitségtinkre lehet néhany 19. szdzadi
szotari, lexikonbéli meghatarozas, amelyek mar konkrét tartalmi példékat is
hoznak: népmesék, utcai dalok,” ,dlmoskonyv, népversek, népdalok, hires rablok
életviszontagsdgai (versekben), lakodalmi felkdszontések”.? A legrészletesebb
példatdrat pedig Négyesy Laszl6 (1861-1933) adta a Pallas Nagylexikon szémira
irt ponyvairodalom szdcikkében:

E sajtétermékek tobbnyire naptarak, csiziok, dlmoskonyvek, dalfiizetek, «istoridk» az-
az verses vagy prozai elbeszélések stb. Eredetiik rendkiviil sokféle, egy részitk méga X V1.
¢s XVIL sz.-beli néphistdriakbdl maradt meg, amind Argirus kiralyfi, a Szép Magellma
[!], Salamon ¢s Markalf, Kdddr vitéz, a Hirmas istéria; més részitk a XVIIL sz. végén
nekilendiilt népies (jérésze forditott) irodalom terméke, p. Sdrmany kiraly, Flérenc és
Lion (l. Kényi, 1.) stb. Még jéformdn e régi emlékek a legéreékesebbek kozeitk kolesi
szempontbdl is. A P. ij termékei nagyrészt inkdbb a spekuldcid, mint a koltsi ihlet ma-
vei, értékteelen betydrkronikak, rimekbe szedett s Iélektani képtelenségekben szenvedd,
gyarld eldaddsu borzalmas, sét egyenesen izléstelen torténetek (Rézsa Sindor, a Disz-

névd vale zsidé stb.).””

Osszegezve tehat tartalmilag, mifajilag vegyes anyag keriilhetett a
ponyvanyomtatvanyok lapjaira: verses és prozai elbeszélések, dalok, mesék,
mond4k, tiindéries regék, véfélydalok, betydrhistoriak, csiziok, dlomfejeések,
vallasos bibliai torténetek, énekek, imddsdgok stb. egyarant megjelenhettek,

32 Konyvtdri ismeretek kisszétira, szerk. BUDA Attila (Budapest: Korona Kiadé, 2000), 204; Magyar
értelmezd kéziszdtir, t6szerk. PuszTAl Ferenc, 1092 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2003); Ertelmezd
szdtar+: Ertelmezések, példamondatok, szinonimdik, ellentétek, szdlsok, kizmonddsok, etimoldgidk,
nyelvhaszndlati tandcsok és fogalomkiri csoportok, f8szerk. EORY Vilma, 2 két. (Budapest: Tinta
Kiadd, 20132), 2:1278.

33 BALASSAJ6zsef, ,Ponyva”, in BALASSA Jozsef, A magyar nyelv szétdra, 2 két. (Budapest: Grill Kéroly
Konyvkiadévallalata, 1940), 2:149.

34 Eztalegtobb meghatdrozds emliti, azonban ez a megfogalmazas a tényleges tartalomrol, formacumrdl
nem ad informdcidt.

35 BALLAGI Mdr, ,Ponyva-irodalom”, in BALLAGI Mér, A magyar nyelv szétdra, 2 két. (Budapest:
Franklin, 1872), 2:441.

36 Czuczor Gergely és FOGARASI J4nos, ,Ponyvairodalom”, in Czuczor Gergely ¢és FOGARASI
Janos, A magyar nyel szétira, 6 két. (Pest: Athenacum, 1862-1874), 5:301.

37 N. L. [NEGYESY Ld4szld], ,Ponyvairodalom”, in Pallas nagy lexikona: Az isszes ismeretek
enciklopédidja, 16 két. (Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt. 1893-1897), 14:109.
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gyakran vegyesen a papirfeliilet minél gazdasdgosabb kitoltése miate.’® A fiizetes
nyomtatvanyok altalaban 4-8-16 oldalasak, de egylapos® vagy 32-46 oldalas,
s6t akdr 80-100 oldalasnal nagyobb*® terjedelmii fiizetekkel is taldlkozunk.
Formailag kisebb, ltaldban nyolcadrét mérettick (kb. 15-20x9-13 cm).*
Azonban a naptédrak, sorsveté konyvek (fortunak), daloskonyvek, szerelmi
levelez8k, a majdani fuzetes ponyvaregény-sorozatok stb. kiilonb6z6 mérettiek,
terjedelmiick lehetnek, igy formai jellemz8ikben sem homogén anyagrol van szé.

Az 1950-es években Borzsdk Istvan (1891-1959),* az Orszégos Széchényi
Konyvtar (a tovdbbiakban: OSZK) egykori konyvtirosa tobb mint tiz évnyi
szorgalmas munkdval (1946 k.-1958/59) a magyarorszdgi ponyvairodalom
bibliogréfidjinak (1712-1920) elkészitésén dolgozott. Ehhez nemcsak az egyes
nyomtatvinyok konyvészeti adatait jegyezte fel,* hanem egy ponyvatipologidt is
létrehozott, és eszerint osztdlyozta az dltala jegyzékbe vett kiadvanyokat (ezeket
nyomtatott nagybettivel jelolte a céduldkon). Kozel harminc témacsoportot
hatdrozott meg:**

38 Példdul: a Ripsel histdridja ltalaban 2-3 masik szoveggel egyiitt jelent meg: Contio Hungarica,
a quodam Parocho Germano dicta ibi ubi cimt parddiat, Irt kilentz Versekbdl dlls Strdfir litok,
kitaldldsdra Szerentsét prébilok kezdetli verses rejevényt, valamint Mese mese cimmel 4 kérdés-felelet
forméju talalést. Vo. Ripsel histdridja és egy német paptél mondott magyar predikirtzid: végre téterrek
djdonnan ij taldlds versek és mesék; OSZK 821.135, Pny 731, Pny 731/a.

39 Példdul: Kisk AMONDI NEMETH J6ska, Népkailtészet: Az oreg Gabor lakatos jé estéje (Tapolcza: Weisz
Jézsef, [1910 k.]), OSZK Pny 4.424.

40 Példéul: 88 oldalas TATAR Péter, A megholt peleskei ndtdrins feltamaddsa, lelkének vandorldsa és tijra
visszakdltizése az drokéletbe (Pest: Bucsinszky, 1859). [OSZK 195.328/1, Pny 185, Pny 185/a). 112
oldal Zidor vitéz és Agota kisasszony torténete, a XI. szdzadbdl (Debrecen: Telegdi, 1870)., OSZK
196.664 és OSZK Pny 3.368.

41 Pogany avésiri ponyva titkdrméretét 17x10 cm-nek irja. POGANY 1978, 331. A formétumokhoz lasd
Borsa Gedeon, Kalanz a régi nyomtatvanyokhoz: A régi nyomtatvianyok fogalma, anyaga, mérete és
terjedelme, Tovibbképzés felséfokon (Budapest: Konyvtari Intézet, 2003).

42 Azitchivatkozott Borzsak Istvan nagybatyja a klasszika-filolégus Borzsak Istvinnak (1914-2007),
aki szintén monori sziiletésti. Némely hivatkozds a klasszika-filolégus Borzséknak tulajdonitja a
ponyvarendszerezé munkdt is.

43 A konyvészeti anyag 16 kataldgusfidknyi cédulde tesz ki, a hagyaték tobbi részét levelezés és a
jegyzetek adjék. A ponyvairodalom feldolgozisara vonatkozd dtleteit a legkiilonfélébb formatumu
papirdarabokra irta. Kordbban OSZK Kct. Fol. Hung. 3282 jelzeten, jelenleg rendezés alate 4ll6
anyag, a Térkép-, Plakat- és Kisnyomtatvédnytdrban dllandé letétként. Eztton is készonom Kopesay
Agnesnek és Elbéné Mester Magdolnanak, a gytjtemény korabbi és jelenlegi vezet8jének, hogy
betekintést nyerhettem az anyagba.

44 Az itc kozole kategorizalds csak egy hozzdvetdleges listdt tartalmaz a kéziratos hagyatéki jegyzetei
alapjan, a rendszerezés pontos rekonstrukciéja még varat magara. Borzsak az egyleveles kiadvanyokat,
imakonyvet, szentbeszédeket, varosi mulatd, kabaré, kuplé dalok gytjteményét, varosi ponyvé,
ponyvaregényeket, fiizetes ponyvasorozatokat, a kiilonbozé kalenddriumokat stb. tudatosan nem
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A = bibliai torténetek

B = valldsos és hitbuzgalmi miivek, imadsagok is, szentek csoddi, vallasos
népmondak, képes dbrazoldsok kevés szoveggel

C = szérakoztatd és ismeretterjesztd, oktatd stb. miivek, (id6tsles), mesék,
népmesék, népmondék, tiindéri néprege, szérakoztatd vegyes tartalommal
biré gytijtemény, Mitoldgiai elbeszélés|?]

D = nevezetes vagy legaldbb emlékezetes hazai személyek feldolgozasai, vagy
roluk irt mavek

E = kulfoldi torténelembdl, esetleg az egykori vagy kozelmult eseményeibdl
vett elbeszélések

F = magyar torténelmi legendabeli vagy mondai — néha képzeletbeli —
alakokrdl sz616 elbeszélések

G = kulfoldi [?] torténelmi vagy mondai alakokrdl sz6lé elbeszélések,
nemzetkézi monddk, legendak

H = neveld és erkolcsnemesitd mivek

I = hazafias vagy hazafiassigra serkentd ¢és a katonai életrdl sz6l6 mivek
(versek)

J = dltaldnos vagy napi politikdval foglalkozé miivek.

K = magyar torténelembél vett elbeszélések

L = egyhdzi és valldsos (hitbuzgalmi) énekek

M = napi események (akeudlis vagy kozelmultbelick?) — legink4bb rejtelmes
vagy rémhist6ridk — feldolgozésa tobbnyire versben (néha detektivhistdridk

mddjin)
N = dalok, daloskonyvek
O = jovendémondék, joéslatok, csizidk (néha naptdri résszel is),

jellemmagyarazok, kabaldk, babonak, raolvasasok

P = v6félykonyvek, ndsznagykonyvek

R = 4llatokrdl sz6l6 miivek

S = rablévezérekrél, betydrokrdl sz6lé6 miivek

T = tandcsadd, életbolesességet nydjrd mivek

U = boszorkdnyokrdl, vardzslokrol szl mivek

V = komikus, tréfis, esetleg szatirikus torténetek és versek, éleek, adomak

AA = titokzatos, rejtelmes, borzalmas és fantasztikus torténetek,
tiindérhistériak

BB = levelezdk (kiilondsen szerelmiek)

vette be a vizsgdlati korébe. A szogletes zdrdjel a kézirat nehezen olvashatd szavait jeloli, a sima
kérdéjelek Borzsak sajat jelolései.
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CC = koszontkonyvek, koszontdversek

DD = sikamlés elbeszélések

EE = dlmoskonyvek

FF = nevezetes vagy legalibb emlékezetes [?] kiilfoldi eseményekrél irt mavek

GG = magyar klasszikusok és kozismert irodalmi munek, esetleg ezek
folytatdsai a ponyvén; ugyanezek utdnzdsai (irodalmi visszhang, hatas?)

HH = jtékra (tdrsasjitékra) tanitd mivek, kisebb szindarabfélék

I = szakdcskonyv

W = kiilfoldi klasszikusok vagy azok visszhangjai ponyvan

Borzsak rendszerezési kisérletéhez tobb ponton is lehetne észrevételeket ftizni,
hiszen sziikebb-tagabb meghatérozasokat egyarant alkalmaz. Gyakran egyméssal
atfedésben is lehetnek az egyes tematikdk egy-egy nyomtatviny szdveganyaga
esetében, valamint kérdéses, mikor beszélhetiink mifaji csoportrdl és mikor
témakorrél. A konyvtaros némileg médositott a fenti beosztasan, kihtazott vagy
osszevont csoportokat. Véleményem szerint nem a rendszerezés megvitatisa miatt
tanulsdgos ldtni ezt a tipoldgiai kisérletet, hanem mert vélhetéleg Borzsékot
tekinthetjiik az egyetlen személynek, aki egyben l4tta ezt a szertedgazd, hatalmas
mennyiségli anyagot,® igy munkdja méltan lehet kiindulépont a ponyvairodalmi
nyomtatvanyok feltérképezésekor.*

Attekintve a listdt, Gjabb kérdések vetddhetnek fel. Péld4ul, hogy mely
nyomtatvanyok tekintheték ponyvanak? A szerelmi levelezdk kozil melyek
azok ¢s melyek nem? Mik lesznek a meghatdrozas f6bb kritériumai? Péld4ul a
hires ponyvaszerzéi dlnév, Tatdr Péter neve alatt, Bartalits Imre nyomdéja 4ltal
megjelentetett szerelmi levelez8* szintén ponyva, fiiggetleniil attdl, hogy egy 146
oldalas gytjtemény? Borzsak bizonyos tényezdket alapvets szempontoknak vélt
egy-egy nyomtatvany ponyvai besoroldsakor, példaul Tatar Péter név, egyes kiadok
(példdul Bucsédnszky Alajos és Bartalits Imre), kivancsisagot felkeltd kettés cim,
év nélkiili megjelenés, ,,a magyar nép szamara alcim, kiilsé megjelenés, a ponyvéra

45 Borzsik kezdte megaz OSZK ponyvailloménydnak rendezését is, az egyes nyomtatvanyokat kézbe
is vette, ezt jelzik az egyes ceruzds cimlap-bejegyzések (pl. ,bc). Egy teljességre torekvd jegyzék
lécrehozasdn dolgozott, levelezésben 4llt az orszdg tobb kézgytijteményével (konyvedr, mizeum) is,
hogy az ott fellelheté anyagrol is képet kapjon.

46 V6. més nyelvil anyagon végzett csoportositasi elképzelésekkel: Klaus RoTH, ,,Chapbook”, in
Enzyklopédie des Mirchens, 2:1232-1240.

47 Asziv oniigyvédije vagy szevelmi levelezd-kinyv a magyar nép szamdra, vagyis alapos utmutatds hogy kell
tiszta magyar nyelven mindennemii sziv-viszonyokban eldfordulé leveleket és egyéb iratokat fogalmazni
és rendesen kidllitani, toldalékkal a csalddi és kozéletben eldforduld levelek és eqyéb iromdnyok mintdival
ellitva, Szerkeszté TATAR Péter (Budapest: Bartalits Imre, 1876). [OSZK 325.919]
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2.kép
A sziv oniigyvédje vagy szerelmi levelezd-konyv a magyar nép szdmdra [...],
szerkeszté Tatdr Péter (Budapest: Bartalits Imre, 1876), OSZK 325.919



58 CHIKANY JUDIT

adds szdndéka (vésari eladas). Ezek koziil a legtobb érvényes eme kiadvanyra, tehdt
A sziv oniigyvédje ponyvanak tekinthetd. Vagy mégsem?
Az arusitds formdja*® a 20. szdzad elsé felére kibéviilhetett bolti eladdssal

is, ekkortdl mar kissé osszefolynak a kiilonb6z6 tipust olvasményok az egyes
kereskeddk kinalatdban:

A [szegedi] Stefdnia ligetje koriil 8ldlkodik ilyenkor [tavasszal] a magamfajta nétlen
lény és ahogy a liget koril bukddcsoltam egy sok, szines kdnyvet rejtegeté kirakat
eldte dlltam meg. A konyvek ilyen cimeket viseltek: A kacsatalpon forgé vér, A szép
boszorka, Az elrablott menyasszony, A tiindérkirdlynd unokahuga, Valédi egyiptomi
dlmoskdnyv,* Kcsdg Muki,”® Dr. Faust, vagy szerzédés az rdoggel, A hercegnd titkai,
Lohengrin,*" A kijdtszott szeretd bosszuja, A voros vampir,”? A hét boles mester,>

Legujabb szerelmi levelezé...>

A ponyvairodalom tovibbi rétegzettséget mutat nyelvi szempontbdl is,
ugyanis nemcsak magyar, hanem német, szlovék, szerb, horvat, romin nyelvii
kiadvényok is megjelentek a magyarorszagi nyomdak kinélatdban,” gyakran
ugyanazon torténetek, szovegek forditdsai, varidnsai’® A magyar vonatkozast

48 A ponyvék drusitdsainak médjéc részletesen bemutatja: POGANY 1978, 350-364. A vasarok folklér
vonatkozdsairdl, koztiik az olvasmanyok 4rusitdsdrol is: KATONA Imre, , A magyar vésirok folkldrja”,
in Visdrtorténet — hidivdsir, szerk. SZ6LLOsT Gyula, 111-192 (Debrecen: Hortobagyi Intézé
Bizottsig, 1976).

49 Tobbféle kiaddsa ismert: Valddi egyiptomi dlmoskinyv (Budapest: Méhner, [1910 k.]), OSZK Pny
543, OSZK 818.462 stb.

50 Tobbféle kiaddsa ismert: Kicsig Muki csoddlatos és bamulatos kalandjai, csinjei és bolondsigai
(Budapest: Balint Lajos, [1911]) OSZK Pny 3.186; Kicsig Muki élete, mulatsdgos tettei és paratlan
csintalansdgai (Budapest: Barralits, 2); OSZK 327.199 stb.

51 Magyar nép és ifjusagi konyvtdr sorozat 21. része, Népirodalmi Vallalat, Budapest: Neuwald Illés
utddai ny.; PIM Békés Istvan-hagyaték B 32.883.

52 Népies konyvtar sorozat 90. szdma szines boritéfedéllel (Budapest: Neuwald I1lés utédai nyomda).
Kozgytjteményi példdnyrdl nincs tudomdsom, a beazonositds online feliileten drusitote példany
alapjdn tortént.

53  Szamos kiaddsa ismert, ldsd példdul az OSZK 4lloményaban.

54 N.N., ,Szerelmi levelezés tavasszal”, Szeged 2, 54. sz. (1921): 5. Az idézetben szerepld cimek nagyrésze
ponyvanyomtatvényokat rejtenck.

55 Lasd példéul Arjegyzék csinos képekkel diszitett magyar, német, tot és horvit népies tirténetekrdl, melyek
Rézsa Kdlman és neje (ezelétt Bucsanszhky Alajos) kiaddsaban Budapesten megjelentek és kaphatdk
(Budapest: Rézsa Kdlman és neje, 1885), OSZK Kny.B 5.039.

56 Lasd kotetiinkben Knapp Eva Egy ponyvakolligitum tanulsigai cim( tanulmdnydt, amelyben
német nyelvli valldsos énekes ponyvdkat tartalmazé kolligitumot vizsgal. Magyarorszdgi szlovék
nyelvii vallasos ponyvanyomtatvanyok vizsgalatédra példa: VOLTER Domonkos, Ludovd religiozita
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ponyvairodalom torténetének megrajzolasakor szdmolni kell a nyomdik
kilonbozd nyelvt kiadvanyainak hatdstorténetével is, valamint a kilonbozd
kisebb-nagyobb nyomdék torténetének, kiadvédnyainak, vonzaskorzetének
feltérképezése szintén nydjthat fontos adatokat.””

Vajon mitél lesz ponyva a ponyva? Vannak-e jellegzetes tulajdonsigai? Milyen
tényez8k hatdrozzik meg egy nyomtatvany ponyvavé valasit? A szoveg stilaris,
kompoziciés jellemzéi (egyszert nyelvezet, hasonlé sémék, klis¢k megléte), a
mifaji besorolds, a tartalmi feliiletesség, mélyebb témék (példdul tarsadalmi,
etikai, filozofiai kérdések) hidnya, a gyors, konnyt szérakozds igérete, a terjesztés
mddja, a kiadviny mérete, terjedelme, dra, a szerzé kiléte vagy épp a szerzé hidnya,
a papir mindsége, az olvasétabor nagysdga és mindsége? Ezek tobbségi vagy
egyiittes jelenléte, esetleg tovabbi feltételek megléte?

Ezek a kérdések a jelenség komplexitasara és id6ben eltérd jelentéstartalmaira
mutatnak rd. Mig a ponyva a 16-17. szézadi széphistéridk, bibliai histéridk
kiadvanytipusara, a széveghordozé nyomdai minéségére utdlagosan hasznale
megnevezés, addig a késébbi szdzadok nyomtatvinyainak esetében mir az
olvasményok mindségi jelzdjeként (példdul mételyezé, erkolesrontd olvasmany)*®
is hasznéljék a kifejezést, és napjainkra is ez a jelentése erésodott fel. Az utélagos
értékelés, visszamindsités, az esztétikai érték szubjektiv kritikai kategéridja is
nehezen koriilhatédrolhatévé teszi, hogy tulajdonképpen melyik korszakban
milyen nyomtatvanykorpuszrél beszélhetiink. Eltérd lehet, hogy egy olvasmény
szerzbje, az olvasékozonsége, vagy késébb az utdkor hova pozicionalja a kiadvanyt.
Erre j6é példa a kolozsvari kereskedd, nyomdasz Polonyi Albert 4ltal 1927-ben sajt6
ala rendezett® torténeti regénysorozat: Fejedelmi ndsz, vagy Klirika, a haldlra

v Pispeku: Piispikhatvan népi vallisossiga (Békéscsaba: Magyarorszagi Szlovikok Kutatdintézete,
2021). Szlovék-magyar és szlovak—cseh—magyar 8sszechasonlitd szovegfolklorisztikai vizsgalatra
példa ponyvanyomtatvdnyok kapcsin: Liszka Jozsef, ,A populdris irodalom és a népkéltészet
hatdrdn: Adalékok egy magyar—szlovik—csech ponyvaballada nemzetkézi 6sszefiiggéseihez”, in
L1SzKA JOzsef, Hatdrvidékek: Hatdrok és hatdrtalansigok az isszehasonlitd folklorisztika és etnoldgia
szempontjabdl, 311-326 (Komarom-Somorja: Férum Kisebbségkutaté Intézet, 2016); Liszka
Jézsef, ,A Grimm-testvérek Békakirdly (AT U 440) cim( meséjénck interetnikus ésszefiiggéseihez”,
in L1szx A, Hatdrvidékek..., 327-340.

57 Ilyen tipust vizsgdlat a vici nyomdarél: POGANY 1959.

58 Ez avilagi ¢s valldsi ponyvékra egyarant jellemzo. A Szent Istvan Térsulat elédje, a Jé és Oleséd
Koényvkiadé Térsulat a ,,babonaterjesztd, erkélcs- és izlés-rontd, aljas ponyva-irodalom” ellenében,
az ,erkolesosen szérakoztatd, olesd, népnek sz6l6 irodalom terjesztésére” jott létre. [VICZIAN Janos],
»J6 és Olesé Kényvkiadé Tarsulat MKL S: 839; Katholikus Néplap S, 45. sz. (1852): 358-359.

59 A cimlapon, majd a bevezet8ben is igy szerepel.
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i[!Jtélt mdgnds lednya.®® Polonyi mar a boriték belsé oldalan igy inti az olvaséit:
»Ne olvasson 6n lehetetlen fantdzidval, végkimertilésre megirt ponyvaregényeket,
amelyekben a szereplé hésok rendesen tébolydaba jutnak.” Majd az elsé rész
bevezetdjében igy ir:

Sziikségesnek tartom el8re bocsatani, hogy ez a regény nem tartozik a ponyvairodalomhoz.
Célom volt eme nagyszabdsu[!] regénysorozat kiaddsdndl az, hogy olyan regényt adjak az
olvasé kezébe, ami nemcsak torténelmi szempontbdl értékes, hanem tartalmandl fogva
is kielégitse az igényeket.

» A fejedelmi ndsz«, vagy Kldrika, a halélraitélt magnas leAnya« regényem torténeti
hiséggel, soha meg nem irt, sokszor borzalmas részleteket tér az olvasé elé az erdélyi
fejedelemségek kordbol. Amirdl a torténetirdk csak halvdny vondsokkal emlékeztek
meg, ebben a regénysorozatban leplezetleniil van megirva. Az akkori fénemesek
vad kegyetlenségei, akik a hatalom utdni sovdrgdsukban nem kiméleék még sajat
gyonyoriiséges lednyzéiknak sem szivbéli f4jdalmde, sem boldogsdgat, még életét sem,
ezt mi eredeti forrdsok alapjdn adjuk kozre. [...]

Regényemet eredeti kutfék alapjan rendeztem sajtd ald és azzal a kijelentéssel inditom
utjéra, hogy hasonlé érdekességii mii még nem jelent meg az erdélyi konyvpiacon.

A mii érdekességét noveli a minden fiizetben adote képek érdekessége. Valamennyi
a bécsi burg titkos levéltdrdbol nyilvanossagra keriile képek és fotografiak utdn készitett

tollrajz.®!

Polonyi — vélhet8en tizleti okokbdl vagy mert erésebbnek érezte a kifejezés
mindsitd jelentését — megprébalja eltdvolitani sorozatdt a ponyvairodalomtdl.
Napjaink irodalomtorténészi meghatdrozdsa azonban formai és tartalmi jegyek
alapjan mégis oda sorolja a kiadvanyt a kiad6i szandékedl fuggetleniil.** Hasonld
helyzet eléfordulhat konyvtdri besorolds miatt is: példdul Péter Andrds Urazds
a Fold koriil (Maros-Vasarhely: Nagy Samu ny., 1881) és a Szens-Istvini sziiletési
Péter Andrds foldmives székely versei és sajdt élete torténete (M.-Vasirhelytt:
Nyomatott Imreh Sdndornal, 1867) cimli munkdi az OSZK 4llomany4ban a

60 95 fiizet Ssszesen 1518 oldalnyi terjedelemben (fiizetenként 16 oldal). Egybekotdte példény leléhelye:
Kolozsvar, Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Konyvtar, jelzet: 234565.

61 PoronvYI Albert, Fejedelmi nisz, vagy Klirika, a haldlva i[!]télt magnis leinya (Cluj: Mayer
Konyvnyomda, 1927), [3]-4.

62 DAvID Gyula, ,Ponyvairodalom”, in Romdniai magyar lexikon, hozzaférés: 2024.03.10, cikk utolsé
frissitése: 2010.12.15, hetps://tinyurl.com/35vfvrst, és GROB Lészlo, szetk., A ,fiizetes regényck”,
A magyar ponyva képes bibliogréfidja 11 (Mériabesnyd: Attraktor Kiadé, 2022), 112. tétel: 53, 113.



A magyar nyelvi ponyva kutatasanak kérdései 61

ponyvagytjteményben is megtaldlhatk,* azonban sem 6 maga, sem kortarsai
nem ponyvairdként, hanem #épi koltd, verselé minbségben tekintettek a
munkdira.** Az ifjisignak szdnt népszeri olvasmanyokra, népneveld szdndékkal
készile kiadvanyokra,® vagy egy-egy népkoltd munkdssigira utdlag lehet-e a
ponyvairodalom kifejezést hasznélni? Természetesen létezett olyan népkolesi
gyakorlat, amely ponyvakiaddsra szinta a szovegeit, de nem lehet altalanositani.
Ugyanilyen forméban egy-egy szoveg, szerz6 értékelése, észlelése, stitusza iddvel
mddosulhat az irodalmi kdnon® vagy egy-egy diszciplina elvi-mddszertani
hozz4allidsanak valtozdsa® sordn is.

Napjainkban a kutaté dolgat nagyban megkonnyiti, hogy kiinduldsként egy-
egy nagyobb gytljtemény ponyvadllomanydnak tanulmdnyozdsiba kezdhet,*®
azonban egy-egy konyvtdr besoroldsiban a kutat6éedl kilonbozd (id6beli,”
formai jegyek szerinti,”® a népi irdsbeliséget és a ponyvairodalmat hasonszérti
teriiletnek tekintd) szempontok lehetnek meghatérozéak.” Egy-egy diszciplina
szakembereinek szempontjai, dlldsfoglaldsa is egymdsétdl eltérd lehet, hogy hol
lesznek egy-egy nyomtatvanytipus kapcsdn a hatarok.

63  OSZK Pny 6.619, Pny 6.619/a, Pny 675.

64 SzaBd Samuel, Erdélyi néphagyomdnyok 1863-1884, kiad. Orosz Katalin (Budapest—
Marosvésarhely: Eurdpai Folklér Intézet—Mentor Kiadé, 2009), 236-239, 520-522. KESZEG
Vilmos, szerk., Kicsiny dalaim: Népi kolték antoldgidja (Székelyudvarhely: Erdélyi Gondolat Kiadé,
1999), 5-47. Készonom Olosz Katalinnak a konzulticidt és szakirodalmi ajanlést.

65 A propagandaponyvakkal kapcsolatban: DoMOKOS Mariann, ,Propagandaponyvak a dualizmus
kori Magyarorszagon: A Histdridk, Nétik a miivelddés és a politika szolgalatdban”, Korall 24, 93.
sz. (2023): 73-93.

66 Példéul: BARANY Tibor, ,,Szépirodalom vs. lektiir: Egy rossz fogalmi megkiilonbéztetésrdl”, Holmi
23,2.sz. (2011): 249-270.

67 Péld4ul a népkoleészeti alkotdsok néprajzi gyujtési médszertandban észlelhetd esztétikai szem-
pontokrdl (ponyvai vonatkozasban): Grimm-mesék 2022, 11-58; KANYARO Ferenc, Erdélyi
népballadik és epikus énekek 1892-1905: Kritikai kiadds, kiad. OLosz Katalin (Kolozsvar: Kriza
J4nos Néprajzi T4rsasdg, 2015), 82-133.

68 Az orszag tdbb kozgytijteményében (OSZK, Févarosi Szabé Ervin Kényvtar [FSZEK], Néprajzi
Muzeum Koényvtdra [NMK]) is kiilongytjteményként tartjik nyilvan a (f8ként 18-19. szdzadi)
ponyvairodalmi alkotdsokat. Ezekrél részletesen lasd a Hol vannak a ponyvik? cimt alfejezetet.

69 Példdul a Nick Carter- és Buffalo Bill-fiizeteket az OSZK gytijteményében mér a térzsgylijteményben
talaljuk kalandos elbeszélés és amerikai angol irodalom targyszavazéssal, a PIM Koényvtdrdban
ponyvairodalom al4 soroltattak Békés Istvan hagyatékanak készonhet8en.

70 A kozkdnyvtdri besorolds eltérd lehet az egyes szakkonyvtarak szempontrendszerétél.

71 Teveli Mihaly (1867-1934), Izenet a masvilaghdl: Elbeszélés a magyar szabadsdagharc idejébél cimi
munkdja (Budapest: Franklin, 1907) a Néprajz Mazeum Kényvtardnak dllomanydban szintén a
ponyvagytjtemény része [NMK P 0.141], azonban a fentebbi példakhoz hasonléan ¢ nyomtatvany
kapcesan is vizsgdlni lehetne a kiillonbéz6 besoroldsi szempontokat.
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Vajon ezek a kategorizéldsi kisérletek (mi ponyva és mi nem az) nem
homélyositanak el részleteket egyes jelenségekrél? Vagy nem egyszertsitik le a
kontextusok, dsszefiiggések vizsgalatat egy mindsitésnek szant besoroldssal? Nem
befolyasoljak-e a szoveghez, szerz6héz, nyomdahoz valé el8zetes viszonyuldst?
Hanyan tartjak szimon példdul a hires ponyvanyomdasz és -kiadd, Bucsdnszky
Alajos térképkiadoi munkdssagie (Az egész vildg feliilete huszonnégy foldabroszon,
Pozsony, 1843; Magyar és Erdély orszdg kozonséges foldképe, Pozsony, 1845, Pest,
1850, 1861) vagy a ponyvairodalmon kiviili konyvkiaddi tevékenységée?

Neheziti a ponyvairodalom torténetének korszakolasat, jelentésvéltozdsainak
megragadasit, hogy iddben viltoz6, egymasba cstszé jelenségekrél beszélhetiink, s
nincsenck jol egyértelmiisithetd fogalmi hatdrok. A ponyva mint nyomtatvanytipus
vagy esztétikai jellemz6é meglehetdsen tig egyéni interpreticionak adhat teret.
A tudomanyos diskurzusban, konyvtari, konyvtorténeti besoroldsok sordn szintén
tdgas, egymasnak akdr ellentmondé6 ponyvaértelemzések léteznek.

Mikortdl beszélhetiink ponyvdrdl?

Ebben a kérdésben sincs konszenzus. Egyes vélemények szerint mir a
konyvnyomtatds dta létezik,”” vagy a kolozsviri Hoffgreff/Heltai- és
a debreceni Komlés-nyomdékat tekinthetjik az els¢ ponyvafiizetek
nyomtatdinak,”® mas vélekedés szerint csak a 18. szdzad kozepétdl beszélhetiink
ponyvanyomtatvdnyokrdl.”* Egyes lexikon szécikkek konkrée évszdzad
jelolése nélkiil, csak ,,Gjabb”, ,ujabbkori”, ,mai jelentésvéltozast” jelolnek,” a
ponyvairodalom korszakoldsarél pedig nemigen regisztrdlhatok kisérletek sem.

72 Példdul: KaToNA Imre és SZEMERKENYI Agnes, »Ponyva”, in MNL 4:260-261; [VICZIAN Janos],
»Ponyvairodalom, ponyva”, in MKL 11:145. Kivételes példa, hogy az antikvitdstdl targyaljak a témat
(akonkrét korszakoldsokat mell8zve): N.N., ,,Ponyva, ponyvairodalom”, in Magyar irodalmi lexikon,
fészerk. BENEDEK Marcell, 3 két. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1963) 2:515-516.

73 BaLAzs-Hajpu Péter és CsoRsz Rumen Istvén, ,Ponyva”, in MAMUL 9:224.

74 Lasd Csorsz Rumen Istvan Vildgi liva a 18. szdzadi magyar ponyvikon: Szivegkiaddi tanulsigok
és M1kos Eva Hogyan és hogyan nem torténeti forrdsok populdris olvasmanyaink? cimt tanulményat
kotetiinkben. Vo. Kriza Ildikd, ,A ponyvaballada kezdetei”, in Kriza 1ldiké, 4 legendaballada:
Epikai-livai alkotdsok az ivodalom és a folklér hatdrdn, 33-56 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1982).
Késébb més id6beli felosztdst ad: Kriza Ildikd, ,, A ponyvairodalom és a szajhagyomdny kapcsolataa
parasztsig korében a 19. szdzad végén, in A magyar nyelv és kultiira a Duna vilgyében I1.: Kapcsolarok
és kolesonhatdsok a 19-20. szdzad forduldjan, szerk. JANKOVICS J6zsef, KOsA Liszlo, NYERGES Judit
és Wolfram SIEDLER, 881-887 (Budapest—Bécs: Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasag, 1991).

75 DPéld4ul: CsiBra Istvén és SZERDAHELY! Istvan, Esztétikai ABC (Budapest: Kossuth Kiadé, 1977), 191~
192; N.N., ,Ponyva, ponyvairodalom”, in Magyar irodalmi lexikon...; Konyvtdri ismeretek kisszdtdra...
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A ponyvairodalom kifejezés csak az 1840-es évektdl szilardult meg,
tehdt jogosan mertl fel a kérdés, hogy milyen kritérium alapjin valnak
ponyvairodalomma korabbi szdzadok nyomtatvanyai. Az arusitis médja — tehat
a ponyvarol, gyékényrél, sitorbdl valé kinalds — nemcsak a 19. szdzadra jellemzé
forma, a korabbi szizadokban a vasirok éppugy a nyomtatvanyok értékesitésének
egyik lehetséges helyszinét jelentették.”® Azonban igen nehézkes lenne minden
nyomtatvany esetében bizonyitani, hogy az milyen uton jutott el az olvaséhoz.
Ez a tényez6 egy ujabb kérdés felé terel minket, tudniillik minden ponyva-e, amit
ponyvardl arulnak, ugyanis valldsi irodalmat, Bibliat, politikai irodalmat, latin
nyelvi kiadvényokat egyardnt drusitottak a népszerti olvasményok (széphistéridk,
historids énekek, kalenddriumok stb.) mellett. Eszerint lehetne egy szikitd
meghatdrozas a korai anyagra: nem minden ponyvairodalom, amit vésdrban
arultak, de minden ponyvanyomtatvany vésari portéka?

A konyvtdri rendezési, téroldsi elvek sem feltétlen igazitanak el egy
ilyen kérdésben, ugyanis megjelenés szerint a 16-17. szdzadi magyar nyelvi
nyomtatvanyok specidlis statusziiak konyvtari és konyvtorténeti szempontbdl:
az 1711 eléeti (valahol a 18. szdzadi és anndl kordbbi) magyarorszigi
és a magyar szerz6tdl kiillfoldon megjelent nyomtatvinyokat altaldban
valamilyen kilongytjteményben helyezik el. Példaul az OSZK Térkép-,
Plakat- ¢és Kisnyomtatvanytara féként formai tulajdonsag alapjin’ ériz 18-
20. szézadi ponyvanyomtatvdnyokat’® (ezeknek kiilon Pny + szdm jelzetitk
van) ¢és megjelenés ideje szerint a 16-17. szdzadi nyomtatvanyokat a Régi
Nyomtatvdnyok Téraban taldlhatjuk (RMK, RMNYy jelzet szerint). A helyzetet
némileg bonyolitja, hogy a Térzsgytijteményben szintén tobb szdz 18-20. szdzadi
ponyviét taldlhatunk, sét elvétve a Kézirattar is 6riz kisnyomtatvinyokat.”
A kolozsvari Lucian Blaga K6zponti Egyetemi Konyvtarban az 1800 eldtt
kiadott nyomtatvanyokat érzik kiillongytjteményben, a késébbi kiadvinyok a
torzsgytjteményben kereshetdk.

76 [BENDA Kdlmdn], ,,A reformacié nyomddja: 1561-1711: A kiadvényok példdnyszdma, értékesitése”,
in BENDA K4lmdn és IRINYI Kéroly, 4 négysziz éves debreceni myomda (1561-1961), A magyar kényv,
41-44 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961).

77  Aprd-, vagy tjabban kisnyomtatviny: az egy ivnél kisebb terjedelmi, nem idészaki kiadvany.

78 SUVEGH Veronika, ,»...Vildgi énckkel tolté meg a szdjit...«: A Kisnyomtatvanytdr ponyva-
gytjteménye”, in 4 Nemzeti Konyvtdr Kisnyomtatvinytdra, szerk. CSEH Méria, Libri de libris,
179-198 (Budapest: OSZK-Osiris, 2002).

79  Errdl lasd aldbb az egyes kozgytjteményeket ismertetd része.
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Visszatérve a kiindulé kérdéshez, vajon példaul Komlés Andras (1569-1575)%
kiadvinyai ponyvidknak tekintheték vagy sem? A kiilonb6z6é tudomanyigak
képviseldi eltérd intenzitdssal és jelentésben haszndljék a ponyva kifejezést a 18.
szdzad elotti anyagra.®' Ezek az utélagos értelmezések feltételezhetéen az olyan
tulajdonsigok, mint a szoveghordozé nyomdai mindsége, a kiadvany kivitelezése,
formai jegyei, valamint a terjesztés médja és a val6szinisithets olvasékozonség
alapjan sziilettek. Tobb évtizedig 6rokl8doee® Csiirds Ferencnek (1878-1957), a
debreceni kollégium tandranak megallapitésa, mely szerint Koml6s kiadvényainak
nyomdai kidllitdsa nagyon gyenge,* és az 4ltala kiadott ,,histérids énekek, bibliai
és széphistéridk mind negyedrétd ponyvai kiadvinyok, a vasdri kozonségnek
vannak szdnva”.3* Tiiskés Gdbor (1955) a valldsos fiizetes ponyvanyomtatvinyok
megjelenését és kialakuldsat szintén a 16-17. szdzadtdl datélja nagyrészt a
kolozsvari Heltai Gaspar nyomdajabol kikertilt nyomtatvanyok példajan, kisebb

80 Ittaz évszdm a debreceni nyomddszkodasénak feltételezhetd intervallumat jeléli.

81 Péld4ul Czintos Emese egy labjegyzet erejéig emliti, hogy az elemzése targyaul vélasztote 16.
szdzadi verses epikus koltészet (histérids ének, széphistéria) megkozelitésmddja eleérd lehet: a
MAMUL koncepcidja bdvebben ir a poryva cimszé alatt a vizsgilt szovegekrél, mint a histdrids ének
kifejezésnél. O maga pedig egyéltalin nem haszndlja a kifejezést az ,olvasmanyul ad4s szdndékénak”
feltérképezése sordn. CZINTOS Emese, Példirol az olvasmainyig: A (szép)histdria a 16. szdzad magyar
irodalmaiban, Irodalomtdrténeti fiizetek 179 (Budapest: Reciti Kiadé, 2017), 8, 2 lj. Fabidn Istvan
sem emliti széphistériakrol irt dctekineésében: FABIAN Istvdn, ,Széphistériak és dedkok I-11.7,
Filoldgiai Kizlony 5, 1-2. sz., 3—4. sz. (1959): 85-104, 265-293. M4té Agnes csak hivatkozas
szintjén haszndlja a kifejezést a 19. szdzad végéig attekintett népszer(i szérakoztaté olvasmanyokrdl
irt tanulmanyiban: MATE Agnes, ,A tizenkét legnépszertibb szérakoztatéd olvasmdny sorsa
Magyarorszagon a XIX. szdzad végéig”, in Doromb: Kizkiltészeti tanulminyok 8, szerk. CSORSZ
Rumen Istvdn, 167-192 (Budapest: Reciti Kiadé, 2020).

82 Lisd MODpY Gyérgy és KADAR Zoltdn, ,A debreceni kényvnyomda mtvészete”, Szabad
Mijvészet 3, 9-10. sz. (1949): 399-406, 400; SZANTO Tibor, ,A debreceni nyomddszat és a
szocialista konyvmiivészet”, Papiripar 5, S. sz. (1961): 314-322, 317. Fitz Jézsef is hasonléan
vélekedik nagyivii kétkotetes nyomddszat- és konyvkiaddstdreéneti munkdjaban: ,,[Komlds] a sajac
vallalkozdsdban csupa ponyvat adott ki. Debrecenben, mondom, e tekintetben 6 volt az elsé, — de
nem Magyarorszdgon. A vasari kiadvanyok jovedelmezdségét elétte Kolozsvart Hoffgreff ismerte fel
(Tinddijaval), aki utdn Heltai akndzta ki a lehet8ségeket.” Fr1z J8zsef, A magyarorszdgi nyomdiszat,
konyvkiadds és kinyvkereskedelem torténete I1: A reformicid kordban (Budapest: Akadémiai Kiado,
1967), 203.

83 Az utdbbi években mar taldlkozhatunk drnyaltabb jellemzéssel is Komldés nyomtatvinyainak
szinvonaldrol: BANFI Szilvia, , A csiksomlyéi ferences gytijteményben lappangé ismeretlen, 16. szdzadi
debreceni nyomtatvany-tdredékek”, Magyar Kinyvszemle 116 (2000): 417-442.

84 CsUROs Ferenc, A debreceni virosi nyomda tirténete 1561-1911 ([Debrecen]: Debreceni Vérosi
Nyomda, [1911]), 50-54. Csiirés megallapitdsait 23 magyar nyelvi és egy latin nyelvii kiadvény
alapjdn tette.
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részt debreceni és nagyszebeni fiizetek alapjan.® Szerb Antal (1901-1945)
megdllapitdsa szerint a nyomtatott verses historiakkal jelent meg a magyar ponyva,
a magyar szépirodalom.*® Kicsi Sdndor Andras (1957) nyelvész viszont ugy véli,
hogy a ponyva a népkényvek, a 16-17. szézadi szérakoztat6 prézai miivek (példdul
Fortunatus-historia, Poncidnus histéridja, Salamon és Markalf, Haller Jénos
Hirmas histdridja, Faust, Till Eulenspiegel) folytatdja lesz a 18. szdzadtdl.”” Ez
alapjan val6szintileg Komlés széphistéridit nem tekintené ponyviknak, és ha az
6 péld4jandl maradunk, egy ujabb probléma - ti. hogy mi a népkonyv® — fogalmi
labirintusaval taldlkozunk. A népkonyv és ponyva kérdését vizsgilva lassunk
par tovabbi példat. Ritodkné Szalay Agnes (1933-2022) irodalomtdrténész a
népkonyvek ponyvara keriilését a 18. szdzadtdl véli regisztrdlhatonak.® Katona
Imre (1921-2002) folklérkutaté ugy véli, hogy a ,ponyvairodalom zomét a
18. szézadig j6 értelemben véve is népkonyvnek nevezhetjik, a 19. szdzad
miésodik felét8]l azonban mindjobban elterjedt az tizleties népbutitd selejt,
ugyanakkor szinte teljesen elmaradt a kordbban még olykor ponyvan is megjelent
klasszikus szépirodalom; végiil pedig a nagyvérosi ponyva vette 4t a kizarélagos
egyeduralmat™?® Olvashat6 a ponyvat a népkonyvvel rokonité meghatarozas is:
»a ponyva a koznép szérakoztatdsira szdnt, vasiri ponyvén rusitott irodalom,
népkonyv a konyvnyomtatds feltaldldsa utdn”’' Feltételezésem szerint a

85 TUskES és KNAPP, ,Fejezet a X VIIL. szdzadi vallasi...”, 415, 2. 1j.

86 SzERB Antal, Magyar irodalomtirténet (Budapest: Magvetd Kiado, 1972,), 86. V6. ,A magyar
ponyva Ilosvai Selymes Péterrel, Gyergyai Alberttel és névtelen tdrsaikkal kezdédik.” NAGYPAL
Istvan, ,Ponyva és irodalom”, Nyngat 34, 6. sz. (1941): 448-454.

87 Kics1 Sandor Andras, ,Népkonyv”, ,Ponyva”, in Kics1 Sandor Andras, Magyar kinyvlexikon,
233, 254 (Budapest: Kiss Jozsef Konyvkiadd, 2006), vé. VoiGT Vilmos, ,Népkonyv”, MAMUL
8:213-217.

88  Szigeti Molnar Dévid a népkinyv kifejezés hasznilataval kapcsolatosan jarja korbe a kérdést, hogy
hazénkban mikor és mely nyomtatvinyokra hasznalhat6 terminus és hogy a Volksbuch kapcesén a
német nyelvterileten regisztralt eredmények nem alkalmazhatdak egységesen a magyar jelenségekre,
hiszen sem az olvasokozonség, sem az olvasményok funkcidja nem feltétleniil azonos. SZIGETI
MoOLNAR Dévid, ,Népkényv és reformécid”, Irodalomtirténeti Kozlemények 124 (2020): 23-42.

89 RITOOKNE SzALAY Agnes, ,Eleink szérakoztatd olvasmanyairdl”, Irodalomtirténeti Kizlemények
84 (1980): 650~655.

90 KATONA, ,A magyar vasrok folkldrja...”, 158.

91 Esztétikai ABC..., 191. V6. ,Német nyelvteriileten, féleg a 15-17. sz.-ban keletkezett, olesé
kiaddsa, ponyvan 4rult, népies prézai olvasminy.” MoLLAY Kéroly, ,Népkonyv”, in VIL 9:240.
V6. A népkonyveket dltalaban vindorkonyvérusok terjesztették, gyakran visirokon ponyvin
4rusitottdk; ezeket a szorakoztatd, gyakran tanité célzatt olcsé kiadvanyokat ezért nevezték
ponyvinak.” FOLOP Géza, ,Konyv”, in Kulturdlis kisenciklopédia, f6szerk. KENYERES Agnes, f315-
320 (Budapest: Kossuth Kényvkiads, 1986), 318. V6. ,A XVII-XVIIL. szdzadi népkényveink
tobbsége valldsos v. szépirodalmi ponyva volt.” [BARDOS Lészld], ,Ponyva’, in Irodalmi fogalmak



66 CHIKANY JUDIT

fogalmi keveredést részben a 19. szdzadi széhasznalat okozhatja, amelyben a
ponyvairodalom ¢és a népkényv egymas szinoniméjaként is eléfordult,’” részben
pedig az, hogy a népkonyv jelentése és alkalmazésa is szélesebb kortvé véle a 19.
szdzad sordn. Sziikebben vett jelentése a szérakoztatd szépprozai olvasmanyokat
jelolhette, mig tigabban a szélesebb kozonség 4ltal forgatott kiadvénytipusok,
mint kalenddriumok, csizidk, almoskonyvek és kiilonbozé népmiiveld, népneveld
célzatt kiadvényok is a népkonyv ald tartoztak,” tovabbéd a német Volksbuch
jelentését alkalmazedk a magyar jelenségekre is.”* A népkonyv és ponyva fogalmi
osszefondddsainak lezardsira Voigt Vilmos (1940) népkonyv-meghatdrozdsit
idézem:

Altaldban véve a szélesebb (és alsobb miiveltségtt) kozonség sziméra készitett (rendszerine
olcsébb, nagyobb példdnyszdmu, nyomtatott) szérakoztatd jellegti konyv. Pontosabb
értelemben: ezeken beliil a nyomtatés elterjedése révén a 16-18. szdzadban elszaporods,
Mo-on is megjelend kiadvanyok elnevezése. A német Volksbuch® a 19. szézad elején
(1807) utdlag alkotott elnevezés, amely romantikus félreértéssel valamely ,,népszellem”
megtestesiilését emelte ki benniik, holott sokkal inkabb a népkoltészet vett at sokat

ebbdl az irodalmi és kozonségfogd mifajbol. Nalunk a népkonyv megnevezés Ipolyi

kisszotdra kiegészitésekkel: Tanlexikon, szerk. SzaBO B. Istvan, 342-343 (Budapest: Korona Kiads,
2002), 342.

92 Lasd példaul a kolozsvéri Tilsch Janos révid életti Népkinyv sorozatt (1851-1853), amelyben
ponyvanyomtatvdnyokat adott ki, vagy Bucsdnszky Alajos altal kiadott szamos ponyvatorténetnek
és illusztracidnak volt ihletéje és eldzménye a lipesei Gotthard Oswald Marbach dltal szerkesztett
és Otto Wigand 4ltal kiadott Volksbuch-sorozat. Ez utdbbirdl: Grimm-mesék 2022, 73-75.
Szakirodalmi példa a zépkinyv tégabb jelentésbeli hasznélatdra: HANKISS Janos, 4 detektivregény:
A ,népszerdi irodalom elmélete és tirténete I., Gaca a fold, az élet és a tudomany konyvei 4 (Debrecen—
Budapest: Csathy Ferenc, 1928), 51; RADICS Jézsef, ,,Fejezetck a magyar ,,népkonyv torténetébél:
(Az Oles6 Konyvtar misszioja)”, Népmiivelési Ertesité 11, 2. sz. (1970): 176-189; RADICS J6zsef,
»Régi vitdk a népszertt miivészetrél — irodalomrdl IIL.: A ponyva — az olecsé magyar »népkonyv« a
XIX. szdzad masodik felében”, Konyvtdros 19, 5. sz. (1969): 294-298; DomMoxo0s Aron, ,,A tizfilléres
satan...”, 2S.

93 Példa népneveld, -miveld kiadvdnyra: NAGY Ferencz, szerk., Mentor: erdélyi népkionyv: kozhaszni
ismeretek tdra a honi szorgalom, s értelmesedés elémozditisira (Kolozsvar: Tilsch, 1842-1843) vagy
MAJER Istvan, Istvdn bdcsi a boldog csalidatya és okos gazda: Népkinyv amellyben a népnevelés
tudomdnya, az életbilcseség, a szerencse utja, a boldogsig mestersége, a kincskeresés titka stb.
benfoglaltatnak (Pest: Landerer, 1851).

94 Példdul LENDVAY Imre, Az dlmoskinyv, Német néprajzi tanulmanyok (Budapest: [k. n.], 1941).

95 A Volksbuch terminolégiai kérdéseirél: John van CLEVE, ,A Genre in Crisis: The »Volksbuch«”,
The German Quarterly 59, 2. sz. (1986): 203-215.
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Arnold magyaritisa (1855) nyomdn terjedt el.?® O a hasonlé jellegti régi kiadvanyokat
éreette népkonyvon, miga 18. sz. legvégéedl sziiletett miveket mar a ponyva(irodalom)

keretébe szoktik sorolni.”

E rovid atcekintés is érzékelteti, hogy nem egységes a fogalomhasznalat a
szakemberek korében sem, a kiilonbozd kifejezések jelentéstartoményai pedig
metszhetik egymadst. E fogalmi kavalkddban nehéz utat talélni. Napjainkra a
népkonyv terminus kapcsan mar torténtek olyan elemzések, javaslatok, amelyek
a kifejezés kortltekintébb hasznélatara hivjak fel a figyelmet.”® A ponyvéval
is hasonlé a helyzet, hiszen kézkeletli kifejezés 1évén egészen széles korti
jelentésrétegekkel bir, és ez megannyi zavaros értelmezésre, félreértésre adhat okot.

A 17. szézadi nyomtatvanyok esetében is rokon problémék rajzolédnak ki.
Mig példdul Klaniczay Tibor (1923-1992) és Stoll Béla (1928-2011) szerzépéros
A magyar irodalom torténete cimt kézikonyvben a barokk népiesség kapcsan
érintik a népszert olvasményok ponyvanyomtatvanyi és kalendériumi terjedését
is,”” addig az ugyanerrél a korszakrol késziilt tjabb 6sszefoglaldsok mds aspekeusu,
koncepcidju attekintései mar csak érintSlegesen targyaljak a témdt vagy mas
széhasznalattal élnek.'® Példdul Heltai Janos (1950) a 17. szdzad elsé felének
magyarorszagi konyvkiadasirdl készitett mifaji rendszerezése sordn sem a bibliai
histéridk, sem az alkalmi nyomtatvanyok (lakodalmi koszonték, kalendariumok,
sorsvetd és dlomfejtd konyvek), sem az irodalom kategéridhoz sorolt histérids

96 Ezamegillapitds némi pontositdsra szorul: mar kordbban, az 1830-as éveben is jelen volt a kifejezés
amagyar szohasznélatban. Példdul a kalenddrium népkényv értelemben: N.N., ,Népfelvilagosodis,
népoktata’s”, in Kozhasznu esmeretek tara: A Conversations-Lexicon szerént Magyarorszigra
alkalmaztatva, 12 kot. (Pest: Wigand Otro, 1831-1834), 8:285-287.

97 VoIGT, ,Népkonyv...”, 213.

98 SzZIGETI MOLNAR, ,Népkonyv és reformédcié™ MATE, ,A tizenkét legnépszertiibb szérakoztaté...”,
192.

99 Kraniczay Tibor és STOLL Béla, ,,Barokk népiesség”, in A magyar irodalom torténete 1600-t6]
1772-ig, f8szerk. SOTER Istvan, szerk.,KLANICZAY Tibor, A magyar irodalom térténete 2, 306-
309 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964).

100 V6. példaul 4 magyar irodalom torténetei I.: A kezdetektdl 1800-ig, f8szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, szerk. JANKOVITS Ldszlé és ORLOVSZKY Géza, A magyar irodalom torténetei (Budapest:
Gondolat Kiad6, 2008.); Kora djkor, in Magyar irodalomtirténet: Gépeskonyv 0.2., szerk. BALAZS
Mihaly, 2022, hozziférés: 2024.03.10, f-book.com; K1ss Farkas Gdbor ¢s ORLOVSZKY Géza,
»Ellenreformécié és barokk (1600-1670)”, in Magyar irodalom, f8szerk. GINTLI Tibor, 173-247
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 2011,).
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énckek, kozkoltészeti miivek, populdris préza kapcsin sem hasznalja a
ponyvanyomtatvany megnevezést.'"'

A ponyva kezdeteit illetden tehat nincs egységes allasfoglalds. Akik szerint mér
a 16. szazadtdl regisztrélhatd, azok els6sorban a verses histéridk, széphistéridk
kiadvénytipusdra haszndljak a kifejezést, mig olvasmdnyi szempontbdl ezen
sz6vegek leginkdbb a szépirodalom kategéridba soroltatnak.'**

Irodalom-e a ponyva? Ha igen, milyen: alj, népi, dtmeneti? (Egy kis kutatdstorténet)

A magyar ponyvairodalom'” megnevezés mint a kilonb6z6 visari
ponyvén 4rusitott nyomtatvanyok, olvasminyok gyujtéfogalma a terjesztés
mddjira, helyszinére utal.'®® Abban a tekintetben viszont, hogy ezekben a
nyomtatvanyokban megjelend szévegek mennyire tekinthet6k irodalomnak,
kilonboz6, egészen szélséséges véleményekkel taldlkozhatunk.'®
A ponyvairodalomrdl értekez6k széhasznélatdban a mindenkori kanonizale
irodalomtdl valé elkiilonitésre az irodalom alatti, dlirodalom, félirodalom,
irodalom hatdr/peremteriilete, dtmeneti teriilet, irodalom mostohagyermeke,
félnépi stb. kifejezések egyardnt eléfordulnak.'®® Ezen diskurzusok gyakori
jellemzdje egy eltdvolitd gesztus, mindségi (esztétikai) éreékitélet. A ponyvan
megjelent alkotdsokra hasznalt jelz6ket 4ltalaban az elit irodalom kanonizalt

101 HELTAI Jdnos, Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszdgi kinyvkiaddsaban (1601-1655), Res
libraria 2 (Budapest: OSZK-Universitas Kiadé, 2008).

102 Erre példdul: NEMESKURTY Istvdn, ,Szérakoztatd olvasmény és kozonsége a XVI. szdzadi
Magyarorszagon”, Irodalomtirténeti Kozlemények 84 (1980): 620-629.

103 Kiilonféle 19. szdzadi irdsbeli formdi: ponyvai irodalom, ponyva-irodalom, ponyva irodalom.

104 Ez a nemzetkézi szohaszndlatban is megfigyelhetd: street literature, litteratura de codel (brazil,
‘madzagirodalom’), Marktliteratur.

105 Komjithy Miklésné a retrospektiv nemzeti bibliografia 20. szdzad els felének torténetérdl irva emliti,
hogy a 20. szdzadi kaland- ¢s detektivregényck bibliogréfiai feldolgozdsa kapcsin felmeriilt a teljes
anyag selejtezése is mint lehetéség. Azonban az a vélekedés gydzott, amely ezekben a ponyvairodalmi
kiadvdnyokban a korszak egyfajta izléstorténeti, olvasétorténeti lenyomatae ldctdk, igy végiil
regisztraldsra keriiltek. A gytjeés, feltdrds, megbrzés hirmas feladatkorét hirdetd kozgytjteményi
szemléletben érdekes répillantani az ilyen tipust ponyvairodalommal kapesolatos pro és kontra
érvekre. KOMJATHY, ,A retrospektiv nemzeti bibliografia térténeté¢hez...”, 269-270. v6. Robert P.
HoLLEY, ,National bibliography as national memory: is popular culture forgotten?”, International
Cataloging and Bibliographie Control 22, 1. sz. (1993): 13-17.

106 BExEs Istvan, ,Egy régi »népmiveld« ponyvardl”, Népmiivelés 8, 4. sz. (1961): 14-15. Békés
meglehetésen negativan itéli meg az 4ltala vizsgalt korpusze, és ugy tekint a kérdésre, hogy ez a
»nyomtatvanydzsungel csak bitorolja az irodalom tisztes nevét”.
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olvasmanykorpuszaval valé 6sszehasonlitds eredményezi (hasznos — haszontalan,
szép — szenny/selejt, centralis — marginélis, magas — alacsony, igényes — kozonséges/
trividlis, kultdrtermék — kultirszeméte stb.)."”” A kérdéskor tagabb kontextusirsl
(kiilonbozd tipust kultdrafogyasztds, populdris kultdra, kulturélis szegmentacid
stb.) val6 beszédmdd is gyakran hasonlé ésszehasonlité mechanizmusok szerint
miikodik. Ez véleményem szerint részben a kétszintd kulturalis modellben
(clit—népi kulttra) valé gondolkodds hosszan hat6 6rokségének koszonhets,
amelyben alapvet8en az arisztokratikus néz8pont'®® és vertikalis, hierarchikus
tarsadalmi, miveltségi szemlélet domindlt. Ez a latdsméd a magyar nyelvi
ponyvairodalom-kutatdsra is hatdssal volt. Sem az irodalomtudoménynak, sem
a 19. szdzad végén intézményesiild néprajztudomdnynak (folklorisztikdnak) nem
valt meghatarozé kutatési teriiletévé, vélhetSen az irodalom és népkoltészet
jellemzéen esztétikai alapu megkozelitése miatt.'”” Mindkét tudoményteriilet

107 A szdrakoztat6 olvasményok szinte mér megjelenésiik pillanatdban a mérleg negativ oldaldra keriileek,
akkor méga vallasi szent olvasmanyokkal szemben. Mér Bornemisza Péter Ordaigi kisértetekrsl cimi
(1578) munkdja 6ta regisztrdlhaté a histériak negativ jelz8kkel (hazug, utélatos, hitvény, rossz stb.)
valé illetése. Példdul: MEDGYEST Pal, Egi szivetnek, avagy edgy nehéz de igen sziikséges és hasznos
kérdésnek (mely a Sz. Irdsnak isteni méltosdga fell vagyon) vildgos és rovid meg-fejtése; minden hiveknek
és kivdltképpen az catholicusoknak hasznokra M. P. dltal ([Virad]: [Szenci Kertész Abrahdm], 1645),
81. [RMNy 2130, RMK I. 744]; M1xoLAI HEGEDUS Jénos, Biblia tanui, kiket a Bilia[!] 4llarort
elo, a mennyei tudomdny tokélletessege-mellett, hogy az 6 dldott Tanubizonsdgrételeibil, a gyengék, a
mi igaz Valldsunk fejeit, megtudhassak, es ottan, a Biblia koriilis igazgattassanak: Ezek Fordetattak
Mikolai Hegedlis Janos dltal. [...] (Trajectomban [Utrecht]: Vasberg Idnos 4ltal, Bojt-elo Howban
1648) 6r-v. [RMNy 2247, RMK L. 813].

108 Arisztokratikus nézépont alatt azt értem, hogy a kultura egyes jelenségeit vizsgald tuddsi kozeg a
sajat kulturalis mintdzatai fel8l probalta értelmezni, éreékelni a magédénal alacsonyabb rendtnek
tekintett kulturalis termékeket, jelenségeket és bizonyos esetekben ahhoz kivanta ,feljavitani” az
dlrala kivalogatott kulturélis produktumokat. A vizsgélati helyzet, sz6hasznélat is egy hierarchikus
viszonyrendszert titkrdz (példaul felemelni, nemesiteni, javitani). A ponyvairodalom is dltaliban
valamilyen alsé szintnek tételez8détt, amelyre lesiillyedtek bizonyos szdvegek. Példdul: MAJLATH
Béla, , A sorveté konyvek és egy ismeretlen X V1. szazadi magyar Fortuna”, Magyar Konyvszemle 12
(1887): 1-46, 1; N. N., ,,Széphistéridk”, in Uj Idék lexikona, 24 kot., 22:5649 (Budapest: Singer és
Wolfner, 1936-1942).

109 Napjaink kutatasi helyzetére is jellemz6 ez a hatdrteriileti stdtusz. Gulyds Judit,a HUN-REN BTK
Néprajzi Intézeténck tudomdanyos fdmunkatdrsa A néprajztudomdny helyzete és jovéje V. A néprajz
és a tarstudomdnyok cimi konferencidn (2020. janudr 23., Bp., Humdn Tudomanyok Kutatéhdza)
a néprajz ¢s az irodalomtorténet viszonyardl szold eldaddsaban felhivta a figyelmet a marginalizéle
korpuszok, példdul a ponyvairodalom kutatdsdnak jelent8ségére a korabeli kdnonképzés,
rekonstrudlni kivant tudds szempontjabol.
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forrasként hasznélta a ponyvairodalmat, amelynek kutatdsa megmaradt a kett
diszciplina hatarterileteként.!

A negativ mindsités, leéreékeld vélemény, a ’silany, rossz, éreéktelen olvasmany’
kozhelyszerti ponyvai meghatdrozasa napjainkig tartja magat.'"’ Azonban
fontos hangsulyozni, hogy a ponyvairodalom kifejezés megjelenése ota sem
egynemtien elitélé hangnemben irtak e nyomtatvanyokrol. A ponyvairodalom
marginalizaldsi, (szép)irodalomrdl valé levalasztasi szdindéka mellett mér a 19.
szdzadban is regisztralhatok olyan vélekedések, amelyek az irodalmi kulturalis
rendszer aktiv részeként tekintettek ezekre a nyomtatvinyokra (elsésorban
szoveghordozd funkcidjukra),''* vagy sszegyujtésitket és tanulmdanyozdsukat
egyardnt szorgalmazeak.'"

A 19. szézadi sajtécikkekben a ponyvairodalom gyakran a népirodalom, népies
irodalom, népnevelés témakoréhez kapcsolddva keriilt el. Ez a tematizdlds a
késébbi tudomanyos szemléletben is tetten érhetd.!™* A 18-19. szdzadi vaséri
ponyva elsésorban a néprajztudomény, mig a 19. szdzad kozepi elézménnyel
rendelkezd, a 20. szdzad elsé felében virdgkordt ¢l§ (fiizetes) ponyvaregényt
tobbnyire az irodalomtudomany vizsgalta.'"® Val6szintsithetéen ennek nyomén

110 Egy 1993-as tanulmdnydban Klaus Roth a délkelet-eurdpai orszagok dltaldnos jellemzéjének
tartja, hogy nem folyt szisztematikus kutatds a populdris olvasmanyokkal kapcsolatban. Klaus
RoTH, ,Populire Lesestoffe in Siidosteuropa”, in Sidosteuropiische Popularliteratur im 19. und
20. Jahbhundert, szerk. Klaus RoTH, Miinchner Beitrige zur Volkskunde 14, 11-32 (Miinchen:
Miinchner Vereinigung fiir Volkskunde Siidosteuropa-Gesellschaft, 1993).

111 L4sd a 32. ldbjegyzet. Alapvetéen az epikus szdvegekre fokuszalva targyalja a szorakoztatd
irodalom kérdését Simon Zoltdn Az irodalom peremvidéke cimt munkéjiban (Budapest: Muzsak
Kozmiveldési Kiadd, 1990). Pogény Péter monografidjanak ismeretében is ugy véli: ,A ponyvat
mindig elitéleék, 1étér karosnak, hatdsit izlésrombolénak, tartottdk, olvaséit pedig — politikai
nézéponttdl fiiggden — vagy lenézeék és megvetették, vagy sajnaltdk és nevelni kivanték.” SIMON,
Az irodalom..., 81.

112 Példdul ERDELYI Pal, ,A XVI. és X VIL. szdzadi magyar histdrids énekek”, Magyar Kinyvszemle 11
(1886): 119-179.

113 Ezzel kapcsolatban lisd CHIKANY Judit, ,Adalékok Kanyaré Ferenc folklérszemléletéhez: Kanyard
Ferenc és a ponyva’, in Kriza Jinos Néprajzi Tirsasag Evkinyve 28: , Tenger fenekérdl gyingyszemeket
szednék”: Tanulmdnyok Olosz Katalin tiszteletére, szerk. SZAXAL Anna és TEKEI Erika, 191-211
(Kolozsvér: Kriza Jdnos Néprajzi T4rsasdg, 2020); CHIKANY, , Kozelitések a ponyvairodalom...”.

114 Péld4ul Pintér Jend A népkoltészer alcim alate érinti roviden a vasari fiizeteket és Medve Imre
munkdssdgat. Pintér Jend magyar irodalomtirténete: Tudomdnyos rendszerezés, 9 két. (Budapest:
Stephaneum, 1930-1944), 6 [A magyar irodalom a XIX. szdzad mésodik harmadédban]: 745.

115 Lasd a 11. libjegyzet. Példdul Rejtd Jend munkdssaginak is alapvetden irodalomtérténészi oldalrdl
van élénkebb (4t)értékelése (1dsd Veres Andras és Thurdczy Gergely munkait): Spird Gyérgy szerint
emiatt ,Rejtd a magas irodalomnak lett a része, vagyis nehéz olvasni. O mar nem a ponyva, 6 ir6.”
V6. Klubradio, Hirom az igazsdg, 2024. februdr 26., Széndsi Sdndor musorvezetd Spird Gyorggyel
és Hatos Péllal beszélget, hozzaférés: 2024.03.10, hetps://tinyurl.com/46ttmewm.
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az 1970-es évekedl megjelend magyar irodalomtorténet bibliografidjiban a
népi epika és népoktatd irodalom kategéridk ald soroltak be az egyes 19. szédzadi
ponyvairodalomra vonatkozé tételeket."'® A 20. szdzad elsé felében sziiletett
cikkek mar az irodalom hatérteriiletei kozé sorolt tomegirodalom gytjtétogalma
ald keriltek."” A magyar néprajztudomdny 1850-1870 kozotti bibliografidjac
osszedllitsd Sdndor Istvan (1907-1994) sem az irodalom és népkoltészet csoportba
sorolta a ponyvat, hanem a népi irdsbeliség nagyobb témakéréhez, az iris,
feliratok, kalenddrium, vardzskonyv (dlmos- és szerencsekonyv), parasztkoltok,
levél alcsoportjai mellé."®

Ezek a rendszerezések lehetséges magyarazatokat adhatnak a kordbban
példaként hozott besorolasi gyakorlatokra, amelyek a népkolték munkdit vagy
az ifjusdg oktatdsdt célz6 szovegeket ponyvaként aposztrofaltdk."? Ezen felil
érthetdvé valik, hogy a ponyva- elétagi megnevezések koziil a ponyvaballada,
-legenda, -mese, és -monda terminusokat miért a néprajztudomany képvisel8i
hasznaljak gyakrabban,'* mig a ponyvaregényt inkébb az irodalomtorténészek.
A Vildgirodalmi lexikon hasabjain a 20. szdzadi tomegirodalom ponyvaregényeit
aponyva cimszd alatt térgyalta Kovats Albert (1936),'*! miga tobbi valfaje kiilon
szocikkben ismertette Voigt Vilmos.'** Ezek a terminusok azonban meglepé

116 Koxay Gyérgy, szerk., A magyar irodalomtirténer bibliogrdfidja 1772-1849, A magyar
irodalomtdrténet bibliogrfija 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1975), 59-60, 901; H. TORO
Gyoérgyi, NaAGY Mikl6s és TODOR 1ldikd, szerk., 4 magyar irodalomtirténet bibliogrifidja 1849—
1905: Altalinos rész: Személyi rész I. A- Gy, A magyar irodalomtdreénet bibliogrdfidja 3 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1990), 177-179.

117 KOxay Gyorgy és V. WINDISCH Eva, szetk., 4 magyar irodalomtirténet bibliogrdfidja 1905-1970:
Altaldnos rész, A magyar irodalomtorténet bibliogréfidja 5 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1997), 211.

118 Ez a koncepci a kordbban megjelent, iddben késébbi korszakokat felolelé két kotet rendezési elvét
kovette. SANDOR Istvan, szetk., 4 magyar néprajztudomdny bibliogrifidja, 1850-1870: Tanulmdnyok
és adatok a Karpat-medence etnogrifidjihoz (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1977), 54, 885-894.

119 Mir csak azon okbdl is, mert Sdndor Istvin a Néprajzi Muzeum konyvtdranak gytjteményée
gondozta, rendezte is. Errél bévebben ldsd kotetiinkben MEszAROS Borbéla 4 Néprajzi Miizeum
konyvtdrdnak ponyvagyiijteménye cimt tanulményat.

120 Néhény példa: DoMok0s Mariann, ,,Olvasédstorténet és folklorisztika: Kozelitések a ponyvamesék
19. szdzadi paraszti recepcidjahoz”, in Iskola, miivelddés, tarsadalom: Az oktatds, nevelés és miivelddés
tarsadalomtirténeti litdszogei, szerk. SASFI Csaba és UGRATI Janos, 463-478 (Budapest: Hajnal
Istvéan Kor Tarsadalomtérténeti Egyesiilet, 2017); a ponyvaballada terminus kérdéseivel kétetiinkben
KuLL6s Imola A ballada, a ponyvaballada és a histérids ballada fogalminak kérdéséhez cimmel
értekezik.

121 KovATs A., ,,Ponyva’, in VIL 10:745.

122 VoigT Vilmos, ,Ponyvaballada, -legenda, -mese, -monda”, in VIL 10:746-747. Voigt ezeket a
cimszavakat felvette a folklorisztikai alapfogalmakat dsszegyijtd kotetébe is. Vo. VoiGT Vilmos,
A folklorisztika alapfogalmai: Szécikkek ([Budapest]: Equinter—Argumentum, 2014), 324-326.
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mddon nem kertiltek be a Néprajzi lexikonba. Ott a ponyva és ponyvairodalom
cimszavakon'? kiviil Kovacs Agnes (1919-1990) a mesei téméjt cimszavaknal
(példdul az egyes mesetipusok, mesemondék esetében), Voigt Vilmos a kiilonbozd
koltészeti formék cimszavainal (példéul Bankelsang, félnépi koltészet, kéziratos
koltészet, szorakoztatd kiltészet, vdsdri koltészer)'** emliti meg ponyvairodalmi
hatdsokat, vonatkozasokat. Tisztdzandé kérdés, hogy ezek a ponyva- elétagu
terminusok mennyiben tekintheték mifajnak vagy sokkal inkdbb egy megjelenési
formdt, medialis csatorndt jelol az el6tag.'®

A néprajzi, els6sorban folklorisztikai kutatdsok, hiien a fenti beosztdshoz,
a 18-19. szdzadi ponyvairodalomra mint a népkoltészet egyik nyomtatott
forrdsira vagy a paraszti/falusi konyv- és olvasiskultira dokumentumaira
tekintettek.'*® Azonban ez a szemlélet féként elméleti szinten marade, népi
olvasmanyokra, olvasisra fokuszalé néprajzi gytjeésekben nem bévelkediink
(kivéve a valldsi ponyvak vonatkozaséban). Kevés kutaté gondolta ezt a témadt
szisztematikus gytjtésre érdemesnek,'”” ezért leginkabb egyéb téméju gyujtések
szorvényos adataiként jegyeztek le ilyen tipust informaciokat.'*® A népkoltészeti

123 KATONA és SZEMERKENYI, ,Ponyva”, in MNL 4:260-261; KATONA Imre és VOIGT Vilmos,
»Ponyvairodalom”, in MNL 4:261-264.

124 V6. KATONA, ,A magyar visarok folklérja...”.

125 Koészonom LandgrafIldikénak, hogy erre a probléméra felhivta a figyelmemet, és jelezte a miifajisag
kérdésée kiilondsen a ponyvamonda kifejezés kapcsin, amelynek hasznalata nem véle kézkeletivé.
Voigt Vilmos eltéréd médon hasznilta a miifaj megnevezést ezekre a ponyva-clétagt terminusokra.
Lésd a 122. libjegyzetet.

126 Erdélyi Janos is {gy fogalmaz: ,Ezen gyiijteményeken [ti. a véczi Enekes Gytijteményen, valamint
a sarospataki Erzékeny és vig dalok gydjteményén] kiviil a népkéleészet ndlunk nem maskép
miiveltetett, mint ponyvai irodalom 4ltal, mig a népben korrul korra kimutathaté bizonyossédggal
mindig élt, valtozott, hervadt, vagy virult, a nép sorsa, koriilményei szerint.” ERDELYT Janos,
szerk., Népdalok és mondik, 3 kot. (Pest: Beimel J6zsef, 1846-1848), 1:V-VI. A ponyva mint a
népkoltészeti kutatdsok lehetséges forrdsa: DEGH Linda, ,, A népkoltészet forrdsai a tudatos gytjeés
meginduldsdig”, in DEGH Linda, Népkiltészer: Kézirat [egyetemi jegyzet], 48—56 (Budapest: ELTE
BTK, Fels8okrtatdsi Jegyzetellit véllalat, 1958).

127 Lasd kotetiinkben Mészaros Borbéla tanulménydnak Sdndor Istvdnra vonatkozé ismertetését,
valamint Domokos Mariann 4ltal a népmesei gytijtésck kapcsin megfogalmazott szelektiv
gyakorlatrdl, egyéni gytijedi dllaspontokrol iroctakat.

128 Lasd a Néprajzi Mtzeum Etnoldgiai Archivum Kéziratgytjteményének szakkatalégusa (27. Népi
irds, olvasds, népmiivelés) alapjin beosztott cédulik mennyiségée. Az 1947 és 1949 kozotti nagyivd,
orszdgos kiterjedtségli centendriumi vagy 48-as néprajzi gylijtés regisztralt olvasisra vonatkozd
adatokat, azonban a gytjtés koriilményei (példdul révid idé alace, gyorsan lezajlote gydijeések,
kiilsnbdzé gytijtsi gyakorlateal rendelkezé résztvevdk, a gydijeés médszertandnak vitatote volta),
valamint a feldolgozds médja — ti. hogy az egyes kérdéscsoportokhoz utdlag rendelték hozza az egyes
gytijtési anyagokbol kivalogatott informativabb mondatokat — nem teszik lehet6vé az olvasméanyokra
vonatkozé mélyebb elemzést.
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gyujtések sordn elsésorban a népmese gytijtdi, kutatéi forditottak figyelmet a
ponyvanyomtatvanyok olvasmanyi hatdsaira is.'”

Az irodalomtorténészek elsésorban térgytorténeti adalékokat™ kerestek vagy
sz6vegek vandorlasinak dllomasat regisztraltdk egy-egy ponyvanyomtatviny
kapcsdn."”! Poginy Péter is a magyar verses népkoltészeti szovegkataszter
osszeallitdsdhoz hasznélt forrdsként jutott el a ponyvanyomtatvinyok
nagyivi kutatdsahoz. Interpreticidjiban ,a ponyva az egész irodalomtorténet
mikrokozmosza”,'** monografidja pedig a ,folklor regénye”.** A ponyvardl valé
gondolkodédsmodjéban 6tvoz8dott a folklorisztikai és az irodalomtorténészi
szemlélet. 1978-ban megjelent kényvének szinte minden lapjin a
ponyvanyomtatvanyok megannyi tjabb vizsgilati lehet8ségére mutatott ra,
azonban munkdjénak nem lett a ponyvakutatdst felrdzé visszhangja. Q) maga
erre az Osszegzésre jutott:

Kideriilt, nem helytdllé az a beidegz6dott sznob szakmai viszolygas, amely a vasdri
ponyvat mindenestdl csupan peremirodalomnak, kulturdlis salaknak bélyegzi, valami
elképzelt centrélis irodalmisag biréi székébél. Mert vildgirodalmat, ha tetszik, fennsd
irodalmat iiltetett 4t a népkonyv, a vasiri ponyva legeldszor és tomegestdl az egész
hazai konyvpiacra. S hogy akkor tette, amikor ez még a terménypiaccal egybeesett, az
is mélyebb értelmi, mint puszta szdéjéték. A magyar koltészet idegen nyelvteriiletekre

valé kisugarzdsait is a ponyvai létforma biztositott eldszor.!**

Ez az attittd azért emlitésre mélt6, mert a 12 évvel korabban megjelent Békés-
monografia még a magas/valédi irodalom és selejt/aljairodalom oppozicidban
beszélt a ponyva definicidjirdl. Békés maga is a magas irodalom fell mutatta be,
értelmezte térgyat.'®

129 Grimm-mesék 2022. Ennek médszertani, szemléletbeli valtozasait részletesen érinti kotetiinkben
Domoxkos Mariann Népmese és ponyva: Paradigmaik és kutatdsmddszertani kérdések a szdbeliség és
az trasbeliség kilcsonhatdsarsl ciml tanulménya. A tizkdtetes Magyar népmesekataldgus (1987-2001)
bizonyos mesetipusok kapesdn jelzi a ponyvan megjelent pirhuzamokat is.

130 A teljesség igénye nélkiil néhdny példa: BAROS Gyula, ,Arany, Petéfi és a ponyvairodalom”,
Magyar Konyvszemle 26 (1918): 154-181; BAYER Jézsef, ,Hamlet, meg Romeo és Julia meséje a
magyar ponyvan”, Egyetemes Philoldgiai Kizlony 28 (1904): 214-218; TUROCZI-TROSTLER Jdzsef,
»Vildgirodalom magyar ponyvén”, Magyar Nyelvér 65 (1936): 112-117.

131 Példdul ezt tikrozik a kiilonbozé kritikai szovegkiadasok jegyzeteinek ponyva vonatkozdsai.

132 PoGANY 1959, 5.

133 POGANY 1978, 11.

134 Uo., 373-374.

135 BEKES 1966, 6.
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Erdemes roviden kitekinteni az 1960-as, 1970-es évek nemzetkozi
tarsadalom-, kultir- és irodalomtorténészi, elsésorban mentalitds- és
mikrotorténeti kutatdsaira, amelyek a népi és elit kultura kapcsolatdnak
kora ujkori vizsgélatdhoz kiemelt forrasdokumentumként hasznéltdk a
ponyvairodalmat.!*® A francia Robert Mandrou (1921-1984) és Genevieve
Bolleme (1927-2005) kutatdsai kapesdn vale vitatott kérdéssé, hogy a nép
viligképe, tudatvilaga megragadhaté-e ezekbdl az olvasmanyokbdl, és egyaltalin
milyen mértékben lehet egynemi olvasokozonséggel szdmolni.'”” Robert
Muchembled (1944) kétpélust kultiramodellben gondolkozva a hagyomanyos
népi kulttira elnyomasanak, atformaldsnak eszkozeiként értelmezte a francia kék
konyveket (Bibliothéque bleue).'*® Peter Burke (1937) brit kultdrtdrténész a népi
és elit kultara kozote egy kozvetitd szint, a ,félmiiveltek an. ponyvakultardjanak
(chap-book culture)”® és képvisel6inek leirasat is adta (1978).14° Szintén az
1970-es években jelentek meg olyan médszertani megkozelitések, amelyek
mér nem a térsadalmi rétegek feldl tekintettek a popularis szévegekre, hanem
a haszndlati kontextus, a kulturélis kapcsolathalé vagy az olvasményélmény
valt a vizsgilatok fokuszpontjavd (Natalie Zemon Davis, Carlo Ginzburg).'*!
Roger Chartier (1945) az olvasistorténeti kutatdsokban hozott el djfajta
modszertant azaltal, hogy az olvasmanyok hasznélati médjaira és interpretacios
gyakorlatainak megragaddsdra helyezte a hangstlyt az irds—oralitds

136 A népi és elit kultarardl vald elméleteknek, szintéziseknek és az azokra adott reflexidknak
meglehetésen bé szakirodalma van, itt csupdn érintem a populdris kulttra és a ponyvairodalom
vizsgalata szempontjdbdl fontosabb tudomanytérténeti dllomésokat.

137 Robert MANDROU, De la culture populaive aux XVIle et XVIIle siécles: La Bibliothéque Bleue
de Troyes (Paris: Stock, 1964); Genevieve BOLLEME, Les Almanachs populaires aux XVIle et
XVIle siécles: Essai d’bistoire sociale (Paris-La Haye: Mouton, 1969) és Robert MANDROU, La
Bibliothéque Bleue: La littérature populaire du XVIe au XIXe siécle (Paris: Julliard, 1971). Magyarul:
Robert MANDROU, ,Magas kultira és népi muiveltség a X VII-XVIII. szézadi Franciaorszdgban:
A ponyvairodalom”, Szdzadok 104 (1970): 118-125.

138 Robert MUCHEMBLED, Culture populaire et culture des élites dans la France moderne (XVe-XVIlle
siécles) (Paris: Flammarion, 1978).

139 Az angol széhasznalatban (kissé clnagyolva a magyar anyagra alkalmazva) az n. vasdri ponyva-
nyomtatvanyokra a chapbook, miga 20. szézadi modern ponyvaregényekre a pulp kifejezés hasznélatos.

140 Peter BURKE, Popular Culture in Early Modern Europe (London: Smith, 1978), 63. Magyarul:
Népi kultiira a kora tijkori Eurdpdban, ford. BERCZEs Tibor, Metamorphosis historiae (Budapest:
Szazadvég Kiadé—Hajnal Istvan Kér, 1991).

141 Natalic Zemon DavV1S, Tirsadalom és kultiira a kora dijkori Franciaorszdgban, ford. CsaBA Istvén,
ERDOSsI Péter és KaPPANYOS Andris [versek] (Budapest: Balassi Kiadé, 2001), 169-198. Az eredeti
1975-ben jelent meg: Society and Culture in Early Modern France. Carlo GINZBURG, 4 sajt és a
kukacok: Egy XVI. szdzadi molndr vildgképe, ford. BARNA Imre, GALAMB Gyorgy Jdnos és GAL
Judit (Budapest: Eurépa Kiad6, 2011,). Eredeti megjelenés: 1976, Il formaggio ¢ i vermi.
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dichotémia helyett.!*? A német irodalomtdrténeti és -szocioldgiai kutatdsok
is ezid8ben hoztak szemléleti jitast. Példdul Helmut Kreuzer (1927-2004)
irodalomtorténész 1967-ben fogalmazta meg a trividlis irodalommal kapcsolatos
Gjszer(i kutatdsmoédszertani javaslatit, amely nem az esztétika, hanem a
torténetiség felol kivanta feltenni a kérdéseit a jelenségek torténeti magyardzatée
keresve. A kutatds targyava azt a korszakot tette meg, amelynek az irodalmi
életée tobbféle spektrumbdl vizsgalni kivanta.'*> Rudolf Schenda (1930-2000)
német folklorista, irodalomtudés a német olvasas- és konyvkultira jelenségeinek
éreékitéletmentes megragaddsahoz a populdris olvasmany (populire Lesestoffe)
kifejezést alkalmazta.!*

Hazankban ugyanigy az 1960-as, 1970-es években élénkiilt meg a figyelem
a ponyvairodalom bizonyos teriiletei irdnt, azonban a kutatdsok motivécidja,
mddszertana eltérd irdnyu volt. A kalenddriumok kutatdsa'® egymdssal
parhuzamosan két-hdrom szélon futott. Az irodalomtorténészek a magyar
kultara irott és nyomtatott emlékeinek feltdrdsa és rendszerezése céljval
inditottak nagyobb forrasfeltdrd projekteket.*¢ Kovécs Istvan Gabor (1945)
tarsadalomtorténész, szocioldgus nagyivii kalendariumkutatésa és -elemzése mar
mentalitds- és tdrsadalomtorténeti indittatasu volt: a naptirak kommunikacios
csatornaként valé mikodésének a népi ismeretek, gondolkodas alakitasaban

142 Errél atfogd ismertetést ad: Sz. KrR1sTOF 1ldik, ,Statisztikdk, hasznélatok, olvasatok: Az irni-
olvasni tudds torténeti kutatdsdnak forrdsairél és moédszereirél (16-18. szdzad)”, in Térténeti forrds
— Néprajzi olvasat: Gazdasdg-, tarsadalom-, és egybdztorténeti forrdsok néprajzi értelmezésének
lehetdségei, szerk. FULEMILE Agnes és Kiss Réka, Documentatio ethnographica 23, 209-224
(Budapest: UHarmattan Kiadé—~MTA Néprajzi Kutatdintézet, 2008). Részben 6 maga is a Chartier-
féle médszertant alkalmazza: Sz. KR1sTOF Ildikd, ,, A »tavoli Mésik« szovegekben és képekben a
kora tjkori Magyarorszagon: Historia naturalis és antropoldgia a nagyszombati kalenddriumokban,
1676-1709 (1745)”, Ethno-Lore 32 (2015): 11-68.

143 Helmut KREUZER, ,Trivialliteratur als Forschungsproblem: Zur Kritik des deutschen Trivialromans
seit der Aufklirung”, Deutsche Vierteljabrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 41
(1967): 173-191.

144 Rudolf SCHENDA, Volk ohne Buch: Studien zur Sozialgeschichte der populiren Lesestoffe 1770—
1910, Studien zur Philosophie und Literatur des neuzehnten Jahrhunderts (Frankfurt am Main:
Vittorio Klosterman, 1970); Rudolf SCHENDA, Lesestoffe der kleinen Leute: Studien zur populiren
Literatur im 19. und 20. Jahrbundert (Miinchen: Beck, 1976); Rudolf SCHENDA, ,Populire
Lesestoffe”, in Lexikon des gesamten Buchwesens Online, hozzéférés: 2024.01.30, heep://dx.doi.
org/10.1163/9789004337862__COM_160894.

145 A kalenddriumkutatasrol részletes dttekintést ad: Mikos Eva, ,,18-19. szdzadi kalend4riumaink
fiiggelékeinek néprajzi forrdséreékérdl”, Ethno-Lore 22 (2005): 387- 415.

146 Erréla munkardl részletesen beszamol DUKKON Agnes e kotetbéli tanulmanyéban.
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betoltote szerepének vizsgalatara fokuszale.'” Kutatdsahoz terepmunka is tarsul,
valamint tobb mint 400 kalenddriumrél készitett tartalomelemzést kédfuizet
segitségével. ' Ugyanckkor téle fiiggetleniil folytatta Gellériné Lazér Mérta
(1943) is kalenddriumokkal kapcsolatos elméleti-mddszertani kutatdsit a
Tomegkommunikdicids Kutatékdzpontban.'* Az 1960-as években az egyetemi
doktori dolgozatiahoz végzett alapos feltiré munkat"™® ponyvanyomtatvinyok
korében Vamos Fva (1942)," akinek kéziratban maradt dolgozatdt Pogany Péter,
majd Tiskés Gabor is szimon tartotta. Ugyanigy egyetemi doktori kutatasbdl
nétt ki Dukkon Agnes (1949) irodalomtorténész sokréti kalenddriumkutatésa,
akia 16-18. szazadi magyar kalendariumok atfogé tartalomelemzését végezte el
az eurdpai érintkezési pontok feltérképezésével.>* Pogany Péter A magyar ponyva
tiikore cimi munkdja 1978-ban jelent meg, Muchembled és Burke konyveivel
egyidében, 4m Pogény szemléletmddjiban az akkori német irodalomszociologia
eredményeinek hatdsa érezheté inkdbb (Rudolf Schenda egyik munkdjac
hivatkozza is), mint a korabeli nemzetkdzi mentalitdstorténeti kutatdsoké. Borsa
Gedeon (1923-2022) szintén az 1960-as, 1970-es években végzett konyvtorténeti
kutatdsokat a magyar sorsvetd konyvek és a csizié torténetével kapesolatban.'>
E r6vid, elnagyolt dttekintésbdl is lathatd a magyar kutatdsok egyidejisége,
de mégis sporadikus, modszertandban és kérdésfelvetésében is kilonbozd

147 Akutatds eredménye tobb kisebb tanulményban és egy 6sszegz8 monogréfidban is napvildgot ldtott:
KovAcs L. G., Kis magyar kalendiriumtirténet...

148 Koszoném Kovdcs Istvan Gabor irdsbeli tdjé¢koztatdst egykori kutatdsanak korilményeirdl, valamine,
hogy hirom kétetes kandidacusi disszertdcidjanak (Egy archaikus kommunikdcids intézmény
mitkidése és viltozdsai Magyarorszigon: A kalenddriumok tirténeti-szocioldgiai vizsgdlata) egy
példanydt rendelkezésemre bocstotta. Mésik példany: MTA KIK Kt D-11837.

149 GELLERINE LAZAR Mdrta, ,A magyarorszdgi kalenddrium-irodalom a kapitalizmus kordban 1850
1945: Elézmények, hipotézisek és modszerek a tomegkultiira egy jellegzetes termékének vizsgilatdhoz
[-11”, Szdzadok 108 (1974): 1226-1254; Szdzadok 109 (1975): 112-150.

150 Ekkor méga kiilonb6z8 kozgytijteményekben nem voltak rendezve a ponyvanyomtatvanyok.

151 Lasd VAmos Fva irdsat jelen kétetben, valamint publikdcidit a témdban: VAMOS Fva, ,Erasmus
a XVIIL. szézadi magyar ponyvan”, Irodalomtirténeti Kizlemények 76 (1972): 621-626; VAMOS
Eva, Ldssik, ismerjék a vildgnak minden népei...: Magyarorszdgi és magyar vonatkozdsii ripiratok,
djsaglapok (1485-1849), Magyar tipogrifia (Budapest: Magyar Helikon, 1981).

152 DUKKON 2003. Bar akdtet 2003-ban jelent meg, a kalenddriumokkal kapcsolatos kutatdsait 8 is az
1970-es években kezdte meg.

153 Példéul: Borsa Gedeon, ,A »Fortuna« sorsvet8konyv eredete és utdélete”, Magyar Konyvszemle
82, 1. sz., (1966): 75-81; Borsa Gedeon, ,,A magyar csizi6 kialakuldsinak térténete”, Orszdgos
Széchényi Konyvtar Evkinyve (1974-1975): 265-347; Borsa Gedeon, ,,A csizié kiad4storténete”,
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkﬁnyve (1976-1977): 307-378; Borsa Gedeon, ,A magyar csizié
4tdolgozésai”, Orszdgos Széchényi Konyvtdr Ev/eo"nyve (1978): 493-549; Borsa Gedeon, ,A csizi6
ellenldbasai és utdélete”, Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkinyve (1979): 437-518.
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volta. Kutatdstorténetileg fontos forduldpontot a 2000-es évektdl egyre
intenzivebbé valé kozkoltészeti kutatdsok hoztak, ugyanis sikeriilt kibillenteniiik
a ponyvanyomtatvanyokat a kordbbi megbélyegzett statuszukbol, a ponyvik
szovegkozvetits, -hordozé szerepének bemutatdsaval, jelentés szoveghdlézati
osszefuggések, -vandorlasok feltdrdsaval a szovegek és a ponyvanyomtatvédnyok
kiilonbozé tarsadalmi hasznalatara mutattak ra.'>*

Az utdbbi évtizedek magyar folklorisztikai kutatdséban fogalmi és
moédszertani szinten is tortént elmozdulds. Egyre elterjedtebb Schenda
populdris olvasmdny (populire Lesestoffe) terminusinak hasznélata, amely a
kiadvanyok széles skdldjinak lefedésére, valamint a ponyva fogalméra rakod6
negativ jelentéstarsuldsok semlegesitésére kindl értékitéletmentes alternativét.'s>
A néprajztudomdnyban is sokdig meghatdrozé dichotomikus kategéridk (népi
— clit, népkoltészet — szépirodalom, irdsbeliség — szobeliség stb.) helyett széles
spektrumu értelmezési kereteket kinal a populdris olvasményok kutatdsahoz
Keszeg Vilmos egyetemi hallgatéknak szant konyvében, amelyben a populdris
irashasznalat feldl tekint a kérdéskorre.'s

Az irodalomtérténeti kutatdsok elsésorban a kozkoleészeti vizsgalatok
eredményeit kamatoztatjék,” tovabba egy-egy irdi életmt értelmezési lehetdségeit
tégithatjak, arnyalhatjik a kordbbitdl eltérd fékuszu elemzések, melyek kiilonbozd
kulturélis regiszterek jelenségeivel is szimot vetnek."®

Napjainkra féként a tomegkultira vizsgdlatdnak elméleti kérdéseit
illetden tobb kiilonb6zé tudomédnyszak (példdul muvészet-, irodalom-,
kommunikdciéelmélet, kultiraszocioldgia) felél is regisztralhatok olyan

154 Léisd a 12.labjegyzet.

155 Péld4ul: Domoxos Mariann, ,Gaal Gyorgy mesegytijteménye és a populdris olvasményok”,
Ethnographia 130 (2019): 418-444; M1kos 2010; LANDGRAF I1dikd, , Nemzeti érzés és kirdlyhtiség
(1848-1849 héscinek ¢s az uralkoddcsaldd tagjainak megjelenése a Vasdrnapi Ujsdg lapjain
szdvegfolklorista szemmel)”, in A véleménysajtétél a tomegsajtdig: Fejezetek a magyar tijsigirds
tirténetébil, szerk. KLESTENTTZ Tibor és PAAL Vince, Médiatudomanyi kényvek, 39-57 (Budapest:
MTA Bélcsészettudomdanyi Kutatékdzpont, 2017).

156 KEeszEG Vilmos, Alfabetizdcid, irdsszokdsok, populdris irdsbeliség: Egyetemi jegyzet (Kolozsvar: KIN'T
BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgiai Tanszék, 2008).

157 Példéul: VADERNA Gabor, A koltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészet tarsadalomtorténete a 19.
szdzad elsd évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiadd, 2017).

158 Péld4ul: SZILAGYI Mérton, ,,Petéfi, Arany és a ponyva 1848-1849-ben”, in Doromb: Kizkoltészeti
tanulmainyok 11, szerk. CsORsz Rumen Istvdn, 313-333 (Budapest: Reciti Kiad6, 2023); CsAszTVAY
Tiinde, Kettds tiikirben: Mikszith Kalmdn élete és kora, Osiris irodalomtorténet (Budapest: Osiris
Kiado, 2024), 63-124; .
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vélemények, amelyek szakitani kivinnak a kordbbi oppozicids szemlélettel.'
A kortérs magyar irodalomtudoményi diskurzusokban kétféle gyakorlat is
érzékelhetd. Egy 6vatosabb, mely az angol middlebrow™® (igényes lekeiir/
szorakoztatd irodalom) fogalmanak bevezetésével szakitana is az eddigi kétosztatt
kategorizéldsi gyakorlattal,' ugyanakkor fenntartand a vertikalis szemléletet.
A merészebb kutatdk a kiilonbozé kulttratermelési és -fogyasztisi jelenségeket,
igy a popularis irodalmi alkotdsokat sem tirsadalmi modellek, kulturélis szintek,
hatarok vagy érté¢kkategériak mentén kivanjék vizsgalni, hanem a korédbbi kdnon-,
recepcid-, kritikafelfogdstdl eltérd megkozelitésmodokat javasolnak.'* Lathat6
egyfajta torekvés a kortdrs popularis jelenségek megértésére, megkozelitésére,
elemzésére, hiszen az utébbi években tematikus irodalmi folydiratszamok,
konferencidk, mihelymunkék, egyetemi kurzusok egyarint reflektdlnak a
szemléleti valtozdsokra.'®

Latszolag feleslegesnek vagy tévolinak tiinhetett a fentiek soran a 21. szdzadig
terjed$ elméleti kitekintés, azonban a ponyvairodalom kutatdsit tekintve is
tanulsigosak lehetnek a populdris kulttra egyes jelenségeit érintd ujabb vizsgalati,

159 BARANY Tibor, ,Magasmiivészet és tomegkultira: a nem létezd értékkiilonbség nyomdban”, in:
A mitvészet hétkoznapjai, szerk. BARANY Tibor, Mttt-kdnyvek 16, 62-82 (Miskole: M, 2014);
Noél CARROLL, A témegmiivészet filozdfidja, ford. PALFALUSI Zsolt, Pars pro toto (Budapest:
Magyar Miivészeti Akadémia, 2023); Umberto Eco, , A tdmegkultira és a kulttra szintjei”, ford.
SCHERY Andrds, in Kommunikdcidelméleti szoveggytijtemény: Tomegkultiira, szerk. Buna Béla, 77-
91 (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd, 1981); OLaY Csaba, Mvészet és timegkultiira: Frankfurti
Iskola, Arendt és a kivetkezmeények, Kritikai elméletek (Budapest: UHarmattan, 2024); Richard
SHUSTERMAN, Pragmatista esztétika: A szépség megélése és a miivészet djragondoldsa, ford. KOLLAR
Jézsef (Pozsony: Kalligram Kiadé, 2003).

160 BENYEI Tamds, ,A middlebrow irodalom és a huszadik szdzad kozepének irodalmi kulttrdja”, in Az
angol irodalom torténete 6: 1930-t6l napjainkig: Elsé rész, foszerk. BENYET Tamds és KALLAY Géza,
187-205 (Budapest: Kijdrat Kiadé, 2022).

161 A fogalomhasznalat kiilénb6z8 aspektusairél: KRusovszky Dénes, ,Mitdl boldogtalan a magyar
ir6?”, Magyar Narancs, 2018. okt. 13., hozzaférés: 2024.04.20, https://tinyurl.com/aent7emh.

162 Példdul: NEMES Z. Mdri6, , A szornylét 6romei és gondjai: Bartok Imre A patkdny éve”, Alfold 65, 9.
sz. (2014): 123-128; ZELE1 Dévid, Bullshitbél virat, avagy: van-e dolga a kritikdnak a bestsellerrel és
a trash-sel? Prac.hu, 2014. febr. 17., hozzéférés: 2024.02.10, https://tinyurl.com/3c6wb6rx; KALAT
Sandor, ,Krimiirdi pozicidk a kortdrs magyar irodalmi intézményben”, Helikon 69 (2023): 119-130.
Az iskolai irodalmi oktatdsba val6 beemelésre is évtizedek dta vannak torekvések, példdul ARATO
Lészlo, ,,A popularis regiszter az irodalomtanitdsban’, in frodalomtanitis a harmadik évezredben,
fészerk. S1pos Lajos, 897-903 (Budapest: Krénika Nova, 2006).

163 Példdul: Selye Janos Egyetem (Komirom) MA Populdris Kultara Kutatécsoport munkdssiga
(monogrifia sorozatuk a Prae Kiadénal), honlapjuk: hetps://mapopkult.com/, ELTE BTK EASPop
(English and American Studies Popular Culture Research Group), PPKE BTK Popularis kulttira és
fantasztikum az angol nyelvti orszdgokban kutatdcsoport, Prae folydirat, Prdza Nostra online folydirat
(jelenleg nem elérhets), KULTOK (KULTmiihelyek Orszdgos Konferencidja) konferenciasorozat.
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modszertani, kritikai megkozelitések, amelyek az értékkozpontu eszeétikai
szempont helyett a kulturdlis kérnyezet, az alkotd, az alkotds és a befogadas
kontextusdban torténé elemzést, a miikodésmod vizsgélatie, a kultarafogyaszeds
modjait, az izlésvéltozdsokat stb. helyezi elétérbe.

Miel6tt ratérnék a ponyvakutatds gyakorlati kérdéseire, fontos megjegyezni,
hogy bizonyos teriiletekre nem tértem ki, példdul a ponyvanyomtatvanyok
illusztracidinak kutatdsi kérdéseire,'** a ponyvaolvasék lehetséges kilétére, a
ponyvik arara. Ezek majd egy kés6bbi elemzés térgyat képezhetik.

Hol lehet a ponyva?®

A koényvtarakon, muzeumokon, levéltarakon kivill magingy(jtemények,
antikvdriumok'® is rejthetnek ponyvanyomtatvdnyokat. Az aldbbiakban
attekintem a kutatds gyakorlati tényezdit: milyen segédletek (bibliografidk,
kataldgusok) 4llnak rendelkezésiinkre és hogyan igazodhatunk el a
kézgytjteményi anyagokban?

Katalogizalas: bibliogréfiak, adatbdzisok

A 20. szazad kozepén Pogany Péter nem volt egyszer(i helyzetben, ugyanis nemesak
ponyvakatalégus nem dllt rendelkezésére, hanem még a hazai konyvtérak,
muzeumok nagyobb ponyvagytjteményeit is ekkor kezdték feldolgozni,

katalogizalni.'” Leginkabb korabbi tanulmdnyok hivatkozasai, 19. szdzadi

164 Valldsi nyomtatvanyok illusztraciéi kapesén kotetiinkben lasd TUSKES Anna tanulmdnyd.

165 Tanulmdnyom aldbbi részének kordbbi valtozata: CHIKANY Judit, ,,Kutatds ponyvik utdn”, Kortdrs
68,5.5z. (2024): 35-42.

166 Az antikviriumok aukci6s katalégusaiban szerepel kiilon ponyva kategéria, vagy az egyes
nyomtatvanyok rovid ismertetésekor tiintetik fel eme tulajdonsigot. Péld4ul a Borda Antikvariumban
4lcalaban nagyobb ponyvavélasztékot taldl az érdekl8dé (borda.hu).

167 A legnagyobb ponyvagytjteménnyel rendelkezd Orszdgos Széchényi Konyvtar anyagat Borzsik
Istvin 1946 koril kezdte el rendezni. A Néprajzi Mizeum Koényvtaranak ponyvadllomanyat
az 1950-es és 1970-es évek kozote Sdndor Istvdn konyvtdros rendezte. A Févérosi Szab6 Ervin
konyvtar Sziiry-gy(ijteményében kiilon dobozokban érizték a ponyvanyomtatvényokat cim szerinti
bettirendben, azonban a gylijtemény korszer(i katalogizaldsa csak az 1970-es évek végén késziilt el.
Lasd: KLINDA Mria, , Bemutatjuk a Sziiry-gytjteményt”, Konyvtdros 35 (1985): 619-621; POGANY
1959, 63.
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publikalt'®® és kéziratos ponyvajegyzékek,'® konyvlajstromok,"”° ponyvagytijedk
kolligitumai, kiad6i konyvjegyzékek jelenthettek kiindulépontot egy nagyivii
kutatdshoz."" Ezek a kutf6k maig fontos segédletek a ponyvanyomtatvanyok irdnt
¢érdeklédéknek, azonban ezekbdl nem késziile osszefoglalé segédlet.

66 évvel Pogdny tanulmdnya utdn sem késziilt 4tfogd ponyvakataszter, bar két
— egy kéziratban maradt és egy online — kisérlet napvilagot latott.

A fentickben mar emlitett Borzsik Istvan konyvtdros a ponyvanyomtatvinyok
egy teljességre torekvd bibliografiai jegyzékének elkészitését tervezte. A nemzeti
konyvtar akkor még kusza ponyvaillomdnyat is 6 kezdte rendezni, dsszevetve
a torzsgytjteményi példinyokkal.'”> Ezen felil kutatta az orszag kiillonbozé

168 Az itt és a kovetkezé ldbjegyzetben példaként hozott adatok mellett Pogdny Péter munkdiban is
j6 tampontokat taldl az olvasé. Tematikus jegyzékekre két példa: tobb, mint tiz ciginy tematikdju
»ponyvairodalmi terméket (fiizetes nyomtatvényt és kalenddriumi megjelenést is értve ezalatr)
vett lajstromba Ponori Thewrewk Emil Jézsef féherceg Czigdny nyelvtan cimi munkdjénak
bibliografidjaba [Romdno csibikero sziklaribe (Budapest: MTA, 1888), 345-346]. Vagy Baros
Gyula 1920-as években folytatdsokban kozole, Petéfi-kultuszhoz osszeallitott bibliografidjdban
szerepeltet ponyvanyomtatvinyokat is: BAROs Gyula, ,Petdfi a szépirodalomban: (Kényvészeti
adatok a Petdfi-kultusz torténetéhez): Elsé kozlemény”, Magyar Kinyvszemle 30, 1-2. sz. (1923):
122-136; BarOS Gyula, ,Petéfi a szépirodalomban (Mésodik kozlemény)”, Magyar Kinyvszemle
30, 3—4. sz. (1923): 205-224; Baros Gyula, ,Petéfi a szépirodalomban: (Ujabb adatok a Petéfi-
kultusz bibliografidjihoz)”, Magyar Konyvszemle 36,3—4. sz. (1929): 170-183.

169 Példdul Nagy Géza jegyzékonyvei vegyes tartalommal, OSZK Kt. Oct Hung 1017.

170 Barraci Aladar, , Felvidéki konyvbuvarlatok”, Magyar Kinyvszemle 4 (1879): 13-20,93-102, 150~
156, 96-98. Ballagi Aladdr — akinek jelentds mennyiségli ponyvanyomtatvany-gy(ijteménye ma a
Févérosi Szabd Ervin Konyvtdr Sziiry-gydjteménybe olvadt — Majlath Béla (1831-1900) andrésfalvi
hazi kényvtardnak 17 darabjérdl ad igen részletes cimleirdst.

171 A forrasokhoz 14sd POGANY 1959, 61-175. Petrik Géza Magyarorszdg bibliographidja (1712-1860)
cim( sorozatat is forgatta Pogany, azonban az is cim- vagy szerzd szerint szerepelteti a kiadvényokat,
igy inkdbb ellenérzésben, konyvtdri lel8helyek utdni tdjékozddasban adhat segitséget. Pogany jelzi,
hogy az éppen készillé 4j Magyar Konyvészet is ,messze van a ponyva- és aprényomtatvany-anyag
feldolgozésatdl. Uo. 64, 6. ;.

172 Munkdsséga folytan keriiltek ezek a nyomtatvényok a Plakét- és Kisnyomtatvanytarba. Addig rakedri
galéridn ¢és kiilsé rakedrban rendezetleniil, feldolgozatlanul tdroltak az anyagot. Errél Borzsék Istvan
is tobb alkalommal megemlékezik feljegyzéseiben: ,kiilonbézé kényvtdri helyekrél, zugokbol,
rejtekekbdl Osszekutattam nagymennyiségti, konyvtdrilag teljesen feldolgozatlan ponyvamitvet.
Ezeket a régi iddben, gy ldtszik, figyelemre egyéltaldin nem méltd anyagnak tekintették s ennek
megfeleld elbandsban részesitették.” Forrds lasd 43. Ij. OSZK Térkép-, Plakdt-, és Kisnyomtatvanytar
leltétjében taldlhaté Borzsik-hagyaték alapjn.

Pogany Péter kéziratos anyagai kozote taldlhatd egy hosszabb kutatdsi feljegyzés, amit az
OSZK egyik kiilsd raktdrdban végzert Rékospalotdn (Bp., XV. keriilet), az egykori zsinagégdban,
ami késébb konyvrakedr funkeiét is ellacote. Ite a Kisnyomtatvanytir szimozott dobozait tekintette
4t, amelyek még nem voltak leltdrba véve, és mindenféle vegyes tartalmd aprényomtatvanyt
tartalmaztak (német nyelvii versek, politikai szatirdk, hirlapi tudésitdsok kiilénboz biiniigyekrél,
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gytjteményeiben érzott magyar és idegennyelvi ponyvairodalmi tételeket egy
miné] teljesebb gytijtemény megkomponaldsihoz. Tervét nem tudta befejezni,
kéziratos hagyatékaban t6bb ezer ponyvanyomtatvany konyvészeti leirasa marade
fenn 16 cédulakatalégus-fickban, azonban a bibliogrifidhoz elképzelt sajit
kédrendszere nehezen rekonstrualhatd.'” Jéllehet nem irt a ponyvakutatdsarél
publikacidt, a szakteriilet egyik meghatdrozé alakja Magyarorszdgon, bar
méltatlanul kevés alkalommal emlitik nevét.”* A hédttérbél ponyvaadataival 6
segitette tobbek kozott Stoll Béla, Pogény Péter, Dégh Linda, Scheiber Sandor
és mas kutatdk,'” valamint a Régi magyar kolték tdra sajtd ald rendezdinek
munkéjit. A szakma szimontartotta tevékenységét és vérta osszegz6 munkdjinak
végét, eredményét.””

Bér a nemzetkézi gyakorlatban egyre tobb példa akad egy-egy gy(ijtemény
digitalizal4sdra, online adatbdzisokban valé feldolgozaséra,”” hazdnkban eddig
egy kezdeményezés ismert: 2018-ban a Csérsz Rumen Istvan vezette MTA BTK
Lendiilet Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820 Kutat6csoport egy
online adatbazist hozott létre Magyarorszdgi populdris nyomtatvinyok (17-19.
szdzad) cimmel.””® Ebben az egyes forrasok lelohelyének, konyvészeti adatainak

humoros tjévi postai levél parédidk stb.). PoGANY Péter, Az OSZK Kisnyomtatvinytirinak
néprajzi és mitvelddéstorténeti anyaga a 18. szdzadbdl, Bp., 1981. HUN-REN Bélcsészettudomanyi
Kutatékézpont Néprajztudoméanyi Intézet Adattara, jelzet: MTA NTI K1159. Vamos Eva még
szintén ebben a XV, keriileti raktdrban kutatott dolgozatéhoz.

173 Lésd 43-44.1;.

174 Ujabban aBorzsak-hagyaték elarverezett darabjai kapcsan: SZABADVARY Tamds, ,Adatok Borzsék
Istvan kényvtdros életrajzdhoz”, Valdsdg 66, 5. sz. (2023): 38—41.

175 Példéul: POGANY, ,,A régi hazai népies ponyvakutatés..., 580, 9. lj.; SCHEIBER Sandor, , Arany Janos
»Senki Pal«-ja”, Irodalomtirténet 40 (1952): 99-101, 99, 5. 1j.; SANDOR Istvén, ,Vildgos és Arad a
magyar néphagyomanyban”, MTA Tarsadalmi-Torténeti Tudomdinyok Osztilyinak Kozleményei 3,
1-2. sz. (1953): 105-186, 141, 28. Jj.

176 BALOGH Istvan, ,A paraszti mtvelddés”, in A parasztsdg Magyarorszdgon a kapitalizmus kordban
1848-1914: Tanulmdnyok 2., szerk. SZABO Istvin, MTA Agrértorténeti Bizottsagdnak kiadvanyai,
487-564 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1965), 561, 118.1j.; GYORI Gyérgy, ,Utazds a ponyva koriil”,
A kényv [Konyvtaros] 5, 10. sz. (1955): 448-450.

177 Példaul az angol anyagrdl: English Broadside Ballad Archive (EBBA), adatbdzis: http://ebba.english.
ucsb.edu; Bodleian Broadside Ballads (BBB), honlap: https://ballads.bodleian.ox.ac.uk/. A montréali
McGill Library angol és amerikai ponyvanyomtatvany-gytijteményét részletesen, tdbb szempont
szerint rendszerezd és bemutatd oldal: hetps://digital.library.mcgill.ca/chapbooks/index.php.
Siv Goril Brandtzag a norvég anyagbol kozel masfélezer nyomtatvényt dolgozott fel Norwegian
skilling ballads, 1550-1950: recovering a cultural heritage cimmel, honlap: hteps://skillingsvisene.
hf.ntnu.no/english. A Bretagne-ban szerkesztett Dastumedia (https://www.dastumedia.bzh/) és a
Kan.bzh (https://kan.bzh/) portilok a ponyvanyomtatvdnyok adatait és fotémasolatait a breton
népzenegytjtésekkel kozos adatbdzisban adjik kozre.

178 MPNj.
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felvitele mellett kép- és szoveganyag rogzitésére is lehetdség van. Az adatbézis
kisérleti jellegét szellemi atyja, Csorsz Rumen Istvan is hangstlyozza. Az egyes
dokumentumleirdsok részletessége, mindsége és mennyisége foként az adatbizis-
épitdk szorgalman, elképzelésein mulik, mivel egy-egy populdris nyomtatvany
(kalenddrium, ponyva, egylapos nyomtatvany) kiilonbozé felépitésti lehet.
Az adatfelvitelt a fészerkesztd mellett 6nkéntes kutatdk végzik: a szerkesztés
onkéntes jellege, a kozgytjtemények publikalasi szabalyai, eltéré hozzaallasa egy
kozos kataszter létrehozasihoz lassit6 tényez8k az online adatbazis bovitésében.

A kilonbozé digitdlis adatbazisok, online katalégusok koraban ugy
vélhetné az olvasd, hogy a kényvtdrak online katalégusiban mdir nem
jelenthet gondot egy-egy kiadvany megtalalasa. Azonban, mint lentebb is latni
fogjuk, a legtobb kozgytijteményben a ponyvakat a torzsillomany részeként
6rzik, igy mindenképpen szitksége van a kutaténak valamilyen tdmpontra: a
ponyvanyomtatvinyok kapcsén a ,legbiztosabb” a cim, ugyanis gyakran nincs
szerz8 vagy egyéb kiaddsi adat feltiintetve. A legbiztosabb jelz8 azért kertilt
idézdjelbe, mert ugyanazon szoveg kiilonbozé cimvélrozattal is megjelenhetett
koszonhetden a gondatlan nyomdai szedésnek."” Azonban, ha hijan is vagyunk
a cimnek, akkor tovébbi tiampont lehet a nyomda szerinti keresés, ugyanis féként
a 19. szazadban mar voltak jellemzéen ponyvafizetek kiaddsardl elhiresiile
véllalkozdsok."®® Ha nincsenek ilyen kezdd adataink, mér jéval nehezebb a
dolgunk; ez az online katalégusok vilagaban is problémat jelent, mert nem lehet
egyben lekérni dttekintésre, bongészésre egy-egy gylijtemény ponyvaallomanyat (a
targyszo szerinti keresés lehet kiindulépont, azonban esetleges, hogy mit jeloltek
ponyvairodalomnak és mit nem, ha egyaltaldn van ilyen extra jelolés).

Az elmult évek digitalizalasi hullaménak koszonhetéen az interneten szdmos
magyar vonatkozdsu ponyvanyomtatvany is elérhetévé vilt, példaul a Google
Books szolgaltatason keresztiil a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek, a
pragai Ndrodni knihovna Ceské republiky vagy épp a londoni The British Library
allomanyénak egy-egy magyar ponyvanyomtatvinya. Néhany kilfoldi konyvedri
katalégusbdl is rekonstrualhaté egy-egy konyvtarhagyaték-részlet. Azonban

179 Itt elsésorban az ékezetek meglétére, hidnydra, illetve az egybeirds-kiilonirds-elirdsbol fakadd
valtozatokra kell gondolni.

180 A nyomdékhoz ésalapvetden a vésari ponyvanyomtatvényokkal val6 ismerkedéshez jo kiinduldpontot
jelenthet: PoGANY 1978.

181 LENGYEL Réka, ,A visszanyert konyvtar: A Széll Farkas-gytjtemény feldolgozasénak lehetéségeia 21.
szdzadban”, in Monokgraphia: Tanulmdnyok Monok Istvin 60. sziiletésnapjira, szerk. NYERGES Judit,
VEROK Attila és ZvARA Edina, 472-478 (Budapest: Kossuth, 2016). A Prégai Nemzeti Kényvar



A magyar nyelvi ponyva kutatasanak kérdései 83

ezek is csupdn irdnyitott kereséssel elérhetdk (példdul cim, nyomda, adott esetben
szerzd vagy alnév).

Poginy emlitett tanulmdnya 6ta a magyar nyelvli anyagrél késziltek
nyomtatott részbibliografidk,'®? amelyek tobbnyire egy-egy gytjtemény vagy
hagyaték anyagit dolgozzak fel. Ezek a kiadvanyok nem azonos céllal sziilettek,
szempontrendszeritk sem egységes. Az egyik legjobban adatolt munka Pogany
Péternck a vici nyomda ponyvatermékeit Ssszegytijtd kataldgusa (1959), amely
a cimlapok részletes leirdsin tdl a lel6helyeket és a varidnsokat is tartalmazza.'®
Sandor Istvdn 19. szdzad masodik felérdl készitett néprajzi bibliogréfidjiban
Népi irdsbeliség témakorben Kalenddrium, Vardzskonyv és Ponyva alcimek
alatt nemcsak az ezen témardl sz6lé tanulmanyokat, cikkeket, hanem konkrét
nyomtatvényokat is lajstromba vett (1977)."%* A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar
Budapest Gytijteményében taldlhatd, Sziiry Dénes népiratka anyagit és Ballagi
Aladir nagyobb szdimu ponyvagytjteményét 6rz8 Sziry-gydjteményrél is
késziilt nyomtatott katalogus (1987), azonban ez egy gytjteményi betiirendes
osszkataldégus, nincsenek elkiilonitve benne a ponyvanyomtatvanyok.'®
A Néprajzi Muzeum Konyvtaranak és Etnoldgiai Archivumdénak 146 tételes
kalenddrium-katalégusdt Cserbak Andrés készitette el (1988).1%¢ A legnagyobb
kutatéi gylijtemény az eddigi ismeretek szerint Balint Sandor t6bb mint
2000 tételes ponyvagytijteménye. Nagyobbik része a hagyatékaval egytit
a szegedi Méra Ferenc Mitzeumba keriile. A tobb mint 1500, féként vallasos

katalégusa alapjin eddig kézel 40 ponyvanyomtatvanyt azonositottam, ebbdl négyet kozsl MVP 1.
268-269.

182 A szlovik és cseh anyagrdl is késziile ilyen bibliografia. Példaul Bibliografia jarmocnych a pitovych
tlact 18. a 19. storocia z iizemia Slovenska, szerk. Agita KLIMEKOVA, Eva AUGUSTINOVA, Miroslava
DonmovA és Hanka ONDRUSKOVA, Slovenskd ndrodnd retrospektivna bibliografia: Séria E. Speciélne
tlatoviny (Martin: Matica slovenskd, 1996). A szlovék katalgusrél: Liszka Jézsef, ,Szlovak
ponyvanyomtatvinyok folklorisztikai vizsglata”, in L1SzK A Jézsef, Kisérletek: Kritikik, vitairarok
(és eqyéb viri huncutsdgok) a néprajzi tudomdnyok kirébil, 281-284 (Somorja: Férum Kisebbségkutatd
Intézet, 2023). A pozsonyi Egyetemi Kényvtdr digitélis adatbdzisiban is talilhaté néhdny valldsi
ponyva: heep://digitalna.kniznica.info/browse (keresékifejezés: Jarmoéné a putové tlage). A Csch
Tudomdinyos Akadémia Etnolégiai Intézetének anyagabdl késziile: Ludmila KOPALOVA és Markéta
HoLUBOVA, szerk., Katalog kramdiskych tiski: (Praha: Etnologicky tstav Akademie véd Ceské
republiky, 2008).

183 PoGANY 1959, 103-175.

184 A magyar néprajztudomany bibliogrifidja 1850-1870..., 884-895.

185 KriNDA Maria, szerk., A Sziiry-gydjtemény kataldgusa (Budapest: Févarosi Szabd Ervin Konyvtir,
1987).

186 CsERBAK Andrds, Kalenddarium-tipusok a Néprajzi Mizeum gytijteményében, Néprajzi kozlemények
29 (Budapest: Mtzsak Kézmiivelddési Kiadd, 1987).
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ponyvanyomtatvanyt tartalmazé gytijteményr6l N. Szabé Magdolna és Zombori
Istvén készitett nyomtatott katalogust.'™” A hagyaték kisebbik része (590 boriték,
amelyek kolligdtumokat is tartalmaznak) jelenleg a Szegedi Tudomdnyegyetem
Klebelsberg Kuné Kényvtardnak Régi Konyvek Tardban taldlhaté. Ezt az anyagot
Csoka-Jaksa Helga dolgozta fel szakdolgozatiban ¢és készitett réla katalégust
(1999), azonban az anyag kéziratban maradt.'®®

A 20. szdzadi ponyvaregénysorozatok tematikus rendszerezését,
bibliogréfidjinak osszedllitasat 2012-ben kezdte meg A magyar ponyva képes
bibliogrifidja cimmel Grob Lészlo és Matulay Sdndor.' Jelenleg a 13. koteténél
jard sorozat nagy erénye, hogy az egyes fuizetek cimlapjirdl képes katalogust
is kozolnek, azonban az egyes kiadvianyok esetében nincs konkrét lel6hely-
megjelolés, csak annyi tudhatd, hogy az OSZK 4llomanya a referencia, azonban
magangyUjtemény vagy egyéb timpont nincs feltiintetve.

Gytijedi, kutatéi hagyatékok

Tovabbi gytijtéi kollekciokbél még nem késziilt mutatd, azonban egy-egy
gyljteményben gyakran feltiintetik, ha hagyat¢kbdl szarmazik, amely szintén
megkonnyitheti a keresést. Példaul a szegedi Somogyi Kéroly Varosi és Megyei
Konyvtar Helyismereti gytijteménye tobbszdz ponyvanyomtatvanyt és néhany
kalenddriumot is 6riz. Vallasi és vilagi ponyvak egyarant talilhatok a konyvtarban.
A vallasi nyomtatvanyok egy része a Griinn nyomda terméket, s nagyobb mennyiség
Polner Zoltdn (1933-2017) koltd, néprajzi gyjté ajindékibol szdrmazik.

Erdélyi Zsuzsanna (1921-2015) néprajzkutaté hagyatékdnak egy része, koztiik
(vallasi) ponyvanyomtatvényok is a Hagyomanyok Hazéba keriilt, az anyag
jelenleg feldolgozds alatt van.”®

187 Bilint Sdndor 2010.

188 Vo. Csoxa-Jaksa Helga, ,»Bucstra valé énck«: Bilint Sindor ponyvahagyatékanak elemzési
szempontjai”, in Ritusok, folklér szivegek, szerk. BARNA Gébor, Szegedi valldsi néprajzi konyvedr
13,303-312 (Szeged: Kairosz Kényvkiadé, 2004).

189 GROB Lészl6 és MATULAY Sdndor, szerk., A magyar ponyva képes bibliografidja (Budapest: Attraktor
Kiads, 2012).

190 Erdélyi Zsuzsanna ponyvagytjteményére tbb utalds is torténik. Példaul: TAkAcs Gyorgy, Angyalok
csenditének: Archaikus népi imddsigok a régi Csikszékrél (Budapest: Magyar Naplé Kiadd, 2015);
MEDGYESY S. Norbert, szerk., Mdria Anya — Mdria Anydnk: Sziiz Mdria élete és alakja a magyar
népi Maria-kiltészetben Erdélyi Zsuzsanna gyiijtése szerint (Budapest: Szent Istvdn Térsulat,
2019) Az Erdélyi-gytijteménybdl szdrmazik a kévetkezé kényv képanyagdnak egy része: Kriza,
A legendaballada... Lisd kétetiinkben MEDGYESY S. Norbert tanulmanydnak példaanyagar is.
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Békés Istvan (1900-1982) Gjsdgird, ir6, miivelddéstorténész ponyvairodalmi
gyljteményét, amely szintén tobb szdz tétel (850 darab koriil), a Petéfi Irodalmi
Muzeum Kényvtdra 6rzi. Az online konyvtari katalogus lehet6vé teszi a hagyaték
szerinti sziikitést, igy lekérhetd a hagyatékbdl szarmazé 6sszes nyomtatvany. Békés
ponyvagytjteménye mar id6ben tdgabban vett ponyvairodalmi termékeket is
tartalmaz a 19. szdzadi fiizetek mellett (példdul Nick Carter, Buffalo Bill sorozat
egyes tagjait). A Konyvtarban joval kisebb szimban Darnay Kélmén (1864-1945)
régész, muzeoldgus, ird, Lestydn Sandor (1896-1956) ird, Gjsdgird, miforditd és
Nagy Ivén (1824-1898) torténész, genealdgus orokségébél is talalhatdk példényok.

Az OSZK 6rzi a legtobb gyujtéi hagyatékot, gyakran kolligitum formaban.
Azonban nehezen rekonstruélhaté egy-egy hagyaték, ugyanis a bekeriiléskor vagy
azt kovetéen nem minden esetben volt szempont a gytjtemény egyiitt tartdsa,
és van ra példa, hogy akdr egy-egy Osszeflizott anyagot is szétszedtek. Ezen
kiadvényok proveniencia-adatait a katalégusok ritkan rogzitik, az egyes ex librisek
vagy possessori bejegyzések meglétérél a példanyok kézbevételével bizonyosodhat
meg a kutatd. Példdul Széchényi Ferenc, Jankovich Miklds, Horvét Istvdn, Aranka
Gyorgy, Thaly Kélman, id. Szinnyei Jozsef, dr. Herényi Gothard Istvin, Nagy Ivén,
Sz¢ll Farkas, Rexa Dezs6, Kossuth Lajos és Pet6fi Sindor konyvtéranak néhény
ponyvadarabja is megbujik a konyvtar killonbozé gytjteményeiben.”!

A 20. szédzadi torténelmi és politikai okoknak koszonhetéen tobb gytijtemény
esetében is egyfajta ,konyvtdr a konyvtarban” helyzet alakult ki. Az OSZK
tobb egykori rendi konyvtdrbdl szdrmazé kolligaitumot 6riz, amelybe valldsi és
viligi ponyvakat egyardnt bekétottek. Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet egykori
konyvtéra a romédn kommunista diktatdra alacti allamositdsnak koszonheten
a jelenlegi kolozsvari Lucian Blaga Koézponti Egyetemi Kényvtér dllomanyéba
olvadt, azonban az egykori dllomédny reviziéja még nem tortént meg, az anyag
jelenleg egy digitalizalt cédulakatalégusbél keresheté. Ez a gytijtemény is tobb
szdz ponyvanyomtatvanyt foglal magaban.”?

191 Sebestyén Gébor, Jankovich Miklds, Thaly Kalmén ponyvairdl: POGANY 1959, f8ként 96-98.
Aranka Gyérgy ponyvakolligitumairél: Cs6rRsz Rumen Istvdn, ,,Aranka Gyo6rgy kozkoleészeti
gytjteményei az Orszagos Széchényi Konyvtarban”, in Aranka Gyorgy és a tudomdiny megijuld
alakzatai, szerk. BIRO Annamaria és EGYED Emese, 133-154 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum Egyesiilet,
2018). Petéfi ponyvafiizeteit az OSZK Kézirattdra 8rzi: Petdfi Fond VII/228/3, VII/228/5,
V11/228/6. Vasné T6th Kornélia, a Plakdt- és Kisnyomtatvanytdr munkatdrsa, megkezdte a Széchényi
Ferenc magankényvtdrdbdl szdrmazé ponyvaanyag rekonstrukeidjit: VASNE TOTH Kornélia,
»Ponyvak Széchényi alapkényvtdrabdl az Orszagos Széchényi Konyvtdr Plakat- és Kisnyomtatvany
gytjteményében (1770-1820)”, in Konyvek magintulajdonban (1770-1820), szerk. DOBEK Agnes,
Reciti konferenciakédtetek 6, 45-59 (Budapest: Reciti Kiadé, 2020).

192 Jelenleg tobb mint 500 ponyvanyomtatvanyt sikeriilt azonositanom.
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Tobb kozgytjteményi (elsésorban mizeumi) ponyvagytjtemény valamilyen
néprajzi gytjtés eredménye, valamint felhivasra beérkezett anyag. Az esztergomi
Keresztény Mtzeum Erdélyi Zsuzsanna-gytlijteménye tobb gytjtési felhivdsra
beérkezett targybol jott létre.!”> A népi valldsossig itt érzote targyi emlékei
kozote tobb vallasi ponyvanyomtatvany is taldlhatd. A Néprajzi Muzeum
Koényvtérdnak ponyvadllomdnyaban Sdndor Istvin és Gunda Béla gytjtotte
kiadvényok, valamint Herrmann Antal konyvtirhagyatékdbdl szirmazéd

példényok is megtalalhatok.
Nagyobb konyvtiri gytjtemények

Hazink legnagyobb, tobbezres ponyvaidllomdnyaval rendelkezdé
Orszdgos Széchényi Konyvtdr kiilonb6z6 gytjteményeiben talalhaték
ponyvanyomtatvinyok. A legnagyobb gylijteményt, a t6bb mint 7000
nyomtatvinyt a Térkép-, Plakdt- és Kisnyomtatvdnytdr 6rzi.'”* A Tdrban a
ponyvak kozotti eligazodast kiilonbozé szempontu, bettirend és nyomdahely
szerinti cédulakataldgus segiti, a gytijtemény nagy része az online katalégusban
is megtaldlhatd, ez a kiillongy(jteményi anyag Pny jelzet alatt kereshetd.
A Torzsgytjteményben féként a kolligditumba kotote vagy a 32 oldalnil
terjedelmesebb nyomtatvdnyokat (t6bb szaz példényt) taldljuk, de ott is akad
kisebb oldalszamt nyomtatvany."”> Ezek kutatdsa mar nehézkesebb, ugyanis
kolligitumok szerint nincs lehetdség keresésre, cim alapjin egy résziik kereshetd
online, némely nyomtatvinyra az Osszesitett gytjteményi cédulakatalégusban
bukkanhat a kutatd, ezeknek nincs megkiilonboztets jelzése. A téma
irdnt érdekléd8knek a Kézirattdr is tartogathat érdekességeket (példdul
ponyvajegyzékeket, a Petdfi Gytjteménybe tartozé hiarom ponyvét, Thaly
Kilmén némely ponyvafiizetét). Némely esetben kihivast jelent feladvany az
20. szdzad kozepén hasznalt miincheni jelzet vagy ideiglenes jelzet — amelyre
Borzsak Istvan, Pogény Péter és szdmos korabeli tanulmény is hivatkozik (mar

193 Ismertetés a Keresztény Mazeum honlapjin, hozzéférés: 2024.02.29, hteps://tinyurl.com/2psdnw5u.
Gytjtési felhivdsok: ERDELYI Zsuzsa [!], ,Valldsos néprajzi emlékek gytijtése”, U]‘Ember 32,1976.
janudr 11., [4]; LEKAT Lészlé, BALINT Sdndor és ERDELYI Zsuzsanna, ,Valldsos hagyomédnyaink
érékeinek megmentéséére: Népi valldsossdg-muzeum létesiil”, UjEmber 36, 1980. janudr 6., [3].

194 Vasné Téth Kornélia hozzavetéleg 7450 6sszpéldanyrdl ir, ugyanis a duplumok ugyanazon jelzeten
szerepelnek, megkiilonboztetésiik bettijelzésekkel: példdul OSZK Pny 3.333/a. VASNE TOTH,
»Ponyvak Széchényi...”, 47. A gytjteményrdl: SUVEGH, ,,»...Vildgi énckkel...«”.

195 Tobb nyomtatvinybdl a Torzsgylijteményben és a Kisnyomtatvanytirban egyardnt van példdny:
Menyorszdg kultsa, avagy Sziv-béli igaz tiredelmesség (Nagyszombat: Egyetemi nyomda, 1780),
OSZK 317.758 és OSZK Pny 2.845
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amennyiben hivatkozik) - és a ma hasznalatos jelzet beazonositésa, amennyiben a
jelzeten kiviil nincs mds nyomtatvanyra vonatkozd adat. Ezek felold4sa tobbnyire
konyvtérosi segitséggel lehetséges.

Itt tennék egy rovid megjegyzést a ponyvakat emlité tanulményok hivatkozé-
saval kapcsolatban. Szamos alkalommal nem adjak mega szerz6k az egyes ponyva-
termékek pontos konyvészeti adatait, leldhelyét, jelzetét, pedig jelen kiadvanytipus
esetében ezek az adatok nagyban segitenék a tobb évtizeddel kés6bbi beazono-
sitast, mivel gyakran az ugyanazon cimet viseld, de eltéré évben, nyomdéban ki-
adott fuzetek szoveg- és képanyaga kozote is eltérések lehetnek vagy éppenség-
gel a cim kiilonbozik eltérd bettiszedésbél adéddan, mig a szoveganyag azonos.

Ko6zel 970 ponyvat 6riz a Févéarosi Szabé Ervin Konyvtar Budapest
Gytjteményében taldlhaté Sziiry-gylijtemény,"”® ezek egy nyomtatott
osszgytjteményi jegyzékben kereshet6k, és egy helyben haszndlhatéd
ponyvacimlap-katalégusban bongészheték. A Budapest Gytjtemény
kisnyomtatviny-gylijteménye tovabbi 450, nagyrészt valldsi ponyvit is 6riz,
azonban e példanyok még rendezés alatt dllnak, a nyilvanos katalégusban nem
szerepelnek.”” Ezen feliil a konyvtar kozponti gytijteménye is rejt magéban
ponyvaolvasmdnyokat, jollehet csekélyebb nagysédgrendben. (Ezek keresése
a kiadvany valamely adatdnak ismeretében lehetséges.) A Néprajzi Mizeum
Konyvtardban kozel 200 kalendariumot és kiilongyujteményi anyagként tobb
mint 700 ponyvit tartanak szamon; specidlis statuszukat a jelzetiik elején lévé P
is jeloli. Ez alatt szdm szerint t6bb nyomtatvany értendé, mivel a gytjteményben
szamos kolligaitumba kotott példény talalhatd.”® A mizeum més gytjteményei
koziil az Etnoldgiai Archivum Kézirattira is tobb ponyva érzéhelye. Remélhetéleg
az allomany teljes digitalizéldsa utdn lathatévé vilnak ezek a példanyok is a
Fényképgytjteményben 6rzott ponyvafotdkkal egyetemben. A Petdfi Irodalmi
Muzeum Konyvtara tobb mint 630 ponyvairodalmi termék otthona.”’ Itt

196 Ponyvanyomtatvinyok: FSZEK Sz 3880-Sz 4937, kivéve Sz 4179, 4338, 4718-4762, 48824885,
4887-4911, 4915-4928. Ez a gylijtemény is tartalmaz kolligdtumot (példdul Sz 3992 jelzet alatt
tematikus alapon hérom fiizet van egybekétve).

197 Ezeket négy ,Népiratka” feliratti dobozban nyomdak ¢s kiaddsi év szerint rendezve taroljik.
Tobb nyomtatviny restauraldsra is szorul. Eztiton is koszoném a Budapest Gy(ijtemény korabbi
osztalyvezetdjének, Sdndor Tibornak, hogy engedélyezte a betekintést az anyagba, valamint Cs6rgd
Péter kisnyomtatvanyokért felel¢s konyvtarosnak a téjékoztatast.

198 Lasd MEszARos Borbala tanulményat kotetiinkben.

199 Aviszonyitasként haszndlt 630 az online kataldgus alapjan megéllapitott hozzavet8leges darabszam,
féként a ,,ponyvairodalom targyszéval elldtott taldlatok korébél. Jelen dsszehasonlitdskor a Petéfi
Irodalmi Mtzeum éllomanyaba nem szdmitottam bele a vizsgdléddsomon kiviil esd tjabb kori ponyva
termékeit, a 20. szdzad eleji detektivtorténeteket, amelyek szintén a ,,ponyvairodalom” targyszé ald
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kizérélag online katalogusban téjékozédhat az érdekl6d6. Amig nem késziil el egy
kozos adatbdzis, addig csak vigyott cél marad, hogy a kutat6 egy-egy gytijtemény
teljes ponyvaallomdnyara réldsson. Ambivalens helyzetek is gyakran adédnak:
példaul egy konyvtari katalégusbél a konyvtaros belsé hozzéféréssel le tudja kérni
a teljes kisnyomtatviny-dllomdnyt, mig a kutaténak nincs jogosultsaga, vagy
¢éppen a raktdros latja egyben a gy(ijteményt a nyomtatvanyok méretébél ad6do
clhelyezés miatt, a kutat6 pedig egy online katalégusbél prébalhatja elécsalogatni
a megbuj6 adatokat.

A tanulmény terjedelmi keretei nem engedik a kiilonbozé hazai
kozgytjtemények ponyvadlloménydnak részletes bemutatasit, ezért jelenleg
a nagyobb gytjteményekre szoritkoztam. Azonban a fent emlitett okbdl —
mely szerint a ponyvadllomdny rendszerint nem kilongy(jteményként vagy
megkiilonboztetett jelzéssel, hanem a torzsallomanyba olvadva talalhaté -
tobb kényvtar, mizeumi gydjtemény anyagénak teljességre torekvé felderitése,
szambavétele még varat magara. Ilyen példaul a balassagyarmati Pal6c Mazeum,
a Soproni Mtzeum Néprajzi gytijteménye, a Kiscelli Mzeum, a budapesti ELTE
Egyetemi Konyvtdr, az MTA Konyvtar és Informaciés Kozpont, a Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszigos Levéltar, a Piaristak Kozponti Konyvtara, a Raday
Konyvtar, a debreceni Tiszdntuli Reformétus Egyhazkertilet Nagykonyvtira,
valamint a kolozsvari Lucian Blaga K6zponti Egyetemi Kényvtar.

Levéltarak, kézirattarak

A konyvtirak, mizeumi gytijtemények mellett — bar jéval kisebb mennyiségben
- a levéltarakban, kézirattarakban is akadhatnak ponyvanyomtatvanyok.
A kézirattdrakban els6sorban hagyatéki anyag részeként bujhat meg egy-egy
kiadvany is.**

Egyhazi és éllami levéltari anyagban példdul a cenzori jelentések, szabélyozasok
adhatnak értékes adatokat egy-egy nyomtatviny korabeli helyzetérsl,*
ritkabb esetben a széban forgd nyomtatvany is fennmaradt az iratok kozoct.
Levéltarban 6rzott gytjteményi anyagra is van példa: Poginy Péter az 1848-1849-

soroltatnak a katalégusban (példdul Rejtd Jend konyvei vagy a Nick Carter-sorozat). Az ezen feliili
ponyvanyomtatvdnyok beazonositdsa tobb nehézségbe titkozik példaul fiizetes sorozatok esetében
vagy a 19. szédzadi végi példdnyok esetében a vizsgalati korpuszba val6 beszamithatésig alapjan.
200 Lisd a 191. libjegyzetet.
201 Lésd a 16.labjegyzet vagy példaul OSZK Kt. Fol. Hung. 998. A censurit és censorokat illetd hivatalos
aktdk. Bemutatja: BAYER Jézsef, ,Adalékok a magyar ponyvairodalom torténetéhez”, Egyeremes
Philoldgiai Kizliny 38 (1904): 467-470.
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es forradalomrdl és szabadsagharcrdl szol6 vasari ponyvaszovegeket kozreadd
antoldgidjéba az Orszagos Levéltdr gytijteményi anyagébdl is vélogatott.***

Osszegzés

A tanulmény szdmos kérdéskore vetett fel, ezekhez szertedgazo, kiillonbozd
tipusu forrasokat hasznalt fel, mellyel els6sorban az volt a célja, hogy a magyar
nyelvii ponyvakutatas kapcsdn rdmutasson az eltérd szempontok, értelmezések
lehet8ségeire. A ponyva kifejezés szertedgazd jelentései miatt az egyes
szakmunkakban fontos lenne jelezni, hogy a szerz8 milyen jelentésben hasznalja a
terminust, valamint konkrét nyomtatvinyok hivatkozasa esetén elengedhetetlen
a pontos lel6hely megnevezése (jelzettel) a késébbi kutatasok segitése céljabol.
A ponyvérdl val6 targyilagosabb, értékitéletmentes beszédmod napjainkra egyre
természetesebbé valik, igy olyan részletekre is rdvilagithat, amelyeket a korabbi
elditéletes megkozelitésmdd eleve elvetett vagy eltakart.

A ponyvairodalom mint tdrsadalmi, gazdasagi és kulturalis jelenség komp-
lex vizsgélatanak megannyi lehet8sége lehet.*” A felvetett kérdéskorok mind-
egyikének alapos, mélyfurasszerti tanulmdnyozdsa egy-egy jabb kutatasi témat
jelolhet. A politikai, gazdasagi, tdrsadalmi, irodalmi-kulturalis piaci kornyezet,
viszonyok vizsgélata arnyalja a szerz6, nyomdasz, eladd, olvasé kozotti kapesolat-
rendszert. Példdul a nyomddsz vagy iré aspektusibol még eddig kevésbé vizsgile
jelenség, hogy mit jelentett a megélhetés mint ponyvairdi, -nyomtatdi motivacio,
hiszen gyakran ezek az olcsén, konnyebben eladhaté nyomdatermékek jelentet-
ték a bevételiik allandé forrasat.

A ponyvairodalom kutatdsa gyakran ma is kihivésok elé 4llithatja a kutatdjét,
4m anndl nagyobb 6rom lehet egy-egy felfedezés, eredmény. A fogalomhasznélat
kavalkadja ugyan nem teszi egyszertivé a témédban valé eligazodést, a primer és
szekunder irodalom értelmezését, azonban tovabbi fogalomtorténeti vizsgalatok
segithetik, egyengethetik a késébbi kutatasok utjat. A ponyvakutatds egy
interdiszciplinaris csapatmunka, amelyben minden egyes mikrokutatés segithet
egy misikat, és hozzatehet valamit az osszeftiggések jobb megértéséhez.

202 POGANY, Riadj, magyar!..., vo. Orszdgos Levéltdir HU-MNL-OL-R 32. Az 1848/49-i forradalomra,
szabadsdgharcra és emigricidra vonatkozd nyomtatvinyok.

203 A ponyvairodalom mint komplex jelenség kutatdsihoz j6 tampont lehet jelen kotetben KALAVSZKY
Zséfia orosz lubokkonyvekrél ire részletes bemutatdsa.






Mikos Eva

Hogyan és hogyan nem torténeti forrasok

popularis olvasmanyaink?

Az alabbiak arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy miért nem valtak hossza idén
at fontos torténeti forrdssd a vilagi ponyvak, pontosabban és szakszer(ibben a po-
puldris nyomtatvanyok vagy popularis olvasmanyok Magyarorszagon. Elsésorban
nem a ponyvék vizsgilatanak hidnya, konyvészeti vagy interpretéciés hitrdnyok
¢érdekesek, hanem kifejezetten a tarsadalom- és mentalitdstorténeti forrdséreek
szem el6tt tartdsa. F6 kérdéseink: milyen szemléleti valtozasok vezethettek oda,
hogy ez a helyzet megvaltozott? Milyen tovabbi valtozasokra lenne ahhoz sziikség,
hogy ez a teriilet még elfogadottabba valhasson? Milyen mas megkozelitési modok
lehetségesek, s ezek hogyan illeszkednek a torténeti forrasként valé hasznélathoz?

Az utdbbi két évtizedben nalunk is élénkiilni latszik az érdeklédés a popu-
laris kultara kiilonb6z6 megnyilvanulasai irant mind a jelen horizontjan, mind
pedig torténeti perspektivibol, ami idvozlendd jelenség, s az érintett tudomény-
dgak mindegyike batoritast érdemel. Azonban fontos volna, hogy létrejojjon a
diskurzus is az egyelére meglehetdsen széttartd, kutatdsi szempontok és kérdés-
feltevések sokszintiségét mutatd iranyok osszefésiilésére. Ennek érdekében java-
solnék néhany lehetséges utvonalat.

Ponyvatipoldgia és némi korszakolds

Ahhoz, hogy egyaltalin eljuthassunk a fentick megtargyalaséhoz, néhany alapvetd
fogalom tisztazasa sziikséges. A koznyelvben, ahogy sokszor a szakmai nyelvhasz-
nalatban is, a ponyva kifejezés mindenfajta olcsd, népszertinek, vagy éppen gyenge
mindségiinek tartott olvasnivalé osszefoglalé elnevezéseként hasznalatos.! Ebbé

1 A témdbol altaldnos leird, ismertetd munka kevés késziile, ezek is elsésorban a populdris irodalom
torténetének korai szakaszdra koncentrilnak. POGANY 1978. Frissebb 4ctekintés M1kos Eva és
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aleirasbol is latszik, hogy tobbnyire negativ konnotdcidk térsulnak hozza, ami to-
vabb neheziti a tirgyilagos feldolgozast, illetve a forrasként valé hasznositést.> A fo-
galom lefedte jelenség ugyanakkor tobb kiilonb6zé szegmensre bonthatd, amelyek
irodalom-, kommunikdacié- és nyomdatorténeti, illetve az olvasmanyok hasznalatat
illetd szociokulturalis tekintetben is eltérnek egymastdl. Elsésorban a ponyva ki-
fejezés tartalménak id6beli valtozasait, tarsadalom- és irodalomtorténeti értelem-
ben valé kiszélesedését, illetve mas aprébb médosuldsait fontos figyelembe venni,
masodsorban pedig érdemes j szakkifejezésekkel ellatni a jelenségegytittest, s t6-
rekedni a kordbbinal arnyaltabb és rétegzettebb fogalomhasznalatra.

A ponyva fogalom eredetileg a vasirokon foldre teritett durva vasznon — a tu-
lajdonképpeni ponyvén — drult olcsé nyomdatermékek megnevezésére volt hasz-
nilatos, magyar elnevezését a jelenség tehat az drusitas honi gyakorlatinak egyik
targyi feltételérdl kapta.® Eredetileg, nagyjibol a 18. szazad kozepétél a szét a vi-
déki kozépréteg korében terjesztett, nagyon vegyes muveltségi anyagot hordoz,
korébbi évtizedek és évszédzadok tudasit becsatornazod, oleso, igénytelenebb ki-
viteld nyomtatvanyokra haszndltdk.* Ez a nyomtatvanytipus a 19. szdzad folya-
man az alfabetizici6 felgyorsulasival, a polgarosodassal, illetve a mobilit4s lehe-
t6ségeinek szélesedésével egyre lejjebb kertilt a tirsadalmi hierarchidban, mindig
a legszélesebb, még fizetdképes réteget keresve a szazad kozepétdl a parasztsig -

Csorsz Rumen Istvan, ,,Cheap Print in Eighteenth- and Nineteenth-Century Hungary”, in Cheap
Print and the People: European Perspectives on Popular Literature, szerk. Steve ROUD és David
ATKINSON, 274-306 (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2019). Magyar
véltozat: M1xos Eva és Csorsz Rumen Istvan, ,Kozelitések a magyarorszégi ponyvairodalom
torténetéhez (18-19. szdzad)”, Ethnographia 134 (2023): 664-689.

2 Hatalmas irodalma van a populdris olvasmanyok kritikdjénak, azok cafolatanak, illetve a ponyva
megjobbitasara tett kisérleteknek, és az ezekrdl sz616 torténeti, irodalomtdrténeti stb. dsszegzéseknek.
Jelen dolgozat ezt a témakért csak érinti, nem ez jelenti valédi tdrgydt. Amint a késdbbiekbdl
remélhetdlegkideriil majd, a populdris olvasmanyokat tarsadalmi jelenségnek tekintem, és igyekszem
éreéksemleges megkozelitést alkalmazni velitk kapesolatban.

3 Kiss Lajos, Visdrbelyi bires visarok (Szeged: Tiszatdj—Magvet$ Kiadé, 1956), 38-40; DANKO Imre,
Régi visdraink vildga (Debrecen: KLTE Néprajz Tanszék, 1992).

4  KATONA Imre és SZEMERKENYI Agnes, »Ponyva” [sz6cikk], in MNL 4:260-261. A vasdri ponyvak
tartalmi véltozatossdgardl és forrdsvidékérél lasd KATONA Imre és VOIGT Vilmos, ,,Ponyvairodalom”
[sz6cikk], in Uo., 4:261-264. Az etimoldgiai szétdr nem ad biztos tAmpontot arra vonatkozdan,
hogy mikorra teheté a ponyva sz6 mésodlagos jelentésének kialakuldsa. A kifejezés tudomdnyosnak
tekinthetd szovegkornyezetben valé hasznalatdra Erdélyi Jdnosnak az 1840-es években irott
szaktanulmdnyait emliti. Ez alapjan nem zdrhatjuk azonban ki a kordbbi haszndlatot akdr kéznyelvi,
akar értelmiségi milidben; a széhasznélat értelmiségi kozegben vald elterjedése és a jelenség
megnevezésének kialakuldsa kozote hosszti id8 is eltelhetett. Lasd ,ponyva” [sz6cikk], in A magyar
nyelv torténeti-etimoldgiai szdtdra, f8szerk. BENKO Lorand, szerk. K1ss Lajos és Papp Liszlo, 3 kot.

(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1967-1976), 3:251.
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megeit is elérte’ A régi vdsdri ponyvik — nevezziik dket ezuttal igy — mdr megje-
lenésiikkel is hirt adtak magukrél, mind formatumukat, mind nyomdatechni-
kéjukat, mind pedig cimlapjukat tekintve jellegzetesek voltak. A kisformédtuma,
olcsé papirra nyomtatott, fametszetes kiadvanyokat mér emiatt is mindenkor a
legkevésbé tehetds vasarlok részesitették elényben. A jelenség Magyarorszagon a
18. szdzadnal régebbre nem vezethetd vissza, annak is leginkdbb az utolsé harma-
déedl jellemzd, amikor még f6ként a vidéki kozéposztaly vasirolta, olvasta, hasz-
nélta 8ket.® A vdsdri ponyvakultira utolsé korszaka a 19. szdzad kozepe és a 20.
szdzad kozepe kozé esett, amikor is ez a kiadvanytipus a parasztsig hasznélatdba
keriilt, akik még ekkor is a magyar térsadalom legnépesebb rétegét és foglalkozasi
csoportjat jelentették. E vasarlok korében minden kordbbindl nagyobb példdny-
szamban keltek el a nyomtatvanyok, emiatt az utékor szemében a nagy példény-
szdmu megjelenés is a vdsari ponyva fontos attributumavé véle. Holott korabban,
akozépréteg hasznélatiban a példanyszdmok még kozel sem voltak olyan kiugré-
an magasak, mint az majd a 20. szazadban jellemz§ lesz a profitorientalt konyv-
kiadasra. A bestseller kifejezetten 19. szézadi fogalom, ami értelmezhetetlen az
olvasaskulttira kordbbi térsadalmi viszonyai kozott (a téma egyik legjelent8sebb
német kutatdja szerint), hiszen kordbban nem volt sem a német nyelvteriilet, sem
Magyarorszig olvasokozonsége olyan létszdmu, hogy egy-egy nyomtatvany tome-
ges méretekben kelhetett volna el

A viséri ponyvak feltehetéen az utolsé korszakban is a hagyomanyos médon
jutottak el a vevékhoz, a vasdrok mellett elsésorban a kegyhelyek véltak a nyom-
tatvanyok f6 terjesztéivé.® A Nyugat-Eurépaban jellemzd varosi utcai drusits,

5 Eztafolyamatot el8sz6r az alabbi tanulmény mutatta be a kalendariumokon keresztiil: GELLERINE
LAZAR Mirta, ,A magyarorszdgi kalenddrium-irodalom a kapitalizmus kordban, 1850-1945:
Elézmények, hipotézisck és mddszerck a tomegkultira egy jellegzetes termékének vizsgalatdhoz
1-2.7, Szdzadok 108 (1974): 1226-1254, 109 (1975): 112-150. Kiiléndsen 112-113.

6 A magyarorszigi ponyvakultira alapvetésének szamité munkdjaban Pogdny Péter nem foglal
hatarozottan 4lldst a kezdet idejét illet8en, de nagyjibol az 1750-es évektél beszél ponyvakrdl, amelyek
tobbnyire kordbbi, akdr a 16. szdzadbdl szdrmaz6, mar szamos alkalommal megjelent alkotdsok
anakronisztikus, olesé tjrakiaddsait jelentik. Nagyobb volumenben csak a szdzad utolsé egy-két
évtizedében jelentek megilyenek Magyarorszagon. Pogany ezeket a ,,népi” jelzdvel latja el. Utdbbival
kapcsolatban jelen dolgozat eltérd éllaspontot képvisel, errdl részletesen késébb. POoGANY 1978.

7 Lasd Rudolf SCHENDA, Volk ohne Buch: Studien zur Sozialgeschichte der populiiven Lesestoffe 1770
1910 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1970, 1989,), 86-90.

8 Ez a tanulmdny a vildgi tdrgyd nyomtatvanyokra koncentrdl, 4m a valldsos téma a régi vasdri
ponyvanyomtatvanyok esetében rendkiviil nagy jelentdségli. Torténete vélhetéen a vilagi téméjuaknal
is régebben kezdédott, pontosabban az ésnyomtatvanyok kozote tobb valldsos tirgyut talalhatunk,
mint vilagit, s lecsengése is hosszabb ideig tartott, a 20. szdzad végén is hasznaltak még ilyencket
bizonyos vidékeken. Utébbirdl Lengyel Agnes kivalé és érzékeny irdsaibél téjékozédhatunk, aki a
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valamint a hdzalas ndlunk igazi jelentéségre a rendelkezéstinkre 4116 adatok sze-
rint sosem tett szert. Kisebb adalékaink a 20. szdzad els6 felébdl ismertek a kol-
portdzs jelenlétére a hazai virosok utcdin® A bolti forgalmazds sem terjedt ki a
vasari ponyvira, kivéve azt a korszakot, az utébbi nagyjabél 6tven évet, amikor
a vasdri ponyva mint a mult reliktuma valt muzealis éreékké, és lett az antik-
variumok portékdja.

A ponyva szé ugyanakkor mds, a kordbbiakban bemutatottdl eltéré jelenségek-
re is haszndlatos. A koznyelv, s nyomaban sokszor a tudoményos nyelvhasznalat
is ponyvanak titulal minden olyan kiadvényt, elsésorban szérakoztatd vagy szép-
irodalminak szdnt, am gyengébben sikertilt alkotast, amelyet nem tart kell6en ér-
tékesnek, amelyhez az olcsdsdg, igénytelenség, felszinesség vagy éppen a sablonos-
sag képzetei térsulnak. fgy tehat ide kertil a ndlunk a 19. szazad végén megjelend,
szintén olcsd papirra nyomtatott, fizetes formdtuma zsdnerregények kategéridja
is. Ez a forma Magyarorszagon egy ideig jellemz&en idegen nyelvekbdl forditott
alkotdsokat jelentett, a hazai fiizetes ponyvaregény-termés ugyanis jécskan alul-
multa a kiilhonit, igy ebbél az drufajtabdl a hazai piac importra szorult. A mi-
faj hazai képviseldi a két vilighdbort kozott jelentkeztek, egy résziik klasszikus-
sd valt, s a mésodik vilighaboru utén is megjelentették Sket.

A ponyvaregény a tomegkultira jellegzetes teremtményének tekinthetd, s alig-
hanem a 19. szazad masodik és a 20. szdzad els6 felének tipikus sajtomifajabdl, a
tircaregénybdl fejlédote el, illetve azzal allt folyamatos diszkurziv viszonyban.'
Magin hordozhatja a korabbi évszazadok prézai és verses epikdjanak szimos
egy¢b eszkozét a kalandregénytél a pikareszken at akdr a fejlédésregényig. A kis-
sé régies poétikai eszkozok klisészer(i hasznalata ugyanakkor kiszamithatésagort,
ezzel egyiitt otthonossdgot biztosit az olvasénak. Tartalma olyan, a mindenko-
ri folklérra és popularis kulttrara egyarant jellemz6 tematikakra épit, mint a fé-
lelemkeltés, az erotika hangsulyozésa, a fantazia kiélése, a migia és a hiedelmek
irdnti érdeklédés. Ezekbél sarjadnak az olyan tematikus altipusoknak tekinthe-

Paldcfsldon folytatott gytjeést a még hasznalatban 1évé vallasos ponyvékkal kapcsolatban a 20. szdzad
utolso évtizedeiben. LENGYEL Agncs, »Bucstjardshoz kapcsolédd ponyvanyomtatvanyok a ndgradi
térségben”, 4 Ndgrdd Megyei Miizeumok Evkb‘nyve 22 (1998):147-168; LENGYEL Agnes, A szakralis
ponyvanyomtatvényok jellemz8i, szerepiik a paléc népi vallasossagban”, 4 Ndgrad Megyei Miizeumok
Evkionyve 27-28 (2004): 239-255.

9 BALINT Gébor, ,Gombos Jinos, a kavéhdzi konyvkolportdr”, Magyar Kinyvszemle 115 (1999):
349-352.

10 LANYI Andrds, Az irdstuddk dru(vd vd)ldsa: Az irodalmi tomegkultira a két hibori kozitti
Magyarorszdgon (Budapest: Magvetd Kiado, 1988): 42-44. A tdrcaregényrél és annak populdris és
tomegkulturalis vonatkozasairél lisd HANSAGT Agnes, Tirca — regény — myilvinossag: Jokai Mér és a
magyar tircaregény kezdetei, Ricié—tudomdny 19 (Budapest: Racié Kiadé, 2014).
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t6 formak, mint a rémregény, a krimi, a szerelmesregény, a pornogréf irodalom,
a fantasy, a sci-fi stb."

A fiizetes ponyvaregényt egyebek mellett az kiilonbézteti mega vésari pony-
vatdl, hogy utdbbit a vérosi munkdsok és kispolgarsag szamara irtak, és az 6 sora-
ikban terjesztették. Ezzel szemben a vdsdri ponyva megmaradt a vidék, a falu és
mezévaros lakosainak kérében, az 6 milidjikben jitszodva a vidéki kozéposztaly-
bl szallt ald id6vel a kétkezi foldmivesekhez. A fizetes ponyvaregények pediga
varosok als6 tarsadalmi rétegében, a munkdasok és cselédek sordban terjedtek, az 6
életmédjukat, gondolkodasukat és vagyaikat irdnyitottak és képezték le. A két je-
lenség hosszt id6n at parhuzamosan létezett.'” Ez Magyarorszagon nagyjibol szaz
évet, a valldsos nyomtatvanyok esetében ennél még hosszabb idét is jelenthetett.

A ponyvaregény kifejezés nagyon elterjedt a koznyelvben, azonban a szd6sz-
szetétel ponyva elétagjit tobb okbdl sem indokolt hasznalni, hiszen a hazai va-
rosokban e fiizeteket leginkabb kioszkok, dohdnyt6zsdék és més vegyeskereske-
dések, tehdt rogzitett eldrusitdhelyek forgalmaztdk. A foldre teritett viszonrdl
torténd drusitds a varosi kozegben mar nem volt jellemzd. (Ez persze nem jelenti
azt, hogy a tomegkultira hatdsanak tulajdonithatéan létrejové ponyvaregények
ne jutottak volna el falura. A kiadvanyok terjedésének ezer forméja és csatorna-
ja lehetett a szervezett drusitdson kiviil is.”> Gondoljunk csak Tamdsi Aron hi-
res regényének fészerepldjére, a székely parasztfia Abelre, aki erdei maginyaban
Nick Carter-fiizeteket és sok mds hasonlét olvas.)

A vidéki olvasok korében terjesztett vasari ponyvik sokféle formai és miifa-
ji kategoridba sorolhaté szovegeket kozoltek, akar egymas mellett, a lirai dalter-
méstdl a verses elbeszélésen dt a rovideoreénetekig, anekdotakig, viceekig. Jellem-
z6 volt a nagyon vegyes tartalom, az eltérd célu és forméju alkotasok tetszéleges
egymds mellé rendelése, a vegyes, szines kinalat, a miscellanea szerkezet. Kilono-
sen szembet(ing ez a kora ujkor jellegzetes, nalunk a 19. szazadban is domindns
id8szaki kiadvanytipusa, a kalenddrium esetében, ami a populdris olvasményok
legfontosabbikénak tekintheté Magyarorszagon, tarsadalmi jelent6sége, eladott

11 A ponyvaregény tematikus kategorizdci6jit ldsd Peter NUSSER, Trivialliteratur (Stuttgart: Metzler
Verlag, 1991), 57-87.

12 Uo., 45-118.

13 Schenda itt is sokat idézett munkdja hdrom nagy részre tagozddik, a produkcid, disztribucié és
recepci6 hdrmasara. Ebbél is lathato, hogy a terjesztés moédja milyen fontos szerepet jatszik a populdris
nyomtatvanyok szociokulturélis étezésében, nagy jelentdsége van a masik két szegmens alakuldsira
nézve. SCHENDA, Volk ohne Buch...

14 Vé. Stros Baldzs, ,Nick Carter nyomaban: A tomeg és a tdmegmédia”, in S1pos Baldzs, , Amerika,
ezeremeletes mennyorszig”: Amerika és az amerikanizmus a Horthy-kori nyilvanossigban, 85-125
(Budapest: Napvildg Kiadd, 2023). Lasd FRIED Istvan jelen kétetbeli tanulmanyaban is.
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példdnyok magas szdma, s a 19. szdzad kozepétdl a kiadvinyok diverzitdsa okdn
egyarant.” A tomegkultura és tomegsajtd kordban és annak hatasara kialakule
fuzetes nyomtatvédnyok ugyanakkor egyszerre legtobbszor egyetlen miifajt hasz-
naltak a mindenkori irodalom tematikai és formanyelvébél. A vegyes szérakoz-
tat6 ¢és kozhasznu tartalmak egymds melletti megjelentetésével a vegyes olvas-
manyanyagot a szazad kozépsé harmadatdl az tjsagok, féként a hetilapok, a divat,
kozmiivel8dési stb. jelzdkkel ellatott sajedtermékek szolgaltattdk.'® A kozhaszna,
ismeretterjesztd, illetve informécids tartalmak pedig killonbozé 6nallé miifaji
vagy még inkdbb tematikus tipusokat alkottak a szakdcskonyvekedl a kertészeti,
haztartasi, gyermeknevelési stb. ismereteket koz16 konyveken 4t a barkacs-, kézi-
munka- stb. kiadvanyokig, a tudomanyos és technoldgiai tuddst népszerisit ol-
vasméanyokig. Ezek, ha agy vessziik, valamiféle evolucids sort alkotnak a korab-
bi korszakok vegyes tartalmu vésari ponyvii és az azokkal szoros kapcsolatban
all6 kalendariumok hasonlé tartalmi egységeivel. Utdbbiakat azonban emelke-
dett témdik miatt sokszor nem tekintik a populdris kulttra részének, holott pél-
ddul a tudomanyos ismeretterjeszt6 konyvek éppugy a tomegkultira terméket,
mint a fiizetes regények.”

A vidéki olvasdk korében forgalmazott vasari ponyvak inkabb korabbi korsza-
kok irodalomként, vagy akként is olvasott alkotdsaival dllhatnak genetikus kap-
csolatban. A tomegsajté kordban, egy felgyorsult viligban kialakult varosi pony-
varegények — maradva most a modern vérosi popularis olvasmédnyoknak ennél a
tematikus tipusindl — intenziv kapcsolatokat tartottak fenn sajét koruk irodal-
mi életével is. A flizetes ponyvaregény esetében a kiadviny formatumdt azére is
sziikséges hangsulyozni, mert lényegében e megjelenés miatt tekintjiik azt popu-
laris olvasmanynak. A fuizetek olyan muveket is tartalmazhatnak, amelyek ko-
rabban vagy kés6bb mas formatumban is megjelenhettek, més olvasékozonségre
szdmitva. Az olesé kiallitdst fuzetes formatum nem csupdn otleteket, eszk6zo-
ket, hanem komplett miiveket is kolesonozhetett a mas térsadalmi rétegek szé-
mara frottak koziil, és vékony a mezsgye a fiizetes sorozatok és a szebb kidllitasu,
konyv formatumu regénytarak, remekir6-sorozatok kozoet is, hiszen a két hal-
maznak van metszete. Jellemz8 a vegyes tartalom a 20. szdzad elejétdl az olcso,
igénytelen papirra nyomott, zsebkényv formatumu, puha fedelt sorozatokra is,

15 KovAcsI. G. 1989.

16 MIKLOSSY J4nos, ,Organum a nagy kézénségért™ (A Vasdrnapi Ujseig a Bach-korszak éveiben),
0OSZK Ev/e('inyv (1972): 329-34; LirTAK Dorottya, Ujm'gok és djsdgolvasok Ferenc Jozsef kordban:
Bécs — Budapest — Prdga, A mult 8svényén (Budapest: CHarmattan Kiadé, 2002).

17 Claude D. CONTER, ,,Die Entstchung der zwei Kulturen im 19. Jahrhundert”, KulturPoetik 8 (2008):
18-38, kiilondsen 21-22, 27-30.
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amelyek Jékai M6r- és Mikszdth Kélmén-regények, valamint mas hazai és vildg-
irodalmi klasszikusok mellett jelentették meg, akdr kozottiik elrejeve, a mésod- és
harmadvonalbeli alkotdsokat. Jeles irok forditoként is kozremiikodhettek a soro-
zatok egy-egy kiilfoldi darabjdnak magyaritisdban."” A vilogatasokban szerepel-
hettek akar a korabbi korszakok kdnonbdl kihullé alkotasai is. Szamolni kell te-
hat azzal a lehetéséggel, hogy egy-egy alkotis tobbféle tirsadalmi és muveltségi
réteg megszolitasara is alkalmasnak bizonyulhatott.

A tomegkultura korszakaban az egyes nyomdatermékek, példaul ujsagok, fu-
zetes sorozatok, kalenddriumok stb. tartalma 6sszecsuszott, e formatumok fo-
lyamatos diszkurziv viszonydt tobb okkal is magyarédzhatjuk. Egyfelél az ekkor
létrejové nagy kiadévallalatok, tobbnyire részvénytdrsasagok, az Athenaeum, a
Franklin Tarsulat, kés6bb a Singer és Wolfner vagy a Révai Testvérek vallalko-
zésai egyszerre foglalkoztak magas irodalmat tartalmazé konyvek, remekiré-so-
rozatok, az ismeretterjesztést és a magasmuveltséget egyarant szolgdld lexikonok,
napi- és hetilapok, valamint népszert olvasméanyok kiadaséval.” A fiizetes regé-
nyek, akarcsak a naptarak, a lapok mellékleteiként is forgalomba kertilhettek.
A kiaddk alkalmazasaban 416 szerzok, szerkeszt8k és forditdk szintén dtjdrtak
a kiilonbozé kiadvanytipusok kozott, mint ahogyan életiik sordn tobbszor vélt-
hattak a funkciéikat, pozicidikat, szerepkoreiket is.*°

A tomegkulttra befolyasanak alapvetd jellemzéje a szigort mifajisig, a zsa-
nerekben valé gondolkodas volt. Ehhez szorosan kapesolddik a sztenderdizalasra
valé hajlam, a sztereotipidk és séméak hasznalatdnak minden korabbit meghala-
dé mértéke. Taldn tavolinak téing analdgia, de az 4j stilust népdalok kialaku-
lasa is egyebek mellett ennek a folyamatnak volt készonhetd. Els6 képviseldi a
19. szézad derekan, a reformkor végén johettek létre a ma leginkabb elfogadott
zenetorténeti allaspont szerint. Az j stilus a népzenei dallamvildg sokféle val-
tozasit hozta, amelyek egy részét a formai szabalyossag jelensége alatt targyal-
hatunk, amilyen példaul a stréfaszerkezet megszilarduldsa volt. Mésfeldl a ze-
nei eszkoztar béviile, példdul egyre nagyobb hangterjedelmi dallamok jottek

18 LANYI, Az irdstuddk..., 42-48,76-77,82-83. Lisd pl. BALINT Gabor, ,Az Athenacum, a Nova ésa
Dante kétpengés regényei”, Magyar Konyvszemle 119 (2003): 483-492; BALINT Gdbor, A Vildgvarosi
Regények Torténete, Magyar Konyvszemle 119 (2003): 126-137.

19 ROZSAFALVI Zsuzsanna, ,A Révai Testvérek és a »kapitalista kényvirodalom«”, in Kapitalizmus és
irodalomtorténet, szerk. ANDRAS Csaba és HITES Sdndor, Reciti konferenciakotetek 15, 169-184
(Budapest: Reciti Kiadé, 2022).

20 Mixkos Eva, ,Egy nemesasszony esete a popularitdssal: Kuliffayné Beniczky Irma titja a regényiréstdl a
kalend4riumszerkesztésig”, in Nok, iddszaki kiadvinyok és myomtatott nyilvanossag 1820-1920, szerk.
TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakétetek 9, 245-272 (Budapest: Reciti Kiadé, 2020).
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létre az id8k sordn. A kifejlett 4j stilus térnyerése az 1870-es évekre tehetd.”
A paraszti izlés és formavilig megvaltoztatdsat minden bizonnyal a magyar po-
pularis kultura jellegzetességét jelentd, az 1830-as évektdl jelentkezd népszin-
mivek, illetve azok betétdalai inditotték el. Els6 jelentkezése tovabba a korai
betyardalok- és balladédk dallamai kozott talalhatd.”? A népszinmd és a betyédr
tematika egyardnt része volt a korabeli populdris kulttranak (a ketté kozote
pedig atfedés is van, a betydr ugyanis a népszinmiiveknek is tipikus karaktere),
vagyis az Gj magyar népdalstilus dallamviliginak létrejottét egyfeldl a koztes
kultara inspirdlta, mésfelSl a koztes kulttra hatdsira, egyebek mellett a betyar-
ponyviknak koszonhetéen létrejové tematikakban jelent meg.

A stilusvéltds a szovegvildgot is érintette, a dalszovegek tartalma alaposan
megvaltozott. A lirai dalok az j stilust megelézéen tucatnyi tematikus cso-
portot adtak a keservesektdl, bujdosé- és rabénekekedl a sokféle cstfoldn at az
ivo- és tancdalokig.” Az uj stilus az alkalomhoz kétote szovegeket ritkitotta, s
a helyzetdalok ardnyat megnovelte, f6ként a szerelmi és katonadalokat szapori-
totta, amivel a kordbbinal egységesebb képet teremtett, ugyanakkor sokkal se-
matikusabbat is.?*

Osve’nyt vdgni a fogalmak dzsungelében. Populdris olvasmdanyok nalunk
és mds nemzeteknél

A ponyva és rokon fogalmainak bemutatdsara azért lehet sziikség, hogy lathas-
suk, az elnevezések, amelyek dontd tobbsége negativ tartalmat is hordoz, meny-
nyire meghatdrozzék a megnevezett jelenségrél valé gondolkoddsunkat. Tovéb-
b4, hogy bizonyossd viljon a fogalomhasznalat megujitasdnak sziikségessége, még

21 Azujstiluskialakuldsaval kapcsolatban tobb kiilonb6zé elmélet keletkezett, a nagy tekintélyt Szabolesi
Bence zenetdrténész példdul kora tjkori eredetiinek tekintette. A jéval késdbbi keltezés elméletének és
bizonyitasénak kidolgozéja minden bizonnyal Vargyas Lajos lehetett, aki az sszehasonlité forrasadatok
mellett térsadalomtérténeticket is felhozott. VARGYAS Lajos, ,Eszrevételek Szabolcsi Bence Uj
tanulménykétetére”, Ethnographia 66 (1955): 514-519. Lisd még VARGYAS Lajos, 4 magyarsig
népzenéje, Jelenlévé mult (Budapest: Planétds—Mez6gazda Kiadd, 2002,), 318-323; BERECZKY J4nos,
A magyar népdal dj stilusa I-IV (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2013).

22 BERECZKY, A magyar népdal...., 1:13-17.

23 A témak valtozatossdgat ldsd VARGYAS Lajos, ,Lirai népkéltészet”, in Magyar néprajz [nyolc kitetben]
V: Népkoltészet, foszerk. VARGYAS Lajos, szerk. ISTVANOVICS Mdrton, a szerkeszté munkatdrsa
SZEMERKENYI Agnes, 427-565 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988), kiilonosen 443-465.
BERECZKY, A magyar népdal..., 1:76-80.

24 Katona Imre, ,j stilus” [szocikk], in MNL, 5:414; BERECZKY, 4 magyar népdal...
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akkor is, ha az Gjonnan érkezd terminus technicusok mesterséges beépitése altala-
ban nehézkes.

A fuizetes ponyvaregény mifajanak kiilhoni csatorndzottsiga, illetve a vasa-
ri ponyvékra jellemz6 regionalitds szitkségessé teszi a nemzetkozi kitekintést is.
A kiilonbo6z8 eurdpai nyelvek koz- és szaknyelvi fogalomhasznélata segitség lehet
e miiforma meghatérozdsanal is, azon tul, hogy a jelenség hazai ledgazasainak a
nemzetkozi folyamatokban betoleott szerepét is kontextusba helyezi. A miivek im-
portja magaval hozta azokat a kifejezéseket is, amelyeket az eredeti nyelvek hasz-
néltak, ezek pedig utalnak a témegirodalomnak mas kultarkérokben megfigyel-
heté mikodésmoddjaira, illetve megitélésére. A német, kisebb részben a francia és
angol szavak egy része hatéssal lehetett a magyar fogalmak kialakuldséra, ezzel
athozhattak valamit a korabbi szemléletmddbdl is, s értelmezési keretet adhat-
nak szimunkra. Az egyes jelentdsebb eurdpai kultarkorok és nyelvek fogalom-
hasznalatinak bemutatésa a nemzetkozi fejlemények kozti eligazodast is segit-
heti, emellett rdmutat az egyes kulturkorok eltérd torténeti alakuldsdra. Mindez
azért is stirgetd, mivel a tudomanyos kozlemények nyelve egyre tobb esetben az
angol, s az egyes fogalmak ¢és szakkifejezések dtforditdsa az egyes kultarkorok el-
téré tarsadalmi és technolégiai véltozasai, a korszakok ¢és titemezésiik kiilonbo-
z6 mivolta miatt nagyon komoly nehézségekbe titkozhet.

A nemzetkozi muveltségszavakbol osszeallo szubliteratiira fogalom a 20. sza-
zad mésodik felénck irodalomszociolégiai kutatdsaiban volt jellemz8, méra ki-
kopni latszik a hasznélatbdl, bar eufemisztikus jellege miatt érdemes lehet reakti-
valni.® Arra a szokdsos megolddsra épit, hogy Iétezik a fent és a lent, a magas és a
mély, vagy alacsony irodalom, amely el8bbi alatt foglal helyet. Van némi pejoralé
felhangja, mint szinte minden ide vonatkozé kifejezésnek, hiszen az irodalom
alattisdg megragaddsaval azt az érzetet kelti, mintha az iras kizdrélagos célja a
mivelt szépirodalom lehetne, irdsmiiveket csakis a magasztos eszmék ¢és esztéti-
kai igények mentén lehetne létrehozni miivelt emberek szamara. Holot, s ezt itt
is érdemes hangsulyozni, a populéris olvasmanyok legritkdbb esetben szolgalnak
esztétikai célokat, de nem is igérik ezt. Masrészt, az utdbbi évszazadokban létre-
hozott, és akdr nyomtatdsban megjelent szévegeknek csak elenyészé része tarto-
zik az esztétikai céla, vagy ilyen szempontbdl értékelhetd alkotdsok kozé, sok-
kal nagyobb szazalé¢kuk szolgalt valamilyen hasznos gyakorlati vagy tarsadalmi
célt, illetve puszta id8eoleést. Sét, évszdzadokon at a megsziiletett ko/tdi alkota-
sok dontd tobbsége is alkalmi mii volt, amely csak sziik korben valt ismertté, s ott

25 Robert ESCARPIT, Irodalomszocioldgia: A kinyv forradalma, ford. VicH Arpid (Budapest: TIT
Gondolat Kiadé, 1973).
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is csak rovid id6re.?® A szovegek dontd tobbségét tehdt az illékonysdg jellemezte,
s az utdkor is tobbnyire véletlenszerten talalkozik veliik. Eppen ezért — s ezt je-
len tanulmany t6bb helyen, tobb kiilonb6z8 6sszefiiggésben hangstlyozza majd
— az irodalom kifejezés hasznélata ebben a kontextusban nem talzottan célszerd,
¢éppen az utdbbi idében leginkabb a szépirodalomra vonatkozé jelentése miatt.

A magyar szavak egy része a németbdl érkezett hozzank, s a jelenség német
nyelvtertiletre jellemz8 torténete konnyen allithaté pirhuzamba a miénkkel. En-
nek készonhetd, hogy a téma kutatasibdl a német érte el inkdbb a hazai kutaté-
kat, s a szintén rendkiviil inspirdlé francia hatds sokkal fatyolosabb. A német a
régi vésari ponyvara elsésorban a Jahrmarktliteratur (visari irodalom) kifejezést
hasznalta kordbban. A varosi véltozatara a 20. szdzad elsé felében volt jellemzé
a Hintertreppenroman kifejezés hasznélata, ami az ari hazakban létesitett hatso,
vagyis cselédek 4ltal hasznalt [épcsdre, végs6 soron a tehit a haztartdsi alkalma-
zottakra utal az alkotdsok £6 fogyasztoiként. A fogalom parhuzama a franciaban
is megvan, illetve volt, hogy melyik nyelv szdmit kibocsédjténak és melyik befo-
gadénak, nehéz megmondani. Méra érthetd okokbdl, a cselédség intézményének
megsziintével kikopni latszik a hasznalatbdl, s a koznyelvbdl nem keriilt 4t a tu-
domdnyos nyelvhasznalatba. Mégis érdemes volt felemliteni, mivel nem az irds
mindségére, drusitdsainak modjira vagy a szovegeket létrehozd szindékokra utal,
mint a t6bbi parhuzamos fogalom, hanem a befogadéi oldal tarsadalmi hovatar-
tozésara. Bér tiikorforditdsban soha nem keriilt 4t a magyar nyelvbe, és hasonlé
szavak sem jottek létre ennek hatdsara, a német kifejezés mégis megjelenik oly-
kor a témat tirgyalé magyar nyelvii szakirodalomban is.””

A német szakmunkak az utédbbi fél évszazadban, a téma irdnti érdeklédés
1960-as évekbeli felpezsdiilése dta a Trivialliteratur fogalmat hasznéljék, amely
jol érthet6 magyarul is, és viszonylag értéksemlegesnek mondhaté. Az utébbi idé-
ben megjelent még az Unterhaltungsliteratur, vagyis ’szérakoztat6 irodalom’ ki-
fejezés. Egy mésik, forgalomban 1év6 szopdr, a minderwertige Literatur kifejezés
mar alaposan megbélyegzi a targyalt jelenséget, amikor azt csekélyebb értékinek
tituldlja. Ugyanakkor éppen a német kutatdk — tobbnyire irodalomtorténészek
— voltak azok, akik értéksemleges megkozelités alkalmazésaval, tovdbb4 a réteg-
zett ¢és arnyalt problémaldtassal sokat tettek a jelenségegyiittes tudoményos ku-
tatds targy4va tétele, illetve korrekt értékelhetésége érdekében.?®

26 VADERNA Gabor, 4 kiltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészer tdrsadalomtirténete a 19. szdzad
elsé évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiadd, 2017).

27 N.N., ,hdtsélépesé-regény” [szécikk], in VIL 4: 278.

28 Lésd Peter Nusser tudoménytdreéneti dsszefoglaldjat. NUSSER, Trivialliteratur..., 1-20.
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Kiilon kell szélni a populire Lesestoffe (populdris vagy népszerti olvasma-
nyok’) kifejezésrol, amelyet a német nyelvteriilet e targyban alapveté kutatéjs-
nak, Rudolf Schenddnak koszénhetiink.” Ez a fogalom Schenddnak mind a né-
met, mind a k6zép-eurdpai szakirodalomban 4tiité hatdsa miatt meghonosodni
latszik a szaknyelvben, amit mindenképp tidvozlenddnek tarthatunk. Schenda
német irodalmi tanulményai mellett folklértudomanyt is hallgatott, s a népkol-
tészeti alkotdsok kialakuldsanak mikéntje foglalkoztatta, igy jutott el a népszerti
nyomtatvanyok témajahoz. Ez a problematika a hazai kutatdsi hagyomanyban is
erds, mar az 1950-es éveked] feltiint ugyanis az akkor nagyon intenziv népme-
sekutatdsnak, hogy szdmos szébeliségbdl gytjtott népmeseszoveg irott eldzmé-
nyekre vezethetd vissza, amelyek dontd tobbsége vasiri ponyvanak tekinthet.>
Mivel eddig a vésari ponyvéval nélunk els6sorban a néprajzosok foglalkoztak, a
koreikben mér elterjedében 1évé fogalmat konnyebb lenne adaptélni mas tudo-
ményteriiletek szaknyelvébe is.

A kolportdzs sz6 francia eredet(i (colportage), de az angol és a német nyelvben
is meghonosodott, s szérvanyosan a magyarban is eléfordul. Akércsak a ponyva,
ez is a kiadvanyok terjesztésének médjira utal, ami Nyugat-Eurépaban jellem-
z8en az utcan valé hangos hirdetés, illetve a hazalis volt. A vindorkeresked6k,
tigynokok tértdl térig, ajeétdl ajtdig jarva arultak, egyben népszertsitették a por-
tékat, amiben az ott jellemz6 egylapos nyomtatvanyok és fuzetek tartalmanak
szébeli el6adasa is szerepet jatszhatott.?” Az irdsbeliség és szobeliség ilyetén ossze-
kapcsolddédsa Magyarorszagon az ugynevezett historidsok tevékenységében érhetd
tetten. Ok az 4j stilusa, foként biintényekrdl és tragikus balesetekrdl sz6l6 bal-
ladék véltozatainak kinyomtatdsabdl és vindorlé arusitdsabol igyekeztek megél-
ni. A rdjuk vonatkoz6 ismereteink tobbsége a 20. szazad els6 felébdl szarmazik.
E vindorkereskedék a vidéki vésarokon és hetipiacokon énekelve, kantalva adtak
el az drusitott miiveket, ezzel egyszerre hasznéltdk ki a szobeliség és az irasbeli-

29 SCHENDA, Volk ohne Buch...; Rudolf SCHENDA, Lesestoffe der kleinen Leute: Studien zur populiren
Literatur der 19. und 20. Jahrbunderten (Miinchen: C. H. Beck, 1976).

30 DtcH Linda, ,Népmese és ponyva I-1V”, Magyar Nyelvér 70 (1946): 68-72, 143-147; 71 (1947):
4-7, 43-45; DoOMOKOS Mariann, ,Olvasistorténet és folklorisztika: Kozelitések a ponyvamesék
19. szdzadi paraszti recepcidjahoz”, in Iskola, mitvelédés, tirsadalom: Az oktatds, nevelés és mitvelédés
tarsadalomtirténeti litdszigei, szerk. SASFI Csaba és UGRAT Janos 463—478 (Budapest: Hajnal Istvan
Kor Térsadalomtérténeti Egyesiilet, 2017); DoMOKOS Mariann, ,,Szébeli mesék 19. szézadi nyomtatott
forrasai”, Ethnographia 127 (2016): 543-567; DoMoOKoOs Mariann, ,Gaal Gyérgy mesegytijteménye
és a popularis olvasmanyok”, Ethnographia 130 (2019): 418—444; Grimm-mesék 2022.

31 Német vonatkozdsban: SCHENDA, Volk obne Buch..., 228-270. Franciaorszdgra vonatkozdan:
Frédéric BARBIER ¢és Catherine BERTHO LAVENIR, A média torténete: Dideror-t6l az internetig,
Osiris kézikonyvek (Budapest: Osiris Kiadd, 2004), 42-47, 127-129.
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ség lehetdségeit, s valamelyest a kolportazs médszer meghonositéinak is tekint-
hetdk.*> Masfelé] az utcai drusitds és a kiadvany tartalmanak hangos ismerteté-
se varoson a tabloid vagy bulvirsajté megjelenésével és az azokat drulé és hirdets
gyerekek, a rikkancsok feltiinésével kertilhetett be a magyar nyelvtertiletre is.”

A német nyelvbél érkezett, s ma mar a magyar sz6hasznalatban is réginek te-
kintheté a lektiir kifejezés is, amely a Lektiire, ‘olvasmdény’ jelentésti sz6bol szar-
mazik. Elénye, hogy eredeti kornyezetében teljesen értéksemleges, bar a magyar-
ba dtkertilve ez is telitdott némi negativ tartalommal. A konnyedebb, de nem
feltétlentl éreékeelen olvasmanyokra utal, amelyeket az ember kevés szabadide-
jében, felszines id6toltésnek szan. Ebbe jelentds irdk kinonbdl kiszoruld, gyen-
gébben sikeriilt, vagy épp csak témavalasztisa miatt elavul6 darabjai épp ugy be-
letartozhatnak, mint az olyan szandékosan konnyitett alkotdsok, amelyeket a
koznyelv el8szeretettel nevez ,,limonadéregénynek”.

Az eddigiekkel és a késdbbiekkel kapcsolatosan is hangsulyozni kell, hogy az
itt felsorolt fogalmak sokszor nem fedik egymast, illetve nem feltétleniil illeszked-
nek pontosan egymashoz. Az egyes kifejezések jelentéstartomanya meglehetdsen
viszonylagos, s az adott szerz vagy az 6t koriilvevd értelmezd kozosség felfogdsa-
tol is fiigg, hogy hol huizza meg a hatdrt példaul a ponyvaregény és a lektir kozot.

Az angol nyelvteriilettel val6 6sszehasonlitds azért nehéz, mert a nalunk, vagy
akar méga német nyelvteriileten is csak a 18. szdzadban felt(iné jelenségek Ang-
lidban mér az Erzsébet-korban megjelenhettek, s akdr a 16. szézad végén, de leg-
aldbbis a 17. szizadban elterjedhettek, az 6 popularis olvasmanykultarajuk tehét
joval megelézte a miénket. Mint ahogyan a tarsadalomszerkezetiik, a tirsadalom
modernizalédasa, mobilitdsa és joval el6bb kezdédott és hamarabb ment végbe.
A hagyoményosnak tekintheté nyomtatvanyok varosba keriilése és utcai drusi-
tdsa — kolportdldddsa — is joval kordbbi, erre utal a street literature kifejezés.>*
Az angol folklér jellegzetes miforméja a verses elbeszéld, vagy legaldbbis epikus

32 TaxAcs Lajos, Histdridsok, histéridk (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1958).

33 A tabloid elnevezés az angol nyelvben éltaldnos, és az jsagok formdtumaval 4ll Ssszefiiggésben.
A komoly hirlapokat ugyanis a 19. szdzadban hatalmas iv papirokra nyomtattdk (broadsheet), amelyek
olvasdsahoz a régi filmeken is ldthaté hatalmas kereteket kellett hasznaljanak. Az olesd, tomegigényt
kielégit pletykalapok ugyanakkor jéval kisebb, a nyomdaiparban tabloidnak nevezett formatumban
késziileek. A bulvirsajid kifejezés pedig a nyomdatermékek utcai drusitdsdra utal, amit az e sorok
kozt is emlegetett rikkancsok végeztek nalunk. A két fogalom olykor a magyar szakirodalomban is
szinonimaként hasznélatos. A téma kivalé dctekintésée ldsd LAKATOS Eva, Sikersajtd a szdzadfordulén
(Budapest: Balassi Kiad6, 2004), 95-112.

34 Lesliec SHEPARD, The History of Street Literature: The Story of Broadside Ballads, Chapbooks,
Proclamations, News-sheets, Election Bills, Tracts, Pamphlets, Cocks, Catchpennies, and Other Ephemera
(Detroit: Singing Tree Press, 1973).
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magot tartalmazé dal, amit 8k balladnek neveznek, 4m ez nem fedi a mi 4lta-
lunk balladdnak tekintett miifaj kereteit, annél jéval szélesebb. A szébeliségben
terjedd epikus, de tobbnyire egyben lirai énekek mellett minden olyan miikoltéi
alkotasra is vonatkozhat, amely verses, epikus és esetleg dallama is van. E dalok
falun és viroson egyarant terjedhettek mar az ipari forradalom korai szakaszatdl,
a paraszti tomegek varosba 6z6nlésének kovetkezményeként. A nyomtatott val-
tozatok megjelenése is viszonylag korainak tekintheté: a szébeli és a nyomtatott
valtozatok parhuzamos terjedése kapcsan a kolportdzsra utalé street ballad kife-
jezés vélt ltalinossd.”> Altaldban a popularis nyomtatvinyok lehetséges megne-
vezése az angolban a cheap print, illetve a chapbook, mindkettd a mindenkor az
alacsony stédtuszu és miiveltségli tomegek kozott terjesztett kiadvanyok alacsony
arfekvésére utal. A fentick okdn az angolszész kulttarkorben nehezebb kiilonb-
séget tenni varosi ¢s falusi popularis kulttra kozott. Am birmennyire furcsin
hangzik is, az el6bb bemutatott kifejezések a nalunk vésari, tehdt vidéken arule
ponyvéahoz dllnak kozel.

Az angol nyelvhasznalat is killonbséget tesz ugyanakkor a kvazi népi, vagy-
is az alacsonyabb rétegek korében terjesztett nyomtatvinyok és a lektir, azaz a
kozvetlenil az igényes szépirodalom alatt elhelyezkedd, azt utanozni kiviné al-
kotdsok kozott. Kifejezetten irodalomtorténészek dltal hasznélt, nalunk egyel-
re szlik korben ismert, ejtési és helyesirasi médjat tekintve is idegennek haté a
midbrow fogalom. A highbrow—lowbrow ellentétpar komplementer fogalma, arra
utal, hogy aki olvassa, kevésbé muvelt, iskolazott vagy kifinomult, mint az, akia
»magas homlok” birtokosaként a magas irodalomra fogékony. A midbrow olyan
jelenségre utal, ami kozvetleniil a mivelt szépirodalom alatt helyezkedik el, an-
nak imitaldsét c¢lozza, de még nem az utcikon arult olesé fizet, amelyet a leg-
egyszertbb olvasok vasarolnak. E fogalmak, bar terminus technicusként még az
angol nyelvli tudoményos szovegekben sem kifejezetten elterjedtek, azért érde-
melnek figyelmet, mert megbontjék a bindris oppoziciékban valé gondolkodast
azzal, hogy a fent és a lent kozé egy dtmeneti zonét is képzelnek. Ezek pontos de-
finialasa persze épp olyan nehéz, mint a korabbi ellentétpéroké, és épp annyira
fugg attdl, aki épp hasznilja.

Az angol nyelvhasznalatbdl viszonylag késén, vélhetéen a 20. szdzad végén
vehette 4t a magyar a korabbiakat szinte teljesen feliilird bestseller elnevezést -
magyarul leginkdbb beszceller ejtésmbéddal hasznélatos —, ami mér kizdrélag a

35 David ATKINSON ¢és Steve ROUD, szerk., Street Ballads in Nineteenth-Century Britain, Ireland, and
North America: The Interface between Print and Oral Traditions (London-New York: Routledge,
2014)
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jol jovedelmezdségre utal a magas példényszdm felemlegetésével. Minden olyan
konyv formatuma alkotdsra vonatkozhat, ami népszertinek és kelendének bizo-
nyult, és éppen ezért vélhetden stabil bevételt hozott a kiaddjanak. Sokkal in-
kabb szdmit konyvszakmai miiszénak, mint tudomédnyos terminus technicusnak.
Tudomdnyos irdsmivekben f6ként az irodalomszocioldgia kelléktardban taldl-
juk még meg, ott is leginkdbb a kvantitativ médszert alkalmazéknal. A szakiro-
dalom is hangstlyozza, hogy a rovid idé alatt nagy profitot hozé mivekrél van
sz6, amelyek altaldban tiszavirdg élettick. Ugyanakkor, a klasszikusnak szami-
t6 alkotdsokat hosszabb ideig is forgalmazni tudjak, igy altaluk hossza tavon is
szdmithatnak az anyagi sikerre.*® Ha csak a puszta jovedelmez8séget vagy az el-
adott példdnyszdmot vessziik figyelembe, akkor minden bizonnyal szaz éven 4t
a telefonkonyv, a torvénytar, a menetrend, a helyesirasi szabédlyzat és mas hason-
16 informativ kiadvanyok vezették a listit. Ezek népszertisége azonban — s itt
van a fogalmak egyoldalusiginak csapddja — nem fuggott 6ssze az dltaluk hor-
dozott irdsmivek miivészi, vagy akdr intellektuélis szinvonaldval. Ugyanakkor
a koznyelv el6szeretettel hasznilja, s mar csak emiatt sem lehet teljesen nélki-
16zni egy ilyen osszegzésbol.

A populdris olvasmdny vagy populdris nyomtatviny kifejezéseket azért is tart-
hatjuk érdemesnek a meghonositésra és elterjesztésre, mert nem a jelenség egy-
egy aspekeusdt, példdul arat vagy az olvasok vélt vagy valds tirsadalmi hovatar-
tozésat ragadjék meg, hiszen ezek a tulajdonségok vagy nem teljesen igazolhatok,
vagy egyoldalu szemléletet implikélnak, vagy tulsagosan pejorativak. Az, hogy
olvasnivalokrol, illetve nyomdatermékekrél van szo, amelyek népszertiek voltak,
tehat sokakhoz eljutottak, viszonylag értéksemleges megkozelitést jelent, ugyan-
akkor a jelenség tbb fontos aspektusat is megragadé kifejezéshez segiti hozza a
szakmai diskurzust.

Az 6sszefoglalva popularis olvasmanynak nevezett jelenségegytittes egy ré-
tegzett, térbeli, tarsadalmi és szimos mas tényez6tél fuggd spekerumként kép-
zelhet§ el, amelynek elemei folyamatos diszkurziv viszonyban alltak egymassal
¢és a muveltség mis rendszereivel, példaul a mindenkori szébeliség killonb6z6
részeivel is. Egyes rétegeinek és csoportjainak kozos jellemzéje a mogoteik allo
kapitalista szemlélet, a minél nagyobb profit szem elétt tartdsa, de ennek mér-
téke és jelentdsége iddben és térben is valtozik. A haszonelvli megkozelités ko-
vetkezménye, hogy a célt nem a minél jobb mindség, a miiveltségterjesztés vagy
a nemzeti kulttra szolgélata jelenti, pusztin a minél nagyobb forgalom bonyoli-

36 Robert ESCARPIT, A kinyv forradalma, ford. HORVATH Andor, Korunk kényvek (Bukarest:
Kriterion Kiadé, 1973), 136-159.
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tésa, ezdltal pedig a minél nagyobb bevétel elérése. Frdemes megjegyezni, hogy
az eladhat6sag szempontjanak prioritasa nem jelenti automatikusan az olvaséi
igények pontos ismeretét, sét e tekintetben a kiadok hosszu ideig még tobbnyire
meglehetdsen tdjékozatlanok voltak. Az olvaséi igények vagy izlés alakitdsa sem
feltétlentil volt tudatos, sokkal inkabb a véletleneknek tulajdonithaté. A szandé-
koltan kozonségkedvencnek irt darabok kozott szintén akadhatnak id6téll6 vagy
akdr még tarsadalmi, esztétikai, poétikai értékinek tartott alkotasok is.”” A két
vilaghdborut kozti sajté- és tomegkultara kutatdjanak megallapitasa kivinkozik
ide, aki szerint: ,[...] pontatlan a tomegkulttra fogalmét ugy hasznélni, mintha
azzal egyszerre lehetne kijel6lni, meghatdrozni adott kulturélis termék minésé-
gi jellemz8it, fogyasztdi tarsadalmi stdtuszdt és a kozvetité médidt, annak fizikai
jellemz6it”?® Az olvasni tuddk korének béviilésével, illetve a sajté technikdinak
tokéletesedésével az tjkor szdzadaiban a populdris nyomtatvanyok hatdskore és
ezzel példanyszdmai is novekedtek, ami alapvetéen valtoztatta meg a popularis
olvasmédnyok szdmos jellemzéjét. Az egyre névekvé példanyszam szitkségszerti-
en a szélesebb tarsadalmi rétegek bevondsaval is jart. Am ez nem jelenti automa-
tikusan, hogy a krimik vagy szerelmes regények olvaséi kizarélag az alacsonyan
iskolazott, kispénzii, szerényebb anyagi kulttraval rendelkezd polgarok volnanak,
hiszen a kénnyed szérakozas lehet6ségébsl mindenkor barki més is részestilhe-
tett. Példdul a krimi vagy sci-fi olvasasa a 20. szdzad eleje 6ta akir az értelmisé-
gick felvéllalt passzidja is lehet.

A fentiek titkrében javaslatot tennék a ponyva sz6 tudomanyos szovegekbol
val6 mellézésére, illetve a lehetéségek szerinti keriilésére. A szérakoztatd célu re-
gények lefedésére e tanulmanyban eddig hasznalt ponyvaregény szdosszetétel is
frissitésre szorul, olyan kifejezés bevezetése lenne idészer(i, ami a jelenségnek in-
kabb pozitiv, mint negativ aspektusait ragadna meg. A ponyva szét leginkébb a
tovabbra sem nélkilozhetd vdsdri ponyvanyomtatvinyok széosszetételben vol-
na érdemes megtartani, a jelenség régiesebb rétegének, szociokulturalisan és te-
matikusan is elkiilloniil6 szegmensének megjelolésére. A lektiir, midbrow, illetve
kolportdzs szavak tovabbi hasznalata sem keriilhetd el, mint ahogy a bestseller ki-
fejezésé sem. Ezek kelléen értéksemleges kategoriak, vagy kevésbé telitettek ér-
tékitéletekkel ahhoz, hogy a jelenségegytittes kiilonb6z6 drnyalatainak érzékel-
tetésére hasznalatban maradhassanak.

37 VERES Andris, ,A ponyvaklasszikusa”, in A4 magyar irodalom torténetei, f6szetk. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, 3 két. (Budapest: Gondolat Kiad6, 2007), 3:381-389.
38 Srros, ,Nick Carter nyomdban..., 97.
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Fontos tovabbd, hogy a kifejezéseket mentesitsiik az irodalom kifejezés hasz-
nélatacdl, tehat se a ponyvairodalom, se a populdris irodalom ne legyen része a tu-
doményos diskurzus nyelvhasznalatdnak. Mindkettd azt a kényszeriinket erdsiti,
hogy az utdkor szemével irodalomként, vagyis az igényes szépirodalommal 6sz-
szehasonlitva, azzal tikroztetve probéljunk értelmezni valamit, ami kozel sem
a modern irodalomfogalom jegyében fogant. Egyteldl, a vasari ponyvanyomtat-
vanyokat tekintve mindenképp, de részben a varosi hasznélatra szant népszert
olvasményokat tekintve is az irdsbeliségnek, vagy akdr a koltészetnek a klasszi-
cizmus és a romantika szemléletvaltasit megel6z6 felfogdsa orokitédott tovibb
a 18. szdzadtodl akdr a 20. szazadig. Masteld], az elsédleges kontextust mindennél
elébbre valénak tekintve, az eredeti szandékok feldl, a szérakoztatds és az okta-
tas kettds szempontrendszerét, ezek nagyon véltozatos elegyét megjelenitd, sok-
féle funkcidja irott szovegekkel allunk szemben, amelyek egy részét illuszeraledk
is. Ezeknek azonban csak igen kis hanyada tekinthetd vagy hasonlithat6 a 20—
21. szdzadi értelemben vett szépirodalmi alkotdsokhoz.

A popularis kifejezés hasznélata azért is lenne nagyon célravezet$, mert meg-
fosztana ezt a nyomtatvanytipust attdl a vélhetSen a 20. szazad elején rdrakddote
eléitélettdl, hogy ezek a kiadvanyok a népi kulturdhoz éllnak kozel.* A szaknyelvi
sz6hasznalatban is elterjedt a népies ponyva kifejezés, olyan kontextusban is, ami-
kor mai fogalmaink szerint a népiesség mint stilusjegy vagy irodalmi kifejezési for-
ma még nem létezett.* A szdosszetételen tobbféle dolgot is érthetnek a kutatdk.
Egyrészt azt a prekoncepciot hajlamos erdsiteni, hogy a kiadvanyok a mindenkori
paraszti és/vagy kozrend(i és/vagy szdjhagyoményoz6 kultardbdl meritették tar-
talmukat. Mésodsorban, vélhetéen szindékolatlanul, azt az érzetet keltik, hogy
az irodalmi vagy mas miivészeti teriiletek népiessége szivargott be ezekbe az ira-
tokba. S ebben a 19. szdzad masodik felét tekintve van is igazsdg, hiszen példaul
a Bucsinszky Kiadé éltal forgalmazott nyomtatvényok elészeretettel meritettek
Arany Janos, Petéfi Séndor vagy Tompa Mihély népiesnek tartott alkotdsaibol.*!

39 Ezt az Ssszefiggést eldszor a francia mentalitdstorténészek ismerték fel, akik hatdsa még az 1960-
as évek Magyarorszdgdn is jelentds volt. Példdul Robert Mandrou-nak a 17-18. szdzadi francia
népszerl olvasményokrol irott konyvérdl kozel fél tucat recenzié jelent meg Magyarorszégon.
1968-ban meghivast kapott Magyarorszdgra, ennek emlékét 6rzi alabbi magyarra forditott irdsa.
Robert MANDROU, ,,Magas kultira és népi miiveltség a XVII-XVIIL. szdzadi Franciaorszigban:
A ponyvairodalom”, Szdzadok, 104 (1970): 118-125.

40 PoGANY Déter, , A régi hazai népies ponyvakutatas probléméi”, Ethnographia 69 (1958): 578-593.

41 Baros Gyula, ,Arany, Petdfi és a ponyvairodalom”, Magyar Kinyvszemle 26 (1918): 154-181;
CHIKANY Judit, ,Merités Arany Jdnos miiveinck ponyvairodalmi, folkldér és kozkoleészeti
szdvegkapcsolataibol”, Ethno-Lore 35 (2018): 337-372; CHIKANY Judit, ,Arany-szdvegek a
kozkoleészet hdldjéban: A Joka ordige és a Rézsa és Ibolya szdvegkapcesolatai”, in , Keresek vildgot™
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Am ez sem jellemzé feltétlentil minden egyes nyomtatvanyra. Ugyanakkor, a né-
piesnek nevezett ponyvak a legritkabb esetben vették tartalmukat alacsonyabb
rétegek szdjhagyomdnyoz6 miiveltségébdl. Itt is hangsulyozni kell, hogy ilyen is
eléfordult, van példa a vasari ponyva és a mindenkori kozkoltészet a kéziratos-
sdg mellett széban is terjedd alkotdsaibol toreénd felesleésére.** A kozkoleészetet
azonban ma mdr nem tekintjitk népinek, hiszen a mindenkori vidéki kozéposz-
tély (amely hosszt ideig f8ként a nemesség also és kozépsé részét, a kulturdlisan
és életmodjdban is elébbihez igazod6 honoraciorokat, illetve a médosabb iparos
és keresked patriciusokat jelentette) folklorikus kulturalis megnyilvdnuldsa volt.
Misik példaként a 19. szdzad masodik felének a professzionalizdlédd, de még nem
intézményesiilt folklorisztikdjanak kutatasi eredményeibdl torténd valogatasok is
keriiltek a vésiri ponyvanyomtatvényokra.*® Ezek egyike sem mondhaté azonban
dltaldnosnak. Sokkal inkédbb jellemz8, hogy az azokat létrehozé, ird, kompilals,
illusztralé, tovabbd kinyomtatd és terjeszté kozéps tarsadalmi réteg ismeretei és
izlésvilag jelenik meg a populdris nyomtatvdnyok lapjain. A kozépréteg 6sszeté-
tele a targyalt iddszakban azonban fokozatosan véltozott, jelent8sen 4talakult,
ami més tényez6kkel egyiitt jelentSsen befolyasolta a nyomtatvényok tartalmat is.

Populdris olvasmdnyok: értéktelen tomegcikkek vagy értékes forrasok?

A popularis nyomtatvinyok torténeti forrassa valdsanak elsé nehézsége abban
latszik, hogy nem sikertilt eldonteni, kinek az illetékességi korébe tartozik a té-
ma. Tobb kilonb6z6 tudomdnyteriilet is a magéénak érezheti, de igazabdl egyik
sem alakitott ki tulsdgosan szoros viszonyt vele. Az egyes tudomanyteriiletek
részesedése dltalaban a jelenség valamely tirsadalomtorténetileg levalaszchaté
szegmensére szoritkozott, igy példaul a hagyomanyos vaséri ponyvékat inkébb a
folkloristak forgattak, miga varosi fuzetes kiadvanyokat és a lekttiroket irodalom-
torténészek elemezték, ki-ki mindezt a sajét szempontja szerint. A falusi és va-

A 2017. évi , Nem mind Arany, ami fénylik”: Arany Janos és kora cimii konferencia tanulmdnykotete,
szerk. BENYEI Péter, BERES Norbert, BIHARY Gabor és FARKAS Evelin, 77-97 (Budapest:
Doktoranduszok Orszdgos Szévetsége, Irodalomtudomdnyi Osztdly, 2018); CHIKANY Judit,
»Ponyvavaridciok Petdfire”, in Ki vagyok én? Nem mondom meg: Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk.
Sz1LAGYI Mérton, 188-202 (Budapest: Petsfi Irodalmi Mazeum, 2014).

42 PoGANY 1959. Poganynak a véci nyomdérdl irott elemzésében a népiesnek tekintet elemek valéjaban
akozkoleészet témdit és motivumait jelentik.

43 DoMoKos Mariann, Mese és filolégia: Fejezetek a magyar népmeseszovegek gyiijtésének és kiaddsinak
19. szdzadi torténetébsl, Néprajzi tanulményok (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2015), 45-72.
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rosi populdris olvasmdnyok vizsgalata kozott nem nagyon volt 4tjéras, olyan, a
Schendédéhoz hasonlé 4ttekintd kutatasok nem torténtek, amelyek a jelenséget
egészben kivédntak volna lattatni.

A kutatds meginduldsa is sokdig varatott magara, aminek féként a jelenség
marginélis mivolta, értéktelenként valé megitélése lehetett az oka. Emellett az is
probléma lehetett, hogy kozvetleniil egyik tudomdnyag alapkérdéseire sem tud
valaszolni, s6t, egészen pontosan nem alapkérdésekhez segit kozelebb keriilni. Az
aldbbi rovid tudomanytorténeti attekintés azokat a kutatdsi irdnyokat szemlézi,
amelyek hasonlé szemléletitkkel és megkozelitésiikkel hatassal voltak, vagy hatds-
sal lehetnének az egységes diskurzus kialakuldsara. Erdemes hangstlyozni, hogy
a populdris nyomtatvanyok a teljes kommunikaci6- és médiatorténet keretén be-
lii] tarthatnak szimot a figyelemre, egy Gsszetett, az egyes csatorndkat és hordo-
zokat egytittesen figyel6 vizsgalat részeként. Mindezt kiilondsen indokolttd teszi
az egyes médiumok és a kulttra szocidlis jellegti rétegei kozotti dtjaras szamtalan
lehetdsége, illetve a popularis kultira mindenkor diszkurziv jellege.

Az irodalomtorténetnek alapvetSen esztétikai problémdi voltak korabban a po-
puldris olvasmanyokkal. Nyilvinvaléan joggal, mivel a legtébb populéris nyom-
tatvanyon megjelent alkotds a megszovegezés, a mivészi igényesség szempontjdbol
nem {iti meg az irodalomkutatdk 4ltal elvért, a szépirodalomként valé értékelés-
hez sziitkséges szinvonalat.** Tovabba a kanonikus alkoték mivei tobbnyire su-
ta atiratok formdjaban jelentkeztek, ami szemben alkot6ik céltételezésével, nem
feltétleniil segitette a valddi miivek recepeidjie.® Az utdbbi idében ezek a fenn-
tartdsok sztin8ben vannak, koszonhetéen az irodalomtudomanyban is egyre na-
gyobb részesedést szerz6 tdrsadalomtorténeti szemléletnek, ami egy sor 6j kérdés
felé nyitotta meg az irodalmi miivek vizsgalati horizontjat.

Az utdbbi kée évtizedben az irodalmi masodvonal, illetve az attdl lefelé elhe-
lyezkedd szerz6k és életmivek is bekeriilhettek az irodalomtudomany hatésugara-
ba, mivel 6k is fontosak lehetnek az irodalom alakuldstoreénete és tarsadalmi lée-
médjanak megismerése szempontjdbol.*® Az irodalmi masod- stb. vonal egyuttal

44 Itt kell megjegyezni a sokat idézett, szamos fontos megallapitdsaval mdig alapvetésnek tekinthetd
munka egyik jellemz8jét: a szerz6 folyamatosan irénidval, vagy olykor egyenesen szarkasztikusan
kozelit a targydhoz, a vizsgélt alkotdsok minéségére tett megjegyzéseivel tévolitva el azt dnmagitdl.
LANYI, Az {rdstudék... Ez ajelenség méra kikopni ldtszik a témdt tdrgyalé tudoményos beszédmodbol.

45 Mixkos Eva, »Regék a magyar elékorbdl: Folklér, irodalom és kozkéltészet Tatdr Péter Rege
kunyhdjéban”, in Doromb: Kizkiltészeti tanulmdnyok 4., szerk. CSORSZ Rumen Istvan, 387-405
(Budapest: Reciti Kiadé, 2015).

46 Pl VOLGYESI Orsolya, Egy siker kudarca: Kuthy Lajos pdlyafutdsa, Irodalomtorténeti fizetek 163
(Budapest: Argumentum Kiadd, 2007); SZILAGYT Mérton, Az frdvd vilds mikrotirténete a 19. szdzad
elsé felében: Lisznyai Kilman és az ,irodalmi gépezet”, Vitae 3 (Budapest: Reciti Kiadé, 2021).
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a popularis olvasmdnyok kimerithetetlen forrdsa, mind passzivan, a szerzok, ki-
addk stb. tudta nélkiil, mind pedig aktivan, a szerzék kozvetlen foglalkoztatésaval.

Az irodalom tdrsadalmi létmddjai és a folklorisztika kozti dtmeneti sév-
ban helyezkednek el a kdzkdltészeri kutatisok. Itt eredendéen az irodalmi vagy
akként is értékelhetd, de hasznalatuk tédrsadalmi meghatérozottsaganél fogva
szubliteratirdnak tekinthetd szovegek vizsgalata a cél.”” Ennek pedig nem elsé-
sorban esztétikai tétjei vannak, sokkal inkabb a sz6vegek szébeliség és kéziratos
irdsbeliség kozotti oszcillacidja, vagyis tirsadalmi miikodése, ebbdl ad6dé varia-
bilitésa és folklorikussiga jelenti a kutatds targyat. Emellett tényleges torténeti,
elsésorban mentalitdstorténeti forrasként is szolgdlnak ezek az alkotdsok, segitsé-
gitkkel a korabeli gondolkoddsrol, vilagképrol, viszonyuldsokrdl tudhat meg tob-
bet az utékor.*® A 18. szdzad utolsé harmadardl a kozkoltészeti alkotdsok gyakran
felbukkannak vésari ponyvakon, pontosabban a korabbi kéziratokbdl ismerhet,
kozkoltészetinek tekintett mivek megjelenhettek nyomtatasban is, ahol a nyom-
dészok kvazi gytijedként akdr a szobeli véltozatokbdl is dolgozhattak. A torténe-
ti szoveghagyomanyok szociokulturdlis megkozelitése joval szélesebb meritést
jelent, mint a szovegek irodalomtorténeti kutatdsa; a kettd nem egymast kizaro,
sokkal inkabb rész—egész viszonyként foghato fel. A jelenben és a kozelmultban
zajl6 kozkoltészeti vizsgilatok nagyon kézel allnak ahhoz, ami 4ltaldban a popu-
laris nyomtatvanyok és olvasoik viszonyrendszerében kutatni érdemesnek tiinhet.

A popularis olvasmanyok utébbi 100-150 éves torténetére, leketirok értel-
mezésére és értékelésére az irodalomként vald olvasis keretén beliil szdmos ki-
sérlet tortént mar, de ezek tobbnyire 6nmagukban 416 véllalkozdsok voltak.
A rendszervaltast megelézéen éppugy akadtak példak az érdeklédés fellingolasé-
ra, mint azt kovetden.” Ezek a kutatasok 4ltalaban szemléletformalé hatasukkal
¢érdemelnek figyelmet, s tobbnyire a vérosi popularis olvasmanyokra vagy a lek-
tirokre vonatkoznak. Olyan rendszerezd, a konyvészeti feltardst a konyv-, tarsa-
dalom- és irodalomtorténeti szempontokkal egyesits, nagyobb lélegzett kutatds
kevés akadt, mint amilyen Balint Gébor cikksorozata a Magyar Konyvszemle ha-

47 A kozkoltészet kéziratos forrdsainak kritikai kiad4sa jelenleg is tart, a sorozatnak eddig négy darabja
jelent meg: RMKT XVIII/4; RMKT XVIII/8; RMKT XVIII/14; RMKT XVIII/15.

48 Az utébbi két évtized felgyorsult szakirodalmi termésébdl ezuttal nem is annyira a szévegkiaddsok
vagy a mikrofilolégiai elemzések kiemelése tiinik célszertinek, hanem azon elemzéseké, amelyek a fenti
kritériumrendszer szerint mentek végbe. Pl. KULLOS Imola, Kozkoltészet és népkiltészer: A XVII-
XIX. szdzadi magyar vildgi kizkoltészet isszehasonlitd miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata,
Széhagyomany (Budapest: UHarmattan Kiadé, 2004).

49 B.VOROSs Gizella, szerk., Lektiirelemzések I-11. (Budapest: Mivelddéskutaté Intézet, 1983); Kiss
Gdbor Zoltan, ,, A literatiira és a ponyva aranykora: Széljegyzetek a hazai tdmegirodalom térténetéhez”,

Alfsld 61 (2010): 97-104.
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sdbjain a két hdbort kézti tomegirodalom kiadéi viszonyaira, szerzdire, terjesz-
tésére vonatkozdan.’® Ez a véllalkozs sajnos egy ponton megszakadt, de eziddig
egyediilallénak tinik mind nagysagrendjével, mind szempontrendszerének sok-
téleségével. Emellett tovabbi vizsgalatok alapja lehet.

Az utébbi egy-két évtizedben élénkiiltek meg nalunk is azok az irodalomtudo-
manyi elemzd vizsgalatok, amelyek a tomegirodalom, azon beliil a ponyvaregény
egyes tematikus altipusait vontdk ernyéjiik ald. E profitorientalt irodalmi réteg
bizonyos zsanerei, példaul a krimi, a sci-fi elsé vonalbeli alkotasokra tett hatasa,
bizonyos kiemelt mivekkel valé intertextudlis kapcsolatai miatt érdemelhette ki
a kutatok figyelmét.! Az utdbbi évtizedek jol pozicionélt irodalmi alkotdsainak
egy része mogil sem hagyhaté ugyanis figyelmen kiviil korunk popularis kulta-
rdja, s ez utdbbi megértése az eldbbihez segithet hozza.

A sajtétorténet lehetne az a tertilet, amely az irodalomtérténet és torténettu-
domény metszetében elhelyezkedve a legtobb segitséget nytjthatnd a popularis
nyomtatvanyok kutatdsahoz. A hazai sajtétorténetre sokdig jellemzé volt, hogy
kevés kivételtdl eltekintve féként a sajtd hirkozlési és muivészi éreékkozvetitd
funkciéit vette figyelembe, tehdt a politikai és az irodalmi, mavészeti élet alaku-
lasaban jatszott szerepére koncentrélt.>* A Nyugat-Eurdpa sajtd- és médiatorté-
netében mdr régoéta jelenlévé, az alsébb tirsadalmi rétegek mentalitaséra, gon-
dolkoddsara, hétkoznapi problémaira vonatkozé kérdések nalunk is kezdenek
polgirjogot nyerni az utébbi évtizedekben. A kifejezetten a legalsé rétegek sza-
méra késziil§ bulvarsajté kutatdsa egyel6re még nem keriilt nalunk a fésodorba,
de igéretes kezdeményezések vannak ezen a téren is.? A tomegkultira és a t6-
megsajt6 korszakdban a popularis nyomtatvanyok, igy példéul a kalendériumok
olvaséik tarsadalmi 6sszetételét tekintve legkozelebb talin a bulvarlapokhoz 4ll-

50 BALINT Gdbor, ,Olvasok és olvasmanyok a két vilighdbora kézott”, Magyar Kinyvszemle 118 (2002):
439-450; 119 (2003): 126-137; BALINT Gibor, ,Rejté Jend és a Nova kalandos regényei”, Magyar
Kinyvszemle 121 (2005): 193-212; BALINT Gébor, ,A pesti ponyva aranykora az 1930-1940-es
években”, Magyar Konyvszemle 123 (2007): 121-133.

51 Példdul a krimivel kapcsolatban. BENYEI Tamds, A rejeélyes rend: A krimi, a metafizika és a
posztmodern (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2000); BENYOVSzKY Krisztidn és H. NaGy Péter,
szerk., Lepipalva: Tanulmdinyok a krimirél (Dunaszerdahely: Lilium Aurum, 2009); BENYOVSZKY
Krisztidn, 4 Morgue utcitdl a Baker Streetig — és tovibb (Budapest: Kalligram Kiadé, 2016). A science
fictionnel kapcsolatban lasd pl. H. NAGY Péter, ,, Epidemioldgiai ponyvaelemzés: Robin Cook Jdrviny
cimd regényérél (és kontextusairdl)”, Helikon 68 (2022): 132-150.

52 A magyar sajtd torténete I-11: 1705-1892, fészerk. SzaBoLcst Miklés (Budapest: Akadémiai Kiado,
1979-1985).

53 LAKATOS, Sikersajté a szazadfordulén...
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tak, s a bulvarlapok id6vel szimos funkcidt vettek 4t a kalenddriumoktdl és més
olesé nyomtatvanyokedl.

Segitséglinkre lehet a sajtdtorténet médiatorténeti viltdsa, amely t6ként német
mintak alapjin valamelyest idehaza is megindult mar.’* A német sajtétorténet so-
kat segitett a propaganda elméleténck és médszertandnak kidolgozasdban, a sajté
és a folklor kozti kolesonos esere vizsgélataiban — a sajtémondék, a cyberlore stb.
kutatdsinak kialakuldsaban —, s mint még sz6 lesz réla, a népszerti olvasmanyok
torténetének feltardsaban is. A kutatds el6re lenditésében nagy jelentésége lehet
annak a felismerésnek, hogy az utébbi évszdzadokban a tomegeknek szant olvas-
ményok, lett légyen sz6 idészaki kiadvanyokrdl vagy egyedi megjelenéstiekrdl,
nagyon hasonlé szisztéma szerint miikodtek. A populdris és tomegkultira meg-
kozelitése tehdt nem valaszthat6 el a sajtd, majd az elektronikus médiumok ma-
kodésétdl, s ezek egységben, valamiféle organikus, egymasbél valé szétfejlédés-
ként szemlélése sokkal gytimoles6z6bb lehet, mint ha kiilon-kiilon vizsgéljuk az
egyes teriileteket. Ez a populdris nyomtatvinyok felél tekintve anndl is inkdbb
fontos lenne, mivel a tomegsajt6 kordban a sajtétermékek és més idészaki kiad-
vanyok, példdul naptarak, a fizetek és a konyvek népszertinek vagy kozonséges-
nek tekinthetd része kozott folyamatos kolesonosség létezett, a kiadok tobbféle
kiadvanytipust jelentettek meg, ezek kozott pedig a szovegeket és a képeket cse-
reberéle¢k. A populdris és a tomegkultira nem nagyon vette figyelembe a szerzéi
jogot sem, az egyes kiadok egymastdl is ollézhattak. Ilyen forman a régi vésari
ponyvak tartalmi egységei konnyedén jelentek meg egymas mellett a modern t6-
megsajtd, a kortars tircaregény vagy -novella, illetve a modern ponyvaregény vagy
lekttir elemeivel. A populdris és tomegkultara torténeti sikjai és funkcionélis egy-
ségeinek tartalma a 19. szazad végén mér kibogozhatatlanul 6sszekuszalédhatott.

A sajtotorténet médiatoreéneti valtasa ahhoz a szemléletvéltashoz is hozzéja-
rulhatna, amely egy erny6 ald vonna a nalunk egyel6re tobbnyire két teljesen kii-
16n entitasként kezelt jelenséget, nevezetesen a régi vasari ponyvat és a modernebb,
avarosi tomegkulturdhoz és a tomegsajtohoz kotddé szegmenst. Hiszen egyelé-
re el6bbivel f6ként a néprajztudomany, utébbival inkébb az irodalomtudomény
foglalkozott, ha foglalkozott, s a két rész osszeillesztésére irdnyulé diskurzus in-
ditésa egyelére varat magéra.

Szintén figyelemre mélt6 a popularis nyomtatvanyok kutatdsinak hazai elé-
képei és rokonsaga szempontbdl az 77976k nem feminista megkozelitésii kutatd-
sa, az irodalmi élet és a sajté emancipacids folyamat(ok)ban betoleote szerepének

54 RAxAI Orsolya, ,Médiatorténet a kultiratudoményok utdn/kézétt”, Magyar Kinyvszemle 130
(2014): 415-430.
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bemutatdsa, a 19. szdzadi és 20. szdzad eleji néi irdk, lapszerkesztSk, miifordi-
tok és illusztritorok torténetének feltardsa.> A néi alkotdkrdl szl esettanul-
ményokat szintén nem elsésorban a mtivek onértéke motivélja. Sokkal inkébb
a ndi emancipaci6 torténetének kozvetlenil az érintettek szempontjdbdl tor-
ténd Gjrairdsa, olyanokébdl, akik nyomot hagytak magukrél az utékor szdmi-
ra, s ezért torténetitk kutathat6. Az irodalom és a sajté a kozéposztalybeli ndk
pénzkeres6vé véldsdnak fokozatosan a tarsadalom tobbsége dltal elfogadott le-
hetéségévé valt a korszakban, ami 6nallé egzisztenciateremtést, a hazassagon
tuli vagy kiviili megélhetést, ezaltal bizonyos fuggetlenséget biztosithatott sz4-
mukra.> E folyamat dbrdzoldsa jelenti a téméban megjelend tanulmanyok tobb-
ségének vezérfonaldt, ahol a létrehozott mivek esztétikai éreéke mésodlagos-
nak tiinhet, de legalibbis nem a kanonizalas, vagy a kinon tjraforméldsinak
szandékai jelentik a f8 motivéciot. Sokkal inkabb az irodalmi élet mikodése,
az irodalom tarsadalmi térben valé jelenléte, valamint az irodalom tarsadalom-
torténeti megkozelithetdsége szdmit figyelemre.”” A nék altal létrehozott irds-
mivek donté tobbsége nem kanonizalédott, aminek nagyon szerteidgazé okait
itt nincs méd elemezni, annyit azonban sziikséges megjegyezni, hogy a tobbsé-
giik olyan irodalmi mtformékban és mifajokban sziiletett, amelyeket az uté-
kor tobbnyire a populéris vagy tomegkultirahoz sorol.>®

Az utébbi évtized wjabb érdekes fejleményeket hozott az irodalom tarsadal-
mi szemléletében is, amikor a konyvkiadds és az irodalmi élet gazdasdgi és pénz-
sgyi vetiileteinek szempontja is foglalkoztatni kezdte az irodalomtorténészeket.”

55 FABRI Anna, , A4 szép tiltott tdj felé”: A magyar irénbk torténete két szazadforduld kizt (1795-1905)
(Budapest: Kortars Kiadd, 1996).

56 Lisd példdul a Kdnya Emilidrél, illetve az dltala szerkesztett Csalddi Kor cim laprol, tovabbd a Wohl
névérekrdl, és lapjaikrol sz6l6 elemzéseket. TOROk Zsuzsa, ,Kanya Emilia szerkesztdi és iroi pélydja”,
Irodalomtorténer 92 (2011): 475-489; BozsoKI Petra, ,Boviil értelmiségi ndi szereprepertodr a
19. szdzadi Magyarorszagon: A Kénya Emilia-féle honlednyi szerepvéltozatrdl”, Irodalomismeret 30
(2019): 19-54; MEszAROS Zsolt, ,, Szerkeszt8i babérok és dohdnyzé muzsik: Wohl Janka a Magyar
Bazdr élén (1873-1901)”, in Kiilin mitoszvilig: Tanulmanyok alkotd nékrél, ndi alkotisokrdl, szerk.
MERcS Istvin, Modus Hodiernus 10, 76-89 (Nyiregyhdza: Méricz Zsigmond Kulcurlis Egyesiilet
2021); MESZAROS Zsolt, ,,»Lapom lesz, jovém meg lesz alapozva«: A Magyar Bazar (1866-1904)
szerkesztdi ¢és kiaddi hatterérdl az Athenacum iratanyaga alapjan”, in Nk, iddszaki kiadvinyok és
nyomtatott nyilvinossdg..., 209-226.

57 ToOrOk Zsuzsa, ,A nemzet 6zvegye (Vachott Sindorné iréi palydja)”, Irodalomismeret 30 (2019):
93-114.

58 TOROK Zsuzsa, ,»Legtermékenyebb 6sszes néiirdink kozott«: Beniczkyné Bajza Lenke és akényvipar
a 19. szdzad mésodik felében”, Irodalomtirténet 96 (2015): 375-398.

59 ANDRAS Csaba és HITES Sandor, szerk., Kapitalizmus és irodalomtorténet, Reciti konferenciakdtetek
15 (Budapest: Reciti Kiadd, 2022); BaALoGH Gerg8, HITES Sdndor és S. LAczZKO Andrds, szerk.,
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Az irodalom és az irodalmi élet 6konoémidjinak jelentdsége azért is érdemel ki-
emelt figyelmet, mert a nyomdak, majd a kiadék mindenkor tzleti vallalkoza-
sok voltak, s a profit szempontja tobbnyire elséséget élvezett. A legtobb kiadét
a sokszorositott grafikdk (példdul szentképek), gydszjelentd lapok, napi- és heti-
lapok, az azokban és més olcsdbb kiadvényok hats6 oldalain lehozott szappan-,
szesz-, gyogyszer ¢és egyéb hirdetések, ismeretterjesztd kiadvanyok és hasonlék
tartottak el, nem pedig a draimai koltemények vagy a héseposzok.*® Az tjdonsa-
gok bevezetésével leginkébb akkor mertek kisérletezni a kiadék, amikor a biztos
jovedelmet hoz6, bejératott portékik kellé anyagi hétteret és biztonsagot nyuj-
tottak szimukra.

Visszatérve a kiindulé kérdéshez: alapvetd probléma, hogy a legtobb diszcipli-
na értéket tulajdonit a forrasoknak, illetve értékelvit megkozelitést alkalmaz ak-
kor, amikor egy-egy szovegkorpusz vizsgélatardl vagy annak mell6zésérél dont.
Ez alél talén egyedil a torténettudomany jelent kivéeelt, képviselSi szdmdra a for-
ras értéksemleges kategéria, pontosabban: tudoményos értéke a benne rejlé ada-
tok mennyiségétdl és minbségétdl, az akeudlis tudomanyos diskurzusokba valé
bekapcsolhatdsagatdl fiigg. Mivel a popularis nyomtatvinyok tobbségének valo-
rizalhatésaga valdban nehézkes, s a kutats elmaradasiban vagy lassusdgaban en-
nek a ténynek is lehetett szerepe, érdemes a figyelmet a torténészek forraskeze-
lésére, forrasszemléletére irdnyitani. A torténettudomdny tarsadalomtudomanyi
dganak volt eddigjelentds részesedése példaul a kalenddriumkiadas és -forgalma-
z4s, s6t a naptarak olvasmdnyanyagénak tartalmi elemzése terén is.®!

A néprajztudomdny és folklorisztika t6liink nyugatabbra, s kiillonésen a német
nyelvteriileten jelent8s részesedést szerzett a népszer(i nyomtatvanyok kutatdsa
terén. Annak, hogy az ottani kutatdk figyelme a szébeliség helyett az irdsbeliség
felé terel6dott, szamos oka lehetett. Példaul mindez benne volt a korszellemben,
az 1960-as évekedl a francia alfabetizicids és a német irodalomszociolégiai kuta-
tasok inspirdltak a német folkloristakat is. Masteldl a szakma arra felé a szdzad
kozepére eltavolodott attdl a korabban azt felépitd koncepciétdl, miszerint az al-
s6 tarsadalmi rétegek kordbbi szébeli kultirajinak a nemzetépitésben kitiinte-
tett szerepét kellett timogatnia.

Poétai okondmidk: Kiltészet és gazdasig az irodalomtirténetben, Verso kényvek (Pécs: Pécsi
Tudomanyegyetem Bolesészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Magyar Nyelv- és [rodalomtudoményi
Intézet Klasszikus [rodalomtorténeti és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék—Verso, 2023).
60 Rozsa Maria, Kozfényt gyarapitni: Beimel Jozsef és Kozma Vazul pesti nyomddjinak torténete és
nyomtatvinyai, Nemzeti téka (Budapest: Gondolat Kiadé, 2012)
61 KovAcs L. G. 1989. Kovacs I. Gdbor palyaja a monografiairds utdn mas irdnyba fordult, teljesen
felhagyott ennck a teriiletnek a miivelésével, ami jol jelzi a hazai paletta téredezettségét.
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Magyarorszagon a sz6beliség valorizacidja és a népivel, vagy még inkabb a pa-
rasztival valé azonositasa azonban kitarténak bizonyult, amire a marxizmus fél
évszazados egyeduralma is rderdsitett. A szdjhagyomanyt parasztinak, a paraszt-
sagot szdjhagyomanyozoénak tartottdk sokdig, nem csupan a néprajztudomdny-
ban, hanem azon kiviil is. A kettd szoros 6sszefonddasa nem kedvezett annak a
nézetnek, amelyet a nyugati kollégak képviseltek, s amely szerint a mindenkori
szébeliséget évszazadok ota erdsen befolydsolta az irdsbeliség, illetve 4ltaliban a
magasabb rétegek kulturdja.®® Ite is voltak persze, akik igyekeztek a szdjhagyo-
many alakuldsat torténeti folyamatként lttatni, amihez egyebek mellett a po-
puldris olvasményok is segitséget nyujtottak.®

A népszer(i nyomtatvanyok folklorisztikai hasznositdsit, annak 6nall6 ku-
tatdsi témava véldsat tirsadalomtorténeti statuszuk is gétolta. Maig elterjedt az
a nézet, mely szerint a popularis olvasmanyok a folklérhoz tartoznak, és/vagy
télnépinek tekinthetdk, tehdt valamelyest meritenek a mindenkor népiként azo-
nositott kulturédlis szegmensb6l. Mds széval: a vasiri ponyva végs6 soron népi,
vagyis az alsé tarsadalmi rétegek tobbnyire széban hagyomanyozott miiveltsé-
gét is titkrozi. Ez az eléfeltevés az tjabb kutatasoknak koszonhetden elnagyolt-
nak bizonyult. A 18. szdzadban és a 19. szdzad els6 felében leginkabb a kozkoleé-
szeti hatast sikeriilt kimutatni, ami a nemesi eredetd, illetve mentalitast vidéki
kozéposztalyra volt jellemz8. Ebben az id6ben a befogadéi oldalt is a kozéposz-
tily tagjai jelenthették. Elképzelhetd, hogy az 6 kozvetitésiikkel, szoszéki vagy
még inkabb iskolai hasznalatban eljuthatott a populdris nyomtatvinyokbdl va-
lami a tulajdonképpeni nép soraiba, ennek bizonyitisa azonban megfelel$ for-
rasok hijan szintén nehézkes, esetleges, szorvinyos irodalmi adatokra tdmasz-
kodhatunk csak.

A 19. szazad mésodik felétdl a ponyvak 6sszeallitdsanal a véletlenszertiséget
a profizmus valtotta fel. A ponyvakiaddsra szakosodott mihelyek altal alkal-
mazott tollnokok immar a magaskultarat igyekeztek sajit, vélhetéen kozépsze-
ri miveltségitkon és tehetségiikon dtszlirve kozvetiteni a vérosi és vidéki koz-
rendtick felé. Ebben a korszakban szintén a kozéposztily dtlaganak eszményei
és igényei titkrézédnek a vasari ponyvikon, még ha idénként targyilagos szin-
ten a korabeli elit irodalom vagy a hivatasos torténetirds hatasa is érzékelhetd.
A mindenkori nép, amelynek definidldsa 6nmagédban is problematikus, tobbek

62 Ennck az elméletnek az alapvetése j6 szdz évvel ezelStt késziile, mdig sokat vitatott, ugyanakkor
megkeriilhetetlen alkotds a népmese és az irott forrdsok kozti kapcsolatokat firtatja. Albert
WESSELSKI, Versuch einer Theorie des Mirchens (Reichenberg: Sudetendeutscher Verlag Kraus, 1931).

63 NaGyY llona, Apokrif evangéliumok, népkinyvek, folklér, Széhagyomény (Budapest: U'Harmattan
Kiadé, 2000).
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kozote a tirsadalomnak a korszakban folyamatos atalakuldsai, dtrendezddései
miatt, a hatdsokbdl részestilt inkabb, az 6 kultarajuk csak nagy ritkdn kertilt a
ponyvék lapjaira.

Ennck megfelelden a vasari ponyvak segitségével nem a korabeli népi kulttra
mibenléte vizsgalhat6, csupdn az annak befolyasoldsdra tett, kordntsem tudatos
kisérletek milyensége. S szdmolni kell azzal a ténnyel is, hogy jéforman semmit
sem tudunk a hasznalat és a felszivodas mértékérél és mindségérdl. A kiadok jo
kapitalistak médjara maguk teremtették az igényt, amit a kordbban ilyen igény-
nyel nem rendelkezdk is magukéva tettek, irdnyba allitott érdeklddés- és tudas-
szitkségletiiket pedig megfelel olvasményanyaggal probéltak kielégiteni a ki-
addk. Az a tény azonban, hogy a népi kultira az tjkorban mar szamos, a korébbi
évszédzadokhoz képes joval tobb csatornan keresztiil kaphatott impulzusokat a
tirsadalom egy¢b szegmenseibdl, csak lassan keriil a hazai folklérkutaték gon-
dolkod4sanak fésodraba.®*

Foltokban ugyan, de felttinnek olyan vizsgalatok a hazai palettdn is, amelyek a
tomegkultardhoz kapcsolédd populiris olvasmanyok folklérkapcsolatait elemzik.
Eddigleginkabb a krimi vonatkozasdban meriilt fel a popularis kulttra és a folk-
161 6sszettiggéseinek kérdése, a folkloralkotasokkal motivum- és sziizsészintt kap-
csolatokat mutaté detektivregények elemzése. A populdris olvasményok, majd
késdbb a popkultira més szegmensei a filmtél a televizion 4t a kiilonboz6 digitd-
lis platformokig tudatosan vagy ontudatlanul szimos folklérjelenséget adaptdl-
tak, az egyes mese- és hiedelemalakoktdl a hiedelemtorténetek motivumain 4t a
legkilonbozébb miifajok sziizséiig. Ennek kutatdsa ma mér igen jelentds a ten-
gerenttlon, s feltehet6en a folyamat mar a konyvnyomtatds héskoréban, a korai
népszer(i nyomtatvinyokon megkezdédott.

Az iménti problémak 4thidaldsara két svéjci kutatd, a mar emlitett Rudolf
Schenda, illetve Alfred Messerli tettek atiicd és sikeres kisérletet.®® Az irodalmi
mellett mindketten folklér stadiumokat is folytattak, s hamar meglétték a to-
vabbfejlédési lehetSséget a népszerti nyomtatvinyok vilagiban. Finom és 6va-
tos eszkozokkel igyekeztek kutatdsaikat hozzakapesolni a 20. szdzad végének
jelentds francia és német torténettudomdnyi irdnyzataihoz, mindenckelétt az
alfabetizaciotorténethez, illetve a német olvasasszocioldgia problémalatésahoz.
A folklért, illetve a populdris olvasményokat nem mint elszigetelt, 5nmagaban all6

64 Ennck bizonyitdsira tettem kisérletet az aldbbi munkéban: M1xos 2010.

65 DOMOTOR Tekla, ,Grimmedl a krimiig”, Kultira és Kizisség 6 (1986): 60-66.

66 A svijci kitétel csak korldtozdsokkal értendd, mivel Schenda a németorszagi Essenben sziletete,
majd 1979 és 1995 kozétt a ziirichi egyetemen dolgozott. Messerli viszont sziiletett svajci, aki mar
hallgatéként is ehhez az intézményhez kétédote, majd késobb itt lett professzor.
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rendszereket értékelték, hanem a teljes tarsadalmi kommunikacié titkozdpontjai-
ként tekintettek mindkettére, amelyek egymasra is hatottak. Schenda ivet htzott
a folklér és a populdris olvasményok kozé, a ketté kozti hasonlosagokat, az dtme-
net folyamatdt kovette nyomon, azokat a formakat és mentalitdsokat, amelyeket a
populdris kulttra a szajhagyomanyozé kultardbdl orokélt, éppen a fogyasztdi kor
azonossaga okan. Messerli az alfabetizacié és az olvasmédnyok alakulastorténetének
folyamatat igyekezett parhuzamosan vezetni, azt a hosszu és Gsszetett processzust
kovetve végig, amelynek soran a tomegek dtléptek a szdbeliségbél az irdsbeliség-
be, s nem csupdn a bettifelismerést sajétitottak el, hanem egyre dsszetettebb irott
tartalmak befogadasat is. Ehhez pedig a kiaddk igyekeztek alkalmazkodni: s az
olvasdi elvérdsok, az olvasni tudds szinvonala, valamint az olvasményok 6sszetett-
sége ¢és a kiaddi szandékok egyarant alakitottak azok tartalmic.”

A kutatastorténet azon képviseldi, akik a popularis olvasményok sildnységat,
lesajndlandé mivoltat elészeretettel emlegetik fel, nem vesznek tudomast arrél a
tényrél, hogy ezek a nyomtatvdnyok mindenkor az olvasisba, az irott széba valé
belenevelddést is szolgaltdk.®® Az alfabetizdcid, vagyis a tomeges olvasds- és {rds-
elsajdtitas hosszu, kozel 6tszdz éves torténete ugyanis aligha tekinthetd befeje-
zettnek. Nem linedris folyamat, hanem erésen tagolt, vagyis a bettik ismerete és
az osszetettebb, nyelvileg és tartalmilag is igényesebb szovegek megértése kozote
szamos lépeséfokot él meg az egyén, s a folyamatnak korantsem jut feltétlentil a
végére. A folyamat térben és tirsadalmi térben, valamint idében is differencialt.
Péld4ul a ndk alfabetizacidja, killonosen az alsébb rétegekben lassubb volt, mi-
kézben a szépirodalmi szovegek ¢és folyoiratok olvaséi a 19. szdzadban mar don-
t6 tobbségében kozéposztilybeli nék voltak. A potencidlis olvasdk olvasasi és
szovegértési képességeihez a mindenkori szerzok, kiaddk, egyszéval a nyomda-
ipar és a konyvpiac alkalmazkodni igyekezett, illetve volt kénytelen. A népsze-
rd, esetleg nagy példinyszimban nyomtatott nyomdatermékek esetlenségeinek,
gyarlosdgainak okdt nemcsak abban kell latni, hogy olvaséik tudatlanok, igény-
telenek voltak, hanem abban a nagyon egyszerti helyzetben, hogy nem tudtak
annyira olvasni, mint a tdrsadalmi és miiveltségi hierarchia magasabb szintjein
allok. Az értd olvasas, akdrcsak a kauzélis gondolkodis elsajétitdsa éppugy hosz-
szu, és nagyobb tomegek esetében csak tarsadalmi programmal megoldhaté fel-

67 Alfred MESSERLY, Lesen und Schreiben 1700 bis 1900: Untersuchung zur Durchsetzung der Literalitir
in der Schweiz (Tiibingen: Max Niemayer Verlag, 2002).

68 A francia alfabetizdcidtorténeti kutatdsok magyarul is hozzaférhetd osszefoglaldsa: Guglielmo
CavALLO és Roger CHARTIER, szerk., Az olvasds kultirtorténete a nyugati vildghan, ford. SAJo
Tamas (Budapest: Balassi Kiadd, 2000).



Hogyan és hogyan nem torténeti forrasok popularis olvasmanyaink? 117

adat, mint a kozosségi higiénia vagy a betegségmegelézés kérdése volt az tjkor
szazadaiban, s akdrcsak el6bbi, utébbiak is maig lezdratlanok.

Objektiv akaddlyok és képzelt betegségek: avagy hogyan tovibb?

A fentick tiikrében taldn vilagossa vélik, hogy a popularis olvasményok kutatdsa
mddszertani és szemléleti téren is nagyon osszetett problémalétast igényel, s els6-
sorban mentalitastorténeti folyamatok kovetésére lehet alkalmas. Alraluk a min-
denkori tarsadalom k6zépsé rétegének gondolkoddsmdda, illetve annak valtoza-
sai vizsgalhatdk, tovédbbd az alsé tirsadalmi rétegek szobeli megnyilvdnuldsainak
forrésaiként, ereddjeként tekinthetiink réjuk. Emellett a kozéprétegeknek a ma-
sokra, elsésorban az alattuk elhelyezkedékre gyakorolt vagy gyakorolni szandé-
kozott hatdsa kovethetd nyomon.®’

A tovabbiak arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy milyen objektiv akadalyai
lehettek méga nagyobb volument populéris olvasménykutatasoknak. Ez pediga
totalitasra valé torekvés drnyéka lehet. Bévebben: sokan azért nem mernek hoz-
zdnyulni a kérdéshez, mert nem é4ctekinthetd a korpusz. E18szor, mert nincse-
nek listék, bibliogrifidk, cimleirdsok, tezauruszok. Ezek létrehozésat a megfe-
lel6 szandék és szakmai, valamint anyagi héttér hidnya mellett az akadalyozza,
hogy a kiadvinyokat nem gyijtotték médszeresen a mazeumok és konyvtérak,
éppen a jelenség efemer mivolta, szellemi és fizikai értelemben is illékony jelle-
ge miatt. A megjelent anyag jelentds része megsemmisiilt vagy lappang. Mésod-
szor, a teljes anyag olyan mennyiség, amit szinte lehetetlen egyetlen embernek

69 Ehhez kivalé adalékokkal szolgdlnak az alabbi, a propagandaponyvik mukédéséc bemutatd
tanulmanyok: DoMOK0S Mariann, ,,Vikdr Béla, alegifjabb Tatar Péter: Populdris egészség-felvildgositd
nyomtatvanyok a XIX. szdzadi kolerajarvinyok idején”, in Doromb: Kozkiltészeti tanulmdinyok
9, szerk. Cs®Rsz Rumen Istvdn, 351-368 (Budapest: Reciti Kiadé, 2021); Domokos Mariann,
N »Eljen Wekerle s a polgari hdzasség!«: Propaganda és populdris kultira a 19. szézad végén”, in Szdz
plusz tiz: Jubileumi kitet Tarkiny Sziics Ernd (1921-1984), szerk. NAGY Janka Teoddra, BOGNAR
Szabina és SzaBO Erné, 221-240 (Szekszdrd—Pécs: T4rkany Sziics Erné Jogi Kulttrtdrténeti és Jogi
Néprajzi Kutatécsoport [2011-2021]-Pécsi Tudomanyegyetem Kulttiratudoményi, Pedagdgusképzé
és Vidékfejlesztési Kar-Bélesészettudomanyi Kutatdkdzpont Néprajztudomdnyi Incézet, 2021);
Dowmoxkos Mariann, ,,Jog és irodalom a ponyvan: Népi jogtudat, jogismeret és jogi szocializacié a 19.
szazad végén”, in EL8 jogszokdsok: Jogi néprajzi, jogtirténeti és jogi kultiirtirténeti tanulmdnyok, szerk.
NAGY Janka Teoddra, BOGNAR Szabina és SzaBO Erné, 59-75 (Szekszdrd: Pécsi Tudomdanyegyetem
KPVK, 2023); DoMmokos Mariann, ,Propagandaponyvék a dualizmus kori Magyarorszdgon:
A Historidk, Nétdk, a miivelodés és a politika szolgélatdban”, Korall Tarsadalomtirténeti Folydirat
24 (2023): 73-93; DoMOKOS Mariann, ,,»Az arany ember vagy a rongyos banké«: Valutareform a
ponyvan’, in Poétai okondmiik..., 141-162,233-249.
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atldeni. A jelenség mindenkor partikuldrisnak tekintett mivolta és tényleges,
szamszerusithetd nagysagrendeje kozotti ellentmondas nem az egyetlen az at-
hidalandék kozott.

Igaz, hogy a jelenlegi tudomanypolitika természettudoményokon és kemény
tarsadalomtudoményokon edzett pélydzati elvirdsi rendszere az adatbézisok épi-
tése felé terel benniinket is, azt sugallva, hogy minden kutatés el6feltétele csakis
egy minden adatot tartalmazé tdblazat, vagy még inkabb digitilis adatbdzis le-
het. Ennek ellenére most mégis egy masik megkozelitést javasolnék. Egyfelél, a
teljes korpusz nélkiil is lehetséges az esettanulményok vagy kisebb korpuszokra
vonatkoz6 attekintések irdsa. Mdésfel6l, mara a digitalis adatbanyak, igy példdul
a hazai ¢s a szomszédos orszagok nemzeti konyvtarainak online katalégusai je-
lentés segitséget nyujtanak az egyes témak kutatasit megalapozé forrasanyag el6-
bdnyaszésahoz. Tehat nem a sotétben tapogatézunk. A kisebb gytijtemények di-
gitalizalasa is folyamatban van. Az egyes kutatasi témékhoz rendelhetd anyagok
feltarasa, valamint elemz6 irdsok készitése azért is elére valdbb feladat lenne, mert
ezek segitenék a targy, a ponyvék forrdsként val6 hasznalatinak legitimécidjéc is.

Alljon itt egy wjabb nyugati példa. Az 1990-es évek elejétél, tehat még az
analdg vildgban jelent meg Holger Boning fészerkesztésében a 18-19. szazadi
német nyelvli Hausviterliteratur, valamint a Volksaufklirung forrdsanyaginak
annotalt bibliografidja. A sorozat a német nyelvi, a mai Németorszdgon kiviil
Svéjcban, Ausztridban, valamint a kozép- és kelet-eurépai német kirajzdsok-
ban megjelent és terjesztett, a népfelvilagosodis szellemét kozvetitd konyveket,
tankonyveket, fuzeteket, ujsigokat, egylapos nyomtatvanyokat foglalta 6ssze.”
A sok ezer tételt tartalmazé sorozat német precizitdssal eldallitott kotetei las-
san hdrom évtizede megjelentek. A téma kutatdsa azonban lényegében megma-
radt azok kezében, akik a gigantikus bibliografiai munkaét végezték, a nyilvan-
tartds megjelenése onmagaban még nem szélesitette a téma vizsgaléinak vagy a
lefolytatott vizsgdlatoknak a korét. Nem az adatbankok haszontalansaga mel-
lett érvelek: egy ilyen nyilvantartds nagyon sok mindenre jé lehet, példaul sza-
mos tars- ¢s rokontudomany képviseléi is hasznos adatokhoz juthatnak altala,
illetve felhivhatja a figyelmet egy eddig parlagon heveré forrascsoport értékére
és fontossagara szélesebb korben is. Csupan annyit érdemes hozzatenni, hogy az
adatbankok létrehozasa nem feltétlentil vardzseszkoz, egyfeldl 6nmagiban nem
legitimélja az adott kutatési tertiletet, mésrészt nem pezsditi fel automatikusan

70 Holger BONING ¢és Reinhard SIEGERT, szerk., Volksaufklirung: Bibliographisches Handbuch zur
Popularisierung aufklirerischen Denkens im deutschen Sprachraum von den Anfingen bis 1850, 3 kot.
(Stuttgart: Frommann-Holzboog, 2000-2015).
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avérkeringést koriilote. Az adatbankok — a Boningéhez hasonlé monumentilis
vallalkozésok — létrehozasa hosszt tévon lehet cél, de nem feltétlenil kell meg-
el6zz6n egyéb, szintén hasznos célokat.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy nem biztos, hogy attdl kell félniink, hogy
nem tudunk tokéletesen megirni egy témat, ha nem ismerjiik a teljes anyagot. Sok
esetben éppen az anyag tulzott méretei tartjak vissza a kutatdkat ate6l, hogy bele-
vagjanak a populdris nyomtatvinyok kutatdsaba. Sokan kifogésoljik az dttekin-
t6 kézikonyvek, nagymonografidk hianyat is. Bar az attekintések tényleg man-
kot adhatndnak, és a legitimitds megszerzésében is segithetnének, egyik felsorolt
hidnyossdg sem kivédhetetlen. Attdl, hogy egy kutaté nem ismeri (mert nem is
ismerheti) a teljes anyagot, még tud érvényes megallapitdsokat tenni annak egy-
egy szegmensérol.”!

A megoldast abban litom, hogy nem elsédleges forrdsként, hanem mis forra-
sok kiegészitdjeként, nem a nagy kérdések, csupan néhany aprébb megvalaszo-
l6jaként tekinthetiink a populéris olvasmanyokra. S nem mindegyikre, hanem
mindig csak egy jol lehatdrolhaté csoportra. Ez a megszorité megkozelités egytt-
tal felszabadité is lehet, hiszen ha nem kell 2 ponyvdrél vagy a populiris olvasma-
nyokrdl ltalaban beszélniink, csupdn azok egy, idében, térben, tirsadalmi mili6-
jét tekintve sztikebb csoportjardl, maris konnyebb az 4ttekintés. Ha nem akarjuk
dltala egy egész korszak szamos torténeti, miiveldési, irodalmi, miivészeti stb.
problémajit megoldani, csupdn azok megolddséban némi részesedést szerezni,
maris kevésbé ér benniinket csalédas.

A forrésfeltirds meginditdsandl, kiilonésen a befejezésénél joval elébbre vals
feladatnak tlinik az érvényes és sokrétt kérdések feltétele. Ha nem tudunk mar
el6zetesen olyan problémékat felvazolni, amelyekre egy mér jol, ha nem is a ma-
ga teljességében ismert forrdscsoport vélaszolhat, akkor a forrasfeltarast sem ér-
demes megkezdeni. A feltehetd kérdések sora nagyon hosszu, s elsésorban abbdl
a t6 kérdésbél dgazik el, hogy a mindenkori tdrsadalom vezetd, de legalébbis po-
zicidra vagyo része hogyan igyekezett kérménfont modszerekkel befolydsolni a
nyilvinossagot, illetve a tomegeket. A térsadalom miikodésében milyen hidnyok
mutatkoztak, amelyeket féként a kiszolgaltatottabb helyzett emberek szenvedtek
el, s amelyeket kiilonboz6 olvasnivaldkkal probaltak pétolni? Az ilyen és ehhez
hasonlé kérdések feltevését meg kellene elézze, vagy koriil kellene lengje a meg-
éreés igénye, amely a korabbi, kozel évszazados itélkezési gyakorlatot valtana fel,

71 Vé. Mészaros Zsoltnak egy szintén kissé elfeledett, ezért forrdshidnyos teriiletrdl, az irondkrél szolo
monogréfiak {rdsirdl sz6l6 lényeglaté megallapitasaival: MEszAROS Zsolt, ,Szabadpolcon: Néi irok
életmiivei a monogréfia mifaja titkrében”, Buksz — Budapesti Konyvszemle 35 (2023): 69-74.
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hiszen egy lenézett, megvetett targyrdl nem lehetséges objektiv kovetkeztetése-
ket levonni. A ponyva sz6 és a mogotte 4ll6 széles kort megvetés kiiktatdsa, vagy
legalabbis felfuiggesztése tehdt minden tovabbi vizsgdlat eléfeltétele.

Ugy ttinik, nem csupén a ponyva fogalom hasznalatdnak mellézése latszik
sziikségesnek a ponyvakutatds megindulasihoz, hanem a ponyvakutatis fogalma
is atalakulasra szorul. Nem popularis olvasménykutatist kellene folytatni 6n-
magaért, csupdn hasznélni éket a korabban megfogalmazott, més forrdsokbdl
nem megismerhetd torténeti kérdések megvilaszolasira. Noha a Pogany Péter
dltal megkezdett tt valéban a magyar ponyvakutatds kezdetének tekinthetd, de
nem feltétlenil sziikséges szemléleti, mddszertani értelemben is folytatni azt.



DUKKON AGNES
A kalendariumok vilaganak rejtelmei

Szempontok és megkozelitési moédok a kutatdsban

1. Kutatdsmdidszertani kérdésekrdl — torténeti visszatekintésben

A régi kalenddriumok kutatasinak terve az 1970-es évek mésodik felében fo-
galmazddott meg az MTA Irodalomtudoményi Intézet 18. szazadi kutatdcso-
portjaban, egy nagyobb akadémiai projekt keretében. Ennek hatterérésl érdemes
felidézniink Klaniczay Tibornak az MTA I. Osztalya 1983. decemberi tilésén el-
hangzott beszdmoldjit, mely a Magyar Tudomdny kovetkezd évi sziméban jelent
meg." A beszimol6ban elmondta, hogy a Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztily
mér az 1974 decemberi tlésén kezdeményezte A nemzeti kultiira értékeinek és em-
lékeinek feltdrisa és rendszerezése cimmel egy orszagos kutatasi féirdny létestilé-
sét. Erre azért volt sziitkség, mert a humdan tudomanyok, s ezeken beliil a nemze-
ti diszciplindk (tdrténelem, irodalom, nyelv, néprajz, folklér, zenetudomény) az
Akadémia és a Miivel6dési Minisztérium 4ltal elinditott struktaravéltoztatdsi
tervben nem kaptak kell6 hangsulyt és timogatést a tudoménypolitika mésfajta
prioritdsai miatt. Az I. Osztély javaslata alapjan a hungarolégiai kutatdsok egész
spektrumit felolelte ez a program a forrdsfeltardstdl, anyagrendszerezéstél a fel-
dolgozé monografikus munkékig. Id6kézben azonban véltozott a terv jellege, ci-
me, adminisztrativ és anyagi nehézségek akadélyoztik a megvalésitds folyamatdt.
Végiil 1982 februdrjaban a Tudomanypolitikai Bizottsdg jévahagyta a kovetke-
26 cimen: Kulturilis és torténelmi emlékeink feltdrdsa, nyilvintartdsa és kiaddsa
f6irany, mely orvosolni hivatott azt a a sulyos helyzetet, amely a magyar kultara
emlékanyaganak feltardsaban volt tapasztalhatd. Az 1950-es évek végétdl egyre
kevesebb pénz jutott kritikai kiaddsokra, a konyvtarak és levéltarak mélyén lap-
pango6 forrasok kutatdsira, szovegkiadasokra. Klaniczay a beszimol6ban ismer-

1 Kraniczay Tibor, ,Kulturélis és torténelmi hagyomdnyaink feltdrdsa”, Magyar Tudomdiny:
A MTA Ertesitije, 91. k. tj folyam 29, 12. sz.. (1984): 953-961.



122 DUKKON AGNES

teti a legfontosabb feladatkoroket, melyeknek 6sztonzéséhez és anyagi tdmoga-
tasdhoz ez az orszagos féiriny hozzajirulhatott. Az alabbi hat témakort foglalta
magiba ez a program:

1) A magyar torténelem frott forrdsainak rendszerezése és kiaddsa; 2) A ma-
gyar irodalom klasszikusainak kritikai kiaddsa; 3) A magyar nyelv, folkldr és zene
emlékeinek osszegytjtése, rendszerezése és kiaddsa; 4) Kulturdnk frott és nyom-
tatott emlékeinek rendszerezése és nyilvantartdsa, melybe a magyar és magyaror-
szagi kéziratok s nyomtatvanyok, azaz a hungaricumok rendszerezése, illetve az
egyes hungaroldgiai tudomdnyszakok szakbibliografidi tartoznak; 5) A magyar
kulttra targyi emlékeinek feltardsa és nyilvdntartdsa; 6) A magyarorszagi okta-
tés- és tudomanytorténet forrdsainak és adatainak osszegytjtése és feldolgozasa.>

A felsorolt témék kozote kettd is van — a 4) és a 6) —, amelyekbe a kalendariu-
mok kutatdsat is be lehetett sorolni, elészor mint a régi nyomtatvanyok egy sajétos
csoportjat (a Régi magyarorszdgi myomtatvanyok [a tovabbiakban: RMNy] kéte-
teiben folyamatosan megvalésult a bibliografiai leirdsuk, jelenleg 1685-ig), mésrészt
pedig mint eddig foltiratlan forrdsanyagot a miivelddéstorténet, torténettudomany
és irodalomtudomany szdmdra. Az eltelt évtizedek azonban bizonyitottik, hogy a
nyelvtorténet és a folklértudomany is haszonnal fordulhat hozzajuk.?

Az Irodalomtudomanyi Intézet 18. szazadi kutatécsoportjéban 1977-1984
kozote Hopp Lajos koordinélédséval megindult és folytatédott a régi kalendariu-
mok feltdrasa, regisztraldsa, s ennek anyagi fedezete is megvolt, részben a f8irany
timogatasaval. Az egyes példanyok leirdsa meghatérozott formaban tortént: a
cimleirds bettihien, (illetve a tovabbi idézetek is), a kiadds helye, a naptér és az
adott évre jellemzé csillagdszati ismeretek 6sszeallitdjanak, valamint a nyom-
dész/kiadé neve, a megjelenés éve. Ezutan kovetkezett a naptari tartalom vézla-
tos ismertetése. A program résztvevdi: Szelestei Nagy Ldszl6 (Orszdgos Széché-
nyi Kényvtdr, a tovabbiakban: OSZK), Dukkon Agnes (ELTE TFK), D. Téth
Judit (Debreceni Egyetem), Kovacs Zsuzsanna (OSZK), s rovid ideig Szili Ka-
talin (ELTE BTK) is bekapcsolddott a munkdba. Az elkésziilt leirdsokat Hopp
Lajos és Kékay Gyorgy ellendrizte. A lapok elsé példdnyai az Irodalomtudoma-
nyi Intézetben, egy dossziéban 6sszegytjtve maradtak, a mésodpéldanyok pedig
a résztvevéknél. Hozzévetdleges adatok ismeretesek az 1984-ig regisztrile, leirt
naptarakrol: a 17. szazadbél 78 (Dukkon Agnes), a 18. szdzadbol 6sszesen 175

2 Uo.,, 956-957.

3 DUKKON Agnes, »A régi kalenddriumok nyelve” in Folklor és nyelv, szerk. SZEMERKENYI Agnes,
Folklér a magyar miivel§déstdrténetben 5, 227-245 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2010).

4 Akovetkezd oldalon kézliink egy ilyen mintalapot az adatok dttekintése céljabol.
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0SzK RMK I. 1542

Uj és 0 Kalendérium Christus Urunk szilletése utdn vald
1699. Esztendére, melly Magyarorszdgra, Erdélyre és
egyéb Tartomdnyokra-is alkalmaztatott NEUBART' JANOS
Astrologus dltal.

Cum Privilegio Reg. Gub. Trans.

Kolozsvdr, 1699, M,Tétfalusi Kis Miklés

A-E=5iv /8 lev./ = 40 sztlan lev. - 16°

Evforduldk jegyzéke ... 4B
Planétdk és Jegyek mag -ardzattya Asa
Naptér A b - Bga

Minden hénap utdn egy-egy J6 tandcs

Pl.Mdjus: A tétovdzd, nyughatatlan fejek. szeren-
csétlenséget szereznek A7a

December versikével zdrul, mivel nemcsak az

évnek, hanem a szdzadnak is vége van:

Mint e Seculumban ez esztendd végsd

Adja Isten, legyen H}.ibnrﬁség végzds

Békességre utat Jjovenddnek szerzd, Bga
Boldog dllapattal mely lehessen fénlé

R8vid astrologiai visgdlds ... E6b - CSa
Elsé rész: Az esztendd négy Kdntorinak astro=-

logial megvisgdltatdsokrdl
/Egy négysoros rigmus vezeti be ezt a részt:/
Négy kereken forog az egész esztendd
Mellyeken nyargalvén végére siet &.
De bdr fusson, mikint Sysiphusi nagy k& Bgb
A? honnét elindult, oda keriil eld.

iMésodik rész: A' Fogyatkozdsokrdl B.b -C;b
Harmadik rész: A’ BékességrSl és Hibormisdgrél C;b - Cyb
Negyedik rész: A’ Betegségekrdl Czb - an
Uttdik rész: A’ Foldi termésekrdl C,a -'053.
SOKADALMAK Csb = Dsa
MAGYAR CHRONIKA

A’ Magyar Nemzetnek viselt dolgairél /371 - 1698/ D3b - E.?b
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(Szelestei Nagy Laszl6 115, Kovdcs Zsuzsanna 19, Szili Katalin 11, D. Téth Ju-
dit 30 kalenddriumot regisztralt az emlitett id8keretben). Ebben az iddszakban
a kovetkezé konyvtdrak és levéltdrak gytijteményében folytattak kutatdsokat a
program résztvevoi: OSZK, MTA Konyvtara, ELTE Egyetemi Konyvtar, Ra-
day Konyvtir, debreceni Egyetemi Konyvtar, Reformétus Kollégium Konyvtara,
Sarospataki Reformétus Kollégium, Szabé Ervin Konyvtar, Orszdgos Levéltdr,
Kecskemét Megyei Levéltar. Mivel a kalendérium-bibliogréfia elkészitésének ter-
ve megakadt, és annak finanszirozdsa 1984 utin megsziint, az egyes résztvevok
dontésén mult a tovabbi folytatds. Nagy Laszl6 és Dukkon Agnes a sajat kuta-
tasainak eredményeit az Irodalomtudomdnyi Intézet és az ELTE Folklore Tan-
szék kozos kiadvdnydban publikalta’ D. Téth Judit a debreceni konyvtarakban
(Egyetemi Konyvtdr, a Reformatus Kollégium Konyvtara) fellelhetd kalendari-
umanyag feltarsdt végezte el, s munkdja 1998-ban jelent meg a Régi tiszdntili
konyvtdrak sorozat 9. koteteként.® Ebben a kiadvanyban csak a 17-18. szdzadi
magyar ¢s latin nyelvii kalenddriumok leirdsa szerepel, a szerz8 azon megjegyzé-
sével, hogy a gytijtemény a teljességre torekedett, de a kutatdsok sordn még ke-
ritlhetnek el$ eddig ismeretlen példinyok.

2. Kalenddariumkutatds — egyéni utakon

Magam a program leallasa utan méir nem a bibliografiai leirdsokat folytattam,
mivel az RMNy koteteiben ezek helyet kaptak, s nem lett volna értelme egy
parhuzamos regiszter kiadasinak. Inkabb a kalendariumi tartalmak feltarass-
ra, értelmezésére torekedtem, felhaszndlva a nemzetkozi kutatdsok eredménye-
it, s lehetdség szerint a kiilfoldi konyvtarakban elérheté kalenddriumpélddanyok
vizsgalatdt is.” Ennek az érdeklédésnek az elézményei még az egyetemi tanul-
ményok idejéhez kapcsolédnak. Amikor 1968-ban a régi magyar irodalmi sze-

S DUKKON Agnes, »A kalenddriumok muvelddéstorténeti jelent8ségérél a XVII-XVIIL. szdzad
forduléjdig”, in A megviltozott hagyomdny: Tanulminyok a XVIII. szdzadrdl, szerk. Hopp Lajos,
KoLL6s Imola és VorgT Vilmos, 295-312 (Budapest: MTA Irodalomtudoményi Intézet—
ELTE Folklore Tanszék, 1988); SZELESTEI NAGY Ld4szld, ,Kalenddriumok a XVIIL. szdzadi
Magyarorszagon”, in Uo., 313-361.

6  D.TotH Judit, XVII-XVIII. szdzadi kalenddiriumok a debreceni kinyvtdarakban (Debrecen: KLTE
Konyvtira, 1998).

7  Egy monogréfia (DUKKON 2003) és harminc tanulmdny (magyar, angol, német, lengyel és francia
nyelven) jelent meg az eddigi kutatdsainkbdl, s a kézelmultban jelent meg DukxoN Agnes, » Az idd
dsdga”: Kalenddriumtiorténeti tanulmdanyok — tudomdnykozi metszetben (Budapest: Harmattan
Kiadé, 2024).
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mindriumon Tolnai Gébor professzortél megkaptam azt a feladatot, hogy ta-
nulmanyozzam Tétfalusi Kis Miklds kalenddriumait, s vizsgéljam meg, vajon
kimutathat6-e benniik olyan széveg, amely a nagy nyomdadsz és bettimetszd ira-
sa, s nem csupan az évrél évre hagyomanyoz6dé jellegzetes kalendariumi tartal-
mak véltozatlan dtvétele, akkor a Szabé Karoly altal 6sszedllitott és kiadott Régi
Magyar Konyvtar kotetei alapjin indultam el. A Szabd-féle tételek érthet moé-
don mégjéval sziikszaviubbak, mint a most mér rendelkezésiinkre 4116 RMNy-
kotetek lefrdsai, igy a kezdeti lépések sok nehézséggel jartak (a regisztrdle pél-
ddnyok follelhetdsége, a hozzéférés bonyolultsiga stb.). Bar Tétfalusi 1690-es
évekbeki kiadvanyainak regisztrldsdig az 4j bibliografia még nem jutott el, az
idékozben megjelent publikdcidk, a fotdmasolatok, mikrofilmek beszerzése, a
digitalizdcid és egyéb technikai lehetdségek szélesedése ma mar konnyebbé te-
szi a régi nyomtatvanyok kutatdsit.

Kezdetben az irodalmi szempontbdl érdekes szovegek kutatdsdra irdnyult a
figyelmem. Hamar kideriilt azonban, hogy 6sszehasonlitas nélkiil nem lehet jol
megoldani ezt a feladatot, tehdt kézbe kell venni és alaposan dtnézni a Tétfalu-
si kordban mas nyomdakban megjelent kalendariumokat, s nemesak a magyar,
hanem az adott régiéban forgalomban évé német, cseh, latin nyelviieket is. Igy
keriilt sor a lécsei Brewer-nyomdéban az 1690-es években Johann Neubarth
asztrolégus neve alatt kiadott naptarak tanulményozésara, mert a Tétfalusi-féle
kolozsvéri naptarakban is 6 szerepelt szerz8ként. Egyre szélesedett ez a kor id6ben
és térben. S itt megkell jegyezniink még egy sajitos szempontot a naptarkutatdssal
kapcsolatban: Johann Neubarth meghalt 1686-ban, s az  naptarsorozatit Gott-
fried Kirch naptarkészit6 csillagisz vette 4t és adta ki Neubarth neve alatt 1710-
ben bekovetkezett haléldig. Tehét a kalenddriumkutatdsban szimolnunk kell a
pszeudonevek mogott rejtézé masik személlyel, s nem mindig konnyt kiderite-
ni a valédi szerzéséget. Hosszt ideig nem volt adatom a Johann Neubarth névvel
1687-t8l kiadott kalendariumok valédi szerzéjéhez, s csak 2004 utan jutottak el
hozzam Klaus-Dieter Herbst publikdcidi, melyek tisztaztédk ezt a kérdést. 2020-
ban Jéndban latott napvildgot a német nyelvteriileten miik6ds, 16-18. szézadi
kalenddriumszerz6k életrajzat tartalmazd négykotetes lexikona, mely nagy segit-
séget jelent a kalenddriumkutatdsban.® Ez szdmunkra azért fontos, mert a ma-
gyarorszagi nyomdéknak dolgozé asztrolégusok egy része német, mas része len-
gyel, de ha volt valami német kotédése, akkor ebben a lexikonban megtalélhatd.

8  Klaus-Dieter HERBST, szerk., Biobibliographisches Handbuch der Kalendermacher, 4kot. (Jena: HKD,
2020).
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Visszatérve a kezdeti Iépésekhez, az Gn. felderité munkdhoz, ezt el8szor az
OSZK-ban, az MTA Konyvtaraban, a Rdday Gytijteményben érzott példanyok
alapjén volt lehet6ségem végezni, de 1971 tavaszdn Kolozsvarra és Nagyenyedre
is elutaztam, hogy hozz4juthassak az ott talélhaté kalendariumokhoz. Igy sike-
ritle stilisztikai és tartalmi sajatossigok alapjin azonositanom olyan lappangé
Toétfalusi-szovegeket, amelyekrél a kordbbi kutatok sejtették, hogy létezhetnek
ilyenek, de igazabdl senki nem vizsgélta meg kozelebbrél a Tétfalusi-féle napta-
rakat. A szakdolgozatomban és az egyetemi doktori disszerticiémban fejtettem
ki részletesen ennek a munkanak az eredményeit,” s egy fejezetet az Irodalom-
torténeti Kozlemények 1978. évi 1. szamédban publikdltam.'

Ez adta alendiiletet ahhoz, hogy a Tétfalusi-naptérak utdn kitdgitsam a kuta-
tast id8ben és térben is, tehdt visszafelé a 16. szdzadig, illetve a mifaj torténetének
feltdraséhoz egészen az dkori (354-ben keletkezett) Filocalus-kalenddrium ésard
vonatkoz6 szakirodalom tanulmanyozasdig. A torténeti dimenzi6 érvényesitése
azért fontos, mert ezaltal tisztazhaté a kalendariumnak mint mifajnak a helye a
konyves kultariban. Az utdbbi egy-mastél évszazad kutatdi mér inkébb a folk-
161 és a ponyvairodalom korébe sorolték, holott az dkori és kozépkori gyokerek
alapjan, sét még a kora tjkorban is egyértelmtien az irott, nyomtatott, magasabb
kulturélis regiszter termékének szdmitott. Integrélt jellege — sokféle tudomény-
4gbdl szdrmazé osszetétele (matematika, csillagdszat, torténettudomény, teolégia,
orvostudomdny, népi hagyomdanyok) — révén nehéz csak egyféle szakteriilethez
kotni. A hazai konyvtarak (az emlitetteken kiviil Debrecen, Sdrospatak, Sopron)
mellett az 1980-as évekedl a 2010-es évekig alkalmam adédott a kovetkezd kiil-
foldi gytijteményekben kutatni:

Krakké = Biblioteka Czartoryskich, Biblioteka Jagietoniska, Wroctaw
(Boroszl$) = Ossolineum, Biblioteka Uniwersytetska, Gdanisk = Biblioteka
PAN, Praga = Clementinum, strachovi kolostor, Bécs = ONB, Stadtbibliothek,
Oxford = Bodleian Library, Ungvar = Gorogkatolikus Puispoki Konyvtér,
Marosvasarhely = Teleki Téka, Kolozsvir = Egyetemi Kényvtar, Nagyenyed
- Bethlen Kollégium Konyvtéra.

Folvetddhet a kérdés, hogy miért éppen ezekre a vérosokra, illetve az itt ta-
lalhat6 konyvtarak gylijteményeire esett a valasztas. Az ok egyszerti: mivel a ku-
tatdst nem munkakoéri feladatként végeztem, hanem alapvetSen intézménytdl

9 DUuUkkON Agnes, T6tfalusi Kis Miklds mitvelédéspolitikdja, Szakdolgozat [kézirat] (Budapest: ELTE,
1973); DUKKON Agnes, A hivatdstudat, a népmiivelés és a torténetszemlélet kérdései Totfalusi Kis
Miklés életmiivében, Doktori disszertdcié [kézirat] (Budapest: ELTE, 1975).

10 DukkoN Agnes, , Totfalusi Kis Miklés naptirai (1694-1702)”, Irodalomtirténeti Kizlemények 82
(1978): 52-60.
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fuggetlentl, sajat érdeklédésbdl és nagyrészt sajat koltségbdl, ezért oda jutottam
el, ahol személyes ismeretség vagy 6sztondij-lehetdség, illetve kilfoldi egyetemi
munka (vendégtandrsig Krakkoban és Bécsben) adddott. Bécsben néhdny rovi-
debb kényvtérlitogatas utan a 2006/07-es tanévben tudtam komolyabb kutaté-
munkat végezni, amikor vendégtandrként dolgoztam az egyetemen. Ez nagyon
termékeny id8szak volt, mert két szemeszterben szakszemindriumot is tartottam
a hallgatéknak kalendariumtorténetbdl, s6t egy szakdolgozat is sziiletett ebbdl
az egyttemiikodésbol.

3. Tartalom és szerkezet a kalenddriumokban — viltozatossdg és dllanddsig
egységében

A kalendiriumok alapszerkezete a kévetkezd pillérekre épult: naptar —
prognosztikon — krénika — vasirok jegyzéke — postatdbldcska.! Evszézadok
sordn dllandé maradt ez a sajatos szerkezet: mivel az id6jelzés volt az elsédleges
feladata, ehhez csillagdszati és matematikai szdmitdsokat kellett végezni (azaz
megrendelni a kalkul4ciét bizonyos asztrondmustdl). A naptartdblaknak héna-
ponkénti sorrendben tartalmaznia kellett minden olyan asztronémiai adatot,
szamitdst, amely meghatérozta a széban forg6 iddszakot. A cimlap utdn mind-
egyik kiadvanyban megtalalhat6 a jelmagyardzat, mely az olvasé szimara az el-
igazoddst segitette. A prognosztikon kiilon cimlappal s az égitestek magyardza-
taval kezd8dik. Egy példa az 1693-as 18csei kalenddriumbdél: Az ﬂzmkétEgbé[i
Jegyek, Hét Planétik és Aspectusok magyardzattya.'* Ezutdn kovetkezett a Rovid
Astroldgiai visgalas, mely négy vagy 6t kisebb részbél all: az évszakokra, a Nap és
Hold fogyatkozasokra, a hdborura és békére, a betegségekre és a foldi termések-
re vonatkoz jévendolés a csillagok allasibol. A tovébbi hirom, un. stabil elem
— krénika, vasdrok jegyzéke, postatédblicska — mar nem az asztrolégus/asztro-
némus hatdskorébe tartozott (bar kivételek eléfordulnak), hanem a naptarkiadé
allitotta 6ssze ahhoz a régidhoz igazitva, amelyben a kalenddriumot hasznaltak.

11 A hosszabb iddre sz616 oroknaptarak és csizidk szerkezete és részben tartalma is eltér az éves
kalend4riumokétdl, ezek kutatasa, ismertetése Borsa Gedeon nevéhez fizédik, pl. BorsA Gedeon,
»A magyar csizi kialakuldsdnak torténete 1.7, OSZKEvkényv 1974-75 (1976): 265-346; BORSA
Gedeon, ,A Csizioérdl”, in Csizid vagyis a Csillagdszati Tudomdnynak rovid és értelmes leirdsa, 165—
180 (Budapest: Mezdgazdasigi Konyvkiadé Villalat, 1986).

12 Léesei Uj és O Kalenddrium, Kit Christus Urunk sziiletése utdn val6 1693. Esztenddre irt NEUBARTH
Janos, Es Magyar Orszédgra, Erdélyre, segyéb Tartomédnyokra alkalmaztatta. Kolt L6tsén, BREWER
Samuel Typogr. OSZK RMK 1. 1443, B b.
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Az is eléfordult, hogy valamelyik a hirom kéziil hidnyzott az egyes nyomdak
kiadvanyaibol. A 18csei naptarakban az 1690-es évek elejétél van csak postatab-
lacska, a kolozsvéiriakban pedig az 1699-es és az utdna kovetkez6 kalendériu-
mokban jelenik meg. Ebbe a szerkezetbe tagolédtak be az egyéb szoveges részek,
gytjténévvel ,toldalék™ rigmusok (egészség, gazdasig, hdztartds, etika), anck-
dotak, kézmondasok, taldlés kérdések, egyéb alkalmi verses és prozai szovegek,
végiil pedig fohdsz. A tartalom véltozatossagit a kalenddriumkiadd/szerzé tu-
désa, igényessége, a kiadvany formatuma (16° 8°, 4°), a nyomda anyagi és techni-
kai lehetdségei hatdroztak meg. A kicsi zsebkalenddriumokban megtaldlhatok a
rigmusok, szentenciak, néha etikai tartalmu versezetek és rovid prozai szovegek,
a nyolcadrét és negyedrét alaku naptarak azonban mar hosszabb értekezéseket
(elsésorban a latin és német nyelvii kiadvanyokban), kibévitett kronikdt, valtoza-
tos ismeretterjesztd szovegeket is tartalmaznak. Két jellemzé sorozatot emlithe-
tiink példaként: Frolich David Boroszldban megjelent Schreibkalendereit 1623-
tol 1641-ig, és ugyancsak téle a Bartfan kiadott latin nyelvi kalenddriumokat az
1640-es évek elejétdl 1646-ig, valamint a Calendarium Tyrnaviense példanyait
az 1670-es ¢évektdl a 18. szdzad utolsé harmadaig. Ezek a kiadvanyok a tartal-
mukat tekintve egyfajta enciklopédiaként is szolgilhattak: torténelmi, termé-
szettudomdnyi, teoldgiai, csillagiszati, s6t gazdalkoddsi témék tudomanyos igé-
nyt kifejeését kindltdk az olvaséknak. A formai megjelenéshez hozzatartoztak
még az illusztracidk, a kiadd (nyomda) lehetdségei szerint. Sok kalenddriumban
megtaldlhatok a hénapképek, bolygdabrazolasok, zodidkus jegyek abréi, érvagé
emberke, gazdagabban vagy szerényebben diszitett cimlap, néha kiilon betétla-
pon réz- vagy fametszet (példaul az 1687-es Calendarium Tyrnaviensében 1. Li-
pot csdszar lovas portréja) és egyéb nyomdai diszek.

Ha ezek utén feltessziik a kérdést, hogy a kalendériumok milyen 6sszefiig-
gésben vannak a ponyva fogalméval, dltalinositva besorolhaték-e ebbe a ka-
tegoriba, azt tapasztaljuk, hogy nincs egyértelmt valasz. Az uralkoddknak,
féuraknak, fépapoknak ajénlott diszes kivitelezésti példanyok is ugyanugy ka-
lenddriumok, mint a szerényebb forméban megjelené kiadvanyok (amelyek vi-
szont tartalmazhatnak komoly tudomdnyos értéki szovegeket, 1asd Frolich fizi-
kai és meteoroldgiai értekezéseit), de a ponyva megjelolés — abban az értelemben,
ahogy ma hasznéljuk a kifejezést — nem illik rdjuk. Bér a szakirodalom a zép-
konyv (Volksbuch), népszerii sajtd (popular press) fogalmi kéreibe is besorolja a
kalenddriumokat, val6jaban a tartalom hatérozza meg, hogy egy-egy kiadviny
vagy sorozat az értékskala mely fokdn 4ll. A ponyvén arult legegyszertibb nap-
tareol a miveltebb olvasdknak, elékelé felhaszndloknak szdnt igényes kiadvé-
nyokig valtozatos a kép.
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1. kép
Davidis Frolichi Astronomi practici SchreibCalender [...) 1634, Breslau. OSZK RMK III 1499. A naptérlap alsé sdvjéban a torokokrél szold
ismertetés olvashatd, mely decembernél fejezédik be. A jobb oldali lapokon és a naptdri részben a szerzd sajatkezt bejegyzései.
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2. kép
Davidis Frolichi Astronomi Caesareopolitani SchreibCalender [...], Breslau, 1640.
OSZK RMKIII 1555

Tovabb 4rnyalja a kérdést a 16. szdzad derekdn kialakult calendarium
historicum miifaja. Wittenbergben, Luther és Melanchthon korében fogalma-
z6dik meg az igény olyan j tipust kalendarium megteremtésére, amely mellézi a
judicialis asztroldgiat (vagyis a jovenddléseket tartalmazé prognosztikont), csak a
legfontosabb csillagdszati és meteoroldgiai jelenségek szerepelnek benne, s kiemelt
helyet kap a krénika, a torténelem. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy sem
Melanchton, sem Paul Eber (a calendarium historicum tipusinak megteremtd-
je) nem itélte el oly médon az asztrolégiat, mint Luther. Ezért taldlhat6 az Eber-
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3. kép
VY és 6 kalendariom Kristus urunk sziiletése utan M.DC.LXII. Esztendére [...]
Bécs, Kiirner Jakab Janos nyomddja, RMNy 2963, OSZK RMK I. 985.

féle kalenddriumokban a hagyomdnyos jévendolések helyett egy tn. keresztény
felfogdsban 6sszedllitott asztroldgiai toldalék.”® A calendarium historicumban
kozreadott torténelmi ismeretek nem kronoldgiaszertien dllnak 6ssze, hanem
az egyhdzi naptdr mintdjira. Ott az tinnepnapok és a hozzdjuk kapcsolddo li-

13 Klaus-Dieter HERBST, ,Die Erfindung des Schreibkalenders um 15407, in Almanach und
Practica fiir das Jahr 1541 verfafst von Dionysius Sibenburger, szerk. Klaus-Dieter HERBST, Acta
Calendariographica. Kalenderreihen. Band 3.3, 11-32 (Jena: Verlag HKD, 2017).
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4.kép
Minucy s Pranostykan Hwezdarskau od Dawida Fraelichia [...] MDC XXXIX.
W Trencjne u Waclawa Wokala. OSZK RMK II 548a

turgia rendje adja a szerkezetet, ebben pedig az emberi torténelem szent és pro-
fin szférdjanak torténései, mintegy a Teremtd 6rok jelen idejének néz8pontji-
bél. Forrasként pediga Biblia torténeti konyvei, valamint az ékori, kozépkori és
humanista torténetirék munkai szolgalnak, bar a kozelmult fontos eseményei-
ré8l is téjékoztatnak e kiadvdnyok."

A 16. szdzadra mar a kordbbi, kozépkori és humanista krénikairodalom szé-
lesebb korben is ismertté vélik, ,,popularizalédik”, mivel a nyomdai eléallitas le-
het6vé teszi a tobbszori és nagyobb példdnyszdmban torténd kiadast. Példaként
emlithetjiik a corycusi Hayton 6rmény herceg kéziratos, kzépfrancia nyelven irt
krénikéjat a 14. szazad elejérdl, melynek a 16. szézadban hdrom kiad4sa is meg-

14 Példaként emlithetjitk Paul Eber Calendarium historicuminak 1579-es kiaddsat, melyben szerepel
1526, a mohdcsi csata leirdsa, Buda 1541-es elfoglaldsa, s elég részletesen Szigetvar 1566-0s ostroma.
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5. kép
Kalendariom az MDCXXXXII. esztendére [...] Bécs, Gelbhaar nyomda,
OSZK RMK 1. 724, RMNy III. 1870

jelent latin forditdsban (Hagenau, 1529; Bézel, 1532; Helmstedt 1585). Ebbél a
krénikébdl Frolich David is meritett anyagot az 1632-es Schreibkalenderéhez.”

Szerkezeti véltozést is hozott az yj felfogds: ekkor kertilnek bele a kalendariu-
mokba a tulajdonos feljegyzései szimdra tiresen hagyott lapok, s ezzel kialakul a
negyedrét alakd, fiizet vagy konyv mérett un. Schreibkalender. A reformétorok
koncepcidja kiemelt szerepet juttatott az életvezetés, szemléletmdd befolyasoldsé-
nak. Igyekeztek szimtizni az un. babonakat, a ,,bdlvinyimddast” az emberek éle-

15 DUKKON Agnes, »Etnografiai leirdsok, kuriézumok és legenddk Frolich David boroszléi
kalend4riumaiban”, in Mestereknek mestere: Emlékkotet a 90 éve sziiletett Kilidn Istvin tiszteletére,
szerk. KAPUST Angéla, PINTER Mdrta Zsuzsanna és TAST Réka, 147-162 (Eger: Liceum Kiadd, 2023).
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tébdl, s ehhez a kalendériumok jé eszkéznek bizonyultak. Az isteni gondviselés
hirdetése és a tudatlansig orvoslasa egyszerre valdsult meg ezekben a nyomtatvé-
nyokban. A pedagégiai elv még abban is megnyilvanult, hogy a reformatorok ki-
fejezetten biztattdk a felhasznaldkat rendszeres foljegyzések készitésére, mert ez
fokozatosan kialakithatta benniik a felel6sség, az onnevelés, a biinok elleni kiizde-
lem tudatosabb igényét a mindennapokban. Ekként tolthette be a Schreibkalender
a napld szerepét is,'® amint ezt szimos kora Gjkori dokumentum bizonyitja, me-
lyek németorszdgi, hollandiai, angliai kényvtarakban (s minden bizonnyal még
sok mds helyen) jelenleg is kutathatok. A torténelmi Magyarorszdgon Frolich Da-
vid fent emlitett boroszléi kalendarium-sorozatit (1623-1640) emlithetjiik,"” de
azsebkalenddriumok is alkalmasak voltak erre, amint Illéshizy Miklosné Balas-
sa Erzsébet 1686-bol fennmaradt kalenddriuma vagy Cserei Mihaly kalendériu-
mi feljegyzései bizonyitjdk.'®

A calendarium historicum miifajdbol éltaldban hidnyoznak vagy csak mérsé-
kelten vannak jelen a tradicionalis kalenddriumi témék: a szérakoztatd, irodalmi
sz6vegek, az anekdotdk, elbeszélések, legendak, szélasok, kozmondasok, rigmu-
sok, hiedelmek, orvosldssal kapcsolatos tandcsok (gyakran a Regimen Salernitana
alapjdn), érvdgdsi ttmutatd, az drtalmas és kedvezd napok listdja, horoszképok,
jovendolések. Mindezek sokkal er8sebben kotédnek a folklérhoz, mint a fen-
tebb ismertetett, tudomanyos és kegyességi szempontokat kévetd kalenddriu-
mi tartalmak. A 18. szdzad elejétdl fokozatosan viltozik a helyzet: a reforma-
ci6 kordban létrejott calendarium historicum lassan dtalakul, és dtadja a helyét az
tn. tematikus kalendériumoknak, példaul Hamburgischer Historien-Calender,
1717, Hamburgischer Staats-Kalender, 1790, Oceconomischer oder Haushaltungs-
Calender, Pirna, 1797 — és hosszan folytathaté a folsorolds.”

16 Német kutatok, Klaus-Dieter Herbst és Daniel Bellingradt szervezésében rendeztek errél a témdardl
konferencidt 2024. mércius 13-15. kézott Wolfenbiittelben, a Herzog August Bibliothekban Die
Schreibkalender der Frithen Neuzeit und die Handschriften in ibnen cimmel, magyar részevevok:
Pavercsik Ilona és Dukkon Agnes.

17 PavERCSIK llona, ,David Frolich sajatkezt feljegyzései muveirdl I-11.", Magyar Konyvszemle 112
(1996): 292-319, 429-449.

18 DUKKON Agnes, »Naplok, életrajztoredékek — kalenddriumlapokon”, in Emlékezet és devécid a
régi magyar irodalomban, szerk. BALAzs Mihdly és GABOR Cisilla, 381-392 (Kolozsvar: Egye-
temi Mihely Kiadé-Bolyai Térsasdg, 2007). Monografidjiban Téth Zsombor is elemzi ezt
a forrdscsoportot, vo. TOTH Zsombor, A kora djkori kinyv antropoldgidja: Kéziratos irodalmi
nyilvanossag Cserei Mibily (1667-1756) ivis- és sziveghaszndlatiban, Irodalomtdrténeti fiizetek 178
(Budapest: Reciti Kiadé, 2017).

19 Alapos feldolgozdsat ldsd Gerhard PETRAT, Einem besseren Dasein zu Diensten: Die Spur der
Aufklirung im Medium Kalender zwischen 1700 und 1919 (Miinchen-New York-London—Paris:
K-G-Saur, 1991).
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A fenti példék alapjén azt lathatjuk, hogy a kalenddrium mint miifaj egyér-
telmtien nem sorolhaté a ponyva kategéridjaba, de érintkezhet vele, kiillonosen a
stermék” 17. szdzadtdl kezdédé, s a késébbi szdzadokban egyre novekvd, tome-
ges clballitdsa és forgalmazasa koraban. Nézetiink szerint mindig a tartalomra
¢érdemes figyelni: a boroszléi és nagyszombati ,,tudds” kalendariumokrél nehe-
zebb elképzelni, hogy ponyvan drultdk ket (bar nem kizért), mint a zsebkalen-
dériumokrol, melyeket a kiaddk valdban a vésirokra igyekeztek nagyobb példény-
szamban eljuttatni s ott drusitani. Kovécs I. Gabor és Cserbik Andrds konyvei
nagyobb sullyal foglalkoznak a 19. szazadtél megjelené magyarorszagi kalenda-
riumokkal, s ezekre mér kétségkiviil vonatkoztathaté a népkonyv vagy ponyva
meghatdrozds.”

E téma azonban inkébb a kényvtorténet és konyvkereskedelem vizsgaléddsi
korébe tartozik, de az a tény, hogy a kalendérium és a ponyva kapcsolata id6rél
idére folmertl, ismét csak a miifaj nyitott jellegét bizonyitja: az alacsonyabb és
magasabb regiszterek felé egyardnt adott az atjards lehetdsége.

4. A kalenddriumok olvasmanyanyaginak tanulsigai

Az eddigiekben a kutatas kiilsé kortlményeirdl és miifajtoreéneti kérdésekrol
esett sz6, dm nem kevésbé izgalmas feladatot jelentett és jelent ma is a kalenddri-
umok osszetett, szines tartalmdnak megismerése, amely hosszu ideig folytathat6
a fennmaradt példanyok sokfélesége okan. Példaként megemlithetjitk a németor-
szagi kutatok lehetéségeit, mert ott sok ezer tételbél 4ll6 gytijteményeket Sriznek
egyhazi és vildgi konyvtarak, levéltirak. A jénai Klaus-Dieter Herbst publika-
ci6ira tdmaszkodva emlithetiink néhény szimadatot: 1558-ban Niirnbergben 37
000 nyomtatott kalenddriumot tart szamon a kutatds, Halléban 1598-tdl éven-
te 6000 példany fogyott el, Hamburgban a koppenhagai kiralyi asztronémus,
Nicolaus Heldvader Prognosticumai 6rvendtek nagy népszertiségnek, 1625-ben
60000, 1629-ben 100 000 példanyt adtak el belélitk.*' Ilyen hatalmas mennyi-
ségekbdl természetesen a fennmaradt példanyok szdma is nagy. Herbst a kutats-
si projektjéhez 15 000 kalendariumot nézett at. A jénai Thiiringer Universitits-
und Landesbibliothek internetportaljin csak Altenburgbdl 1644-t8l 1710-ig

20 CsERBAK Andrds, Kalenddirium-tipusok a Néprajzi Miizeum gytijteményében, Néprajzi kozlemények
29 (Budapest: Mtizsik Kézmiivel8dési Kiadé, 1988 ); Kovics L. G. 1989.

21 Klaus-Dieter HERBST, ,Der Schreibkalender”, in Biobibliographisches Handbuch der Kalender-
macher..., 73-74.



136 DUKKON AGNES

1500 darab digitalizalt kalenddrium érhetd el — hogy csupdn ezzel a par kiraga-
dott példaval illusztréljuk a kiilonbséget a hazai és a németorszagi kalenddrium-
kiad4s kozote.?2 Ertelemszertien az olvasmdnyanyag nagysaga ¢és valtozatosséga
is kimerithetetleniil gazdag — a szdmos, egymassal is versengé kiad6 és szerz
évszdzadokat 4tivel§ tevékenysége folytdn.

Az alabbiakban néhany jellemz6 témakort szeretnék bemutatni, amelyek a
kora tjkori kalendariumok sajétos vilagiba engednek betekintést.

4.1. A mijvelédéstorténer targykorébe tartozik a mufaj 16-18. szdzadi kozép-
eurdpai kapcsolatrendszerének tanulményozasa, szerzék, kiaddk, nyomdék ossze-
kottetései, vandorlasai egyik helyrél a mésikra stb. Megemlithetjik Krakké sze-
repét a magyarorszagi szellemi kapcsolatok, igy a kalenddriumkiadés tertiletén.
A 16. szézadban jelentésebb, a 17. szdzadban sok mas nyomdahely mellett mér
kissé héttérbe szorul, de a varos magyar vonatkozasait fontos szimon tartanunk
a magyar konyvtorténet, s6t irodalomtorténet szempontjabdl is, kivaltképpen a
16. szizadban. Ehhez a témakorhoz tartozik a reformacié és a barokk szellemi-
ség tikrozédésének vizsgélata a naptarkiaddsban, illetve a protestans és a katoli-
kus kiadék altal forgalmazott kalenddriumok markénsan eltéré szemléletméd-
janak, olvasmédnyainak tanulményozédsa. Az egyes kiadvanyokban tiikr6z6dnek
a kor nagy vitakérdései, igy példdul a szabad akarat és a csillaghit ellentmondisa,
az ustokosokkel kapesolatos félelmek, a kalendariumi jovendolések, horoszképok
megitélése, a szalldigévé valt mondds — hazudsz, mint a kalenddrium — elterjedé-
se, tovibba a betegségek és a gydgyitas témajinak jelenléte.

A tudomanyos ,hasznossig” mellett érdekes rejeélyek foltdrasira is adodik
lehetésége a kutaténak, mint példéul az 1632-es Frolich-féle kalenddriumban®
leirt ,zoldségbardny” mibenlétének kinyomozasa. A boranez néven emlegetett
fantasztikus n6vény—allat hibrid megértése, megfejtése hénapokig tart6 fejto-
rést okozott, mert kezdetben nem latszott semmilyen kapaszkodé Frolich leira-
sdnak értelmezéséhez. A szerz8 megadta zéréjelben a sz6 német megfeleldjét (das
Lamb), de ez 6nmagaban kevés volt a megfejtéshez. Végiil egy szerencsés vélet-
len folytan Jokai Mor Szép Mikhal cimi regényében is megtaldltam a keresett
»lényt” boramecfa néven, s innentdl kezdve a lexikonok és az internet segitségé-
vel megoldddott a kérdés. Kideriilt, hogy egy 6korban gyokerezé téves ismeret-
bol keletkezett ez a gyapot és a dinnye tulajdonsagait egyesité, allatot — bardnyt
— yterm&” kilon6s novény, mely agnus scythicus néven bevonult a kozépkori és

22 Klaus-Dieter HERBST, Verzeichnis der Schreibkalender des 17. Jahrhunderts, Acta Calendariographica
—Forschungsberichte, 1:11-19 (Jena: Verlag HKD, 2008).
23 Davidis Frolichii Astroph. Schreibkalender [...], 1632, OSZK RMK 111, 1475.
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DPlintn, Tartarica Boromes . A TN, Tom L. pra,
Fg: 1. i -

A z5ldségbdrany (Planta tatarica boranez) dbrdzoldsa (Johann Zahn: Specula Physico, 1696)

kora ujkori ttleirdsok és kuriézumok vilagiba, a boranez, boramec név pedig az
orosz baranyec ("barinyka’) hibas olvasatiban — Boraniez — terjedt el.** Még sok
hasonlé példat emlithetnénk a kalenddriumok olvasményai koziil, melyek érde-
kes mtivel6déstorténeti kérdésékhez vezetnek el benniinket.

4.2. Az asztroldgiai és asztrondmiai tartalmak megértése, bizonyos csillagi-
szattorténeti ismeretek, csillagmitologia és a vele kapcsolatos tudomdanytorténeti
kérdések tanulmdnyozdsa szintén nélkiilozhetetlen a kora ujkori kalenddriumok
kutatdsaban. Ennek a témanak is nagy szakirodalma van, a kutats e fazisihoz az
oxfordi Bodley Konyvtar és az Oriel College medievista professzora, Nigel Palmer
nyujtott nagy segitséget, valamint a University of Warwick (Coventry, UK) tor-
ténészprofesszora, Bernard Capp, akinek a kora gjkori angol kalendariumokrél

24 A Pallas Nagy Lexikondban olvashatd, hogy egy bizonyos péfranyszerti névény, mely Délkelet-
Azsiacdl Kis-Azsiéig, st a Balkdnon is megtalalhatd, ,kozép-dzsiai karavankeresked8k révén keriile
az oroszokhoz, akik a XIV. szdzad 6ta sajit nyelviikdn baranyec (germdn-latinsdggal irva: baranietz és
rosszul olvasva: barometz), azaz bdrdnyka néven terjesztik.” Fial. [FIALOWSKI Lajos], ,Szittyab4rany”,
in Pallas Nagy Lexikona, 15:743 (Budapest: Pallas, 1897), https://tinyurl.com/4xus2tes, hozzéférés:
2023.06.31.



138 DUKKON AGNES

A z6ldségbarany abrazolasa (The Voiage and Travaile of Sir John Maundevile..., Reprinted
from the Edition of A.D. 1725, London: Edward Lumley, 1839, 264)

sz6l6 monografidja® alapvetd szakirodalom lett szamomra — mind médszertani,
mind kalend4riumtorténeti kérdésekben.

4.3. A torténettudomdny szdmara szintén hasznos, és eddig nem kell6képpen
kiakndzott forrasanyagot jelentenck a kalendariumok. A krénikék évszézado-
kon 4t fontos alkotérészei e kiadvanyoknak, 6sszehasonlité vizsgalatuk, forrasaik
feltardsa hozzéjarul bizonyos régidk mikrotorténelmének jobb megismeréséhez.
A krénikaknak jelentés szerepe volt a tudatformalas, a propaganda és a torténelmi
ismeretek kozvetitésében, egyszerre szolgdltak az informdacidatadast és vélemény-
alakitdst. Néhany szempontot emlitek a lehetséges vizsgalodasi korok kozil: az
évrél évre hagyomdanyoz6doé krénikaanyag idénkénti valtozésai, az egyes kiadok
egymissal folytatott versengései, hogy ki 4llit 6ssze jobb krénikat, a sajat koruk
eseményeirdl hogyan tuddsitanak, a felekezeti hovatartozas mennyiben tikrézé-
dik a krénika adataiban, a 16-17. szdzadi események (reformicié, ellenreformécis,
torok elleni harcok) kozlésében. Mondhatjuk taldn, hogy amit olvasunk, az tor-
ténelem alulnézetbdl, vagy tudésitas — Tétfalusi Kis Mikléssal szélva — a ,,poroly
és ulle” kozotti létezés akeudlis eseményeirdl. Ugyancsak érdekes 6sszehasonlita-

25 Bernard Carp, Astrology and the Popular Press: English Almanacs 1500-1800 (London-Boston:
Faber and Faber, 1979).
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ni ebbél az iddszakbdl a bartfai, debreceni, komaromi, nagyszombati, kolozsvari,
18csei kalenddriumokat, hogyan tudésitanak a t6rok elleni kiizdelmekrél, a ku-
ruc és a csdszari csapatok hadakozasardl és portydirdl, II. Rikoczi Ferenc csatéi-
6l és az 1670-es évektdl kiélesedd vallasi itkozésekrél, az ellenreformaciéd térho-
ditdsardl. A nagyszombati Calendarium Tyrnaviense sorozat egyes darabjaiban a
nemzetkozi porondon folyé diploméciai és katonai muveletekrél is lehet olvasni.
fgy példaul arrél, hogy az orosz cari udvart mér az 1680-as évek elejétdl a csaszri
diplomécia igyekezett a torokellenes szovetség, a Szent Liga szamdra megnyerni,
s miutdn ez megtortént, épp a kalenddriumok kezdeék ,,lebontani” Oroszorszag
megitélésének évszdzados negativ sztereotipidit. (V6. Calendarium Tyrnaviense,
1687, Ujj Kalenddriom 1711-re [...], Komdrom, TOLTESI Istvan kiad.)

Kiilon emlitést érdemelnek a Frolich-kalenddriumok — elsésorban a latin és
német nyelviiek — torténelmi olvasmanyai, koztiik a boroszléi sorozatban az oro-
szokrdl, torokokrél szol6 tuddsitasai, mert ezekben megadja a forrasként hasznale
szakirodalmat. Ebbél kidertil, hogy Frolich alaposan tdjékozdédott a 16. szdzadi,
Németorszagban megjelent torténeti irodalomban, de az Gjabb, sajat kordhoz id6-
ben kozeli kiadvanyok koziil is sokat ismert.*¢

4. 4. Az irodalom- és nyelvtudomadny szdmira is béven tartogatnak a kalenda-
riumok érdekes kutatdsi témdkat. Ezek koziil megemlithetjik a kovetkezéket: a
kalendariumi rigmusok ¢és a kozkoleészet kapesolata, a Carmina Burana verse-
inek egybevetése e rigmusokkal, tovédbbd a tulajdonosi bejegyzések kutatdsa, a
naplémiifajhoz kapcsolhatd jellegzetességeinek bemutatdsa. A nyelvi véltozatos-
sdg is sok tanulsdgot rejt, a magyarorszgi naptarkiaddsban vizsgalhaté a magyar,
latin, német, biblikus cseh nyelv egymas mellett létezése a naptarszerz6k, kiadok
és a vasarlokozonség vildgiban, ezek egymadsra hatdsa. A kutatémunka izgalmas
felfedezésének szdmit egy késé 15. szdzadi francia pdsztorkalendiriumban (Bécs,
Osterreichische Nationalbibliothek) olvashaté Lizdr-legenda a hozza tartozé il-
lusztracidkkal egytitt, mely mér egy évszazaddal korabban belekertilt a kozépkori
magyar irodalom részeként is szdmon tartott iratba (Visiones Georgii, magyarul:
Krizsafin fia Gyorgy litomdsai).”” Ennek az interferencidnak a legfobb tanulsiga
az, hogy a kalenddriumok hogyan kapcsolédtak be évszdzadokon keresztiil a ké-
zépkori legendahagyomany terjesztésébe és fenntartaséba, s bizonyos témak, igy a
tilvildgjirdsok folklorizdlédott valtozatait is meg@rizhették (példaul Frolich Da-

26 Részletesen: DUKKON, , Az idd dsdga”, 251-327.

27 A 2023. szeptember 8-4n a sirospataki ReBaKucs-konferencidn elhangzott el6addsban fejtettitk ki
részletesebben: DUKKON Agnes, »A Ldzdr-legenda motivumai egy 15. szdzad végén keletkezett francia
pdsztorkalenddriumban és Krizsafin fia Gydrgy (Visiones Georgii, 1353) litom4saiban ”, DUKKON,
»Az idd dsdga”, 83-96.
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SEPTEMBER.
aent Mihdly havdnak X X X. nap.vagya:
Holdnak X XIX.

Napnak hofz/za 1 3, ora, Ejnek holz{za 1 2.
Naptdmad 5, orautdnfélordval.
Nyugfiik 6. ora utdn félordval.
A’ Napmegyen.béa’ Mércék Jegybe,

8, kép
Cisio, L8cse, 1650, szeptember hdnapkép. OSZK RMNy 2318

vid 1635-6s Schreibkalenderében a mohameddn talvildg leirdsa és a Liber Scale,
Mohamed préféta tulvildgjirdsardl szol6 legenda motivikus kapcsolatai). Egy
masik érdekes feladat volt az 1635-6s Frolich-kalenddriumban a torokokrél sz6lé
toldalékban elmesélt kozépkori német legenda forrasvidékének feltarasa. Egy sa-
jatos szerelmi hdromszogrédl szol a régi kronika (Diiringische chronika, Johannes
Rothe, 1420), amely szerint a Szentfoldon fogsdgba esett thiiringiai Wilhelm von
Gleichen gréfot a szerelmes szultdnliny kiszabaditja, s a szabaditds araként papai
engedéllyel hazassagra lép a groffal, aki mar nds emberként indult el a keresztes
hadjaratba Barbarossa Frigyes katondjaként. A torténet boldog véget ér, a két fele-
ség egymassal és a groffal is egyetértésben és szeretetben ¢éli le életét német foldon.
A legenda egyes motivumai dhatatlanul felidézik a Szildgyi és Hajmasi széphist6-
ria sziizséjét. K6z6s a fogsagbdl szabaditds, a szultinlany szerelme és segitsége, de
a hdromszog 6sszetétele kiilonbozik: itt két férfi vetélkedik egy nd szerelméére, és
nem révbe érkezéssel és boldogsaggal ér véget a torténet, mint a német legendéban.®

28 DUKKON Agnes, »Miscellanea de rebus turcarum — Frolich D4vid kalendariumainak torok-képe”, in
Az oszmdn—magyar kényszeris egyiittélés és hozadéka, szerk. ]. UyvARY Zsuzsanna, 7390 (Piliscsaba:
Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- ¢és Tarsadalomtudomanyi Kara, 2013).
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DAVID FROLICH: Minucy s Pranostykan Hwezdatskau [...] MDCXXXX (1640),
W Trengjné u Waclawa Wokala. OSZK RMK II. 563a, RMNy III. 1806.
Ostrosith Miklés koronadr bejegyzése jan. 8-4hoz: ,, Temettiik el az tekintetes

es Nag[yssaglos Ostrosith Istvan Uramot az én szerelmes Attiam Uramot.”

4.5. A tudomdnytorténet szempontjabdl is érdemes a kalenddriumok toldaléka-
it tanulményozni. A késmarki ,ungarndeutsch” polihisztor, Frolich David német
és latin, valamint kisebb mértékben a magyar nyelvii kalenddriumainak sz6vegei,
de kivéltképpen az egységes korpuszként kezelheté, Boroszléban (Wroctaw) 1623
és 1640 kozott kiadott német nyelvii példanyok kinalnak rendkiviil gazdag anya-
got a vizsgdloddsokhoz. Az évenként megjelent Schreibkalenderekben érvényesiil
egy tudatos, ismeretterjeszté magatartds. Folytatasokban kozol foldrajzi, torténel-
mi, etnogréfiai tuddsitdsokat (egyebek kozt az északi népekrél, oroszokrdl, toro-
kokrol, tatdrokrdl, Amerikdrol), a Prognosztikon-fejezetekben pedig ugyanilyen
tanit szandékkal ad kozre csillagaszati, fizikai, meteorolédgiai, kulttratorténeti
eszmefuttatdsokat. A 17. szdzad utolsé harmadaban a Calendarium Tyrnaviense
koteteit tekinthetjiik ilyen egységesen megtervezett, tudomanytérra hasonlité is-
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meretterjesztd sorozatnak, mely egyben hi titkre a jezsuita tudomanyossagnak.
Csillagaszati, fizikai, botanikai, egyhaztorténeti, torténelmi témak is belekeril-
nek a Calendarium Tyrnaviense sorozatba, kifejezetten tankonyvekre, tudoma-
nyos traktdtusokra jellemzd, folsorold, hierarchikusan elrendezett formaban.
Osszehasonlitva Frolich munkdival, a nagyszombati jezsuita professzor, Szent-
ivanyi Mérton kalenddriumaiban nem uttor6 jellegti matematikai, természettu-
domanyos felfedezésekkel, aktudlis tudomanyos vitakérdésekkel, magyarazatok-
kal és érvelésekkel talalkozunk, hanem egy meglehetdsen statikus, katalogizald,
leir6, bar sokrétt, lexikonszer(i ismeretanyaggal. Ez a ,tudomdnytir” feloleli a
mindennapi élet, a praktikum teriileteit (technikai, gazdasdgi, haztartdsi, orvosi
stb. témdk), az erkolcsi és valldsi eligazitdsra alkalmas tanitdsokat (bibliai idéze-
tek, egyhdztorténeti fejezetek, szentek életrajzabdl valogatott részletek, kiemel-
kedé torténelmi személyek listdja stb.), a torténelem, a foldrajz, tovabbd a kiils-
nos, ,csoddlatra méltd” dolgok gytjteményét. E tudistelfogis 6sszhangban van
a jezsuita rend altal méga 18. szdzad elsé évtizedeiben is képviselt geocentrikus
vilagképpel, a skolasztikus filozéfiaval, s ennek megtelel6 médszereket alkalmaz
az ismeretdtaddsban is.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a kalendariumkiadds kutatésa segit rekonst-
rudlni adott régié szellemi és személyi kapesolatait. A kora tjkorban a kényv-
nyomtaté miihelyek, humanista tuddsok, majd a reformacié és ellenreformacio
szerepl8inek ténykedése, a torténelmi események, a torokellenes harcok kozve-
titése véltozatos médon titkr6z6dik benniik. A késébbi szdzadokban pedig any-
nyira sokréttivé valik a tartalom, sét létrejonnek az tin. tematikus vagy bizonyos
tarsadalmi csoportoknak sz6l6 kalendariumok, melyek kiilon vizsglati szem-
pontokat és mddszereket igényelnek. A kutatds ,,tudominykézi” médja, vagy-
is a kalenddriumok kiilonb6z6é tudoményteriiletekhez tartozé osszetevéinek a
feltérképezése utdn ismét visszatérhetiink a kiindulé kérdéshez: a kalendérium
és a ponyvairodalom érintkezés¢hez. Kategorikus valasz helyett arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy ez a kiadvanytipus természeténél fogva szinte mindent
magaba tud fogadni, képes az id6 és tér valtozasaihoz alkalmazkodni, megujul-
ni, mikozben megdrzi eredeti szerkezeti vazét és funkcidjat. Mindségét a kozre-
adott tartalom és a formai megjelenés (nyomdai kivitel, illusztraciok) hatdroz-
za meg minden korban, a kézépkori hérdskonyvektdl a véltozatos nyomtatott,
konyv alaku kalendariumokon 4t egészen napjainkig,
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Vimos Eva

A Perrault-mesékt6l Erasmusig

A 18. szazadi ponyva magyar és francia kutatasok titkkrében

Magyar—francia szakos hallgatéként' az ELTE-n a nagy tudés és rendkiviil hu-
manus Gyergyai Albert éréira jirhatott még utoljira a mi kis francids csoportunk.
[réi nevéta széphistoria-szerzé ihlette. ,, Az esszé: kaland, a lélek kalandja” — irta
egyik esszékotete bevezetdjében.? Es valéban megajiandékozott benniinket vég-
telen szabadsdgérzéssel.

Az elsé évben (1960/61-es tanévben) az elsé régi magyar 6ra utdn Tolnai G4-
bor professzor’ szemindriumara hivott meg egy érdekes, tehetséges csapatot. Itt
kezdtem el foglalkozni éveken 4t a regénnyel, a magyar regény elézményeivel:
»A gorog regénynél, Boccacciondl, Rabelais-nal, a kdpéregénynél, vagy a fonakja-
ra forditott kopéregénynél, avagy csak az angol polgari regénynél kezdjiik a mifaj
egyetemes torténetét? Es hol kezdédik a magyar regény torténete? S hogyan szii-
letik a magyar regény?” — tettem fel dolgozatom elején a kérdéseket a régi szép-
prozank fel6l probélkozva kovetni, hogyan sziiletik meg a magyar regény. Ebbél
irtam szakdolgozatomat,* amelynek Tolnai tandr tr volt értd és segitd témave-

1 Véimos Eva szerkesztéi kérésre irt bevezetdként egy visszaemlékezést az egyetemi hallgatéi éveirdl.
Kisdoktori értekezése A 18. szdzadi ponyvairodalmunk néhiny kérdése cimmel (ELTE BTK Magyar
Irodalomtéreéneti Intézet Konyvtdra, Toldy-kdnyvtdr, jelzet: 1274, [1970]), bar kéziratban marad,
fontos momentuma a hazai ponyvakutatdsnak. POGANY 1978, valamint Tiiskés Gdbor és Knapp
Eva is rendszeresen hivatkozzdk ponyvékkal kapcsolatos munkdikban. Ponyvékkal kapcsolatos
publikdcidi: a Magyar tipografia sorozatban (amelyben Pogdny Péter monografidja is megjelent)
larott napvildgot Ldssik, ismerjék a vildgnak minden népei...: Magyarorszdgi é magyar vonatkozdsii
ropiratok, djsdglapok 1485-1849 cimi munkdja (Budapest—Békéscsaba: Magyar Helikon-Diirer,
1981), valamint ldsd a 41. ldbjegyzetet. [szerk.]

2 GyEerGYAI Albert, Ima az Akropoliszon: A francia esszé klasszikusai (Budapest: Eurépa Kényvkiadd,
1977).

3 Towna1 Gébor, Evek — szdzadok: Tanulmdinyok, cikkek, birdlatok (Budapest: Magvetd Konyvkiadé,
1958).

4 ViAmos Eva, 4 magyar regény elézményeinek néhany problémdja [kézirar] (Budapest, 1965 janudr).
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zetSje gyakran Gyenis Vilmossal kozosen konzultélva. Gyenis Vilmos publika-
ci6P’ is vezettek a szakdolgozat megirasa utdn a kisdoktorim témajéhoz, amelyet
18. szdzadi ponyvairodalmunk néhiny kérdése cimmel védtem meg 1970-ben.

Kutatdsaim sordn réjottem, hogy valéjaban nem pontosan tgy és ott sziiletett
meg a magyar regény, ahogyan azt a szakdolgozatomban irtam, de az ott doku-
mentalt anyagok mér elékészitették a ponyvakutatdsaimat.

A doktori védésemet nagy érdeklédés elézte meg — Tolnai Gébor, Ortutay
Gyula és Hont Ferenc elétt summa cum lande minésitést kaptam. Mintha hire
ment volna, hogy sok kényvtarozis és sok nyelvii, széles kort tajékozodés alap-
jan sziiletett meg a munkam.

Szédmomra természetes, éltetd kozeg volt minden jo konyvtar — és én csak
ilyenekre emlékszem —, ahol kissé félve vartuk a zarérac. A Széchényi Konyv-
tir méga Nemzeti Mzeum épiiletében volt. Ott olvashattam Lukécs Gyorgy
korai regényelméleti konyvét eredetiben németiil (Georg Lukécs, Die Theorie
des Romans, 1920, 19632), amelybdl az az egyetlen példany létezett az orszag-
ban. A régi magyar irodalmi részen szorgalmas bejirdsomat litva Tarnai An-
dor professzor kedves egytittérzé szavakkal batoritott: ,Csak folytassa!” Ennél
is kiilonlegesebb volt a Kisnyomtatvanytar a régi rakospalotai zsinagégéban,
ahol a nagyszertt Wittek Lészloné, Fva volt a vezetd. Eleinte egytitt, majd telje-
sen 6ndlléan kutathattam ott, s fedezhettem fel még publikalatlan ponyvékat
vagy Ujabb varidnsokat. A kis fuzetkék karnyujtasnyira voltak télem. 1969-ben
kerekedtem fel, és mentem egy hétre Kolozsvarra Tolnai professzor ajanléleve-
leivel. Ekkor taldlkoztam és beszélgettem Jancsé Elemér és Lakd Elemér pro-
fesszorokkal. Mdig 6rzom kedvesen dedikale munkdikat.® Még tobbekkel is
talilkoztam, de nem sok jéval kecsegtettek. Vettem egy nagy lélegzetet, és be-
jelentkeztem az Akadémiai Konyvtar igazgat6jahoz, aki kedvesen bevezetett
a kisnyomtatvinyokhoz — és amit gyéztem, olvastam, jegyzeteltem. Valdsigos
kincsestar volt ez; mikrofilmen megrendeltem az MTA konyvtérnak a legiz-
galmasabbnak tiné anyagokat —, és ezek nemsokéra megérkeztek Budapestre.
Ugyanilyen csoda volt szamomra a nagy parizsi, strasbourgi és berlini konyv-
tarakban kézbe venni egy-egy kolligditumban rejl6 vagy egyszerti, néhény lapos
kilonallé ponyvafuzeteket.

5 GYENIS Vilmos, ,, La littérature baroque tardive dans la culture populaire du X VIIIe siecle: Visions
protestantes populaires”, Acta Litteraria Academiae Scientarum Hungaricae 9 (1967): 127-157.

6 JancsO Elemér, A felvildgosoddstdl a romantikdig: Tanulmdnyok (Bukarest: Irodalmi Kényvkiado,
1966); Lax6 Elemér, ,A kalotaszegi nyelvjirds »e« hangjai”, Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kizlemények 13 (1969): 21-31.
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ROBERT MANDROL Robert Mandrou

de la Culture populaire
aux 17 et 18° siécles

De la culture
populaire aux 17¢
et 18: siecles

ta A e 4 Trmen

'fﬂ‘-‘?"

Préface de Phifippe Joutard

Késéi ajindékként, de sikertilt hirét vinnem egy rotterdami konferencidra
Erasmus magyar nyelvli ponyvafiizetkéjének,” vagy korabban Montpellier-ben
bemutatnom a Szép Magelona magyar és francia varidnsait a torténet forrasvidé-
kén, Maguelone szigeténél.® Az Enyedi Gyorgy tiszteletére szervezett konferen-
cian Kolozsvéron’ az Unitérius Kollégium disztermében szélhattam hozza, és
beszélhettem a Tankrédus-historidrdl, majd még a kollégium telefonjin élében
tuddsithattam a konferencidrdl, az erdélyi tolerans tarsadalomrél a Magyar Ra-
dié tudomanyos ismeretterjesztd adasit 1997 szeptemberében.

Jelen tanulmanyom témadja — t6bb konkrét szévegen, koztitk a Gyongydt sivd,
rozsdt nevetd lany meséjének torténetén keresztiil —, hogy miképpen segitette a
muvelédéstorténet, a torténeti olvasasszocioldgia az irodalomtorténetet, és hogy
mit arul el egy szovegrdl annak recepcidja.

A tiindérmesékté] a valds vilagig vezette olvasoit a torténész Robert Mandrou
1965-ben a 17-18. szdzadi francia ponyvairodalmat, a Troyes-ban kiadott ,kék
konyvtar™-sorozatot bemutaté konyvében.' Ez volt Franciaorszigban az elsé 4t

7 VAMOS Eva, Les métamorphoses d’un dialogue d’Erasme dans la Hongrie du XVIe siécle. Congres de
I'ISECS [International Society for Eighteenth-Century Studies], 2015.

8  VAMOs Eva, Les tribulations de la , belle Maguelonne” en terre magyare, X1le Congres des Lumiéres,
ISECS, Montpeller, 2007.

9 Enyedi Gyirgy és a kelet-kozép-eurdpai unitarizmus a XVI-XVIIL. szdzadban: Unitdrius vilasz az
ezredforduld kibivisaira. Kolozsvir, 1997. szeptember 2-6.

10 Robert MANDROU, De la culture populaire aux XVIle er XVIlle siécles: La Bibliothéque bleue de Troyes
(Paris: Stock, 1985).
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fogd torténettudomdnyi monogréfia, melynek témdja a nép irodalma, a kora tj-
kori népszerti irodalom.

A francia tindérmesck elsé itthoni nyomtatott valtozatairdl, a Tundérvolgyrél
és Janos pap 6rokké elérhetetlen orszagardl, a magyar irodalom eurdpaizalédasarol
Turéczi-Trostler Jozsef irt néhany évvel kordbban. ,Rendkiviili népszertiségnek
orvendtek a ponyvan megjelend verses torténetek” — irta Jancsé Elemér a 18. sza-
zadi kéziratos ¢és nyomtatott irodalomrol szélva.'* A meséket sokszor kalenda-
riumokban, illetve kiilonb6z6é ponyvanyomtatvanyokban leljitk fel. Az 1950-es
évektsl Pogany Péter gytjtotte Gssze és elemezte a magyar ponyvik idében-tér-
ben szertedgazé (és mégis egységesebben eurdpai ihletést), lehetd legteljesebb kor-
képée.”* Méltdn emlékeztiink egész életmiivére a konferencin és jelen kotetben.

Hogyan is kozelithetjitk meg ezt a hihetetleniil véltozatos, sokszor mindenfaj-
ta szabalynak ellentmondd, zabolitlan, de a cenztrdt finoman elkeriilé ponyva-
irodalmat? Zaboldtlan, miként a halélba tdncoltatottak torténete, amely meg-
clevenedett a kalenddriumok lapjain.’* Miként a cimben emlitettem, ez6puszi
és Perrault-mesétsl Erasmusig a vilagirodalom nagyjai is olvashat6k a 18. széza-
di, rendkivil sokféle eredettt magyar ponyvakiadvinyokban. Ilyen értelemben a
ponyvairodalomnak ez a szegmense — a kulturaszocioldgia szemszogéb6l — egy-
szerre része (a médium révén) a populdris kultirdnak és (a szovegeket tekintve)
a ,magaskulttrdnak”.

Nem is csoda, hogy a ponyvairodalmat egyre tobb tudomanyag jeles képvi-
seléi kutatjak. Az elsé kalendariumoktdl és ponyvafiizetektdl kezdve mindig
komoly dilemma el¢ keriiltek a kortarsak, mi a valédi értéke enncek a , lesily-
lyedt” irodalomnak. Miéta ratalaltam a régi ponyvak viligira, mar két kuta-
ténemzedék is felnétt, szimos publikacioval, és el6késziiletben napjainkban is
ujabbakkal; ez tette lehetévé e tandcskozést. Az idevezetd uthoz csak néhény, de
példaértékti publikdciot idézek a legutdbbi évtizedekbdl, minthogy ma mar im-
pozéans adatbdzis segiti a kutatdkat e teriileten.” Borsa Gedeon kényvtorténeti
irdsai kozott szerepel a Miinchenben talalt 18. szazadi magyar nyelvii ponyva-

11 TUROCZI-TROSTLER Jdzsef, Magyar irodalom — vildgirodalom: Tanulmdnyok, 2 két. (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1961).

12 Jancso Elemér, ,A felvilagosoddstdl a romantikdig”, in JANCsS Elemér, A felvildgosodistél a
romantikdig: Tanulmanyok, 5-33 (Bukarest: Irodalmi Kiadé, 1966).

13 PoGANY 1978.

14 Egy rettenetes iszonyu és hallatlan lett dolog, valamelly zaboldtlan Tintzoldkrdl [...] (¢. n.) OSZK
187.297 és még szamos ponyvakolligitumban budapesti, sirospataki és kolozsvari konyvtdrakban.

15 MPNy
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kiadvanyok gytjtdkotetének kalandos felfedezése.® Kihagyhatatlan Dukkon
Agnes Régi magyarorszdgi kalenddriumok eurdpai hattérben cimt konyve is,"”
mely a régi naptarak miivel6déstorténeti szerepét tobb tudomdnydg segitségé-
vel mutatja be. Kovécs I. Gébor kalenddrium-szociol6giai kutatdsai is ehhez
kapcsolédnak.” A betydrvilag, az 6nkényuralom ponyvahdseirél irt Békés Ist-
van Magyar ponyva Pitaval cim( konyvében.” A kényv cimében francia utalas
a Pitaval, és a francia szakirodalomban is kedvelt ez a téma. A CNRS (Cent-
re national de la recherche scientifique, magyarul Francia Nemzeti Tudoma-
nyos Kutatdsi Kézpont) és a Sorbonne koz6s 18. szdzadi ponyvakutatasi prog-
ramjiban Lise Andries szemindriumén littam ezt kozelebbrél.?* A Cartouche,
Mandrin és a tobbi ,,briganti” sorsit elbesz¢ls konyv, amelyet Andries szer-
kesztett, elsésorban az irodalom- és a torténettudomany eszkozeivel kutatta
e forrasokat.” Sokfelél kozelithetd meg téménk: Voros Imre a 18. szdzadi ka-
lendariumok toldalékdaban megtaldlhat6 francia mesékrél is irt a francia—ma-
gyar forditdsirodalmunkrél sz6l6 munkajéban.?? A fordité Mikes Kelemennel
és a régi vilagi ponyvakkal is foglalkozik a Historia litteraria sorozatban Hopp
Lajos,*® majd Tiskés Gabor Knapp Fvaval kozos kényve.** Sorjdznak a 2012
6ta megjelend kotetek is,” amelyek a populéris irodalom rejtelmes vilagaba ve-
zetnek a szerkesztd, Csorsz Rumen Istvan szavai szerint. Hivatkozik t6bb ko-
rabbi nemzedé¢k adatgytjtésére, amely a Régi magyar kolték tdara 17., majd 18.
szazadi sorozataban kritikai kiaddshoz jutott, Klaniczay Tibor kezdeményezé-

16 Borsa Gedeon, ,18. szézadi magyar nyelvii ponyvakiadvdnyok gytjtékétete Miinchenben (Martin
Endter kiadvédnyai Magyarorszdg részére)”, in BOrRSA Gedeon, Kinyvtirténeti irdsok 3, 377-396
(Budapest: OSZK, 2000).

17 Dukxkon 2003.

18 KovAics 1. G. 1989.

19 BEKES 1966.

20 Lise ANDRIES, Les brigands au XVIIIe siécle, Histoire du livre et représentations sociales (X VIIe—
XVIlle siecles), CELLF 17e-18¢, UMR 8599 du CNRS et de I'Université Paris-Sorbonne, Paris I'V,
Séminaire de recherche, 2007-2008.

21 Lise ANDRIES, fészerk., Cartouche, Mandrin et autres brigands du XVIlle siécle (Paris: Editions
Desjonquéres, 2010).

22 VOROS Imre, Fejezetek XVIII. szdzadi francia-magyar forditdsivodalmunk torténetébsl, Modern
filoldgiai fiizetek 41 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987).

23 Hovr Lajos, A fordité Mikes Kelemen, Historia litteraria 12 (Budapest: Universitas Konyvkiado,
2002.

24 TuskEs Gabor és Knaprp Eva, A Fortunatusté/ 2 Torokorszégi levelekig: Vilogatott tanulmdanyok,
Historia litteraria 32 (Budapest, Universitas Kényvkiadd, 2015).

25 CsOrsz Rumen Istvén, szerk., Doromb: Kizkiltészeti tanulmdanyok I (Budapest: Reciti, 2012). Ezt
kovetden még tovabbi 10 kétet latott napvildgot, a 12. kétet (2024) jelen kotettel egy idében jelenik
meg. Vo. https://www.reciti.hu/category/reciti-konyv/ef-usergroup-doromb.
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sére. Megemlékezik Stoll Bélarol és Kerényi Ferencrél, a kozkoltészet két egy-
kori kivalé ismer6jérél is, az 6rokség értd gondozasat véllalja Kiillés Imolaval
és szdmtalan jeles szerzével kozos kotetekben (Doromb: Kozkiltészeti tanul-
mdnyok, eddig 12 kotet), amelyek a témahoz illéen interdiszciplinris megko-
zelitésrdl tantiskodnak. A torténettudomanytdl a folklorisztikan 4t a zenetu-
domadnyig jutunk el, jutnak el Eurépa-szerte a téma kutatdi.

Az Ez6pus-mesék nyomtatdsira és terjesztésére mdr a 16. szazad végédl el-
s6 pillanatra talin szamunkra meghokkentd forrasbol hivjik fel a figyelmet. Az
egyik legjelentésebb 16. szazadi svéd politikus, az idésebb Per Brahe a gazdasagot
tanulmanyozé didkok szdmara is elengedhetetlennek tartotta az Ezépus-mesék és
mds szérakoztatva oktatd irodalmi miivek tanulmanyozasit. Ot idézik abban a
most megjelent kotet elészaviban, amely, mint a cime is mutatja, azt az egész Eu-
répéban legelterjedtebb tiz miivet vizsgalja, a fop 10 fikcids narrativit, amely egy
egységes eurdpai kulturdlis identitds kialakuldséhoz jarult hozzd. E kotet® nagy
apparatussal, nemzetkozi szerzégardéval néhany fontos 18. szazadi magyar kiad-
vanyrdl is ad referencide, igy az Apolloniustdl, a Fortunatusrol, a Magelondrdl, a
Griseldisr8l és az Ezopus-mesékrol is. E nalunk jol ismert miveket idézem majd
ebben az 6sszefiiggésen is. A szerz6k azt tanulmanyozzak, hogyan terjednek ezek
a mivek Dél-Spanyolorszagtoél Izlandig, Nagy-Britannidtél Lengyelorszégig, mi-
lyen is valéjdban a draimatdl a balladiig ivel6 kiilonb6zé miufaju olesé konyvek
forditasa, illetve adaptalasa. A tanulménykotet a szerz8k bevallott szdndéka sze-
rint is kombinalja az irodalomtorténetet és a konyvtorténetet, vizsgélja a kultu-
ralis transzfert a soknyelvti Eurépdban 1470-t8l egészen 1800-ig.

A kotet idézi Lise Andries Melusindval foglalkozé tanulményat is. A ponyva-
irodalom tjabb tudoményos kutatdsahoz érdemes felidézniink Lise Andries és
Genevieve Bolleme kozosen irt és szerkesztett ponyvairodalomrél sz6l6, biblia-
papirra nyomtatott munkdjit.?” (A kotetben tjra kozzétették azt a ponyvaanto-
légiat, amelyet Genevieve Bolleme még 1975-ben szerkesztett és adott ki stilu-
sosan kék szinekben.)?®

Lise Andries torténelmi dctekintést ad a népi kulttra felfogasardl, ujfajea
megkozelitésérol, amelynek kiindulé pontja Robert Mandrou 1964-ben megje-

26 RitaSCHLUSEMANN, Helwi BLoM, Anna-Katharina RICHTER és Krystyna WIERZBICKA-TRWOGA,
Top Ten Fictional Narratives in Early Modern Europe: Translation, Dissemination and Mediality (h.
n.: De Gruyter, 2023).

27 Lise ANDRIES és Genevieve BOLLEME, La Bibliothéque Bleue Littérature de colportage (Paris: Editions
Robert Laffont, 2003).

28 Genevieve BOLLEME, La Bible blene: Anthologie d’une littérature ,populaire” (Paris: Flammarion,
1975).
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lent kényve: De la culture populaire aux 17e et 18e siécles. La Bibliothéque blene
de Troyes.” Ez a Kék konyvtdr, azaz a nevezetes ponyvakollekcié képviselte egye-
diil autentikusan az ancien régime népi irodalma, sét egész népi kultardjic. Ezek
a kék konyvecskék tanuskodtak a régi francidk csendes tobbségének hagyoma-
nyairdl és almairdl. Ez az, ami irdnt a mentalitdstorténet érdeklédote akkoriban.

Robert Mandrou kényvében megvizsgilja a Troyes-beli nyomda kiadéi sike-
rét, a régi tiindérmesék népszertiségét, a legendas hésok tiindoklését e ponyva-
kotetek lapjain. Hogyan lett Till ’Espiegle (1) és Gargantua valésdgos népi hds?
Taldn antikonformizmusuk miatt? — teszi fel a kérdést. Igaz, Fortunatus nem
annyira lazadé, és éppen olyan sikeres.

Mandrou leirja a maga mentségére, hogy semmiképpen sem akarja kétségbe
vonni a felvilagosodas, a filozéfusok szdzadanak felemelé hagyomanyat, de fon-
tosnak tartja az ezzel parhuzamos népi kulturat. Roger Chartier emlitette meg
ezzel kapcsolatban, hogy a torténészek munkdikban immar helyet adtak a népi
rétegeknek, a munkdsoknak, a tdrsadalom peremére szorultaknak is. Mandrou
munkdi ugyanis utat nyitottak egy sor, a népi kultaraval foglalkozé publikacio-
nak. A klasszikus torténelemirdst — amely a tarsadalmi, intellektudlis és politikai
clitet tette tirgyava — az Annales iskoldja megforditotta: inkabb a nagy térsadal-
mi mozgalmakkal foglalkozott, mintsem egyes rendkiviili térténelmi személyi-
ségekkel. Mindez 6sszeftiggott a francia forradalomrdl publikalt Gjabb torténész-
munkdkkal. A népi irodalom irdnti érdeklédés erésodote a korabeli tdrsadalmi
mozgalmak, a’68-as didkmozgalmak hatdsira is. A késébbickben megsziintetik
a magas irodalom és a népi irodalom szembedllitasit, és inkabb a kolcsonhata-
sokra figyelnek fel. A népi irodalom helyére a tomegkultara fogalma keriil. Most
mar nemcsak 6nmagiban tanulmédnyozzak a Kék konyvtérat, hanem annak re-
cepcidjit is. A népi kultura fogalma mégsem tulhaladott — véli Lise Andries —,
bér sziikséges lenne tjradefinidlni, és immadr a 19. szézadi romantikus nép-felfo-
gassal szemben szociolégus megkézelitésben is tanulmdnyozni, mint az elsé to-
megkommunikécids jelenségeket, megfigyelve a mivek terjedését és hatdsat. Ne
feledjiik, hogy ennck az irodalomnak az tjrafelfedezése forradalmasitotta a tar-
sadalom- ¢és muvel8déstorténetet. Rajtunk mulik, hogy megmutassuk: ezek a
sz6vegek képesek voltak tobb tarsadalmi réteghez is szélni, és maig sem vesztet-
tek vonzerejikbol.

Ennck egyik legszebb példija a Magelonaé, amelyet Genevieve Bolleme mar
kordbban is kozolt, és itt ujra szerepel. Magelona, a ndpolyi kiraly linya széphis-
téridjit sok-sok kiaddsban bizonyithatéan szétkapkodtik Eurdpa-szerte. Ez a

29 MANDROU, De la culture populaire...
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Az 1798. évre 52616 gyodri Streibig-kalenddrium, kézirdsos bejegyzésekkel
(OSZK)

széphistéria, miként a Fortunatus és A hét bolcs mester cimi novelldskotet, méar
az 1569. évi frankfurti konyvvasdron nagy sikert aratott. Azdta mindegyre Ujra
és ujra kiadjak Magyarorszdgon is.

Tobbféle Ezopusz-mesegytjtemény is kozkézen forgott Magyarorszdgon, a
mesék annyira kozkedveltek voltak, hogy a pozsonyi kalendarium 1759-t6l kezd-
ve 10 éven 4t folyamatosan valogatva kozolt ezekb6l. Heltai Gaspar 1566-ban
megjelent mesekonyvét 1943-ban jubileumi kiaddsként adta ki Keleti Arthur
atiratdban az olvaséknak,* és 2008-ban tjabb hasonmas kiaddst jelentett mega
Tevan Alapitvény.

Irodalomtérténészek, néprajzosok és szocioldgusok egyarént foglalkoznak az
olvasékozonséggel. Itt érdemes lesz minél tobb adattal aldtdmasztani, hogy mig
az egységesiil6 eurdpai ponyvairodalomrol beszéliink, azon beliil milyen regiona-
lis sajérossagok figyelheték meg — milyen korben és hogyan terjedt egy-egy hist6-

30 HevrTal Géspar, A bilcs Esopusnak és masoknak fabuldi és oktatd beszédei, dtirta KELETI Arthur
(Békéscsaba: Tevan, 1943; hasonmas kiads Békéscsaba: Tevan Alapitvany, 2008).
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ria, egy-egy anckdota. Sok érdekességgel kecsegtetnek a gyéri kalenddrium ma-
gyar ¢s német nyelvi példinyai, bennitk magyar, német, sét még horvét nyelva
posszesszori bejegyzésekkel is.

Roger Chartier konyveiben ugyancsak kiszélesiti az irott kultara aktorainak
korét: az ird, a nyomddsz és tipografus, valamint a konyvarus egyarant fontos.
Trott kultiira és tarsadalom cimt munkdja® megujitja a konyveorténet kordbbi
hagyomdnyos formait.

31 Roger CHARTIER, Culture écrite et Société (Paris: Albin Michel, 1996).
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A cenzira és 6ncenzura kérdéseirdl francia torténészek a Bordeaux-i Egye-
temro] inditottak nemzetkozi kutatasokat; ebbél sziiletett kotetitkben ugyan-
csak fontosak a 18. szazadra vonatkozé megéllapitasok. A 2015-ben megjelent
kotetben két magyar kutatd irdsa is szerepel: Kovacs Ilona eléaddsa és Vamos
Ev4é. 2 Mindketten bekapcsolédtunk az ELTE és az Université Bordeaux3 ko-
zotti egyutemiikodés keretében szervezett konferencidkba,? és az azt kovetd pub-
likacidkban is szerepeltek irdsaink. A ponyvardl két iréssal szerepeltem az Ot Kon-
tinens cim( folyéiratban.>*

Miként Eurdpa-szerte immdr tudoményosan is feldolgozzak, hogyan jelen-
tek meg a banditdk, a betydrok az irodalomban, Magyarorszagon a kutatékon
kiviil a szépirdk és koltdk irjik vjra torténeteiket. Rdzsa Sandor a 20. szdzadban
Moricz Zsigmond Rdzsa Sdandor-konyvei, majd Jancsé Miklds Szegénylegények
cimt filmje és televizids sorozatok utdn most Cserna-Szabé Andréds Sommije,
illetve hetilapok és folyoiratok sztarja lett. A mai alkotdk és kutatdk igyekeznek
megfejteni, milyen szociokulturalis kozegben lett mar-mdr legendava egy-egy hi-
res betyar. Mindez bizonyos kontinuitdst mutat a kordbbi koroktél eljutva a mai
tomegkommunikdacié vildgaba.

Eurdpa-szerte sok roplap, kalendariumi hir és ponyvatorténet foglalkozott a
banditdkkal. Mint emlitettem, taldlkoztam azzal a nemzetkozi kutatécsoport-
tal, amelyet Lise Andries koordinalt a Sorbonne-on histoire des représentations
cimmel. Kutatdsaik keretében azt a vezérmotivumot jirtak koriil, hogy meny-
nyire sériilékeny az a tdrsadalom, az a tirsadalmi szovet, amelyben héssé valnak
ezek a tdrsadalom peremén, torvényen kiviil ¢l6 banditik, avagy betyarok, mi-
ként Cartouche vagy Mandrin.

Erdemes egy pillantast vetni a miivek ut6életére is. Nemesak évszazadokon 4t
vandorlé motivumokrdl beszéliink itt, hanem arrdl is, hogy még napjainkban is
Gj életre kelnek ezek a torténetek és héseik. Igy példaul Jinos vitézt Mohacsiék
produkcidjiban a 10 évvel ezelStti Nemzeti Szinhdzban ldthattuk,’® a Hary Ji-

32 Francois CADILHON, Philippe CHASSAIGNE ¢és Eric SUIRE, szetk., Censure et antorités publiques: De
Iépogue moderne a nos jours (Bruxelles: P. 1. E Peter Lang S.A., 2015).

33 AzELTE torténészei Ring Eva — jelenleg emerita professzorasszony — és Majoros Istvan emeritus pro-
fesszor kezdeményezésére inditottak és éltették az ELTE és a Bordeaux3 kozotti egytittmtikodést.

34 EvaVAMos, ,Canards, feuilles volantes et livres colportés en Hongrie au 18¢ siécle”, Ot Kontinens: Az
Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék kizleményei 9, 1. sz. (Numéro spécial de la collaboration
entre ELTE et |'Université Bordeaux3) (2011): 25-43; Fva VAmos, ,Jean le Preux dans des almanachs
hongrois du 18¢me siécle et ses réapparitions de nos jours qu théatre”, Ot Kontinens: Az Uj— és Jelen-
kori Egyetemes Torténeti Tanszék kizleményei 11, 1. sz. (2013 [2014]): 49-55.

35 CSERNA-SzABO Andras, Sommi: Kisromdin (Budapest: Magveté Kényvkiads, 2015).

36 Mohdcsi Janos rendezd és Mohécsi Istvan dramaturg-iré.
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= LISE ANDRIES » GENEVIEVE BOLLEME
Culture écrite et société LA BIBI];]I_(E)E? R

Lordre des livres (x1ve- xvi ) LITTERATUIE DE (OOUCHTAGE

nost pedig Gérard Depardieu vendégszereplésével jatszottédk és vették lemezre
Montpellier-ben.”” Hiry Jinos, le Tartarin de Balaton cimmel irt esszét Guillaume
Métayer.” De a Kékszakdllsi herceg posztmodern valtozatat is megalkotta Ester-
hazy Péter,” Franciaorszdgban pedig Michel Tournier.*

Umberto Eco Loana kirilyné titokzatos tiize*' cimii regényében, sajétos élet-
helyzetben ered a régi ponyvafiizetek és képregények nyomdaba. Baudolino cimi
regényében*” pedig megvaldsul a korabbiakban elérhetetlen dlom, hései eljutnak
Janos pap orszagaba.

Erasmus Panaszolkodd feleség cimi beszélgetésérdl tobbszor publikdltam,®
Eurdpa-szerte kinyomtatott konyveirdl és magyarorszagi kiaddsairdl szimtalan
konyv és cikk ldtott napvilagot. Ez az asszonyoktaté mii felragyog a sok, mésként
ugyancsak izgalmas ponyvafiizet koziil. Markis Simon Erasmus-konyvében** ar-

37 KoDALyY Zoltan, Hiry Jinos, daljaték, a2004. méjus 14-¢i é16 adds felvétele, Opéra Berlioz-Le Corum,
Montpellier, miivészeti vezeté René KOERING.

38 GARAY Janos, Hdry Janos, le vétéran, ford. Guillaume METAYER, bev. Karol BEFFa (Paris, Editions
du félin, 2018).

39 ESTERHAzY Péter, ,A Kékszakdllt herceg csodalatos élete”, in ESTERHAZY Péter, 4 halacska
csoddlatos élete, 253264 (Budapest: Magvet$ Konyvkiado, 1991).

40 Michel TOURNIER, Gilles et Jeanne (Paris: Gallimard, 1983).

41 Umberto Eco, Loana kirdlynd titokzatos tiize, ford. BARNA Imre (Budapest: Eurépa Konyvkiadd,
2007).

42 Umberto Eco, Baudolino, ford. BARNA Imre (Budapest: Eurépa Kényvkiadé Kft., 2022).

43 Vimos Eva, ,Erasmus a X VIIL. szdzadi magyar ponyvan’, Irodalomtirténeti Kozlemények 76 (1972):
621-626, elészor itt.

44 Simon MARKIS, Rotterdami Erasmus, ford. FARK AS Jdnos (Budapest: Gondolat Kiadé, 1976).
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rélirt, hogy ez a pergd nyelvi dialdgus felillmult nem egy rabelais-i részletet. Or
z6m hozzam irt levelét, amelyben arrél beszélt, hogy leforditotta oroszra, és na-
gyon szerette. Ha médjdban éllt volna, szivesen csinalt volna beldle orosz ponyvit.
»Biztosan ma is nagy sikere lenne” - irta.

A kulturilis transzferek, a kiilonb6zé orszdgok, kulturak, valamint a kiilon-
b6z6 tirsadalmi rétegek kozote megvildgitjdk egy-egy mu irodalomtorténeti je-
lentdségét, a recepcié immar elvalaszthatatlan a szovegtdl, a kontextus a textus-
tol, Perrault és Erasmus a korabeli — és a mai — Eurépatdl.



Karavszky ZSOF1A

,Cifra kép” a vasarrol,
,ponyva-konyv” a vandorkupectdl

Popularis nyomtatvanyok és akkulturacids folyamatok
a 19. szdzadi Oroszorszagban'

[risomban a 19. szdzadi orosz vildgi, népszerii nyomtatvinyok kutatdsmoédszertani
gyakorlatat kisérlem meg dttekinteni. Az orosz kulttrtorténet e figyelemre mél-
t6 konyvkiaddsi produktumat, amely a 18. szézad utols6 harmadaban sziiletett,
a szézadel® a lubokkionyv (lubocsnaja knyiga) névvel illette.” Ez az elnevezés az

” 1

1820-as években nem a nyomtatott nyilvanossig e formajit el6allitok onelneve-
zéseként jelent meg, hanem a kortérs orosz irodalom esztétikai horizontjat, szer-
z6it és miiveit attekinté irdsokban, illetve a forditasirodalom divatjat sérelme-
26 és az eredeti orosz miivek hidnydt felhdnytorgaté szélamokban fordult el6.?

1 Acimben szereplé két idézet a lubok(kép), illetve a lubokkinyv magyar megfeleléi. Pjotr Jersov A piipos
lovacska (1834, ford. Rab Zsuzsa) cim{i meséjében az apa a legkisebb fidnak azt igéri, hogy ,,borsét és
lubokot” hoz neki a vasrbdl, ha ¢jszaka érzi a vetést. Alekszandr Puskin Jevgenyij Anyeginjében (1823~
1831) a vidéki, koznemesi csaldd Tatyjandja valogat a vindorkupec portékdi kozoee. A kivalaszeote
konyvekhez rdaddsként egy ,vasari kétetet”, Aprily Lajos forditasiban, ,ponyva-kényvet” kap
ajandékba. A tanulmdnyomban szerepld idézeteket a sajét forditdsomban kézlém, ahol nem, ott
feltiintetem a fordité nevét. Eztron fejezem ki koszonetemet Dukkon Agnesnek értékes észrevételeiére,
tovabba Golub Xénia mutivészettdrténésznek a Lubok — népi metszet alfejezet lektordldsaére.

2 Sziirkepapiros kinyvekként (szerobumazsnije knyigi) is emlegették Sket. A megnevezést a rossz
mindségl papir, amire nyomtattik éket, indokolta. Ezt emliti példdul H. TPAXUMOBCKHH,
»O¢enn”, Pyccxuit secmuux 63, 6. sz. (1866): 559-593, 581. A szakirodalom 4lral kevésbé, de a beszéle
nyelvben annél inkdbb elterjedt tovabbi ginyneviik a kapualjkinyvek (podvorotnije knyigi) volt.
Utdbbi elnevezés az drusitdsuk helyszinét jelolte. E. HEKPACOBA, ,HapoaHbIe KHMIH AAST YTCHM S
B ux 25-aeTHeii 6opn6e ¢ ay6ounsimu usaanusmu’, Cesepuaiil secmuux, S. sz. (1889): 127-149, 130.

3 Teopop I'Pul, Baapumup TPEHMH, Muxaua HUKUTHH, Bukrop IIIkAOBCKHUA és bopuc
OUXEHBAYM, Crosecrocmo u xommepyns: knuycnas sasxa A. ©. Cuupouna (1929), Auteparypnas
macrepckast (Mocksa: Arpad, 2001), 20-28. Kivételnek tekinthetdk azok a 19. szdzad eleji, kanonizale
szerzék — példdul Gavriil Gyerzsavin kéleé —, akik elismerték a lubokkényv érdemeit. A tobbség
tavolsdgtartéan viszonyult e piaci termékhez, s6t a kesergésének is hangot adott. A legismertebbet
eme vélemények koziil, a mar-mar szalloigévé valoé sorokat, Nyikolaj Nyekraszov Ki ¢/ boldogan
Oroszorszdgban (1860-as évek) cimi kétetének egyik epizdédjiban olvashatjuk. A Falusi vdsdr cimt
fejezetben a ,kép- s konyvsitornal” valogaté muzsikok izlését mutatja be a narrétor, majd feljajdul: O,
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A szazad masodik felétdl a tudomdanyos szovegekben a lubokkinyv mellett a nép-
konyv kifejezés (narodnaja knyiga, knyiga dlja naroda®) gyokeresedik meg a je-
lenség megnevezésére.

Az elsé literatusi vélemények lekicsinyléen viszonyultak e sajétos kivitelezésti
és terjesztést, eltéveszthetetlen formai jegyeket visel6, olcsd, tomegesen elé4lli-
tott fiizetekhez, amelyeket az alsébb néprétegek készitettek: eleinte a kispolgari
és a kiskeresked6i, majd a paraszti rétegekb6l szarmaz6 vallalkozok. Az eurdpai
muveltségl, arisztokrata szirmazasu véleményformalok szdmara ez a nyilvanos-
sdgi forma, amely a 19. szdzad els6 évtizedeitdl volumenében egyre erételjesebbé
valt Oroszorszagban, szinte kizar6lag mint az Gn. ,,j6”, az ,.értékes”, a ,mindségi”
irodalommal valé oppozicidban tételez8dott.’ Konkrét korabeli vadként hang-
zott el, hogy a sebtiben elvégzett kivitelezése okdn (knyiga na szkoruju ruku) si-
ldny, akilleme igénytelen, s hemzseg a helyesirdsi és a nyelvhelyességi hibaktdl. El-

egyszer eljon-¢ a kor, / Melyben [...], / Megérti majd minden muzsik, / Hogy kép és kép kiilonbozik
/'S éppugy a kényvek is? / Mikor nem vonzza mar Bliicher / S angol mylord, az ostoba, / S vésiron
Belinszkij s Gogol / Munkdit szerzi meg, / [...] Az 8 képiik figgjon falon / Kunyhditokban s kényvitket
/ Olvassitok s ne mést...” Nyikolaj NYEKRASZOV, ,,Ki ¢l boldogan Oroszorszagban”; kiaddsa: Nyikolaj
NYEKRASZOV, Vilogatott versei, ford. APRILY Lajos, 144-436 (Budapest: Eurépa Konyvkiads,
1972). A ,Bliicher” népszert lubokkép volt a 19. szdzad kézepén, amely Gebhard Bliicher porosz
tdbornoknak, a napdleoni habortk egyik hésénck a portréjit dbrazolta. Az ,angol mylord, az ostoba”
kitétel az egyik, ha nem a legnépszertbb lubokkényv f8szerepléjére utal.

4 Anépkinyvet hol alubokkényv szinonimdjaként, hol a lubokkonyvet levéltani kiviné olvasmanyokra
hasznaltak. Az elsd esetben a kiaddinak és olvaséinak tarsadalmi hovatartozdsira, valamint a készités
nem-professzionalis médjara utalt az elnevezés (értsd ,olvasnivald a nép kezébél a nép kezébe”).
A mésodik esetben szocidlpszicholdgiai fogalomként olyan olvasmanyokat takart, amelycket a mavelt
tarsadalmi csoportok koncipidltak kifejezetten a paraszti rétegeknek szol6, népmiivels céllal. Errél
lasd: A. B. barom, B. E. KEABHEP és H. I. [TATPYIIEBA, ,k3aanne »KHUT AAsl Hapoaa«', in
Knuea 6 Poccun, 1861-1881, szerk. 1. 1. ®PoAOBA, 3 kot., 3:7-28 (Mocksa: Kaura, 1991), 3:8.
A szakirodalomban a terminusnak szimos mds, specidlis hasznalatat is megtaléljuk. Vlagyimir Propp
példaul a népkinyv kifejezést igen kériilirtan hasznalja. Az orosz mese (Russzkaja szkazka, 1984) cimi
monografidjdban a kutatdt, ahogyan ezt részletesen megindokolja, egy kisebb korpusz, a kifejezetten
alovagregényekbél adaptélt népkényv mint lubokmese foglalkoztatja, mégpedig az orosz népmesével
val6 osszevetésben. ,, A népkényvet a mesével azonositani modszertani hiba. De hasonlé médszertani
hibalenne az is, ha a népkényveket a mese mifajdc figyelmen kiviil hagyva tanulméanyozndnk. Ezek a
mifajok rokonok és érintkeznek egymassal, ugyanakkor mindegyiknek megvannak a maga inherens
sajatossdgai, kommunikdci6s stratégiai és a genezisiik is killonbézik.” B. 4. TTronm, Pycckas ckasxa,
szerk. }O. C. PAcckA30B (Mocksa: Aabupunt, 2000), 43-44.

5 L4sd az az olyan tekintélyes folydiratok, illetve almanachok mint az Oryecsesztvennije zapiszki, a Szin
otyecsesztva vagy a Poljarnaja zvezda recenzenseinek kirohandsait.

6 A lubokkényvekkel szemben kifogasolt stilisztikai, esztétikai, morélis kritikak a legrészletesebben
a cenzori jelentésekben maradtak fenn. A cenzorok (szinte kivétel nélkiil egyetemi professzorok)
egyszerre nyelvmiiveld és neveld célzattal, szenvedélyes puristaként és ,a nép felviligositsjaként”
vizsgaltak 4t a kiadvdnyokat: birdltdk a nyelvhelyességet, a torténetek témavélasztdsie, a cselekmény
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marasztaltédk, mondvén, hogy a nyelvhasznélata barbar, hogy butasigot propagil,
végil, hogy elmaradott vildgképet kozvetit, és korszerditlen eszméket terjeszt.” Az
1880-as évektdl az értelmiség, a kiilonféle partallisa politikai csoportosuldsok,
akormdnyzat és az egyhaz torekvései is az ugynevezett igényes népkonyv médiu-
manak feliilrél torténé megteremtésére és elfogadtatasira irdnyultak. Probalko-
zésaik, amelyek 1861-t6] aktivan folytak, csupan hosszu évtizedek kudarcai utdn
hoztik meg gytimolcsiiket.® Ezekben az évtizedekben hangoztak el olyan vélemé-
nyek is, amelyek szerint a lubokkonyv karos, a kiad4séra szakosodott nyomdasz-
kiadék mérgezik, ,,megrontjék a népet”.? A haszonszerzés érdekében kihasznaljak
a tomegek muveletlenségét, tanulatlansagat és az elditéletekre, a babondkra épii-
16 vildgképér.” Ekkorra mdr egészen egyértelmiivé vélt az, ami a lubokkényvet
gazdasigi szempontbdl a kezdetektdl fogva jellemezte, hogy az mindenckel6tt
szapadpiaci dru. A prosperalé és bovils lubokkonyvpiac tomegterméke, amely a
20. szazad forduldjin az 6sszorosz gazdasag teljesitményében ldtvanyos teljesit-
ményt produkalt, egyes vallalkozdinak komoly gazdasigi, st tdrsadalmi felemel-
kedést, elismerést hozott.!

valasztott helyszinét, a kornyezet bemutatdsat, a hosok illetlen viselkedésée és az ,izléstelen” nyelvi
fordulatokat. Errél ldsd: A. 1. PEMTBAAT, ,L]ensypa HapoAHBIX KHUT BO BTOpoii yeTBepTa XIX
Beka, in A. V1. PEUTBAAT, Kax [Tymxun svimen 6 2enuu. Hemopuxo-coynonozusecxue ovepxu, 182—
190 (Mocksa: Hosoe anteparypHoe o6ospenue, 2001).

7 Az orosz koznyelvben a lubok sz8bo6l képzett lubocsnij melléknevet a silany, az igénytelen, a szemét, a
szenny értelemben kezdik el hasznédlni a szézad folyaman.

8 Az 1840-es években eleinte csupdn egy-két tdrsasdg tiizte a zdszlajara a népnek szént, ,,hasznos
konyvek” kiaddsdt és terjesztését. Az 1860-as évek elején egyre tbb kor, bizottsig, egyesiilet alakul
Moszkvéban és Pétervaron a térsadalmi jo tigyénck képviseletében. Tevékenységiik az alfabetizdcié
terjesztésére, a falusi konyvtarak és iskoldk léerehozésara és dltaldban véve a népmivelésre irdnyult.
A népkonyvkiadds valédi mozgalomma az 1880-as évektdl valik. Errél lasd: HEKPACOBA,
»Hapoansie kuurn...”, 137; batoMm, KEABHEP ¢és [TATPYIIEBA, ,,M3panue »KHUT AAst HApOAa« .
A kulturilis elit hol a tartalmukat, hol a kivitelezésitket tekintve kisérelt meg a lubokkényvekhez
hasonlé, ugyanakkor ,min8ségibb”, ,értékesebb” olvasmanyokat kiadni és e konyvek terjesztésée
megszervezni. A luboknemesitésre vonatkozé prébélkozasok ugyantugy kudarcba fulladtak, mint Lev
Tolsztojé, aki az egyik legismertebb és legkedveltebb lubokkonyv szévegének atiratdra-,feljavitdsra”
tett kisérletet. ,Nem a lubok a rossz, hanem az éllubok” - fogalmazta megkésébb frappansan Szamuil
Marsak, kolts. Mindenrél lasd A. B. Batowm, ,Pycckas ay6ounast kHura BTopoii noaosuasr XI1X
Beka’, in Kuuea: Hecaedosanus u mamepuanos, 42, szerk. H. M. Cuxkorcku, 94-114 (Mocxsa:
Uspareanctso ,Kuura®, 1981), 112-113.

9  Idézi: batoM, ,Pycckas ay6ounast...”, 99, 111.

10 A. M. PEATBAAT, ,[ayn au »Taynoit Musopa«?”, in Aybounas nosecmv: Aumorozns, szerk. A. .
PEATBAAT, 5-24 (Mocksa: OI'M, 2005), 6.

11 Ivan Szityin (1851-1934) szegényparaszt szdrmazdsti nyomdatulajdonos és kényvkiadé felemel-
kedésének torténete legenddssa valt. Sziiléfaluja iskoldjaban alig néhdny évet t8ledtr, tizenkée évesen
mir egy vidéki vdsarban dolgozik mindenes kifutéként. 1866-ban rokonai Pjotr Sarapov moszkvai
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A kritikak, amelyek e sajat konyvkiaddsi technikdkkal el6allitott, igen ha-
tékony terjesztési halézat segitségével teritett produktumot mindsitették, a
lubokkényv kutatasdnak sorsit is megpecsételték. 1917-ig, a betiltasa pillanata-
ig alig-alig fordult fel¢je a tudomanyos érdeklédés. Ekozben a repertoarja egyre
béviilt, friss témék, 4j mufajok, altipusok jelentek mega kindlatiban. Példdny-
szama rendkiviili médon nét, a hivatalos konyvkiadds dltal megjelentett kiad-
vanyoknak a sokszorosét dllitottak el8 a lubok nyomdasz-kiaddk. A lubokkiadas
az egyik legnagyobb gazdasagi hasznot hajté tizletaggd valt a szdzadfordulén, és
tobb millié befogadé igényeit elégitette ki ugy a nagyvarosokban, mint a vidéki
Oroszorszag teriiletein.”

Elvétve ugyan, de mind a 19. szdzadban, mind a 20. szédzad elején talalunk
olyan hangokat, amelyek szerint e nyomtatvanyok negativ mindsitése, kutatasuk
és gytijeésiik negligélasa a jelenség valédi ismeretének hianyabdl fakadt. E szerz6k

szérme- és konyvkeresked8hoz adedk be inasnak. A kereskeddinasbol az évek sordn ura jobbkeze, a
vallalkozas tigyeinek intézéje lett. Szityin 1876-ban Moszkvaban litogrdfiai mihelyt alapitott. Eleinte
lubokképeket sokszorositott, a szazadfordulén mar 6nallé véllalkozéként 6tven nyomdagép volt a
tulajdonaban. 1914-ben Oroszorszag teljes konyvtermelésének t6bb mint 25%-a az 6 nyomd4ibdl
keriilt ki. A nevéhez kapesolddik az elsd olyan konstrukeid, amelynek keretében el8szor a lubokkiadds
torténetében egyfajta hid joce létre a hivatalos konyvkiadas és a lubokkonyv kozote. 1884-ben a
Lev Tolsztoj altal inicidlt Poszrednyik kiad6 kérte fel Szityint az egytitemitikodésre. A kisérletként
induld kooperéci6 tdrgya hirom, Tolsztoj és Vlagyimir Csertkov 4ltal kivdlasztott, magasirodalmi
mu lubokkényv formajéban valé eldallitdsa és terjesztése volt. Arlen Blum szerint ennck eredménye
lett, hogy Szityin nevét a szdzadfordulén mar nem soroltak fel a ,,nyikolszkij piaci mérgezék” kozott.
batoM, ,Pycckas ay6ounas...”, 99. Szityin adatgazdag memodrjaban részletesen ir a lubokképek
és -kényvek kiaddsdnak tapasztalatardl, a kdnyvekkel hdzalé vandorarusok (4fénydk) élermédjardl,
szokdsairdl, praktikairdl, a vasdrok viligarol, tovdbbé altaliban véve az orosz szdzadvégilletve -fordulé
konyvpiacdnak mtikodésérdl. Lasd V. A. CoiTuH, 2Kusuo das xuuen (Cmpanuyo: nepescumozo.
Cospemennuxu o M. 4. Coumun) (Mocksa: Mspareancrso ,Kuura”, 1978).

12 A Népbiztosok Tandcsa dltal kiadott, 1917-es sajrddekrétum bevezette a cenziirdt, megsziintette a
sajtdszabadsagot. A lubok irodalomra (literature of the prerevolutionary colpoteur) gyakorolt hatdsac
részletesen elemzi Jeffrey Brooks. Lasd Jeffrey BROOKS, ,,The Breakdown in the Production and
Distribution of Printed Material, 1917-1927, in Bolshevik Culture: Experiment and Order in the
Russian Revolution, szerk. Gleason ABBOTT, Peter KENEZ és Stites RICHARD, Studies of the Kennan
Institute for Advanced Russian Studies. The Wilson Center 5, 151-174 (Bloomington: Indiana
University Press, 1985), 159-160.

13 Az 1890-cs évek kozepén évi tobb mint 15 millié példény jelent meg. Az adatot lasd ice: A. M.
PEATBAAT, ,AybouHass KHUIa U KPeCTbAHCKHH ynTaTeAs , in A. M. PEUTBAAT, Om Bosw
Banvmonmy u dpyzue pabomo. no ucmopuuecxos coyuosoznu pyccxos aumepamypot, 146-169
(Mocksa: Hosoe anteparyproe o6ospenue, 2009), 160.

14 U.C.HBuH, ,O HapopHO-Ay604HOI AuTepaTypb. Kb BOIpPOCY 0 TOM®B, 4TO 9MTAECTD HAPOAD. (Usp
HabAI0ACHI I KpecThIHNHA HAAD YTeHieMD BB AcpeBHb. )", Pyccxoe 0bospenne, 9. sz. (1893): 242-260,
248.
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kozt akadt etnografus, mivészettorténész, irodalomtorténész és nyomddsz-konyv-
kiad¢ is. Hidba hivték fel azonban a figyelmet annak a szemléletnek a sztiklats-
kortiségére, amely kizdrolag a literatusi elit esztétikai értékpreferencidi, tovabba a
hatalmi elit népjobbité szandékai, felvilagositd elképzelései feldl biralta ezeknek
a tarsadalom alsobb rétegei altal elédllitott kiadvanyok tartalmdt, kivitelezését,
nyelvezetét. Ezek a szimunkra rendkiviil sok értékes adatot és meghigyelést tar-
talmazé irdsok nem értek el dttorést.

Ugy vélem, hogy az irodalomkutatas torténetében a legerételjesebben az orosz
formalista iskola tudta réirdnyitani a figyelmet az 1920-1930-as években az akkor
mdr betiltott forrdsokra. A formalistdknak kimondott célja volt, hogy a kutatés fi-
gyelme a ,tdbornokok torténelmeként” elbeszélt irodalomtorténetrél a periféridk
leirdsa felé (is) forduljon.” A tomegirodalmat az ,irodalom mint sajatos térsadal-
mi jelenség” részének tekinteteék. Jurij Tinyanov irodalmi biit (lityeraturnij biic)
fogalménak fontos részét alkotték az Gn. alacsony miifajok, a kanonizalt irodalmi
jelenségek melletti margindlis formdik, ahogy az irodalmi nyelvbe betord koznapi
beszélt nyelv. A kutaté szerint mindezek a miifajok és nyelvi kifejezéeszkozok le-
hetséges tartalékokként, potencidlis irodalmi tényekként éteznek az irodalmi evo-
licid folyamatat meghatdrozé dinamikus mozgésban a centrum és a periféria ko-
zott."” Borisz Eichenbaum az irodalmi biit fogalmara mint a professzionalis irdst
lehetdvé tevo feltételekre tekintett, igy szdmdra az arisztokrata, irodalmi szalon, a
miikedveldi kor, a kéziratos almanach, a professziondlis tarsadalmi-kulturdlis, vas-
tag folydirat stb. mellett a lubokkinyv (alkotéinak, kiaddinak, terjesztéinek, ol-
vasdinak osszességeként) egyike volt az irodalmi miikodés torténeti formdinak,
amelyet a szocidlis feltételek kontextusaba valé beirédésa felél tartja vizsgélha-
tonak. Viktor Sklovszkijt pedig elsésorban az orosz regény forrasainak, elézmé-
nyeinek kutatdsa vezette a lubokkonyvekhez."® Kutatasainak eredményeképpen
megsziiletett az els6 olyan monogréfia, amely betekintést engedett a 18. szdzad
végi Moszkva nem nemesi szdrmazasu lakosai altal miikodtetett, tomegigényeket
kielégité konyvpiacdnak életébe, Matvej Komarov (volt) jobbdgy 6nmenedzse-

15 Jurij TINYANOV, ,,Az irodalmi fejlédésrél (1927), in Jurij TINYANOV, Az irodalmi tény, ford.
SoPRONT Andrés, 26-40 (Budapest: Gondolat Kiadé, 1981), 26.

16 Borisz EICHENBAUM, ,A »formélis médszer« elmélete (1925)”, in 4 modern irodalomtudomany
kialakuldsa: A pozitiviemustdl a strukturalizmusig, szerk. BOXAY Antal és VILCSEK Béla, ford.
ForLinus Gdbor, 248-267 (Budapest: Osiris Kiadé, 1998), 265.

17 Jurij TINYANOV, ,Az irodalmi tény (1924)”, in TINYANOV, Az irodalmi tény, S-26.

18 ,Teljesen aldbecsiljik az tgynevezett lubokirodalom értékét” — irja 1929-ben Sklovszkij, majd igy
folytatja: ,, A 18. szdzadi irodalom kizarélag nemesi és udvari jellegérdl alkotott elképzelés archaikus,
tovabbd téves.” Buxtop IIIKAOBCKUI, Mameeii Komapos, scumens 20poda Mocxso: (Mocksa:
Ipuboii, 1929), 8-9.
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lési technikaiba, népszerti miiveinek keletkezésébe és utdéletébe. A formalistak
munkdi az 1930-as évek végével hosszu évtizedekig hozzatérhetetlenné valtak.
Az alapkutatds elvégzésének szdndékéval a lubokkényv felé az 1970-1980-
as ¢vekben a legintenzivebben a tirsadalomtorténeti kutatasok fordulnak. Az
1970-es évek végétdl Jeffrey Brooks amerikai torténész, kulturakutatd,” Orosz-
orszagban pedig Arlen Blum bibliogréfus, irodalomtérténész ,fedezik fel” a ku-
tatasi teriiletet.? Néhany évre ra egy moszkvai irodalomszociolégiai mihelyben
kezdddnek alapkutatisok a populdris kultara, Abram Reitblat olvasiskutaté-
irodalomszociolégusnak készénhetéen pedig szitkebben a lubokkonyv megis-
merésére.” Hatdrozott tudomdanyos célja az utdbbinak egy olyan szemléleti keret
kidolgozédsa, amelyben a lubokkényv nem a fenti kétpdlust mindsité viszonyrend-
szerben értelmez8dik. Ezt irdsaiban levéltja a tirgy semleges, éreékitélettél men-
tes jellemzése, a lubokkonyv objektiv leirdsa, amely ily médon helyezi fel a maga
targyat a tudomanyos moédszerekkel vizsgdlandé irodalom-, gazdasag- és kultar-
torténeti jelenségek térképére. A moszkvai muhely valt a kézpontjévd azoknak a
vizsgilatoknak, amelyeknek a lendiiletét és a mdédszertandt az olvasdskutatds és a

19 Jeffrey Brooks (1942) a John Hopkins Egyetem torténész professzora. A témaban kiadott fontosabb
publik4cioi: Jeffrey BROOKS, ,,Readers and Reading at the End of the Tsarist Era”, in Literature and
Society in Imperial Russia 1800~1914, szerk. William MirLs Topp, 97-150 (Stanford, California:
Stanford University Press, 1978); Jeffrey BROOKS, When Russia Learned to Read: Literacy and Popular
Literature, 1861-1917 (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1985);]effrey Brooks, ,Literacy
and the Print Media in Russia”, Communication 11 (1988): 47-61. Orosz forditasban: A. Brykc,
»I'pamoTHOCTH 1 neyats B Poccnu, 1861-1928”, in Imenue 6 dopesosnwynonnoii Poccun. Cooprux
Hayanoix mpydos, ford. C. A. KASAHLIEB és A. V. PEMTBAAT, 82-100 (Mocksa, 1992).

20 Arlen Blum (1933-2011) a Szentpétervari Mivészeti Egyetem, illetve Intézet professzora volt. Fbb
kutatési teriiletei az olvasas- és konyvkutatds, ezekkel dsszefiiggésben pedig az oroszorszégi cenzira
torténete. Gazdag életmivébol szorosan a jelen tanulmény tdrgyahoz kapcsolddd publikdcidi: Apacn
baroM, ,MaccoBoe urenue B pycckoit nposuniuu koxua X VIII - nepsoii yerpsepru XIX 87, in M.
E.BAPEHBAYM, szerk., Hemopus pycckozo wumamens, 3 kot., 1:37-57 (Aennnrpaa: Tpyart / M-o
kyabTypbt PCOCP. Aenunrp. roc. un-t kyasrypst um. H. K. Kpyncxoit, 1973); BatoM, ,,Pyccxas
Ay6ounast...”; baAroM, KEABHEP és [TATPYIIEBA, ,JI3panue »KHUT AAs Hapopa<.

21 Abram Reitblat (1949) szociol6gus, olvasaskutatd, bibliografus, az Orosz Allami Konyvtar (volt Lenin
Konyvtar) Konyvritkasgok Részlegének vezetdje. A kutatisok helyszine az 1980-as években az Allami
Lenin Konyvtar Konyv- és Olvasaskutatds Osztaly volt, olyan munkatarsakkal, mint Borisz Dubin,
Lev Gudkov (a moszkvai szociolégiai iskola alapitéi), Abram Reitblat, Mihail Afanaszjev, Elvira
Ivanova, Mihail Hanyin, Tatyjana Frolova, Marictta Csudakova. Reitblat egy életutinterjuban beszél
a mithely munkdjardl és a lubokirodalom kutatdsarol. Errdl lsd: Gorky Media, ,,Kax cranossTcs
conunosoramu aureparypst: Hayunas 6uorpadus counosora auteparypst AGpama Peiit6aara’,
T'opoxuii (blog), 2018. aug. 17., hozzaférés: 2025.01.09, hteps://tinyurl.com/yectdx3x. Fontos
kiadvanyukkd valt a forradalom elétti Oroszorszag olvasaskulturdjanak vizsgalatat kozéppontba
éllité tanulmdanygytjtemény: A. M. PEUTBAAT, szerk., Smenue 6 dopesorroyuonnos Poccun. Cooprux
HAY4HBLX TPYJ08 (Mocxga: TocyaapcrBennas 6ubaunorexa B. M. Aenuna, 1992).
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torténeti szocioldgia biztositotta, és amelyek a lubokkonyveket mint a tudomany
targyat alkotd komplex fenomént a lubokirodalom (lubocsnaja lityeratura) termi-
nus technicuszéval jelolte meg,

Szeretném elérebocsdtani, hogy irdsom nem sajat kutatasi eredményekre épiil.
Célom, hogy 6sszefoglaljam az orosz olvasaskutatdsoknak és a lubokirodalommal
foglalkozé torténeti szocioldgidnak az emlitett mihelyb6l kinové, az elmult évti-
zedekben megfogalmaz6dé vizsgilati szempontjait és kovetkeztetéseit a kutatdsok
megalapitdjanak tekinthetd Abram Reitblatnak az eredményei alapjin, bemutat-
va mddszertani kisérleteinek belatasait és a lubokirodalom kutatdsihoz tarsitott
szempontrendszerét. A 19. szdzadi orosz folydiratkulturdt jol ismerd kutatonak,
ama mdr tobb kotetnyire rigd kutatdsai és szovegkozlései (forrdskiaddsai) nagy-
ban tdmaszkodtak Arlen Blumnak a lubokkonyv-kutatdst megalapozé irdsaira és
Jeffrey Brooks tabldzatokba rendezett adataira.?? Tovdbba Reitblat hivta fel a fi-
gyelmet Oroszorszdgban arra a médszertanra, amelyet John G. Cawelti kulttra-
kutaté a populdris szovegek strukeurilis szervez8désének a leirdsira dolgozott ki.?>

Reitblat a 18. szdzad utolsé harmaditdl az 1920-as évekig jelenlévé
lubokirodalom olvasdinak, a lubok tipust kiadvanyok terjesztési és kiaddsi gya-
korlatdnak vizsgalatit tizte ki célul. Kutatdsi feladatinak tekintette tovabba,
hogy mikrotorténeti alapossaggal rekonstrualjon olyan életrajzokat, amelyeket a
19. szdzad masodik felében kiadott, kiilonésen népszerti lubokkiadvanyok szer-

22 Reitblat 1990-ben (mésodik kiad4s: 2005) egy antolégidr allitott Sssze a legtdbbszor kiadott lubok-
irodalmi alkotdsokb6l. A Valdban ostoba az ,ostoba Mylord”? (Glup li ,glupij Milord”?) provokativ
cimt elészé-tanulmanya, amely a legismertebb lubokkényv f8hésére utalt, az 1991-es (bdvitete
kiad4s: 2009) kétetében a Lubokirodalom és annak paraszt olvasdja cimmel latote napvildgot. Lasd
A. V. PEUTBAAT, szerk., Aybounas xnuza (Mocxsa: XyAOKeCTBEHHAs AUTEPATYPA, 1990); A. W.
PEATBAAT, szerk., Aybounas nosecmv: Anmonozus (Mocksa: OI'H, 2005). A lubokirodalom olvasdit
kozéppontba llité munkdi: A. V1. PEUTBAAT, Om bosor...; A. V1. PEUTBAAT, ,MocKkoBcKast HU3OBas
KHIKHOCTS , in PEUTBAAT, Kax Iymxun..., 157-181. Angol nyelven az orosz olvasskultardrdl,
benne a lubokirodalomrél: Abram REITBLAT, ,, The Reading Audience of the Second Half of the
Nineteenth Century”, in Reading Russia. A History of Reading in Modern Russia, szerk. Damiano
REBECCHINT és Raffaclla VASSENA, 3 kot., 2:171-211 (Milano: Ledizioni, 2020), https://books.
openedition.org/ledizioni/12871; Abram REITBLAT, , The Book and the Peasant in the Nineteenth
and the Beginning of the Twenticth Century: From Illiteracy to the Religious Book to the Secular
Book”, in Uo., 2:317-347, https://books.openedition.org/ledizioni/13174; Abram REITBLAT és
Evgeny DOBRENKO, ,,The Readers Milieu, 1917-1920s”, in Uo., 3:15-42.

23 John G. Cawelti (1929-2022) irodalomtérténész, a populdris kultdra kutatdja. Az orosz
tudoményossdgra az 1976-os monografidja gyakorolt hatdst. Lisd John G. CAWELTI, Adventure,
Mystery, and Romance: Formula Stories as Art and Popular Culture (Chicago: University of Chicago
Press, 1976). Oroszul a miiveibdl csak részletek jelentek meg, példdul a szdmos alkalommal idézete: Asx.
I. KABEATH, ,Msyuenue auteparypunix popmyns’, ford. E. M. AABAPEBA, Hosoe Aumepamyproe
Obospenue, 22. sz. (1996): 33-64.
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207 (#l)nevei rejtettek. A lubokirodalom a folklérhoz hasonléan anonim médon
sziiletett, az anonimitds fontos jellemz&je volt; késdbbi fejlemény, hogy a 19. sza-
zad masodik felében az (4l)szerzéség megjelolése is gyakorlaced vale.

Az orosz kutat6 érdeme, hogy a 19. szdzadi olvaséskulttra-kutatdst megalapo-
z6 szakbibliogréfiakban gyujtotte ossze azokat a 19. szdzadi irdsokat, amelyeknek
szerz6i mintegy szemtantként, s6t némely esetben érintettként, résztvevéként
belilrol lictdk és ,,éleck meg” a lubokirodalmi szévegek és a koréjitk szervez6d6
piaci kultira miikodését. A komplex jelenség megértéséhez tehat konkrét adato-
kat szolgaltatnak a lubokirodalom mint piac gazdasagi és kulturélis gyakorlatai-
r6l. Ezek kozote taldlunk etnografiai megfigyelést, a fiizetek kiaddsabdl tekinté-
lyes vagyont és ismertséget szerz8 lubokkiadd-villalkozd visszaemlékezését, vagy
éppen egy népszerll lubokszerzdé polemikus publicisztikdjit. Reitblat nem hagy-
ta figyelmen kiviil a 20. szdzad eleji szovjet olvasaskutatdsok irdsait sem. A korai
szovjet konyvtdrosok azon paraszti szirmazdsi munkasbefogaddk olvasisi szo-
kdsait és preferencidit tudtdk vizsgalni, akik az 1917-ben, a bolsevikok éltal be-
tiltott lubokirodalmat gyermek- és fiatalkorukban még kozvetlenil ismerték,
pontosabban elsé olvasményélményeiket éppen ezek a kiadvanyok jelentették.

Szintetiz4lé kutatdsaival Reitblat rdmutatott a lubokirodalom alapvetd tér-
sadalmi és esztétikai akkulturdcids szerepére, mentalhigiénés eszkoz jellegé-

24 Az 1980-as években az orosz irodalomtudomdny és a nem marxista szociolégia kézos ,hatdrvidékérsl”
indulé kutatasok az életrajz mifajat mint specidlis textudlis praxist vizsgdltak. A csoport képviseldinek
elméleti indittatdsa egyfeldl a tartui szemiotikai iskola szellemi kozegében jelolheté ki, mésfell a Borisz
Dubin, Lev Gudkov neveivel fémjelzett moszkvai irodalomszociolégiai iskoldban. A kutatdk anyagai
részben az Orosz irdk: 1800-1917. Eletrajzi szotir (Russzkije piszatyeli. 1800~1917. Biograficseszkij
szlovar) koteteiben littak napvilagot. Reitblat tobb lubokszerzé életrajzét éppen ezekkel a kutatdsokkal
Ssszefiggésben térta fel. Az életrajzkutatdsokrdl lasd KALAVSZKY Zsofia, ,»Nem kartydzott, nem
parbajozott, nem szamtzték Szibéridba...«: Ahol a biogréfia- és a kultuszkutatasok taldlkoznak:
az {réi biografia-irds mint elméleti probléma a kortérs orosz irodalomtudomanyban”, in Ad vitam
aceternam: Tanulmanykitet Nagy Istvdn 70. sziiletésnapjira, szerk. GYONGYOST Méria, BANCHENKO
Alexandra, J6zsa Gydrgy Zoltan és PALAGYT Angéla, Olvasatok 6, 187-196 (Budapest: ELTE BTK
Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszék, Orosz Irodalom és Irodalomkutatas-Osszehasonlité Tanulmanyok
Doktori Program, 2017), 188-190.

25 Ismert, hogy az 1920-as évek avantgird mivészeinek egyik fontos forrasdt jelentették a lubokképek,
6k maguk sajat gytjteményeikbol kiallitdst rendeztek. Errél lisd A. G. Szaxovics, XVIII-XIX.
szdzadi orosz népi grafika. Lubok miivészet. Kidllitds a Moszkvai Allami Puskin Szépmiivészeti
Miizeum anyagabél, ford. LAszLO Rézsa (Budapest: Szépmiivészeti Muzeum. Népmiivelési
Propaganda Iroda, 1983), 6. Az Orosz Tévirati Iroda (ROSZTA) propagandaplakdtjainak jelentds
hanyadanal detektdlhatdk a lubokesztétika jegyei, ahogy a korai szovjet gyerekkényvek vizuélis
megformaltsigara is alapvetd hatast gyakorolt a lubok. Lisd Esrennit IITEMHEP, Yo maroe xopouso:
Hoeonoens u ucxyccmaeo 6 pannecosemcxoti demcxoii xuuze, Ouepxu susyasbnoctu (Mocksa: Hosoe
AuteparypHoe o6ospenue, 2019).
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re. Kimutatta, hogy a szdzad folyaman kiilonbozé térsadalmi rétegek véltak a
lubokirodalom olvas6ivd, majd e korpusz ,elhagy6iva”, illetve a befogadésuk-
ban osszetettebb interpreticids képességeket igényld, szélesebb korti mivelt-
ségre és tuddsanyagra tdmaszkodé médiumok fogyaszt6iva. Ahogy a 19. szazad
elejétdl kezdve a 20. szdzad felé haladunk, ezek a befogaddk az olvasérétegek
differencidcidjaval parhuzamosan mas-més tarsadalmi csoportokbdl keriiltek
ki. A lubokolvasményok eleinte a nemesség és a tekintélyesebb keresked6k £6 ol-
vasmdnyai voltak. Majd a vid¢ki koznemesség kozt terjedeek el, késébb a vidéki
kisnemesség, alsébb papsdg és a kiskereskedk, végiil a varosi szegényrétegek (la-
kdjok, pincérek, szabok, kiscsinovnyikok) olvastik. Az 1880-1890-¢s évektdl a
zemsztvo értelmiség dleal alapitott iskolakbdl kikertild, paraszti olvasdk jelentik
a keresletet ezekre a nyomtatvanyokra. Ekkor a vdrosokban leginkédbb mar csu-
pén a gimnaziumi didksdg olvasmanyai.

A lubokkiadvényok az 1870-es évektél, azaz az 1861-es jobbagyfelszabaditds
utdni, tn. ,,reformok utdni” (poreformennij period) idészakban alapvetd timaszt,
Reitblat szerint egyenesen ,életvezetési tandcsokat adtak” a parasztok szdmara.
A lubokirodalomban szerepeltetett tirsadalmi és egyéni mintdzatok, kommu-
nikaciés sémék, gondolkodasi modellek, narrativ formulak stb. megismerésével,
elsajétitdsaval, utdnzdsaval a falu zare vildgabdl kikeriil befogaddk konnyebben
integralédhattak a szekularizal6dd, iparosod6, modernizdlédé és varosiasodd
orosz tirsadalomba. A lubokirodalom nem csupdn érdeklédésitknek megfelels
olvasmanyokhoz juttatta ket a 19. szdzad végén, hanem — mintegy iskolaként
— ,részt vett” az alfabetizicidban, kozvetetten és kozvetleniil valaszokat biztosi-
tott a kordbban évszdzadokig a zért obscsina létben foly6, paraszti vildgnézettél
radikdlisan kiilonbozé vildg mikodésének kérdéseire. Megerésit(het)te ezeket
a befogaddkat a normativ, a szabalyokra és a tiltasokra épulé valldsos nézetek-
t8l egyre inkédbb eltivolodd életmddjukban is, tégitva a viligképiiket. Olyan, a
folklérbol ismerds szerepeket (személyiségmodelleket) szerepeltetett, mint pél-
ddul a tarsadalmi igazsigtalansigok ellen lazad6 hésok, a haramidk, a rablok.
Az lubokirodalom orosz ,Robin Hood-térténeteinek ™ és az ekkor felviragzo, a
gyilkos és a nyomozé parosara épiilé, sajétos orosz biiniigyi irodalomnak fontos

26 A nyugat-curépai mintdedl vald eleérésiikrél lasd: Jeffrey BROOKS, ,, Bandits: Ideas of Freedom and
Order”, in Jeffrey BROOKS, When Russia Learned to Read: Literacy and Popular Literature, 1861-1917
(Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1985), 166-213; BryKc, ,['pamorHOCTb M n1€4aTh...”, 95.
A lubokirodalom rablé héseirél tovdbbd: BaroMm, ,Pycckas aybounast...”, 109; Peiit6aart, ,Aybounas
kHura...”, 166.
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szerep jutott.” Ahogy Jeffrey Brooks megallapitja, az orosz parasztsig szimara
(az 1897-es népszdmlélds adatai szerint ez a térsadalmi csoport alkotta az orszdg
lakossdgdnak a 85%-4t) a lubokirodalom ,kulturlis tékét” (Bourdieu) biztosi-
tott, ennek a jelentéségét és funkcidjat pedig nem ismerte fel sem a hatalom, sem
a korabeli értelmiség, sem a tanité-pedagdgus réteg.?®

Végiil meg kell emlitentink Reitblat kutatasainak tovabbi két, ,,mélyfuras jelle-
gl”, irodalomszocioldgiai téméjat. A kutat6 egyrészt rikérdezett a lubokirodalom
intézményrendszerén beliil olyan fogalmak jelentésére, illetve ezek kvantitativ és
kvalititv fokmérdire mint a pirhuzamosan létezd, hivatalos irodalmi intézmény-
rendszeren beliil jelenlévé, mitkodé és definialt siker fogalma (példdul mi szdmi-
tott sikeres lubokkonyvnek; kit tekintettek sikeres lubokszerzének) és a (szerzéi
névhez kotédd) reputdcid mibenléte.” Vizsgalataibol kideriil, hogy a lubok iro-
dalmi kultardn belil ezek a fogalmak vagy a hivatalostdl eltéré jelentéssel tol-
tédtek fel vagy egészen egyszertien értelmezhetetlenck voltak (pl. ilyen a szerzéi
reputdcid és kultusz jelenségei). Masrészt egy uttord jelentdségii irdsdban tette
kozzé a lubokirodalom és a folklér kapcsolatdnak komparativ vizsgilatabdl faka-
dé megfigyeléseit.*

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Reitblat a viligi lubokkonyv igen hete-
rogén osszetételd, vegyes miifaju korpuszabél kizdrdlag a szépirodalmi miiveket
vizsgalja, ezek tarsadalmi funkcidit elemzi** A torténeti szocioldgia fel8l kozelits
kutatdsok csupdn érintSlegesen vagy egyaltalan nem térnek ki a lubokirodalom

27 A.V.PEATBAAT, ,AeTeKTHBHAS AMTEPATYpa M PYCCKHIT ynTaTeAb (Bropas mososuna X1X — Havaso
XX Bexa)”, in A. 1. PEUTBAAT, Om Bosw...,294-306.

28 DBPyKC, ,IpaMoTHOCTS 1 IIEYaT5..., 93-94.

29 A kutatédsok itt is a 20. szdzad elején kezd8dtek. Ivan Rozanov irodalomtérténész Az irodalmi
reputdcié (Lityeraturnaja reputacija) cimmel 1928-ban jelenteti meg 19. szdzadi anyagra épiil8 kotetée,
amelyben az irodalmi intézményrendszeren beliili szerzéi tekintély épitésének, illetve a szerzdi
reputdcié romboldsinak technikdit vizsgalja. V1. H. PO3AHOB, Aumepamypnute penymayuu: pabomo.
pasuwvix aem (Mocksa: Coserckuit mucareas, 1990). Reitblat korabeli bibliografiai forrdsokbdl
kinyert adatok alapjén — a megjelenés utdni 6t éven beliili tjrakiaddsokra fokuszdl — késziti el azt a
kozos, 19. szdzad eleji beszseller-listt, amelyen az elit irodalmi alkotdsok és a lubokirodalmi miivek
egyiitt szerepelnek. Lasd A. V. PEUTBAAT, ,Pycckne »6ecTceanepoi« nepsoii mososuan XIX
Beka', in PEUTBAAT, Kax [Tymxun..., 191-203.

30 A. V. PEATBAAT, ,Ay6ounas auteparypa u poabkaop ( k nocranoske npobaemsr)”’, in A. W.
PEUTBAAT, Om boswr..., 357-366.

31 Nem képezi vizsglatainak targyét a lubokkényvek legnagyobb hdnyadét kitevd valldsos-moralizils
korpusz, példdul az an. életmdd-lubokkinyvek (obihodnije knyigi) — ez a kalenddriumok, az
dlmoskonyvek, a joskonyvek, a horoszkopok stb. vegyes dsszetételd halmaza —, sem az alkalmazort
Ilubokkinyvek (prikladnaja lityeratura) — a mezgazdasdgi, a hdztartdsi, a konyvelési ismereteket és az
egészségligyi tandcsokat add kiadvényok stb..
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esztétikai kérdéseire, ezek a kutatdsok nem foglalkoznak retorikai, stilisztikai,
narratologiai, poétikai szovegelemzésekkel. A konyvek, illetve fuzetek témavi-
lasztdsdra, tartalmi sajitossdgaira és targyként valé esztétikai megformaltsdgukra
kizarélag az olvaséi igény és elvardsok kontextusaban kérdeznek ra, hiszen dgens
kozpontii és nem szoveg alapt kutatdsokrol van sz6. Reitblat a tirsadalmi, a gaz-
daségi és a kulturalis valtozdsok kontextuséban elemzi a lubokmuvek egyideju-
en létezd varidnsait.

Amikor varidnsokrdl van szd, akkor a szinkrén moédon létezé valtozatokra
medidlisan a 18. szdzad utolsé harmadaban létunk példat. A lubokkonyvekké
adaptélt lovagregények kéziratban is terjedtek, sét Moszkvaban, a Nyikolszkij
konyvpiacon ilyen forméban is drusitottak éket, ugyanakkor mar nyomtatott
fuzetként is.”? A 19. szdzad mésodik felében a nyomtatott varidnsok egyidejt je-
lenlétérdl beszéliink, hiszen a kiilonboz6 lubokkiaddk sajat verzidi pirhuzamo-
san keringtek. Ugyanakkor diakrén médon létezd, torténetileg egymaést kovetd
szovegvaltozatokrdl is sz6 van, a lubokirodalom szovegei id6rél idére aktualiza-
l6dtak, példdul a nyelvezetiiket tekintve, anonim szerzéik kiegészitették, részle-
tezték, dtirtdk a toreénet egyes részeit vagy éppen versbetétekkel szinesitették az
weredeti” kotetet stb.

A szociol6giai megkozelitésnek nem tartozik a kompetencidjaba, hogy egyes
alkotdsokat a korabeli muivészeti esztétikak kontextusaban értelmezzen vagy a
benniitk m(ik6dé nyelvi eseményeket, folyamatokat vizsgalja. A lubokirodalom
korpuszéba tartozé szovegek filologiai, textoldgiai, poétikai vizsgélataval az orosz
irodalomtudomany a mai napig adds.”

32 1769-ben Mihail Csulkov Ez és az is (1 to, i szjo) cimii folySiratdban megjelent egy ,,nyugalmazote
hivatalnok” torténeteként feltiintetett elbeszélés. Az elbeszélérdl az alabbi informaciokra dertilt fény
a mesét felvezetd bekezdésben: ,,Hivatali szolgalatanak befejezése utdn a piacon arult kiilonbozé
torténetek masoldsdval kereste mega mindennapi betevéjét. Olyanokat masolt mint a Bova kirdlyfi, az
Aranykulcsos Péter, a Jeruszlan Lazarevics, [...] és més nagyon hasznos torténetek. Es elmondta nekem
azt is, hogy mdr negyvenszer masolta 4t a Bova kirdlyfi torténetét, mert arra nagyobb a kereslet, mint
minden mds hasonld jellegti fordulatos mure.” Idézi: I'Pu1T és mesai., Crosecrocms u kommepyus, 17.
33 Egy-két kivételtd] eltekintve az egyes lubokkényvek abban az esetben keriiltek be az orosz
irodalomtérténészek érdeklédési korébe, amennyiben egy kanonizalt kolts, iréd adott miivének
forrasainak feltdrdsa sordn bizonyitdst nyert, hogy a sziizséjét, a nyelvi megformalesagat stb. tekintve
a szerz6 valamely populdris nyomtatvanybdl meritett. A lubokirodalomra tovébb4 abban az esetben
térnek ki az irodalomtérténeti szakmunkak, amennyiben valamely magasirodalmi szerzé muavét a
lubokszerz8k adaptaltdk. Puskin, Gogol és Krilov bizonyos miiveit mindkét kategéridban megtaldljuk.
Mindez hasonlé kutatdsi mintézatot mutat a magyar irodalomtudoméanyéval. Lisd Mikos Eva és
Csorsz Rumen Istvan, ,Kozelitésck a magyarorszagi ponyvairodalom torténetéhez (18-19. szézad)”,

Ethnographia 134 (2023): 666-689, 667.
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Reitblat egyértelmiivé teszi, hogy a lubokirodalom a hivatalos konyvnyom-
tatdsi ¢és -kiaddsi kulttréval parhuzamosan létezett, s az alsdbb néprétegek dltal
miikodtetett, sajitos, t6bb dgensre (anonim szerzd — nyomddsz-kiadé — vindor-
drus — olvaso) épild intézményrendszerként, kiaddi gyakorlatként és piacként
alakult ki. Legnagyobb hanyada szébeli alkotdsok irott rogzitéseként jott Iétre.
A befogaddik nagy része leginkdbb hallds utdn fogadta be éket.** (A nyomta-
tott szovegek 19. szdzad eleji kozosségi olvasisinak gyakorlatéval, felolvasasuk-
kal mint kulturélis tradiciéval és annak kommunikdciés jellemzdivel Reitblat
kulon foglalkozik). A lubokirodalom befogadéi, olvaséi leginkabb abbél a szo-
ciokulturélis rétegb6l kertilnek ki, akiket mar nem elégit ki a folklér, ugyan-
akkor amely csoportnak a magasirodalmi mtivek a gondolati osszetettségiiket,
a problematikdjukat és a nyelvezetiiket tekintve nem érthet6k és/vagy érdek-
telenek.’¢ A poétikajukat tekintve a lubokmiivek kozel dllnak a folklérhoz, a
genezisiiket tekintve a folklér és az irodalom kozote dllnak. A nyilvanossig e
formdjaban nem fontos a szerzéség, tovibba nem jelenik meg igény valamiféle
kanonizalt szoveg rogzitésére, azaz varidnsok egyidejt létezéseként van jelen.”
A magasirodalmi mivek gyakorlatatdl eltéréen a lubokesztétikan belil a poé-
tikai Gjitds nem szamit ,,6nértéknek”.

Fontos hozadé¢ka Reitbalt kutatdsainak, hogy felhivja a figyelmet a sokszor
kvantitativ mikrotorténeti adatokat, informacidkat tartalmazé dokumentu-
mok, forrdsok vizsgilatira. Ezek koziil elengedhetetlennek tartja a moszkvai ésa

34 A lubokkonyvbél valé felolvasds, illetve mesélés kozdsségi élménye elevenedik meg szcenikusan
A pripos lovacska cimt mesében: ,Ezutdn tgy harom héttel / 8sszegyfilik 6reg éjjel / a palotakonyhéba
/ a cdr ur par szolgdja. / J6 mézes sort kortyolgattak, / 6reg mondat mondogattak. / Egyik szolga
emigy szol: / »Halljitok! A szomszédtdl / csuda konyvet szereztem ma. / Nem minthogyha vastag
volna, / nincsen benne mese sok, / 6t van csak, de olyanok, / hogy nem gydznétek csoddlni:
/ ember ilyet hogy talal ki!« Réharsan a szolgahad: / »Mondd el, mirél szélanak!« / »Hit
melyiket hallanatok? / Ot mese van. Im, halljicok: / egyik sz6l a csatékrdl, / a mésodik a carrél,
/ a harmadik — az magérdl / a keleti herceglanyrdl, / a negyedik, azt hiszem, / Bobil hercegrél...
igen...<” Pjotr JERSOV, A piipos lovascska, ford. RAB Zsuzsa (Budapest—Uzsgorod: Méra Ferenc
Ifjaségi Konyvkiadé-Karpati Kiadd, 1979), 39. Az eredeti orosz szévegben a Jeruszlan Lazarevics
cimi torténetet mesélik. A meseszévegb6l kikerekedd leirdsbol kovetkeztetni lehet a konkrét
kényvtérgyra, a ,csuda kényvre™ ez pedig a Jeruszlan Lazarevics torténetével kezdédd és még
6t mesée tartalmazé lubokkonyv, amely a 18. szdzad végétdl a ,repertodr” allandé részét alkotta:
A mélabii és az dlmatlansdg elleni orvossdg vagy valddi orosz mesék (Lekarsztvo ot zadumesivosztyi i
besszonnyici, ili Nasztojascsije russzkije szkazki).

35 A.V.PEATBAAT, ,dreHue BCAYX Kak KYABTYpHasi TpaAuLus ,in PEUTBAAT, Kakﬂymxuﬂ...), 30-36.

36 PEUTBAAT, ,Aybounas aureparypa...”.

37 Ennek oka a jogi kérnyezetben is rejlett. A szerzéi jogok szabélyozasirdl lasd: A. V1. PEUTBAAT,
»CTaHOBACHHE aBTOPCKOTO npaBa’, in PEUTBAAT, Kax [Tymxun...,108-116, 114.
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pétervéri cenzura jelentéseit,* a gazdasagi iratokat, azaz a nyomddsz-kiaddk tizleti
papirjait, a szimlékat, a szerzédéseket, a honorariumokrél sz616 megallapodéso-
kat, tovabbd a szabalyozési kornyezet dokumentumait, példaul a hivatalos, koz-
igazgatasi szervek statisztikai Gsszesitdit. Kitér arra is, hogy fontos informécidk
taldlhatok a népmiiveld szervezetek, példdul a Pétervari és a Moszkvai [rastuds-
sért Felel8s Bizottsig anyagaiban, és mas helyi hatdsdg jelentéseiben (lasd példa-
ul a hivatalhoz benyujtott kérvényeket, a kiadott nyomtatasi és miikodési enge-
délyeket, a vandordrusi tevékenységet engedélyezd iratokat).

Lubok — népi metszet

A kutatdsok ismertetése el6tt tisztdznunk kell a lubocsnaja kartyinka, azaz a
lubok mint kép fogalmat, mely a lubokirodalmat nevében, torténetében, esztéti-
kai megformaltsdgaban, kiadasi és terjesztési gyakorlatdban is megelSlegezte. Ez
a forrastipus a genetikdjat, az esztétikdjat és a tarsadalmi funkcidit tekintve 6s-
forméjat jelenti az altalunk vizsgdlt jelenségnek. Ugyanakkor a 18. szédzad utols6
harmadaban létrejovd lubokirodalom korédntsem jelentette az Oroszorszégban a
17. szédzadtdl jelen 1év6 lubokkép eltiinését. Az olvasdkozonség differencidcidjaval
a lubokirodalom nem sziintette meg a lubokképek irdnti keresletet. A ,,cifra ké-
pecskék”, a ,vasdri nyomatok” készitése, terjesztése és beszerzése tovabb folyt.

A lubok (lubocsnaja kartyinka) hirsta nyomdducrdl késziile népi fametszetet
jelent.* Az igy sokszorositott, rendszerint sziirke, durva papirlapra késziilt, feke-
te-fehér nyomatokat utélag kézzel festették ki, szinezték. A sajaros képi vildgu il-
lusztracié feltétleniil tartalmazott egy révidebb-hosszabb, hol dialégusba rende-
zett, hol ritmizalt szoveget, verset is. Végsdsoron tehdt a lubok szintézise a képnek
és a szovegnek.** Arra, hogy a lubok nem pusztén egy illusztricié és az azt meg-
magyarazo képalairds sszessége, hanem sokkal inkdbb egy témaként és annak ér-

38 A cenztraarchivanyagainak felhasznaldsdrél az anonim lubokkényvek szerzéi attribuciéjahoz, lasd
A. V. PEUTBAAT, ,bessiMannbIe AHTEPATOPHI (Us ombrTa MaccoBoit anI/IGyLu/m KHUT BTOPOH
uerseptn XIX B.)”, in. PEUTBAAT, Kax [lymxun..., 234-244.

39 A magyarorszdgi ¢és erdélyi egylapos fametszetek tipoldgidjérdl, tematikdjardl, készitésérol és
elterjedésérdl részletesen lasd: Knapp Eva és TUskEs Gébor, ,Egylapos paraszti fametszetek a
18-19. szdzadban”, in KNAPP és TUSKES 2004, 215-257. Az egylapos, olcsd, 19. szdzadi francia
fametszetekrdl 14sd David HOPKIN, ,, Balladék és egylapos ponyvik Franciaorszagban: Szdmvetés egy
hidnyrél”, ford. VADERNA Gdbor, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 8, szerk. CsORSZ Rumen
Istvan, 119-146 (Budapest: Reciti Kiadé, 2020).

40 ¥Opuit OBCAHHUKOB, Aybox. Pyccxue napoduvie kapmunxu XVII-XVIII s6. / The Lubok. 17" ~18"
Century Russian Broadsides (Mocxsa: Msa-Bo ,,Coserckuii xyaoxuux”, 1968).
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telmezd kibontasaként koncipidlédott, s ekként jelent meg befogadéi eldt, Jurij
Lotman hivta fel a figyelmet.* Szerinte a lubokpoétika folklérszerti befogaddsa
abbdl, a lubokhoz inherensen hozzakapcsol6dé sajatossigbdl fakadt, amely sok-
kal inkabb irhaté le egy vasari komédia valamely jelenetének atéléseként vagy egy
tarsasjatékban valé aktiv részvételként, mintsem egy falifestmény passziv, kon-
templativ szemléléseként. A lubokon szerepls kép és textus szemiotikai egysé-
ge egy tomor, emlékeztetd jelsorként mitkodoet, véli a kutatd, amely egyszertien
mnemonikus alapot biztositott ahhoz, hogy a befogaddja aktivan eljatssza, folytas-
sa, kiegészitse a torténetet. Azaz a lubok szcenikus, performativ recepciora (gesz-
tikuldcié, mimika, kommentar stb.) 6sztonzte olvaséjat-hallgatdjie-szemlélojée.
Lotman a lubok szinkretikus befogaddsa mellett a narrativitasinak, mégpedig
az id6kezelésének sajatossagait emeli ki. A lubokirodalomban, pontosabban an-
nak elbeszélétechnikajéban l4tja folytatddni-kiteljesedni ezt a tipust narracioe.

A lubok a 17. szdzad elején nyugat-eurdépai mintara jelent meg elszor a mai
Ukrajna teriiletén, majd szdz évvel késébb mar Moszkvaban is sokszorosit-
jik. A szakirodalom Nagy Péter car uralkodasa idején jellegzetes, un. ,péteri
lubokokat” emleget. Egyszerti, elnagyolt, lakonikus stilust rajzolat, élénk szinek
jellemezték. A sokszorositdsuk eleinte fa-, majd rézmetszet, a 19. szazadtél kezdve
kényomat, majd a lubokmanufaktirik egyre modernebb nyomdatechnikai esz-
kozeivel folyik (kromolitografia, cinkografia). Ismert, hogy a manufakturdk ko-
zelében — példaul Moszkva és Vlagyimir vonzaskorzetében — taldlhaté falvak
szinte teljes néi lakossdga, tovdbba a gyerekek is lubok (ki)festéssel foglalkoztak.*

Kutatasuk fontossdgara 1822-ben a moszkvai egyetem egyik torténésze, et-
nografus professzora hivta fel a figyelmet tanulmédnyaban, két évvel késébb el6-
addsaban, 1861-ben pedig monografijjaiban.® Ma hdrom elméletet tart szimon

41 10. M. AOTMAH, ,XyAOKeCTBEHHAsl IPUPOAA PYCCKHX HAPOAHBIX KapTuHOK (1976)”, in FO.M.
AoTMAH, O6 ucckycmee, 482494 (Cankr-ITerep6ypr: Msa-Bo ,Mckycerso-CIT6%, 1998), 484.

42 Uo.

43 DBatom, ,Pycckas aybounast...”, 100.

44 TPAXUMOBCKHUI, ,Openn”, 581. A kényv- és Stvosmiivészekhez sorolhatd lubokmetszd mesterekrdl,
iskoldikrdl, a manufakeirdkrol, a kiilonbozd festékekrdl és festési technikdkrol adatgazdag magyar
nyelvli tanulmanyt kozol az 1983-as budapesti Orosz népi grafika tarlathoz kapcsoléddan a
Szépmivészeti Mtizeum katalégusa. Lasd Szaxovics, XVIII-XIX. szdzadi orosz..., 3-13.

45 CHETHPEB M. M., ,Pycckas HapoaHas raaepesi, uau ay6ounsie KapTunku, Omeyecmeennuie
sanucku 12 (1822): 85-98. Tébb kortdrsa értéktelennek, egyenesen nevetségesnek nevezte a népi
alkotdsoknak tekintett lubokképeket. Sznyegirjov 1824-¢s, az Orosz Irodalom Kedvel8inck Térsas4-
gaban tartott el8addsét felhdborodds kisérte: a lubokkép nem méled, hogy a tarsasigban diszkusszié
tdrgyavé valjon, hangoztatta a tagsdg egy része, hiszen az mindosszesen kozonséges, vésari alkotds,
amelyet a cs6cselék a maga szérakozdsara készit. Err6l maga Sznyegirjov emlékezik meg monogréfidja
eldszaviban. V1. M. CHETUPEB, Aybounsie kapmunxu pyccxozo napoda 6 Mocxoscxom mupe (Mocksa,
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1. kép

A borbély le akarja vagni egy raszkolnyik szakalldt (Cirjulnyik hocset raszkolnyiku

borodu sztrics). 18. szdzad elsé negyede, fametszet. FOpuit OBCAHHUKOB, Aybox. Pyccxue
napoduvie xapmunxu XVII-XVIII 6. / The Lubok. 17"~18" Century Russian Broadsides

(Mocksa: Usa-so ,CoBeTckuii XYAOXKHUK 1968) nyoman

a tudomdny a név keletkezésérél, az egyik e moszkvai professzoré, a lubokképek
elsd kutatdjdé, Ivan Sznyegirjové (1793-1868). Véleménye szerint a "lubocsnaja’
kifejezés a hdrsfa ,,deszkdkkal” (lipovije doszki), azaz dticokkal fiigg 6ssze (eze-
ket a koznyelv /ubnak nevezett), amelyekrdl a kezdeti idékben nyomték a népi

1861), 1. Sznyegirjov hivja fel a figyelmet elséként a nyugat-eurépai parhuzamokra is, és a kovetkezd
~rokonokat” sorolja fel: ,,littérature de colportage, les livres populaires, Volksbiicher, einfache billige

Bilderbogen, common pictures”. Uo., 2.
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A bétor Bova kirdlyfi (Hrabrij Bova korolevics), 18. szdzad, fametszet.
IOpuit OBCAHHUKOB, Aybok. Pycckue napodnwvie xapmunxu XVII-XVIII ss. / The
Lubok. 17"-18" Century Russian Broadsides (Mocxsa: Msa-Bo

»CoBeTckuii xypaoxkHux’, 1968) nyoman

képeket.* A masodik elmélet szerint — ezt Nyikolaj Trahimovszkij (1838-1895)
jogasz, ir6 fogalmazta meg — a népi nyomat azon harsfabol késziilt dobozok utin
kapta a nevét, amelyekben a lubokképeket a vindordrusok széthordtdk.” A har-
madik tedria Ivan Zabelin (1820-1909) régész nevéhez fliz8dik, aki szerint a
lubok azokrdl a festékdobozokrdl kapta a nevét, amelyekben a képek kifestésére

46 PEHUTBAAT, ,laynm au »Taynoit muaopa«?”, 9.
47 TrAXUMOBCKHUH, ,Odenn”; A. A. POBUHCKIN, Pyccxis napodusis kapmunxu, 1 (Cankr-ITerep-
6ypr: Msaanie P. [oanxe, 1900), 65. haséb.
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szant festéket tartottak.* Ismert, hogy a képeknek regiondlisan mas-mas elneve-
zése honosodott meg. Dmitrij Rovinszkij (1824-1895) jogdsz, miivészettorténész,
az els6 lubokkép-gytijtemény létrehozéjanak informdcidi szerint Szuzdal kornyé-
kén szuzdaliaknak nevezték Sket, a képeket terjesztd vandorarusok hovatartozdsa
okan. Egyes szibériai teriileteken volt, hogy bogatiroknak (kozépkori orosz vité-
zeknek) hiveak 8ket, mégpedig azért, mert a lubokképeken leggyakrabban egy-
egy alak szerepelt: a Megvaltd, a Sziizanya, szentek, carok, a céri csalad tagjai,
hadvezérek, lovagok, mesehésok. Megint mashol pedig a potyosnije liszti (‘széra-
koztatd, mulatsigos lapok’) néven emlegették e nyomtatvanyokat a népi életbél
vett humoros életképeket abrazold sziizséik okdn,* de volt, ahol a proszrovik (egy-
szerti 4bra’, ‘egyligyli 4brazolds’, ‘egyszer(i embereknek sz616”) sz6 jeldlte dket.”

A személyeket dbrazolé lubok mellett kedveltek voltak a csata- , a mese-, a népi
életbdl vett jeleneteket, a csoddkat és a szornytiségeket — természeti jelenségeket
(vulkdnkitorés, foldrengés), egzotikus lényeket — dbrazolé lubokképek is. A re-
pertodr részét képezték, ugyanakkor nagysagrendekkel kisebb csoportot képvi-
selt a szatirikus lubok. !

A legkorabbi adatok arrdl tantskodnak, hogy a 17. szézad végétdl széles kor-
ben nyomtatték, terjesztették ezeket a képeket.

A népi metszetekre két médon lehetett szert tenni. Elsésorban Moszkvaban,
Oroszorszag legfontosabb és legnagyobb volument lubokkészité helyszinén. A va-
ros jol ismert helyszinein, néhdny utca 4ltal korulolelt tertileten, a bodékban és
kapualjakban folyt a vildgi téméju lubok arusitdsa.

48 PENTBAAT, ,,AybouHas kuura...”, 147.

49 Rovinszkij 1881-ben kilenc kétetbe szerkesztve adta ki Orosz népi képek (Russzkije narodnije kartyinki)
ciml nagyszabdsu gyljteményét, amelyben az 1839-ig megjelent metszeteket magyardzatokkal,
kiegészitd jegyzetekkel elldtva kozolte. Gytjteménye 4700 lubokképet, a kiillonbozé kiaddsokat
szamba véve 8000 lubokot tartalmaz.

50 Kiilon kutatdsi — mivészettdreéneti — témat alkot a lubokhoz sorolt, un. #épi papirikonok fenoménje.

51 Ivan Szityin emeli ki memodrjaban, hogy a lubok legnagyobb hédnyada a lelki, spiritualis, metafizikai
igény kielégitésére szolgald, vallasi tematikdjt kép volt, illetve allegorikus dbrdzolds (a J6 és a Rossz,
a Biin és a Megviltds, a Gazdagsdg és a Szegénység antropomorfizdle alakjai). A befogaddk ezeket
kedvelték a leginkabb. A kiadé-nyomdasz tapasztalatai szerint kevésbé szdntdk rd magukat, hogy a
mulatsdgos vagy éppen szatirikus képekre kéltsenek. Ennek okdt abban litja, hogy a hagyomanyos
paraszti értékrend a lelki-szellemi épiilést fontosabbnak és el6rébb valonak tartotta, mint a nevetést,
a szoérakozést. fgy példaul 4 kandiir temetése (Misi kota pogrebajut, szé szerint: Az egerek a macskét
temetik) cimd, vildgszerte ismert szatirikus lubok, amely az tjra meg tijra fellingolé miivészettdreéneti
polémidk targya, inkdbb kivételes, egyedi jelenségnek tekinthetd, mintsem tipikusnak. CpITHH,
2Kusnv dns xuuen..., 41. A falakra szint lubok mellett létezett tovdbbd az Gn. licevoj lubok, amely a
mesekonyveket elélegezd, tulajdonképpen miniattrdkat, tobb kisebb képet szerepeltet kompozicid
volt. PEUTBAAT, ,['ayn au »I'aynoit musopa«?”, 9.
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A képeket a vérosban [Moszkdban — K.Zs.] az Ovoscsnoj soron 4rultdk, ahonnan még
a cdri udvarnak is tobbszor vasaroltak bel6liik, de mindenckelétt a Szpasszkij-kapunal,
abban a népi, zstfolt klubban, a tiszta égalatt, ahol a rikkancsok nagy hangon kiiresl-
ték viligga a hirdetni valdt, ahol bizonyos napokon kivégzések folytak, tovabba ahol az
adésok nyilvanos titlegelését végezték, ahol reggeltdl estiga legkiilonfélébb ember tolon-
gott, egyesck druval, mésok hirekkel felszerelkezve.

A Szpasszkij-kapu nyilvinvaléan ugyanazt a szerepet jétszotta a kereskeddk és az
tgynevezett alacsony miiveltségii olvasok szdmdra, mint amit a nemesi és arisztokrata

olvasék szdmdra az ,irodalmi szalon” jelentett.’*

A lubok tovébbi lel6helyei a vidéki vasdrok (jarmarkak) voltak. Ugyanakkor
terjesztésitk leghatékonyabb médjénak az bizonyult, hogy az orszag kiilonbo-
z6 teriileteire vandordrusok, hazaldk dltal jutottak el. A korobejnyik (dobozos),
a hogyebscsik (zsibarus) vagy az dfénya® nevekkel illetett drusok a vdsérokban —
leginkabb hitelbe — feltoltotték a nyakban vagy a hitukon hordott dobozaikat
kilonféle drukkal, és hazrol hdzra jértak portékdikkal. Fennmaradtak leirdsok,
amelyek szerint az ortodox egyhdz éltal szubvencional, vallési témaju képeket
— melyeket kizérélag az erre feljogositott, engedéllyel rendelkezé egyhazi ma-
nufaktardkban készitettek — a nagyobb kolostorok keritésére aggatva, galéria-
szerlien is drusitottik.

A 17. szézadban a lubokok szinte minden tarsadalmi rétegben megtaldlhatdk:
a cari udvar, a monostorok, a févarosi bojarcsaladok, a vidéki, kozépnemesi udvar-
hazak falait éppugy diszitették, mint a parasztkunyhdkée.s* A 18. szdzad végétsl
a févarosi arisztokrata palotak diszitéseként mar nem taldljuk meg, ugyanakkor
a kiskeresked®k, az alsébb papsag, a kézmiivesek, a mesteremberek, a vidéki ko-
zép- és kisnemesség koreiben, tovabbd a parasztok kozott tovébbra is népszert.”

52 POBUHCKUI, Pycckis napoduvis..., 65. haséb.

53 Az elnevezés etimoldgidjirdl lasd a 81. lébjegyzetet.

54 Ismert, hogy Vaszilij Golicin herceg, Nyikon pétridrka, Alekszej Mihajlovics cdr eurdpai lubok-
gytjteménnyel rendelkezett. Nagy Péter carnak még gyerekként a tanitdja tankonyv gyanant szerzett
be belélitk példdnyokat az Ovoscsnoj sor drusaitdl. OBCAHHUKOB, Ay6ox..., 9.

55 Az 1770-es évek kozepén jétszodé Puskin-regényben a vidéki, kisnemesi szdrmazdsa foldvar
parancsnokdnak a faldn hdrom ismert lubok fiigg: ,A sarokban egy pohdrszék 4llt [...] a falon tiszti
oklevél, iiveg alatt, bekeretezve; koriilotte szines képnyomatok, bemutatva Kisztrin és Ocsakov
bevételét, ugyszintén a menyasszony kivélasztasit és a kandur temetését.” A. Sz. PUSKIN, A4 kapitdny
ldnya, kiaddsa: A. Sz. PUSKIN, Regényck, elbeszélések, szerk. KALAVSZKY Zséfia, ford. KANTOR
DPéter, Alekszandr Puskin ésszegytijeott mivei 2 (Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 2009), 355-489,
379. Kiemelés télem — K. Zs.
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A nemesség korében mar a 18. szdzad elejétsl kéziratban terjedé lovagregények
f6hoseit elszeretettel vasaroltak lubok formajéban.

A lubok szerepe a gyonyorkodtetés és a szérakoztatas mellett az informéciok
tovabbitdsa volt. Ebben a funkciéjaban a késébbi ujsig el6képe, hiszen hireket
kozvetitett a vilag eseményeirSl. A tudas forrdsaként is szolgélt, igy helyettesitet-
te az iskoldt, ugyanakkor propagandaeszkozként is hasznéltdk: a haborak idején
megnovekedett az igény a rdplap (letucsije liszti) tipusdra.s

Fennmaradt olyan, vilagi téméju szovegeket tartalmazé kéziratos gytijtemény
a 18. szézadbdl, amelybe a tulajdonosa lubokot és a lubokkonyvben szerepld fej-
lécdiszt ragasztott. A népi metszetek mintegy a hagyomanyos, diszitett kéziratok
miniatrdit helyettesitett¢k,” ily médon a gytjtemény egyszerre drizte a régi iz-
lést, ugyanakkor a mér egymassal pirhuzamosan létez6 — az archaikus és a legfris-
sebb — reprodukcids technikak hibrid terévé is valt. Szdmos lubok éppen azért ma-
radt fent, mert a bekotote, kéziratos gytijteményekbe beragasztva megdérz8dote.’s

Lubokirodalom

A kutatisok a 18. szdzad utolsé harmaddra teszik a lubokirodalom, a lubokszeri
konyv, a lubok kiaddsii konyv (lubocsnaja knyiga) megjelenését. Ettdl kezdve a szo-
vegkiadds, -kozvetités és -terjesztés ezen j tipusa egészen 1917-igjelen volt. A be-
tiltdsukig a hivatalos, (magas irodalmi) kényvpiac mellett, azzal pirhuzamosan
mikodé oroszorszagi konyvkiadds egy 6nalld, autondém és prosperélé agit jelen-
tette. A 19. szdzad végére az osszorosz konyvkiadds nagyobb hdnyadar tette ki,
mint a hivatalos kiad6k 4ltal nyomtatott kiadvényok.

A lubokfiizetek boritdjit (cimlapjit) dltaldban egy lubok diszitette, a tovabbi
oldalakon 6sszefiiggd, nyomtatott szoveget lehetett olvasni. A tizenhatodrét mé-
rettt konyvecskék kozote léteztek 16 oldalasak (lisztovka) és kétszer olyan hosszt,

32 oldalasak (dvuhlisztovka).” A 19. szézadban taldlunk 96 oldalas konyvecskéket

56 Kifejezetten a lubokképek nyomtatdsat szabdlyozé egyhdzi és a polgari cenzira rendeleteiré] ldsd
T. A. BOPOHUHA, Pycckuii aybox 20 — 60-x 20006 XIX sexa: npoussodcmeo, boumosanue, me-
smamuxa // Poccuiickuii smuozpag: smuorozuseckusi aromarax. Bon. S., Poccuiickuit atHorpad:
aTHOoAoTHueckuit aabManax 5 (Mocksa, 1993), 48-74.

57 B.A.Ky3pMUHA, ,Pykonuchas kuura n ay6ok o Bropoii nososune X VIII Bexa”, in dumepamypa
XVII sexa. 9. 2., Vcropus pycckoit auteparypsi: B 10 1. 4, 39-50 (M.=A.: Isp-80 AH CCCP,
1947), 48.

58 POBMHCKUH, Pycckis HapodusLs..., 66. hasdb.

59 BbaroM, ,Pycckast ay6ounast...”, 100.
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3. kép
A bator és nemes Bova kirilyfi vitézrdl és az apja halilardl sz6l6 torténet (Isztorija o hrabrom
i szlavnom vityaze Bove-korolevicse i o szmertyi otca jevo) cimi lubokkdnyvbél.
IOpuit OBCAHHUKOB, Aybox. Pycckne napoduvie xapmunxu XVII-XVIII ss. [...] /

(Mocxksa: Usa-so ,CoBeTckuit XYAOXKHUK 1968) nyoman

is.® Rossz mindségt, sziirke papirbél késziiltek, ezért csak a papir egyik oldaldra
nyomtattak.®" A lubok darabja 2-3 kopejkdba keriilt, a vindorérusok a nyomdaész-
kiadoktol szazasaval vették 4t 8ket, a nagybani aruk 70-80 kopejka koriil moz-
gott. A fuizetecskékért altalaban 90 kopejkét kértek.? Szdmos feljegyzés rogziti,

60 B.CTPAXOB, ,,ITymkus u maccosbiii untareas’, in A. C. [lymxun 1837-1937: Cooprux cnameii u
mamepuaros, 115-123 (Capa'ros: CapatoBckoe 06AaCTHOE H3AATCABCTBO, 1937), 116.

61 Ky3bMMHA, ,Pykonucnas kuura...”.

62 BaroM, ,Pycckas ay6ounas..”, 102. Az 1830-as évek adatai: a hivatalos kényvkiadéknal Puskin
Ruszlin és Ludmildja tiz rubelbe, a Jevgenyij Anyegin fejezetenként 6t rubelbe, a teljes verses regény
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hogy a lubokképek és -konyvek a cserekereskedelem piacan is jelen voltak, fon-
tos értéket képviseltek. Oroszorszag legkiilonb6z8bb részébdl szarmazé arukkal,
igy szaritott gombadval, hdziszéttessel, szérmével stb. fizettek értitk a kupecek a
konyvkeresked6nek, hosszu atjaik soran pedig gyakran kaptak értiik cserébe ¢j-
szakai szallst, vacsordt a parasztok portdin.

A 19. szdzad masodik felébdl fennmaradtak adatok a lubokszerzék honorari-
umérdl. A szerzéknek egy nyomdai ivért 3—5 rubel kozotee fizettek. Osszehason-
litasképpen: a hivatalos intézményrendszeren belil kiadott, legnagyobb presz-
tizzsel rendelkezd, un. vastag folyodiratokban publikalé szerzé ugyanezért szdz
rubelt, egy ugynevezett vékony folyoiratnal pedig htsz-harminc rubelt kapott.
A sajtotermékek eladott példdnyszama forditott ardnyban éllt a kifizetett hono-
rariumokkal: minél témegesebb igény mutatkozott egy kiadvanyra, annal nyo-
morusagosabb szerz6i honorarium jutott az alkotéiknak.

A lubokirodalom legnépszertibb hinyadat és egyben legésibb korpuszat a kiil-
foldi (részben eurdpai, részben keleti) lovagregények alkottak. Ezek a torténetek,
amelyek elsésorban lengyel, mésodsorban cseh, harmadrészt szerb forditasok koz-
vetitésével kertiltek at a 16. szdzadban orosz nyelvteriiletre, a 17. szdzadban lettek
széles korben ismertek. A nemesség koreiben hosszu ideig kéziratban terjedtek.
A 18. szazad utolsé harmadaban tulajdonképpen ezekkel az olvasmanyokkal in-
dult el a lubokkényvek karrierje.

Minden idék legnépszertibb lubokolvasmanya az 1787-ben megjelent A4 bi-
tor Bova kirdlyfi vitézrdl szolé torténet (Szkazanyije pro hrabrovo vityaza pro Bovu
Korolevicsa) lett.” 1787 és 1917 kozote kétszazszor adeak ki lubokkonyvként.
Hasonl6 népszertiségnek 6rvendett a Jeruszlan Lazarevics (Szkazka o szlavnom
i szilnom vityaze Jeruszlanye Lazarevicse, o jevo hrabrosztyi és nyevoobrazimoj
kraszotye Anasztaszii Vohramajevni) cimi torténet is, amely még a kozépkorban
keriil 4t a Rusz teriiletére. A forrdsa egy kozép-dzsiai monda Rusztem lovagrol,
tulajdonképpen a sarkanyolé hés mondéja, az orosz Hektér torténete. Elsé varia-
cidit a 17. szdzad elején irték le el8szor, ezt kovetden kéziratos mésolatokban ter-
jedt. 1786-ban jelent meg elészor lubokkonyvként. Széles korben ismertté vélt to-

osszesen negyven rubelbe keriilt. Lisd: CTPAXOB, ,, [ Tymkun n Maccosbii untareas’, 117. A 19. szdzad
végén Szityin a népnek szédnt Puskin-koteteket 80 kopejkaért, a Gogol-miveket 50 kopejkaért dobta
piacra. Rovid idd alatt szdz-szdzezer példdnyban értékesiti mindkét szerzd koteteit. CoITHH, Kusuo
ong kuueu..., 61.

63 A.V.PEATBAAT, ,,AuteparypHblil rOHOpap Kak GpOpMa B3AUMOCBA3HU IIUCATECACH H nybaukn’, in
A. V. PEATBAAT, Om bosut..., 83-100, 98.

64 A francia, illetve olasz eredetdi torténet hdse, az anconai Buova a 18. szizadi orosz adaptaciéjiban az
Anton [!] varosabél szdrmazé Bova kirdlyfiva vélt. CorTuH, XKusus drs xnueun..., 56.



178 KALAVSZKY ZSOFIA

vabbd a Guak, avagy a rendithetetlen hiiség (Guak, ili nyepreoborimaja vernoszty)
és a 15. szdzadi francia verses regényt feldolgozd A bator lovag, Francil Venecian
és a gyonyorii kirdlyné, Rencivena torténete (Isztorija o hrabrom ricare Francile
Venecianye i o prekrasznoj koroleve Rencivenye) cimi lovagregények. Utdbbi elsé
nyomtatott kiaddsa 1787-ben Moszkvéban latott napviligot, Andrej Filippov, egy
nemesi hdznal szolgdl6 jobbégy (dvorovoj) dtdolgozdsiban.® Népszerii volt to-
vabba a Torténet a bitor Aranykulcsos Péter lovagrdl és a ndpolyi Magilena kirdly-
nérdl (Isztorija o hrabrom ricare Petre Zlatih Kljucsah i o prekrasznoj korolevnye
nyeapolitanszkoj Magilene), amely lengyel forditdsbol keriilt 4t a 17. szézad végén.
Magyar nyelvteriileten a Szép Magelona cimen volt ismert.*

A lovagregények folyamatos dtdolgozison, dtalakulison mentek keresztil,
asszimildlédtak az orosz kulturalis és irodalmi tradicidkhoz, és an. bogatirok —
folklor epikus énckekben (bilindkban) szerepld, nagyerej, kozépkori orosz vité-
zek — ,vardzs-lovagmeséivé” véltak.

A lovagregény tipust lubokkonyvek korébe sorol Reitblat egy olyan tovéb-
bi muvet, amelyet a témédja tette hasonléva az elsé csoporthoz. Az angol Gyirgy
mylord kalandjairdl szélé elbeszélés (Poveszty o prikljucsenyijah anglijszkovo
milorda Georga) cimi olvasményt Matvej Komarov (1730-as évek-1815 elétt)
felszabaditott jobbdgy dolgozta 4t, és jelentette meg Moszkvéban 1782-ben.” Az

65 PENTBAAT, ,I'ayn an »Taynoi musopa«?”, 14.

66 Az orosz nyelvteriiletre dtkeriilé, eleinte masolatokban terjedd lovagregények, ,,istéridk” (,gisztorii”)
népszertick voltak a cari udvar és az udvari nemesség korében egyardnt, egy-kettét az udvari szinhaz
is jatszott. Néhdny koziilitk lubokkonyv formdjaban megjelent, példdul a Melusine, az Aesopus-mesék,
A hét bilcs torténete (Historia septem sapientum Romae), az Apollonius, a Magelona stb. E tanulmdanynak
nem képezi targyét, ugyanakkor az egykort orosz és magyar adatok izgalmas ésszevetésre adnanak
alkalmat, mégpedig a lengyel és a csch forditdsok kontextusédban, amelyek figyelembevételének
fontossigira Maté Agnes hivta fel a figyelmet. MATE Agnes, ,A tizenkét legnépszeribb eurépai
szérakoztatd olvasmdny sorsa Magyarorszdgon a XIX. szdzad végéig”, in Doromb: Kizkiltészeti
tanulmanyok 8, szerk. CsORsz Rumen Istvan, 167-192 (Budapest: Reciti Kiadd, 2020).

67 Ajobbagysorbol valé felszabadulasit kovetéen hol a mecéndsok utdn kilincseld, hol hdzmesteri vagy
intéz6i 4llds utdn kopogtatd Matvej Komarov, Moszkva véros lakdjinak életét tarja fel lenytigozd
monogrifidjiban Viktor Sklovszkij. Komarov 4llandé és kitartd olvasékozonségét a moszkvai
gazdag nemesi hdzakndl szolgdld, tehetdsebb lakdjok (krupnoje lakejsztvo) alkottak. Sklovszkij
Komarov miiveinek példajin keresztiil vezeti be olvaséjat az 1780-1790-es évekbeli tomegigényeket
kiszolgalé konyvpiac mikddési sajatossdgaiba, igy példaul a nyomtarvdnyok 4llandd, ,,dtcimzésének”
gyakorlatdba. Komarovnak A4z orosz szélhdmos, tolvaj, haramia és egykori moszkvai myomozd, Vanyka
Kain egész életének, jo és gonosz tetteinek s furcsa kalandjainak részletes és hii leirdsa, Matvej Komarov
tollibél, Moszkviban, 1775-ben cimu, bunigyi kotetérdl az anonim varidnsok kontextusiban
Sklovszkij részletesen ir. Lisd IIIKAOBCKUI, Mamses Komapos..., 33-76. A két Komarov-szoveg
friss kritikai kiaddsat l4sd: Marseit KOMAPOB, Banvxa Kaun. Muaopd Ieope, szertk. B. A. PAK,
Awnreparypusie namsatauku (Mocksa: Aapomup: Hayka, 2019).
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olvasok az igaz és a hi szerelem torténeteként fogadtak be. A Milord szenvedé-
seit kozel érezték magukhoz, hiszen azok az orosz szentek életéhez (zsityi¢khez)
hasonlitottak.6s

Mindegyik lovagregényhés szerepelt lubokon, azaz népi nyomaton is,” a
lubokképek és -irodalom kozott sziizsé- és miifajicvételek is voltak.”

Reitblat szerint a lubokirodalom fogalma elsésorban és eredetileg e fenti kony-
veket takarta. Az olvasékozonség kiszélesedésével azonban ezeknek a kényvecs-
kéknek a migracidja tapasztalhaté. A 19. szdzad els6 felében széles korben olvastak
ket a vidéki nemesi udvarhdzaknadl, tovabba a vdrosokban a kiscsinyovnyikok, a
kereskedék, a kispolgérok, de kedveltek voltak a falusi egyhdzszolgik korében és
az udvarhdzaknal szolgdl6 parasztok kozott is. A szdzad masodik felétdl viszont
egy masik, a vilagi olvasmdnyok irdnt egyre nyitottabb tarsadalmi réteg, a falusi
tomegek torténeteivé valnak.”

A 19. szézad elején megkezdédik az orosz folklér, kiilondsen a népmesék
lubokkiadésa, gytijtemények forméjaban.” A mélabii és az dlmatlansdg elleni or-
v0ssdg vagy valddi orosz mesék (Lekarsztvo ot zadumcsivoszityi i besszonnyici, ili
Nasztojascsije russzkije szkazki, Szentpétervér, 1786) az egyik elsé és igen nép-
szerti kiadasa lett. A koz/népdalok a 19. szazad elsé felében a nemesi és a varosi

68 Uo.

69 PENTBAAT, ,J'ayn au »Taynoit musopa«?”, 15.

70 Uo., 9.

71 Uo., 15.

72 A folklérszévegeknek (nem a folklérbél, hanem) a magas irodalmi kiadvanyokbdl valé drvéte-
lére gyonyort példa az Afanaszjev-eset. Alekszandr Afanaszjev a 18. szdzadban kiadott mese-
gytjteményekrél irta 1854-ben a kovetkezéket: ,ezek a gytijtemények nem nyujtanak sokat a folklor
kedveldinek; olyan emberek allitoteak ossze és nyomtattdk ki dket, akik szakmailag alkalmatlanok
voltak ezen kiaddsok osszeallitdsara. Sem archeoldgiai érdeklédés, de még csak nem is irodalmi cél
vezette 6ket munkdjukban. A meséknek csak a mulattatd, a szérakoztatd oldaldt értékelték, azt, ami
a tdrsadalom legalsé rétegeinek vagy a gyerckeknek tetszik, ezért mindegyikéjiik jogot formaélt arra,
hogy a meséket a maga mddjén atdolgozza. Kényvkereskedelmiinket eldrasztotta és cldrasztja ma
is a sok sziirke, bantdan rossz, nyomdahibakban bévelkedd kiadds, amelyekben az orosz népmesék
elnevezés alatt oly eltorzitott forméban szerepelnek a mesék, hogy a folkldr eredetiik a homélyba vész,
atorténeteknek pedig mégaz értelmét is nehéz kihdmozni. Ezekben a kiaddsokban megengedettek a
forditdsok, az dtdolgozdsok és a hozzdtolddsok, utébbiak a kiadok sajat hitt képzeletének gyiimélesei,
tovdbbd e kotetekben a taldlé és kifejezd népi beszédet a szintelen és sokszor helyteleniil hasznéle
prozanyelv valtja fel.” Afanaszjevet idézi M. M. AAEKCEEBA, ,K Bonmpocy 06 o6paGorke u
IepecKase pycCKUX HAPOAHBIX CKa30K AASL AeTeil”, Becmuux Mocxoscxozo Yuusepcumema, Cepus
10. JKypnaaucrtuka Ne 2 (2011): 79-90, 81-82. Kés8bb Afanaszjev Orosz népmesék (Narodnije
russzkije szkazki, 1855-1864) cimi kotetei oridsi hatdst gyakoroltak a lubokmesék reperotérjdra.
Megjelenésiiket kdvetden a lubokgytijteményekbe szdmos 4j folklér mese keriil be, természetesen a
lubokszerz8k dtdolgozdsaban. PEUTBAAT, ,Ay6ounas kuura...”, 150.
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4. kép

A mélabii és az dlmatlansdg elleni orvossig vagy valddi orosz mesék (Lekarsztvo ot

zadumcsivosztyi i besszonnyici, ili Nasztojascsije russzkije szkazki) cimi lubokkonyv 1791-es

(hetps://tinyurl.com/228waySp)

kiaddsinak cimlapja, Szentpétervir. Forrds: Orosz Nemzeti Elektronikus Konyvtar

raznocsinyec értelmiségnek (vegyesrendd, polgari értelmiségnek) kiadott gyj-
teményekben szerepeltek, s csak a 19. szazad kozepétdl kezdédik az alsébb nép-
rétegek szimara nyomtatott lubok daloskonyvek publikaldsa, benne romancok-

kal és népdalokkal.”

A lubokirodalom repertodrja az 1830-1840-es években az orosz torténeti

prézabol atkeriile darabokkal is béviilt. Legjellegzetesebb ismertetéjeliik, hogy
az alcimiikben szerepelt a ,,moszkvai legendék alapjin” kitétel.” Ezek kozott a

73 PEUTBAAT, ,Aybounas kaura...”, 151.
74 PEUTBAAT, ,J'ayn au »I'aynoit Musopa«?”, 16.
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5.kép
Az oroszok csatdja a kabardiakkal (Bitva russzkib sz kabargyincami) litogréfia, 1883.
Forras: Orosz Nemzeti Elektronikus Konyvtar,

hteps://tinyurl.com/5t4t2md6

legnépszertbb alkotds Az oroszok csatdja a kabardiakkal avagy a gyonyorii mo-
hameddnliny, aki a férje koporséjin haldoklort cimt (Moszkva, 1840). Nyikolaj
Zrjahov (1782-1840-es évek vége) alkotdsdnak mind a recepciétdrténete, mind
az utdélete a lubokkonyvvé valas mintapélddja. Az elszegényedett nemesi csaldd-
bél szarmazé Zrjahov kotete a megjelenésekor megsemmisitd kritikakat kapott
a folyoiratokban, a publikum viszont a torténetet azonnal a magaénak érezte.
A szerz6 halila utdn a miivét évente kiadtdk, majd egyre masra sziilettek a tor-
ténet utdnzatai és dtiratai. Az 1870-es években mar minden lubokkonyvkiadé
kinalatdban megtalalhaté ,,a kabardiakkal valé csata” sajét véltozata, vagyis a
varidnsok. Ekkor Zrjahov neve mar egyik boritén sem szerepelt. A szovegét az
anonimitdsban maradé (tdrs)szerzék (,remake-irék”) modernebbé tették, kato-
nadalokkal egészitették ki, ugyanakkor az alapsziizsét és a konfliktust megériz-



182 KALAVSZKY ZSOFIA

ték. A szdzadvégen a torténetbdl lubokkép késziilt, majd folkorizalédott. 1917-
ig negyven kiaddsat rogzitik a bibliografidk.”

A 19. szdzad els6 harmadatdl Gj jelenség, hogy megjelennek olyan szerzok, akik
a lubokpiaci szegmensre dolgoznak, kifejezetten a lubok olvasérétegét akarjik
kiszolgalni. Mindegyikiiknek megvolt a maga jol bevél, kidolgozott miifaja — a
hétkoznapi-szerelmes elbeszélés, a misztikus torténet, a szornyt histdria, a biin-
iigyi eset stb. Altalaban alnéven publikaltak (példaul Fegya apé, Balagur Foma).
Szerz8ik a kiscsinovnyikok, a kispolgarok, a kiugrott szeminaristak, a leszerelt ka-
tondk, az elszegényedett nemesek, valamint a vérosba kertilt parasztok rétegeibél
keriiltek ki. A legtermékenyebb és legnépszertbb szerz6k kozé Reitblat négy nevet
sorol: 6k Mihail Jevsztyignyejev, Ivan Ivin (dlneve Kasszirov), Valentyin Volgin
és K. Golohvasztov.

Csupdn a 19. szazad végén valtak a népszert nyomtatvinyok targyévé kanoni-
zélt orosz irék alkotasai. Az elit irodalom képviselSinek kizérélag azok a miivei
jelentek meg a lubokkonyv-repertoarban, amelyek folklérsziizséket dolgoztak fel,
példdul meséket, illetve cselekményiik népi kérnyezetben (értsd a vidéki, falusi
parasztvilagban) jétszédott, hései paraszt szdrmazdstak voltak. Krilov, Puskin,
Lermontov, Gogol, Tolsztoj egyes miivei néha a felismerhetetlenségig atalakitva
adaptélodeak lubokkonyvekké.

A lubokkényv a 19. szdzad elsd évtizedeiben jellemzden a kereskeddk és mas
varosi rétegek olvasménya volt, ugyanakkor a szdzad kozepétdl lassan ,.elindult”
a falvakba. Az 1860-as évekig a luboktipusi népszerti nyomtatvinyok a parasz-
ti szirmazdsa csoportok koziil csupdn a nemesi hizaknal szolgal6 parasztokhoz
jutottak el. A reformok — tobbek kozott a jobbagyfelszabaditds (1861), az iskola-
reform (1864), a hadkotelezettség bevezetése — ugyanakkor a falu és a véros ko-
zotti ingdzds (othodnyicsesztvo) megerdsodéséhez vezettek. Az ingdzds, tovabbd
a zemsztvo iskolak felallitasa (1860 utdn) pedig el8segitette, hogy a nyomtatva-
nyok, kéztiik a lubokkonyvek elkeriiljenek a falvakba is.” Erezhetéen felgyorsult
az alfabetizaci6 temp6ja a vidéki parasztszdrmazdsu lakossag korében, részben a
narodnyik értelmiség eréfeszitéseinek koszonhetden.”” A varosi kultardnak a vi-
dékire val6 hatdsa egyre erésebb, véli Reitblat, kialakul az tigynevezett ,atmeneti”

75 Zrjahov biografidjit és életmivée Reitblat rekonstrudlta. Lisd PEMTBAAT, ,MockoBckas HusoBast
KHIDKHOCTS , 177-181. A regény elsé tudomdanyos igényti szévegkiaddsa is a kutaté nevéhez fuzodik.
Huxoaait 3PXO0B, ,butsa pyccxux c kabapaunuamu, nau I IpexpacHas MaroMeTaHKa, yMUPAIOLast
Harpole cBOEro Myxa (Pycckas nosects)”, in Aybounas xnuea, szetk. A. V1. PEUTBAAT, 242-327
(Mocksa: XysoskecTBeHHas auTeparypa, 1990).

76 PENTBAAT, ,Aybounas kaura...”, 146.

77 PEUTBAAT, ,ayn au »Taynoii musopa«?”, 14.
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(promezsutocsnije) emberek csoportja, akik nem szakitottak a falusi léteel, ugyan-
akkor egzisztencialis okokbdl egyre inkédbb bevonddnak a virosi létforméba, egy-
re inkabb alkalmazkodnak a szekuldris, urbanizélt életmédhoz. A kutaté ingdzé
migrdcidnak nevezi a jelenséget, amely jelentésen hatott a paraszti rétegeknek 4l-
taliban véve a konyvhoz vald viszonyara és olvasési szokdsaira.™

A szazad folyamén az olvasdi izlés véltozésat a lubokirodalom repertodr tema-
tikus aranyainak a médosuldsa mutatja. A Moszkvai [réstuddsére Felel8s Bizott-
sdg adatai szerint 1894-ben a 786 lubokkéonyv (cim) kozé sorolt kiadvany 32%-
a tartozik a vallasi-moralizdlé tartalmd irodalomba, 52%-a szépirodalomba, a
maradék 14% pedig a vegyes, minden mds mfajt és tipust magéban foglal6 un.
életméd- és alkalmazott irodalomba. A szépirodalom csaknem felét (42%) a re-
gények teteék ki. Oket kovették a mesék (34%), a torténelmi elbeszélések (16%),
végiil a lovagregények (5%). A 18. szézad utolsé harmaddhoz képest, amikor a
lubokirodalom elsopré tobbsége a ruszofikal lovagregény kategéridjaba tarto-
zott, a 19. szdzad végére tulsulyba keriiltek a regényes formdban szétt szerelmi
torténetek, a torténelmi kalandok, a biiniigyi histéridk (a sajatos, orosz detekeiv-
torténetek) és a mesék.”

A lubokirodalom specifikus kiaddsi gyakorlata abban gyokerezett, hogy a
nyomdatulajdonosok — szimos esetben egyszemélyben kiadék — leginkabb a pa-
raszti vagy a kiskeresked6i rétegekb6l kertileek ki. Szociokulturalis helyzetitkbél
fakadt, hogy jol tdj¢kozodtak a portékdikat vasarlé befogadok igényeit illetéen.
Olyan kiadvanyokat adtak ki, amelyeket olvas6ik anyagilag megengedhettek ma-
guknak, és olyan szovegeket, amelyeknek befogadisat és élvezetét olvasdkozon-
ségiik iskoldzottsaga és olvasdstudasa lehet6vé tett.

A miikodési médjuk egyik legfontosabb jellemzéje az volt, hogy a kozvetlen
és a szoros visszacsatoldst nyujté piacra, tovabbad sajat izlésbeli cenztrdjukra hall-
gattak. Sikernck a lubokkiaddsban kizdrolag a kereskedelmi, anyagi haszonnal
jaré siker szamitott. A konyvek tervezésében, boritdjanak, papirjinak a kivalasz-
tisdban, a cim meghatdrozésaban leginkdbb a tradici, a nem véltozé olvasdi iz-
lés dikeale. A kiaddk nem biraledk feliil kiadvanyaik tartalmat, moralis tizenetét,
nem akartak kiadvanyaikkal oktatni, nevelni. Sokszor a kiadé maga sem tudta,
hogy mit adott ki, 6 maga nem is olvasta el sajét kiadvanyat. Nem voltak a kiadd-
si folyamatba beépitett szlirdk, azaz szerkesztdk, lektorok. Ha egy cim elfogyott,

78 Kiilondllé kutatdsi téma annak a folyamatnak a leirdsa, amely a zdrt, paraszti obscsindkban ¢lé
parasztoknak a vildgi, nyomtatott kényvhoz és dltalaban véve az olvaséds aktusihoz valo, lassan véltozé
viszonyat kisérli meg rekonstrualni. Lasd errél: A. M. PEUTBAAT, ,, Knura u KpecThsHMH: H3SMCHEHUE
OoTHOmEHU K 9TeHu0’, in A. Y. PEUTBAAT, Om Boswr..., 133-145, 140.

79 PEUTBAAT, ,,Ay6ouynas kuura...”, 168.
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akkor a vallalkozé jra kiadta, ha nem fogyott el, akkor nem. A jél sikeriilt bo-
rit6 és a kifejezd cim garantalta egy konyvecske sikerét. A cimnek a sziizsé legiz-
galmasabb, legesdbitdbb, leginkabb figyelemfelkeltd részére kellett koncentralnia,
ez reklamozta a legjobban a terméket.®

A lubokirodalomban mint intézményrendszerben nem létezett a magas irodal-
mi intézményrendszerben miikodd, a kritikék dleal, netédn a folydiratpolémiakban
formélédé reputacid, amely egy szerz8i névhez kapesolddott. Nem volt fontos a
szerzdi név és érrelmezhetetlen volt a kanonizilt szoveg fogalma. Ezt a tipust iro-
dalmat a kiaddsi gyakorlata és a miikodési médja mellett a sajdzos terjesztése is
megkiilonboztette a hivatalos intézményrendszer gyakorlataitdl, nevezetesen az,
hogy a konyv hdzhoz érkezett. A kutatasok a lubokkonyv-terjesztés hdrom val-
tozatat kiilonitik el. A lubokbeszerzés egyikének helyszineként a vidéki vdsdrok
szolgéltak. Moszkvabdl és Szentpétervarrol ide érkezett a konyves dru.

A fuzetekhez valé hozzajutds masik modjac a vandordrusok (dfényik, ofenydik)
biztositottdk."' A paraszt szdrmazdst kupecek dobozokkal, kosarakkal a hitu-
kon, illetve a nyakukban jértak a vidéket. Oroszorszigban az afényak hélézata
jelentette a lubokképek és -konyvek legalapvetdbb és a leghatékonyabb terjesz-
tési moédszerée.”> Utvonalaik behalézték az curdpai Oroszorszag teljes teriile-
tét. 1860-1870 kozote tobb tizezer dfénya mikodott. A konyveket Moszkva-
ban, Pétervérott, esetleg Kijevben szerezték be, s dobozaikba a rovidiru és a
piperecikkek mellé képeket, konyveket is tettek. Kifejezetten az & izlésitk és
piaci tapasztalatuk jelentette a szlir6t a nyomdasz-kiadé-véllalkozé és a befo-
gaddk kozote.® A visszaemlékezések és a kutatdsok szerint az afényak legtobbje

80 BbaroM, ,Pycckas ay6ounas...”, 101. A lubokkonyvek cimadési hagyomanyai és gyakorlata 6nallé
kutatdsi téma.

81 Az afénya elnevezés eredete a mai napig nem tisztdzott. A szdmos tedria koril az egyik vélemény
szerint — ezt a Fasmer-szdtdr elséként emliti — a Vlagyimir kornyékére is eljutd, magyar (szlovak)
kereskeddkrdl kaptak a neviiket, akik Buda német elnevezése, Ofen utdn nevezték magukat ofenicknek
(4fényinek). Egy mésik elmélet szerint az orosz Afin (Athén) sz6bél szdrmazott a neviik, a nagyszami,
gorog szarmazdst kereskedd miate, akik a 15. szdzadban telepiiltek 4t orosz teriiletekre. Mindezekrdl
Trahimovszkij szimol be tanulmdny4ban: TpAxuMOBCKU, ,Odenn”, 560. Vlagyimir Dal nyelvész,
lexikografus egyik te6ridt sem tartja megalapozottnak. Ldsd errdl a Dal-szdtdr ,éfénya” szdcikké.

82 Abolgir torténeti anyagbdl hozott példék is a lubokkonyv terjesztésének ezt az egyedi médjit hang-
sulyozzék. Lasd errél DINEKOV Petar, ,,Folklér és irodalom kozott”, ford. Z. MIHALYFI Zsuzsa,
Helikon, 2 (1975): 209-214.

83 Az 4fénya a ,fontossdga tudataban jarkdl a vdsdrban, izlelgeti az 4drakat, nézel8dik és vélogat, ezt
koveti a vendégldtds, majd az alkudozds a konyvkereskedével és a megkotote egyezségeket lezaro,
megszdmlalhatatlan kézfogds. Helyet foglal a konyvesbédéban, feltétlentl vendégil kell 6t
ldtni, kométosan iszogat, ekozben a kereskedd kivalogatja neki azokat a kényveket, amelyekrol
megallapodtak. Hazigazd4ja dicséri az tj konyvecskéket, amelycket csak most hozott elészor a vasérba,
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félanalfabéta vagy analfabéta volt. Augusztust6l méjusig kereskedtek, jartik az
orszagot, a nyari honapokban gazdalkodtak. Hitelbe vagy druért cserébe vették
at a fuzeteket, konyveket, amelyeket sokszor 6k maguk is cseréltek. Honapokig
tartd atjuk sordn hdzrél hazra jirtak, a vidéki nemesség udvarhazaiba ugyanugy
bekopogtattak, mint a falusi kunyhdkba. Szdmos dokumentum régziti, hogy sa-
jatos tisztelet ovezte 8ket, néha javasemberként, allatorvosként is kérték szolgala-
taikat. Visszaemlékezések szerint titokzatos, fura figuraknak szimitottak, akik-
hez szamtalan buinesetet is kapcsoltak. Hogy a paraszti portdkon tartottak téliik,
koszonheté az dfényak egymas kozt hasznilt, sajét tolvajnyelvének, tovabba sajét
szubkulttrdjuk részét alkotd, a konyvecskék hatdra rajzolt, az arakat megjeleni-
t6 jeleiknek.* 1877-ben egy uj 4llami rendelet szerint kiilon engedélyt (patent)
kellett kivéltaniuk minden olyan jérdsban, ahol drusitani szindékoztak, ezért a
szamuk radikalisan lecsokkent. A mikodésiiket korlatozo, 1877-es szabdlyzds
bevezetése 6riasi visszaesést hozott a lubokkiadvanyok terjesztésében.®

A falun €16, paraszti szdrmazast lakossagnak, hogy lubokirodalomhoz jusson,
még az un. ingdzds soran nyilt lehetdsége (ez a jelenség a 19. szdzad utolsé harma-
déban vélik jellemz6vé). Az iparosod6 vérosok és a falu kozott a megélhetés kiegé-
szitése, a munkalehetdség miatt ingdzok a hazalatogatasukkor ugyanugy vittek
magukkal ajandékot, vésarfidt (gosztyinca) az otthoniaknak, mint a vésdrokrol.
Gyakran igy kertilt a lubok vagy lubokkényv a provinciakba.

A lubocsnyikok (lubok tipust konyvecskéket létrehozé kiaddk) nagyobb
hanyada nyomdatulajdonos is volt, ugyanakkor eléfordult, hogy csak arusitot-
tak. A legnagyobb villalkozédsok Moszkvaban, a Nyikolszkaja utcédban és a kor-
nyékén tomoriiltek. A Nyikolszkij piac legendds, mar-mar mitikus terévé vélt a
lubokkereskedelemnek. Pjotr Sarapov, Je. Gubanov, G. Brilliantov, Ivan Morozov
(Andrej fia), A. Manyuhin, Sz. Leuhin tartozott a legfontosabbak kozé. Az
1877-1878-as évet, az orosz—torok hdborut kovetden az Ivan Szityin alapitotta
cég vélik Oroszorszag legnagyobb lubokkép és -konyvkiaddjéva.

Szentpétervaron a lubokpiac helyszine az Apraszkin udvar volt. T. Kuzin
¢és A. Holmusin tartozott a legnagyobb forgalmat bonyolit6 keresked6k kozé.
A moszkvai és a pétervéri lubokkiaddk kozott jelentds izlés- és szokasbeli kiilonb-

az 4fénya azonban a régit részesiti eldnyben. Az olyanokat mint Az oroszok csatdja a kabardiakkal,
a Bova kirdlyft, a Jeruszlan Lazarevics stb., az Gjak koziil leginkdbb pedig csak azokat tiinteti ki
figyelmével, amelyek valamiért szembeotldk. Vagy a szines képeikkel vagy a cimiikkel téinnek ki a
tobbi kézul.” TpaAxuMoBCKu, ,Odenn”, 570-571.

84 Uo., 590. Az afényédk otezer sz6t tartalmazd, négykotetes tolvajnyelvszdtarat Vlagyimir Dal allitotta
Sssze az 1840-1850-¢s években.

85 Errél M. A. CortuH, ,Koner openeir”, in CoITHH, XKusus dis knuzu..., 63—68.
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ségek voltak. A pétervériak nem adtak ki lovagregényeket, joskonyveket, tovibba
nem szivelték a kortars orosz irék miiveinek a moszkvai lubokirdk altali 4tiratait.
Ok az 1880-as évektdl kizdrolag a jol bevéle, sajat, hdzi szerzoik (domorosennije
piszatyeli) miiveit publikaleak.®

A lubocsnyikok szdrmazasanak és karrierjének hasonlosagat emeli ki Arlen
Blum. A kutatd felhivja a figyelmet, hogy szinte minden esetben felszabaditott
vagy onmagukat a jobbagysorbdl kivaltott parasztok véltak kiadékkd, olyanok,
akik gyerekként felkeriiltek a févarosok valamelyik piacira, vagy miel6tt beall-
tak volna kereskedésegédnek, évekig dfényaként dolgoztak. Blum ezt a tipust,
az tn. patriarchdlis lubocsnyik tipusit Andrej Morozov (2-1888 koriil) kap-
csdn emliti.¥” Morozov a krimi haboru (1853-1856) alatt megnovekedett rop-
lapigényre reagalva vasarolt egy kézi nyomdat, amelyen el6szor lubokképeket
nyomtatott. Blum szembeillitja vele a Nyikolszkij piac masik tipust véllalko-
z6jat, Je. Gubanovot, aki villakozdsit ugy alapozta meg, hogy nem nyomdat,
hanem egy kényvesbddét vasdrolt meg tonkrement tulajdonosatél. Gubanov
sajt uzletpolitikaval rukkolt el6, amellyel sikeresen felviragoztatta tizletét.
Stratégidjanak Iényege, hogy kiépit egy sajit, hdzi szerz6kbél 4ll6 kort, amely
csak az 6 vallalkozdsdnak szillitja a kéziratokat. Gubanov sikerét a tulszki kor-
zetben dolgozé dfénydkhoz fz8d6 szoros kapcesolata is segitette, akiket még
vandorarus kordbdl ismert. s

Egy rovid kitekintd: a lubokirodalom és a nyizovaja knyizsnoszty kapcsolata

[risomat azzal a kijelentéssel kezdtem, hogy az orosz 19. szézadi vildgi, népszeri
nyomtatvinyok illnak majd tanulmanyom kézéppontjiban. Ugyanakkor min-
denképpen meg kell emlitenem, hogy a lubokirodalom csupdn csak egy részét
alkotta a vilagi, popularis nyomtatvanyok azon korpuszdnak, amely a 19. szdzadi
Oroszorszag tertiletén megjelent. Reitblat, korabban Arlen Blum, még kordbb-
16l pedig szamos 19. szdzadi szerz irdsa figyelmeztet: a lubokirodalom mint iro-
dalomtipus jol koriilhatarolhatéan, mégpedig kifejezetten az olvaséi tarsadal-
mi szdrmazasa fel6l, csupan a 19. szdzad masodik felében kristdlyosodik ki mint
egyedi fenomén, majd azon beliil, a 20. szdzad fel¢ kozeledve differencidlodik, és

86 baioM, ,Pycckas aybounas...”, 97.
87 Uo.
88 Uo.
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megkezdédik a ,,régi lubok” és az ,,uj lubok” (un. lakdjirodalom) elkiiloniilése.®
Ha azonban visszanéziink a kezdetekre, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy a lubokirodalom eredetilega 18. szdzad végén az ugynevezett alacsonyabb
miuveltségli befogaddknak szant olvasmanyok, a nyizovaja knyizsnoszty talajan
jote létre (ez az origd!), amelyet az orosz tudomdny kifejezetten a vdrosi kultiira
részeként definial. Reitblat szerint e féként moszkvai konyvkultara szerzéi és
olvaséi a 19. szdzad elsé harmadaban mar hatarozottan elhatéroltak magukat
a lubokirodalomtdl, mikozben alkotdsaiknak kulturalis értelemben szdmos te-
kintetben kapcsolata volt a lubokkiadvinyokkal.” Miiveik szintén a populdris
nyomtatvanyok korpuszaba tartoztak, de sem olvaséik, sem 6k maguk nem te-
kintették azokat luboknak. A populdris irodalom fogalma és a nyomtatvédnyok
korpusza a 19. szdzad folyaman Oroszorszdgban tehdt mér egészen a kezdetek-
nél egy rétegzettebb jelenségként van jelen. Ugy vélem, hogy a 19. szdzadi orosz
tomegirodalomnak ezt a differencialtabb oldalat csupdn a finomabb léptéki és
részletezébb kutatdsok tudjik megvildgitani. Az egyidében létezd, nagy vona-
lakban hasonlé, de mégis eltérd izlést kultaratogyasztdsi szokasok vizsgalatit,
amelyek elsésorba a viros-falu ¢letméd kiilonbségében gyokereztek® pedig az
esztétikai szempontu kutatdsok drnyalhatjak.

Osszefoglala’s

Reitblat kutatdsaibél a lubokirodalom komplex jelensége bontakozik ki eléttiink,
amely egyszerre konzervativ és érzékeny. Konzervativ, amennyiben kényvtechni-
kai szempontbdl vizsgéljuk, tehdt az arculata és a kivitelezése fel6l kozelediink
hozza, de konzervativ a terjesztését és a kiaddsat tekintve, és esztétikai értelem-
ben is. (Az olvaséi tradicié folyamdn kiforrott, dllandésult {zlés az 4fénydk do-
bozaiban rogzilt valaszeékban titkroz6dott.)”

A lubokirodalom ugyanakkor egy kifejezetten érzékeny tenomén is. Torté-
neti szempontbdl az aktudlis tarsadalmi, politikai, torténeti kornyezethez al-
kalmazkodik: erre utal, hogy a kinalatdban 4j témdk, 4j mufajok jelennck meg,
a meglévé szovegek, torténetek ugyanazon cim alatt folyamatosan atirédnak.

89 Uo., 98.

90 PEMTBAAT, ,,MocKOBCKasi HU30Bas KHUXKHOCTED .

91 A kériiltekintd fogalomhasznélat fontossdgérdl, a ,,ponyvardl vald beszéd” sokszintisége mogoee
rejlé killonbozd attitadokrdl ldsd CHIKANY Judit, ,Kozelitések a ponyvairodalom 19. szdzadi
fogalomtorténetének kérdéseihez”, Sic Irur Ad Astra 83 (2024): 99-117.

92 baAmOM, ,,Pycckas aybounas...”, 112.
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Az ardolgozasok azért is ,sziikségszertiek”, mert a 19. szdzad folyaman a tér-
sadalmi hovatartozas alapjan médosul a lubokirodalmat fogyasztok kore és
igy az izlése is, a lubokirodalom pedig ehhez igazodik. A luboktérténetek ide-
ologiai, moralis értékstrukeurdja, problématelvetései és hangsulyai dltaliban
véve a vilagreprezenticié szempontjabdl az éppen aktudlisnak a kozvetitésé-
re torekednek. E kiadvanyok céljai kozott szerepel a tudasitadds, valamint az
is, hogy befogaddiknak a vilag fel¢ megfogalmazott kérdéseire érvényes véla-
szokkal szolgéljanak.

Az orosz kulttrtorténetben a lubokirodalom — nem paternalista médon, nem
felalrél, nem az egyhdz és az allami szervek hatalmi erejével — részévé vale a felvi-
lagositd, oktaté-neveld akkulturdcids folyamatoknak. A paraszt szarmazasu be-
fogaddkat hozzasegitette a tobb évszdzados zart, archaikus, tradicionalis vilag és
az chhez kotédé vilagkép elhagyasihoz, amelyben nagy tobbségiik csaknem a 19.
szazad kozepéig-végéig élt.

A 19. szdzad végére az olvasis mint praxis mir nem egy szlik elit sajitja,
oridsi igény mutatkozik a viligi olvasmdnyokra. Az ezirdnyba mutaté tarsadal-
mi-kulturélis folyamatok és a népszertt nyomtatvinyok kiaddséra szakosodott,
sajatos ir6i, kiaddi és nyomtatdsi kultara virdgkora pedig organikusan 6ssze-
kapcsolédott.



RiszovanNiy MIHALY

Népszeri irodalom
és zsido muvelddéstorténet

Kapcsolddasi pontok

A ponyvafogalom Gjraértelmezése, a ponyva mint népszer(i irodalom térténeté-
nek 4ceekintése lehetdséget ad arra, hogy végiggondoljuk eme — igen kifejezé, de
nem mindig pontosan definialt — kategéria alkalmazhatdségat a zsid6 popularis
kulttra vizsgilataban. Ezzel tovabb bévithetjiik mind a ponyvakutatds, mind a
zsid6 tudomdnyok hatokorét a popularis kultra kutatési teriiletén.
Tanulminyomban a kozép-eurdpai zsid6 kozosségek népszerti olvasményai-
nak alakulasit tekintem 4t a szakirodalom tiikrében a kora tjkortél a 20. széza-
dig, kovetve a ponyvafogalom valtozisat, elmozdulasit a szigortian értékalapu fel-
fogdstol (‘alacsony értékii termék’) egy leirdbb felfogas felé (népszert irodalom’),
ahogy az a magyar szakirodalom definici6ibdl is kiolvashatd." A német szakiro-
dalomban és a hétkoznapi nyelvben, hasonléan mds nyelvek terminolégidjahoz,
tobb parhuzamos fogalom hasznalatos a ponyva dltal koriilire irdsbeliségre. A leg-
elterjedtebb taldn a Trivialliteratur,” mely tartalmaz ugyan éreékitéletet, de nem
annyira erésen ¢és elitéléen, mint a szintén elterjedt Schundliteratur, melyet fleg
a veszélyesnek, erkolesrombolonak és tildozenddnek tartott irdsokra alkalmaz-
tik.? A Kolportageroman mint metonimia hasonlit a magyar ponyva jelentésszer-

1 A régebbi, értékalapt ponyva-meghatdrozésokra példa: ,A szélesebb tdrsadalmi rétegek szdmdra
muvészi igénytelenséggel irt irodalom.” KATONA Imre és SZEMERKENYI Agnes, »Ponyva”,in MNL
4:260-264, illetve ,a népnek szént alacsony szinvonald, olvasmanyos irdsmu, melyet igénytelen kiilsejti
és olesé nyomtatvényként bocsdtanak kozre”; KaToNa Imre, ,Ponyva”, in VIL 10:743-744. Ezzel
szemben a ponyva tjabb meghatdrozasa: ,,széles korben jol eladhaté nyomtatvanyok”, vo. BALAZS-
Hajpu Péter és CsORSz Rumen Istvén, ,Ponyva’, in MAMUL 9:224-227.

2 A fogalmat részletesen tdrgyalja, szdmos tovabbi terminust és szakirodalmat idézve Horst
LAMBRECHT, ,Fragen der Definition und Wertung in der Trivialliteratur”, in Trivialliteratur, szerk.
Zoltin SZENDI, 7-123 (Budapest—Pécs: Bolcsész Konzorcium, 2006).

3 Kaspar MAASE, Die Kinder der Massenkultur: Kontroversen um Schmutz und Schund seit dem
Kaiserreich (Frankfurt am Main: Campus Verlag, 2012).
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kezetére, mivel a terjesztés modjic idézi fel.* A Volksbuch, Familienbuch kifeje-
zések a kiadvanyok népszertiségét, széles kort elterjedését emelik ki, a (Volks-)
Kalender, a Jahrbuch pediga kalendariummal val6 rokonsigot, a megjelenés gya-
korisdgat. A Flugblatt a modern kori politikai roplapok, hirdetmények ismereté-
ben félreértésre adhat okot, de a régebbi évszdzadok ponyvatermékeire tovdbbra
is hasznaljak.® Napjaink terjesztési szokasait tikrozi igen kifejezéen a Kaufhaus-,
Supermarkt- és Wiihltischliteratur, megnevezve a terjesztés helyszineit, megkoze-
litve a magyar ponyva oly talédlé metonimidjét. A Groschenroman a kiadvdnyok
alacsony art hangsulyozza elsédleges funkcidként, a Kommerzliteratur a haszon-
szerzést, az Unterbaltungsliteratur pedig, kevésbé (le)értékelden, a szérakoztatast.

Hasonl6 sokféleség jellemzi az angol nyelvii szakirodalmat is.” Felbukkannak
az olcsdsag (cheap prints, penny book), a népszertiség (popular prints), az éreék-
itélet (trash literature, middlebrow literature) szempontjai, vagy akdr az 4rusitds
metonimidja (street literature). A legkevésbé itélkezd, leginkdbb leiré német ter-
minus a Populirliteratur vagy jelzés szerkezettel populire Literatur, a népszer(i
irodalom, illetve, amennyiben a tartalmakra fékuszal az elemzés, a populire Le-
se- vagy Erzihlstoffe. Attekintésemben, torekedve az értékelésmentes lefrdsra, a
népszerti irodalom/népszerii olvasmdnyok terminusokat hasznalom a populire
Lesestoffe analégidjara.

Kozép-Eurdpa alatt a torténeti német nyelvteriiletet éreem, melyet a zsid6 kul-
turdban és terminoldgidval Askendznak neveznek.® Bar ez az eredetileg bibliai fo-
galom a kozépkorban a Rajna-vidéket jelentette, az Gjkorban dtterjedt — parhuza-
mosan az innen elszdrmazott-clildozott zsidé népesség keletre vindorldsaval — a
lengyel-litvan teriiletekre (gyakorlatilag Kelet-Eurépéra), majd Magyarorszigra,
a kozépkori zsidé terminolégiaban ,Hégar orszagira”, még késébb az ezekrdl a
teriiletekrdl tovibbvandorolt zsid6 k6zosségek megnevezésére is. Askenaz hagyo-
ményos ,,zsido nyelve” a jiddis. Az eurdpai torténeti jiddis nyelvteriiletet keleti és

4 Katharina GRABBE ¢és Christian SCHMITT, szerk., Kolportageliteratur: Medialitit, Mobilitit und
Literarizitit populirer Texte im 19. Jabrhundert (Oldenburg: Isensee Verlag, 2023).

5 Jan-Dirk MULLER, ,Volksbuch”, in Enzyklopidie des Mirchens 14:155-162.

6  Rolf Wilhelm BREDNICH, ,,Flugblatt, Flugschrift”, in Enzyklopidie des Miirchens 4:1339-1358.

7 [N.N.], ,Note on Terminology, in Cheap Print and the People”, in European Perspectives on Popular
Literature, szerk. David ATKINSON és Steve Roup, XI-XII (Newcastle upon Tyne: Cambridge
Scholars Publishing, 2019).

8 Askendzrdl ¢s a jiddis nyelvteriiletrdl révid, informativ 6sszefoglalét adnak Ivan G. MARcuUS,
»Ashkenaz”, in Gershon David HUNDERT, szerk., The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe,
77-79 (New Haven-London: Yale University Press, 2008); Marion APTROOT, ,,Jiddisch”, in Dan
DINER, szerk., Enzyklopidie jiidischer Geschichte und Kultur, 7 két., 3:195-199 (Stuttgart: Metzler,
2011-2017).
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nyugati 6vezetre szoktdk osztani, szdmos dtmenettel (a torténelmi Magyarorszag
is egy ilyen dtmeneti teriilet). E térség népszerti zsid6 kozosségi olvasményainak
nyelve nyugaton, a német nyelvteriileten a kora tjkorban a 19. szdzadig, hanyatli-
sdiga nyugati jiddis, keleten pediga 17. szdzadtél kezdve a keleti jiddis. Utébbi a
19. szazadban nem hanyatldsnak, hanem - irodalmi nyelvként — virdgzasnak in-
dult, és a két vildghdboru kozott érte el fénykordt a zsidé popularis kultardban.?

Terjedelmi korlatok miatt né¢hdny, a zsidé mivel6déstorténetbél, a régi jiddis
irodalombdl jol ismert széveget mutatok be, melyek jegyeik alapjin besorolha-
tok a valldsi, illetve a vildgi ponyva ald. A 19-20. szdzadra kitekintve a zsid6 t6-
megirodalomra hozok példakat, ujra feltéve a kérdést, hogy ponyvénak tekint-
hetdk-e. Kitérek a nemi szerepek kérdésére: mennyire tartottak néi irodalomnak
egyes szovegeket — nem a szerz8t, hanem az olvas6kézonséget illetden?

A szakirodalmi hétteret egyrészt a 20. szazad utolsé harmadénak germanisz-
tikdja adja. Ennek keretében indultak meg; illetve Gjra a jiddisztikai kutatasok
Kozép-Eurépaban, az osztatlan filologia jegyében nyelv- és irodalomtudoményi
jelleggel, nyelvtorténeti sulyponttal, felismerve a régi jiddis szovegek és iroda-
lom német nyelvtorténetben elfoglalt helyét. Mésrészt a németorszagi néprajz
is lassan felfedezte a német zsidésag populdris kulturdjae, s igyekezett beleil-
leszteni az egyoldaltan, etnikai alapon definidlt ,népben” gondolkod6 német
folklorisztikdba, melynek, ha volt zsidé vonatkozésa, f6képp a német népi kul-
turdban-népkoltészetben felbukkané (jellemzéen negativ) zsidé motivumok
vizsgélatdt végezte el.

A zsid6 néprajz mint kutatdsi trgy, s mint a II. vilighaboru elétt mar létezd
tudomany ujrafelfedezésében ttord szerepet jatszott Christoph Daxelmiiller
(1948-2013), a freiburgi (1985-), a regensburgi (1990-), végiil a wiirzburgi
(1999-2012) egyetem néprajzprofesszora. Kutatdsi teriiletei kozé tartozott a nép-
hit- és babonakutatds, a valldsi néprajz és Frankfold regiondlis kultaraja.'® Ne-
véhez kapcesolddik a IT. vildghdbort elStti kozép-eurdpai zsidd néprajz (Jiidische

9 A téma Gjabb feldolgozésai: Jeffrey VEIDLINGER, Jewish public culture in the late Russian empire
(Bloomington, Indiana: Indiana University Press, 2009); Nathan KOHEN, Books, Writers and
Newspapers: The Jewish Cultural Center in Warsaw, 1918—-1942 (Jerusalem: Magnes Press, 2003);
Nathan KoHEN, Yiddish transformed: Reading habits in the Russian Empire, 18601914 (New York—
Oxford: Berghahn, 2023).

10 Legnépszeriibb, illetve a téma népszertlisége miatt legismertebb konyve: Christoph DAXELMULLER,
Zauberpraktiken: eine Ideengeschichte der Magie (Zirich: Artemis & Winkler, 1993). Ujra kiadta
a Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens 10 kétetét, a mésodik vildghdboru eldtti német
folklorisztika egyetlen elkésziilt 6ridsprojektjét, a népi babonasdg hatalmas tdrdt. V6. Hanns
BACHTOLD-STAUBLI, szerk., Eduard HOFFMANN-KRAYER, mts., Handwirterbuch des deutschen
Aberglaubens, elészé Christoph DAXELMULLER (Berlin: De Gruyter, 1987 [1927-1942]).
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Volkskunde) Gjrafelfedezése, torténetének rekonstrualdsa: tobb mint htsz tanul-
manyt irt réla, tébbnyire németiil, igy (el)ismertsége nem terjedt el az angolul
publikédlé nemzetk6zi tudomanyossagban." Vallasnéprajzosként masik fontos
torekvése volt a (nyugati) jiddis nyelv{i, népszeri zsidé irodalom és a mindenna-
pi kulttra beemelése a torténeti folklorisztikdba, s jelentéségiik tudatositdsa a
szakmai kézvéleményben. Ez részben sikeriilt (szintén htiszndl t6bb tanulményt
irt a tirgykorben),'” igaz, azéta a németorszdgi néprajz radikaélis dtalakitdsval
szinte megsziint a folklorisztika. Ma leginkabb a Kulturwissenschaft / cultural
studies keretében kutatjik a zsidé népszerti kulttrat.”® Daxelmiiller a filolégiai
szempontokat tarsadalom- és mentalitdstorténeti szemlélettel 6tvozve mutat-
ta be az interkulturélis kapcsolatok, dtvételek sokféle utjde-modjat. A népszert
zsidé irodalmat az asszimildcid/akkulturacid korai formainak tekintette, s asz-
szimildcié alatt nem az onfeladast és beolvadast, hanem a beilleszkedést, a ha-
sonuldst értette.

A frankfoldi zsid6 kulttra egyik elsé monografidja: Christoph DAXELMULLER, Jiidische Kultur in
Franken (Wiirzburg: Echter, 1988).

11 Christoph DAXELMULLER, ,Jiidische Volkskunde in Mittel- und Osteuropa: Uberlegungen
zur Wissenschaftsgeschichte ciner vergessenen Institution”, Aschkenas: Zeitschrift fiir Geschichte
und Kultur der Juden 2 (1992): 173-204; Christoph DAXELMULLER, ,Hundert Jahre jiidische
Volkskunde — Dr. Max (Meir) Grunwald und die »Gesellschaft fiir jiidische Volkskunde«”,
Aschkenas: Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der Juden 9 (1999): 133-143.

12 Christoph DAXELMULLER, ,Die Entdeckung der jidischen Erzihlliteratur: Rezeption und
Bewertung populirer jiidischer Erzihlstoffe in der Gesellschaft des 17. und 18. Jahrhunderts”,
Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 26 (1985/86): 7-36; Christoph DAXELMULLER, ,Organi-
zational Forms of Jewish Popular Culture since the Middle Ages”, in In and Out of the Ghetto:
Jewish-gentile relations in late medieval and early modern Germany, szerk. Ronnie Po-CH1A Hsia
¢és Hartmut LEHMANN, 28-48 (Cambridge: Cambridge University Press, 1995); Christoph
DAXELMULLER, ,Hochzeitskutschen und Romanzen: Zur jiidischen Assimilation in der frithen
Neuzeit”, Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde (1996): 107-120, illetve a kovetkezékben gyakran
idézett két tanulmédny: Christoph DAXELMULLER, ,,Der Jude als Leser: Von religiésen Pflichten
und irdischen Vergniigungen”, in Hiren Sagen Lesen Lernen: Bausteine zu einer Geschichte
der kommunikativen Kultur: Festschrift fiir Rudolf Schenda zum 65. Geburtstag, szerk. Ursula
BRUNOLD-BIGLER és Hermann BAUSINGER, 173-189 (Bern-Wien: Peter Lang, 1995); Christoph
DAXELMULLER, ,Edle Ritter, fromme Rabbis, schone Frauen: Alltagsvergniigen in der jiudischen
Gesellschaft des 17. bis 20. Jahrhunderts”, Blick in die Wissenschafi: Forschungsmagazin der
Universitit Regensburg 3 (1994): 34-45.

13 Christine HAUG és mésok, szerk., Populiires Judentum: Medien, Debatten, Lesestoffe (Tiibingen:
Max Niemeyer Verlag, 2009); Jeffrey SHANDLER, ,,Jewish Popular Culture”, in The Cambridge
Guide to Jewish History, Religion, and Culture, szerk. Judith BASKIN és Kenneth SEESKIN, 465-485
(Cambridge: Cambridge University Press, 2010); Klaus HoDL, szerk., Nicht nur Bildung, nicht nur
Biirger: Juden in der Populirkultur (Innsbruck—Wien: Studien Verlag, 2013); Simon J. BRONNER,
Jewish cultural studies (Detroit: Wayne State University Press, 2021).



Népszer( irodalom és zsidé miivel6déstorténet 193

A konyv nélkiili nép olvasmanyai a Konyv népénél

Volk obne Buch — Konyv nélkiili nép, ez Rudolf Schenda monumentalis miivé-
nek a cime, melyben kozel 700 oldalon dolgozta fel a népszerti olvasméanyok tor-
ténetét.” E konyv mdig alapmive a kutatdsnak. Utds és kifejezd cim, de zsid6
miivel8déstorténeti kontextusban alacsony labdat dob fel, hiszen adédik az asz-
szocidcio: a zsiddsag — éppen a konyv népe! Ezt a labddt ,,csapta le” Daxelmiiller,
szembeallitva a konyv nélkiili népet a Konyv népével (Volk ohne Buch - das Volk
des Buches), amikor kifejtette vonatkozd gondolatait a Der Jude als Leser: Von
religiosen Pflichten und irdischen Vergniigen ciml tanulmanyaban, a Rudolf
Schenda 65. sziiletésnapjara kiadott Festschriftben.”

Daxelmiiller kiinduld tézise, hogy a zsid6 kozosségekben, még a legszegé-
nyebbek kozott is, adott volt az irds- és olvasdstudas — mind héber, mind jiddis
nyelven —, mivel a konyvbél valé olvasas és imadkozas vallasi kotelezettség. Mig
a nem zsidok kozott ,,exogén, fentrdl teremtett igények” vezettek az irni-olvasni
tuddshoz (pl. az élet biirokratizdldddsa), addig a zsidoknal e tudds ,,belsé, endo-
gén szitkségesség” eredménye, a miiveltség pedig életidedl.'®

A zsid6 vallasi ¢let tele van ritualizalt olvasisi alkalmakkal, hétkoznap és tin-
nepnap egyardnt: napi tobbszori imddkozds az imakonyvbél, a hetiszakasz (fel-)
olvasdsa a Tératekercsbél, illetve a nyomtatott chumdsbél (az 6tkényv héber ne-
ve). Unnepi olvasmanyok, példaul Eszter konyve Purimkor, Hagada Peszachkor,
valamint a rabbinikus irodalom (Misna, Talmud és sokféle Szentiras-értelme-
zés), a népszerti valldsjogi miivek és gyakorlati irdnymutatdsok, életvezetések ta-
nulmanyozasa. A feln6teé valas ritusai is tartalmaznak nyilvanos felolvasést, s bar
tanuldsndl a fidk el6nyt élveztek, a linyok sem voltak kizarva: alapfoku népisko-
laba (chéder) mindenki jart, jesivaba (13 éves kortél) a fittk. Daxelmiiller szava-
ival: ,a zsidéknak meg kellett tanulni olvasni a felnéteé valdshoz, a nem zsidok
pedig megtanulhattak”."”

Persze tegyiik hozza, hogy Daxelmiiller a muveltségi idealt hangstlyozza. Az,
hogy a zsidoknak meg kellett tanulni irni-olvasni, még nem jelenti, hogy mind-
annyian tanult emberekké (zalmid hakham) viltak. A nagy tdmegek a mindenna-
pi megélhetésért vivott idSigényes harcban gyakran tanulatlanok maradtak, nem

14 Rudolf SCHENDA, Volk ohne Buch: Studien zur Sozialgeschichte der populiren Lesestoffe 1770-1910
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1970).

15 DAXELMULLER, ,,Der Jude als Leser...”.

16 Uo., 173-175.

17 ,DieJuden mussten auf dem Wegzum Erwachsenenwerden lesen lernen, die Nichtjuden konnten es.”
Uo., 177.
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olvasték rendszeresen eredetiben a vallasi magas kulttra héber és arameus nyelvi
mveit. Jean Baumgarten, a régi jiddis irodalom és a zsid6 popularis kulttra ne-
ves franciaorszagi kutatdja'® harom tipust idéz fel a hagyoményos tudés birtok-
lasat tekintve: a tanult emberek (bakhamim, *bolcsek’), a félmiveltek (mevinim,
akik értik’) és a tanulatlanok (amei ha-arets, ’a t5ld emberei’, akik nem tanul-
nak).” Kulturélis rés tAmadt ezekben a kozosségekben is a tanult kisebbség és a
széles tomegek kozott. Oket jeloli a korabeli jiddis gemeyne leut vagy proste yidn
(‘egyszerli emberek/zsidok') kifejezéssel. Ebbél szinte egyenesen kovetkezik a nép-
szert, mindenki szdmdra érthetd és elérhetd irodalom kialakulasédnak sziikséges-
sége a zsid6 kozosségekben is, hiszen volt rd igény.

A magas valldsi irodalom tanulményozdséba (példdul a Talmud-tanuldsba,
eredetiben) nem vontdk be a ndket, a népszerti irodalmat viszont mindenki ol-
vashatta: ,mindkét nem 6sszetaldlkozott a zsidé-német irodalom teriiletén” —
irja Daxelmiiller.?® Ez a jiddis nyelvi irodalom — melyet 6 zsid6-németnek ne-
vez — jelentette a népszerti zsidé irodalmat. Nevezhetjiik-e ponyvanak? Igen, ha
a ponyva jelentése ,,széles korben jél eladhaté nyomtatvanyok”.*! Persze kérdés,
hogy e tig kategéridba minek kell, minek nem kell bekeriilnie mindabbél, ami
népszerii és eljut a tomegekhez. Mi az, ami a kévetkezékben targyalt irdsokrol
elérebocsithatd?

Mindenképpen népszeri, a lehetd legszélesebb kozosségnek szant és ket el
is ér6 olvasmédnyokrdl van sz6. A fennmaradt példinyok, illetve szovegmaradva-
nyok alapjan minden nagyobb németfoldi zsid6 kozosségbe eljutottak, bizonya-
ra megfizethetd dron — ezzel teljesitik a ponyva egyik feltételét, lasd az el6bb idé-
zett definici6 ,,jol eladhat6” pontjat. S azére vlhatott az olvasdk széles kore altal
értett és olvasott irodalommad, mert a nép nyelvén irtak. Ez Askendz nyelve (hé-
beriil: Lason Ashkendz), amely elészor jiidisch-deutsch, majd egyszerten csak jid-
dis néven ismert. A szakirodalom, megkiilonboztetve a kelet-eurépai teriileteken
beszélt, szldv elemekkel gazdagon atszéte keletjiddis valtozatoktdl, nyugati jiddis-
nek nevezi a német nyelvteriileteken egykoron hasznalt valtozatot, a német nyel-
vl tudomdnyban maig gyakori a jiidisch-deutsch, zsid6-német elnevezés is (ami

18 A régi jiddis irodalmat bemutaté térgyalé konyvét angolra is leforditottdk: Jean BAUMGARTEN,
Introduction to old Yiddish literature (Oxford: Oxford University Press, 2005); a népszeri zsidé
olvasményokat targyalé monografidja csak francidul érhetd el, vo. Jean BAUMGARTEN, Le peuple des
livres: Les ouvrages populaires dans la société ashkénaze, XV1e-XVIIle siécle (Paris: Albin Michel, 2010).

19 Jean BAUMGARTEN, ,What is popular jewish culture?: The example of ancient Yiddish literature”,
Bulletin du CRFE] 1 (1997): 35-37, 35.

20 DAXELMULLER, ,,Der Jude als Leser...”, 181.

21 BaLAzs-HAjpU és CSORSZ, ,,Ponyva’, 224.
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azonban a zsidd nyelvek kutatdsiban inkabb a héber bettikkel irt német szove-
gek nyelvét jelenti). Daxelmiiller is ezt a terminust hasznalja, hangsulyozva a jid-
dis németbdl valé eredetét, a két nyelv 6sszetartozdsat.

Népszerii olvasmanyok a 17-18. szdzadban

A népszerti vallasi kiadvinyok célja a zsidé kozosségekben is a tanulds, az épiilés,
a magas valldsi irodalom tartalmainak terjesztése konnyen fogyaszthaté forma-
ban, mikozben az eredeti szovegek tanulményozésa tovébbra is elsébbséget élvez,
és magas megbecsiiléssel jar. Jean Baumgarten megfogalmazisiban e miveknek
»hatarozott ideoldgiai célja volt: a kevésbé tanult zsid6 tomegek szamara a vallasos
tudds lényegi alapjait nydjtani, mely a judaizmus megdrzéséhez és tovabbéléséhez
sziitkséges”.? Erre a tipusra majd a kovetkezoékben targyalt Coné-Roné évszazados
népszertisége lesz kival6 példa. A népszert vildgi irodalom célja értelemszertien
a szérakoztatas volt. Jiddisre forditottak a kor népszerti nem zsidé miiveit, vagy
drvettek témékat, melyek aztdn dtdolgozasok, 0j alkotasok példaképévé valtak.
Mind a vall4si, mind a vildgi népszerti irodalom népnyelven, jiddisiil sz6lt az olva-
sokhoz Ké6zép-, majd Kelet-Eurépdban is. A régi ponyva forrasait illetéen talalé-
an jegyzi meg a Magyar miivelddéstorténeti lexikon idézett sz6cikke, hogy ,,hang-
sulyozott értéktelenségiik miatt e kiadvdnyokat dltalaban sem magénszemélyek,
sem konyvtérak nem tartottik megérzésre érdemesnek”. > Ami a zsidé ponyvak
kutatdsat illeti, sajatos és megfelel6 feltdras mellett igen gazdag lel6helyekkel bi-
runk: k6zép-eurdpai vonatkozésban ezek a frankfoldi és mas varosok genizdi.
A geniza valldsi targymeg6rz8, Hans Diinninger kifejezésével deponia pia,**
az angol szakirodalomban egyszertien sacred trash. Lényege, hogy a hasznélhatat-
lannd vél liturgiai targyakat, konyveket, iratokat nem semmisitik meg (hiszen az
istennevet nem szabad megsemmisiteni), hanem kivonjik a forgalombdl, és a zsi-
nagdgikban elzérjik, befalazva vagy a padlason. Legismertebb a Kair6i Geniza,
melynek tobb szdzezer darabra becstilt anyagit 1890-es felfedezése utdn széthord-
tik a vildg nagy konyvtaraiba.”> Németorszagban a nagy felfedezések az 1980-
as évektdl kezdve torténtek, amikor a 1933 utdn kisajatitott, de 1945-ben le nem
rombolt egykori kisvdrosi zsinagdgak (melyek teljesen beilleszkedtek a lakohdzak

22 BAUMGARTEN, ,What is popular jewish culture?”, 37.

23 BaLAzs-Hajpu és CsORszZ, ,,Ponyva”, 225.

24 DAXELMULLER, ,Der Jude als Leser...”, 183.

25 Stefan C. REI¥, The Cambridge Genizah collections: their contents and significance (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002).
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koz¢) a tobb évtizedes haszndlat utdn feldjitasra szorultak, s 4j tulajdonosaik meg
is kezdték a tatarozést. A padlisbontéskor aztin poros, szakadt régi papirosok t6-
mege kertilt el6, melyek elészor konténerekben landoltak, s azutan keriiltek a he-
lyi mizeumokhoz (ahol gyakran tijabb éveket vértak a szakszert feldolgozésra).*

A német genizdkbdl valtozatos leletek keriiltek el6, nemesak Téra-tekercsek,
imaszijak, imasalak, de fejfedék, ruhadarabok, s6t cipék. Ami pediga nyomtat-
vanyokat illeti, a vallasi miivek (imakonyvek, 6tkonyvek, a rabbinikus irodalom
széles palettdja) mellett naptérak — a veitshochheimi genizaban példaul hetven
zsebnaptarat és husz falinaptarat taldltak az 1728-1880 kozotti id8szakbdl>” —
és a korabeli vilagi irodalom sok-sok darabja-részlete, mese- és fabulagytjtemé-
nyek, a 18-19. szdzad ,,ponyvai”, héber, jiddis vagy német nyelven. Vizsgaljunk
meg két érdekességet a német genizabdl. Az egyik Westheimben fellelt nyomtat-
vany — korabeli szokds szerint hosszu és informativ cime:

Vulshtendige nakbricht fun den forber der ungliklikhe Marie Antonie

kenigin oys Frankraykh nebst di hinrikhtung vi zi fun leben tsum toyt
gebrakht vorn ist am zekhtsentn oktobr 1793.

vagyis

Teljes korii hivadds szerencsétlen Marie Antoinette, Franciaorszdg
kirilynéianak kihallgatdsdrdl, valamit kivégzésérdl, arrdl hogyan jutort
élethél halilba 1793. oktdber tizenhatodikin.?®

A kor egyik legizgalmasabb, nagy tomegeket érdekld eseményérdl van szd, a bukott
kiralyné kivégzésér6l adott korabeli hiraddsrdl, jiddis nyelven. A veitshochheimi
geniza pedig a — magyar szempontbdl is érdekes — Savoyai Jend szintén 18. sza-
zadbdl valé (1735-re becsiile) jiddis életleirdsit brizte meg:

Beshreybung zeyner hokhfirstlikhe durkbloukbt, dem grosen feld-hern
un printsen Aygeni Frantsiski, hertsog fun Safoyen.

azaz

26 Falk WIESEMANN, Genizah - hidden legacies of the German village Jews (Miinchen: Bertelsmann,
1992).

27 DAXELMULLER, ,Der Jude als Leser...”, 178.

28 Wiesemann (1992) alapjan idézi uo., 184, hteps://tinyurl.com/2r87teyf
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A felséges nagyfejedelem, a nagy hadvezér

Jend Ferenc, Savoya hercegének leivdsa.”

Ha abbdl indulunk ki, hogy a zsid6 kozosséget is érdekelték a kor pletykai, bot-
ranyai, hirei, teljesen logikus, hogy birtokoltik az ezeket tartalmazé nyomtatva-
nyokat, a korabeli bulvdrsajtét — ezek meg is 6rzédeek a genizédkban.

A vildgi ponyva: olvasmanyélmények a ,,szomszéd kertjébdl”

Edle Ritter, fromme Rabbis, schine Franen (Nemes lovagok, jdmbor rabbik, szép
asszonyok) cimd {résdban Daxelmiiller tovdbbi példakat hoz a kora ujkori jiddis
nyelv{ vilagi irodalom elterjedésére, a zsid6 kozosségek mindennapi szérakoza-
sara, olvasmanyaira. A német szakirodalomban trivialis idétolté-irodalomnak is
nevezett (triviale Zeitvertreibliteratur) ponyva kedveltsége nem ismert tematikus
hatdrokat a zsid6 olvasok kézote (sem). Bar zsidok nem szolgaltak a hadseregben,
¢és nem viselhettek fegyvert, mégis lelkesedtek a kozépkori lovagok és héstette-
ik nem zsidé vilaga irdnt, olvastak a kalandregényeket csakugy, mint a szerelmi
histéridkat.’® Leforditottak a korban ismert népkonyvek egész sorat, atvették a
nem zsid6 kornyezet kedvelt témdit és szerepléit, hisz a lovagok mellett felbukkan
Till Eulenspiegel és Szép Mageldna is. Daxelmiiller szavaival: , A zsinagégabeli
deponia pia ezzel a trividlis szérakoztat6 irodalom konyvespolcva véle.” Az ol-
vasméanyok mogil elétiinnek a nevetd emberek, akik tudtak oriilni és szérakoz-
ni is — szemben a 1945 utdn elterjedt ,elsiraté toreénetirds” (lacrymous history /
weinerliche Geschichte) 4ltal sugallt képpel, amely leginkdbb, persze nem ok nél-
kul, a szenvedéstorténetekre fokuszéle.”> A mindennapi szérakozésok, ,,a zsid6 élet
apré orémei” a ,valédi zsidé mindennapi kultira fontos épitékovei” voltak, egy-
ben példdi és bizonyitékai a regionélis divatok kovetésének, hasonuldsra és kul-
turélis betagozdddsra valé torekvésnek.” Daxelmiiller két fontos irodalmi miivet
targyal részletesen, a kora ujkori vilagi zsidé irodalom s egyben a jiddis irodalom-
torténet alapvetd alkotdsait.

29 DAXELMULLER, ,Der Jude als Leser...”, 184.

30 DAXELMULLER, ,Edle Ritter...”, 38-39.

31 ,Damit gerit die deponia pia in der Synagoge zum Biicherregal voller trivialer Unterhaltungsliteratur”.
DAXELMULLER, ,,Der Jude als Leser...”, 184.

32 DAXELMULLER, ,Edle Ritter...”, 35.

33 Uo.
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A Bovo-Buch Sir Bevis of Hampton, majd Buovo d’Antona torténetét dolgoz-
za fel, illetve 4t. Szerzéje Elia Levita Bachur (1469-1549). 1507-1508 koriil ke-
letkezett, 1541-ben Isnyben jelent meg, és az elsé jiddis nyelvt nem valldsos zsid6
nyomtatott konyvként tartjik szimon. A népszerti konyvet 2003-ban angolul is
kiadtdk, 2016-ban elkésziilt a modern kritikai kiad4s, 2023-ban pedig a német
forditds.>* Negyven kiaddst ért meg, természetesen lett keleti-jiddis dtdolgozésa is
Bove Maase (Bove torténete) cimmel, ami aztdn fatdlis jelentés eltoldddst, félre-
csuszéast eredményezett. A Bove Maase a keleti jiddis kiejtéssel bobe majse, amit
a hasonlé hangalak miatt (bobe: ‘nagymama’) sz6 szerint nagymama meséjének,
vagyis dajkamesének (fabulae aniles) értelmeztek, s annak is kezeleék. ,A lova-
gok viliga mesévé, oregasszonyok 16dité torténeteivé torzult” — fakade ki ismer-
tetésében Daxelmiiller.”

Igen népszert téma volt Artur kirdly és lovagjainak torténete, s tobb vélto-
zatban is terjedt a zsido Artus-regény. Mdr 1279-bél ismert egy Sefer hisshamed
hatabla haagola shel hamelekh artus cimt héber nyelvt kédex, 1699-ben pe-
digjiddisil jelent meg Artus-torténet Johann Christoph Wagenseil Belehrung
der Jiidisch-Teutschen Red- und Schreibart egy nem zsidok szdmdra irt jiddis
szoveggyljtemény ,didaktikai mellékleteként”.?¢ 1780/81-ben 6nélléan is ki-
adtak Firthben (Fjorda) Ain shin maise fun kinig Artish hof cimmel.’” A be-
vezetében itt is megtaldljuk a mufajra jellemzd kedvesindloe, egyfajea felhi-
vast az olvasdsra:

Ain shin maise fun kinig Artish hof wi er zich in zainm kinigraich hot tun firn
un waz er hot gehot fer monir un fun dem brimin ritr Widuwilt dem shtrajtbarn
held, gar shin in rajm gestelt, wen ir wert drin lajen, wird zikh ajer herc erfrajen.

[Szép torténet Artus kirdly udvarrdl, cselekedeteirdl és viselt dolgairdl, és a
hires Widuwilt lovagrdl, a harcos hésrél, szép rimekbe szedve. Ha elolvassa-
tok, oromét leli benne a szivetek.]

34 Jerry C. SMITH, ford., jegyz., Elia Levita Bachur’s Bovo-Buch: A Translation of the Old Yiddish
Edition of 1541 with Introduction and Notes by Elia Levita Bachur (h. n.: Fenestra Books, 2003);
Claudia ROSENZWEIG, Bovo d Antona by Elye Bokher: A Yiddish Romance. A Critical Edition with
Commentary (Leiden-Boston: Brill, 2016); Florian KRAGL, Elia Levita Bachur, Bovo dAntona
(Stuttgart: Anton Hiersemann Verlag, 2023).

35 ,Die Welt der Ritter war zum Mirchen, zur Liigengeschichte alter Weiber verkommen”, in
DAXELMULLER, ,Edle Ritter...”, 41.

36 Uo., 38.

37 Ain shin maise fun kinig Artish bof, Fjurda: I. Ben-Leb, 5541 [1780/81], hozzéaférés: 2024.05.01,
https://tinyurl.com/s4uyyckr.
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Moritz Steinschneider, a Wissenschaft des Judentums egyik alapitdja, a 19.
szazad német zsid6 polihisztora ,a héber irodalom egyik legnagyobb kuriozita-
sinak” nevezte, mig Daxelmiiller szerint ez a mii és més dtdolgozésok kiviléan
mutatjik, hogyan fonddik 6ssze a zsidé popularis kulttra a nem zsid6 életvila-
gokkal*® Az olvasmdnyokat az 4tvétel sordn ,hozzdigazitjik a zsid6 horizont-
hoz” az egyértelmien keresztény elemeket (példdul keresztény megtérés) eltdvo-
litjak, vagy zsidé elemekkel helyettesitik, példdul Husvét helyett Peszach szerepel
a szovegben, s nem rendeznek lovagi tornét zsidé tinnepeken.® A vilagi temati-
kéju olvasmanyokkal szemben — 4ltalinos népszertiségiik mellett — fennmaradt
egyes vallasi tekintélyek rosszallé véleménye is. A 13. szdzadi Tan torvényeiben
(Hoge ha Tora) olvashaté a kovetkezd tileds:

Ne fedjiink be szent konyveket olyan pergamennel, amire vildgi torténeteket irtak. Egy-
szer valaki befedte az 6tkonyvét egy ilyen pergamennel, amire vildgedreénet volt irva he-

lyi nyelven. Egy jambor ezt meglatta, eltépte a lapot és eldobta.

— idézi Daxelmiiller Moritz Giidemannt, a 19. szizadi tudés rabbit és mivels-
déstorténésze, aki ezt a kdzépkori figyelmeztetést publikalta.”” A rabbinikus in-
tések hatdsara létrejonnek a zsid6 lovagregény-adaptaciok is, példaul Dévid ki-
raly regénye, igy aztan ,David kirallyal Artus kirdly kapott egy zsid6 kollégae”.*!

Mitél lesz zsidé egy Artus-regény? Nézziink meg egy formalis jegyet, a leza-
rast! ,, Damit hat dz bukh ajn end, dz uns got msiach zend, bimbera amen.” [Ez-
zel véget ér a konyv, kiildje el nekiink Isten a megvaltét — mihamarabb, 4men.]*
Vajon lehet-e ennél ,,zsidésabb” lezaras, mely a messidsvarast még a szérakoztatd

olvasmany végére is odailleszti?

Nemek és miifajok, a valldsi ponyva olvasdi

Nemcsak kalandregények szerepelnek a jiddis nyomtatvanyok listajan: taldlunk
itt életvezetési, orvoslassal-gyogyitdssal kapcsolatos, a vallasi el6irdsokat magya-
raz6 kiadvanyokat is, amivel 4t térhetiink a vallasi ponyva tertiletére. Ennek kap-

38 DAXELMULLER, ,Edle Ritter...”, 38.

39 Uo., 42.

40 Moritz GUDEMANN, Geschichte des Erziehungswesens und der Cultur der abendlindischen Juden
wihrend des Mittelalters und der neneren Zeit, 3 kot. (Wien: Holder, 1880), 1:193.

41 DAXELMULLER, ,Edle Ritter...”, 43.

42 https://tinyurl.com/y8894ynx, hozzaférés: 2024.05.01.
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csdn az egyik elsé kérdés, kotddeek-e (részben vagy kizérélag) valamelyik nemhez
ezek a kiadvanyok. A vilagi ponyva cimlapjai és el6sz6i mindkét nemet megszé-
litjak, igy tesz a Maase-Buch 1708-1709-es kiaddsa: komt her libn mann un froien
un tut dos shin majse buch an shoien — gyertek, kedves férfiak és asszonyok, te-
kintsétek meg a szép mesekonyvet.* A Shin maase fun kinig Artis hofot kiaddja
azsenge ifjiisignak ajinlja.** Kifejezetten ndknek sz6l6 miivek is sziilettek, ilyen
a Sefer Mitswot ha-nashim, ,a n8k parancsolatainak konyve”, mely 6nrekldmja
alapjin ,,nem olyan, mint a tobbi német konyv, hanem hasznos a léleknek”. Meg-
magyardzza, miként tartsa meg a né a szmdra rendelt (kifejezetten ndi) paran-
csolatokat, a ritualis tisztasigot, kenyérsiitésnél a tészta-adomdnyt, a szombati és
tinnepi gyertyagyujtast.”

A legjelentésebb, legelterjedtebb vallasi ponyva kétségkiviil a Coné-Roné (Joj
és l4ss), népszert — de nem problémamentes — nevén Weiberhiimesch, azaz néi-
otkonyv. A Conéroné eredetileg Ce'ena u Re'ena (Menjetek ki és nézzétek), meg-
idézve a bibliai verset: Menjetek ki és nézzétek, Cion linyai Salamon kirdlyt, a ko-
szortban, mellyel megkoszorizta 6t az anyja, ndszdnak napjin, lelki oroménck
napjdn (Enckek éneke 3, 11; az IMIT forditasa).

Szerzéje Jacob ben Isaac Ashkenazi (1550-1625) Janéw Lubelskibél Lublin
mellete.*® A mii 1590 el6tt keletkezett, és a bibliai hetiszakaszokat magyardzza,
fokuszban a Biblia néi szerepldi (példdul az ésanyak) dltalinos és ndi erények,
jotékonysig, igazsagossag. Elsé fellelheté 6ndll6 kiaddsa 1622-bél vald, ezt ko-
zel 300 kiadds kovette. Folyamatosan atirtdk, igy keleti jiddis véltozata is meg-
sziiletett, majd a hatalmas kelet-eurdpai regionélis zsid6 kulttra talin legfon-
tosabb népkonyvévé vilt. Mivel jelentésen hatott mind a beszélt, mind az irott
jiddis fejlédésére, egyfajta él6 jiddis nyelvi laboratériummé vélt”, irjak réla elem-
z6i. A 17. szazadban els6 részét még latinra is leforditottdk. Németre Bertha

43 Ein shin majsebuch. Frankfurt an der Oder: Gottschalk, 5469 [1708/09], hozzéférés: 2024.05.01,
hetps://tinyurl.com/3£374592

44 DAXELMULLER, ,,Der Jude als Leser...”, 182.

45 Benjamin A. SLONIK, Sefer Mitswot ha-nashim (Fjurda: Zirndorf, 5536 [1775/1776]). ,,Ein zehr
hipsh froien sefer abr nit wi alr hnd taitschi bichlein...zundrn gor dinlich tzu drn neshome [...]
wi zich ein fromi froie in iri gvotni 3 mitzwes nido hale we-hadlokes ner tzu for haltin zol”, vagyis
»Egy szép néi konyv, de nem olyan mint mindenféle német kényv, hanem hasznos a [n8k] lelkének.
Hogyan visclkedjen egy istenfélé asszony a neki rendelt hdrom parancsolat, a ritudlis tisztasig, a
kaldcs-adomdny és a gyertyagyujtds megtartdsa kozben.” https://tinyurl.com/4xfyutpy, hozzéférés:
2024.05.01.

46 Chava TURNIANSKY ¢és Jacob ELBAUM, , Tsene-rene”, in The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern
Europe, szerk. Gershon David HUNDERT, 2 két., 2:1912-1913 (New Haven—London: Yale University
Press, 2008).
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Pappenheim tiltette 4t, angolra 1983-1984-ben és 2017-ben (kritikai kiadds) for-
ditottdk le.A Weiberhiimesch elnevezés azonban negativ konnotdciét kéleson-
zott neki: Daxelmiiller kiilonosen fajlalja, hogy a ,,zsid6-német oktaté és jellem-
¢pitd irodalom némberirodalomma sztereotipizalédott”.*® A magyar véltozat
1905-ben jelent meg Dunaszerdahelyen, Biichler Zsigmond (1860-1941) fordi-
tasdban-dtdolgozasiban. Biichler Albertirsdn volt a status quo k6zosség rabbija.
Erdemes egy rovid részletet idézni a magyar kiadds el6szavabol:

Nincs hasznosabb, kellemesebb, tidvésebb dolog a viligon, mint az erkélesot terjeszed ol-
vasmény, melybdl illatdrként szall a tudds kedélytinkbe, de egyszersmind nincs kdrtéko-
nyabb, romboldbb és erkélesrontdbb dolog, mint a rossz konyv. [...] A Magyar C’enuh-
Urenuh olyan biblia magyarazé konyv, mely hivatva van a valldsos érzést megerésitent,
az erkolesot megszildrditani, a fogékony lelkeket kozelebb hozni a hithez, a hivé kedélye-
ket folfrissiteni és a nydjas olvasét tidvosen szérakozeatni. Virdgoskert az, tele illattal, tele
béjjal, tele szinnel. Taldlunk benne magyardzatokat, idézeteket Talmudbdl, Midrasbol,
Rasi és egyéb szimos kommentdrbdl, valdsagos kincsesbanya, szivet-lelket, kedélyt-érzést
orvendeztetdt, andalitée. [...] A régi Cenuh-Urenuh jargonban szerkesztetett. Minthogy
pedig a német nyelv hitfeleink korében amugy is tért veszitett és hitsorsosaink egy ré-
sze — kivélt az ifjabb nemzedék — egyéltaldban nem ismeri, ms része pedig nagyon hia-
nyosan és fogyatékosan birja a német nyelvet a régi C’énuh-urenuh szdmukra nem més,

mint egy hétpecsétti levél.¥
gy hetp

19-20. szdzad: emancipdcid és tomegirodalom

A z5id6 olvasokozonség altal fogyasztott szérakoztatd irodalom a 19. szdzad-
ban mennyiségileg és mindségileg is dtalakul. A német nyelvteriileteken ez az
emancipdci6, az allampolgiri jogegyenl8ség, az asszimildcid, a tobbségi kul-
turdhoz valé hasonulds kora. A zsid6sdg nagyobb témegei polgirosodnak, a

47 Bertha PAPPENHEIM, Zeenah u-reenah: Frauenbibel: Ubersetzung und Auslegung des Pentatench
von Jacob Ben-Isaac aus Janow (Frankfurt am Main: Kauffmann, 1930); Yaakov BEN YITZCHAK
ASHKENAZI, Tzenah Urenah: The Classic Anthology of Torah Lore and Midrashic Comment, ford.
Miriam STARK ZAKON (New York: Mesorah Publications, 1983-1984); Morris FAIERSTEIN,
Ze'enah u-Re'enah: a critical translation into English (Berlin: De Gruyter, 2017).

48 ,Stereotypisierung des jidisch-deutschen Erbauungs- und Unterweisungsschrifttums als
Weiberliteratur”, DAXELMULLER, ,,Der Jude als Leser...”, 182.

49 BUCHLER Zsigmond, Magyar C'enub-Urenub: Mdzes it kinyvének legendis zsidd magyardzata.
(Dunaszerdahely, 1905), 1-2, https://tinyurl.com/bdfh9ckf, hozzaférés: 2024.05.01.
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(nyugati) jiddist kiszoritja a német nyelv, a valldsi reformmozgalom hatdséra
kialakulnak a zsidé iranyzatok, a felekezeti sokféleség és megosztottsig/ver-
sengés. A beilleszkedés igyekezetében j népszert irodalomra lett szitksége a
zsid6 kozosségnek, immar németiil, a tobbségi tarsadalom 4ltala nemcsak be-
szélt, de anyanyelvként dtvett nyelvén. Eme igény kielégitésére mar az 1830-
as évektSl megjelennek a zsid6 tematikaju népszer(i olvasmanyok.’® Amikor
pedig az asszimildcié nyoman erésodik a hagyomanyvesztés, a kitérés, a sza-
zadfordulén, a Kelet-Eurépabdl érkezé sokféle szellemi hatds eredményeként
megindul — mintegy ellenmozgalomként — a ,,zsid6 reneszansz”, a zsid6 iden-
titas Gjradefinidldsa. Mivel a vallasossag mértéke csokken s ezzel egyiitt a val-
lasi ismeretek ardnya is, szitkségessé valt nemcsak a szérakoztatds, hanem az is-
meretterjesztés is, a zsido 6rokség kozelebb hozatala kozérthetd olvasmanyok
dltal. Megszaporodnak a keleti jiddisbél késziile forditasok, hogy bemutassak
»az eredeti zsiddsagot”.

A népszerti irodalom eszkéze lett az 4j néptudat megalkotdsdnak is, a legkii-
l6nfélébb zsidé mozgalmak keretében. A teljesség igénye nélkiil néhany cim a
publikaciok széles palettdjirdl. A kalenddrium és a népkonyv elterjedéséhez nagy-
ban hozzdjérul Leopold Kompert, a Ghettogeschichten szerz6je> Bécsben tobb
mint két évtizeden it megjelenik a Kalender und Jahrbuch fiir Israeliten>* Pest-
r6lis van adat a 19. szdzad kozepérdl (Hllustrirtes Isvaelitisches Jahrbuch fiir Ernst
und Scherz auf das Jahr 5620, Pest, 1859-1860). Szdmos kiad indit beszédes ci-
mu sorozatokat szérakoztatdsi és népmiivelési céllal. Ilyen a Sanger & Friedberg’s
Jjiidische Volksbiicher fiir jung und alt, vagy a Lehmann’s jiidische Volksbiicherei,
melynek hatvankét kétete jelent meg 1897-1912 kozott. Nevében hordozza a
népkonyvtar jelleget a Jiidischer Volksschriftenverlag. A kiaddi projektek mellett
egyéni szerkesztSk is szinre léptek osszeallitasokkal, példdul Bernhard Kuttner:

Jiidische Sagen und Legenden fiir jung und alt>® Vilsagos idében, 1933-1939 ko-

50 Eztafolyamatot dolgozza fel Jonathan M. HEss, Middlebrow Literature and the Making of German-
Jewish Identity (Stanford: Stanford University Press, 2010).

51 Leopold KOMPERT, Simtliche Werke: in zehn Biinden, 10 két. (Leipzig: Hesse, 1906), Bd. 1. Aus dem
Ghetto; Bd. 4. Neue Geschichten aus dem Ghetto.

52 Kalender und Jahrbuch fiir Isvaeliten, szerk. Isidor Busc (1842/1843-1850/1851), Joseph WERT-
HEIMER (1854/1855-1864/1865), Leopold KoMmPERT (1861/1862-1864/1865), Simon SZANTO
(1865/1866-1867/68). https://tinyurl.com/5n6kez6z, hozziférés: 2024.05.01.

53 Bernhard KUTTNER, kiad., Jiidische Sagen und Legenden fiir jung und alt (Frankfurt am Main: Verlag
von J. Kauffmann, 1926).
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zott jelent meg Németorszigban a Biicherei des Schocken-Verlags kilencvenkét ko-
tete, szamos kortdrs szerzét szerepeltetve.”

Az Orosz Birodalom teriiletén él6 zsidok asszimildcidja az 1917-es forrada-
lomig sokkal lassabban zajlott. A keleti jiddis a szazadforduléra irodalmi rang-
ra emelkedik, ¢és a vilagi zsidé kultira fontos hordozéja, a népszerti kultira és a
szérakoztatd irodalom nyelve lesz, kiilonosen a fiiggetlenné vélé Lengyelorszag-
ban a két vilaghaboru kézoee.”

M; tehit a ponyva ,zsidd kontextusban™?

Az itt bemutatott miivek megfelelnek a népszerti irodalom, ha ugy vessziik, a
tagabb ¢értelemben vett ponyva feltételének: olesd, nagy példdnyszamban el-
terjedt, széles olvasékozonséghez eljutd nyomtatvanyok. Szerzéik sem mindig
ismertek, s ha mégis, lehetséges, sét bevett gyakorlat volt a szévegek 4t- és to-
vabbirdsa, akdr egyes a nyelvvéltozatok kozott (példaul nyugati jiddisrél kele-
ti jiddisre forditva).

Zarasképpen tisztelegve Pogany Péter emléke el6te, vessiink egy pillantést
konyvének cimlapjara, Carracci hires rajzara. Ez a figura, a konyvarus, a zsi-
dé kozosségekben is rendre felbukkant, kelet-eurdpai stzetlekben egészen a 20.
szdzadig. Hozta, drulta a konyveket, terjesztette az olvasasi divatokat, befoly-
solta az olvasdkat, vitte a kisvdrosokba a hireket, j idedkat is.>¢ Jiddis neve
Pakn treger. Alakja ugyan az egész kelet-eurdpai zsidé vildggal egytitt eltiin,
de emléke és neve fennmaradt: a New York-i Yiddish Bookcenter kiadvainya-
nak névaddja lect.”’

54 Matthias HAMBROCK, ,,Schocken-Biicherei”, in Dan DINER, szetk., Enzyklopidic jiidischer Geschichte
und Kultur, 7 két., 5:376-381 (Stuttgart—Weimar: Metzler, 2011-2017); Der Schocken Verlag, Berlin.
Jiidische Selbstbehauptung in Deutschland 1931-1938 (Berlin: Akademie Verlag, 1994).

55 VEIDLINGER, ,Jewish public culture...”s KOHEN, ,Books, Writers and Newspapers...”; KOHEN,
,Yiddish transformed...”.

56 Hagit COHEN, ,Pakn treger”, in Enzyklopidie jiidischer Geschichte und Kultur, szerk. DINER, 4:476—
478 (Stutegart: Metzler, 2013).

57 ,Pakn tregers traveled from shtetl to shtetl in Eastern Europe bringing books and news of the world.
Today, Pakn Treger carries on that tradition as the magazine of the Yiddish Book Center.” https://
tinyurl.com/yckbkd98, hozziférés: 2024.05.01.
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CsORSszZ RUMEN ISTVAN

Vilagi lira a 18. szazadi magyar ponyvakon

Szovegkiadoi tanulsdgok

Bevezetd

A magyar ponyvakutatds torténetérdl a jelen kotetben tébben, igen alaposan érte-
keztek.! Az alibbi néhdny gondolattal f6ként egy nagy kutaténemzedéknek sze-
retnék emléket édllitani, akik mindnydjunk munkdssigin nyomot hagytak. Az
1920-as évek szilottei voltak. Sokoldald, erds csapat, egymds munkdjat timoga-
té vagy nemes vitakban csiszold, kivélé filolégusok, textolégusok, szakmankban
maig meghatarozé személyiségek. Pogdny Pétert azért emeljiik ki, mert éppen szdz
éve, 1923-ban sziiletett, akarcsak Kiss Jézsef és Klaniczay Tibor, akiknek méga
halila is egymést kovetd napokra esett 1992 majusiban. Kozel egyidés palyatar-
saik voltak Tarnai Andor (1925-1994), illetve a magyar kézkoltészet program-
adé kutatdja, Stoll Béla (1928-2011).2

Pogény ¢s Stoll elmélyiilt kutatdsai nélkiill még ezt a keveset sem tudnank a
népszer(i nyomtatvanyokrol. Sem a Régi magyar kilték tara 17. szézadi kétetei,?
sem Kiillds Imoldval kozosen szerkesztett 18. szdzadi kozkoltészeti antoldgidink
nem johettek volna létre az dltaluk feldolgozott vagy megemlitett ponyva- és ka-
lendariumi szévegek nélkiil. Ezek (kinyomtatva vagy évtizedek éta sirguléd cé-
duldkon) nélkilozhetetlen elemei a 18. szdzadi hagyomdnynak, hiszen a gazdag
kéziratos forrasok 6nmagukban nem volndnak elegenddk a kozkoltészet mint
rendszer megismeréséhez. A sorozatban eddig kiadott szévegesaladok legalibb

1 Akoteten kiviil a legfrissebb nagyiviti elemzés: CHIKANY Judit ,,Kozelitések a ponyvairodalom 19.
szdzadi fogalomtdreénetének kérdéseihez”, Sic Itur Ad Astra 81. sz. (2024): 99-118.

2 Szempontunkbdl legfontosabb munkéja nem a nyomtatott, hanem a kéziratos forrdsokhoz

kapcsolddik: SToLL 2002.

Kiilénésen: RMKT XVII/3; RMKT XVII/10; RMKT XVII/14.

4  RMKT XVIII/4; RMKT XVIII/8; RMKT XVIII/14; RMKT XVIII/15.
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egynegyede nyomtatott forrdsok altal is terjedt, s akadnak, amelyeket kizdrolag
ponyvardl ismeriink.

Egyre nagyobb igény mutatkozott ugyanakkor a nagy, tematikus kozkoleé-
szeti kiaddson kiviil a szorosan vett ponyvaszovegek gytjteményes kiaddsdra is,
amelyhez intézetiink Reciti Kiad6ja adta timogatasét. Eddig két kotet jelent meg
a korai vildgi ponyvairodalombdl a Reextum sorozatban® — egyszer majd ez lesz
ami Bibliothéque Bleu-nk! —, tovibb4 egy kotet a Grimm-mesék ponyvakozlései-
bél (1850-1900), Domokos Mariann szerkesztésében.¢ Reméljiik, ezeket soro-
zatban kovetik majd tovabbi 18-19., s6t 20. szdzadi ponyvaszovegek antoldgidi.

A fenti kritikai és forraskiaddsok szerkesztése soran sok olyan textoldgiai ta-
pasztalatra tettem szert, amelyek a népszert nyomtatvényok sajit széveghagyo-
ménydra vonatkoznak. A korai, 18. szazadi vildgi nyomtatvinyok kimerithe-
tetlen téméjabdl nemrég elkésziilt, 2025-ben megjelend kismonografiam cime:
Ujdonnan ij régiségek.” Célja a 18. szizadi magyar vilagi ponyvakoltészet atee-
kintd elemzése mifaj- és kiad4storténeti szempontbdl, a teljesség igénye nélkiil.
E mostani tanulmanyban 6sszefoglalom a kéotet néhdny £6 gondolatdt, majd az
egyik fejezet kivonatos ismertetését adom.®

Sokat emlegeti a szakirodalom a ponyvak fennmaradasinak mostoha koriilmé-
nyeit. E kiadvdnyok, ,vakarékok” sorsa valoban vészterhes: nagy ritkdn bekeriil-
nek egy-egy magan- vagy kozgyujteménybe, de mar el6tte is gondok lehetnek a
példényok épségével’ Tobbnyire gyenge mindségt papirra nyomtattak e fuzete-
ket, némelyiket fel sem vagtak, s legkevésbé sem gondoltak a hosszabb tavi meg-
6rzésre. 2016-ban Orban Janos muivészettorténész hivta fel a figyelmemet, hogy
Marosvésarhelyen egy keresked6haz leomlott boltozatabdl, doglott egerek, bé-

5 MVPI;MVPIIL

Grimm-mesék 2022.

7  CsOrRsz Rumen Istvan, Ujdonmm dj régiségek: A 18. szdzadi magyar vildgi ponyvakiltészer,
Irodalomtéreéneti fiizetek (Budapest: Reciti Kiadd, 2025), megjelenés elétt.

[e)Y

8 Jelen tanulmanykotet szerzdi az utdbbi években igyekeztek gazdagitani a magyar ponyvakutatdst,
jelent8sen épitve a friss hazai és nemzetkozi eredményekre. Epp czért a mostani tanulményban ezckre
csak vézlatosan térek ki. Mikos Evéval kozésen ire, eredetileg angol olvaséknak szdnt 6sszefoglaldsunk
minden, szimunkra lényeges irodalomszociolégiai szempontot tartalmazott: M1KOs Fvaés CsORsz
Rumen Istvdn, ,Kozelitések a magyarorszdgi ponyvairodalom torténetéhez (18-19. szdzad)”,

Ethnographia 134 (2023): 664-689.
9 CHIKANY Judit, ,Kutatds ponyvak utdn”, Kortdrs 68, 5. sz. (2024): 35-42.
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kék és papirszemét kozé gytirve vilagi és vallasos ponyvafizetek keriiltek el6."
Tobbek kozt olyanok, amelyek mashol nem maradtak fenn, valészintleg nyom-
dai hulladékbdl szarmaznak. Némelyiket még kiteregetni is csak részben sike-
rilt. Az ilyen leletek barmikor gjrairhatjak egy szovegesaldd torténetét. Egyiken
példéul egy szép szoveg olvashatd: A violdt akkor szedik, mikor reggel harmato-
zik,"! egy fontos szerelmi daltipus képvisel8je. Mellette A nagyidai ciganyok egyik
architextusa, az Arokszdllisindl volt a veszedelem, amely egy ismeretlen, 18. szd-
zadi eseményrol tudésit; sok ponyva és kézirat ismert darabja. Hidnyz6 cimlapja
ellenére is sikertilt rekonstrudlnunk, hogy ez a Szép dallos dinom-dinomok tipus-
cimt vegyes fuzet eddig ismeretlen véltozata. Rokonait példaul Aranka Gyorgy
hagyatékdbdl ismerjiik," igy jo eséllyel szintén erdélyi nyomat, talin épp maros-
vasarhelyi. Vajon hany épiilet, hany boltiv rejt még hasonlé nyomdai emlékeket?

Ahogy a bevezetSben emlitettem, f6hajtéssal tartozunk a Régi magyar koltok
tdra 17. szazadi sorozata elétt, amelynek keretében Stoll Béla, Varga Imre és Jan-
kovics Jozsef kotelességiiknek érezték, hogy a 17. szazadi szovegek 18-19. szdza-
di variantarajat is feltarjik és ismertessék. Ez hol belefért a fész6vegbe, hol csak a
jegyzetekbe. fgy az olvas6 nemcsak a 17. szdzadi énekek egykort hagyoményrend-
szerébe pillanthat bele, hanem azok utééletébe, recepcidjaba is, gyakran a népkol-
tészetig kovetve varidléddsukat. Szempontunkbél a korai kéziratos emlékek és a
késdbbi ponyvakiadasok kozti Osszefuiggések a legizgalmasabbak.

A 18. szézad kézepén megindulé magyar vilagi ponyvatermés csak részben
épiilt a kordbbi elézményekre. A nyiil éneke kozismert példa, hiszen csekély sza-
mu 17. szdzadi adat utdn valdjaban 18-19. szdzadi szovegnek tekinthetjiik.'* Eb-
ben a nemzetkdzi hdttert, szatirikus mitfajban mindig egy vadallat (nyul, farkas
stb.) folyamodik igazsdgért az égi és foldi hatalmakhoz. Sz6t emel a méleanyta-

10 A rendhagyd leletrél kézos tanulmanyt publikaltunk, szdmos képpel és szovegkozléssel: Csorsz
Rumen Istvdn és ORBAN Janos, ,Kéziratok és nyomtatvinyok egy marosvésarhelyi kereskeddhdz
boltozatabdl”, Lymbus — Magyarsigtudomdinyi forrdskozlemények (2016): 275-314.

11 MVP L. 76. sz.; eredetileg 17. szdzadi vindorstrofa, elséként az RMKT XVII/3, 143. sz. (O, én
keserves életem) és az 221. sz. (Ifjiisdg, mint sélyommadir) szovegesaladjiban bukkan fel, 14sd Stoll
Béla jegyzeteit uo., 620-622.

12 MVPII. 98. sz.; kritikai kiadds RMKT X VIII/4, 94. sz.

13 CsORrsz Rumen Istvin, ,Aranka Gyorgy kozkoltészeti gytjteményei az Orszagos Széchényi
Konyvtérban”, in Aranka Gyirgy és a tudomdny megijulé alakzatai, szerk. BIRO Annamdria és
EGYED Emese, 133-154 (Kolozsvar: Erdélyi Mzeum Egyesiilet, 2018), 148, a cimlapkép fotdja: 151.

14 Kritikai kiadds: RMKT XVII/10, 129. sz.; a ponyvaszdveg forraskiaddsa: MVP II. 16. sz.
A monografidban 6néllé fejezetként szerepel egy kordbbi tanulmanyom dtdolgozdsa: CsORSZ Rumen
Istvan, ,A nyul, a farkas és a pitypalatty: Hirom moralizal6 ének a 17-18. szdzadi kozkoltészetbol”,
in Nagy az Isten dllatkertje: Irodalmi dllatszimbolika, szerk. MERCS Istvan, Modus Hodiernus 9, 48—
78 (Nyiregyhdza: Méricz Zsigmond Tarsasg, 2019).
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lan tildoztetés ellen — a mindenkori kisemberek, parasztok nevében —, de mindig
humorral fiszerezve. A ponyva 1750-es, Kolozsvaron 6rzétt példanyanak cim-
lapjén a nydl hasonlé papirbdl prédikal, mint maga a fiizet, szintén nemzetkozi
ikonografiai mintat kovetve.”

Ezek a kis kiadvanyok 4tlépték azt a hatart, ami sokdig gétolta a profan széve-
gek nyomtatott nyilvinossagat, kozkézre kertlését. Ne felejtsiik el: nemigen be-
szélhetiink on4lld 17. szdzadi magyar viligi ponyvakulturérdl, kiilonésen nem
az angolszdsz vilig egykoru, sok mufajra kiterjedd terméséhez képest. Lényeges
eltérésnek tartom az epika tulsulyat a lirdhoz képest. Az eddig feltart magyaror-
szagi kisnyomtatvanyok egy része kordbbi széphistéridk kiadasait jelenti, a tob-
biek pedig egykoru, hosszabb alkotdsokét, f6ként Gyongyosi Istvan miiveit, kii-
16nboz6 igények szerint. A kordbbi magyar fiizetes kiadvanyok, a 16-17. szézadi
histéridk legfeljebb nyomdai formatumukat tekintve hasonlitottak a késébbi
ponyvira, a terjesztés modja és az olvasok kore valdszintileg eltére, bar errdl vi-
szonylag kevés adatunk van.'

Az érzelmekrél nyiltan vagy rejtettebben sz6l6 lirai monolégok nemigen vol-
tak hozzaférheték nyomtatdsban magyarul. A nagyobb kiadok az 1750-es évek-
ben kisérleteztek el8szor azzal, hogy néhény vilagi fuzetet is a piacra kiildjenek
— ekkor mér a valldsos ponyvak széles korben elterjedeek, s nyilvan tizletileg is
sikeresnek bizonyultak."” Igazi mennyiségi ugrds az 1780-as, 1790-es évekté] ko-
szontott be, amikor a szélesedd alfabetizécié egyben a kéziratos énekeskonyvek
gyarapoddsat is magaval hozta." Ki kell emelnem szovegkiaddi szempontbdl,
hogy a nyomdaszok els6ként nem 6nalléan, hanem egy jéval kordbbi széphistéria
(Enyedi Gyorgy: Gismunda és Gisquardus) mellékleteként merészeltek kinyom-
tatni két, egyébként nem varial6dd, zarvinyként maradt szerelmi dalszéveget

15 NYUL ENEKE, Mellyben a’maga nyomorusdgat siratja, é drtatlansagat kinek-kinek eleibe adja (1750),
Kolozsvar, Akadémiai Kényvtar, R 121129, a reformdtus kollégium egyik régi ponyvakolligdtuméban.
Ko6szonom Midté Agnesnek, hogy felhivta figyelmemet a cimlapkép néhdny egykoru és korabbi
parhuzamara. Ezeken a farkas prédikal szoszékrél a biranyoknak vagy egyéb vadallatoknak, ugyancsak
balrél jobbra. (B8vebben 14sd a monogréfiiban.)

16 Ennek dilemmairdl lasd kozos szécikkiinket: BALAzZS-HAJDU Péter és CsORSZ Rumen Istvén,
,ponyva”, in MAMUL 9:224-227.

17 CsOrsz Rumen Istvan, ,18. szizadi magyar vilagi ponyvakultira — a valldsos kiadvényok titkrében”,
in Amicitia: Tanulmdnyok Tiiskés Gibor 60. sziiletésnapjira / Beitriige zum 60. Geburtstag von Gibor
Tiiskés, f8szerk. LENGYEL Réka, 347-362 (Budapest: Reciti Kiadd, 2015). E tanulmdny dtdolgozdsa
a monografidban is helyet kapott.

18 A statisztikai gorbét lasd CsORsz Rumen Istvén, ,Kényvek nmagunknak: Magyar kézirattipusok
a 18-19. szdzadban”, in Az olvasé — az olvasds: Irodalmi tanulmanyok, szerk. L. SIMON Lészlé és
THIMAR Attila, FISZ Konyvek, 75-89 (Budapest: Fiatal [rok Szovetsége, 1999), 88.
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1751-ben.”” Voltaképp csak nyomdai okokbol, helykitoltéként. Még a histéria-
nak sem szerepelnek mindegyik korabeli kiaddsaban, csupdn abban, amelyet Ko-
lozsvaron &riznek, s j6 eséllyel Erdélyben nyomtattak.

Szintén az 1750-es években indult héditd utjira két ponyvaszoveg: a Fonydk
historidja,* illetve egy farsangi vénldnysiralom (Sirathatom, amik rajtam estek,
lettek).*! Ezek erételjesen hatottak a késdbbi kéziratos kozkoltészetre, de a pony-
van kiadott valtozat terjedése kissé megelézi azt. Hangstlyozom, hogy akad pél-
da erre mér korszakunk elején, s e szovegek utjat tobb évtizedig kovethetjiik a
hagyomdényban. Hasonl6 a helyzet két masik, egymds mellett kiadott dallal. Az
egyikben egy elszant asszony prébalja hazavinni korhely férjét a kocsmabél (Ked-
ves tdrsam, vajon hol vagy),”> a mésik pedig a részeg falusi birok duhajkoddsinak
jegyz6konyve, valésagos mentalitastorténeti album: Jeriink, koma, a korcsmdra,
igyunk falu rovdsdra.*® Egyiknek sem ismerjiik korai kéziratos masolatait, jelleg-
zetesen ponyvan terjedd, statisztikai értelemben is nyomtatott nyilvinossagot él-
vezd szovegek maradtak. Kései mésolataik is ponyvardl sziilettek.

1760-ban, illetve egy datédlatlan fiizetben, mely ,nyomtatott ebben az eszten-
dében”, a kiaddk publikélni kezdik a korabeli miveltebb, kisnemesi vagy polgéri
kézonség sziméra késziilé rokoké ponyvaszovegeket (Szép négy 4j VILAGI ENE-
KEK, é.n.; Szép hdarom uj V. 1LAGI ENEKEK, 1760).2 Ezek még nagyon mds
szemlélettiek, mint a késébbi alaprepertodr, s tobbnyire kimaradnak az elemzé-
sekb6l. Komoly, szép, veretes, néha érzelgds alkotdsok, jol titkrozik a szerelmi li-
ra sz6kincsének atalakulasit. Némelyikb6l késébb létrejott egy-két valtozat, de
nagy résziik invaridns maradt, a ponyviakon beliil sem tomeges adatokkal.

A korai magyar viligi ponyvak egyik ellentmonddsa, hogy a 18. szizadban
még nem beszélhetiink tdmeges olvasdi jelenlétrdl vagy szovegkinélatrdl. E fi-
zetek még nem is tekinthet6k igazi ponyvénak a 19. szdzadi értelemben; Pogény
Péter és Mikos Eva? jogosan vélasztjak el ezeket a vdsdri ponyva kategéridjardl,
amely nagyjabdl az 1790-es évekedl latszik kialakulni. (Bar ez az erésen cenzu-
raterhelt idészak nem kedvez a pontos példanyszdmadatok megillapitdsinak, a
kinalat valtozdsa igy is szembeotld.) A piac és a repertodr kiépiilését évtizedrol

19 O, mely keservesek én eltilt napjaim; Nyughatatlankodom s tirédom magamban. Fortésuk: Igen szép
Tangredus historia (1751), Kolozsvar, Akadémiai Kvt., R 121124; kiaddsuk: MVP I, 1-2. sz.

20 MVPIL 73. sz., kritikai kiadds: RMKT XVIII1/4, 1. sz.

21 MVPIL 74. sz., kritikai kiadds: RMKT XVII1/4, S2. sz.

22 MVPIL 72. sz., kritikai kiadds: RMKT XVIII/4, 40. sz.

23 MVPIL 87. sz., kritikai kiadas: RMKT XVII1/4, 82. sz.

24 PLLMVPIL 4-12.5z.

25 Mikos Eva, »~Hogyan ¢és hogyan nem torténeti forrdsok populdris olvasmanyaink?”, jelen kétetben.
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évtizedre nyomon kovethetjiitk mind a vallasos, mind a vilagi fiizetek tekinteté-
ben, pirhuzamosan az olvasé- és vasarlékozonség gyarapoddsaval. Ennek folyo-
manyaként aligha lehet hiteles képiink a kezdeti, szérvanyos kiaddsok hatasardl,
hiszen némely 1750-es évekbeli fuzetbdl egyetlen unikum példdny maradt rank.
Nem kénnyti megvalaszolni, milyen mértéka terjedésre kovetkeztethetiink egy-
altalan. A kéziratos nyilvdnossag és a hibrid, fél-nyilvinos nyomtatds egyszerre
jelent nagy példinyszamot és nagyon sziik tényleges olvas6-éneklé kozosséget.

2.

A legismertebb 17. szazadi vilagi énekek jellemzé médon nem a kisérletez6 1750-
es, 1760-es évtizedekben keriiltek ponyvéra, hanem csak 1780 utdn. A kiaddk
ckkor néhany alkotdst mar szaz évnél nagyobb id6tavlatbdl emeltek 4t a kézira-
tossagbol a nyomtatott nyilvanossigba. Kérdés, hogy mennyire tudtik 6k, illetve
mennyire tudjuk mi, az utékorbél nézve megitélni egy széveg pontos datalasit.
Tobb, ponyvara keriilt régies ének kapesan felmeriilhetnek kételyek.

A Régi magyar koltdk tara két olyan szoveget is kozole, amelyeket a sajtd ald
rendezdk (Stoll Béla, Varga Imre és Jankovics Jézsef) 17. szdzadinak itéleek: az
egyiket a fiktiv datdldsa miatt, a mésikat a stilusa nyomdn. Mivel azonban to-
vabbra sincsenek réluk 17. szazadi adatok, azt hiszem, kimondhatjuk, hogy va-
l6jaban mindkettd autochton 18. szézadi szoveg, bar kétségkiviil régies mufajo-
kat képviselnek.

Az Ideje bujdosdsimnak®® kezdett bujdosééneket az akrosztichon szerint
»Jandczi Andras csindlta”. A szerz6t sajnos nem tudjuk azonositani, a szovegrol
pedig semmilyen 17. szdzadi lejegyzés vagy hivatkozds nem kertilt el. Els6 datéle
kiad4sa a Négy szép Enckek a° Czeli boldogsdgos Sziiz Mdridhoz cimli mariazelli
fuzet 1731-b6l.> Még széz évvel késobb is felbukkan, ugyancsak egy Méria-bu-
csura szant kiadvanyban: Négy szép énekek 4’ sasvdri boldogsigos Sziiz Maridhoz
(Szakolca, 1832).2% Az énckben egyébként nincs kozvetlen utalds a Sztizanyara;
az énekl az angyalok oltalmaért fohdszkodik, a végén pedig a Szenthdromsag-

26 MVPI. 109. sz., kritikai kiadds: RMKT XV1I/14, 189. sz.

27 Emliti MEDGYESY S. Norbert, ,,Szakralis tém4ju ponyvanyomtatvanyok ¢s muvelddéstoreéneti
Ssszefiiggéseik: Javaslatok a feldolgozdsukhoz”, l4sd jelen kotetben. A fiizet Erdélyi Zsuzsanna
hagyatékdban maradt meg. Koszonom az értékes adatot Medgyesy S. Norbertnek.

28 Boritoképét Erdélyi Zsuzsanna gytijteményébdl kozli Kriza 1ldiko, A legendaballada: Epikai-livai
alkotdsok az irodalom és a folklér hatdrin (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1982), 19. tébla.
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nak mond éldést. J6 eséllyel tehat a zardndoklaton résztvevok ati imadsigaként
szolgalt. A 20. szdzadban halott melletti virrasztaskor is énekelék.

Az Ideje bujdosdsimnak a 18. szédzad végén megjelent viligi ponyvikon is,
példéul a Négy szép uj vildgi énekek (1784) és a Hat vildgi énckek (é. n.) nyit6
szovegeként.” fgy azon kevés régi szoveg kozé tartozik, amelyek egyarant koz-
kézen forogtak vallasos és vilagi kiadvinyokon, akdrcsak a Jaj, mely szerencsét-
len iddre jutottam kezdett keserves, amely azonban vitathatatlanul 17. szdzad
végi alkotds.?® Nétajelzése minden kiadasban: Meg-jelentem panaszimat. Vol-
taképp ez a legbiztosabb kapcsolddds a 17. szazadhoz, mivel ezt a szerelmi pa-
naszdalt mér ekkoriban t6bbszor feljegyezték,” noha nyomtatédsban sosem je-
lent meg. Ez a hivatkozas tehdt értékes ,hatdrétlépés” a szoveg legitimaciojit
tekintve, kiilonosképp a vallisos ponyvakon szokatlan egy szerelmi nétajelzés.
Am semmiképp sem utal arra, hogy a fohdsz is egyidés volna vele.

Jandczi Andras éneke egyértelmiien katolikus kornyezetbdl valé — ahogy a 18.
szdzadi ponyvakiadvinyok tobbsége —, ugyanakkor 17. szazadi eléképe, a Gond-
viseld édes atyim™ kétségkivil protestédns, amellyel egymdst imitdljék, szinte egy-
masnak megfeleltethetd versszakokkal, taldn alkalmilag a dallamuk is azonos volt.
Magét a sz6veget azonban 6vatosan ki kell emelniink a 17. szdzadi RMKT-bol.

Az Isten hozzdd, Magyarorszdg vagy Isten hozzdd, Erdélyorszdg kezdet(i bu-
csuének keltezése ugyancsak kétséges.™ Az egyik valtozatban 1686-os kolofon-
nal szerepel, 4m e datélésok egy része koztudottan teljesen fiktiv. A cselekményt
nincs mihez kotni 1686-ban, kiilonésen nem Karolyi Sindorhoz, aki csak egy év
mulva nésiilt meg, nemhogy akkor vélt volna el feleségétél. Az egyetlen, legko-
rdbbi valtozat, amely ezt a datdlast érzi, a Szddeczky-Miscellaniabol vals (1755),%
a vele egykoru, szintén erdélyi Solymosi Jozsef-énekeskonyv (1748-1751)% kozel
azonos formdaban, parbeszédként rogziti a késébb felaprozddott szoveget. Az
elsé forrasban éllitdlag 1636-rdl javitotta a mésold 1686-ra a keltezést, s ha ezt
egy ¢vszazaddal kés6bbre tessziik, méris értelmet nyer. 1736-ban ugyanis valé-
ban voltak hadmtveletek a to6rok ellen 6sszehivott Habsburg seregben. Az idés

29 Elbbbi forraskiaddsa: MVP 1. 109. sz., utdbbit fotémdsolatban kozli CsOrsz Rumen Istvin,
»»Bujdosom szoros utakon«: A régi magyar bujdoséénekek poétikdja 1.7, in Doromb: Kizkoltészeti
tanulmanyok 3, szerk. CsORsz Rumen Istvan, 139-185 (Budapest: Reciti Kiad, 2014), 164.

30 MVPIL 116. sz., kritikai kiad4s: RMKT X VII/14, 185. sz.

31 Kritikai kiadas: RMKT XVII/3, 264. sz.

32 Kritikai kiadds: RMKT X VI1/14, 187. sz.

33 MVPI. 56. sz.; kritikai kiadds: RMKT XVII/3, 224. sz.

34 SToLL251.sz.

35 StoLL216.sz.
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Kiérolyi Sdéndor nem vett részt benniik, de fia, Kérolyi Ferenc igen. O ekkor mar
hazasember volt, s valdban hatra kellett hagynia Nagykarolyban hitvesét, Csaky
Krisztinat, aki ezen év elején meghalt. A vers tehat j6 eséllyel errél az idészak-
16l, a torok elleni haborardl és az elvildsrol szol, de egy kovetkezd Kérolyi grof-
r6l. Stoll Béla is megfogalmazza 1686-ra vonatkozoé kritikdjat az RMKT jegyze-
teiben. A tobbi véltozatban nincs keltezés, a ponyvan sem. A kései kéziratokban
szereplé Rikdczi név inkabb kultikus értékd, semmint az ének eredeti kontex-
tusat idézné. >

Stoll Béla és Varga Imre alapos jegyzetei mindezeken tul, szézadoktdl fuggetle-
nill jol haszndlhatdk. A 17. szazadi kozkoltészetet ugyanis nem lehet elszigetelten
vizsgalni, hiszen az a hagyoményfolyam, amelynek ihletéje lett (tartalmi, formai
és frazeoldgiai tekintetben is), 1700 elétt éppen csak kirajzolodik. A kovetkezd
évtizedek irodalmi halézata nélkiil a korai dokumentumok is légiires térben le-
begnének. A 18. szdzadi irodalmi nyilvdnossig pedig ugyanigy atlépi a szigort
hatarokat akar az el6z6, akér a kovetkezd szazadra nézvést. Egy korszak sajat iro-
dalmi mez6nyébdl nem tudjuk és nem is szabad mellézni a régebbi alkotasokat,
azok ugyanugy hatnak az irodalomtérténet barmely regiszterében, esetiinkben
a kozkoltészetben. A litterae imiticiés hagyomanya a régi alkotdsok hatokorée
gondosan szabalyozza, mintegy alkotdi kozelségben tartja Vergiliust, Ovidiust
és a Biblidt a kortars irékkal. A kozkoleészet a maga keretei kozott ugyanezt a
modellt val6sitja meg, csak a kinont nem az oktatds formalja, hanem a kisebb-
nagyobb kozosségek izlése. Amig példaul a rokoké kollégiumi koltészet nem va-
lik rejtett kdnonnd (az 1770-es évekedl Sarospatakon és Debrecenben, majd Er-
délyben is), addig a 17. szdzadi el6zmények hatdsa a didkok korében is erésebb
lehetett; a Székelyfoldon sok szép vilagi ének bizonyitja ezt. fgy a 18. szdzad jelen
idejében ugyanolyan virulens szovegek voltak az idé probajac kidlle régebbi alko-
tasok, mint a frissebbek. Stoll Béla szavaival:

Egy-egy szoveg kiilonb6z6 korok hasznélatdban levd, recens énckkincshez tartozhat
hozz4. Az ,Ifjtisdg mint s6lyommadar...” kezdett az 1670-es évek énckkészletére épp-
gy jellemz8, mint mondjuk az 1770-es évekére. Hogy ezt az illeté korokban is igy
érezték, arra bizonyiték, hogy a zdrdéversszakban taldlt évszdmot igen gyakran a leirds

idejére véltoztateak 4¢.%

36 RMKT XVI1/3, 224/X. sz. Rikdtzi edjik szomoru ndtdja mikor Magyar Orszdgot elhagyta (O, keék
szinnel fényld egek).

37 StoLL Béla, ,Ké6zsségi koltészet — népkoltészet: Megjegyzések a XVII. szdzadi kéziratos szerelmi
lirdhoz”, Irodalomtirténeti Kozlemények 62 (1958): 170-176, 174.
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A kozkoltészetben az idStlenség élményét az akeualizélhatdsag, a személyes
élményekhez igazitds teremti meg. Ortutay Gyul4tdl kolesonzote széval: az affi-
nitds.?® Kérdés, hogy ebben egy nyomtatott szoveg miképpen vehet részt.

3.

Léssunk izelitdt egy hiteles 17. szdzadi sz6vegesalad 18. szézadi életébdl, vajon
igazolja-e a fenti 4ltaldnos benyomasainkat? A Stoll-idézetben emlitett Ifjssdg,
mint sélyommadar kival6 lehetéséget nyujt ehhez. Ez a szerelmi dal méig koz-
ismert, f6ként Kodaly Zoltin Bars virmegyei gyujtés¢bol, majd feldolgozasi-
bél mint népdal, de virdgének-lemezeken is megjelent. Kilonés szerencsénk,
hogy meg@rizte a népi emlékezet (méghozzd egy szinte bizonyosan 17-18. sza-
zadi dallammal),”” Alm4si Sdmuel viszont 1834-ben Erdélyben egy teljesen ma-
sik, mazurka jellegti dallamtipussal 6rokitette meg egy fontos vandorversszakét
(Mennék én is, ha mehetnék)* Igy az ének minden korszaka és minden regisz-
tere viszonylag jol dokumentilt. A hagyoménylincban a ponyvakiaddsoknak is
jelentés szerepe lehetett.

Legkorabbi ismert kéziratos valtozata a Mdtray-kddexben olvashat6, amely az
1670-1680-as években, legkésébb 1700 koriil keletkezett, ismeretlen helyen.*
A versnek nincs kolofonja, se masféle keltezése. Terjedelme 12 versszak. Vizsgdl-

38 Errél bévebben: ORTUTAY Gyula, ,Varidns, invaridns, affinitds: A szdjhagyomdnyozé miuveltség
torvényszertiségei”, in ORTUTAY Gyula, 4 nép miivészete, 9-53 (Budapest: Gondolat Kiadd,
1981). Kozkoleészeti értelmezéséhez CsORsz Rumen Istvan, Sziveg sziveg hitin: A magyar kiz-
koltészet varidcids rendszere (1700-1840), Irodalomtérténeti fiizetek 165 (Budapest: Argu-
mentum Kiadé, 2009), pl. 107-128; KULLOS Imola, ,K6zkéltészeti kisszdtar: A leggyakrabban
hasznilt kézkoleészeti fogalmak, szakkifejezésck rovid magyardzata”, in Doromb: Kizkiltészeti
tanulmanyok 7, szerk. CsORsz Rumen Istvan, 45-60 (Budapest: Reciti Kiadé, 2019), 47.

39 Rokonsagaréllisd Domokos Maria és PAxsa Katalin, , Vigsdggal zeng Parnassusnak magas teteje”: 18.
szdzadi kottds forvdsok és a magyar zenei néphagyomdny / “The High Peak of Mount Parnassus Resounds
with Delight”: 18"-century musical sources and the Hungarian folk music (Budapest: Akadémiai Kiado,
2016), 11. tipus. A Barslédecen gytjeote dallam kiadédsa pl. KODALY Zoltan, A magyar népzene (1937),
apéldatarat szerk. VARGYASs Lajos (Budapest: Zenemiikiadé, 1952), Pt. 62. sz. Az itt kozélt véltozatot
azonban emendélték a 17. szdzadi forrdsszoveg nyoman. Az eredeti kezddsor: Iffiisdgom csula maddr
és Hej, maddr, madar, csula madir. Eredeti kézirat a Kodaly-rendben: hteps://tinyurl.com/bdfkndsn,
hozzaftérés: 2024.11.03.

40 Almdsi Sdmuel: Magyar dalnok (1834) STOLL795. sz., IL. 25. sz. Mésolata a Kodaly-rendben: hetps://
tinyurl.com/dwp3hvvj, hozzaférés: 2024.11.03. Valdszintleg ez is 17-18. szdzadi dallam.

41 StoLrL 104. sz.
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juk meg, miként dbrazolhaté ez a szovegesalad a véltozatok egymasra vetitésével,
s hogyan viszonyulnak a ponyvakiaddsok a teljes stréfakinélathoz!

A Régi magyar koltok tdra 18. szazadi sorozata kozkoleészeti koteteihez gyak-
ran készitiink elemzé tdblazatokat. Kiillés Imolaval k6zos forrasfeltaré munkank
végeztével ezek alapjan dontjiik el, milegyen fészoveg, s melyek a csak sszefog-
lal6 adatokkal leirt valtozatok. Azt, hogy torténeti tavlatabdl mi mivel fugg Gssze
egy szovegesalddban, legszemléletesebben ezek az ugynevezett kiépiilési tabléza-
tok mutatjék. Ezuttal viszont egy korabbi szoveg varialoddsat szeretnénk dbra-
zolni tobb korszak attekintésével.

Az Ifjiisdg, mint sélyommaddr esetében az elsd oszlop elsd 12 versszaka kijels-
li, mivel jarult hozza a vers torténetéhez a Mitray-kddex szovege. A tovabbi oszlo-
pok jelzik, miként valtozhat az alap-stréfasorozat. Ebbél is elmarad egy-két sza-
kasz, amelyek soha tébbet nem jelennek meg sehol, nem varidlédnak, vagy csak
mds szovegesaladok részeként. Szinte minden kozkoltészeti alkotas torténete egy
ilyesfajta kisérleti valtozattal kezd8dik, amelynek a stréfarendje még nem telje-
sen kiforrott. A ponyvakiadasokat a hetedik oszlopban 6sszevonva, sziirke hat-
térrel jeloltem.

stréfakerdet I Métray- | 0. . . |v.Bocskor-| Wi X K Ldskay- XN, Nétly X1 Eresey
loddex 'lwmimmlf Szentsel- | Analekta | loddex 2 3 Shubini kddex {18, F ék. .(1833)
(1677 | &k.{1701 |dsloskBoyw| (1707 k) | (1716k) | kidex kizirat  sthaad  (1795)
wtdn) utdn) | (1704e) | (1764 k) [1782 k) viige)
Hidség, miot sélyommadée | 1 | 1 E S I S A S Sy 1 1 1 1
Mert elkiilt mar s:abadségom! 2 | 2 2 2
Mint dzszel kis filemile | 8 | 4 -] | g s 4 4 4 4
Hol mésok Jamak kedvesen | 4 5 4 5 | on ! 5 5
ék &n is, ha mehetnék | 5 6 s 3 | & | = [ 6 &
De el / meg vagyok hatirozva| 6 T 6 2 2* S 2 2 2 2
Meghervadott bennem az s20 | 7 3 R 3 3 3 3
Bezzeg boldogokazvadak | 8 ) 8
O, én keseredett fogoly 9 8 7
Mert elviltam kedvesemtdl | 10
O, énkegyelmes lstenem | 11 | |
2 | 1 | 10 |
0 [ 9 | | |
L T I
3 |
el a b st Lt e i
Illik annak keseregni | 7 7 7 %
Felshtbabtt gysszhan szivem | 8 L J

Egyik els6 ponyvakiaddsa 1765-re datdlhatd (egy itt kiadott mésik szoveg kolofon-
ja alapjn). Ez hiteles adat Iehet, mivel a kiad, Landerer Ferenc Lipdt 1766-ban
halt meg, s ha az 6 nevét irtak a cimlapra, j6 eséllyel még az ¢letében megjelent a
fuzet. Itt egy négytagu, rokoké és régebbi szerelmi verssorozat zaré darabjaként
szerepel a csaknem szdzéves ének:
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Négy ij vildgi ENEKEK [1765]

1. Viddmsagdt szivemnek
2. Nevess bar most életednek
3. Ifjt legény lévén sokat gondolkodom

4. Ifiiisdg, mint sélyommaddr®

1769-ben, egy nem megjeldle (de talin azonos) nyomddban kiadtak a dalt egy
teljesen masik fuzér elemeként is, ami jelentésen segithette a terjedést. Akkor is,
ha ez esetben a kiadvény utolso, nyolcadik szovegeként kertilt az olvasok kezébe.
Ennek a fiizetnek nem volt dtfedése a Landerer-féle kiaddssal:

Mitlatsigos viligi ENEKEK (1769)

1. Valé nehéz megvaldsom

2.Jaj, kinomat ki nem beszélhetem

3. Btban én életem, siralomban habzik

4. Szanom gyaszos ¢letemet

5.Jaj mar nékem, mert szeretlek

6. Te szép személyed Shajtom

7. Ambér szerettem, néked szenteltem

8. Ifjiisdg, mint sélyommadair®
Husz évvel késdbb, 1785-ben, jé eséllyel Vicon jelent meg ismét, a Landerertél
megorokolt cimmel és tartalommal.** A véci nyomda ekkori tulajdonosa, Amb-
16 Ferenc Igndc (2-1792) palyakezddként valészintleg a Landerer nyomdaban
dolgozott,” tobb mids, késdbb 6ndllé muhelyt alapité kortédrséhoz hasonléan.
Pogény Péter kittiné megfigyelése, amely szerint a jellegzetes Landerer-kiad-
vanyokbdl csak vici utdnnyomdst vagy folytatdst ismeriink, erre a ponyvéra is

igaznak latszik.* A Négy 4j VILAGI ENEKEK kiad4sival Ambré 1785-ben

42 OSZK Pny 2.935, v6. Debrecen, Tiszdntuli Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdra A1140 (Petrik
nyomén). Tartalm4rdl l4sd Csorsz Rumen Istvan, ,Kompozicids elvek a XVIIL. szdzadi magyar
vilagi ponyvakoéltészetben”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok 5, szerk. CSORSZ Rumen Istvén,
65-100 (Budapest: Reciti Kiadé, 2017), 94.

43 OSZK Pny 691, cimlapjit és tartalomjegyzéket 1dsd CsORsZ, ,Kompoziciés elvek...”, 95-96.

44 Pl OSZK 817.750; OSZK K. Fol. Hung. 1390, 179a-182b (Thaly Kdlm4n iratai kozétt).

45 POGANY 1959), 26, Fitz J6ézsefre hivatkozva. A kapcsolat irott dokumentumai nem keriiltek elé.

46 Uo.,28.
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UTOLSO.
]F]E:sig mint $6lyom madar, Addig vig mig

(zabadon i4r, Dcjaj nékem {zegénynek mar,
Vig 6romet (zivem nem vAr,

Mert meg-vagyok hatérozva, Szabads§oom
bé-van zdrva, Mint meg nyomorodott 4rva,
Kimagf-ofon jér firva.

Meg hervadott bennem a’ f20, Mint a’ Je.
kalzdir pycogs fii, Reménségem tsak addig
hii, Mig kivsnt napom jur ’s feleg,

Mint Ofzfzel kis Filemile, Kinet el-vfle
zengd nyelve, Melly meg-van fzegény re-
kefztve, Le-hajtva binkodik feje.

Hol mélok jérnak kettefen, Mint egy
Apollé kedvefen, Szemem le-hajtom kdny-
vefen, Nézek én tsak kefervefen, .

Mennék én-is ha mehetnék, Szdrnyaimra
ba kelhetnék, Mint madir técfac keresnék,
Illy magdnofon nem élnék.

Ulik annak keferegni, Ki vildgdt boval
éli, Szeretdjét tsak {zemléli, Ha latja-is t:ak
kefergi.

_ Fel-0lt6zdet gyéfzban fzivem, Nintzen
immir {emmi kedvem, Mert el-hagyott {zép

{zerelmem, Iftenem, mutafs mift nékenl.

e MR HE R

O %
B
3%
x

Az Ifjiisdg, mint sélyommadir masodik ponyvakiaddsa

Miilatsdgos vildgi énckek (1769); OSZK Pny 691
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kockédzatmentesen ismételhette meg az akkor mar huszéves budai fiizet cimét és
tartalmdt. Az Ifjisdg, mint sélyommaddr ismét a fuzér negyedik szovegeként all.

Ugyancsak a vici nyomda adta ki, de mir Gottlieb Antal korszakdban két
kilonb6z6 cimd, de Iényegileg azonos szerkezetd, 6t vagy hat szovegbdl 4llé
sorozatban (keltezés nélkiil). A sor végérél a kiadvény elejére, kiemelt szerep-

be keriilt:

OT KULOMB-FELE SZEP VIGSAGOS’S MODOS
VILAGI DALLOKNAK LE-IRASA (é.n.)%

1. Ifjiisdg, mint sélyommaddr
2. Bokros bdnat, mely unalmat
3. Litom, hogy vigan vagytok
4. Isten hozzdd, Magyarorszag

5. Te szép személyed Shajrom
FIATAL DALLOK (é. n.)*

1. Ifjiisdg, mint sélyommaddr
2. Bokros bdnat, mely unalmat
3. Litom, hogy vigan vagytok
4. Isten hozzdd, Magyarorszag
5. Te szép személyed Shajrom

6. Ha nem littam volna galamb képed

Az Ifjisdg, mint sélyommaddr nemcsak a listdk végérol kertilt eldre a 18. szdzad
végéig, hanem kiemelkedéen sok szoveggel jelent meg kozos kiadvanyon. Ha
pedig egy alkotds nem mindig ugyanazzal a szomszéd verssel parositva terjed a
ponyvakon, az kiemelkedd sporaditdsnak szdmit. A fenti jegyzékeket egyesitve
osszesen tizenot mésik ének tdrsasigiban fordult el négy évtized alatt, s talan
nincs is tudomdsunk minden kiad4sar6l.”” E kapcsolatok egyébként gyakran a
kéziratos hagyomdnyon is nyomot hagytak, ezért hosszabb tavon nyomjelz8-

47 OSZK Pny2.952 = OSZK Kt. Fol. Hung. 1390, 171a-174b. Eltéré szedés és cimlap, azonos tartalom:
OSZK Pny 2.953; v6. POGANY 1959, 5 B, 109.

48 OSZK 803.106 (Sebestyén Gébor ,Kutyaszér” kolligituménak 11. darabja); PocANY 1959, 5 A,
108-109.

49 Tovébbra is csak azt a négyet ismerjiik, amelyek Stoll jegyzeteiben is szerepelnek.
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ként segithetik kévetni a ponyvardl dtvett, parokat vagy sorozatokat alkoté sz6-
vegek atvonalit.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szovegesalad torténete nagyon szertedga-
z0. Ezt Stoll Béla mar 1961-ben, az RMKT XVII/3. kotetben felvazolta, itt
csak formdlis keretbe helyezziik.

Ha ismét szemiigyre vessziik a tdbldzatot, hamar vildgossd vélik a ponyva-
kiadédsok erés osszefuiggése a korai kéziratos varidnsokkal. A ponyvakon ezek-
nek a (zdmmel belsd-magyarorszagi és felvidéki) szovegeknek az dtdolgozdsa
jelent meg, amelyet megtoldottak a 7-8. szakasszal. E stréfikat nem ismerjiik
korabbrdl, de minden ponyvakiadds tartalmazza ket fuggetleniil attdl, hogy
melyik nyomdaban késziilt. E kozlések egymdson alapulnak, s a kozeli oszlo-
pokban lathaté kéziratok is. Szimos olyan, ezekkel egykoru feljegyzés maradt
fenn ugyanebbdl a térségbdl, Pest és Heves varmegyékbél, a déli Felvidékrol, de
talan az Eszak-Alfoldrél is, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil ezeket a pony-
vaszovegeket masoljak. fgy vilagosan elkiilonithetd a szovegesaldd genealdgi-
4jaban, hol 6sszpontosulnak a ponyvékat kovetd véltozatok.

Az Ifjisdg, mint sélyommaddr szovegesalid életébe a ponyvakiadds hetven
évvel az énck sziiletése utdn kapesolddott be, s mar csak lokdlisan tudta formal-
ni. A halvdnysziirke hétteri oszlopok a ponyvakovetd mésolatok (IX, X, XII,
XI). A velitk egykort erdélyi varidnsok teljesen més alapon allnak. Feljegyzoik
vagy nem fértek hozza a ponyvakhoz, vagy nem tekintették normanak azokat,
s valéban nem ismeriink erdélyi kiadast. A szovegesaladnak egy (vagy tobb) er-
délyi altipusa is élt tehat, amely mér a ponyvakiaddsok elsé évtizedében elkanya-
rodtak a 17. szdzadi alapoktdl, sajat strofakindlaceal, majd — ahogy Stoll gyonyo-
rt példakkal illusztrélja — a népkoltési valtozatok is lazabb szovéstiek, s egy-egy
szép szakasz 6ndllé vandorstréfava vélt, mas szovegesaladokba vegyiilhetett.”
Még hosszabb téblazatra volna szitkség, de mell6zom, mert késébbi ponyvaki-
adasokrél nem tudunk. A régick masolatai viszont az 1830-as évekig tetten ér-
hetdk, talin mar muzealis céllal késziileek (példdul Mindszenty Déniel 1832-¢s
Nemzeti dalgyiijteménye™ esetében igen val6szint ez a szidndék).

Ez még szemléletesebb, ha tovabb sematizaljuk a képet. A fekete négyzet a va-
ridns stréfakat jeloli, az iires négyzet pedig a ponyvak felél invaridnsnak tekint-
hetd szakaszokat. A kovetkezd tabldzat ezt a ponyvék szempontjibdl abrézolja.
Az els6, 1700-tdl az 1760-as évekig tartd korszaknak az dsszes alapstroféjat tar-

50 RMKT XVII/3, 663-666.
51 MTAKIK Kt. 206/56.
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talmazta a ponyvakiadds, valamint két ujat, amelyek csak itt talalhatdk, illetve
az ezek nyoman keletkez6kben.

strofakezdet |. Matray- 1. 1. V. V. Bocskor- Vi, [vi=vig
kodex Komdromi Szentsei- Analekta kadex Vizkeleti- ponyvak
(1677 ék. (1701 daloskdnyv (1707 k) (1716k) kédex [1765]-1790 k.
utan) utan) {1704 (1764 k.)
elatt)
Ifjiség, mint sélyommadéar | ] ] | ] ] [ = |
Mert elkiilt mar szabadsdgom O O (]
Mint dsszel kis flilemile | ] u L ] |
Hol masok jarnak kedvesen L | | o [E] |
Mennék én is, ha mehetnék | | | | | | | | | | |
De el / meg vagyok hatarozva L] | | L | | " ]
Meghervadott bennem az szd B ] |
Bezzeg boldogok az vadak O O (]
0, én keseredett fogoly O O O
Mert elvaltam kedvesemtdl O
0, én kegyelmes Istenem O
Fogsag utdn hadd &riiljek | ) O
Kérnylilvett mér az nagy kétség m} O
Adja Isten, hogy lehessek O O O
0, ti szép szavii galambok O
Hogyha tii kézben akadtok O
Illik annak keseregni @
Feléltdzatt gyaszban szivem ®

Az Ifjiisdg, mint sélyommaddr esetében tehdt volt hagyoményforméld hatésa a
ponyvakiaddsoknak, de nem valtak kizdrélagossd. Azért sem, mivel az elsé nyom-
tatott kiaddsok nem a szovegesalad kialakulasakor jelentek meg, hanem t6bb évti-
zeddel utdna. A kézép-magyarorszigi és felvidéki gytjtések a ponyvaszoveg stré-
féit tartalmazzék, természetesen csak néhényat, de lithat6lag ezzel az altipussal
érintkeznek, mert ez sokkal konnyebben terjedt a ponyvék révén. Az erdélyi kéz-
iratos valtozatok egészen a 20. szdzad elejéig nyomon kévethet8k, példaul Vikar
Béla gytijtéséig, s azokban mar teljesen mds stréfak is felbukkannak.

A szovegesalad tobbszor ujjasziiletik, altipusokba rendezédik, toredezik,
kontamindlédik, de lithatéan két £6 forrdsbdl indult: a 17. szézad végi nemesi
kéziratokbdl és a 18. szazad utolsé harmadaban kiadott ponyvakrdl.
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4.

A kovetkezé tédblizatok a 18. szazadi szoveganyagba engednek betekintést.
Az elsé esetében a nyomtatott varidnsok hatdsa szembeotls. A Nékem egy
szép gondolat iithozott eszembe™ egy népszerli asszonycsufolo, a kozépkori
Archipoétatd] (Gualterus de Mapes?) eredd korhely-gyonds néi valtozata. A ki-
terjedt miifajnak a 18. szdzadi Magyarorszdgon tobb altipusa élt. Varialédé-
sa kéziratokbol indult, tobbek kozt a Ldcsei énckeskinyvbél (1768), valdszinii-
leg ez is felvidéki eredetti szoveg. A ponyvakiaddsok elsédleges piaca ugyanez
a térség lehetett. Lathat6 a szomszédsdgiban néhany azonos szerkezet(i vari-
ans, de némelyek (a karikdval jelzettek) teljesen 4j strofikkal boviileek. A Pny
jelt tétel tobb hasonld ponyvakiaddst foglal magaban, az egyik Szép 4j vildgi
mulatsdgos énekek> 4ltalinos cimi. Ezek szovege lényegében azonos, és tobb
kézirat kozvetlen masolatként késziile réluk. Ugyanakkor az elézmények né-
melyikét is tovabb énekelték és mésoltdk, igy az erdteljes ponyvahatds mégsem
valt kizdrélagossé. (A fejlécben szerepld szdmok a régi Stoll-bibliogréfia tétel-
szdmai; a bévitett kiaddsban: Lécsei = 1080; Gadl = 1232. sz.)

250 | Locsei | 383

3
b=
L

PNy | 444
2.959
|

"

LIS
o
w
@

557 | Gadl| 700

Nékem egy szé;g gondolat
Meg is hagyom az ur
Nem vagyok én parasztasszony
Ujjaimat, middn fonok

Amit egyszer megszerettem
Nosza bizony, komimasszony
Tedd el, asszony, a csutorit
Nem tudom én, mitiil vagyon
Azért tehit ne higgy mindent
Még halilos dgyamél is

O, jaj nekem, édes uram

Nem félek én mennyorszagtol
Edes asszony baritaim, ki-ki

0, j6 asszony baritaim, csak azt
Hanem inkabb az tandcsos

0, j0 asszony baritaim, példim
Azért mikor mir énnékem

Hozz bort, édes korcsmarosném
Veszek azért bucsit vilag

Az én uram azt gondolja u u =
Az uram is eladta tegnap egyik .
Gondolod-¢, Komdmasszony
O, mely igen éhajtand

LI IR S IR AR IR 2K 2L AR 3K 28 B0 B0 40 I8 |

L AL

52 MVPIL 80. sz., kritikai kiadds: RMKT XVTIII/4, 20. sz.
53 Pl OSZK Pny2.959.



Vilagi lira a 18. szazadi magyar ponyvakon

223

£
€kem egy fzép gondolac,
Most jutote efzenbe,
Fel-is tertem én magamban,
Tellyes élecemben
Héleig a' bore nvalni,
.. A kortsmdn meg-halmi :
Héj dinom ddnom, tdicsd tele, nem binom.

2.
Meg-is hagyom én Uramnak,
Azt Teftamentombah ¢
Hogy engemet lolrom utdn;
Temeffen liorddban,
Ez Ori koporsd,
_ - Teli plates kotsé, .
Héj dinom ddnom, tBltsd tele, nem bénows,

Nem vagyok én pﬂﬁl‘it Afz{zony,
Ugy nézzetek redm,
- Ezt mrutatys '$ bizonyireya,
Nemes Familidm
S‘flgorom 2’ Lurko,
... A nagy veres gyarké,
Héj dinom ddsiom, tBlisd tele, nem bduom.

Ujais

. i
{Jjaimat midSn fonek,
Fel-tori az orsd,
Azért én tsak aze nélem;
© Hafznofabb 2" korsd,
Ujidlok meg-vallom,
Midsn hiréc ballom, .
Hej dinom dinom, cblesd tele, s ' t,

L
Az én Umam azt gondola,
hogy Bter. [zeretem,
De mint ebb 2’ fomea botot,
Otet vgy kedvellem:
Mert haragos durda:
Izen herdt durda,
Hej dinom ddnom, bltsd rele, s 4" ¢.
’ 6.
A’ mic ezylzer meg-lzerettém ,
Meg - van @’ fzeretve;
Ha bore litok majd hogy el-nem
Fakadok nevetve,
Oh te kedves vendég!
Ugy (zeretiek hogy még,
Hei dinom dasom, tBltsd tele, 's &' .

7.
Nofza bizony Komdm-alzfzony
Mennyiink &’ pinczébe
Meg-joheiink ha akarunk:
Onnan holnap déibe,
Ha meg-verik vallom,
Hafzndére el-dllom ,
Hej dinom. ddnom, tblesd tele, s 2”@
W a 8. Tedd

8. Tedd el-alz{zony a’ tsutorat,
fhol jon 2" gazday
Ugy 4l bajufza haragjdban,

Mint o filltés rozsda,
Mi pedig azonbsn,
Mennylink a" malomban;
’S ott igyunk azonban,
Hej dinom ddnom, tOltsd tele. nem binem.

A Nékem egy szép gondolat... ponyvakiaddsa

Szép 1ij vildgi mulatsdgos énekek (¢. n.); OSZK Pny 2.959
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Ne feledjiik: a kozkoltészet nem valamiféle kéotelezd gyakorlat volt, s egy
adott szoveget nem csupdn egy meghatarozott stréfasorozatként tartottak ér-
vényesnek. Jelentds kiilonbség van az tn. zdrt és nyilt szovegek kozoee.>* Aki-
nek volt tehetsége ilyesmihez (hiszen a versfaragds és az énckszerzés komoly
tuddst igényelt, a litterae egy specidlis formdjaként),” szépen folftizhetett 4
strofakat, akdr 6 maga irhatott ilyencket, akar kontaminédlhatott médshonnan
érkezé versszakokat vagy sorparokat. Jankovich Miklés példaul, amikor régi-
séggylijtéként kézhez vette a ponyvikat, a sajat kordbbi kéziratos véltozata £6-
1é varidns szavakat, kifejezéseket irt be, a kozkoltészet textoldgiai mozgisterét
sajét masolatdban érzékeltetve >

Egy nagyobb, nyilt szovegesalad jol titkrozi a masik esetet, amikor a nyomtat-
vanyok csak mérsékelt hatdstak. A Vildg haszontalansdg® a filozofikus kezdésor
ellenére csupdn egy férj életérél mesél, aki nem csinal semmi mdst, csak kiszol-
galja a neje vagyait, mindent beszerez, megvesz, hazahord. E sz6vegcsalddnak
volt egy kéziratos csoportja a kialakulds idészakaban. A kiemeltek az RMKT
XVIII/15. kotet t8szovege, a sotétsziirke oszlop pedig a legfontosabb ponyvaki-
adds.>® Vildgosan l4tszik, hogy ez utdbbi tartalmazza a korabbi kivélogatott vers-
szakokat is. Sokat formélddott a szévegesalad, mire kiadtdk ponyvén, s a stré-
fék sorrendje is megzavarodott az elézményekhez képest. Taldn épp ezért nem
tudta jelentésen befolydsolni a késébbieket. Néhany egykort masolata azonos
a ponyvéval, az dsszes tobbi visszatért az alapokhoz, s tovabb varidlta, s6t néha
Gjabb strofakkal bévitette a szovegesaladot. Ez dinamikusabb modell, mint az
cl6bbi, amelyet statikusnak nevezhetiink (a tdbldzat csak a variantira elsé évti-
zedeit tartalmazza, szintén Stoll-szamokkal).

54 Err8l bévebben: CsORSZ, Szdveg sziveg hitdan, 10-11, 32; KOLLOs, ,Kozkoltészeti kisszotar...”, 54.

55 A kozkoéltészetrdl mint a litterae kinonon kiviili, de szabalykévetd 4gardl sok 1j kutatdsi szempont
meriilt fel az utdbbi években az Irodalomtudomanyi Intézet 18. Szdzadi Osztalyan, tobbek kozote
a késziil6 magyar irodalomtérténeti kézikonyv koncepcidjdnak mihelyvitdin. V6. CSORSZ Rumen
Istvén, ,A kozkoleészet Gj irodalmisdga: Litterae és literattra kozéee”, Literatura 51 (2025), megjelenés
elétt; CsOrRsz Rumen Istvan, IeNAcz Addm, K. HORVATH Zsolt és P1KLI Natélia, ,Korkérdés a
popularis kultdra kutatdsardl” , Sic Itur Ad Astra 81. sz. (2024): 5-26.

56 Errél tantiskodnak az RMKT XVIII. sorozatdban kiadott feltdrt kozkéltészeti szévegesalddok,
amelyeknek Jankovich tobb tagjét ismerte, és megkisérelte parhuzamos bemutatdsukat is kézirataiban.
Nyomtatott kiaddshoz nem tudta eljuttatni nagy tervét, a Nemzeti Dalok Gyiijteményét, pedigaz tobb
tucat pidrhuzamos varidnst tartalmazott volna.

57 RMKT XVIII/15, 10. sz.

S8 Mezei jubdsz dallok (¢.n.), OSZK 820.788, egy kolligitum darabja
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kezddsor 280 319 320 327 332 353 381 383(1) 820.788 393 395 404 410
Vilag haszontalansag 1 1 1 1 1 1 1 M1 1 1 1 1 1
Tiz orakor felkelni 2 5 12 5] [§] [2] 8 8 2 6"
Ebéd utdn sétalni 2} [3] 3
A napot henyéléssel 4 [4] 4
Nagy hivségben ha bagyad 5 [5] 5
Estve midén lefekszik 6 [6] 6
Arany csipkeés fejkotd i 3 5 3 3 71 3 3 7 3
Feje felett nagy rakds 3 [8] 8
Csizma damat nem illet 9 4 4 6 9 4 7 @] 5 5/ 9 i
Magyar mente nem modi 10 3 3 4 3 9 4 [10] 4 4 10 4
Kutya szokott egy bérben 1 4 10 5 [11] 6 6 1" 5
Nem kell néki a kocsi 12
Hacsak nem jé térdhajtd 2 2 2 2 2 2* 2 2 &
Grofra vagynak lednyok 5 5 7 11 7 [12] i T 12 8
Tablanal imadkozni 6 8 6 8 4 9 9
Ha nincs bibja, nem dama 6
Magyar kontos nem modi /f pider T
Kivaltképpen azt tartjak 8
Avarras mar nem modi 10
Kéran tanul az okos 9 8 9 11 11 10
Gavallér van szivében 5
Nem koll barat, azt mondja [}
Egész nap csak a jaras i
Ha sétdlds meglévén [3] +
Kivdnsdggal kostolvdn [3]++
Ha csacsogo, Ggy kedves [13] 13
Mar paruttra a vilag / frajcimer is arra vagy [14] 14
liyen a bolond vildag [15] 15
Kdr, hogy az asszonyokat 10 10 11

zony mivel €1, Tormit refzel , tigy el @ . kontosben , Nem illik 1
Az is ;Gdig ba ki kel. . ; legiﬂgyUl'i rangjihor , Kontost Pf:r.g!::‘
Majd eljon a' meleg nyir, a’ Kils.ar, pi, 's @' jét oltson eladnj, e
{zooy ‘miben jar, Nint kaotusa, de bagy  Nagyra vigynak o' lyapok , kivaly .
iar, Mar is pedig keérdt vir, Kifs-alelzonyok , Szegénynek :;im. b #
Hej Tubané, Gubiné! Enyim vagyy, gints nallok kellete, Purider ypir e
nem mis¢, Nem a” Thiri Gulasé, Sem o lig, Paraszt lyan is mir ra vs 2 v
Tsati Kanalze. grf‘ 6rakor fulkelni, Madi betegesked.
oi, Hajdt frizérozni magat lefelieni, New
Ortadik o' fok Baj t65b Bajt okor, wdja, hogy helletlen, 1fjak eléi: betxselen
_ Moelt [zenttl imadhozni ' .l('lﬂpiomr);
Vi!dg hafeontalansiz, Nints benne 41, gyakorolni, Biblist olvasyi, lzépyen jor
landosag , Ujmédit [zereti, mindey 1nilni, Hanem kariyds, nem aouka}
azt kedveli, A’ régi mirnem betses | Ney, Nints betse ha nem hirfas, ¥
modi nema is hedves. Kiar hogy az aflzlzonyokst, Az elads
Ha tsak nem § térd hajté, a' Damaney lysnokat Visira nem hﬂfd]-ik's kougan::
katzago , Ha nem vrsziegetd, vagy hy nem hadjak, Préba heter oiien; (]
new by koo, Nem Dima, ha nem korz. kéne [zeggddtetni, e
kas, Szegény ha nem ki hapds. Kéran tanil az ckos, Addig fenhi nem
Avany tsipiés Fejkots , Vagy az eztitgs  go0dos, Mig a' lapos guta, vegso inse
haj to, Van modi fokhal fzebb, fokkal sillya, Megnem Gti erizényer, Mas h.-ﬁ
tifztefsegelsebb : Ha nem vefztegets, Ha ja Orokséget, :
nem j6 b hslto. s
A’ mevte mir nem médi, Leagyel . Hatodik igen Keserves Gria.
te a' madi, A' fijo kartonbdl; ha kefzal ervad [zivem’s drad naponként bina
Giganbol ; Nagyobb parddét téfeen , ked. H Siralmas, dnalmas élz&em mint Iai:;(:':l
uruga ugy léfzon. : Keserves konnyekhel lzemeim alztatom :
T:{xma Dimat nem illet, Hogyesebbe. Bt 'sbénatim kozt marnem vigalea]lnlou:'
ket k‘l}'lﬂl- paputsot libara, von Iaha tj. Siralommal t6ltsm badjade napjaimat 3
jira, 'S pantoflit, férjhez mehet, Gaval. Jaj [zéval milatom minden 6raimar,
Jfrr;‘; Ifaerl tehet. Halsl mérge [sdllja fzempillantdsimat ,
siinya fohat egy (zicBen, Jérni trak A’ mellyek megdityak végre vigsdgimat,
Oh

g8y

A Vildg haszontalansdg... ponyvakiaddsa. Mezei jubdsz dallok (é. n.); OSZK 820.788
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| I L] n W v Wil Vi | I KXl XH XV XV
|strofa 30 319 320 332 369 373 | 379 ponyvak 393 399 400
|Bokros banat, mely unalmat szivemben szerzettél AABBA |

|Tavozzal el s tilem menj e, 10bbet ne kesargess AADBA

| Biokdogsagom, Misdgom dm megeméazistied AABBA

| Mirt ebmenjek & mitdl Bljek. azt magam sem tudom AABEA
|Ha gondalem, meglontclam mostan| sorsomat AABEA
[Hogyha élek, kiiztok észejk dihatatossbgban AABBA

| Megesméstem hogy émikem nem lehet igy éni AABBA
:KN az anyja, ki ltjs, szt redm tdja AABBA,

|Bliokros bénatl, mely unalmat sziverben szerzelié] AABE
|Tivazzdl el s tSlem menj &, 16bbet ne kesergess AABE

|ty vélern, hogy énndkem pem lehet iy dnem AABB
|Ritica, bidd el bitor vedd fel az egész viligot AABB

|Mint & hajés AABS 2 -2 | 2

|Téne, mulatsig. tréfa, vigség lshet becsilettal AAEE 4 4 |

{Kurva az anyja, aki litja, szajst redm titia AABE 5 ] 5 5 | 2R e 2R 3
|Kész a kncka, vessed vakra, hadd forduljon hatra AABE 2R 2R 3R iR 4R
|08 jdrva ki-k tatja, mi vagyon a zsdkba AABB 3R 3R 3R
|Nosza, tosed poharamat, hadd igyam truccdra 4 4 4R 5R
|Hadd itéljen minden huncut, én art cesk nevelsm 6 i} |
|Tiaztessdges azép vigasadn senkit meg nem banthal AABE | 5R

|Ambir tehdt &2 igyem dnfeam madion AABE | B

|lgaz ember az irigyit igy szokia nevetni T

|En tégedat szerettelek, de engam megesaltal AASE 3
|Nem ramiiltam, nem 15 véltem, hogy engom megcsalnil AABE
|Nagy gybiridést. sziradist inbennam szecrattil AASE
|En igy vilem, hogy énnékem nem lshel igy dinem AMBEA
|Tanc, mulatsdg. tréfa, vigeag lehet becslettel AABEA
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okrog bénat, melly Gnalmat [zivemnek
[zerzettél, nem  is egylzer, sdt ezer-
fzer baneira vezeutél, Gonolz frigy miat a’
mirigy, Bimélj- meg, ne binj velem fgy.
1d5 jérva ki- ki latja, mi vagyon a'
zekkba, melly 4 tallan, el &ralva vagyok
én a' palzban, Gonolz frigy &c.

Kélz a' kotzka, veflsed vakra, hadd
fordulion hétra, hogy frigyem ezt weg: lat-
vén, faksdjon béinatra Gonolz &ec.

Nolza tdlised poharamat, badd igyzm
trutzdra Irigyemuek hadd figgelzlzek fris
foggdt 6réra, Régalmaznak gonolz nyel:
vek, badd ugalsanak az ebek,

Kurva az Anya 2" ki bénnya, Szemét,
fzhiat tétja, Hogy wvalaba, noha ritkan,
j6 kedvemet létia, tsaldrd vilig, nagy al-
uckidg, mézet fgér, de mérget &d.

Hadd fiélien minden giz- gaz, de én
tsak pevetem, fzemeimet kit Bedvelnek,
tsak arra flggelztem, [enkinek [ints arra
gondja, hallgalson bat a' kurvannya,

A Bokros banat... egyik ponyvakiaddsa
Fiatal dallok (é. n.); OSZK 803.106
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Vannak egyedibb esetek is. A Bokros banat, mely unalmat szivemnek szerzet-
té/ az irigyek elleni panaszdal.®® Ennek a szovegesalddnak csak az egyik 4ga je-
lent meg ponyvan. Versformdja 14, 14, 8, 8-as, de nem a négy 6néllé sorbol 4116
tipust képviseli, hanem a két sor + refrénes egyszertibb megoldast. J6 néhany ki-
addsa ismert. A tdbldzatot l4sd az el6z6 oldalon; kozepén sotéesziirke szin jeloli
a ponyvékat, mellette néhany halvanyabb sziirke sav kiilonb6z6 kora kéziratos
feljegyzéseket, amelyek ehhez képest vagy kicsit, vagy ihleté mértékben tavolab-
bi varidnsnak tekinthet6k. Esetiinkben egyértelmd, hogy a szévegesalad masik
dga ezek nélkil is élt és virdgzott. Tehat ne gondoljuk, hogy csupin a nyomtatott
forrdsok megerdsitései és gyengitései mozgattak egy szovegesaldd életét.

S.

Korai volna még az 6sszegzés, hiszen még szamos szoveg ttjat nem tértuk fel a
populdris nyomtatvanyokon, 6sszevetve a kéziratokkal. Annyi bizonyos, hogy a
korai vasari ponyvairodalmat a fenti textolégiai benyomasok nyoman nem do-
mindns, hanem alternativ kultiraként tekinthetjiik. Kivéve azokban az esetek-
ben, amelyek egyértelmiien a ponyvan uralkodé szoveget jelentik csekély kézira-
tos mdsolattal, mikozben a szajhagyomanybdl a 20. szdzadi gyujtések igazoltak
dket. Két fontos képviseldje van e szovegeknek. Az egyik csoportot a korai be-
tydrponyvak alkotjak: az Angyal Bandi, a Barna Péter (Sallai Pista) és a Zold
Marci, amelyek versanyaga gyakorlatilag nem keriilt 4t a kéziratokba.®® Mivel
nem a literdtus réteg (didkok, kdznemesek, polgirok) olvasta és hasznalta dket,
alig késziile réluk kéziratos masolat, azok is mind szorosan a ponyvéval azo-
nosak, esetleg kicsit roviditették, de nincs 6nallé varidns-életiik. Elsé izben itt
érhetd tetten a kozkoltészeti kozonség differencidlédasa. Ugyanilyenek, csak
még népszertibbek a vétélyversek. Esetiikben a legnagyobb mértékt adaptacio-
val kell szimolnunk, hiszen magét a szokdsrendszert is dthatja az affinitds, nem
lévén két egyforma lakodalom. Téth Arnold miskolci kollégink egész mono-

59 RMKT XVIII/15, 131. sz.

60 Mivel kiviil esnek az RMKT XVIII idékorén, forraskiadasukat a ReTextum ponyvaantoldgidi
keretében (MVP) tervezzitk. Szévegkiadasuk: BEKES Istvan, Magyar ponyva Pitaval: A XVIII.
szdzad végétdl a XX. szdzad kezdetéig (Budapest: Minerva, 1966), 40, 47-48,51-58,70-72. A teljes
1840 elotti variantirdt deeekintése: CsORSZ Rumen Istvan és KULLOS Imola, ,Angyal Bandi nétdja:
Kritikai kiadds”, in Doromb: Kozkiltészeti tanulmanyok 12, szerk. CsORsz Rumen Istvan (Budapest:
Reciti Kiadd, 2024), megjelenés eléte. Lisd még Kiillds Imola tanulmdanyat e kotetben.
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gréfiat® szentelt annak a kérdésnek, hogyan épiilt be a fél-oralitdsba a ponyvan
kiadott elsd véfélykonyv, a 230 éve kiadott, Métyus Péter-féle Véfények koteles-
sége (1793) és avalészintileg egykort Ujdonnon ij véfényi kotelesség. Részleteik
ma is hallhaték a falusi lakodalmakban, aminél nagyobb ponyvasiker aligha
képzelhetd el. A kéziratos masolatok szdma viszont 1850 el6tt nem szdmottevé.
Valészintleg nem tartottak érdemesnek erre, amikor a ponyvatiizet kénnyen
elérhetd volt. Ugyanakkor a két ponyva-vétélykonyv szoros kapesolatot mutat
Gvadanyi J6zsef és Mdtyasi Jézsef egykort miiveivel rimeit, széhasznélatét te-
kintve, vagyis a kéziratos (¢s szdbeli) eloképek mellett a més miifaju szérakoz-
tatd irodalommal is litvanyos kapcsolatokra bukkanhatunk.

Végiil fel kell hivni a figyelmet a 18. és kora 19. szdzadi miikoltdi alkotdsok
ponyvakiadasaira. Ezek 6nallé kutatasi témadt igérnek, mivel a kolt6k egy része
meg sem ¢érte, hogy munkdit fiizetes nyomtatvanyokon terjesszék. Amade Lasz-
16 j6 eséllyel nem szembesiilt rokoké verseinek kozdalld véldsival.* Faludi Fe-
renc, bar nagyheti énekét valldsos ponyvan is kiadtak, aligha sejtette, hogy a csak
haléla utdn megjelent vilgi versei koziil az Utra-vals részlete és a Nincsen neve
ilyen fiizetekben kap helyet (utébbi egy Vén Aszszonyrdl cimmel).* Az érzékeny
dalkolesk, Paléczi Horvath Addam, Csokonai Vitéz Mihily, Kreskay Imre, Péte-
ri Takdts Jozsef, s6t Szentjobi Szabd Laszl6 is szerepelt néhany verssel e kiadva-
nyokon, ezéltal a ponyvak 6sszetett szerepet jatszhattak a korizlés forméldsaban.

Utéhang

A jov6beli magyar ponyvakutatds tobb szakteriilet 6sszefogisaval képzelhetd el.
Kozilik az irodalomtudoményra vér az a feladat, hogy feltarja az 1820 elétti
populdris nyomtatvanyok helyét, hagyomanyformalé szerepét a régebbi és tjabb
magyar irodalmi alkotasok terjesztésében. A folyamatnak egyardnt vannak iro-
dalomszocioldgiai és textoldgiai tanulsdgai, melyek az elit irodalom (hivatalos
konyvkiadds, majd az irodalmi folydiratok) és a kéziratos kozkoltészet tikrében,
az onnan érkezé alkotdsok vonatkozasidban lesznek eldszor beszédesek.

61 TOTH Arnold, Véfélykinyvek és véfélyversek a 19. szdzadban: Kéziratos véfélykinyvek Eszakkelet-
Magyarorszdgon, Officina Musei 22 (Miskole: Herman Otté Muazeum, 2015). A 18. szdzad végi
vofélyponyvik forrdskiadasa: MVP II. 36-63. sz., RMKT XVIII/8, aIl. C és I1. D fejezetben.

62 MVPI.26,36,40.és107. sz.

63 MVPIL 75.és 104. sz.
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A ballada, a ponyvaballada
és a historias ballada

fogalmanak kérdéséhez

A ballada Thomas Percy angol és skét gytijteménye (1765) hatdsdra, az elsé
magyar népkoltési gytijteményt (1846-1848) osszedllitd Erdélyi Janos svéd,
norvég, dan, skot balladaforditdsai, Johann Wolfgang von Goethe és Arany
Janos muballaddi, valamint Gyulai P4l és Kriza Jdnos székelyfoldi népbal-
lada-publikdciéi nyoman keriilt be az irodalmi kéztudatba a 19. szdzad ma-
sodik felében. Azt viszont nem tudjuk, hogy mikortdl volt jelen a magyar
szdjhagyomdanyban. Errél azért is vitatkoztak sokat a folklérkutatdk és iro-
dalomtérténészek, mert a legkorabbi, széphistériai, illetve histéridsének-
el6zménnyel biré népballadikat viszonylag késén, a 18. szazad kozepén és
végén jegyezték fel.

A korébbi magyar szévegek hidnya azonban nem jelenti azt, hogy a nép-
balladdk mindéssze 200-250 évesek lennének, hiszen az a feljegyzett alko-
tasok idStlen emberi érzelmek, hiedelmek mellett jol adatolhaté miifajokart,
datdlhaté sziizséket, mentalitdst, magatartdsformakat, szokdsokat és etikai
normasértéseket titkroznek. Tobb jeles folklérkutatdnk (Vargyas Lajos, De-
mény Istvan Pal) ugy vélekedett, hogy a népballada letisztult mavészi form4-
jat egy, a héskoltészetre visszavezethetd, koltdi orokségbdl még a kozépkor
folyamdn alakitotta ki a magyar parasztsag. Masok szerint (Ortutay Gyula,
Faragé Jozsef, Kriza Ildikd, Klaniczay Tibor) a magyar népballada késsbb,
a 16-17. szdzad folyamdn jott létre, erre enged kovetkeztetni a szébeliségbdl
telgytijeote népballadak stilusa és témavalasztdsa. Kozkoltészeti kutatdsaim
okdn jomagam is ez ut6bbi dllispontot képviselem. Azt itt nincs médom rész-
letesen kifejteni, hogy a ballada mint miifaji megnevezés az utbbi évszdza-
dokban milyen valtozatos ¢és gazdag jelentéstartalommal birt Eurdpaban és
az angolszdsz nyelvteriileteken.

Tanulményom, amelyben megkisérlem ujrafogalmazni és kiegésziteni
Vargyas Lajos folklérkutaté-etnomuzikolégus kinonteremtd elméleteit és eu-
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répai kitekintésti balladamonografidjinak csoportképzé elnevezéseit, kifeje-
zetten a magyar népballadékrdl szol.!

A ponyvaballada egy, a magyar balladakutaté folkloristak altal alig vizsgilt,
a Vargyas-monogréfidban is csak nyolc alkotassal képviselt csoport. Az Gsszetett
sz6 els6 tagja a nyomtatott megjelenésre és nyomtatdsban torténd terjesztésre
utal, a masodik pedig egy ember- és konfliktuskozpontu, dramatikus parbeszé-
dekkel tizdelt verses elbeszélé miifajra. Egyrésze azére szikséges a ponyvaballa-
da kifejezés mibenlétérdl gondolkodnunk, mert ez az almtifaj/kiadvanytipus 4j-
ra a nemzetkozi® és magyar folklorisztika® érdeklédésének kozéppontjaba kertile
az elmult évtizedekben, mégpedig az irasbeli (elit)kulttra és a szobeli népi (po-
puldris) hagyomany kett8sségének jegyében, valamint a kulturdlis médiumok ¢és
kozvetitdik kapesan. Masrészt azért is, mert a ponyva- el6tag, illetve jelzé jelen-
tése nagymértékben dtalakult és negativ konnotécidjava valt az elmuale 100-120
évben Magyarorszagon. A magyar népballadék tipol6gidja sajnos mindmdig nem
késziile el, jollehet az elmult évszdzadban szdmos torténeti-tematikus szempon-
tu tipologizalasi és csoportositasi kisérlet tortént. Vargyas Lajos, Kriza Ildiké és
Farag6 J6zsef részben adaptiltdk és tovabbfejlesztettek, részben elvetették ne-
ves elédeik, Gragger Rébert, Solymossy Sdndor, Ddnos Erzsébet, Honti Janos és

1 VARGYAS Lajos, A magyar népballada és Eurdpa, 2 kot. (Budapest: Zenemitkiadé, 1976); VARGYAS
Lajos, ,Népballada”, in Magyar Néprajz V: Népkiltészet, f6szerk. VARGYAS Lajos, Magyar néprajz
nyolc kétetben, 278-371 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988).

2 Leslic SHEPARD, The Broadside Ballad: A Study in Origins and Meaning (London: EP Publishing
Ltd., 1962); Claude SimPSON, The British Broadside Ballads and its Music (New Brunswick: Rutgers
University Press, 1966); David HoPkIN, ,, Ballad4k és egylapos ponyvak Franciaorszdgban: Szdmvetés
egy hidnyrol”, ford. VADERNA Gadbor, in Doromb: Kozkiltészeti tanulmdnyok 8, szerk. CSORSZ
Rumen Istvdn, 119-146 (Budapest: Reciti Kiadd, 2020); David ATKINSON és Steve RouD, szerk.,
Cheap Print and the People: European Perspectives on Popular Literature (Cambridge: Cambridge
Scholars Publishing, 2019); David ATKINSON, ,,»Régi balladdk« Anglidban 1730 ¢és 1780 kozott”,
ford. VADERNA Gébor, in Doromb: Kizkiltészeti tanulmdanyok 10, szerk. CsORSZ Rumen Istvan,
17-40 (Budapest: Reciti Kiadd, 2022); Paula MACDOWELL, ,,»A nyomtatds mestersége végzetes
volt«: A szobeli hagyomany eszméje a balladadiskurzusban”, ford. VADERNA Gébor, in Doromb:
Kizkoltészeti tanulmanyok 11, szerk. CsORsz Rumen Istvan, 17-44 (Budapest: Reciti Kiadé, 2023);
Eva GUILLOREL, ,,A blin emlékezete: Szijhagyomany atjan terjedé balladik, igazsigszolgiltatis és
tdrsadalom Bretagne-ban az Ancient Regime idején”, ford. SzAsz Géza, in uo., 45-62.

3  BEKES 1966; POGANY 1978; Kriza Ildikd, ,A ponyva szerepe a 19. szdzadi balladakoltészetiink
alakuldsdban (1986)”, in Kriza 1ldiké, 4 magyar népballada: Fejezetek a balladakutatisbél,
Folklér és etnografia 56, 140-147 (Debrecen: Kossuth Lajos Tudoményegyetem, 1991); NaGy
Janka Teodora, ,,Buniigyi historidk a ponyvan”, in Visdrok vildga II, szerk. NAGY Janka Teodéra és
SzABO Géza, Honismereti egyesiileti kiskdnyvtdr 3, 79-108 (Szekszard: Tolna Megyei Egyed Antal
Honismereti Egyesiilet—Babits Mihaly Mtvelddési Haz és Mivészetek Hdza, 2007).



A ballada, a ponyvaballada és a histdrias ballada fogalmanak kérdéséhez 231

Ortutay Gyula elméleti eredményeit, klasszifikaldsi javaslatait.* A SIEF (Société
Internationale d "Ethnologie et de Folklore) nemzetkozi balladakutaté szekeié-
janak 1966-os freiburgi konferencidja az eurdpai 6sszehasonlité vizsgalatok meg-
konnyitésére az alabbi nagyobb témacsoportokat kiilonitette el, javasolva ezek al-
kalmazasdt a nemzeti, anyanyelvii epikus énckanyagra:

L. Mégikus-mitikus énekek

II. Legendaballadak

III. Szerelmi balladak

IV. Csaladi balladdk

V. Tarsadalmi konfliktusok
VL Torténeti balladdk

VII.  Hésiénekek, betyarballadak
VIII.  Sirat4- és balesetballadak
IX. Biintényballaddk

X. Tréfas és csufol6d6 énekek®

Vargyas tanulmdnyai és monografidja hatasira a folklor-filologus Demény Istvan
Pal arrdl értekezett, hogy a népballada viszonylag kései felbukkandsa ellenére a
magyar nyelvtertileten kozépkori, eurdpai eredett és tobb honfoglalas kori elemet,
motivumot is 6riz.® Ortutay Gyula, majd tanitvdnya, Kriza Ildiké a klasszikus
magyar népballaddk drdmai felépitését hangsulyozta, és a szovegek keletkezését
stildris alapon mindketten a 16-17. szdzadra dataltak. Rolf Wilhelm Brednich az
énekelt (szobeli) el6addsmédot helyezte a nemzetkozi balladakutatds latéterébe,
Csorsz Rumen Istvin pedig a népballadak poétikatorténeti forrdsait és kozkol-
tési kapesolatait feltar irasiban a mifaj integrativ/befogadé jellegét emelte ki és

4 GRAGGER Robert, Magyar népballadik (Budapest: Magyar Irodalmi T4rsasdg, 1927, 2013,);
Sorymossy Sindor, ,Ballada”, in A magyarsig néprajza, 4 két., 3:85-147 (Budapest: Magyar
Kiralyi Nyomda, 1935); DANoOs Erzsébet, 4 magyar népballada, Néprajzi fiizetek 7 (Budapest:
Hornyénszky Ny., 1938); ORTUTAY Gyula, kiad., Kriza Ildiké, val., jegyz., Magyar népballadik
(Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1968, 1976,).

5  Bévebben KaTONA Imre, ,Az curdpai népballadék tipuskatalégusinak kérdéseirdl rendezett
freiburgi éreekezlet”, Ethnographia 78 (1967): 613-616. A fenti tematikus csoportositdst csak
Orosz Katalin alkalmazta/alkalmazza az erdélyi népballada-anyagra. Vo. KANYARO Ferenc, Erdélyi
népballadik és epikus énekek 1892-1905: Kritikai kiadds, kiad. OLosz Katalin, Kriza konyvtar
(Kolozsvér: Kriza Jdnos Néprajzi Térsasdg, 2015).

6 DEMENY Istvdn Pal, Kerckes Izsik balladdja (Bukarest: Kriterion Konyvkiadd, 1980); DEMENY
Istvan Pal, Hési epika, Orékség (Budapest: Eurépai Folklér Intézet, 2002).
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elemezte.” Faragd Jézsef erdélyi folklérkutaté ugyan nem volt teoretikus, de osz-
szehasonlité-torténeti szemléletmddja és gytjteményei jelentésen hatottak a ma-
gyarorszigi népballada-kutatdkra,® annak ellenére, hogy az erdélyi folklorisztika
a trianoni békekotés utdn kiilon utakon jart.

A legismertebb hazai csoportositési kisérletek kudarcat az Ortutay—Kriza-féle
balladaantolégia (1968) és Kriza Ildiké tanulménya (1968/1991) igy dsszegezte:

nemcsak torténeti, tematikus, szerkezeti aspektusbdl hidnyosak az eddigi ballada-rend-
szerezési médszerek, hanem még az 6sszetett mifaju vezérelv sem elegendé. A prakei-
kus célu klasszifikdcié sok tekintetben ellentmond a mifaji 8sszetev8k szerinti rend-

szerezésnek.!”

Mivel évtizedeken 4t tanitottam ,,a balladat” az ELTE Folklore Tanszékén,
magam is csoportositottam az anyagot a mufaj korai kéziratos feljegyzései
alapjdn.'" Szovegtorténeti forrdsokat 1840-ig bemutat6 szemlémben temati-
kus-funkcionalis csoportokba soroltam a népballadikat, és kiemeltem azokat
a tipusokat, amelyek kéziratos vagy nyomtatott eredete bizonyithaté. Kozkol-
tészeti kutatdsaim sordn ugyanis megbizonyosodtam arrél, hogy a ,,népinek”
tartott szovegek elsddleges forrasai a 17-19. szdzadi kéziratos énckeskony-
vek és olcsd nyomtatvanyok, amelyek megériztek és Gjra beemeltek a kozkul-
tardba olyan miér ,divatjamult” mufajokat, mint a 16. szdzadi szerelmi té-

7 ORTUTAY Gyula, Székely népballadik (Budapest: Magyar Kirdlyi Nyomda, ¢. n.); KALMANY Lajos,
Alfoldi népballadik, kiad. ORTUTAY Gyula (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1954); ORTUTAY Gyula
ésKriza Ildiké, szerk., Magyar népballadik (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1968); Kriza Ildiks,
,»Ballada klasszifikdcié — ballada miifaj (A Magyar népballadik kiaddsanak néhdny tanulsagirél)”,
Népi Kultira — Népi Tirsadalom 5-6 (1971): 183-197; Rolf Wilhelm BREDNICH, ,Ballade”,
in Enzyklopidie des Mirchens, 1:1150-1170; CsORsz Rumen Istvdn, ,Népballaddink egyik
forrasvidéke, a kozkoleészet 1.7, Néprajzi Latéhatdr 12, 3—4. sz. (2003): 31-50.

8  FARAGO JOzsef, Balladik foldjén (Bukarest: Kriterion Kényvkiadé, 1977); FARAGO Jézsef és
AvLMAst Istvan, val,, Virdgok vetélkedése: Régi magyar népballadik (Bukarest: Kriterion Kényvkiadé,
1986); Kriza Ildikd, ,, A népksleészet szvegkutatdsi mddszerei és eredményei a 20. szdzad derekéedl
1. (Balladakutatas)”, Ethnolore 28 (2011): 33-49.

9 Ovrosz Katalin, Fejezetek az erdélyi népballadagytijrés mitltjabsl (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi
Térsasdg, 2011).

10 KRiza, ,Ballada klasszifikacié...”, 44-53.

11 1) A magénélet valsdgos helyzeteirdl sz616 balladatipusok; 2) Térténeti balladak; 3) Betyarballaddk;
4) Gyilkossag- ¢és hirballadék. V6. KULLOs Imola, ,Balladasziizsék és -tipusok legrégibb
kéziratos feljegyzései”, in Az Idd rostdjiban: Tanulminyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjdra,
szerk. ANDRASFALVY Bertalan, DoMox0s Méria és NAGY Ilona, 3 két., 3:265-294 (Budapest:
L'Harmattan, 2004). Médsodkézlése: KOLLOS Imola, Kizkézen, kizszdjon kiztudatban:
Folklorisztikai tanulmanyok, 105-131 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2012).
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méju széphistdridk, a torténeti vonatkozasu histdrids énekek és vitézsiratik.
A 18. szdzadi kéziratos énckeskdnyvekben tizenhat olyan (a szdjhagyomany-
bol ismert) balladatipus mellett, amelyek a magénélet vagy a csalddi élet val-
sagos helyzeteirdl tuddsitanak, két rorténeti vonatkozasa balladir taldltam:
A vdradi basa vendégségér (amelyet Paloczi Horvith Addm kée véltozatban is
rogzitett), a Szildgyi és Hagymadsit,'* tovabba ot betydrballadit és két gyilkos-
sdg-, illetve hirballadat.

Vargyas Lajos a magyar népballaddknak két nagy nyelvi-stilaris rétegét ki-
lonboztette meg: a 7égi (kozépkori) balladdkat és balladds dalokat (ezt az anya-
got dltaldban ,klasszikusnak” nevezik), valamint a 18-19. szdzadban sziiletett #j
stilusii balladdkar. Kilon csoportba sorolta a betydrballadikat és a ponyvaballa-
dikat, amelyek mintegy ,dtmenetet” képeznek a két torténeti stilusréteg kozote.
Kriza Ildiké szerint

A magyar balladakincs régi rétegében [...] 12 szovegtipusndl mutathatd ki sziizsé sze-
rinti rokonsag a 16. szdzadi histérids énckek és a 19. szdzadban feljegyzett folklor sz6-

vegek kozott [...].
EDbbél azt a tanulsigot vonja le, hogy

astandard népkéltési gytijtemények régi (kozépkori vagy kora tjkori) alkotdsainak mint-
egy 20%-a kapcsolatot mutat a 16. szdzadi ponyvairodalommal. Ez az ardny még na-
gyobb lehetett, ha arra gondolunk, hogy a korszakok izlésvaltozdsa bizonyos sziizséket

az emlékezetbdl veszni hagyott.”?

Felttiné, hogy koran foljegyzett klasszikus balladdink déntd tobbsége nem hés-
epikai és torténeti témékat allitott a kozéppontjdba, hanem a néi sorsot, a néi
természetet, valamint nemek és generdciok konfliktusait.'

12 Olosz Katalin tobbszor is irt a Szildgyi és Hajmdsi (Két rab dirfiak), nélunk Csdszdr tomlicébdl
szabadult dirfiak balladasziizsérél, és 1865-t6l napjainkig igazolja meglétét a csiki székely irott és
szdjhagyomdnyban — 4m egyetlen ldbjegyzetében sem emliti a ballada szovegtdrténeti (kéziratos
histérids) elézményeit, magyarorszdgi szakirodalmat.

13 KRriza, 4 magyar népballada..., 141.

14 Errdl bévebben, KOLLOs Imola, ,, Nékrél — néknek: Gondolatok a népballadérdl”, in Elet/it/ivisok
Szildgyi Miklés tiszteletére, szerk. BALI Jénos és TUrAT Tiinde, 396-401 (Budapest: MTA Néprajzi
Kutatéintézet — ELTE BTK Néprajzi Intézet, 2009). Masodkozlése: KULLOS, Kizkézen, kizszdjon...,
402-409.
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Mivel a balladamiifaj magyar sajétossdgait irodalmi szévegek, un. miballa-
dik alapjin fogalmazta meg Greguss Agost 1865-ben, a szébeli hagyoményban
¢16 népballada és az elészor nyomtatdsban megjelent, kéziratokban is terjedd és
varidlédd, szobeliségbdl is adatolhatd ponyvaballada kifejezés jelentése nem felel
meg ennek a klasszikussd valt definiciénak.” Ugyanis szamos torténeti, miifaji és
szovegfiloldgiai problémat eltakar, s tobb olyan elbeszélé éneket is kirekeszt, ame-
lyikben nincs dramatikus parbeszédbél kibontakozé térsadalmi-csaladi konflik-
tus, nincs benne balladai strités, ,homaly”, és nem végzédik tragédidval.

Vargyas rendszerezése'® eltér a nemzetkozi balladakutatd tarsasag fentebb idé-
zett javaslataitdl, rdaddsul onmagiban sem kovetkezetes, hiszen mufajtorténeti,
nyelvi, stilisztikai és poétikai szempontok keverednek benne eredet- és elterjedés-,
valamint tematikus-funkcionélis szempontokkal. Kimaradtak Vargyas csoporto-
sitdsabol a magyar anyagon beliil kiilon tematikus-stiléris-funkcionélis egységet
alkotd vig/tréfis balladak, a helyi balladik, valamint a dalszert, tobbnyire csak
Erdélybél kozzétett 20. szazadi kdrhazballadik.” A szijhagyomanybdl gyujtott
20. szdzadi, konfliktus nélkiili, tobbnyire panaszos hangu katonaballadikat és
wénykozld kdrhdazballadikat eleddig csak Kriza Ildiké tirgyalta.'®

Kilonosen zavard Vargyas kétetében a ,,balladaszert régi énekek” kilencda-
rabos csoportja, amelyben térténetileg és mufajilag is igen killonb6z6 alkotdsok
szerepelnek, melyeknek igen kevés koziik van a népballadékhoz. A Virdgok ve-
télkedése példaul egy kozépkori certamen, mely a 19. szizad kozepérdl datdlhato-
an szokaskiséré énck a magyar folklérban; az egyetlen erdélyi véltozattal képvi-
selt Fidt keresé Sziiz Mdria egy 14. szazadi német valldsos ének, melyet a magyar
nyelvteriileten a szobeliségben imddsdgként hagyomanyoztak, a Tiicsoklakodalom
pedig tréfas, mulattatd énekelt mese. Sziizséje — a kiilonbozé fajedju dllarok lako-
dalma — Eurdpa-szerte jol ismert, a ,felfordult vildg” képzetkorének (AaTh 282%,
MNK 2019A% BN 131*) énckes feldolgozasa, amely tdrsadalmi allegéridnak, sza-
tirdnak is felfoghatd. Elsé kéziratos eléforduldsét a Szentsei-daloskonyvben (1704)

15  Greguss Agost szerint a ballada hdrom minemet 6tv6z8 ,vegyes” miifaj, lirai, epikus és drdmai elemek
egysége, »tragédia dalban elbeszélve”. V6. GREGUSS Agost,A balladdrél (Pest: Emich Gusztav, 1865), 169.

16  Régi, kozépkori balladdk (83 db); balladaszerti régi énckek (9 db), 18-19. (20.) szdzadi ponyvaballadak
(8 db); betyarballaddk (20 db); 4j balladék (14 db), vo. VARGYAS, A magyar népballada..., 2. kot.

17 A kérpataljai magyar kozségekbél 2 kérhazballaddr kozolt LizaNec P. M. és Vaszocsik V. J.,
A kdrpitontili magyar lakossig népballadai: (Segédkinyv) (Uzshorod: Az USZSZK Felsé- és
Szakkozépoktatdsiigyi Minisztériuma Uzshorodi Allami Egyetem, 1974), 101-104. A munka
magyar szakos egyetemi hallgatdk 1968-1973 évben végzett gytijéseibdl egyetemi ,,segédkonyvként”
(sz6veggytjteményként) jelent meg.

18 Vo. Kriza Ildiké, ,Balladakoltészetiink a szdzadfordulén”, in KRizA, 4 magyar népballada...,
148-160.
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jegyezték fel,”” egyéb 18. szdzadi kéziratos valtozatait Szegény legény (Incog-vincog)
a priicsok, késziil hazasodni, illetve Hdzasodna a priicsok, nem tud kit elvenni kez-
dettel kiadtuk a Kozkoltészet 1. Mulattaték cimi forrdsantoldgidban.?® Ugyanak-
kor ebbe az énekcesoportba sorolndm a Régi, kozépkori balladik kozote targyalt
Pirjavesztett gerlicét™ vagy a Bagoly asszonyka homalyos értelmt toredékée.>

A siratéballadaként megnevezett Uti Miska (Farkas Mdrton), mit gondoltil,
mikor hazdl elindultdl? kezdet(i sz6vegrél bizvast allithatjuk, hogy kifejezetten
olyan regionilis elterjedtségu, szerencsétlenségekrdl beszamold, 4 stilusi histd-
rids ének halottsiraté funkciéval, amelynek Erdélyben és Moldvéban volt nagy
keletje. Ugyanilyen regionlis elterjedtségti volt példdul az a csendérgyilkossagrol
52616 vj stilust, un. helyi ballada is, amit viszont nem énckeltek a virrasztdkban.”

A Vargyas altal krealt balladacsoportok mindegyikében talalunk bizonyit-
hatban irdsos, nyomtatott eredetli, népi hirversiréhoz kétheté szévegesalddot.
Ilyen példaul a meggyilkolt fondlany (Széics Marcsa/Maris) balladdja, melyet egy
U) Péter nevii mezdcsati irdstudo verselt meg az 1825-ben, 8x4 sorban. A sz6-
veg életrajzdval és elterjedési teriiletével el8szor Vikdr Béla,** irodalmi hétteré-
vel legutébb Tarjényi Eszter® foglalkozott. Sztics Maris tragikus torténete tob-
bé-kevésbé eltérd szoveggel mar a reformkorban orszagosan ismertté vale, és a
20. szazad elejéig népszerti volt. Vikar a finn foldrajz—torténeti iskola médszerét
alkalmazva térképen rogzitette e helyi ballada elterjedését a magyar nyelvteriile-
ten. Legkordbbi, azonos terjedelm, de eltérd szoveg véltozatit, amelyrdl Vikar
nem tudott, Mindszenty Déniel rogzitette kéziratos dalgytijteményében®® Rege
Sztics Marisrél cimmel. Egy négyszakaszos varidnsit Erdélyi Janos gylijteménye

19 RMKT XVII/3, 255. sz., 14-31. versszak, jegyzet: 693.

20 RMKT XVIII/4, 140. sz. jegyzetei és népi varidnsai: 555-557.

21 A metaforikus jelentéssel bird szoképrol lasd bévebben: KULLOS Imola, ,,Az drva gerlice sz6kép
jelentésvélrozatai a régi magyar kéltészetben és a népkéleészetben”, in Doromb: Kizkiltészeti
tanulmanyok 8, szerk. Cs®Rsz Rumen Istvdn, 193-220 (Budapest: Reciti Kiadd, 2020).

22 VARGYAS, A magyar népballada..., 2:386-394, 44-45. sz.

23 Otrosz Katalin, , 4 meggyilkolt csendér (Butyka Imre) ballad4janak keletkezéstorténete és 19-20.
szdzadi valtozatai: Epilégus A meggyilkolt csenddr (Butyka Imre) balladdjihoz. Mellékletek”, in
Ovosz Katalin, , Mikor mennek vala a nagy rengetegben”> Balladik, gylijtok, gytijtemények nyomdban,
89-176 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2022).

24 VIKARBéla, A »Sztics Marcsa« balladérdl”, Ethnographia 16 (1905): 273-290; VIK AR Béla, ,Ujabb
adatok Sztics Marcsardl”, Ethnographia 16 (1905): 338.

25 TARJANYI Eszter, , Kritikdt iré koled, avagy verset ird kritikus: A balladateoretikus és a balladaszerzé
Erdélyi Janos, valamint a meggyilkolt fondldny toreénete”, Irodalomtirténeti Kozlemények 118 (2014):
526-539.

26 Mindszenty Danicl: 88 eredeti magyar dall (1832, kézirat), 88. sz., kiadta VARGYAS, A magyar
népballada..., 1:126-127; 1864-es ,népi” viltozatit a Bodrogkszbél lasd vo., 2:761-763.
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is kozolte,” st , Tarjani néprege” alapjin 1856-ban maga Erdélyi is ujrakoleotee.
Miiballaddjit hiromszor adtak ki életében, am az kiilonbozik mind az UJ Péter-
nek tulajdonitott ,,alapszévegtsl”, mind pedig a Mindszenty-féle, szébeliségbdl
gyujeote valtozatedl, annak ellenére, hogy ez allt legkozelebb a korszak népballa-
dérdl kialakitott felfogasihoz.

A régi stilusy, un. ,klasszikus” magyar balladaanyag nagyjabdl 100 ,,téma”
(sziizsé) koré szervez8dd tipusbdl, illetve egy-egy tipuson beliil szévegesaladok-
bél 4ll. Ezek nem feltétleniil népi, paraszti alkotasok, és kordntsem magyar ere-
dettick, hanem az eurdpai koltészeti hagyomdny magyar nyelv(i termékei. A 19.
szazadban ,felfedezett” népballada ugyanis szinkretikus és integrativ, azaz befo-
gad6 miifaj. Kialakuldsdban szerepet jatszottak a hivatdsos énekmondok (hege-
désok és lantosok), a 16-17. szdzadi histdrids énekek, a kéziratos és a nyomtatott
kozkoltészet. Szovegtiket, stilusukat olyan korabbi epikus és lirai miifajok formél-
tak, mint a hdsénck, a rabének, a halotti biicsiiztatd, a kivégzési biicsiiének, a prédi-
kator altal irt és elmondott lakodalmi 778 és oktatd énekek, valamint a tdncdalok.
Tobb népballadatipusban (A4 mennybe vitt ledny, A két rab testvér, A nagy hegyi
tolvaj) még a halottsiratd énckek nyomait is felfedezhetjiik.?®

Egy 19. szdzadi elmélet szerint a komor témajt és tragikus végt balladék az
északi (angol, skét, skandindv) népeknél keletkeztek, mig a mediterrdn népeknél
(olaszok, spanyolok, portugalok) inkdbb a vigabb téméju és végi romdncok szii-
lettek. Mara mar megd6lt ez az elmélet, hiszen a magyar hagyoményban is akad-
nak dertis megolddssal végz8d6 balladék, mint példaul a trufaszerti Katonaliny
(melyet egy 16. szdzadi horvat széphist6ridbol forditott a Semptei Névtelen),
A gunaras lany vagy A hdzasuld kirdlyfi. E két utdbbi tipust mér a 18. szézad utol-
s6 harmadaban, illetve a 19. szdzad legelején feljegyezték a személyi hasznalatra
osszedllitott, maganirodalomként funkcionalé kéziratos énekeskonyvekben.?

Arany Janos, aki véltozatos tematik4ju miiballaddival mintegy hidat képezett
a hajdani magyar hésepika és epikus énekmondas, illetve a gicesbe hajld, roman-
tikus ponyvaversek, historids balladdk kozote, az dbrazolds Iélekeani hitelességét
tartotta a mufaj legfontosabb sajitossiginak:

Természete a balladdnak, (s anndl inkdbb, minél népiesb), hogy nem a tényeket, hanem

atények hatdsdt az érzelem-vildgra, nem a szomort torténetet, hanem annak tragicumdt

27 ERDELYI Jdnos, kiad., Népdalok és mondik [1] (Pest: Beimel Jézsef, 1846).

28 CsOrsz, ,Népballaddink egyik...”s BOTA Laszld, Trisok a régi magyar irodalom és a torténeti elvii
népballada-kutatas kirébsl (Budapest: Fekete Sas Kiadd, 2018).

29 Vo.KULLOs, ,Balladasziizs¢k és -tipusok...”, 271-272, 278-279.
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fejezi ki, mennél er8sebben. Magokbdl a tényekbdl s jarulékaikbdl, mint idé, hely,
kornyiilet, csupdn annyit vesz fol, a mennyi mulhatatlanul sziikséges, csupan annyit a

testbdl, mennyi a lélek felttintetésére okvetlen megkivantatik.?

A magyar népballadék eredettorténeti 6sszetettségét hangsalyozta Klaniczay Ti-
bor is Vargyas elméleteinek? kritikdjiban:

Vargyas itt csak ,miikoltészet—népkoltészet” alternativdjaban gondolkodik, figyelmen
kiviil hagyva azt a hatalmas koztes teriiletet, mely minden nép irodalméaban a kettd ko-
z6tt huzéddik. [...] Trott és szobeli, egyéni és kozosségi, tri (lovagi) és népi alkotds, alaki-
tds, hagyomdnyoz6dds bonyolult egytittesében kellene keresni a népballada genezisének

titkait mind a miifaj egészét, mind az egyes balladakat illetéen.

Klaniczay jézan érvelése nem hatott a népballadaval foglalkozé magyar folklo-
ristakra. Vargyas llitdsai mindmdig meghatdrozzak a magyar népballadarél valé
gondolkoddst, monografidjin alapultak példaul a kiadds el6te allé6 Magyar nép-
koltészeti lexikon cimszavai is.

A torténeti szovegfolklorisztika eddigi médszereit és a kortars szakirodalom
eredményeit felhasznalva mégis megkisérelem ennck az Eurépa-szerte ismert, val-
tozatos formaju ¢és téméju mufajcsoportnak egyértelmiibb fogalmi koriilhataro-
lasat. Alapproblémam: a balladakutatdk dltal helytelentil hasznéle ponyvaballa-
da megnevezés, a hiteles szovegforrasok elégtelen volta, a nemzetkozi és magyar
balladakutatés tipologizélasi és megnevezési javaslatainak ellentmondasossiga.

A ponyvaballadak f6bb témacsoportjait igy nevezte meg Kriza Ildiké:»

1) betyérok, zsivinyok

2) biincselekmények, gyilkossagok és szerelmi tragédiik (pl. 4 meggyilkolt fondliny, On-
gyilkos elhagyott szeretd, A kiirtott kocsmdroscsaldd)

3) balesetek és szerencsétlenségek (a Csépldgépbe esett liny)

30 ARANY Jdnos, ,Ko6ltemények Szdsz Karolytdl [1861)7, kiaddsa: ARANY Janos, Prdzai mitvek 2, kiad.
NEMETH G. Béla, Arany Jénos dsszes muvei 11 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968), 203.

31 A magyar népballada kdzépkori, paraszti (népi) szdjhagyomanyban keletkezett, s a balladatipusok
20-30%-a vallon (francia) eredetd.

32 Kraniczay Tibor, ,,A magyar népballada és Eurépa”, in KLANICZAY Tibor, Pallas magyar ivadékai,
99-100 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1985).

33 Léisd Kriza Ildiké recenziéjit Hannelore CASTEIN Die anglo-irische Strassenballade (Miinchen:
Wilhelm Fink Vlg., 1971) cimt kényvérdl: Ethnographia 84 (1973): 163; vo. ATKINSON, ,,»Régi
balladdk« Anglidban...”.
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4) tréfds, glinyos vagy tanitd versek (pl. 4 megesalt féry)

5) valldsos, moralizald és csodatorténetek (legendaballada)®

Jelen tanulmédnyom csak a vildgi témaji ponyvaballadakrdl szél, mell6zve az 5.
csoportba sorolt, énckelhetd vagy felolvashaté epikus énckeket (szentek élete,
Miria-énekek), amelyek a 19-20. szdzadban nyomtatdsban és népi kéziratok-
ban is terjedtek, s6t a bucstvezetdk, halottvirrasztdsok repertodrjanak is alko-
térészei voltak.

A ponyvaballada mind témavélasztésaban, mind koznapi ,héseit”, illetve al-
dozatait tekintve, mind pedig stilusiban (az események helyét, idejét jelold kez-
désorok, a borzalomkeltés eszkozeivel é16 naturalista vagy érzelmes leirds, figye-
lemfelkeltd, moralizal6, magyardzd z4ré strofa) kiillonbozik a szdjhagyomanyban
¢16 népballadakedl. Kriza Ildiké 6sszefoglalisdban:

A ponyvaballaddkndl a naturalista, részletez, tilmagyardz leirdst moralizdlds kove-
ti, amely szintén tédvol 4ll a klasszikus balladék jellegétdl. Es amig a klasszikus balladak
csak utaldsszertien jelzik, hogy milyen koriilmények kozott mi torténik a hdssel, addig
a ponyvaballaddk célja az esemény kiilsé mozzanatainak pontos dataldsa, részletezése és

ezzel a ponyva hitelességének a biztositdsa. >

Az olyan kozismert régi stilust népballadak, mint a Kémives Kelemenné (A fal-
ba épitett feleség), Az elégetett hazassagtord vagy a Mondr Anna (Az elcsalt feleség)
gyakorta nemesi rangti hdseik, dldozataik ellenére dltalinos tanulsigokkal szol-
galnak, ¢és csak metafordkkal utalnak a balladai torténés korilményeire, a hés
tetteinek indokaira. Mikézben megjelenitik és megerdsitik az egykori kozosségi
normakat, morélt, élet- és gondolkoddsmédot, egyiittérzést és katarzist valtanak
ki hallgatésigukbol. A konyvtdri kutatdsok azt igazoljak, hogy a 19-20. szézad
forduldjan a felépitésiikben és témdjukban is kiilonbozd 4 stilusi balladdk — me-
lyek zome kozemberek tragikus végli szerelmérél, szerencsétlenségekrol, btinté-
nyekrél sz6lt — fokozatosan hattérbe szoritotték a szajhagyomanyban ¢16 klasz-

34 Kriza lldikd, A4 legendaballada: Epikai-livai alkotdsok az ivodalom és a folklér hatdrdn (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1982); Kriza Ildiké, ,A legendaballada miifaji problémdi”, Népi Kultiira —
Népi Tiarsadalom 13 (1983): 255-266; Kriza I1diké, ,Legendaballada”, in Magyar Néprajz V:
Népkoltészet, f6szerk. VARGYAS Lajos, szerk. ISTVANOVITS Marton, mts. SZEMERKENYI Agnes,
Magyar néprajz nyolc kdtetben, 372-380 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988); Kriza Ildikd,
»A legendaballada mufaji megkozelitésének lehetéségei”, in KRizA, A magyar népballada..., 74-112.

35 Kriza Ildiké recenzidja Castein Die anglo-irische Strassenballade cimt kényvérdl, vo. Ethnographia
84 (1973): 163.
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szikus balladakat, epikus énekeket. Az vj stilus £6 képviseldi a betydrballadik, a
ponyvaballadik és az djkori histdrids énckek.

Ez a 19. szdzad masodik felétd] egyre gyarapodé félnépi énekanyag hdrom-
négy, orszagosan ismert alkotast kivéve gyakorlatilag kimaradt Vargyas Lajos eu-
répai kitekintéstt monogréfidjinak torténeti és esztétikai szempontt valogatdsa-
bol, esetleg az ,uj balladak” heterogén 6sszetételt csoportjaba kertilt.

Vargyas mindéssze nyolc ponyvaballadat adott ki,** de ennél nyilvénvaléan
tobb van. Az 4ltala kozzétett ponyvaballadakbdl négy tipus idegen nyelvrél jol-
rosszul leforditott, gyakran csak egy-két valtozattal képviselt sz6veg, mint A pd-
vds lany, a Templomkeriilé, A grof és az apdca, A vaddsz és lanya, amelyeket valé-
szintileg cseh—morva, illetve német vésari énekesek terjesztettek el a Habsburg
Birodalomban. Réad4sul a meseként is ismert Harom eprészd lanynak, mindosz-
sze egyetlen balladavéltozatira bukkant a szdébeliségbdl;®” a Templomkerilé ci-
mt sz6veg pedig nem ballada, hanem morva eredetti, homélyos értelm, toredé-
kes didaktikus ének. Vargyas mindossze hét magyar nyelvi véltozatardl azt irta:
»a magyarban népietlen, mégalig folklorizalt vasari énekes terméknek latszik .

A térsadalmi egyenl6tlenséget feldolgozd, romantikus szemlélett A grdfés az
apdca, valamint a magyarban ritka incesztustémat megpenditd A vaddsz és ld-
nya hosszan tarté népszertiségét jelzi, hogy mindkettét magam is megtanultam
gyerckkoromban, az 1950-es években. A zardaba kényszeritett szegény ledny és
szerelmi gyilkossigot, majd ongyilkosségot elkovetd grof tragikus torténete utan
még egy misik, tulajdonképpen korjatékkisérd biicsidalt is énekeltiink:

Harangoznak, harangoznak,
Engem a zdrddba hagynak ~ adnak,
Levagjak hosszt hajamat,

Elveszik boldogsdgomat.

Isten veled, te jo apam, ~anyam ~ jo testvér ~ rossz testvér,
ki engem mindig apoltal ~ szeretté] ~ gytloleél,
[refrén:] Isten veled és légy boldog,

En azdrddban meghalok.

36 Pdvislany*; Harom eprészé lany*; Templomkeriilé™; A kiirtott kocsmaroscsalid; A gréf és az apdca®s Az
ongyilkos szeretigyilkos; 99. Ongyilkos elhagyott szevet; 100. Vadisz és lanya®, vo. VARGYAS, A magyar
népballada..., 2:93-100. sz. *-gal jel6ltem az idegen eredetti szovegeket.

37 Gyujtotte Vikdr Béla 1902/3, Lengyelfalva, Udvarhely m. Szévege A jdvorficska, dalbetétes népmese
(ATU 720, kordbban MNK2, 407-409. sz.) valtozata.

38 VARGYAS, A magyar népballada..., 2:605.
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A két szoveg tematikus rokonsdga azt sejteti, hogy valamikor egy ponyvakiad-
vanyrol terjedhetett el mindkét alkotas, a zdrddba adott, bacsuzkodé leany akér
az ,ifju grof” jegyese is lehetett.

A pdvds liny szovegét elészor Jankovich Miklés mugyjtd, a ponyvakiadvé-
nyok miivel6déstorténeti fontossiganak elsé hazai szosz6l6ja jegyezte fel Magyar
vildgi énekek (1789-1793) cimi dalgytijteményében.’’ A balladasziizsé csch-mor-
va eredet(i, 8sszovegét nélunk és a szomszédos népeknél ponyvakiadvinyok nép-
szerUsitették és toldottak meg terjeng®s erkolesnemesitd stréfakkal. Ezek azonban
fokozatosan kikoptak a szdjhagyomanybdl. Az eredetileg panaszbél és tanitasbol
4l16 versbél csak a drdmai mag, a legények (dedkok) dltal elcsébitott, megbecste-
lenitett, majd magéra hagyott kesergd ledny torténete maradt fenn a folklérban.

Véleményem szerint, ha egy ballada elsé sz6vegvéltozata nyomtatott forrds-
bél keriilt el8, majd tobbé-kevésbé talakul a szijhagyomanyban, az mindenképp
ponyvaballaddnak tekintheté. Ilyen példdul a Megcsalt férj / Hiitlen feleség-tipus,*
amely Friedrich Wilhelm Meyer ponyvan kiadott balladdjinak (1790) csaknem
sz6 szerint magyaritott valtozata. A ,tréfds”, szatirikus balladat méar Téth Ist-
van ,kiskun filepszalldsi” kdntor 1832-1843 kozott osszeirt daloskonyvében és
Rapos J6zsef szerelmi dalgytijteményében (1837-1841) megtalaljuk, majd Kri-
za Jénos Vadrdzsik cimi székely népkoleési gytijteményében (1863) ki is adtak.*!
Egy Szeged kornyéki valtozaton a tajnyelvi kifejezések ellenére is érezhetd a sz6-
vegidegen eredete:

Ha belépok az udvarba
Egy, kettd, harom,

Egy két 16 a fahon kotve,
En csak csudalom.

- Hallod, édos feleségdm!
— Mi baj, anygyalom?

— Mit keresnek itt a lovak?
Fol nem fokhatom.

— Nézze mdg az udvarijét,
Hun l4t lovakart?

Fijas tehén, a vdsarba’

39 A szovegvaltozatokrol lasd KULLOS, ,Balladasziizsék és -tipusok...”, 273-275.

40 VARGYAS, A magyar népballada..., 2:129. sz., 779-785. A német szdveget ¢s dallamot ldsd uo.,
781-782.

41 A szovegvéltozatokrol: KULLOS, ,,Balladasziizsék és -tipusok...”, 282-284.
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Vottem azokat!
— Fijas tehén folnyergolve,
O vé, 6vé, 6 vé!

Maj’ rd szollek még!*

Az tjabb szakirodalomban félnépi, histdrids koltészernek nevezete, ismert vagy is-
meretlen népkoltd dltal megverselt betydrballadik, a tolklorizalédott tjkori his-
torids énckek és a regiondlis ismertség helyi balladik jelentds hinyada el8szor
nyomtatott valtozatban jelent meg, tehét tulajdonképpen mindegyik ponyvabal-
lada. Ezeknek az elbeszélé énckeknek a stilusa és poétikai kidolgozottsiga kii-
16nbo6z6tt egymastdl: egy részitk tobbé-kevésbé iskoldzott verselére, olykor ,hir-
versiréra”, népkéledre vallott, mas résziik siliny klapancia volt.*?

Ebbe a csoportba tartoztak a természeti katasztréfikrol (drviz, tizvész, fold-
rengés) beszamolé hirértéki elbeszéld versek, a (szerelmi) gyilkossagokrol, sze-
rencsétlenségekrél sz6l6 balladak, valamint az egészen dalszerd, konfliktus nél-
kuli kdrbazballadik. Kozismertségiik is jelentds mértékben eltért az autochton
paraszti eredetlinek tartott régi stilusu, klasszikus balladdkétol.

A magyar vilagi verses ponyvairodalom kezdetei az 1700-as évekre vezethetdk
vissza, virdgkordt a 18-19. szézadban ¢élte, annak ellenére, hogy erre kevés bizo-
nyitékunk van. A legtobb nyomtatvanyon kiadéi és piaci érdekb6l nem volt év-
sz4m, a rossz mindségi papir miatt pedig alig maradtak fenn példinyok, ugyan-
is ,ronggyé olvastdk” a pdtrds vagy krajcdros (h)istdria névvel is illetett fuzeteket.
Olcsosagukat a hatlapjukon gyakran efféle drvers is hirdette:

J6 bardtom ne-is kérdezd-meg az 4rrit,
Hanem tsak add ide azt a’ réz polturit.
Két krajtzéron tartom, Polturdn adhatom

Ne kotzédj az drrdn, azt én ki-mondhatom.*

A 19. szédzad végén, a 20. szdzad legelején késziilt leirasok arrdl szamolnak be,
hogy a verses ponyvékat drusitd histdridsok a visirokon, sokadalmakban a tor-
téneteiket énckelve, kantalva kindlgattak vasarldiknak. Néhol az elbeszéld éne-
kek fontosabb jeleneteit szines vagy metszett képeken (Moritit) mutattdk meg

42 KALMANY Lajos, Szeged népe, 3 két. (1-2: Arad: Réthy Lipor és fia, 1881; 3: Szeged, 1891), 3:201.
https://mek.oszk.hu/08600/08688

43 V8. TakACS Lajos, ,Paraszti historiakoltészet”, in Magyar Néprajz V: Népkoltészet, f6szerk. VARGYAS
Lajos, Magyar néprajz nyolc kétetben, 381-397 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1988).

44 Azidézett drversek kiaddsa (c5bb hasonld szoveggel egyiitt): MVP 11, 113-123. sz.
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a képmutogaté histéridsok (Binkelsingerek) alkalmilag dsszeverddote hallgats-
saguknak, akik néhany krajcarért megvasaroltik a szérakoztatd, konnyfakaszto,
elborzasztd, vagy erkolesnemesitd histéridt. Az ismerds dallamokra hizott ver-
seket otthon, téli estéken Ujra meg Gjra elénekelhették, elolvashatték a nyomtat-
vany segitségével. Balog Istvannak, a hazai szinjitszds egyik els6 képvisel6jének
tobb el8adasihoz is (Vérpohdr vagy Rang dldozatja; a Kék szakdlu [!] lovag, vagy
nézsarnok; A templariusok tabldja, Zampa tabldja) tbb részletbol 4116 téblakép
kapcsolddott elézetes ,latvanyossagként” A balladai témékkal val6 rokonség és a
szerkezeti érintkezések Arany Janos vésari élményeket feldolgozé A képmutogats
(1877) cimii versével hitelesitve arra késztették Békés Istvant, majd Pér Annit,
hogy szorosabb kapcsolatot tételezzen fel a vésari képmutogatas, illetve szinjit-
szds és a helyszinen arult ponyvakiadvdnyok kozote.® Feltételezésiiket az ujkori
német, angol és francia utcai énckesek gyakorlata is igazolta.*

A népkoltészeti és irodalomtorténeti kutatasok folyamatos szemléletvaltason
esnek 4t az elmule 50-70 évben,” ezt a valtozdst mutatja be gazdag bibliogréfidval
Mikos Eva és Csorsz Rumen Istvan torténeti 4eeekintése.®® A 20-21. szdzad for-
dul6jin a hagyomdanyos irodalom versus szdjhagyomany, illetve a mufajkézponta,
dallam~szoveg (sziizsé- és motivumtdrténeti) megkozelités helyett és mellett men-
talitds-, olvasds- és befogadds-torténeti szempontbdl is vizsgélni kezdeék a kiilon-
boz6 folklormiifajokat, elsésorban a népmeséket, népdalokat és népballadékat.®
Az utdbbi évtizedek kozkoltészeti kutatdsai fokozatosan rairdnyitotték a figyel-
met a kiilonb6z6 kulturdlis médiumokra, az irasbeliség és a szébeliség, valamint
a hagyomanyozddas koronként véltozé folyamatdra, szintereire, a folklorizacié
és a folklorizmus jelenségére. A megujulé folklorisztikai és irodalomtorténeti ku-
tatds ezért foglalkozik egyre novekvé figyelemmel a kora jkori és tjkori nyom-
tatott és kéziratos forrasokkal.

A 18. szdzad kozepétsl mér a ponyvakiaddsok is terjeszteni kezdik a kozkol-
tészet régebbi és Ujabb alkotisait, tobbszords izlésforméloként.® A korai magyar

45 POR Anna, Balog Istvin és a 19. szdzad elejénck népies szinjitéka, Irodalomedreéneti flizetek
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1974).

46 Lésd a2.ldbjegyzetben idézett szakirodalmat.

47 POGANY Péter, ,A régi hazai népies ponyvakutatds problémai”, Ethnographia 69 (1958): 578-
593; POGANY 1959; CHIKANY Judit, ,Merités Arany Jénos miiveinek ponyvairodalmi, folklor és
kozkoltészeti kapesolataibél”, Ethnolore (2018): 337-372; CHIKANY Judit, ,Kutatds ponyvak utdn”,
Kortdrs, S. sz (2024): 35-42.

48 Mikos Eva és CsOrsz Rumen Istvan, , Kozelitések a magyarorszégi ponyvairodalom térténetéhez
(18-19. szdzad)”, Ethnographia 134 (2023): 664-689.

49 CsORrsz, ,Népballaddink egyik forrdsvidéke...”, 31-50.

50  MIkos és CsORSZ, ,Kozelitések a magyarorszagi...”; lisd még MAMUL 9: 224-227.



A ballada, a ponyvaballada és a histdrias ballada fogalmanak kérdéséhez 243

ponyvéik alkotdi és ,fogyaszt6i” a kozéprétegbdl szdrmaztak, akik sajat miivelt-
ségliket kozvetitették a heterogén osszetételli koznépi olvasétabor felé, igaz, val-
tozé sikerrel. Miveltségiik sokkal tobbet meritett a korabeli szellemi elit mivelt-
ségébdl, mint az irastudatlan népébdl. A falusi, tanyasi lakossig, a (mezé)vérosi
cselédség az 1868-as népiskolai torvény hatdsira fokozatosan vl aktiv olvasé-
va, s a népkonyveken, ponyvanyomtatvanyokon keresztiil ismerkedett meg a vi-
lagirodalom ¢és a magyar irodalom klasszikus témaival, héseivel: Argirus kiraly-
fival, Fausttal, Toldi Mikléssal, Ludas Matyival, a 16. szazadi széphistéridkban
megverselt hires szerelmi torténetekkel, vagy Boccaccio és a Grimm fivérek me-
séivel ! A ponyvara kertilt 17. szazadi szovegek az olcsé nyomtatvinyok kovet-
keztében olyan tdrsadalmi rétegek szdmdra is elérhetévé valtak, amelyek korab-
ban nem ismerték Sket.

A Nyil éncke vagy Kadar Istvan histéridja, de akdr a virdgénekek (Ifjiisdg, mint sélyom-
maddr; Bolondsdg volt nddhoz bizni; Boldogtalan vagyok; Szomorii mar nékem jardsom-
kelésem stb.) vagy bujdosédalok folklorizdléddsahoz is megadja a kulcsot, hogy hajda-
ni literdtus-vitézi kdrnyezetiikbdl a néha szaz évvel kés6bbi ponyvakiaddsok emelték ki
ket (ckkor vélhattak valoban kézkoleészetté), majd egy tjabb kdzegvaltas sordn a ma-

gyar szdjhagyomdnyban népdalld alakulhattak.

A sz6 eredeti értelmében vett népmiivelést és népnevelést az olvasaskultira ki-
terjesztésével, azaz olcsd vagy ingyenes nyomtatvanysorozatokkal még dllamilag
is timogattik a 19. szdzad utolsé harmadéban.>

A népkonyvekben és ponyvan terjed6 anonim versek kutatdsa mér az 1960-as
években 6sszekapesolddott a 17-18. szdzadi magyar énekkoleészeti emlékek kri-
tikai kiad4saival Stoll Béla, Varga Imre, Kiillés Imola és Csorsz Rumen Istvin
munkdja nyomdn.>* Ezzel pArhuzamosan egy 6ndll6 antolégiasorozat is megin-

51 Grimm-mesék 2022.

52 CsOrsz Rumen Istvén, ,18. szdzadi magyar vildgi ponyvakulttra — a vallasos kiadvanyok tiikrében”,
in Amicitia: Tanulmanyok Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjira [...], f8szerk. LENGYEL Réka, 351-366
(Budapest: Reciti Kiadé, 2015), 357.

53 DoMoKOS Mariann, ,Propagandaponyvék a dualizmus kori Magyarorszagon: A Histdridk, Notdk a
miivelddés ésa politika szolgalatdban”, Korall 24, 93. sz. (2023): 73-93, hteps://doi.org/10.52656/
KORALL.2023.03.

54 A ponyvaszovegek tekintetében érintett kotetek, gazdagjegyzetanyaggal: RMKT X VII/3, RMKT
XVII/9, RMKT XVII/10, RMKT XVII/11, RMKT XVII/14.
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dult 2000-ben,” igy elérhet6vé valhatnak a nehezen édttekinthetd, sokféle koz- és
magangytjteményben szétszérddott ponyvak legfontosabb szovegei.>®

A legtobb ellentmonddst és izgalmas kutatni valét az jelenti, hogy kozkoleé-
szet Magyarorszagon tilnyomérészt kéziratos (ezéltal interaktiv, tovabbkoltésre-
szerkesztésre serkentd) mésolatok utjén terjedt. Ezt a miikodésmddot és szoveg-
repertoart jelentésen befolyédsolta az olcsé nyomtatvényok elterjedése. A korszak
populdris irodalmdt célzé torténeti-poétikai vizsgélatokban ezért is nagy hang-
sulyt kapnak mindkét kultarakézvetité csatorna eltérései, az alkotdk és a befo-
gaddk korének véltozdsai.

A betydrballadik és az 1j stilusii biintényballadak, histérids énekek

A magyar betyarkoltészet véltozatos miifajainak nemzetkozi, Kérpdt-medencei
¢s magyar anyaga, s azon beliil korai, epiko-lirikus betyarballaddink ponyvai hat-
tere mér elég jol feltdrt.”” Nagyszert forrasfeltaré munkdt végzete Békés Istvan,
aki osszeszedte és kiadta a legkordbbi magyar biintigyi ponyvakat.’® Konyvében
a kriminalis esetek kozott nemesak a 16kotd, atonalléd haramiakrdl, kisstild rab-
l6krdl és gyilkosokrdl szélt, hanem a legendas hirtivé valt ,igaz”, ,uri” betyarok-
16l is, amilyen példdul Angyal Bandi volt.

Az Alfoldre menendé Angyal Bandi nétdja® nyitotta mega betyar-ponyvék so-
rat. Az elsd orszdgos hir(i lovasbetyar (eredeti nevén Szentmartonyi Onody And-
ras, 1760-1806) borsodi sziiletést, tanult, t5bb nyelven beszélé nemesember, tobb
varmegye hat6sagait megtévesztd, ellentmondasos személyiség volt. Korozési képe
modelljévé valt a lovas betydrokat abrézold, faragott mézeskaldcs-mintdknak is.

55 A 18. szdzadi kozkoleészet kritikai kiaddsa 6néllé al-sorozatot képez az RMKT-n beliil. Eddig
négy kotet jelent meg: RMKT XVIII/4, RMKT XVIII/8, RMKT XVIII/14, RMKT X VIII/15.
A hamarosan lezérulé kovetkezé ket (Unnepi koszintdversek) anyagiban nincs ponyvaszoveg, de
az azt kdvetd szerelmi koltészet kotetében anndl tbb ilyen forrast hasznositunk majd.

56  Eddigkét kotet jelent meg a Reciti kiaddsdban: MVP L; MVP IL

57 KULLOs Imola, Betydrok kinyve (Budapest: Mez8gazdaségi Kiadd, 1988), 85-93; KiLLOs Imola,
Latorkiltészer és betydrfolklér: A folkldralkotisok sajdtszeriiségei egy témakir torténeti viltozdsinak
tiikrében. Kandid4tusi disszertdcid, 1-2, kézirat (Budapest: ELTE Folklore Tanszék, 1990); KiLLos
Imola, ,Kivégzés eldtti bucsuénekek”, Irodalomtirténeti Kizlemények 96 (1992): 616-632; KLLOS
Imola, ,A latorkéleészet és betydrfolklér Ssszefiiggéseir8l”, Ethnographia 115 (2004): 405-433.

58 BEKES 1966.

59 A szdvegesalddrol lasd VARGYAS, A magyar népballada..., 2:655-660. A ponyvaverset kiadta BEKES
1966: 40.
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1.kép
Angyal Bandi korizési képe

»INOtdjat” valdszintleg az 1787-es gonci lokotését koverd 1788-as kassai fog-
sdga utdn koleoteék. Szirmay Antal kéziratdban® tobbek kozott azt a megjegy-
zést flzte a balladdhoz, hogy Angyal Bandi ,Igen szép termett, ékes dbrazatu
magyar volt. A kassai foghdzban ez volt az éncke”.!

L4dm, megmonddm, Angyal Bandi, ne menj az Alfoldre
Csikésoknak, gulydsoknak kozibe, kozibe,
Mert megtanulsz lovat lopni izibe, izibe,

Majd ugy keriilsz a vairmegye kezébe, kezébe...*

60 Szirmay Mindenféléje (1812), STOLL 633, 122b-123a. A kéziratok leirdsat lasd a Stoll-féle bibliogréfia
tételszdmaindl, vo. STOLL.

61 Idézi ScHRAM Ferenc, ,Balladdk a budapesti konyvtdrak kéziratos anyagibol”, Néprajzi Kozlemények
4, 4. 52.(1959): 128-157, 141-142.

62 VARGYAS, A magyar népballada..., 2:655.
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