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El6szd

2021. november 26—-27-én Esztergomban méar masodik alkalommal kertilt meg-
rendezésre a Babits kritikai kiaddsok filoldgiai és textoldgiai kérdéseivel foglal-
kozé muihelykonferencia tizenot kutatd részvételével. Az elsé tandcskozasra még
2019-ben keriilt sor a Pet6fi Irodalmi Mzeumban, ennek anyaga 2022-ben 13-
tott napvildgot a Récié Kiadé gondozisaban ,, Salakos szesz, tolcsérrel és sziirdpa-
pirral”: Tanulmdnyok a Babits kritikai kiaddsok filoldgiai és textoldgiai kérdéseirsl
cimmel. Jelen kotet az esztergomi konferencia eldaddsaibdl késziile szerkesztett
tanulmdnyokat adja kozre.

Amikor 2019-ben elhataroztuk, hogy kétévente konferenciat szerveziink,
majd az ott elhangzottakat tanulmanykétet forméjaban publikaljuk, tobbféle célt
is kittiztiink magunk elé. Els6dlegesen azt, hogy helyredllitsuk és felélénkitsiik
a Babits-életmt kiilonboz6 tertileteivel foglalkozé filolégusok kozotti szakmai
parbeszédet, és ezzel is segitsiik a kiillonb6z6é mifajok kritikai kiaddsdnak minél
magasabb tudomanyos szinvonalon torténd elkésziiltét. Ugyanakkor nem titkolt
célunk az is, hogy akkor, amikor az egyes kutatdk sajat széveggondozéi praxisuk
¢érdekesnek vélt problémait, kérdéseit és az azokra sziiletett megolddsokat és va-
laszokat megosztjék a szélesebb szakmai kozosséggel, mas életmiiveken dolgozd
textolégusok-filologusok szamara is inspirdciéval tudjanak szolgalni.

Babits Mihdly kéziratos hagyatékban 6rzott, valamint nyomtatdsban atoro-
kitett életmtive rendkiviil gazdag, nemcsak az anyagmennyiséget tekintve, ha-
nem abbdl a szempontbdl is, hogy szdmtalan olyan szévegkritikai problémat fel-
vet, melynek megolddsa a textolégus sziméra komoly kihivast, a vélaszkeresés
pedig szellemi izgalmat is jelent. Az egyes irdsokban mozgatott tudas- és mavelt-
séganyag, az életmd tudatosan alakitott intertextualis jellege a muvek keletke-
zés-, befogadas- és értelmezéstorténetét vizsgdléd filoldgus szamadra kifogyhatat-
lan feladatot ad. Reményeink szerint a most kozolt tanulményok is termékenyen
tudnak hozzéjarulni a 20. szazadi magyar irodalomtorténet minél mélyebb rész-
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letekbe mené megismeréséhez. Tapasztalatunk és meggy6z8désiink, hogy a
Babits-korpusz szovegkritikai és filolégiai szempontbdl szinte minden olyan jel-
legzetességet magéban hordoz, melynek szakszer(i bemutatasa a legtébb modern
iréi életmivon dolgozé kutatd szdmara tanulsiggal szolgélhat.

Mindebben annél inkédbb reménykedhetiink, mivel Babits maga is komoly ér-
deklédést mutatott az dltalunk az 6 életmiivén vizsgilt irodalmi jelenségek irdnt;
tobb olyan esszét és tanulmanyt is publikalt, melyekben klasszikus vagy kortérs
szerz6k szovegkiaddsanak kérdéseivel foglalkozott. Ezért is tudunk konferencia-
ink és koteteink ciméhez téle szarmazé esszékbdl idézetet valasztani. Az viszont
mar részben az éppen folyd szovegkritikai munkak jellegébél és a kutatdk mod-
szertani bedllitottsagdbol is fakad, hogy ebben a kotetben nem a széveggondozéi
tevékenység metafiloldgiai megalapozésa keril elétérbe, hanem — a konferencia
és a kotet cimével 6sszhangban — az esetenként aprd, de korantsem Iényegtelen
részleteket feltdrd, a sajtd ald rendezés és a szovegkozlést kisérd jegyzetapparatus
munkalatainak eredményei, valamint a jovébeli miinterpretécidkat motivéld ér-
telmezés- és hatstorténeti vizsgdléddsok tanulsigai fogalmazdédnak meg.

Erdemes ez esetben is a cimként kiemelt idézet teljes szovegkornyezetét felidézni:

A j6 olvasét tulajdonképpen ugyanaz teszi, ami a j6 filolégust: a gondos elmeriilés a rész-
letekben, a Iényegnek biztos meglatasa, a bdséges és nkénytelen asszocidciok, tirelem,
s8t bizonyos mértékii aldzatossdg s végiil az éber, sohasem lankadd és tag kort érdeklédés.
Mindennek gyokere valami mély szeretetben van és szimpdtidban az emberi gondolat
irdnt, mely magaban is ritka, s a mai vildgban mindig ritkdbb lesz, mint a szeretet és szim-
patia egyéltaldn. [rok tudjik azt, mily fehér holld a j6 olvasé. Pedig olvasni: azaz masok lel-

két megérteni és magunkba fogadni, talan egyetlen tt alelkek annyira kivant egysége felé.

Babits 1922-ben Kiraly Gyorgy haléla utén, az egykori baratra és filologusra em-
lékezve jegyezte le ezeket a sorokat, melyeket akar olvaséként, akdr filolégusként
(professziondlis olvaséként) is érdemes mindenkor szem elétt tartanunk. Nem-
csak a munkankhoz elengedhetetlentil szitkséges és elérni vagyott tudési erények
(gondossag, lényegldtds, asszocidcids készség, tiirelem, a munka irdnti aldzat és
folyamatos érdeklédés) miatt gondoljuk ezuttal is kiemelésre érdemesnek ezt a
babitsi gondolatot, hanem az olvasésra és az irodalomértésre vonatkozéan meg-
fogalmazott humanista eszmény miatt is, melyet nemcsak mint a Babits-életmi
gondoz6i, hanem a koltd — szeretnénk hinni — szellemi 6rokségének folytatdi is
magunkénak vallunk.

A szerkesztok
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Bucsics KATALIN

Born to be digital?

Babits Mihaly verseinek (1890-1905) héldzati kiaddsa

Nyomtatott és hildzati kiadds

A Babits kritikai életmiikiadds kezdeményezése egészen 1980-ig nyulik vissza.
A hdrom kozgytjteményben (Orszagos Széchényi Kényvtar, Petdfi Irodalmi Mu-
zeum, MTA KIK Kézirattar) talalhatd hagyaték részletes, kiilon kiadvdnyokban
(kézirat-kataldgus, Babits-bibliografia, Babits életrajzi kronolégia [utdbbi jelen-
leg 1920-ig]) torténd foldolgozasat és dokumentaldsit kovetden — és részben az-
zal parhuzamosan — a muvek kritikai sajt6 ald rendezése, foldolgozasa is elindul.
A Babits Mihdly életmtivének legjavit ad6 koltészet tényleges kiaddsdra azonban
csak évekkel az ezredforduld utdn keriilt sor. Kelevéz Agnesnek a versek, kézira-
tok keletkezését célz6 — s a textoldgia tudomanydnak nemzetkozi dtalakuldsa-
val Iépést tart6 — kutatasai részben érthetévé teszik ennek okd, hiszen a kézira-
tos hagyaték szamtalan nyitott kérdés forrasa (volt).! A tény, hogy a 20. szdzad
egyik legjelentésebb magyar koleéi éleemiivének kritikai f6ldolgozésa ennyit va-
ratott magdra, egyszerre tekinthet6 hétrdnynak és elénynek. Mostanra ugyanis
a textoldgia tudomanya Gjabb atalakulason megy keresztiil. A kiilon tudomény-
4ggd valo Digital Humanities lényegében az emberiség szellemi 6rokségének a
Gutenberg-galaxisétdl jelentésen eltérd, hatékonyabb, jobb és gyorsabb megér-
tését és megdrzését igéri a hdlézati térben. A Babits Kutatécsoport a 2020-as
években mar ennek szellemében folytatja munkélatait: parhuzamosan dolgozik
az életmi nyomtatott és digitdlis megjelenésén, s ezt rovidesen mar born-digital
kiadvanyokkal igazolja, azaz nem kordbban megjelent, nyomtatott kiaddsoktdl

1 KELEVEZ Agnes, 4 keletkezd sziveg esztétikdja: Genetikai kizelités Babits koltészetéhez ([Budapest]:
Argumentum Kiadé, 1998). S utébb: KELEVEZ Agnes, Esti kérdések: Trodalomtorténeti myomozds
Babits kiltészetében (Budapest: Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg, 2021).
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halad a digitalizalt, informatizalt, majd digitélis kiadds fel¢,” hanem egyidejiileg
dolgozza ki az egyes kritikai kotetek halézati és papiralapu véltozatat.?

Babits Mihaly koltészetének kritikai kiad4sa idérendben halad.* 2017-ben je-
lent meg az Argumentum Kiadénal Somogyi Agnes és Hafner Zoltan szerkeszté-
sében a legkorabbi kolteményeket tartalmazd kritikai kiadds. Idékézben 2021-ben,
a Bolesészettudomanyi Kutatdkozpont Irodalomtudomanyi Intézetének Magyar
Tudomdany Unnepi konferenciijin keriilt sor a DigiPhil munkacsoport projektje-
inek részeként a kiadds halézati béta valtozatdnak bemutatdsira.

DIGIPHIL PROJEKTEK ~ SZERZOK  MUVEK

Babits Mihily 6sszes
Babits Mihaly osszes versei (1890-1905) - A
versei (1890-1905) - Babits-versek kritikai
Bevezets kiaddsdnak sorozata elé

Készonts Kedves Bimbis bdtyim!

o:bm-ov1.bevezeto.tei o:bm-ov1.eloszo.tei o:bm-ov1.tei.001 o:bm-ov1.tei.002

Emlék
o:bm-ov1.tei.006

Els6 szerelem Etelka Didk-néta

o:bm-ov1.tei.003 o:bm-ov1.tei.004 o:bm-ov1.tei.005

1. kép. A kotet anyaganak elénézete a béta verzidban

2 Vé.FELLEGI Zsdfia, , Atmenet az analdgbol a digitalis filolégidba: médiumvéleds? Maddch Imre: Az
ember tragédidja: Szinoptikus kritikai kiadds”, Helikon 67 (2021): 84-102, kiilonésen: 91-93.

3 A projekt alakuldsdrél 14sd KALT Anita, ,A Babits-versck kritikai kiad4sdnak digitdlis filolégiai lehe-
téségei”, in , Salakos szesz, tolcsérrel és sziirdpapivral”: Tanulmdanyok a Babits-kritikai kiaddsok filols-
giai és textoldgiai kérdéseirdl, szerk. KELEVEZ Agnes, MATYUS Norbert és SZENAsI Zoltan, 197-205
(Budapest: Récié Kiadé, 2022).

4 Ennek indoklasat lasd KELEVEZ Agncs, A Babits-versek kritikai kiad4dsanak sorozata elé”, in BABITS
Mihély, Osszes versei: 1890-1905: Kritikai kiadds 1., kiad. SoMOGYI Agnes, jegyz. és magyardzatok
HAFNER Zoltdn, 13-47 (Budapest: Argumentum Kiad6—Magyar Tudomanyos Akadémia Bslcsé-
szettudomdnyi Kutatékozpont Irodalomtudoményi Intézet, 2017), 24-26.
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A Babits-kotet szovegét a nyomdai PDF alapjén Varga Szilvia TEI XML jelol6s-
nyelvi eljarassal rogzitette, ezek utan keriilt sor a megjelenitési, kddolasi hibak ja-
vitdsdra, a technikai anomalidk felderitésére. Ez az anyag ilyen formajéban digi-
talis kiaddsnak nem, leginkdbb informatizalt valtozatnak volt nevezhetd, mivel
még tbb ponton 6rokitette a nyomtatott valtozat kritikai appardtusat.

A halézati kiadasok kdrarol és hasznardl, a klasszikustél egészen eltérd, zomé-
ben tidvosebbnek tekintett tulajdonsagairdl altaldban sok behatd honi és kiilhoni
tanulmdny sziiletett, amelyeknek jelen vizsgalat mellett még részleges szemlézé-
se is kimeritd lenne; ezért a kovetkezékben esettanulmany jelleggel mutatom be
akét eltéré médiumban megvalésul6 Babits-kiadas kiilonbségeit.

A széban forgé kiadvinynak mér jé ideje tervben volt halézati verzidja, akkor,
amikor még nem lehetett sejteni, hogy a 2017-ben megvalésult nyomtatott kiadds
jorészt gyorsan eléviil’> 2018 végén keriilt elé ugyanis a Babits Mihdly 4ltal Os-
vat Erndnek kildott Levelek Iris koszordjabsl cimi verseskotet kézirata, amely a
kotetben megjelent tobb verset is érint, s azok tovébbi szévegforrasait és ezeken
beliili valtozatait hozta napvilagra.

Az elavulas veszélye sajnos dllandd, kiilonosen huszadik szédzad eleji anyagok
esetében: a vilighaboruk éppagy veszélyeztették a kéziratok, hagyatékok, gytj-
temények fonnmaraddsat (I4sd példdul a Baumgarten konyvtdr sorsdt), mint a
szerkesztéségek, szerkesztok, akik gyakorlati szempontokat kovetve, funkcidjuk
betoltése utdn nem &rizték meg a szerzéi levonatokat. Eppen az utébbira hivat-
kozva nevezi Kelevéz Agnes »szenzicidsnak” az eldkeriilt anyagot.® Az tehat majd-
nem vildgos, hogy kritikai kiaddsok sosem késziilnének, ha a kutatécsoportok a
lappangé anyagok el6keriilésére varndnak, rdaddsul, mint ez az eset is bizonyit-
ja, megsemmisiiltnek hitt dokumentumokrol is kideriilhet, hogy mégis léteznek.

Ebbél a tévlatbdl valéban éllithatd, hogy a halézati kiaddsok hatalmas elény-
ben vannak a klasszikus papiralaptiakkal szemben, hiszen ilyen értelemben nem
tudnak eléviilni. Az elékertilt anyaggal a Babits-kotet haldzati kiad4sa szabadon
bévithetd, noha még ekkor sem lesz ,hidnytalan”, hiszen a Memento cimt vers
leadott véltozata példéul ebben az el6keriilt anyagban sincs benne.”

Alapvetd cél Babits korai verseinek olyan verzidjit megjeleniteni a DigiPhil
oldaldn, amely a mar eleve hélézati korilményekre tervezett, born-digital kiada-

N

Uo., 29.

6 KELEVEZ Agnes, ,,Uj forrds a fiatal Babits kotetszerkesztési mdédszeréhez: Elékeriilt a Levelek Irisz
koszorijdbdl kotet szerkesztdi kézirata”, in KELEVEZ, Esti kérdések, 146-171, 149.

7 Uo., 153.
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sokhoz kozelit, ahogy az a Babits Mihdly kolteményeit foldolgozé kritikai kiadas
sorozat harmadik kotetéed] valésul majd meg.®

Szovegkozlés

Ahogy az imént leirtakbdl taldn mar egyértelmvé valt, a 2017-ben kiadott és a
készil¢? hélézati kiadds kozote nem csak medidlis sajitossagok okozta eltérések
vannak. A legalapvetdbb kiilonbség a két kiadas kozott, hogy a nyomtatott ki-
adds minden egyes vers esetében megallapitott'® alapszoveget kozol, amely jegy-
zetek nélkiili, tiszta olvaséi szoveg, a szovegvaridnsokat pedig az egyes koltemé-
nyek utani jegyzékbe iktatja, amely a terjedelmesebb, tobb kézirattal rendelkezd,
ismertebb, késébb tobbszor is megjelent koltemények esetén olykor tobb oldalra
rug — igy példaul a Strdfik a wartburgi dalnokversenybél (284-287), a Baba (390~
396) vagy A haldl automobilon (402-406) cim( versek esetében.

K 6. HUV
K K
. K K
HUV o k k HUV
1. Kk L 6. K HUV
4. k k
K K HUV
K HUV Kk
I 6. k k HUV
k . Kk Ll
4. Kk L Lk . K
HUV 7 K
e K LoL L o, Kk HUV
HUV n. i HUY
. 6 Kk - K
o HOV oL n. piril K L
i HUV Kinunk Iy 4
ayonyoriség Kk LhL 7. Ugre Kok
2alcim: gy [ 7. tizem ko HUV
50, Tudod, K, 7. a Iy Be'T W,
& Kok HOV L L L . s g
51 ugy K i s 161s)
iigy 3 o HUY
Vagy, K, hatalom,
Jé: s hatalom HUV
5. A kOHWV L L LV 8. Joi K
it K HUV AL K
53, Jehé Kk HUV hatalom, - K
54, itala k K HUV hatalom HUV
bor. [a pont betoldis] K 8L vagyonnal [aza jav. ebbo: d] K
bor K k ok HOV L L
S (av.ebbol: ) K K
ver- k neked, bk
55, tiged K HUY 8 s éettel v ebbol: pigy] K
I erénnyel! K
56. k K HUV 8. iy K
5. HUY ~ Epfgy la gondolatel betoldval K
K 8. mir v
s8. HUV K
59. HUV jegyzet:
ki
k
0. L K HUV OV
Tudod, Inagy kezd6beta i K
& Kk HUV

2. kép. Részlet a kotet egyik versének terjedelmesebb jegyzékébdl

8 Lasd KAL1, , A Babits-versek...”.

9 Jelen tanulmany lezdrdsakor (2022 tavaszdn) a kiadds lektordldsa, igy élesitése is, folyamatban van.

10 Az adott vers fonnmaradt anyaga alapjan az ultima manus vagy az ultima editio elvénck megfelel8en.
KELEVEZ, ,A Babits-versek...”, 28.
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Ezzel szemben a digitélis kiaddsban minden sz6vegforrds, sajat szévegvaridnsai-
val 6néll6 ablakban jelenik meg. Ez a kettésség rogvest tobb valtoztatast is szitk-
ségessé tesz a nyomtatott kiadashoz képest, amely nélkil filolégiailag téves sz6-
vegek keletkeznének. Mivel a hélézati kiaddsnak minden szévegforrds pontos
megjelenitését kell nyujtania, olyan kiilonbségeket is jelezni kell szovegszerten,
amelyekre a nyomtatott kiadas jegyzéke csak altaldnosan utal a vers szovegkriti-
kai jellemzésében, tehdt minden eléforduldst nem tiintet fol. Ilyen a gyakorlati
okokbdl a jegyzéket megel6z6 kritikai jegyzetben emlitett sorkezd6 nagy- és kis-
bettik szovegforrasonként eltérd véltakozésa, vagy az egykoru helyesirast kovets
kiaddsnak a ¢z alakvaltozat foltiintetését melléz6 eltérése.!! A forrasokat 6nalléd-
an megjelenitd hdlézati valtozatnak természetesen rekonstrudlnia kell mindeze-
ket, maskiilonben kontaminaciét kovet el.

DIGIPHIL PROJEKTEK  SZERZOK  MUVEK

Osszesen 13 verzid w | | Megiegyzések Bibliografiai adatok

IVERZIO

11 VERZIO

X | Verzio: Il : Kézirat (k) X Verzio: Il : Szeged és Vidéke (SzegVid)

1l VERZIO Csak én”
IV VERZIO
VVERZIO

[&] Verzio: VI : Gragger 1922 (Ah)
VIVERZIO IHI . oz R
e E\enn, 1 Vet A |yr|kus ep||09Ja k én tudok versemnek térgya lenni,

ban: 2 els s utolsé mindenik dalomban:
VUIVERZIO venni, 3a jindenséget vagyom versbe venni,
X VERZIO & 4 de| nég tovabb magamnal  nem
XVERZI® [ | JU 1 Csak én birok versemnek hése lenni Ham;
AVERZIO 2 elsé s utolsé mindenik dalomban;
1 PR

Kivil $50 3 2 mindenséget vigyom versbe venni, dr azt hiszem:  nincs rajtam kiviil

XII VERZIO ¢ 4 demég tovabb magamnl nem i
X 6 de| hogyha van is, Isten” ~ tudja,
XIll VERZIO jutottam. ’gy J
ho Y van?
17 Vak disként  didban zarva lenni ZVel 5 Senérazthiszem: nincs rajtam kivil dicként,  dicban zarva lenni
8 torésrevami beh 8s semmi térésre vami:  be
megundorodtam md 4 dohogyhavanis, Isten” tudja gundorodtam

hogy van?

9 Bivss  korombsl nincsen mod SBel o Vakcikéat disbanziria lenni 65 korombl nincsen mod
KEmony ktd 8" torésrevami  beh mem,
10 csak” " nyllam’ szokhet rajta dt: 10 Cs egurdorodum k" " nyilam® szokhet rajta at: a
vgy - - -
11 de jol tudom, vigyam sejtése csalfa Ll ooig - 61 tudom, vagyam sejtése csalfa

3. kép. A lirikus epildgja cimi vers egyes szovegforrdsai a béta verzidban

11 Ennck vitathatd voltdrdl lasd SZENAST Zoltdn, ,Babits Mihdly ésszes versei, 1, 1890-1905: Szer-
kesztette Somogyi Agnes és Hafner Zoltén, a bevezetd tanulmanyt irta Kelevéz Agnes (Budapest:
Argumentum Kiadé - MTA BTK Bolcsészettudoményi Kutatékézpont Irodalomtudoményi Inté-
zet, 2017), 468 1.”, Irodalomtirténeti Kizlemények 6 (2018): 823830, 828.
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Annal kilonosebb a helyzet, amikor Babits lényegében sajat maga mossa ossze a
sz6vegforrasokat, legalabbis fizikai értelemben,'* valahdnyszor egy korébbi kéz-
iratot leragaszt egy késdbbi megjelenés szovegkivagataval. Riaddsul nem mindig
precizen, vagyis olykor néhdny autogrif sz6évégi toldalékot nem sikeriil eltakar-
nia. Tény, és egyben megtévesztd ebben a helyzetben, hogy egy bizonyos alko-
tés tisztdzatdt dltaldban akkor is kéziratnak (volt) szokds nevezni, ha az ,vegyes
technikdval” késziilt, vagyis nyomtatott és irott részeket is tartalmaz(ott), tehde
kiilonb6z8 (iddbeli) rétegeket kever(t) egymdssal.’® Babits is nyilvanvaldan ilyen
funkcionalis értelemben kezelte a kéziratot, és a tisztdzatokat tartalmazd An-
gyalos konyvet, amely szemléletet a kritikai kiad4s a nyilvanval6 idébeli eltérés, a
szovegforrasok kiilonbsége miatt nem kovethet, hidba értelmezhetd Iényegében
autograf torlésként az, amit a nyomtatott verzidval leragasztott. Ilyen példéul az
Olvasds kozben cimi vers:

az 1-4. ésa 13-14. sor tintairdst tisztdzat, az 5—12. sor nagyobb része csak nyomtatott
forméban olvashatd, mert Babits a vers elsé megjelenésénck lapkivdgatit — a Politikai
Hetiszemle 1907. szeptember 22. 12. oldaldnak egy részét — sajac kézirdsara raragasztot-
ta (a 6. ésa 8. sor végérdl néhany bettinyit, tovabbd a 12. sor zard irasjelét, illetve annak

egy részét a kivdgat nem fedre le).'

A digitalis kiadds ezekben az esetekben — mivel a leragasztds alatti szovegrészek
lényegében olvashatatlanok — torlésként értelmezi a leragasztast adott szovegfor-
rason beliil, a sz6veghordozé6 vegyes médiumét pedig egy kritikai megjegyzéssel
teszi érthetévé, tovabba jelzi, hogy Babits melyik szovegforrassal — azaz melyik
nyomtatott megjelenéssel — ragasztotta le az adott részt, amelyet ennek megfelel-
en a toroltnek tekintett kéziratos rész javitasaként tiintet f6l, éppugy kezeli tehit,
mint azokat az eseteket, amikor egyszert tintds athuzdsrdl van sz4. Tény, hogy az
Angyalos konyv, amelyben ez a szovegvéltozat is taldlhatd, olyan scrapbook jellegét
olti, amelybe olykor autograf, tintdval irt kéziratmdsolatok is be lettek ragaszt-
va (hogy tobb mdasold és datalé kéz meglétérdl most ne essék sz6), 4m nem min-
den ilyen palimpszesztus, vagyis nem mindegyik takar el korabbi szovegforrést.

12 A szovegforrds, szvegvaltozat és a fizikai hordozé dilemmdirdl lisd MIHALY Eszter, ,A szoveg az
anyag fogsagdban, avagy mi a szovegvaltozat”, Literatura 47 (2021): 51-70.

13 Ejelenségbdl levonhatd tagabb és termékenyebb 6sszefuiggésekrél ldsd kiilondsen a kovetkezd magyar
esettanulmdnyt: WIRAGH Andras, ,Korszerttlen filologia, avagy a tércanovelldtdl a szovegatlaszig:
Cholnoky Lészl6 publikaldsi praxisa: Ejszaka”, Irodalomtorténet 97 (2016): 204-215.

14 Basits, Osszes versei, 242.
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Kritikai apparitus

A kritikai appardtus a nyomtatott kiaddsban a szévegkozléseket kovetden taldl-
hatd. Egy résziik szoveges 6sszefoglald, més résziik jegyzék jellegli. A ,Kézirat,
megjelenés” cimt rész téjékoztat a szovegforrds(ok) meglétérol, hollérérdl, dllapo-
tardl, keletkezési idejérol. Ezt koveti a ,,Szovegkritika, szovegvaltozatok” az alap-
szoveg kivalasztdsarol, amely egyéb szovegkozléssel kapesolatos dontésekrél is ér-
tesiti az olvasét — ide keriilnek példaul a mar emlitett, atfogdbb javitdsok, mint
a c—cz valrozattal, illetve a sorkezdé bettivel kapcsolatos megjegyzések is. Ezt ko-
veti a ,,A kolté javitdsai” cimi rész, ha van ilyen; tekintve, hogy a fonnmaradt
kéziratok ebbél az idészakbol jérészt tisztazatok, az olvasé az elsé kotetben kevés
esetben taldlkozhat vele, s akkor is csak egy-két példat lathat. Majd a ,,Szovegel-
térések” jegyzéke az adott sorok varidcioit jelzi a kiilonb6zd szovegforrdsokban,
amely ez utdbbiak szdmatdl és valtozatossagatdl fiiggden néhany példacdl a tobb
oldalas listdig terjedhet. Ezt koveti minden esetben a ,Keletkezéstorténet”, amely
a foltételezett, forrdsokkal dokumentélt alkotdi indittatdstol a nyomon kovethe-
t6 szovegalakuldson 4t az adott kolteményben szereplé motivumokig terjed. Vé-
giil, ha a versszéveg indokolja, ,Magyarazat” zdrja a kritikai jegyzeteket, amely
targyi és nyelvi magyardzatokkal ltja el az olvasét.

M- < 0 Nem biztonsagos — digiphil.hu ¢ M+

PROJEKTEK ~ SZERZOK ~ MUVEK

Osszesen 8 verzi6 v Bibliografiai adatok

X Verzio: Il : Kézirat (k)

Verzio: | : A kritikai kiadés szovege

Himnusz Iriszhez”

X Verzio: Ill : Nyugat (Ny)
Himnusz Irishez’

Megjegyzések

Megjegyzések:
Az Angyalos kényvben az 1903. januar - 1906 jilius
k526 sorolt versek Szonettek és canzonékc. részébena

1 S6tétvan Hol az ezer szin?  Mivé lett 1 Sététvan Hol az ezer szin?  Mivé lett?
I Canzonékc. ciklus 2. verse. Szdvegkritika,
szévegualtozatok A vers valésziniileg a Nyugat sziméra
készitett tisztazat leirasa sorén nyerte el végleges
formajét. A kiadott szévegek eltérései szdmosak, de
egyméshoz képest kevésbé jelentsek, mint a kézirat és
amegjelenések kiilsnbsége. Figyelemre mélts a
Levelek Iris koszordjabol kitetek szamos eltérése,

2 Hol az ezer targy kilén élete? Hol az ezer targy kiilsn élete?

3 (Szin” akilénség, kilonség az élet) (Szin”  a killénség, kiilsnség az élet) -

IR

4 ¢ vansmost minden tehén fekete. & van's most minden tehén fekete.

5 Belém esett a vilag és lett oly vad, 5 Belém esett a vildg és lett oly vad,

6 oly egy-sétét, hogy szinte mér ragyog 6 oly egy-sétét, hogy szinte mér ragyog

alelkemindy sabe glvad alelkerindy sabeolyad.

4. kép. Az ablakokban lekérdezhetd kritikai apparatus a béta véltozatban

A hélézati kiaddsban a kritikai apparatus igen nagy része az egérmutatéval
lathatéva tehetd: a szovegforrdsokba kozvetleniil integrélt muveleti jel, tovabba
az adott szoveghelyhez kapcsolt, egységesitett, de szabadszavas kritikai jegyzet.
Kisebb hanyaduk kiilon ablakokban lekérdezhetd, s ugy olvashaté. Utdbbira pél-
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da a nyomtatott valtozatban is koherens szévegként megjelené ,,Keletkezéstor-
ténet”, amely jelenleg a , Megjegyzések™re keresztelt fiilon lekérdezhetd minden
egyes koltemény esetében.

A Fellegi Zs6ha éltal, Oxygen programban fejlesztett platformon a szovegkoz-
lés sordn miiveleti jelként alkalmazhaté: a torlés, a besziras, a bizonytalan olva-
sat, az olvashatatlan és/vagy sériilt karakter(ck), az dthelyezés, a beszirds, a javi-
tas, amelyek kortilményei a miiveleteken beliil pontosithatdak, példéul a beszurés
helye (al4, fol¢, margén), a torlés tipusa (satirozds, 4tirds), valamint az is megad-
haté, ha esetleg nem Babits javitdsdr6l van sz6 (ez zomében datdldskor, cimzés-
kor fordul eld).

Vannak tovabb4 tgyszolvin szabadszavas (de ugyanarra a javitdstipusra egy-
séges megfogalmazast alkalmazo) jegyzetek, amelyeket az adott széveghelyen
érvényesitett miiveletekhez lehet fzni. Ilyen példaul az iréeszkozvaltds, amely
ezeknél a — zommel tintairdsi, tisztazatokat tartalmazé — kéziratokndl kevéssé
jellemzd, s egy-két javitast, né¢hol beszuarast érint. Ilyen tovabba az olyan azonna-
li javitds is, amely a nyomtatott kiadast kévetve ugy fogalmazdédik meg: ,,mds be-
tlinek indult”. A hélézati kiadasban a kiilén megjelenithetd szévegforrdsok nem
okoznak zsufoltsagot vagy 4tlithatatlansdgot, mikozben az 6nmagéban megnyi-
tott alapszovegben szinek, vagy aprd jelek (példdul egy széra folsé indexben helye-
zett 7 betli [azaz note] utal valamilyen jegyzetre) hivjak fol a figyelmet arra, hogy
a koltemény mely pontjain rejtéznek varidcidk a kiilonbozd szovegforrasokban,
s arra is, hogy ezek mely szovegforrésok esetén azonosak.

n mondom rea: elég! 6 s mit angyalid kara ki tud gondolni 7 sohasem
s és tobb kell gjra még: 8 orokké,
7 sohasem, sohasem mondom reé: elég! nékem.
§ «SrSldémisEésmasEstdbt I\ill’
Isten,b bartiéd a - e 6rokké, ujra mas és 9 Szegeny
tébb kell ujra nékem " mennyne
. T Beszuras hely: ala, kéz: o
esi szemoldokad: 4|0 és szaze:
k, mig egyszer 9 Szegényvagy ,Isten! bartiéda 11 addig jat
mennynek boltja, eltérad;
iﬁ s . e . . o] e -

5. kép. A szovegforrasban jelolt modositdsok a digitdlis kiad4s béta valtozatdban

A nyomtatott kiadds alapszévegén ezzel szemben nincsenck jegyzetek, jelek, nyil-
vanvaléan a kozeg lehetdségeit és az olvashatdsag méreékér latra vetd szerkesztdi
dontés eredményeként.
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A halézati kiaddsban mar-mér alapkovetelménynek szamit, hogy a kiilonbo-
26 szovegforrisok kiilon ablakban legyenek megjelenithet6ek, ez természetesen
Babits kolteményeinek digitélis verzidjiban is igy van. Nem ritka, hogy egy vers-
nek tiz folotti szovegtorrasa legyen. Ez azt jelenti, hogy kell6 méretti képernyé-
és kijelzdméretezés esetén kirakhaté akdr minden véltozat.

R > 0 Nem biztonsdgos — digiphil.hu e d + =8

Bibliogrfiai adatok

Osszesen 13 verzio w | | Megjegyzések

Verzio: Il : Keézirat () d 65 Vidéke (SzegVid)

Verzio: IV : Babits 1909a (I1) x

Verzio: V/ : Kozérdek (Ké) Csak én”
Verzio: VI : Babits 1914 (12)
Verzio: VIl : Gragger 19: h)
19226 (13)
IX : Babits 1928 (V)
1 [ Verzio: X : Vajtho (szerk.) 1936 (Umk) 1 Csak én tudok versemnek targya lenni,
2d 1 utolsé mindenik dalomban
ad 24 1 i verzio: xi: Babis 1941a0vv) . x -
03] 2d A | R Alszeghyaaanskwobze.kmeu Bl i1 magamnal” nom
“doad i 24 2 Alirikus epilégja "
| ad 34 24 1
5 A ad 34 2¢ 1 iszem:  nincs rajtam kiviil
5 i 4 3a 24 8
64 d 59 04 3 2q 1 ) ) vanis, Isten”  tudja,
3 . 1 &4 - 3 2 1 Caakénbirokversemnek hSse lenni e
. N d s {4 34 285’ uolsd mindenik dslomban: +" disban zérva lenni
S 4 J 59 i{ 4q 2 amindensigetvigyom versbe venni, i be
*1 &4 : i d s9 i 4 demégtovabb magamnal  nem i
aq 2z & { s jutottam,
98 8y 1 H o & i i Brémbsl nincsen méd
3 1 8 7 64 §| 5 Smarazthiszem: nincs rajtam kivil
e 9 8 z ¢ semm yilam' szokhet rajta dt: a
8 7 7 6 de hogyhavanis, Isten”  tudja

| 109 29 d s 8 hogy” van? - S
n 10 = . vagyam sejtése csalfa
n J o A 7 Vakdioként  disban zarva lenni

6. kép. Az egyes szovegforrasok egyideji megjelenitése a digitdlis béta vltozatban

Konnyiti a helyzetet, hogy egy adott szoveghelyre kattintva vagy azt kijelolve,
minden megnyitott valtozat ablakdban ugyanaz a kiemelés érvényesiil, tehdt a
képerny6n lathaté szvegrengetegben is van, ami vezesse az olvasé szemét.

Tovébbi szdmottevé kiillonbséget érdemes még emliteni a két kiadast illetd-
en, ez pedig a bibliografia fogalma koriil 6sszpontosul. A halézati kiadasban ta-
lalhaté egy fil ,,Bibliografiai adatok” cimmel minden verskézlés ablakdnak jobb
sarkdban. Ebben egyfelél a metaadatok szerepelnek a nyomtatott kiadasra és a
halézati verziéra vonatkozdan, tovabba az adott vers filolégiai adatainak jegyzék-
szer(i leirdsa talalhato, vagyis azok az informaciok, amelyek a nyomtatott kiadds
»Kézirat, megjelenés” részében szerepelnek, illetve a szoban forgd koltemény osz-
szes létezd szovegforrdsanak listdja is ide kertle.

A halézati kiad4sban szerepld bibliogréfia tehit merében mds, mint a nyom-
tatott valtozat figgelékébe helyezett ,Irodalom- és roviditésjegyzék”™ A digita-
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lis valtozat elénye nem csupan abban meril ki, hogy minden vers minden sora
¢és minden szévegmiivelet szemantikusan be van azonositva (példdul cim, alcim,
versszak, verssor, karakter, valamint a szovegek valtozdsainak, allapotanak emli-
tett esetei stb.), hanem hogy a kritikai appardtusban emlitett minden ugynevezett
redlia — legyen az kiilsé sz6vegforrds, személy, foldrajzi név vagy datum - is azo-
nosithatd, ilyen értelemben jelentéssel gazdagitott karaktersor. Babits Mihdly a
Wikidata adatbdzisaban a kovetkez6 kddsornak megfeleltetett entitds: Q332482,
amely azonositohoz alapvetd adatoktél kezdve — ember, kolts, magyar — megannyi
sajatossdg kothetd. Ez annyit tesz, hogy az ékezetektdl és a lejegyzdrendszerektdl,
tehat Iényegében nyelvtdl fiiggetleniil mindentitt ugyanazt a személyt fogja jelol-
ni. Vagyis az a bettsor, amelyet a magyar nyelven és kulturdn iskoldzott embe-
rek az egykor ¢t Babitscsal azonositanak, a hélézati kiadasban egy kédnak felel
meg, amely igy [ényegében Ujrateremti a jelletét. Szekszard hasonléképp, példaul
a GeoNames-adatbazisban foldrajzilag a 3044760 szimnak felel meg.

Mit ldtunk majd a bidon?

Végiil mar csak arrdl ejrenék szét, mi az, ami teljesen masképp mikodik a ha-
l6zati, mint a nyomtatott kiaddsban. Mar volt réla sz, hogy a papiralapt kétet
igen gyorsan idejétmuletd vale az Osvat-hagyaték kézirategyiittesének elékert-
lésével. Ennek az anyagnak a korabban ismerthez kapcsoldsa ugyan koriileekin-
tést igényel, a follelt kéziratok atirdsat kivdnja, 4m a meglévd versek szovegforra-
saihoz kapcsoldsuk technikailag mér nem jelent kiillonosebb akadalyt. A lirikus
epildgja cimen kozismert, s a kritikai kiaddsban ugyanezen a cimen kozolt vers-
nek 12 szovegvaltozata szerepel a 2017-es kiadasban; a halézati kiadasban ugyan-
ennck a kolteménynek 13 witnesse, azaz szovegtantja, szovegforrsa van, mivel
abba a kritikai kiadds megallapitott alapsz6vege is beleszamit.

Az Gjonnan eldkerilt szovegvaltozat egy j, a keletkezési idérendnek megfe-
lelé szamot kap a szovegforrasok sordban, s mivel egyik meglévé valtozattal sem
egyezik, tudniillik egy t6r6lt cimet is tartalmaz (Epildg),” egy j <rdg>-hez (tehdt
readinghez, azaz olvasathoz, itt: szovegforréshoz) kell rendelni. Az Gjonnan eléke-
ritlt verseknek ugyancsak minden egyes sorat és szavét a tobbi szévegforrashoz vi-
szonyitva kell teljes egészében bekddolni, igy létrehozva az 6nalld, 4j szovegtorrést.

15 Lésd KELEVEZ, ,Uj forrés...”, 164-166.
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230 v, <listWit>

231 <witness xml:id="1">A kritikai kiadas szovege</witness>

232 <witness xml:id="1I">Kézirat (k)</witness>

233 <witness xml:id="1II">Szeged és Vidéke (SzegVid)</witness>
234 <witness xml:id="IV">Babits 1909a (I1)</witness>

235 <witness xml:id="V">Ko6zérdek (Ké)</witness>

236 <witness xml:id="VI">Babits 1914 (12)</witness>

237 <witness xml:id="VII">Gragger 1922 (Ah)</witness>

238 <witness xml:id="VIII">Babits 1922¢ (I3)</witness>

239 <witness xml:id="IX">Babits 1928 (V)</witness>

240 <witness xml:id="X">Vajthé (szerk.) 1936 (Umk)</witness>
241 <witness xml:id="XI">Babits 1937 (OV)</witness>

242 <witness xml:id="XII">Babits 1941a (VV)</witness>

243 <witness xml:id="XIII">Alszeghy—Baranszky-Job (szerk.) 1941 (MK2)</witness>
244 </listWit>

7. kép. A lirikus epildgja szovegforrasai XML TEI kédsorban

265 v, <head Iypc:"title">|

266 v <app>

267 <lem wit="#I #VIII #IX #X #XI">A lirikus epilogja</lem>
268 <rdg wit="#II">L.</rdg>

269 <rdg wit="#III">Csak én</rdg>

270 <rdg wit="#IV #V #VI#VII">A lyrikus epilogja</rdg>
271+~ <rdg wit="#XII #XIII">A lirikus epilogja

272 || <note type="critic">tartalomjegyzékben</note>
273 </rdg>

274 </app>

275 </head>

8. kép. A lirikus epildgia cimvélrozatai az egyes szdvegforrdsok szerint XML TEI kédsorban

Osszességében tehdt, bar a digitdlis (kritikai) kiadasokat folyamatosan éré — el-
s6sorban a fejlesztéssel, konvertalassal, megjelenitéssel és a nem statikus allapot
hatrdnyaival kapcsolatos — kritikédk nyomdn a hélézati kozléseknek még van ho-
va fejlédnie, Babits korai kolteményei kritikai kiadasanak ,versenyét” lithatéan
nem a klasszikus, papiralapt valtozat nyerte. Ugyanakkor, ha e legkorabbiban
nem is, egészen korai kotetekben vannak olyan versformdk, vagy azokhoz kap-
csolédd javitasok, amelyekkel a szemantikai alapon mikods TEI XML jelols-
nyelv, ha mtinemek, miifajok azonositasira képes is, nem igazdn tud mit kezdeni.



22 Bucsics KATALIN

A forma itt sz6 szerint, a sz6vegképre értendé. A képi elrendezést megvaldsit f3j-
lok és szoftverek, valamint a jelentésalapt kédolas technikai kornyezete ugyanis
— legalébbis a technika jelen lldsa szerint — nem Osszeegyeztethetd egyazon sz6-
vegkozlésen, kiaddson beliil. Igy a nyomtatott valtozatban lithaté versek vizua-
lis megjelenésének kiilonbségei végtére nem érzékelhetdk a digitalis kiaddsban.
Elena Pierazzo, aki a digitalis kiadasok esetében a kritikai, tudomanyos kiadasok
kultuszat kérd6jelezi meg, s a forraskiadasok létjogosultsaga mellett érvel, a sz6-
vegkddolé eljarastd] kiilonbozd, a layourot (megjelenést) alkalmazé forraskiadd-
sok melletti érvként éppen a francia képverseket hozza fol példanak.'®
Természetesen kritikai kiadds helyett nem lehet egyszertien a forraskiadds
mellett donteni, hiszen mindegyik egész mas elvérdsokat érvényesit és elégit ki.
Tény, hogy Babits Mihaly kélteményeinek idérendben torténé kiadésa a kotet-
szerkezettdl fuggetlen, kiilonféle versanyagot szervesit az adott kritikai kétetek-
ben, melyeket keletkezésiik kozelsége hatédroz meg. A Vakok a hidon cimd, ké-
s6bbi (1912), vizudlisan szervezett koltemény esetében, amely eléreldthatéan az
elsé born-digital kritikai kotetben szerepel majd — vagyis, amelynek elébb ké-
sziil majd el a digitélis véltozata, mint a nyomtatott —, végképp perdont6vé vi-
lik a megjelenithetéség. Persze, szerencsére, mindig akad megoldis, lehetdleg
az, amelyik a legkevesebb tudomdnyos adatveszteséget okozza. A halézati ki-
adasok végsé allapotukban ugyanis tartalmaznak majd minden egyes szoveg-
forréshoz digitdlis fordmasolatot is. fgy a szovegkodold nyelv segitségével nem
marad értelme(ze)tlen, szemantikailag azonositatlan karaktersorozat a versszo-
veg s annak autograf javitdsai és valtozatai, mikozben az olvasénak a szovegkép
hozzaadott értelmérdl sem kell lemondania — amint megnyit egy tjabb ablakot.

16 Elena PIERAZZO, ,,Digital Documentary Editions and the Others”, Scholarly Editing 35 (2014): 1-23, 15.
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A Cigdnydal keletkezés- és hatastorténete

Babits Mihély Cigdnydal cimi kolteménye 1911-ben keletkezett, elsé kozlésére
ugyanebben az évben keriilt sor: négy mésik Babits-verssel egytitt a Nyugat szept-
ember 1-jei szimaban jelent meg,' majd bekeriilt az 1916-o0s Recitativ kotetbe is.”
A koétetbeli kozlés Fogaras ciklusa is jelzi, hogy a mii Babits fogarasi tartézkodd-
sa alatt sziiletett, igaz — ahogyan latni fogjuk —, a keletkezést szekszardi élmé-
nyek is inspiraleak.

Raba Gyorgy szerint a vers a bergsoni ihletforras teljes érték felhasznaldsa és
kifejezése. A Cigdnydal ,lirai mitosz”, ,sorsének”, mely egy bizonyos életforma-
16l tuddsit, s az dbrézolason tul szimbolikus jelentést is magaban foglal. Ezt Réba
akként fogalmazza meg, hogy ,a folklorisztikus ecsettel megelevenitett vandor
cigdnyasszony az ¢letlendiiletet megtestesitd latvanyként a korlédtozatlan szabad-
sig szimbolumava né.”* Az életlendiilet bergsoni fogalmérdl a késébbickben még
lesz sz6, egyelére annyit érdemes jelezni, hogy a nomad életmddra berendezke-
dett, rajkdjaval vandorlé ciganyasszony versbeli torténete a kozosségrol valé le-
szakaddst, a stabilitds és az dllandésdg elutasitasét jelképezi, mely persze tobbféle
értelmezési poziciobdl is olvashatd. Egyrészrél a szabadsig és a merev konven-
cioktol val6 elhatdrolédas pozitiv toltettel tarsul, masrészrél viszont az igy kiala-
kitott élethelyzet kiszolgaltatottsigot, gyokértelenséget is implikdl, melyre ma-
ga a vers figyelmeztet: ,,Ne felejtsd, hogy dgrul lettél / szederfa alatt sziilettél / s

1 Basrts Mihaly, ,,Cigdnydal”, Nyugar 4 (1911): 2:364-366. A Cigdnydal a Levé] Tomibdl, a Szent
Mihdily, a Bolyai és a Spleen cim versekkel egyiitt jelent meg.

2 Basits Mihily, ,Cigdnydal”, in BaBrTs Mihély, Recitativ, 9-11 (Budapest: Nyugat Szépirodalmi
Szemle kiad4sa, 1916).

3 RABa Gyorgy, Babits Mihily, Nagy Magyar [rék (Budapest: Gondolat Kiadé, 1983), 65.
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mint a ropke magaz dgrul, / Ggy leszakadsz majd anyddrul / se apad, / se anyad,
/ se orszagod, se tanydd.™

Ha életrajzi keretben helyezziik el a Cigdnydalt, kiilonosen fontos a megiras
helyszine, Babits fogarasi tartézkodasit ugyanis szimuzetésként élte meg — nem
véletlenil irt verset Levél Tomibdl cimmel 1908-ban, melyben fogarasi dthelye-
zését Ovidius kitoloncolasaval kapcsolja 6ssze. Fogarasi tanarkodasa alatt ma-
ganyosan, a viligtol elszakitva teltek a napjai: a nagy tavolsig megnehezitette az
irodalmi ¢letbe val6 bekapcesolddast, s egyben ellehetetlenitette a folyamatos je-
lenlétet. A vers Nyugatbeli kozlésének idSpontja is szimbolikus jelzése egy kor-
szak lezarultanak: Babits 1911 szeptemberében mar elhagyta Fogarast, kilépett a
»tehetségfojtogatd 1égkorbdl”, hogy ha még nem is teljes mértékben, de mar sok-
kal inkabb az irodalomnak szentelhesse magit. A szabadsag eszményét hirdetd
Cigdnydal ekként vélhat a megirds idején még megrekedt, a kiils6 kortilmények
alal egy adott szitudcidba kényszeritett, az 6nmaga szdméra idedlis életvezetés-
ben korldtozott én személyes vallomdsava. A vallomasos jelleget az sem kérddje-
lezi meg, hogy a vers tobb pontjin egyenes idézettel talalkozunk: ennek nem az
eltavolitds vagy a kizokkentés a funkcidja, a két kiilonb6z6 megszolalasméd ha-
sonlé alkalmazisa épphogy a személyességet, a bens6séges hangulatot erésiti fel.

Németh G. Béla szerint a Cigdnydal Babits ,egyik legstiliziltabb, legzeneibb
szerkezetd, leginkdbb epiko-lirikus zartsdgu verse.” Felhivja a figyelmet a rondé-
forma hasznélatdra is, mely ebben az esetben sajatos véltozatot alakit ki, tehat nem
koveti hiien az eredeti francia formdt. Babits tizennégy soros szakaszok helyett
tizenot sorosokka tordeli a verset, hangzasban ugyanakkor megmarad tizennégy
soros formajunak.” Zeneisége a folklor-tematika miatt a népdalok mintakoveté-
se feldl is megkozelithetd. A Cigdnydal népdalszertiségér a stirti ismétlések, illet-
ve az itemhangsulyos verselés jelzik. A versszoveg hangzasiban tovabba az alkal-
mazkod¢ ritmust, j stilust népdalokra jellemz8 nyujtott ritmusos olvasdsnak
is teret enged, tehat nem szimmetrikus, negyedes iitem litktetés, hanem a sz6-
taghosszok fiiggvényében alakuld ritmika jellemzi — a vers voltaképpen egy nép-
dal (vagy népies miidal) szovegeként is megallnd a helyét, azzal a megszoritassal,

4 BasiTs Mihaly, ,Ciganydal”, in BaBrTs Mihaly, Osszes versei 19021937, Babits Mihaly sszegyij-
tott munkai 1, 149-150 (Budapest: Athenaeum, 1937), 149.

5 A napisajtd érzékletesen irta le a fogarasi tandrkodds kériilményeit, amikor Babits rég vart ujpesti at-
helyezését kommentélta. Lasd pl. [n. n.], ,Fogarastél Ujpestig”, Vildg, 1911. szept. 22., 17.

6 NEMETH G. Béla, ,Mindeniitt csak kék az ég: Az egyetemesség és viszonylagossdg koltdi élménye a
fiatal Babitsnal”, Uj [rds 26, 1. sz. (1968): 92-105, 99.

7 Uo.
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hogy ez esetben nem visszatérd szerkezett, négysoros formardl, hanem egy sajatos
rondéformit és a népdalok alkalmazkod¢ ritmusat 6tvozé megoldasrol van szé.

A keletkezés koriilményei

Szilasi Vilmos sajét Recitativ-példanyanak bejegyzése szerint a Cigdnydal kelet-
kezésének iddpontja ,,[1]911. tavasz.”® Ennél részletesebb adatokkal is rendelke-
ziink Babitstdl, aki Szabd Lérincnek tett visszaemlékezésében szamol be a vers
keletkezési kortilményeirdl:

Fogarason irtam. Akkor valami médon a pisztring-haldszatot néztem. Ott volt egy is-
merésdmnek egy nagy pisztrang haldsztelepe, Bet[h]lenben. Délutdn volt. A cigdny-mo-
tivumot Fogaras melletti més helyen, a ciginytelep adta. Utkozben eszembe jutott. Ez a
vers szegény Kaffka Margitnak tetszett nagyon. O kitiiné irénk, letagadhatatlanul. Szép
vers ez azért, nagyon. ,Csipén kdtve” — ezt én Szekszardon lactam, Szekszardon [sic!].

Egy balladaforditdsom refrénje ez: ,Jar a szél és zorg az 4g””

Sem a Szabé Lérincnek tett visszaemlékezést kozlé Gal Istvan, sem az azt cita-
16 kronolégia nem tér ki az idézett szakasz utolsé éllitdsara, mely szerint Babits
egy balladaforditasabdl kolesonozte volna a Cigdnydal elsd strofdjinak zard sorée.
A kutatés jelen dllasa szerint mar nincs informécionk olyan Babits 4ltal forditott
balladérol, melyben részben vagy egészben felttinne az idézett sor. Ugyanakkor,
figyelembe véve azt, hogy Babitsnak a versek keletkezési koriilményeire vonatko-
z6 visszaemlékezései tobb esetben is csalokdk,' eléfordulhat, hogy Babits téve-
sen jelolte meg a sajdt lirai mithelyében fogant verssor pontos helyét. Az 1906-ban
sziiletett, a szerelmesparokat titokban 6sszeadd kovacs torténetérdl sz6l6 Gretna
Green cimi versben — igaz, nem ismétl8dé szakaszként — olvashaté egy sor: ,,hiis
az drny és zorgaz 4g"." A Cigdnydalhoz ugyanakkor nem csupdn a részleges sz6-

8  Babits filozéfus bardtjival, Szilasi Vilmossal osztotta meg hdrom verseskotet kélteményeinek, kozeiik
a Recitativban megjelent miivek keletkezési idépontjat. Ezeket a ddtumokat Babits a nyomtatott ver-
sek mellé vagy ald irta, més esetekben diktdlta. Lasd KELEVEZ Agnes, ,,Babits vallomésa Szilasi Vil-
mosnak versei keletkezésérdl”, Irodalomtirténeti Kozlemények 98 (1994): 743-757,755.

9  GALIstvan, kézl., ,Babits egyes verseinek keletkezésérdl”, Irodalomtirténet 57 (1975): 443-462,453.

10 Ezt Kelevéz Agnes meggy6z8en bizonyitotta. Lisd KELEVEZ, ,Babits vallomésa...”, 745.

11 Basits Mihaly, ,,Gretna-Green”, in BABITS, Osszes versei..., 166—167. Raba a Cigdnydalt elemez-
ve refrénként hivatkozik a versben ismétlddé szakaszokra (RABA Gyorgy, Babits Mihdly kiltészete
1903-1920 [Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1981], 332), 4m Kemény Gabor pontositja Raba

megallapitdsat: valéjaban nem refrénrél van sz, hiszen az ismétl8dé sorok nem minden versszakban
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vegszinti egyezés kotheti, hanem epikus vers-jellege, hdrom stréfdjinak péros ri-
melése, valamint az titemezése is, hiszen a trocheusi litktetéstt Gretna Green tobb
verssordhoz hasonlé az titemhangsulyos (magyaros) ritmust Cigdnydal: ,Zorg az
4g és zug a szél / Cigényasszony utrakél” (Ciganydal);'* ,Kék az ég ma, zold az
4g — / Milyen messze, mas vildg!” (Gretna Green).* Mindez persze csupén fel-
tételezés; konnyen megeshet, hogy Babits egy valéban létez6, kéziratban maradt
balladaforditasra utal, mely lappang vagy megsemmisiilt.

Babits Fogarason a Lenkert nevii utcaban lakott, itt bérelt szobét a 30. szdmu
hazban. Munkahelyére, a gimnaziumba a Cigénidnak vagy Cigdnidnak nevezett
ciginytelepen keresztil is eljuthatott, erre utal a Szab6 Lérinenek tett visszaem-
lékezésében. Rédba Gyorgy mutat ra, hogy Fogarasnak erre a részére érkezett a
pénteki vésarnapokon satoros ciganyok egy csoportja, mely esemény és litvany
szintén ihletdje lehetett a versnek.' Réna Judit kronoldgidja Rdba nyomdn egy
viligirodalmi el6zményt is megjel6l: Jean Richepin Uz vieux lapin cim(, egy csa-
varg6 gondtalan bolyongdsat tematizal6 életképe is Gsszefiiggésbe hozhat6 a Ba-
bits-verssel.®

A kézirat(ok)

A versnek két kézirata maradt fenn.' Az Angyalos konyv 141. f8lidjanak verzdjin
olvashaté k, csonka kézirat,"” mely eredetileg teljes volt, de a kéziratgytijtemény-
nek ma mar egy oldala hidnyzik. A vers a ,,mindentitt csak kék az ég” sorig tart
(30. sor), a tobbibdl csak a 44-46. sorok elején 4116 harom tagaddszé olvashaté.

fordulnak eld. Lasd KEMENY Gibor, ,,»...dud4s a fuvolast...«: (Babits-motivumok Jézsef Attila-
versekben)”, in Jozsef Attila, a stilus miivésze: Tanulmdnyok Jozsef Attila stilusmiivészetérél, szerk.
SZ1KSZAINE NAGY Irma, 3648 (Debrecen: Debreceni Egyetem, 2005), 39-40.

12 BaBITsS, ,Cigénydal”, 1937, 149.

13 BaBITS, ,,Gretna-Green”, 166.

14 RABA, Babits Mibily koltészete..., 329.

15 RONa Judit, Nap nap utdn: Babits Mibdily életénck kronoldgidja 19091914, Babits-kronolégia 2 (Buda-
pest: MTA Bélesészettudomanyi Kutatdkézpont Irodalomtudomdanyi Intézet—Balassi Kiadé, 2013),
298. A kronoldgia szintén Raba nyomdan Le vieux lapinként hivatkozik a miire, s [ vén ravasz]-ként
forditja a cimet. A versszoveg ismeretében helyesebbnek tiinik az [Egy vén/ireg nyil], de még inkdbb
az [Egy vén/oreg tirge] cimforditds. Raba néhdny szdvegszintli pirhuzamot is felmutat a Cigdnydal és
a Richepin-mi kézott. Lasd RABA Gyorgy, A szép hiitlenek: Babits, Kosztoldnyi, Toth z{rpa'a' versfor-
ditdsai, Irodalomtdrténeti Konyvtar (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1969), 92.

16 A Cigdnydal 4. versszakdnak 5-8. sora Babits Kardos Albertnek irt keltezetlen, gépirasos levelén is
fennmaradt (OSZK Kct., Fond I11/88.).

17 OSZK Kct., Fond I11/2356.
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A kézirat tintairdsu fogalmazvany, s ahogy a javitdsok jelzik, a lejegyzés nem
egy idépontban késziilt. A vers elején taldlhaté sorok betoldasai jelolés nélkiil a
mar leirt sorok mellett, a gerinchez kézel olvashatdk. Az ékezést, valamint a koz-
pontozast illetéen a Babitsra jellemz6 kovetkezetlenségek figyelhetdk meg. Az el-
s6 versszakban tobb helyen egy-egy bet(i rairdsos javitasa latszik, illetve tobb he-
lyen k bett helyett K-t irt. A ,,tiizet” sz6 leirasa kozben kifogyott a tollbél a tinta,
a kovetkezd sz6tdl kezdve a frissen bemartott tollal irt sz6veg olvashatd. A kéz-
irat helyesirdsat a Babits-kéziratokra jellemz hibak, hidnyok és kovetkezetlensé-
gek jellemzik, amelyek elsésorban a kézpontozasban és ritkdbban az ékezésekben
mutatkoznak meg. Né¢hol az egybe- és kiiloniras is bizonytalan. A szerz6i szindék

felderitése még osszehasonlitdssal is sokszor nehézkes. A ddtum és az elsé meg-
g g
jelenés helyét Torok Sophie ceruzairasos rajegyzéssel tiintette fel a f6li6 bal alsé

részén: ,Nyugat II. 364. [1]911.
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A kézirat Atirdsa
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Zorgaz ag és zuga szél,
cigdnyasszony utra kél
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lepedébe Koti bugyrat
ugy viszi a pereputtyat
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nyakan lég a mésik kettd
hati jészdg, pereputty

pici rajké jol aludj
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szép hazé.:|n|:thJt
z0ld hazd:|n|: lKJ[
jar a szél és zorg az 4g.

Bus szederfa dlldogil

pici rajké sirdogél

bus szederfa naptdl szarad
cigdnyasszony ina farad
dgra koti leped6jét

ugy ringatja csecsemdjét
bélesdt tartja: boles a fa
szedret adja: j a fa

4d tiizet a szdraz 4g
mindentitt csak hajt az 4g
hogyha tliz van, hit az ég s
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Kis fazék

nagy fazék

30 mindeniitt csak kék az ég

[.]
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Az atirdshoz haszndle genetikus jelek

< >

t

tintairdsu szoveg dthuzdsa, helyére illesztett p6tlds nélkiil, az 4thu-
zott szoveg a cstcsos zdrdjelben taldlhatd

|: < >tl J

r'|t

beillesztésen beliili olvashaté kihuzas, a beilleszeést vonal jelzi, a
kéziratlapon elfoglalt hely, az iréeszkdz indexekkel jelolve; a végle-
ges szdveg a masodik jelpdr kozott olvashatd

1L

t t

bettitévesztés, -javitds, amelyet Babits nem dthuizéssal javitott, ha-
nem rairt, olvashatd tintairassal, az eredeti, elsé valtozat a vonalak
kozott olvashatd, a javitott a mdsodik jelpar kozote

<« » >lJ
t ot t

tintairdsd dthizdson belili athtzés, az dthtzott szovegek a csticsos
zér6jeleken beliil talilhatok; a javitott, a végleges szoveg a masodik
jelpar kozote olvashat6

A misik fennmaradt kézirat' egy dthazott tintairdst fogalmazvanyrészlet/tore-
dék, négy sor varidnsa, a f6li6 rektdjin az 1911 nyarédn sziletett [Nydri idill] fo-
galmazvanyrészlete taldlhatd. Az itt leirt négy sor — feltehetSen végleges helyére,
egy wjabb tisztdzatba keriilése utin — egy halvinyabb fuggdleges, egy vizszintes
és két ferde vonallal athtzva. Ekezése, vonalvezetése gondosabb a masik kézira-
ténal, csupdn a pontok kissé elhuzottak. Szovege:

mesél neki rémeket
dalol neki éneket:
agi joszag, pereputty
pici rajké jol alud;

18 OSZK Kct., Fond I11/1969/32.
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Bergson és az életlendiilet

Ahogyan fentebb utaltam r4, a Cigdnydal bergsoni eredetét Raba mar regiszt-
ralta.”” Babits éppen Fogarason ismerkedik meg Bergson filozofidjaval, figyel-
mét egyebek mellett az irdnyitja felé, hogy a francia tud6s elméleteit nemcsak a
tudomdny, hanem a kreativ alkotdk: irék és mavészek altal is kamatoztathaté-
nak tartja. A bergsoni szubjektiv idé lirai kidolgozasa szimos Babits-versben tet-
ten érhetd, a legismertebb példa erre az Esti kérdés (ezen felill szimos bergsoni
ihletettségti miivet emlithetiink, példaul a Pictor Ignotust, az Alkonyi proldgust
vagy az Eji dalt).

A Cigdnydal bergsoni értelmezéséhez elsésorban nem Bergson, hanem sokkal
inkabb a Bergsont interpretdlé Babits gondolataihoz érdemes fordulnunk. Eh-
hez épp a Cigdnydal megirasa el6tt egy évvel a Nyugatban kozolt cikke nyjt fo-
g6dzot: a Bergson filozdfidja nagyivi 6sszegzés és egyben népszer(isitd irds, mely
mindazondltal cseppet sem elfogult tirgyaval szemben, sét néhol kritikat is meg-
fogalmaz, példaul Bergson percepci6-elméletével kapesolatban.

A Cigdnydal az ebben az irisban is részletesen elemzett bergsoni életlendii-
let-fogalom (¢lan vital) fel8l olvashatd, mely a litszolag céltalansigban €18 egyén
célképzetére, a kildtdstalansdg ellenére is az életet valasztd, egyfajta élet-6sztont
aktivizalé magatartasformara utal. Babits szavaival az életlendiilet

az anyag kozott az anyag irdnydval ellentétes irdnyba torekszik mozogni: a szitkségesség,
ahaldl helyett, a szabadsdg, a teremtés felé. Ez az életlendiilet a teremtd fejlédés, mely az
anyag kozott, annak ellentétes irdnyt mozgdsaval szemben csak nehezen tudja érvénye-
siteni a sajat mozgdsat. De a lendiilet Iényegében lévén folyton erésddni, mindig jobban
és jobban kiizd meg az akaddlyokkal, és jobban kozeledik a szabadsdg felé, melyet vég-

re az emberben elér.?’

A Cigdnydal fokozatosan térja fel, milyen akadélyokkal kell megkiizdenie a ko-
borlé ciginyasszonynak: id6jérasi viszontagsigokkal, nagymértékii fizikai terhe-
Iéssel és az ¢lelem megszerzésének nehézségeivel. A haszonszerzés és a birtoklds
ugyanakkor a szabadsagra berendezkedett élethelyzet felél valéjaban hatrannya
valik: a legfébb tulajdon, a fold elsésorban kiilsé kortilmények fiiggvényében te-
kinthetd ért¢knek, hiszen az idéjards kiszamithatatlan véltozasainak és a karte-
v6k pusztitdsinak van kitéve. Ezzel szemben a figgetlen, kototeségek és tulaj-

19 RABA, Babits Mibdily kiltészere..., 329.
20 BasiTs Mihdly, ,,Bergson filozéfidja”, Nyugat 3 (1910): 2:945-961, 957.
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don nélkili Iétezés pozitiv el8jelet kap; a Cigdnydalban a hidny vélik éreékeelivé
(»Hogyha ég a nap sugdra / a gazdanak nagy a kdra; / neked semmi, kis bolond:
/ mindeniitt csak his a lomb”*!). A vers hangulata a legpontosabban taldn a de-
rii kifejezéssel irhaté le, hiszen sem a vers narratora, sem az idézetekben megszé-
laltatott cigdnyasszony nem tragikus hangvételben nyilatkozik e nomédd/félno-
médd élethelyzetrdl, s az eleinte még fuiggéségi viszonyként leirhat6 anya—gyermek
kapcsolat jovobeni felszdmolasa, a szilérél valé végleges levalas is természetes, a
szabad ¢és fuggetlen élethez tartozd, elkertilhetetlen és sziitkségszerti 6sszetevé-
ként ttnik fel.

Babits a Bergson filozdfidjinak szabadsagrol értekezd szakaszaban a kovetkezé-
ket fogalmazza meg: ,mennél intenzivebb életet él valaki, annal stirtibben felsza-
baditja magat szokdsai aldl; és ilyenkor kovetkezik be az igazi szabad cselekedet,
amelyet nem lehet kiszdmitani. Az ember maga érzi legjobban, hogy szabadon
cselekedhetik”.?* A szokdsokra, a folyton ismétlédé és dllanddsdgot biztositd te-
vékenységekre nemet mondé életmédra a Cigdnydal a kornyezet folytonos valto-
zésanak leirasaval utal: ,,j6 vidékek, rossz vidékek” véltjik egymast a vandorlas so-
ran, elére nem kiszdmithat6 események sora teszi intenzivvé és stirtivé a létezést,
melyekre — a versben mondottak szerint — minden esetben valamilyen alkalmi
megoldas kinalkozik. E kéborlé életformdnak nem része semmilyen rutinszer(
mivelet, s éppen ez lesz a ciginyasszony szabadsiginak zaloga.

Néhdiny hatdstorténeti dllomds

A Cigdnydal recepciéjanak van néhany, nagyobb és kevésbé nagy hatdsu pillanata,
melyekrél érdemes réviden szét ejteni. Elséként egy 1918. prilis 1-jei, hasvét hét-
f6i jotékonyséagi ,,muisoros estélyrdl”, melyet az Egyesiilt Szekszdrd—Tolnamegyei
Néegylet szervezésében rendeztek a Szekszérd Szallé nagytermében. Az eseményt
beharangozé cikk nagy lelkesedéssel és biiszkeséggel tudatta, hogy Babits, a va-
ros sziilotte, a ,kival6 kolts” az est ,£6 érdekességeként” verseinek felolvasasaval
vesz részt az estélyen.”® A beszamold azonban mér nem volt ilyen 6romeeli és el-
ragadtatott.

21 BaBITs, ,Ciganydal”, 1937, 150.
22 BABITS, ,Bergson filozéfidja”, 949.
23 [n.n.], ,Mtsoros estély”, Tolnamegyei Kozliny 46, 12. sz. (1918): 2.
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A misor kdzéppontjiva tett Babits Mihaly kéleészete [...] nem tudta felolvasott szemel-
vényeivel abba az eszmei és érzelmi viligba vinni a hangulatot, amely pedig ott rezeg
minden lélek mélyén a nyugati végsé mérkdzés nemzetekre-népekre tragikus napjaiban.
Babits Mihdly és a nyugatosok koleészete ma még alig tobb csak, mint févérosi irodalmi
divar s miivészi értékét bizonydra nem mi, vagy a néegyleti estély fogja eldonteni. [...]
Ma nem éllunk meg a bugyros pereputtyos ciginyasszonynél, meg a hasonld eszmeko-
roket nem létjuk meg, ha még oly hiipermodern, hol darabos, hol esztergalyozott ma-

remek szimba mené koltdi rythmusozonnel pengetik is fitlinkbe.?

Babits az estélyen a Cigdnydalt is felolvasta, azonban a szekszérdi kozonség mast
vart, mint amit kapott: a hibort végnapjaiban feltehetden egyértelmi tizenetre,
konnyen dekédolhaté hdborus tematikaja versre szamitottak. A vers — a fentebb
kifejtett bergsoni, a kilatdstalansagban is célelvi létezést hirdet olvasata fényé-
ben — valéjiban tokéletesen illeszkedett volna ebbe az elvérdsrendbe, az estélyt
éreckeld cikkir6 azonban a ,bugyros pereputtyos cigdnyasszony” lirai torténe-
tébdl jol lathatdan épp a mogottes tartalmat nem fedezte fel. Olyannyira nem,
hogy Babits alkalomhoz nem ill6 versfelolvasasa alapjan olyan messzemend ko-
vetkeztetést vont le, mely a modern magyar irodalom szimottevé részére vonat-
koztathat: jéllehet csupdn sejtetve, mégis az olvashaté ki a beszamolébdl, hogy
anyugatosok irodalma efemer muvészkedés, mely nem allhatja ki az idé probéjac.

Ha a Cigdnydalnak a koltészetre tett hatdsat igyeksziink vizsgalni, ujra Rabét
kell idézniink, aki szerint a vers cigdnyasszonyanak szimbolikus mitosza a ma-
gyar koltdi gondolkodds szdmdra is 0 viszonylatokat teremtett. Rimutat, hogy
a Ciginydalhoz hasonlé felépitésti verskoncepcid, azaz a tdbbletjelentéssel ren-
delkezd, Iételméleti kérdéseket feszegetd, egy hétkoznapi, természeti vagy targyi
képpel leirhaté jelenet lirai kidolgozdsa meghigyelhetd példiul Radnéti Miklos
Gyokér (1944) vagy Ronay Gyorgy Bilviny (1941) ciml versében.”

Van azonban egy sokkal ismertebb koltemény, melynek a Cigdnydal inspira-
ci6forrésa lehetett, Jozsef Attila Tiszta szivvel cimi verse ugyanis szimos egye-
zést mutat Babits miivével. A Tiszta szivvel négysoros strofdival, paros rime-
lésével, itemhangsilyos verselésével a népdalszertiség felé mutat. Ennél jéval
egyértelmibb kapcsolddisi pontra utal a Babits-versbeli ciginyasszony gyerme-
kének intézett figyelmeztetése: ,Ne felejtsd hogy dgrul lettél / szederfa alatt szii-
lettél / s mint a ropke mag az 4grul / ugy leszakadsz majd anyadrul”. Az itt leirt
fuggetlenség és egyben kiszolgaltatottsdg Jézsef Attila élettényeinek ismereté-

24 (e.l.), ,Néegyleti mtisoros-estély”, Tolnamegyei Kizliny 46, 14. sz. (1918): 3. Kiemelésck az eredetiben.
25 RABA, Babits Mibhaly kiltészete..., 332.
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ben régton az drvasig-élmény felé tolja az értelmezést. A versek tagaddszé-hal-
mozésos szerkesztettsége szintén rokonsdgot mutat: ,,se apad, / se anyéd, / se or-
szdgod, se tanydd.” (Cigdnydal); ,Nincsen apadm, se anydm, se istenem, se hazdm”
(Tiszta szivvel).*®

Lengyel Andras mutat ra Tiszta szivvel-elemzésében, hogy a Cigdnydal a bin
és szexualitds szempontja felél is inspiralhatta a Jozsef Attila-vers megsziiletését.
A Tiszta szivvel beszéléje maga véllalja tirsadalmon kivili pozicidjét, zsivanysa-
gat, betydrsagit, mely ekképpen azonosithaté a kitaszitott cigdnysorssal. A Ci-
ginydalban a blin és szexualitds mindenfajta kommentér vagy éreékitéler nél-
kil, mintegy természetes kovetkezményként jelenik meg: ,, Erdén hogyha zsidét
latsz, / meg se nézed, neki ldtsz. / Mez6n hogyha lanyra lelsz, / meg se kérded,
gy olelsz.”*” A normasértés ilyen fajta jelzése a Tiszta szivvelben a ,,Hogyha nem
kell senkinek, / hét az 6rd6g veszi meg, / Tiszta szivvel betorok, / hakell, embert
is 06lok” sorokban koszon vissza.?® A tudatos atvétel mellett foglal allist Kemény
Gébor is, aki a Jozsef Attila-versek szovegszint(i Babits-hatédsait vizsgalva ramutat:

a Babits osszeallitotta Uj Anthologidban [megjelent: 1932 — M. A.] Jézsef Attila mindész-
sze kétverssel volt képviselve, de ezek egyike a néhany évvel azel6tt sajtévitae kavard, s6t
akoltének az egyetemrdl valo ,eltandcsoldsdra” is iiriigyet szolgaltatd Tiszta szivvel volt.

Babits tehdr felfigyelt az egyezésre, és azt, vélhetden jogosan, hommage-nak mindsitette.”

A szamos hasonldsig ellenére fontos jelezni a két vers kozti killonbségeket is.
A Tiszta szivvel — hatdstorténetének fényében kiilonosen — konnyen olvashatd
provokacidként. A szabadsdggal és a térsadalmon kivil éllassal — a Cigdnydal-
lal szemben - itt pirhuzamosan jelenik meg a zaklatott és egyben lazadé hang
szemrehdnyasa, a masokra, de elsésorban 6nmagara veszélyes én fenyegetése és fe-
nyegetettsége, ahogyan az anarchizmus forradalmisaga is. Bir a két versben meg-
fogalmaz4dé, a konvencidkkal szembeni kritikus hozzaallas k6zos kapesolddasi
pontjairdl mér ejtettiink szot, a Jozsef Attila-vers sorai joval provokativabbnak
hatnak, mint a Cigdnydal vonatkozd részei.

26 Stoll Béla szerint a Le vagyok gydzve kezdett Jozsef Attila-vers is parhuzamba éllithaté a Cigdnydal-
lal: ,Ugy leszakadtam minden més vilgrol, / ahogyan lehull a gyiimoles az dgrél” (Jozsef Attila); s
mint a rdpke mag az agrul / tigy leszakadsz majd anyddrul” (Babits Mihaly). SToLL Béla, , Babits-
hatasok Jézsef Attilandl”, Irodalomtirténeti Kizlemények 97 (1993): 57-61, 61.

27 BaBITs, ,Cigénydal”, 1937, 150.

28 LENGYEL Andras, ,,J6zsef Attila Cigdnydala: Egy sorsforditd onmeghatarozdsi kisérletr8l”, Tiszardj
74,12. sz. (2020): 81-92, 90.

29 KEMENY, ,»...dudds a fuvoldst...«”, 40.
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Llegarvabb harom éveim neveltje”

A, Fiamhoz” cimi vers kéziratai

A, Fiamhoz” cimi versnek az életmiben kanonizilédott helye a Recitativ Owera
ket keple cimd ciklusa. A hagyatékban harom kézirata maradt fenn, ebbél egy
kézirds, egy gépiras, egy pedig gépirds, kézirdsos javitisokkal. Nyomdai kézirata,
ahogy a legtobb Babits-versnek, elkallédott. El6szor 1915-ben a Nyugatban jelent
meg, majd a Recitativ utédn belekeriilt az 1928-as Versek és az 1937-es Osszes versek
gytjteményébe; nem tartalmazza viszont az 1941-es Vilogatott versek, amelynek
anyagit még Babits dllitotta 6ssze.! Olvashat6 Torok Sophie 1945-6s kotetében,?
s ettS] kezdve Babits minden gytijteményes kotetében is.

Altalinos meggondoldsok

Babits Mihély kéziratos hagyatékdnak az a nagyobb hdnyada, amely a kritikai ki-
adas mésodik verskotetének lezérdsa utdn a tovabbi feldolgozasra vér, olyan kéz-
irat, illetve szovegjelenségekkel is rendelkezik, amilyenek a mér elkészilt, 20.
szazadi szerz8k muveit tartalmazé kritikai kiadasok filologiai/textolégiai gya-
korlatédban még nem fordultak el8,’ s6t, a mar sajté ald rendezett elsé két kotet

1 Basrits Mihaly, Vilogatott versei, Athenacum Olvasétara ([Budapest]: Athenacum, 1945).

2 BasrTs Mihély, ,,Irds és olvasds”, in BABITS Mihaly, Osszes miivei, kiad. TOROK Sophie ([Budapest]:
Franklin, 1941).

3 20.szdzadi szerz8k koziil befejezett a Juhdsz Gyula- és a Toth Arpa’d-élctmﬁ kritikai kiaddsa, sziine-
tel Ady Endre muveinek folytatdsa, befejezése. Kosztolanyi Dezsé életmiivébdl 2021-ben jelent meg
az utols6 kotet Szildgyi Zsofia és Toth-Crzifra Julia sajto ald rendezésében. Tobb Jozsef Attila kriti-
kai kiadas késziilt. E szerz6k hagyatékanak nagysdga, kézirataik véltozatossiga azonban elmarad a
Babits-hagyaték gazdagsdga mogote, a kiaddsok pedig a hierarchizalt alapszéveg—fészoveg szerkeze-
ti elv szerint késziiltek — dtmenetet képez Stoll Béla Jozsef Attila dsszes versei-kiadasa, amennyiben a
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szovegeitdl is eltérnek.* Ezek kozléséhez, megjelenitéséhez kevés a hagyoményos
és kimunkélt médszertanu, kora ujkori és 19-20. szdzadi sajté ala rendezéi ta-
pasztalat, ezért bizonyos értelemben Ujra kell definidlni magat a szovegkiadast
— bevonva a kéziratok és a folydiratok, konyvek stb. el6allitasinak medialis ko-
ritlményeit, az irott és nyomtatott szévegek komplex vizsgalatat, beleértve ma-
gat a kéz- és gépirast, valamint kiadéi és nyomdai, adott esetekben kereskedelmi
feltételeit -, és foleg uj, rugalmas, nyitott, a kéziratok szovegjelenségeihez alkal-
mazkodé kozlési mddszert kell kialakitani, ami tekintettel van a kommentarok-
ra és az interpretaciora is.

A Babits-hagyaték kéziratai kozott szép szammal lehet talalni Babits életé-
ben folytatds és megjelenés nélkiil maradt toredékeket.® Ezeket a szerz8 nem
véglegesitette, terjedelmiik az egy vagy né¢hdny soros verscsiratél az egy-két olda-
las versel6zményig ndhet, utébbiak bizonyos pontokon tjra kezdédve a megirés
tobb fézisat foglalhatjak magukba. Hagyomdnyos fogalmak szerint nem lehet
f6szoveg-stituszu dllapotukat megnevezni és soha nem volt elsé/utolsé megje-
lenéstik. Valamit kell velitk kezdeni, mert a kéziraton olvashat6 szoveg, a sok-
szorosan javitott irds onmagéban nem tehetd 4t nyomtatdsba, mint példdul egy
tisztdzat. Mindez azt jelenti, hogy a kozolt szoveg megéllapitésa kikertilhetetle-
niil a sajté ald rendezére var — vagyis részlegesen magara kell vennie a szerzé sze-
repét. Mivel e toredékek egy része erésen javitott, birmilyen médszer( betiha
atirasuk 6nmagdban csak korlatolt és nehezitett olvashatésagot tenne lehetévé.
Ennck korrigdldsdra célszertinek latszik a parhuzamos, kettds szovegkozlés, a
kettds dtirds. Az elsd a legteljesebb bettihtiséggel, illetve a szovegalakulds (javi-
tdsok) megjelenitésével a kéziratot kéveti, s evvel mutatja az abbahagyortt, eset-
leg ujrakezdett, de be nem fejezett, el nem dontott szerzdi szdéndékot. A maso-
dik pedig a szerz6i javitasok végrehajtdsa utdni szoveg, természetesen a szerzoi
eldontetlenségek — ha vannak — és a befejezetlenség, toredékesség meghagys-

f8sz6veg elétti szovegvaridciokat ldbjegyzetben kézli, valamint kivételt jelentenck a Kosztol4nyi-no-
velldk. Stoll Béla megolddsa korreke, de nincs tekintettel a szovegalakuldsra.

4 Basrts Mihaly, Osszes versei, 1890-1905, kiad. SOMOGYI Agnes, jegyz. HAFNER Zoltdn, Babits
Mihély ésszes versei 1 ([Budapest]: Argumentum Kiad6~-MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet,
[2017]); a Kelevéz Agnes altal sajté al4 rendezett és jegyzetelt kotet megjelenés eléet.

5 Bupa Attila, ,,Babits Mihaly miivei a Nyugat kiadé gondozdsdban”, in BUDA Attila, Teremzd utinzds:
Babits-tanulmdinyok, 245-278 (Budapest: Racié Kiadd, 2007); SzENAsI Zoltan, , Lucifer a nyom-
dagépben: A Nyugtalansig vilgye kiadastorténete”, Magyar Kinyvszemle 138, 1. sz. (2022): 86-110.
Ebben a kétetben: 105.

6 Egy-egy kisérlet a Babits-hagyat¢k két toredékénck kozlésére: SZENAsI Zoltdn, ,Mire j6 a genetikus
kritika?: Vélaszkisérletek a Babits-filolégia felél”, Helikon 67 (2021): 153-175; BUDA Attila, ,,[rds és
atirds: Egy Babits-kézirat a textoldgus szemével”, Irodalomtorténet 102 (2021): 337-356.
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saval. A két, végeredményben egyardnt sajté ald rendez6i valtozatnak tobb elé-
nye van: egyfel6l ki tudja békiteni a sokszor csak egymassal szemben érvénye-
sithetd verstani—helyesirdsi kivinalmakat avval, hogy az els¢ dtirds megtartja
a szerz8 metrikai megoldasait, a masodik pedig érvényesiti a mai helyesirast —
beleértve a kozpontozast, az egybe- és kiilonirast, valamint az ékezést — hiszen
azt senki nem tudja, hogy a szerz6 hogyan véglegesitett volna, akdr valamilyen
helyesirést, akdr a sajét halldsat kovetve. Ez a megoldds lehetévé teszi nem csak
a szovegkozlést, de az értelmezést is, ezaltal az életmibe illesztést; nem beszél-
ve a szakman tuli olvasé szdmadra adott segitségrél. A filologus tallép a szimp-
la bettthtiségen és kreativ—értelmezdi szerepben létrehozza azt a mésodik sz6-
vegvéltozatot, amelynek alapja a szerzd kézirata, de helyette 6 maga teszi azt
az olvasé szdmara befogadhatéva. Amennyiben a sajt6 ald rendez6 nem csak a
végeredményre — ami az ilyen kéziratok esetében hidnyzik -, hanem az ahhoz
vezetd ut allomdsaira is kivéncsi, egyenrangu szovegillapotként kell figyelem-
be vennie ezeket a fogalmazvinyokat, s [étre kell hoznia mind az elsd, mind a
madsodik atirdst.

A pérhuzamos szévegkozlésen azonban nem csak a megjelenés nélkiil ma-
radt, sokszorosan javitott toredékek, hanem mds Babits-kéziratok esetében is
¢érdemes elgondolkozni. A javitdsok, médositasok miatt az elsd atirdsban ne-
hézzé vald szovegértés jelensége ugyanis szerzdi véglegesitéssel rendelkezé ver-
sek fogalmazvany- vagy korai tisztazat-statuszban fennmaradt elészovegeiben
is megfigyelhets.” Emellett minden Babits-kutat6 szaméra ismer6s a f6leg ver-
seiben tapasztalhaté alkotdi szabadsag versus irodalmi nyelv, illetve helyesira-
si kinon ellentmondasa. Nem arrdl van sz6, hogy Babits ne lenne a legnagyobb
magyar stilusmiivészek egyike, az anyanyelv kreativ és hatdsos alkalmazéja —
volt is, amikor éppen emiatt kisérte értetlenség.® Azonban amikor Babits azt
mondja, hogy joga van tigy irni valamit, ahogyan hallja,” noha mutvészileg igaza
van, mégis ez a poetica licentia, példdul a gyerekkordban megszokott hangzé-
hosszabbitdsok ¢és -roviditések, vagyis a Szekszdrdon hasznalt téjnyelv egyes ele-
meinek beemelése a versekbe, bar a koltdi nyelv gazdagitasat, a vers mértékének
lazitdsat vagy szorosabbra fogisit szolgalja, nemcsak szembe megy a nyelvujitéds
6ta megszilardult irodalmi nyelvvel, hanem a nagyobb idékozonként valtozo, de

7 Errelesz példa a tovédbbiakban A ,, Fiamhoz” cimii vers.

8 Elég utalni itt Szabé Dezsének a Haldlfiai cimi regényrdl irt pamfletjére, vagy a Babits verseit
pedanssag, életidegenség miate ért birdlatokra, lisd SZABO Dezsd, Filozopter az irodalomban: Babits
Mihdly: Halélfiai, Regény, Kritikai fiizetek 1 ([Budapest]: Bodr Bélint, 1929).

9 [Karpos Albert és BABrTs Mihaly], ,Nyelvmivelés”, Magyar Nyelvér 62, 3—4. sz. (1933): 59-61.
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a megjelenések idejében mégis dllandé helyesirdsi szokdssal is."” Rdad4sul sok-
szor a beszélt nyelv kivanalmai szerint alkalmazta az irasjeleket — ez 19. szazadi
hagyomany volt, ami még élt kisiskolds korédban és az idésebbek gyakorlataban
—, nem pedig a helyesirasi szabélyzat szerint, illetve a verssorok végére odaértet-
te a ki nem tetteket is. Hanyag helyesirdsat tobben megéllapitottidk mar, nem j
dologrél van sz6."" Mindezek a jelenségek az 1937-es Osszes versek szovegét egy
igen karakteres, szerzéjét konnyen azonosithat6, de az idé muldséval, a nyelv-
szokas véltozasaval egyre tavolibbd, egyes pontjain az olvasok szimara nehezen
érthetdvé teszik. Marpedig Babits koltészetében barmennyire is fontos a nyelv,
annak mégis a gondolat megértését kell szolgdlnia, az pedig adott esetben akar
egy-egy irdsjel hidnya miatt is nehézzé valhat vagy eltévedhet. Es mivel a gondo-
lat megértése az elsédleges, azt meg kell konnyiteni — a szerzéi akarat megtar-
tisdval — a befogadé szdmara. Ez pedig legegyszer(ibben parhuzamos kozléssel
érhet§ el, amely a pretextus atirt véltozata mellett tartalmazza a filolégus mo-
dernizélt szovegét is.

A szerz6 haléla utdn tehdt azonnal megjelenik az olvasd, a befogadé szoveg-
értési szempontja, hiszen egyetlen iréi-koltéi életmi sem érne semmit érdeklédé
és kitartd olvasok nélkil. Ezt az igényt pedig a filolégusnak kell érvényesitenie:
megérizni a szerzd végleges — vagy véglegesnek gondolhat6 — szévegvaltozatit,
megmutatni azt az utat, amin eljutott iddig, egyben pedig a szerzéi befejezett-
ség mellé kell illesztenie sajit koranak befogaddi szamara az értést és értelmezést
cl8segitd, modernizalt sz6veget. Egy-egy tjabb kiadis éveiben 6 van legkozelebb
az életmihéz, a hagyatékhoz, 6 ismeri legtokéletesebben a kéziratokat, néla job-
ban erre senki sem képes: chhez joga van, ez az 6 felel8ssége, egyben kotelessége
is. Ami azt is jelenti, hogy a kritikai kiaddsok (sem) az 6rok életnek késziilnek, s
az irodalomtudomany, a textolégia nem délhet hétra elégedetten barmelyik be-
fejezédésével: az idé muldsa, az életmiivel kapcsolatos tudas béviilése, az olvasdi
generaciok cseréje, a nyelvhasznalat véltozésa id6rél idére 6j kiadésokat igényel
— amibdl pedig az kovetkezik, hogy egy-egy kritikai kiaddsnak nem lehet évti-
zedekig huzédnia.

10 Babits Mihdly helyesirdsinak, a szovegkdzlést befolydsold, nehezitd jelenségeinek, a nyomdatechnika
adottsdgainak utolso 6sszefoglalasitlasd BaBrTs Mihaly, Riportok, interjiik, nyilatkozatok, valloma-
sok, kiad. TEGLAS Andrea és TEGLAS Jdnos, Babits Mihdly Miiveinek Kritikai Kiad4sa (Budapest:
Magyar Naplé, 2018), 455-464.

11 KeLEVEZ Agnes, A keletkezd sziveg esztétikdja: Genetikai kozelités Babits koltészetéhez ([Budapest]:
Argumentum Kiadd, 1998), 37-38.
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Mindez a filolégus szaimara is jelent valamit. A tudomdanyos kiadésok elsé-
sorban gyakorlati jellegti ismeretekre és tapasztalatokra épiilnek. Ebb6l nem az
kovetkezik, hogy nem kell ismernie az elméleti, médszertani szakirodalmat, ha-
nem az, hogy az ebbél nyerheté ismereteket a gyakorlat probédjanak kell alavetni.

A szdvegkritika [...] nem olyasvalami, amit ugy kell megtanulni, hogy az ember minél
tobbet olvas réla. Mihelyt valaki megértette az alapokat, megfigyelésre és gyakorlatra van

sziiksége, nem pedigarra, [hogy] az elmélet tovédbb nyuld dgazatait kutassa.'?

Mindig az adott kézirathagyaték sajitossigait kell megismerni, s felépiteni azo-
kat a szabdlyokat, kialakitani azokat a mddszereket, amelyek a vizsgilt kézirat-
csoport vagy nyomtatott szoveg(ck) kiad4sara érvényesck. A megillapitott alap-
elvek és a metodika azonban nem 4ltaldnosithaté més szerzék kézirataira, sét a
vizsgalt hagyatékon beliil sem alkalmazhaté kizarélagos igénnyel. Nincs kirdlyi
at, lehetne Euklidészt idézni, és nincs kizarélagos eljards. Nem csak a bett- és
sz6veghtiség a fontos, hanem a zo6kkenésmentes olvashatdsig is. A tudomanyo-
san korrekt szovegnek is esztétikai élményt kell okoznia. A filolégusnak, ameny-
nyire tekintettel kell lennie a szerzéi akaratra — ha ki tudja deriteni —, annyira fi-
gyelembe kell vennie az olvasé igényeit is. Es ebbdl a szempontbdl a szlik kutatéi
koron kivill mindenki — legyen bar mds szaktertilet, més szerz6i életmd, més kor-
szak kivél6 tudésa, vagy csak muvelt, érdekl6dé olvasé — dilettansnak szamit.”
Sét, néha egy masik médszer alkalmazdja is. A hiiség és az olvashatdsig nem zar-
ja ki egymdst és nem keriil szembe egymdssal — nem 6nmagéban a hasonmas a
cél, hanem a megértést segit6 kiadds — és ez a Babits-hagyaték kézirataira is érvé-
nyes, fuggetleniil attél, hogy a nyomdai, vagy az elektronikus szévegkozlés mod-
szerét alkalmazza a filologus.

A kovetkez8kben A ,, Fiamhoz” cimi vers kéziratainak leirdsa, szovegkozlésiik, a
kéziratok irasképének jellemzdi kéziratpéldikkal, az atirdshoz hasznalt jelrend-
szer, a keletkezéstorténet és a sztemma, valamint a recepciétorténet utolsé alloma-
sa olvashaté. A szovegkozlés két dtirasbol all, az elsé a kéziratokat egy jelrendszer
segitségével nyomtatdsra alkalmassd teszi, a masodik pedig ennek alapjin végre-

12 Martin L. WEST, Szovegkritika és szivegkiadis, ford. BoLONYAT Gébor (Budapest: Typotex, 1999), 6.
13 A szé eredeti ‘mtbariat’, 'miikedveld’, de 'nem az adott téma, kiad4s, rendszer szorosan vett szakembere’
értelmében.
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hajtja a szerzé javitdsait, és a jelek nélkiili szoveget a mai helyesirds szerint kozli;
az els6 a szerz8, a méasodik a sajt6 ala rendezé valtozata.

A kéziratok letrdsa'*

kz: A vers masodik része, tintairdsu tisztazatbdl lett ceruzairasu kiegészitésekkel
ellatott fogalmazvanny4, irélapon; egy f6li6. Utdbbi a vers elején a dedikicidr,
valamint az alkalmat rogziti, a vers végén pedig két sorban lezérja a vallomist, s
szerz6i aldirassal fejezi be az ajaindékozds gesztusdt. A kézirds jellegzetességei meg-
egyeznek a Babits-kéziratok altaldnos irdsjelenségeivel,® de a rektdn olvashaté sz6-
veg rendezett, lithatéan mésolds eredménye. Az ékezések egyértelmiségre torek-
v8k, a kozpontozas azonban erdsen hidnyos. Egy sora két helyen tintéval javitva.
A verzén 1évé tinta- és ceruzasorok azonban elkapkodottak, nyilvinvaléan nem
a rektdn olvashatd irdssal egyidében keletkeztek. S az irdeszkozvaleas, valamint
néhany tintairdsu javitds is a tisztizat masoldsa utani szévegalakité munkit ta-
masztjék ald; a formai befejezetlenség is arra utal, hogy Babits félretette a kézira-
tot. Szoveghatarok: rekté: Aladér fiamnak — teher / verzé: S én — Babits Mihaly.
Lel6hely: magantulajdon.'

g,: A vers elsé része, fekete tintds gépirds, elsé példiny, fogalmazvany, alsé ré-
szén szakadt dtiitépapiron; két £6lid. Az elsé £6lié rektdjan egy helyen irégéppel
javitva, a masodik rekt6jan irdgépes torlés és feliilirds (beillesztés) nyoma ldtha-
t6. Masodpéldanyit hasznalra fel Babits a tovdbbirdsra (g, + k), a g, értelem-
szerlien nem tartalmazza a késébbi kézirdsos kiegészitéseket, s a gépirds is javi-
tatlan helyesirdsi szempontbdl (¢kezések, kozpontozds). Szoveghatarok: 1. f6lid,
rekt6: Egy drdga — szerettem / 2. £6li6, rekté: csalddva — vert. Leléhely: OSZK
Kt., Fond I11/2383/13."

14 A tovabbiakban a kéziratok indexe a keletkezéstorténetben elfoglalt helytik szerint, a Kézirat-kara-
ldgus jelzéseitd] eltérben olvashaté. Lasd méga szcemmit.

15 Bupa Attila, , A téredék fogalmdrdl: Babits Mihdly 1911-1915 kozétti toredékei”, in ,, Salakos szesz,
tilcsérrel és sztirdpapirral”: Tanulmdnyok a Babits-kritikai kiaddsok filoldgiai és textoldgiai kérdései-
761, szerk. KELEVEZ Agnes, MATyUs Norbert és SZENAsI Zoltdn, 165-171 (Budapest: Racié Kiads,
2022).

16 Babits Mihdly kéziratai és levelezése: (Kataldgus), 5sszedll. CSEVE Anna, KELEVEZ Agnes, MELCZER
Tibor és NEMESKERT Erika, 4 kot. (Budapest: Argumentum Kiadé-Petéfi Irodalmi Mtizeum, 1993),
1:39. tétel.

17 Uo., 1:41. tétel.
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g + k4: A vers elsé része, alapja a g, ugyancsak 4ttitdpapir, amelyen lila tintas
(indigds) gépirat olvashatd, masodpéldiny, fogalmazvany; két £6li6. Ceruzairdst
kiegészités kertilt az elsé sor elé, az els6 £lid rektdjin olvashatd utolsé sorok kozé
és ald, valamint a masodik rektdjin 1évé szoveg végére. A gépiras ¢kezése, egyéb
helyesirasi hibdi a g -hoz hasonléan javitatlanok — a méasodik oldal rektdjan lévé
utolsé gépelt sor ¢kezési pontositésa kivételével —, csupdn az elsé példany azon-
nali, régépeléses javitdsat tartalmazza. Az elsé oldal rektdjénak aljan a beillesztett
sorok helye csillaggal jelolt. A méasodik oldal rektéjin a gépelt sorok folytatdsaban
olvashat¢ kézirds elkapkodott, egyes sorokban mis, olvashatatlan kézirdsos sza-
vak 4tirdsabdl, illetve tobbszorosen athuzott sorokbdl all. A végén lathatd rémai
kettes szdm jelzi, hogy az elStte [év6 sorok leirdsa utan sziiletett mega végsd szer-
kezet: Babits osszefuzte az eltérd idében irt két részt, a késébbit helyezve el6re és
a kordbban keletkezettet annak folytatdséba. Szoveghatdrok: 1. £6li6, rekto: L. /
Daloljak — szerettem / 2. £6lid, rektd: csodélva — lombban / II. Lel6hely: OSZK
Kt., Fond I1I/1572.1®

18 Uo., 1:40. tétel.
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Szovegkozlés
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{ Ala%4r fiamnak

aki most teQszO érettségit }_

Csupa 6nzés vagy lelkem és irigység

mert magadat UszUereted e fitban

gyémant léleked] villogé UszOemében

yj életre UszOii3en UszUiiletve mint yj
tiikorben, régi magadat csodalod

s uj lel K¢ét régi magadért irigyled

Ha ott Ke3%hetné$ ahol 6 ma ke3di

oly sztizen, jra! O fiam, de bolSog

de bolSog is vagy < t > egy gyermek UszOivével
és egy tudds eUszOével. Ily titkorben

<egy>, | ilyen J(j lélek titkrében még al z Jcb < rutis >[[ élet ch
ragyog mint a szeg¢OnyUes gyertya éUnyUe
egy gyonyori gyémantedl visszOaverve.

A3 ¢én lelkem is volt valaha gyémant,

de UszO¢énné égett aUnny Ui lassu tiizben
sOtét mar s nem ver vissza semmi fényt. —
S3amoIra meggyujtottam ezt a UszOént

a makulatlan UszOereter tiizével

mely min9en nem3edéket 6UsszOekétve

amit a3 i36 millidkra bontott

egy nagy lélekké forraOszOtja hevével

s egyetlen K396 gondolattd olvaUszOt

apdt s fiut és mestert és tanitvaUny Ut

Lés3, néked meggyujtottam e tizet

hogy friss gyéméntod frissen verje viUsszOa,
megsokUszOorogva, ifiak UszOemébe

6 bar ugy mint a htivos tiOszOta gyémént
féOnyCOlene lelked s soha el nem égne!

Neché3 Kivansig! MiOndUen UszOeretet
bilincs és miOndUen orokség teher

1 S én mit halgyOok rdd miOlyOen kiOnese OUket O
Sok sullyUos miUnkUa hitvdOny O KezJetée

Félig KigonJolt < j6 >_ | gon chdolatjaim <el>

el nem mUonUdott, el nem ért vagyailOmmalO

a meg nem tett kotelességeket

kétségeiOmnUek vivodé hadie

életlen éltem és dlmatlan dlmom }

Babits Mihély
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Aladdr fiamnak, aki most tesz érettségit

Csupa 6nzés vagy lelkem és irigység,
mert magadat szereted e fidban,
gyémént léleked] villogd szemében

4j életre szlizen sziiletve, mint yj
titkorben, régi magadat csodélod,

s 4j lelkét régi magadért irigyled.

Ha ott kezdhetnéd, ahol 6 ma kezdj,

oly szlizen, Gjra! O, fiam, de boldog,

de boldog is vagy egy gyermek szivével

és egy tudds eszével. Ily tiikorben,

ilyen Iélek tikrében még az ¢let

ragyog, mint a szegényes gyertya fénye
egy gyonyori gyéménttél visszaverve.
Az én lelkem is volt valaha gyémdnt,

de szénné égett annyi lasst tizben,

sOtét mar s nem ver vissza semmi fényt. —
Szédmodra meggyujtottam ezt a szént

a makulatlan szeretet tiizével,

mely minden nemzedéket Ssszekotve,
amit az idé milliékra bontott,

egy nagy lélekké forrasztja hevével,

s egyetlen kiizd6 gondolattd olvaszt

apét s fiit és mestert és tanitvényt.

Lésd, néked meggytjtottam e tiizet,
hogy friss gyémantod frissen verje vissza,
megsokszorozva ifiak szemébe.

O, bér tigy, mint a htivés, tiszta gyémént,
fénylene lelked, s soha el nem égne!
Nehéz kivinsig! Minden szeretet
bilincs és minden 6rékség teher.

S én mit hagyok rad, milyen kincseket?
Sok stlyos munka hitvany kezdetét.
Félig kigondolt gondolatjaim,

el nem mondott, el nem ért vigyaimmal,
a meg nem tett kételességeket,
kétségeimnek vivod6 hade,

életlen éltem és almatlan almom.
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g +k,
1 1] {L

Daloljak miOndOenré], csak réla nem?
- SzeréOnyOen, késén mégis megjelen }_
Egy driga gyermek, a flam valdban
5 lélek szerint, mert mint apat a gyermek
régugy tekint s én friss lelkébe rottam
mi bus lelkemben friss jovére termett,
legszebb virdgaimnak :| tiszta |gl ifju Jgf kertje,
uj tikrom, melynek tisztit tisztasiga,
10 legarvébb hirom éveim neveltje,
fonnyadé torzsem iiltetvényes dga
O hérom év{ ! }.és férfi lect a gyermek:
ldttam homlokan az elsé szerelmet
mohd szemekkel falta a vilagot
15  sldctam szemében, amit szeme ldtott
szeme sziiréjén sziirtem a vildgot
| és |:gl s ch igy :| nem lattam |: | elkeriiltem ch ami csunya benne
ugy néztem mindig e gyermekl5 szemre
mint nyugtatora
20 | kivel meg|: | melytdl szelid3é Jd‘enyhﬁlt sok :| keserves |:gl vad Jgf ora
{ s koUnnyUebben forgott 143as mutatdja
mint selymes olajt6l a 3okkend gép
amikor éltem vihara s36v69¢k, }_
mikor vdd drnyalt, guny lovelt felettem
25 mikor kinevetett akit szerettem
[2] < értetleniil bAmultak |: | csalédva csodalkoztak Jgfa > |: cso¥lva néztek
csaléJott :|  bardrok
s ¢hezd|: 8 :|  [!] lélkem [!] 5nmagdba régott
és elmém daltalan volt, téli kert
{a} melyben |: csak :|  sz: |:Cvem | %onosz |:gl rossz ch harkalya vert
30 {:]...|: .l Gnt zajjal fait kinra tépegetve 1
és :| szitkségem |: L inségem JC volt biztos szeretetre
mint nyugtatora
fiam volt firaU3tO ¢éltem biztatdja
a bi3tato, a biztos s3eretet }_

35 { < (Daloljak UminO%ent UcsaUk ne tégedet?
Te mord fitcska, :| ... |:C biiszke . kis baritom
aki ugy s3eret [?] néha!

O nincs nyugodt sgeretet a viligon!)
Mint gyermek az apjéval [gyakran néha]C >}

40 {Sén most éneklem e3t a gyereket
e |:Cl Ugy JC jeleUniOk meg ritkulé $alOomUban
mint piOrosO levél OritUka 6s3i lombban }_

{IL}.
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Daloljak mindenrél, csak réla nem?

— Szerényen, késén, mégis megjelen
egy drdga gyermek, a flam valdban,
lélek szerint, mert mint apdt a gyermek,
rég gy tekin, s én friss lelkébe rottam,
mi bus lelkemben friss jovére termett.
Legszebb viragaimnak ifja kertje,

4j titkrom, melynek tisztit tisztasiga,
legdrvabb hdrom éveim neveltje,
fonnyado torzsem iiltetvényes dga.

O, hiarom év! Es férfi lett a gyermek:
littam homlokdn az els6 szerelmet,
mohd szemekkel falta a vildgot,

s ldttam szemében, amit szeme l4tott,
szeme szlirdjén szlirtem a vilagot,

s igy elkeriiltem, ami cstinya benne;
gy néztem mindig e gyermeki szemre,
mint nyugtatora,

melytdl szeliddé enyhiile sok vad 6ra,

s konnyebben forgott lizas mutatéja,
mint selymes olajtdl a zokkend gép,
amikor éltem vihara szovédék,

mikor vdd drnyalt, gtny lovellt felettem,
mikor kinevetett, akit szerettem,
csoddlva néztek csalédott baracok,

s ¢hezd lelkem 6nmagaba régott,

és elmém daltalan volt, ¢éli kert,
amelyben szivem rossz harkélya vert,
unt zajjal, fait kinra tépegetve,

és inségem volt biztos szeretetre,

mint nyugtatora,

fiam volt, faradt éltem biztatdja,

a biztatd, a biztos szeretet.

S én most éncklem ezt a gyereket.
Ugy jelenik meg ritkulé dalomban,
mint piros levél ritka 8szi lombban.

IL
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Formai jellemzik

k19

2

19 A kézirat fotdmésolatdt a Petdfi Irodalmi Mazeum archivumdabél kozéljitk: PIM V. 5456/7.
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Irasvezetés:?°

2 6nzés [Az elsé maganhangzo inkdbb hosszu ¢kezésti.] — irigység [A masodik ma-
ganhangz¢ ékezése balrdl jobbra siillyedd vonal ]

3 fudban [A masodik maginhangzé ékezése balrdl jobbra siillyeds vonal.]

4 léleked] [A sz6 kozepében tollhiba azonnali javitdssal.]

5 sziizen sziiletve [Mindkét pontokkal kiirt ékezet egy-egy balrél jobbra emelke-
dé vonalon van.]

6 régi[Az elsé maginhangzé ékezése balrdl jobbra siillyeds vonal.]

7 lelKét [A harmadik massalhangzé nagybettiként irva.] — irigyled [A sz6 elején
tollhiba azonnali javitdssal.]

8 Kezdhetnéd [Az elsé missalhangzé egyértelmiien nagybetit.]

11 titkorben [Az elsé maganhangzé ¢kezetei egy balrdl jobbra emelkedd vonalon
vannak.]

12 titkrében [A masodik ékezet egy balrdl jobbra siillyed vonal.]

13 szegényes [A mésodik maganhangzé ékezete egy balrdl jobbra emelkedd vonal.]

14 gyonyort [Az elsé magdnhangzé f6lote ivelt vonal ldthatd, a harmadik magén-
hangzé egyik ékezete vizszintes vonal, a mésik egy pont.] — gyémanttdl [A ma-
sodik ékezet balra ivelt vonal.] — visszaverve [Az ékezet vizszintes vonal.]

15 Az [Az elsé betti kisbettiként irt nagybetd.] — én [Az ékezet egy pont.] — is [Az
ékezet balrél jobbra vékonyodd, vizszintes vonal.]

16 szénné [Az els6 ékezet balrdl jobbra siillyedé vonal.] — annyi [A hosszi massal-
hangz¢ bettii 6sszefolynak.] — ttizben [A masodik ékezet balrdl jobbra emelke-
dé vonal.]

19 makuldtlan [Az ékezet egy balrél jobbra emelked vonal.]

20 minden [Az ékezet egy balrdl jobbra siillyedé rovid vonal.] — nemzedéket [Az
¢kezet pontszert.]

22 forrasztja [Az ékezet rovid vizszintes vonal.]

23 Kiizd6 [Az els6 massalhangzé nagybetiként irt kisbett; az elsé magénhangzo
két balrdl jobbra emelkedd vonal ]

25 meggyujtottam [A j beti fol6tti ékezet rovid fiiggbleges vonal.]

26 vissza [Az ¢kezet balrdl jobbra siillyed vonal.]

28 tiszta [Az ékezet dtmenet a rovid és a hossza vonal kozote.] — gyémént [A mésodik
¢kezet balrél jobbra emelkedd vonal.]

30 Nehéz [Az elsé massalhangzé kisbettiként irt nagybetti.] — Kivdnsig [Az elsd
betti nagybettként irt kisbetd; az elsé ékezet atmenet a rovid és a hossza vonal

20 Akételtérben irt betd — 3, % — nélkiil, mert az nem helyesirdsi, hanem irdstechnikai kérdés.
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21

kozott.] — Minden [Az els6 bett kisbettiként irt nagybet(; az ékezet dtmenet a
rovid és a hosszt vonal kozott.]

31 bilincs [A mésodik ékezet hosszu1.] — minden [Az ékezet hosszu.] — orokség [Az
elsé két ékezet vizszintes vonal.)

33 miinka [Az elsé maginhangzé folott két hosszu ékezet van.] — hitviny [Az els6
magdnhangzd hosszt ékezésii.] — Kezdetét [Az elsé massalhangzé nagybetiiként
irt kisbetti.]

34 Kigondolt [Az elsé massalhangzé nagybetiként irt kisbet(.]

36 kotelességeket [Az els6 ékezet felfelé ivelt vizszintes vonal.]

Helyesirési eltérések (a kozpontozasi hibdk nélkiil):*!

2 irigység™

5 uj — sziizen — uyj
7 uj

10 szivével

16 lassu

18 meggyujtottam
23 ktizd6

25 meggyujtottam
26 vissza

28 ugy

30 kivénsig

31 minden

33 sulyos

Azok aldtvényra helyesirdsi hibdk, amelyek azonban a nyelvjirasokban sem fordulnak el8 - péld4ul:
kévér —, jeloletlenck. Viszonyitési alap az 1879-es akadémiai helyesiras, amely Babits alsé- ¢és kozép-
fokut tanulmanyai, illetve egyetemi évei alatt érvényben volt, valamint az 1901-es, tobbszor kiadott
4j akadémiai helyesirds és példatdra. Lasd A magyar helyesivis elvei és szabilyai, kiad. Magyar Tudo-
ményos Akadémia (Budapest: MTA, 1879), 87.

22 Az 1901-es helyesirds megengedd, a révid és a hosszt ¢kezést is elfogadja.
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Szerz6i javitdsok a gépiratban:*

5 ifju > tiszta
20 éreetleniil bAmultak > csalédva csodélkoztak

Szerzbi eliités a gépiratban:
21 lélkem

g +k,

23 Ezasorszdm csak erre a gépiratra vonatkozik. LelShely: OSZK Kt. Fond I11/2383/13.
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Irésvezetés:>*

1 mindenrél [Az elsé ékezet balrdl jobbra siillyedé vonal.]

3 Szerényen [A mésodik magdnhangzé felett pont ldthaté.]

17 elkeraltem [A harmadik maginhangz6 ékezése vizszintes vonal.]

21 konnyebben [Az elsé magdnhangzé ékezése vizszintes vonal.]

22 zokkend [Az els6 maganhangzé ¢kezése vizszintes vonal.]

23 szovodek [Az elsé magénhangzo6 ékezése balrdl jobbra emelkedd vonal.]

26 csalddott [A misodik magdnhangzé ékezése balrdl jobbra emelkedd vonal.]

24 Akételtérden irt betti — 3, 9 — nélkiil, mert az nem helyesirasi, hanem irdstechnikai kérdés.
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27 éhezd|: 6 :| [A két sz kozote ceruzairdsy, beillesztett 6 betd latszik.] — lélkem
[A gépiratban az elsé maganhangzé tévesen ékezett.]

30 unt [Az ékezet balrdl jobbra emelkedd vonal.] — zajjal [A harmadik méssalhang-
26 folott balrdl jobbra siillyedd ékezet lithatd.]

31 inségem [Az elsd ékezet balrdl jobbra siillyedd rovid vonal ]

32 nyugtatdra [Az ékezet balrdl jobbra emelkedd vonal ]

33 fiam [Az ékezés fuggbleges vonal.] — biztat6ja [Az elsd ékezés balrdl jobbra
stillyedd vonal, a mésodik ¢kezet balrdl jobbra emelkedd, ivelt vonal.]

34 biztatd [...] biztos [Mindkét ékezet fiiggdleges vonal.]

42 piros [Az elsé magdnhangzé ékezete rovid fiiggbleges vonal.]
Helyesirési eltérések (a kozpontozasi hibak nélkiil):*

1 minden

30 tnt — biztos

31 inségem

33 fiam - biztatdja
34 biztaté — biztos
37 ugy

42 piros

A kézirat/kézirds atirdshoz hasznélt jelrendszer és magyarazata

tinta {rdst szoveg dthuzdsa, az olvashatd, de dthuzott szdvega csticsos

l J zéréjelben talalhatd; a javitott szoveg a kéziratban a sor alate, felett
© T vagy jobbra, balra (jelolése: a, f, j, b), az tirdsban a kévetkezd jelek
kozott olvashatd
> tinta vagy ceruza {rdst dthtzds(ok)/torlés(ek)
} késébbi ceruzairdst kiegészités
C

ceruza irast varidcidk torlés nélkil, amelyek kozil a szerz6 nem vélasz-
tott ki végleges véltozatot; részben egymadsra, egymas ald vagy mellé
irva, az irdny az alsé indexben van feltiintetve

egybehtizote bettik, az irdselemek (vonalak), bettik, bettikapcsoléddsok
egy része nem latszik vagy nem kiilonithetd el

betli- vagy szotévesztés, -javitds gépirdsu rairdssal; az eredeti, elsd val-
tozat a vonalak kozott olvashatd, a javitott a téjolds kezdSbettijével a
kovetkezd jelek kozote

25 Lasda2l.szdmd jegyzetet. Lel6hely: OSZK Kt. Fond I11/1572.
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olvashatd beillesztés a sor alate, felett vagy mellett (jel6lése: a, £, j, b),
helyét a kéziratban néha vonal jelzi, indexben az iréeszkoz roviditése, a
beillesztés helye; a beillesztett szoveg a kettéspontok kozott olvashatd

t/ex

(2] bizonytalan olvasat

a szdgletes zdrdjelben a f6lidszdm, a gdmbolytiben a sor szdma olvasha-
to

[1,2stb.] (1,2 stb.)

[fect mondatkezdé | nagybettiként irt kisbet(i

betii]

L ) kisbettiként irt nagybett
[kurziv szdokezdd gy

nagybetti]

Keletkezéstorténet, sztemma

A versnek, ahogyan az eddigickbdl ltszik, harom kézirata maradt az utdkorra,
pontosabban egy-egy kézirata és gépirata, s egy kézirdssal javitott/kiegészitett gép-
irata. Ezek lehetéséget adnak arra, hogy a vers keletkezésének id6beli allomasait,
ha talan nem is teljességgel, de tendencidiban meg lehessen hatdrozni. (1) Mivel
a kézirat statusza: tisztdzatbol tovébbfejlesztett fogalmazvany (k,), meg kellet
cldznie egy tisztazatnak (k,), azt pedig legaldbb egy fogalmazvanynak (verscsi-
ra, 6sszoveg: k). Ezek koziil csak az els6 szovegfizis (k,) ismert. Ebbél nyilvan-
valéan kellett késziteni egy Gjabb tisztdzatot (k,), amely a tinta- és ceruzairdst is
egységbe fogalmazta, s amennyiben més szovegvaltoztat6d/-alakit fézis nem volt,
egyik alapja lett a nyomdai kéz-, de talan inkabb gépiratnak (g3)‘ (2) A kézirat-
tol eltérd szovegl, ismert gépirat (go) — feltételezve, hogy sem kéz-, sem gépiratos
elézménye nem volt — fogalmazvany, amelyet Babits kézirassal javitott és folyta-
tott tovébb (g, + k,); ez a fazis is fennmaradt. Eredménye ugyancsak fogalmaz-
vény, amely feltételezi a tisztdzatot (g,). Amennyiben t6bb irdsvéltozat nem volt
— fennmaradt kéziratok nélkiil evvel kapcsolatban semmit nem lehet megallapi-
tani —, a két tisztazat (k3 és gz) alapjan késziilt el a nyomdai gépirat, a g,

Mindez téblazatszertien 6sszefoglalva, sziirke hattérszinnel kiemelve az is-
mert kéziratok:
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Keletkezési idé(intervallum) Kézirat(fazis) Gépirat(fazis)
1911 kés6 6s2—1913 eleje . fogalmazvéany
. tisztazat
1913. méjus 15. el6tt k, tisztdzat és
javitds = fogal-
mazvany
1914-1915 k, tisztdzat g, fogalmazvany
g +k, | fogalmazvany javi-
tasokkal
8, tisztazat
1915. november 16. eldtt g, nyomdai gépirat

A keletkezéstorténet egyik segédeszkoze a sztemma, amely eredetileg a klasszi-
ka-filologia eszkoztdrdbol vald,* s féleg okori és kozépkori, illetve koratjkori
kéziratok keletkezési—leszarmazasi rendjének megéllapitasat segiti, feltételezve
vagy ismerve egy/az 8s-szoveget, az Osszefiggéseket pedig leszdrmazasi abraval
érzékeltetve, amely a kozos szovegeltérések—szovegazonossigok megkeresésén
alapul. Ez a médszer alkalmazhaté modern hagyatékok kéziratai esetében is
egy-egy adott szoveg fennmaradt varidcioi keletkezéstorténeti rendjének felal-
litdsdra. Kiindulépontja ugyantugy egy (vagy tobb) 8s-szoveg, vagy és-szoveg
statusban 4116 szovegkezdemény, vézlat, fogalmazviny. Azonban klasszikus
forrasokon alapul6 sztemmdkkal ellentétben a modern sztemma rendelkezik
egy csoméponttal is, ami nem mas, mint a nyomdai kézirat, amely felé mutat
az Osszes kézirat, és amelytdl tdvolodnak a nyomtatott kiaddsok. Amennyiben
pediga nyomtatott szévegek is eltérnek, mert szerzéjiitk — vagy a cenzitra — ké-
s6bb 4tirta, megesonkitotta, vagy a nyomda tobb-kevesebb hibaval ltta el, a
nyomtatott kiaddsok is bevonhatdk a sztemma érvényességi korébe.”

26 Havas Liszlo, , A szovegkritika”, in Bevezetés az dkortudomdnyba I: A gorig és rémai vildg irdsos és
tdrgyi emlékei, szerk. Havas Lészl6 és TEGYEY Imre, 75-76 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad,
1996).

27 Az Elza piléta vagy A tokéletes tarsadalom cimi regény sztemmdjét 14sd BuDA Attila, A helyettesités:
Babits Mihaly prézdjarsl (Budapest: Récié Kiadd, 2018), 251.
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& gl+k4 gz\

A végleges vers két része a Szilasi-kGtetbe beirt szerzéi datalas szerint nem egyszer-
re keletkezett. Az elsé részhez Babits annyit irt: ,,Budapest”, a masodikat kicsit
pontositotta: ,Rakospalota 1912”. Mivel 1911. oktdber kézepéedl lakott folyama-
tosan Rakospalotdn, s a kovetkezd tanévben, november kozepétdl a TiszeviselSte-
lepen, ez azt jelenti, hogy a vers mésodik része késziilt el hamarabb, s csak aztin
irta meg az elsét.”® Sajnos nem ismert a vers megirdsdnak Osszes szévegvaltoza-
ta és -dllapota, ezért nem lehet tudni, hogy egy révidebb gondolatcsira, vagy egy
hosszabb gondolatsorozat volt-¢ az elsé megfogalmazasa. A keletkezéstorténet-
hez* azonban kiilsé tampontokat lehet talalni tanar és tanitvany kapcsolattor-
ténetében.

Babits az 1910-1911-es év forduléjin maginyos, érzelmeiben és értelmében
egyarant zaklatott dllapotban volt — persze mikor nem? Akinek erések az illazi-
61, annak elviselhetetlenck a csaléddsai.?® Fogaras tavolsiga Szekszardtdl, a szii-
16f6ldtél és Budapesttél, a szellemi ingerekté], valamint a barati—szerelmi térsra
talalas kudarcai egyébként is ellentétek dltal tépett személyiségét még kidbran-
dultabbd, még elhagyatottabbd tették. Szekszdrdon marad csalddja sem szolgalt
szamara feloldassal, tdmasszal, inkébb csak elmélyitette benne az idegenség érzé-
sét. Huszas éveinek mar a végén jart, de biztonséggal kecsegtetd egzisztencia lehe-

28 RONA Judit, Nap nap utdn: Babits Mibdily életénck kronoldgidja, 1909-1914, Babits kronolégia 2
(Budapest: MTA Bélesészettudomanyi Kutatdkdzpont Irodalomtudoményi Intézet—Balassi Kiadd,
2013), 562, 608.

29 RABa Gydrgy, Babits Mihdly kiltészete, 1903-1920 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, [1981]),
481-484.

30 Hunyt szemmel bérceken futunk / s mindig csodéra vagy sziviink: / alegjobb, amit nem tudunk, / a
legszebb, amit nem hisziink. // Az dlmok sikos gyongyeit / szoritsd, ki tnod a val6t: / himez beldlik
/ faz6 lelkedre gyongyos takardt. (Hiinyt szemmel, szovegforras az 1997-es, Kelevéz Agnes altal sajté
ald rendezett osszegyijeote versek.)
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t6ségként sem mertilt fel elétte. Koltdi igényeivel és eszméivel tisztaban volt, 4m
kétfelé is védekeznie kellett: részben a népnemzeti irodalom tovabb é16 tradicioi,
részben a kultdra nélkili modernség ellen. Vélasztott és megteremtett hagyoma-
nya, amely részben menckiilés is volt a sziiks viszonyok elél, csak igen kis mérték-
ben kapcsolddott sajat kordhoz vagy az akkori kozelmulthoz; régebbi idészakok,
mds 20. szdzad eleji mintak és értékek lebegtek el6tte — german és szlav mitoszok
helyett angolszasz, olasz és francia szerzok vilaga kototee le.! Ha nem lett volna
clbtte a tanitds lehetSsége, amely segitségével fatal, nyilt szellemek kozott pro-
bélt meg visszhangot taldlni, semmi nem ftzte volna ahhoz a t6rténelmi valé-
sighoz, amely a tévoli Fogarason is, mint egy athatolhatatlan romlas vette koril.

Az j évtized elsé, még Fogarason toltott honapjai bizonytalansagokkal kez-
dédeek. Részben egy masik munkahely, egy méshol 1év tandri allas keresésével,
részben a mér nem elsd, verseivel vagy mads irdsaival kapcsolatos tdimadasokkal.
Azok el8szor A Holnap két antoldgidjaban megjelent versek miatt érték, de sze-
mélyiségét még nem vették célba. 1911-ben viszont, Huszadik, huszadik szdzad ci-
mu novelldjanak érzelmi telitettsége, s killonosen néhany sora kivaltotta az egyik,
vele szemben egyébként is régi sértettséget 6rz6 Ujsagird haragjdt, aki elébb kong-
reganistanak hazudta, majd ,,reproduktiv természet(i amatér™ként stigmatizélta,
végiil a sajat értetlensége és politikai elkotelezettsége okozta fruszeralesdgat csak
a neki tulajdonitott nemi ,elferdiilés” megnevezésével tudta kiegyensulyozni.*
Babits hangulatinak egyik vonulata az ekkor kezdett Ady Endrének soraiban is
tetten érhetd.*

Ahogy elsimultak az dthelyezéssel kapcsolatos nehézségek, Babits hazautazott
anyari sziinetben Szekszardra. Itt egy ujabb ¢Imény varta, Kiss Boske, a tavoli ro-
konlany,* a varatlan szerelem, az jabb kivédhetetlen kudarc. 1895-ben sziiletett,

31 Elégvégignéznia Pdvatollak-kotet tartalomjegyzékée.

32 BrEszToOVszKY Erné, ,Tiinetek [1-2]", Népszava, 1911. okt. 4., 2—4; okt. 5., 2—4. A két részbél 4l-
16 pamflet valéjaban a Nyugar szerz8it és kézleményeit diszkreditalja — a Népszava szdmara Csizma-
dia Sdndor volt a kéled, nem példaul a ,polgari” Ady, akinek csak a politikuma kellett — s a szinvonal
bemutatdséra dlljon itt néhdny mondat a féleg Babitsrol sz616, az emlitett novellat idézd elsé részbél:
»»ami a testnek egészség, az aléleknek szegénység.« Ezt a nyavalya-dics6itd elméletet, amelyiket a ke-
resztény gondolat beteget gydgyito elsd apostola aligha vallana magaénak, illusztrélhatja is mindjart
Babits Verlaine egy sordval: »Nem szeretek tobbé mdst, mint a szliz Anydt«, s ezt teszi hozzd: »Min-
den egészséges szerelem éllati, minden beteg szerelem emberi alacsonysdg. Az egyetlen igaz, beteg és
mégis tiszta, magas szerelem Maridé, aki nincs, nincs!« Ebbél az illusztréciébél az is kitiinik, hogy
ennck a kiilonés esztéeikaju gondolkozdsnak eredete Krisztusnal joval korabbra tehetd: Ondn mes-
ter idejébe.”

33 MAJOR Agnes, »146x98 mm: Az Ady Endrének cimi vers datalasirdl”, in , Salakos szesz..., 28-38.

34 A Babits csaldd levelezése, kiad. BUDA Attila, Babits konyvtar 2 (Budapest: Universitas Kiadé, 1996),
16. Fényképe Rdba Gyorgy 1983-as Babits-kismonografidjiban lathato.
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egyidds volt Istvan nevi 6cesével. Az érzés 1911 elsé félévében fokozatosan jelent
meg Babitsban, mint valami 4j remény. Még Fogarasrdl, néhany sor verset kiildott
Boske emlékkonyveébe, szokasos csaladi gesztusként, de mégis kiemelve maga elétt
a cimzettet a mindennapokbdl, hiszen més csaladtagjainak ilyen killdeményt nem
irt.” Az otthonrél, anyja és huga dltal a tavasz folyaman kiildétt levelekben tbb-
sz0r szerepelt neve, hiszen a Kiss-csaladban kitort skarlat elél Babitsé¢khoz koles-
zott a szléi hdzba. Nyaron, a sz6l6hegyen, immér kis nyugalomban a biztos al-
las miatt egymds kozelében voltak. Feltételezhetd, hogy révid id6 alate kidertile:
aldny nem tudott mit kezdeni a néla tizenkét évvel id8sebb férfi kozeledésével,
szinte semmit nem érthetett Babits vilagibdl, és mivel nem értette, zavarba jott,
zavara pedig eltévesztett reakcidkat sziilt, kinevette, ahogy a Komjéthynak dedi-
kalt versben olvashaté. A serdiilékor bizonytalansagai, a vidéki kisvéros felfogésa
az emberi kapcsolatokrdl, az atélések és megértések hidnya taplélea ezt az ssze-
hangolédésra képtelenséget, s Babits tapasztalatok dtaddsa helyett nyilvdn eszmé-
nyekrél, azaz gondolatokrdl beszélgetett volna, mig a fiatal holgyeknek inkébb
a veliik foglalkozasra, vagyis érzelmekre van sziikségiik. Nem tudva, hogy van
olyan gondolat, amely bizony érzelmet sziil. Mésfeldl azonban Babitsnak — foga-
rasi személyes és egzisztencialis csaléddsai, maginya miatt — inkébb volt sziiksége
arra, hogy valaki bizalmasan meghallgassa, miel6tt képes lett volna a szitkséges
¢érdeklédést, tamaszt nyujtani; a lelki fézis- és ritmuskiilonbség komoly akadéllya
valt. A kezdeti remény, a prbeszéd lehet8sége igy hamar hamvéba hullt. Amiben
az is szerepet jatszott, hogy Kiss Boske beteg volt,* tuberkuldzis miatt néhdny
¢v mulva meg is halt; Babits anyja ezért sem pértolta kapcsolatukat. A csalodds-
r6l, a kortilményekrél dttéeelesen néhdny késébbi Babits-vers — Jrlius, Augusztus
— is tantiskodik, a szakirodalom a Jizszottam a kezével cimti versben is feltételezi
részben Kiss Boske ihleté hatdsat. Mell¢jik tehetd a Pargoletta cimt toredék s,
— 1911 augusztus eleje utdn, befejezve valamikor ésszel -, amelynek egyik példa-
nya Komjathy Aladdr masolatdban is fennmaradt,’” valamint az Em/lékezés cima
vers 1917-b8l, ami taldn a ldny halala utédn keletkezett.?®

35 A vers cime: Bizsikének, elsé sora: ,Sokszor az élet rémes erd8”, s két négysoros strofdbol 4ll. A vers
beszéléjénck pozicidja az emlék- és kdszontd versek béles és megértd férfijit mutatja, a vers nyelve eny-
hén heinei, vagyis Babits igyekezett belehelyezkedni a megszdlitott érzelmi és izlésvildgaba.

36 ,Kiilonds emberi hild” Ami a Babits csaldd levelezésébdl kimaradt, kiad. BupA Attila, tan. Lovas
Csilla (Budapest: Universitas Kiad6, 2006), 153.

37 RABa Gyérgy, ,Babits és a Mindennapi kislany”, Irodalomtirténer 64 (1982): 661-672.

38 RABA, Babits Mihaly koltészete..., 375-381.
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Az 1911-1912-es ujpesti tanév késve kezd8dott a kolera miatt.” A f6gim-
nazium felsé tagozatdnak oktéber 10-én tartottik meg az els6 oérakat, nagy
valészintiséggel az ezt megelézé napokhoz kothetd Babits végleges Rakospalo-
tara koltozése — elétte nagybatyjandl lakott az Aréna, ma Dézsa Gyorgy tton,
ahol egyetemista kordban is —, és attdl kezdve naponta ingdzott munkahelye, a
Konyves Kdlman Gimnazium, illetve a F6 utcai lakds kozott. Ecedl fuggetlenil
persze szeptemberben mar varhatta oda azokat a butorokat, amit anyjatdl ott-
honrél kért, s amit Fogarasrdl vart. Innen féleg konyveit, amiket volt kollegdja,
Kontesveller Karoly kiildott utana.

Komjithy Aladar a Nyugat 1924-es Babits-szimaban igy emlékezett az elsé

idészakra:

[...] mi néhdnyan, didkok, akik lelkesedtiink az ¢j koltészetére, nagy izgalommal var-
tuk személyes megérkezését, mikor Fogarasrél valé 4thelyezésének hire elterjedt. [...]
felment a katedrdra, amennyire csak tehette, kinyujtézott [...] az a hév és komolysdg,
amellyel csodalatosan gazdag tudasinak tirhazét igyekezett szamunkra megnyitni,
mindannyiunkban elészér a tisztelet, azutdn pediga targy irdnti heves érdeklédés érzé-
sét keltette fel. A legtdbbet mondom réla, ha megéllapitom, hogy tanitvdnyait komo-
lyan vette, ami pedig ritka, nagyon ritka dolog tandrokn4l. Pératlanul nagyszerti mod-
szerével, fényes eldaddsaival lassanként elérte, hogy a latin és a magyar érdkat nem mint
kellemetlen drukkoldsokra alkalmat szolgaltaté valamiket tekintettiik, hanem mint ne-
mes élvezetek forrdsat, amiken kittinni dicsdség volt, szégyenben maradni ellenben le-
verd dolog, amit hamarosan reparalni kellett. Sohasem fogom elfelejteni, hogy milyen
bimulatosan tudta megmutatni nekiink Zrinyi koltéi és ir6i nagysdgat s csodalatra ra-

gadott Pdzmdny stilusinak erételjes, természetes szépségei irdnt.*

Komjithy ebben a tanévben a gimnaziumi 6nképzékor tagja volt, érdekelte az iro-
dalom, verseket irt. Az 6nképzékor vezetdje Babits lett, ez eleve tobb taldlkozast,
az iskolai 6raknal kotetlenebb kapcsolattartast biztositott. Babits szdmédra mindez
felhivé erd volt, amibe bele lehetett latni azokat a lehetéséget, amelyektdl az egy-
formdn nyomaszt6 napokban®! valamilyen feloldds, valamilyen értelem vérhato:

39 Azujpesti tanévrol, a késdbbi ujpesti kapcsolatokrdl, az egykori didkok emlékezéseivel, 1dsd Eder Zol-
tdn, Babits a katedrin (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1966), 79-140; BupA Attila, ,, Babits
Mihaly és Ujpest”, in Bupa Attila, Teremtd utinzis: Babits-tanulmdinyok, 52-111 (Budapest: Racié
Kiadé, 2007).

40 KoMJATHY Aladdr, ,Babits tandr ur”, Nyugar 17 (1924): 1:561-563.

41 ,Mintha nagyon vén volnék és 6rok id6tél ilnék itt az irdasztal folott és a szakédllam taldn mér 4t is
nétt az asztalon és ha fel akarnék kelni, ezer vén és fehér szaldt f4jva kellene eltépnem. / Az egész ed-
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kozos ismeretek, kozos élmények, kozos érdeklsdés, véagyott, benséséges bartsig
— ¢és f6leg parbeszéd. Feltételezhet, hogy kezdeti, megelélegezett rokonszenvében,
szerepet jatszott Komjathy csaladneve is — a Nyugar el626 évfolyaméban ugyan-
is tanulmdnyt kozolt Sikabonyi Antal Komjdthy Jend cimii kotetérdl,* amely a
kovetkez évben egy mésik tanulmédnnyal egytitt a Nyugat konyvtarban is meg-
jelent,” s késdbb Babits még tobb kotetében is kozolte. Mindenesetre mar 1911-
ben magihoz hivta tanitvinydt Rakospalotdra, kulcsot adott neki a lakdsahoz.
Tavasszal megjelent masodik verseskotetét ezekkel a szavakkal dedikalta: ,Kedves
flamnak és / bardtomnak / Komjathy Aladarnak / nagy szeretettel és varakozéssal
/ Babits Mihdly”. Egy fényképet is adott neki evvel a felirattal: ,, Mihély batyad”.
Komjithy 1894-ben sziiletett, a ndla 11 évvel id8sebb Babitsnak semmiképpen
sem lehetett (volna) a gyermeke. Ezért a ,fiam” elnevezés, ahogy minden egyedi
becenév — példdul a ,,Csinszka”, a ,Lilla” és tarsaik — vagy barmely érzelemteli,
kedvesked$ megszolitas inkabb a familiaritds, a kolcsonds bizalom jele, amely ki-
emel a hétkoznapokbdl. A kidradt érzés megtdmasztja azt, akinek adjék, s az a
rejtett értelem is benne van, hogy a megjelenése, a jelenléte egyeredett, kozos in-
dulatot, hosszantartést és folyamatossagot kinal. fjgy ad a megnevezés, hogy be-
leérti az elfogaddst is. A mogotte 4ll6 érzés azonban, ahogy Babits A ,, Fiamhoz”
cim versében meg is nevezi, a szabadsagot csorbitja, mindkét fél a kettds elfo-
gadds értelmében lemond sajét jogai egy részérél, cserébe viszont egyenraguként

digi életem eltorott. Mindent elhagytam és most megint mindent elélrél kell kezdenem, mint mar
annyiszor. Elfoszlott a lelkem, mindenfel¢, darabokba, nagy messzeségekbe, alféldekre, havasok ké-
z¢, hoztam-e még valamit beldle? Vagy csak egy 6zvegy test az, ami itt iil és megtartotta régi szokdsa-
it: mozog, olvas, beszél, ir, mint egy masina és nem veszik észre, hogy nincs lelke. Mint akinek messze
ment a hitestdrsa, Amerikdba ¢s sohasem fog visszatérni: nem tartjak 6zvegynek, pedig az mar, orok-
re. / Lassan jar az 6rdm ¢s vagdalja az iddt, egyforman, mint a boltos a szaldmit, 6 mennyire jobban
szeretem a naptdrt, mint az orat. Mért nincsenck piros szdmok az drdn, itt-ott, kdzelebb-messzebb?
Meért nincsenek tinnepérék és inneppercek, amikor naponta egy-egy percre...” BABITS Mihily, ,Li-
ra, kalenddrium, mese, vers, kabala”, Nyugaz 5 (1912): 1-7, 1.

42 BasrTs Mihaly, ,Azirodalom halottjai: Sikabonyi Antal, Komjithy Jené”, Nyugat 3 (1910): 1:606-
613. Hogy Babitsot erdsen érintette Komjéthy kéltészete és az, ahogyan jelen volt az irodalmi emlé-
kezetben a tanulmany megirdsakor, mar a bevezetd mondatokbdl kideriil: LEn Istenem, ha elgondo-
lom: nem is oly régen kevesek, fiatalok, ismeretlen rajongtunk egy halottért, egy ismeretlenére, aki
éppen azért, mert ismeretlen volt, mert nem beszéltek réla az irodalom hivatalos férumai: a miénk
volt, teljesen, kizdrolag, a mi kélednk, gyokeriink a multban, erénk a jovére. Tizen voltunk és tizen
gy ériztiink egy nevet, mint a koptus a valldsit, melynek messze f6ldén 6 az egyetlen hive. Tiziin-
kon kivil ki tudta ezt a nevet? / Ma az az irodalmi férum, mely benniinket kidtkoz, ugyanaz fedezte
fel Komjathy Jendt, sét Komjathy nevét elleniink hasznalja.” Egykori gjpesti tanitvanyainak emléke-
zései alapjan Eder Zoltén is ezt allapitotta meg: ,, A modernek koziil kiilsnosen Komjéthy Jenst mél-
tatta, kortarsairél nem nyilatkozotr.” Lasd Eder, Babits a katedrin..., 123.

43 Basrts Mihaly, K¢t kritika, Nyugat konyvtar (Budapest: Nyugat, [1911]), 33-66.
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tekintik egymist. Figyelmet érdemel mintajelként az idézéjel, valamint a ,fiam”,
»kisflam”, ,fiacskdm” szavaknak a tekintélytarté — példdul a tanar—didk viszony
— kapcsolatokban jelen 1év8 lefokozd értelme — ami azonban e versbdl éppen hi-
anyzik. A mentordlé szandék a felnéttlée megélésére, a redlis Onismeretre, a ref-
lektalt Iétre irdnyul. S ennek volt kévetkezménye, hogy Babits Komjathyt folya-
matosan megismertette csalddi-barati korével. Az egyik szekszardi ismerés 1911.
december 18-4n levelet irt Babitsnak, amelyben szinhdzba invitélta 6t is meg a
»kis Komjathy fitt” is, akirél akkor mar tudott, de még nem taldlkozott vele.**

Maga Babits azonban nem érezte jol magat az Gjpesti gimndziumban sem, no-
ha a tanari karban tobb, egymadssal kolcsonosen rokonszenvezd kollégar talile, az
iskola vezetdjével konfliktusosan alakult a viszonya. 1912 elején tévoli, nem vér
szerinti rokona, Dienes Valéria révén megismerte annak testvérét, Dienes Pilt,
aki a tisztvisel6telepi gimnadziumban tanitott, s az 6 kozvetitésével a gimnazium
igazgatéjat, idésebb Gadl Mézest. O az akkor Uj gimndziumba szivesen dtvette
Babitsot, ami azonban technikai okok miatt csak november kozepétdl vale le-
hetségessé.®

1912. marcius 19-én Babits és Komjathy részt vettek a Térsadalomtudomdnyi
Tarsasag tilésén, este Dienes Pal, Babits, Komjathy egytitt vacsordztak. Az ekkor
késziile fényképbdl 24-¢én kiildtek Szekszardra is, a levelezélapot mindhdrman
alaircak.* Junius 26-a eldtt fénykép késziilt az jpesti gimndzium tanuléirdl és
Babitsrél, a baljén il6 Komjithyval.”” Ny4ron Babits Szekszardon a Dante-for-
ditdsdn dolgozott, julius elején levelet irt Komjathynak, hogy menjen ki a laka-
sira, Rdkospalotira, és a munkahoz kiildjon el neki egy korébbi forditast. Kom-
jathy valaszlevelében®® Babitsot ,tanar tirnak” szélitotta, és beszamolt napjairdl,
ennck alapjan lehet kovetkeztetni Babits levelének tartalmara. E16szor is megir-
ta, hogy Szasz Karoly Dante-forditdsat postéra adta, orvosnél volt, aki kivizsgal-
ta és terapidt ajanlott. Gyakorolja a francia nyelvet is, Babits konyvtaribol pedig
elhozta, mert érdekli Jules Henri Poincaré németre forditott egyik matemati-

44 Kovécs Laszl6 levele Babits Mihalyhoz [Budapest, 1911. december 20.], in BABITS Mihély, Levele-
zése, 1911-1912, kiad. SAL1 Erika, Babits Mih4ly mtiveinek kritikai kiaddsa: Levelezés ([Budapest]:
Magyar Konyvklub, [2003]), 68-69.

45 TEGLAS Janos, Babits Mihdly a tisztviselételepi fbgimndzium tandra (Budapest: [Europrinting Kft.],
2021), 9-10.

46 Babits Mih4ly, Dienes P4l és Komjathy Aladar levele Babits Angyalhoz; [Rékospalota, 1912. mérci-
us 24.), in BABITS, Levelezése, 1911-1912, 108.

47 ...kiilon tér / ...kiilon id6...”: Babits Mihdly fényképei: Tkonogrdfia, kiad. W. SoMmoGYI Agnes, elészo
KERESZTURY Dezsé, Fototéka (Budapest: Népmiivelési Propaganda Iroda, 1983), [24], 5. szdmut kép.

48 Komjithy Aladér levele Babits Mihalyhoz [Ujpest, 1912. julius 7.], in BABITS, Levelezése, 1911-1912,
152-153.
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kai miivét. Mast magdr6l nem tud, nem akar irni, és nem is akarja a munkéban
feltartani. Babits juliusban és augusztus elején Olaszorszagbdl tobbszor kiildote
képeslapot Komjithynak is, ,mon cher’nek nevezve.” Azért francidul irt neki,
hogy a cimzett a nyelvet gyakorolja. Komjathy azt vélaszolta, a szoveget megér-
tette, de 6 nem mer francidul irni, nehogy szamdrsig legyen bel6le, csak Babits-
tol vér francia levelet.>® Egyébként Balzac Eugenie Grandet cimi regényét olvas-
sa, ezt nyilvin Babitstél kapta, hogy a nyelvben gyakorolja magit.

Az 1912-1913-as tanév els6 két honapja megszokottan, Komjathy szdmara az
érettségire vald késziildéssel kezd6dotee.’! Babits tervezett munkahelyvéltoztatdsa
azonban egy nemvart kértilmény miatt meghitsult, maradnia kellett, ami még
jobban visszahtzédévé tette. Okedber elején megbetegedett, a gimnaziumbol is
hazament, Komjathynak irdsos izenetet hagyott. E hénap 13-dn Komjéthy el6-
addst tartott az 6nképzdkorben. Ebben az idében mar Babits kéziratokat is adott
neki’* A rosszul kezd6dott tanév szerencsére nem igy folytatddott, Babits nov-
ember 16-td] a tisztviselStelepi fégimndziumban folytatta tanari pélyéjac.

1912. november végétdl Babits és Komjathy taldlkozasa tehat szabadabb lett
az iskolai kotottségekkel terhelt gjpesti tanévnél, viszont megnehezitette azt a
tavolsag. Babits a Tisztviselételepen rokonszenvezd igazgatét, annak csaladjic
— ifjabb Gadl Mdzes szintén tanitvanyi baratjava valik —, nyugodet, kertes, vidé-
ki jellegti lakShelyet és néhany szellemi bardtot talal. Komjathy Ujpestrél jar 4c
hozz4. Babits munka- és lakéhelyvaltoztatdsa azt is jelenti, hogy a Komjdthy ké-
s6bbi emlékezésében megorokitett, valamilyen segitséggel kapcsolatos érai kéré-
sek az 1911. november—1912. november 16. kozotti, egy év tartamt idészak ta-
nitasi honapjaira estek:

[T]udtommal én vagyok az egyetlen volt tanitvényai koziil, aki — mar magam sem tu-

dom, milyen okok és véletlenck sordn — kézelebb keriiltem a lelkéhez, mégpedig mar ak-

49 Babits Mihdly levele Komjathy Aladarhoz [Velence 1912. julius 18.], in BABITS, Levelezése, 1911
1912, 157; Babits Mih4ly levele Komjathy Aladdrhoz [Ravenna, 1912. julius 22.], in BABITS, Levele-
zése, 1911-1912, 160; Babits Mihély levele Komjdthy Aladarhoz [Assisi, 1912. augusztus 5. elétt], in
BABITS, Levelezése, 1911-1912, 165; Babits Mihély levele Komjdthy Aladdrhoz [? 1912. augusztus 5.
utan), in BABITS, Levelezése, 1911-1912, 166-167.

50 Komjithy Aladir levele Babits Mihalyhoz; [Ujpest, 1912. augusztus 5.] in BABITS, Levelezése, 1911-
1912, 165-166.

51 A fégimndzium Mdtyds kirdly onképzékorének tanévnyitd, alakuld tlését 1912. szeptember 23-4n
tartottdk, amelyet ,Babics Mihdly vezetd tandr beszéde nyitott meg, aki az dnképzékor céljit fejee-
gette torténelmi visszapillantds keretében”. Komjathy a tisztikar tagja maradt, az onképzokért nov-

ember 17-e utdn Frencz Géza vezette.
52 MTA Ms 633/2.
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kor, mikor még tandrom volt s mikor mégaz a nemes szeretet és érdekl8dés, amellyel fej-
18désemet figyelemmel kisérte fiatalos szégyenkezésem folytédn inkdbb érthetetlen, mint
orvendetes dolognak tiint fel eléttem. / Mert valéban mindig zavarban voltam, mikor
valamelyik 6rdjinak a végén osztalytirsaim eléte bizalmas hangon azt mondta: ,Fiam,
ha ma délutdn rdérsz, gyere el hozzdm.” ,Igenis, tandr ur” feleltem eleinte titkos kis kel-
letlenséggel, mert semmi okdt sem tudtam adni ennek a megktilonboztetésnek, s mert
nem voltam stréber természet, bédntott, hogy osztalytdrsaim el8tt, akikkel pedig egynek
éreztem magamat, ennyire kitiintet. Késébb, mikor hozzdszoktam a dologhoz, repesd
orommel vettem e felszolitdsokat, mert azok a gétld érzések, melyek a tanitvényt a ta-
nirtol elvilaszrottak, lassanként megsziintek, helyet adva mélységes tisztelettel parosult
szeretetnek. Délutdn tehdt szépen folszedelédzkodtem s elmentem rakospalotai lakdsara.
[...] [A]z iskoldban pontos, lelkiismeretes tandra volt minden tanitvany4nak, de csak ta-
ndra, ezeken a magdnbeszélgetéseken ellenben a poéta doctus végteleniil, meleg szivének
kincsei tédrultak fel s én soha nem fogom tudni elfelejteni ezeket a boldog idéket, mikor
a legnagyobb magyar szellemek egyike méltatott egy nagyon-nagyon jelentékeelen kis
didkot arra, hogy torédjon vele, hogy szamovarjan tedt f6zz6n neki, hogy lassanként be-

vezesse az élet szokdsaiba s felfedje a titkokat, amik el8tt borzongé kivéncsisdggal 4117

A kozvetlen tandri fiiggelem megsziinése azt is eredményezte, hogy a tanitdssal
egybefliggs kordbbi segitd tevékenységek atalakultak, kikopott belélik az osz-
tilytarsakkal, az oktatdssal kapcsolatos segitség, és egyre inkabb megjelent a két-
személyes, nevelési—nevel6dési, titkdri attitiid. Ezt mutatjik az Gjpestre kiildote
tigyintézé levelek.>* De a médosult bardtségra utal az is, hogy Komjithy anyja
november 20-an tuldradé, egyben erds zavarrdl és megilletddoteségrél tantsko-
d6 koszoné levelet irt Babitsnak, mivel fidt ravette arra, hogy orvossal vizsgaltas-
sa meg magat.”> A november végén megjelent Dante-kotetet Babits igy ajanlotta
Komjéthynak: , Kedves fiamnak, Aladrnak, aki ennek / a konyvnek készité- /
sében, javitdsaban / annyit segitett nekem / igaz szeretettel / Babits Mihdly”. Ez
a dedikdcié azonban megszélitasiban magihoz 6lels, mig aldirdsdban eltdvolito.
Es természetesen a tisztviselételepi gimndziumban is igénybe vette Babits tanft-

53 KoMJATHY, ,Babits tandr ar...”, 562.

54 Babits Mihély levele Komjathy Aladdrhoz [Budapest, 1912. november 31.], in BABITS Mihaly, Le-
velezése, 1912—1914, kiad. PETHES Néra ¢s VILCSEK Andrea, Babits Mihély muveinek kritikai ki-
addsa: Levelezés (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2007), 17; Babits Mih4ly levele Komjithy Aladdrhoz
[Budapest, 1912. december 1.], in BABITS, Levelezése, 1912-1914, 19.

55 Komjathy Gyulané levele Babits Mihalyhoz [Ujpest, 1912. november 20.], in BABITS, Levelezése,
1912-1914, 10-11.
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vanyai segitségét, mint kordbban Komjithyét, ahogy errél a késébbi emlékezé-
sek is tantuskodnak.>®

Kapcsolatuk valtozasit mutatja, hogy Komjathy 1913. janudr 17-én ,,szeret$
tanitvanya™ként irt néhany sort Babitsnak,’” igaz, hogy 6 is tavolsdgtartdssal azt
irta elé: ,udvozli”. Babits néhdny nap mulva kildéte valaszdban megemlitette:
francia konyveket vett neki®® Az egyik Alphonse Daudet Sappho cimi regénye,
a mésik Edouard Gorirzat francia matematikus egyik munkdja volt. Mindkettd-
jiiket érdekelte a matematika, ez jatszott szerepet a Dienes Péllal Iétrejott barat-
sig kialakulasiban is, utébbi tehdt nem meglepetés. Erdekesség ink4bb a regény,
amelynek elsé hazai kiaddsa 1902-ben jelent meg, Szab6 Karoly forditdsaban —
majd 1915-ben Kéri P4l 4jbél leforditotta —, tehat magyarul is olvashaté lett vol-
na, a francia eredeti azonban kimondottan a nyelvtanulds elmélyitését célozta.
A téma viszont meglehetSsen kényes volt, a szerelmi regény ugyanis a hazassa-
gon kiviili kapesolatot tematizélta, a bel8le késziilt szindarab, az érzelmek és az
érzelmi blinok nyilt szini bemutatdsa miatt New York-i el6addsa utan 1900-ban
szeméremsértési (indecency) eljardst valtott ki A kotetrdl Babits ezt irta: ,Itt
var rdd az irdasztalomon Daudet Saphoja is, melyet 6 az életbe 1ép6 fiai szdméra
irt, s melyet én szdmodra |: épen most :| megvettem. Azt hiszem nagy élvezettel
és okulassal fogod olvasni. —=” Babits Mihaly hitt a leirt sz6 erejében — akdresak
Ambrus Zoltdn —, s a nyelvtudds elmélyitését a kamasz felfedezett érdeklédéséhez
kototte. Ezt a meglatott kivincsisagot orokitette meg a Miroldgia cimli novellaja-
nak Hiilaszaban is® és lehetséges, hogy ekkor mar ahhoz hasonlé beszélgetések
is voltak Babits és Komjithy kozott, mint amilyeneket néhany év mulva Szabé
Lérinc orokitett meg a Reviczky utcdhoz kozeli Bandl étterem asztala mellett®
— s ezekre vélaszul adta Komjathynak Daudet regényét. Februdr eleji, anyjinak

56 Jablonczay Pethes Béla és mdsok emlékezéseit lasd BABITS Mihdly, Haza a Telepre: Néhdny dokumen-
tum a kiltd tisztviseldrelepi éveirdl, kiad. TEGLAS Janos (Budapest: [Tétfalusi Kis Miklés Nyomdaipari
Szakkézépiskola), 1991), 217-265. Lasd még TEGLAS, Babits Mibdily a tisztviseldtelepi fégimndizium
tandra..., 23.

57 Komjithy Aladdr levele Babits Mihédlyhoz [Ujpest, 1913. janudr 17.], in BABITS, Levelezése, 1912—
1914, 46-47.

58 Babits Mih4ly levele Komjathy Aladarhoz [Budapest, 1913. janudr 25. el8tt], in BABITS, Levelezése,
1912-1914,48.

59 Nem szabad elfelejteni a szdz évvel ezel6tti felfogdst: a legnagyobb felhdborodést az a jelenet véltotta
ki, amelyben Fanny Le Grand a f8szereplé, valamint Jean Gaussin, a naiv fiatalember egyiitt mennek
fel egy csigalépeson — feltehet8en egy haldszoba felé.

60 BUDA, A4 helyertesités..., 149-187.

61 BasrTs Mihaly, ,Onéletrajz a gyermek- és ifjikor éveibdl, Szabé Lérinc lejegyzésében”, in BABITS
Mihaly, , Izt a halk és komoly beszéd ideje”: Interjitk, nyilatkozatok, vallomdsok, kiad. TEGLAS Janos,
Babits kényvtdr 1 (Celldémélk: Pauz—Westermann, 1997), 57-79, 463-466.
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irt levelében Babits Komjathyrdl mint (sajat) fidrdl ire,** a neki kiildote levelek-
ben pedig tobbszor is érdeklédott egészségi allapota irdnt, aki jolnevelt gyerek-
ként és sz6fukar kamaszként szdmolt be dllapotardl.®

Komjéthy osztilyinak az ujpesti Konyves Kalman Fégimnazium 1912-1913-
as értesitdje szerint 1913. majus 15-16-17-¢én volt az érettségi irdsbeli és junius
26-27-28-4n a szobeli vizsgdja. Magyarbol Madach Az ember tragédidjival kap-
csolatos feladatot, latinbdl egy Cicero-szoveghely magyarazatdt, matematikdbdl
pedig két megoldandé példat kaptak. Az érettségi elétt egykori tandr és tanitva-
nya osszetegezddtek, junius 24-én Komjéthy ,, Kedves Mihély batydm™ként sz6li-
totta meg Babitsot. 27-¢én, a sikeres irdsbeli utan a Dienes-hdzaspérral koszontot
ték Komjéthyt a Szaboky utcdban.®* Nydron Babits és Komjdthy egyiitt indultak
Italiaba, Babits tovabb maradt, majd az olasz tdjak utdn Szekszérdra utazott pi-
henni, ahonnan Gccse, Babits Istvan irt Komjithynak bétyja megbizdsabol. Ok
egy generacio voltak, azonos egzisztencialis kihivasokkal, életpélydjuk kezdetén
egyikiik a budapesti egyetem jogi, masikuk a bolesészeti karan; a késébbi években
avidéken ¢l6 Babits Istvan tobbszor kérte egyetemi tigyeinek elintézését Komja-
thytol. A kérések egy része a Babitsnak irt levelekben olvashaté, anyja vagy huga
tolmdcsolta a fiatalabb fia kéréseit. Komjathy vele és csaladtagjaival is barati is-
meretségbe keriilt, hisvéti, nyéri sziinetekben varték, hogy friss hirekkel, jelen-
létével valtozatossagot vigyen az egyhangu szekszardi napokba. Az 1913-as nyar
eseménye volt az is, hogy mig Babits csalddi kérben kapesolddott ki, Komjathy
Budapesten lemasolta A4 gélyakalifa cimi regényt. A vilighdboru kitorése Babits
Istvan életpalydjat, tanuldsat erésen befolydsolta, de barmilyen messze is kerilt
Azsiaba,® leveleiben érdeklédott Komjachy irant is, aki egyetemi tanulménya-
it folytatta tovébb, s most kapéra jott betegsége, amely segitette, hogy ne kelljen
a frontra keriilnie.

Babits az 1912. november kézepe utdni iddszakot, amig a Jdtszottam a kezé-
vel koriili botrdny ki nem robbant, viszonylagos védettségben toltdtte a Tisztvi-

62 Babits Mihdly levele Babits Mihdlyné Kelemen Aurérahoz [Budapest, 1913. februdr 6. utdn], in Ba-
BITS, Levelezése, 1912—-1914, 60—-61.

63 Komyjithy Aladér levele Babits Mihalyhoz [Ujpest, 1913. dprilis 15.], in BABITS, Levelezése, 1912~
1914,73.

64 TEGLAS, Babits Mihdly a tisztviseldtelepi figimndzinm tandra..., 22.

65 , Al az idé és mall a tér”™ Babits Istvin levelei a keleti frontrdl és a hadifogsdghdl, 1915-1920, kiad.,
ford. BUuDA Attila, Babits kényvtar 13 (Budapest: Akadémiai Kiad, 2005), 737.

66 A vidlott: Babits Mibdily: Dokumentumok, 19151920, szerk., val., szdveggond. utdszd, jegyz. TEGLAS
J4nos, Babits kényvtar 3 (Budapest: Universitas Kiadé, 1996), 7-235.
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selételepen.” A sajtdhadjarat egy pontjan, a Nyugar 1915. november 16-i szma-
ban jelentette meg — dacb¢l, védekezésbol — ot régebbi keletkezést versét, koztiik
A, Fiamboz” cimiit is.

A Szilasi-kotet szerz8i bejegyzése alapjén az biztos, hogy a megjelent vers méso-
dik része késziilt el elészor, az elsé csak azt kovetden. Miutdn az Gjpesti tanév-
kezdést Babitsban nagy érzelmi (ir kisérte, azt csupdn a tandri munka, az 6nkép-
z6kor, valamint az irodalmi kornyezet kozelsége egyensulyozhatta ki. Eredend$
pedagdgiai hajlamain tdl, amit fogarasi, Gjpesti és tisztviselStelepi tanitvanyainak
emlékezései is megorokitenek, talin mar az elsd Gjpesti napokban feltiint elét-
te Komjathy, akit elészor valészintileg a neve emelt ki az osztélybdl, majd ezt a
méstdl kapott rokonszenvet erdsitette megaz drai és onképz8kori munka, Kom-
jathy irodalom irdnti érdeklédése. De az is Iehet, hogy a didk varakozasa — ahogy
az emlékezésébél kidertil —, valamint a tandr igénye talalkozott, s ez valt kapcso-
latuk £6 hajtderejévé.

Babits a masodik rész elsé verscsirajat, fogalmazvanyét (ko) taldin mar késé
6sszel leirhatta, amikor még csak Komjathy érdeklédését és fogékonysagit l4tta,
s amikortdl kezdve fokozatosan megismertette néhdny bardtjaval és csaladtagja-
ival. Fennmaradt kézirat hidnyaban nem lehet tudni, hogy ezt kovetéen milyen
irdstizisok kovetkeztek, mindenesetre 1912 soran valamikor a fogalmazvényt
letisztazta (kl). A verssel azonban elégedetlen lehetett, mert sem 1911-ben, sem
1912-ben nem tett kisérletet a kozlésére. Igaz, ekkor elsésorban prézai irasokat

67 Tanitvinyaival szemben itt is oldani akarta a tandrai fegyelmet. Boros Gyula 1964-es emlékezése sze-
rint: ,Véletlen volt-¢, vagy az 6 szdndéka, nem tudom, de néhdnyan hamar pillantdst vethettiink lel-
kébe. Szabados Béla — ma hires szobraszunk — mellett alkényvtaros voltam az 6nképzékorben, ahol
Ujvéry Lajos bardtommal, a Magyar Ertelmezd Szétar szervezdszerkesztdjével tobbszor olvasgattunk,
beszélgettiink. Olykor irogattunk is. Babits — aki egyébként is nagyon érdekl8dott az onképzékor
irdnt — egy ilyen délutan benyitott a kdnyvtdrba. Beszélgettiink a kérrél, irodalomrél, iskoldrdl. Ba-
bits is beszélt: tandri palya, versek, Nyugat és tjabb dolgai. Elévett egy réginek ldtsz6 kéziratot: Egy
szomoru vers... ez volt a cime ¢s olvasta kiilénés, halk hangjén, meleg szavakkal: // Nekem nem volt
bardtom, / t8lem mindenki fut, / trsaim elkeriiltek, / mint idegen fiat, / idegent, megvetettet, / ki
mindég mostoha, / kit senki sem szerethet, / nem is szeret soha. // Olyan kiilonés, olyan féjdalomteli
volt az arca... De valamit O is ldthatott rajrunk... - Taldn érezte, hogy kézelebb keriiltiink hozz4?
Kicsit vért, s azutdn kérdezte: »Nektek van bardtotok?« — Ujvéry azt mondta, van, és azt, hogy sok
van, mire azt kérdezte: »Nem tévedsz?«”, lisd BABITS, Haza a Telepre..., 223-224.



66 Bupa ATTILA

jelentetett meg,*® a verstermés megcsappant,® s f8ként a Dante-forditason dol-
gozott. A Nyugat 1912. 4prilis 16-i szamaban Dante forditdsa cimmel muhelyta-
nulmanyt adott kozre, valamint mutatvanyt az elkésziilt részekbél, ahogy az Elet
oktédber 13-i szimaban ugyancsak.”® A versek iranti pillanatnyi érdeklédéscsok-
kenés miatt a kézirat az elégedetlenséget kivaltd tisztdzat alakjiban maradt, egé-
szen Komjathy érettségijének kozeli ditumdig, Ekkor az aktualitas felszolito ere-
jénél fogva a tintairdsa tisztdzatot ceruzairassal kiegészitette és lezdrta, valamint
az elején az alkalmat emlitd ajanldssal latta el. Majd a vers aljan aldirva, mintegy
emléklappd véltoztatta a kéziratot, azt adva ajindékul az érettségire (k,). Ez a kéz-
irat ma nincs is kozgytjteményben, csupan egy mésolata a Petéfi Irodalmi Muze-
umban, az eredetit Komjéthy Aladér fia, Komjéthy Géza 6rzi — ha ¢l még. Vagy-
is az ajandékozas tényleges gesztusa is megtortént. A Komjathynak adott kézirat
azonban a vers elsé megjelenéséig szerzéje szellemi tulajdonaban maradt, hiszen
a végleges valtozatban szerepel, ennek alapjén kellett lennie egy emléklap utdni
tisztdzatnak (k,), ami alapja lett a nyomdai kéziratnak (g,).

A vers els6 része (g,) ugyancsak fogalmazvany mindségben maradt fenn, de
nem kéz-, hanem javitatlan gépiratként. Kosztolinyi Dezsé 1911-es tjpesti léto-
gatdsa utdn, Babits szobdjanak leirdsa kozben még nem emlitette, hogy irégépe
lett volna. A szakirodalom megegyezik abban, hogy Babits els6 ir6gépét 1914 ko-
ril vésarolta. Ezt alitdmasztja egyik tisztviselételepi tanitvdnydnak emlékezése:

[..] Mint az onképzdkar 1915/16. évi ifjusdgi elndke, kozelebbi kapcsolatba keriiltem a
kor tandrelnokével. Akkor még nétlen ember volt, és a Tisztviselételepen a Szaboky ut-
ca 54. szamu hdzban lakott. Albérleti szobdjanak egyik faldt konyvesallvany boritotta,
tele konyvekkel. A szoba ablakdtdl jobbra volt az irdasztala, iratokkal, konyvekkel elhal-
mozva. Miiveit részben kézzel, részben kis irégépén irta. Egy alkalommal, amikor be-

léptem hozzd, irégépén kopogtatott és tiirelmemet kérte, amig leirja gondolatait. [...]"

68 Tobbnyire tanulmanyok — példdul a Vorosmartyrdl szoldk —, ismertetések, tovibba A gdlyakalifa
téméja foglalkoztatta.

69 1911 oktéber vége és szilveszter kozott csak egy masodkozlése jelent meg — a Sugdra Vildgban -, 1912
elejétél pedig tobb eredetileg Orikségem cimmel kézreadote, késdbb 6ndllé cimet kapott vers, az igen
er8s akeualitdst Mdjus huszonhdrom Rikospalotdn, az év masodik részében pedig A zengd szobor da-
la, a Merceria, az Oszi harangozd és a Reggeli énck. Ezekben a honapokban még néhdny masodkozlé-
seis volt.

70 A Babits-bibliografia tartalmaz ebb6l az évbél egy rejtelmes tételt is, a Didknaptdr 1912-es kotetében
olvashat6 Dante és Vergilius cimti tanulmany a megadott helyen ugyanis nem taldlhatd, s a forrds mas
koteteiben sem.

71 Dérner Gydrgy emlékezésée 1sd BABITS, Haza a Telepre..., 234.
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A Petéhi Irodalmi Muzeum kézirattdraban megtaldlhaté az Ecer-dal ugyancsak
lila tint4s (indigds) gépiratmdsolata.’”” Betiikészlete megegyezik az A ,, Fiamnak”
két ismert gépiratanak bettiivel, megjelent a Nyugar 1914. jilius 15-i szdméban.
A tanitvanyi emlékezés, valamint a két, azonos irégépen késziilt gépirat meg-
erdsiti, hogy az els6 rész els6 ismert fogalmazvanya (g ) sem késziilhetetr 1914
tavasza el6tt. Abban az évben megint véltozott a megjelent Babits-muivek 6ssze-
tétele. El8szor is az 1914-es év volt az Babits palyajin — a kezdd éveket nem sza-
mitva —, amikor a legkevesebb, kiilonb6z6 mifaju kozleménye jelent meg, ennél
még halala évében is tobb volt olvashaté a sajté kiilonféle forrdsaiban. Mésfelé
ezek kozote volt novella a francia forradalom kordbdl (Szerelem), rovid ismerte-
tés (Mistral), versek kulonféle targyakra (F4jd, fizd énck; A csengetydisfisi; Ecetdal;
Haza a Telepre), mifajitlépések (Isten kezében) megrendiilés és szamvetés a hé-
bora miatt (Gyermekek és a haborii; Fiatal katona; Magamrdl; Keserii érdan; Un-
nep; Kép egy falusi csardiban). Ez a véltozatossig aldtdmasztja az id8ben mésodik
rész felitését: ,Daloljak mindenrél, csak réla nem?” Babits ezt a fogalmazvényt
is tovabb irta (g1 + k/‘), de a ceruzairdsa befejezés dthuzasaibol latszik, hogy elé-
gedetlen volt, viszont a végleges sorrendet kialakitotta: az elejére irt romai egyes-
sel jelezve, hogy ez a kezdé vers, a végére irt rémai kettessel pedig a folytatdsdhoz
rendelve a koriilbeliil két évvel korabban keletkezettet. Hogy milyen kozlést kép-
zelt el, nem tudni, azonban az elsé és a masodik rész (k,, g, + k,) egyardnt annyi
javitdst tartalmaz, hogy mindkettd esetében fel kell tételezni egy-egy tisztaza-
tot (k,, g,) a nyomdai kézlés el6te. A Nyugar 1915. augusztus 16-i sziméban ol-
vashaté a Jdtszottam a kezével cim(i Babits-vers, amely turbulens és hosszantartd
visszhangot valtott ki,” egy évvel késébb jelent meg az utolsé kozvetlen reakeid,
de akadtak még késdbbi hullimverések is. Az ellene folytatott sajtshadviselés egy
pontjan adott kozre Babits 6t verset, koztiik négy régebbit, koztitk 4 ,, Fiamnak”
cimit is, amelynek nyomdai kézirata, nagy val6szintséggel gépirata (gS) ismeret-
len. E kozlés alcimében 1913-as évszamot adott meg, ami a két rész egyiittes ke-
letkezésére nézve biztosan téves, és szemben 4ll a Szilasi-kotet keltezésével. Ms-
teldl az irdgép 1914-es beszerzése is céfolja az egy évvel kordbbi keletkezést, bar
az természetesen lehetséges, hogy Babits egy 1914 el6tti kéziratos fogalmazvany
sz6vegét irta gépbe. De az 1913-as alcimnek egy sajatos id6szamlalds miatt még-
is van jelentésége. A tanulmany cimében idézett verssorban a harom év: 1911-
1912-1913, ami megismerkedésiiktdl az érettségire ajaindékozott valtozat (kz)

72 Akézirat-kataldgus ddtumozdsa: [1914 médjus], Rona Judit 1914. majus 16. elétere datdlja és megjegy-
zi: ,az els® gépiratos tisztdzat (!)”, lasd RONA, Nap nap utdn..., 677-678.
73 TEGLAS, szerk., A vddlott...
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keletkezéséig telt el. Az elsé megjelenés ajinlasiban pedig ,uj harom év” olvas-
hatd, ez pedig 1913-1914-1915 éveket foglalja magéban, lezarva a nyomdai gép-
irattal (g3), vagyis a végleges valtozattal. A masik valtozis, hogy a Komjathynak
adott kézirathoz képest jelentésen kibéviile és megvéltozott az ajanlas szovege:

Bocsdss meg, kedves flam és bardtom, hogy kézreadom ezt a verset is, amely terélad szdl.
Ma, mikor rossz tandrnak mondtak, aki megrontja az ifjusigot, meg nem allhatom, hogy
ki ne mondjam a vildg el8tt azt az érzésemet, mely rajtad és minden tanitvinyomon ke-
resztill a jovendd nemzedékhez koti lelkem. Ma mér ez a vers sem aktudlis: te, ki fiam
voltdl, azéta bardtom vagy: uj hdrom év telik: de most is a régi szeretettel kiildom ne-

ked ezt a régi verset.

Az érettségi mint dedikéldsi alkalom eltting, helyébe a védekezés és a dac lépett,
a személyes vers nyilvinossa tétele e kényszer eredménye, s a megjelentetéséért
kért bocsanatot Babits Komjathytdl. Hogy mennyire egy-egy idéponthoz kété-
dote mindkét ajanlds, azt a Recitativ kozlése mutatja, amelyben egyetlen mondat-
ra redukélédott, az is zérdjelbe téve:

(Aladdr fiamnak és baratomnak, most is a régi szeretettel, ajanlom.)

Az egy verssé foglalt, eltéré id6ben keletkezett két vers cime akkor sziiletett meg,
amikor Babits az 6t, egy blokkban kézolni kivént verset 6sszevalogatta — ez nyil-
vanvaléan a nyomdai kéziratok, gépiratok fézisa volt. Az elsé vers sz6lt Ady End-
rének, a masodik pedig A , Fiamhoz”. Ady neve mellett a masodik vers hasonl6
funkci6jaban Komjithyt nem emlithette, a toldalék megvéltoztatasval viszont
régiesebbé tette, 18—19. szazadi patindval latta el a cimet, lisd Csokonai Vitéz
Mihaly: Lillihoz vagy Vorosmarty Mihaly: 4 merengéhiz. A cimadassal egyben
lezarule a vers szovegének keletkezéstorténete, s megkezd6dote kiadastorténete
és recepcioja.

Befejezésul emliteni kell még egy szempontot, amely mintegy recepciétorténeti
adalékként zdrhatja a kéziratok ismertetését. Bresztovszky Ede emlitett megjegy-
zése utdn Babitsot sokdig kisérte az 6t, vagy rajta keresztiil a ,,moderncket” tima-
dok altesti érdeklédése, a miivek megértése, valamint érvek parbeszéde helyett a
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zsigeri elutasitds és kirekesztés titdkartydjaként.” Mivel az emberi személyiség al-
lampolgér és nem alattval6, minden hatalmi jatszmat, legyen barmi is az eredete,
vissza kell utasitani, ami olyan alapon — szellemi, valldsi, szdrmazasi, faji, vagy ami
még ennél is botrinyosabb: bérszin, nemi irdnyultsig stb. — akar kiilonbséget ten-
ni, amire nincs folhatalmazésa. Ezért eredeti céljukat tekintve tidvozolni kell azo-
kat a konyveket, szoveggytijteményeket, amelyek a megkiilonboztetések tompitd-
sira jelennek meg. De vigydzni kell, hogy 6nkéntelentil is ez az igyekezet nehogy
ellenkezd hatést érjen el, mint a Nyary Krisztian szerkesztésében megjelen Nes
kotelezd cimt gylijteményben,” amely tartalmazza a térgyalt verset is. Csakhogy
cime itt nem A ,, Fiamhoz”, hanem valami fatalis hiba kovetkeztében ez: Fiaim-
hoz, amivel az arra fogékonyak kozott éppen ellenkezd hatast lehet elérni. Tob-
bet nem érdemel meg ez a véletlen baki, legfeljebb még annyit kell megjegyezni,
hogy nagyon ingovanyos talaj élettt és életmi problémétlan egymadsra vetitése,
annak ellenére, hogy mereven sem lehet szétszakitani éket.

74 BuDAa Attila, Szabd Lorinc: Eletrajzi bevezetd, Eler-Kép ([Budapest): Elekera Kiadhdz, [2002]), 30~
35. E sorok ir6ja a kétezres évek kornyékén szembesiilt is avval, hogy egyik kényvének mottéjit el kel-
lett hagynia, mert nem szerepelhetett az elején egy homoszexudlis kdlté. Hogy aztdn a kivansig meg-
fogalmazdjéban ez az utébbi minésitette-c az életmiivet, vagy az életmibdl kovetkezett-e ez az utdbbi,
nem is annyira fontos.

75 Nem kitelezd: Tiltott irodalom: Klasszikus irodalmi milvek az azonos nemiiek kozti szerelemrél,
val. NYARY Krisztidn ([Budapest]: Corvina, [2022]), 197-199. A kétet osszedllitdja forrdsként az
Arcanum Adatbazis Kft. linkjét adja meg, ott azonban a vers cime helyesen olvashaté.






KELEVEZ AGNES
Botranykobdl érettségi tétel

Babits Fekete orszdganak valtozé megitélése

»Botrdnyké volt ez a vers a maga idejében. Hahotdztak rajta és megbotrankoz-
tak rajta; olyasféle volt a fogadtatasa, mint Ady Fekete zongordjinak” — irja Ne-
mes Nagy Agnes a rd jellemz6, metsz8en pontos stiluséban A hegyi koltd cimi
kismonografidjiban.' Irodalomtorténeti tény, hogy 4 Holnap antolégia megjele-
nése utdn Babits legtobbet emlegetett és legkegyetlenebbiil kicsufolt verse a Feke-
te orszdg. Ami viszont meglepd és figyelemre mélt6, hogy ezzel szemben a legelsé
olvasdi, a még csak a kéziratot ismerd Juhdsz Gyula és Kosztoldnyi Dezsé éppen
ellenkezéleg, a modern koltészet egyik remekmiiveként iinneplik a kolteményrt.
Méra pedigaz életmi egyik fontosnak tartott alkotdsaként a kételezd iskolai tan-
anyag része. Kétségtelen, hogy a Fekete orszdg fogadtatastorténete Babits viszon-
tagsigos kanonizaci6janak egyik legjellemz8bb példéja.

Juhész Gyula, aki 1907. oktdber elejétdl 1908. februdr elejéig négy honapot
Szegeden tolt, ahol Babits is tanit, 1924-ben ennek a kozos idészaknak jelentés
pillanataként emlékszik vissza arra, hogy ezt a versét baratja neki személyesen
olvasta fel.

Egész felolvas6 délutdnok voltak a lakdsdn, az 8 utdnozhatatlanul eredeti, kiilénés és
hatédsos éneklé modordban, mint valami keleti megszallott, mondogatta azokat a stré-
tikat, amelyek ma mér irodalmunk legkiilonb értékei koziil valok. A Feketeorszagot is

nekem olvasta fel el¢szor.2

1 NeMEs NAGY Agnes, 4 hegyi kiltd: Vizlat Babits livajarél (Budapest: Magveté Kiadé, 1984), 63.
2 JuHAsz Gyula, ,Babits Szegeden”, Nyugar 17 (1924): 1:511-512; JunAsz Gyula, Prozai irdsok: 1923~
1926, kiad. IL1a Mihély, Juhdsz Gyula 8sszes miivei, 7 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1969) 90, 91.
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Az élmény olyan fontos volt szimdra, hogy 1919-es kétségbeesetten segélykérd
Kolték, bardtim... cimt versében,® mikor ifjusdganak koleStdrsai koze Babitsot is
megszolitja, szintén feleleveniti a jelenetet:

Babits Mihdly, a Vitéz utca sarkdn
Hiéba nézek én egy ablakot,

Te messze mentél, és ideges, halvdny
Arcodnak fénye rim rég nem ragyog.
Ama fekete, fekete vildgrol

Mikor hallgattam furcsa éncked,

Nem gondoltam, hogy a jovénkbe l4tott

Nagyon sotét és almod6 szemed.

Kosztoldnyi 1907 8szén, amikor Szegeden jarva Babits neki is megmutatja a kéz-
iratot, azonnal felismeri annak jelentdségét. Most is, mint mér kordbban annyi-
szor, arra 6sztonzi bardtjat, hogy ne huzédjon vissza a nyilvinossagtél, hanem
publikalja kolteményét. Ennek érdekében még egy megjelenési lehetSséget is fel-
hajt szdméra: 1907. december 3-4n irt levelében ,,Révész Béla, a Népszava karcso-
nyi mellékletének szerkeszt8je” nevében egyenesen felkéri Babitsot, hogy kiildjon
»egy szép verset” a napilapnak, s mivel ,uj, friss, modern” alkotdsra lenne igény,
a legalkalmasabbnak erre a szerepre a Fekere orszdgot itéli.* Babits kotélnek 4ll, s
postara is adja a kért kéziratot, de jellemzé tartézkoddsara, hogy van egy kikowé-
se: a szoveg csak név nélkiil jelenhet meg. Kosztoldnyi vélaszlevelébdl az is nyil-
vanval6, hogy Révész is el van ragadtatva miitol:

A versedet elvittem a Népszavdhoz s Révész Bélanak végteleniil tetszett. Ez csakugyan
olyan vers, amit nem irnak minden nap. Nyelvzene - rithmique, rithmique, extrément
rithmique! - és mélységes, filozéfiai fdjdalom van benne, amellett pedig annyi koledi
gazdagsdg, hogy ember legyen, aki leforditja més nyelvre. Te vagy a mi Poe Edgérunk,
aki az 4zsiai magyar szavaknak felfedezi az értékée és valeurée. Versed a Népszava kard-

csonyi mellékletében jon.

3 JuHASz Gyula, ,Kolt8k, bardtim...”, in JUHASZ Gyula, Versek 2: 1912-1925, kiad. IL1a Mihdly és
PETER Laszl6, Juhdsz Gyula Osszes Mivei 2 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1963), 201, 510.

4 Kosztoldnyi Dezsd levele Babits Mihdlyhoz [Budapest, 1907. december 3.], in BABITS Mihaly, Levele-
zése: 19071909, kiad. SZOKE Mdria, Babits Mihaly miiveinek kritikai kiaddsa: Levelezés (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 2005), 65.

5 Uo., 66.
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Amikor lelkesedésében baratjit Edgar Allan Poe-hoz hasonlitja, akkor a kozésen
legnagyobbra tartott modern kolték egyikének szinvonalidhoz emeli fel bardtjé-
nak alkotasit. Még a névtelenséget kérd feltételre is pozitivan reagil:

Kivdnsigod szerint nem tettem al4 a nevedet. Ellenben én és Csath Géza hosszas tana-
kodds utdn egy egyéniségedet és koltdi fiziognémiddat jellemzé nevet adtunk neked: a
Deér Dénest. Ez arisztokratikus, szdjitszo, amellett eltagadhatatlanul sovany név. Meg

vagy elégedve irodalmi keresztapdiddal?®

A teljesen varatlan fordulat az, hogy nem az aldirds milyensége lesz az igazi kér-
dés, ugyanis a Fekete orszdg végil nem jelenik meg a kardcsonyi mellékletben.
A visszautasitdsnak irdsos nyoma nincs, de nyilvin nem Révészen vagy
Kosztolanyin mulott a dolog, hanem a szerkesztdségen, ahol ekkor Garami
Erné volt a fészerkeszté. Feltehetéleg Koszrolanyi az 1907. december 21. koriili
személyes budapesti talilkozasuk alkalmabdl mondhatja el a visszalépés hirée és
annak okait. Bar nincs adat rd, nagyon is elképzelhetd, hogy Bresztovszky Erné
all az eset mogote, aki 1904-t6l kezdve a lap belsé munkatarsa. Babitsnak méga
Négyesy-szeminariumra visszanyulé konfliktusa volt vele, ugyanis 1904 koriil éles
kritikat irt koleészetér8l.” Mar csak azért is 6t sejthetjiik a visszautasitds mogott,
mert 4 Holnap antoldgia megjelenése utdni recenzidjiban Babitsnak épp ezt a
versét kritizélja legjobban:

A kéeségteleniil tehetséges Babitsot példdul a rossz 6sszevalogatds valdsdggal nevetséges-
s¢ teszi, mikor csak a legextravagansabb kolteményeit adja. A Feketeorszdgot,® amelyben
harom szé koziil kettd az 6rokosen isméelt ,,fekete”, legfoljebb Babits tobbi verse tenné

érthetdvé és megbocsithatévd.’

Majd évek multdn épp Fekete orszdg cimmel fogja alaptalanul véadolni a kolt6t
azzal, hogy szerinte azért sikeriilt elérnie, hogy dthelyezzék 6t Fogarasrdl Ujpestre,
mert belépett a Maria-kongregacioba."

6 Uo. Kiemelés az eredetiben.

7 BaBiTs Mihdly, ,,Bresztovszky Erné verseirél”, in BABITS Mihaly, Esszék, tanulmanyok, kritikik:
1900-1911, kiad. HIBsCH Séndor és PIENTAK Attila, Babits Mih4ly miiveinck kritikai kiad4sa —
Esszék, tanulményok, kritikdk, 21-30 ([Budapest]: Argumentum Kiadd, [2010]).

8 A Holnap kiadésiban a vers cime még egy szoba irva szerepel: Fekereorszdg. Ezért a korabeli recen-
zidkban is ilyen formédban idézik.

9  [BRESzZTOVSZKY Ernd] (be), ,4 Holnap: Nagyvaradi poétak konyve”, Népszava, 1908. szept. 22., 5.

10 BRESzTOVSZKY Erné, ,Fekete orszag”, Népszava, 1911. szept. 17., 6.
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A vers elsé megjelenésére végiil A Holnap antolégiaban keriil sor. Juhdsz Gyula
a beszervezd, aki el6bb 1908. 4prilis 28-4n, majd Babits késlekedése miatt majus
6-4n ir Nagyvaradrol és a késziil antoldgia szamara kér téle verseket. A maso-
dik, unszolé levél utan Babits tobb verset kiild el neki kozlésre, feltehetdleg koz-
tik van a Fekete orszdg, hiszen az antolégia 1908. szeptember 1-¢n jon ki a nyom-
d4bdl és Babits 6t verse kozt ott van ez is.

»A hatds, amelyet ez a vidéki verseskonyv kivaltott, valoban rendkiviili és igen
kiilonbo6z6 volt. Heves tdmaddsok és lelkes magasztaldsok hosszu sora kovetke-
zett” — foglalja Gssze a megjelenést kovetd kritika-aradat jellemzését mastél év-
tized mulva Juhdsz Gyula."! A gunyos kritikédk kereszttiizében elsé pillanattél
kezdve ott taldljuk a Fekete orszdgot is. Az elsé timadds Kriiger Aladdr tolldbdl,
a megjelenés utani napokban a Tiszdntil cim( nagyvaradi, katolikus iranyzata
politikai napilapban éri a verset. Kriiger Ady utdnzdsaval vidolja a kotet szerz6-
it, koztiik Babitsot is.

A Vérivé lednyok, a Golgotai csdrda s a Feketeorszdg az izléstelenség és az antipoézis
szdrnysziilottei, amelyek ald bizonyosan sokan restellnék aldirni a neviiket. [...] A feke-
teséggel is sok a bajuk: Ady a fekete zongorardl dalol, Dutkdnak az ablakén fekete lany
kacag be, Babitsot pedig egész Feketeorszag rémiti:

Csontig, velékig fekete,
Fekete,

Fekete, fekete, fekete,
Fekete ég és fekete hdz...

és igy tovabb, egy 37 soros versben 41-szer fordul el a ,,fekete™.!?

Ezzel szemben a liberélis szemlélett lapokban sokkal pozitivabban itélik megaz
antoldgia egészét, és ezen belill Babits verseit is. Egy nappal késébb, természete-
sen Kriiger cikkéedl fuggetlentl, a Fiiggetlen Magyarorszdgban, mely A Holnap
antoldgia szerepléinek amolyan ,,félhivatalos” lapjava lett," Fodor Gyula hataro-
zottan dicsérve az antolédgia egészét, kiilon emliti Babitsot, akinek ,,[m]ind a hat'*
verse gyonyor(i szép, ritmikdja merész, a tartalommal nagy harméniaban 4117, s6t

11 JuHAsz Gyula, ,Ady ésa Holnap”, in JUHASZ, Prdzai irdsok: 1923-1926, 67.

12 [KRUGER Aladar] -r., ,,A Holnap”, Tiszdntsi/ (Nagyvarad) 14, 209. sz. (1908): [1]-3.

13 A Figgetlen Magyarorszdg méar 1908 juliusatol kezdve szinte hetenként foglalkozott A Holnap-
mozgalom eseményeivel.

14 Azért beszél hat versr8l, mert az Aprdsdgok cimi ciklus két tagversét 6néllé miveknek szamolja.
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a Fekete orszdgot ki is emeli: ,eredeti, bator” versnek nevezi."” Ugyanezen a napon
a Szeged és Vidékében is megjelenik egy pozitiv kritika, melyet Palos Endre 4lné-
ven Eisner Mané ir, aki Babitsot Juhdsz gyerekkori bartjaként személyesen ismeri
méga szegedi id6kboL." Lelkesedéssel sz6l koleészetérdl és arra biztat mindenkit:

olvassuk el a Theozoftkus énckeit, a Vérivd linyokat, a Feketeorszdgot. Valami egzotikusat
létunk, ami ismerds; valami magyart, ami hindu; valami lendiiletet, ami nirvéna; vala-
mi zenét, ami filozdfia és valami poézist, ami vallds, vagy anndl is tobb: a kozmosz és
mikrokozmosz egymdsba strloddsdnak elektromos fényhatdsai. Valami rengeteg mo-
nista, panteista grimasz il ezen a poézisen, mint a hindu Isten személdoke koriil, vagy a
Feketeorszdg tildozottje arcan. Valami nagyszerti fény-drnyékhatdsa a mosolynak és el-

dtkozottsagnak — valami igazdn definidlhatatlan sajitossag."”

A Pesti Naploban Hatvany Lajos méltatja a kotetet, els6ként f6leg Ady koltésze-
tét dicséri, de kitér Babits koltdi erényeire is: ., Altaldban Babits vizionarius ereje
rendkivil nagy. A Feketeorszdg és a Golgotai csdrda kisértetiesck meglatasban és
lattatasban egyardnt.”® A kovetkezd cikk, mely kitér a Fekete orszdgra, 1908. no-
vember 17-¢én jelenik meg a Szegedi Hiraddban, Mérki Imre a szerzdje. O szintén
clismerd szavakkal illeti az antolégidt, és leszogezi, hogy 4 Holnap elvitazhatat-
lan érdeme”, hogy réiranyitotta a figyelmet Babitsra. O a Turdni induld mellet
szintén a Fekete orszdgot tartja nagyra: ,Jémaban, hangban, ritmusban egyarant
rendkiviil eredeti koltemény, amelynek alapgondolata koré (»fekete az anyag
rejeett lelke«) ragyogd készséggel almodott a poéta fekete fantazmagéridkat.””
A szocidldemokrata part lapjaban, a Népszaviban Bresztovszky Ernd, tobbek
kozt a fentebb emlitett régebbi konfliktustdl befolydsolva, sajitos véleményt ala-
kit ki. Mig 4 Holnap vallalkozésat és féleg Adyt kiilon méltatja, Babits kapcsén
fanyalog, bar ,kétségteleniil tehetséges” poétdnak tartja, azonban kritizalja ver-
seinek vélogatdsat, mely szerinte ,,nevetségessé” teszi a koltée, aki ,,csak a legext-
ravagdnsabb kolteményeit adja” kozre. A mi szempontunkbdl most az a lényeges,
hogy a Fekete orszdgot biralja leginkabb, ,amelyben harom sz koziil ketté az 6ro-
kosen ismételt »fekete«, legfoljebb Babits tobbi verse tenné érthetévé és megbo-

15 Fopor Gyula, ,A Holnap”, Fiiggetlen Magyarorszdg 7, 220. sz. (1908): 17.

16 V6. APRO Ferenc, Babits Szegeden (Szeged: Somogyi Kényvtar, 1983), 136-137.

17 PAros Endre [E1SNER Mand], ,A Holnap”, Szeged és Vidéke 7,210. sz. (1908): 2-3.

18 HATVANY Lajos, ,,A holnap”, Pesti Napls 59,223. sz. (1908): 2-3.

19 MARKI Imre, ,Két szegedi koleé: Babits Mihaly és Baldzs Béla”, Szegedi Hiradé 66,266. sz. (1908): 6.
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csathatévad”.?" Ezzel a véleményével majd egy platformra fog keriilni a vilignéze-
tileg vele homlokegyenest szemben 4116 leghevesebb biraléval, Rékosi Jenével.

A verset ugyanis a konzervativ oldal veszi igazan 6ssztiz ald. A Budapesti
Szemle hasdbjain Friichtl Ede ront neki az antoldgia szerzéinek, Adyt kivéve ,kez-
detleges szarnyprobélgatas™nak tartja verseiket, s nehezményezi, hogy gyakran
»szertelenségbe” tévednek. Erre tartja legjellemzébb példanak Babits Fekete orszig
cimd versét, ,melyet j6zan ésszel meg nem érthetni. S megirni mint lehetett, alig
tudjuk elképzelni”* De a frontalis timaddst a Fekete orszdg ellen Rakosi Jend, a
konzervativ szemléletti Budapesti Napld t6szerkesztSje, Ady és a modernek kér-
lelhetetlen kritikusa inditja meg december 20-4n. Szerinte a Holnaposok mind-
egyike ,,tobb-kevésbé 6riilt, bar mindez Sriileségben van tobb-kevesebb rendszer,
s6t ateol félek, sok szandékossag is. Lirikusok, akik ugy dalolnak mintha minde-
nik a sajat tragédidjinak 6t6dik felvondsit fujnd.” Majd Babits nevének emlité-
se nélkil, pusztan ,egyik™nek nevezve 6t, a Fekete orszdgot pellengérezi ki ugy,
hogy végl Kazinczy Ferenc A békdik cimt ganyversének hangutinzé, értelmet-
len brekegéséhez hasonlitja a koltemény egészét:

Azt mondja az egyik:

Fekete orszdgot dlmodtam én,

A hol minden fekete volt,
Minden fekete volt;

Minden fekete, de nem csak kiviil
Csontig, vel6ig fekete,

Fekete, fekete, fekete.

Fekete ég és fekete hdz,

Fekete fak és fekete haz,

Fekete 4llat, fekete ember - stb.

Ide kellene az egyszeri német, aki magyarul tanulvin, végre kétségbeesetten kialeott fol:
Istentelen egy nyelv ez a magyar, nem lehet eligazodni rajta: svarc isz fekete, der Hund
isz fekete, di Haubn isz fekete, und jetzt hdszt der szolgabird 4 fekete. Hozza tehetné,

hogy most mdr a vers is fekete.

Kinek ne jutna eszébe e fekete tomboldst hallva jé Kazinczy Ferenc verse:

20 [BrRESzTOVSzKY], ,A Holnap...”, 5.
21 FrUcHTL Ede, ,A Holnap”, Budapesti Szemle 136, 384. sz. (1908): 454-457.
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Brekeke, brekeke, brekeke,
Brekeke koax, koax, tu, tu;
Brekeke, brekeke

Fél a holdnak kereke stb.

Csakhogy ez a békak éneke!*

Az alerohanasszerti timadas, amelyet a konzervativ sajté hasabjain 4 Holnap el-
len inditanak, a téméban eleinte tartdzkod6 Nyugat szerkesztéit is aktivalja, el6bb
Ignotus, majd Fenyé Miksa ir Hads késziilédések cimmel vitacikket. Mikozben
megvédik az antoldgia szerzdit, alldsfoglaldsukkal azt is hatdrozottan jelezni akar-

jék, a ,modernek” jelzén nemesak 4 Holnap hasibjain gytilekezéket kell értenti,
hanem a Nyugat szellemi koréhez tartozékat is. Fenyd konkrétan Rakosi Jendvel

szemben veszi fel a kesztytt, médszerét filiszterinek nevezi, aki a miivészetben is

csak a ,2x2 = 4” szabélya szerint tud gondolkodni. Leszogezi, hogy »egy sincs e
versek kozott érthetetlen”. Ady hatarozott védelme utédn az akkor mér nyugatos
szerzOnek szamit6 Babitsot emeli ki a kotet szerzi koziil:

elképzelhetd-e, hogy aki A holnap kotetben elolvassa Babits Mihdlynak vagy 6t kivéld
versét, annak a Feketeorszdg cimii versérél ne jusson egyéb eszébe; ,,svarc isz fekete, der
Hund isz fekete, di Haubn isz fekete und jetzt hdsze der szolgabiré a fekete”, és ne érez-
ze azt a mély megrendiilést — mély lelkeknek 6nmagat romokba donté viharjat — mely a

jatékos szavakat élettel teliti.??

Az gy fontossigat jelzi, hogy Feny6 évtizedek multan, az emigrécié tavolabol is
pontosan visszaemlékszik az esetre:

22
23
24

A nemzetietlenség vadjat f8leg Rakosi Jend hangoztatta, aki az elsé Holnap-kotet alkal-
mébdl ir az 4j koledkrdl, kiket ,,hébortosok™nak mond, ,hisztérikus zsenik -nek, s akik-
nek éreékét anekdotdn mérile, mik verseikrél eszébe jutnak. Egyre emlékszek, amelyikkel
Babits Fekete orszdg cimi versét intézi el: a svab asszony csoddlkozik azon hogy schwarz

is fekete, Haube is fekete és most mar a Stuhlrichter is also Fekete.?*

[RAkos1Jend] -8, ,A Holnap”, Budapesti Hirlap 28, 304. sz. (1908): 1-5.

FENY® Miksa, ,Hadi késziilédések”, Nyugar 2 (1909): 1:48-51.

FENY® Miksa, Feljegyzések és levelek a Nyugatrol, Uj Magyar Miazeum: Irodalmi dokumentumok
gytjteménye 10 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 151.
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Nem lehet véletlen, hogy az ¢les timadds utdn, janudr 3-4n a Fogaras és Vidéke
¢épp a sokat emlegetett Fekete orszdg cimii verset kozli, igaz, minden kommentdr

nélkil.

Maga Babits lehangoltan szemléli a torténteket:

Az irodalmi hercehurcdk, s az hogy Rakosiék, Gyulai¢k, dltalam nagyrabecsiilt kivalé
emberek épen belém titkéznek, mint botrdnykdbe, s elrettentd példdul citdljak johisze-
md s egy kis johiszemiiséggel mindenesetre megérthetd verseimet, — anyira elkedvetle-
nitenek, hogy alig irok valamit, s a régicket is a fickomban tartogatom, szinte szégyell-

ve hogy koltd vagyok...

— irja Kan Jézsefnek januar 4-i levelében.”

Rakosi cikke utin mér szinte kotelezd belertgni egyet a versbe. Ezt teszi
Kenedi Géza is, Az Ujsdg témunkatarsa, amikor a Petéfi Tarsasig 1909. janudr
6-i ulésén Fagyongyok cimmel felolvassa irdsdt. ,Valamennyi [vers] a vigasztalan-
sdgot, a leromboldst, a menthetetlen pusztulast, és ami a tobb, annak kinos gy6-
nyoriségeit énekli. Es mindenben. Azért fekete, fekete és fekete nekik minden.”2¢
Par nap mulva Kapossy Lucian, aki Pdpan a reformatus kollégium tanéra, a Pi-
pai Hirlapban A modern magyar irodalomrél cimmel irt elitélé hangu cikkében
egyrészt igazat ad Kenedi Gézanak abban, hogy a modern magyar irodalom kél-
t6i, élikon Adyval, a holnaposokkal és a Nyugat szerzéivel, mind érthetetlenck.
Masrészt azonnal csatlakozik a kijel6lt f8csapashoz, amikor legelrettentébb pél-
daként Babits Fekete orszdgdnak ugyanazt az els6 9 sorat idézi, mint Rakosi, majd
cinkos egyetértéssel utal is szovegére:

all avers 10 sorbol, 37 szébdl, s ebbdl 15 sz6 fekete sz6; e szavakra csak ismételni tudom
Rékosi Jend megjegyzését, az egykori német, aki magyarul tanult, végre kétségbeesetten
kidltott fol: Istentelen nyelv ez a magyar nyelv, nem lehet eligazodni rajta: svarc is feke-
te, der Hun disz fekete, du Haubn isz fekete, und jetzt haszt der szolgabiré fekete. Hoz-

z4 tehetné, hogy most mdr a vers is fekete.”

Ahogy Feny6 Miksa a Nyugatban, Ggy Ignotus a Pester Lloydban all ki A Holnap
mellett, miutdn megjelenik az antolégia masodik kotete. Uber Verse cimii cikké-

25 Babits Mihaly levele Kun Jozsefnek [Fogaras, 1909. janudr 4.], in BABITS, Levelezése, 1907-1909,
180.

26 KENEDI Géza, ,Fagyongyok”, Az Ujsdg7, 8. sz. (1909): 33.

27 Karossy Lucian, ,A modern magyar irodalomrél”, Pipai Hirlap 4, 1-3. sz. (1909): 3.
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ben tobbek kozt hatdrozottan leteszi a garast Babits kivalosaga mellett, mindezt
persze ugy fogalmazza meg, hogy sokkal inkabb a palyakezdé koltd Nyugathoz
valé tartozdsat hangsulyozza, mint holnapossagat. Els6ként szandékosan a leg-
kiméletlenebbiil kifigurazott ,fekete” verset veszi védelmébe, és bar név nélkil
utal Rakosi ,megbotrankozisira”, az irodalmi berkeken beliil mindenki tudta,
hogy kirél is van szé:

Van nekiink most egy fiatal kélténk, Babits Mihdlynak hijik. Kétete, gy tudom, nem
is jelent még meg [Ignotus pontosan tudja, hogy Babits ckkortdjt mar korrigalja a megje-
lenés eléee 4116 Tris-kotetet a Nyugat kiadéndl]; verseit nagyrészt a Nyugatban adtuk ki;
egy kiilonben abban a Ho/nap cimi gylijteményben ltott napvildgot, melyen irodalmi
oregeink annyira megbotrankoztak. Ez a vers pedig arrdl szol, hogy minden fekete, s6t
nemcsak fekete, hanem fekete, fekete, fekete. Ez tobbszor meg van irva ebben a kolte-
ményben, sokféle vdltozatban, feketével feketébe, a feketének annyi drnyalatdval és vo-
natkozdsdval, hogy az embernek belefeketedik a lelke s a ldtdsa, s ebben a feketeségben
latja, amit a koled mutatni akart, s ahogy a kéled mutatja: a viligot, melynek, mint a fi-
zika tanitja, nincs szine, csak a nap vildgdtdl kapja, a fénnyel egyiitt, a szint is, s ha nincs
fény, amely megszinezze és nincs szem, amely felfogja, akkor minden, az egész vildg: fe-
kete, fekete, fekete... Nem furcsa, hogy egy tudomdnyos tétel vagy megfigyelés, melyet
ezren meg ezren tanultunk, tudomdsul vettiink és nem torédtiink vele tovabb, ugy iz-
gatja ¢ felebardtunk idegzetét, ugy zaklatja a lelkét, tgy heviti az agyvelejét, hogy, mint
nekiink a szerelemtdl, nincs nyugsiga t8le, litomdsokban latja maga elétt, kdprazatok-
ban ziga fiilébe, titemben vegyiil a szive dobogaséba, mig csak fel nem ugrik fekvShelyé-
18], és, hogy megszabaduljon ez igézettél, de egyuttal tovébb adja mindenkinek, akinek

van 144 szeme, felfogo fiile és elméje, csakugyan leirja, hogy a vildg és benne minden:

Mikézben dal a harc a Fekete orszdg koriil, Babits maga nem hétrél meg. A verset
bevilogatja els6 kotetébe, sét masik hat vers (Oda a biinhiz, Himnusz Iriszhez,
Sirvers, Golgotai csdrda, Sugdr, Esti kérdés) tirsasigiban ezt is kivalasztja az Ujabb
Magyar Kolték: Lyrai antoldgia 1890-1910 cimi kotet szimara, amikor 1910
janudrjaban, nem sokkal a Rékosi-féle botrany utdn Elek Artuar, az antoldgia
szerkesztéje megkeresi 6t. Mint Babits vélaszabol kideriil, Elek arra kéri, hogy a
»legjobbaknak ¢és legjellemzébbeknek” tartott verseit adja at kozlésre az antoldgia

28 IgNoTUS, ,Uber verse”, Pester Lloyd 46, 86. sz. (1909): 33-34.
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szdmadra, Babits el is kiild egy listat, benne taldlhatjuk a Fekete orszdgot is.”” Elek
késdbb csak részben vette alapul Babits ajanldsat, és meglepé médon végiil a Fe-
kete orszdg nem kertilt bele a vilogatasba.

A Levelek Iris koszorijibdl megjelenését kovetd kritikdkban, atedl fuggden,
hogy a modernitas kérdését illetéen melyik oldalon dllnak a cikk iréi, vagy pozi-
tivan ¢és tisztelettel, vagy ginyosan ¢és lekezelen, de rendre utalnak a Fekete or-
szdg versre is. Jellemzden eltéré két vélemény Lukdcs Gyorgyé és Tordai Anyosé.
Lukécs 1909 novemberében a polgari radikélis nézeteket kovetd tarsadalomtudo-
manyi folydiratban, a Huszadik Szdzadban két részbél 4116, osszefoglaldan elem-
z6 tanulmanyt koz6l az Gj magyar lirardl, melynek elsé részét Iényegében Adynak
szenteli, akinek kiemelkedd jelentésége mellett — tgy véli — ,igazsdgralansig barki
masrdl beszélni, f6leg fiatalokrdl, az Ady utan kovetkezd generacié lirikusair6l”. >
E megszoritis ellenére mégis két koledt kiemel a fiatalok koziil, Baldzs Bélat és
mellette Babitsot, akirdl a legelején kozli £6 megéllapitasat: ,talin a legnagyobb
nyelvmivész és legtudatosabb nyelvvirtudz koltsink kozéttr.” Gondolatmeneté-
b6l szimunkra most az a fontos, hogy a sorra vett versek kozt, a kotet szerkezetée
clemezve, a Fekete orszdgra megkiilonboztetd figyelemmel utal: LEs szinte a vég-
telenbe vesz keretjeként a kis kotet hatartalan viligdnak az ezerszinben ragyo-
g6 Irisz himnusza és a masik oldalon Feketeorszdg izzéan sotét elégidja.”®' Ezzel
szemben Tordai Anyos a konzervativ szemléletti Katolikus Szemlében A modern
lira cim, szintén atfogo igényi tanulmédnyaban épp Lukdcs véleményével vitat-
kozva kemény kritikat fogalmaz meg a modernekkel szemben. Lényegében rom-
bolénak és kdrosnak itéli az elmult 6t év sordn nagy ismertségre szert tett irdny-
zatot, lesujté a véleménye Babits verseirdl is. Birdlatdban végsé csapasként a Fekete
orszdgot veszi célba, melyet immér mint ,elhirestilt” verset emleget: ,ugyan melyik
a régi poézison nevel8dott ember viseli el Babits Mihaly immar elhirestile versét
mosoly nélkiil, a Fekete orszdgot.” Majd a vers elsé hisz sorat idézve, igy folytatja:

A mégegyszer ennyi kihagyott részt is beleszamitva, 44 darab ,feketeség”. Van ebben az
»izzéan sotét elégidban™ valami fekete hangulat, mely a koltd lelkét annyira megiilte,

hogy ennck a szép vilagnak minden pardnyi részecskéjét feketének latja. De nem gondol-

29 Babits Mihaly levele Elek Arttrhoz, Fogaras, 1910. janudr 21., in BaBITS Mihaly, Levelezése: 1909
1911, kiad. SAL1 Erika és TOTH M4té, Babits Mihdly miveinek kritikai kiaddsa: Levelezés (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 2005), 38.

30 LukAcs Gyorgy, ,,Uj magyar lira”, Huszadik Szdzad 10, 13. sz. (1909): 419.

31 Uo., 421.

32 Tordai Anyos az idézdjelbe tett szavakhoz libjegyzetet fiiz, itt Lukécs Gydrgy Uj magyar lira cimt
cikkére utal, melyet a ,modern lirdnak modern méltatisa” kifejezéssel jellemez.
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ja meg, hogy e tengersok feketeség kozott a mi gyarlobb lelkiink nem tud egyiitt repiilni

az &vével s ahelyett, hogy sziviinkben viszontérzés tdmadna, ajkunkon mosoly fakad!*®

Kilon emlitést érdemel Horvéth Jinos véleménye, aki 6nallo, nagyobb terje-
delmt tanulminydban Ady koltészetét vizsgalé kotetének megjelenése utdn,
1912-1913 koriil ahhoz hasonlé mélységben foglalkozik Babits megjelent két
verskotetének anyagdval is. Bar a szoveget végil nem publikalja (az majd csak
halala utdn l4t napvildgot),’* mégis érdemes szdmba venni, hogy a kortarsak ko-
zott miként értékeli a Fekete orszdgot. Osszességében Ady és Babits koltészetée
az 4ltala nagyra tartott Petéfichez és Aranyéhoz képest egyfajta hanyatldsnak
tekinti, azonban verselemzéseinek szinvonala messze kiemelkedik a konzerva-
tiv kritika tdmaddsainak alacsony szintjébél. Idegenkedése ellenére tobb Ba-
bits verset is méltat, legkozelebb allnak hozza leiré kélteményei, példaul a Vi-
sdr, az Aestati hiems vagy a Messze... messze..., azonban a Fekete orszdgot azok
kozé a szigortan birdlt versek kozé sorolja, melyekre szerinte ,,a széjarék ért-
hetetleniil mohé kedvelése” jellemzé. Ennek illuszeraldsara idéz cim nélkil a
Tiizek és a Sirvers cim(i versekb6l, valamint megnevezetten a Fekete orszdgbol
oly médon, hogy a ,,hirhedt” jelz6vel egyetértéleg utal a vers kapesan kialakule
gunyozonre: ,A hirhedt Fekete orszdgban meg a’fekete’ jelzének halilmegve-
téssel, rogyasig valé hadardsa kompromittalja a koltemény végén pedig tényleg
kifejezésre jutd gondolatot.”*

A vers annyira kozismerten lett a guny és nevetség targya, hogy az akkortajt
oly népszertivé vilo, a modern koltészetet kifigurdzé parddidknak is kedvelt té-
méjava vélik. Az Elet cimt lap 1910. december 18-i szimanak parddia-csokra-
ban, melyben konzervativ és modern koltdk egyarant helyet kapnak (Pdsa Lajos,
Szabolcska Mihaly, Abrényi Emil, Ady Endre, Babits Mihaly), Babits jellemz6-

en ezzel a kolteménnyel szerepel:

Fekete foldon fekete dcsok
Fekete fabol fekete racsot
Faragnak.

33 TORDAI Anyos, »A modern lira”, Katolikus Szemle 24, 6. sz. (1910): 609.

34 HORVATH J4nos, ,Babits Mihdly” [1913], in HORVATH Janos, lrodalomtiorténeti munkdi, szerk.
KoroMPAY H. Jdnos és KoroMpAY Kldra, 5. két., 339-362 (Budapest: Osiris Kiadé, 2009).

35 Uo., 360.
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Fekete erddn fekete banat
Fekete télen feketén tamad

Kesertin.

Fekete rimek, fekete rémek,
Fekete minden fekete ének,

Nincs tovibb.>

A népszertliségnek orvendd vélogatist, Babits parddidjaval egyiitt, ugyanezzel a
cimmel par napon beliil dtveszi a Bicsmegyei Napld, a Szeged és Vidéke és a Mai
Szinlap is.>” A botrdnyos fogadtatds hire olyannyira eljut Fogarasra is, hogy a va-
rosban megjelend Elet cimii alkalmi lapban R. A. szignéval ellitva egy, a helyi
viszonyokhoz alkalmazkodé parddia is napvildgot lét. A kiilon kiadas alcime:
Alkalmi lap a kozkdrhdz nydri mulatsdgara. Ennek a kérhézi tematikdnak meg-
felelden a cim Fehér orszdgra valtozik, az ismeretlen szerzé a ,fekete” szét ,,fehér™
re cseréli és ennek megfelel6en irja dt a szoveget. Mar ezzel az aktussal nevetséges-
s¢ teszi az eredeti muvet, de a kolté dermeszté vizidjanak a kegyelemdofést azzal
adja meg, hogy a fehér vilag létezésének borzaszté titkat egy lekicsinylé, megsem-
misit6, kénnyeden frivol fordulattal jellemzi, miszerint a fehérség titka az, hogy
»az 6sanyag lelke” puderezi magat.

Fehér orszag
(Parédia)

Ismeritek ti a fekete orszdgot?

Valaki dlmdban ilyesfélét lcott,

Valaki dlmdban egy fekete este,

Megjelent egy orszdg feketére festve.
Egyszer sotét ¢jjel én is dlmot lattam,
Halljitok csak hallga, egy orszdgban jartam,
A hol minden, minden fehér, hofehér volt.
Fehér a nap, fehér a hold,

fehér az ég, fehér a lég,

36 GYN, ,Koltéi ankét a télr8l: Negyedévi tisztogatds a papirkosirban”, Elet2,51. sz. (1910): S1.
37 Bicsmegyei Naplé 18,294. sz. (1910): 17-18; Szeged és Vidéke 9,296. sz. (1910): 3; Mai Szinlap 1,78.
sz. (1911): 8.
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fehér a hegy, fehér a megy,
fehér a suvix, fehér a lakk,
fehér a szmoking, fehér a frakk,
fehér az ifjt, s fehér az agg,
Fehér a pdra, fehér a jarda,
fehér a pap s fehér a zdrda,
fehér a tavasz, fehér a nyar,
fehér a sar,

ésalekvar

fehérben jar.

Fehér a tenger, fehér az ember,
fehér a kelme, fehér az elme
fehér a mész, fehér az ész,
fehér a sziv, fehér a vér,

fehér az ér, csontig, vel8ig
Fehér, fehér, fehér.

Huj, huj, huj,

borzadok, borzadok,

hogyha ridgondolok,

arra a mit lattam,

ebben az orszdgban.

Fehér a pokol, fehér az 6rdég,
fehér a vakond, fehér a horesog,
fehér a varju, fehér a holld,
fehér a kés és fehér az ollé.
Fehér a ft, fehér a fa,

fehér a tegnap, fehér a ma,
fehér a jové, fehér a mult,
fehér az él6 s fehér a holt.
Fehér az este, fehér a reggel

s ki koran kel,

feheret lel.

Fehér a bor, fehér a sor,

Esa ciganyon

fehér a bér.

Fehér a viz, fehér a fold,

fehér a kék s fehér a zold.

Fehér az éllat. Fehér a virdg,
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fehér csupa fehér, ott az egész vildg.
S tudjatok mért van ez?
Megmondom az okat.

Ebben az orszdgban az ésanyag lelke
Oh jaj,

Puderezi magat.

Ezért hit itt minden

fehér, fehér, fehér,

Oh jaj,

fehér, fehér, fehér.

Ignacz Rézsa egy kései irasaban emliti is ezt a parédiat mint annak jellemzé pél-
déjat, hogy Babitsot milyen értetlenség vette koriil az erdélyi varosban:

nemsokdra szavalni kezdeék azt a Babits-parddiat, amelyet a Fogaras és Vidéke cimi la-
pocskaban merényelt valamelyik helyi titdn, még akkor, amikor a kolts ott élt. Hogy mit
is irt ott csakugyan Babits, azt bizony senki sem tudta ezek koziil az ifjak kéziil ponto-
san. De arra emlékeztek, hogy volt valami Fekete, fekete-kezdetdi verse, amelyre fehér
vallrol, fehér puderrdl, fehér fejrél és més fehérségekrél gydrtott orditd ostobasagtdl fe-

hérlé parddidt valami vidéki jopofa.®®

Visszaemlékezése a lényeget tekintve pontos, de annyiban téves, hogy a megjele-
nés helyéul a Fogaras és Vidékét emliti, pedig nem ott és nem akkor ldtott napvi-
lagot a fekete vilagot fehérként kicsufolé vers, hanem egy kérhdz alkalmi nyom-
tatvanydban, éppen a koltd tavozdsat kovetd nydron.

A vers korabeli fogadtatdstorténetéhez és a parddiak hatasihoz tartozik, hogy
mintegy két évtized multdn Kassik Lajos az Egy ember élete cimi 6néletrajzéban
hogyan irjale 4 Holnap megjelenése kapcsan a Fekete orszdg ra gyakorolt hatdsé.
Az antoldgia maga reveldcié szdmdra: ,,hetekig jartam ezzel a konyvvel”. A kotet-
b6l els6ként Babits verseire figyelt fel:

Az § verseit olvastam el el6sz6r. Nem értettem meg, de mégis valami vératlan 6rémérzés
ébredt fel bennem, valami 0j, eddig nem ismert kielégiilésfélét éreztem. Aztdn mentem
tovibb a sorok kozott, mintha barlangba szélltam volna le, mintha hajén tilnék, mintha
szdrnyaim ndttek volna, taldn igy érezhetné magat az, akit valami csoddlatos kéz a leve-

gbbe emel, s most ég és fold kozott lebeg.

38 IoNAcz Rézsa, ,Babits szimuzetése”, Uj Idsk 53, 16. sz. (1947): 364.
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Majd arra is visszaemlékezik, hogy Peterdi Andorral, aki ekkortajt a Népsza-
va egyik munkatdrsa volt, és egy Valfy nevd, szerkesztéként emlegetett irodal-
marral taldlkozva hogyan kelt egyszer a vers védelmére. A regényben kereszt-
név nélkiil emlitett szerkesztd a Népszavaban is publikal6 Vélty Géza lehet, aki
1908 6szén Viddm Lapok cimmel élclapot inditott, mely csak fél éven 4t jelent
meg. Minden bizonnyal ide szdnta és feltehetdleg itt publikalta is a Kassiknak

felolvasott parédiat.”?

Valfy fololvasta egyik munkajéc. Babits Fekete orszdg cimi versének a parddidja volt.
Olvasis kozben jéiztien nevetett sajat 6tletei f6l6tt, és nem titkolta, hogy nagyon sike-
riilt és nagy jelentéségti miinek tartja ezt a dolgat. En semmi kiilonosebbet nem taldltam
benne. Babitsnak ezt a versét kiilonsképpen szerettem, s igyetlenségnek s kicsinyesség-
nek lattam, hogy valaki, aki magdt szintén {rénak tartja, igy prébalja meg elértékeelent-
teni ezt az érdekes verset.

— Ténkre kell tenni ezeket az ériilteket — szavalta ez az apré termetd és felttinden
nagyhangt emberke. — Szemérmetlenség, hogy ilyen bolondgombékkal kijonnek a pi-
acra.

— Nekem tetszik ez a vers — mondtam szerényen.

— No, apukdm, csak nem azt akarja mondani, hogy maga érti?

- Azt nem mondom! Lehet, hogy nem értem, de még sohase olvastam ilyen verset,

s van benne valami, ami megfog engem.*’

Az évtizedek sordn ahogy Babits életmiive egyre gazdagabban bontakozik ki a
nyilvinossag eléte, ezzel parhuzamosan iréi jubileuma, gytjteményes verskotete-
inck megjelenése alkalmabdl vagy 6sszefoglalé irodalomtorténeti munkak része-
ként egyre tobb 6sszefoglalé jellegt, elemzé irds jelenik meg réla. A Fekete orszdg
ekkor az elsé verskotet jellemzd darabjaként mér kevésbé lesz kitiintetetten he-
ves guny targya, mint a kezdetekben volt, koltdi eszkozeit sokkal inkabb a kolesi
pélya egésze feldl itélik meg. fgy jar el Kallos Ede is a Nyugar 1924-es jubileumi
Babits-szdmaban 4 Laodameia kd/tdje cimmel irt tanulmdnydban, hiszen a Fe-
kete orszdgot szervesen integralja a kolt6i mii egészébe és komor litomésat Ba-
bits gorogos verseinek filozofikus Alvilig-képével hozza osszetiiggésbe. Szerinte
a Laodameia ,alétezd és nem létezd” 6rokké kinzd kérdésével néz szembe, mely

39 Lakatos Fvaa lap szerkesztdjeként Vilfy Gézée tiinteti fel. LAKATOS Eva, Magyar irodalmi folydira-
tok: Vagyunk-Zsombolyai Kozliny, A Petdfi Irodalmi Mzeum Bibliografiai Fiizetei, A. sorozat (Bu-
dapest: Petéfi Irodalmi Mtzeum, 2000), 3546. A parddia szovege ismeretlen, mert nem sikeriilt koz-
gytjteményben a lap példdnyara akadni.

40 KassAk Lajos, Egy ember élete, 2 kot. (Budapest: Magvetd Kiadé, 1983), 1:250-251.
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»minden gorog gondolkodét, elsésorban a legnagyobbat, az »isteni« Platont” is
gyotort. Ennek megfeleléjeként ugyanezt a filozéfiai kérdést latja megformalva a
korébban keletkezett Fekete orszdgban is:

Avalddilétnek és alatszat-létnek az a kettésége ez, mely mér akkor is ott kisértett a koled
lelkében, mikor a Fekete-orszdgot dlmodta, melyben ,,fekete beliil a foldnek vdza, / nem a

napfény festi a fekete szint / karcsu sugdrecsetével, / nem: / fekete az anyag rejtett lelke.™!

Komlés Aladar 1927-ben Az dj magyar liva cim 6sszefoglalé kétetében A vald-
sdg koltdi cimmel 6nallé fejezetet szentel Babits és Gellért Oszkar koltészetének.
Ennek keretében & is vizsgélja a verset, br egészen més szempontbdl, mint Kallés
tette. Finom érzékkel Babits stilusdnak ,testiességére” hivja fel a figyelmet.
Szerinte a kolts szereti a testi vildgot, sét ,valosdggal szerelmi kéjbe esik,
valahanyszor a vildg tarkasigat tapasztalja, természetesen végig akar szdguldani
minden képeken. Elsé verseskonyve egyik legelsd versében Iriszhez fohaszkodik™.
Ebben az 6sszeftiggésben, a kotet szerkezetét is szem eléte tartva, tulajdonit fontos
szerepet a Fekete orszdgnak: ,Egyetlen ellensége, egyetlen félelme van ennek a kél-
tének, Irisz hivének: Feketeorszdg, ahol »minden fekete, fekete...«™?

A Versek cimi gy(ijteményes kotet 1928-as publikalasa utin Benedek Marcell
a Szdzadunk cimu polgari radikalis szellemd, tarsadalomtudomanyi folydiratban
kozolt kritikdjaban hatdrozottan a feliilvizsgalas szdndékaval tér ki a Fekete or-
szdgra. A tobb évtizedes termést vizsgilva megallapitja, hogy maga a kotet 6nal-
16, 4j mutialkotds, mds és tobb, mint kiilon-kiilon 4116 alkotérészei. Epp ezért elér-
kezettnek latja az id6t, hogy ,itélkezziink régi itéleteink felett”. Legels6ként azt
a hajdani, sokszor elhangzé vadat akarja cafolni, hogy Babits csupdn tres ,for-
ma-mivész” lenne. Ennek elemzése kapesan tér ki a sokat ganyolt vers, a Fekete
orszdg szerinte meglévé érdemeire:

Nos, igen, megjelenésének elsd pillanatdtdl fogva jatékos konnytiséggel kezeli a vérébe
dtivédott régi és j kultardknak minden forméjdr, a ctldradé erejével 4j akaddlyokat te-
remt és ugrat 4t, szavakkal btivészkedik, bettirimekkel szédit... Erdemes errdl beszélni
még, amikor az utdna kévetkezé nemzedék — s 6 maga is — kezdi eldobni ennek a tdl-
sdgosan kész technikai virtuozitdsnak minden eredményét? Igen, érdemes. Ha érdemes
nem volna, akkor e huszonét esztendd rimeit, ritmusait, bettirimeit sem lett volna ér-

demes megteremteni. Mindennek csak akkor van értelme, ha valami erds hit az alap-

41 Kavrr6sEde, ,A Laodameia kdltdje”, Nyugar 17 (1924): 1:553-554.
42 Kom1r0s Aladar, Az dj magyar lira (Budapest: Pantheon, [1927]), 150-151.
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ja: hit az egyformdn csendiild, vagy akdr egyforma hanggal kezd8d8, egy sor dallama-
ba kénnyeden simulé szavak misztikus egyiivétartozdsiban. Hit abban, hogy a ,,fekete”
sz6 e-hangjainak sivdr egymdsrakovetkezésében van valami mély értelem, amit csak a
koltd hdmozhat és fejezhet ki. Réviden: Babits nem jatszik a forméval, a széval, hanem
hisz benne. Csak ebben a mély és szent értelemben szabad 8t formamiivésznek nevezni,

messze elkiildnitve minden kénnyt versel6té].%

Szintén a gytjteményes kotetrdl irva Kéllay Miklés, amikor Babitsot a magyar ver-
selés megujitdjaként méltatja, akkor példaként a Galdns iinnepség és a Theosophitkus
énekek mellett épp a Fekete orszdg kiilonleges zeneiségét hangsulyozza ugy, hogy
szinte dédelgetd gondossiggal keresi ki a véleményének megfelel$, hangulatfests
féneveket, igéket és jelz8ket: ,, A Fekete orszdg szintelen, vak szimfénidjaban ar-
nyak carmen lugubréja zsolozmazott.™* Ezzel szemben Németh Lész16, aki 1928
decemberében szintén a Versek megjelenése kapesan ir egy nagyobb lélegzetti ta-
nulmdnyt Babits lirdjardl, egyéni médon az eddigi kritikdkkal ellentétben éppen
hogy kevesli e kéltemény modernségét, batorsdgat. Szerinte a haboru elétti ver-
seknek ,van valami mintdba késziilt, dolgozati iziik”. Babits formdi ,merevek,
pancélosak”, mert nem tud lemondani arrdl, ,hogy régi értelemben vett klasszi-
kus legyen”. Ennek példajaként idézi a Fekete orszdgot: ,ha tigynevezett modern
témdikhoz nyul, csak azért teszi, hogy a klasszikus skalat erre is kiterjessze: még
a Fekete orszdg is egy Uj kifejezés lehet8ség klasszicizdldsa.™

Az 1937-ben megjelené Osszes versek gytijeményes kotet recenzibira az a jel-
lemz8, hogy 4ltaldban sokkal rovidebben foglalkoznak a pélyakezdés verseivel,
ezért érdemben a Fekete orszdgra sem térnek ki. Ezzel szemben Karpédti Aurél -
aki Babits életének végén, az Athenaeum 4ltal kiadott életmii-sorozat tiz kéte-
tének megjelenését kovetden egy tisztelgd hangvételd, osszefoglalé palyaképet ir
— egyenesen hires josl6-versként, a nagy Katasztrofa, vagyis az eljovendé vilagha-
bort koltéi megsejtéseként értelmezi a Fekete orszdgot. A kolteményt sszeftig-
gésbe hozza a Haldfiai iltal festett ,,s6tét panordma™val:

mintha a koltd hires dlma térne vissza, ,a csontig, veldig fekete vildgrol”, de mar nem a

Katasztréfie el6z8 sejtés villandsaban, hanem ttl a Nagy Orvényen, mint em/lékezésben

43 BENEDEK Marcell, ,,Babits Mihdly: Versek 1902-1927”, Szdzadunk 3 (1928): 582.

44 KALrLAY Miklds, ,Levelek Babits koszortjdbdl: A szimbolista naturalizmus koledje”, Literatura 3
(1928): 427429, 427.

45 NEMETH Laszlé, ,Babits lirdja”, Napkelet 6, 23. sz. (1928): 857.
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él8 és vérzd, £4j6 valdsig. Fekete orszdg fekete epochdjénak torténete ez. Sotét panora-

ma, amelyet csakugyan a haldl fiai népesitenck be.*

1945-t6] kezdve gyokeresen megviltozik az életpélya fogadtatastorténetének mi-
ndsége ¢és jellege, a korszakmeghatdrozo kolts irodalmi 6rokségét a kommunis-
ta irodalompolitika ideoldgiai alapon szinte lesopri az asztalrél. Erdekes médon
azonban a Babits verseit és koltdi szemléletét ért tamaddsokban a Fekeze orszdg-
16l nem esik sz6, ugyanis fiatalkori koltészetének heves birdlataiban a binésen in-
dividualistanak, kiilvildg- és politikaellenesnek, végzetesen elefantcsonttoronyba
zarkézonak kikialtott koltd képének erészakos megkonstrualasakor sokkal in-
kébb A lirikus epildgja, a Szonettek vagy az In Horatium keril az ideolégiai cél-
keresztbe. Igy torténhet, hogy Lukacs Gyorgy 1941-es biralataban, melynek érve-
lése késdbb dontd hatdssal lesz a Babitscsal szemben folytatott irodalompolitikai
hadjératra, meg sem emliti a verset.

A hetvenes évek folyaman elkezd8do, a Babits-kutatdsban zajl6 rekanonizcios
folyamat részeként Réba Gyorgy az, aki 1973-as 6nallé tanulmanyaban, poéti-
kai jegyeket elemezve, el8szor tér ki érdemben a Fekete orszdgra, amikor a koled
egyik jellemzd, fiatalkori versmodelljét latja benne.*” Tobbek kozt felhivja a figyel-
met arra, hogy a cimben ¢és az elsé harom bevezetd sorban rejlé szerz6i kozléssel
szemben, mely egy ,alomban ldtott orszig leirasat igéri”, kidltd és meghokkentd
ellentétként hidnyzik a versbdl ,mind az elbeszélés haladvanyossaga, mind a le-
irds linearitasa”. Részletesen szdmba veszi, hogy a ,,szerialitas kiilonbozé stilusesz-
kozei” hogyan hozzak létre a sorok rendkiviili ritmikussagit, melyet Kosztoldnyi
is sz6va tett lelkes levelében. A szoveg mésik koltéi jellemzéje, hogy ,,ugyszélvan
elsorvadtak az igék”, a ,,nomindlis mondattipus uralkodik benne”. Ez az ,,igesze-
génység” — okfejtése szerint — a Fekete orszdg izenetének meghatdrozd, lényegi
jegye, mert amikor Babits lemond az ige ,,mozgast, torténést, létezést” kifejezd
szerepérél, akkor ezzel ,kiiktatja” az ,,id6 képzetét, a léthez kotoeeséget”, igy valik
avers képzeletbeli helyszine a ,megéllt id6” birodalmava. Végiil Raba visszanyul
Lukdcs 1910-es elismerd tanulményanak egyik fontos tizenet¢hez, ezzel mintegy
rejtett vitat folytat a filozéfus dltal késébb kialakitott negativ Babits-képpel. Ha-
sonldéan Lukacshoz, 6 is ellentétekbél épitkezd, tudatosan kialakitott szerkezet-
ként irja le a Levelek Iris koszorijibdl koret 6sszedllitasit, és ennek a konstrukei-
6nak a keretén beliil értelmezi az egyes verseket. Igy vélik a Fekete orszdg 1ényegre

46 KARPATI Aurél, Babits Mibdily életmiive (Budapest: Atheneum, 1941), 29.
47 RABA Gyorgy, »Babits fiatalkori versmodelljér8l: Fekeze orszdg”, Irodalomtorténeti Kozlemények 77
(1973): 298-308.
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mutaté mozdulatlansdga az életre, a szinekre a ,,1¢étezés teljességére &hitd” Himnusz
Iriszhez cim vers ellenpdlusava; a vildg, ahol ,elttintek a szinek, megsemmisiilt az
élet s a feketeség orszagol” az élettel szemben a halalt szimbolizélja. A tanulmany
eredményeit Rédba késdbb beépiti nagyszabdst monogréfidjinak anyagiba is.*®

A kovetkez évtizedben, a nyolcvanas évek folyaman, a Babits-centendrium
alkalmabdl megsokasodnak az alapkutatisok, és ezzel pirhuzamosan még hata-
rozottabba valik a koltdi kép atrajzoldsanak, a politikai szempontbdl tdmadott
versek Gjraszitudlisinak igénye. E folyamat jelent8s allomédsa Nemes Nagy Ag-
nes A hegyi koltd cimi kismonografidja, melyben a szerz6 koltdi érzékenységgel,
nagy irodalomtorténeti tdjékozottsaggal, metszé pontossaggal és egyénien sod-
16 nyelvvel elemzi az dltala nagyra tartott kolteményeket. A Fekete orszdg tovéb-
bi fogadtatdsdra is hatdssal lesz gesztusa, hogy Szinhidny cimmel 6ndllé fejeze-
tet szentel a vers elemzésének. Nemes Nagy is abbdl indul ki, mint Réba, hogy
a Himnusz Iriszhez ,parverse-cllentéte lehetne” a Fekete orszdgnak. ,E szerint a
Fekete orszdg a negativum, a léttelenség, a determindlt s6tétség verse, amelynek
misik oldala az Irisz-vers, csupa szin, mozgas, kép, élet.” Ois felhivja a figyelmet
az ismétlédések jelentdségére, hogy az ,alapszé ugy vonul végig a versen, mint egy
nem sziind kerepld hangja”, mely nemcsak koltéi bravar, hanem egyuttal ,,réolva-
sis, saman-monddka, nem sz{ind jat¢k, hang-hipnézis.” Ebben a szokatlan poé-
tikai megoldasban latja a hajdani timaddésok okit: ,,Eppen ez nem kellett a sajit
kordban, ezt tartottik képtelennek.” Rébéval ellentétben a vers kiilonos vilagét
nem a szimbolizmus korébe sorolja, nem is ,egy uj kifejezés lehet6ség” klasszici-
zéldsinak tartja, mint Németh LaszIl6, hanem hatdrozott gesztussal az avantgard
cl6futdrjaként definialja, mivel szerinte ,,olyan hatdsokkal ¢l itt a kolts, a hangzés
lehetdségeit szélséségesen kihasznalva, amelyek késobb, az avantgard 4ltal véltak
clfogadottd, a lettrizmus egy dgaban példaul egyediilvaléva.™

A nyolcvanas évek végéedl, a kilencvenes évek elejétdl kezdve a fent vazolt fo-
lyamat eredményeként Babits egyre inkdbb irodalomtorténeti sulyinak megfe-
leléen valik az iskolai tananyag részévé. Ezen belil a vers recepcidjanak fontos
dllomasaként tekinthetiink arra, hogy a 2008-ban elkésziilt Szovegértés — szo-
vegalkotds ciml Tandri dtmutatd cim@ sorozatnak a Babits koltészetét bemutaté
fuzetében, a palyakezdés alkotdsai kozil Az orok folyosd és a Hegeso sirja mellett
a Fekete orszdg kiilon kap 6nallé, hat oldalra kiterjedé elemzést, majd ezt kove-
t8en a vers olyan tovabbi 6t oldalon lesz 6sszetett feladat része, melynek célja ,,a
Himnusz Iriszhez cim{, programadé Babits-mii 6sszehasonlitdsa a Fekete orszdg-

48 RABA Gyorgy, Babits Mihaly kiltészete (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1981), 218-223.
49 NEMES NAGY, 4 hegyi kolté..., 64—65.
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gal”. A részletes szemponttéblazat azt vizsgalja, hogy ,,milyen 6sszeftiggés, kap-
csolat van a két vers kozott, miképpen részei egy egységes koltdi vilagképnek.”
A tandri munkdt segitd osszefoglalok, kérdések és feladatok Iényegében Nemes
Nagy Agnes elemzését kovetik. A gondolatmenet azonban épp az avantgard-
hoz valé viszonyt illetéen mds alapokon nyugszik, ugyanis Hamvas Béla 1919-
es Babits Mihdly mint a modernek klasszikusa cimt tanulmanyabol indul ki. Ot
idézve a médszertani kérdések Babits koltészetének sajérossagat a klasszikus és
modern fogalmak keretében gy jarjik koriil, hogy koltészetének jellemzésére az
avantgird kritikdjaként kifejtett elveit, tobbek kozt az olasz futurizmus ellen irt
cikkét’! veszik kiindulépontként. Epp ezért Nemes Nagy Agnes felvetése, hogy
Babits a Fekete orszdg esetében az avantgirdot megel6zve, annak eszkozeivel szu-
verén moédon élve hozta volna létre alkotasat, teljesen kimarad.

Nemes Nagy megallapitasit azonban relevansként elfogadva felmeril a kér-
dés, hogy vajon a szazadel6 sokszint avantgard mozgalma, majd a hetvenes évek-
t6l kezdve az egyre erésebbé valé hazai neoavantgird miért nem tekintett lehet-
séges elédjeként erre a versre. Dobos Istvan is hasonlé kérdést felvetve hivja fel a
figyelmet arra az Gsszefiiggésre, hogy Kassak lapjaban, 4 Tettben megfogalma-
zott programok egy részét a Fekete orszdg mar évekkel kordbban megvalésitja:

A Tett programszer( irdsai és miibirdlatai arra engednek kévetkeztetni, hogy a kiadvany
cime 4tvitt értelemben a miivészi hatds megujitdsdra vonatkozik: cselekedtetd erejd, tes-
tiesen eleven kifejezésmédot jelent, amely megvaltoztatja az olvasé érzékelését. A Feke-
te orszdg hangzds- és ldtvényvildga 1906-ban tokéletesen megvaldsitja ezt a magdval ra-

gado érzéki hatdst.>?

A felek tavolsagtartasiban nyilvinvaléan kézrejétszott Babits két irodalomtorté-
neti kovetkezményekkel jiré kritikdja, melyeket a szdrnyét bontogat6 avantgard
kilonbo6z6 agait biralva épp a modern koltészet autentikus forumanak tartott
Nyugatban publikalt. A kézreadds helye kiilon nyomatékot adott hatdrozottan
elzarkézé véleményének. Az egyiket az olasz futurizmus kapcsin fogalmazta meg,
a masikat 4 Tert cim( folydiratrdl és a korébe tartozd ifju irdgeneracié tagjairdl,

50 Szivegértés — szivegalkotds: Tandri vitmutard 12. évfolyam 4. fejezet: Babits Mihily koltészete, fejlesz-
t6 STRIBIK Ferenc (Budapest: Educatio T4rsadalmi Szolgaltaté Khe, 2008), 24-31, 31-34, heeps://
magyartanarok.files.wordpress.com/2015/06/12-tanc3alr-4-babits.pdf.

51 Basrts Mihdly, ,Futurizmus”, Nyugat 3 (1910) 1:487-488.

52 DoBos Istvan, ,A »klasszicizalt modern« és az avantgdrd”, in ,....ki mit Ldt beldle”: Nézdpontok Ba-
bits lirdjdnak értelmezéséhez, szerk. KELEVEZ Agnes és LENGYEL Imre Zsolt, 19-38 (Budapest: Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tarsasdg, 2017).
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valamint vezetdjikroél, Kassak Lajosrdl irta,”® ez utdbbi irds komoly vitat is ka-
vart. A konfliktus tdrténetét tobben és alaposan feldolgoztik mar,** ennck rész-
leteire most nem térve ki annyi azért megéllapithatd, hogy az a térésvonal, ami
akkor kialakult a modern irodalom eszményét a sajét értékrendje alapjan véde-
ni akaré Babits és az Gjitani akaré magyar avantgird képvisel6i kozote, bizonyo-
san hatdssal volt arra, hogy az életm egyes verseinek lehetséges avantgird szem-
pontt olvasata ne jojjon létre. Igaz ez annak ellenére, hogy Kassék, a fentebb mér
idézett onéletrajzdban a Fekete orszdg kapesn olyan pozitivan emlékezett vissza
elsé olvasmanyélményére.

A vers népszertiségét és feldolgozottsagit illetéen az elmult két évtizedben
hatdrozott fordulat dllt be. A szinhdzak és zenekarok szinpadan a Fekete orszdg
szamos interpretacidja sziiletett meg és kertile fel a kozosségi oldalakra. A sort
a Krétakor kiméletlen 6szinteség, tirsadalomkritikai eléaddsa nyitja, mely ci-
mét egyenesen a Babits-verstél kolesonozte: FEKET Eorszdg. A darab bemutaté-
jara 2004-ben keriilt sor a Millenaris Tedtrumban, rendezéje Schilling Arpéd.
Az sms-hirek alapjin 6sszevalogatott, a szinészek improvizacidinak segitségével
létrejove est megosztotta a kritikusokat, és a szerzok politikai hovatartozasatdl
is fiiggden ellentétes indulatokat korbécsolt fel a sajtdban,> egy kicsit hasonléan
ahhoz, ahogy a kezdetekben irodalompolitikai szempontok szerint témériilve
csaptak Ossze miatta a véleményformadld itészek. A cimnek megfeleléen a darab
elsé részében, meghatérozé helyen el is hangzik maga a kolt6i szoveg. A jelme-
zeket, a kellékeket és a tér egészét uralja a fekete-fehér szin, ennek megfeleléen a
kolteményt is fehér, egymds mellett sorakozé, bezart ajtdk elétti térben, tinnepi
fekete ruhdban, mereven il6 szinészek adjik el6. Kardalszer(i kintélasuk egy visz-

szafogottan monoton dallamot kévet,*® mikézben a kamera vészjoslé lassusdggal

53 BABITS, ,Futurizmus”; BABITS Mihély, ,Ma, holnap, és irodalom”, Nyugaz 9 (1916): 2:328-340.

54 CsaPLAR Ferenc, ,Babits és Kassak”, in Mint kiilonos hirmonds..., szerk. KELEVEZ Agnes, 171-183
(Budapest: Petéfi Irodalmi Mazeum és a Népmiivelési Propaganda Iroda, 1983); KapraANYOS And-
rds, ,Babits Vorésmarty-ja”, Irodalomtirténeti Kozlemények 104 (2000): 725-732; DEREKY P4l,
»Az esztétizmus és az avantgdrd vitdja a magyar irodalomban (1916-1917), Irodalomtirténeti Kiz-
lemények 93 (1989): 64-80; KALMAN C. Gyérgy, ,A modern konzervativizmus hagyomanydnak
kialakuldsa: Babits vitdja az avantgdrddal”, Danubius Noster 2, 1-2. sz. (2014): 85-96; TVERDOTA
Gyorgy, »A hagyoméanyérz8 modernség fel¢”, in KELEVEZ és LENGYEL, ,,...ki mit ldt belsle”, 9-18;
DoBOS, ,A »klasszicizalt modern«...”. Valamint lasd még Babits Szagokrdl, illatokrsl cimii, 1909-
ben megjelend tanulmanydnak 1922-ben, a szabadkai Dada clubra tett hatdsat: CINDORI Maria,
»Egy Babits-széveg dadaista vetiilete”, H7d 62, 7. sz. (2009): 81-90.

55 Az eléadds fogadtatdsarol 1dsd: JAszay Tamds, ,, A bal jobb? FEKETEorszdg / Krétakor Szinhdz”,
Revizor, 2008.06.24, https://revizoronline.com/hu/cikk/464/feketeorszag-kretakor-szinhaz.

56 Zeneszerzdk: Moldvai Mark és Jeli Andras.
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pasztdzza korbe a teret. A szigorti hangrendet kovetd kozos szavalat kozben szinte
tapinthat6va vélik a bensé fesziiltség és a kildtastalansag fokozddasa. A rendezés
koncepci6ja mintha Nemes Nagy Agnes megéllapitasit teljesitené ki, miszerint
»szavalokorusra [...] termett vers, amit igazdn nem allithatunk minden Babits-
verstdl”” Az eléaddsrol filmfelvétel is késziile, mely két évvel ezel6tt, 2020-ban
felkertilt a YouTube k6zosségi oldalra, ahol a produkciét azéta tobb mint 20 000
nézé tekintette meg, A Babits-vers miivészi interpreticidja azonban ettdl fuggetle-
niil mar kordbban kiilon életet kezdett, ugyanis ez a részlet mar 2008 6ta 6nélléan
is hozzéférhetd, a vide6 megtekintéseinek szdma azéta mintegy 138 800 néee.’®

Schilling Arpad vizidszertien szuggesztiv rendezése bizonyosan hatdssal volt
arra, hogy a koltemény a YouTube kézosségi oldalon szinte 4j életre kelt, még-
hozza nem egyszertien szavalatok forméjaban, ahogy sok mds Jozsef Attila- vagy
Kosztolanyi-verssel tortént, hanem zenei feldolgozésokban is. Ehhez a népsze-
rtséghez hozzéjarult nemcsak a vers aktudlisnak érzett sotée litomasa, hanem
az is, hogy a hangkoltészet, a rap vagy a hip-hop kiilonb6z6 formaciéi mennyire
kompatibilisek a vers ismétlésen alapuld, ritmikus szovegével. Az 1 perc rap kihi-
vds cimi sorozatban 2015-ben a kozosségi oldalon sikereket arat6 rapper, Podi,
amikor 6 kertilt sorra a kihivasi lancban, ezt a széveget vélasztja. Indokldsaban
elmondja, hogy mennyire aktudlisnak érzi a vers borts jovoképét, amely szerinte
nagyon hasonl6 ahhoz, ami felé mi most épp haladunk.” A komor zenei alafes-
téssel kisért ritmikus dalszévegmondas, a kdntalasszer(i eléaddsmad izig-vérig a
mai rapvilignak megfelel6 hangzést hoz létre az eredeti szovegbdl. Hasonlé az
eredmény, amikor a WN'TS nevii, zenekari feldlldssal megerdsitett, magat tér-
sadalomkritikus hip-hop formaciénak nevezé egyiittes 2016-ban ttizi misora-
ra a verset.®® Oket vizualisan is inspiralja a koltemény fekete vildga, a vide meg-
alkotasakor ehhez ill¢ effekteket hasznalnak fel. A teljesen fekete hattér el6et a
zenekar tagjainak csak a fehér konturokkal megerésitett fehér sziluettje laeszik,
amely a zene titemére neonfényszerten vibral. A hip-hop stilusban eléadott sz6-
veg nyomasztd viziojat basszusgitar és dobszolo erdsiti fel, a képbe 6rids betiikkel
kiirva néha betszik nagy bettikkel a FEKETE sz6 vagy BABITS MIHALY neve,
majd egy-egy erés dobpergés kiséretében a kolts jol ismert fényképének fekete-fe-
hér foszforeszkald arnyképe tolti be a teret. A szoveg, a zene és a latvany egytittese

57 NEMES NAGY, 4 hegyi kolté..., 67.

58 FEKETEorszdg — a Krétakdr sziniel6addsa, 2020.03.20, https://www.youtube.com/
watch?v=Rr_5LsAxYHM&t=1661s; cbbdl a Fekete orszdg cimi vers eldaddsa onélléan, 2008.04.15,
hetps://www.youtube.com/watch?v=nT-phMrozz4&t=1s.

59 Pobi, Fekete orszdg, 2015.05.13, https://www.youtube.com/watch?v=W3Mq38uZaaU.

60 Wnts & Babits Mihdly, Fekete orszdg, 2016.08.04, https://www.youtube.com/watch?v=7vem48bTgNk.
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végig tudja tartani az elsé pillanattdl kezdve jelenlévé fesziileséget, a killonboz6
érzékekre hat6 elemek egytittesen szinte szuggeraljak azt, hogy a minket koriilve-
v6 vildg kéeségbeejtden sotét. A sok feldolgozds koziil® még kettdt emelek ki. Az
egyik a szintén 2016-ban kozzétett Treasure The Sky metalcore zenekaré.®* Eb-
ben a szintén szinek nélkiili feldolgozasban az énckes, Osztermann Attila — mar-
kéns gitar- és dobkisérettel — sajat magaval parhuzamosan, kéttéleképpen adja elé
a verset. El6szor a fekete hattér eléterében fekete trikdban konszolidale, kissé is-
kolas, mégis baljés versmondassal kezdi el szavalni a sz6veget, majd amikor a ,,fe-
kete, fekete, fekete” sorhoz ér, akkor a sotétségbdl kibontakozva, fehér trikéban
sajat megkett8z8dote énjeként is elélép. Ettdl kezdve Edvard Munch A sikoly ké-
pét idézé mozdulattal a fejét a két keze kozé szoritva szinte allati félelemmel, re-
kedten orditja, toporzékolja bele a vildgba ugyanazokat a sorokat, amelyeket az
elétérben a mésik énje mozdulatlanul maradva, tovabbra is jotanulé médra foly-
tat. Az tizenet egyértelmi: a tananyagként megtanult vers jol ismert sorai mo-
gott, ha érzékeny befogadoként tekintiink a felszin mégé, az egzisztenciélis szo-
rongis legmélyebb bugyrai nyilhatnak meg szamunkra. A mésik feldolgozis az
Avantgarde egytittes Mindig, birhol cimmel megjelent tizenkét dalos albumén
hallhat4.® Egy gordonka fijdalmasan komor hangja hattérzeneként kiséri a ze-
nekar frontemberének, Kelemen Jézsefnek a karakterisztikusan mélyhang, pré-
zai szavalatat. Bar az igy létrejott szam zeneileg kilég a kiilonben metalt ditbor-
g0 egylittes sajat szerzeményeinek sorabdl, de a lényeg, a hattérzenével is sugall,
intenziven depressziés hangulat, rokon az egész album vildgaval. A vers kanoni-
z4léddsat jol mutatja az is, hogy bekeriilt abba a vilogatésba, amelyet az Orkény
Szinhaz 2014-ben miisordra tizote Anydm tyikja: A magyar irodalom kotelezd
versei cimmel. A Virady Szabolcs altal 6sszedllitott, nagy sikert araté szinpadi
antolégidban, melynek szerkeszt6-rendezdje Mdcsai Pal, mintegy hetven ismert
magyar koltemény hangzik el a térsulat tagjainak eléaddséban. Babitst6l hdrom
mu szerepel, az 6sszedllitdsban a jol ismert Esti kérdés és a Jonds imdja mellett a
Fekete orszdg is helyet kap.

61 A Misztrél egyiittes eldaddsiban, 2014.08.09, https://www.youtube.com/watch?v=xJqHH09hOBg&t=49s;
Patkai Rozina el8ad4saban, 2022.02.26, https://www.youtube.com/watch?v=yu7ouL1HoBA; a Steroid
egyiittes cl6adasaban, 2011.07.03, https://www.youtube.com/watch?v=awwjVku6dd8; Varga Simon Kris-
tof eldaddsdban, 2018.05.11, hetps://www.youtube.com/watch?v=9loU4H V Nkus; Mucsi Attila feldolgo-
zésdban, 2014.03.02, https://www.youtube.com/watch?v=PW FpFmua4 Ag; Miklusicsak Aliz és Fazakas
Julia kdnonban mondja el a verset, 2011.01.11, https://www.youtube.com/watch?v=c]FSyESLUXE.

62 Treasure The Sky, 2016.02.03, https://www.youtube.com/watch?v=6ybmOuVgWjA.

63 Avantgarde, 2020.10.02, https://www.youtube.com/watch?v=FKw8ZoZyyBE.
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Azt tapasztalhatjuk, hogy a tobb mint szézéves hajdani botrany-vers sok ha-
nyattatds utan nemcsak az iskolai tananyag részévé vilt, hanem napjainkban iga-
zi reneszanszat éli. Filozofiai mélységi litomésos ,hang-hipnézisa”, hogy Nemes
Nagy taldlé megfogalmazasat jra idézziik,** rendkiviil 6sztonzden hat a mai el6-
adokra, akik egymadstdl eltérd, termékeny sokszintiséggel interpretaljak az életér-
zésiikkel rokonnak érzete ,fekete, fekete, fekete” vildg nyomaszté tizenetét.

64 NEMES NAGY, A4 hegyi kilt6..., 65.



BORBAS ANDREA

Szovegvaltozatok Babits Mihaly
1911 és 1919 kozott keletkezett
esszéiben, tanulmanyaiban

Kelevéz Agnes mutatott rd, hogy

akolts és tanulmdnyird Babits alkotémddszere szembettinden eltérd. A versek koze ren-
geteg a kiadatlan, a varidns, a toredék; az esszék, tanulmanyok egy lendiilettel megirt és
befejezett kéziratok. A fiatalkori jegyzetektdl, szarnyprébalgatdsokedl eltekintve kevés

a félbehagyott éreekezd proza.

Az 1911 és 1919 kozott keletkezett esszék szovegi megvaldsuldsai kéziratok, fo-
ly6iratok lapszamai, illetve ktetbeli megjelenések. Hol csak az egyik, mas esetek-
ben egyszerre tobb. A szovegvaridnsok helyének feltérképezése, a szoveggenezis
kutatdsa a kéziratokbol kiindulva a Babits-esszék és tanulmdnyok tekintetében
fontos feladat. Egy azonos cim(i iras kéziratai és nyomtatott megjelenései ugyan-
is mas-mas hangsulyokat, jelentéseket hordozhatnak. Babits 1911 és 1919 kozott
irt esszéinek és tanulmédnyainak szovegébe egy kiilsd erd, a cenzira is beleszdl,
torléseivel mindent az dllami propaganddnak alirendelve. A4 veszedelmes vildgné-
zet cimi tanulmany elsd, Pesti Naplébeli megjelenésekor példdul a cenzira a ko-
vetkezd harminc sort torélte (ezt jelezték is?):

Elsésorban arra gondolok, ami lehetségessé tette, hogy az embercek elttrjék. Mert ez a
vilighdbort legnagyobb csoddja. Az, hogy egy ilyen, értelmileg nagyon felvildgosodott
s a szabad sz4 ¢és gondolat minden eszkozeivel elldtott korban — szdz évvel a francia for-

radalom diadala utdn - Ichetséges legyen ez az értelmetlen iszonyat, minden szabadsdg-

1 KELEVEZ Agnes, ,Babits Mihaly abbahagyott tanulmanyai”, Holmi 2 (1990): 299-310, 299-300.
2 ,(Ittacenzura 30 sort térolt)”. BABITs Mihaly, , A veszedelmes vilignézet”, Pesti Napld, 1918. jan. 9.,
1-2, 1.
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nak és emberi jognak ez a tokéletes elnyomdsa, aminek példdja még nem volt a foldon.
Ttrhetok voltak a régi haboruk. Turhetdk a vadsdg 6kolharcai, mig a lelkek nemesebb
és szabadabb horizontokat nem ismertek. Ttirhet8k a fejedelmek zsoldoshadai, mig a
nemesebb egyén viszonylagos szabadsiggal vonhatta ki magat durvasigaikbol. Ttrhe-
t8k a vallashabortk és szabadsigharcok, mig valamely eszme vagy jelszé a célnak és ér-
telemnek legaldbb l4tszatdt megadta. De hogyan tirhetd a céltalansig és rabsdg hdbo-
rdja a mai szellemi horizontok mellett? Ttrjiik, mert ,musz4j”? De a torténelem eléggé
megmutatta, hogy az emberek a muszdjt sem tiirik, ha az minden gondolatukkal és érzé-
siikkel — az uralkodd vilagnézettel — ellentétben van; inkdbb belepusztulnak, s kemény
falakba ztizz4k fejitket. S mikor volt meg ez az ellentée — ,muszdj” és vildgnézet kozote

— jobban, mint manapsag?’

A csonkitatlan szoveg husz évvel késébb, az Eziistkor cimii kétetben jelent meg,
ismertté téve a kihagyott részt.

A vildghdbort mas médon is nyomot hagyott a babitsi életmiivon: a szovegek hordozo6i
a papirhidny miatt véltozatosan alakultak. A veszedelmes vildgnézer autogrif ceruza-
irdst fogalmazvénytoredéke® verzéjin példdul Balint Aladdr Babits Mihdlynak frt levél-

vazlata olvashaté.

Egy-egy Babits-esszé szovegi megvaldsuldsinak szintere leggyakrabban egy kéz-
irat, egy folydirat-, majd egy vagy tobb kotetmegjelenés. Az 1911 és 1918 kozoeti
esszék és tanulmdényok kozott akad olyan is, mely Babits Mihély életében kiadat-
lan maradt. Ilyen a Barkdczy® cimi irds, melynek szovegét Hegedtis Andras Babits
Mihdly® cimi tanulményéban 1975-ben kozélte teljes egészében. Barkdczy Sdndor
a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium kozépiskolai tigyosztalyanak vezetéje
1912 janudrjéban bukott meg. De a tanulmény datalasit nemcsak ez az adat se-
gitette, hanem az 1912-ben, kiilonosen az év elején keletkezett esszék hordozéja,
a vonalas szétarpapir is. Ilyenre ugyanis ebben az évben Babits tobb esszéje sz6-
vegét is irta: a Tudomdny és miivészet, a [Szép Ernd énckes konyve], a Harom jel-
lemzés, a Barkdczy, a Kun Jozsef, illetbleg a Kételkedés kitelessége cimi szovegeket.
Az 1912 elején keletkezett elsé harom esszét idérendbe allitva azt lathatjuk, hogy

3 BasiTs Mihaly, ,A veszedelmes vildgnézet”, in BABITS Mihély, Eziistkor, Babits Mihdly 6sszegy(ij-
tott munkdi 3, 80-89 (Budapest: Athenaeum, 1938), 80.

4 OSZK Kt., Fond I11/1563/39.

OSZK Kt., Fond I11/1446.

6 HEeGEDUS Andras, ,Babits Mihdly”, A Jubdsz Gyula Tandirképzé Féiskola tudomdnyos kozleményei
1(1975): 105-137.

N
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mind ugyanazon a vonalas szétarpapirlapon irédott: A Barkdczy 1912 janudrija-
ban, a [Szép Erné , Enckes konyve”] és a Harom jellemzés 1912. februdr elején; e két
utdbbi a Nyugar 1912. februdr 16-i sziméban jelent meg. A Barkdczy cim irdssal
ellentétben a XIX. sz. koltészetérdl cimii eldadds nem csupan Babits életében nem
latott napvildgot, mindmdig kiadatlan maradt, csak kéziratos forméjat ismerjiik.

Nem csak abban az esetben van egyszerti dolga a sajté ald rendezének, ami-
kor egyetlen kézirat all rendelkezésre, hanem akkor is, amikor csupan egy fo-
lydiratbeli megjelenéssel van dolga, példa erre a Carducci magyarul, Virismarty
olaszul, és mds dolgok® vagy az Elefintcsonttorony’ cimu irdsok, hiszen ezeknek
nincsenek szévegvaltozatai.

Amennyiben tobb szovegviltozat létezik, megfigyelhetd a szoveg véglegessé
alakitdsinak folyamata. A Balassa Balint cim irdssal kapcsolatban Topor Istvan

példdul megéllapitja:

A nyomtatott szdveg a koltdnek a kéziratban tett javitdsa alapjan késziil, tartalmi val-
toztatds nélkiil, csak néhdny helyesirdsi javitdssal. [...] Babitsnak a kéziratban végrehaj-
tott médositdsai jol titkrozik azt a folyamatot, amelynek eredményeként megsziiletett a
nyelvileg és poétikailag tisztdra csiszolt szoveg. Az els6 bekezdésben a kddex-irodalom
és a népkoltészet folott megsziiletd vj irodalom jelzéi az elsd véltozat szerint igy joteek:

»Uj, terhes, zsortol6do, vitdzé irodalom”.

A zs6rt6l6d6 jelzét dthizea, ennek kovetkeztében a szoveg igy alakult: ,uj, ter-
hes, vitdzé irodalom, szészapora és zsortol6ds”. A zsortolédét azonban tjra ja-
vitotta és a feddéz6 igenévi alakot illesztette a mondatba, hiszen mig a zsort6l6-
dé sz6 aprésigok miatti elégedetlenséget fejez ki, addig a feddéz6 alak magaban
foglalja a rosszalldst, a biralé jelleget is, s igy ez jobban kifejezi ennek az 4j iroda-
lomnak egyik legfontosabb vondsat."

A Balassa Bélint cimi esszéhez hasonlatosan a Konyvek angol koltészetrél
cimd kézirat és a Nyugat folydiratban megjelent szovegvéltozat'* kozott sincs
tartalmi eltérés: Babits szavakat szart be, médositott a sorrendjitkon vagy cseréle

7  MTA KIK Kt., Ms 10506/45.

8 BasrTs Mihaly, ,Carducci magyarul, Vérésmarty olaszul, és mas dolgok”, Nyugar 4 (1911): 1:983—-
985.

9 Basrts Mihaly, , Eleféntcsonttorony”, Nyugar 4 (1911): 1:985-986.

10 ToroRr Istvan, ,Balassa Balint: Egy ismeretlen Babits-kézirat a Debreceni Irodalmi Mazeum kéz-
irattardbol”, Irodalomtorténeti Kozlemények 114 (2010): 362-368, 364-366.

11 PIM Kt, V. 1221.

12 BaBrts Mihily, ,Konyvek angol kéleészetrdl”, Nyugat 4 (1911): 1:955-957.
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ki. A ,féapostolai™t ,,féformuldz6i™ra példdul, a hangsulyt a konkrétan kifejtett
hatdsra helyezve; Edgar Allan Poe mtvének magyar cimét (Aranybogir) pedig an-
golra (Gold-bug) viltoztatta.

A Babits-kéziratok a koltd egyedi helyesirdsanak is kivélé érz6i. Topor Istvan
a korabban emlitett Balassa-esszével kapcsolatban megallapitotta, hogy a kézirat-
ban révid maginhangzéval jelolt szavakban, melyek Babits dunantuli nyelvének
6rz6i, Kardos Albert

anormativ valtozathoz igazitotta az irdsmédot. A hat bekezdésre tagolt {rdsban példdul
a kovetkezd szavak irdsmddjat véltoztatta mega szerkesztd: egyensulydt — egyensulyit,
ur — ur, gyanuja — gyantja, kuthoz — kiathoz, vérfertezésrol — vérfertézésrol, bucsut -
bucsut. (A parba 4llitote szavak koziil az elsd az eredeti Babits-irasmddot, a mdsodik a
nyomtatott széveg irdsmodjit jeloli.) Frdekes, hogy a ,lird”-nak irt szét a szerkeszté nem

javitotta, meghagyta gy, ahogy a kéziratban szerepel."

Amennyiben kézirat nem, de folyéirat és kotetmegjelenés rendelkezésre 4ll, azon
tanulmanyok esetén, melyek a Nyugatban jelentek meg, a folydiratban még meg-
taldlhatjuk a babitsi helyesiras sajatossagait, melyeket a kétetben mar nem. Igy a
Nietzsche mint filoldgus cimt irdsban a lapban ,voltaképen” alakban megjelend
sz6 a Gondolat és {rds cimli kotetben mar ,voltaképpen” formaban jelenik meg,
a Nyugat ,¢époly” alakja a kotetben ,,épp oly” véltozatban taldlhat, a Nyugatbe-
li ,mindig” irdsmdd a Gondolat és irdsban pedig ,mindig™re valtozik. Ennek az
is lehet az oka, hogy az elsé vilaghaboru elétt és alatt més kiaddi helyesirasi sza-
balyzatok voltak érvényben, mint késdbb, amikor Babits esszéi és tanulmanyai
kotetben megjelentek, raaddsul az Athenaeum kiadé gyakorlata eltért a Nyugar
folyoirat gyakorlatétol.

Bizonyos Babits-esszék esetén az elsé megjelenés kefelenyomatan talalha-
tok autograf rijegyzések, ilyen az Itdlia vagy A Shakespeare iinnephez" szdve-
ge. Az utébbindl a végleges cim kialakuldsédnak is tanui lehetiink. A vélhetéen
korrekttrapélddnyként hasznale £6lion Babits dthtzta a Jegyzetek a forditasokhoz
cimet, hogy a végleges A Shakespeare iinnephez cimet irja oda helyette. Az elsé
bekezdésben Babits kihuzta a ,hogy az emberi kultira valtozhatatlan egységét
dokumentédljuk” mondatot, és besztrta helyette a ,ha valamikor, a nemzeti
elnyomatas korszakaban, az irodalom, mér puszta létével is, <szinte> zsarnok

13 TOPOR, ,,Balassa Balint...”, 364-365.
14 OSZK Kt., Fond I11/1563.
15 OSZK Kt., Fond I11/1868.
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onkény s erds cenzura alatt, a nemzeti kultura kiillonéllasinak biztos jele és
zéloga volt, igy ma, megforditva, az eurdpai kultura elpusztithatatlan egységét és
testvériségét kell, minden 6nkény ellen, puszta létével, dokumentalni” mondatot.
Shakespeare nevének irdsmdédjat is mindenhol javitotta a ,,Shakspere” irdsmédrol
a ,,Shakespeare” véltozatra.

Az Itdlia cimi esszét Babits mindezzel szemben utélagos megjegyzésekkel latta
el egy, a Nyugat folyéiratbdl szarmazé lapkivigaton. A 642. oldal bal margéjan
példaul a kovetkezét jegyezte fel: ,,|:Nem pozitiv hanem negativ vilignézeti ala-
pok, nem ,,militarista vilagnézet”, sot! Es mégis...”; itt tehdt nem szovegvéltozat-
tal, hanem kommentérral van dolgunk, melyet besztrasként volna a legszeren-
csésebb jelezni a kritikai kiaddsban.

Erdemes az Istenkdromlis cim irés irodalmi szovegként valé megval6suldsanak
az anyagi szintereit is vizsgalat ald vetni. Ez az essz¢, melynek szévegvaltozatai
tartalmi kiilonbségeket is mutatnak, szintén nem jelent meg Babits ¢letében.
Elsé fogalmazvényat a kolté feltehetSen a Nyugat elkobzésa utdn, az 1917. mar-
cius 6-i nem nyilvdnos targyalasra irta védekezésiil és magyardzatul. Elséként ez-
zel a fogalmazvannyal, az autogrif ceruzairasu kézirattal érdemes foglalkozni.
A foltos, piszkos, a hajtisoknal és a széleken szakadozott, ceruzairasos piszko-
zat szovege tobb helyen elhalvanyult, nehezen kivehetd. Az Istenkdromlds cim@
gépiratos szoveg megszitletését késziti eld, egyszerre vazlat és elsé valtozat, mely
gazdag informdciéanyaggal rendelkezik a széveggenezisre vonatkozdan. Ezen
tal j6l dokumentalja a babitsi gondolatfolyamatot. E kézirattal kapcsolatban
Walter Benjamin a mijalkotds aurdjara vonatkozé meglatasa 6tlik a kéziratot
tanulmanyozd filolégus eszébe:'® a Babits-piszkozat erételjesen tudatositja a kéz-
irat olvaséjaban a szerzét, aki siet8sen papirra veti gondolatait. A szévegen, bér fo-
galmazviny, jol latszik, amit Kelevéz Agnes dltaldban allapitott meg Babits esszéi-
r6l: nagy lendiilettel megirt szoveg, ahol a kézirds nem tudja kévetni a gondolatok
gyorsasagat, ezért sok benne a rovidités. A versidézetek, melyeket Babits a véde-
kezése sordn kivant felhasznélni, nem szerves részei a fogalmazvinynak, szamok
helyettesitik éket a szovegben. Feltehetd, hogy ezen idézetek Babits fejében eleve
»megvoltak”, hiszen a Vallomads olvasmanyairél cimt kéziratdban a kovetkez6ket
irja: ,,Aranyt, Vorosmartyt nagy részben kiviilrél tudom.”” Gondolatai lejegy-
zését tehdt Babits nem szakitotta meg az idézetek leirdsaval, helyiiket szimokkal
jelolte, s csak sajat szovege rogzitése utan vetette papirra a cititumokat. Az is ezt

16 Walter BENJAMIN, ,,A mialkotds a technikai sokszorosithatésig korszakdban”, ford. BARLAY Liszlo,
in Walter BENJAMIN, Kommentdr és préfécia, 301-334 (Budapest: Gondolat Kiadé, 1969).
17 MTAKIK, Kt., Ms 10.506/41.
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az el6feltevést erdsiti, hogy mig Babits gondolatmenetének szovegét javitdsok, at-
huzasok, atirdsok, roviditések jellemzik, addigaz idézetek — Goethe Prométheusa
kivételével, ahol Babits egy sort torélt — szinte hibdtlanul jelennek meg a papi-
ron. A kézirat tehdt a nyelvi kddon tal is szimos informaciéval rendelkezik, ilyen
példéul az imént vazolt kovetkeztetés a megirdsanak valoszintsithetd médjardl.

Az autogréf ceruzairasu fogalmazviny harom f6liébdl 4ll, a t6liok hosszaban
félbe vannak hajtva, Babits irdsa e vonalak két oldaldn taldlhaté. A sz6veg az elsé-
ként szdmozott £6li6 verzdjan, a hajtdstdl balra kezdoédik Esaids 40 Megbiinhidte
cimmel, majd a masodik f6lié verzéjanak jobb oldali részén folytatddik, ezutdn
pedig hajtastdl balra. Ezt kévetSen a harmadik f6li6 verzéjanak bal oldalin
taldlhaté a folytatds — ez a negyedik rész. Az idézetek az elsé £6li6 verzéjinak
jobb oldaldn (Jeremids siralmaibol, Mozes I. kinyve), a masodik f6li6 rektdjin,
a hajtdstdl balra (Arany Janos: Mdsodik ének és a 22. Zsoltdr), illetve a hajtdstdl
jobbra talalhaték (Petéfi Sandor: Apostol, Vorosmarty Mihdly: Emlékkonyvbe,
Goethe: Prométheus).

Az els6 £6li6 jobb oldalan a Jeremids siralmaibil idézend$ rész olvashat6. Meg-
valaszolandé kérdés, hogy Babits melyik bibliakiadast olvasta, hasznalta az Iszen-
kdromlds megirasa idején. Két tanulmédny" is azt bizonyitja, hogy a Jénds kinyvé-
nek keletkezésekor a katolikus Babits a revizi6 el6tti Kéroli-szoveget hasznalhatta.
Az Istenkdromlds esetén (akdr Babits Jonds konyvében) azt lithatjuk, hogy a bib-
liaidézetek nem sz6 szerint kévetik ugyan a Kéroli Biblidt, de a bibliaforditdsok
kozil, ahhoz allnak a legkozelebb: ,,Kelj fel, kidles éjjel elsé alomkor, / 6ntsd ki
szivedet, mint a vizet / az Ur el6tt, emeld fel kezeidet / hozz4 a te kisdedeidnek
lelkiikére / kik elfogyatkoznak az éhség miatt / minden utcdknak elein” — idézi
Babits, mig a Karoli Biblidban a kévetkez6 szoveg dll: ,,Kelj fel, riadj ¢jel, az 6r-
jarasok kezdetén; 6ntsd ki, mint a vizet a te szivedet az Ur szine el6tt; emeld fel
hozz4 kezeidet a te kisdedeidnek életéért, a kik elaléltak az ¢hség miatt minden
utczanak szegletén.” A tovédbbiakban a babitsi idézet és a Biblia kozott még na-
gyobb kiilénbség van; mig Babits a kovetkezd sorokat vetette papirra: ,Lisd meg
Uram és tekintsd meg / kivel cselekedtél igy! avagy illik-¢ / megolettetni az Ur
szent helyében a / Papnak ¢és a Profétnak? /¥ Az utcdkon a foldon hevertek a /
gyermek és a vén ember, és az én / ifjaim fegyver miatt elhullattatnak.” A Kéro-
li Biblidban a kovetkezé all:

18 VELCsov Mirtonné, ,,Forditasi hibibol archaizilé nyelvi eszkéz”, Acta Universitatis Szegediensis:
Sectio Ethnographica et Linguistica 10 (1966): 55-61; A. MOLNAR Ferenc, ,,Milyen bibliakiad4st
haszndlt Babits Mihdly a Jénds konyve irasakor?”, Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio
Philosophica 24, 1. sz. (2020): 9-20.

19 Babits e sor mellett zardjelben a kdvetkezd megjegyzést tette: ,,(valésigos szemrehanyds Istennek.)”
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Lésd meg Uram ¢és tekintsd meg, kivel cselekedtél igy! Avagy megegyék-¢ az asszonyok
az 6 méhoknek gyiimolesée, dédelgetett kisdedeiket; avagy megdlessék-¢ az Urnak szent
helyén pap ¢és préféta? Az utczakon a f6ldon fekszik gyermek és vén; szlizeim ¢és ifjaim

fegyver miatt hullottak el.

Babits az Istenkdromlds gépiratos valtozatdban sem véltoztat az idézeteken, a kéz-
irattal megegyezd szoveg jelenik meg ott is. A Jeremids siralmaibél vett idézetet
Babits két vonallal vélasztotta el a Mézes 1. konyvébél vett citdtumtdl az Istennel
tusakodé Jikobrol: ,Nem bocsétlak el téged, mig meg nem 4ldasz engemet.” Az
idézet itt sz6 szerint koveti a Biblia szovegét, mégpedig ugy, hogy a ,,téged” alak
alatt jol latszik, hogy Babits ,,tégedet” forméban irta le el6sz6r. Ugyanigy Voros-
marty Emlékkonyvbe cimt miivének sorai is sz6 szerint kovetik az eredetit Ba-
bits fogalmazvényaban.

Emlékezetbél irhatta le Babits a 22. Zsoltarbdl valé részletet is, hiszen az ,Fn
Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engemet?” kérdést a kovetkezSképp vetet-
te papirra: LEn erés Istenem, én erds Istenem, miért hagytal el engemet?” Arany
Janos Mdsodik éneke is emlékezetbdl kertilhetett leirasra, Babits sajétos helyes-
irdsa példazza ezt: a ,sz616s gazda” alak ,sz6llésgazda” formédban, a ,sz8lejét”
»sz6llejét™ként jelenik meg a kéziratban. Petéfi Apostolinak részletét sem masolta,
hanem ,fejb6l” irhatta le Babits, a harmadik sor ,hivja” alakja tantskodhat errél,
mely Petéfinél ,hija” formaban van jelen. A Jeremids sivalmaihoz hasonléan Goe-
the Prométheunsinak szovege is nagyobb eltéréseket mutat, a babitsi kéziratban a
,Wider der Titanen Ubermut?”, valamint a ,,Von Sklaverei?” sorok teljes egészében
kimaradnak.

A kézirat tehat az Esaids 40 M egbiinhidte cimet kapta, s egy athuzassal indul;
Babits az ,Ismerem” sz6t huzta dt egy vizszintes vonallal, hogy majd a masodik
mondatot kezdje valdban ezzel a széval. Az elsé mondatban rogziti a tényalldst,
és hangsulyozza artatlansigat: ,Az tgyészség vallds elleni vétséggel vadol, nem
érzem magamat biinosnek.” Babits szovegének gépiratos valtozataban, mely mar
az Istenkdromlds cimet viseli, s mely az irds szovegi megvalésuldsdnak masodik
szintere, részletesebben kifejti a vid kortilményeit: ,, Istenkdromldssal vidolnak
— az ugyészség a Nyugar mult szaméban Fortissimo cimen megjelent versemet
elkobozta: s biinvadi eljirdst inditott ellenem, ezzel kompromittélt a kozonség
elbtt is, és megfosztott egyuttal a legjobb védelemtsl — mert a legjobb védelem
volna idenyomtatni az inkriminalt verset: ez tisztdva tenne egyszertien minden
intelligens ember szemében.” E mondat segiti a szoveg datalasit: a Népszava 1917.
marcius 3-i, szombati szdma adta hirtl az esetet 4 Nyugatot lefoglaltik cimmel:

»A Nyugat legijabb Arany-szimat — amint halljuk - lefoglaltak Babits Mihaly



102 BORBAS ANDREA

egyik verse miatt, amelyben a hatésag istenkdromldst, vallaselleni izgatdsfélét
lac.”?0 A gépiratos szovegvarians kialakuldsa kitinden nyomon kovethetd a kéz-
iratbol. Mig a kéziraton meglehetds stritéssel indul a szoveg, s azonnal allést is
foglal szerzéjének nem biinés voltdrdl, majd ratér az évekkel korabbi vadakra, ad-
dig a gépiratos viltozat joval részletesebb magyardzattal kezdi a véd6beszédet, s
ahelyett, hogy pusztdn artatlannak valland magat, amellett érvel, hogy igazsag-
talan maga a vd, hiszen nem engedi a Fortissimo kinyomtatasét, melynek szove-
ge onmagédban felmentené:

Abban rejlik éppen az ilyen eljards kegyetlensége, hogy homélyban hagyja a miivet, me-
lyet meggyanusit — igy a legszentebbek is vadolhatdk, s a valldsos kozvélemény szemében
feketék maradnak: mert az utdlagos félmentés pszicholégiai hatdsa a kozonségre sokkal

kevesebb, mint az elkobzis momenumaé.

Jollathaté az is, hogy az elsé, kéziratos valtozathoz képest a gépiratban Babits so-
kat finomitott a szovegen. Mig a kéziratban mar a harmadik mondatban a kovet-
kezéképp fogalmazott: wEvekkel ezel6tt az ultraklerikélis irdnyu lapok valdsdgos
rendszeres timadast inditottak ellenem mert irdsaimban kifejezett vilagnézetemet
klerikalisnak és a szabadgondolattal ellentétben dllonak taldleak.” Addiga gépirat-
ban mar elhagyta az ,,ultraklerikalis” jelz6t: Evekkel ezel6tt akadtak lapok, me-
lyek azért timadtak, mert irdsaimban kifejezésre jutott vilagnézetemet klerikalis-
nak és a szabadgondolattal ellentétben 4llénak taléltdk.” A kévetkezé mondatban
a kézirat szenvedd szerkezete a gépiratban eltiinik: ,, Azéta valldsi meggydz6dé-
seim semmiben sem valtoztak — s ma valldssértéssel vidolva allok itt.” A gépirat-
ban a mésodik tagmondatban Babits leirja, ki vadolja: ,,s ma valldssértéssel vadol
az ligyészség.” (A ,valldsséreéssel” sz6 eldtt a kéziratban Babits dthtizta az ,ellen-
kez&” kifejezést.) A mondandd finomitdsara példa a Fortissimo cimii verset illetd
»szerencsétlen”, illetve ,,inkrimindlt” jelzék végleges helyének kialakitésa is. Mig
akéziratban a ,Hisz aki inkrimindlt versemet megértéssel olvasta, lehetetlen nem
éreznie hogy épen ennck a hangulatnak kifogasa ez a szerencsétlen koltemény
is.” megfogalmazis olvashatd, addig a gépiratban a kovetkez8képp véltozik a
pejorativ ,szerencsétlen” jelz6 helye: ,,S az inkriminalt vers is olyan, hogy aki némi
megértéssel olvassa, lehetetlen meg nem éreznie benne éppen ennck a hangulatnak
a kifejezését.”

Ami Babits szindékét illeti az Istenkdromlis cim szoveggel, Eder Zoltin
éllapitotta meg, hogy ,,[v]aldszintileg a vadtandcs elotti védekezés céljéra szénta,

20 [n.n.], ,A Nyugarot lefoglaltdk”, Népszava, 1917. mirc. 3., 6.
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de gy latszik, a kozonség elé is akarta bocsdtani.”*! A kéziratos valtozat ,uraim”
megszdlitdsa vilagosan mutatja, hogy felolvasandé szévegnek, beszédnek késziilt:
»Rettenetes idéket ¢liink at uraim, s alig hiszem hogy valakinek 6nok koziil eszé-
be ne jutottak volna hasonlé gondolatok mint amilyenck az inkriminélt sorokban
onkénytelen kifakadtak.” A megszdlitds gesztusa a gépiratban eltiinik, s inkdbb
egy olvaséi kozonséghez valé fordulds jelenik meg benne, ugy, hogy a vadtandcs
egyes tagjai kiilon kiemelést kapnak: ,Rettenetes id6ket éliink 4t, s alig hiszem,
hogy valakinek kozuliink — de akdr a birak és tigyészek koziil is — eszébe ne jutot-
tak volna hasonlé gondolatok mint amilyenck ebben a szerencsétlen koltemény-
ben onkénytelen kifakadtak.”

Az Istenkdromlds togalmazvénya, sét gépirata is 6rzi a babitsi helyesirds saja-
tossagait; a piszkozat ,GOthe” alakja a gépiratban mér ,Goethe” forméban van
jelen, Babits egyedi vessz6hasznilata azonban, miszerint a ,hogy” és a ,mint” ko-
t6szavak el6tt nem tesz vessz6t, a kéziratra és a gépiratra is jellemzé.

Befejezéstl érdemes felvetni, milyen kihivést jelent a filolégusnak az imént em-
litete Vallomas olvasmanyairdl cimt Babits-esszé, mely szovegi megval6suldsdnak
harom szintere van: két kéziratos és egy gépiratos valtozat, ahol a kéziratos
varidnsok mar-mar két kiilonbozé szovegnek hatnak, kritikai kiadasban leginkébb
A szovegként és B szovegként volna érdemes publikalni 6ket. Az egyik kézirat
piszkozat,? valdszintileg ez keletkezhetett hamarabb, a masik* inkdbb tisztdzat-
nak hat. Mind a ketté kronologikusan veszi sorra Babits olvasményait, de miga
piszkozat inkabb puszta felsoroldsnak tlinik, ahol a szerzék nevének a lejegyzése
alényeg, addiga tisztdzat kiérlelt szoveg bevezetéssel és befejezéssel. Kiilonbozs-
ségiik annyira nagy, hogy nem a kiilonbségeket, hanem a hasonlésagokat keresi
benne a filolégus. Az egyetemi évekrdl példdul a kovetkez6képp vall a valészintleg
korabban keletkezett kézirat: ,, Egyetemi hallgatékoromban idérendben Heine;
Dosztojevszki: Raszkolnyikov; Baudelaire, Verlaine, Jean Richepin, Poe, Ten-
nyson, Swinburne; s ugyanekkor James: Principles of Psychology, Herakleitosz
toredékek, Nietzsche, Schopenhauer, Spinoza.”** Ugyanez jéval kidolgozottabb
modon jelenik meg a tisztazatban:

Egyetemi hallgaté koromban kezdtem idegen nyelven is olvasni. Németiil Heiné-bél

tanultam, kinek ez id8ben én is leforditottam majdnem minden versét. Oriasi hatassal

21 Eder Zoltan, Babits a katedrin (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1966), 262.
22 Wosinsky M6r Mazeum, Babits-emlékhaz, Irodalmi Gytjtemény, 75.2.2.

23 MTAKIK Kt., Ms 10.506/41.

24 Wosinsky Mér Muzeum, Babits-emlékhdz, Irodalmi Gydjtemény, 75.2.2.
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volt ekkor redm a Raszkolnyikov. Késébb filozéfusokat kezdtem olvasni: Nietzsché-t
(Zarathustra), James pszicholégidjit, Schopenhauer-t, Spinozd-t. Ugyanezen idé kedves
olvasmdnyai voltak Baudelaire és Poe (f8leg versei), aztan A. France. A teljesség kedvéére

leirom még Ibsen, Tolsztoj, Flaubert neveit. (Balzac és Stendhal kevésbbé hatottak.)®

Az egyik legtobb szovegi megvaldsulasi szintérrel rendelkezé Babits-esszé A ve-
szedelmes vildgnézet: a mar emlitett Balint Aladar-levélfogalmazviny verzéjin
taldlhatd ceruzairdsu fogalmazvinytoredék?® mellete létezik egy misik ceruza-
irdsu fogalmazvénya® is, ezeken kiviil egy gépiratos fogalmazvinya,™ egy gépira-
tos tisztazata,” de emellett megjelent a Pesti Napld 1918. janudr 9-i szimdiban, a
Gondolat és ivds,*® valamint az Eziistkor® cimii kotetekben is. A szévegvaltozatok
idérendjének megillapitasa, a szoveg véglegessé alakitdsinak bemutatdsa egy
ondallé tanulmény feladata lesz.

25 MTAKIK Kt., Ms 10.506/41.

26 OSZK Kt., Fond I11/1563/39.

27 MTAKIK Kt., Ms 10.506/16.

28 Uo.

29 OSZKKt., Fond I11/1574.

30 BasiTs Mihily, ,A veszedelmes vildgnézet”, in BaBrTs Mihaly, Gondolat és irds, 231-243 (Buda-
pest: Athenaeum, 1922).

31 BABITS, ,A veszedelmes vildgnézet”, 1938.



SZENASI ZOLTAN
Lucifer a nyomdagépben

A Nyugtalansig vilgye kiadéstorténete

A kitet megjelenésének kiaddi battere

Neéhany nappal 1920 karacsonya el6tt a Taltos Kiad6 és az Apostol nyomda gondo-
zésaban latott napvildgot Babits Mihaly negyedik verseskotete. A Corvina, a Ma-
gyar Konyvkiadok és Konyvkereskeddk, Zenemitikiadok és Zenemikereskeddk
Orszégos Egyesiiletének Kozlonye december 3-i szimaban mér hirdette a kotet
megjelenését a Téltos Kiadé kiadvanyai kozote, és feltehetéen a kardcsony el6t-
ti napokban johetett ki a konyv a nyomdabél. Talan a Corvindbél vagy mas for-
rasbdl értesiilhetett a kotet megjelenésérdl Békassy Istvanné Bezerédj Emma, aki
december 22-én kelt levelében irja: ,Most olvasok az uj verseskotetérdl, mihama-
ribb meg fogom szerezni”.! Babits a december 24. el6tti napokban irt levelében
tdj¢koztatja édesanyjat: ,Egy uj konyvem most jelent meg, a napokban killdom
haza més kiildeni valokkal egytitt.”* A Corvina december 31-i szima mér a megje-
lent mivek kozote sorolja fel a kotetet, s eléz6 nap kiildi koszoné és a kotet verseit
méltat levelét Babitsnak Gellért Oszkdr.> A Nyugtalansdg vilgye Babits kony-
veinek sordban — ideértve a muforditasokat is — a huszonegyedik volt. Ez a ko-
tet kiadastorténete szempontjabol azért Iényeges adat, mivel mutatja: Babitsnak
ckkorra mar jocskdn volt tapasztalata a kiadokkal, illetve a kiadvanyok nyomdai
munkdlataival kapcsolatban.

1 Békdssy Istvanné Bezerédj Emma levele Babits Mihdlyhoz [Sennye, 1920. december 22.], in BABITS
Mihaly, Levelezése, 1919-1921, kiad. MaJoROS Gydrgyi és TOMPA Zsofia, Babits Mihdly miiveinek
kritikai kiad4sa: Levelezés ([Budapest]: Argumentum Kiadé, 2012), 174.

2 Babits Mihdly levele Babits Mihédlyné Kelemen Aurérahoz [Budapest, 1920. december 24. elétti na-
pokban], in BABITS, Levelezése, 1919-1921, 176.

3 Gellért Oszkar levele Babits Mihdlyhoz [Budapest, 1920. december 30.], in BABITS, Levelezése, 1919—
1921,178-179.
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A Nyugtalansig volgye szennycimlapjin a kiad6 koralaku logdja lithatd, mely
egy dgaskodd, hétra fordulé lovat abrézol. A belsé cimlap hatoldalan a szerzéi jog-
ra és a kiaddsra vonatkozé informdcidkat olvashatunk: ,,Ebbél a konyvbél 1000
példany késziilt finom famentes papiron. Ezenfolil 100 szimozott amatér-pél-
dény legfinomabb meritett papiron, a kolt§ kezevondsaval.™

A Taltos Kiadd, ahol a kétet megjelent, a Babits nemzedékéhez tartozé Inar-
csi Farkas Laszlé konyvkiaddi vallalkozasa volt, melyet 1915-ben alapitott, cél-
ja az 4j magyar irodalom kiaddsa volt. Kifejezetten a kortars magyar irodalomra
fékuszalé kiad6 a Nyugat Kiadé mellett nem volt masik ebben az idészakban,
bér a korszak jelent6s kiadéi, az Athenaecum, a Tevan és a Kner is adott ki mo-
dern irodalmat. A Nyugat folyéirat esetében a miikodés anyagi biztonsaginak
megteremtését is szolgélta (volna) a lap mellett folytatott konyvkiadéi tevékeny-
ség, melynek érdekében létrehoztak a Nyugat Konyvkiadé Részvénytdrsasigot, a
konyvterjesztés érdekében tobb nagy kiadéval (Révai Testvérek, Athenacum) is
egyttemiikodeek, a rentdbilis mikodés érdekében nyomdat is vaséroltak> A Nyu-
gat Kiad¢ els6 harom kényve még 1909-ben megjelent, Gellért Oszkar, Kemény
Simon kényvei mellett Babits bemutatkozé kotete, a Levelek Iris koszordjabol is
itt latott napvildgot. 1920 eléte Babits konyveinek tobbsége (harom verseskote-
te, a Levelek Iris koszordjabdl és a Herceg, hatha megjon a tél is! két kiaddsa és a
Recitativ, valamint a Két kritika és az Irodalmi problémik) a Nyugat Kiadéndl
jelent meg. A folyamatosan anyagi gondokkal kiizdé Nyugat folyéirat és az azo-
nos nevi kiadd 1913-ban kettévalt, a kiadé miikodésében az Athenacum szerzett
dontd befolyst, ennek ellenére 1917-ben a Nyugat Kiad6 gyakorlatilag csédbe
ment, ezzel Babits is kiadé nélkiil maradt.¢

A Nyugtalansdg volgye megjelenése el6tt Babitsot feltehetéen a Pallas Irodalmi
¢és Nyomdai Rt-hez kototte szerz8dés tobb konyv kiadaséra, de korabban a Nyugat
Kiad6 konyveit is a Hatvany Lajos érdekeltségi korébe tartozé Pallas nyomdadja ké-
szitette, itt jelent meg a Herceg, hitha megjon a tél is! mésodik kiaddsa, valamint
az Irodalmi problémak, és a Révainal megjelend Isteni szinjiték nyomdai munkdit

4 Ugyanakkor az Athenacum Kiaddnak 1921. februdr 22-¢n kiildtt hivatalos levelében Babits meg-
hatalmazza 6j kiadéjit, hogy a Téaltosndl megjelent koteteinek készletée a bolti dr 45%-aért vegye at.
A levélben megadott listaban a Nyugtalansig vilgye mellett 1300 példanyt emlit. Babits Mihdly levele
az Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulathoz [Budapest, 1921. februdr 22.], in BABITS
Mihaly, Levelezése, 1921-1923, kiad. SZOKE Méria, Babits Mih4ly miveinek kritikai kiad4sa: Leve-
lezés (Budapest: Argumentum, 2014), 21-22.

5 A Nyugat Kiadé torténetérdl bévebben: Bupa Attila, 4 Nyugar Kiadé torténete (Budapest: Borda
Antikvirium, 2000), 31-63.

6 Bupa Attila, ,Babits Mihdly miivei a Nyugat kiadd gondozésiban”, Irodalomtirténeti Kizlemények
101 (1997): 604626, 604-612.
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is a Pallas végezte. Pontos dokumentdci6 hidnydban nem vildgos, hogy hogyan is
alakult a Pallas és Babits kapcsolata. Babits a kritikai kiadas dltal 1919. november
3. és december 5. kozé datalt, de feltechetéen még november 3., azaz Szekszdrdra
utazdsa el6tt” Komjathy Aladdrnak irt levelében megemliti: ,, Azonkivtil Sanyi
[Babits Sandor — Sz. Z.] ne feledje el, mentiil hamardbb megstirgetni Pallasnal az
ott lev 3 konyvem, f6leg a novellaskonyv megjelenését!” Schopflin Aladar Hat-
vany Lajosnak kiildott 1920. mdjus 31-i levelébdl is tigy tudhato, hogy Babits ezt
megeléz8en a Pallasszal alle szerzédésben, de az alairt kontraktus egyik félnek
sem felelt meg. Mivel a levélrészlet nemcsak a kiad6valtds hatterére, hanem Far-
kas Ldszl6 kiadéi tevékenységére is ravilagit, ezért érdemes hosszabban is idézni:

A Pallasszal annak idején kotott szerz8dése egyéltalan nem felelt mér mega mai pénzvi-
szonyoknak, és egzisztencidjat semmiképpen sem biztositotta. Ezenfeliil a Pallasznal I¢-
v6 két kész konyve kiaddsérdl, illetéleg megjelentetésérdl nem tudtak, vagy nem akartak
neki semmi hatdrozottat mondani. Bizonyos, hogy a két konyv, melyeket azéta a T4ltos
mér rég, méga tél derekdn kiadott a Pallasnil maig nem jelent volna meg. A Pallas igaz-
gatdsdgdban nem volt még drnyéka sem az irdnta vald elézékenységnek, sét inkdbb azt
éreztették vele, hogy a szerzédés terhiikre van, s mikor 6 a szerz8dés felbontasét kérte,
nem is nagyon leplezték 6romiiket azon, hogy ezt a kivinsigdt médjukban van teljesite-
ni. Mindenképpen érezheté volt, hogy Babits neve Vari urnak [Vari Dezsé, a Pallas iro-
dalmi és nyomdai RT. cégvezetdje — Sz. Z.] nem jol hangzik, és mindenképpen érthets,
hogy Babitsot ez mélyen sértette. Ezzel szemben Téltos hetekig jart utdna, szdzféle mé-
don kimutatta, hogy milyen nagy sulyt fektet r4, s emellett olyan feltételeket ajénlott
neki, melyek egzisztencidjat nagyjéban biztositjék, s legalibb a nélkiilozéstd]l megdvjék.
Két konyvét azonnal piacra is dobta a Téltos, s mindenképpen igen kuldns [azaz el6-
zékeny — Sz. Z.] kiad6ként viselkedik vele szemben. Neki tehdt teljesen lehetetlen volt
miésképp tenni, s mikor a dolog valsédgosra fordult, te magad sem mondhattél volna ne-

ki mést, mint hogy tegye meg’

Schopflin levelébdl is lithatd, hogy kiemelten fontos a szerzé és a kiadd kozoeti
személyes jo viszony. Farkas Laszld, akit bardti korében az altala alapitott és ve-

7 RONAJudit, Nap nap utin: Babits Mihdily életénck kronoldgidja: 1915-1920, Babits-kronoldgia 3 (Bu-
dapest: Balassi Kiadé, 2015), 635.

8  Babits Mihdly levele Komjathy Aladarhoz [Szekszard 1919. november 3. és dec. 5. kozétt], in BABITS,
Levelezése, 1919-1921, 24.

9  Schépflin Aladar levele Hatvany Lajoshoz [Budapest, 1920. m4jus 31.], in SCHOPFLIN Aladar,
Osszegyiijtitt levelei, kiad. BALOGH Tamds, Pannénia kényvek ([Pécs]: Pro Pannonia Kiadéi Alapit-
vany, 2004), 207.
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zetett kiadé utdn 4ltaldban csak Téltosként emlegettek, rendszeres vendége volt
a Centrél kavéhaznak, ami ekkoriban iréknak, koztitk Babitsnak és legkoze-
lebbi barati térsasigdnak (Komjathy Aladdrnak és Szab6 Lorincnek) is kedvele
torzshelye volt, igy Taltos neve gyakran eléfordul Szabd Lérine Kisnapldjaban, a
Tiicsokzene kotet Centrdl cimt versének tabldjan is felttinik. Szabé Lérince ugyanis
maga is készitett forditaskotetet a kiadé szdmdra Omar Khajjdim maveibdl, s
eredetileg Babits, Szabé Lérinc és Téth Arpéd Baudelaire Romlds virdgainak
forditdsara is a Taltossal szerzédtek. Az eredeti tervek szerint a Baudelaire kote-
tének forditdsat a Taltos Kiadé a francia koltd sziiletésének szdzadik évforduls-
jara, 1921-re adta volna ki, a Romlds virdgai azonban végiil csak 1923-ban a Ge-
nius Kiad6nal jelent meg.

A szerzbi jog a jogtorténet egy viszonylag kései fejleménye, kialakuldsa szo-
rosan Osszefiigg a konyvnyomtatdssal és a modern szerzéfogalom kialakulass-
val. 1884 6ta mir Magyarorszagon is torvényi szinten szabalyozott teriilete volt
a kulturalis termelésnek, ebbél kovetkezdleg egy-egy mi vagy életmt kiaddsat, a
szerz6k ¢s a kiaddk viszonydt, a mavek kiaddsdnak és terjesztésének a felek sza-
mara elfogadott részleteit, a szerzd és a kiadé egymassal szembeni kotelezettsége-
it és jogait irdsos formaban rogzitették. Az altalam attekintett dokumentumok
alapjédn gy latom, az volt a gyakorlat, hogy elséként széban egyezett meg a szer-
26 és a kiad6, majd ezt kovette a szobeli megéllapodas irdsban torténd rogzitése,
melynek formdja nem minden esetben tigyvéd vagy kéozjegyzé altal ellenjegyzett
szerz6dés volt, eléfordult, hogy hivatalos levélben emlékeztette a kiad6 a szerzét
a szobeli megallapodds részleteire. Amennyiben olyan, nagyobb kiad6rdl volt sz6,
melynek érdekeltségi korébe tartozott szépirodalmi anyagot is kozl6 napilap, ak-
kor a kiaddval koeott szerz8dés mellett a mar jelentds hirnévvel rendelkezd szer-
z6vel olyan megallapodas is sziiletett, mely kiilon a lapokban valé publikélésara
vonatkozott. Méricz Zsigmond példdul, amikor 1917-ben a Légrady Testvérek-
kel szerzédést kotott az életmt jovOben sziileté darabjainak kiaddsardl, illetve
a kordbban keletkezett és mis kiadéndl le nem kététe mivek megjelentetésérol,
megéllapodott a Pesti Hirlapban, az Erdekes Ujsa’gban és a Képes Ujsa’gban vald
rendszeres publikalasrol is."” Hasonlé szerzédést kot majd Babits Az Est Lapok-
ban val6 publikalsrél ugyanakkor, amikor az Athenacumhoz szerzédik. Az ilyen
jellegti szerz6dések anyagi szempontbdl mindkét 6l érdekét szolgaltak, ugyanak-
kor megalapoztak a kiadéi és a szerz8i brand épitését is.

Babitsnak a Téltos Kiadévéllalattal kotott kiaddi szerzédése a hagyatékban
nem maradt fenn, és egyel6re méds archivumban sem bukkantam a nyomara. Meg-

10 PIM Kt., M100/5305/1-15.
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taldlhatd viszont Szab6 Dezs6nek a Taltossal 1919. szeptember 12-én kétott, koz-
jegyzoi okiratba foglalt szerz8dése" Budapest Févaros Levéltaraban. A jé szemé-
lyes kapcsolat mellett nyilvan kolesonésen meghatdrozéak volt az anyagi érdekek,
illetve a kiaddt és a szerzét illetd egyéb kotelezettségek. A Szabdval kétoee meg-
dllapodas kiterjed az ir6 valamennyi szerzédéskotés utdn sziiletd miivére, vala-
mint a korabban kiadott miivek ujrakiaddsara, beleértve ebbe az sszegytijtott
miveket is. Az illusztralt kiaddsok honordriumérdl minden esetben kiilon meg-
allapodast kot a szerzé és a kiadd. Antoldgiaban valé megjelenés esetén a hono-
rarium 50-50% ardnyban oszlik meg, viszont a kiaddi jog nem vonatkozott Sza-
b6 Dezs6 miiveinek forditdsaira, a folydiratokban és a napilapokban megjelent
irdsokra. A szerz6dés értelmében Szab6 Dezs6nek évi egy regény és egy kotetnyi
novella kéziratat kellett dtadni a Taltos részére. Ennek fejében szépirodalmi mi-
vek (regény, novella) esetében a bolti 4r 20%-a, tanulményok esetében a bolti 4r
15%-a illette meg a szerzdt (jogutddjai szdméra a honordrium 10, illetve 5% volt).
A bolti 4rat a kiadé éllapitja meg, de azt csak a szerz6 hozzéjiruldsaval valtoztat-
hatja meg. Ezt a szazalékos 6sszeget a szerz6 a konyv megjelenésekor kapta meg,
ezen kivil minden hénapban 3 000 korona el8leget kapott, melyet a kiaddskor
esedékes honorarium 6sszegébél elszamoltak. Minden bizonnyal a Téltos Ki-
adévallalat nem sokkal késébb Babitscsal is hasonlé tartalmu szerzédést kotote.

1920 janudrjiban mér a Taltosnal jelent meg — ahogy azt Schopflin Hatva-
nynak irt levelében is emliti — a Pdvatollak cim forditdskotet és a Kardesonyi Ma-
donna cimt novellagytijtemény,'” ezt kovette augusztus elején a Recitativ masodik
kiaddsa, kardcsony elétt a Nyugtalansdg vilgye és 1921 karacsonyéra Jaschik Al-
mos cimlaptervével és sajat keztileg szinezett illusztricidival a Laodameia. Az
Athenacumnak kiildéte 1921. februdr 22-i levelében Babits emliti, hogy az év fo-
lyamén a Taltos ki fogja hozni a Levelek Iris koszordjabél harmadik kiaddsar is,"
ez azonban a kovetkezd évben az Athenacum gondoziséban jelent meg.

A Taltos szépirodalmi konyveibdl készitett ugynevezett amatér kiadést is,
mely jobb mindségti papiron, szimozottan, a szerz6 és az illusztritor aldirdsaval
jelent meg. A Téltos mindazonéltal tigyelt arra, hogy ezek a diszesebb kiadasok
is elérhetd aron keriiljenck forgalomba. A Nyugtalansig vilgye a Corvindban de-
cember 3-4n megjelent hirdetés szerint hdromféle kiadasban jelenik meg: ,,koz6n-
séges, famentes és meritett papiron szimozott amateur kiaddsban. Arakb. 25—,

11 HU BFL - VII1.203 - 1919 - 0556

12 RONA, Nap nap utdn: Babits Mibdily életénck kronoldgidja: 19151920, 649.

13 Babits Mihaly levele az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulathoz [Budapest, 1921. feb-
rudr 22.], in BABITS, Levelezése, 1921-1923,22..
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45— és 60— korona lesz.” A december 31-i hiradds szerint viszont a kotet két ki-
adasban kaphaté: 30 koronaért, illetve a ,finom példdny” 45 koronéért.

Babits mellett a Téltosnal jelent meg konyve Cholnoky Lészlénak, Hevesi Sdn-
dornak, Karpati Aurélnak, Krady Gyulanak, Méricz Zsigmondnak, Nagy La-
josnak, Tersdnszky Jézsi Jenének, Torok Gyuldnak, de 1919-ben a Téltos adta ki
Szabd Dezsd Az elsodort falu cimi regényét is. Farkas Lészl6 a kiad6 alapitasakor
Tevan Andor modern tipografiai irdnyat és kotészeti technikéjat tartotta minta-
adénak, miikodésének elsé felében konyveinek illusztrcidjira a szecesszié népi-
es irdnya volt a jellemzd, 1920 utdn azonban szakitott a szecesszidval, kiadvanyai
kevésbé voltak illusztraltak, kivétel ez alol Babits fent emlitett Laodameidja. Szij
Rezsé a kovetkez6képpen 6sszegzi a Téltos mikodését:

A Tiltos jelentSségét elsésorban abban ldtjuk, hogy az 4j magyar irodalomnak a Nyugar
mellett, mondhatni fékiadéja lett, s hogy a konyvmiivészeti torekvések mellett a tomeg-
igényeket tisztes kiaddi szinvonalon igyekezett kielégiteni. fgy tehit révid, mindossze
kilenc éves fenndlldsa alatt nemcsak az 4j magyar irodalom istdpoldsa terén szerzett ér-

demeket, hanem az amatér-bibliofil konyvkulttra terén is."

Babits levelezésébél az is kideriil, hogy a kiaddkkal a koltd megbizasabol foként a
szerz6dések és honorariumok tigyében unokadecse, az tigyvéd végzettségli Babits
Sandor targyalt, idénként pedig Komjathy Aladdr jart el az 6 tigyében is. Babits a
Taltos Kiaddval 1919. oktdber 20-4n és december 1-én kotott kiaddi szerzddést,
mely 1921. év végével kolesonds megegyezés alapjan megsziint. Még ¢élt tehét a
Taltos Kiadéval a szerzédés, amikor Babits 1920. december 30-4n 6j megallapo-
dést kotoet az Athenaeum Kiadéval. A PIM Kézirattdrdnak Mikes-hagyatéka-
ban talalhat6 néhiny erre vonatkoz6 feljegyzés, amibél kideriil, hogy Babitsnak
az Athenaeumhoz valé dtszerz8dését Mikes Lajos intézte, akivel Babits nagyon
jo barati viszonyt dpolt. Az egyik cetlin Mikes ,, Babits-tigy” cim alatt jegyzett le,
feltechetSen az Athenacum szdmdra, néhdny adatot Babits kiaddi problémdirsl.”
Nem tudjuk pontosan a feljegyzések keletkezési idejét, de a 3. £6lion A gélyakali-
fa angliai kiaddsa 20 000 példanyinak hazahozatalarél van sz6 1920. december
4-i hataridével, a feljegyzések tehat minden bizonnyal ezt legaldbb néhany héttel
megel6z8en, de még bizonyosan a Nyugtalansdg vilgye megjelenése el6tt sziilet-
tek. Az elsé £olidn a kovetkezd olvashatd: , Atadom Babits-levelét. Tessék ellen-

14 Szij Rezsé, ,A Téltos kényvkiadoérdl”, Magyar Kinyvszemle 85, 1. sz. (1969): 37-41, 41.
15 Mikes Lajos feljegyzései Babits Mihdly miiveinek kiaddsi és honorariumi kérdéseirél 1920 tdjan, PIM
Kt., V. 2179/229.
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levelet visszairni neki. Atadom vele egytitt a Téltos-levelét is eredetiben és maso-
latban.” Mikes egyben utasitja az igazgatét, hogy lépjen kapcsolatba a Téltossal.
Ez alapjén elképzelhetd, hogy Babits kezdeményezte a kiadévéltdst, noha ugyan-
ezen a feljegyzésen taldlhaté egy elszamolis is, mely szerint Mikes 7 500 koro-
ndt keresett a ,Babits-tigyon”, tehdt neki is anyagi érdeke fiz8dott ahhoz, hogy
Babits az Athenacumhoz szerz6djon.'® Erre a kozvetitdszerepre utal egyébként
az OSZK Kézirattardban 6rzott Babits-hagyatékban talalhat6, Athenacummal
kotoee 1920. december 30-i szerz8dés nyitd bekezdése is, illetve az a tény, hogy
ugyanezen a napon ugyananndl az tigyvédnél (Dr. Salusinszky Gyula) megszii-
letett egy masik megéllapodas Babitsnak az Est Lapokban torténd publikalsaval
kapcsolatban, mely szovegszertien is utal az Athenacummal kotote szerz8désre.
Mikes kezdeményezé szerepét erdsiti az a tény is, hogy a Farkas Laszl6 édltal Ba-
bitsnak kiildéte 1921. februar 21-én kelt levél toll- és ceruzairdsu fogalmazvanya
is megtalélhaté ebben a palliumban'” az Est Lapok eléfizetéi ivének rekedjéra le-
jegyezve.'* Mikes a PIM-ben taldlhaté feljegyzésben szdmba veszi azokat a Ba-
bits-koteteket (a Levelek Iris koszorijibdl masodik kiaddsa, valamint az Irodalmi
problémdik), amelyek mar elfogytak, és amelyeket — a feljegyzés szerint — a Téltos
koteles lett Gjra kiadni. Ezek az informécidk minden bizonnyal Babitstdl szar-
maztak, s jelezhetik a Téltossal szembeni elégedetlenségének okat is. A Téltos le-
velét megelézden, de mar a megkotott megallapodas utan Babits 1921. janudr 26-
an Mikesnél jért, és egy cetlin négy pontba szedve a kovetkezd feljegyzést adta
at: ,, 1. titoktartds év végig / 2. év végétdl kezdve / 3. 200 pd. ingyen a Taltosnak
vagy hirdetések / 4. 50%-ért veenddk 4t a konyvek.”” Az elsé két pont minden
bizonnyal az Athenacummal mar megkotott megallapodds érvénybe lépésére vo-
natkozik, mig a masik kettd a Taltossal valé megegyezés részleteire utal.

A mér megjelent Babits-miivek listdja az 1920. december 30-4n megkotote ki-
adéi szerz8désnek is része volt, ez az eredetileg 1927. oktdber 31-ig s2616*° meg-
allapodas tekintheté alapszerzédésnek, melyet a kovetkezé években pétszerzé-
dések egészitenek ki. Az Athenacummal kététt megéllapodds annak érdekében,

16 Ugyanitt megtaldlhat6 a ,Mdricz-iigy” elszdmoldsa is, tehdt valdszint, hogy Méricz Zsigmondnak
az Athenaeumhoz t6rténd dtszerzédését is Mikes intézhette.

17 OSZK Kt., Fond I11/1693.

18 A Taltos levele Babits Mihalyhoz 1921. februdr 21-én, OSZK Kt., Fond I11/1693/33. A levelet a kri-
tikai kiadds is kozreadja, de a jegyzetekbél nem deriil ki, hogy a sajté ald rendezd az emlitett fogal-
mazvényt is ismerte volna. V6. BABITS, Levelezése, 1921-1923, 19-20; 383-384.

19 Babits Mihaly és Mikes Lajos feljegyzései Babits miiveinek kiadasi problémdirél, PIM Kt., V. 2179/230.

20 Amennyiben 1927. janudr 15-ig egyik fél sem mondja fel a megéllapodast, az Gjabb hirom évre meg-
hosszabbodik, s a harom ¢év leteltével hasonlé feltételekkel keriil tjabb meghosszabbitasra.
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hogy a szerzd anyagi érdekei ne sériiljencek, a szerzének a konyvek kiaddsabdl
szdrmazd jévedelmét — hasonléan, mint a Szabd Dezsé ¢és a Taltos Kiadé kozot
ti megéllapodds — szdzalékban hatdrozta meg, igy az ardnyban volt a konyvek
kelend8ségével ¢és a kiadd bevételeivel is. A szazalékos részesedés a kovetkezd-
képpen nézett ki: eredeti verseskotetek utdn a bolti 4r 15%-a; egyéb mtivek elsé
kiaddsa esetén a bolti ar 12%-a, masodik kiadas utdn 13%, a harmadik és tob-
bedik kiad4sok utdn 15%. Ezek a szdzalékos aranyok litszélag kedvezétleneb-
bek, mint a Szab6 Dezsével kotote szerzédésben, viszont amig a Nyugtalansdg
volgye a Taltosndl 6sszesen 1100 példinyban jelent meg, addig az Athenaeum
elsé kiadas esetén minimum 3 000 példdny kiaddsat garantalta, masodik kiadds
esetén pedig a példdnyszdm ugy alakult, hogy az els6 kiaddssal egyiitt legfel-
jebb 6 000 pé¢ldany volt kiadhat6. Mindez azt jelenti, hogy Babits alacsonyabb
szdzal¢kos jovedelemkulccsal is nagyobb bevételre szdmithatott. Ezen feliil az
Athenacummal kotott szerzédés értelmében a megallapodas érvénybe lépése-
kor Babits 100 000 korona el8leget kapott, melyet a konyvei megjelenése utdn
jaré el6legekbdél vontak le. Ugyanakkor a kiad6 ,,Babits Mihaly konyvei” cimen
szamlat nyitott a szerzének, amelyen pontosan vezették a kotetek utdn jard jove-
delmet és a felvett eléleget is.”! ,,Ehhez hasonld, rangos, elényos szerzédést csak
Moricz Zsigmonddal kétotee a kiadé” — éllapitja meg az Athenaeum torténetét
feldolgozé monogréfidjaban Kiss Istvan.**

A fentebb mar emlitett, T4ltos Kiadé 4ltal 1921. februar 21-én kelt hivatalos
levél értesitette a koltét a szerzédéses viszony megsziinésérdl, és az el nem adott
konyvek értékesitési jogardl.>* Babits még masnap szintén hivatalos levélben ke-
reste meg az Athenacum Kiadot, és az 1920. december 30-i megéllapoddsra hivat-
kozva lemondott a szerzédésben foglalt és 1921. december 31-ig meghosszabbitott
visszalépési jogardl, azzal a korldtozassal, hogy a szerz8dés csak 1922. januar 1-jén
1ép életbe. Ugyanekkor megbizta az Athenacumot a Téltosnal megjelent konyve-
inck 4evételére. Ezt kovetden Babits koteteinek kiaddja az Athenacum lett, ahol

21 Az elszdmolds szintén megtaldlhaté a Babits-hagyatékban (Babits Mihdly elszdmol4sai az Athenae-
ummal, OSZK Kt., Fond I11/1733). Az 1921. évi elszdmol4s els lapja feltehetden hidnyzik, ezért nem
egyértelmd, hogy egyes oszlopok milyen bevételeket, illetve kiad4dsokat tartalmaznak. Feltehetéen a
konyvek megjelenése utdn felvett eldleget és az eladdsbdl szarmazé bevételek utdni elszdmoldst tar-
talmazza. Eszerint az 1921-1922-es év egyenstlyban volt: 508 600 korondval.

22 Kiss Istvan, Az Athenaeum Kionyvkiadd tirténete és szerepe a magyar irodalomban (Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 1980), 143.

23 A Téltos Kiadévallalat Részvénytérsasdg levele Babits Mihalyhoz [Budapest, 1921. februdr 21.], in
BABITS, Levelezése, 1921-1923, 19-20.

24 Babits Mihaly levele az Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytérsulathoz [Budapest, 1921. feb-
rudr 22.],in BABITS, Levelezése, 1921-1923,21-22. Az Athenaeum Babitscsal kétote szerzédései és
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mar 1916-ban megjelent az Oscar Wilde-forditédskétete, Shakespeare Vibarinak
forditésa és A gélyakalifa is.”

A Nyugtalansag volgye nyomdai kivitelezésének problémdirsl

Mindebbél lathat6, hogy Babits nem volt maradéktalanul elégedett a Taltos ki-
adéi tevékenységével, fo6ként a mar elfogyott kotetek ujrakiaddsanak elmarada-
sa sérthette szerzdi és anyagi érdekeit, ezért mar a Nyugtalansdg vilgye megjele-
nése eldtt kezdeményezte a kiadévaleast. Ebben a dontésében a kotet rendkivil
rossz nyomdai kivitelezése is megerésithette. Ennek ugyan irdsos dokumentuma
eddig nem kertiilt el8, viszont a problémaval a kritikai kiadas verseinek sajt6 ala
rendezése kozben szembesiiltem.

A Nyugtalansdg vilgye kotet nyomdai munkdlataiba ugyanis tobb hiba csu-
szott, ezért Babits — még a konyv forgalomba kertilése el6tt szembestilve a rossz
nyomdssal — részletes hibajegyzéket készitett. A Nyugtalansig vilgye PIM-ben
6rzétt nyomdai kéziratkotegében (PIM K., V 1612) egy autogréf hibajegyzék
is megtaldlhat6, melyet idegen kéztél szarmazé rajegyzés szerint kemény papi-
ron a konyvhoz mellékeltek potlapként. Az alabb részletezett probléma indo-
kolja a feltehetdéen a szerzétél szarmazé kikotést is: ,,Korrekturat okvetlenil
kértink.” Az 4ltalam ismert példdnyok koziil ez a pétlap tobben is megtaldl-
haté, néhény esetben a tulajdonos a borité belsd lapjara ragasztva érizte meg.
A hibalistat, mely kozli az adott versrészletek helyes szovegét, a kovetkezé be-
vezetd elézi meg: ,E konyv kiilonbozé példanyaibdl technikai okokbél betiik
és szavak estek ki. Kérjik az olvasét, hogy a megesonkult sorokat olvasés eldtt
egészitse ki, a kovetkezéképpen:” Ezt koveti 15 versrészlet a szerz részérél pon-
tosnak szdnt szovege.

egy¢éb hivatalos iratai kozott az OSZK K., Fond III. 1693/9. tételszdm alatt megtaldlhat a kiadd
hivatalos vélaszlevele is, mely a Babits-levél teljes sz6vegét rogzitve kozli az abban foglaltak tudomi-
sulvételét. A kritikai kiadds ezt a vélaszlevelet nem ismeri.

25 Az Athenacum ¢és Babits kapcsolatardl lasd Kiss, Az Athenaeum Kinyvkiads torténete..., 141-150.
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BABITS: NYUGTALANSAG VOLGYE

Ekényv kiilonb6z6 példanyaibél nyomtatas kz-
ben technikai okokbél betiik és szavak estek ki.
Kérjitk az olvasét, hogy a megcsonkult sorokat
olvasas elétt egészitse ki, a kovetkezéképpen :

5. oldal I. stréfa 4. sor:
. — mert nincsen gyonyoriiség
5. oldal II. stréfa 1. sor:
. elboritott a Sok
5. oldal III. stréfa 1. sor:
. és mint gonosz erdében farkasok,
11. oldal, alulrél 6. sor:
jere faj6 fejjel, faradt innal
12. oldal I stréfa 2. sor:
Az a prémes ur, . . .
13. oldal 3. verssor:
téli mezéket —
14. oldal utolsé verssor:
. akiket szeret, s nem hagynank el soha ket !
19. oldal 1. verssor:
Esz! mikor esztelen csatakba . . .
19. oldal 3. verssor:
és ha a régi szok gyirdit . . .

20. oldal, alulrél 5. verssor:
tal, az 6rék Formak honaban él, és élete nem
rokon
20. oldal utolsé sor:
. sugaraknak mért szévevényeit szovén
26. oldal II. stréfa 2. és 3. sor:
mi akik 6liink harag nélkiil
s halunk haszonnak hite nélkiil,

42. oldal II. stréfa 2—4. sor:

ima, siras: — mi kéromolni
tudunk még, férfiak! Ma mar
hisziink . . .

43. oldal 1. sor:
kikelt belgle . . .

A Nyugtalansig vilgye kdtethez mellékelt hibajegyzék

A hibajegyzéken kiviil nem ismeriink mas dokumentumot, ami a Nyugtalansdg
volgye sajtohibdira vonatkozna. Babits feltchetéen a kiadén keresztiil értesiilt a
problémardl: Farkas Liszl6val napi szinten talalkozhatott a Central kavéhézban,
valészintileg ezért nem maradhatott ennek irdsbeli lenyomata. De taldn éppen
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ennck a probléménak tudhaté be, hogy az Athenacummal kététet kiaddi megal-
lapodas VI. pontja kimondja:

Az egyes miivek nyomdai betiiinek, form4jinak, kiilalakjinak megillapitisinal az On vé-
leményét feltétleniil kikérni tartoznak és a nyomdaban olly utasitast kell adnunk, amely
alapjan On a nyomdai személyzettel kozvetleniil érintkezhetik, és igy médjaban all a mii

nyomdai el8allicdsit ellendrizni.*®

A hagyatékban t6bb levél is talalhatd, melyek irdja — értheté médon — diszkré-
ten kertili a kotet nyomdai hidnyossagaira torténd utaldst. Gellére Oszkar, aki
szdmadra a levél nyit6 mondatdnak tantsiga szerint Babits személyesen adta at a
dedikalt példanyt,”” 1920. december 30-dn kelt levelében koszoni azt meg, és a
kotetet tobb versét cim szerint is méltatja.”® A szekszardi Babits Emlékhdz 6rzia
koltd édesanyjanak és anyai nagynénjének Kelemen Ilondnak, Nennének dedi-
kélt és Babits dltal sajat keziileg javitott koteteket. A koled huga, Babits Angyal
a janudr 7-¢n kelt levélben dicsérte meg bétyja kétetét, és kiemelte a kivitelezés
szépségét is: ,Kedves Misi! Enis nagyon oriilok a szép kis konyvednek, kiviil, be-
liil és legbeliil is nagyon szép.”*” Babits az 4ltala ajandékozott kétetekben javitot-
ta az észrevett sajtohibakat.

Babitscsal nem el6szor fordult el hasonlé eset. Még pélyédja kezdetén a Nyu-
gat 1909. évi janudr 1-i szimaban az 0 éjszaka! cimi vers utolsd versszakdnak
elsé sora (,, Melegitd his, zajtaplélta csend”) utolsé nyolc bettje és az ugyanezen
az oldalon talalhaté Sirvers 9. sordnak (,,Nincs jobb vildg a masvilagnal,”) utols6
harom bettje és — feltehetéen — a sor- és tagmondatzard vesszé esett ki. Bar a ver-
sek ¢s altaldban a Nyugar adott lapszdmédnak nyomdai kivitelezése Iényegesen jobb
mindségli volt, mint a Nyugtalansig vilgyéé, a szerkesztd, Fenyd Miksa Babitsnak
Fogarasra kiildott levelébdl képet alkothatunk a probléma sulyossagardl:

Most jott ki a Nyugat ez évi elsd szdma és mi megdobbenéssel litjuk, hogy az 6n szép
verseibe fertelmes sajtohibdk csusztak be; helyesebben: egész szavak a gépben letoredez-

tek. Mdr most nem tudjuk, mit csindljunk. A nyomdat nyilvdn ott hagyjuk, de ettdl

26 OSZK Kt., Fond IT1/1693/1.

27 A Laodameidval ésszeftizdte dedikdle példdny megtaldlhaté a PIM gydjteményében (B 9414).

28 ,nagyon kész6ném a meleg kézszoritdst, mellyel a Nyugtalansdg Volgyét nekem dtnyujotta.” Gellére
Oszkdr levele Babits Mihélyhoz [Budapest, 1920. december 30.], in BABITS, Levelezése, 1919-1921,
178-179.

29 Babits Angyal, Babits Istvan, Babits Mihdlyné Kelemen Auréra és Kelemen Ilona levele Babits Mi-
halyhoz [Szekszdrd, 1921. janudr 7.], in BABITS, Levelezése, 1919-1921, 182.
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nem lesz <jobb> |:épebb:| az 6n verse. Nyilvdn ujra kozoljiik, vagy a hibat helyreigazit-

juk, vagy valamit.*

Bér a nyomda elhagydsara vonatkoz6 perspektiva felvillantasa kissé talzénak tiin-
het, a Nyugat kovetkez$ szamaban helyreigazitds jelent meg az aldbbi szoveggel:

A ,Nyugat” janudr 1-i szdmdnak 45-ik oldala nyomtatds kozben megsériilt. Az agyon-

nyomott verssorok: Babits Mihaly ,,O Ejszaka” c. versében az utolsé versszak elsé sora:

»Melegitd hiis, zajtaplalta csend” — és Babits Mihdly ,,Sirvers™ében a masodik versszak
g ] y

elsé sora: ,,Nincs jobb vildg a masvildgnal”.!

A hibak rendszertelen széréddsa (ldsd a tanulmanyhoz mellékelt tibldzatot) és
a kéziratos hibajegyzék beszurédsai azt sejtetik, hogy Babits tobb példanyt at-
nézve készitette el a végiil kinyomtatott és a kotethez mellékelt hibajegyzéket.
Nyilvén fontos volt szimadra, hogy konyvének olvaséi legalabb ezen a nem tul
szerencsés modon rekonstrudlni tudjik miveit. Mivel azonban Babits nem a be-
tithidnyok pontos helyét adta meg, hanem azok minimum két sz6bdl allé szo-
vegkornyezetét, ezért a bevezetd szoveg és a pontositdsok is magyardzatra szo-
rulnak. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a Nyugtalansdg vilgye példanyait
megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy egyrészt a Babits dltal jelzett sz6veghelyeken a
hibak mindegyike egyszerre egy kotetben sohasem taldlhaté meg. Erre vonatkozik
a hibajegyzékben a ,kiilonb6z6 példinyaibdl” kifejezés. Mdsrészt viszont azt is
lathatjuk, hogy vannak olyan hibék, bet(i- és szokiesések, melyeket Babits maga
sem regisztralt, vagy mert az altala atnézett példinyokban nem szerepel, ilyen
lehetett az Eji it 6. sordban a ,kezér6l” széalak utols6 bettijénck kiesése vagy
Az dridsok koltogetése cimii vers 21. sordnak betthidnyai. Az ltalam atvizsgale
példdnyok mindegyikében megtalalhaté két hiba: az Eldszd 4. sordban a ,,mert”
kotdszo utolsd két bettjének és A konnytelenck konnyei 17. sordban a ,,sziv” fénév
utolsé bettjének a hidnya. Utdbbi sajtdhibat feltehetden Babits sem vette észre, a
hibajegyzékben nem szerepel, és azokban a kotetekben, melyeket kozeli ismerd-
seinek dedikalt és sajat keztileg javitott, ezt a hibdt egy esetben sem korrigalta.?*

M¢ég egy textoldgiai kovetkezményekkel jaré jelenségre fel kell hivni a figyel-
met. Babits a hibajegyz¢kben néhdny olyan médositdst is végrehajrott, melyek

30 Fenyé Miksa levele Babits Mihalyhoz [Budapest, 1909. janudr 5.], in BABITS Mihdly, Levelezése,
1907-1909, kiad. SZOKE Méria (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2005), 182.

31 [n.n.], ,Sajtdhibdk”, Nyugar 2 (1909): 1:112.

32 Példdul a szekszardi Babits Emlékhdzban 6rzétt, édesanyjinak (B. 11.625) vagy a PIM-ben taldlhaté
Mikes Lajosnak (B. 16.446) dedikalt példanyok esetében.
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a nyomtatds kovetkeztében el64llé karakterhidnyoktdl fiiggetleniil is eltérnek
a kinyomtatott szovegvéltozatoktdl. Ezek latszdlag aprosigok, vesszényi eltéré-
sek, a kritikai kiadast készitd sajté ald rendezd szempontjibdl azonban ezek is
teljes éreékii és éppen ezért feltiintetendd szovegeltérések. Ilyen az Eldszd 9. sora
(»mint gonosz erdében farkasok”), melynek végén sem a vers kéz-, sem a gépira-
tos elészovegében nem talalhat6 vessz8, de a Nyugarban megjelent véltozatban
sem szerepel, a hibajegyzékben — annak kéziratos és nyomtatott valtozatdban —
viszont igen. Hasonlé a helyzet az E]z #t utolsé soraval (,,kiki azokkal akiket sze-
ret s nem hagynok el soha 8ket!”), ahol a hibajegyzékben a ,,szeret” sz6 utdn szir
be Babits egy vesszdt, mely sem a vers elsé megjelenésekor, sem a Nyugtalansdg
volgye kotet nyomdai dossziéjiban talalhaté, Babits ltal javitott nyomtatvanyon,
sem a kotet sériilésmentes szoveghelyein nem talalhaté meg. Arra vonatkozdan,
hogy a korrekttrdban mdr végrehajtotta volna ezeket a médositasokat, de ezt a
nyomdaban nem vezették volna 4t, nincs adatunk, mivel nem ismerjiik a kétet
Babits altal javitott korrekttrapéldanydt. A kozpontozas Babits verseinek esetében
egyébként dltaldban is kovetkezetlen, és ezt erdsiti meg az a tény is, hogy mig az
Eldszé esetében a vers tjabb kiaddsaiban sem szerepel a hibajegyzékben feltiin-
tetett vesszd, az E]z sit utolsé soraba beszurt irasjel megtaldlhaté az 1928-es Ver-
sekben és az 1937-es Osszes versekben kozolt szovegvaltozatban. Még egy eltérést
meg kell emliteni. Az Egy filozdfus halildra elsé sordnak (,,Esz! mikor esztelen
csatdkba teuton 6rvény elragadt”) elsd szava, mely a Nyugtalansdg vilgyében rit-
kitassal van kurzivalva, a hibajegyzékben kurzivilds nélkiil szerepel. Ebben az
esetben feltehetSen pusztén figyelmetlenségrél van szd, vagy arrél, hogy Babits
a hibajegyzék 6sszedllitasakor nem tulajdonitott jelentéséget a kurzivéldsnak.
A kritikai kiad4s szempontjabdl kiilonésen nehéz helyzetet okoz, hogy ugyan-
annak a kiadasnak a kiilonb6z6 példinyaiban a bettikiesésekbdl fakadé sajedhi-
bék Iényegében véletlenszertien fordulnak eld, az 6sszes hibat eddig egyetlen pél-
dédnyban sem sikeriilt felfedezni, de olyan példanyt sem talaltam, amelyben ne lett
volna legalabb ot sajtohiba. A sajté ald rendezének ugyanis kotelessége az adott
m kiilonbozé szovegvaltozatainak eltéréseit a kritikai kiadds jegyzetappardtu-
sdban feltiintetni, oly médon, hogy munkéja ellendrizheté legyen. Ebben az eset-
ben tehat dilemmét okoz, hogy a kiadas szovegeltéréseit hogyan jelenitsitk meg,
Ha ugyanis a Nyugtalansdg vilgye 1920-as kiadasdnak killonb6z6 példinyaiban
felfedezett Gsszes sajtohibat feltiintetjiik, és valaki, példdul a kritikai kiaddsunk
reménybeli lektora vagy recenzense utdna szeretne nézni, hogy pontosan regiszt-
raltuk-e a szovegeltéréseket, meg kell vizsgalnia legalabb az 6sszes altalunk dtné-
zett példdnyt, hiszen egyetlen alapjin biztosan nem fogja megtalalni az Gsszes
felttintetett szovegeltérést. Amellett tehét, hogy a legnagyobb filolégiai precizi-
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tissal jarunk el, a szovegkozlések és -eltérések megjelenitésekor ezt az anomalide
is valamilyen médon jelezniink kell majd. **

A probléma megértéséhez kozelebb visz, ha megvizsgaljuk az adott jelenséget,
és igyeksziink r4jonni, hogy milyen, a hibajegyzékben emlitett ,,technikai okok”
miatt eshettek ki bettik és szavak a Nyugtalansdg vilgye kiadésa soran. Fehér M.
Istvan Szovegkritika, kiaddstorténet, interpretdcié cimil tanulményaban emliti
a Schelling kritikai kiaddst, amelynek sajt6 ald rendez6i hasonlé problémaval
szembestltek, mint én a Nyugtalansdg vilgye kapcsan: ,egy-egy Schelling-mi
szovege egy azonos kiaddson beliil is a vizsgalt killonb6z6 példinyokban kisebb-
nagyobb mértéki eltéréseket mutatott.”>* Schelling szévegeinek kiaddja korsze-
ri radartechnikai vizsgélatokkal allapitotta meg, hogy a nyomtatas folyamén a
sz6vegbe tobbszor is belenyultak, mivel nem volt elég 6lombetti, ezért az egyes
iveket szétszedték, Gjratordeleek és -nyomtattak, kozben pedig javitottak is. Ezt
kovetSen a nyomtatott ivhalmokbél véletlenszertien kototték egybe az egyes pél-
dényokat. Mint aldbb ldthatd lesz, a hibdk jellegébél és sz6r6dasibol fakadban a
Babits-kotet esetében minden bizonnyal nem errél van szé.

A hibék sz6rédésa igen valtozatos képet mutat, az dltalam 4dtvizsgalt harminc
példanyban a sajtdhibak szempontjabdl alig talalhat6 két egyforma, ugyanakkor

33 Ennck kidolgozésa jelenleg folyamatban van. Matyus Norbert, aki egy korabbi tanulményaban az
1480-ban nyomtatott Missale Dominorum Ultramontanorum kapcsan mér foglalkozott hasonlé prob-
lémaéval, (MATYUS Norbert, ,A Missale Dominorum Ultramontanorum keletkezéstorténetéhez”,
in MATYUS Norbert, , Gondold tovibb ezt a kis kdstoldér”: Olasz—magyar filoldgia, 7688 [Budapest:
Balassi Kiadd, 2017], 86.) olasz és francia filoldgiai példak alapjin a kiad4s és az emisszié fogalma-
nak megkiilonbéztetését javasolja. Eszerint a kiadis egy szovegkozlés sordn keletkezd 6sszes példany
egyiittesét jelenti. A kiadds egyes példdnyai eltérhetnek egymdstdl, de maga a kiadds nem targyszert-
en megvaldsulé entitds, hanem a szévegkézlés (és annak anyagi és szellemi dsszetevéinek) idedlis 4l-
lapota. A kiadds egyes példdnyai viszont valddi targyi megvaldsuldsai a szovegkozlésnek. A teljesen
egyezd példdnyok Gsszességét nevezziik emisszidnak. Egy kiaddsnak annyi emisszidja van, ahdny el-
téré példanya (a mindenben egyezd példdnyok egy emissziét alkotnak). Ha egy kiadds dsszes példa-
nya egyezd (és ez az alapfeltételezésiink a sokszorositds kordban), akkor nem kell emissziérél beszélni,
megfelel a kiad4s terminus. Az emisszidk létrejotte nagyon kiilénbozd lehet, eléfordul, hogy a pél-
danyeltérések akaratlagos valtoztatdsok, vagy mechanikus hibak eredményei. Ha mechanikus hibdk
kovetkezményei, akkor szévegkritikai (textolégiai) jelentéségiik a szévegkonstrukcié vagy szovegre-
konstrukcié szempontjdbél nem relevéns. V6. Edoardo BARBIERT, Guida al libro antico: Conoscere e
descrivere il libro tipografico (Milano: Le Monnier, 2006), 119-123. Hasonl textoldgiai elveket va-
16sit meg: Ludovico AR10STO, Orlando furioso secondo la princeps del 1516: Edizione critica, a cura
di Marco DorIGATTI (Firenze: L. S. Olschki, 2006.

34 FEHER M. Istvan, ,Szovegkritika, kiaddstorténet, interpretdcio: A torténeti-kritikai és az életmuki-
addsok filolégiai-hermenecutikai problémai”, in Filoldgia — interpretdcié — médiatorténet, szerk. KE-
LEMEN P4l, KULCSAR-SZABO Zoltén, SIMON Attila és TVERDOTA Gydrgy, Filoldgia 1, 56-152 (Bu-
dapest: Récié Kiadd, 2009), 126.
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a hibék eléforduldsa mintegy husz verssort érint, s jellemzden ezek is viszonylag
koncentréltan fordulnak eld, a kotet harmincnyolc verse koziil minddssze nyolc
szovegét érintve. A Nyugtalansdg vilgye betiikieséses sajtéhibdi koziil — ahogy ezt
fentebb mar emlitettem — ketté van, amelyik minden példdnyban megtalalhato,
vannak viszonylag gyakran el6fordulé kiesések (példdul az Elészd 5., a Szdlld nap
utinS2.,az E]z 4t 17., valamint a Fortissimo 32—34. soraiban), vannak viszonylag
ritka sajtéhibdk, és van kettd, amire csak egy-egy példat taldltam az arvizsgdle ko-
tetekben (Egy filozdfus haldldra 1. soraban és a Fortissimo 53. soraban). A tizenki-
lenc hibahely koziil nyolc az elsé nyomdai iven taldlhaté, a masodik nyomdai iven
ot, a harmadikon négy, miga negyedik és 6todik nyomdai iven egy-egy hibahely
taldlhatd. Azért is kell hibahelyekrdl és nem nyomda- vagy sajtohibédkrol beszél-
ni, mert egy-egy hibahelyen a nyomdahibak is varidlédnak. A Kakasviadal 7-8.
sora a vizsgélt példanyok koéziil hdromban a 8. sort zard / bett kivételével teljesen
kiesett, de van egy példany (PIM 41.018), ahol csak a 8. sor elsé 6t bettje hidny-
zik. Feltindébb ennél a Fortissimo 32—-34. soraiban taldlhat6 viszonylag gyakori
hibaegytittes, ahol jellemzéen az egymas alatti betiik estek ki a sorkezdé szavak-
bdl, de nem minden esetben, hiszen amig abban a huszonhat példanyban, ahol
a hibaegytittes lokalizdlhatd, a 32. sor els6 bettije mindig hidnyzik, a 33. sor elsé
bettije huszonkét esetben, mig a 34. sor elsd két bettjje tizenot esetben esett ki.
A hibdknak ebbél a véletlenszert sz6rédésabol arra kovetkeztethetiink, hogy
azok nem a szedés sordn kertiltek a kotetbe. Babits nyilvan kapott korrekturdt
vagy nyomdai levonatot a kotet kinyomtatdsa elétt, ha ezek a hibak mér ott meg-
lettek volna, nyilvén jelzi, és a szedd azokat kijavitja. Az sem valdszint, hogy az
osszesen 1100 példanyt a kotetek fogyasa szerint tobb alkalommal nyomtak vol-
na, alkalmanként a szedSkeretet részben vagy teljesen szétszedték volna, mint
a Schelling-kotetek esetében, és emiatt keletkezett volna a jelentSs szama sajt-
hiba, mivel a bettikiesések jelenléte egy-egy példdnyban ahhoz tul sok varidciét
ad ki. De az sem valdszinii, hogy bet(ihidny miatt kellett volna idérél idére szét-
szedni a szedSkeretet, hiszen az Apostol nyomda — ahogy alabb arrdl sz6 lesz —
a viszonylag nagy f6varosi nyomdék kozé tartozott. Legfeljebb abban a két hiba
esetében meriilhet fel a szed6 mulasztdsa, amelyek minden példinyban megta-
lalhatdk. A példanyokat atvizsgalva az is lathat, hogy nem is az ivek festékezé-
se okozhatta a bet(ihidnyokat, ugyanakkor a Régi kert mésodik rész masodik
versszak utols6 sordban a ,volna” v-jénck egyik szira tobb példdnyban is elhal-
vanyult, a bett ennck ellenére kivehetd. Ez azonban ugyanarra az okra vezethe-
td vissza, mint a bettik kiesése. Szintén t6bb példdnyban a Csak a dalra 1-3. so-
rain 4tlés irdnyban kb. egy betli szélességli festékhidny figyelheté meg. Utdbbi
esetben feltehetéen a nyoméalapra kertilt szennyez8dés okozhatta a hibat. Valo-
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szinti tehdt, hogy a sajtohibak és a Csak a dalra tobb példanyban megfigyelhetd
fest¢khidnya mar a nyomtatds fazisaban a gépmester vagy nyomdagép hibajabél
keriilhettek a kotetbe.

A Nyugtalansdg volgyét az Apostol nyomddban nyomtak, ugyantigy, mint a
Recitativ mésodik kiaddsat. Voit Krisztina A budapesti sajté adattdra, 1873-1950
cimt konyve szerint® 1920-1921-ben mintegy husz kisebb periodikit nyomtak
az Apostol nyomdaban, emellett az Orszagos Széchényi Konyvedr kataldgusa
alapjin megéllapithat6, hogy Babits két kotete mellett j6 néhany konyv is késziile
itt, zomében keresztény életmodra (példdul a nemi betegség elkeriilésére és a ke-
resztény hdzassagra) vonatkozd vagy felekezeti és politikai jellegti kiadvédnyok; a
szépirodalmi munkék viszonylag ritkdnak mondhaték. Tobb kiadvanyt devizs-
galva feltételezhets, hogy nem rendszeresen fennallé probléma okozta a Nyug-
talansdg volgye nyomdahibait, hanem egyszeri technikai okra és/vagy emberi
mulasztdsra vezethetd vissza. Az id6beli kozelség és a szedés-, valamint nyom-
datechnikai hasonlésdg miatt elsésorban a Recitativ kétet masodik kiadasinak,
valamint Seress Imre A nagy hiabori legenddi cimt, Mithlbeck Kéroly és Volkoff
Ulaszl6 rajzaival illusztréle konyvének atvizsgéldsa tanulsdgos, melyekben ilyen
és foként ilyen mértéki nyomdahibakkal nem taldlkozhatunk.

Intermezzo: az Apostol nyomda torténetének egy epizddia

Az Apostol nyomddt Novik Liszlé nyomddszattorténete a szézadfordul6 utdn
alapitott nagyobb budapesti nyomdék kozott tartja szamon,* adatai szerint 1922-
ben 23 szeddt, gépmestert és 6ntét foglalkoztatott. A korabeli cégnyilvantarts-
sokbol ¢és hirlapi cikkekbdl a nyomda torténtének egyéb részletei is rekonstru-
alhatok. A jezsuitdk dltal 1912-ben alapitott Apostol nyomda részvénytarsaségi
formaban mtik6dott, és kordbban a Maria Kongregacié tulajdondban volt. A tor-
ténetérdl nem sok adatot ismeriink, viszont 1919 februdrjaban minden napilap
beszamolt a nyomda elleni, feltehetéen politikai indittatdst tamadasrdl. Febru-
ar 19-én, szerdan reggel kilenc 6rakor munkasokbdl és katonakbdl allé csoport,
mely a 8 Orai Ujsdg szerint a faipari munkasok Rikéczi téri szakszervezeti he-
lyiségében gyfilt 6ssze, hatolt be a nyomda Méria Kongregéciéval és a Katolikus
Diak-Otthonnal kozos Horanszky utcai épiiletébe.’” A tdimaddk pontos kilété-

35 Vorr Krisztina, 4 budapesti sajtd adattdra, 1873-1950 ([Budapest]: Argumentum Kiadé, 2000).
36 NoOVAK Laszlo, A nyomdiszat torténete, 7 (Budapest: Viligossig Nyomda, 1929), 6.
37 [n.n.], ,Az Apostol-nyomdit szétromboltik”, 8 Orai Uysdg, 1919. febr. 20., 4.
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re és létszamara, valamint a tdmadas idétartamara és okara vonatkozdan elté-
16 informécidk jelentek meg a lapokban, az els6 beszdmolok szerint a timaddk
kommunistik voltak, akik a nyomdaban megjelent klerikélis kiadvanyok miatt
rombolték szét a nyomda berendezéseit. A hirt a kommunista part cafolta, és a
Magyarorszdg 1919. februdr 21-i beszdmoldja szerint megjegyezték: ,,ha sziiksé-
gét latjdk, kisajatitjak az izemeket, anélkiil azonban, hogy barkiben és barmiben
kdrt tennének.”*® A timadas lehetséges okaként megemlitik, hogy a nyomda dol-
gozdinak szakszervezeti alapon valé megszervezését a tulajdonos akadalyozta, a
romboldst ezért beliilrél szervezték meg. Az Ujsdg tuddsitdsa megjegyzi: ,Ennek
azonban ellene szdl az, hogy tobb munkést a kommunistédk megvertek és a rom-
bol4s egész ideje alatt nyiltan hangoztattdk, hogy sem klerikélis, sem szoczialista
terrort nem fognak tiirni.”*’

A hir mégsem teljesen alap nélkiil valé, mivel a nyomdan beliil a nyomdaigaz-
gaté dltal iranyitott munkdasok és a tulajdoni jogot gyakorld részvénytarsasagi
igazgatdsdg kozott még 1918. év végén komoly fesziileség alakult ki, a tulajdonos
ugyanis valoban meg akarta akadalyozni a munkassag szakszervezeti tomoriilé-
sét. A konfliktus rendéri beavatkozashoz vezetett, melynek végkifejletérsl a Nép-
szava 1918. december 20-4n szdmolt be:

S mit tett erre a rendéri kiséretében megjelend dr. Lakatos Géza igazgatdsagi tag? A mun-
kasokat szidalmazta s a nyomdir erészakkal lecsukta. Féktelen és vakmerd fenyegetésével
oddig mert menni, hogy revolvert rantott az egyik, magit becsiilerében gazolni nem hagyd
munkdsndre! De a szervezett munkésok »izelitéiil« megmutattak, hogy mire képesek,

ha nem akarjik Sker dolgozni hagyni!*

A torténet ezzel még nem ért véget. 1920. juniusaban és juliusdban az Uj
Nemzedék beszamol egy birdsagi itéletrsl, mely Martinovics Andor nyomdafé-
nok tgyében sziiletett,

akit az igazgatdsig még 1918 6szén dllasabol elbocsatott, erészakkal birtokaba vette a
nyomddt és felbérelt tomeggel szétzavartdk az 1919. februdr 5-iki kozgytilést és az igaz-
gatdsagot kivonuldsra kényszeritették. Kézben a kommunistdk februdr 18-4n [valéjdban

februdr 19-én - Sz. Z.] a nyomdat szétromboltak.*!

38 [n.n.], ,Nem a kommunistak romboltak az Apostol-nyomddban”, Magyarorszdg, 1919. febr. 21., 5.
39 [n.n., ,Kommunistak tdimaddsa egy nyomda ellen”, 4z Ujsdg, 1919. febr. 20., 5

40 [n.n.], ,Az »Apostol«-nyomda munkdsait terrorizalni akartdk”, Népszava, 1918. dec. 20., 6.

41 [n.n.], ,Tisztogatés az Apostol-nyomdaban”, Uj Nemzedék, 1920. jan. 27., 4.
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A hiradést, mely szerint a birésig Martinovicsot rendérség ttjan eltavolitotta,
és az igazgatdsagot visszadllitotta, nevezett személy kozleményben céfolta, s ta-
gadta azt is, hogy a nyomda 1919. februdri leromboldsiban szerepe lett volna.*?
Mindenesetre ez alapjn valészind, hogy azoknak a korabeli hiradasoknak, me-
lyek a nyomdén belili munkahelyi fesziileségre vezették vissza a tdmadast, még-
is lehetett valésagalapja.

A tdmadok [étszdma szaz és kérszaz £6 kozé tehetd, az elsé beszdmoldk tiz perc
alatt végrehajtott rombolasrél tudésitottak, melynek soran a tamadok feldultak a
szed6szobat, széttorték a szeddkereteket, a bettiket szétszortak, a gépek szijait el-
vagtdk. Mds értesiilések egyoras pusztitasrol adtak hirt, melynek sordn nemcsak
a nyomdat, hanem a Kongregici6 irodait és a didkotthon berendezéseit is feldul-
tik. A nyomddban végzett pusztitdsrdl legplasztikusabban, feltehetden szemta-
nuk beszdmoldja nyoman Az Ujsdg kovetkez6képpen szdmolt be:

Mialatt a palota magas foldszintjének baloldali sarkdban ez a rombolds javédban folyt,
a tdmeg egy mdsik része a szeddterembe hatolt be, a hol a sz6 valé értelmében mindent
elpusztitortak. Az utczira széreak a betiiket, a szeddgépeket hasznavebetetlenné terték, do-
rongokkal torték a gépeket, elvagtak a hajtdszijakat, majd az alagsorban lev nyomdabelyi-
ségbe nyomultak és ott folytattak a pusztitds rémes munkajit. Az ablakokon 4t szértak ki az
utczéra a nyomtatvinyokat, kéziratokat, mindent, a mi keziik tigyébe akadt, elpusztitottak.

Az iroddban levé nék zokogva konydrogeek irgalomére a kommunistiknak.*

Feltchetéen nem spontdn tdmadasrdl lehetett sz6, ugyanis a timadok elséként a
telefonzsinérokat vagtak el, aminek kovetkeztében a megtamadottak nem tud-
tik értesiteni a karhatalmat, ami igy negyedéraval a pusztitds utan érkezett meg.

A hiraddsok beszamolnak az okozott kdrrdl is, melynek értéke félmilli6 koro-
na volt (mai 4rfolyamon t6bb mint 65 milli6 forint), 60-65 munkds veszitette el
ideiglenes allasdt, ami miatt az akci6t a Népszava is elitélee. A kovetkezd napok
hiraddsai beszdmolnak az Apostol nyomda elleni tdmadds miatt foganatositott
letartéztatdsokrol, aminek koszonhetéen néhdny asztalossegédet vettek Srizet-
be. Az ehhez hasonlé eset ezekben a hénapokban nem volt egyediiléllo, tbb lap,
példaul a Pesti Hirlap kiaddhivatala ellen is torténtek hasonlok, s ezeket az esete-
ket ugyanez év december elején, amikor a Népszavdit és Az Est szerkesztéségée ér-
te hasonlo, de ellentétes politikai irdnyt tdmadas, rendre felemlegették.

42 [n.n.], ,Tisztogatds az Apostol-nyomddban”, U]’Nemzedék, 1920. jul. 14., 4.
43 [n.n.), ,Kommunistdk timaddsa...”.
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Feltételezhetd, hogy az Apostol nyomda néhdny hetes sziinet utdn gjra mé-
kodott, a Tandcskoztarsasdg idején a nyomdat éllamosithattak, a Budapesti Koz-
lony 1919. évi majus 16-i szdma arrél ad hirt, hogy a kézoktatastigyi népbiztossig
Krausz Sandort nevezi ki termelési biztosnak az Apostol nyomdahoz.

A nyomdahibik feltételezhetd technikai hittere’

Nem tudjuk tehat, hogy a rombolds sordn megsériilt nyomdagépeket mikor sike-
rult helyredllitani, és a megsemmisitett, szedéshez hasznalt egyéb eszkozok pot-
lasira vonatkozdan sincsenek informdcidink, mint ahogy azt sem tudjuk, hogy a
romén megszéllas idején végrehajtott rekvirdlasok mennyiben érintették az Apos-
tol nyomdai gépallomanyét. Bar teljes bizonyossaggal nem lehet kizérni, hogy az
1919 februdrjaban végrehajtott rongalasnak is koze lehetett ahhoz, hogy mastél
évvel késdbb a Nyugtalansig vilgye nyomésihoz hasznélt nyomdagép nem t6-
kéletesen miikodott, és ennek kovetkeztében keriilt be bosszantéan nagy szamu
sajtohiba Babits verseskotetébe, ez azonban nem valdszinti. Sokkal inkabb szere-
pet jatszhattak ebben a korabeli nyomdaszat tarsadalmi és infrastrukeuralis ko-
rillményei. Novik Laszlé néhdny év tévlatibol ugy litja, hogy a hdbord utén 4j-
jaszervez6d6é nyomdaipar a Tanacskoztarsasag alact ujabb valsagba keriilt, ami a
kovetkez évek nyomdaipari termelését is meghatarozta:

A nyomortsig a kommiin dsszeomldsa utdn méginkabb fokozddott: 1919 kardcsonya té-
jan a nyomdak altaldban sztkitett munkaidével dolgoztak, s mégis ezrével voltak munka
nélkiil Iézengd nyomd4szaink. Ha kés6bb javult is valamelyest a helyzet: a cenztira meg
egyéb sajtdi rendszabélyok, a papiros-inség és ezzel kapcsolatosan a lapok terjedelmének

korlatozdsa bénitéan hatott a sokat szenvedett magyar nyomdaiparra.®

Arrdl sincsenek informéci6ink, hogy az Apostol nyomda milyen nyomdagépek-
kel dolgozhatott. Pontosan ismerjiink viszont a gyomai Kner nyomda gépéllo-
manyanak torténetét, melybdl esetleg fogalmat alkothatunk az Apostol nyom-
déra vonatkozdan is. Kner Imre a vallalat fennalldsanak 60. évforduldjara megirt
osszefoglal6jabdl tudhatjuk, hogy a Kner nyomda az elsé vilaghaboru eltt négy
gyorssajtéval rendelkezett (hdrom, kiilonboz8 tipust johannisbergi és egy Liliput

44 Ezutton is koszonom Buda Attildnak a nyomdatdrténetre vonatkozé felvilagositdsat, és a vonatkozd
szakirodalomban val¢ tdjékozédashoz nyujtott segitségét.
45 NOVAK, A nyomddszat tirténete, S.
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gyorssajtéval), emellett két Viktoria gydremanyt és két amerikai*® nyomdagépiik
volt.”” A nyomdagépek vésarldsa igen koltséges és lassan megtériild befektetés vol,
ezért a nyomdai véllalkozasok gyakran hasznalt gépeket vasdroltak, melyeket a
vallalkozas igényei szerint alakitottak 4t. Az olyan valsagos idészakban, mint az
elsé vilighadboru alatti és utdni évek, még inkdbb szdmolni lehet a géppark amor-
tizdcidjaval, kiilonosen, ha olyan nemvért események torténnek, mint az Apostol
nyomddban 1919 februdrjiban, vagy a roman hadsereg rekvirdldsa a Kner nyom-
da esetében.*® Feltételezhetd tehdt, hogy az Apostol nyomddban is tobbféle mar-
kaja és tipust nyomdagépen dolgoztak egyszerre. Egy apré adatot taldltam, mely
arra utal, hogy ezek kozott Viktoria gydrtmanya nyomdagép is volt. Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtdr gytjteményében megtalalhaté a nyomda személyzetének
1920-ban kinyomtatott belsé haszndlatra késziilt, vicces-szatirikus kiadvanya.*
Az els6 lapszamban olvashatjuk a kovetkez bejegyzést: ,Vajon mikor adja visz-
sza D. kartars azt a botot, amit akkor kapott, amikor a Viktéria a ldbéra esett?”

A Viktoria a kétlapos nyomofeliilettel rendelkezd, tgynevezett tégelyes gyors-
sajtok tipusiba tartozott, melynek miikodését Fuchs Zsigmond a kévetkez6kép-
pen foglalja ossze:

A Viktoria-gépeknél a nyomotégelyt fiiggélyes [azaz fliggoleges — ldsd az 1. 4brdt — Sz.
Z.] 4llasban a tégely als6 részén lachaté kiallé nyulvanyon elhelyezett alsé és felsd tartok
tartjék. Ezen tartdk két kis acéllemezbél allanak, melyek csavarok dleal vannak megerd-
sitve. Ezeken kiviil a sikldsinek végén elhelyezett fel és ald igazithaté kampészerii tar-
tok is vannak, melyek a nyométégely megfeleld helyén elhelyezett tiregbe hatolnak. Ha

a nyomotégely gordiild atjat befejezte és cstiszosan kozeledik a nyoméalap fel¢, akkor a

46 Amerikai nyomdagép alatt minden bizonnyal Liberty, Gally vagy Colts Amory tipusu tégelyes gyors-
sajtdkat kell érteniink, melyek koziil az elsé volt a legelterjedtebb. Az Amerikaban kifejlesztett nyom-
dagépeket eurdpai, f6ként német gyarak fejlesztették tovabb, ennek kdszonhetben jott létre példdul
a Viktoria tégelyes gyorssajté is. FUCHS Zsigmond, A gépterem: Egyetemes kézikinyv (Budapest: Bu-
dapesti Gépmesterck és Nyomék Kore, 1910), 27.

47 KNERImre, 4 Kner-nyomda épiileteinek, gépeinek és betitinek torténete: A vdllalat fenndlldsinak hat-
vanadik évforduldjira, ((Gyoma]: [Kner Nyomda], 1941), S.

48 Uo., 4.

49 Az Apostol Nyomda R. 1. személyzetének hivatalos lapjibdl az OSZK-ban mindéssze két lapszam ta-
lalhatd, és arra vonatkozdan nincs adatunk, hogy ennél tbbszor is megjelent volna.

50 A két lapszam még a Nyugtalansig vilgye nyomdsa elbtt, a nyéri hénapokban jelent meg, teht még
nem taldlhatunk utaldst a kotet elkészitése koriili mizéridra, a vicces szerkesztéi tizenetek kézott azon-
ban egy helyen felttinik a Recitativ cim, melyet a Corvina jilius 30-i szma mar hirdet, és az augusztus
20-i szim mér a Taltos Kiadé 4j kényvei kozote emlit. Az Apostol nyomda dolgozéinak lapjiban a
kifigurdzott korrektornak szol6 izenetben szerepel: ,H. V. Hogy helyes-e amit javit? Nem mindig
éllja meg a helyét, j6 volna, ha gyakrabban forgatn4 a Recitativét.”
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felsé tartd a siklépalya feliiletére emelkedik, arra réfekiidve a nyomotégelyt a hatrabille-
nésben megakaddlyozza. Az alsé tartd a csuszopdlya alsé parkdnydra simul és ez a tégelyt
az elérebillenéstdl 6vja meg. A sinek végén elhelyezett kamp6szert tartdk pedig a hinta

feletti iiregbe hatolva, szintén a tégely hatrabillenését teszik lehetetlenné.

1. dbra A Vikedria nyomdagéppel azonos elven mikddd Phonix-tégely keresztmetszete
nyitott és zért dllapotban. Jelmagyardzat: a: nyomdalap, b: nyomdtégely.

Elterjedtek voltak ebben az idészakban a sik felitletr6l hengerrel nyomé gépek. Ezek
mikodési elve lényegesen eltér a tégelyes gyorssajtokétdl, ugyanis a nyomohenger
vagy a nyomohengerek alatt elhelyezked nyomoalap vizszintes mozgasara épiilt.

2. 4bra. Kaiser-féle kettds gyorssajté gorgds pélydval, kereszemetszet.”

51 FucHs, 4 gépterem, 50-51.
52 Uo.,,51.
53 Uo., 152.
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Megvizsgélva a Nyugtalansdg vilgye kotet nyomdahibait — s kizérva, hogy azok
a szedés sordn kertiltek be, vagy a festékezés hianyossigaibdl fakadnak —, a hat-
térben a hibajegyzék altal is jelzett, nyomtatas kozben fellépé technikai problé-
mat feltételezhetiink,’* mely a nyomdalap®® és a nyométégely vagy nyoméhenger
mikodésével lehet Gsszefiiggésben. A nyomdagép miikodése normél esetben is
rezgéssel jart egytitt, a sik feliiletrél hengerrel nyomé gépek esetében a nyomo-
alap mozgdsa, ha nem volt kell8en rogzitve a pélydjan, tovabbi diszfunkcionalis
mozgisokhoz vezetett.’® Ez eredményezhette azt, hogy a nyomdalapban elhelye-
zett bettik, amennyiben a formazdrds nem volt megfeleld, azaz tdl laza lett,”” a
gép razkdddsa kovetkeztében nyomds kozben rendszerteleniil elmozdultak a he-
lytikrél, és idénként nem érintkeztek a papirral, tehdt nem hagytak lenyomatot.
Lathaté tovébb4, hogy a sajtohibik gyakorisdga az ivek sorszama szerint csokken,
tehdt lehetséges, hogy a nyomdagépet mikodteté nyomdasz észlelte a formazéras
hibéjat, és a nyomads folyaman igyekezett azt korrigalni. Mivel elképzelhetd, hogy
a korrektura levonatat masik gépen készitettek, ezére Babits csak a kinyomtatott
példanyokban szembestilt a hibakkal, s ekkor allitotta 6ssze az dtnézett kétetek
alapjan a (nem teljes) hibajegyzéket.

54 ,A gép szerkezeti hibdi kozott gyakori az, hogy a fogasrudak fogai, melyek a nyomohengert nyomds
kozben a forman dtvezetik, ki vannak kopva és igy tagter(i onkényes mozgdst engednek a nyoméhen-
gert vezetd fogaskoszoru fogainak.

Ez 6nkényes mozgds viszont tobb mellékkoriilménytdl van fiiggévé téve, melyeknek kévetkez-
ménye kiilénosen akkor észlelhetd, ha a nyomdhenger atgorditése a fogasrudedl nagyobb erdkifejeést
igényel, ugy, hogy a fogasrud ¢s fogaskoszoru fogai kozott 1év8 nyilds kovetkeztében a kényszerhaj-
t4s folytonossiga egy-egy pillanatra megszakad. Ez a koriillmény nyomot hagy maga utdn a nyomtat-
vanyon nemcsak azért, mert a nyomohenger szaggatott menetben, rezgésszertien gordil 4t a formén,
hanem azért is, mert egyszersmind a nyomdalap rezgését is el8idézi.” Uo., 372.

55 A nyomdalap, mely a nyomds muveletének egyik f8tényezdje, mitkddése kozben szigortian kényszer-
mozgast kell hogy végezzen. Tehdt hajté szerkezetének is, melytl irdnyitdsit nyeri, szintén pontos,
8sszhangzatos mikodésre képesitettnek kell lenni, mert a nyoméalapnak nyugodst, rezgésmentes me-
nete csak igy van biztositva.

A nyoméalap alsé és felsd fogassineiben vagy a kocsi kerekeinek fogai kézott felhalmozddott pi-
szok, ugyszintén a fogasvezetékek kopottsiga kdrosan befolyasolja a nyomdalap jirdsit. Az egyes fo-
gak kozott felhalmozdédott nagyobb mennyiség piszok vagy az esetlegesen kozéjiik keriile fa- vagy
rongydarab a nyomdalapot kiemeli rendeltetése helyérél és ezen emelkedés barmilyen csekély mérvi
legyen, végeredményében maszatolédasra vezet.” Uo.

56 A hajtd szerkezet szabalytalan miikddése, a nyomdalap bizonyos mérvi oldalrezgését is el8idézi, ami
kihat a vele osszefuiggésben levd kocsi kerekeire. E rezgések folytdn a nyomdalap sintalpa, valamint a
kocsi kerekeinek als6 sinéi vagy esetlega kocsi kerekeinek sima feliilete helylyel-kozzel kivélgyel6dnek
s e mélyedések barmily csekély mérviiek is, a nyomds egyenléségét veszélyeztetik, a nyomdalap biztos
menetét lehetetlenné teszik.” Uo.

57 A formazérésa figyelemmel végzendd, mert a forma meréleges elhelyezése a gépben mar magaban is jel-
zi a rosszul kizart vagy helyteleniil bezart forma 4ltal keletkezhetd bajokat. A bezart forma felemelésénél
megkell figyelni alazdnak mutatkozé részeket, hogy ezeket még beemelés eldtt megerdsithessiik.” Uo., 80.
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MELLEKLET
A Nyugtalansig volgye hibdinak tablézatos osszefoglaldsa
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MATYUS NORBERT

A széljegyzetel6 Babits

Egy kinyv Babits konyvtdribdl

A szekszardi Babits Mihdly Emlékhaz konyvgytjteményében megtalélhat6 a kol-
t8-fordité Gino Sirola' Amore e dolore di terra magiara [Szerelem és fijdalom ma-
gyar f6ld6n] cim( forditdskotetének az a példanya, amelynek elézéklapjén a fordi-
t6 aldbbi autograf ajinldsa olvashatd: ,, A Michele Babits / con affetto immutato /
il suo fedele ammiratore: Gino Sirola, Fiume, 2 dicembre, 1932.” [Babits Mihaly-
nak valtozatlan szeretettel hti csodaldja:...].> Az ajinlason tdl a kotet tobb szdlon
kapcsolédik Babitshoz. Egyrészt Sirola tiz Babits-verset kozol olaszul az antolé-
gidban, masrészt az el6szét maga Babits irta.* Amikor tehat Gino Sirola elkiildi
Babitsnak a kotetet, val6jaban kotelességét teljesiti: eljuttatja ,szerz6tarsanak”,
ami jar neki. Az el6sz6 iréjaként Babits valamennyire tisztaban van a kotet tar-
talmaval, hiszen a fordité mar évekkel azel6tt tobbszor elkiildte neki a leforditott
versek listéjat, de a versforditasok szovegét nem ismeri, igy hat fellapozza a frissen
érkezett és modern magyar irodalmat olaszul talalé kényvet. A beleolvasis néhol
elmélyiile forditaselemzésbe megy at. Legalabbis ezt dokumentaljak azok a szél-

1 Gino Sirola politikus, kolt8, fordité (1885-1946), a magyar irodalom firadhatatlan terjesztéje. Elet-
rajza és munkéssagdnak ismertetése magyarul: HAAsz Gabriella, Babits Mihdly és a San Remo-dy,
Babits kiskényvtdr 8 (Budapest: Universitas Kiadé, 2016), 231-232.

2 Gino SIROLA, Amore ¢ dolore di terra magiara (Firenze: La Nuova Italia, 1932). A szekszardi kétet
jelzete: Babits Mihdly kényvtdra lesz.: 441. OSZK letét a Wosinksy Mér Megyei Mzeumban (a to-
vibbiakban: BMk 441). - Eztton készéndm meg Lovas Csillanak, hogy felhivta e kétetre a figyel-
memet, majd pediga digitalizaciéval is segitette ¢ tanulmény megsziiletését.

3 Basits Mihdly, ,Poesia magiara in veste italiana”, in Amore e dolore di terra magiara, ford. Gino
S1rOLA, 5—7 (Firenze: La Nuova Italia, 1932).
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jegyzetek, amelyekkel ellatta a kotetet. A tovabbiakban ezek vizsgalatéval probé-
lok adalékokkal szolgdlni a széljegyzeteld Babits portréjihoz.*

Sirola antoldgidja

Az Amore e dolore di terra magiara mar masodik magyar versantoldgidja a flumei
kolts-forditd Siroldnak, hiszen par évvel kordbban jelent meg az Accordi magiari
[Magyar hangzatok] cimii gy(ijteménye.’ Babits és Sirola levelezésének mér ismert
részletei alapjan a masodik kotet torténete is jol rekonstrualhaté. Féként Fried
Ilona,® Téth Maté” és Hadsz Gabriella® forrasfeltdré munkaira, valamint az Or-
szagos Széchényi Konyvtdr honlapjén elérhetd levelekre timaszkodva mutatom
be az antolégia sziiletésének egyes fézisait.

Az Accordi magiari 1928-as megjelenését kovetden azonnal megfogalmazé-
dik Siroldban a folytatds gondolata. Mdr 1929 elején azt irja Babitsnak, hogy egy
Gjabb koteten dolgozik, s6t mar harminc versforditassal el is készilt."” Sajnos
Babits vélaszait nem ismerjiik, de az egyre stirtibb Sirola-levelek alapjan jol kiraj-
zolodik, hogy a formélédé kotet munkaélataiban Babits is segitette: kolesonadta
konyveit, és kozbenjart, hogy masok is kiildjenck Siroldnak koteteket, valamint
szakirodalmi munkékat is ajanlott és talan kiilldote is."" A folyamatosan érkezd
és egyre baratibb hangu levelek alapjin érthetd, hogy Sirola Babitsot kérte fel a

4 Korédbban mar elemeztem Babits-széljegyzeteket: MATYUS Norbert, Babits és Dante: Filoldgiai kize-
lités Babits Mihaly Pokol-forditdsihoz, Babits kiskényvtar 7 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2015),
18-30.

5 Gino SIROLA, Accordi magiari (Trieste: Parnaso, 1928).

6 FRIED llona, Emlékek vdrosa: Fiume (Budapest: Ponte Alapitvany, 2001), 224-225.

7  TOTH Maté, ,,Gino Sirola magyar antolégidi a Babits levelezés titkrében”, Uj Dunatdj 8, 4. sz. (2003):
59-70, 61-65.

8 HAaAsz, Babirs Mihdly és a San Remo-dij, 141-146,232-244.

9 Ahivatkozott levelek mindegyikének digitalizélt masolatat itt tanulmanyoztam: Copia: Digitalizdlt
kéziratok, https://copia.oszk.hu/, hozzaférés: 2022.11.03. Az idézett levelek szovegét Toth Mété ta-
nulmdnya olaszul, Hadsz Gabriella kényve pedig magyar forditdsban kozli.

10 Gino Sirola levele Babits Mihdlyhoz [Fiume, 1929. aprilis 12.], OSZK K., Fond I11/1143/3.

11 Gino Sirola levele Babits Mihélyhoz [Fiume, 1928. szeptember 7.], OSZK Kt., Fond 111/1143/2,
valamint Gino Sirola levele Babits Mihdlyhoz [Fiume, 1930. szeptember 8.], OSZK Kt., Fond
111/1143/7. Es tegyiik hozza, hogy Sirola mar az 1928-as Accordi magiari Bevezetésében készonetet
mond Babitsnak a ,,sok segitségért és tandcsért” (STROLA, Accordi magiari..., 125.), vagyis munkakap-
csolatuk régebbre nyulik vissza.
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kotet elészavanak megirasra.'” Babits a felkérést elvéllalta," és szinte postafor-
dultaval el is kiildte az elészé szdvegét magyarul, amit Sirola forditott olaszra.™

Babits elészava egyrészt kiemeli a forditds nemzetek feletti kulttraépitd sze-
repét, valamint azt, hogy a forditas mindig a célkulttra irodalmi és nyelvi gaz-
dagitaséban érdekelt. Sét a nyelvi, irodalmi, s ezéltal emberi kozeledés leghatéko-
nyabb eszkoze a miforditds, azon belil is a versforditas, hiszen ,két nemzet, mely
egymds lirai koltészetét igazan ismeri, ellensége [egymdsnak] talin soha tobbé
nem lehet”.”> Babits forditdspoétikdjanak olyan sarokkovei ezek, amelyek a diak-
évektdl kezdédben jellemzik gondolkoddsat, és szinte minden forditdsanak elé-
vagy utdszavaban visszakoszonnek.'® Az alaptétel kimonddsa utdn tér réd az el6-
sz6 a magyar koltészet kiilonleges, ,rokontalan” és egyben ketts identitdsinak
bemutatdsara: a ,tudatos europeizalddds mogote a magyar lélek az 6 tudattalan
mélyein 4zsiai maradt, aminthogy 4zsiai a nyelv is, az érzését, gondolatat forma-
16”7 Sirola munkajinak méltatasa ezek utan kovetkezik. Babits halasan ir a for-
ditérdl, aki a ,latin sz6 kilonleges varazsaval” oltozteti ,nemes kontosbe” ,,sze-
rény szavainkat.”®

Az elbszdval ellatott kotet mar készen 4lle 1930-ban, Am Sirola nehezen talale
kiadé, igy két évet késett az antoldgia megjelentetése. Ekozben a forditd nyilvan
csiszolgatta a szovegeket, és ahogy hozzédjutott Gjabb magyar koleSk miveihez, egy
kicsit moédosult a tartalom is: Illyés Gyula és Reményik Sdndor versei csak ebben
a fdzisban keriilnek a kotetbe, ellenben Mécs Laszl6 kikeriil az antol6giabol.”

A kotet 19 magyar kolté verseit kozli Sirola olasz forditaséban. A szdm szerin-
ti megoszlds a kovetkezo:

12 Gino Sirola levele Babits Mihdlyhoz [Fiume, 1930. mdjus 12.], OSZK Kt., Fond I11/1143/5.

13 Gino Sirola levele Babits Mihdlyhoz [Fiume, 1930. mdjus 23.], OSZK Kt., Fond I11/1143/8.

14 Gino Sirola Babits Mihélyhoz [Fiume, 1930. szeptember 8.], OSZK Kt., Fond I11/1143/7.

15 Az el8sz6 eredeti szovegét nem ismerjiik, csak a fent idézett levelezésbél tudjuk, hogy Babits magya-
rul irta. Jelenleg csak egy ,visszaforditott” szévegiink van, ez Rénai Mihdly Andrds munkéjaként je-
lent meg 1984-ben. A tovdbbiakban ebbél idézek: BaBITS Mihaly, ,Magyar kéltészet olasz kontos-
ben”, ford. RONA1 Mihaly Andras, Arion 14 (1983): 74-76, 74.

16 Babits forditdspoétikdjinak kulttrmisszids jellegérél bévebben ldsd MATYUS, Babits és Dante..., 30—41.

17 BABITS, ,Magyar koltészet olasz kontdsben...”, 75.

18 Uo., 75-76.

19 Gino Sirola levele Babits Mihalyhoz [Fiume, 1930. szeptember 8.], OSZK Kt., Fond I11/1143/7.
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Kozolt koltemények
szama

14 Ady Endre
Babits Mihdly
10 Gellért Oszkar

Kosztolanyi Dezsé

Szerzo

6 Reményik Séndor
Kassik Lajos
Toth Arpad

Fiist Milan

Illyés Gyula
Mollinary Gizella
2 Nagy Zoltin

Szabé Lérinc
Torok Sophie
Reichard Piroska
Keleti Arthur

Marconnay Tibor

1 Sarkézi Gyorgy

Szenes Erzsi

Simon Andor

Az egyes szerz8k szovegeit — akkor is, ha egyetlen verssel szerepelnek — par mon-
datos életrajz és poétikai jellemzés vezeti be. Ezen rovid ismertetések soha nem
hosszabbak egy oldalnal, 4m ha par mondatosak, akkor is kiilon oldalra vannak
rendezve, s igy az egyes szerzok szovegei kiilon fejezeti a kétetnek. Kivételt ké-
pez a négy ndi szerzd, akiket egytitt kezel a fordité-szerkeszté: 6k négyen alkot-
nak egy ,fejezetet”, és a pir mondatos ismertetés réluk nem is hoz életrajzi ada-
tokat, csak felsoroldsszertien kapjuk koltészetiik egy-egy mondatos jellemzését.
Ady szdmszertileg is kiemelt szerepét Babits el6szava is meger6siti, amikor a
»legnagyobb modern kolténk” titulussal hivatkozik ra. A vélogatds tobbi szer-
z6je és a kozolt mennyiségek Sirola preferencidit titkrozik: a Babitscsal folytatott
levelezésébdl kittinik, hogy eleinte nehezen tdjékozdédott a korabeli magyar iro-
dalmi életben, tobbszor kér verskoteteket és szakirodalmat is. Az antoldgia végén
kozol egy bibliografidt, amelyben a forditott szovegek eredetijeinek lel6helyada-
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tain kiviil felsorolja azt a par szakirodalmi tételt is, amely segitette a munkajdt.
Két 6sszefoglald jellegli mii szerepel a listin — talan éppen Babitstél kapta 8ket —:
Komlés Aladartdl Az ij magyar liva* és Virkonyi Ndndortdl A modern magyar
irodalom.” Mindkét monogréfia friss munka, és jorészt az a kdnon jelenik meg
benniik, ami Sirola antolégidjiban is visszakészon. A néi szerzok itt is kivételt
képeznek: mind Komlds, mind Varkonyi konyvében talin Lesznai Anna a leg-
tobbet szerepld néi szerz8, am 6 nem kap forditast Sirolatdl, ellenben két-két vers
jut T6rok Sophie-nak, Reichard Piroskdnak és Mollinary Gizellinak, holott 8k
egyéltaldn nem visznek jelent8s szerepet a két irodalomtorténeti sszefoglalé-
ban. A vélogatds szempontjaival és a kialakult névsorral Babits minden bizony-
nyal egyetértett. A levelezés alapjin viligos, hogy lett volna alkalma — ¢és talan
volt is — megirni a javaslatait.

A kotetet uralé6 forditéi stratégia a szovegek tartalmilag hii visszaadasit cé-
lozza. Az olasz sz6vegek szinte sz6 szerint kovetve prébaljak dttenni a magyar
verseket, és a sortordelés dltalaban pontos visszaaddsin kiviill mas formai jegyek
atiiltetésének igénye nem vehetd észre. Sem a versek ritmusa, sem rimelése nem
jelenik mega forditdsban, s igy az olasz szovegek még az olyan zart format mutatd
versek esetében is, mint Toth Arpéd Koriti hajnalvagy Babits T¢li dal cim( sz6-
vegei, inkdbb egyszerti prozai forditasra, legfeljebb szabadversre emlékeztetnek.
A tartalomkozvetitd, sz6 szerinti forditasra torekvé stratégia tovébbi jele, hogy
a kotet végére Sirola beilleszt néhany jegyzetet,”* amelyek egy-egy olyan sornak
a sz6 szerinti forditasat kozlik, ahol ugy érzi, hogy a f8szévegben tulsdgosan el-
tavolodott az eredetitSl. Példdul Adytdl igy forditja a fészovegben A halil roko-
ndnak elsé versszakit:

En a Halal rokona vagyok, Io della Morte sono il parente,
Szeretem a tiné szerelmet, amo l'amore che passa,
Szeretem megcesokolni azt, e dare un bacio a chi ci lascia
Aki elmegy. nell'ora dell'addio.

A 3-4. sor valdban inkabb 4atkoltés; visszaforditva: [és szeretek] adni egy csékot
annak, aki elhagy benniinket / a bucsuzés idején’. A jegyzetekben Sirola megad-
ja a két Ady-sor sz6 szerinti forditasat is: ,,amo baciare colui / che parte”.* Mivel

20 Komros Aladdr, Az dj magyar lira (Budapest: Pantheon Irodalmi Intézet, 1927).
21 VARKONYI Néndor, 4 modern magyar irodalom (Pécs: Danubia Konyvkiadé, 1929).
22 SIROLA, Amore e dolore di terra magiara..., 143-144.

23 Uo., 143.
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mindossze husz hasonld jegyzet szerepel a kétetben, az olvaséban joggal meriil
fel a gondolat, hogy a versforditasok a nem megjegyzetelt helyeken a szé szerinti
pontossigra torekszenek.

Hogy a szé szerinti fordits jelen esetben nem jelenti az esztétikai igényességrol
valé lemondést, hanem ,mtforditasrol”, vagyis esztétikailag is éreékelhetd szoveg
létrehozasinak igényével késziilt forditasrol van szo, arra leginkabb a szévalasztis
keresettsége alapjan kovetkeztethet az olvaséd. Mar a cimadas — Szerelem és fijda-
lom magyar foldon — patetikus emelkedettséget kolesonoz a kétetnek, és a vers-
szovegekben is a kimédolt szévélasztds lesz a koltdi megszolalis legfobb ismérve.
A zért formardl val6 lemondas, a tartalmi pontossag ¢és a lexikai emelkedettség
egylttes jelenlétét Babits el6szava ugyan nem definiédlja tételesen, 4m érzékelteti,
amikor egyfelél ugy véli, hogy Sirola ,,a miivészet buvos eszkozeivel” ,,tolmacsolja
ami legnagyobb és leglényegesebb mondanivaléinkat”, masfel6l fontosnak tartja
kiemelni, hogy a fordité a ,,rimek zenéje nélkiil” dolgozik.*

Babits jegyzetei

Nincs arra adatunk, hogy mikor és miért jegyzetelte meg Babits a dedikalt tiszte-
letpélddnyat. A legegyszertbb feltételezés szerint a postén érkezett kotetet azon
melegében kinyitotta, és beleolvasott, majd egyes esetekben bele is jegyzett. A be-
irdsok mennyisége szovegenként véltozd, vagyis nincs arrél sz6, hogy Babits szisz-
tematikusan végigjegyzetelte volna a szoveget. A 99. oldaltdl egyéltalan nincs mar
bejegyzés a kotetben, vagyis a konyv utolsé harmadét mar nem jegyzetelte Babits.
A jegyzetek inkdbb egy olyan olvasé képét festik, akit a szovegegész nem érdekel,
csak itt-ott belekivancsiskodik a szovegbe, 4m bizonyos részleteknél lecovekel és
alaposabb értelmez6i munkdt végez. Bir még egy-egy koltd forditasait illetden is
egyenetlen a jegyzetek versenkénti eloszlasa, az alabbi 6sszesitést adhatom: Ady,
Kosztolanyi és Téth Arpad sz6vegei sok — versenkénti dtlagban 5-6 — bejegyzést
kapnak; Fiist Milan, Gellért Oszkar, Nagy Zoltdn, Torok Sophie, valamint ma-

24 BABITS, ,Magyar koltészet olasz kontésben...”, 75, 76. Nincs itt mod és sziikség sem Babits mufordi-
tdi elveit és gyakorlatdt szamba venni — ldsd f8képp: AjTaAY-HORVATH Magda, ,,Babits Mihély m-
forditas-szemlélete”, Modern Filoldgiai Kozlemények S, 1. sz. (2003): 61-69, 63-68; JozAaN Ildiko,
M, forditis, torténet: Elmélkedések, Pont forditva 9 (Budapest: Balassi Kiad$, 2009), 97-120; M a-
JOR Agnes, »A muforditds mint stilusgyakorlat, avagy Babits Mihaly modora”, in Miforditds és mas
extrém sportok: Irdsok Kappanyos Andris 60. sziiletésnapjdra, szerk. FOLDES Gydrgyi, MAJOR Agnes
¢s SZENASI Zoltdn, 179-186 (Budapest: Reciti, 2022). De rogzitsiik a tényt, hogy a formai jegyek at-
tiltetésének melldzése élesen szemben 41l Babits forditéi stratégidjanak alaptételeivel.
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ganak Babitsnak a versei dtlagosan 1-2 jegyzetet hoznak, mig a tobbi kolts ver-
sei egyetlen jegyzetet sem kaptak.

Az irdeszkoz kizarolag ceruza; altaliban szovegbeli hullimos vagy egyenes vo-
nalt aldhuzas tinik fel, majd a margén széljegyzetként olvassuk az aldhuzott sz6-
vegrészhez tartozé megjegyzést. Ritkdbbak a lapalji jegyzetek és az interlinedris
— a nyomtatott szoveg sorai kozé szoritott — bejegyzések és jelek. Leggyakrabban
csak egy-egy szavas jegyzet van a margén. Olyan esetben, amikor egész monda-
tot ir le Babits, akkor a kozpontozas pontos, ahogyan a leirt szavak ¢kezése és az
esetleges korrekturajelek — hidnyjel, zaréjel — irdsa is szabédlykovetd: azaz a jegy-
zetkészité nem siet, nem csak odavet egy-egy hevenyészett sz6t vagy jelet, hanem
megfontolva irja le, amit leir. A kotetben elére haladva Babits jegyzetei folyama-
tosan ritkulnak és egyszertisodnek — példdul elhagyja az alahuzast, és ugy ir a
margdra, vagy éppen csak aldhuz egy-egy szét, de mar nem magyardzza széljegy-
zetben az aldhuzds miérejét.

Nem mindig allapithaté meg, hogy egy-egy jegyzet pontosan mire utal, de 6sz-
szességében elmondhaté, hogy amikor széljegyzetel, akkor Babits kritizalja a for-
ditds megolddsait. E kritikus attittid a kotet legelejének bejegyzéseiben — az Ady
verseihez irt széljegyzetekben — még nem teljesen egyértelmd, de aztén szinte ki-
zér6lagossé lesz: a kotet harmadétdl mar csak akkor nydl a ceruzédhoz Babits, ha
hibara lel.

Az alébbiakban a bejegyzések tipusai alapjan probalom meg bemutatni Babits
forditaselemzé munkdjat.

Betolddsok és kibagydsok regisztrildsa

Az egyik legalapvetébb értelmezéi miivelet a forrds- és célszoveg Osszevetésekor
a betoldasok és a hianyok regisztréldsa. Babits a kotet verseiben ceruzaval zaré-
jelbe teszi azon szavakat, amelyeket betolddsként azonosit. Ime néhdny példa:

Ady Endre: Az eltévedt lovas (Cavalliere smarrito), 1-2.

Vak tigetését hallani S’ode d’antico cavalliere smarrito

Eltévedt, hajdani lovasnak, il cieco ed incerto trottare
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Babits az ,ed incerto” (*és bizonytalan’) betold4st zardjelezi meg. Ilyen valdban
nincs Ady szévegében; ha lenne, akkor *vak és bizonytalan tigetését’ lehetne hal-
lani a lovasnak.?

Kosztolanyi Dezs8: Az apa (Il babbo), 23-26.

A reggelek hamut szérnak fejemre, Sul mio capo intanto sparge cenere il mattino
sziirkék a delek. grigio ¢ il meriggio.

Este a kertben nézem az eget, Scendo la sera nel giardino e guardo

a fakat, a lombot guardo il ciclo, gli alberi ¢ le fronde

A 23. sorban az ,intanto” (’kézben’), valamint a 25. sorban a feliités, a ,,Scendo”
(lemegyek’) keriil zardjelbe. Mindkét sz6 valdban folosleges. Veliik a sorok jelen-
tése: "kozben hamut szdérnak...” és’lemegyek este a kertbe...

A zérdjel az esetek dontd tobbségében szdszaporitasra, betolddsra utal. N¢-
melykor azonban nehéz megallapitani, hogy Babits mire gondol, amikor zérdjel-
be tesz egy-egy szovegrészt.

Gellért Oszkdr: Valami a végtelen sugarakbsl (Qualcosa dei raggi dell’infiniro), 19-20.

Es ennyi az egész — ed ¢ tutto;

S mar ott ll bucstizva ujra az ablaknél ¢ gid per andarsene sta di nuovo presso la finestra

A ,,gid” utdn a teljes 20. sort zdrdjelezi Babits,*” holott ezt nem lehet folosleges
betoldasként értelmezni. Bar a ,,per andarsene” (elinduldsra készen’) taldn nem
telitaldlat a ,bucsuzva” forrasigére, de igazdn rossz megoldasnak sem érzem, és a
tobbi sz6 még a szérend tekintetében is pontosan koveti az eredetit. Taldn csak
nem tetszett Babitsnak a hosszira nyulé olasz sor?

Bér betoldas azonositdsa, mégis kiilon helyzet T6rok Sophie Asszony a karos-
székben ciml kotetének , A szivem reszket...” kezdetti zérédarabjanak forditdsa,
ami nyomdahibdsan jelent meg Sirola kétetében: egy ,.v” betti keriilt a ,,il mio
cuore” (‘szivem’) szé elé, s igy ,, Vil mio cuore...” olvashatd cimként.”® Szerencsét-

25 BMk 441, 22. (Babits bejegyzéseinek idézésekor a kotet oldalszdmaira utalok.)
26 BMk 441, 69.
27 BMk441,58.
28 BMk 441, 99.
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len véletlen, hogy igy is van értelme a kifejezésnek: *én gyéva szivem’. Babits a ko-
tetében észrevette és dthuzassal javitotta a hibat.

A kihagyasokat hidnyjellel jelzi Babits a sz6vegben: olykor a margéra odairja
olaszul, ami kimaradt. A sajét versében, a Sziget nem elég magas (Non é abbastanza
alta I’isola ancora) 17. soraban példdul olaszul egésziti ki a hidnyos sort.

A 16ld iszamds, s mar érzem a dombot Malfida ¢ la terra, la collina gia sento che

ingani hizam alatt. De ezen nem sirok. sotto la mia casa vacilla. Ma non piango.

Babits a ,,piango” ige utdn hidnyijelet tesz, és a margora illeszti a kimaradt ,,ezen”
go 1g Aiany) 24
forditdsat: ,,per questo”.”” Erdekes azonban, hogy a vers cimében 1év6 betoldést —
,ancora’ (‘még’): mintha a sziget 'még’ nem lenne elég magas — nem jegyzeteli meg,
Miskor a hidnyjel utdn magyarul irja be a lemaradt szovegrészt. A szintén sa-
jat T¢li dal (Canzone invernale) 18. sordban kimaradt a ,talén a viheder” tag-
mondat forditdsa:*°

S taldn a viz temet benniinket el, E nostra tomba sara forse l'acqua,
taldn a viz, forse l'acqua,
taldn a tliz, talan a viheder, forse il fuoco

Babits hidnyijelet tesz az ,,il fuoco” utin, majd a margéra kiirja magyarul a hidny-
Y) ) g ) gy Yy
20 szovegrészt.

A forrdsszoveg mint széljegyzet

A kotet leggyakoribb jegyzetei azok, ahol az olasz forditds mellé vagy ald a ma-
gyar szoveget irja ki Babits. Félega kotet elején ezen jegyzetekben nem érzek kri-
tikai élt. A kotetnyitd Ady-versek esetében példéul szinte minden vers eredeti ci-
mét odajegyzi Babits az olasz cim ald. Azt hiszem, egyszertien csak azonositja a
verset. Példdul a Larrivo del Signore cim mellett feltiinik az eredeti cim: Az Ur
érkezése.®” Ebben semmi kritikdt nem ldtok, pontosabb forditds nem igazén ad-
hat; vagyis egyszerti azonositas torténik. A kéotetben elére haladva elmaradnak
a cimazonositasok, és amikor mégis felttinik az olasz alatt a magyar cim, mar va-

29 BMk 441, 32.
30 BMk 441, 28. A viheder jelentése: sujtélég, banyalég.
31 BMk 441, 19.
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l6ban azt lehet sejteni, hogy Babits egyet nem értésének ad hangot a jegyzettel.
A Sugdr cimt Babits verset Sirola Raggio di sole (napsugér’),> mig Nagy Zoltan
Oszi enyhiilését Dolcezza autunnale (szi édesség’) cimmel forditja;* az adott he-
lyeken Babits odajegyzi az olasz cimek ald a magyart, igy jelzi a pontatlansigot.

A cimekrél a szovegekre dttérve hasonld, a kotetben val6 elérehaladassal par-
huzamosan egyre kritikusabb olvaséi attitid figyelheté meg. Szamos Ady vers-
forditds sz6vege és egyes szavai mellé Babits odairja az eredetit. [me néhény olyan
példa, amikor — legaldbbis joszandéku és megengedd poziciot felvéve — nem a kri-
tikdt, hanem racsodélkozast, elgondolkoddst és mérlegelést figyelhetiink meg Ba-
bits jegyzeteiben. A bal oldalon az eredeti sz6veget adom és kiemelem azt a szét,
amit Babits a kotet margojara irt, a jobb oldalon pedig Sirola forditasa olvashato,
a kotetbeli Babits-aldhtizasokkal.

Ady Endre: Léddval a bilban (Con Leda al ballo), 1-4.

Sikolt a zene, tornyosul, omlik Squilla la musica, s'innalza, si effonde

Parfiimés, boldog, forrd, ifju para leffluvio di giovinezza felice ed ardente,

S a rézsakoszorus ifjak, lednyok e fanciulle e giovani inghirlandati di rosse,
Rettenve néznek egy fekete parra. rabbrividendo, guardano una coppia vestita di nero

Taldn egyszertibbek, laposabbak az olasz megoldésok, amennyiben stilusértékiik-
ben semlegesebb (4m a magyarhoz hasonléan magasabb nyelvi regiszterhez tar-
tozd) szavakat haszndlnak, de kritikdt — véleményem szerint — nem érdemelnek.
Es talan Babits is ink4bb csak rdcsodélkozik a forditdsra.?*

A kovetkezd példdkban azonban mar valéban kritikat vélek felfedezni.

Ady Endre: Az alvé csék-palota (De baci il palazzo dormiente), 17-18.

Ott fogsz futkosni mindorokké, E per le stanze andrai in eterno vagando,
Gyavan, vacogva, csoktalanul, battendo i denti, simile a un vile,
Jégvirdgosan, csoktalanul gelidamente, senza a gioia d’un bacio,

S barna hajadra a nagy Osznek mentre sui bruni capelli ti scende
Héharmata hull. la bianca brinata autunnale.

32 BMk 441, 27.
33 BMk 441, 81.
34 BMk 441, 16.
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Babits sebészi pontossiaggal ramutat azon szavakra és kifejezésekre, amelyek
forditdsa vagy nagyon szabad - ,gydvdn™ ,simile ad un vile” (egy gydvahoz
hasonldan’) -, vagy nagyon leegyszertsité: mind a ,gelidamente” (jegesen’),
mind ,,bianca brinata” ("fehér dér’) hétkoznapibb és egyszeriibb a magyar for-
rassz6 képi vildganal. Nem kizart azonban, hogy a ,bianca” ’fehér’ alahuzas
egyaltalin nem kritika Babits részérél. Valéjaban ez egy betoldds, hiszen nincs
szin az eredetiben, és a folosleges szavak esetében Babits mindig zérdjelet hasz-
nal. Az aldhazas igy arra utalhat, hogy Babits észrevette: a ,,héharmat” allite-
racidjét akarja Sirola visszaadni a ,bianca brinata” kifejezéssel, s ehhez kellett
neki egy betoldas.®

Van szdmos olyan eset is, ahol nincs kérdés, Babits egyértelmiien kritizal: az
aldhuzéssal és a margén megjelené magyar forrdsszoveggel Babits azt jelzi, hogy
igazi hiba, félreértés van a forditdsban (a tdblazat misodik sordban Sirola fordi-
tdsdnak magyar visszaforditdsat adom):

Babits Mihély: Sziget nem elég magas (Non é abbastanza alta lisola ancora), 15-16.3¢

Artér a vildg, artér Magyarorszig Arteria ¢ il mondo e la terra magiara, arteria di torbido

véres iszappal. sanguc.

Verdér a vildg és a magyar £5ld, zavaros vér verere

Kosztolanyi Dezs8: Az apa (Il babbo), 18-20.7

O is i{gy ment el. ...se ne ando, altero

Nehéz s6hajjal, biiszkén, dtkozottan. con un sospiro d’affanno, imprecando,

elment, g6gdsen
egy binatos sohajjal, dtkozddva

35 BMk 441, 13.
36 BMk 441, 32.
37 BMk 441, 69.
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Kosztolanyi Dezsd: Temetsk (Cimiteri), 143

zsirosan, pogényul grassi, pigramente
mégis hogy nevetnek come ridono

kovéren, lustdn

ahogy nevetnek
A kotet kozepétdl mar a szovegbeli aldhazés is elttinik, Babits egyszertien csak
a margora jegyzi — a félreforditdsként azonositott sor vagy szé mellé — az erede-
ti szoveget.
Nagy Zoltan: Oszi enyhiilés (Dolcezza autunnale), 10.%°

Tekinteted mar félig alkony Gia volge al tramonto il tuo guardo

Mér az alkony felé fordul tekinteted

Nagy Zoltan: Oszi enyhiilés (Dolcezza autunnale), 14-15.2

Lelibbend levél Volo silente di foglie cadenti,

Halk lepketdnca esteli borun! danza di farfalle nella penombra della sera!

Hullé levelek csondes repiilése,

lepketdnc az esti szuirkiiletben.

Forditdsi javaslatok

Babits szimos esetben nem csupdn a magyar szot irja a margéra, hanem emellett
sajat forditasi javaslatat is. A kritika mélytlésének itt is egyfajta fokozatossagat lat-
juk, ahogy haladunk el6re a kotetben. Eleinte még inkabb elgondolkozé és mér-
legeld értelmezdt, semmint kritikust vélek felfedezni a javaslatok mogote, hiszen

38 BMk 441, 76.
39 BMk 441, 81.
40 Uo.
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egyaltalan nem mondhatd, hogy Babits javaslatai jobbak lennének az olasz széveg
valtozataindl, inkabb szinonimaként, alternativaként, lehetéségként miikodnek
(az egyszerliség kedvért a versek magyar cimét, adom meg):

Forras (Szerzd, cim, sor) Eredeti Sirola Babits javaslata®!
Ady: Jojj, Léda, megilellek, 1. | gonoszok perfidi malvagi

Ady: A4 febér [6tuszok, 11. lap-lelkem | anima-acqua stagnante | anima-palude
Ady: Ifju szivekben élek, 3. ostobak cretini sciocchi
Kosztolanyi Dezsd: Gépird- | akdresak én | cosi anch’io come me
kisasszony, 16.

Toth Arpad: Jozanul és diadal vittoria trionfo
fantdzidtlanul, 12.

A mérlegelé értelmezé helyét a forditdsi javaslatok esetében is hamar atveszi a
kritikus. Ady Ifju szivekben élek cimt versének cimét igy forditja Sirola: Vivo nei
giovani cuori.> Babits el6bb — a kotet elejére jellemzd szokdsanak megfeleléen —
kiirja mellé a magyar cimet, majd a nével8s prepoziciét (,,nei”) helytelennek itél-
ve — hiszen az a magyar ’Az ifjt szivekben...” forditdsa lenne —, a margoén lejegyzi
a sajat szoveght javaslatit: ,.in giovani cuori”.

Az egyik Babits-versben szintén azonosit egy hibat. A Mig kesztyiiddel és ka-
lapoddal babralsz (Mentre coi tuoi guanti ti trastulli e col cappello), 43-44. sorait
igy forditja Sirola:

A megallt idé Noi intanto sull’auto

autdjan iiliink. del fermo tempo sediamo.

Babits el6szor a szokdsos zdrdjelezésével jelzi a folosleges ,intanto” (Ckozben’)
sz6t, majd aldhuzza a ,fermo tempo” ("allé id8’) kifejezést, a margdra jegyzi az
eredetit,” és megadja, hogy 6 igy gondolna forditani: ,,tempo fermato”. Igaza van.

41 A példék sorrendjében: BMk 441, 165 20; 23; 72; 88.

42 BMk 441, 23.

43 BMk 441, 36. Babits a ,megallt id8™-t jegyzi a margora, ami azért fontos, mert a széveghagyomany
egy pontjan — hogy melyiken annak kideritését a leendd kritikai kiaddsra hagyom — tobbes szdmba
keriil a kifejezés. Az ultima manusban mar igy olvashatd: ,megalle idék”.
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Ady Endre: Az Ur érkezése (Larrivo del Signore), 1.4
Mikor elhagytak Quando mi lasciarono solo

A ,lasciarono solo” (egyediil hagytak’) hullimos alahtzédsa utdn a margéra jegyzi
a szerinte helyes megoldast: ,,abbandonarono” — ez valéban pontosabb.

Ady Endre: Az Ur érkezése (Larrivo del Signore), 9-10.%

Es megvakultak E non vedono pit i fidi miei occhi.

Hit szemeim. Meghalt ifjusigom, La mia giovinezza ¢ morta.

Sirola a ,hit” sz6t "hii-nek olvashatta, hiszen a ,fido” melléknévvel fordit, s igy a
sor jelentése: "Nem latnak t6bbé hii szemeim’. Babits aldhtizza a hibat, s6t javasol
is pontos forditdst: ,hit — vani”.

Kommentdr a margon

Eddig olyan eseteket vettem szamba, amikor Babits nem kommentlja a forditést,
csak jelekkel, alahuzasokkal litja el a szveget, esetleg az eredeti szoveg szavait ir-
ja a forditas mellé. Hogy pontosan miért jelol meg egy-egy szoveghelyet, azt nem
irja oda a margéra. Minden esetben a ceruzis jegyzet és a nyomtatott szoveg osz-
szevetése alapjan tudtam csak csoportositani a val6szintisithet$ értelmezéi-kri-
tikusi szandékot. Az effajta jegyzetelés arra jellemz6, aki a késébbick soran nem
kivinja hasznalni a jegyzeteit, hiszen kis id6 elteltével mér elfelejti, hogy miért
is jelolte meg éppen azt a helyet, és tjra at kell néznie a széveget, hogy csokorba
gyujtse az érdekes megolddsokat, a szdszaporitdsokat, a sutasigokat vagy éppen
félreforditasokat. Aki példdul recenzidt késziil irni, az nyilvan eleve csoportosit-
va gy(jti a példait, esetleg rovid kommentérral latja el a megjelolt szveghelye-
ket, melyeket majd beilleszthet a késziil ismertetésbe. Ilyesminek nincs nyoma
Babitsnal. Amikor valamire felfigyel, akkor egyszertien csak alahtz, zdrdjelet vagy
¢éppen hidnyjelet tesz, esetleg a lapszélre irja a forrasszoveget. Nem a jovének dol-
gozik, hanem pillanatnyi gondolatdt jegyzi bele a konyvbe, mintha beszélgetne
az elotte fekvo kotettel.

44 BMk 441, 19.
45 Uo.
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Van ugyanakkor par eset, amikor mégis a kotetbe kertil néhdny nagyon révid,
dltaldban egyszavas értelmez6i kommentar. Nézzitk meg ezt a par esetet.

A Hirom angyal (Tre angeli) — Babits verse — forditdsabdl a 9. sor egész mon-
data maradt el.

Oh jaj, késé! mér az els6 hoszin angyal csupa E tardi, ahimé! Ed il secondo via & volato
folt! lontano,

s a mésik messze szallott, aki olyan konnyti volt!  cosi era leggiero!

Babits hianyjelet tesz a szovegbe az ,,ahime!” utdn, majd kiirja a teljes magyar
mondatot és sajit egyszavas kommentarjat: ,,mér az els6 hdszin angyal csupa folt!
/ (Kimaradt!)™®

Szintén Babits-vers a Régen elzengtek Sappho napjai (Da tanto passarono i
giorni risonanti di Saffo); a 30. sor Sirola forditasiban igy hangzik:

Az istenek halnak, az ember él. Vive 'uomo, muoiono gli dei.

Az olasz sor mellé Babits odajegyzi a magyart, majd alairja a jogos kritikat: ,Meg-
forditott sorrend. Nem mindegy.™’

Lattuk, hogy szimos esetben vett észre félreforditdsokat, de nem tartotta sziik-
ségesnek, hogy a margéra odairja, hogy ezek valdban félreforditasok. Mindssze
két helyen nevesiti az effajta forditéi hibat (a masodik sorban ismét a sajat visz-
szaforditdsomat hozom).

Kosztolanyi Dezsé: Viola appassita (Lankadt ibolya), 5.4

Az halovany arcdn pediga mult emlékezik  Ma tutto ricorda il passato, quello che fu,

sul pallido viso

De minden a multra emlékeztet, arra ami

volt, sdpadt arcdn

46 BMk 441, 40.
47 BMk 441, 29.
48 BMk441,71.
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Ady Endre: Eltévedt lovas (Cavalliere smarrito), 17-20.%

Erdével, ndddal pére sik E di canneti all'improvviso e di boschi
Benétteti hirtelen, gjra si riveste il piano quasi brullo,
Novemberes, kodos magat nella nebbia celando dei secoli passati
Mult szézadok kodébe bujva. il funebre fosco presente

Es varatlanul ndddal és erdvel
ruhdzza fel magét a szinte aszott siksdg,
a mult szdzadok kodébe rejtve

a gyaszosan sotet Jelent.

Mindkét esetben odairja Babits a margéra, hogy ,,Félreértés.”

Ezek az apr6 kommentarok azonban egyéltalan nem az elemzé munka sordn
tetten ért forditdi megolddsok és hibak csoportositdsira emlékeztetnek, hanem
egy olyan Babits képét festik, aki ott il a szoveg folott, és egy-egy szoveghelyen
felkiallt: De hiszen ez félreforditas! Ez itt kihagyds! stb. Természetes, hogy Ba-
bits nem csoportositgatja a megjegyzéseit, és hogy nem ir hosszt kommentdrokat
a forditds szovege mellé. O enneka konyvnek nem lehet recenzense, hiszen mun-
katarsa volt, csakhogy eddig nem volt alkalma szembestilni magukkal a versfor-
ditasokkal. Ugy latszik, hogy most, amikor végre olvashatja az olasz szévegeket,
csalédnia kell. Es hogy a kotet utolsé harmadaban mar egyaltalin nincs jegyzet,
éppen ezt a csalddést jelzi. Babits kedvetlentil teszi le a ceruzét: a legtjabb ma-
gyar koltészetet olaszul bemutat6 kotettdl 6 sokkal tobbet vart. Nem elég, hogy
a fordité mér eleve lemondott a forma visszaaddsardl, még tartalmilag sem lehet
pontosnak nevezni munkdjat.

A kitet utiélete

A kotet — ahogy lattuk — 1932-ben keriil végiil az olvasok elé. Sirola két levelé-
ben is kéri Babitsot, hogy erésitse meg: a kiildott tiszteletpéldanyokat megkapta.>
Babits késlekedd vélasza mar annak a jele lehet, hogy éppen olvassa a megkapott
kotetet, és nem tudja, miként legyen a valaszaban egyszerre udvarias és 8szinte.

49 BMk 441, 22.
50 Gino Sirola levele Babits Mih4lyhoz [Fiume, 1932. december 2.], OSZK Kct., Fond I11/1143/10; va-
lamint: Gino Sirola levele Babits Mihalyhoz [Fiume, 1933. januar 17.], OSZK Kt., Fond I11/1143/11.
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Helyzetét az is neheziti, hogy a stirgetd levelek egy tovabbi kérést is megfogal-
maznak. Sirola arra kéri Babitsot, hogy a kotetben olaszul 1év6 el6szot jelentesse
meg a Nyugatban magyarul is. Sirola ennek érdekében arra is késznek mutatko-
zik, hogy visszakiildi Babitsnak a téle magyarul kapott széveget — ha esetleg az-
6ta mar elkallédott volna Babitsnal az el6sz6 eredeti szovege. A Nyugat olvaséi
végiil soha nem olvashattak a Sirola-kotet babitsi el6szavit.

A kotetet azonban recenzalta a Nyugat: Elek Artar irt réla halas, de kritikus
ismertetést. A hala annak szélt, hogy Sirola olaszul megszolaltatta a magyar kol-
tészet legjavat, és nem menekiilt el a nehéz feladat el8l: nem nézte, hogy melyik
verset ,konnyebb a maga nyelvére dttenni, hanem az érdekeset, az eredetit és az
jszertiségében megragaddt kereste”. A kritika pedig azért jart, mert gyakran a
»magyardzé egyszerusités” jellemzi az olasz szoveget, s a forditd nem tudja meg-
taldlni és megalkotni ,azt a kifejezési médot, mely az eredetinek annyira jellem-
26 sajdtossiga.”' A recenzens meg sem emliti, hogy az el8szét Babits jegyzi.

Babits és Sirola eddig viszonylag stirli és barati levelezése ezek utan hosszt
évekre megszakadt. Ez taldn Sirola neheztelésével magyarazhatéd: 6 azt remél-
te, hogy a hilds és a ,forditéd miivészetét™* zengé babitsi el6sz6t olvassik majd a
Nyugat olvaséi is, ehelyett Elek Artarnak éppen a forditéi beleérzést és miivésze-
tet hidnyold kritikus irdsat kaptak.

De ¢éppen a kotetbe irt jegyzetei alapjan vélem ugy, hogy Babits sem szorgal-
mazta a tovabbi intenziv kapcsolatot. Talan Babitsnak még onmagaval is el kel-
lett szaimolnia, hiszen ugy irta meg a kotet elészavét, hogy nem volt tisztaban, mi-
hez adja a nevét. Fs amikor immadr a kész és kinyomtatott kétetet kezébe vette,
inkabb Elek Artur kritikdjaval kellett egyetértenie, nem pediga sajat maga altal
jegyzett dicsérd elészéval.

Am ha el6z6leg nem olvashatta a versforditdsokat, akkor honnan tudhatta vol-
na, milyen mindségre szamitson? Egyrészt nyilvin elkérhette volna a forditdsokat,
és ez esetben a kész koteten elvégzett lektori munkét, még iddben, a megjelenés
el6tt csindlta volna meg, mésrészt nagyjabdl tisztdban is lehetett azzal, hogy mi-
re szdmitson. Sirola els6 kotete, az Accordi magiari hasonlé forditdi stratégival
és hasonlé fordit6i baklovésekkel dolgozik.* Tovébbd ismeriink egy olyan leve-
let, amiben Sirola fordit6i kételyeinek ad hangot, s6t Babitstdl kér segitséget egy-

51 ELEK Artir, ,Magyar lyrikusok olasz anthologidja”, Nyugat 26 (1933): 2:89-90.
52 BABITS, ,Magyar koltészet olasz kontosben...”, 76.
53 Bar a félreforditasokrol nem tett emlitést, a forditdi stratégidt és a kotet hidnyossagait érinti Antonio

Widmarnak éppen a Nyugatban kézolt recenzidja: Antonio WIDMAR, ,Accordi magiari”, Nyugat
21 (1928): 2:488-490.
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egy szoveghely forditdsdt illetden.>* Szovegértelmezési nehézségeit mutatja meg
Babitsnak; nem érti példdul, hogy Ady Az eltévedt lovaséban a ,,csupa nyomésok”
vajon elnyomds’ (‘oppressione’) vagy inkdbb ‘nyom’ (traccia’) értelemben szere-
pelnek. A kétetben megjelent szovegben végiil a helyes elnyomds’” (oppressione’)
értelemben forditja a szét. Hogy Babitstdl kapott-e erre javaslatot, azt a vélasz-
levelek hidnyaban nem tudjuk, egy érdekességen azonban megakadt a szemem.

Sirola egy Babits-verssel kapcsolatban is tesz fel kérdést. A Temetdi tavasz 7. so-
ranak egyik kifejezésében — ,,szépszemii fekete néni” — bizonytalan. El8szor igy
proébélea forditani: ,vecchierella buona a bruno vestita” (sotétbe 6lt6z6tt j6 Sreg-
any¢’), de elbizonytalanodott, hogy nem lenne-e jobb igy: ,,signora dagli occhi
belli a bruno vestita” (sotétbe 6ltozott szépszemt holgy’). Bar egyik megoldas
sem telitalalat, hiszen tul azon, hogy nem ,fekete”, hanem ’sététbe 6lt6zott’ né-
r6l van sz6, az elsében a ’szép szemek” hidnyoznak, a mésodikban pedig asszony’
lesz a ,néni”. A megjelent kotetben a két megoldds legrosszabb kombinacidja lat
napvildgot: ,bella signora a bruno vestita” (’stétbe oltozote szép asszony’). Babits
a dedikalt kotetben hullimos vonallal ala is htzza a forditast, és odairja a mar-
gora a magyar szoveget.”> Ha Babits az értelmezési nehézséget sz6va tevé levélre
valaszolt volna, bizonyara nem ezt a megoldést javasolja.

A kotet széljegyzetei alapjan Babits most szembesiil a lestjté valésiggal: a
forditaskotet messze nem olyan jo, mint lehetne, és ebben talin neki maganak
is megvan a kellemetlen szerepe. Hiszen ha valaki a kotet megjelenése utdn ilyen
éles szemmel sztirja ki az Gsszes problémat az egyszert sajtohibétdl a betoldason
és kihagyason 4t a sz6vegértelmet befolydsold félreforditdsig, akkor bizony a ké-
tet megjelenése elétt is elvégezhette volna ezt a munkdat. Mert az biztos, hogy ala-
pos és hozzaéred lektor lett volna. fgy viszont ,csak” egy elmélytle és kritikus ol-
vasét latunk.

54 Gino Sirola levele Babits Mihélyhoz [Fiume, 1930. janudr 4.], OSZK Kct., Fond I11/1143/4.
55 BMk 441, 34.
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KArLr ANITA
,Fakaszd ki énekedet...”

Babits Mihaly haborus verseirdl

»Ne irjon iroddban hdborus verseket. A lapunkban kozolteket a harctéren irtdk, s
mér ez is killonos értéket adott nekik. Az onéinek értéktelenségét mar az sem fo-
kozhatja, hogy békés iréasztala mellett sziilettek.™ E sorokat szerkesztdi tizenet-
ként kozolte valaszul egy névtelen, kolozsvari levélirénak az ekkor Andor Jézsef
szerkesztése alatt 4llé Elet folyéirat, és mar e rovid kozlemény eldrevetiti az elsd
vilaghaboru szinrevitelének esztétikai problémait, a hdborus versek konvencioit
és véltozasait, befogaddsinak kérdéseit, a népnemzeti tradicionalizmus,” valamint
a modernség irodalomfelfogasa kozott fesziil§ ellentéteket. A haborus versek és
antolégidk vizsgalata nem pusztan a Hiboris antholdgia cimt vers szempontjibol
lehet tanulsigos. A haborus versekben megidézett beszédmddok, irodalmi for-
mék és azok haszndlata, illetve a torténeti és a népnemzeti tradicionalizmus szem-
pontjabdl értett hosszu 19. szazad szembendllasa az irodalmi modernséggel mind
olyan szempontok, amelyek rdmutathatnak arra, hogy az els6 vilaghabort és kon-
textusa miképpen formalja Babits haborus verseinek sajatossagait, hogyan alakul
folyamatosan a Fortissimdig — és azt kovetSen — a lirdja. Ennek alapjin tanulma-
nyomban két kérdést vizsgilok: egyrészt, hogy a népnemzeti tradicionalizmus li-
rai szemléletmddja és hagyomanyhoz valé viszonya mennyiben mas, mint Babits
Mihaly hédborus verseié. Masrészt pedig a versek formai értelmezésére vagyok ki-
vancsi: verstanilag és a versbeszéd bizonyos jellemzdi szempontjdbdl a Fortissimo
besorolhaté a dithiirambikus hagyoményba, mas perspektivabél viszont az 6sz6-
vetségi szoveghagyomany feldl is olvashaté a ma.

1 ,Szerkesztdiiizenetek”, Eler 8, 16. sz. (1916): 384.
A fogalomhasznilathoz ldsd Széndsi Zoltdin monografidjat: Néma virostrom: Népnemzeti tradi-
cionalizmus és konzervativ kritika a magyar irodalmi modernség kontextusiban 1920 elétt, Irodalom-
tudomdny és kritika (Budapest: Universitas Kiadé, 2008).
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Petdfi a sarga kodben

Az elsé vildghdbort kitorését kovetden els6ként Stockinger Gyula kétete, az
1915-ben, Bécsben kiadott, magyar és német nyelvi verseket tartalmazé Eljm
cimi kétet jelent meg,” amelyben Babits Mihaly Fiatal katona cimi verse is sze-
repelt. Ismert tovabba Szendrdi J6zsef Legendis idék, a Radé Antal szerkeszeésé-
ben kiadott Hiboriis versek, tovibba Szabolcska Mihédly Haboris versek konyve
— Magyar kolték 1914—15-ben, amelyben Babits a Miatydnk cimi versével szere-
pel. A haborus antoldgidk kozil a legterjedelmesebb Gyulai Agost Hiboriis an-
toldgia cimt kotete, s vizsgalatomban erre az antoldgidra térek ki részletesebben.

Gyulai Agost Hiboriis antoldgia cimi kétete 1916-ban jelent meg. Gydjte-
ményében tobb szdz haborus verset kozolt, a haborus ,,népkoltészet” darabja-
in 4t Gyoni Géza szovegeiig, ugyanakkor Kosztolanyi Dezs6 az Ocsém és Babits
Mihaly a Fiatal katona cim verssel szerepelt a gytijteményben. A kotet felosztd-
sa tematikai rendben tortént, Gyulai 6sszesen huszonnégy fejezetre osztotta az
antoldgiat, mint példdul a Riadd, Tiabortiiz mellett. Ugyanakkor a kétet a hdbo-
rus irodalom — ha egyaltalan beszélhetiink errél a megnevezésrdl — funkciéjardl
sz616 kérdéseket is feszegette. A Haboriis antoldgia bevezetéjének kulcspontjai
a hdbort mivészetet megtermékenyitd lehetdségei, a ,,nemzeti koltészet™hez fii-
26d8 kapesolata, a magyar nemzeti koltészet féjlddése, illetve a magyar koltészet
nyugat-eurdpai horizontok kozé helyezése. A vilighdborat nem pusztan hadi ese-
ménynek, torténelmi fordulépontnak, hanem a koltészetet érint$ harcnak fogja
fel, miszerint a magyar és a német irodalomban sziilettek valoban érdemes alko-
tasok, amellyel bizonyithat6 kulturlis fensébbsége a német és a magyar népnek:
»A német hdborus koltészet mellett egyediil a magyar az, melyben mélységes esz-
meerd éreékei jutottak érvényesiilésre.” Az antant orszagainak irodalmai az ér-
velésben természetesen meg sem kozelitik a tengelyhatalmak haborus versei, £6-
ként a német koltészetet:

Pedig bizonydra éridsi magassagban 4ll haborus lirdnk ellenségeink koltészete folott.
Ezeknek hdborus dalairél mondja Max Friedlinder, hogy az oroszoknak melancholikus,

de harciatlan dalai, az angolok rut, vésari Tipperary-nétaja és a francidk tiizes, harcias, de

3 Ahaborts antoldgidk részletes bemutatasirdl 14sd Bakd Endre tanulményat: ,Hdborus antoldgidk”,
Tempevilgy 6,2. sz. (2004): 57-71.

4  GYULAI Agost, »A magyar hdborus koltészetrol”, in Hiboris antoldgia, szerk. GYULAI Agost, 3-18
(Budapest: Elet irodalmi és nyomda részvénytarsasig, 1916).

5 Uo,5.
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ink4bb csak németgytiloletrdl sz6l6 versei messze elmaradnak a német harcmezd lango-

16 csatadalai vagy legfollebb honvadgyd és béke utdn sévargéd nétdi mogoee.”

Az ezt kovetden felsorolt, a német haborus antolégidkban megjelend tematikai
— és nem els6sorban poétikai — egységek adjiak a Gyulai-féle haborus antolégia
t6bb szerkezeti elemeit, illetve parhuzamba allitjak a magyar koltészetet a német
versekkel.

Gyulai érvelésében nem pusztan az antanthatalmak koltészete jelenik meg ,.el-
lenségként”, hanem az édltala kozmopolita-koltészetnek nevezett iréi modernség.
Gyulai 6sszevonja a tengelyhatalmak akkori ellenséges hadvisel6 feleit a magyar
koltsi modernséggel, irodalmi formaival, koltészetével és koledi szerepeivel. fgy a
hadi retorikat tobbszor alkalmazé érvelésében a ,kiilsé ellenség” kiegésziil a ,,bel-
s6 ellenséggel”, tudniillik azokkal a koltékkel, akik a haboru ellen sz6t emelnek
és/vagy nem harcolnak a frontokon — azaz nem hisznek sem az irodalom nemzet-
ment6 funkcidjéban, sem a magyar és német irodalom szellemi f6lényében. Vagy,
ha agy tetszik, a régdta huzédé nemzeti konzervativizmus vs. irodalmi modern-
ség vitdja Uj csatatérre tevédott 4t. Tulajdonképpen a Nyugat, illetve a modern-
ségazonosul a nyugat-eurdpai politikai hatalmakkal, a haboraban ellenséges or-
szdgokkal, a nemzet és a hagyomanyok megtagadaséval, s e korilmény alapjin a
késdbbiekben is érthetdvé vilik az, hogy Babitsot blaszfémiaval és nemzetietlen-
séggel vadoljak. Gyulai érvelésében a nemzeti jelleg és a fejlédéstorténeti narrati-
va kulcsfontossagu szerepet kap:

dllanddan érdekelt az a kérdés, véjjon ez 4j fejlemény valéban az Arany Jénostdl féjdal-
masan kozmopolita kéltészetnek nevezett korszak végét jelenti-e? Egy emberélté 6ta las-
sankint eleért volt kdltészetiink a nemzeti hagyoményoktdl; a fejlédés, mivelédés iirii-
gye alatt letért a nemzeti talajrél s idegen lett sajit hazdjaban. [...] A viligpolgdrsig atka
kovetkezett el rednk s be is teljesedett volna rajtunk, ha a vilighdbort mindent megren-
dité nagy eseményei 6l nem nyitjak halyogos szemiinket és nemzeti létiink jelentdsé-
gének tudatdra nem ébresztenck benniinket [...]. Mindnyédjunk szivbéli 6hajtdsa tehdt,
hogy val6ban a letlint nemzeti kornak visszatértét, a nemzeti renaissance-nak eléhang-
jét jelentse e koltészet, mely nyomon kisérve a honvédé események sordt, févondsaiban
magan viseli a tdvoli kuruc id8k és legendds 48-as szabadsdgharcunk kéleészetének ta-
bori jellegét. Ez a tibori jelleg egytrttal sok minden egyebet megmagyaraz hiborus kél-

tészetiink fejlédésébsl.”
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Ebben a szovegben az elsé vilaghabort nem mint pusztité kataklizma jelenik
meg, hanem olyan 4j idészak kezdeteként, amely lehetdséget teremt kulturdli-
san is visszatérni az eltlint aranykorhoz, megtisztitani a magyar kulttrat a vildg-
polgarsag kéros eszméitdl, ujbdl a sokat emlegetett nemzeti koltészet utjara lépni,
nem pedig a nyugati miivészeti trendek bohémvilagét kovetni. Egyszoval az elsé
vilaghaborutdl a fejlédéstorténetként felfogott irodalomtérténetben az irodal-
mi modernség elttinését és elsésorban a nemzeti romantika Gjjasziletésée vartdk.
Gyulai Agost bevezetéjében maga idézi Kozma Andor versét, mintegy a ,,szalon-
irodalmarok” elleni érvelésének mtivészi aldtdmasztasaként:

Hit persze, a szalon-irodalmarok
Fegyvert és férfit nem zongtek soha.
Mikor csatdk érchangu kiirtje tarog,

A finnyés hangok sorsa mostoha.®

Kozma versében a hiaborts idékben mintaként értelmezhetd Homérosztdl, Tiir-
taioszon és David zsoltdrain 4t eljutunk a népnemzeti tradicionalizmus kolts-
fogalmanak leginkébb megfelelé Petéfi Sindorig. Ebben a diskurzusban Pet6fi
mivészetét mint haborus-harci irodalmat igyekeznek l4ttatni, kiemelve, hogy 6
maga részt vett az 1848-as forradalom és szabadsagharc eseményeiben, és végiil
az életét adta a hazaére. Gyulai Agost ¢és Kozma Andor értelmezése a kultikus-
sdg jegyeit viseli magan, arra azonban érdemes lehet a késébbickben elemzend
szovegek szempontjdbdl is felhivni a figyelmet, hogy a hdborus koltészetet tibori
koltészetnek latni kivané értelmezésben milyen koltéi elédoket neveznek meg:
Tirtaiosz harci elégidit és David zsoltdrait. Petdfit pedig mint a magyar Thirta-
ioszt definidljék, s f6ként az a kérdésiik, hogy ,van-e hit Petéfije e harcoknak”.
E pozicidra Gyulai Gyéni Gézat jelolik meg, a vilighaboru koltészetét mint a
nemzetmentésnek aldrendelt, régi-uj esztétikai programot igyekezett meghata-
rozni, ugyanakkor e kivinalom rendkiviil programszerti: a kozosségért szolo és
vele egytitt harcol6 koltd toposzét kivanja viszontlatni.

Walter Benjamin a Tapasztalat és szegénység cim irdséban az elsé vilighabo-
rt elmondhatatlansigdrdl, a tomeghédbort és az azt megel6z6 tapasztalatok vi-
szonyardl irt. Igy fogalmaz:

a tapasztalat drfolyamesése kovetkezett be, méghozz4 annak a nemzedéknek az élete so-

ran, amelyik 1914-1918-ban a viligtorténelem egyik legborzalmasabb tapasztalatdra

8 Kozma Andor, ,,Inter Arma”, Az Ujsa’g, 1915. febr. 14., 3.



,Fakaszd ki énekedet...” 155

tett szert. Taldn nem is olyan kiilonds ez, mint elsd pillantdsra ldtszik. Hit nem tapasz-
taltuk akkor is: némultan téreek vissza az emberek a harctérrdl. Kozolhetd tapaszala-

tuk nem gazdagabb, szegényebb lett.”

E megéllapitis az els6 vilighdborts magyar lirdra is érvényesnek latszik. Neveze-
tesen azért, mert a népnemzeti tradicionalizmus és azok intézményei, ezzel par-
huzamosan pedig elvirasai éppugy jelen voltak, mint az irodalmi modernség.
A népnemzeti tradicionalizmus az els6 vilighdbort kapcsan pedig egy tobb mint
fél évszazaddal azelStti torténelmi esemény szerepmintdit és koltészeti sablonjait
igyekezett viszontlatni koncepcidjaban. Ennek okaiként egyrészt emlithetjitk a
haborus propagandit, mésrészt pedig a cenzurat, amelyek alapjan a hdbort em-
beraldozatainak szamardl, illetve egydltalin a modern tomeghabort jellemzéi-
8l nem tdjékozoédhattak. fgy természetesen kiemelhetjitk e versek naivitdsat és
anakronizmusat, ugyanakkor figyelemmel kell lenniink azirdnt, hogy tapaszta-
latok hijan a legtobb haborus vers — vagy némelykor klapancia — olyan versha-
gyoményhoz és egyuttal szereptipushoz nyult vissza, amit mar ismert, amelynek
forméjaban képes volt megfogalmazni a hdboruas kérdéseket. Itt nem pusztén a
versek formai hagyomdnyara kell gondolnunk, hanem a forma és tartalom egyiit-
tes haszndlatdra. Gyulai Agost kotetében szamos haborus verstipusra talalunk pél-
dét, amelyek mind tematikusan, mind pedig forméjaban kapcsolédnak Babits ha-
borus verseihez, nevezetesen a Hiisvét eldtt, a Hiboriis antholdgidk és a Fortissimo
cimtiekhez," illetve ramutatnak a Babits-féle modern szerepkoltészet, az egyén
és a kozosség viszonya és a hagyomdanyos, 19. szazadi elképzelések osszekapesolé-
ddsara és konfliktusira.

Atok és ima

A Gyulai Agost altal szerkesztett kotetben kiilonféle témdju és minSségi verset
taldlunk, ilyen példaul a szimos Petéfi-imitacio, a népdalforméju katonanétik,
valamint az imaforméju versek, s mind a Hrisvét eldtt, mind a Fortissimo — s a For-
tissimo zsoltérparafrézisanal fogva a késébbi zsoltdrénekek feldl is — kirajzolhat-
ja a versek kapcsolatat. A Turdni dalok szerz8jének tollabol, Zempléni Arpédt(')l

9  Walter BENJAMIN, ,Tapasztalat és szegénység”, in Walter BENJAMIN, Angelus novus: Ertekezések,
kisérletek, birdlatok, szerk. RADNOTI Séndor, ford. TANDORI Dezsé, 737-743 (Budapest: Magyar
Helikon, 1980), 737-738.

10 De e szovegesoportba a Miatydnk cim vers is beillesztheté lenne.
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A magyar hadsereghez cimen a kovetkez6 koltemény jelent meg, egyik verssza-

ka igy hangzik:

Ha megvédted orszdgunk hatarat,
Magyar sereg, 0j feladat vér rdd!
Kezet fogvén torokok hadéval,

Le kell szamolj a bitorld szlévval.
Turani lobogénk

szalldossal, szalldossal!

Naparct isteniink

Aldassal, 4ldassal!

Finn és tatdr — muszka rabigaban
Sinledeznek az 8s Szkithidban.
Vessiik a szlav urasignak végét!

Vivjuk vissza Etel 6rokségée!™!

A vers teljes egészében a finn, tatdr, t6rok rokonsag koré épil, illetve az istenké-
pe is Zempléni Arpéd turanizmusahoz hasonléan ,Magyarok istene”, ,Napar-
cu isteniink”, ,Hadisten”, , Turul-isten”, illetve ,Vilagbiré isteniink” alakokban
jelenik meg. S bar a vers a turdni lobogd dicsdségét és az isten dlddsat kéri, nem
nehéz beléle kiolvasni a szlévellenességet, s az ellenséget elpusztit6 isten képét.
Babits verseinek istenképe szempontjibol Erdés Renée Langbaborult vildg ver-
sét kell még megemliteniink:

Oh, ki kezedben tartod

A hadak sorsit, seregeknek ura
Oh, ki kezedben tartod

A hadak és gyézelmek sorsat:
Seregek Ura, békitsd meg dket!!?

A Rendiiletleniil tematikus egységben Lampérth Géza Sursum Corda! cimd, r6-
mai katolikus miserészletet idéz verse hasonld, 4m nem pusztin a Hadak ura-

11 GyuLAl, Hiboriis antolégia, 27.
12 Uo.,, S1.
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ként lattatott Seregek Ura-képzet, hanem egyenes az ellenségen bosszaallé isten
képét fogalmazza meg;

A fojtott hé kirobbant,
Fergeteges zivatarok zudilnak...
Igazak, jok — ne féljetck,
Emeljétek fol szivetek,

Szent lelke zig e viharban az Urnak!

Igazak, jok — ne féljetek,

Az Ur hatalma véletek.
Fegyveretck vezérli diadalra!
Ami bin, ami szenny itt:

E szent vihar most mind egybesodorja.

Eg zendiil, fld megrendiil,

Fehér tizekben sotét btindk égnek...
Igazak, jok — ne féljetek,

Zengjetek hala-éncket

Az Igazsig bintorlé Istenének!"

Az idegengyilolet és a biintetd istenkép szintén figyelemremélt6 parost alkot, s
az ellenségen bosszut 4116 Ur képét gyarapitja if). Szasz Béla Anglia cim verse:

Ha még van Isten fonn az égben,
Es vannak mennykévek kezében,
S a blin undok fia

Haragja elétt meg nem allhat:

A blinés, gbgds Anglidnak el kell pusztulnia!™

Kiss Gyula Magyar Harangok cim versében az ércharangok sokkal inkabb 4gyu-
ként mikodnének a hdbortuban, mint az igazsag szolgaiként, s szintén a Seregek
Ura egyfajta (félre)értelmezését erdsiti:

13 Uo., 66.
14 Uo., 94.
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Oh seregeknek ura, istene,

Vedd le hit rélunk békés kor parancsit

S engedj leszéllnunk szentelt tornyaidbdl!
Oh seregeknek ura, istene,

Eressz a béreek véres tarajira,

Hol népeidnek hés Davidja kiizd

A te neveddel, aki vagy Igazsag.”

Az utdbb idézett Seregek Ura-motivum a Biblidban nehezen megfejthetd,'® ¢ hé-
bors versek esetében az Ur mint egyfajta hadseregparancsnok és bosszuallé is-
ten jelenik meg, s ennek megfelel6en a vers tobbszor az ellenség elpusztitasée ké-
ri. Erdemes e versekkel kapcsolatban a mér Gyulai bevezetéjében is emlitett — a
zsoltarok szempontjdbol a késébbiekben is jelentés — Dévid alakjat és az igazsag
istenének motivumat emliteni. Sdmuel elsé konyvében, Goliat legy6zését meg-
elézéen Dévid szélama a kovetkezé:

Te karddal, ldndzséval és ddrdaval jossz ellenem, de én a Seregek UR4nak, Izrdel csapa-
tai Istenének a nevében megyek ellened, aki te kicsdfoltal. Még ma kezembe ad az UR,
levéglak, és a fejedet veszem, a filiszteusok seregének a hulldit pedig még ma az égi ma-
daraknak és a mezei vadaknak adom, hadd tudja meg mindenki a f61d6n, hogy van Is-

ten Izrdelben.”

Itt ugyanez a nehezen megfejthetd Seregek Ura kifejezés mutatkozik meg, és e
leirds meglepd konyortelensége, a kifejezés ehhez hasonld, az isteni kegyelemmel
szemben 4116 értelmezése koszon vissza Gyulai Hdboriis antoldgidjinak kilonbo-

15 Uo., 190.

16 Lisd ehhez: , A »sereg« sz6 az OSZ-ben elsésorban katonai jelentést; jelenthet nemesak csapatokat
(2M6z 6,26), hanem magét a katonai szolgilatot is, féként a harcba vonuldssal kapcsolatban (4Méz
31,3k; 1Kir 2,32), sét kényszermunkd is (Ezs 40,2). Atvittebb értelemben jelenti az ég csillagait (SM6z
4,19), vagy az angyalok seregét (Jozs 5,14). Azt kellene tehdt mérlegelni és kimutatni, hogy e jelentés-
véltozatok kéziil melyik illik a Seregek URa névhez. Bar az UR név a Jahve megfeleléjeként »sziik-
ség-forditds«, a Seregek URa tehdt nem jelent egyszerdien »hadseregparancsnokot«, mégis elsésorban
ilyen jelentést tételeznek fel. |...] A Seregek URa név eredete és jelentéstartalma, gy latszik, éppoly
nehezen megfejthetd, mint magaé a Jahve névé.” ,,Seregek Ura”, in Keresztyén bibliai lexikon, szerk.
BarTHA Tibor, 479 (Budapest: Magyarorszigi Reformdtus Egyhaz Kélvin Janos Kiaddja, 1993). Ki-
emelés tlem: K. A.

17 1S4m 17, 45-46. A bibliai idézetek a kovetkezd kiaddsbol szarmaznak: Biblia: Istennek az Oszivet-
ségben és Ujszovetséghen adott kijelentése, ford. a Magyar Bibliatdrsulat Oszovetségi és Ujszovetségi
Bibliafordité Szakbizottsiga (Budapest: Kdlvin Kiadé, 2002).
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z6 verseiben. Roviden 6sszegezve tehdt néhdny esetben a hdborts versek az ima
hagyomanyat egészen inverz mdédon a pusztitisban torténd segédkezés kérésére
hasznaljik, versformédjukban és koncepcidjukban a koz6sség fogalma pedig egy-
értelmien nem az egyetemes emberi lesz, hanem a kézponti hatalmakkal egytitt
harcolé és a gyézelemben hivé bajtérsak.

Babits haborus verseinek konyorgését és a hdborus propagandat harsog al-
kotasokat ellenzé kolteményeit ellentétbe éllithatjuk a vallsi tematika és forma
fentebb bemutatott hasznalatéval, amely — mint a késébbiekben latni fogjuk — a
zsoltarparafrézisokat, a zsoltdrforma és istenkép egytittes alkalmazdsit is jelenthe-
ti. A Hiisvét eldtt nem a Hiboriis antholdgidkkal és a Fortissimdval szerepel ugyan-
abban kétetben, mégsem zarhatd ki a versek kapesolatrendszerébdl, hiszen a ké-
z6sségi megszolalasmodok valtozasiban, a megszolalds kotelessége és etikussiga,
valamint ,.korholé préféta™koncepcidja fell nyomon kovethetjiik a versek ala-
kuldsi folyamatdt a Hiisvét eldtt-t0l egészen a Zsoltar gyermekhangra és a Zsoltdr

férfibangra cim( versekig.'®

A Fortissimo mint zsoltdr és ének

Réba Gyo6rgy monogréfidjiban a kovetkezSket irja a Fortissimo verselésérol és ko-
20sségi szerepérol:

Akarcsak a Prometheus [Goethe verse — K. A.], Babits verse is a pindaroszi ditirambu-
sok, 6ddk ,,kozonségvonzatd” szerepét tolti be, csak a Fortissimo kozéleti rendeltetése
sokkal erdsebb, koltsjénck szandéka szerint riaszt6 szézat. A kozds pindaroszi példa-
ra utal a Fortissimo £516ttébb szabadon kezelt jambusa, melyet nemesak a sordtvondsok
tesznek zaklatottd, hanem a szimultdn ritmuson és az emlitett chorijambizédldson kiviil

anapesztussal szoktetett valtozatai is: O, mért nem hallani hangorok?”

Babits Mihély az Istenkdromlisban maga is szimos irodalmi elédre hivatkozik a
Fortissimo kapcsan, példdul Vorosmartyra, Petéfire, illetve a bibliai zsoltdrokra:
»1déznem lehetne a 22. zsoltart is ez elkeseredett hangulat példajaul — azt a zsol-

18 Lésd echhez Széndsi Zoltan legtjabb tanulmdnyat: ,, A harmadik zsoltdr: A Fortissimo, a Zsoltir gyer-
mekbangra és a Zsoltdr férfihangra kompoziciondlis kapesolatardl”, Tiszatdj 76, Didkmelléklet (2022):
1-10.

19 RABA Gydrgy, Babits Mibdily koltészete: 1903-1920 (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1981), 521.
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tart, amelyet Krisztus is idézett keresztjén”.** Rdba Gyorgy kovetkezetesen a pin-
daroszi dithiirambosz mifajéval rokonitja a Fortissimdt, s abban egyetérthetiink
vele, hogy e versnek valéban — mas haborus mivekkel egytitt — sajdtossdga a ko-
z6sségi megszolaldsmod. Azt allitom azonban, hogy a Fortissimo miifaja sokkal
inkébb kézelithetd az iméhoz és zsoltdrokhoz, sét a Hiisvét eldtt-tél kezdve egé-
szen a Zsoltdr férfibangra cimi versig a muvek esztétikai és etikai koncepcidja ro-
konithaté egymassal, még abban az esetben is, ha versforméjuk és ritmusuk folya-
matosan alakul: az ima- és zsoltarforma/-parafrazis, vallasos tartalom ¢és jambikus
— olykor szabalytalan — formajénak alakuldsa a Fortissimdig nyomon kovethetd.

Vesstink egy pillantast e harom vers ritmikajéra, verselésére és motivikus ro-
konsagéra. Babits Mihaly Hiisvét elétt cimii versének forméja keverék versforma.
A szétagszdm a hosszt soroknal dltaldban kilenc (4 versldb),?! a révidebb sorok-
nél (példdul ,a felleg alatt”) altaliban négy vagy ot szdtag (2 verslab). Ahogyan
J. Soltész Katalin irja, ennek kompozicionilis okai is lehetnek: ,,A vers monda-
nivaléjanak, hangulatdnak atvaltisai néha megkivanjik az egyik ritmusrendszer-
bél a masikba vald dtcsapast. A Husvér eldtr (B.) izgatott, szaggatott anapesztizalt
lejtése, miutdn a fesziiltség tetépontjdt érte, szinte a népdalok naivsigaval hat6
magyaros ritmusnak ad helyet.”* J. Soltész Katalin tehdt maga is az anapesztizalt
jambus csoportba illeszti az alkotdst, kiemelve, hogy a ceztira utin a forma dtala-
kul félrimes magyaros versforméva.” A koltemény ugyan némelykor eltér a ki-
lences szétagszdmtdl, talalhatunk tizenegy, nyolc stb. szétagszdmu sorokat is, a
jambikus litktetés azonban megmarad. Ez annyiban fontos, hogy a Hiisvét eldtret
kovetden keletkezett haborus versek szintén a jambikus liktetéstben irddtak.

A Hiboris antholégidkban a kilenc sz6tagu sorok véltakoznak a nyolc széta-
gu sorokkal, abba cc rimtechnikéval. Alapvetéen a kilences szétagszdmu sorok
uraljik a verset, a verskezdé sortél egészen a negyedik versszak utolsé elétti sord-
ig (»ezrek konnyétdl sds vizében”), majd véltakozva a nyolcas szétagokkal, késdbb
az utols6 két versszakban szintén visszatér a kilences szétagszam. A nyolcas és ki-
lences szétagszamu sorok — azaz az 6todfeles és a négyes jambusok — valtakozédsa
avers zaklatottsagit erdsiti az 6todik versszaktdl egészen a vers cezlrajaig: ,,s csu-
pan a sziv és konny beszél!” Az utolsé — codaként is értelmezhetd — két versszak

20 Basits Mihaly, ,Istenkdromlas”, in BABITS Mihaly, Esszék, tanulmdnyok, szerk. BEL1A Gyorgy és
SzALAY Anna, 2 két. (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiads,1978), 1:466-471, 468.

21 Tizenegy, illetve nyolcas szétagszam is taldlhatd a versben, azonban tobbnyire a kilences szétagszdm
az uralkodo.

22 J.SovtEsz Katalin, Babits Mibdily kiltéi nyelve, Nyelvészeti tanulményok 8 (Budapest: Akadémiai
Kiads, 1965), 58.

23 Uo., 367.



,Fakaszd ki énekedet...” 161

visszatér az otodfeles jambikus lejtéshez. J. Soltész a Hiaboriis antholdgidkat szin-
tén a jambikus verselést koltemények csoportjéba helyezi.** A Fortissimo ugyan
szintén tartalmaz rovidebb sorokat (,,Siiket! Siiket!...”), azonban verselése meg-
egyezik a Haboriis antholdgidkkal, azaz kilences szétagszdma sorok valtakoznak
a nyolcas szétagszdmmal, és tobbnyire ugyantgy 6todfeles (,Haragszik és dul-
ful az Isten”) jambust véltakoztat négy verslédbas, jambikus utolsé titemt (,,mig
az Istenbe visszahal!”) sorokkal.

Ha elfogadjuk azt az érvelést, hogy a ritmika és hangszin felél nézve Babits
haborus versei a dithiirambikus, pindaroszi hagyoményhoz illeszkednek, és a
verstani hasonldsdgokat egyelére a Réba altal emlitett hagyomanyhoz kotjiik is,
a Fortissimo zsoltaros hangiitése és a — taldn egészen a Recitativtdl jelen léve —
kozosségi ének, illetve a fent vézolt, haborus antolégidkban 6sszegy(ijtott ima-
formédkkal szembeni kompoziciok més értelmezési lehetdséget is megengednek.

Kozismert, hogy Babits Mihdlyt a Fortissimo miatt perbe fogtak blaszfémia
vadjéval, illetve a Nyugat 1917. mércius 1-i szimdt elkobozték, majd a Fortissimdt
kihagyva Gjra engedélyezték a megjelenését. Babits sajat maga vélaszol Istenkdrom-
lds cim esszéjében az 6t ért vadakra, felsorolja a lehetséges koledi mintaképeket,
hangsulyozza verse biblikussagit, tobbek kozott Jeremids siralmait bizonységé-
ul hitének és az dltala hasznélt elbeszél6i forma és hangszin létjogosultsaganak:

Nagy szerencsétlenségek idején éppen a legszentebb lelkek jutottak gyakran ilyen han-
gulatba, és a Biblidbdl sok példat idézhetnénk annak ellenében, aki azt mondana, hogy
valldssérté dolog az Isten josigin kétségbeesni és az Urnak mintegy szemrehénydst ten-
ni. [...] Idéznem lehetne a 22. zsoltdrt is ez elkeseredett hangulat péld4jaul — azt a zsol-

tart, amelyet Krisztus is idézett keresztjén.”

Bér Babits a 22. zsoltdrra hivatkozik sz6vegszertien ([, A karvezetdnek a »Szar-
vasiind reggel...« dallamédra — Dévid zsoltdra.] Istenem, Istenem, miért hagytdl
el, miért maradsz tdvol megmentésemtdl, panaszos énekemtdl? Szélitalak nappal,
Istenem, s nem hallod, szélitalak éjjel, s nem adsz feleletet™*), a Zsoltdrok konyve-
ben szdmos példa kinalkozik a Fortissimdban megjelend — a bosszaallé isten képe
ellenében hasznélt — istent megszolitd, konyorgd ember archetipusara. A kovet-
kez8kben idézendd zsoltarok a szenvedés zsoltarai, elbeszéléjiik panaszénekben
konyorog, megszolitva, olykor szinte szimonkérve az Urat, hogy elfordult téliik,

24 Uo., 355.
25 BaBITS, ,Istenkdromlas”, 1:466-471.
26 Zsolt22,1-3.
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nem hallja imdjukat: ,,Hozz4d kidltok, Uram, sziklam, ne zérd be el6lem fiiled!
Ha nem hallgatsz meg, olyan leszek, mint a sirba szallok”,*” ,Uram, miért vagy
oly messze? Miért rejtdzol el a szitkség idején?”,*® ,(Egy szenvedd imdja, aki nyo-
morusigaban elpanaszolja bajit az Urnak.) Hallgasd megimémat, Uram, kialta-
som jusson szined elé! Ne rejtsd el elélem arcodat megprébéltatisom napjan! For-
ditsd felém fiiled, ha hozzad kialtok, hallgasd meg sietve szavam!”,* , Kidltottak,
de nem jott szabaditd, hivtak az Urat, de nem hallotta meg szavuk”,* ,Hallgass
meg, ha hozzad kidlrok, igazsagos Istenem! Szorult helyzetembél adj nekem ki-
utat, konyorilj rajtam, hallgasd meg imamat!”,*' ,,Istenem, ne maradj csendben,
ne hallgass, és ne légy tétlen, Istenem!”,** illetve a haragvo, siiket isten motivuma
is megjelenik a 27. zsoltarban: ,,Ne rejtsd el el6lem arcodat, ne taszitsd el szolga-
dat haraggal!™ Ugyanigy jelentds Babits hdborus versei kompozicidjinak szem-
pontjébdl a némasdg-panaszének—panaszkiiltds parhuzama: ,, Ameddig hallgat-
tam, velémig sorvadoztam, s6hajtozdsomnak nem volt vége”,** ,, Az Ur igazsagat
hirdetem a nagy kézosségben. Nézd, ajkam nem hallgatott, Uram, te ezt tudod.”®
»Elfdradtam a kidltozasban, a torkom berekedt. Szemem elhomalyosul, amig Is-
tenemre varakozom.”*

Visy Beatrix tanulmanyaban a hdborus versek és a propaganda kapcsolatat
vizsgilja, s megillapitja:

A kidleds vagy éppen a csond, a hallgatds magatartdsformdi valnak a hdbortval, a habo-
ru zajaval és a koriiloeee foly6 hangzavarral, hdborurdl sz6lé kézbeszéddel, propagan-
ddval szembeni versformélé alapallasokka. Es éppen azért, mert maga a beszéd, a mon-
dds vagy a nem mondés lesz a habortellenes koltemények egyik leger6sebb és visszatérd
versszervezd ereje, motivumkészlete, felvethetd, hogy Babits poétikdjanak valtozdsa nem
fuggetlenithetd a korabeli kozéleti hang, a sajté és hiborus propaganda ,hangos” jelen-

ségeinek hatdsaitdl sem.”’

27 Zsolt28,1.

28 Zsolt 10,1.

29 Zsolt 102,1-3.

30 Zsolt 18,42.

31 Zsolt4,2.

32 Zsolt 83,2.

33 Zsolt 27,9.

34 Zsolt 32,3.

35 Zsolt 40,10.

36 Zsolt 69,4.

37 Visy Beatrix, ,,A vers mint antipropaganda: Babits Mihaly: Fortissimo”, Irodalomtorténet 97 (2016):
339-348, 340.
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Visy kijelentése helytallénak tiinik a hdborts tematika és motivumkincs perspek-
tivdjabodl is, hiszen a haborus koltészet véltozasait a zsoltarokban vazolt ima—né-
masig—konyorgés/kidltds motivumhdrmas alapjan is felfoghatjuk. Ugyanakkor
az sem ttnik jelentéktelen korillménynek, hogy a zsoltar eredetileg is énekelt mi-
faj, s elbeszéléje sok esetben egyéni konyorgése mellett, azzal egytitt a kozosséget
is érintd kérdéseket is megénekelt. A Hiisvét eldtt felvétele Babits Mihaly el6ada-
sdban elérhetd, ahol a verset recitélva, ritmizalva adja elé. A vers a keresztény tin-
nepek legjelentdsebbikét megidézve szdl a békevagyrol, foéként a vers utolsé részé-
nek hangiitése kozelit a konyorgésre, illetve eziltal az egyéni megszdlals dltal a
kozosség nevében sz616 beszédre. Mindharom vers modalitédsa hasonld, verselése
jambikus lejtést, ugyanakkor ebben a forméban nagyon is kozosségi érvény kér-
déseket foglal versbe. Bar a Haboriis antholdgidk az ima és zsoltér fel6l nem pon-
tosan illeszkedik a sorba, a Fortissimdval kozel azonos verselése, a mar emlitett
ima és némasag, valamint a kozosségért tett miivészi magatartas kapcsolata fel6l
egy ¢rtelmezési ivbe illeszthetd. Bar a zsoltdrok dkori eldaddsmddjérol és ritmika-
jardl kevés pontos informaciénk lehet, mégis tételezziik fel azt, hogy a zsoltarok
cl6addsa sordn az egyén és kozosség kérdései a versekben artikulalodeak, s a kar-
vezet$ mint egyéni énekes, mindekozben az egység tagjaiért sz6t emeld szerepl
jelenik meg. fgy tehat a babitsi modern koltészeti megszélaldsméd olyan szerep-
hagyomdanyhoz nyul vissza és ezaltal értelmezi Gjra, amelyben az egyén és kozosség
kérdései éppugy megjelennck, a forma és téma modern kontextuséba helyezésé-
vel pedigaz elsé tomeghdborarél addig rendhagyénak szamité médon artikuldl.

Moéricz Zsigmond egy Babits Mihalynak sz6l6 levélben, 1912 mérciusiban ir-
ja a kovetkezoket:

Koszonom cikked lelkét.”® Egy sajatsigos igazsdgot kaptam benne, a mire eddig nem
gondoltam: a régi irodalommal valé egyezségemet. Hatalmas 6romérzés az ilyen beldts.
Persze azért sikertilhet ép neked, mert atyafiak vagyunk ebben: te épenugy 6s kulturdk
eredményeit hozod ki, mint tdn én is. Este ¢épenugy egy magyar szellemi draddson eve-

zel, mint én tan egy masikon. Vagy ugyanaz az?¥

Moricz kérdése gondolatébreszté lehet Babits hiborus koltészete és kornyezete
szempontjabol. Lattuk, a haborus tematika tobbféle megszélalasmédot implikal,

38 Babits Méricz Boldog vildg cimii kétetérdl irt recenzidt a Nyugarban: BaBITS Mihaly, ,,Boldog vildg
(vagy értekezés a népies kéltészetrdl)”, Nyugar S (1912): 1:555-556.

39 Moricz Zsigmond levele Babits Mihdlyhoz, Budapest, 1912. mircius 22., in MORICZ Zsigmond, Le-
velezése (1892-1913), kiad. CSEVE Anna, hozzéférés: 2022.12.30, hteps://dhupla.hu/text/o:mzs-lev.
tei. 1169.



164 KALI ANITA

legyen sz6 imaformardl, népieskedd versezetrél, sét alkalmanként népies dalok-
16l, ugyanakkor a tanulmany elején idézett szovegek sajat pozicidjukat és koleoi
nyelvitket nem az ismert hagyomdnyhoz mérten alakitottak ki, hanem egy mar
intézményestilt és elfogadott poétikat probéltak alkalmazni egy addig nem ta-
pasztalt témara. Ennek kovetkeztében Babits hdborus versei nemcsak tartalmuk,
hanem az intézményesiilt poétikai elvardsrendszer megvéltoztatdsa okan konflik-
tust generdld, ugyanakkor a koltéi szerepvéllalsa és a zsoltarhagyoményok feldl
megkertilhetetlen koltéi életmirész.



Visy BEATRIX
,...feszitsd ki font koteled”

A vén kotéltincos intertextualis és romantikus szalai

A Babits-versek kritikai kiaddsanak id8szertségét A vén kitéltincos cimi kolee-
mény hidnyz6 recepcidja és a versrél valé ismereteink is megerdsithetik. A Szi-
get & tenger (1925) kotet e nem jelentéktelen darabja ugyanis leginkdbb csak fel-
soroldsokban, mas Babits-versekkel karoltve vagy egy-egy bekezdés erejéig tiinik
fel a szakirodalomban. A kolteményt poziciondlé két legfontosabb ismérv egyi-
ke A vén kotéltancost Babits onszemléleti szerepversei kozé sorolja, leginkabb a
Cigdny a siralomhdzban, az Istenck ozvegye, a Holt proféta a hegyen, a Mint kiilo-
nos hirmondd, a Csak posta voltdl, valamint a Jonds konyve és imdja tarsasigéban
kap emlitést.! Ezéltal a figura a koltdi szerep egyik alakvéltozataként, az életmd-
ben kiemelked® jelentéségti profétaszerep eléképeként értelmezhetd, és a kozos-
ségi, moralis indittatdsu koltdi szerepvéllalds Babits szimara nehéz, egyaltalan
nem problémamentes kérdéskoréhez tartozik. A verssel kapesolatos mésik ismérv,
az els6tdl nem fuggetleniil, hogy az 1924 marciusaban megjelent mi* a Babits és
tanitvanyai kozott kialakulé nemzedéki vita liraban is megformalt sértett, dacos
hangt megfogalmazisa, s a kolteménynek ezt a pozicidjit Raba Gyorgy mono-
grafidjanak’® néhany soros kijelentése mellett Basch Lérant 1966-os Mester és ta-
nitvany cimd, Szab6 Lérinc és Babits kapesolatdt értelmezd, visszaemlékezd, té-
nyekkel is aldtdmasztott irdsa helyezi tdigabb kontextusba.*

1 KEeLEVEZ Agnes, ,»..kincstelen és magamtalan«: 4 Holnap koriili botrény hatdsa Babits
koleészetére”, Irodalomtirténet 97 (2016): 300-311; Dr. REICHARD Piroska, ,,A Szentiras Babits
Mihaly kélteményeiben”, in Az Izraclita Magyar Irodalmi Tdrmlatéu/eo"nyve, I Irodalmi munkdila-
tok, szerk. Dr. SZEMERE Samu, 273-299 (Budapest: [k. n.], 1942).

2 Basits Mihaly, , A vén kétéleancos”, Nyugar 17 (1924): 1:329-330.

RABA Gydrgy, Babits Mihaly koltészete 1903—1920 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1981), 192.

4 BascH Lérant, ,Mester és tanitvany”, Kortdrs 10, 2. sz. (1966): 293-304.
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A kotéltincos alakja nietzschei ihletést, ahogy ezt Réba is kiemeli a Babits
életmtivét dtszovd Nietzsche-motivumok és -hatdsok kozt. A cimben felbukkané
vén jelzé azonban mas inspirdcidkat is sejtet, leginkabb Vorésmarty vén cigdnya-
nak szintén koltéi alakmasként muzsikalé alakja juthat elséként esziinkbe.’ A ko-
téltdncos nem mindennapi figurdjihoz, versbeli poziciéjanak, szerepének megér-
tés¢hez valdban termékenynek tinik Nietzsche Zarathustrija teldl kozeliteni, a
kotéltancoshoz tarsitott jegyek és reflexidk azonban értelemszertien tal is terjed-
nek a Zarathustra-hatason, kiillonosen ha a fentrél, koeélrdl feledrulé lacvanyt, a
»kinpanordmat” részletez sorokat vizsgéljuk. Azon tdl, hogy a fiatal nyugatosok
rajongasa sokkal inkabb Nietzschének, a romantikus koltének szélt, mint a filo-
zéfusnak, a vers természeti képeinek szorny vizidja, dinamizmusa, antropomorf
vondsai ¢s a fenséges esztétikai minéségével is kapcsolatba hozhaté szép rettene-
tessége Vorosmarty kései nagy verseinek hatdsit szintén megerdsitheti.

Babits muve az erételjes ,,Nosza feszitsd ki font koteled” felszolitassal kezd6-
dik, és az elsé hat sorban tovabbi, egyre inkabb provokacidként, hetyke ganyként
érthetd felszolitasok kovetkeznek, amelyek a kotéltancos egykori tuddsat, hirne-
vét célozzak. Az el6szor akér onfelszolitasként is elgondolhaté egység azonban
valodi diskurzussa, a ,falka” és a kotéltdncos parbeszédévé formalédik; a maso-
dik, harmadik szakaszban a kiilsé provokaciénak engedé figura 6nmaga kotél-
tancos-alakjat és a kiilvildghoz, szerepéhez valé viszonyit fejti ki. A provokalé to-
meg konnyed felsébbrendutségére adott valaszaban fesziiltségbe keriil egymassal
a szerep el6l menekiilés vigya, valamint a koltéi-moralis feladathoz tarsulé ka-
tegorikus imperativusz belsd kovetelménye. E kettds belsé késztetés, valamint a
kulvildg felél érkezé gunyolédds alapjin a vers valdban érthetd a Jonds konyvé-
nek eléképeként, eldzményeként. A beszélé dleal kibontott, a falkéval, 4j nemze-
dékkel szembeni morilis folény messze nem diadalmas, a kidregedett kotéleancos
boldogtalansiga, ahogy majd latni fogjuk, a fentrdl szemlélt emberi vilag latva-
nyabdl, az 6t ért gnybdl és mellézotségbdl egyarant tapléilkozik; egymasba at-
vetitett, kiilsd és belsd kinpanordmavé terebélyesedik.

A szerepversben megrajzolt kotéltancos alakjinak elmélyitéséhez, megéreésé-
hez tehat segitséget nyujt Nietzsche fm—igym sz6la Zarathustra cimi értekezé-
se.® Ugyanakkor kérdés, hogy Babits fiatalkordnak rajongott mtive miként keriil

5  De felidéz8dhetnek Ady Endre A vén csavargd, A vén komornyik vagy a Vén faun iizenete cimii versei is.

6 Nietzsche miive magyarul Fényes Samu forditdsaban jelent meg elészér 1907-ben, egy évvel késébb
Wildner Odon forditasa is napviligot latott. (Jelen tanulmany ez utébbi forditast hasznélja a tovab-
biakban.) NIETZSCHE Frigyes, Zarathustra: mindenkinek és senkinek sem vald kinyv, ford. FENYES
Samu (Budapest: Révai-Salamon, 1907); N1ETZSCHE Frigyes, Im-igyen széla Zarathustra, ford.
WiLpNER Odén (Budapest: Grill, 1908).
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1924-ben alkotéi horizontjaba mintegy tizenét-husz évvel a nagy Nietzsche-la-
zat kovetden, hiszen 4 vén kotéltancos esetében nemcsak egy, a szellemi-alkotdi
szemléletbe integralt nietzschei gondolatrdl, filozéfiai kérdésrél van sz6, hanem
motivikus, a Zarathustrdt szovegszertien is megidézé devételrdl. Babits fiatalko-
ri levelezésébdl nyomon kévethetd, hogy Nietzsche mivét 1903 tavaszan, nya-
ran olvashatta németiil, a mi ra gyakorolt elementdris hatasit mutatja az a Kosz-
tolanyinak kiildott, bizonytalan keltezésti levél,” amely a Zarathustra harmadik
részének zarlatdbol, A hét pecsérbdl forditott két passzust tartalmazza® a Spindza
szobor cim vers tarsasigéban. Jol ismert tény, hogy a Babits 4ltal leforditott rész
feliitése — ,,az én alfim émegdm” — bizonyara a friss Nietzsche-élmény hatasara,
A livikus epildgjinak zarlatét ihlette. A Kosztoldnyival és Juhdsszal folytatott fi-
atalkori levélvaltdsban gyakran felbukkannak Nietzsche mivei, a német szerzé
konyveit is tartalmazé csomagok jonnek-mennek orszdgszerte. A fiatal Babits-
ra gyakorolt Nietzsche-hatds explicite, az 1911-es Nietzsche mint filoldgus cim@
esszében is hangot kap,” 4m a német filozéfus hatdsa az alkotdi palya egészében
fel-telbukkan és visszatér, ahogy err6l Réba Gyorgy monogréfidja tobb helyen
is emlitést tesz.!® Babits masik, ismert atvétele a Zarathustrabdl szintén A liri-

7 »BM emlékezete szerint a kiildott vers keletkezése 1904. aug. szept.” V6. 113. szdmu levél és a hozzd
tartozd jegyzet: BABITS Mihdly, Levelezése, 18901906, kiad. ZsoLpos Sandor (Budapest: Historia
Litteraria Alapitvany—Korona Kiado, 1998), 105, 442.

8 A hét pecsér (Vagy: az Igen és Amen dala) 6. szakaszardl negyedik bekezdésétél fordirott rész és a tel-
jes 7. szakasz 1906-ban jelent meg a Szeged és Vidéke aprilis 29-i szamaban: ,,6. ...¢és haaz az én alfim
émegam, hogy minden nehéz kénnytvé, minden test tincossd, minden szellem madérrd véljék; és va-
I6ban, ez az én alfim és 6megdm! -

Oh hogy ne kellene vidgyakoznom az 6rokkévalésagra s a lakodalmas gytrik gytrtjére, — a
visszatérés gytirtjére!

Még scholsem leltem az asszonyt, akit8l gyermekeket szerettem volna, legyen hét ez az asszony
akit én szeretek; mert én szeretlek téged, 6h Orékkévalc’)ség!

Mert én szeretlek téged, 6h Orékkévaléség!

7.Ha csondes eget feszitettem ki magam folé valaha, és ropiiltem sajét szdrnyaimmal a sajit egembe:

ha tsztam valaha mély fénytavolokban, s timadt szabadségomnak madarbolcsessége: —

— madarbélesesség pedig igy beszél: Nézd, nincs Feljebb, nincs Lejebb! Vesd magadart koril, ki,
vissza, te Konnyu! Dalolj, ne beszélj tobbé! — nem a nehezek szdmara csindltdk-e mind a szavakat?
Nem hazugsdg-e konnytiekkel a s26? Dalolj! Ne beszélj tébbet! —

Oh hogyne kellene vigyakoznom az 6rokkévalésigra és a lakodalmas gytirtik gydrujére, — a
visszatérés gytriijére?

M¢ég scholsem leltem az asszonyt, akitél gyerekeket szerettem volna, legyen hit ez az asszony, az
kit én szeretek; mert én szeretlek téged, 6h Orékkévaléség!

Mert én szeretlek téged, 6h Orékkévaléség!” Friedrich Wilhelm NIETZSCHE, ,A hét pecsét”
(vers) (Vagy: Az Igen és Amen-dal), ford. BaBITS Mihaly, Szeged és Vidéke, 1906. apr. 29., 2-3.

9 BasiTs Mihdly, ,,Nietzsche mint filolégus”, Nyugat 4 (1911): 2:57-62.

10 V&.RABA, Babits Mibily koltészete..., 34, 35, 87, 88.
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kus epildgjiban, a ,,Csak nyilam szokhet rajta dt, a vigy” sorban fedezhetd fel.!
A vagy nyila hdromszor is elhangzik a Nietzsche-mi el6ljaré beszédének 4. és 5.
részében, s a tartalmi osszecsengések is szembettindek.

A frissen olvasott Nietzsche-mi hatédsa a befogadds idészakdban késziile ver-
seknél kézenfekvének tiinik, 4ém mivel magyardzhat6 tehét, hogy 1924-ben nagy
erével tort el6 a kordbbi olvasmanyélmény s a benne szereplé kétéltincos alakja.
Tovébb4 az is érdekes, hogy a vers nemcsak egy-egy tetszetds nyelvi fordulatot,
metaforat ragad ki Nietzsche mavébdl, mint A lirikus epildgja, hanem egy figu-
rét és a hozzd kapcsolddd egész eseménysort, emberi helyzetet is dtvesz versének
alaphelyzetéhez. A nyelvi, motivikus egyezések, rajitszasok inkébb csak kisé-
r6i, kiegészitdi, ,atfedési” pontjai a karaktereknek. A hatds tehét kevésbé nyelvi
(textudlis) ihletettségli, sokkal inkabb a jelenet és annak emberi, lélektani, pél-
dézatos hittere elevenedett meg a kolt6ben.

Nietzsche mutatvanyosa rogton a filozéfiai mi elején, a 3. szakaszban tiinik
fel: a véros piacterére gytlt tomegaz 6 produkcidjit varja, amikor az éppen meg-
érkezd Zarathustra isten haléldt és az emberfeletti ember sziikségességét kezdi
hirdetni. A tomeg altal elutasitott préféta hangzatos szavai, retorikdja, valamint
az emberfeletti ember térben elgondolt pozicidja alapjin a préféta ginyosan azo-
nositédik a kotéltancossal, a vasari produkcié litvinyossigaval: ,valaki a tomeg-
bél elkidltd magat: »Eleget hallottuk mar a kotéleancost, hadd lassuk is mar!« Es
mindenek nevettek Zarathustrin. A kétéltdncos pedig, a ki azt hitte, hogy néki
sz6l a beszéd, dolgdhoz lata.”" Lithat6 tehat, hogy a két figura, a ,tdncos méd-
jara” Iépkedd Zarathustra és a kotéleancos alakja, az igehirdetés koltéi retorikdja
és a kotélen tancolds bravirja alapjin egymasra montirozédik. A Babits altal le-
forditott részlet szintén a téncos Zarathustrat ragadja meg, akinek — hajlé¢kony,
muvészi, retorikdjaban braviros — tincos mivoltat Nietzsche maga is tobb helyen
hangstlyozza mivében."* A két alak, préféta és kotéltdncos, tehdt mér Nietzsché-

11 Vé.uo., 19.

12 A vagy nyila az el6ljér6 beszéd 4. részében két alkalommal szerepel: ,,Szeretem a nagy megvetéket,
mert 8k a nagy tisztel6k és nyilai a tulsé partra vigyakozdsnak.”; ,,Szeretem azt, a ki erényét szereti:
mert erénye leszalldsanak akarata és nyila vigyakozdsanak.” Az 5. rész jovendolésében pedig egyszer:
»Eljovend az id8, mikoron az ember vigya nyildt mdr nem veti az emberen tul és fjjanak hurja elfelejt
zugni!” NIETZSCHE, Im-igyen szbla Zarathustra..., 7, 8.

13 Uo, 7.

14 A foldi tarka-pokokrdl cimi fejezetben: ,,Bizony, bizony: Zarathustra nem forgészél; és ba tdncos is,
sohasem tarantella-tincos\”; A hét pecsét cimt fejezetben: ,Ha erényem a tdncos erénye, s én gyakran
ugréltam mindkét ldbammal aranysmaragd ujongassal [...] S ha az az alfdm és omegdm, hogy minden
nehéz konnyiivé, minden test tincossd, minden szellem maddrrd valj¢k; pedig valdban ez az én alfdm
és omegdm!”; valamint A fensébbrendii emberré] cim fejezet 18. passzusdban: ,, Zarathustra a tincos,
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nél egymidsba fonddik, ezért vale ki kiillonosen erdteljes, tragikus hatast a koeél-
tancos haldla, akit mutatvanya teljében zavar meg egy ismeretlen figura, aki a
templomtoronybdl szintén a kotélre lépve, tehat a kotéltdncoshoz hasonld tehet-
séggel megaldva, hergelni kezdi az idésebb mutatvanyost. Szidalmazasa minden
ok nélkiil vald, fenyegetd:

»Elére, bénaldb”, — orditd borzasztd hangon — ,elére, lajhdr, orozva kereskedd, viasz-
arc! Vigydzz, nehogy sarkammal csiklandozzalak! Mit mivelsz itt tornyok kozoee?” [...]
S minden szdval kozelebb és kozelebb ért hozzd: midén pedig mér csak egy [épésre volt
mogotte, akkoron megtorténék a borzasztd, a mi minden szdjat elnémita és minden sze-
met merevvé tén: — 6rdog modjdra elbddiile és dtugrodék azon, a ki utjdban 4llote. Ez
pedig gydzni litvén versenytdrsar, fejét vesztette s a kotelet; eldobta radjit és ennél még

gyorsabban, kezek-karok 6rvényeképen bukék le a mélységbe.”

Amennyiben a nemzed¢éki fesziiltség lirai lenyomataként kozelitiink a vershez, az
iménti részlet ramutat arra, hogy Babits miként, miért is dllithatta pdrhuzamba
a kotéltdncos gunynak, értelmetlen provokacionak kitett figurdjat sajit helyze-
tével. Babits a fiatal nemzedék, szaméra ekkor még sok szempontbdl érthetetlen
szembeforduldsa miatti séreettségée, és kiillonosen a Szabd Lérine eltdvolodasa
felett érzett csalédottsagat transzponalja a vén kotéltancos heccelésének, gunyo-
lasinak szitudcidjiba, és kapesolja 6ssze a mélységbe zuhanis, a letaszitottsig ér-
zetével. A Babits koltészeti eszményeit, esztétikai izlését és korszertiségét megkér-
déjelezd vagy egyenesen elutasitd, sét mester mivoltdn, személyén tallépé fiatal
nemzedék fellépésébdl taplélkozo kesertiség és sértett biiszkeség érzékeltetésére
kivéléan alkalmas a Nietzsche-jelenet, mivel egyszerre idézi fel a meg nem éreett,
hidbavaléan igét hirdeté kigunyolt préféta alakjat és a bar braviros tudéssal ren-
delkez8, mégis kevésre tartott vasiri komédids figurdjat. A kotéltdncos Babitsnal,
kilonosen a vén jelzbvel tarsitva 6nlefokozd kép, amivel utal a generdcids kiilonb-
ségre is, ahogy ezt mar néhdny hénappal korabban Fiatalok cim( irdsaban is meg-
fogalmazta: ,,a fiatalok elétt gyakran gy érezziik, hogy lebunkézni valé 6regek-
ként allunk az atjukban.”¢ A vén kétéledncos figurdjéval a megszolald ironikusan
mutat rd a kivételes ,,szakmai” tudds mivoltara, hidbavalésigara, mulandésagara,

Zarathustra a konnyt, a ki szérnyaival int, a ropiilésre kész, minden madarnak inté, répiilésre hajlan-
dé éskénnyt, a boldogan kénnyelmi: Zarathustra az igazmondé, Zarathustra az igaz nevetd, a nem-
tiirelmetlen, a nem-okvetetlen, valaki, a ki szereti az ugrist és félrengrdst: magam tevém ol fejemre
ezt a koronat!” Uo., 61, 152, 191. Kiemelések télem: V. B.

15 Uo.,9.

16 Basrts Mihaly, ,,Fiatalok”, Nyugar 17 (1924): 1:160-166.
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valamint a miivész fenti poziciéjanak ingatagsigdra: ,Lépted habozé, bokad re-
meg, / konnyekbe vakul gyonge szemed”. A kiilvilig megitélésébdl, viszonyula-
sdbol taplalkozé 6nszemlélet, a vildg tikroz(8d)ésébdl fomdlddo identitds Babits
alkati vonasa, s a nemzedéki szembefordulas ekkori elsé hullima hasonldan érzé-
kenyen érinti, mint elsé nyilvanossagra lépésének kudarca 1908-ban, 4 Holnap
antolégidban megjelentetett verseire adott ,,kiilsé” reakcidk (err8l még a késébb).

Ugyanakkor a versbeli kétéltancos zuhandsa nemcsak a kotélen szaladé, ellen-
ségesen ratdmado6 mésik akrobataval, vagy jelen esetben az 6t Gjra szereplésre, mu-
tatvanyra késztetd falkéval all osszeftiggésben, hanem, ahogy mér sz6 esett réla, a
lenti vildg latvanya, a rdldtas rémiilete, a koltdi profétaszerep sulydnak, nehézsé-
gének felismerése és felvéllaldsanak belsé kovetelménye egyiittesen eredményezik
az ,amolyoddst” és a zuhands, pusztulds élményét. E szerep szintén nem fuggetle-
nithetd a Babits ¢és a fiatal nemzedék tagjai kozott kialakul6 fesziileségrol. A kol-
t6 életében a huszas évek elejétsl elmélyiils és egyre fontosabb szerepet betoltd
mester—tanitviny kapcsolatok 1923-24 kornyékére a maguk emberi, de elsésor-
ban alkotéi konfliktusait is kitermelik: az eltérd személyes és torténelmi tapasz-
talatok, valamint més koltészeti elvek mentén kibontakozé fiatal nemzedék tagjai
értelemszertien helyezkednek szembe a korabbi mesterekkel, s koziilik a legte-
kintélyesebbel, Babitscsal is. A nemzedéki vita fordulatainak és eseményeinek ko-
vetése azért sem egyszerd, mert egyszerre zajlott személyes és koltészeti kozegben,
privat és nyilvinos szintereken, magénlevelekben, folydiratok személyes, valloma-
sos megnyilvdnulasaiban, essz¢k altalanos értelmire csiszolt, mégis személyesnek
szant célzdsaiban, megjegyzéseiben,'” tovibba koltemények atpoetizile, allegori-
kus-metaforikus, alluddlé formaiban, amilyen példdul a targyalt vers is. S bar je-
len irds kifejezetten A vén kitéltiancos textudlis kapcsolataira koncentral, tudhatd,
hogy a vers keletkezését tbb, a nemzedékek kozti fesziiltséget tematizalé irds is
megel6zte, ezek koziil Babits részérél kettSt, a Magyarorszdg cimi lap 1923. de-
cember 8- szamédban megjelent interjat és a mar idézett, a Nyugat 1924. februdr
1-i szaméban kozreadott Fiatalok cimi irdst érdemes kiemelni a proféta és a fia-
talokat vezetd mesterszerep szempontjibol. Babits ugyanis mindkét szévegben a
morélt és a sajat belsd, szellemi at igényét allitja az G nemzedék elé, ezek hidnya-
ban az apagyilkossag hidbavalonak tiinik, valamint az eszmék, gondolatok nél-

17 Nem nehéz példdul Szabé Lérincre ismerni Babits Fiatalok cimi irdsiban: ,Mi id8sebbek ezt a
testvérséget mindig mindenképpen véllaltuk is. Magam, sem vethetek ebben magamnak szemére
mulasztdst. Hany darufiokdt én kapattam szarnyra, hdny ifju ironak vezettem elsé lépéseit, harcoltam
érte a szerkesztdkkel, kerestem szdmadra kiadét, mégkenyeremet és fedelemet is megosztottam egyikkel-
masikkal, inséges években. Hiszen majdnem személyenként, fiainknak érezhetnék éket...” Uo., 163.
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kuli epigonizmust'® és a kiilsé sikerek hajszoldsdt, a foul-play érvényestilését latja
a fiatal koltdk szarnyalasiban.”

Nietzsche biblikus, valldsi szovegek hangvételét imitalé mavének népszert-
sége nem elsésorban filozoéfiai gondolatainak kiilonlegességébdl és azok kifej-
tettségébdl fakad, hanem abbdl a koltdi erébél, szimbolikus képhasznalatbdl,
plasztikus ldttatasbol, amely lenytigozte sajét korat és a 20. szdzad elsé felének
muvészeit, koltdit, olvasdit.® A koltészet filozofidndl is el6rébb vald, politikit,
aktudlis torténelmi, tdrsadalmi helyzetet feliilird, a pillanatnyi miivészeti diva-
tokon feliilemelked nagysiga Babits szimara egész pélydjit meghatarozo éreék-
rend, az irodalmi hierarchia cstcsa, s a vilagirodalom minden miivét ez alapjian
méri, mindsiti. A vers szempontjdbol lényeges mozzanatnak tekinthetd a német
alkoté szimbolikus alakokat kélesonzé, athelyezd, egymasra montirozé eljarasa
is, hiszen mar Nietzsche préfétdja is Zoroaszternek, azaz Zarathustranak, a perzsa
vallasalapiténak® szabadon 4tformalt alakvéltozata, s egyben a filozéfus szerzd
alakmadsa is. A hegyrdl érkez6, nagy igehirdeté pedig, ahogy lathattuk, konnyen
fluktual, hasonul més, szimbolikus jelentésekkel felruhdzott alakokkal; a kotél-
tancos haldlos zuhandsa parhuzamba allithat az utja elején jaro, tapasztalatlan
proféta meg nem értettségével, kitaszitottsdgaval. Zarathustra azonban csak hir-
deti az emberfeletti embert, 6 maga nem az, ahogy Babits kotéltancos alakmasa
sem: nem onmaga léte, kivalasztottsaga, hanem kiktizdote és elért koledi nagysa-
ga eredményezi fenti pozici6jat.

Babits verse nemcsak a provokéciot elszenvedd, halott kotéltancos alakjat, sor-
sdt idézi meg, hanem a nietzschei alakmastdl tévolabb vagy tovébb lépve sajit al-
kotéi hitvalldsat is kifejti. S bar a fentrél letekinté, a kiilvilig eseményei, helyzete

18 ,Kinck llhat érdekében, hogy elédeit és mestereit elvi ellentétek nélkil is tAmadja? Csak annak, —
akit az epigonsag veszélye fenyeget.” Uo., 164.

19 ,Az olyan iré, aki irodalmi reputdciéjit mivein kiviil mas eszkozokkel akarja megszerezni, vagy
megerdsiteni: voltaképpen irodalmi foul-play-t, hamisjatékot tz, oly mddszer, melynek gondolatét
az egészséges ¢és biiszke fiatalsdg azeléte mindig visszautasitotta. Es pedig visszautasitotta tehetsége
ardnydban: mennél inkdbb érezte erejét, annal jobban megaldzta volna a gondolat, hogy idegen esz-
kozok mankdjira timaszkodjon, annal inkabb tartott rd, hogy ami elismerést kap, azt csakugyan az
frdsai szerezzék neki és ne — politikai sakkhuzdsok.” Uo., 165.

20 Babits mintegy harminc évvel a Zarathustra olvasményélménye utdn igy ir Az eurdpai irodalom torté-
netében: ,A filologus és filozofus a legnagyobb kolték egyikének bizonyult. Forméja préza, de a Bib-
lia dallamos és kéltdi prozaja, tele allitercidkkal, belsd rimekkel és gondolatritmusokkal. A kéleészet
egész gazdagsdgat elénk onti, s minden skdldt megjar, az egyszerti elbeszéléstél a himnikus és profétai
lendiiletekig. Miive a szdzad végsd nagy kolteménye, mely a végsd kovetkezéseket vonja le.” BABITS
Mihaly, Az eurdpai irodalom tirténete (Budapest: Nyugat, [1936]), 648.

21 Zarathusztra/Zoroaszter dkori irdni pap, Ahura Mazdé préfétdja, a zoroasztrizmus létrehozéja, ame-
lyet mazdaizmusnak is neveznek. I. e. 7-6. szdzadban élt; az irdni perszi vallds alapitdja.
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irdnt felelésséget érzé kotéltdncos pozicidja, néz8pontja és kiildetéstudata alap-
jan konny( lenne az 6reg akrobatat Nietzsche Ubermensch-ével fedésbe hozni,
mégis mintha szorosabb kapcsolatban dllna a feladata el8l menekiil6 bibliai pré-
fétikkal. Am a nyugatos kol altali figura ebben a versben szemben Nietzsche
profétajaval vagy Babits késébbi Jondséval nem a tudatlan, bardolatlan tomeggel,
cs6eselékkel all szemben, hanem a tanult, szintén magasra t6r6, kizarélag a felhdk
folé néz8 mutatvanyostdrsaival, akik, a vers szerint, azutdn fordulnak vele szem-
be, miutdn ,kilesték titkat”. A kotéltancos kivalaszrottsagie, s a ,falkdeol” valé
elkiiloniiltségét az adja, hogy szembenéz a vildg szenvedésével, allapotaval; valodi
gyotrédését, tijdalmar és bukasat az emberiséggel, kiilvilaggal valé egytittszenve-
dés adja. S épp ez a vonds: a természeti erdkkel, a sajgo, beteg vildggal valé egye-
stilés a kései Vorosmarty latomdsos vizidival, a torténelem, emberiség borzalmait
magiba emésztd és verssé formdl6 kolteményeivel mutat rokonsdgot. Ez a vildgra
val6 hangoltsag, egytitt-érzés, egytitt-szenvedés a természeti képek plaszticitass-
ban, humanizélt vondsaiban mutatkozik meg. Ugyanakkor Babitsndl nemcsak a
vilig, hanem maganak a szerepnek a vallalasa, a tanc a ,,mélységes mélység folott”
kifeszitett kotélen is veszedelmesnek bizonyul, 4m a belsd tusa masik pdlusa is je-
len van a dacos megszo6laldban: ahogy Zarathustra mondja a haldoklé kétéltdn-
cosnak: ,te a veszedelmet hivatasodda tetted; ebben nincs semmi megvetendé.”*
A vén kotéltincos keletkezésének hypotextusai, inspirdcioi kozt még egy ada-
lékot érdemes megemliteni, ami szintén ravilagithat arra, mi tehette a Nietzsche-
muben mindossze az Eloljird-beszédben felbukkano kotéltancos figurdjit ennyi-
re emlékezetessé a fiatal koltd szdmadra. Babits gyermek- és kamaszkordnak, ahogy
egész nemzedékének meghatdrozé élménye volt a vilighirt Nagy Blondin, a fran-
cia kotéltancos elképesztd attrakeidi és hirneve; az akrobata a Niagara felett kife-
szitett kotélen hajrotta végre legismertebb mutatvanyait. Babits szimara Blondin
személye, alakja ugyanolyan magétdl értet6d6nek és orokkévalonak tint, mint
Shakespeare-¢ vagy Nietzschéé, és az, hogy neve haldla utin mintegy negyven
évvel feledésbe meriilt, megrendiiléssel és szomortsiggal toltotte el. Olyannyira,
hogy a kotéltdncossal kapcsolatos mulanddsigélményét Blondin vagy az oregedés
cimii 1940-es esszéjében fogalmazta meg. Ez a széveg jol érzékelteti a mivészet-
hez, valamint a nagysdghoz, hirnévhez és ezek mulanddsigédhoz valé viszonyat:

Legaldbb annyian tudtak réla, mint Napéleonrdl. Legalibb annyian, mint manap Chap-
linr8l. Médr nem is ember volt, hanem fogalom. Ha boszorkdnyos tigyességrél, mesébe

ill6 konnytségrdl esett sz6, Blondint emlegették.

22 Vé. Eljljard-beszéd, 6. szakasz; NIETZSCHE, Im-igyen szdla Zarathustra..., 10.
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Alig tudndm megmondani, mikor hallottam el8szér a Blondin nevét. Nekem ugy
tiint fol, mintha mindig ismertem volna. Hozzatartozott ifjonti muveltségemhez, akar
Cicerdé vagy Tell Vilmosé. Nem is képzelhettem, hogy valaha el Iehessen feledni; s csak-
ugyan maig sem feledtem el. Ott a drétsodrony és hangsz6ré alatt is, az elsé merészebb
mutatvény utdn, azonnal ez a név szokott a nyelvemre. Ugy hoztam széba, ahogy az iro-
dalmdr idézi a szinhdzban Shakespeare-t, minta és mérték gyandnt. Napéleon a legna-
gyobb hadvezér, Shakespeare a legnagyobb drdmaird. Fs Blondin a legnagyobb kotél-
tdncos.

Muiveltségem fitogtatdsdval azonban nem volt sikerem. Blondin k6zémbdsen hagytaa

tarsasagot. Csak egy ember tudott egyaltaldn réla; ez baratom volt, a koltd és kritikus...”

Az esszé telvezetésébél az is kideriil, hogy a fiatalkori Blondin-emléket és a hoz-
24 kotédo érzéseket az Esztergomban latott kotéltdncosok idézhették fel a kolts-
ben, de ez jéval késdbbi esemény, mint A vén kotéltiancos keletkezése. Am Blondin
alakja még egy okbdl maradandé nyomot hagyhatott Babitsban. Ugy tinik, hogy
A Holnap antoldgiat és a Levelek Iris koszorijabdl cimt kotetet ért kritikak Babits
verseinek artisztikumdt, hideg és er6 nélkiili formabravurjat fogalmazzak meg bi-
ralatként. Az ,artistasdg” vadja alél Ignotus Nyugaz-beli kritikdja védi meg a fia-
tal koltdt, s rogton irdsa elsé mondatdban megemliti Blondint is: ,, Babitsrél job-
bdra ugy emlékeznek meg, mint valami tribb fajta artistarél; kotéltancosrdl, aki
azonban — ezt megengedik — Blondin. Nem egészen értem, miért. Igaz, hogy fel-
tind jol versel — de ki nem versel ma feltting jol2”** Ugyanakkor csak egy olyan
birdlatot taldltam Babits nyilvdnossdgra Iépésével kapesolatban, amely a koltd ar-
tisztikumdt és kotéltdncos mivoltat hasznélja pirhuzamként a versek minésitésé-
re. Az irds, més miivek mellett, 4 Holnap masodik kotetée és a Levelek Iris koszo-
rijabdl cimi verseskonyvet targyalja, s Babits lirdjabdl leginkdbb az érzelmeket
hidnyolja, amit elfednek az imitdcidk, a plasztikus képek: ,, Artistdja a koltészet-
nek: dréton sétdl, haldlugrast csinal, kérlelhetetlen pontossaggal 16 keresztiil az
clétartott gytirtin. Pompds verstechnikdjéval visszaél: ez teszi artistdvd.”* Ugyan-

23 BaBiTs Mihdly, ,Blondin vagy az 6regedés”, Magyar Nemszet, 1940. szept. 8., 7.

24 IeNoTUS, ,Babits”, Nyugat 2 (1909): 2:97-98.

25 BreszTovszky Erné, ,Uj emberek 4j kényvei”, Népszava, 1909. jil. 18., 5-6, 5. Fontos megem-
liteni, hogy Bresztovszky biralatdt és tdmaddsét a két alkotd ismerten fesziile viszonya is 0sztondz-
te. A Babits és Bresztovszky kozti ellentét kutf8je az egyetemi évek Négyesy-szemindriuma, amely-
nek kurzusain a két fiatalember kélesondsen birdlta a masik irodalmi teljesitményée és izlésée. Babits
Breszrovszky Ernd verseirél cimmel irt, kéziratban maradt kritikdjéc lasd BaBrTs Mihaly, Esszék, ta-
nulmdnyok, kritikak 1900-1911, kiad. HiBscH Séndor és PIENTAK Attila (Budapest: Argumentum
Kiadé, [2010]), 21-30. A konfliktus részleteir8l RONA Judit, Nap nap utdn: Babits Mihdly életénck
kronoldgidja 1883—1908 (Budapest: Balassi Kiad, 2011), 171, 192, 471. Az egyetemi években kiala-
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akkor érdekes anomalia, hogy Bresztovszky Erné e kritikdja a Népszavdban je-
lent meg 1909. julius 18-dn, két nappal késébb, mint a Nyugat ez évi 14. szdma,
amelyben Ignotus méltatsa olvashatd, s amelyen jalius 16-a olvashaté megjele-
nésként. Taldnyos, hogy Ignotus mely irdsokra utalhat, amikor Babitscsal kap-
csolatban az artistasdgot és a kotéleancost emlegeti.* Felmeriilhet, hogy a Nyugar
megjelenése — a feltiintetett megjelenési datum ellenére — csuszott néhdny napot,
am a lapzérték és a nyomdai elédllitds ideje még igy is nehezen teszi elképzelhetd-
vé, hogy irdsa mar Bresztovszkyra reagalna.”” A két sz6veg egybecsengése, dialé-
gusa mégis feltind, de a két publicisztika viszonyat tekintve biztos magyarazat-
tal egyel6re nem rendelkeziink. Annyi azonban 4llithatd, hogy A vén kitéltincos
1924-¢s keletkezésekor a koltében bizonyéra felrémlettek a fiatalkori, elsé nyil-
vanossagra lépéseit ér6 timaddsok és ,vadpontok™ artista, kotéltancos, egyene-
sen egy Blondin. Az 1908-1909-¢s és az 1924-es élmények (érzelmi) héttere te-
hit egészen hasonld, s a szdzadeldn cleven (inertextudlis) hatdsok, kapcsoléddsi
pontok, képek, osszefuiggések 1924-es felbukkandsa talin ezzel is magyarazhato,
hiszen a Zarathustra-beli és a fiatalkorban megismert valés kotéltancos esetében
a foglalkozas azonossigin tal két mozzanat tiinik meghatdrozénak: az egyik a
felemelkedés, a masik a letaszitottsdg, a feledés.

A kotéltancos szimbolikussa novelt, onértelmezd alakja és pretextusainak vizs-
galata mellett a Babits-vers més jegyeire és mésfajta forrdsvidékére is érdemes fi-
gyelmet forditani. Mig a koltemény els6 részében az 6reg kotéltdncos provokativ
»kotélre hivésa” és a tobbes szam elsé személyben megnyilvanulé csoport maga-
biztos (6n)jellemzése torténik (., Kilestiik titkod, csindljuk is / még néha-néha cif
razzuk is”; ,a mi falkdnk halad, halad / el6re, vissza konnyen szalad™ ,,mit banjuk,
mi van a felhdk alatt”), addig a masodik versszak mdsodik felétél a felhdk alace
lathaté taj antropomorfizélt litvénya jelenik meg. A plasztikus, részletezd leirds
komponensei, a tdjelemek megelevenitett, humanizalt képei nemesak Nietzsche
szintén metaforikus, szimbolikus dbrazolasmaédjat idézhetik fel, hanem az em-
beri, antropocentrikus néz8pont olyasfajta kibillentése, dtforditasa is észlelhe-
t6, amilyenekkel Vorosmarty Az emberek vagy Eldszd cimi kolteményeiben ta-
lalkozhatunk: ,a vilag beszél”, az ,ember f4j a foldnek” sorokban, vagy az Eldszé
veszedelmének testrészeket részletezd, illetve a pusztulds utani vildg emberi visel-
kedésformait megjelenitd soraiban. A természeti erékkel, kataklizmakkal egytitt

kuld ellenszenv késébb is kifejezést kap Bresztovszky tobb, tdmadé jsdgeikkében, igy az idézett irds-
ban is.

26 A korabbi kritikikban, recenziékban nem taldltam efféle utalasokat.

27 Felmeriilhet még, hogy a Babits koltészetét is érinté kdvéhazi, személyes beszélgetések vagy egyene-
sen a tervezett, készild kritikdkrol, irdsokrél sz6l6 diskurzusok rajzoljak ki a kozos kontextust.
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litktet koltd tipusa, a kiilvildgot az alkotdi bels viligba omlasztd, romantikus,
atérzd, a lérezéssel, emberi torténelemmel egyiite €16 és pusztuld alkotéi attittid
pedig A vén cigany cimii kolteményben kap nagyerejti abrézolast. A Babits-vers
cimének vén jelz6je megidézi a tapasztalt, féktelen alakmadst, 4m a Vorosmar-
tyndl tragikussd és megrendit6vé formalt alak Babitsndl mér egy meghaladott, a
kilvildg altal kigtinyolt figuraként ttinik fel, de k6z6sek abban, hogy mindket-
ten minden tuddsukat, utolsé erejiket mozgdsitva teljesitik koleoi kiildetésiiket.

A felhék alatti, fenyegeté mélységben szemlélt taj — mint kulvildg — egy be-
teg test képében tiinik fel: a ,roncsolt arc” hasonlatat a kisebzett, megrepedt fel-
szini formak kovetik, majd az igék dltal a test szenvedését kisérhetjitk nyomon:
»gores huizza ssze”, ,borzong a bozét”, ,lazas a varos”, ,elakad az ut”, ,,vonaglik
dgydban”. Ez a képsor Vorosmarty Eldszdjanak antropomorfizéle vészvizidjival
mutat rokonsdgot. A romantikus kolténél a tombol6 vész és a pusztitést elszen-
vedd vildg egyardnt ,emberszabasu” karaktert kap a megszemélyesitések, kiilon-
bozé testrészek altal. A pusztitds traumadjét a megdsziilés rendhagyé, hirtelen,
segyszerre Gsziilt az meg” vondsa fejezi ki, s ezaltal az egész teremtett vildg iszo-
nyatét az archoz, a fejhez kapcsolja. Babitsndl szintén az arc keriil kozéppontba:
atajra telepedd kod a ,roncsolt arcot” fedd fatyol metafordjaval teljesedik komp-
lex képpé. A fityol nem meglepd médon szamos alkalommal megjelenik Babits
lirdjéban (ahogy a lepel, a takard is), ezek koziil taldn a legismertebb az 1909-es
Ballada Irisz fatyoldrsl cimi vers, amelyben az 8szi felhés ég fatyola tompitja a
vilag szivarvinyos pompadjit, sokszintiségét. Hasonl6 funkcidt és devitt jelentést
kap a fatyol a szintén 1909-ben keletkezett Pictor Ignotusban is. Ebben az évsza-
zadok patindja ,finomitja”, homalyositja el a litvanyt, ,fakult a szin, tordelt a va-
szon, / fatyolt kapott a régi arc”, a fatyol és az arc egy ldtvanyban (és verssorban)
jelenik meg A vén kotéltancossal azonos médon, 4m csak a fityol 1ép metaforikus
sikra. S a korai Babits-lira e példdi mellé odakivinkozik a ,kiils6” hatds, az E/é-
szd utols6 képe is, amelyben szintén a vész dltal pusztitott fold egésze kap lepel-
boritést, hogy elfedje a szenvedés, pusztulds litvanyat egy hamis tavasz reményé-
ben: ,illattal elkendézott arcain / Jokedvet és ifjusagot hazud”.

Az utolsé egységben ,Kinpanordmaként” osszegzett litvany a koltéi szerep
megfogalmazisara készteti a kotéltdncost, amelynek sordn el6szor a feladat, a sze-
rep clutasitasa, a kivil helyezkedés, a latvany elimindldsanak vigya kap hangot
(»Bér volnék konny, hdlyag gyandnt, / ne ldtnék semmit, jé vak gyandnt”), 4m
az emberiség irdnt érzett felel6sség, belsd involvaltsag nem teszi lehetévé a me-
nekiilést, kiviil maraddst. A gyotrelmekkel valé azonosulast, belsévé valast az al-
litercié folyondarjai (,.fojtd folyd és talyogos tdj”) teszik elszakithatatlannd. A
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beteg foldtesttel vald egyesiilés a hidegliz és az dmolyodds™ kifejezésekkel kap
megerdsitést. Ez utdbbi és maga a zuhands azonban tobbféle értelmezést is meg-
engedhet, egyrészt a kotéltdncos-szerep bukdsat, hiszen a beszéld, Zarathustra
mutatvinyosihoz hasonléan, képtelen egyensulyit megtartani, és a szerep betel-
jesithetetlenségének, elviselhetetlen nehézségének, veszedelmének felismerése a
pusztulas vigyat is implikélja. A kudarc beismeréseként is olvashaté utolsé sorral
ez az értelmezés a Nietzsche-ml Eloljdrd-beszédéhez hasonlé kicsengést kaphat.
Egy mésik gondolatmenet alapjan a kotéltdncos zuhandasa és a folydval, tizzel va-
16 egyesiilés vagya a profétaszerep elfogadasit, a felelésségteljes koltdi magatar-
tas, a vilaggal val6 egyiitt szenvedés kovetelményének be- és kiteljesitését jelenthe-
ti, amely mindenképpen nehezebb ¢és keservesebb, mint a fenti mutatvany tavoli
felsébbrendtisége. Am akir a mutatvanyba, koledi kiildetésbe valé elbukds, akdr
a viligtol tavol esé miivészeteszmény odahagydsaval jaro, joval nehezebb profé-
taszerep felvallalasa feldl kozelitiink, az utolsé sor konkluzidja, a boldogtalansig
mindenképpen adott. Benne rejlik az emberiség irant véllalt felelésségtsl men-
tes, arisztokratikus, ,,esztétizalé” I'art pour I'art attittiddel szembeni kritika, de
ugyanigy a miivészi tuddssal, érzékenységgel, beleérzékészséggel egyiitt jard bol-
dogtalansag feloldhatatlan fajdalma is.

A vén kotéltancos egyik kozbiils6 dllomdsa annak a folyamatnak, amelynek so-
ran a fiatalkori koltészeteszmény és a kiilvilagrdl tavoli, befelé koncentrald, meta-
fizikai indittatdsu koledi vildg a kiilsé események hatdsdra (is) formalédni kezd,
valtozik, a koled kiilvilighoz vald viszonydban egyre tobb hangot (verset) kap a
kozosségért vald felel6sségvéllalas, s az un. profétaszerep felvéllalasinak kérdése,
problémdja és belsd dilemmai. A4 vén kotéltincos az életmii ez iddig méltatlanul
mellézote, kevés figyelmet kapott jelentds verse, s a koltéi szerep alakuldsinak te-
kintetében ez a kotéltdncos, ha nem is a Niagara folott, de A lirikus epildgja és a
Jonds konyve kozé feszitett kotél ivén egyensulyoz.

28 Amolyodik: bdmul, dlmosan tévelyeg, csoddlkozva bidmul, baimészkodik, elbdmészkodva megéll. Az
‘émelyeg’ ikeralakja is. Lasd Kallés Zsigmond cikkét az ‘dmul’, ‘bamul’ igékrél és szdrmazékaikrdl:
KALLOs Zsigmond, ,, Amul, bimul”, Magyar Nyelvér 63, 1-2. sz. (1934): 119-129.



SZECHENYI AGNES

,Harminc éven keresztiil
a magyar irodalom torténete
a Nyugat torténetéhez van kotve”

Babits Mihaly és Schopflin Aladér szovetsége

Székely Aladar 1913-ben készitette ikonikussa lett portréjat a konyokls, fejét uj-
jaira timaszté Babits Mihélyrdl, 1917-ben a kettés portréjat Ady Endrével, ami
Babitsot jobb tenyerébe hajtott kézzel dbrazolja, mindketten — erételjes roman-
tikus péz — a Biblia f6l¢ hajolnak." A 19. szdzad kozepétél gyakori ez az értelmi-
séget igy abrazold klisé, festmények is éltek ezzel a fejet és a kezet 6sszekapesold
mozdulattal.* Schopflin Aladérrdl is késziilt ilyen elgondolkodé testhelyzetben
Székely Aladér-fot6, 1914-ben. Aki nem ismeri jol Babits arcképeit, és nem jartas
Schopflin dbrézoldsaiban, konnyen dsszetévesztheti kettejitket. De ez taldn nem
is véletlen. A kiils6 hasonlésag mellett tobb belsé, lelki rokonsagot mutaté jegyet
taldlunk kettejitkben. Utdlag pedig az osszetartozdsuk, szovetségiik sem szorul
komolyabb magyardzatra. Lssuk, dont6en idérendben haladva, hogyan alakult
az alkotd és a kritikus szoros kapcsolata.

Az alapitvanyok mikodésének szabalyzatai gyakorta tartalmaznak bizalmas za-
radékot. Igy volt ez az 1927-ben létrejott Baumgarten Alapitvany esetében is.
A statitum szerint az alapitvinyt minden tigyben a kuratérium képviseli, mely

1 Székely Aladar iréportréirdl ldsd E. CsorBa Csilla, Székely Aladdr: A mitvészi fényképész 1870-1940
(Budapest: Vince Kiadé, 2003), 62-79.

2 A francia fotografus, Nadar (eredeti neve: Gaspard-Félix Tournachon, 1820-1910) sorra készitet-
te konyoklés képeit, ldsd pl. Charles Baudelaire, Victor Hugo, Gustav Courbet és masok portréit.
De emlékeztetiink Emile Deroy Charles Baudelaire-t 4brdzold 1844-ben késziilt hires, a Versailles-i,
Musée de I'Histoire de France-ban 8rzétt festményére is. Ez utébbi azért fontos, mert mutatja, hogy
a megtamasztott fej nemesak a korban még hosszabb expozicids id6 miatt valasztott testhelyzet.



178 SzZECHENYI AGNES

két tagbol all: egy irdbdl (irodalmi végrehajtd), ez volt Babits Mihdly, és egy jo-
gaszbdl (alapitvanyi tigyvivé), ez utébbi Basch Lérdnt vole. A két kurétor tisztje
clfoglalasakor kételezve volt a hdrom-hédrom, akkor méga hattérben maradé le-
hetséges utédot megjelolni. A jelolést boritékba zartak, lepecsételték és hivatalos
titokként kezelték. 1928-ban a megalakulds évében Babits Mihaly, az irodalmi
végrehajtd a kovetkezd utddlasi sorrendet rogzitette: Ambrus Zoltdn, Schopflin
Aladdr, Karpati Aurél.’ Ambrus Zoltdnt (1861-1932), aki mar a Nyugarot meg-
el6z6 korszakban kiemelkedé prézaird volt, mintegy kotelezéen megillette az el-
s6 helyettesitd pozici6, noha a bioldgia torvénye alapjan nem volt valészint, hogy
irodalmi fékurdtor legyen. Schopflin kifejezett megtiszteltetést kapott a kijels-
Iéssel, hiszen ez a masodik hely szinte felért az elsével. Ez nagyfokut bizalomra
mutatott Babits részérél.

De mikor indult Schopflin és az évtizeddel fiatalabb Babits Mihaly kapcso-
lata? A sziiletési évek kiilonbsége jelentds, 4m a korabeli viszonyok kézott egy-
dltaldn nem volt magitdl értet6dden hozzaférhetd, ki hany éves. A tdjékoz6do,
de majd csak késébbi nyugatosok kérében Ignotus életkora volt ,,kalkulédlhaté”,
hiszen hosszt ideje szerepelt a nyilvinossagban. Megismerkedésiik Babits foga-
rasi, illetve Schopflin Vasdrnapi Ujsdgbeli korai szerkesztdségi idészakara esik.
A viszony ekkor egyenetlen, mégpedig Babits van keservesebb helyzetben. Tévol
van, a Monarchia legkeletibb pontjéra helyezik, s ez személyre szabott biintetés
volt.* Gondoljunk bele, milyen tévol keriilt a budapesti egyetem koltéi induldsie
osztonzd Négyesy-szemindriumi kozosségétol. A személyi szélak évekre megsza-
kadtak, csak a levelezés maradt. Schépflin objektive lényegesen jobb helyzetben
van ekkor, bar ezt 6 nem egészen igy érzi. Hidba van a févarosban, ott az 6nma-
gat tulélt, s konzervativizmusba merevedd Vasdrnapi Ujsdg Adyért sok csatdt vi-
v6 cikkirdja, maganyosnak és tarstalannak érzi magat. Néhany idézettel szemlél-
tethetjiik ezt. Mér ¢l a Nyugat, és Schopflin is dolgozik a lapnak, amikor ezt irja:

Ebben a fene nagy kavaroddsban, amelyben itt élek, néha szellemileg olyan drvénak ér-
zem magamat, akdr a Heine palmaja. A Nyugat emberei, hiszen jé torekvést, a dolgok
lényegérdl az enyémmel rokon gondolkoddst emberek, de szokdsok, természet, tempe-

ramentum, faj dolgdban annyi kéztiink az apré eltérés, hogy legfeljebb unokatestvére-

3 ,Utodkijelslés”, in A Baumgarten Alapitvany: Dokumentumok, 1917-1941, kiad. TEGLAS Janos,
5 kot., Babits Konyvtar 8 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2003), 1:322.

4 1908-ban a Szegeden tanité Babits cikket irt Evkoles és iskola cimmel, s ezzel magéra vonta a tankeriileti
f8igazgato haragjat, aki alighanem ekkor hatdrozta el, hogy eltavolittatja Babitsot a szegedi dllami
féredliskoldbol. CsokoNAI-ILLES Sdndor, Babits Mihdly és Fogaras, Babits kiskonyvtar 7 (Budapest:
Argumentum Kiadé, 2010), 11-32.
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ket lathatok benniik, pedig testvérre volna sziitkségem. [...] Régi cimbordimtdl, akik na-
gyobbéra tanir-félék, gondolkodasban nagyon clidegenedtem, 8k konzervativ irdnyba
fejlédtek, én pedig radikalis irdnyba, alkudozds és disputa kozt véltakozik az érintkezés
velik. Mennyire szeretném, ha 6sszedllhatnank egy kis ,,eszmevélté” korbe magukkal s

még egy-két joravalé emberrel. De hdt meg kell szokni a magényt.
Vagy egy masik, néhany évvel késébbi 6nvallomésaban ekként jellemzi magat:

[a]z irodalmi életben meglehetdsen magamban 4llok, két generdcid kozé ékelve, ame-
lyek merev ellentétben dllnak egymdssal szemben, az egyikhez sem tartozom egészen, az
egyikben sem taldlok hétvédet, nem is tudok egyiknek sem partembere lenni, s ez az egye-

diilvalésag, igaz, hogy megkonnyiti itéletem elfogulatlansagie, de néha nyomaszté is.®

Ez utdbbi levélrészlet cimzettje Pintér Jend, akit arra kér, adja 4t tidvozletét az Iro-
dalomtorténet ,r.g” jegyli munkatdrsinak, azaz Horvith Jinosnak.
Schopflinnek ekkoriban és késébb is mentalitasa meghatrozé vondsa, hogy
folyamatot, hidat lat a régi és az 0j kozote, egyszerre volt képes Szabolcska érde-
meit és az indulé Gj nemzedék jelentkezését megérteni. Erre az egyiitt latasra azért
volt képes, mert az irodalmat torténeti képz8dménynek tekintette, és minden-
kit sajét koraba dllitva éreékelt. Schopflin munkassaginak egyik id6tall6 passzu-
sa, ahogyan irodalomtorténetében a 19. és a 20. szdzadi dtmenetet leirja. A nagy
hullimon belil egységes szellemisége egyetlen kornak sincs — mondja Schopflin.
Szerinte elkiilonithetd rétegek torlédnak egymasra, surlédnak egymissal, ,,s mint
osszetevok hatarozzak meg azt az eredét, melynek vonalén a fejlédés, illetSleg az
alakulds halad”. Ami az emberek egyik rétege szdimara avultnak, az id6bél ki-
esettnek ttnik fel, az a mésik szaimadra lehet aktudlis valésig: ami egy réteg sza-
mdra még in statu nascendi vesztegld zavaros Ujitds, az egy masik szemében mar
tényleges eredmény. A rétegzédést nagyjabdl emberi ¢letkorok szerint szemlélteti:
oregek — kozépkoruak — fiatalok egyiittesét, tridszat ismeri fel minden irodalmi
korszakban. Csakhogy ez nem mechanikus, s nem a személyekre lebontott kor-
fa ndla, hanem a szellemi-egzisztencialis pozicidkra és mentalitasra vonatkozik.
Az oregek rétegét az jellemzi Schopflinnél, hogy ,az életkorral csokkend rugal-
massag miatt ragaszkodna a vildgfelfogdsihoz, s annak képét kivinna 4llandé-

5 Utalds Heinrich Heine Ein Fichtenbaum stebt einsam kezdetti versére. Schopflin Aladir levele Oldh
Gaborhoz [Budapest, 1908. okt. 24.], in SCHOPFLIN Aladdr, O:szegyiéjtb’ttlevelei, kiad. BALOGH Ta-
mas ([Pécs]: Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, 2004), 38.

6 Schopflin Aladér levele Pintér Jendhoz [Budapest, 1913. marcius 2.], in SCHOPFLIN, Osszegyijtitt
levelei, 122-123.
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va rogziteni”. A kozépkortak mar kivivtak maguknak egy uj vildgképet, annak
alapjin rendezkednek be, maguk joginak tekintve a vezetést. A fiatalok lelkében
»egy még tjabb vilagkép forr, keresve a [...] formaba 6ntést és a végérvényesen ki-
fejez6 formulakat”” 1937-es ,irodalomtérténetében” Schopflin mér a kozépnem-
zedékbe tartozénak latja magi, az elsé nyugatosok életkori kiilonbozésége mar
végképp nem szamitott, egy nemzedék voltak, ha tobb szin is.

Amugy bizvast kiilldhetett Babits Mihaly, a fogarasi tandr verseibél az orsza-
gosan ismert, bar népszertiségében éppen csokkenében 1év6 Vasdrnapi Usdg szer-
kesztéségébe. Komolyabb példdnyszdmot és ekként ismertséget hozhatott, és a
vidékrél jové Babits szimara nem volt ismeretlen a hetilap kozege. Egyébként is
— mint Kelevéz Agnes kutatdsaibol® tudjuk — 1908 tavaszdra mar mintegy 6tven
olyan verse elkésziilt, melyeket valamelyik kotetébe vagy az Uti napléba® késébb
felvett. S ennél is részletesebben, 1908 janudrjaban Juhdsz Gyula is 6rommel ér-
tesitette Babitsot, hogy a Vasdrnapi Ujsdg kozolte egy versée, és még 20 K-t is fi-
zetett érte. ,Derék vallalat és j6 tizlet” — kommentalta a tényt."” Orszagos féru-
muk ezen kiviil még nem volt. Babits, Juhdsz és Kosztoldnyi Dezsé levelezésében
az 1908 tavaszdig, a Vasdrnapi Ujsdgnak kildott versekig és marciusi levélvalea-
sokig nem fordult el a Nyugat neve. Kosztolanyi prébalja elhelyezni Babits ver-
seit a févarosban, de ,,mondhatom, a szerkeszt6ségek oly lomhdk és butik, hogy
valosaggal kin velitk szébadllni”"

Nem tudjuk, kinek cimezte a Vasdrnapi Ujsdgon belil a versegyiittest Ba-
bits Mihaly. Am azt tudta, hogy a némileg értetlenkedd szerkeszti iizenetet
Schopflintél kapta. Az tizenet mindossze ennyi volt: ,, Turdni indulé. Frdekes
kvalitasok vannak benne — szeretnénk azonban 6ntél egyebet is litni, bizonyo-
san akadnak egészebb dolgai is.”'* Az eredetiben is kurziv jelzé talanyos, Babits
is értetlenkedett miatta, és pontos jelentését utdbb sem vilagitotta meg egyik fél

7  ScHOPFLIN Aladar, A magyar irodalom tirténete a XX. szdzadban (Budapest: Grill-Nyugat, 1937),
5-7.

8 KELEVEZ Agnes, 4 keletkezd sziveg esztétikdja: Genetikus kozelités Babits kiltészetéhez ([Budapest]:
Argumentum Kiadé, 1998).

9 Basrrs Mihily, ,Uti naplo”, Nyugar 2 (1909): 2:492-503.

10 Juhasz Gyula levele Babits Mihalyhoz [Szeged, 1908. janudr 15.], in BABITS Mihdly, Levelezése, 1907
1909, kiad. SZOKE Méria (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2005).

11 Kosztolanyi Dezsd levele Babits Mihdlyhoz [Budapest, 1908. febr.], in BABITS, Levelezése, 1907—
1909,79.

12 [n.n.], ,Szerkesztdi tizenet”, Vasdrnapi Ujsdg, 1908. marc. 8., 197.
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sem.” A vers végiil 4 Holnap antol6gidban (1908 szeptember), majd a Nyugat-ki-
addst 1909-es Levelek Iris koszorijibdl cimi Babits-kotetben jelent meg.'*

A Holnap antolégia megjelenésekor ir Schopflin a koltérél: ,,Babits Mihély-
ban nem mindennapi tuddst és intelligencidt ismertiink meg szeszélyes, bogaras,
kilonck6ds, de mivészi hajlamu természettel”.” Egy év multdn, 4 Holnap ij ver-
sei megjelenésekor is hasonléan fogalmaz majd:

Babits Mihély elsésorban a nyelvnek, mint a koltdi alakitds eszkozének virtudza egészen
a szavakkal vald jétszdsig; igen erds intellektusa uralkodik fantdzidjén és érzékenységén,
a gondolatnak megvan néla az a lendiilete, amely hangulatokat kelt és fantazidt serkent,
sajatképpen intellektudlis lirdt csindl, de nem mindig tudja elkeriilni a kiszdmitottsg

veszedelmét, néha pedig bogarasnak, kiilénckodének ldgjuk.'

Ezeken a sorokon akar meg is sértédhetett volna Babits, de nem ez tortént. Ezek-
bél a kezdeti id6kbél nincs leveliink sem egyikiiktél, sem masikuktol, Babits re-
akcidjardl nem tudunk. Az idézett mondatok azonban adalékok egy baratsig ke-
letkezésének mikrofilolégidjahoz.

13 Babits Mihdly levele Juhasz Gyuldhoz [Szeged, 1908. mércius 15.], in BABITS, Levelezése, 1907-1909,
83. A Vasdrnapi Ujsdg végiil csak az Anydm nevére cimi verset kozolte. Itt koszonom meg Kelevéz
Agnes segitségét, s hivom fel az olvasé figyelmét Kelevéz Agnes tanulményéra, ami tokéletes gondos-
sdggal és kritikdval vetiti egymasra a Nyugar és Babits levelekbdl rekonstrudlhaté kapesolatde: KELE-
VEZ Agnes, »Egy legendds Osvat-levél nyomaban”, Holmi 20 (2008): 70-79.

14 Kelevéz Agnes a vonatkozd — megjelenés eléte allo — kritikai kiaddsban a vers szitletését meggyéz6-
en magyardzza a francia Jean Richepin (1849-1926) kéltdi hatdsaval. De megkockdztatom sajar fel-
tevésemet, hogy a versre Ady Endre erés koledi vildga és nyelve is hatott. Schopflin ‘egészebb’ jelzdje
pedig éppen arra utalhat, hogy Babits verse kevéssé ’stirtt’, komprimalt, mint Ady magyarsdg-versei.
Ady ckkorra rendkiviili hatast tett Schopflinre, és talin Ady fel8l olvasta Babitsot, mikézben tbbe-
ket 6va intett Ady utdnzdsieol.

15 [ScuOPrFLIN Aladar], ,Holnap”, Vasdrnapi Ujsdg, 1908. szept. 27.,796.

16 [ScHOPFLIN Aladdr], ,Holnap 4j versei”, Vasdrnapi Ujsdg, 1909. 4pr. 25., 358-359. Ekkor mdr
Schopflin is rendszeresen ir a Nyugatba, de kritikdt fogalmaz meg Babitscsal szemben. Ezt azért is
fontos kiemelni, mert a Nyugatban A Holnaprél kozolt éles hangti Kemény Simon-kritika ald a szer-
kesztd, azaz Osvét Erné odairta: ,A hét koled konyvérdl e szigoru itéleteiben sok igazsagén cul is fi-
gyelemreméltd cikk nem utolsé szavunk. A Babits Mihaly nagy tehetsége csodalatos jeleinek felmu-
tatdsa oly érdeme A Holnapnak, mely emlitetleniil nem hagyhaté. Minél komolyabban méltdnyoljuk
birdlé illetékességét, annél inkabb sajnéljuk, hogy — elkedvetlenedésében a milié irant — azok mellett
is bizalmatlanul s mdr sietve halad el. Szerk.” SZERK. [OSVAT Erné], [cim nélkiil], Nyugar 1 (1908):
2:214.
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Azokkal a Babits-versekkel, amelyeket a Vasdrnapi Ujsdg nem kozolt, Schopflin
elment a nyugatosok korébe."” Ignotus és Osvét is finoman fanyalgott, de végiil
1908. november 16-an jelent meg elész6r Babits a Nyugatban, s hirom nappal
késobb irta meg levelét Osvét a fogarasi tandrnak, melyben kérte, kiildje el neki
»osszes muveit”."® Nem éllithatjuk, hogy Babits nem talalt volna maga utat a fo-
lyéirathoz, de azt igen, Schopflinnek is volt némi szerepe kolté és kozlési forum
egymdsra taldldsaban.”

Az els6 ismert levél, amelyet Schopflin menesztett Babitsnak, 1909 elején szii-
letett. A megszélitas — ,Kedves Uram” — nem utal kozelebbi kapcsolatra, vissza-
igazolja a kiildott verseket, és a ¢ — cz irdsmodrdl és a kis- vagy nagybetts sor-
kezdetekrél esik benne szé. Kiadéi rutinlevélnek mondhatjuk a sorokat, bar a
zérésorban ,igaz hive” fordulattal koszon el a szerkeszt6.? 1911 4prilisdban mar
»Kedves j6 Uram” a Schopflintdl érkezd levél megszélitdsa.” Megkoszoni Babits
masodik verseskonyvét és a Két kritika cim(i Nyugatrkiadasu kis kotetet is. A Her-
ceg, hdtha megjon a tél is! eredményeit ,nagy lendiilet”nek nevezi Schopflin, az
Arany-Petéfi-tanulményt kiemeli, mert a kérdés 6t is érdekli. Személyes, vallo-
masos mozzanatot is k6zol Babitscsal: ,, Nekem, rabszolgamunkén élének, ki tud-
ja, lesz-e valaha érkezésem megirni azt a harom-négy essay-félét, ami mér évek 6ta
meggyiilemlett bennem” - irja, s ezzel mintegy kiegyenliti kettejitk viszonydt az
ambicié tekintetében, és jelzi azt is, az a ,,hatalom”, amit a Franklin Tarsulatnal
képvisel, el is vonja a munkétol.

A baratsag keletkezésének torténete lényegesen més szerkezetet mutat, mint
Babitsnak Juhasz Gyuléval, Kosztoldnyival val6 szovetségéé. A harom, magukat
egymassal egyenrangunak tartd koled levelezésér kozreadd kotet tele van olvas-
manyélményekkel, forditasokkal, az érvényesiilés kérdéseivel, sét azt megel6zd
esztétikai problémdkkal, kozos tervekkel, versértelmezésekkel, egymads és mésok
esztétikai teljesitményeinek izgatott éreékelésével.* A levelek odaaddan lelkesek,

17 Babits irta Juhdsz Gyuldnak Fogarasrdl 1908 oktdberében: ,, A legjobb verseim nincsenck e csomé-
ban: azok kéziil egypdr mér igen régen Schopflin Aladér kezei kozt van”. Babits Mihaly levele Juhdsz
Gyulahoz [Fogaras, 1908. oktober 10. és 12. kézott], in BABITS, Levelezése, 1907-1909, 136.

18 Osvat Ernd levele Babits Mihdlyhoz [Budapest, 1908. november 19.], in BABITS, Levelezése, 1907
1909, 158.

19 KELEVEZ, ,Egylegendds Osvat-levél...”.

20 Schopflin Aladar levele Babits Mihdlyhoz [Budapest, 1909. januar 16.], in BABITS, Levelezése, 1907
1909, 187-188.

21 Schopflin Aladér levele Babits Mihalyhoz [Budapest, 1911. 4prilis 15.], in BABITS Mihdly, Levelezé-
se, 1909-1911, kiad. SAL1 Erika és TOTH M4té (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2005), 166-167.

22 Kozismert, hogy a levelezésben mekkora szerep jut az Ady-jelenségnek, annak foként ers kritikdja
visszatéré motivuma a hiraddsoknak.
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olykor kifejezetten rajongé a hang, magyar és idegennyelvi verseskoteteket kiil-
denck egymasnak, siirgetik a mésik véleményét. A hdrmas levelezése szenvedé-
lyes, egymds verseit habzsolé hangu. Ebbe a kérbe Schépflinnek nem volt belé-
pése. A Schopflin—Babits-levelezés hangja erételjesen kiilonbozé.

Az els6 ismert Schopflinnek sz616 Babits-levél még Fogarasrdl érkezett 1911
méjusdban.” Megszdlitdsa ennck sem kozvetlen, az ,,Igen tisztelt” szerkesztének
sz0l. Megkoszoni azt a ,,szokatlanul komoly és értékes” kritikat, amelyet Schopflin
irt a Nyugatba, majd személyesebbre forditja a szét, 6riil, hogy Schopflin ,,az
verseskonyvemet jobbnak talalja, mint az elsét. On nem is képzeli, hogy milyen
fontos a hitt — és maginyos — poétdnak egy sz6, egy odavetett sz, amely a ver-
seir6l sz8l! Az On szavai nekem erém, vigaszom és Osztonzéseim voltak.” Babits
tagja ugyan egy biztat6 és induld koledi halézatnak, 4m szélesiteni akarja sajt
kapcsolati szovetét, és oriil a visszaigazoldsnak.

Babits és Schopflin dontden a mult szerepldirdl, s nem a kortarsi teljesitmé-
nyekrdl leveleznek. Babits kétrészes esszét irt a Nyugatba Az irodalom halottjai
cimmel Komjathy Jen6rél, Péterty Jenérél és Domotor Janosrol, erre reflekeal
Schopflin egyik levele.** Babits az elfeledett, az életiikben kozonségiiket nem ta-
1al¢6 ir6krol gondolkodik esszéjében. S mert Schopflin késébbi munkassiginak —
mint emlitettiik — maradandé értéke a régi és az Gj forduldjinak leirdsa, a régi és
az uj kozotti hidak felrajzolasa és annak megértése, hogyan alakul ki az 4j éreék,
hosszabban idéziink a Babitsnak irott levelébél: ,husz év ta hiszem, hogy Dé-
motor Janos egyediil az enyém, hogy én vagyok az egyetlen ember, akinek gondo-
latai vannak réla [...] — s ime kideriil, hogy ezt a tulajdonsdgomat meg kell oszta-
nom Onnel.” Démotor kotetée még ,heted osztélyos” pozsonyi gimnazistaként
olvasta Schopflin, majd a szazadfordulén nehezen jra fellelte a konyvet, de ,,sz6l-
ni réla alig mertem, egy-két bizalmas emberem elétt emlegettem, ezek kinevet-
tek; a folfedezdk batorsiga, sajnos nincs meg bennem, — a sz6 fizikai értelmében
meghokkentett az On irdsa.”?

A levelek egyre konkrétabb kérdésekrél szélnak, a témék bizalmasabbak, de a
levélirék még mindig magézédnak. 1913 novemberébdl van az elsd tegezédé le-
velik. 1916-ban — a Szekfli Gyulaval val6 levelezésében — értesiti a béesi levélea-
rosként dolgozé torténészt, hogy Babitsot — aki immdr févérosi, tisztviselStelepi
tandr — komoly retorzi6 érte, amiért 6rajin A szdmiizott Rikdczibol, Szekflinek

23 Babits Mihaly levele Schopflin Aladarhoz [Fogaras, 1911. méjus 4.], in BABITS, Levelezése, 1909—
1911, 177-178.

24 BABITS MIHALY, , Az irodalom halottjai”, Nyugat 3, 9, 11 (1909): 606-613; 735-742.

25 Schépflin Aladar levele Babits Mihdlyhoz [Budapest, 1910. méjus 3.], in BABITS, Levelezése, 1909
1911,46-47.



184 SZECHENYI AGNES

akonzervativ oldalrdl er8sen tamadott munkajibol olvasott fol. Elvették a torté-
nelem tanitasit Babitst6l, mikozben a Nyugarban Schopflin évek dta kidlle Szek-
fti deheroizélo, realista torténeti munkdja mellett.? A habora kozepén egyébként
Babits és Schopflin Iépéseket tettek a fiatal konzervativ tudésok Nyugarhoz hi-
vasara, jelesiil Horvath Janossal és Szekfuvel akartak emelni a folydirat tudomé-
nyos nivéjat. Babits és Schopflin dsszetartozasit jelzi az is, hogy ez id6 téjt egytitt
gondolkodtak egy j kritikai folyéirat létrehozdsardl, amirdl szintén értesitettek
néhany konzervativ szereplét. De aztan Schopflin kérte Pintér Jendt, ,tekintsd
tirgytalannak azokat a dolgokat, amelyeket [...] kozoltem veled. A kritikai folyé-
irat meginditasit elhalasztottuk.”” Ennek az tigynek a héttere egyelére ugyan
nincs feltdrva, de van dokumentum rd, hogy Szekfi Horvath Jinossal tudatta
az id6kozben feladott elképzelést.® Mindenesetre erésebb szovetségre utal a két
Nyngat-szerzd kozote ennck a kettds kivéldsnak (?) a gondolata is. Jelzi tovabba
a két ember indittatasibdl magaval hozott ,,természetes” konzervativizmusat is.

Egy misik tigy, ami kozelebb hozta egymashoz Schopflint és Babitsot, az
Schopflin eréfeszitése volt, hogy a Franklin Tarsulat hossza tava szerzédéssel
biztositson egzisztencidlis hatteret Babitsnak. Mar 1912-ben Schopflin kézveti-
tette Babitsnak a Franklin, nevezetesen Gardos Alfréd, a Tarsulat kereskedelmi
igazgatdja ajanlatdt, hogy niluk késse le munkdit. Az akcié nem sikeriilt, Babits
a Révai Kiad6nal maradt, annak ellenére, hogy Dante 4j forditasinak kiaddsaval
egyttt a kiadd a 19. szdzad végi Szdsz Karoly-verziot is tjra ki akarta adni, mint-
egy konkurencidt timasztva az Gj forditénak, Babitsnak. A Franklin — most az
irodalomhoz kozelebb 4ll6 Kénig Gyorgy® révén — tjdlag orommel fogadta vol-
na Babits tanulmanyainak kiadasat, de majd csak Babits halala utdn lett — bizo-
nyosan Schopflin az 6zvegyet is segité kozremtkodésével — a Franklin ,,szerzé-

je” Babits Mihly.

26 Schopflin Aladar, levele Szekft Gyuldhoz [Budapest 1916. apr. 15.], in SCHOPFLIN, Osszegyijtitt le-
velei, 165. Errdl tészletesebben: SZECHENYI Agnes, O a magyar kritika: Schipflin Aladdr (Budapest:
Osiris Kiad6-Ludovika Kiadé, 2022), 259-269.

27 Schépflin Aladér levele Pintér Jendhéz [Budapest, 1916. november 30.], in SCHOPFLIN, Osszegydj-
tott levelei, 171.

28 Babits Szekfit tdjékoztatta errdl, Szekfu pedig Horvith Jénosnak sz616 levelében dokumentilja a
tényt. ,Azt mondta, hogy 6 és Schdpflin egyszer kiilon folyéiratot akartak, a kiadd feltételiil kotdt-
te ki, h. tudoményos kritika legyen benne, de 8k nem taldltak lampasokkal sem tudésokat.” Szekft
Gyula levele Horvath Jénoshoz [1917. augusztus 8.] Idézi Lack6 Miklés, Korszellem és tudomdny
(Budapest: Gondolat Kiadé, 1988), 42.

29 Kénig Gyorgy (1883-1944), jogisz végzettséget szerzett. A kozoktatdsiigyben dolgozott, majd a
Franklin Tarsulat egyik vezetéje lett. Kis kényvet irt Alfred de Musset-rél, leforditotta tébbek kézote
Pierre Loti, Marcel Prévost, André Gide némely munkdjat.
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Kozel egyidében, 1917-ben jelent meg Babits Mihdly Irodalmi problémdk cimt
konyve és Schopflin Magyar ivék cimi portrésorozata. Mindkét kotetet a Nyu-
gat Kiad¢ adta ki. Schopflin a Vasdrnapi Ujsdgban koszontotte Babits konyvée,
kiemelve tobbek kozott dltalanossagban, hogy

Babitsot az kiilonbozteti meg a mai iréink koziil, hogy a koledi gyakorlat mellett erésen
izgatja az irodalom elmélete, az {réi mtihely mindenféle titka, hagyomdnya és torvénye.
[...] Vildgirodalmi tdjékozottsdga szinte kivételes, a régi gorogokedl a mai legtijabbakig
alig van nevezetesebb jelenség, amelyet ne ismerne. Az irék kozote ebben a tekintetben
magdban 4ll s a tuddsok kézoree is kivalik, féjdalom, mai fiatalabb irodalom-tuddsaink
csaknem teljesen elejeeteék elédeiknek azt a szép és becses hagyomanyde, mely szerint az
irodalmi tudomdnyok muivelésének legfobb eléfeltétele a mély és széles kort vildgirodal-
mi képzettség, a fejlédés egészének, az irodalom tartalmi és formai lehetéségeinek behatd
ismerete. Babitsot az teszi kivaléan hivatott esszé-irévd, hogy benne egyesiil ennck a mu-

fajnak mind a két sarkalatos kévetelménye: az irodalmi téjékozottsdg és az irdi tehetség.

Majd minden tanulményhoz fiz megjegyzést, értékelést, s végil 6sszegezve igy
fejezi be az irdst: ,,[n]em hissziik, hogy komoly nézeteltérés lehessen Babits kony-
vének érteke dolgaban. Kivéldsdgai annyira szembet(indk és letagadhatatlanok,
annyira felette 4ll az efféle irasmiivek magyar dtlaganak, hogy mégaz elfogultsig
is kénytelen érdemét elfogadni.”® Adoracié ez a javabdl, s kétségtelen, hogy csak
elmélyitette az alakul6 szovetséget Babits irdnydbdl is.”!

Schopflin Aladar tgynevezett palyakéoveté kritikus volt. Azaz, ha egy-egy szer-
z6 megfogta, annak minden mivét elolvasta, vagy megnézte szinpadon, mérleg-
re tette, elemezte, megmutatta helyiiket a nagy rendszerben, a magyar irodalom
egyetemességében. Ady, Méricz Zsigmond, Kaftka Margit, Molnér Ferenc, Bir6
Lajos minden (!) mtvérdl irt, ha nem is ennyire szorosan, de folyamatos figyelem-
mel kovette Krudy Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Laczké Géza palydjat. Schopflin
kritikusi karakterét és jelentdségét Moricz Zsigmond gyonyértien fogalmazta
meg: ,,Akinek valaha egy konyve a szeme elé keriilt, annak egy telekkonyvi féla-

30 [ScHOPFLIN Aladir], ,Irodalmi problémak”, Vasdrnapi Ujsdg, 1917. szept. 16., 601.

31 Megjegyezziik, hogy a Babits-kotet masodik kiaddsa alkalmébdl, a Nyugarban Tersanszky Jozsi Jend
flizott megjegyzéscket Babits gondolataihoz. Igy kezdi irdsat: ,,Babits Mihalyt megkritizalni, mikor
az irodalomrél vélekedik, valdban ugy hat eléttem, mintha Hindenburgnak akarna valaki oktatdst
adni a hadviselésrol. Hogy mégis egy-két megjegyzésre villalkozom itt [...] csakis az 8 bdtor biztatdsa
ad rd merszet, hogy az eszmék tisztazasa mindennél elébbre valo.” TERSANSZKY J6zsi Jend, ,Babits
Mihaly: Irodalmi problémak”, Nyugar 17 (1924): 2:281-282, 281. S az irds z4rdséban is, néhany fi-
nom megjegyzés utdn, ez a magas foku elismerés domindl.
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pot nyitott magéban, s nem lehet gy emliteni ezek koziil, hogy ha magaba me-
ril, fel ne tudja olvasni az illet6nek a telekkonyvi lapjét, az egész vagyoni helyze-
tét...”** Az iménti felsoroldsban zsenik, nagy, erés tehetségek és masodvonalbdl
val¢ irék egyardnt vannak.

Babitsrél is irt Schopflin, bizonyos, hogy gondolatban vezette réla is ezt a bi-
zonyos telekkonyvi félapot, de a nyilvanossdg elétt mégis viszonylag kevesebbet
foglalkozott vele. A hangsuly itt a hatdrozészén, a ,viszonylag™on van. De sziik-
ségszer(i is lett ez a relativ gyakorisig, hiszen a Nyugatban és a Nyugar élén majd
egyre fontosabb4 nové Babits dllandé dicsérése visszds is lett volna. De, tegyiik
rogton hozza, egy 6nall6 alkotd és egy kritikus viszonyardl van sz6, ami semmi-
képpen nem azonos pozicid, noha emberi értelemben ez a kiilonbség nem mertiil
fel. Nem rivalisok a poziciét tekintve, szovetségesek nézeteiket tekintve.

Babits Kdrtyavdr cimii regénye beletaldle Schopflin érdeklédésébe: a vros a
téméja, érthetd, hogy szinte személyes tigyének tekinti Schopflin, hogy foglalkoz-
zon vele. Fantasztikumba, s6t disztépidba hajlik a latdsméd, a szerkezet. Schopflin
kritikdja a Nyugatban levél-formaban jelent meg, ,Kedves Mihaly” megszdlitdssal.
Felfedi, hogy kozelrdl végigkisérte a regény keletkezését, részese volt a mii alaku-
lasardl valé rendszeres beszélgetéseknek. Allftdsa szerint majdhogynem tarsszerzé
volt, olyan ¢lénk volt az eszmecsere kettejitk kozott: ,ha szimon veszem azokat a
gondolatokat, amelyek a regény olvasdsakor bennem keletkeztek, nem tudom, mi
bel6liik az enyém, mi az, amit veled beszéltiink akkor meg, és mi az, amit akkor
t6led hallottam”. Schépflin azonban lényegesen realistabban, szocioldgiailag ko-
tottebben tekintett dltaldban a jelenségekre. Kiemeli, hogy Babits alkotdsmédja

[r]egény hés nélkiil — a Hitsdg vasdranak ezt az alcimét odatchetted volna te is konyved
cimlapjara. Nem akartad egyetlen személy koré koncentrélni azt az esemény-sort, ame-
lyet regényedben elmondasz. Egy nagy mili6-rajzot akartal, ugye adni egy véros életének
teljes képét, f8pontjaiban megvildgitva, legjellemz8bb tipusaiban és egyéneiben perszo-
nifikélva, legkiilonboz8bb tdrsadalmi osztélyainak keresztmetszeteiben. Mintegy ref-
lektor fényszdrdjat vonultattad végig ezen a vdroson, a fénykéve nyugtalanul, gyorsan
jartide-oda, ahova ért, ott embereket, helyzeteket, viszonyokat élesen megvildgitott, az-
tan hirtelen oddbb mozdult, hogy mas, ellentétes alakokat, helyzeteket, képeket tegyen
lathatokkd. Erre kellett neked egy kiilon alak, Partos jardsbird, akit most helyeztek ide
Ujvarosba, akinek tehdt az 6sszes dolgok tjak, meglepdk, varatlanok, akinek a torténé

dolgok alakuldséra semmi befoly4sa sincs, de azért belebonyolddik mindazokba a fur-

32 Moricz Zsigmond, ,Schopflintél”, in Méricz Zsigmond hagyatékdabol, szerk. Réz Pal, Uj magyar
muzeum 4, 186-189 (Budapest: Akadémiai Kiadé— MTA Irodalomtudoményi Intézete, 1960), 187.
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csa és szokatlan dolgokba, amelyeket a regény el akar mondani. Ezzel nemcsak a papa-
szemet kapja meg az olvasd, melyen 4t a torténd dolgokat nézheti, hanem megkapja e
dolgok furcsa, meglepé rendkiviili voltanak a folytonos jelzését is, a distancidt, amely-
ben a cselekvényhez allnia kell. Ezért gy érzem, a jérasbiré alakja nagyon szerencsés

kompozicié-beli lelemény.®

A miifaji inspirdciok kozott tartja szimon Schopflin a detektivregényt, tudjuk,

ez Babits kedvenc olvasmédnya volt:

[a] teljes realizmussal dbrdzolt detektivregény jelenetet egy kompozicid szerves részévé
tetted és ezzel folemelted, magasan anyaganak jelentdsége folé. Hatalmas bravir ez, pél-
ddja annak, hogy irodalmi mtiben mennyire nem fontos az anyag, mennyire minden az
anyag dbrdzol4satdl fiigg, s mennyire tudja fontossdgban emelni vagy csokkenteni a dol-

gok stlyat a komponalas miivészete.

A varoskritikara is hangsulyt helyez Schopflin, mintegy emlékeztetve A viros ci-

mi esszéjére:

[h]omokra — foldi és erkolcsi homokra — épitett vdros, semminek sincs benne szildrd,
megbizhaté alapja, nincs benne egységes erkolces, viligszemlélet, izlés, még egy nagy egy-
séges érdek sem, apré6 érdekecskék, otletek, véletlenek, hitvany panamak, egytigyd fra-

zisok terméke az egész.

Ennél ,kedvezébb” véleménnyel volt Schopflin a varosrél 1908-as esszéjében is, s
y ]
késébb is. Igényelte a varos [étrejoteét, annak minden-éreékil velejardiaval egyiict.
geny! ) jaroj gy

De van magyarazat, Babits stilizalt virosa, Ujvaros, az elévaros:

a véros egy kiilonleges tipusdt, a nagyvéros melletti kisvaros furcsa alakulatat [terem-
tetted meg], amely a nagyvéros szemétjébél ver8dote dssze, tradiciétlanul, bizonytala-
nul, hirtelen — ez a te személyes tulajdonod, melyet el6tted nem l4tott senki és nem ér-

tett Uigy, mint te, senki.

Az allitds talzds, mindenképpen vita targyava tehets. Hiszen maga Schéopflin
volt, aki Molnar Ferenc pesti irdsait szimon tartotta és dicsérte. Csakugy, mint
Koébor Tamas, igaz, gettd témdju regényfolyamdt. De tény, hogy Babits regénye
messzebbre ment szimbolista latdsmédjaval, a regény végén megjelend szimboli-

33 ScHOPFLIN Aladdr, ,Kartyavar”, Nyugar 17 (1924): 1:509-510.
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kus babjatékos figurdjival. Azért is idéztiik ezt a kritikét, hogy lattassuk, a koled
mellett a prézairé Babitsrdl van jeles mondanivaldja, ugy tiinik f6l, tobbre érté-
kelte Babits epikdjit, mint azt sokan tették a korban.

A tematikai és az ¢letérzésbeli rokonsag vezeti Schopflin tollat, amikor rahan-
gol6dé-azonosulé reflexidit kozolte Haldlfiairdl. Schopflin elragadtatottan irt réla
Babitsnak: ,,Egészen a benyomasa alatt dllok, minduntalan eszembe jut, emésztem
magamban, s bdr az olvasas kozben is igézetében tartott, csak most, az utdlagos
riemlékezésben tarul ki egyre jobban a gazdagsiga és a nagysiga”* A Nyugat-
ban azonban nem Schépflin, hanem Foldi Mihdly és Ignotus irtak Babits regé-
nyérél, Schopflin ,,csak” a Konyvbardtok Lapjaban szolalt mega regény kapesédn.®

A regény beletalale Schopflin sajat, a felvidéki falubdl és Pozsonybdl Buda-
pestre vezetd életutjiba is, és az dltala sokat hangoztatott, elemzett varosiassag
gondolatkérébe.** Amit misutt hatdrozottabban fogalmaz meg a vidék és va-
ros kapcsolatardl, itt erés érzelmi azonosuldssal, megértéssel visz kozel az olva-
s6hoz a cselekmény és a konfliktusok bemutatasan keresztiil. Intondciéjéban az
elsé dundntuli regénynek mondja a Haldlfiait. A regény lényegének ,.a talajtdl
valé elszakadds tragédidjat” latja, s itt most megért$ honvégyat érziink ki a sza-
vakbol.”” Nem is véletleniil, mert Schopflin szerint a regény ,,a hdboru elétti ma-
gyar fiatalsig egy szdmra ¢és stlyra jelentékeny részének sorsit példazza™3® Ez a
fiatalsig ,eszméiben talfejlédott kornyezetén, a magyar kozéposztaly altalanos
gondolat-uniformisdn, s lénye arra hajtja, hogy egyéni viszonyba Iépjen a vildg-
gal és nem talal archimédeszi pontot, ahol megvesse a labat”.* A vidékrél joteek
tragédidja — vagy a nyugatosok esetében végiil is inkdbb keserves sikertorténete
ez. Oket az utékor mar nevezheti batraknak, akik ,,a becsvagyak ztirzavariban,
maginyosan”, de megteremtették a modern magyar irodalom egy erés orgdnu-
mit. Eddig Schopflin nem megy el, nem beszél sikertorténetrdl. A vélsagallapo-
tot rogziti; hogy vidéken

ebben az idében beszéltek borrél, bordrakrdl, filoxérardl, csalddi és hdztartdsi tigyek-
r8l-bajokrol, orszagos és helyi politikdrdl, de olyan dolgokrdl, mint tudomény, iroda-

lom, zene, idegen orszdgok tdjai és viszonyai, 0j eszmék a vildg sodrdban soha nem be-

34 Schopflin Aladar levele Babits Mihélyhoz [Budapest, 1927. junius 18.], in SCHOPFLIN, Osszegyijtitt
levelei, 260.

35 ScHOPFLIN Aladdr, , A haldl fiai”, Kényvbardtok Lapja 1, 1. sz. (1927): 64-67.

36 Errél részletesen lisd SzEcHENYT, O a magyar kritika..., 157-177.

37 SCHOPFLIN, ,A haldl fiai”, 64.

38 Uo., 66.

39 Uo., 65.
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széltek, mert nem is tudtak réluk. [...] A talaj kiszikkadt, nem tudta tdplélni az emberek
lelkét, csak azok birnak megmaradni rajta, akiknek nincs szellemi igénytik, akik bele
tudjék magukat élni a konvenciondlis [...] erkélesok nydrspolgari kényelmébe, akiknek
elég életorom egy jo ivds a pinceszeren, akik nem is akarnak semmit tudni a rajtuk ki-

viil levé nagy vildgrol.*°
Aki innen kilép, nehéz helyzetbe keriil.

[N]dlunk nem lehet az egyik szellemi kasztbdl kilépni gy, hogy az ember egyszert-
en 4tlép egy masik kasztba, azért, mert nincs ilyen szellemi kaszt, illetéleg amennyiben
van, nem elég erds arra, hogy erkolcsi tdmaszeékul szolgaljon, mert nincs mogotte egy
kompakt tarsadalmi réteg, nem nétt ki magébdl a tirsadalombdl, hanem csak ugy 6sz-

szeverddote kiilonféle — egyenként talajralannd vélt — egyének maroknyi toredékébsl.*!

Ez az 0j kozeg a ,,szektariussig” bélyegét viseli magdn, irja Schopflin, s ezért fo-
gadja megértéssel Imrus, a regényhds ,nagy baklovéseit”, amelyeket mégiscsak a
csaldd és az erdélyi kisvérosi havasi magény fog megoldani. A ,vérség misztikus
koteléke [pedig] [...] minden ellentéten, a karakterek minden inkompatibilita-
sdn 4t Osszetart egy csaladot!™

A regényt Schopflin monumentalisnak tartja, és a tobbek éltal felrote szer-
kezeti lazasagokat nem emliti, nem is veszi taldn észre, kiilonosen, mert gy lat-
ja, minden részlet megteremti a maga sajatsigos atmoszférajit. A Haldlfiaiban
Schopflin a maga megtapasztalta tarsadalomszemléletet litja megelevenedni és
igazolédni, nemcsak Babits 6néletrajzi regényének tartja, hanem a sajétjdnak is.
S azt gondolta, hogy a konyv ,,belené a magyar irodalom remekmiiveinek sora-
ba”. A regény fogadtatisa, értékelése ellentmondésos, érte megsemmisité birdlat
és elismerés is.*> Mi most mint a Babits Mihdly és Schopflin Aladar életélménye-
it, tapasztalatdt 6sszek6td, kozos nevezére hozé médiumot idéztitk ide. A regény
cselekménye megéll az elsé vilighdbort el6tt, a mii azonban vereségek, az 1918-

40 Uo., 65.

41 Uo., 66.

42 Uo.

43 A regény recepcidjinak elemzését lasd BaBITS Mihély, Haldlfiai, kiad. SZANTO Gdbor Andrds, NE-
MEDINE K1ss Adrien és T. SomoGYI Magda, 2 két. (Budapest: Argumentum Kiadé, 2006), 2:10—
256; TVERDOTA Gyorgy, »A modernség dilemmdi: Babits Mihdly: Haldlfiai”, in TVERDOTA Gy6rgy,
Hagyomdny és lelemény: A magyar irodalmi modernség elsé hullima, 166-173 (Budapest: Kalligram
Kiads, 2018).
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as forradalom és a dicstelen tandcskoztrsasag elbukdsa utdn sziiletett. Az ir6 sem
tudta fuggetleniteni magit az utébb torténtekedl.

1918-ban Babits és Schopflin egytitt dolgoznak a konzervativva lett Petd-
fi Tarsasag ellenében létrehozand6, Hatvany Lajos gondolatin alapulé Voros-
marty Akadémia megalapitdsin, majd 1925-ben annak remélt feltdmaszedsin.**
A tanacskoztarsasig megadta Babitsnak a tanitds, az egyetemi katedra lehetésé-
gét, amit Babits vonakodott elfogadni, mert az alakisag feltételei hidnyoztak, s
végiil le is akart mondani a kinevezésrél, csak éppen megbukott az 6t kinevezd
rezsim.” Meghurcoldsa — mint masok¢ is — ismert.* Kozismert a Magyar koltd
kilencszdztizenkilencben cimd, Vita és vallomads alcimet viselé tanulménya is.”
Sokan értékelt¢k a tanulmanyt megalkuvasnak, druldsnak. Schopflin is elkovet-
te a maga — elvart? — druldsic, az egyetlen olyan gesztusat, amit szégyellnie kel-
lett: ez a Szdzatban kézzétett elismerd kritikaja volt Tormay Cécile Bujdosé kony-

vér8l.® Ez az irds egyszertien nem vett tudomast az apokrif Tormay-naplé erés

44 NEMETH Luca Anna, Az irodalmi modernség egy szervezeti kisérlete: A Virosmarty Akadémia torténe-
te és szerepe a 20. szdzad elejének irodalmi életében, hozzéférés: 2022.10.31, heep://www.filologia.hu/
tanulmanyok/az-irodalmi-modernseg-egy-szervezeti-kiserlete-%E2%80%93-a-vorosmarty-akademia-
tortenete-es-szerepe-a-20.-szazad-elejenck-irodalmi-eleteben.heml.

45 Tény, hogy Babits Mihély formailag nem felelt meg a kinevezésnek, nem volt doktoratusa. Am az 6t
ismerék — mint példdul Hajdu Henrik, a Nyngat szerkeszt8ségi titkdra, utébb mufordité - ,a hiva-
rottsag térfoglaldsa™ként iidvozoleék Babits kinevezését. Babitsot azonban nyugtalanitotta az egyetem
ellenalldsa, s a tény, hogy Kunfi az egyetemi autondmia felfuggesztésére is hajlandé lett volna. Lasd
Hajdu Henrik levele Babits Mih4lyhoz [Budapest, 1919. janudr 26.], in BABITs Mih4ly, Levelezése,
1918-1919, kiad. S1ros Lajos (Budapest: Argumentum Kiadé, 2011), 248; Borosnyay Kéroly levele
Babits Mihalyhoz [Szeged, 1919. janudr 28.], in BABITS, Levelezése, 1918—1919, 249; Varga Endre —
Kovécs Andrds — Gdspar Kdroly [?] levele Babits Mihdlyhoz [Debrecen 1919. janudr 29.], in BABITS,
Levelezése, 1918-1919, 250-251; Babits Mihédlyné és Babits Angyal levele Babits Mihdlyhoz [Szek-
szard, 1919. december 2.], in BABITS, Levelezése, 1918-1919, 252-253; valamint a kétet jegyzetei,
magyardzatai a konfliktusr6l. S1pos Lajos, Babits Mihdly és a forradalmak kora, Irodalomtorténeti
fiizetek 91 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1976), 91.

46 JANKOVICS Jézsef, ,Babits Mihaly fegyelmi biintetésének reviziés eljardsa a dokumentumok
titkrében”, Irodalomtirténeti Kizlemények 105 (2001): 183-213. Csak néhany példa: Kradyra néz-
ve a Gellére Oszkdr szerkesztette A diadalmas forradalom kézikinyvében vald szereplés (1918), a ka-
polnai féldosztdsrél irott konyve (1919) és publicisztikdi szdmitottak terheldnek. Méricz Zsigmond
eleinte reményeket flizdtt a tandcskoztarsasdghoz, 4m majusban a kommiin diktatérikus modszere-
it latva kiabrdndult beléle. Megjelent egy fiizete a somogyi foldmives-szovetkezetekrdl és egyuttal
tobb Gjsdgnak is a munkatarsa volt (Vildgszabadsdg, Virds Lobogd, Fiklya stb.). Az iréi direkedrium
is tagjdvd vdlasztotta. 1919 februdrjiban bevélasztottdk a Kisfaludy Tarsasigba, majd 8sszel kizartak
onnan. Lisd még MORICZ Zsigmond, Napldjegyzetek, 1919, szetk. CSEVE Anna, Szdzadok legendai
(Budapest: Noran Kiadé, 2006).

47 BasrTs Mihily, ,Magyar kélté kilencszdztizenkilencben” Nyugar 12 (1919): 1:911-929.

48 ScHOPFLIN Aladar, , Bujdosé kinyv: Tormay Cécile 4j kényve”, Szdzat 2, 1. sz. (1920): 1.
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antiszemitizmusardl, jéllehet Schépflin életében mindig a természetes befogad6
gesztust gyakorolta a zsiddsdg, illetve a nemzetiségek irdnt.

1925 méjuséban Schopflin kiildétt korlevelet az egykori Vorosmarty Akadé-
mia tagjainak — koztiik az emigrécioban tartézkodé Ignotusnak is —, hogy egy
barati vacsora keretében beszélj¢k meg az Akadémia Gjrainditdsinak lehetdsé-
gét. A vacsordn valé elnoklésre Schopflin Babitsot kéri £6l — nyilvanvaléan el6re
egyeztetve. Az el6készitd értekezletek utdn 1925. junius 14-én — mindossze hét
tével, és bar nem nyile, de fesziiltebb légkorben — wjjaalakult a Vorosmarty Aka-
démia. Ahogy Babits fogalmazott, ,a Nyugat megallapodott irégenerdcitja [ala-
kult] autoritativ [mérvadé — Sz. A.] testiileteé”* A lényeg most itt is a kapcsolat-
torténet erésségének dokumentéldsa, a Nyugar hatalmi pozicidjinak térgyaldsa
messze vinne minket.”® Amikor Babits szimdra nyilvdnvalé lett, hogy a tagsagon
beliil nincs teljes harmonia, hosszi levelet irt Schopflinnek, felhatalmazva ét arra,
ha a kérdés szoba keriil, tgy a levelét a Vorosmarty Akadémia tagjainak megmu-
tassa. Schopflin megnyugtat6 vélasza Babits helyzetértékelésére szintén 6szinte
egyiivé tartozasrdl szol. Schopflin regisztralja és tudatja esztergomi tartdzkoddsa
alatt Babitscsal, hogy az Akadémia miik6dése ,,egész varatlanul kedvezétlen leve-
gbben kezdédik”, ennek magyardzatat is adja, s végiil a miitkodés el sem kezd6dik.

Kettejiik kapcsolata tovébbra is zavartalan. Babits bizonyos lehetett benne,
hogy Schopflin biztos hdtvéd a sziméra. Az 1929/30-as évtizedfordulén kéeszer
is Babits védelmére kelt Schopflin. Els6 izben akkor, amikor a Babits—Méricz pa-
ros egyltt atvette a Nyugat szerkesztését>' A Nyugat vitdi soraba is kapcsolha-
tok ezen a két oldalrdl — ,,a politika szélsd jobbjardl és szélsé baljarol” — érkezd
taimaddsok, melyek célja ,,Babits Mihdly hitelét megingatni, 6t a kozonség eléte
kompromittalni, s érajta keresztiil a Nyugat poziciéjat gyengiteni”>* A timaddk

49 BaBITS Mihaly, ,,A Vérosmarty Akadémiardl”, Nyugar 18 (1925): 1:433-437, 433.

50 Bér fontos volna és nem vinne félre. Mert amikor 1937-ben megjelenik Schopflin konyve, 4 magyar
irodalom torténete a XX. szdzadban, amely nem mds, mint a Nyugar hangstlyos pozicionaldsa, a kri-
tikdk dontéen éppen a folydirat nagy nemzedékének tulzé hangsullyal vald visszaigazolasdt veszik
célba. A kényv recepcidjat lisd SZECHENYL, O a magyar kritika..., 381-409.

51 ScHOPFLIN Aladér, ,Hajsza Babits Mihély ellen”, Nyugar 23 (1930): 1:763-766. A vitairat kitér Ba-
bits Magyar koltd kilencszdztizenkilenchben cim@ tanulménydnak értelmezésére is. A forradalmak
idejére nézve ldsd még SZECHENYI Agnes, »Babits Mihdly levelezése 1918-1919. Sajté ald rendezte
Sipos Lajos, Budapest, Argumentum, 2011 (Babits Mih4ly mtiveinek kritikai kiad4sa: Levelezés)”,
Irodalomtorténeti Kizlemények 117 (2013): 373-381; SZECHENYI Agnes: »Babits Mihaly levelezé-
se 1919-1921. Sajté ald rendezte Majoros Gyorgyi és Tompa Zsofia, Budapest, Argumentum Kiado,
2012 (Babits Mihély miiveinek kritikai kiad4sa: Levelezés)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 118
(2014): 734 -742.

52 SCHOPFLIN, ,Hajsza Babits Mihily ellen”, 763.
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egy része Ignotus tekintélyével probalta meg fedezni magat. Ignotust azonban
Schopflin ,mélt6 és becsiiletes™? ellenfélnek tartotta, akinek a folyodirat meg is
felelt. A timadds masik oka, hogy Babitsot bevélasztottik a Kisfaludy Térsasdg-
ba, s ezt Babits el is fogadta. Mindossze harom évvel azutdn, hogy a Halilfiaiban
gy szol a tarsasagrol, mint ami ,,vén szamarakbdl 4117* s ugyancsak hdrom év-
vel azutdn, hogy a Kettészakadt irodalom litvényos, konfrontativ vitdja lezajlott,
s abban — mint Babits és Schopflin, valamint més platformrél Ignotus — egyiitt
vivott Berzeviczy Albert ellen csatat.

Amikor a Kisfaludy Térsasig a tagjai kozé hivta Babitsot, meggyanusitottdk,
hogy ezt 6 kezdeményezte. Igy valaszolt:

Hit ha ugy volna is! ha valéban kivinnam s akarndm, hogy abban a térsasagban tljek,
melyben Vérosmartynak s Aranynak széke volt! nem volna-e erre a kivdnsigra is jo-
gom? nem volna-e inkdbb az az egészséges és természetes, ha a magyar koltd kivanatos-
nak érezné, s szégyen nélkiil kivinhatnd a helyet, melyet tradicidi szinte kijelolnek neki,

mint ahogy Zola és Anatole France nem restelltek kilincselni az Akadémia tagsdgaére?s

Ezzel Babits a jogfolytonossigra tett nagyobb hangstlyt. Es lényeges, hogy Babits
ckkor mar a Baumgarten Alapitvany érdekei védelmében is kellett gondolkodjon.
Lényegében Babits és Schopflin egytitt visele¢k a tamadasokat, barmelyik oldal-
16l is joteek azok.> Schopflin ekként védi Babitsot:

A Kisfaludy-térsasag, elnokénck kezdeményezésére, jonak l4tea kilépni eddigi elzdrkd-
z6 4lldspontjabdl, tért engedni az lrala eddig perhorreszkalt [visszautasitott — Sz. A.]
irodalmi felfogdsoknak, s korébe vonni ezeknek néhdny képvisel8jét. Ennek jeléil Ba-
bits Mihalyt is megvalasztotta tagjaul. Babits Mihaly elfogadta a tirsasig tagsdgat, nem
valami haszon reményében, mert hiszen ez rd nézve csak terhet jelenthet, és meghurcol-

tatdsat elére lathatta.’”

53 Uo., 764.

54 BABITS, Haldlfiai, 362.

55 BasrTs Mihdly, ,A Nyugat és az akadémizmus”, Nyugar 23 (1930): 1:177.

56 Lésd A Baumgarten Alapitviny kurdtora cimt fejezetet: SZECHENYL, O a magyar kritika..., 436-482.

57 Arra, hogy ezeknek a torténéseknek lehetséges egy intimebb és ironikusabb olvasata is, Schopflin Ala-
dar Illyés Gyulanak sz6ld levele a példa. Illyést 1941-ben valasztottik a Kisfaludy Térsasdg tagjai kozé,
ajinléi — nem mellékes ez sem a rokon- és ellenszenvek dinamikdjat illetden — Babits és Schopflin vol-
tak. ,El8szor is [...] megkell jelenned [...] a tarsasdg tinnepi kozgytilésén, sotét ruhdban és kisfaludysta
nagy képpel, és végighallgatni a kozgytilési felolvasdsokat tigy, mintha odahallgatnél kozben [...] ki-ki
lehet menni cigarettdzni. Utdna pedig részt venni az iinnepi ebéden. [...] Ezt egyszer illik megtenni,
elmaradni sértés volna [...] Idével székfoglaldt is kell tartanod, de ez késébbi dolog. Ha ezt megtar-
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A kovetkez§ jelentékeny megszélalds Schopflintdl irodalomtorténetének megje-
lenése, a Nyugat kanonizalasinak erételjes gesztusa. Ekkorra tobb mint két évti-
zede van Babits a Nyugat cimoldalan, kiilonb6zd poziciokban, s ebbdl adéddan
azonositjik 6t a folyéirattal, annak ardnyéban, ahogy — 4j nemzedékek megjele-
nésével is — halvanyul Osvét és Ignotus emléke. A Babitsrdl szol6 oldalakat (ez
mennyiségében is tobb, mint amennyit sokan mésok kaptak) a kotetben pérat-
lan adordci6 zarja: ,,Babits Mihaly magaban 4llé jelenség Gjabb irodalmunkban.
Egyszerre jelenti a koltéi szellem legnagyobb magaslatat és a legmélyebb kulturit,
egyediili méltd képviselje a legmagasabbrendt humanitdsnak. Példaadé és irs-
nyito, lelkek és életek finom analizisti dbrdzoldja.”>® Ez a minden mértéken feli-
li kiemelés az ,irodalomtérténet” kritikai visszhangjédban is nagy hangsulyt kap.
Németh Andor egyenesen azt irja, hogy ,,mint valami barokk serenissimust [fen-
séget, uralkodét — Sz. Al koriltomijénezi” 8t Schopflin®® Akdrmilyen elfogult-
sagot, olykor ardnytévesztést is tapasztalunk Schopflin részérél itt is, masutt is —
s valéban elfogult volt Babits irdnt —, semmiképpen nem feltételezhetjiik, hogy
ebben barmiféle érdek vezette volna Schépflint. Nem voltak rivalis pozicidban,
Schopflin nem fuggétt Babitstdl, sajat helye volt, amit lassan, maga kiizdéee ki
maganak, s amit nem veszélyeztetett soha senki. Mert az a fajta kritikai hozza-
éllas, ami Schopflint jellemezte, nem volt mésra jellemzd. Senki mds nincs az ak-
kori fél évszazadban, aki olyan 4llhatatossiggal, kovetkezetes kitartdssal olva-
sott volna, mint 6 — ez is adta megbecsiilt helyét. Nem volt r4 jellemz6 a tortetés,
tobbre becsiilte a szellemileg és erkolesileg figgetlen irdember nehezebb, de tisz-
tes életét, minden mas eszkozzel elérhetd sikernél. , Ertékbecslései”™ — ezt maga
mondta 4ltaldban a kritikusi mikodésrél egy alkalmi irdsaban — pontossagarél
lehet vitatkozni, de szdmos észrevétele elsd régzitése volt valamely irodalmi mi
egy-egy vonatkozésanak. Ezt ma a recepcidtorténet jelentSségének novekedésé-
vel jol latni mar.®!

Tudunk példdt mondani arra is, hogy Babits egy-egy felfedezettjével, ,véden-
cével” vitédba szélle Schopflin. Ilyen volt példdul az Illyés irdnyédba eleresztett né-

tottad, akkor vagy nézel feléje a térsasignak, vagy nem, ahogy kedved tartja.” Schopflin Aladar levele
Illyés Gyuldnak [1941. februar S.], in SCHOPFLIN, Osszegyiijtott levelei, 363.

58 SCHOPFLIN, A magyar irodalom tirténete..., 226.

59 NEMETH Andor, ,A kényvnap mérlege I. SCHOPFLIN Aladdr: A magyar irodalom torténete a XX.
szdzadban”, Ujm’g, 1937.jan. 6., 31.

60 [ScHOPFLIN Aladér], ,,Ambrus Zoltdn a Nemzeti Szinhdz vj igazgatdja”, Vasdrnapi Ujsdg, 1917. marc.
18.,178.

61 Csak utalunk itt a példdul Kosztolanyi kritikai kiadds hatalmas és alapos recepcidtorténeti szemléi-
re.
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hény polemikus megjegyzése.®> Mésként maradt tdvol a zsid6torvény elleni til-
takozastdl Babits, és masként Illyés. Schopflin Aladér aldirta. Es nemcsak, hogy
alairta, de palydja kezdetétdl fogva érezte és rogzitette, hogy milyen megujulé erd
érkezett a zsid6 szdrmazast irdkkal. Babits az egyszert aldirasnal jéval nagyobb
visszhang tanulmanyban tiltakozott a torvény és Németh Lészlonak a Kisebb-
ségben cimii irdséban kifejtett gondolatai ellen, Illyés a Nyugarban egy vitathatd
napldjegyzettel vonta kétségbe a zsidosdg melletti kiallds dltaldnos érvényée.® En-
nek a kidllasnak az értelmezése most messze vezetne, el is allunk ettél.

Rengeteg, tobb hasédbnyi emlitést taldlunk Schopflinrél (sokszor a
Schopflin-hdzaspérrol) Torok Sophie naptdrainak névmutatéjaban, ahogyan a
Beszélgetifiizetekben is. Az eléforduldsok szdmossaga is jo jelzd, noha a legtobb
esetben nem kapunk kellé informéciét arrél, mi hangzott el, mi is tortént az
egytrtlétek alkalmaval. J6 par fényképet ismeriink, amelyek Esztergomban ké-
sziiltek, s amelyeken az egész Schopflin-csaldd (Schopflin Aladdr és felesége, fi-
uk, Schopflin Gyula) szerepel. Van a Duna-parton késziilt foté is, az uszodressz-
ben — az intimitas jele — lefényképezett koltével és kritikussal.

Az utolsé erds kapesolati elem Schopflin Aladar szereplése az Illyés szerkesz-
tette Babits emlékkonyvben. Az emlékkonyv mifaji kodja természetesen engedi
meg a kivalésig hangstlyozasit. S most, ebben a pillanatban mégsem a magasz-
talds a cél, hanem inkabb a kapcsolattorténet leirasa, az egytitemiikodésitk mel-
lett Babits és a Nyugar viszonyanak kronikasi rogzitése, a ,régick” nevében, mint
egy a ,nagy id6k tanti” kozil. Babits személyiségére nézve is kozol adalékokat
Schopflin: nehezen elegyedett a nyugatosok egy részével.

62 Egy példa az Elfogy a magyarsdg? cimti Nyugat-ankét kapcsan: Schopflin tdvozolee Ilyés ,vészkidl-
tdsat”, de cikkében hangstlyosan szové tette Budapest-ellenességét. ,,Nagyon meglepett, mikor Ily-
lyés cikkében megfigyeltem, hogy bujik el6 a radikdlisan felvildgosult irébol a tudat ald szoritott na-
cionalista érzés. Ez nem azokbol a fejtegetésekbdl deriil ki, amelyekben a tolna-baranyai magyarsig
pusztuldsirdl ad hirt, — hogy ez f4j neki, hogy meghtizza a harangokat, az természetes, ezt megtehetné
a legszéls6bb antinacionalista is, ha magyarnak sziiletett. De amit Budapestrél és a magyar nyelvrél
mond... Ebben a tekintetben tulzottnak kell mondanom pesszimizmusat. Az én tapasztalatom sze-
rint Budapest magyarsdga, gondolkoddsiban, érzésében, nyelvében csak mas, mint a vidéké, de nem
alacsonyabb rendd. [...] S Budapest nyelve? Mért ne lehetne Budapestnek sajét nyelvjardsa? Mére csak
a falunak szabad nyelvjrasdnak lenni? Ez is mégalakuldban van, mint a véros lelke, mint ahogy min-
den nyelv mindigalakuléban van. De mért kellene azt hinniink, hogy nem fog kialakulni, vagy rosz-
szul fog kialakulni? A magyar nyelv egy 0 szinnel fog 4ltala gazdagodni s ha ez a szin taldn szokat-
lan, azére ki kell dtkozni a magyarsdgbol?” SCHOPFLIN Aladar, ,,A nép, a nyelv és a f8varos”, Nyugat
26(1933): 2:272-273, 273.

63 BasiTs Mihaly, ,Pajzzsal és darddval”, Nyugar 32 (1939): 2:65-72; 173-179; ILLYES Gyula, ,Nap-
16jegyzetek”, Nyugat 31 (1938): 1:333-334.
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Az Gjsdgir6-tipusu fiatal emberekkel tudott legnehezebben kontaktust taldlni. A Nyu-
gat vezetd-emberei koziil Ignotusszal szemben mindig érzett egy kis feszélyezeteséget,
nem annyira gondolataikban, mint inkdbb az esziik jardséban volt kozottiik ellentét, s
ezt érezték mindketten.® Feny6 Miksat fenntatds nélkiil szerette és becsiilte. Osvae Er-

nét is szerette, 6szintén elismerte tehetségét és érdemeit.®
Fontos részlet az itt idézendd passzus is: Babits

[f]oglalkoztatta azokat a fiatalokat, akiket mar Osvit maga koré gytjtote a habort utdn.
[...] [E]zeké a fiataloké lett a legtdbb szd, s 6k a dolog természete szerint mds, 1 levegde,
1j szempontokat hoztak magukkal, masok voltak a stilustorekvéseik s a mondanivaléik
is. Babits hagyta 6ket szabadon fejlédni, csak akkor szélt kozbe, ha valami nagyon el-
lentmondott nézetének, vagy kiildnésen akkor, ha valamit nem érzett eléggé irodalmi

szinvonalon allénak.%¢

Amit Babits szigortan kizért a folydiratbdl, az a szérakoztat6 irodalom volt. A £6
helyet a ,,kolt8k és essayistdk” szdmdra juttatta. A szerkesztéségbe ritkdn jért be,
az adminisztrativ tigyeket és az irokkal valé targyalasokat Gellért Oszkérra biz-
ta, majd 1939-t6l Illyés Gyuldra. Babits otthon dolgozott a folydiraton, a Nyugat
»minden szdmdn ott van szellemének bélyege”.®” Nemcsak hagyomdny6rz6, de
hagyomdényteremtd is volt. ,E hagyomany lényege: magyarsig, emberség, az irdi
és emberi felel6sség tudata.™® Kétségtelen, Babits egyfajta {rdi-szerkesztéi szerep
tokéletes beteljesitdje volt, ami haldla utdn, s végil 1945 utdn folytathatatlannd
vale. Iro, plédne szimottevé, nagy ir6 ezutan évtizedekre nem kapott lehetéséget
sajdt lapra, de még fészerkesztéségre sem. (Az 0j rendszer egyik kiemeltje, az igaz,
kartavolsignal soha kozelebb nem engedett Illyés Gyula sem.)

Schopflin nem mulé ragaszkodé és szinte szeretetét jol kifejezik Babits Mi-
halynénak irt levelei. Egyik levélben szinte fizikai f4jdalomnak irja le Schopflin,

64 Utalhatunk Hatvanynak a Jovében 1922-ben kézreadott cikksorozatara, amelyben Babits Mihaly pél-
d4jan szemlélteti a magyar értelmiség katasztroféjie, mintegy biindst dbrdzolva a regényird Babitsot,
akinek a neve 1919 8szén szerkesztoként szerepelt a Nyugat cimlapjin. Ide tartozik a Timdr Virgil fia
cimii Babits-regény recepcidja, az ennck nyomdn is kibontakozott Indiszkrécié az irodalomban cimt
1927-es Nyugat-beli vita. (Schépflin is frt a regényrél, mégpedig az akkor nem régen indult Prigai
Magyar Hirlapban 1922. oktéber 11-én.)

65 ScHOPFLIN Aladar, ,,Babits Mihaly és a Nyugat”, in Babits emlékkinyv, szerk. ILLYES Gyula, 225—
229 (Budapest: Nyugat Kiadd, 1941), 226.

66 Uo.,228.

67 Uo., 229.

68 Uo.
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hogy ,,nyomorult testi 4llapota” miatt nem lehet jelen Babits posztumusz hatva-
nadik sziiletésnapja megiinneplésén. 1943. november 26-4n irta Schopflin ,val-
tozhatatlan bardtsaggal” az 6zvegynek:

Dréiga Ilonka, taldin még soha nem éreztem ama sotét napok 6ta, amikor 6rokre bucsut
vettiink, Mihély jelenlétét olyan erésen, mondhatom kézzel tapinthatéan, mint ma.
Sziintelen red gondolok, a szivem tele van red vonatkozd emlékekkel, s az az érzésem,
mintha reim nézne az 6 szép, csillogd szemével és minden pillanatban mintha virndm,
hogy megszdlal. Orarél érira t4j, hogy nem lehetek ott sem délben az & sirjandl, sem dél-
utan azok kozote, akik szerették 8t [...]. Ugy érzem, mintha kételességet mulaszeanék és

ennek biintetését szenvedném.®

A kozeli baratok koziil ekkor mar sokan nem éltek. Két héttel a Babits-sziiletés-
nap el6te Kallay Miklés miniszterelnok a koltségvetési vita sordn kilpolitikai
expozéjban kifejti, hogy a hdboru a nagyhatalmak tigye, és a magyar kormany
nem tdmad, de megvédi az orszdg hatdrait, illetve fenntartja a belsé rendet. Két
nappal Babits sziiletésnapja utan kerill sor a teherdni konferencidra, Franklin
Delano Roosevelt, Winston Churchill és Joszif Sztalin elsé cstcstaldlkozéjara.
Az avilagrend, amelyet Babits ismert, dtalakuléban volt. Egy korszak fog hama-
rosan eltinni. S bar Schopflin taléli a vilighdborut, s a néhany neki maradt évben
megéri, hogy fiatalok (Mdndy Ivan, Ottlik Géza, Nemes Nagy Agnes, Lakatos
Istvan, Szab6é Magda és sokan masok) kiildenek neki kéziratokat és zardndokol-
nak hozzd, ez mr csak néhany, az irodalomban pusztitdst, tarvagast hozo év ju-
talomjitéka az 6reg kritikus szamdra. Az 6 szellemi vildga Babits Mihalyé vol.

69 Schopflin Aladar levele Babits Mihdlynéhoz [Balatonkenese, 1943 november 26.], in SCHOPFLIN,
Osszegyiijtott levelei, 386.
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Babits Mihaly Berlinben

Annak ellenére, hogy az elsé vilaghaborut kovetden Babits Mihély helyzete meg-
lehetésen problematikus és ingatag volt, az 1920-as évek végére jelentds szerepet
toltétt be az irodalmi életben: a Baumgarten Alapitviny kurdtora és a Nyugat £6-
szerkesztoje lett; befejezte legterjedelmesebb regényét, a Haldlfiait; negyedszéza-
dos koltéi jubileumat tinnepelve Versek cimmel az Athenaeum Kiadénal megje-
lent addigi lirai termésének gytjteménye.

Bér Babits az 1927-1929 kozotti periddusban pér szekszardi latogatis, egy
miskolci és két debreceni szereplés kivételével tobbnyire Budapesten és Eszter-
gomban tartdzkodott, két alkalommal is jért kiilfoldon: 1928 tavaszan (Velen-
ce—Réma—Niépoly ¢és a sziciliai Taormina érintésével) olaszorszdgi korutat tett,
majd 1929 februarjaban Berlinbe utazott, ahol a Collegium Hungaricum szer-
vezésében eléaddst tartott.

A Babits-levelezés 1929 el6tti id8szakdr (1927-1928) 4ttekintve megéllapit-
hatd, hogy Babits a berlini ut el6tt tobbszor is kapott kiilfoldrél leveleket: féleg
Olaszorszagbdl, Franciaorszagbél és Németorszagbol. A rendkiviil nagy szdmu
dokumentumbél' néhdny levél Németorszagbdl érkezett: mint példaul Szilasi

A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt.

1 A Babits-levelezés Baumgarten Ferenc Ferdindnd halalit6l Osvét Ernd dngyilkosségaig tartd iddsza-
ka, vagyis az 1927. janudr 18. és 1929. oktéber 28. kézotti majdnem hdromévnyi periédus tobb mint
870 levelet tartalmaz. A levelek jelentds hanyada az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kézirattédraban,
néhény levél (Gellért Oszkdr, Dénes Lajos, Juhdsz Géza levelei) a Petdfi Irodalmi Mtizeum Kézirat-
tdraban, pir dokumentum (Kosztoldnyi, Szabé Lérinc, Rédey Tivadar, Tessitori Néra egy-egy leve-
le) a Magyar Tudom4nyos Akadémia Kézirattdriban vagy a szekszardi Babits Emlékhdzban taldlhaté
(f8leg csaladtagoknak, Babitsné Kelemen Aurdrédnak, Kelemen Ilondnak és Babits Istvinnak kiildott

levelek).
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Vilmos filozéfus Freiburgbdl és Feldafingbél érkezd kiildeményei,* Basch Lérént
tigyvéd Berlinbél feladott ceruzairdsa képeslapja® vagy Ernst Fritz Katz Frank-
furtbdl kiildote nehezen olvashaté német nyelvii kérése.* Ernst Fritz Katz Babits
egyik ismeretlen rajongdja volt, tobb hires mtvésznek is irt, gytjtotte az erede-
ti kéziratokat. Mivel Frankfurtbdl adta fel leveleit, Stefan I. Kleint személyesen
ismerhette, s Klein német forditasaibdl olvashatta Babits muveit. Stefan I. Kle-
in, a magyar prézai muvek legsikeresebb és legnagyobb hatasu forditdja, s egy-
ben Babits németorszagi népszertsitéje Frankfurtbdl kiildte leveleit Babitsnak.
1913 végérdl 1916-ig ¢t Budapesten, az Ujm’g, a német nyelvi Pester Lloyd és a
Vildg cimt lapok munkatérsa volt. Ezekben az években taldlkozott a fiatal ma-
gyar ironemzedékkel, koziiliik a legszorosabb kapcsolatban Téth Arpéddal alle.
Babitscsal mar az 1910-es évektdl levelezett: Klein Babits prézai alkotésainak
tobbségét leforditotta németre. Az 6 forditasiban jelent meg A gdlyakalifa (Der
Storchkalif), a Kartyavir (Das Kartenhaus), a Timdr Virgil fia (Der Sobn des
Virgilius Timar) és majdnem az Gsszes elbeszélés. Mar az 1920-as években meg-
jelent Kentaurenschlacht cimu forditdskotetébe tizenharom elbeszélést vélogatott
Babitstdl. Kotetek szerkesztdjeként és forditdjaként bevezetdket, ajinlasokat, 4t
tekintéseket és ismertetéseket irt a magyar irodalom akkori viszonyairél. Klein
faradhatatlan levelezés és személyes taldlkozasok révén széles kort kapcesolatrend-
szert hozott létre magyar irokkal, valamint német kiaddkkal, német nyelva 6jsa-
gokkal, folydiratokkal.> Mohdcsi Jen6 a Nyugatban a ,magyar irodalom német

2 Babitsot szoros bardtsdg flizte Szilasi Vilmos (1889-1966) filozéfushoz, aki 1928-1932 kézétt a
freiburgi egyetemen Husserl és Heidegger mellett szakszemindriumot vezetd meghivott eléadé volt,
majd késdbb tanszékvezetd lett. Babitsék vendégeskedtek Szilasiék németorszagi hdzaban, Szilasi¢k
minden magyarorszdgi utjukon megfordultak a Reviczky utcdban és az esztergomi nyari lakban is.

3 Basch Lérdnt Babits Mihdlynak kiildéee képeslapja (Berlin, 1927. jul. 31.). Nagyon nehezen olvasha-
té ceruzairds a berlini Kranzler Restaurantot 4brazold lapon. A képeslapra folytatélagosan ceruzéval
irt sz6veg teljesen olvashatatlan. A kiadatlan dokumentum lel6helye: OSZK Kt., Fond I11/2448/57.

4 Ernst Fritz Katz levele Babits Mihdlyhoz (Frankfurt am Main, 1928. jun. 10.). A sajté ald rende-
zés kozben elékeriilt levelet a BMKL nem jel6li. A német nyelvii levél lel8helye: OSZK Kc., Fond
I11/1827/91. Babits nem vélaszolt Ernst Fritz Katz levelére. Az 1928. junius 10-én keletkezett levele:
»Sehr geehrter Herr Babits! Als Verchrer Thren Werke, erlaube ich mir Sie ganz ergebenst zu bitten,
mir ein fotograph von Ihnen zu senden. Sie wiirden mir durch die Ubersendung einer Eeigenschrift
von Thnen eine sehr grose Freude bereiten und zeihne ich in dieser Hoffnung als Ihr Thnen stets schr
ergebener Ernest Fritz Katz.” A levél magyar sz6vege Klemm Liszl6 forditdséban: ,Mélyen tisztelt
Babits tr! Miiveinek tiszteldjeként batorkodom a lehet legodaadébb médon megkérni, kiildje el va-
lamely kéziratde. Sajdc kéziratdnak megkiildésével nagy 6romet szerezne nekem, és ennek reményé-
ben irja ald az On irint mindig nagyon odaadé Ernst Fritz Katz”.

5 StefanI. Klein berlinilapokkal is kapcsolatban éllt: a Berliner Tageblatt, a Berliner Zeitung am Mittag,a
Berliner Morgenpost, a Berliner Volkszeitung és a Berlin am Morgen is kdzolt tdle forditést. VS. SALYAMOSI
Miklés, Magyar irodalom Németorszdaghan 1913-1933 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1973), 69.
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apostoldnak™ nevezte. Klein igen kiterjedt levelezést folytatott: Babitsot is fo-
lyamatosan ostromolta leveleivel. Ha megjelent egy-egy novellaforditdsa, akkor
honorariumot is kiildott. Babits Klein remek forditisainak koszonhetéen tobb
német kiadéval és ujsdggal is kapcsolatban dllt: ilyen példdul a Jugend, a Frank-
Sfurter Zeitung és a Miincher Neueste Nachrichten. Féleg ezekben a lapokban jelen-
tek meg Babits elbeszélései németiil.” A Klein-levelekben az egyik meghatarozé
téma a Haldlfiai forditasinak a lehetSsége. A legterjedelmesebb Babits-mi fordi-
tasa kozben sz6 esett a regény varhaté németorszagi sikerérél, forditastechnikai
nehézségeirdl. Klein a Haldlfiait német nyelven mégsem tudta teljesen befejezni.

Babits mésik forditéja Horvit Henrik, a lirai mivek tolmacsoldja volt. Mar
az 1918-ban megjelent vélogataskotete tobb Babits-verset is tartalmaz (Newue
Ungarische Lyrik). 1928-td] tobbszor értesitette Babitsot egy-egy németill meg-
jelent versérél. Horvat Henriknek koszonhetéen Babits a Kurt Wolff kiadéval
is kapcsolatban allt. Stefan I. Klein és Horvét Henrik jévoltdbol Babits néhény
muvét mér a német k6zonség is olvashatta, igy nem volt ismeretlen a német olva-
sok szaméra, amikor Farkas Gyula a berlini Magyar Intézet tanszékvezet tana-
ralevélben kereste fel Babitsot a kozeli németorszagi talalkozdsban reménykedve.

Farkas Gyula (1894-1958) az els6 vilaghdbort alatt az E6tvos Kollégiumban
végzett mint irodalomtorténész. Kittinéen tudott németiil, igy rovid ideig tarté
gimndziumi tandrsiga utdn Gragger Rébert (1887-1926), a berlini Magyar Inté-
zet alapitdja és vezetdje, a berlini Collegium Hungaricum els igazgatdja Berlin-
be hivta lektornak. Farkas Gyula 1921-ben 27 évesen kertilt az egyetemre, ahol
oktatéi munkdja soran heti 6-8 6rés stilusgyakorlatokat vezetett és nyelvérakat
adott. Ezen kiviil el6addsokat tartott Petéfi koltészetérdl, a magyar romantika
korérdl. Ekkor jelentek meg elsd cikkei az Ungarische Jabrbiicher koteteiben, itt-
hon f8leg a Napkelet jelentette meg a magyar—német kulturélis kapcsolatokrdl
sz6l6 irasait. Gragger Rébert halalat kévetden a Collegium Hungaricum igazga-
t6ja Tamedly Mihaly lett, a tanszék és az Egyetemi Intézet tudoményos vezeté-

6 MoHAcs1Jend, ,Stefan J. Klein forditdsai”, Nyugar 20 (1927): 2:641.

7 A Babits Mihdly bibliogrifia szerint 1929-ig Stefan L. Klein a kévetkezd prézai irdsokat forditotta le
Babitstdl: Az angyal, Aranygaras, Dzsonni, a tengerész, Az erdd megviltisa, Gyorgy, a favigd, Janos és
Péter, A Jézust keresé kisfitt, Kardcsonyi Madonna, Kassandra, Kezdédik Elias testvér biteles tirténe-
te, Munkdsok, Mytholdgia, Odysseus és a szirének, Tenyérsziget, Uzd ki vasvilldval. STAUDER Méria
és VARGA Katalin, 8sszedll., Babits Mihaly bibliogrifia, A Magyar Irodalmi Mtizeum (Petdfi Irodal-
mi Mazeum) bibliografiai fiizetei — XX. szdzadi magyar irék bibliografidi (Budapest: Argumentum
Kiad6-MTA Irodalomtudomdnyi Intézete, 1998), 270-274. A Babits—Klein levelezésbdl tudhato,
hogy Klein 1927 és 1928 kozott A kutya, A Kristdf-darazsak és a Driga élet cimii elbeszéléseket is
leforditotta. A kutya és A Kristéf-darazsak a Jugendben, a Drdga élet a Miincher Neueste Nachrichten-
ben jelent meg.
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sével azonban Farkas Gyulat biztdk meg: 1928 tavaszdn lett tanszékvezetd és az
intézet igazgatdja a két kultuszminiszter megegyezése alapjan.® Bar Farkas Gyula
még fiatal volt, és keveset publikalt,” jol ismerte a berlini viszonyokat. Farkas ki-
nevezése nem csupdn a hagyoményok tovébbvitele, hanem az intézmény és a ki-
advanyok miikodtetése szempontjabdl is eredményesnek bizonyult. A szervezési
feladatokkal is megbirkézott, jol vélasztotta meg munkatarsait. Egykori tanitva-
nyét, Keresztury Dezsét' hivta maga mellé lektornak, aki 26 évesen kertilt Berlin-
be. Carl Heinrich Becker 1925 és 1930 kozott porosz kultuszminiszter (Gragger
Rébert egykori baratjaként) Klebelsberg Kunéval is levelezésben 4llt, lelkesen ta-
mogatta a német—magyar tudoméanyos és kulturalis kapcsolatok iigyét. Igy a Col-
legium nagy szerepet véllalt Klebelsberg azon gondolatainak a megvaldsitaséban,
hogy tovabbképzési célokon kiviil kulturalis reprezentaciot is képviseljenek. Eze-
ken a kulturélis eseményeken tinnepi felolvasasokat, el6adéi esteket szerveztek,
melyeket a német—magyar kulturélis és politikai élet jeles személyiségeinek meg-
hivasaval zajlé fogadas kovetett.! Egy ilyen kulturalis eseményre hivta meg Far-
kas Gyula Babits Mihalyt, és 1928. december 14-¢én a kovetkezd levelet kiildte:

8 ,Klebelsberg szavaival élve Farkas Gyula a legmegfelelébb ember erre a feladatra, [...] aki 6 kiindu-
l6pontja lehet a magyar-német tudoményos kapcsolatoknak. A kinevezés koriili harcokban Becker
Farkas Gyula partjit fogta, mert a Gragger-i 6rokség folyatdjat lacta a fiatal irodalomtdreénészben.
[...] Farkas tovébbfejlesztette Gragger nagyszer(i 6tletét, az Ungarische Jahrbiicher 6. évfolyamédban
meginditott Biicherschau rovatot, amelyben a megjelend friss tudomanyos miivekrél jelentettek meg
kritikdkat. [...] A konyvtdrba az 1928-as évben 78 folydirat jirt rendszeresen. A legfontosabb nyelv-
tudomdnyi, irodalomtérténeti, jogi, gazdasagi és szocioldgiai periodikumokbél 200 bekétott kotettel
rendelkeztek. A torténelmi Magyarorszdg egész teriiltérédl rendeltek napilapokat, s ezekbél kb. 30 jart
akonyvtdrba.” SCHNEIDER Marta, ,,Farkas Gyula berlini évei”, in A hazatérd Farkas Gyula: Irdsok,
dokumentumok a kitagadott ivodalomiudds életérél és mitveirdl, szerk. FUTAKY Istvdn és KESZTYUS
Tibor, 203-214 (Budapest: Universitas Kiadd, 2003), 206-207.

9 A Kortdrsaink sorozatban Mécs Lészl6rdl sz616 monogréfidja 1928-ban jelent meg. Ekkor mar dol-
gozott A magyar romantika cimt 1930-ban megjelent kétetén.

10 Keresztury Dezs8 (1904-1996) iré, koled, irodalomtdrténész, magyar—német szakos tandr, kritikus,
miforditd, 1929-1936 kézott a berlini egyetem magyar lektora, az ottani Magyar Intézet kényvtaro-
sa, 1945-1947 koz6tt Magyarorszag vallds- és kozokeatdsiigyi minisztere. Keresztury igy emlékezett
vissza berlini éveinek mozgalmas éveire: ,Berlini életem és munkdm dént8en befolydsolta az egész
szellemi viligomat, palydmat, sorsomat. [...] Berlini életem eseményei egyre tobb tdrsadalmi elfog-
lalesdggal kotottek magukhoz. [...] el kellett vallalnom a berlini Magyar Didkegyesiilet [...] elndksé-
gét. Része kellett vennem a Berlinben él8k igen véltozatos, és igen er8san tagolt, megoszlott tarsasdgi
életében. Berlinben akkor 6t kiilonféle egyesiilet miikodoet, s ezeknek tagsdgaban jelen volt az akko-
ri Berlin teljes spektruma. Egyre jobban megndvekedett a német tdrsasdgom is [...] a szakmdn beliili
egyetemi emberekkel. [...] Ez is a teendék, ismerésok tomegét zuditotta rim. A Magyar Intézetben,
a konyvtar féraktdrtermében 4116 fréasztalom kériil nem egyszer egész kis vildg zsufolddott egybe.”
KERESZTURY Dezsd, Emlékezéseim (Budapest: Argumentum Kiadé, 1993), 190-192.

11 Az Intézet Babits Mihdlyon kiviil t5bb jelent8s magyar irét ldtott vendégiil, tobbek kozétr Koszto-
lanyi Dezs6t, Mécs Laszlot, Szekfli Gyulat és Moéricz Zsigmondot is.
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Kedves Professzor Uram!
Egy stlyos kéréssel jovok. A tél folyamdn az itteni egyetem Germanisches Seminar(janak)
példdjara szeretnék egy par irodalmi eléadé estét rendezni s ezeken a modern magyar
irodalmat a német nagykozonségnek bemutatni. A kérésem az volna, méltéztassék meg-
engedni, hogy az elsd esténk Babits-est legyen és tisztelje(n) meg benniinket azzal, hogy
ezen az estén személyesen is megjelenik és egy eléaddst tart. Nagy és el6keld hallgato-
kozonséget feltétleniil biztositani tudok annal is inkabb, mert neve itt jol ismeretes. Az
est folyaman ¢én tartanék egy rovid bemutaté eléaddst, azonkiviil a Staatstheater egy
mivésze olvasna fel németre forditott miiveibél. Széllasrol, ellatdsrol, atikosleségrdl ha-
sonldképpen gondoskodom. Az eléadé estét februdr folyamadra tervezem. Mondanom
sem kell, hogy milyen nagy jelent8ségii volna ez a magyar-német irodalmi kapcsolatok
szempontjibol, de igazi hatdst természetesen csak gy érhetiink el, ha a magyar irodalom
legreprezentativebb egyéniségeit mutatjuk be. El8addsdnak német forditdsardl, ameny-
nyiben sziikség lenne r4, szintén mi gondoskodunk. Nagyon kérem mielébbi szives és
remélhetdleg igenlé valaszdt.
A Nagysagos Asszonynak kezét sokszor csékolom.
Mély tisztelettel
Hédolé hive
Farkas Gyula'?

Babits valaszlevelei elvesztek, de tobbek kozott Juhdsz Gézanak! kiildott Babits-
levelekbdl és Farkas Gyula valaszleveleib6l tudhatd, hogy elfogadta a meghivast.
Babits azonban kérte a berlini rendezvény halasztasat: egyrészt, mert a Nyugat a
Zeneakadémidn ir6i fennalldsdnak 25 éves jubileumi tinnepségét 1929. februdr
3-dra tervezte; mésrészt tartott attdl, hogy eléaddsat német nyelven nem sikertil
kellé hatékonysaggal megtartania.' Babits kételyeit Farkas Gyula 1929. janudr
5-én keletkezett levelébdl ismerhetjiik:

12 Farkas Gyula levele Babits Mihdlyhoz (Berlin, 1928. december 14.), OSZK Kct., Fond I11/417/1. -
BMKL 5718.

13 Juhdsz Géza (1894-1968) koltd, irodalomtdreénész, 1923-1939 kézott a debreceni felsdkereskedel-
mi iskola tandra, az 1927-ben Iétrejott debreceni Ady Térsasdg szervezdje. 1928-ban jelent meg Ba-
bits Mihélyrdl sz6l6 kismonografidja.

14 Babits 1927. augusztus 25-én a bécsi Kulturbund meghivésat elutasitotta, mar akkor is épp a német
nyelvii felolvasdstél tartott.
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FARKAS Gyula - BABITSNAK
[Berlin, 1929. jan. 5.]
Berlin, 1929. L. 5.
Kedves Professzor Uram!

Nagyon meggriiltem, hogy meghivdsomat nem utasitotta vissza. A két aggalyt taldn si-
keriil eloszlatnom. Az est ddtumar készséggel kitolom februdr végére, ajanlandm februdr
27.-ét. Az est szinhelyéiil igyekszem megszerezni az egyetem auldjit. Ami a nyelvi aggilyt
illeti, azt hiszem nincs nép, mely nagyobb megértéssel viseltetne nyelvének idegensze-
rti kiejtése irdnt mint a német. Egyetemiinkon 4llanddan tartanak el8addsokat kilfoldi
irdk ¢s tudosok és mindig nagy szeretet fogadja Sket. Az eléadds targyét illetdleg azt hi-
szem legalkalmasabb volna azt a modern magyar irodalom korébdl meriteni. Olyasfajta
elméleti nagyvonald dteekintésre gondolok mint amilyen francia nyelven megjelent. Az

eléadds idétartama egy haromnegyed 6ra.
Nagyon kérném, hogy az eléadds szovegét nekem februdr elején megkiildeni sziveskedjék,
hogy a megfelels forditasrél gondoskodhassam. Egyuttal nagyon kérem németiil megjelent
miiveinek bibliografidjit és azokat a részleteket, melyeket bemutatdsra alkalmasnak taldl.

Nagysagos Asszonynak kezét csdkoltatva
mélységes tisztelettel koszonti
igaz hive

Farkas Gyula®

Farkas Gyula biztat6 sorai utdn Babits elpostazta németiil megjelent miiveinek
bibliogrdfidjit és a tervezett eladdsdnak kéziratdt. Farkas Gyula javaslatira 7a-
nulmdny a magyar irodalomrdl (francia kozonség szdmdra) irdsit killdte el, ami
1927-ben a Nyugarban, majd Gyergyai Albert forditdsaban La Revue Mondiale
1928. juliusi szimaban jelent meg.'® Mivel Babits 1929 februdrjéban sokat bete-
geskedett, a tervezettnél késébb — az influenzabdl felépiilve” — 1929. februdr 25-
én felesége és Schiller Pal'® fiatal bolesészhallgaté kiséretében indult Berlinbe.
A német f8varosban taldlkozott tobbek kozott Farkas Gyuléval; az akkor Ber-
linben tanuld, késébb rendezéként és szinhazigazgatdként ismert Németh Antal-
lal,” a kés6bbi vallds- és kozoktatastigyi miniszterrel, Keresztury Dezsével, Kédnya

15 Farkas Gyulalevele Babits Mihédlyhoz (Berlin, 1929. janudr 5.), OSZK Kt., Fond I11/417/2. - BMKL 5718.

16 GYERGYAI Albert, ,La littérature”, La Revue Mondiale no. 14. (1928): 63-78.

17 Babits 1929. februdr 9-én magas ldzzal ébredt és csak a hénap végére épiilt fel az influenzabél. Kaposy
Ferenc doktor 1929. februdr 9. és 23. kozote tobbszér is megvizsgalta. Torik Sophie naptdrai I. (1921~
1933), szerk. PAPP Zoltan Jénos (Budapest: Argumentum Kiadé, 2010), 370-371.

18 Schiller Pal (1908-1949) filozéfus, pszicholégus.

19 Németh Antal (1903-1968) rendezd, egyetemi tanar, szinh4zigazgatd.
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Kalman berlini kovettel,?® valamint a német tudoményos és szellemi élet vezetd-
ivel, tobbek kozote Becker kultuszminiszterrel, németorszagi népszertsitSjével,
Stefan I. Kleinnel és Walter von Molo?? osztrak koltével.

Babits 1929. februar 27-¢én este 8 6rakor a Collegium Hungaricum szervezé-
sében a berlini Humboldt Egyetem nagytermében eléaddst tartott a magyar iro-
dalom legnagyobbjairdl. Az eléadast német nyelven olvasta fel Turdczi-Trostler
Jézsef? forditdsaban. Azzal kezdte beszédét, hogy Eurdpa keveset tud a magyar
irodalomrdl, mert ami forditdsokon keresztiil toredékekben eljut kiilfoldre, az
nem reprezentélhatja egy nemzet irodalmi életét. Babits utalt Magyarorszag tri-
anoni veszteségeire, majd eléaddsiban kitért a magyar kultira és a magyar nyelv
egyediilalls és kiilonleges voltara. A koledk koziil a nemzeti forradalom dalno-
kat, Petéfit; a nemzete problémaihoz lancolt, tragikus ldzban égé Vorosmartyt;
a talérzékeny és szemérmes Aranyt méltatta. Babitsot idézve: ,,Vorosmarty biro-
dalma aldz, Pet6fié a hév, Aranyénak a melankdlidt szoktdk mondani”.** A préza-
irok koziil Jokait és Mikszéthot emelte ki: Jokait, a keleti mesélék egyenes uté-
dét; és Mikszathot, kinek ,,redlisztikus mavészete [...] a legnagyobb eurédpai [...]
irék méreékével mérhetd”.” A drdmairdk koziil Madéch tehetségét méltatta: az
~Ember Tragédidja, mely szinpadilag is sikeresnek bizonyult, egyuttal legnagyobb
remeke a magyar drimairodalomnak”.* Végiil Ady néhény jellegzetes vondsat is-
mertette, és a magyar szellem 6r6k dilemmadjardl: a nacionalizmus és az eurdpa-
isdg égetd kérdéseirdl beszéle. El6addsiban tobbszor hivatkozott Ady Endre kol-
t6i nagysagara, forradalmar lelkiiletére, példaértéki szerepvéllaldsara:

Ady hivatdsa egy vilig 6sszeomlésiban is az Eletet és az emberiség viltozatlan eszménye-
it lobogtatni, s a magyar szellem 6rék dics8sége az, hogy mikor egész Eurdpa legfelvila-
gosultabb szellemei csekély kivétellel a ttlz6 nacionalizmus és gytilolkodés igéit hirdet-

ték, e vilaghaboruba besodort kis nemzet, élitkén Adyval, egyéni és nemzeti tragikumot

20 Kanya Kélman (1869-1945) magyar politikus, 1925-t8l berlini kévet, majd 1933-1938 kozoree
Magyarorszag kiiliigyminisztere.

21 Carl Heinrich Becker (1876-1933) orientalista professzor, 1925-1930 kozétt porosz kultuszminiszter.

22 Walter von Molo (1880-1958) osztrak koled és dramairé, edbbszor tartote eléad4st a berlini egyete-
men is.

23 Turdczi-Trostler Jézsef (1888-1962) irodalomtérténész, egyetemi tandr. Oktatasi, kutatdsi teriilete:
a klasszikus német irodalom, a magyar—német irodalmi kapcsolatok, a magyar irodalom és az euré-
pai irodalom &sszefiiggései.

24 Basrts Mihaly, , Tanulmdny a magyar irodalomrél: Francia kézénség szaméra”, Nyugat 20 (1927):
2:431-444, 438.

25 Uo., 440.

26 Uo., 441.
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képesck voltak az Emberiség szemszdgébdl latni, egyéni és nemzeti sorsukon 4t és tiil az

Emberiség kalvaridjat 4télni.””

Babits, aki mindig is a humanumhoz valé hiiséget tekintette a legfébb vezérlé
eszmének, berlini beszédében gy hangsulyozta sajat humanista-pacifista 4llas-
pontjat, hogy kézben kiemelte Ady Endre magyarsigét, hdbortellenességét és az
egész magyar szellemi életben betoltott jelentéségée. Babits eléaddsa utdn Erich
Drach?® szavalt Babits-verseket német forditisban.

Babits berlini eléaddsa nagy sikert aratott: tobb hivatalos személy mellett,
nagyszamu ¢érdekl6dd publikum volt. Babits a Berlini naplé cimi iraséban igy
emlékezett a jeles eseményre:

Ttnddve néztem a stirt kzonséget, mely dobogassal és tapssal fogadott; Farkas pro-
fesszor, az Ungarisches Institut lelkes és kiting vezetéje, izgatott 6rommel konstatélta
anagy egyetemi terem megteltét; Am e tdmeg, e taps és dobogds zavarba hozta a magyar
kultdra szegény heroldjét. A berlini magyarsag — noha sokan vannak — csekély szimmal

volt csak képviselve: német szemek tekintettek redm, taldn a német hiiség nevében.?

Babits estje a magyar—német kulturkapcsolatok tinnepi eseménye lett. Az elé-
adast kovetden a Collegium Hungaricum termeiben egy teaestét adtak Babits
Mihaly és felesége tiszteletére, melyen Becker kultuszminiszteren kiviil a német
tudomanyos ¢s szellemi vildg vezetdi is részt vettek.*

27 Uo., 442-443. V6. BaBITs Mihaly, ,Adyrol francidknak”, in Babits Adyrdl: Dokumentumgyiijre-
mény, szerk. GAL Istvan, 189-193 (Budapest: Magvetd Kiadé, 1975), 191. Babits az el8ad4s kézira-
tos Ssszefoglaldsihoz a kovetkezd jegyzetet fuizte: ,A cikket a Revue Mondiale c. périsi folydirat fel-
szélitdsdra irtam, mely olvasoéit a magyar irodalomrél rovid 6sszefoglaldsban kivanta tdjékoztatni.
Francidra Gyergyai Albert forditotta. A Revue Mondiale-on kiviil a cikk megjelent hollandi nyelven
is, a haarlemi Wetenschappelijke Bladen c. folydiratban, mely kiilsnnyomatként is kiadta. Ugyane
cikk képezte gerincét annak a felolvasdsnak is, melyet 1929-ben a berlini egyetemen tartottam (az
Ungarisches Institut meghivdsdra); a német forditds, mely nemsokdra nyomtatasban is megjelenik,
Turéczi-Trostler Jozsef munkdja”. Uo., 193.

28 Erich Drach (1885-1935) német germanista, a beszédtudomdany egyik legjelentésebb uttorsje.

29 Basits Mihaly, ,Berlini naplé”, in BABITS Mihdly, Esszék, tanulmdnyok, szerk. BELIA Gydrgy, Ba-
bits Mihaly mvei, 2 két. 2:249-252 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1978), 251.

30 Keresztury Dezsd emlékirataiban felidézte a fogadds elétti percek izgatottsdgat: ,Nem hiszem, hogy
el tudndm felejteni azt a forrd tiz percet, amelyet egyiitt toledteiink a Babits tiszteletére az eléadas
utdn rendezett fogadas el6te. Mihdly frakkban, Ilonka elegdns estélyi ruhaban vérakozott a Collegi-
um kis szalonjiban. Farkas Gyula a diszteremben fogadta az ugyancsak estélyibe 6lt6z6tt vendégeket:
egyetemi tandrokat, miivészeket, az irék tarsasigaban érkezd porosz szévetségi elnokét, s Beckert, a
kultuszminisztert. [...] Mikor Farkas beszlt hozzank, hogy bekisérje Babitsot, ez mintegy nehéz pré-



Babits Mihaly Berlinben 205

Babits az 1929. februdr 26-i és a mércius 4-i utazast leszdmitva 6t teljes napot
oltote Berlinben. Az eléadds masnapjan februdr 28-dn a berlini Van Gogh-ki-
allitast nézte meg. Farkas Gyuldval egytitt vett részt Becker miniszter ebédjén,
este pedig Schiller Pal és Keresztury Dezsd tarsasigiban a Heidelberg étterem-
ben vacsordzott Stefan I. Kleinnel. 1929. marcius 1-jén megtekintette a Kaider
Friedrichs Mtzeum gy(ijteményét, majd Farkas Gyula, Tamedly Mihaly tarsasa-
gaban részt vett Kanya Kalman ebédjén. Este a berlini Alexanderplatz kédvéhaza-
ban ismét taldlkozott Stefan I. Kleinnel. 1929. marcius 2-4n megnézte az Altes
Mizeum antik gytjteményét és a Nemzeti Galéria 19. szdzadi festménykidllica-
sit, este pedig Brecht 1928-ban keletkezett (Magyarorszdgon akkor még ismeret-
len) Koldusoperdjéinak szinhdzi eldaddsét lathatta.® 1929. marcius 3-4n a Collegi-
um Hungaricumban fényképezkedtek. A Keresztury Dezs6 altal készitett fotén
(aminek a negativja az OSZK Fotétdraban taldlhats) Babits Mihdly feleségével,
Tanner Ilondval, Farkas Gyulaval, Tamedly Mihallyal és két ismeretlennel lac-
haté. A fényképezkedés utdn a Collegium Hungaricumban ebéddel latték ket
vendégiil, majd Farkas Gyula, Tamedly Mihély és Martonfty Karoly™ kiséreté-
ben a berlini vasttédllomdsra mentek. Babits 1929. mércius 4-én (Pragén 4t vo-
nattal) érkezett haza Berlinb6l.>* Hazaérve bizonyéra olvasta azokat a sajtohire-
ket, amik id6k6zben megjelentek. A berlini szereplésrol a Tolnamegyei Ujsa’g ésa
Debreceni Fiiggetlen Ujm’g is beszamolt. A févarosi lapok koziil a Pesti Napld és a
Budapesti Hirlap szintén kozole cikket a berlini eseményekrél.

A Pesti Naplé 1929. februdr 28-an a kovetkezdket adta hirtl:

A berlini egyetemen miikodd magyar intézet szerddn az egyetem vj auldjéban felolvasé-
estét rendezett, amelyen Farkas egyetemi tandr bevezetd szavai utdn Babits Mihdly tar-
tott felolvasast. [...] Babits eléaddsan [...] az irodalom és tudomdny szamos képvisel8jén
kiviil ott volt Kdnya Kdlmdn berlini magyar kévet, dr. Becker porosz kultuszminiszter

és Walter Molo, a koled is. Az el8adds nagy tetszést keltett.*

béra késziild, megriadt vad kapaszkodott felesége karjéba, s erésitést keresve nézett koriil rajrunk is,
akik némi kiséretiil szolgéltunk belépéjéhez”. KERESZTURY, Emlékezéseim, 219.

31 Keresztury igy emlékszik Babits¢k szinhazi litogatdsira: ,, A hdzaspar meglehetésen unatkozott, mert
nemigen értették az eldadds groteszk szdjatékokkal teli szovegét, tehat folyton magyardzkodnom kel-
lett, s ez bizony zavarta az 6sszbenyomést”. KERESZTURY, Emlékezéseim, 221.

32 Mirtonfy Kéroly (1890-1979) jogasz, egyetemi tandr, az dllam- és jogtudomanyok kandid4tusa (1957).
1920-ban kapott jogi diplomat a budapesti tudomdnyegyetemen. Kozhivatali palydjat a Vallds- és Koz-
oktatdsiigyi Minisztériumban kezdte. 1927-t8l a budapesti Miegyetem Kozgazdasagi Tanszékén ok-
tatott. 1928-tél a Vallds- és Kézokratdsiigyi Minisztérium segédtitkara, késbb osztélyvezetdje.

33 Babits berlini napjainak eseményeit Tanner Ilona jegyezte le naptardba. PArr, T6rok Sophie napti-
rai..., 371-375.

34 [n.n.], ,Babits Mihély el6ad4sa a berlini egyetemen”, Pesti Napld, 1929. febr. 28., 10.



206 SEBOK MELINDA

A Budapesti Hirlap tuddsitasa szerint:

[n]agy ldbdobogis és taps, amikor Babits az emelvényen megjelenik. Bér kiejtése idegen-
szert, de a fiil gyorsan megszokja, annal is inkdbb, mert még a nem magyar is gyorsan
megérzi, hogy amit mond, a szivébél fakad. [...] Babits valédi koledi ihlettel beszélt nem-

zetiinkrdl, a magyar nép lelkérdl, a magyar koltészet sajitossagairdl.”

A magyar sajté6 dokumentumai szintén azt bizonyitjak, hogy Babits az 1920-as
évek végére Németorszagban is nagy népszertiségnek orvendett. Berlinben tar-
tott német nyelvii el6addsa, németorszagi fogadtatdsa is igazolja nemzetkozi el-
ismerését, eurdpai hirnevét.

A berlini Magyar Intézetben Keresztury Dezsé altal készitete fotd (1929. mércius 3.).
A kép negativja az OSZK Kézirattdraban taldlhaté: OSZK Kt., Fond I11/2256/1.
A képen Tanner Ilona, Farkas Gyula, Babits Mih4ly, Tamedly Mihaly
(és valészintileg Martonfly Karoly, valamint Farkas Gyula felesége, Ilg Ilona) lithatd.

35 [n.n., ,Babits Mihdly berlini eléaddsa”, Budapesti Hirlap, 1929. mérc. 2., 6.
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UNGARISCHES INSTITUT
AN DER UNIVERSITAT BERLIN

Telephon: Zentrum 1287 Berlin NW. 7, 1929. (.5,
Dorotheenstr. 6

Kedves Professzor Uram!

Nagyon megoriiltem,hogy meghivésomat nem utasitotta
vissza. A két aggélyt talan sikeriil eloszlatnom. Az est datumat
készséggel kitolom februze végére,ajanlanam februar 27.-6t.

Az est szinhelyéﬁl igyekszem megszerezni az egyetem auléjét.
Ama a nyelvi aggélyt 1lleti,azt hiszem nincs nép,mely nagyobb
megértéssel viseltetne nyelvének idegenszeri kiejtése irant
mint a német. Egyetemiinkon 41landdan tartanak eladasokat kiil-
£8141 1rék &s tuddsok &s mindig nagy szeretet fogadja Oket.

Az elbadas térgyét illetﬁlg&_azt hiszem legalkalmasabbd volnab
azt a modern megyar irodalom k6rébSl meriteni, Olyasfajta
elméleti nagyvonalu 4ttexintésre gondolok mint amilyen francia
nyelven megjelent., Az elbadas idétartéma egy héromnegyed ora.

Nazyon kérném,hogy az eldadas szﬁvegét nekem feoruar
elején mezkildeni sziveskedjé k,hogy a megfeleld forditésrél
gondoskodhassam. Egyuttal nagyon Xérem németiil megjelent miivei-
nek biblioarafiéjét és azokat a részleteket,melyeket bemutatésra
alkelmasnak talal.

Nagységos Asszonynak kezét csdkoltatva

mélységes tisztelettel koszonti

. Nt
Ynn Leoe

|

Farkas Gyula levele Babits Mihdlynak az Ungarisches Institut fejléces levélpapirjin,
Berlin, 1929. janudr 5., OSZK Kt., Babits-hagyaték, Fond I111/417/2.






ROZSAFALVI ZSUZSANNA

Babits egy elfeledett filmkritikaja

Babits Mihély 1926. oktéber 30-dn egy kilonés irdst, A kirdly és A harom mik-
virdg" cim( filmkritikat tette k6zz¢é egyik legfontosabb publikéciés férumaban,
a Pesti Naploban.? Ezen irds tobb szempontbdl is kivételes helyet foglal el Babits
kritikdi, ismertetései kozott. A latszélag sulytalannak tiiné, alig mastél flekkes
szoveg, a két amerikai szérakoztatd filmrél sz616 rovid reflexié tarstalan az élet-
mtben, hiszen kozéppontjiban ,a hetedik miivészet”, a film, nem pedig az iro-
dalom, illetve a szinhaz 4ll. Sem elézménye, sem folytatdsa nincs az életmiiben, s
talan ez az oka, hogy egyaltalin nem forditott ra figyelmet a Babits-kutatas, még
akoltd és a film kapcsolaté feltard irdsok sem. Kiilonleges ez a filmkritika amiatt
is, hogy a kéztudottan gyakori mozilatogaté iré viszonylag késén prébalkozik meg
ezzel a mifajjal, hisz a tizes évektd] mér a folydiratok rendszeresen hoztak hosz-
szabb-r6videbb filmreflexidkat. Késé a vizsgalt miivek mufaja szempontbdl is, hisz
A kirdly és A harom mdikvirdg cim( kritika egy mufajon belili paradigmavaltas
id6szakaban sziiletett, akkor, amikor a némafilm mar kiaknazott szinte minden
technikai lehet6séget, de mér a nagyobb stadidk kisérleteztek a film és a hang
szinkronba hozésaval, a valédi hangosfilmmel, ugyanis a némafilm mar nem felelt
meg az j kihivdsoknak. Babits kritik4ja részben tehat a mufajhoz val6 viszonyulds
miatt is érdekes, részben pedig egy kiilonos izlésforma érhetd tetten ezen irdsban.
A filolégus szdméra ugyanakkor sok izgalmas nyomozati szakaszt tartogatott a
filmek azonositésa, és annak vizsgilata, mely — egyébként altala mashol nem em-
litett — alkotdsokat tartott érdemesnek méltatdsra Babits Mihdly.

1 BasiTs Mihily, ,A kirdly és A hdrom mékvirdg”, Pesti Napld, 1926. okt. 30., 15.
Babits 1907-t8l irt a Pesti Naploba. Elséként Friedrich Nietzsche Im Siiden [Délen] cimi versének
fordit4sa jelent meg ezen év janudr 16-i szdmaban, majd a késébbickben sajit versei (Fiatal katona,
Ujesztenddre), tanulményai (4 veszedelmes vildgnézet, A modern Dante) és regénye (Haldlfiai) is.
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A kritika

A szoveg bevezetdjében Babits a mozgdkép miifajit veszi védelmébe: ,,Most
mondjam el Gjra ¢én is, ezeregyedszer, amit az ilyen kellemes ¢és talan szitkséges
atlag-cukrossagokrdl el lehet mondani és htizzam {6l orromat mindenféle ko-
moly irodalmi szempontokb¢l? Talan jobb elfogadni a miifajt, mint mfajt, a sa-
jat torvényei szerint” — irja Babits, és ezzel felfiiggeszti az esztétikai szempontd
kozelitésmddot, majd a szérakoztaté miifajok befogadésdnak latdszoge felé tereli
irdsat. Bodri Ferenc Babits és a mozgokép cimii tanulményaban, mely egyébként
nem emliti e kritikdt, a cimben is kijelolt tertiletet vizsgélva arra a — szerintiink
is helytallé - konklaziéra jutott, hogy: ,Babits sem »muvészi élményt«
kereshetett a »kiniben«, a hdskor kavéhdzi vagy sator alatti filmvasznain. Inkabb
»tévolbalatést« [...], tobbnyire gondiizé estét, oldddast, olykor »megérzést«,
felfedezést.”

Tobb kortars visszaemlékezésébol tudhats, hogy Babits, miként a Nyugarbéli
munkatarsai, rendszeres mozilatogatd volt. Szabé Lérinc Centrdl cimi kozismert
versében vall Babitscsal val6 kozos mozilatogatasairdl. Rdaddsul, miképp Kele-
véz Agnes fogalmaz, ,, Babits Mihaly a legels6k kozt volt, aki olyan verset irt errdl
az Uj mivészeti 4grol Mozgdkép cimen, amely nemcsak Gjdonsaga miatt érdemel
figyelmet, hanem koltéi szemlélete poétikai megolddsai miatt is.” Hasonlokép-
pen élénk az érdeklddés a hetedik miivészet irdnt a kortdrsak korében is: Gellére
Oszkér feljegyzéseibél tudjuk, hogy Ady litta A gélyakalifa megfilmesitett valto-
zatat, Kosztoldnyi visszaemlékszik a koruti filmszinhazakban rendszeresen tett
sétaikra, Cs. Szabé Laszld a Babitscsal és Szabd Lérinccel tett filmnézésekre, sét
a Nyugat nemzedékének néhdny tagjarél amatér némafilm is késziile.> Babits ér-
deklédése a miifaj irdnt ismert, 4m arrdl, hogy mely mozgdképszinhazakat l4to-
gatta legszivesebben, Torok Sophie feljegyzé-flizetei® révén is csupén hozzévetd-
leges kép rajzolodik ki. Az azonban altaldnossigban elmondhaté, hogy a huszas
évek elején havi, olykor heti rendszerességgel — gyakran tarsasiggal — végigléto-

3 Bobri Ferenc, ,Babits és a »mozgdkép«”, Tiszatdj 41, 4. sz. (1987): 59-67, 60.

4 KEeLEVEZ Agnes, ,»Osszecsodalni e gyors jelenéseket itt«: Hol nézhette meg Babits a Mozgdfény-
képet ihletd filmet?”, in Museum super omnia: Tanulmdanyok E. Csorba Csilla sziiletésnapjira, szerk.
KovAcs Ida és SIDO Anna, 89-95 (Budapest: Petdfi Irodalmi Mazeum, 2022), 90.

5  Evisszaemlékezéscket jol ismeri a kutatds, igy ezeket csak 4ltaldnosségban emlithetjitk annak a tény-
nek az elfogaddsa mellett, hogy Babits rendkiviili médon érdeklédétt a mozi és a film irdnt, az elsék
kozott avatta majd irodalmi témava is.

6 Torok Sophie, Naptdrai, 1921-1941, kiad., jegyz. és bev. PAPP Zoltdn Janos (Budapest: Argumen-
tum Kiadé, 2010).
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gattdk a filmszinhazakat egy-egy alkotast olykor tobbszor is megnézve, és az is,
hogy nem egy mozi torzskozonsége voltak, hanem a filmek miatt vélaszrottak ki
a helyszineket.” Valészintileg A kirdly és A harom mdkvirdg esetében is magiért
a némafilmért ment el moziba Babits, de hogy mikor, arrél nincs adat a feljegy-
z6-fiizetekben sem.

A Kirdly

A kritika cimében szerepl A kirdly, eredeti cimén The King on Main Street, vagy
rovidebben emlegetve The King, 1925-ben késziilt amerikai némafilm, romantikus
vigjaték, melyet Monta Bell rendezett, a film fészerepeit, az uralkodét Adolphe
Menjou, szerelmét pedig Bessie Love jtszottak.

Bell munkdja egy eredetileg francia hiromszerz8s, Gaston Arman de Caillavet,
Robert de Flers és Emmanuel Aréne 4ltal irt Le Roi, azaz A kirily cimmel alko-
tott szindarab filmfeldolgozdsa volt. A ,,parizsi szindarab-gyarosok” — ahogy
Ady nevezte a szerzéket —,* nemcsak hazajukban, Franciaorszagban voltak nép-
szerlick, hanem Eurdpédban és a tengerentulon is jatszottdk darabjaikat; sokat
megfilmesitettek kozilik, a Tavasz a télbent éppen a magyar szarmazast André
Kertész 1917-ben. Hogy Bellt maga az irott széveg, vagy a The King cimmel Leo
Ditrichstein rendezésében és dramaturgidjéval az amerikai szinpadokon bemu-
tatott darab ihlette-e meg, pontosan nem tudhaté.’

A Kirdly cim( filmet a Los Angeles-i, 1912-es alapitdst, mar ¢letében legen-
daként emlegetett Famous Players-Lasky filmstadié' készitette, a Paramount
Pictures forgalmazta, s igy juthatott el 1926 észén néhany hénapra a fontosabb
hazai mozikba is. A hdromnegyedéras némafilm — mely kis keresést kovetSen
ma is megtekinthetd egy ismert videdmegoszt6 csatorndn — szegényes torténete
egy uralkodasra képtelen kirdly amerikai utazésat, szerelmi kalandjat és bukasa-
nak histéridgjit mondja el. A Menjou éltal alakitott IV. Serge, Molvania kirdlya

7 Aleggyakrabban eléfordulé mozinevek a feljegyzofuzetben: Corso, Omnia, Urdnia, Kert, Est, Rial-
to, Korona.

8 ADY Endre, ,Bonaparte és Montansier asszony”, Budapesti Napls, 1904. mérc. 31.,7.

9  Leo Ditrichstein (1865-1928) Temesvérott sziiletett, apja egykori negyvennyolcas honvédként Kos-
suthtal kivindorolt magyar volt. Rovid idére még hazatért ugyan, megnésiilt, majd Leo fia megsziile-
tését kdvetden 4jbol kivandorolt Amerikaba. A késébbi rendezd, Leo Ditrichstein mar iskoldit oda-
kinn végezte, 4m kitlinden beszélt magyarul, és a New York-i magyar tdrsulat szinhdzdban gyakran
vendégszerepelt.

10 V6. [n.n.], ,Régi j6 Hollywood”, Szinhdzi Elet, 10. sz. (1928): 83-85.
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pénziigyi zavarba kertil, melybdl egy érdekhazassag révén kilabalhatna ugyan,
6 inkébb egy amerikai koleson felvételében bizik. Szabados élete miatt — mely-
bél a mozgéfilm csupan a Greta Nissen altal alakitott parizsi szinészné szeretd-
jével val6 kapesolatét villantja fel — nem kivan elkételez8dni, az utdbbi mellett
dont tehit, és Parizs érintésével Amerikaba indul a kolesonszerzédést 1éerehoz-
ni. Manhattanbe érkezve egy ottani vallalkozéval, Arthur Trenttel kivan tizletet
kotni, 4m amikor a sorsdonté taldlkozdsra kertilne sor, konnyelmtien megszokik
az tizletfelek és az egyeztetd targyalds el8l, és Coney Islandre megy szérakozni.
It véletlenii] ismét sszetalalkozik a hajéra szallist megeléz$ napon egy périzsi
étteremben megismert ifja holggyel, Gladys-szel. Noha a fiatal né mér egy helyi
vallalkozd, John Rockland menyasszonya, a kirdlynak megtetszik az életvidim,
naiv és romlatlan Gladys, s elfogadja a gyanutlan vélegény meghivasit New Jer-
sey-i birtokdra. A kirdly azonban itt is tobbet foglalkozik a linnyal, mint a rang-
jahoz ill6 illemmel és a partin részevevé tizletfelekkel, s kompromittdld helyzetbe
keriil. A hivatalos megbeszélés helyett az éjszakat a haz erkélyén tolti, beszélgetve
Gladys-szel. A kolesont biztosité tizletfél, Tent azonban kihasznalva a kinos szi-
tudcidt megzsarolja a kirdlyt, aki a botranytdl félve aldirja a szimara és az orsza-
gara nézve is elénytelen szerzédést. A film utolsé képkockdin mér a bukott kiraly
lathaté: hazatérve csalddott politikustarsai lemondasra szélitjak fel, melyet az —
beldtva és dtgondolva sajat alkalmatlansigat — elfogad. Az egyszert torténet te-
hit egy rossz dontéseket hozd, konnyelmi vezetd bukasét mutatja fel, aki mindig
csak sajat érdekeit, de nem az orszdga sorsat tartotta szem el6et.

A némafilm epizédok sorozatdbdl 4ll, alig néhany felirat segiti csupdn a torté-
net megértését. A még igy is nehezen befogadhaté mt megtekintése utdn értjitk
meg, miért nézett meg olykor tobbszor is egy filmet Babits. A kénnyen dbrazol-
haté cselekményes epizédok: a parizsi mulatsigok, a Coney Island-i viddmpark-
beli litogatds, a gazdag amerikai vallalkoz vacsoraja mellett a f6hés pszicholdgiai
bemutatisa a némafilm keretein beliil csak részben tud realisztikus és hiteles len-
ni. Mindazondltal a bandlis térténet jol mutatja, hogy Babits valéban kikapcsolé-
dési lehetéséget latott a film megtekintésében, magasabb esztétikai elvirdsai nem
lehettek e mitivekkel szemben, ugyanakkor érdekelhett¢k az egzotikus helyszinek.

Babits e film kapcsan révid, kritikai megjegyzést tesz az irodalmi adaptaci-
Okra vonatkozdan, mely egyfajta pretextuélis kapcsolatot, elézményt is sejtet:

Lepeddn egyébként szivesebben elnézziik ezt a mifajt, mint deszkdikon: s ennck taldn

nemcsak a vdszon eredenddleg konnyebb faj-stlya az oka. Nincs kifogdsunk a vdszon
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konnyt lobogdsa ellen: de mi azok kdzé tartozunk, akik a mozi vasznat olykor stlyos-

nak is szeretnék latni, mint a Harc z4szI6it és a Mivészet karpitjait.!!

Babits idézett gondolatdnak a szinpad és a mozivaszon Gsszevetésére vonatkozé
mondatai nyilvanvaléan egy szinpadi valtozat ismeretére utalnak, melyre kony-
nyt volt rabukkanni. Kizérhat6, hogy Babits ismerhette — legaldbbis ennek nyo-
mat nem taldltam — az 1908-as francia darab amerikai recepcidjit, a Vigszin-
hazban azonban l4thatta az 1923-ban szinpadra kertilt és nagy sikerrel jatszott
A kirdly"™ cimt darabot, melyet Molnér Ferenc forditott, és amely a mar 1909-
ben bemutatott mi felyjitdsa volt.

Babits a mozit szuverén, de méga kibontakozas folyamaténak elején jaré mi-
fajnak gondolta, a szérakoztatds és szérakozds lehetdségét litva benne nem vé-
letleniil hasonlitja a ponyvahoz, melyben mar megsejti a mivészi szinvonalra
emelkedést:

Meégis egyelére nem béanjuk, ha kénnyt, mint a ponyva [mdrmint a mozi — R. Zs.], me-
lyet a szél lenget a vésdrokon és nem feledjiik, hogy vésari ponyvikon jelentek meg el8-
szor a Toldi Miklésok s bizonnyal a Macbethek és Hamletek is: s el tudtak onnan jut-
ni a Mivészet legnagyszertibb csarnokaiba. A Mozi ponyvéja még Shakespeare-cldtti s
lapossiga még termékeny lehet, mint a f5ldé. A Mai Szinpad parkettjéhez nem fiiziink

ilyen varakoz4sokat."

E gondolatmenet két fontos kérdést is involval. A hozzaférhetd interjuk és To-
r6k Sophie naptarai alapjn az is lathatd, Babits f6képp a harmincas évek dere-
kdig gyakori szinhdzldtogatd volt, késébb azonban fenntartdsokkal nyilatkozott
a szinhazi el6addsokrol. Ezzel kapcsolatos attittidje, szellemi beéllitottsédga kap-
csin Gajdé Tamds rdmutatott arra, hogy Babits érzé¢keli a szinhdz és az irodalom

11 BABITS, ,A kirdly és A hirom mdkvirdg...”, 15.

12 Az 1923-as reprizrdl szdmos kritika beszdmolt, példdul a Pesti Naplé is. Vo. ,»A kiraly«, Flers és
Caillavet vigjatéka, mely Molnar Ferenc ragyogé forditasiban szombaton ismét megjelenik a Vig-
szinhdz kozonsége elbtt, hallatlan sikerrel keriile bemutatéra annakidején a parizsi Varietes szinhdz-
ban s tizenot évvel ezelStt nalunk is és mindeniitt a viligon. A szerzék a francia szellem legnemesebb
fegyvereivel, nagyvildgi félénnyel, elragadé viddmséggal jatszanak az emberek kicsi és nagyobb hiu-
sagaival. Tokéletes alkotdsa ez a vigjaték, a parodisztikus elmésségnek, amely nem pértoskodik, ha-
nem komoly érzelmeket nem érintve, élcelédik azokon a fonaksdgokon, amelyek a Parizsban mulaté
exotikus kiraly litogatdsdval egyiitt jirnak. A Vigszinhdzndl minden megtortént, hogy ez a repriz az
emlékezetes premier sikeréhez méltdan mulattassa a kozonséget. Vasarnap és héefén » A kirdlyt«-t
adjak.” [n. n.], , A kiraly”, Pesti Naplé, 1923. nov. 21., 6.

13 BABITS, ,A kirdly és A hirom mdkvirdg...”, 15.
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kulonéllasit és killonvalasie, s azt is hangstlyozza, ,,hogy a korszak nagy szinha-
zi sikereinek csak egyik alkotéeleme a drama; legalabb olyan fontos a szinész és
a rendezd személye.”"* Babits nem sokkal haldla elétt, 1937-ben a Hont Ferenc
szerkesztette Fiiggetlen Szinpad cimi lapnak adott nyilatkozatdban mér arrdl
beszélt, miért nem jar szinhdzba: ,,az irodalmi jelszavu szinhézakban legtobbszor
az a kellemetlen érzés fogott el, hogy az irodalmat megmasitjik, elferditik,
megrontjak. Marpedig el6ttem az igazi ird alkotdsa valami szent és sérthetetlen.”
Kés6bbi nyilatkozataiban is kitart e gondolta mellett, elfogadhatjuk tehat, hogy
a kritikabeli kissé homélyosan megfogalmazott mondat nemcsak a kétféle
adaptécid, hanem a kétféle mufaj titkoztetése is — a mozgdkép javéra.

Babits tehdt a szinhdzi adaptéciokkal kapcsolatosan szkeptikus és kritikus volt.
A film irdnydban nyitottsagot sugallnak irdsai, melyet nem irodalom-kozeli, ha-
nem sajitos és szuverén — igaz, populdris és még kisérleti — miifajnak tartott. Mds-
részt éppen e kritikiban a kommersz filmek elfogaddsa mellett a mtivészfilm iranti
igény is megfogalmazédik, mellyel Eurépaban mér a tizes években kisérleteznek.

A Hérom mékvirag

A Hdrom mdkvirdg cimu filmet nehezebb volt azonositani, ugyanis a magyar
cimadds gyokeresen eltért az eredetitél. A washingtoni székhelyd, egyik legtobb
adatot tartalmazd online filmes adatbizis, az International Movie Database
segitségével azonban ez mégis sikertilt. A film f8szerepldje, Bebe Daniels a
filmkritika sziiletéséig, 1926-ig hozzavetdleg szdzhetven ma ismert mozifilmben
jatszott, azonban a detektivsztoriban viszonylag keveset szerepelt. Mivel az adat-
bézis a cimek és a rovid sziizsé mellett a miifajt is kozzétette, sikeriilt azonositani
a detektivtorténetet: e némafilm eredeti cime The splended crime volt. Sajnélatos
mdédon azonban, mivel a képidja elveszett, vagy legaldbbis maig lappang, s mivel
Babits viszonylag keveset drul el a sziizséb6l, a film témdjat egykoru leirasokbdl
sikertilt csupan 6sszefoglalni.

A torténet f6hése a csinos tolvaj, a Bebe Daniels 4ltal alakitott Jenny, akit tar-
saival Bob Van Dyke, egy fiatal milliomos éri tetten, amikor az bardtaival éppen
a széfjébe késziil betorni. Bob, akit Neil Hamilton alakit, a bin6zés gonoszsa-
gara figyelmezteti a ldnyt, s hajland6 futni hagyni, ha j6 utra tér. Hogy tisztes-
ségét probdra tegye, a helyszinen taldlhaté rengeteg bankjeggyel magdra hagyja.

14 Gajp6 Tamds, ,Babits Mihdly szinhdza”, Jelenkor 49 (2006): 665-669, 668.
15 [n.n.], ,Miért nem jarok szinhazba?”, Fiiggetlen Szinpad 1,1-2. sz. (1937): 3-5, 3.
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Jenny gy dont, hogy tisztességes marad, nem nyul a pénzhez, s megjavul, varré-
néként helyezkedik el. Egy alkalommal azonban Van Dyke otthonéba kell men-
nie, hogy Bob htiginak ruhdt varrjon. Jenny ekkor réjon, hogy Bob a tonk szélén
all, és tézsdei tigyek miatt 20 000 dollart késziil ellopni a hdzvezeténéjétél. Hogy
megel6zze Bobot, Jenny megszervezi, hogy régi szovetségesei ellopjak a pénzt, és
magara véllalja a btint. Jenny 6nfelaldozasat kovetéen Bob bevallja csédjét, majd
6 is foglalkozas utan néz: profi golfozé lesz, és feleségiil veszi Jennyt, aki id6koz-
ben visszaadta az elrabolt zsakmanyt.

Babits igy 0sszegzi a litottakat: ,Bebe Daniels pompds apacslany, legalabb amikor nem
kényszeriil szentimentalis lenni; a tdrténet nafvsdgai obligat és tudatos natvsigok, melyek
a mufajhoz és Amerikahoz jol illenek: mert bizonnyal szabad elképzelni, egy¢b tiindér-
vilagok mell¢, egy demokratikus tiindérvildgot is, ahol a jassz és csirkefogd egyik naprol
amasikra becsiiletes dolgozdvé Iehet a bet6rétanyibél egyenest a polgari jolétbe Iépve 4t.
A mese egészben véve kellemes és mulatsagos; a jéték, kivale, mondom, a Bebe Danielsé,
helyenként kit(ing naturalista jaték, mozdulatai mogott az Elet ragéit, biggyeds ajkan sa-
vas-borsos izt vagyunk hajlandék sejteni, annyira, hogy kiilonos ellentét van e savas-bor-

sos mozdulatok s a naiv és jimbor szavak kozt, melyek felirdsok alakjdban kisérik 8ket.'®

A Hdrom makvirdgot a kozepes miifaj (tehdt a film) kozepes alkotdsdnak lacta
Babits. Azonban minden bizonnyal tudhatott a film egyik producerének, Adolf
Zukornak a magyar szdrmazasardl is, akinek neve a filmplakatokon is szerepelt
a mésik producerrel, a Famous Plays Company masik alakitdjaval, Jesse Louis
Lasky-vel egyiitt.

Magyarézatra szorul még Babits kritikdjaban az apacslany kifejezés, melynek
jelentése nem az észak-amerikai indidn torzsre utal, hanem a — kortédrsaihoz ha-
sonldéan'” — tobb miifajban, esszében, kritikaban és levelezésben® is hasznélatos
szélhdmos’, "blin6z8’, ‘gonosztevd’, ‘tolvaj’, mely a tizes évektdl dltaldnos szino-
niméja a kiilvarosi proletar blinz6 elnevezésének. Babitsnak a szinészek jdéka-
16l és a kiilsejérdl is volt egy-két szava: ,,Adolphe Menjou kedves szinész, de végig

16 BABITS, ,,A kirdly és A harom mékvirdg...”, 15.

17 Ambrus Zoltdn Mozi Bandi kalandjai, 1912 nyarétdl 6t folytatdsban a Nyugat hasibjain, majd 1914-
ben kétetben is megjelent miivének kézpontjaban egy fiktiv — Ambrus széhasznélatédval — ,,apacsve-
zér”, Flocsek szerepelt, akinek létezésével zsarolja Csipiszt osztdlytarsa, Bika. AMBRUS Zoltédn, Mozi
Bands kalandjai (Budapest: Tolnai Nyomdai Muintézet és Kiadévéllalat R. T, [1914]).

18 Megtalalhatd a kifejezés az [rdlia cimi esszéjében (BaBrTs Mihaly, ,Itdlia”, Nyugar 8 [1915]: 1:639-
646, 645, 646) és leveleiben.
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egyforma; Greta Nissen gyonyor(i; Bessie Love azonban... nos, nem akarok ud-
variatlansagot mondani. Bessie Love kicsit sovany.””

A motivicid

Jogosan vetddhet fel a kérdés: miért is irt Babits filmismertetést? Es miért térsta-
lan e szoveg az életmiiben? Vilasztdsa a két egymads utdn vetitett filmre kiilonféle
okbdl eshetett. Mig az el6bbi esetében a film és a szinpadi ma kozotti intertex-
tualis kapcsolat kelthette fel a figyelmét, az utdbbi esetében a detektivtorténe-
tek iranti fogékonysagaval fugghet ossze a valasztas.*® A kolt6 a huszas években
szorgalmas olvasdja volt az angol detektivsztoriknak, melynek a modern regény
kialakuldsaban fontos szerepet josolt. Tanulsdgos idézni, mit is gondolt Babits a
detektivregényrdl, melyet éppen sajat regényének megfilmesitése kapesén irt apo-
l6gidgjaban. Mindenckel8tt hangstlyozza: az irodalomtorténet is mutatja, hogy

akozonség itélete megeldzi a kritikdée, és a jovendd kritikusa igazat ad az irodalmi jelen
mobjinak. Homérosz a népé volt mielétt a filologusoké lett volna, Shakespeare a lon-
doni suburb publikum4¢, mielétt a német esztétika lefoglalta. Taldn nem tulzas, hogy
minden nagy irodalmi mfaj a ponyvérdl indul el s gyakran évszazak mulva ér a tudésok

asztalaira. A kritika rovidlatdsa és lasstisdga ezek folismerésében igazdn megd6bbentd. !
Babits ezzel az attittiddel szembe kivant szallni.

Ha van ma késziilé nagy mifaj hasonlatos régi korok eposzaihoz: a detektiv regény az.
A mai nemzetek nagy probléméja a fegyelem kérdése, az dllamhatalom és az anarchia, a
rend és a szabadsdg veszélyeinek problémédja — amelyeket ez a habort rettenetes rendjé-
vel és a modern anarkizmus tehetetlen korldtlansigéval iszonyt képekben illusztral — a
kaland és az egyén lehetdségeinek korldtai egy rettenetesen uniformizéle tirsadalomban,
aldzadds és azsarnoksdg: — s éppen ez a probléma, ez az ellentét adja meg a detektivregé-
nyek témdjae. Azére jote oly mélyrdl, azért oly érdekes. S ha van miifaj ma, amely igazi, a
nép lelkéedl lelkezete, a nép fantdzidjdnak kedves hdsoket tud teremteni (a Rend vagy a

Szabadsdg héseit): az is a detektivregény. (Persze nem egyes silany detektivregényeket vé-

19 BABITS, ,A kiraly és A hdrom makvirag...”, 15.

20 ToOTH Réka, ,Bontakoz titkok: Babits Mihély és az angol-amerikai detekeivregény”, in Idegen kil-
t6k — rok bardtaink: Vildgirodalom a magyar kulturdlis emlékezetben, szerk. GARDOS Bélint, PETER
Agnes, RUTTKAY Veronika és TIMAR Andrea, 131-150 (Budapest: 'Harmattan Kiadé, 2010).

21 Basits Mihdly, ,Kritika”, Nyugar 10 (1917): 1:408-409, 408-409.
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delmezek: hanem magat a mifajt, mely a ponyva erds, szabad levegdjén érleli talan mér

a Formdt egy jévendd Homérosz szdmara.)*

Nincs bizonyitékunk r4, de feltételezéstink szerint Babits taldn az 1923 februdrjé-
ban a Nyugatban elinditott Konyvrdl konyvre rovathoz hasonlé kritikai véllalko-
z4s létrehivasira gondolhatott a filmkritika megirasakor. Azonban mivel ez més
metanyelvet, mas fogalmi apparatust és mds nézépontot kivant, végiil a terv tor-
z6 maradt. Miként korabban mar szdltunk réla, Torok Sophie feljegyzofiizetei
szerint szinte valamennyi moziban megfordultak. A napilapokban olvasha-
t6 mozimiisorok tanubizonysiga szerint Babits minden kétséget kizaréan két
mozi, a Corso és a Décsi mozgd valamelyikében lathatta a filmeket, ugyanis
a napilapok oktdber 28-i filmpremierrél irtak e két helyszin megjelolésével.
A Corso a Véci u. 3. alatt mikodott, a mai Pesti Magyar Szinhdz helyén, s itt is
megfordult néha Babits. Nem kizarhatd, hogy itt latta a filmet, 4m valdszintibb,
hogy a vélasztds inkdbb a Décsi mozgéra esett, mely a Teréz korut 3. szdm alatt
mukodotet. A nyugatosok szdmos szdllal kotédek a magyar filmszakma ismert
egyénisége, Décsi Gyula dltal 1910-ben alapitott mozihoz, melyben egykor Kon-
dor Ern6 Bonbonnicre kabaréja is mikodote Nagy Endre konferanszié kozre-
miikodésével. S miként Pasztor Arpad 1920-ban az akkor huszonét éves magyar
mozira emlékezik vissza: ,,A New York kavéhiz ird-fest6-muzsikus torzsaszeala-
nak mozikirdndul4sain is részt vettem, amikor még csak két mozi volt az egész
koraton, s tgy illett, hogy egy este végignézzitk mind a két mozit.”* Babits is 4l-
taldban igy tett.

Osszegzésképpen elmondhatjuk tehdt, hogy Babits mozikritikdja szinte tarsta-
lanul kapcsolédik a htszas évek tanulmdnyai, esszéi és kritikai, konyv-elészavai
kozé. El6zménye a lirai miifajban van, azonban a kritikusi életmtben folytatds
nélkiil marad.

22 Uo., 409.

23 PASZTOR Arpéd, LIrék, mozivallakozdk, ne feledjétek...)”, in 25 éves mozi: A magyar kinematogri-
fa negyedszdzados tirténere, szerk. LANYI Victor, RADO Istvén és HELD Albert, 37-38 (Budapest:
Biro Miklés Mtintézet, 1920), 37.
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Babits Mihaly: A gdlyakalifa

— a chiazmus retorikdja és a szubjektum léte

Babits Mihaly elbeszél6i munkdssagat a sokszala, sokiranyd hagyoménykéve-
tés mellett a sajat kordhoz valé tobbszala kotddés, odafordulds is jelentdssé teszi:
Gjszer(i prézapoétikai eljarisok meghonositdsira torekedett, illetve prézéjaban
akorban tjnak szimit6 témak, 4j médiumok hatésa is felfedezheté. Igy példdul a
sajat kordban korszertinek tekintett lélektani probléma, a személyiséghasadds és az
dlom/alomfejtés kérdéskore 4ll elsd regényének, A golyakalifinak kozéppontjéban.

A regény keletkezésének kortilményeirdl, elsésorban annak filmes forrdsairdl
a kritikai kiad4s Eder Zoltan 4ltal jegyzett részlete és egy kés6bbi tanulmanya a
kovetkez adatokat kozli: Babitsot a regény terve 1912 kozepe tjan, a nyéri szii-
netben kezdte foglalkoztatni,! A gdlyakalifit 1913-ban juliust6l decemberig irta.”
A késziil8 regény forrasaként konkrét filmélményt, filmélményeket is felhasznal,
ezt tobb kutaté is vizsgilta, tobbek kozott Raba Gyorgy,’® Eder Zoltin,* majd ezen
adatokat pontositotta Réna Judit kivélé kronoldgidjéban,’ és végiil 6sszegezte és
tovébbi filmes parhuzamokkal egészitette ki Kovacs Krisztina.® Erdekesség to-

1 Basrrs Mihély, 4 golyakalifa, Kdrtyavdr, kiad. EDER Zoltdn, szerk. S1pos Lajos (Budapest: Historia
Litteraria Alapitviny-Korona Kiadé, 1997), 448.

2 EDER Zoltin, , A4 gélyakalifa keletkezése, kiaddsanak és fogadtatdsinak torténete”, in EDER Zoltin,
Régi napok illata, 205-244 (Budapest: Mundus Magyar Egyetemi Kiadé, 2002), 206.

3 RABa Gyérgy, Babits Mihdly koltészete, 1903-1920 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiads, 1981),
394.
EDER, 4 gilyakalifa keletkezése..., 206.

S RONa Judit, Nap nap utin: Babits életének kronoldgidja 1909-1914, Babits kronoldgia 2 (Budapest:
MTA Bélesészettudoményi Kutatékozpont Irodalomtudoményi Intézet—Balassi Kiad6, 2013), 603.

6 KovAcs Krisztina, ,Démonok kézéte: A golyakalifa és a zsénerfilm (rémfilm, kisértetfilm, noir- ele-
mek)”, Tiszatdj 75, 7-8. sz. (2021): 119-136; KovAcs Krisztina, A4 tdgassdg otthonossiga: Tanulma-
nyok, kritikdk, Tempevolgy konyvek 42 (Balatonfiired: Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2020),
104-133.
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vabba a regény kozvetlen utdéletével kapcesolatban,” hogy a rémfilmeket kedveld,
hatdsukat regényébe épité Babits sz6vege maga is Gjabb rémfilm irodalmi alap-
anyaga lett. 4 gélyakalifa filmfeldolgozasira 1917-ben keriilt sor. A rendez8 Korda
Sandor, a fészereplé a kor sztarja, az osztrak, német, majd eurdpai sikereinél jéval
szerényebb hollywoodi karriert is befut6 Beregi Oszkar volt. A forgatékonyvet
Karinthy Frigyes jegyezte; sajnos mind a forgatékényv, mind a Korda-film elve-
szett, ahogy a rendezé tobbi Magyarorszagon késziilt munkdja is megsemmisiil,
nem maradt fenn egyetlen kdpia sem.®

Babits Mihély elsé regénye, A golyakalifa 1913-ban jelent meg a Nyugat ka-
ricsonyi szimdaban, ezutin még négy kiaddst ért meg életében. A kritikai kiadds
jegyzetappardtusa szerint a szerz6 kiaddsrdl kiaddsra javitotta, csiszolta, alaki-
totta a szoveget, igy elmondhatd, hogy Babits kiilonosen nagy gondot forditott
a szoveg végs6 megformdlasira. Mivel nem all a rendelkezéstinkre a regény auto-
graf kézirata, ezért a Nyugatban kozzétett szoveg jelentdsége megnd, nyilvinvald
ugyanis, hogy ennek az els6 kozlésnek a nyelvi jellegzetességei dllnak legkozelebb
az eredeti kézirat formai sajétsagaihoz. A folydirat lapjairdl rendkiviil gazdag irds-
kép térul az olvasé elé, mellyel részletekbe menéen foglalkozik Eder Zoltin a re-
gény kritikai kiaddsaban. Ertelmezésem szempontjabél kiemelend, hogy Babits
a tipografiai eszkozok koziil igen gyakran ¢l a ritkitdssal (tovabbi kiaddsokban a
kurziv szedéssel), mind az értelmileg fontos mondanivald kiemelésére, mind pe-
dig az érzelmek, hangulatok ecsetelésére.

Ahogy azt Széndsi Zoltén is kiemelte, ,,a leger6sebb értelmez6i hagyomanya a
regény téméjibol fakadbéan A golyakalifa 1élektani vagy tudatregényként torténd
olvasisinak van: a mi 6nmeghatérozésa szerint Tabory Elemér 6néletirasit ol-
vassuk, attdl a tizenhat évesen bekovetkezett forduldponttél kezdve, hogy raéb-
red: két ¢lete és két multja van”? Maga a regény szovege is utal Pierre Janet és Price
Morton miiveire, illetve félre nem értheté megjegyzés, utalds torténik Freudra és

7 Aregényben felvetett mtivészi és pszicholdgiai probléma érdekességének egyik jabb bizonyit¢ka, hogy
22000-es év millenniumi operapalydzatra beadott és ott masodik dijjal jutalmazott Gyongydsi Le-
vente operdja is a Babits-miivet dolgozta fel. 4 gdlyakalifa, melyet Babits regénye nyomdan Balla Zséfia
szovegére irt 1998-1999-ben, Gyongydsi elsd operdja volt. V6. FODOR Géza, , A tehetség iinnepe az
Operahdzban: A gélyakalifa bemutatdja”, Muzsika 48, 8. sz. (2005): 30; TALLIAN Tibor, ,»keressed
magad, keress engem!«: Gyongyosi Levente: A gélyakalifa”, Muzsika 48, 6-7. sz. (2005): 23.

8 Vo.KovAcs, ,Démonok kozott...”, 136; KOHATI Zsolt, Tovamozduld ember tovamozduld vildghan:
A magyar némafilm 18961931 kizitt (Budapest: Magyar Filmintézetr Kiadé, 1996), 116.

9  SzENASI Zoltdn, ,»A nd és a pénz izgalma«: Kettdségek szerepe Babits Mihély A4 gélyakalifa cimt
regényének narrdcidjaban”, Hid 80, 6. sz. (2016): 115-124. Szénasi Zoltdn tanulmdnyéban tdbbek
kozott arra is felhivja a figyelmet, hogy a regényt més Babits-szvegekkel is érdemes lenne 6sszeolvas-
ni, melyet jol argumentalt elemzése sordn a Jirékfilozdfidval meg is valdsit.
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munkdssigdra, s ez a regény értelmezéstorténetét jelentdsen befolydsolta. A kor-
tars Karinthyt6l Rédba Gyorgy és Ronay Laszl6 értelmezéseiig kiemelt szerep ju-
tott annak, hogy melyik pszicholdgiai iskola tételei, nézetei fedezheték fel a toreé-
net és a fészerepld onelemzése mogoet.'” A Babits-regényt, ahogy az irodalomban
megjelend Doppelginger-figurat tartalmazé regényeket, novelldkat, lehet értel-
mezni kordnak szellemi dramlatai, gyakorlati tudomanya segitségével is, de a ha-
taskutatds nem helyettesitheti az elemzést és nem torekedhet kizédrélagossagra se.
A problémara mas néz8pontbdl, de Szavai Janos és Torok Lajos is ravilagitote,!
Tébory Elemér fiktiv 6néletirdsanak pszicholdgiai esettanulményként valé olva-
sdsa, megértése tobb szempontbdl problematikus. Velitk egyetértésben irja Szénasi
Zoltén, hogy az én-kettéz6désnek a megértése szempontjabol izgalmasabb az a
narratologiai belatds, mely a szerepléi identitdsok hatarainak felszamol6odasat és
az elbeszél6i szubjektum destabilizalodasit emeli ki.'* Ezen az értelmezdi vona-
lon tovibbhaladva — nem a regény pszicholégiai kérdéseire fékuszalva — vizsgd-
l6dasom kozéppontjaba egy Gjabb értelmezési lehetSséget allitottam.

A regény tobbrétii értelmezé hagyomdnyat mar Babics Andrea is 6sszegezte,
osztalyozta, és a hasonmds-téma szerkezeti elemzését is elvégezte.”> A mar fent
emlitett tanulmanyokban T6rok Lajos és Széndsi Zoltan is kitért a regény recep-
ci6jabdl levonhaté kovetkeztetésekre, igy én csak a sajat olvasatombol relevans-
nak tekinthetd elemekre hivatkozom a tovibbiakban.

A Babits-regényrdl irt értelmezésekbdl kibontakozé kép arra enged kovet-
keztetni, hogy A golyakalifa az egyik legizgalmasabb miifaji kisérlet volt a 20.
szdzadban, és értelmez6 hagyomanydnak sokréttisége azt mutatja, hogy a mi-
faji besorolas szinte eldonti az interpretaciét is: olvashatdnak, adekvétan értel-
mezhetdnek bizonyult mér [élektani, tudat-, térsadalmi, fantasztikus, hasonmds-
(avagy Doppelginger-)regényként, Szitdr Katalin felfogdsiban koltéi regényként,

10 KaRINTHY Frigyes, ,Széljegyzetek A golyakalifa olvasisa kézben”, Nyugat 17 (1924): 1:504-505;
RONAY Lészlo, ,Babits, a regényiré: A tudathasadas éllapotrajza — A gélyakalifa”, in RONAY Liszlo,
Szabilytalan arcképek, 7-19 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1982); RABA Gyorgy, Babits Mi-
hily (Budapest: Gondolat Kiadd, 1983), 87-108; SZENAST, ,»A né és a pénz izgalmax...”, 115-124.

11 SzAvAlJénos, ,A fantasztikum mint a val6sdg provokacidja: Megjegyzésck A gdlyakalifithoz”, Alfild
55, 10. sz. (2004): 42-52; TOROK Lajos, ,,A gélyakalifa dlma: Babits Mihaly: A4 gélyakalifa”, in ,egy
csonk maradbat”: Tanulmdanyok az 1920-as évek magyar irodalmdirdl, szerk. HANSAGI Agnes, Her-
MANN Zoltan, HORVATH Csaba, Sz1TAR Katalin és TOROK Lajos, 78—85 (Budapest: Racié Kiadd,
2004).

12 V6. SZENASI, ,»A nd és a pénz izgalma«...”.

13 BABIcS Andrea, , 4 gdlyakalifa néhany szerkezeti sajitossiga”, Irodalomtirténet 23 (1992): 40-55.
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ars poeticus miiként," s mindegyik olvasat més-masféle, de egyarant relevéns ér-
telmezést eredményezett.”S (A4 gdlyakalifit nemesak az irodalmi miifajok szem-
pontjédbdl lehet izgalmas kisérletnek tartani, hanem Babits és a film kapcsolata,
illetve a népszerti, a popularis mifajok, azon beliil is a zsanerfilmek felél is izgal-
mas kérdések és vélaszok meriilhetnek fel, ahogy arra Kovécs Krisztina is felhiv-
ta a figyelmet tanulmédnyaban. A regény keletkezési korillményeit kutatva annak
filmes eléképeit és parhuzamait vizsgalta; elemzésében feltdrja azokat a kapcso-
léddsokat, amelyek a markansan haté popularis kultira termékeibél és tenden-
cidibol ismertek lehetnek Babits szimara, tovabbd, hogy hogyan hatottak prézai
induldsdra az alakuld, fejlédé vizudlis mifajok.) Ahogy legutdbb Széndsi Zoltan
irta a regény recepcidjinak egymassal valamilyen értelemben ellentétbe allitha-
t6 kulcsszavait 6sszegyjtve, ,,a kulesszavak szemantikai szérédésa is jelzi, hogy a
regény tobbféle miifaji kodot haszndl, s bizonyos értelemben az értelmezd kérdés-
feltevésén mulik, hogy a miinterpretacié soran melyiket vagy melyikeket eme-
li ki.”*¢ A fentiekkel dsszhangban jémagam olyan poétikus szévegként olvasom
A golyakalifit, melyben a nyelvi, szerkezeti elemek poétikai, retorikai szerepe ki-
emelkedden fontos az értelemképzés, a jelentésképzés sordn.

A regény tematikus problémdja els6 olvasdsra pszichologikusan, valamint a
szépség és a cstiinyasdg esztétikai kérdése mentén fogalmazédik meg. Felvetése
egy igen régi és gazdag irodalmi toposz, az élet—alom azonositds rekonstrukei-

14 SzrTAR Katalin, ,,A hang metafordi Babits Mihély 4 gdlyakalifa cimi regényében”, in Regények, mé-
diumok, kultirik, szerk. KovAcs Arpéd, 219-228 (Budapest: Argumentum Kiadd); Sz1TAR Kata-
lin, ,, A csond hangjai (Babits Mihaly: A gélyakalifa)”, in Sz1TAR Katalin, Hidny-jelek: Babits Mihdly,
Kosztoldnyi Dezsé és Kriidy Gyula ivdsmiivészetérsl, 23-39 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2013).

15 A teljesség igénye nélkiil lljon itt par tanulmany, mely tjabb olvasatokkal gazdagitotta Babits regé-
nyét, de szorosan véve nem érinti az én megkézelitésemet: Eder Zoltén, »Orsolya meséje 4 gdlyakalifa
cimd regényben”, in Eder Zoltan, Régi napok illata, 261-268 (Budapest: Mundus Magyar Egyetemi
Kiadé, 2002); Sz(’cs Mariann, ,,Onmagukat olvasé szovegek: Babits Mihaly: A4 gdlyakalifa, Robert
L. Stevenson: Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonds esete”, in Szd—Elbeszélés—Metafora: Mitelemzések a XX.
szdzadi magyar préza korébél, szerk. HORVATH Kornélia és SZITAR Katalin, 410-428 (Budapest:
Kijérat Kiadd, 2003); TARJANYI Eszter, ,,Jésika Miklds és a mesmerizmus”, Irodalomtirténeti Kozle-
mények 96 (1992): 50-60; WIRAGH Andrds, ,Az irds szeszélye: J6sika Miklds: K¢t élet — Babits Mi-
hily: A gélyakalifa”, Irodalomtirténer 94 (2013): 375-399; CsONGE Tamds, ,,» Gyermekkorod ké-
de iilepedett fejedbe«: Személyiség és nevelédés A gdlyakalifiban”, Literatura 39 (2013): 139-152;
PaPp Dénes, ,Bettifalak, székapuk: Babits Mihdly: A gélyakalifa”, Irodalmi Szemle 60, 2. sz. (2017):
41-46.

16 SZENASI, ,»A né és a pénz izgalma«...”, 115.
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6ja mentén torténik. (A probléma kibontdsa a szintén népszerti Doppelginger-
tematikdba is belegytirtizik.) 7

»Az életem olyan volt, mint egy dlom és az 4lmaim olyanok, mint az élet. Az
életem szép volt, mint egy dlom; 6 bar lett volna az életem szerencsétlen és az 4l-
maim lettek volna szépek!”.”® Az idézet az dlom—élet, élet—alom fogalompért
chiasztikus, A-B, B—A szerkezetbe éllitja, mely retorikai alakzat a parhuzam-
ra és az ellentétre épiil: a jelentésegységek egymist keresztezd, forditott sorrendii
(példdul A-B, B-A képletti) ismétlddésére. Az A-B szintaktikai viszony B—A
szintaktikai kapcsolatta alakul 4t, igy létrejon a chiazmus alakzata. A retorikdk
a chiazmuson az ismétlés és az inverzié alakzatdnak kombinacidjat értik, tehit
az ABBA alakzatot. Szavak vagy akdr szintaktikai szerkezetek forditott ismétlése
is lehet chiazmus. Az alakzat a sz6veg barmely szintjén létrejohet: fonoldgiai, le-
xikai-morfoldgiai, szintaktikai vagy szemantikai, illetve tematikai szinteken is.”
Erre az alakzatra A4 gdlyakalifa cimi regényben szinte minden szinten taldlunk
példdt, vagyis a chiazmusszer(i szerkezetek tobbféle formaban is eléfordulnak,
igy a chiazmus alakzata is folyamatos véltozdsban van, jabb és tjabb formaban
jelenik meg, ez az dtalakulds maga is szinre viszi a chiazmus figurdjat, amely igy a
sz6veg domindns metaalakzatdva valik. Az eldonthetetlenség jatéka a szoveg al-
landé elemévé vilik szerkezeti és narraciéds szinten is.?

17 Az dlom—élet irodalmi témdi, akdr a német romantika 4ltal Gjrafelfedezett Doppelginger-motivum
lehetnek a Babits-regény kozvetlen vagy kozvetett eldzményei. Az élet—4lom irodalmi toposz szdmta-
lan miben megjelenik, a teljeség igénye nélkiil 4lljon itt néhdny példa: Pedro Calderon de la Barca Az
élet alom (1635), Grillparzer draméja Ein Traum das Leben, mely Calderon darabjinak a ,,pandantja”.
Jésika Miklds Keét élet (1862), Krudy Gyula Az élet dlom 1931-es valogatott novelldsktetének cime.
A Babits-regény ¢és Josika Kér éler cimi regénye kozti motivikus kapcsolatrdl, azok osszevetésérdl
el8szor Tarjanyi Eszter irt, majd 8t kovetden Torok Lajos és Wirdgh Andrds vetették dssze a két muivet.
»A szédmtalan killonbség dacara a Kér éler mar csak azért is A gdlyakalifa elddjének, sot, pretextusinak
tekinthetd, mert a fantasztikumnak sziik teret biztosité magyar irodalomban nem taldlhat6 kordbb-
rél olyan hosszabb prézai szoveg, amely a romantikus hason-mds-toposzt hasonléképpen, dlom és va-
16sdg kettdssé fikcionalt horizontjdn vinné szinre” — 8sszegzi Wirdgh Andras. V6. WIRAGH Andris,
Fantasztikum és medialitds: Kisértetek és irdsnyomok a magyar prézdban Nagy Igndctdl Szerb Antalig
(Budapest: MTA Bélcsészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudoményi Intézet—Reciti, 2018),
27-28.

18 A tovébbiakban akritikai kiadds szévegét idézem. BABITS, A golyakalifa..., 7.

19 Alex PREMINGER, Terry V. F. BROGAN and Frank J. WARNKE, eds., The New Princeton Encyclopedia
of Poetry and Poetics, 183-184 (Princeton: Princeton University Press, 1993).

20 Akée p6lus attributumainak keresztirdnyu felcserélédése, egy kolesonos inverzid, amelyet a retorika
chiazmusnak nevez. Chiazmus: gr. lat. keresztez6déses gondolatalakzat, Iényege az ismétlés és a meg-
forditds. Ha a két jelentésegység A és B, a chiazmus szerkezete: A-B, B-A, ahol A és B nemcsak azo-
nos, hanem rokon fogalmak is lehetnek, a kézéjitk més jelentésegységek is épiilhetnek. Az ismétlés
parhuzamossagra, a megforditds ellentétességre utal, ugyanakkor a szimmetria is jellemz a form4-
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A regényben a torténet sikjén, a szereplék, a figurak kapcsan, az esztétikai és
mordlis értékek, a mindségek mentén, st a narraciéban is kimutathatd, nyomon
kovethetd a fent nevezett chiasztikus szerkezet, a chiazmus retorikai alakzata.
A teljesség igénye nélkiil emlitek néhdny példat: Tabory Elemér ébrenléti élete
szép, almai ratak; a dijnok ébrenléti élete rut, dlombeli élete szép.* A két vilag
kozott parhuzamos ellentétek sora feszil: ami az egyik vildgban j6, az a mésik-
ban rossz. Amig az egyikben a birtokolt szd, az értelem uralkodik és tiszta, szii-
zies, blintelen, csondes, fényes, nappali, atlathatd, rendezett vilagként irhaté le,
addig a mésikban az elfelejtett 526, az értelmetlenség, mocskosként, kéjesként,
btindsként, zajosként, sotétként, éjszakaként, kaotikusként jelenik meg. (Etel-
ka—utcalany, nenne-mdédam, Szilvia—v6ros kasszirnd, Kincses mérnok—mester
és a sor még folytathatd.) ,, Az egyik élet jellemzdje a viligossdg, racionalitds, in-
telligencia, tisztasag, gazdagsig és nemesség, a mésik élet a s6tétségé, az 6sztono-
ké, a tudatlansdgé, az alpari indulatoké és a szegénységé” — irja Kelevéz Agnes.22

A regény elején Tébory Elemér, a regény f6hése én-elbeszélésbe kezd: ,Ossze
akarom allitani életem akrait.”?® Eletélményeit, jegyzeteit, feljegyzéseit rendezi
aktakba, 6nmaga nyelvbe foglaldsara tesz kisérletet, ahogy a szoveg mufajmegje-
1616 paratextusa is jelzi, onéletirds forméajaban, ez a torekvés tartja ébren/életben:
»T4dbory Elemér 6néletirdsa”.** A befogaddnak az onéletirdst végigolvasva lesz vi-
lagos, hogy az 6sszeallitas éjszakdja volt az utolsé éjszakdja Tébory Elemérnek,
masnap — ahogy az az utolsd, X1. Az ird levele® cim(i fejezetbél kidertl — ,halva

ra, amely valoban keresztezédés. A paradoxonok, az aforizmak gyakran chiazmaszertick. Az alakzat
a cselekmény szintjén is értelmezhetd, foként a szereplékkel kapcsolatosan. A hésék szerepet cserél-
hetnek, ruhdzatot, nemet, sét jellemet vagy sorsot is valtva. Népmesékben, epikus és drdmai mivek-
ben egyardnt gyakori ez, akdrcsak a latszat és a valosag feleserélése.

21 Akettésségek meglétére és szerepére Karinthy Frigyes mellett Farkas Ferenc és Széndsi Zoltdn is ki-
tértek, értelmezték is, de magat a chiasztikus szerkezetet nem emlitették. Vo. KARINTHY, ,,Széljegy-
zetek A gélyakalifa olvasisa kdzben”; FARK AS Ferenc, ,Kett8s viszonyuldsok kérdése Babits Mihdly
életmtivében”, Irodalomtirténet 54 (1972): 58-81; SZENASL, ,»A né ésa pénzizgalma«...”, 115-124.

22 KELEVEZ Agnes, ,Babits névjegye”, Holmi 8 (1996): 941-955, 950.

23 BABITS, 4 golyakalifa...,7.

24 Uo.

25 Az elsé személyben irt trténet hitelesitését a regény végén ,az ir6 levele” cim résszel éri el Babits,
amivel az dlomtérténetet dokumentumszertien valdsdgossé teszi. A torténet valdsigkozeliségét avval
is erésiteni tudja, hogy egy kordhoz megfeleld valdsigot mimeld kontextusba helyezi anyagit. A4 gd-
lyakalifa elészor folydiratban, a Nyugar 1913. december 16-i szimaban jelent meg, de ckkor a zdrlat
még a Levél Moricz Zsigmondhoz cimet viselte. Wirdgh Andras értelmezésében: ,, 4 gdlyakalifival
kapcsolatos bizonytalansigok egyirdi autoritds masodlagos megmunkéldsainak nyomaiként jelent-
keznek, amelyek a vardzsszénak is tarthaté jelolék titkositdsat célzé széveggondozéi miivelet varat-
lan kévetkezményeiként foghatok fel. Igy a f8szerepls onéletirdsit kozreadd Iroval személyesithetd
meg a gyogyuldst megakadalyozé cenzori funkcid.” Vo. WIRAGH, Fantasztikum és medialitis..., 28.
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taldltdk 6t szobdjiban, a homlokan egy 16tt sebbel és semmiféle fegyver sem volt
koriilotte. Mi torténhetett? Semmiféle nyomozds sem vezetett eredményre.”*® Az
elbeszélésben két narracids szint kiilonithetd el. Az elsédleges szint a jelen, mind-
ossze egy ¢jszakdnyi idétartam, amikor Tabory Elemér rendezi korabbi feljegy-
zéseit. A jelen reddicidszertien foglalja keretbe a megidézett multat, a torténet
visszakanyarodik a kiinduléponthoz, a kéziratot befejezé Tabory Elemér zakla-
tottan varja sorsinak beteljesedését. Az anakronikus iddszerkezet kovetkezeé-
ben az elézmény-kovetkezmény sorrendje is megvélrozik. A feljegyzések alapjan
az olvasé szdmadra feltdrul a mult. A megelevenitett, koriilbelil hétévnyi idétar-
tam eseményeinek felidézése, a mualt a masodlagos narraciés szint. A két idésik-
ban (mult és jelen) jatszdd események egymdssal szorosan dsszefiggenek, a ma-
sodlagos elbeszélés id6sikja benne foglaltatik az elsében, a két szint kozott erds az
interferdlds. A masodlagos narracidt, a visszaemlékezés folyamatit a jelenre valé
utaldsok szakitjdk meg. A sz6vegben ezek tobbnyire zérdjeles kozbevetések for-
mdjéban jelennek meg. A regény torténeten kiviili narratori kézléssel zarul: Az
ird levele. A perszonélis narricié megmarad, de az elbeszéld személye megvalto-
zik. Az eddigi rejtézkods elsédleges elbeszélé utdlagosan kozli az olvaséval, ho-
gyan jutottak hozza Tébory Elemér foljegyzései. Ez az tjabb narracids szint kiil-
s6 analepszis alapjan szervezddik.

A torténetmondds, vagyis a két élet lefrasa (az ébrenlét és az dlom vilaga) a ke-
retes id8szerkezetd ébrenlét pozicidjibol torténik, igy Elemér el6szor az dltala
val6sdgos vilagként értelmezett életét mutatja be. A szévegben perszonalis nar-
racié érvényesil, ezt igazoljik a személyre utalé deixisek: az elsd személy(i név-
mésok, névmasi hatarozészok, birtokos személyjelek és igeragok. Az elbeszélés
deiktikus centruma, Tébory Elemér szerepléként is megjelenik, az elbeszéls én
és az elbeszélt én kozott egzisztencialis kapesolat van. Mindkét szereplé szeret-
né megteremteni az dtjarast a mésik vildgaba, az egyik azért, hogy egyesiilhessen
vele, a masik azért, hogy megsziintesse azt. Mindketten gélyakalifik, és a varzs-
szot keresik. A f6hés, Tébory Elemér probal rélelni az identitdsat mér megbon-
t6, de a rekonstrukeié lehetdségével kecsegtetd jelszoéra, varazsszora, ahogy Wil-
helm Hauff azonos cimii meséjében a kalifa a mutabor — dtvéltoztam vardzsszora.

A narrdciés helyzet a regény egy bizonyos pontjan tovabb bonyolédik.
Tébory Elemér nemcsak 6nmagdrdl beszél egyes szam elsé személyben, hanem
az asztalosinasrdl, majd a dijnokrdl is, hisz sajit magardl van sz6, almodik, te-

26 BaBITS, A gdlyakalifa..., 148.
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hat két elbeszéle én van.”” Ahogy azt Imre Samu irta, az E/1. és az E/3. személy
— tehart az igei személyek — hasznélata szempontjabdl is feloszthat6 a regény: az
asztalosinas élete elkiiloniil a késébbi dijnok életétdl, noha mindketten az dlom
terében jelennek meg. A regény elsé részében Elemér nemcesak 6nmagéarél, hanem
az asztalosinasrdl is E/1. személyben beszél, a masodik részben azonban, mivel
a két én kezd egymasba folyni, Elemér pedig kezdi hinni, hogy valésdgosan két
életet él, egyre gyakrabban hasznal E/3. személyt a dijnokra, sét néhol sajét ma-
gara vonatkoztatva is. Az igei személyek hasznalata ugy valik egyre kaotikusab-
b4, ahogy Elemér egyre inkabb 6sszezavarodik a két vilag mibenlétét illetSen.

LEs alighogy behunytam a szememet mar éreztem, hogy a parna surolja az ar-
com, éreztem, hogy az asztalosinas dgyaban vagyok. Mellettem a segéd egyenle-
tesen, mélyen szuszogott, a masik 4gybdl hallottam a legoregebbnek a hortyoga-
sit.”*® Ebben az idézetben még konnyen elhatdrolhaté egymiéstdl a kée vildg, azaz
az ébrenlét és az alom vilaganak elvalasztasa még egyértelmi kategériak alapjan
torténik, még akkor is, ha a grammatikai szerkezetek hasznélata éppen az azo-
nossagot sugallja, hiszen az elbeszélé mindkét vilag szubjektumaként egyes szdm
elsé személyti névmassal jeloli magat. Az ébrenlét viligéba csak fokozatosan tor-
nek be az dlom képei.

Gyermeken gyakran megesik, hogy nem érzi magir. Néha, pajtisaim kozt tlve a pad-
ban, elttin8dtem, miért éppen én vagyok a sok kézt én? Mily titok kapesolja minden ér-
dekem, érzésem éppen ehhez a csinos kis testhez? Miért nem a szomszédoméhoz? [...] Es
ezen a napon kellett megtudnom mindent! |...] Két emlékeztetd, durva folt volt ez a kée
arc a szemeimben, két hely a gyonyort képen, ahol lehullt a festék és kildeszott a mezte-

len vdszon. Ezen a napon kellett megtudnom mindent.”

A fenti szovegrész a felidézett események egy kiemelt élethelyzetée allitja a kozép-
pontba, rdaddsul Babits Mihély tobb kifejezés esetén is élt a kordbban mér emli-
tett kurziv szedés tipografiai eszkozével, vagyis szerzé-értelmezdéként kiemelt hely-
zetbe hozta a magit, én, ehbez szavakat és az LEsezena napon kellett megtudnom
mindent!” mondatot, szemantikai egységet. Azaz a titok, a probléma 6sszefiigg a
Ki vagyok én? kérdésre adhaté valasszal: az identitds megfogalmazasaval, az ona-

27 IMRE Samu, , Az igei személyek hasznélata Babits Mihélynak A gélyakalifa cimi regényében”, Ma-
gyar Nyelvér 83 (1959): 418-422.

28 BaBITS, A gdlyakalifa..., 50.

29 Uo., 13. Kiemelések az eredetiben.
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zonossag kérdésével, a szubjektivitasnak a masoktdl valé kiilonbozés révén toreé-
né meghatdrozasaval, meghatarozhatésiginak problémadjaval is.

Kelevéz Agnes Babits életmtivében a név jelentésének kratiiloszi kérdését vizs-
galva megallapitja, hogy Babits szimara ,,a név és a személyiség kapcsolata ellent-
monddsokkal telitett, és a téma életmiivében jra és ujra makacsul visszatér”.*
A gblyakalifa problematikéjihoz leginkabb kapcsolddo, egy vélsdg érzetének szii-
l6tte Az elveszett kincs cimt koltemény, mely csak a szerz6 haldla utén jelent meg,
és melyben ,,az onmagitol valé elidegenedés érzését nevének végleges elvesztése-
ként éli meg”*!

Volt nekem egy ritka kincsem
és a nevem volt a neve,
ragyogott az egész vilagnak

és én boldog voltam vele.

Bekoltoztem a nagy varosba,
hogy mutogassam kincsemet,
s a varosban, a tolongdsban

jaj, egyszer elveszett!

Azéta jirom a vilagot
kincstelen és magamtalan
nem haltam meg, de nem is élek:

elvesztettem magam.*

Ahogy Kelevéz Agnes irja, a vers tokéletes foglalata Babits sajit nevéhez fiz6dé
ambivalens érzéseinek, és jellemz6 példdja 6nmagaval vitazé ellentmondasok tit-
koztetésébél épitkezd gondolkodasmédjanak. A vers ,,A nevem volt a neve” vers-
mondatot ,,a névvel valé azonossdg és a téle valé fiiggetlenség egyarant jellemzi,
melyben egyrészr8l a név és a személyiség olyannyira 6sszeforrott, hogy elsza-
kadasuk egymdstdl a személyiség helyrehozhatatlan vélsigét jelenti, masrészrol
mégiscsak megkérddjelezédik azonossaguk, hiszen létitk 6nélléan is elképzelhe-
t6, mint az elveszett targy és régi tulajdonosa esetében. A két allitds egyszerre I¢-

30 KELEVEZ, ,Babits névjegye”, 941.
31 Uo., 949.
32 1dézi Kelevéz Agncs. Vo. uo., 950.



228 HORVATH Zsuzsa

tezik a sajit egyénisége utdn nyomozé Babits szimédra.”* A probléma miivészileg
termékenyitd hatdsdnak lehetiink tanti A gdlyakalifa regényében a név és sze-
mélyiség kapcsolatdnak vizsgdlata sordn is, hiszen, ahogy Kelevéz A/gnes34 is irja,
a Ki vagyok én? kérdés a kozponti probléméja a regénynek is. A két ¢let kozoeti
mindségi kiillonbséget Babits azzal is jellemzi, hogy mig az egyikben mindenki-
nek van sajat neve, addig a masikban csak foglalkozasuk vagy kiilsejik alapjan
kulonboztethetdk meg az emberek: a mester, a voros kasszirnd, a kék ember, az
asztalosinas — késébb dijnok.”

Csak azt éreztem, hogy bennem sokkal tobb van, mint ami itt vagyok a vilagnak, csak-
hogy mélyen bezdrva, és nem tudok eléggé felnyilni; gy éreztem, hogy kincseim van-
nak valahol egy sotét fidkban [...] hogy én kiilonb vagyok, mint ami vagyok, tobbet tu-
dok, mint amennyit tudok.*

Hit ki vagyok ¢n dlmomban? Mi a nevem?’

Milyen kiilonés, hogy hogy sohasem gondoltam arra, hogy ezt, éppen ezt nem tudom.
Nem tudom, mi a nevem.?

Ah, csak egy névre, csak egy széra emlékeznék! [...] mindjért odautaznék, rajtakapndm a

misik énemet, szembedllndnk, megtorne a varzs. Egy szdt, csak egyetlen sz6t!¥

A név mint varazsige a regény kozponti motivuméva vélik, atszovi a regény egé-
szét. Osszegezve, a név, mely van is, meg nincs is, a végs6 egzisztencialis kérdé-
sek sszetett szimbélumavé valik a regényben, ahogy arra Kelevéz Agnes felhiv-
ta a figyelmet.*

A velencei ¢jszaka utdn felgyorsul a cselekmény, a két én ettdl kezdve egyre
jobban 6sszefonddik, a f6hds ugy érzi, két életet él. Egyre tbbszor tinik fel az
immutdciods személycsere, Tabory Elemér harmadik személyben kezd beszélni on-
magérol, majd a dijnokrol.*! LEs Tébory Elemér soka aludt. Leggyakrabban tiz-
tizenegy o6ra lett, mire felnyitotta szemeit. Pedig a dijnok még ebben az idében
elég koran lefekiidt, nagyon is kordn lefekiidt, vacsora nélkiil — és alvéssal pétol-

33 Uo., 950.

34 A regény értelmezésérdl bdvebben ldsd uo., 950-951.

35 V6. uo.,950.

36 BaBITS, A gdlyakalifa..., 49-50.

37 Uo., 101.

38 Uo.

39 Uo.

40 KELEVEZ, ,Babits névjegye”, 951.

41 JENEI Teréz, Babits szépprozdja az alakzatok tiikrében: A gdlyakalifa cimii regény vizsgdlata alapjin
(Budapest: Nemzeti Tankényvkiadé, 2005), 10.
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ta az evést.”? A késébbiekben az elsd és a harmadik személy egyre rovidebb sza-
kaszok utdn és egyre atlathatatlanabbul cserélédik. Az igei személyragok hasz-
nilata ugy valik egyre kaotikusabbd, ahogy Elemér egyre inkabb 6sszezavarodik
a két vilag mibenlétér illetden.

Miéta Elemér rendesebb életet ¢l, a dijnok is pontosabban jér be a hivatalba, ¢l, ir, mint
egy automata, sziirkeségbe, egyformasdgba vész az élete, szinte-szinte alig tudom egy-
méstdl megkiilonboztetni napjait, elvesznek és elmosédnak emlékei az Elemér uj, bol-
dog, otthoni életének benyomdsai mellett. Ah, mégis Elemér az igazi, é16, amaz csak 4r-
nyék, kod!... Csak a bélyegpénzzel valé elszdmol4s ne 4llna eléttem, még talan nyugodt
is lehetnék! De mi lesz akkor?... Egyiitt jottiink haza estefelé Etelkdval gyalog a sz616-

hegyen. A tarsasig messze elmaradt mogottiink.*

A személyre utalé deixisek véltakozésa dllandé nézépontvaltasra utal Tabory
Elemér és a dijnok kozott. A stirt személyvéltds az én problematikussagat, szétesé-
sét jelzi. Mint azt mér kordbban levezettem, a regény szerkezete leirhat6 a chiazmus
alakzataként is; amennyiben elfogadjuk a fenti tételt kiindulépontként és ssze-
kapcsoljuk a Ki vagyok én? kérdéssel, akkor az alibbi kovetkeztetésre juthatunk.

A Ki vagyok én? kérdést kozéppontba allitva a kiindul6 probléma a név és sze-
mélyiség osszefiiggése, melyet a regényszoveg implikalt. Paul Ricceur fogalmét az
émagasdg ¢s az ugyanazonossag kétféle felfogdsa kozote felhasznalva juthatunk
arra a kovetkeztetésre, hogy Tabory Elemér szdmara a létkérdés az 6nazonossig
kérdéseként vetddik fel, melyet a francia filozéfus az 6magasig, onazonossag fe-
nomenoldgidja alapjan fejt ki. Ricceur az azonossagvesztést ugy értelmezi, mint
»az dmagasig megfosztasit az ugyanazonossig timaszatdl”, azaz mint a szubjek-
tivitdsnak a mdsoktdl valé kiilonbozés révén torténé meghatdrozasie.** A fent
leirtakat tdmaszhatja ald az is, hogy Paul de Man szerint a szavak és a dolgok
felcserélésén alapul6 alakzatok, a chiazmusok végtelen megforditésa sordn ki-
tiriil a jelentés,® esetiinkben a jelolé és a jelolt szétvalasztdsa nyomdn, a nyelvi jel
chiazmatikus figurdcidja a szubjektum megsemmisiiléséhez vezet.

42 BaBITS, 4 gélyakalifa..., 92.

43 Uo., 125.

44 Paul RICGEUR, ,Az én és az elbeszélt azonossig”, ford. JENEY Eva, in Paul RicceUR, Vidlogatott iro-
dalomelméleti tanulmdinyok, val., szerk. és utészé SZEGEDY-MAszAx Mihély, 373-412 (Budapest:
Osiris Kiadé, 1999), 386.

45 V6.Paul DE MAN, , Trépusok: Rilke”, ford. FOGARASI Gyorgy, in Paul DE MAN, Az olvasds allegdri-
di: Figurilis nyelv Roussean, Nietzsche, Rilke és Proust mitveiben, 32-71 (Budapest: Magveté Kényv-
kiadé, 2006).
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A regényszovegben igy a szubjektum egy ellentmondasos ¢és dlland6an valto-
26 folyamat része lett. A szubjektivitas Gjra meg tjra athelyezddik a diskurzusok
lancolataba, egy egész sor olyan poziciét eredményez, amelybél a szubjektum ma-
gat és a valdssal valo egész kapesolatdt megragadhatja, s amelyek akar egymadssal
osszeegyeztethetetlenck is lehetnek.*® Az identitds jétéka és Osszetettsége igy ala-
kul. Ebben a folytonos kiforditasos, chiasztikus alakzatokkal tarkitott jatékban
a massig és azonossig fogalmai elveszitik éles hatarukat, konnyen a masik helyze-
tében talljak magukat. Nemcsak egy meghasadt személyiséget, de az 6nazonos,
egységes pozicié helyett, Tébory Elemér sajit magt is ellentmondésokkal terhelt,
decentralt alakként rajzolja meg,

A humanista szubjektumfelfogds alapjian, amely az 6nazonos, egységes és au-
toném individuumot hirdette, nyelvileg és kulturalisan konstrudlt szubjektumot
tételeziink fel. A posztmodern elméletek a szubjektum decentralizédlédésérdl, az
identitdskategéridk konstrukciés mivoltardl, a szubjektum ideologikus-textualis
és 0sztonods meghatdrozottsagairdl beszélnek. A pszichoanalitikus megkozelités a
tudattal nem belathaté, az emberi gondolkodést és cselekedetet mégis befolyasolo
vagyak miikodésére hivja fel a figyelmet, amely ellentmonddsok kényszert egytit-
tesét eredményezi. A filozéfiai hermeneutika az ember nyelvi megel6zottségérél, a
nyelvi viligtapasztalat univerzalis jellegérdl beszél. Ebbe a gondolati sorba illesz-
kedve Babits regénye a chiasztikus szerkezet nyelvi, strukturalis sikba ir6ddsaval
az én-kett6z8dés a szerepldi identitdsok hatarainak felszamolasét és az elbeszéli
szubjektum destabilizal6ddsat, a regény esetében megsemmisiilését eredményezi.

46 V. Catherine BELSEY, ,A szubjektum megszdlitdsa — A kérdé szoveg”, ford. PETE Klara, Helikon 41
(1995): 17-18.
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