Papp Agnes Klara
BIBLIOTERAPIA ES NARRACIO

A receptiv biblioterapidban visszatérd probléma az elolvasand6 és
megbeszélendd szovegek Kkivalasztasanak kérdése, a ,,jo irodalom”—, rossz
irodalom” probléméja a terapias gyakorlatban. Az irodalmar szemszogébdl ez a
kérdés a probléma tematikus, illetve forma-érzékeny megkdozelitését jelenti. A
biblioterdpia szempontjabdl vizsgalva a kérdést ez a terapias tevékenységben
felhasznalt miivek nyelvi megalkotottsagara iranyitja a figyelmet, illetve arra,
hogy egy szépirodalmi alkotas — és ez fokozottan igaz a terapids felhasznalasra —
els6sorban nem a feldolgozott téma, hanem annak megalkotottsaga altal hat.
Noha itt és most nem fogunk messzemend kovetkeztetéseket levonni, a
gondolatmenetet meghosszabbitva egyrészt arra a kérdésre kereshetjiik a valaszt,
hogy a narracié megalkotottsaga mennyiben aktivizalja a befogadas folyamatat,
a szoveg lezaratlansaga, ,iires helye1”, az olvaso altal Gsszedllitandd értelem-
Osszefliggései mennyiben toltenek be hasonld szerepet, mint a kreativ irds
nyitott, befejezendd torténetei. Mi tobb: hogyan irdnyitja ezt a tevékenységet az
irodalmi szoveg nyelvi megalkotottsdga. Hogyan jon 1étre a hds — Paul Ricoeur
kifejezésével €lve — narrativ azonossaga. Ricceur kifejezése itt mar csak azert is
indokolt, mert 6 a fiktiv szerepld Onazonossaganak megalkotasat, az
»elsajatitason” keresztiil tartja kivihetOnek, ami sajat identitasunk megalkotasara
hat vissza: ,elemzésiink kezdetétél folyamatosan azt kutattuk, mit jelent
azonositani egy szemelyiséget, azonositani Onmagunkat, azonosnak lenni
onmagunkkal, s most megmutatkozik, hogy Onmagunk azonositasdnak
folyamataba mindig belopddzik a massal valdé azonosulas, realis sikon a
torténetirason, irrealis sikon pedig a fiktiv elbeszélésen keresztiil. [...]
identifikdcido révén szert tenni egy személyiségalakzatra azt jelenti, hogy
képzeleti valtozatok jatékanak rendeljiik ald magunkat, amibdl az én képzeleti
valtozatai jonnek létre.”" Itt most azt a problémat vizsgaljuk meg tiizetesebben,
hogy az elbeszélésmod hogyan iranyitja ezt az identifikécids folyamatot. (Ez a
kérdés €épp Ricceur szellemében tovabbvihetd lenne az id0 tapasztalatanak
narrativ felépitése és az olvasas soran valo rekonstrukcioja felé.)

Masrészt arra figyelhetiink fel, hogy az egyes elbeszéloi ,,fogasok™ a
nézOpontok kivalasztasa, a monolog-, leirds- ¢€s elbeszéléstechnikak, az
idokezelés és az ehhez kapcsolodo retorikai fordulatok, ,,nyelvjatékok™ hogyan
befolyasoljak a befogadas élményét. Ez a kérdés a felhasznalt miivek — ahogy
els6ként Mihail Bahtyin nevezte — ,monologikussaganak”, illetve
,dialogikussaganak” kérdéséhez vezet:” ahhoz a mind terdpids, mind pedig
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irodalomelméleti szempontbdl érdekes témahoz, hogy amikor az olvaso
értelmezési szabadsagarol beszéliink, azaz arrdl a kreativ folyamatrol, amelynek
a terapiaban a kreativ irdshoz hasonlo felszabadito ereje van, akkor
tulajdonképpen minek a szabadsagardl van sz6. Mi az, amiben megkdét és mi az,
amiben aktivizalja az értelmez6- €és fantdzia-tevékenységet az adott szoveg?
Mennyiben mas ez a tevékenység a fent emlitett ,,monologikus” ¢€s ,,dialogikus”
szovegek esetében? Az egyes narrdcids technikdk hogyan irjak elé a befogadas
utjat, és mennyiben szabaditjdk fel ezeket a mentalis tevékenységeket? Csak
mindennek tudatositdsa vezethet el ahhoz a biblioterdpia szempontjabodl
kozponti kérdéshez, hogy egyrészt a megnyugtatd, lezart értelemkonstrukcid, a
befogadé altal kovetendo 1t kijeldlése, a problémak megoldasanak sugallasa
altal tud-e terapias hatast kifejteni a szoveg, vagy pedig nyitottsaga, a kérdések
felvetése, az aktiv valaszadasi tevékenység felszabaditdsa altal, azaz mennyire
tudatosan €s mennyire kreativan fejti ki hatasat.

Els6ként szinte adja magat a mese, pontosabban a népmese, mindenekel6tt pedig
a varazsmese példaja. Amikor mélylélektani értelmezhetdsége, illetve terapias
hasznalata mellett érvelnek, mindenekeldtt szerepldinek archetipikussagat, az
abrazolt konfliktusok megjelenitésének szimbolikussagat hozzak fel, nem
utolsésorban pedig megnyugtatd, felolddst hozo befejezését. Arrol sokkal
kevésbé szokds beszélni — taldn épp azért, mert a népmesék elbeszélésmodja
annyira valtozatlan része a miifajnak, hogy fel sem meriil a rad vonatkozo6 kérdés
—, hogy a narricid6 mennyiben lehet része a mese hatadsmechanizmusanak.
Milyen szempontok meriilhetnek fel itt az elemzés soran? Azért is fontos ennek
tudatositdsa, mert tovabbi elemzéseinknek is ezek lesznek kiindulopontjai.
El6szor is a nézopont kérdése, amely — leegyszeriisitve €s a Iényegre szoritkozva
— magaban foglalja annak rogzitettségét vagy mozgasat; az elbeszéld €s a hos
tavolsagat, ami azért fontos, mert tulajdonképpen ez a nyelvileg mindig
kifejezett viszony az, amely kijeloli a Wolfgang Iser terminusaval ,,implicit
olvaso” helyét, meghatarozza a hdshoz, illetve az elbesz€l6hoz vald viszonyat;
¢és a szamunkra kiilonosen érdekes kiilsé és belsé nézdpont, azaz a mindenki
altal elérhetd, és a csak a hés altal érzett, gondolt, képzelt belsoé tapasztalatok
abrazoldsanak kérdését. A nézOpont, a perspektiva kifejezés ebben az
potencidlis résztvevije, az elbeszéld, a befogado és a ,tarsalgdsuk™ targyat
képez6 hos tavolsagat hatarozza meg, hanem sokkal arnyaltabb, elssorban a
nyelvi kifejezésben megjelend viszonyrendszert feltételez, amely a szatirikus,
polemikus, azaz vitatkozd, elutasitd attitidtél a semlegesen 4at a patetikus,
idillikus, elégikus regiszterekig terjed. Ami mindennek nyelvi kifejezését illeti,
itt nemcsak stilisztikai kérdésekr6l van szO6, hanem az elbeszélésmod
kivalasztasanak sokkal magatol értetddObbnek tlind, ¢épp ezért kevésbeé



tudatosuld kérdésérdl. A lejegyzett, irasban olvashaté népmesék narracidjanak’
feltiind ismertetdjele az elbeszEéld hangjanak az ,.egyszer volt, hol nem volt”-tal
kezdve nagyon hangsulyos jelenléte, a nézOpont rogzitettsége. Ezt a hatast
tovabb fokozza az, hogy a mesék szinte egyontetiien elbeszéld részekbdl allnak:
a szereplok parbeszéde alig néhany mondatra szoritkozik (rdadasul altalaban
ezek épp a meséknek a hagyomany altal leginkdbb meghatarozott, frazisszerlien
ismétléds részei®), és a szintén viszonylag ritka és rovid leirasok Ggyszintén
sematikus, attributumok altal szabalyozott véltozatlan elemekben bévelkednek.
Ebben az elbeszéléstipusban egyrészrol fel sem meriill a hés €s a narrator
kozeledése vagy azonosulasa, amit tovabb fokoz az a tény, hogy a népmesék
gyakorlatilag nem ismerik a szerepld lelki torténéseir6l beszamold belso
nézépontot, az un. pszichonarracidt. Ha stilisztikai szempontbdl vizsgéaljuk
ezeket a szovegeket, akkor is a viszony semlegességét tapasztaljuk: a narrator
ugyanazon hangnemben szdmol be a sarkany vagy a boszorkany megjelenéserol,
mint a hds probatételérél vagy gydzelmérdl. Ez elsé latasra ellentmondani
latszik a vardazsmesékrdl alkotott elképzelésiinknek, azt hihetnénk, ennek
ellenére fejti ki a szimbolikus torténet a hatasat. Kozelebbi vizsgalat azonban azt
mutatja, hogy az elbeszélé nézopontjanak rogzitettsége tulajdonképp az egész
mese cselekményszerkezetében megvalosuld értékrendjének stabilitasat, a
szereploknek a mii vilagaban betoltott helyét erdsiti meg. Ezt az értékrendet nem
csak a szereplOk attriblitumainak és a cselekményben betoltott szerepének (a
végso kiizdelemben vald sikerességének, illetve sikertelenségének, és az ezzel
jar6 bintetésnek vagy jutalomnak) a varazsmese egyik alapszabalyanak
tekinthetd 0sszekapcsolasa tiikkrozi, hanem az is, ahogy a narrator ezt egyetlen,
mozdithatatlan, folyamatosan a hdst kovetd, ugyanakkor 6t csak Kkiviilrdl,
cselekedetein keresztiil mutatd nézOpontja kozvetiti. Ez a rogzitett nézOpont
megszabja a befogadd helyét, nézOpontjat, viszonyat a mese vilagahoz és
értékrendjéhez. Nem tesz lehetévé mas viszonyt, mint a hds alakjaval,
cselekedeteivel és persze sikerével vald azonosulast. Ugyanakkor a bels6d
nézépont, a szereplok cselekedeteit motivald tényezdk hidnya szintén része

crer

1étrejové személyes viszonynak, egyéni eldadasmodnak, a le nem jegyezhetd hangzas
szerepének, a hallgatosag és a mesélé kozti kapcsolatnak a vizsgalata — amely a néprajzi
kutatasok egy igen fontos irdnyat képezi —, nagyon messze vinne eredeti kérdésiinktdl. Itt mar
csak azért sem lehet targyunk, mert a terdpias felhasznalés is a lejegyzett mesék olvasésara,
legfeljebb hangos reprodukalasara vonatkozik.

% példaul ,,— Adjon Isten jo estét, dreganyam! — Szerencséd, hogy oreganyadnak szolitottal,
mert kiilonben szornyli halalnak halalaval haltal volna meg! Mi jaratban vagy erre, ahol a
madar se jar?”

* Néhany példa a magyar népmesekincsbél: a kiralykisasszony olyan szép, hogy ,,a napra
lehet nézni, de ra nem”; az anydka olyan Oreg, hogy ,,az orra a mellét/térdét/foldet verte”
(harom egymast kdvetd egyre oregebb anyoka); a rézerdd, eziisterdd, aranyerdd, benne a réz-,
ezlist- €s aranyvar leirasa.



ennek a hatasmechanizmusnak. Ha a befogadoéi aktivitas oldalarol nézziik ezeket
a torténeteket, azt latjuk, hogy abban az értelemben, ahogyan a modern
irodalomtudomany a befogadd aktivitasarol, értelemképzésérdl beszEl, ezek a
mesek teljes passzivitdsra karhoztatjdk olvasodikat, hallgatoikat. Egészen maés
téren azonban ezeknek a torténeteknek is megvannak a maguk ,,ires helyei”,
amelyeket a maga projekciodival tolthet ki a befogado: ez pedig egyrészrdl épp a
belsé torténések, a motivaciok, egyaltalan az elbeszélésmod altal rank
,eroszakolt” hos lelkivilaga, masrészrél az irrealis, csodéas elemek, figurdk,
fordulatok  értelmezése, amely sokkal kozelebb all sajat  belso
fantaziavilagunkhoz, mint mindennapi tapasztalatainkhoz. Ezéltal nyitja meg a
narracio az tjat annak a hatdsmechanizmusnak, amelyet mar sokan leirtak.

Errdl a kiindulopontrol két irdnyba is elindulhatnank: egyrészt érdekes lenne
megvizsgalni (amire itt Nincs lehetdségiink), hogy mi torténik a mese orokségét
tovabbvivl fantasztikus torténetek narracigjaban, hogyan irja at a romantikus és
a modern miimese — ha nem a lapos tanulsagossag iranyaba megy el — ezt a
hagyomanyt, és hogyan megy végbe a szimbolikussag atforditasa a kiils6 és
belsé vilag hatérait 6sszemoso fantasztikumba, €s ez milyen alapvetden valtoztat
az olvasd pozicidjan, értelmezd tevékenységén. A masik, €s mi most ezt
valasztjuk, hogy a realista I¢lektani elbesz€l€s, €s a mar emlitett ,,monologikus”
¢s ,,dialogikus” regény hogyan hozza jatékba olvasojat. Hiszen épp azért érdekes
szamunkra ez a két tipus, mert mar elnevezése is a befogaddo—elbeszeél6—hds
viszonyanak kiilonboz6 valtozatait, a hatdsmechanizmus kiilonbségét sejteti.
Innen két konkrét szovegreszlet a fenti szempontok mentén vald 6sszehasonlitd
elemzésével fogunk tovabblépni. Példainkat a monologikus és dialogikus
elbeszélés terminusat meghataroz6 Mihail Bahtyin alappéldaibol, Tolsztoj Anna
Kareninajabol és Dosztojevszkij 4 felkegyelmiijébol vesszik.

A regény hose kezdte mar elérni az 6 angol boldogsagat, a bardsagot és foldbirtokot, s
Anndnak kedve kerekedett vele utazni arra a birtokra, amikor hirtelen elfogta az az érzés,
hogy Vronszkijnak szégyellnie kell magat, s ugyanezért 6 maga is szégyenkezik. ,, De miért kell
szégyellnie magdt Vronszkijnak? Es mit szégyelliek én?” — kérdezte magdt sértett
csodalkozassal. Letette a konyvet, az iilés hdtanak tamaszkodott, a két kézre fogott papirvago
kést alaposan megszoritva. Nem volt mit szégyellnie. Végigment a moszkvai emlékein. Mind
szép volt és kellemes. Folidézte a balt, Vronszkijt, aldzatos és szerelmes arcat,
visszaemlékezett a maga viselkedésére; nem volt oka a szégyenre. S ugyanakkor, emlékeinek
ezen a pontjan, a szégyene mégis erésebb lett; mintha egy belsé hang, épp amikor Vronszkijra
gondolt, meleget, nagyon meleget, forrot kidaltana. ,,No és? — fordult magahoz elszdantan, és
arrébb huzodott az iilésen. - Mit jelent ez? Tan félek szembenézni a dologgal? Mi az? Hat
lehetek én most vagy a jovoben ezzel az ifjonc tiszttel masféle viszonyban, mint akdarmelyik
ismerosommel?” Megvetoen mosolyodott el, s megint a konyv utan nyult, de most mar
egydltalan nem tudta megérteni, amit olvasott. Végighizta a papirvago kést az ablakon; sima,
hideg pengéjét az arcdhoz szoritotta, s majdhogy el nem nevette magat az 6romtol, ami
hirtelen, ok nélkiil erdt vett rajta. Az idegei, érezte, olyanok, mint a hurok, melyek a
hangoldkules csavardsara mind jobban és jobban megfesziilnek. Erezte, hogy a szeme
mindjobban kitagul, hogy a kezén és a laban idegesen remegnek az ujjai, hogy elfullad a
lélegzete, s hogy ebben az imbolygo félsotétben minden kép és hang szokatlan élességgel



nytigozi le. Sziinteleniil kétséget érzett afelol, hogy a vonat elére vagy hatra megy-e, vagy meg
is dllt egészen? Annuska van-e mellette vagy egy idegen? Mi az ott a fogason, bunda vagy
valami vadallat? ,,En vagyok ez itt? En magam vagy valaki mds?” Szérnyii volt dtengednie
magdat ennek az ontudatlan dllapotnak. De valami vonzotta is fele, tetszése szerint adhatta at
és tarthatta vissza magat. Folkelt, s hogy magahoz térjen, ledobta a plédjét, és levetette meleg
ruhajanak pelerinjét. Egy percre folocsudott, latta, hogy a belépo sovany paraszt a hosszu
nankingkopenyben, amelyrdl hianyzott egy gomb, a fiito; latta, hogy a homérdt nézi, s szél és
ho vag be mogotte az ajton; de aztan megint minden osszekavarodott. A hosszu dereku
paraszt mutatott valamit a falon; az oregasszony laba lassan végignyult az egész vagonon, s
fekete felhokent toltotte ki, aztan egy iszonyu recsegés és lokés, mintha valakit szétszakitottak
volna; vorés lang vakitotta el, majd minden eltiint egy fal moégott. Azt érezte, hogy zuhan. De
mindez nem volt rettenetes, inkabb mulatsagos. Egy bebugyoldlt, holepett ember valamit
kiabalt a fiile mellett. Folugrott, s magahoz tért; megértette, hogy allomdsra értek, s az az
ember a kalauz.” °

,,Hat dra tdjban a Carszkoje-szeloi palyaudvaron taldlta magat. Nemsokdra elviselhetetlennek érezte a
maganyt; uj, heves érzés rohanta meg szivér, és egy pillanatra éles fénnyel megvilagitotta azt a homdlyt,
amelyben a lelke senyvedett. Jegyet vdltort Pavlovszkba, és tiirelmetleniil Sietett elutazni; de természetesen
tildozte valami, és ez valosag volt, nem holmi képzelodés — pedig ¢ talin hajlott erre a gondolatra. Mdr
majdnem felszallt a kocsiba, de aztin hirtelen eldobta az imént viltott jegyet, és zavartan, tiinddve kiment a
palyaudvarrol. EQy Kis idd muilva, az utcan mintha varatlanul eszébe jutott volna valami, mintha hirtelen
tudatosodott volna benne valami nagyon kilongs dolog, ami mdr régota nyugtalanitotta. Egyszeriben
tudatosan sikertilt rajtakapnia magdt egy régota tarto foglalatossagan, amelyet mindeddig a pillanatig nem
Vett észre: immar néhany ordja, mar a ,, Mérleg”-ben, sét talan azelott is, minduntalan keresni kezdett valamit
maga koriil. Hol megfeledkezik rola, néha hosszabbiddre, fél orara is, aztan megint hirtelen nyugtalanul
szémez, és keresi maga koril.

De alighogy észrevette ezt a mindeddig teljesen ontudatlan és beteges torekvésér, amely mdr oly régota
hatalmaba keritette, mindjart eqy mdsik emlék villant fel elotte, amely rendkiviil érdekelte: eszébe jutott, hogy
abban a pillanatban, amikor észrevette, hogy folyton keres valamit maga kdriil, a jarddn, ey iizlet ablakandl
dllt, és nagy érdeklodessel nézegetett egy kirakatha tett portékat. Most okvetleniil ellendrizni akarta: csakugyan
ott allt-e az imént, alig ot perccel elébb, annak az iizletnek az ablakandl, nem csupdn vgy rémlett-e €z neki, nem
keverte-e dssze a dolgokat. Létezik-e valoban az az iizlet és az az aru? Hiszen ma valoban kiilonos beteges
hangulatban érzi magdt, csaknem ugyanolyanban, mint amilyen azelott a régebbi betegségének rohamai elott
lepte meg. Tudta, hogy & az ilyen roham elditti orakban mindig rendkiviil szorakozott, és gyakran még a
targyakat és a személyeket IS dsszetéveszti, ha nem kiilonds, megfeszitett figyelemmel nézi oket. De volt még egy
kiilon oka is, amiért olyan nagyon szerette volna ellendrizni, hogy valoban ot dllt-e az iizlet eldit: a kirakatba
tett portékdk kozt volt egy holmi, amelyet megnézett, és amelyet hatvan eziistkopejkara becsiilt; erre minden
szorakozottsdaga és izgalma ellenére is emlékezett. Tehdt ha valoban létezik az a bolt, és ha az a holmi valoban
ott van a kirakati portékak kozott, akkor bizonydra csakis azér ta holmiért allt meg. Vagyis az a holmi olyan
erdsen érdekelte, hogy magdara vonta a figyelmét még azokban a percekben is, amikor a pdlyaudvarrol
eltavozva olyan nyomaszto, zavart dllapotban volt. Csaknem sovdarogva nézegetett jobbra, ahogy visszafelé
haladt, és a nyugtalan tirelmetlenségtol erésen dobogott a szive. De itt az iizlet, végre megtaldlta! Mar dtsziz
Iépésnyire volt téle, amikor az a gondolata tdmad, hogy visszamegy. Es itt van az a hatvan-kopejkds portéka
iS; ,,persze hogy hatvankopejkas, tobbet nem ér”’! — erésitette meg és fel-kacagott. De hisztérikusan nevetett;
nagyon nehéz lett a lelke. Most mdr vildgosan emiékezett arra, hogy éppen itt, ennél a kirakatnal fordult hdamra
hirtelen, pontosan gy, mint akkor, amikor megérezte magan Rogozsin tekintetét. Miutin meggydzodott arrol,

> Lev ToLszToJ: Anna Karenina. Forditotta NEMETH Lészl6. Eurépa Kiado, Bp., 1984. 136—
137.



hogy nem tévedett (ebben egyebként mar az ellendizés eldtt is biztos volt), otthagyta a boltot, és gyorsan
tovabbindult. Mindezt okvetleniil, mielobb tisztaznia kell; most mdr vildgos volt, hogy nem rémeket ldtott a
palyaudvaron sem, hogy az feltétleniil valami valésdgos dolog volt, amely okvetleniil Gsszefiigg az egész elobbi
nyugtalansdgaval. De valami lekiizdhetetlen belsé undor megint erdt vett rajta: nem volt kedve toprengeni
semmin, és Nem is toprenkedett; egészen mds dolgokon #inédét el.”

Mindkét részlet — noha nagyon kiilonbozé élethelyzetben — de a teljes
zavarodottsadg lelkiallapotaban abrézolja a regény cimszerepldjét. Anna a
Moszkvabol  hazafelé, Pétervarra tart6 uton, Vronszkijjal  tortént
megismerkedésiik utdn, a még nem tudatosulé szerelem zavarodottsdgaban érzi
azt az allapotot, amely az ,,En vagyok ez itt? En magam vagy valaki mas?”
kérdésében éri el csucspontjat. Miskin herceg, a ,.félkegyelmii”, epilepszias
rohama el6tt keriil a fenti allapotba, amit az elbesz¢ld a kdvetkezOképpen foglal
ossze: ,,Egyediil akart lenni, és teljesen passzivan at akarta engedni magat ennek
az egész gyotrd fesziiltségnek, és nem is keresett semmiféle megoldast.
Undorodott attdl, hogy megoldja a lelkébe ¢és szivébe 06zonld kérdéséket.
,Ugyan, hat hibas vagyok én mindebben?! — dormdgte magaban, és joforman
maga sem értette sajat szavait.” Hasonlit ez a megfogalmazas ahhoz, ahogyan
Anna Karenina héritja el magaban a helyzetével vald szembenézést az idézett
rész utan nem sokkal, szerelme tudatosulasakor: ,,Nem, most nem tudok erre
gondolni — mondta maganak — késobb, majd, ha nyugodtabb leszek. Csakhogy
ez a nyugodtsag, a gondolatoké, nem kovetkezett be soha.”’ A két részlet — ezért
1s valasztottam ezeket — lényegében nagyon hasonl6 lelki allapot megragadasara
tesz kisérletet: arra, hogy olyasmit irjon le, ami magaban a hdsben sem
tudatosul, illetve azt, hogy maga a szereplé maga sem akar, tud szamot vetni
zavarodottsagaval. Ugyanakkor a két szoveg egészen mas elbeszéléstechnikat
alkalmaz, ami egészen masként hatarozza meg az olvaso helyét, poziciojat,
masként iranyitja magat az értelmezés tevékenységét, végsd soron a befogadas
¢lményét.

Nagyon jellemz6 e téren, hogy bar mindkét részlet alapvetden a h6shoz egészen
kozel keriildé narrator harmadik személyli elbeszélése, amelybe hangsulyos
pontokon ¢€kelddik be egy-egy rovid monoldgrészlet, mégis egészen mas a
kiilvilag és a belsé allapot leirasanak aranya. A Tolsztoj-szovegben teljesen
vilagosan elvalik a kiilvilagot leir6 elbesz€ld és a hdssel Osszeolvado elbeszéld
hangja, aminek legvilagosabb jele, hogy egy-egy mondat erejéig kiviilrdl is
latjuk a szereplot, illetve Anna vizidja a vasuti flilke targyairdl (,,Sziintelen
kétseget érzett afeldl, hogy...”) élesen elvalik a fiilke és a benne tartozkodo
Anna leirasatol. Dosztojevszkij elbeszélésében nem taldlunk ilyen részleteket.
S6t, a fenti idézetben bizonyos — a Dosztojevszkij-regényekre jellemz6 — zavard
hianyt érzékeliink: mindvégig nem tudjuk meg, hogy mi is az a ,portéka”,
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amelyhez visszatér Miskin. (Kb. tiz oldallal késobb deriil csak fény arra, hogy
egy torrdl van szo, eldrevetitve Rogozsin hamarosan bekovetkezd merényletét.
Annak leirdsa pedig egyenesen hidnyzik, amikor elészor nézi meg! Ahogy a
részlet folytatasaban, amikor ,,beigazolodik”, hogy Rogozsin koveti, csak utdlag
tudjuk meg, hogy Miskin mar régbta figyeli ezt tudat alatt: , Hirtelen tamadt
Otlete egyszeriben beigazolodott, bebizonyosodott, és — megint hitt a
démonanak! De bebizonyosodott-e? Igazolddott-e? Miért ismét ez a remegés, ez
a hideg verejték, ez a lelki homaly és hidegség? Azért mert 1jbol meglatta most
az a szempdrt? De hiszen épp ezért indult el a Nyari Kertbl, hogy meglassa!”®
Noha latszélag itt is jelen van egy a hdstdl fiiggetlen narratori sz6lam, nehéz,
néha egyenesen lehetetlen elkiiloniteni a belsd nézéponta elbeszéléstdl. Mindez
azt sugallja, hogy ebben a ,Néha nagy érdeklodéssel figyelni kezdte a
jarokeldket...” mondattal kezdddd részletben csak latszolag van jelen egy
fiiggetlen narrator, az egész leirds a szerepld belsé nézopontjabol torténik. Ezt az
elbeszélést — szemben Tolsztojéval — nem a szerepldn kiviili és a szereplon
beliili szolam osztja meg, hanem egyrészrél a hds tudatos, masrészrol félig
tudatos gondolatainak, megfigyeléseinek, benyomasainak leirasa. Miskinben
1doénként vildgossag gyul, raébred, mivel is foglalkozott, merre is jart mindaddig,
majd Ujra elmeriil gondolataiban. Ennek megfeleléen egészen mas élményt €s
értelmezdi tevékenységet feltételez a két szoveg.

Tolsztoj irasabol, a kiilsd €s belsd perspektiva allandd valtakozasabol magat a
lelkiallapotot kell rekonstrualnunk: a kiils6-belso tiinetek (izgatottsag, hirtelen
felnevetés, elfulladd 1élegzet, remeges), az ¢érzések osszefoglald leirdsa
(szégyen, ok nélkiili 6rom, sziintelen keétség, ontudatlan allapot), és a szerepld
érzéseinek, vizidinak halmazabol, hogy a szereplot kovetni tudjuk érzéseiben.
Hogy azt, amit érniink, vele egyiitt élhessiik at. Azt az allapotot, azt a
tapasztalatot, amelyet ez a fajta elbesz¢élésmdd vagy roviden Osszefoglalni, vagy
koriilirni tud: azt, hogy a hdés, Anna, maga sem tudja, mi megy végbe benne.
Dosztojevszkij elbeszélésében ¢épp ellenkezdleg, pontrdl pontra dréljiik a
szereplével egyiitt ezt a nem-fuddst. Vele egyiitt nem tudjuk, hol jar, mire
gondolt az elébb, titkon mire figyel — ahogy Miskin fogalmaz, a ,,démona” —, mi
az, amit onmaga el6tt is szeretne eltitkolni. Epp ezért sokatmonddak a
kihagyasok, amelyek ezekrdl a rejtett gondolatokrol arulkodnak: a késrdl, arrol,
hogy Rogozsin koveti (de hasonloképpen gondol a Biin és biinhddés elso
oldalain Raszkolnyikov ,arra”: a gyilkossag tervére). Itt egy percre sem
emelkedik perspektivank a hds ,,fol€”: ahogy nem latunk ra kivilrdl, ugy
lelkiallapotat sem ,,diagnosztizalja” kiviilrdl a narracid. Az 6sszefoglalo részek a
herceg rovid vilagos pillanatainak raébredéseit kovetik. Epp ezért itt az olvaso
tevékenysége Miskin erdfeszitéséhez hasonlit, aki minduntalan maga is arra
torekszik, hogy tudatival trrd legyen sajat zavarodottsagan. Ez a narracio épp
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ellenkezdleg iranyitja befogadas folyamatat, mint az Anna Karenina-részleté:
arra késztet, hogy megértsiik, ertelmezziik azt, amit atéliink a szerepldvel egyiitt.
Err6l arulkodik a két szoveg kiilonbsége az elbeszélés, a lelkiallapot
folytonossagaban. A Dosztojevszkij-regényrészlet tele van varatlan valtasokkal:
a hés minduntalan meggondolja magat, egyik lelkiallapotbol a masikba esik:
,hirtelen” eldobja a megvaltott jegyet, ,, varatlanul” eszébe jut valami,
,,hirtelen” tudatosodik benne valami kiilonds, ami mar ,,régdta nyugtalanitotta”,
,mindjart egy masik emlék villant fel benne”, ,,egyszerre valami rendkiviili,
ellenallhatatlan vagy, szinte kisértés verte bilincsbe egész akaratat” és igy
tovabb. Az egész narracido kimondottan szaggatott, ¢s a kontinuitast — amely ez
esetben az elemzd értelem, a tudat altal képviselt egység lenne —, annak
hianyaban a befogadasnak kell megteremtenie. Hiszen épp azt a lelkiallapotot
koveti az elbeszélés ezzel a narracios technikdval, amely nem képes onmagat
uralni, atlatni. Ezzel 6sszhangban all az, amit Ricceur ir a szereplOk narrativ
azonossagaval kisérletezd irodalomrol: ,,A szerepld tehat Osszefliggésben all a

crcr

lezarasaval kapcsolatban felbukkano valsag.” Jol ellenpontozza ezt Tolsztoj

elbeszélésmodja: hasonld valtasok nyomai észlelhetok ebben a szdvegben is:
Anna olvas, majd leteszi a konyvet, emlékeit veszi sorra, majd véaratlan és
megmagyarazhatatlan szégyenérzet vesz erdt rajta, Gijra olvasni probal, de nem
sikeriil, kinéz a sotétbe az ablakon, hirtelen 6romet érez, stb. Ugyanakkor itt
nincs az elobbihez hasonld diszkontinuitas-érzetiink, mert az elbeszélo1 szolam
olyan, a szereplo lelkidllapotahoz képest kiilsoleges, értelmezd poziciot teremt,
amely egységbe foglalja a szerepl6 lelkiallapotat, csapong6 gondolatait.

Epp ez — Bahtyin kifejezésével élve — a szereplSt, host ,lezar6”, kiilso,
értelmez6 szerz6i szdlam az, amely monologikussa teszi a Tolsztoj-regény
értelemszerkezetét, €s mas jelleglive teszi az elbeszéld (Bahtyinnal szerzd)—
hés—olvasd viszonyt, mint a Dosztojevszkij-miiben. Tolsztojnal a befogado
nézépontjat Iényegében a szerepldk vildgahoz képest omnipotens, barmely hdse
borébe belebujni képes, mindent értd, allandéan mozgd elbeszéléi szolam
teremti meg. (,,Itt mindossze egyetlen megismerd szubjektum 1étezik, minden
egyéb az 6 megismerésének objektuma.”™) Ez a perspektiva az olvaso szamara
a szereplok lelkivilagaval valoé azonosulést, az atélést irja eld ,,feladatként”. Az
érzelmi allapotok leirdsanak érzékletessége ellenére is a szerepld értése az
elsddleges. Ez a szolam Dosztojevszkij elbeszélésébdl hianyzik. Tulajdonképp
maganak az olvasonak kell megteremtenie: a szereplovel valo egylitt-¢l¢s,
egyltt-gondolkodds, egyiitt-érzés hatarozza meg a lelkidllapot leirasat,
mindennek lezardsa, megértése, a hds egészként vald rekonstrukcidja az
olvasora van bizva. Mindez nem azt jelenti — ennyiben megtévesztd a
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monologikus-dialogikus terminus —, hogy Tolsztojnal ne alakulna ki parbeszéd
befogado, elbesz¢ld és hds kozott: csakhogy ezt a parbeszédet a ,,mindentud6”
narrator iranyitja, a hds nem alanya, hanem targya ennek a befogado és
elbesz¢ld kozott 1étrejové  tarsalgasnak. Ezzel szemben Dosztojevszkij
elbeszélésében a harmadik személyli narrator szélama aldrendelédik a
szereplOének, ezéltal a hds nem targya, hanem alanya lesz a dialogusnak,
amelyben ezéltal sokkal nagyobb szerep jut a befogadd értelmezd
tevékenységének.



