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Mikos Eva

Taltos volt-e Csokonai?

A kolté néphagyomanyanak jelentdségérol

Az iinnepi évforduld kapcsan egy sokak altal érintett témat, a kolté Csokonai
Vitéz Mihaly elit és népi kultuszat, mondai hdssé valasat, vagyis az életutjat tar-
gyald valds és apokrif torténetek kialakulasat és elterjedését szeretném korbe-
jarni. Ennek kapcsan a kolté és a folklor, a szajhagyomany, valamint a nem széj-
hagyomanyozott, hanem kéziratos, esetleg nyomtatott folklor, a népkoltészet és
a kozkoltészet kapcsolatrendszerének bonyolult kérdéshalozata tehet6 fel. Azért
lehet fontos mindez, mert, ahogy tobben megfogalmaztak mar a szakirodalom-
ban, bizonyos értelemben Csokonai a poéta archetipusava valt a magyar kultu-
raban, felteheten joval haldla utan, ami nem kis részben regionadlis értelmiségi
kultuszanak volt koszénhetd. Negyven évvel az utdn, hogy alig tobb mint har-
minc esztendésen elhunyt, mintat és példat jelentett a korszak feltorekva ifju te-
hetsége, a szintén idén jubilalé Pet6fi Sandor szamara.! Csokonai nem csupdn a
koltd, hanem a népi kolté prototipusa is lett a XIX. szdzad derekan,” s ebbéli po-
ziciojat nehéz megingatni. Még akkor is, ha az utobbi idészak behato vizsgalatai
tisztaztak, hogy Csokonai esetében a poétikai mintak, zsanerek, témak kovetése

1 Petéfivel kapcsolatban a ,,Csokonai redivivus” kifejezést eldszor a Pester Zeitung eperjesi
levelezgje irta le a lap 1845. aprilis 18-ai szamaban. Idézi PANDI Pal és ToTH Dezsé, Ta-
nulmdnyok Petdfir6l (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962), 125. Pet6fi Csokonaiéhoz hasonld
magyaros viseletben jart Pesten az 1840-es évek derekdn. Errél Vahot Imre visszaemlékezé-
seibdl tudhatunk. Idézi KerENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete: Kritikai életrajz,
Osiris monografiak (Budapest: Osiris Kiado, 2008), 139.

2 A kései utokor kutatdja persze mar finomabban fogalmaz: , Ko6lt6i egyénisége barmely més
kortarsaénal alkalmasabb lehetett volna valodi népies gyakorlat kezdeményezésére.” Hor-
VATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfiig (Budapest: Akadémiai Kiado,
1978, 1927"), 76. Kiemelés télem — M. E.
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egyértelmtien a szamara szociokulturdlisan elérhet6bb kozkoltészethez viszik
kozel, s a népi regiszterhez viszonylag kevés kapcsolddasa volt.?

Meg kell azonban jegyezni, hogy Csokonai népkoltévé valdsahoz hosszu ut
vezetett a XIX. szazad els6 felében. A kozvetlen utdkor verseinek dévajsagat,
helyenkénti vaskossagat, jatékos hetykeségét, valamint a kozrendtiek korében
valé népszertiségét mint a Csokonai-koltészet elutasitasinak okat fogalmazta
meg, amely vélemény pedig nehezen valaszthato el Kazinczytol és Kolcseytdl.*
A szerz6 hivatalos megitélése az 1840-es években valtozott meg radikalisan,
nem Kkis részben Petdfinek koszonhetéen.

A kultusz- és hagyomanyképzddés torténetének visszabontasa tobb okbdl is
érdekes lehet.” Egyfeldl az elsé bekezdésben felsorolt jelenségek, ugymint szaj-
hagyomany, folkldr, népkoltészet és kozkoltészet az elmult kétszaz évben sokféle
atrendezddésen, atstrukturalédason estek at. A fenti fogalmak koriili tudoma-
nyos és kozéleti diskurzus is sokat valtozott, ami a jelenségek kapcsan hasznalt
fogalmak moddosuldsahoz vezetett. Ma mar nyilvanval6, hogy nem ugyanazt
értjik népkoltén, amit Pet6fi koraban, de azzal is tisztaban kell legyiink, hogy
Pet6fi szamara is mast jelenhetett ez a fogalom, mint amit majd a XX. szazad
elején jelenteni fog.

Kérdezhetné az olvasd, hogy mi végre a ,népi Csokonai” ismételt citdlasa,
hiszen a Csokonai-kultuszt, valamint a kolt6 szobeliségben és popularitasban el-
foglalt helyét az utobbi két évtizedben jelent6s munkék sora tematizalta. Lukacs
Laszl6 gytjtotte egybe azokat a torténeteket és targyi adatokat, amelyek a ha-
gyomany fogalma ald sorolhatdk, vagyis amelyek a szerz6 megkozelitése sze-
rint kiviil esnek az irodalmi élet, illetve az elit tudomanyossag korein.® Szilagyi
Marton tobb tanulmdnydban értekezett a Csokonai koriili kultusz ered6irdl és

3 CsOrsz Rumen Istvan, ,Csokonai kozkézen, avagy egy kolté kéziratos toplistaja”, in ,,s végre
mivé leszel?”: Tanulmdnyok Csokonai Vitéz Mihdly haldldnak bicentendriuma alkalmabdl,
szerk. HERMANN Zoltan, 278-294 (Budapest: Raci6 Kiado, 2007).

4 DoroaI-OrTUTAY Gyula, Csokonai utéélete (Pécs: Dunantuli Pécsi Egyetemi Konyvkiado
és Nyomda Rt, 1936). Itt kell megjegyezni, hogy a szerz6, az irodalomtérténész, miifordito
Dorogi-Ortutay Gyula, mas névvaltozatban Lovass-Ortutay Gyula (1914-1943) nem azonos
a néprajzkutatd Ortutay Gyulaval (1910-1978), akinek kortérsa volt.

5 Csokonai népszertisége és kultuszanak friss 9sszefoglaldsa: KERESZTESNE VARHELYI Ilona,
»Egy kultusz metamorfézisai: A kultuszképzddés modellje a debreceni Csokonai-kultusz
fejlédésében”, in Az irodalom tinnepei: Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KALLA Zsuzsa,
A Petéfi Irodalmi Mizeum konyvei 9, 188-197 (Budapest: PIM, 2000).

6 Lukdcs Laszlo tobb kiilonbozé alkalommal is kozzétette gyljteményét. LukAcs Laszlo,
»Csokonai a néphagyoményban”, Limes 18, 3. sz. (2005): 61-99; LuxAcs Laszlo, Csokonai a
néphagyomdnyban (Budapest: Racié Kiado, 2007); LukAcs Laszld, Ezer év gyongye: A ma-
gyar torténeti néphagyomdny korébdl, A Szent Istvan Kiraly Muzeum kozleményei: A 47,
112-177. (Székesfehérvar: Szent Istvan Kirdly Muzeum, 2013).
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terjedésérdl,” monografidjaban pedig igyekezett 4j alapra helyezni Csokonai és a
népiesség viszonyanak egész problematikajat.®* Mindketten tobb otlettel gazda-
gitottdk tudasunkat a hagyomdnyalakulds folyamatéval kapcsolatban is. Szilagyi
Marton egyértelmivé tette, hogy a kultusz a kolt6 esetében tobbféle tarsadalmi
szintéren zajlott, s hogy a népinek nevezett hagyomany az értelmiségi kultuszbol
taplalkozhatott, kozvetlen utvonalakat is rajzolt az elit, illetve kozkoltészeti iro-
dalmi kultusz és a néphagyomany kozti kapcsolddasi lehetdségeket illetGen. Az
adatok Osszegytujtése és elrendezése is megtortént tehat, s vélhetden a kolté népi
hagyomdnydnak, vagyis a paraszti szobeliségben megdrzott emlékeinek anyaga
a kovetkezokben mar kevéssé fog boviilni. Az elit Csokonai-kultusszal és a tobbi
hagyomanyréteg torténetének visszabontasaval kicsit talan mas a helyzet, s vél-
hetben az évforduld okan ujra fel fog pezsdiilni ez a teriilet.

E tanulmany arra vallalkozik, hogy megproébalja szétszdlazni a Csokonai
személyérdl sz6tt masodlagos, sokféle ereddjii és célu narrativum-halézatot.
Emellett a tarsadalmi és/vagy miiveltségi szempontbol elkiilonitheté hagyo-
manyrétegek kozti kapcsolatokat igyekszik feltarni, s a szobeliség-irasbeliség
ellentétpart tovabbi szempontokkal egésziti ki. A koltd magas presztizse és
kanonban elfoglalt el6kelé helye miatt fennmaradt elbeszélé hagyomany vi-
szonylagos gazdagsaga és rendszerezettsége lehet6vé teszi, hogy megmutatkoz-
hasson a magyarorszagi populdris kultura utobbi kétszaz éves torténetének és
miikodési médjanak egy lehetséges modellje. Segitségével lathatéva valhatnak
a korszakban még a szébeliségben €16 csoportok kultarajara tett kiils6 hatasok,
amelyek nem feltétleniil és kozvetleniil az elit irasbeliségbdl szarmaztak, sét fel-
tehetéen a legkevésbé onnan. A zommel falusi emberek altal terjesztett szobeli
folkldr, amelyet leggyakrabban népkoltészetként nevezett meg az értelmiség az
utdbbi kétszaz évben, a mindenkori kozéposztaly részben szobeli popularis kul-
tardjabol (kozkoltészet), emellett a populdris irdsbeliségbdl, a sajtobdl, illetve az
el6bbieket az 1860-as évektdl becsatornazni igyekvé tomegkultiirabdl egyarant
taplalkozhatott. A falusi kozosségek a targyalt id6szakban, de kiilondsen annak
masodik felében mar korantsem voltak olyan artatlan, kiilsé hatasoktdl mentes,
autochton entitdsok, amilyeneknek még a XX. szdzad nagy részében is hajlamos
volt az értelmiség elképzelni Sket. A szdbeliség valtozasanak lehetdségei, a fa-
lusi kozosségek folklorjanak, vagy, ahogy el6szeretettel nevezziik, népkoltésze-
tének és népmiivészetének modosulasai altalaban ritkan képezték tudomanyos

7 SzILAGYI Marton, ,,Torténeti rétegek a Csokonai-kultuszban: Csokonai Vitéz Mihaly mint
kultusztargy”, Acta Papensia 8, 3—4. sz. (2008): 325-346; SzILAGYI Marton, ,Irodalom és
folklor osszefonddasa egy Csokonai-anekdota koril: Esettanulmany”, Ethnographia 119
(2008): 23-38.

8 SziLAGYI Marton, A kolté mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak
mikrotorténeti dimenzibi, Ligatura (Budapest: Racié Kiado, 2014).
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kutatdsok targyat.” Holott e folyamatok tudatositdsara mas esetek elemzésénél
is nagy sziikség volna.

A szobeliség és az azt koriilvevo, rétegzett irdsbeliség valtozasaihoz jarul al-
talaban az ezeket értelmezni hivatott értelmiségi fogalmak mddosulasa is, az
iménti bekezdésben hasznélt kifejezések és jelentéstartalmuk térben, idében
és tarsadalmi térben is kiilonb6z6, valtozékony jelentéseinek és jelentdségének
problémadja tovabb arnyalja a Csokonai koriil kialakult elit, popularis és népi el-
beszélések alakulastorténetének kérdéseit. Jelen iras célja végs6 soron Csokonai
és hagyomanyanak djraértékelése a korabbiaknadl jelentésebb tarsadalomtorté-
neti tudatossaggal.

A Csokonai-hagyomdny rétegei

A Csokonai-hagyomany kifejezéssel leirhaté elbeszélések, vagyis a koltd életé-
nek vélt vagy valos eseményeirdl terjedé mondai, illetve anekdota jellegii torté-
netek, illetve motivumok azok eredeti tarsadalmi hovatartozasa alapjan tobb
rétegre oszthatok. Egyrészt a mindenkori muveltségi elit teremtette és mozgatta
életrajzi és kultuszképzd szovegekre kell gondolnunk, a Csokonai-hagyomany
legfels6 szintjeként. Ez a hagyomanyréteg elsésorban irdsban terjedt: részben
nyomtatasban is megjelent, de létezett a kéziratos irdsbeliségben is, az irok, il-
letve az irodalmi élet egyéb szerepldinek levelezésében, amely, ha fennmaradt,
csak joval a levelezok haldla utdn latott nyomtatasban is napvilagot."” Emellett
mar kozvetleniil a szerzé halala utan megindult a debreceni kollégiumban a
koré szétt, elit és profan magiabdl, hiedelmekbdl, vandormondakbdl és -anek-
dotakbol taplalkozo koz- vagy diakkoltészeti regiszter kialakulasa.! A reforma-
tus kollégiumok diakkoltészete, és az ezzel rész—egész viszonyban 1évo, a vidéki
kozéprétegek muveltségét jelenté kozkoltészeti hagyomany egyfeldl kéziratos
formaban létezett, ami f6ként annak verses részét illeti, de mind a kéziratok,
mind a sokkal lappangdbb prozai elbeszélé hagyomanyrész szoban is, vagy
inkabb széban terjedt. Részben pedig ez utobbi ledgazdsanak vagy hatdsanak

9 A népi kultara, ezen belill a parasztsag kultirajarol egy kicsi és viszonylag szegény falu-
si kozosség zenei vilagan keresztiil, annak sokszin(iségét bemutatva rajzolt érzékletes ké-
pet a népi kultara XX. szazad kozepi allapotarol Vargyas Lajos monografidja. A falusiak
a sz9 szerint értett népdal mellett magyarnotakat, slagereket, kuplékat, népszinmi- és
operettbetéteket is énekeltek. VARGYAS Lajos, Egy felvidéki falu zenei vildga - Aj, 1940 (Bu-
dapest: Planétas Kiado, 2000).

10 Lasd pl. VARGHA Baldzs, szerk., Csokonai-emlékek (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960), 467-540.

11 Ennek attekintését a fennmaradt kéziratok alapjan lasd BAN Imre és JuLow Viktor, Debre-
ceni didkirodalom a felvildgosodds kordban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964).
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tulajdonithat6 az a bizonyos népi hagyomanyréteg, amelynek vizsgalata lénye-
gében e tanulmany célja lenne.

Feltételezhetd, hogy a paraszti szobeliségbdl gyjtott adatok egy része korrelal,
vagy akar kozvetlen kapcsolatban all a kozéps6, dedkos-kozkoltészeties réteggel,
am az is valdszintisithetd, hogy el6bbi erésen sziirte azt, amit mas regiszterekbol
elsajatithatott volna. Csak azokat az elemeket — motivumokat vagy toposzokat —
tartotta meg, amelyeket be tudott épiteni a mar létez6 rendszerébe, amelyek va-
lamilyen mdédon kapcsolodni tudtak a paraszti folklor korabeli strukturajaba.

A Csokonai-hagyomdny egyes rétegei mar a XIX. szdzad folyaman bekeriil-
tek kiilonbozd sajtotermékekbe, foként a kozépso és a fels6 réteg, amelyek alkal-
masak voltak szélesebb néptomegek szérakoztatasara és mivelésére is. Az ere-
detileg kiilonallé hagyomanyrétegek a szazad utolsé harmadatél mindinkabb
tomegesedd hazai sajtoban alaposan Osszekeveredhettek. A lapok ugyanis a
tomegkultura korszakaban mar nem egy jol behatarolhaté tarsadalmi rétegre
vagy csoportra kalibraltak tartalmukat, mint az az 1850-es évekig jellemz6 volt.
A profit maximalasa érdekében egyre nagyobb tarsadalmi bazis felé igyekez-
tek nyitni, s keresték, milyen tartalmi elemek lennének alkalmasak a kiilonbo-
z6 olvasoi igények szintetizalasara.'”” A folklorikus elbeszélések, anekdotdk és
mondaszert torténetek, példaul hiedelemtorténetek, csodaelbeszélések ilyenek
voltak. A hires irékrol, koltékrol szolo elbeszélések pedig adott esetben a legké-
nyesebb izlésnek is megfelelhettek, egyuttal hivoszot és vonzer6t is jelenthettek.

Az is feltételezhetd, hogy a tomegek szamara eléallitott, s mindinkabb tome-
gek altal olvasott sajtdtermékek, kiilonosen a hirlapok nagy hatassal voltak a pa-
raszti szemléletmad és folklor alakulasara. Szamos olyan mondat, illetve anekdo-
tat gytjtottek a XX. szdzad folyaman a paraszti szobeliségb6l, amelyek ered6jét a
napi- és hetilapokban kell keresni, illetve a sajtoban megjelent hirek vagy annak
latszd, dlhirnek tekinthet6 mondaszeri elbeszélések — kortars mondak — hatdssal
voltak a szobeliségben él6 hasonld torténetekre.”” Mindez érvényes lehet részben
a Csokonaival kapcsolatos, falusi szohagyomanybdl gyijtott szovegekre is.

Feltételezhetd, hogy ha hosszabb id6 allt volna rendelkezésre, vagyis a pa-
raszti életforma, tarsadalmi berendezkedés és gondolkodasmod a XX. szdzad
folyaman nem valtozott volna olyan hirtelen és gyorsan, mint ahogy ez tortént,
a Csokonaihoz kapcsolddd népkoltészet is tovabb boviilt, szinesedett, illetve
arnyalodott volna. Abban a formajaban, ahogy most ismerjiik, egy felbomlo-
ban 1év4 kultura még formalédoban 1évé ismeretanyaganak tiinik. Az anyag

12 BuziNkAy Géza, A magyar sajté és tijsagirds torténete a kezdetektdl a rendszervaltdsig (Bu-
dapest: Wolters Kluwer, 2016), 177-318.

13 Mixos Eva, , A Kigyé a testben mondatipus ttja a szobeliségbél a sajtoba”, Ethno-Lore: Az
ELKH Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Néprajztudomdnyi Intézetének Evkényve 39
(2022): 217-237.
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viszonylag kicsinek mondhato, ami tobb okkal is magyarazhaté. Egyrészt az
emlitett tdrsadalmi valtozdssal, a paraszti kultira és a hagyomanyhoz vald vi-
szonyulas atalakulasaval, masrészt pedig a gyujtések esetleges, véletlenszert és
csekély mivoltaval.

A szébeli hagyomdny részei és ereddje

A XX. szazad derekatdl taldlkozhatunk szaktudomanyos munkakban azzal a
toposszal, hogy Csokonai az elsé azon poétak soraban, akik nyomot hagytak
a népi emlékezetben, akik kapcsan népkoltési szovegek sokasaga gytjthets.
Az ilyen és hasonlé megnyilatkozasok nyoman az a benyomasunk alakulhat

14 ,A Magyar Néprajzi Tarsasag ma tartotta felolvaso-tilését. Gulyas Jozsef dr. valasztmanyi
tag olvasott fel részleteket: Népi és folklorisztikus elemek Csokonai miiveiben cimf székfog-
lal6 munkdjabdl, id6szer(ivé a mivet Csokonai sziiletésének szazotvenéves forduloja tette s a
koltének a népieshez és a néphagyomanyokhoz vald viszonyat targyalta. Szerinte Imre San-
dor helytelenill itélte meg Néphumor a magyar irodalomban cim{i munkajaban Csokonait,
mikor azt allitotta réla, hogy a népiestdl tavol tartotta magat. Ellenkezéleg: a magyar nép
szivéhez kozel fekiidt, mert ismerte életét, s mivei telve vannak a népélet és néphagyomany
adataival. A nép gazdag nyelvébdl igyekezett sokat meriteni és siir(in szerepelteti a néphu-
mor alakjait. Ismerte a nép meséit, dalait és forgatta a népi torténetek ponyvatermékeit is, sét
valdszintileg jo mesegyjté is valt volna beldle. A magyar nép ajkdn viszont Csokonai mint
tréfas garaboncids él.” ,,A Magyar Néprajzi Tarsasag tilése”, Magyarsdg 4, 270. sz. (1923): 5.
Kiemelés télem. - M. E.

»Hitelesen csak a koltészet ad szamot rola, hogyan latja egy nép a vilagot. Minden egyéb
szdfia-beszéd. De ha fontos, amit a dal, a rege kimond, az sem mellékes, hogy mirdl hallgat.
A némasag sokszor iszonyubb itélet, mint a hangos jajsz6. Vedd kezedbe akdarmelyik mon-
dagytjteményiinket, a puszta cimeib8l meglatod, hogy Dézsatél fogva siiket csondbe burko-
16zik a nép. Addig egyiitt lélekzett [!] az orszaggal, »csacska meséket« sz8tt a honfoglaldkrol,
kiralyokrol, szentekrdl. De mitdl kezdve kitessékelte a historiabol Werbdczy, fiiliikre huztak
a jobbagyok a subat: igy is jo, nemes urak, lassuk, mire mentek nélkiilink. Hat nem men-
tek sokra! Elnézte a nép, hogy lovagolnak kartdcstiizbe a mohdcsi mez6n. Bocskai, Bethlen
Gaébor egy népi dalra, monddra nem ihletett senkit. Rdkdczi libertasok zaszlai aldl is haza-
széledtek, mikor észrvették [!], hogy az esedékes tarsadalmi forradalombodl nem lesz immar
semmi. Azok a lékes szép kuruc balladak egyt6l-egyig multszdzadi koholmanyok. Debrecen
képvisel6jének, Thaly Kdlmannak a poémdi. A székely balladdk egészen masrol széltak; nem
orszagos tettekrdl, hanem szerelemrol, naszrol, féltésrol, hosszurdl. Zengtek nagy urakrol,
a jobbagyrdl, betyarrol sz[...] a szegénylegényeket érezte a maga hdseinek a nép. Csak a 19.
szazad kiiszobén fordult a figyelem 6jbol orszagos nagyokra; de nem am a kard vagy az al-
lamtandcs koszorusairol, hanem a debreceni Kollégium »6rdoéngds« professzorardl, Hatva-
nirdl, meg a vidam garaboncids Csokonairdl roppent szarnyra egy sereg csodalatos torténet.
Mind a kett6é érdemes férfi volt, haladd szellem hése, Hatvani a természettudomany fényét
arasztotta szét a Hortobagy mentén, Vitéz Mihaly meg a szabad, folvilagosult koltészetet.”
JunAsz Géza, ,Mondak és rémhirek”, Néplap 3, 121. sz. (1946): 5.
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ki, mintha egy nagyszabasu, mind foldrajzi értelemben kiterjedt, mind pedig
motivumait tekintve gazdag hagyomanyanyagrol lenne szo.

Csokonai néphagyomanyardl szamos tudomanyos értekezés és ismeretter-
jeszt6 szakmunka latott napvilagot a XX. szazad masodik felében."” Ezek azon-
ban mind nagyjabdl ugyanazt a néhany folkloradatot hasznaljak fel. A fentiek
alapjan az el6zetes feltevésem, hogy Csokonai ,,népi” hosként a XX. szazad elsé
felének kozepe tdjan jelenhetett meg a szobeliségben, s részben az értelmiség
vagyvezérelt gondolkodasanak eredménye lehetett, a kozéposztalyi-értelmi-
ségi hagyomanyok leszivargasaképpen. Mindezt a Petdfi-kultusz és a valéban
viszonylag gazdagnak mondhaté Petéfi-néphagyomany ihlethette. Ezt az elkép-
zelést igyekeztek tartalommal megtélteni azok a néprajzosok és néprajz irdnt ér-
dekldd6 onkéntesek, akik néhany gytijtdponton végzett gyljtései ma a témaval
kapcsolatos népkoltési anyagot jelentik. Ezek a gytjtések tobbszor, tobb kiilon-
boz6 organumban Ujra megjelentek, egyebek mellett akar napi- vagy hetilapok-
ban is, ami egyfajta visszataplalast jelentett a néphagyomany szamara.

A célzott hagyomanygyujtés minden bizonnyal Vargha Balazs 1954-es felhi-
vasaval kezd6dott, amelyet 6 a kolt6 halalanak 150. évforduldjara késziilve tett
kozzé a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagon keresztiil. A gyujtések eredmé-
nyei, legalabbis részben a Néprajzi Muzeum Ethnolégiai Adattaraba keriiltek. '
Vargha kezdeményezése a folklorgytijtések XIX. szazad derekan jellemz6 me-
todusahoz nyult vissza, hiszen adatainak jelentés részét levelezés utjan kapta
meg. A bekiildk tobbsége vidéki értelmiségi lehetett, akik szamara a hagyoma-
nyok fenntartasa, 6rzése privilegizalt feladatnak, kiildetésnek szdmithatott. Ez
is az oka annak, hogy a megjelent adatok tobbnyire egy-két mondatos kozlések.
Ezeket mas tarsadalmi rétegekbdl és korszakokbol szarmazé egyéb folklorikus
anyagokkal kiegészitve sikeriilt felrajzolni az ugynevezett Csokonai-hagyomany
képét, amelyet a késobbi évtizedek sordn szdmos alkalommal ujrakozoltek.
A Csokonai-kultusz tarsadalmilag elkiiloniilé rétegeinek egymas mellé mon-
tirozdsa is Vargha Baldzsnak koszonhet6, aki kiilonboz6 korszakok és rétegek
emlékezetének egy kotetbe rendezésével lényegében megalkotta a heterogén
Csokonai-hagyomanyt."”

15 Lukacs Laszl6 fentebb mar idézett munkai mellett lasd még MAGYAR Zoltan, A magyar tor-
téneti monddk katalégusa I11/b (Budapest: Kairosz, 2019), 305-310. Ugy t{inik, a szerkeszt
Lukdcs Laszl6 munkdjabol indult ki, aki azonban nem kataldgust készitett, hanem tanul-
manyt irt, amelyben az egyes adatait b6séges magyarazattal latta el, illetve elhelyezte azokat
szociokulturdlis kornyezetiikben.

16 VARGHA Baldzs, ,A Csokonai palyazat tanulségaibdl”, A Néprajzi Miizeum Adattdrdnak Ertesi-
tdje 55, 1-2. sz. (1955): 20-25. E gyijtés anyagabol el6szor a kovetkezd jelent meg: ENYEDI Jozsef,
»Csokonai, mint taltos”, A Néprajzi Miizeum Adattdri Ertesz'téje 55, 1-2. sz. (1955): 73-74.

17 VARGHA, Csokonai-emlékek.
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A Vargha Baldzs kezdeményezte gyujtés hatdsira megjelend népkoltési
adatok (kozlések), illetve kisebb részben valéban népkoltési szovegek alkotjak
maig a kolté népkoltési hagyomanyanak legjavat. A gytjtési felhivas hatdsara
taltos-adatokat kiildott be Enyedi Jozsef Hajduhadhazrol, ezek esetében nem
tudjuk biztosan, hogy 6 az adatkozI6 vagy a gytijto, esetleg mindkett.”® Vél-
hetéen Vargha felhivasara reagalva gyujtotte 6ssze Sziics Sandor karcagi mu-
zeologus azokat az adatokat, amelyek maig a legfontosabb hivatkozasi alapot
jelentik."” Szticstdl eredhet az az elgondolas is, hogy a Csokonairél sz6l6 nép-
hagyomanyok elterjedésében nagy szerepe lehetett a debreceni, esetleg saros-
pataki kollégiumokbol kikeriil6 lelkészeknek.*® Kétségtelen, hogy az eddig 6sz-
szegytlt adatok dontd tobbsége az Alfold reformatus telepiiléseirdl szarmazik.

Ezen a ponton nem szabad elsiklanunk afelett, hogy Sztics Sandor adatgytij-
tésével és folkloradatai értelmezésével kapcsolatban a kozelmultban komoly
aggalyok meriiltek fel. Pécs Eva véleménye szerint a muzeolégus taltosokkal
kapcsolatos szobeli és diszitdmiivészeti adatait publikacioiban erételjesen ma-
nipuldlta, ami kimeriti a hamisitas tényallasat is.>’ Abbdl persze, hogy valaki
egy bizonyos adatcsoport esetében nem a szakmai etika szabalyai szerint jart
el, még nem kovetkezik automatikusan, hogy mas esetekben is ilyet tett. A bi-
zalomvesztésen azonban nehéz tullépni, ami hossz tavon is erés hatéssal lehet,
kiilonosen, hogy Csokonaival kapcsolatban is taltos-elbeszéléseket vagy azokra
utalo kozléseket publikalt.

Tovabbi adatokat kozolt az 1970-es években Nagy Czirok Laszlé a Kiskun-
halasrol, valamint Rakos Sandor Kalmanhazardl. Itt is meg kell allni egy sz6-
ra: Rakos Sandor rovid, sajat gyerekkori emlékeire épitd, napilapban megjelent
tércanovelldjat vajon néprajzi adatkozlésnek tekintsiik-e?? Ugy vélem, hogy ez a
kétségteleniil érdekes és olvasmanyos ujsagcikk talmutat a néprajzilag relevans
adatkozlésen, annak szépirodalmias kiilsoségei, illetve adatolatlansaga miatt
néprajzi adatként nem volna szamitasba vehetd. Néhany adattal gazdagitotta

18 Enyedi 1955-ben egy nehezen hozzaférhetd helyen kozolt gytijtését példaul husz évvel ké-
s6bb a joval nagyobb elérésti Honismeret cim@i ismeretterjeszt6 lap ujrakozolte. ENYEDI
Jozsef, ,,Csokonai mint tdltos”, Honismeret 1, 3-4. sz. (1973): 166-167.

19 Példaul a Csokonai-hagyomény rétegeit feltir6 monografus szdmara is. Lasd SziLAGYI,
A kolté mint tarsadalmi jelenség, 401-404, 407-409.

20 Sztcs Sandor, ,Népi legendak Csokonairol”, Alfold 16, 11. sz. (1965): 48-52.

21 P6cs Eva, ,A honfoglalé magyarok vilagfaja a kutatéi illaziok fényében: Rekonstrukcio,
konstrukcid, dekonstrukcio”, in Emberarcii tudomdny: Altudomcinyok és osszeeskiivés-el-
méletek szoritdsdban, szerk. BARDOs Déniel és TuoLy Addm Tamads, 284-324 (Budapest:
Typotex Kiadd, 2023), 289-292.

22 NaGy CzIrok Laszlo, ,Csokonai- és Pet6fi emlékek a Kiskunsdgban”, Forrds 5, 4-5. sz.
(1973): 138-142; RAkos Sandor, ,,A mesebeli Csokonai”, Népszabadsdg 31, 194. sz. (1973): 13.

23 Ezt teszi Lukdcs Lasz16 és nyomaban Magyar Zoltan is.
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tuddsunkat Szilagyi Miklos is, aki foként sajat csaladja és szlikebb kérnyezete
korében ismert valtozatokat kozolt, egyfajta visszaemlékezés keretében mar a
2000-es években.*

Mind az adatolas mindésége, mind az adatgazdagsag tekintetében iide szin-
foltot képvisel a palettdn A. Molnar Ferenc munkaja, aki A két kolt6 taldlkozdsa
cimmel ismert anekdota kiilonboz6, példaul Csokonai és Bessenyei, valamint
Csokonai és Berzsenyi taldlkozasat leir6 valtozatait gytijtotte egybe. A varidn-
sok egy része az Alfoldrél és a Partiumbdl, mas része Somogy telepiiléseirdl,
Csokolybél, Csurgordl, Gigérdl vagy Niklarol szarmaznak, illetve e helységek-
hez k6t6dé adatkozlok beszélték el dket. A szovegvaltozatok részben irodalmi
forrasokbol, részben pedig szdbeli gytijtésbdl keriiltek eld. Molnar végigkove-
ti a torténet utjat a XIX. szazad végi sajtdadatoktol, Toth Béla a szazadvégen
megjelent koétetén at a XX. szdzad végén még él6 emlékezetig.”® Informatorai
részben Vargha gytjtési felhivasara bekiildott palyazati anyagokbol ismerhetdk.
A sor Moricz Zsigmond ismerdsétél, az egykori debreceni Csokonai-iskolatars,
Milkovics Miklos leszarmazottjatdl a nyugdijas korzeti orvoson at az egyko-
ri iskolaigazgatoig és a nyugalmazott niklai cipészmesterig ivel. Az dsszegylt
adatok szinte kizarolag kistelepiilésen él6, vagy onnan szarmazo értelmiségiek-
t6l vagy iparos kispolgaroktol szarmaznak. A legtobb elbeszélé beszamol arrdl,
hogy 6 vagy valamely felmendje egy reformatus lelkészt6l ismerte meg a torté-
netet, és/vagy 0, illetve a kornyezetében élok rokonsagban élltak a niklai birto-
kos Berzsenyivel, esetleg Csokonaival.?® Gyonyorten kirajzolédik az a mintazat,
amelyet Szlics Sandor felvazolt, vagyis hogy a debreceni és esetleg sarospataki
reformatus kollégiumokban tanulé didkok hagyomanyoztak tovabb leszarma-
zottaikra és kornyezetiikre Csokonai anekdotakorének egyes darabjait.”” Ehhez
még hozzatehetjiik, hogy az anekdota Berzsenyi szlikebb patridjaban, ,,Dani
urasag” egykori birtokdnak lakosai kérében is terjedt. Minden bizonnyal a XIX.

24 SziLAGY! Miklos, ,Tiszafiiredi emlékek a garaboncids Csokonairdl és mas torténelmi ala-
kokrdl”, Ethnica 8, 3. sz. (2006): 97-98.

25 Ugyane folyamatot az irodalomtorténész szempontjabol vette végig SziLAgyr Marton, ,,Iro-
dalom és folklor 6sszefonddasa...”

26 A. MOLNAR Ferenc, ,Egy Csokonai-anekdota Biharban és Somogyban I-1I”, Somogyi Nép-
lap 28, 28. sz. (1974): 6; 34. sz. (1974): 6; A. MOLNAR Ferenc, ,,Csokonai a kiilonb6z6 Kova-
csikban I-II1", Hajdu-Bihari Naplé 31, 98. sz. (1974): 12; 100. sz. (1974): 12; 109. sz. (1974): 12;
A. MOLNAR Ferenc, ,,Egy Csokonai-anekdota hattere és véltozatai”, Ethnographia 89 (1978):
109-118.

27 A mondanyilvantartds Molndr két napilapokban kozolt cikkére nem hivatkozik. Az el3bbi-
eket szintetizald Ethnographia-tanulmanybdl pedig — valamilyen kiilonleges okbol - csak
az irodalmi el6fordulasokat, valamint a Hegykozkovacsira vonatkozé adatokat veszi figye-
lembe, a tobbi gytijtdpontot és szovegvaltozatot azonban nem. MAGYAR, A magyar torténeti
monddk katalégusa I1/b, 310.
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szazadi kozéposztalyi elbeszélé gyakorlat, a tarsasagi életet jellemz6 anekdota-
zasi hagyomany tartotta fenn, és orokitette tovabb a XX. szdzadra, amikor is
értelmiségi csaladok dédelgetett emlékeként élt tovabb. Ugyanakkor nem hagy-
hat¢ figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a torténet mar a XIX. szazad kozepén
megjelent a sajtoban is.?®

Gytjtését Molnar mindvégig ,,néphagyomanynak” nevezi, annak ellenére,
hogy a sz6 szoros értelemben vett ,,népi” adatkozldje alig volt. Mindez a korszak
fogalmi bizonytalansagaibol fakadt. Egyfelél a XX. szazad mar lesztikitette, s 1¢-
nyegében csak a parasztsagra, a foldmiivelésbdl él6kre redukalta a nép korabban
joval kiterjedtebb fogalmat. Masfel6l minden szobeliségben ¢él6 hagyomanyt
népinek tekintett, a szobeliséget a népivel azonositotta. A magyar értelmiség
ekkorra mar megfeledkezett a XIX. szdzad gazdag és rétegzett, a kozéposztalyt
is érintd szobeliségérdl. Ennek és a korszak marxista tarsadalomszemléletének
is tulajdonithatd, hogy a szobeliség és a nép szorosan dsszefonoddtak, s egymast
tautologikusan magyarazo, komplementer fogalmakka valtak. Fontos adalék
tovabbd, hogy az anekdotanak tobb valtozata jelent meg a XX. szazad folyaman
kiilonboz6 lapokban, amelyek egyszerre lehettek szdbeli valtozatok lenyomatai
és tovabbi elbeszélések ihlet6i.”

Erdemes kozebbrél és alaposabban is megvizsgélni a rendelkezésre 4116 folk-
léradatokat. A magyar torténeti mondak egy frissen megjelent nyilvantartasa
Csokonai kapcsan mindossze 42 mondainak nevezett adatot kozol, a fentebb
felsorolt forrasokat néhany mas szorvanyos kozléssel kiegészitve, amelyeket 20
kiilonb6z6 mondatipusként klasszifikal.*® E 42 adat a korabbi bekezdésekben
felidézett, igen heterogén forrasok szétszalazasaval keletkezett, ahol lényegé-
ben minden egyes motivum 6ndll6 mondatipusként értelmez6dott. A szerzd
ugyanakkor példaul A. Molnar Ferenc adatainak egy részét nem vette szami-
tasba. A rendelkezésre allé adataink szama tehat val6jaban meghaladja az 50-et.

A katalogizalas alapjaul szolgalo elbeszélések jelentds része valdjaban tehat
nem monda, hanem egy vagy két motivumot tartalmazé mondai toredék, a folk-
lorisztika szaknyelvén, az elbeszélés megformaltsagat tekintve pedig javarészt
ugynevezett kozlések (dite).” Tovabba nem torténeti monddk, hanem zommel

28 A Kalauz cim( rovid életd, paraszti olvasdkat megcélzo lapban, FEKETE Janos, ,, A falu kol-
tdje: Népies beszély”, Kalauz, Hetilap a nép jolétére 1, 17. sz. (1857): 265-266; 18. sz. (1857):
282-285; az adatot el6szor Szilagyi Ferenc kozolte. A Kalauz Csokonairdl sz6l6 irdsait
részletesen szemlézi SZILAGYI, ,,Irodalom és folklor osszefonddésa...”, 25-27.

29 Incze Magda, ,Kikot6 lesz Bakonszegen”, Szabad Ifjiisdg 7, 112. sz. (1956): 2; [N. N.], ,,Cso-
konai meg a sok Kovacsi”, Turista Magazin 20, 1. sz. (1974): 29.

30 MAGYAR, A magyar torténeti monddk katalogusa I1/b.

31 Carl Wilhelm von Sypow, ,Kategorien der Prosa-Volksdichtung”, in Carl Wilhelm vonN
Sypow, Selected Papers on Folklore, 60-85 (New York: Arno Press, 1977, 1948").
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hiedelemtorténetek toredékei, illetve anekdotdk, a szd szoros értelmében vett
torténetimonda-tipus egy sincs koztiik.*> A Csokonaival kapcsolatban elmesélt
torténetek jelentds része tovabba tigynevezett kontaminacio, tehat olyan sziizsé,
amelyet mas szereplokkel is megtaldlunk a magyar paraszti szajhagyomanyban
és/vagy a nemzetkozi porondon. Olyan torténet, amelyet kifejezetten Csokonai-
ra applikaltak volna, e viszonylag csekély szamu elbeszélés kozott egyaltalan
nem talalhato.

A mondanyilvantartas altal bemutatott elbeszélések, amint az a statisztika-
bdl is lathato, igen kis variabilitast mutatnak, tipusonként nagyjabol két-harom
valtozatott jelentenek. A statisztika mogotti valdsag persze mas, hiszen vannak
olyan tipusok is, amelyek akar fél tucat varianssal is szerepelnek.

Az elbeszélések az alabbi tematikus csoportokra oszthatok:

1) A vandorpoéta Csokonainak a tdltos, illetve garaboncids hiedelemkorrel
valé kontaminacioi

2) A Hatvani Istvdan professzorrol szolo, kozkoltészeti-didkirodalmi eredett
hiedelemtorténetekkel valo kontaminaciok

3) Tulvilagjarasa

4) Csokonai jovendolései

5) A két kolté — Csokonai és Berzsenyi Daniel/Bessenyei Gyorgy - talalko-
zasat elbeszél6 anekdota

6) Egyéb, invarians adatok

Az adatok tobbsége a XX. szazad kozepét kovetden keriilt rogzitésre, mindossze
egyet talalunk kozottiik, amely ennél régebbi, ez pedig a Szendrey Zsigmond
altal Nagyszalontan végzett hiedelemgytijtés eredménye 1914-b6l. A 2., 3. és 4.
tematikus csoport adatai kivétel nélkiil a kéziratos vagy a nyomtatott irdsbeli-
séggel mutatnak szoros kapcsolatot, illetve néhany ponyvai adat is bekeriilt a
nyilvantartasba. Az 5. csoportrdl fentebb mar volt sz6, itt a XX. szdzad koze-

o

pét megel6zden keletkezett adatok is béven akadnak, igaz, tobbségiik irodalmi
vagy az irasbeliséghez kotédének mondhatd. Ezeket, de még a Vargha-palyazat-
ra beérkezetteknek is csak egy részét vette fel a mondanyilvantartas.

32 Erdemes itt megjegyezni, hogy mindekézben a Pocs Eva vezette Kelet-Nyugat Valldsetno-
légiai Kutatocsoport dltal folyamatosan késziil6 és frissiilé hiedelemmonda-archivum nem
tartalmazza Csokonai nevét. (Utolsd ellendrzéskor, 2023. december 12-én az adatbazis 88
246 szoveget tartalmazott. A tervek szerint elkésziiltekor kicsit kevesebb, mint ennek a
duplédjaval, nagyjabol masfélszazezer koriili szovegadattal rendelkezik majd.) Elképzelhetd,
hogy az ide vonatkoz6 adatokat egyeldre nem toltotték fel a rendszerbe, de az sem zarhatd ki,
hogy nem is szandékoznak felvenni ilyeneket, vagyis Csokonait mint 6nall6 hiedelemlényt a
katalogus készit6i nem vették szamitasba: https://hiedelemszovegek.boszorkanykorok.hu/.
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Nem vilagos, milyen megfontolds alapjan kotnek olykor a populdris irdsbe-
liséghez kapcsolhaté adatokat a szébeli paraszti hagyomanyokhoz.”> A pony-
vak tartalmdnak népkoltészetként valé azonositdsait semmi nem indokolja.
Tény, hogy a legtobb, ponyvanak nevezett, pontosabb szakkifejezéssel populdris
nyomtatvdnyként azonosithato, vagyis olcs6 kiadvanyt a koznépnek, a kispén-
zU vasarloknak szantdk. Ugyanakkor az mara tobbszorosen bizonysagot nyert,
hogy az igénytelen papirra nyomtatott, egyszert, tobbnyire innen-onnan 9ssze-
ollézott, vagy legalabbis kompilalt szoveg- és képanyagot tartalmazo, korrektu-
ra nélkiil megjelent kiadvanyok néhdny ismert esetet leszamitva nem a minden-
kori népi kulturat, néphagyomanyt vagy szoébeliséget titkkrozték. A populdris
olvasmanyok tartalmat tobbnyire maguk a nyomdaszok hoztak létre, késébb
esetleg egy-egy alkalmazottjuk llitotta 6ssze, de mindez bizonytalan, mivel a
legtobb kiadvany névteleniil, szerzéi entitas feltiintetése nélkiil latott napvilagot.
Ennek ellenére, a tartalombol kovetkeztetheten legtobbszor mas irasos forra-
sokbdl, kéziratos és foként nyomtatott anyagokbdl taplalkoztak, elsésorban a
mindenkori kozéposztaly muveltségébdl, illetve a kiadd egyéb kiadvanyaibdl,
amelyeket magasabb tarsadalmi allast és miiveltségi szint(i olvasoknak szantak.
Val¢ igaz, hogy az eladhatdsag érdekében a nyomdaszok figyelhették kuncsaft-
jaik visszajelzéseit, tigyelhettek arra, hogy mi tetszik a vevéknek és mi nem.
Ez azonban nem jelentette azt, hogy kozvélemény-kutatast folytattak volna, azt
meg kiilonosen nem, hogy megfigyelték volna a nép kulturalis tevékenységét,
példaul mesemondasat, éneklését stb. El6fordulhat olyan eset, hogy egy-egy va-
rosi dalt vagy kozkoltési alkotdst a nyomdasz hallds utdn jegyzett le, de ezeket
egyrészt nem tudjuk bizonyitani, masrészt pedig nem is lehetett tipikus. A min-
denkori popularis olvasmanyok olykor hatassal lehettek a szobeli kulttrara,
még akar a tarsadalom alsé rétegének szajhagyomanyara is, de tartalmukbol
nem tudunk kozvetleniil a népi kultira mibenlétére kovetkeztetni.**

Csokonai megjelenése a popularis olvasmanyok lapjain a szerz6 kozéposzta-
lyi ismertségére, esetleg népszertiségére utalhat, de példaul a Csokonai-jovendo-
léseknek nem sok koziik lehet a koltd bioldgiai életéhez, de miivészi aktivitasa-
hoz, a népi kultiraban jatszott vélt vagy valds szerepéhez sem. Valaki valamikor
az 6 nevéhez kapcsolta ezeket a tobb évtizede vagy évszazada megjelend josla-
sokat, arra gondolvan, hogy a jol csengd név majd eladhatébba teszi a portékat.
A popularis olvasmanyoknak ugyanis egyik sajatossaguk, hogy kiilonb6z6 kor-

33 Ugyanakkor, a ponyvai el6forduldsokat csak részben sorolja fel a katalogus. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar vonatkozd anyagat egészében lasd VARGHA Baldzs, ,,Csokonai Vitéz
Mihdly csalhatatlan jovendolései: Apokrif Csokonai joslatok kéziratban és ponyvan”, Az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve (1960): 289-295.

34 Mikos Eva és Csorsz Rumen Istvan, ,, Kézelitések a magyarorszagi ponyvairodalom torté-
netéhez (18-19. szazad)”, Ethnographia 134 (2023): 507-532.
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szakok hordalékat viszik magukkal, korabbi id6szakok vilagképét, stilusat, esz-
meényeit csatornazzak be, és orokitik tovabb.” A popularis olvasmanyok, pony-
vafiizetek és kalendariumok ismeretei a XIX. szazad végétdl folklorizalodhattak,
illetve felszivodhattak a paraszti tdrsadalom hasonlé ismeretei kozé.*

Talan azzal sem allitunk tdlzét, ha a Csokonai-jovendoléseket tartalmazé ol-
cs6 nyomtatvanyokat a kolt nevének branddé vildasaként értékeljiik. Ebben a te-
kintetben is megel6zte vagy megelSlegezte Petdfit, aki egy friss kutatas megallapi-
tasa szerint szintén brand lett a XIX. szazad végének popularis nyomtatvanyain.”

E helyiitt nincs tér megvitatni a torténeti és mas mondakatalégusok altala-
nos problémait.** Mint fentebb sz6 volt rola, az jkori irasbeliségbdl szarmazo
adatok esetében tobbnyire nem tudhaté az elbeszél6 kiléte, s a rogzitett elbe-
szélés tarsadalmi hattere sem feltétleniil ismert. Az azonban a legtobb esetben
feltételezhetd, hogy a lejegyz6 sajat tarsadalmi rétegének tudasat rogzitette. Az
irdstudds ugyanis még a kozépsé tarsadalmi rétegben sem feltétleniil altalanos
a XVIII-XIX. szazad forduléjan. Tovabba szérvanyos adataink vannak még a
XIX. szazad elsé felébdl is arra vonatkozodan, hogy valaki a nala alacsonyabb
rendtiek szobeliségét onmagaért rogzitette volna. Szintén tény, hogy a ma vagy
a XX. szazad folyaman mondaként vagy mondai motivumként azonositott nar-
rativ elemek egykor, még akar a XIX. szdzadban is a tarsadalom széles, vagy
a mainal szélesebb rétegében voltak ismert, s akar még elhitt vagy elfogadott
tudastartalmak. Ez az idék sordn valtozhatott, az egyes tarsadalmi rétegek és
csoportok mintegy kivonultak azok hasznalatabol.”

35 Robert MANDROU, ,,Magas kulttra és népi miveltség a XVII-XVIII. szdzadi Franciaorszag-
ban: A ponyvairodalom”, Szdzadok 104 (1970): 118-125, 121-122.

36 Sztcs Sandor rovid irasanak jegyzetében utal arra, hogy birtokaban van egy olyan kézirat,
amely Csokonai jovendoléseket tartalmaz, még a szerz6t is emliti, a kézirat egy bizonyos
Kemecsi Janostol 1850-bdl szarmazna. Erdemes lenne utdna nézni, hogy a kézirat megtalal-
hatd-e Sztics Sandornak a karcagi mizeumban 6rzott hagyatékaban. Az azonban minden-
esetre nyugtalanitd kérdésként meriil fel, hogy ha létezett ez a kézirat, miért nem kozolte
legaldbb részben tanulmanydnak mellékleteként. A Csokonai-joslatok folklorizaloédasara
sajat gylijtéseibdl hoz tovabbi két példat SzIGETI Jend, ,,Csokonai jovenddlései”, in Mindenes
Gyiijtemény L: Tanulmdnyok Kiillés Imola 60. sziiletésnapjdra, szerk. CsORsz Rumen Istvan,
Artes Populares 21, 343-353 (Budapest: ELTE BTK Folklore Tanszék, 2005) 343-344.

37 CHIKANY Judit, ,Kozelitések a populdris olvasmanyok Petéfi-képeihez”, in Petdfi: Kolté-
szet, kultusz, emlékezet, Loci memoriae Hungaricae (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado,
2024), megjelenés alatt.

38 E kérdésrdl egy 2023 dprilisiban a Human Tudomanyok Kutatéhdzédban megtartott, a
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi Intézet, valamint a Kelet-Nyugat
Vallasentoldgiai Kutatocsoport altal rendezett konferencia értekezett kimeritden. Az ott el-
hangzott hozzaszélasok és vitak anyagét a szervez6k, Landgraf Ildiko, Toth G. Péter és Pdcs
Eva kotetben is meg kivanjdk jelentetni, amelynek szerkesztése jelen kézirat leadasa idején
zajlik.

39 Mixos, ,A Kigyé a testben...”, 217-237.
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A legnagyobb jelentésége az 1) pontban rogzitett 6t taltos- és négy garabon-
cids-narrativumnak lenne Csokonai néphagyomanyanak szempontjabol, mivel
ezek, ha nem is torténeti hdshoz kapcsolodo torténeti mondak, mindenesetre
megszemélyesitett, egyedi eseteket leird hiedelemtorténetekként volnanak értel-
mezhetdk, amelyek illeszkednek a néphit kialakult sémai kozé. A Csokonai-ha-
gyomanyokra vonatkozo6 gyujtések azonban szokatlanra sikeriiltek. Az ekkor,
illetve a kovetkezé két évtizedben publikalt adatkozlések legtobbje nélkiilozi
ugyanis a magyar néprajztudomanyban a XIX-XX. szazad forduldja 6ta meg-
szokott adatoldsi rendet, tobbnyire hidnyosan kozlik a gyujtés helyét, idejét, az
adatkozl6 személyét, korat. Még nagyobb gond, hogy a legtobb esetben nem a
szobeli el6adasok rogzitésérdl van szo, tehat eredeti nyelvjarasban, megfogal-
mazasban kozzétett elbeszélésekrol, hanem tobbnyire a gyjté altal masodkéz-
bél tovabbitott folkloradatokrol, s e format mar a XIX. szazad végén meghaladta
a kutatasi gyakorlat.*’

Nagy kérdés ezzel kapcsolatban, hogy a taltos, illetve garaboncias Csokonai
folklor adatai kapcsan beszélhetiink-e kiforrott, kiterjedt elbeszéléi gyakorlat-
rél, vagy csupan néhany szérvanyos és esetleg forszirozott eléfordulasrdl. Az
osszegyult folklor adatok mennyisége és mindsége mindenesetre nem erdsiti
meg az elébbi feltételezést.

Az 1., 2. és 4. tematikus csoport adatai tobbségében egy bizonyos régiobal,
az Alfold keleti peremvidékérdl, az egykori Szabolcs, Hajdu, Bihar, Békés me-
gyékbdl szarmaznak. Néprajzi tajakra leforditva a Nyirségbdl, a Hajdusagbdl, a
Nagykunsagbdl.

Egy helység l6g ki bizonyos értelemben, ez pedig Kesznyéten, ahonnan tébb
elbeszélés is elokertilt a 4. és 5. tematikus csoportbdl.* A mondanyilvantartas
szerkesztéje a jelentds adatokat hozo Kesznyéten telepiilést az altala Felfoldnek
nevezett régidhoz tartozonak tekinti, mivel a 4 + 1 nagytajhoz valé besorolast
a XX. szazadi megyerendszer alapjan végzi el, s e szerint Kesznyéten Borsod-
Abauj-Zemplén megyében talalhatd. Valé igaz, Borsod-Abauj-Zemplén jelentds
része az Eszaki-kozéphegységben fekszik, ami néprajzilag leginkabb az egykori
Eszak-Magyarorszéghoz sorolhaté. A néprajzi nagytéjak, de méga kisebb régiok

40 A folklorisztika valtozé adat-, illetve szovegrogzitési gyakorlatarol, a szobeliség irasban valo
rogzitésének filologiai problémdirol szélesebb perspektivaban lasd GuryAs Judit, ,A sz6-
beliség értéke, értelmezése és a magyar folklorisztika 6nmeghatdrozasai”, in Identitdsok és
médidk 2: Médidk és valtdsok, szerk. NEUMER Katalin, 11-29 (Budapest: Gondolat Kiad6 -
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont — Filozéfiai Intézet, 2015); Domokos Mariann,
»A folklorgyujtével és a folklorszovegekkel szembeni elvarasok a 19. szdzadban, in Uo., 30-
42.

41 GALUsKA Imre, Kesznyéteni népi elbeszélések, Folklor és etnografia (Debrecen: KLTE, 1992),
43-46.
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elkiilonitése is nehéz feladat ugyanakkor, mivel az elhatarolas szamtalan szem-
pont alapjan torténhet, egy-egy néprajzi jelenség elterjedési teriilete pedig nem
fedi teljesen egy masik néprajzi jelenség elterjedésének teriiletét.*> A nagytdjak
mellett a kisebb tajegységek és régiok elkiilonitésekor is szamolni kell olyan at-
meneti sdvokkal, amelyek ide is és oda is, akar két, de esetleg még harom kiilon-
boz6 tajegységhez, kistajhoz is sorolhatdk, vagy ezek sajatossagait is magukon
viselhetik. Tovabba az egykori Borsod és Zemplén megyék déli részén folyik 4t
a Tisza, s mindkét partja viszonylag széles savban teljesen sik vidék, emellett
pedig egyes mellékfolyoi, példaul a Hernad és a Sajo partja a torkolat kozelé-
ben még viszonylag alacsony fekvési; ez az tigynevezett Borsodi-mez8ség. Igy
a mesterségesen alakitott — és tobbszor atszabott — megye tobb kistaja szintén
az Alfold kisebb-nagyobb nyulvanyaként, leagazasaként értelmezhetd, foldrajzi
értelemben mindenképp, de a fekvésiikbél adodoan néprajzi tekintetben is, igy
a Kesznyéten helységet magaba foglalé Sajo-Hernad-sik is.*’ Ilyen értelemben
tehat az adatok egyetlen elbeszéléstipust leszamitva az Alfoldrél szarmaznak.
Jelen iras kozponti kérdése, hogy ez alapjan a negyvenkét, jelentés részben
irasbeli forrasokra visszavezethetd, tovabba heterogén tarsadalmi Osszetételii
elbeszéloktdl gytjtott adat alapjan beszélhetiink-e Csokonai népi hagyomanya-
rdl, népi Csokonai-kultuszrél, akar Csokonai-mondakorrdl egyaltalan, vagy
csupan szorvanyos el6fordulasokrol. A masik kérdése, hogy igaz lehet-e az a
szakirodalomban elterjedt nézet, amely arra utal, Csokonai népi kultuszanak
kialakulasaban elsésorban a falusi reformatus lelkészek kozvetitd munkaja jat-
szott szerepet, akik a debreceni, esetleg sarospataki kollégiumokban tanultak el
az ott kozkézen és kozszajon forgd elbeszéléseket, s szallitottak azokat késdbbi
dllomashelyeikre, az alfoldi falvakba és mezévarosokba.** Ez a feltevés arra az
elképzelésre alapoz, hogy a falusi nép még a legutébb idokig is leginkabb szajha-
gyomanyban élt, ezért a tobbi kulturalis réteg ismeretei csak személyes kozveti-
tés révén juthattak el hozza. Minden kétséget kizardan a terjedésnek ez az egyik,
s talan a legfontosabbnak mondhaté modja. Emellett azonban feltételezhetéen
volt egy masik forrdsa is, a lelkész és a templom, illetve pardkia mellett az iskola
is az atadas—atvétel segitje lehetett. Az iskolaban a tanuldk elsajatitottak a be-
tlvetést, s emellett fontos irott dokumentumokhoz is hozzajutottak, mindenek-

42 Borsos Balazs, A magyar népi kultiira regiondlis struktirdja: A Magyar Néprajzi Atlasz szd-
mitégépes feldolgozdsa fényében (Budapest: MTA Néprajzi Kutatointézet, 2011).

43 Eziton szeretném megkdszonni a téjegység kivalo ismeréjének, Ispan Agota Lididnak, va-
lamint a néprajzi kartografia szaktekintélyének, Borsos Balazsnak a kérdésben valé eliga-
zoddasban nyujtott segitséget! Kesznyéten atmeneti helyzetét, tajegységek metszéspontjaban
vald 1étezését ennél részletesebben lasd Kecsd Imre, Kesznyéten konyve (Kesznyéten: Falu-
sz¢épit és Faluvédo Egyesiilet, 1998).

44 Pl Sztcs, ,Népi legendak Csokonairol”, 48.
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el6tt tankonyvekhez, de akar mas nyomtatvanyokhoz is. Az irasbeliség egyéb
formai pedig a kozvetlen, maganos olvasas mellett kozvetités, példaul felolvasas
vagy tovabb mesélés révén is hathattak a paraszti kozosségek tudasara mar akar
a XIX. szazad végén is.*

Ugyanez érvényes a XIX. szazad végétdl egyre nagyobb volument és jelen-
tdségl, tomegesedo sajtora is, amely mind tartalmaban, mind nyelvében egyre
inkabb kozeliteni igyekezett a legszélesebb tarsadalmi rétegekhez is. Az, hogy a
sajtotermékek egy része nyelvezetében, tartalmaban legalabb részben fogyaszt-
hatéva valik a tarsadalom szinte valamennyi tagja szamadra, nem jelenti azt,
hogy 6k automatikusan rendszeres tjsagolvasdva valtak volna. Még az olvas-
ni tudas teljes tarsadalmi spektrumon valé elterjedése is varat magara a XIX.
szazad végén, amikor az Eotvos-féle iskolareform igyekezett szaz év utan 4j va-
ganyra allitani a kozoktatast. Az irdsbelivé valas hosszt folyamata soran sokféle
atmeneti forma és megoldas is kialakult, egy-egy kozosségben tugy is fel tudtak
szivddni az irasbeliség hatasai, ha csupan annak egy-két tagja tudott olvasni.
A kozosségi felolvasasok, illetve a maganos olvasassal megszerzett ismeretek
kozosségi elbeszélése, az irasbeliség szobeliesitése még a XXI. szdzad elején is
rendszeres gyakorlat volt a magyar nyelvteriilet olyan elzart vidékein, ahol a pa-
raszti életforma, gondolkodas és muveltség legtobb eleme hosszu tavon fennma-
radt. A mads csatornakon megszerezett ismereteknek a szdbeliségbe kapcsolasa
Ujramesélés révén nem csupan az irdsbeliségbdl szerzett tudasra volt érvényes,
hanem a radié vagy a televizi6 bizonyos miisoraira is.*

Volt-e valaha Csokonai tdltos vagy garaboncids?

A koltovel kapcsolatban leggyakrabba a taltos és garaboncids kontamindacidkat
emlegeti a szakirodalom. Ehhez képest meglepd, hogy a mondanyilvantartas-
ban a két kategéria minddssze kilenc adattal reprezentalt. A kilenc adat koziil
csak négy vonatkozik arra, hogy Csokonai garaboncias volt.

45 Széles horizontu attekintést ad az egyes tarsadalmi rétegek alfabetizacidjanak hosszu folya-
matarol, a néprajzos szempontjait is figyelembe véve az alabbi monografia: Alfred MESSERLI,
Lesen und Schreiben 1700 bis 1900: Untersuchung zur Durchsetzung der Literalitit in der
Schweiz (Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 2002). Az irasbeliség folklorizaldddsanak mi-
kéntjérdl és jelentdségérdl: Rudolf SCHENDA, Von Mund zu Ohr: Bausteine zu einer Kultur-
geschichte volkstiimlichen Erzihlens in Europa (Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 1993).

46 A ponyvak és mas olcs6 nyomtatvanyok, valamint a tévémisorok rendszeres Gjramesélésé-
nek magam is tobbszor voltam tanuja a 2000-es évek elején Gyimeskozéplokon. Errél lasd
Mixkos Eva, ,,Szent Genovéva — Genoéva - Eva: Egy ponyvatérténet folklorizalédasa Gyi-
meskdzéplokon”, in Folklér és irodalom, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Folklor a magyar mii-
vel6déstorténetben 1, 304-314 (Budapest: Akadémiai Kiad6 2005).
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Azt is érdemes ujbol tudatositani, hogy a Csokonait a taltossal vagy garabon-
cidssal azonosité meséloktdl tobbnyire csak kozlések — von Sydow szohasznala-
tat kovetve dite — gytltek Ossze, kifejtett, kerek elbeszélések alig. Ennek azért is
van jelentdsége, mert a Csokonai kapcsan kozolt, népinek tekintett szdbeli ere-
detii elbeszélésekbdl nem rajzolddik ki az a narrativ struktira, amely az egyéb
taltos, illetve garaboncids elbeszélések alapjan megismerhetd.

A paraszti szajhagyomany téltosanak sajatossagait az alabbiakban foglalhat-
juk Ossze. Kiilonleges jelekkel, legtobbszor foggal sziiletik, hétévesen elviszik
otthonrol, elragadjak, valamiféle beavatason esik at. El6fordul, hogy nagyon
koran kezd el beszélni, mar a bolcsében kenyeret kér. Csak egy-kétféle ételt, pél-
daul aludtejet és/vagy tojas eszik. Kiilseje szokatlan, tébbnyire rongyos ruhdban
jar. A taltos olykor tobb napra elalszik, ilyenkor a masvilagon jar, visszatérve
megjosolja a jovot, az idGjarast, a termést stb. Képes eltériteni a felhdket, meg-
josolni az es6t, imadkozik a jo idéért. Meg tudja fejni a kutagast, megtalalja az
elrejtett kincset.”

A garaboncias és a taltos hiedelem-elbeszélések kozott sok atfedés van, a
késébb keletkezett garaboncids szamos attributumat a kikopdban 1év6 taltos-
hiedelmektél vette 4t.** O is foggal sziiletik, 6t is elragadjak hétéves kordban.
Szintén képes es6t varazsolni, illetve a viharral megkiizdeni, vagy azzal biintet-
ni. Rongyos ruhdja mellett sajatos attributuma a konyv, a garaboncias megneve-
zése gyakran a ,garaboncids diak” allandosult szokapcsolattal torténik. Masik
sajatossaga a taltossal szemben, hogy vandorol, ahova betér, tejet kér. Ha nem
adnak neki, oda vihart kiild. Felkantdrozott sairkanyon lovagol, igy tud meg-
kiizdeni a viharral.*

Kolténk egyes miiveinek, igy a Karnyéné cim vigjatékanak, vagy a Doroty-
tya, vagyis a damdk diadalma a farsdngon cimi eposzparddidjanak szovegében
megjelennek a taltos (tdtos alakban), illetve garaboncids (garabonczds alakban)
kifejezések.”® Ezt hajlamos lehet az utokor a népi kulttra ismeretére utald jelként

47 BIHARI Anna, Magyar hiedelemmonda katalégus, Elémunkalatok a Magyarsag Néprajza-
hoz 6 (Budapest: Magyar Tudomdanyos Akadémia Néprajzi Kutatdcsoportja, 1980), 102-105;
DOMOTOR Tekla, A magyar nép hiedelemvildga (Budapest: Corvina Kiado, 1982), 114-118.

48 DOMOTOR, A magyar nép hiedelemvildga, 114; P6cs Fva, »Sarkdanyos« id6varazslok Ma-
gyarorszagon és a Balkan-félszigeten”, in Boszorkdnyok, vardzslok és démonok Kozép-Kelet-
Eurépdban, szerk. KLaniczay Gabor és Pocs Eva, Valldstudomanyi tanulményok Kézép-
Kelet-Eur6pabdl 1, 363-410 (Budapest: Balassi Kiadd, 2014).

49 BIHARI, Magyar hiedelemmonda katalogus, 106-111; DOMOTOR, A magyar nép hiedelemvi-
ldga, 106-111.

50 ,,Ottiisse @’ Guta, mostmar tyuk pasztoromnak sem venném be ha ha ha még el6re nevetem,
majd perel magdba a’ vén tdtos, de kukkanni sem mér a’ 25 ezer forintos Lipittlotty Ur el6tt.”
- CsokoNAI ViTEz Mihdly, Ozvegy Karnyéné ’s két szeleburdiak: Vigjaték 3 felvondsbann.
Kritikai kiadas: CsoxoNar1 Vitéz Mihaly, Szinmiivek 2: 1795-1799, szerk. PUKANSZKYNE
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értelmezni.” Kérdés: attdl, hogy valaki haszndlja a téltos vagy garaboncids sz6
valamelyik alakvaltozatat a XVIII. szazad végén, adédik-e automatikusan, hogy
az illetd ismerte a népi hiedelemalakokat? Az el6bbi megkdozelités abbdl a felfo-
gasbol taplalkozik, hogy bizonyos jelenségek, amelyek a XX. szazadi megfigye-
lések szerint a 'népi’ kultidra, vagyis 1ényegében a paraszti szijhagyomany jelen-
ségei voltak, azok kellett legyenek korabban is. Holott a paraszti szajhagyomany,
illetve a szobeliség valtozasa ma mar bizonyitott, s kiilon elbiralast igényel, hogy
egy hiedelemalak vagy torténeti mondai h6s mikor, melyik évtizedben vagy év-
szazadban valt hiedelemalakka vagy mondai hdssé.

A taltos képzetkore, illetve altalaban a hiedelmek kétszaz-kétszazotven évvel
ezel6tt még valoszintileg joval szélesebb tarsadalmi spektrumon lehettek ismer-
tek, mint a XX. szazadban. Elképzelhetd, hogy a parasztsag mellett még ismer-
hette a kozrendiek szamos mas csoportja, mindenekel6tt a mezévarosi paraszt-
polgarsag, a vidéki értelmiség, de akdr a nemesség alsé és kozépso rétege is. Ezt
a tuddst a magasabb, miiveltebb rétegek a XIX. szdzad folyaman az erételjes pol-
garosodasnak koszonhetéen részben vagy egészében levethették. Ugyanakkor
a tarsadalom kozépsé tartomanyahoz tartozok korabban és késébb sem voltak
hermetikusan elzarva a kozeliikben €16 szegényebbektdl, példaul cselédeik ré-
vén is érintkezhettek az alacsonyabb tarsadalmi rétegek tudasaval.

Egy napjainkban megjelenés alatt allo kétkotetes szoveggyutjtemény arrdl
tanuskodik, hogy a tdltos/tdtos kifejezés a kora tjkortdl kozismert és viszony-
lag elterjedt volt a magyar irasbeliségben, amely ekkor a miiveltségi elit tudasat
jelenitette meg. Gyakran feltlint kiilonboz6 birdsagi eljarasok jegyzoékonyvei-
ben is, ahol a tarsadalmi elit és a koznép széhasznalata egyarant megjelenhe-
tett.”? A taltos/tatos szoalakok altal lefedett jelentéstartomany a rendelkezésre
allo kéziratos és nyomtatott forrasok szerint az ujkor szdzadaiban lényegesen

KADAR Jolan és JuLow Viktor, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1978), 173-206, 186. ,,Igy tdntzol a’ tdtos banyak’ paszitjéba’ / Vardslé pemetjén a’ vas-
orrd-baba.” — CsokoNA1 ViTEz Mihdly, Dorottya, vagyis a’ damdk’ didalma a’ Pdrsdngon;
kritikai kiadas: Csokona1 ViTEz Mihaly, Koltemények 4: 1797-1799, szerk. SziLAGY1 Ferenc
és SzuroMI Lajos, Csokonai Vitéz Mihdly 6sszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1994),
157; ,Vagy a’ Szen[t]gellér[tlnek bors-termé Szirtjardl / Zablas Sarkannyan a’ garabontzés
Deék;”, Uo., 154. Kiemelések télem: M. E. Utébbit kozli: KATONA Lajos, ,,Néprajzi adalékok
Csokonai munkaiban”, Ethnographia 10 (1899): 163-165, 163.

51 Pl GuLyAs Jozsef, ,Népi és folklorisztikus elemek Csokonai mtiveiben”, Ethnographia 34-35
(1923-1924): 151-156.

52 A XVII-XVIIL. szazadi téltosperek részletes elemzését lisd Pocs Eva, ,Samanizmus vagy
boszorkanysag?: Taltosok a boszorkanybirdsagok elétt”, in Orvosistenektdl a hortikulturdlis
utépidig: Tanulmdnyok a Kdrpdt-medence vonzdskdrzetébsl, szerk. Hesz Agnes és Pocs Eva,
Vallasantropolégiai tanulmanyok Kozép-Eurdpabdl 2, 241-317 (Budapest: Balassi Kiado
2016).
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szélesebb és oOsszetettebb volt, mint amit a XX. szdzadban, annak is zommel
a masodik felében rogzitett paraszti szobeli taltoselbeszélések megjelenitenek.
A forrasok taltosai helyenként a néphit XX. szazadban megismert taltosaihoz
hasonl¢é figurat adjak ki. Masutt azonban sokkal altaldnosabb a taltos/tatos sz
jelentése: a pozitiv és/vagy negativ magiat gyakorld specialistak sajat magukra
alkalmazott, vagy kornyezetiik altal redjuk aggatott elnevezése. Ehhez szoro-
san kapcsolodoan, de attoél valamelyest fiiggetlentil 1étezd csoport volt ebben a
korszakban az emberek szandékos megtévesztésébdl, hiszékenységiik kihaszna-
lasabol hasznot huzé csalok, szemfényveszték sora, akiket szintén nevezhettek
taltosnak. Akarcsak a bivészeket, mutatvanyosokat, a korszak szérakoztato-
iparanak vandorlé munkasait, akiket kornyezetiik a magikus praxist folytatok-
hoz hasonldan a tulvilagi erékkel, 6rdoggel cimborald személyeknek is hihetett.
Mindezen sokszint jelentésréteg metaforikus haszndlataval is szamolni kell az
irodalmi vagy értekez6 szovegekben.”

A Csokonai koriil kialakulé popularis folklorikus narrativum-halézat joval
gazdagabb, mint amit a paraszti szijhagyomanybdl gyijtott anyag titkkroz, vagyis
magdaban foglalja az el6z6 bekezdésben targyalt spektrum valamennyi dsszetev-
jét. Az irodalmi kultusznak tekinthetd Osszetett elbeszélés-halozat, amely a min-
denkori irodalmi elitben alakult ki és varialddott, sok tekintetben folklorszertien
létezett. Azt kell feltételezniink, hogy a kolté és a két hiedelemalak kozti kapcsolat
az irodalmi elitben is megfogalmazoédott. Csokonai taltosként, illetve garabon-
ciasként vald azonositasanak elit szovegekbeli megjelenései is az irodalmi kultusz-
képzddés részének tekinthetdk, amelyben a népi taltoshiedelmek motivumai a
korabeli miiveltségi elit és a kozéposztaly taltosképzeteivel keveredve vannak jelen.

Csokonainak a taltos figurdjaval vald azonositasdhoz kiindulé pontot je-
lenthetett a mindenkori értelmiség szamara Domby Martonnak a kolt6rdl irott
életrajza.”* A szerz6 nem hasznalja ugyan a téltos kifejezést, de az altala bemuta-
tott Csokonai-figura nagyban hasonlit a taltosrol kialakul korabeli képzetekre.
A szerz6 nagy hangsulyt fektet alanya kiilonleges, mar-mar foldontuli képessé-
gei illusztralasara. A kolt6 ezek szerint nem csupan alkotoi tehetségével valt ki a
tomegbdl, hanem egyéb kiilonleges képességeivel és kiiloncségeivel is. Egyfeldl
nagyon excentrikus személyiség volt, szeretett szorakoztatni, a tarsasag kozép-
pontjaban lenni, a mulattatd, aftéle gaukler hirében allt. Domby a mtiveltebb
rétegek taltosképe felé kikacsint akkor is, amikor Csokonai biivésztriikkjeir6l

53 TOTH G. Péter, szerk., A tdltos nyelvi univerzuma: Szoveggytijtemény az 1211-1854 kozitti
forrdsok alapjan I-II, A magyar folklor szovegvildga 3 (Budapest: Balassi Kiadd, megjelenés
alatt).

54 DomBY Marton, Csokonay V. Mihdly élete, s némelly még eddig ki nem adott munkdi (Pest:
Trattner Janos Tamads bettivel, 1817); modern kiadasa: DomBY Marton, Csokonai élete és
kortdrsak emlékezései Csokonairdl, kiad. VARGHA Balazs (Budapest: Magvet6 Kiadd, 1955).
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mesél: ,,6 Ggy értett valaminek fainul valo6 elcsenéséhez, hogy azt maga Merkur
se konnyen kovethette volna”.>

Masfelél azonban Domby feljegyzése szerint koltdnk szeretett elvonulni,
mind térben, mind idében elkiiloniilni. Sziiksége volt tehat a maganyra, amit
egyrészt a mar anekdotikussa valt szekrénybe bujasaval, masrészt éjszakai élet-
mddjaval tudott biztositani maganak.”® Ez a fajta elkiiloniilés - elragadtatas
- a paraszti hagyomanybdl gytijtott taltoselbeszélésekben is megjelend, gyak-
ran visszatéré motivum. Ugyancsak rimel a népi taltos-elbeszélésekre Domby
konyvében a kolto kora gyermekkoraban megnyilatkozo kiilonleges képessége-
ire vonatkozd kozlések sora. Ezek szerint Csokonai rendkiviil jo szellemi képes-
ségeinek mar egészen pici koraban tanujelét adta, hamar elsajatitotta az olvasas
képességét, rengeteg tudast szivott igy magaba, koran kibontakozott koltészete
és a tudomdnyok iranti érdeklédése is.”” Ez a Domby egész irasan végig vonuld
motivum a romantikus zsenikultusz hatasat is mutathatja. Masfel6l azonban
Domby az apokrif Krisztus-életrajzokhoz visz kozel elbeszélését, amikor a gyer-
mek Csokonai mar-mar foldontuli képességeit kitartéan részletezi, példaul az
ugynevezett Apokrif Tamas-evangéliumhoz, amely a gyermek Jézus csodatéte-
leit beszéli el.*®* Hasonlé mintazatot mutatnak a magyar nyelven taltosnak neve-
zett hiedelemlények torténetei is: a taltos valamilyen kiilonleges jeggyel sziiletik,
olyan testi jegyekkel, mint példaul a fog vagy a hat ujj. Fiatalon is kiilonleges,
kilog kornyezetébdl viselkedésével, tevékenységével, példaul zarkézottabb, mo-
rézusabb kortarsainal, maganyos, elvonultan érzi j6l magat, rongyos ruhajaval
kiilséleg is igyekszik kivonni magat a tarsadalombdl.

A Csokonai-kultusz kiilonlegessége tehat, hogy nem csupan a kereszténység
szent iratai, illetve az azokban rogziilt elbeszélések lehettek hatassal kialakuldsara,
hanem az Ggynevezett profan vallasossag, a magyar néphit taltoselbeszélései és
az ezekkel tobb-kevesebb kapcsolatot tarto elit taltos- és garaboncids-képzetek is.

A taltos és garaboncias figurai a modern kori néphitben, mint lattuk, egy-
masba jatszanak. A korabeli kozéposztaly és muveltségi elit ltal létrehozott ga-
raboncias-képzet azonban lényegesen eltér az ugyanott jellemz6 taltosfiguratol.
A garaboncias a miveltebb rétegek irott szovegeiben egyfajta tarsadalmon kivii-
li személy, s ez a kiviilallo mivolta vandor életmddjaban is megmutatkozik. Kii-
16nc, maganyos hds, akit kiilonleges tudassal vértezett fel a sors, s nagy tettekre
hivatott. Emellett mulatozni, inni, szérakoztatni szereté alak. Az egyes emli-

55 DowmBY, Csokonai élete..., 20.

56 Uo., 19-20, 40-43.

57 Uo., 12-17.

58 Err6l részletesen lasd AbAmIk Tamds és DOROMBOZI Janos, kiad., Csodds evangéliumok (Bu-
dapest: Thelosz Kiadd, 1996), oldalszamok.
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tések nem mindig adnak pontos definiciot, az itt bemutatott leirds a lehetséges
tulajdonsagok Osszességét tartalazza.

A taltos, de még inkabb a garaboncids egy id6 utan a kolté - és nemcsak
Csokonai - allandé jelzgjévé valt, tanusitjak ezt a XIX. szdzad végétdl sorjazo
sajtdadatok. Végignézve a digitdlis sajtdarchivumokat, meglepden sok adatot
talalhatunk arra vonatkozoéan, hogy egy szoveg, legyen az bar irodalomtorté-
neti tanulmdany vagy ismeretterjesztd megemlékezés a koltérél, Csokonai és a
garabonciasok kozott parhuzamot von, vagy egyenesen ,,a garaboncias Csoko-
nai”-rél beszél. Ezeknek az adatoknak a szama lényegesen nagyobb, mint a szaj-
hagyomanybdl sszegytilteké.” A taltos, illetve garaboncias kifejezés mindkét
esetben metaforaként értelmezhetd, kiilonboz6 tulajdonsagok vagy azok osz-
szességét strit6 képként. Azt az iizenetet hordozza magaban, hogy a kolté szin-
te természetfeletti képességekkel, rendkiviili alkattal, karizmaval rendelkezett,
isteni kivalasztottsag eredményeként, mennyei sugallatra alkotott, a tulvilag
tzenetét kozvetitette az emberek felé. Vagyis a garaboncids metafora a zsenikul-
tuszba olvadva a kiilonleges irodalmi tehetségek metaforajava, illetve allando
jelz6jévé valt. Emellett a garaboncids olyan személyiség is, aki adottsagai okan
talan tobbet engedhet meg maganak, mint masok, akinek kicsapongasaival,
szélsGségeivel szemben megengeddbb a kornyezete. A vandorlas nem a kitaszi-
tottsag, hanem az 6nkéntes kiviilallas metaforaja. A garaboncias képzet mint az
ujfajta koltokép metaforaja a tudomanyos és ismeretterjesztd szovegek gyakori
elemévé valt a XIX. szazad végétd], s ilyen mdodon befolyasolhatta a kdzbeszédet,
s végsd soron a szobeli hagyomanyokat is.

59 ,Hat nem hidba josolta a garaboncias Csokonai, hogy hiiszban még a kutya se szeretne élni.”
KerEszTURY Séndor, ,,Okérfilozéfia”, Erdélyi Szemle 1, 5-6. sz. (1921): 3; ,,Utaljak-e a debre-
ceni évekre, ahol Zsigmond didk szelleme az 6rokdidknak, az égi kontosti garaboncidsnak,
Csokonai Vitéz Mihalynak, 4lmaitdl és miiveiben rejt6z6 tézsgyokeres, magyarsagatdl életre
kihatéan megtermékenyiilt?” Kuncz Aladdr, ,,Mdricz Zsigmond”, Egyetértés: Fiiggetlen
Politikai Napilap 44, 128. sz. (1923): 9; Csokonai garaboncidsként valé emlegetése még: [N.
N.], »A Mont Blanc ember”, Délmagyarorszdg 3, 12. sz. (1927): 1; PUNKOsTI Andor, ,Lilla
- Csatké Kalman szinjatéka a Nemzeti Szinhdzban”, Ujsdg 4, 34. sz. (1928): 2; IgNOTUS,
»A magyar ujsagirds és a magyar préza”, Magyar Hirlap 40, 293. sz. (1930): 9; SZENTIMREI
Jend, ,Nemzedékvaltas az irodalomban”, Brassdi Lapok 43, 80. sz. (1937): 10; LEs meglepte a
nézbket az a gattalan, hatarozott jatékkészség, biztonsagos miivészi finomsag, mely nem egy
izben ragadta a kozonséget harsogd nevetésre, megérdemelt tapsokra. Csokonai garaboncidi
és vaskos tréfai barmily nyersek is, eljatszasukhoz mértéktartas, finomsag és rutin szitksé-
ges.” [N. N.], ,Meglepetések a Szinmiivészeti Akadémia utolsé vizsgaeléadasan”, Pesti Naplé
90, 111. sz. (1939): 14; ,,A magyar publicisztika most elhunyt mesterének, a nagy polihisz-
tornak utols6 miive ez az életrajz, amely a Lilla-dalok halhatatlan kolt6jérél, a debreceni
garaboncidsrol, az 6rokifji Csokonairol szol.” TApay-SzaBd Laszlo, ,,Csokonai”, Nemzeti
Ujsdg 23, 239. sz. (1941): 8. A sor egészen a jelenkorig folytathato.
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Hatvani és Csokonai biibdjos dolgai

A Csokonai-mondakor egyik markdns részét a Hatvani-anekdotdkkal, azok
egyes epizodjaival és motivumaival valé kontamindciok jelentik. Hatvani Ist-
van (1718-1786) debreceni professzor a XVIII. szazad egyik kiemelked6 értel-
miségije volt, fizikaval, statisztikaval és lélektannal is foglalkozott, orvosi pra-
xist folytatott, s a természettudomanyok mellett a filozofidban és teoldgidban
is alaposan elmélyiilt. Személyisége és sokoldalu érdeklédése vélhetéen mar
életében megmozgatta kornyezete fantaziajat, a rola sz616 mendemondak id6vel
anekdotakka jegecesedtek, amelyek egy részét a XVIII. szazad végén, XIX. sza-
zad elején a debreceni didkok le is jegyezték.

Jokai szerint a debreceni diaksag alkotta és terjesztette Hatvani-torténetek
a babonasagon gunyolddnak, a felvilagosult didkok a paraszti hiszékenységnek
allitanak emléket, vagy tartanak gorbe tiikrot.®® Ez is lehet a jelenség egyik ol-
vasata, hiszen a kollégiumi didksag irdsaibol valdban kiérezheté az irénia, s6t
akar a gunyolddasi szandék is. Ugyanakkor, a masik olvasat szerint a kollégi-
umba jaro fiatalok szamdra az elektromossag a XVIII. szazad végén épp olyan
érthetetlen volt, mint a falusi parasztemberek szamara lett volna, ha tudomast
szerezhettek volna rola, s azokkal az eszkozokkel magyaraztak, amivel tudtak.
A részben falurél szarmazo, sot a késdbbi életiik jelentds részét is falun toltd
protestans lelkészek, tanitok szdmara a népi hiedelemvilag adekvat eszkoz volt,
a babonasag egyszerre volt tréfak targya, vagy meghaladni vagyott torténelmi
reliktum, s k6z6s, mindenki 4ltal értett és haszndlni tudott nyelv, amellyel ma-
gyarazni lehetett akar 6nmaguk szamara is a vilag nehezen érthetd jelenségeit.
A debreceni didkok Hatvanirdl sz6lo elbeszéléseiben érezni lehet a felvilagoso-
das frissességét, a valtoztatni akaras lelkesiiltségét, egyuttal a hiedelemvilagba
valo belefeledkezés felszabadité hatdsat is.

A buibajossag és csodatételek korabeli értelmezéséhez, illetve tarsadalmi
szerepéhez gazdag ismeretanyagot nyujt Toth G. Péter nemrégiben megjelent
monumentalis monografidja, aki a XVIII. szazad babonaismeretét, a korszak
igazsagszolgaltatasaban, orvostudomanyaban és mas fontos tarsadalmi alrend-
szereiben elfoglalt helyét és annak valtozasait kutatta a fennmaradt forrasok
alapjan. Ezekbdl az deriil ki, hogy bér a szazad uralkodoi, a felvildgosult ab-
szolutistak, Maria Terézia és II. Jozsef sokat tettek a babonasag felszamolasaért,
a folyamat lassabban alakult, mint arra szdmitottak. A korszakban a Karpat-
medence, st az egész Habsburg Birodalom is elmaradott térségnek szamitott
a tobbi eurdpai nagyhatalom szemében, ahol a babonasag és a kereszténység

60 HALA Jdzsef, ,,Jokai Mor, Arany Janos és Hatvani professzor »electrica machina«-ja: Jegyze-
tek Posta Jozsef cikkéhez”, Honismeret, 49. 3. sz. (2021): 71-75.
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kozépkorbol 6roklédott, meghaladni szandékozott hordaléka még sokaig jelen
volt. A boszorkanyokban, vampirokban és mas arté szandéku, természetfeletti
er6kkel cimboral6 személyekben és 1ényekben valé hit makacsul kitartott a tar-
sadalom kiilonboz6 rétegeiben.® Vagyis a hiszékenységtdl valdo megszabadulas
még allami iranyitasu program szintjén sem ment konnyen, s az igazsagszolgal-
tatasnak a hiedelmektdl és el6itéletektdl valdo megszabaditasa is csupan egy lépés
volt a racionalis gondolkodas tarsadalmi kiterjesztésének utjan.

Kronologikus torténelemszemléleten edzett XX-XXI. szdzadi emberként
hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a torténelmi korszakok és eszmék di-
alektikusan kovetik egymast, amikor az egy elmulik, nyoma sem marad, hogy
at tudja adni helyét az ujnak. Kiilonosen igaz ez az utdbbi két-harom évsza-
zad esetében, példaul a XVIII. szazad és benne a felvilagosodas szerepét vagy
helyzetét illetden. Sokszor ugy latjuk, féként iskolai élményeink alapjan, hogy
a felvilagosodas egyszerre soport el mindent, ami sotét és elmaradott, s hozta
el a tisztan raciondlis gondolkodast minden egyes eurdpai ember szamara. Azt
kevésbé vagyunk hajlamosak végiggondolni, hogy az inga olykor kileng, s az
ellenkez6 oldal is alaposan megkapja beldle a részét. Ez tortént a felvilagosodas
esetében is, amely szamos fronton sikerrel kiizdott a tudatlansag, a babonasag, a
hiszékenység ellen. Masfel6l azonban egyszerre nem sikeriilt mindenkit egyen-
16 mértékben felvilagositani, tovabba a szigoru racionalizmus ellenhatasaként
Ujabb és jabb hiedelmek keltek labra. A kétféle vilaglatas elemei akar egy ember
gondolkodasaban is keveredhettek, s ma is keveredhetnek egymassal.

Ban Imre a debreceni didkirodalomrdl irt remek attekintésében nagyon
arnyaltan és 6vatosan fogalmazott a didkkoltészet és a népiesség, a diakok és
a népkoltészet viszonyat illetéen, egyebek kozt a Hatvani-torténetek kapcsan.
Tobb izben hangot ad annak az elgondolasanak, hogy a rimfaragé diakok nép-
szertiségre és nem népiességre torekedtek, tovabba, hogy népkoltészetté ezek az
alkotasok sosem valtak. Ezzel a kijelentésével egyetérthetiink, amennyiben a
nép, illetve népkoltészet fogalmat abban a lesziikitett értelemben hasznéljuk,
amelyben az egész XX. szdzad folyaman haszndlatban volt a human tudoma-
nyokban, vagyis a zommel foldmuvelésbol él6 vidéki népesség, a parasztsdg,
cselédség szobeli kulturajara vonatkoztatjuk. Mint lathattuk korabban, szazot-
ven évvel késobb, ha szérvanyosan is, de Hatvani anekdotakorének egyes moti-
vumai mégiscsak megjelentek a paraszti szijhagyomanyban.®* Egy résziik akar
Csokonaihoz kapcsolodva is.

61 TOTH G. Péter, Boszorkdnypdnik és babonatéboly, Vallasantropoldgiai tanulmanyok Kelet-
Ko6zép-Eurdpabol 8 (Budapest: Balassi, 2020).
62 MAGYAR, A magyar torténeti monddk katalégusa I1I/b, 300-307.
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A diakirodalmat alkot6 debreceni ifjak részben falurdl érkeztek, akik hasz-
naltak népnyelvi kifejezéseket, esetleg tovabbadtak a paraszti kultira mas jel-
legzetességeit is, s bizonyos allomast képviselnek a népiesség felé vezetd uton, de
az 6 esetiikben a XX. szazadi értelemben vett népiességrdl nem beszélhetiink.*
Egy ponton lehet érdemes vitatkozni Ban Imre megéllapitdsaval. Arrdlir, hogy a
Hatvani-téredékek a paraszti hiedelmek kifigurazasaként értelmezhetdk, amely
elgondoldsa egybecseng Jokai korabban idézett véleményével.** Ez abbdl a fel-
tételezésbol indulhat ki, hogy a hiszékenység, babonasag népi jelenség, illetve a
mindenkori parasztsag/alsé tdrsadalmi rétegek tudasanak része. Mint fentebb
tobb helyiitt is sz6 volt mar réla, a hiedelemtorténetek, vagy a XX. szdzadban
hiedelemtorténetként definialt elbeszélések korabbi évszazadokban még a tar-
sadalom lényegesen nagyobb részében voltak jelen, mint azt a modern kutatok
alapos megfigyeléseikkel rogzitették. A babonasagot a mindenkori értelmiségi-
ek a tudatlansaggal, iskolazatlansaggal, vagy még konkrétabban az irni-olvasni
tudas hidnyaval szoktak sszefliggésbe hozni. Ez nem feltétleniil igaz. Bizonyit-
ja ezt manapsag az internet szamos féoruman jelentkez6 ezoterikus tartalom,
amelyben sokan hihetnek, hiszen egyébként nem épiilne ra komplett iparag.
Tovabba a XIX. szazadtdl, annak is kiilondsen a kozépsé harmadatol egészen
a XX. szazad kozepéig kifejezetten a tarsadalmi és miiveltségi elit, valamint a
kozéposztaly soraiban jelent meg a spiritizmus és okkultizmus, példaul a holt
lelkekkel val6 kapcsolattartdst segité asztaltancoltatas, és még szdmos hasonld
ezoterikus hiedelem és gyakorlat.®®

A Csittvdri krénika rogzitette hiedelemtorténetek, koztiik a Hatvani profesz-
szorhoz kapcsolodok is a mindenkori elit magiahoz kozelitenek, ami a XVIII.
szazad végén mar elsésorban a kozéposztaly soraiban létezett, amelyhez a kollé-
giumi diaksag is tartozott, vagy amely felé értelmiségi palyara lépésével igyeke-
zett. A Faust-torténetekre rimeld sziizséket a didkok idegen nyelvii olvasmanya-
ikbdl kolcsonozhették, amelyekkel nyugat-eurdpai ttjaik soran talalkozhattak.
[gy Ban Imre gondolatmenete gy finomithaté tovabb, hogy a Hatvani-anek-

63 BANImre, ,Debreceni didkirodalom a XVIII-XIX. szdzad fordul6jan”, in BAN Imre, Eszmék
és stilusok: Irodalmi tanulmdnyok, 142-152 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976).

64 Uo., 248.

65 Nem véletlenill jelentek meg ellenpropagandat kifejtd felvilagosité munkak. Pl. BENICZKY
Irma, Babonasdg a salonban (Budapest: Franklin Térsulat, 1877). Az irodalmi életet is be-
héalozo okkultizmusrdl irt kivald osszefoglalas: TARJANYI Eszter, A szellem Orvényében:
A magyarorszdgi mesmerizmus, szellemidézés, teozéfia torténete és miivészeti kapcsolatai
(Budapest: Universitas, 2002). Itt jegyzem meg, hogy az okkult tudomanyok magyarorszagi
apostola a szazad végén névrokonom, baré Mikos Janos volt, aki Rejtelmes Vildg cimmel
folydiratot is szerkesztett a spiritizmus targyaban, tovabbd magyarra forditotta a kovetkezd
alapvetést: Hogyan lett dr. Cyriax, a tudds orvos-tandr, a legnagyobb szkeptikus spiritiszta?
Cyriax iratai nyoman kozli Mikos Janos (Budapest: Miiller, 1899).
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dotakor irdsbeli eredetd, elit magiabol meritett folklorikus hagyomany, amely a
tarsadalom kozépso rétegében, annak is els6sorban vidéki részében, a reformatus
kollégiumok kirajzasaiban volt jellemz6. A korszak kozéposztalyi folklorjanak,
vagyis a kozkoltészetnek a lappangé prozai elbeszélé hagyomanyahoz sorolhato.

Itt is meg kell még jegyezni, hogy a Hatvani-anekdotakor fenntartdsaban ki-
emelt jelentdsége lehetett a mindenkori sajtonak, valamint a populdris olvasma-
nyoknak, a ponyvafiizeteknek és kalendariumoknak is. Landgraf Ildiké Arany
Janos Hatvani cimt kolteményének forrasvidékéhez kozelitve Osszegyujtotte és
kontextualizalta a Hatvani-mondak és anekdotak XIX. szazadi kéziratos és saj-
tomegjelenéseit.®® A néphagyomanybol szarmazé adatok az 1940-es és 1960-as
évek kozotti idészakban gytltek 6ssze.” Ugyanakkor, a XX. szdzad sajtéjabol
sok Hatvani-monda és -anekdota gytjthet6 ki.®® Tovabba, Hatvani anekdota-
korének egyes epizddjai szalloigévé valtak, s a XIX. szazad végének sajtojaban
kedves retorikai fordulatként is éltek.*” Ezek minden bizonnyal befolyasolhattak

66 LANDGRAEF Ildiko, ,A »magyar Faust« nyomaban: Arany Janos Hatvani cimi versének
folklorisztikai vonatkozasai”, Ethno-Lore, A Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajztudo-
mdnyi Intézetének Evkonyve 35 (2018): 195-222, 198-207.

67 Galuska Imre Kesznyéteni népi elbeszélések cim(i munkdja 1992-es kiadasu, de az alapjaul
szolgald gyujtés 1961-ben zajlott.

68 Ezek megjelenésének olyan motorjai is lehettek, mint Makai Emil 1900-ban a Vigszinhdz-
ban bemutatott vigjatéka, amelyben a kor hires szinészei szerepeltek, példdul Varsanyi Irén
és Hegedis Gyula. Az eseményrdl a korabeli lapok tucatnyi beszamol6t, ismertetét jelentet-
tek meg, ezek kozott a mi cselekményét és egyes epizddjait elbeszélék is béven akadtak.

69 Pl.,,Mondom, ebben volt a gaukleria, mert mialatt innen elkezdték a szamléalast, az alatt mint
a Hatvani professzor biivos szobdja folyton nétt a haz, az adott jelre a folyosokrdl be6zonls
mamelukok 4ltal.” A t. Hazbol, II-s6 melléklet a ,,Pesti Hirlap” janudr 16. (keddi) szdamdhoz,
Pesti Hirlap 5, 16. sz. (1883): 9; ,,A lokomotiv megindult s a vagany6r ugy jart, mint Hatvani
professzor tanitvanya, aki az el6idézett szellemeknek nem tudott parancsolni.” Pesti Hirlap
6, 283. sz. (1884): 14; ,Hatvani professzor csak dinnyét tudott varazsolni télnek idején a ven-
dégei elé, ez az Exner csengd eziistot és ropogds bankokat tar Szapary kaprazo szemei elé.”
[N.N.], ,Fotografidk a varoshazardl. — Az uj varosatyak. »A Budapesti Hirlap« eredeti tarcdja.
- 2. Szapary Gyula grof”, Budapesti Hirlap 5, 342 (1885): 2. ,,Ha pl. Hatvani professzor avagy
Kiinderlend biivész volnék, és elkidltanam: Uraim, vigyazzanak, mert ebben a perczben egy
papucs né a papucshdsok orran: bizony kevesen tartanak kezeiket a zsebiikben.” RAcz Ist-
van, ,A tiszteletes asszony kakasa, vagy a papucs”, Viczi Kozlony 8, 10. sz. (1886): 1-2, 1; ,Ha
ezt kérte volna Hatvani professzor az 6rdogtdl a ,,harom teljesithetlen dolog® kozt egynek,
még ma is minden 6rdog kodifikalna.” [N. N.], ,,A t. Hazbol”, Pesti Hirlap 10, 331 (1888): 2;
»A finom mérésekre sziikséges efféle eszkozok allandé kidllitasa valoban nagyot fog lenditeni
magan ez iparagon is, melyben kiilonben eddig is oly bamulatos eredményeket mutathatunk
fel, hogy a Hatvani professzortdl az 6rdognek adott egyik feladat mar nem is latszik valami
nehéznek.” Lak1TS Ferenc, ,,Természettudomdnyi vallalkozasok kiilf6ldon”, Természettudo-
manyi Kozlony 21, 9. sz. (1889): 409-422, 412. ,Nem tudom, vajjon Apponyi Albert groéfnak
e holnapi napnal nem jut-e eszébe Hatvani professzor, magister magiae, 6rd6g(iz6é formu-
ldja: «Post multum cras, cras, tandem dilabitur aetas?» Ez arra a holnapi napra épen raillik.
(Dertiltség jobbfeldl.)”. [N. N.], ,,Orszaggytlés”, Pesti Hirlap 14, 77 (1892): 17-19, 18. ,,Ki ne
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azt a kevés népi elbeszélét, akik Hatvanirdl egy néprajzi gyijté mikrofonja vagy
jegyzetfiizete el6tt megemlékeztek.

Osszegzés

A Csokonaival kapcsolatban terjed6 kultikus elbeszéléseknek csak egy kis része
szarmazik az irodalmi vagy altalaban miiveltségi elitbél. Innen sokkal inkdbb
az az elvaras ered, hogy az utdkor altal mindinkabb népi koltéként, vagy a nép-
kolté eléfutaraként értékelt Csokonai a valosagban is népi hdssé valjon. A sze-
mélyéhez kapcsolt torténetek java része kifejezetten a tarsadalmi és muveltségi
kozépbdl ered, amelyet kozkoltészeti regiszterként azonosithatunk, s feltehe-
téen elbeszélés-halozatanak terjedése is ebben a vilagban lehetett a legintenzi-
vebb. Sovanyka népi jellegti hagyomanya is ennek a kozéposztalyi, kollégiumi,
illetve ponyvai muveltségnek a leszivargasa, a szobeliség és irasbeliség szoros
Osszefonddasanak, egymasra hatasanak segitségével.

Hogy igény tamadt egy nemzeti kolté népi hossé valasara, az a sajatos kozép-
europai térténelmi és tarsadalmi koriilményekkel fiigg 6ssze. A XIX. szazadban
Kozép-Eurodpa kisebb és nagyobb népei nemzetépitésiik soran — amely szorosan
Osszekapcsolodott a legtobbjiik esetében a fiiggetlenségi torekvésekkel is — ki-
emelt szereppel ruhdztik fel a szajhagyomanyozé kultarat, amely ekkor mar f6-
ként a fo6ldmtveld népet jellemezte. Ez abbdl a késé felvilagosodasban kialakult
feltevésbdl indult ki, hogy a népi kultira 6nmagat teremtd, mas tarsadalmi és
kulturalis rétegektdl fiiggetlen jelenség, s mint ilyen egy-egy nemzet esszencia-
janak hordozoéja. A nép, és a népi kultura sajatos szakralizalasa, vagy tarsadalmi
alapkdvé tétele toliink nyugatabbra kevésbé vagy egyaltalan nem volt jellemzd, s
a XX. szazad derekara tobbnyire végképp kikopott. Ez az oka, hogy a szélesebb
néptomegek miiveltségének kutatasa soran az Oket ért kiilsé - elsésorban az
elitbdl, masodsorban a kapitalizalédé nyomdai vallalkozoktol - érkezé hatasok
figyelembevétele sokkal inkabb volt jellemzd. A popularis kultira nyugat-euro-
pai, példaul francia kutatdi alapjan, illetve a hazai tarsadalomtorténészek ered-
ményeinek, valamint az irodalom tarsadalomtorténeti kutatasaval foglalkozok-
nak készonhetéen mara a ,,népi” Csokonai képe is arnyalodott valamelyest.

Csokonai néphagyomanyanak létrejottében — ha volt ilyen - a mitveltségi
elitnek kiemelt szerepe lehetett. A kozkoltési Csokonai-hagyomany a debrece-

emlékeznék a tudds Hatvani professzor hires lakomdjara, melynek végén egy gonosz varazs-
lat minden jelenlevének felcserélte az orrat? Ilyen idegen orrokat ragaszt az egyhdzpolitika
is a parlament legismertebb alakjaira.” MICROMEGAS, ,,Hangulat a Hazban”, Pesti Hirlap 16,
66. sz. (1894): 7. A sor hosszan folytathato.
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ni kollégium partikuldiba keriil6 lelkészek kozvetitésével juthatott el a parasz-
ti kozosségekbe a XIX. szazad derekatdl, de a szazad utolsé harmadatol mar a
mindenkori sajt6 és a populdris nyomtatvanyok is kozvetithették ezeket. Hogy
a nagyjabol-egészében értelmiségiek altal létrehozott, terjesztett és hasznalt
hagyomanyanyag utobb, a XX. szazad masodik felében mar ,,néphagyomany-
ként”, ,népkoltészetként” aposztrofalddott, a nép fogalmanak moddosulasaival
és bizonytalansagaval is osszefiiggott. Mert bar a XX. szazad elején a nép és a
népkoltészet fogalmai altalaban a kozrendiiekrél egyre inkabb a féldmuvelésbol
élékre sziikiilt le, a népkoltészet és a szajhagyomany vagy szébeli kultara fogal-
mai Osszecsusztak, s a korabeli értelmiség mindent, ami szobeliségben él, véletle-
niil vagy szandékosan a néphagyomannyal azonositott. Feledésbe meriilt, illetve
nem reflektalodott az a tény, hogy a szobeliség a XIX. szazadban tarsadalmi érte-
lemben még joval kiterjedtebb volt, illetve hogy késdbb sem csak az elzart falusi
kozosségekben létezett.

A nép, illetve a parasztsag torténeti — és irodalomtorténeti — tudatanak meg-
ismerése két évszazados program, amely talan az elvartnal csekélyebb ered-
ményt hozott. Ez a helyzet mindenkor frusztralta némileg a szakértelmiséget,
akik igyekeztek kozmetikazni a valosagot, szépiteni vagy habositani a rendel-
kezésre all6 sovanyka adatokat. A Csokonai-hagyomanyok feltardsara irdanyulé
igyekezet nagyban hasonlit arra a folyamatra, amely szintén az 1950-es és 1960-
as években zajlott a Rakdczi-mondakor, illetve a Rakdczi-hagyomanyok feltara-
sara. Ez utébbi foként a Rakoczirol és szabadsagharcardl valé tényszer( ismere-
tek és mondai torténetek iskolai elterjesztését parhuzamosan futtato igyekezet
eredményeit sikeriilt rogzitse.” Csokonai esetében ennél joval hosszasabb, és
kiterjedtebb folyamatrél van szo.

A hagyomanyanyag néphagyomannya csiszolodasanak folyamataban nagy
lépés lehetett, amikor Lukdcs Laszl6 gyftijtése, amely finoman utal a hagyomany
rétegeire és tarsadalomtorténeti Osszefliggéseire is, egy magat ,népmonda-
katalégus™-ként definialo kotetbe keriilt 4t, ahol a korabban heterogén anyag
generalizalodott, az egységesség latszatat keltve.

70 LAszLoF1 Viola, ,,Parasztokbol kurucok: A Rakdczi-néphagyomanyok megalkotdsa Eszak-
kelet-Magyarorszagon a 20. szazadban”, Sic Itur Ad Astra 24, 65. sz. (2016): 133-163.
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