Mez6si Miklos
KIUTKERESES AZ ERDEK NELKULI TETSZES ZSAKUTCAJABOL

— Kalandozasok a miivészetterapia forrasvidékein — Dosztojevszkij, Mozart és
az interperszonalitas —

Es a tiszti részlegbeli szobdmban, az éjszaka mélyén,
képzeletben, lattam mind a tobbit: a barakkokat, a
bortondket, a tobbi elmeosztalyt, azokat a
halalosztalyokat, mind, ahol nydgésekre és konnyekre
borul a csillagtalan sotétség.

Ronald David Laing

Csodalkozom magamon, csalodtam magamban, oriilok
magamnak. Bdnatos vagyok, levert, follelkesiilt. Ez
mind én vagyok, de nem tudom magam 6sszegezni.

Képtelen vagyok valamilyen végérvényes érték vagy
értéktelenség megallapitasdara, nem tudom megitélni
magamat és az életemet.

Carl Gustav Jung

Lenni annyi, mint dialogikusan érintkezni.
Mihail Bahtyin

Feldmdr Andrasnak és Csom Evanak

Ebben a dolgozatban a miivészetterapia egyik {6 ,,forrasagaval”, a Mozart—
Dosztojevszkij nevével jelolhetd interperszonalitasrol 1esz szo. Eloljaroban egy
megjegyzest kell tenni. Az alabbi tanulmany, mivel most a két diszciplina k6zos
forrasvidékén jarunk, a ,miivészet-” ¢&s ,biblioterapiat” egységesen, egy
diszciplinaként kezeli.

A miivészetterapia faggatasat kezdjiik az etimologia teriiletén. A ,kultara” sz6 a
latin ,,cultura” fonév atvétele, amely a colo -colere- colui- cultum ige negyedik
alakjanak szarmazéka. Ez az ige eredetileg a f6ld megmiivelése (,,agricultura”),
tagabb értelemben valami/valaki gondozdsa, majd jelentésatvitel Utjan az
istenség tisztelete, dpolasa — a kultusztevékenység — jeldlésére szolgalt (deos
colere = ,,isteneket imadni”). A szé jelentése késobb a mai értelemben hasznalt
,kultira” fogalmat is magaba szivta, és e fogalom felé tolodott el mint a
miivelédés aktusa, a miveltté valasra torekvés igéje. Sok mindenrdl arulkodik,
hogy a kultura sz6 jelentésfejlodése igy képes illusztralni az ember és a koltdi



alkotas kozotti szoros, a puszta tipologian joval tilmutaté megfelelést. Jol
lathato, hogy mindezeket a jelentésnyalabokat egyetlen vezéreszme fogja ossze:
a nyersnek, parlaginak a termés, a productum ,kikényszeritése”, ,kihajtasa”
érdekében vald nyesegetése, faragasa, miivelése gondozds, dpolas utjan oly
moddon, hogy mindennek a mélyén a madasik fél tisztelete huzodik meg — a foldé
éppen gy, mint az istenségé vagy a gondozott/apolt emberé (emez éppenséggel
maga a cselekvés alanya is lehet: aki ,,mtiveli magat”). ,,A masik f¢él tisztelete” a
masik féllel folytatott interaktiv és ezért véget nem éré kommunikaciot
implikalja, a lezarhatatlan kommunikacior — azt, amelyet Mihail Bahtyin
interperszonalis dialogusnak nevez — a folddel, az istennel, a ,,gondozott”, vagy
ami ebben a kontextusban ezzel egyet jelent: barmilyen mddon ¢és ,.eldjellel”
tisztelt személlyel és sajat magammal:

Dosztojevszkij miiveiben [...] nincs végleges, lezard, egyszer s mindenkorra meghatarozo
sz6. Ezért a hdsnek sincs megszilardult alakja, mely valaszt adhatna a ,,kicsoda 6?7 kérdésre.
Itt csak olyan kérdések meriilnek fel, hogy ,,ki vagyok én?” és ki vagy te?” De ezek is a
szakadatlan és lezaratlan belsé dialogus kozegében hangzanak fel. A hds szavat és a hésrol
sz0l6 szOt az dnmagahoz és a masikhoz vald nyitott dialogikus viszony hatarozza meg. A
szerz6i sz6 nem képes mindenfeldl atfogni, kiviilrél lezarni és Kiteljesitve befejezni a host és
szavat. Csak arra képes, hogy odaforduljon hozza. A dialogus elnyeli, bevonja keletkezésébe
az 0sszes meghatarozast és nézépontot. A tavolsagtartd szot, amely a hds belsé dialogusaba
nem avatkozva, semlegesen és objektiven épitené fel annak lezart alakjat, Dosztojevszkij nem
ismeri. A ,tavolsagtartd” szo [...], amely megvonja a személyiség végleges mérlegét, nem fér
Ossze alapgondolataval. A szilardnak, halottnak, befejezettnek, valasz nélkiilinek — annak, aki
utols6 szavat mar kimondta — nincs hely Dosztojevszkij vilagaban.*

DosztojevszKij Ordégok cimii regényében az egyik szerepld, Satov a f6héson,
Nyikolaj Sztavroginon annak egy korabbi gondolatat kéri szamon: ,,De hat nem
maga mondta nekem, hogy ha matematikai pontossaggal bebizonyitanak, hogy
az igazsag nem Krisztusban van, akkor inkabb Krisztusban maradna, mint az
igazsaggal?”? Satov az idézett kérdés utan szenvedélyes monologban fejti ki a

! Muxann BAXTHH: IIpobnemsvr nosmuku [locmoesckoeo. XynoXKeCTBEHHas JUTeparypa,

Mocksa, 1963. 327. Magyarul 1asd Mihail BAHTYIN: Dosztojevszkij poétikdjanak problémadi.
Forditotta HETESI Istvan, HORVATH Géza, KONCzOL Csaba, SzOKE Katalin. Gond-
Cura/Osiris, Budapest, 2001. 314. (HETESI Istvan forditasa) Bahtyin felfogasaban a dialogus
maga a létezés alapformaja; a dialogus megsziintével a 1ét iS megszlinik. Ezért nem
gondolhato el Dosztojevszkijnél ,kiviilallo sz6”. Lotmannal ez a szovegek (melyek éppugy
lehetnek textusok, mint emberi individuumok: ,,szemiotikai szubjektumok v. személyiségek™)
egymas kozti kommunikacios struktarajaként jelenik meg: ,,A szdveg alapvetd strukturalis
jellegzetessége [...] belsd sokféleségébdl fakad. A szoveg szerkezetét kiillonboz6 szemiotikai
terek rendszere alkotja, melyeknek egész kontinuumaban valamely kiindulé koézlemény
cirkulal. E szoveg nem egy bizonyos nyelv egyediili manifesztacioja, 1étrehozasahoz legalabb
két nyelvre van sziikség.” Szoveg a szovegben. In KovaAcs Arpad-V. GILBERT Edit
(tarsszerk.): Kultura, szoveg, narrdcio. Orosz elméletirok tanulmdnyai. Janus Pannonius
Egyetemi Kiado, Pécs, 1994. 63.

2 Fjodor M. DoszTolEVSzKI): Ordégék. Forditotta MAKAI Imre. Eurdpa Konyvkiado,



hite szerint Sztavrogint6l szarmaz6 tanokat:

[...] egyetlen nép sem tudott berendezkedni a tudomany és az ész alapjain; sohase volt még
példa ra, legfeljebb egy pillanatra, ostobasagbol. [...] Az értelem és a tudomany a népek
¢letében az idok kezdete 6ta mindig, most is csak masodrendii és kiegészitd szerepet jatszott,
¢és fog is jatszani az idok végezetéig. A népeket mas erd alakitja Ki és mozgatja, parancsold és
uralkodo erd, amelynek eredete azonban ismeretlen és megmagyarazhatatlan. Ez — annak a
csillapithatatlan vagynak az ereje, hogy eljussunk a véghez, am ugyanakkor tagadja a véget.®
Ez tulajdon 1étiink sziintelen és faradhatatlan igenlésének és a halal tagadasanak az ereje. Az
élet lelke, ahogy az iras mondja, ,,az élet vizének foly6i”, amelynek kiapadasaval annyira
fenyeget a Jelenések konyve. Esztétikai 6selv, ahogy a filozofusok mondjak, erkolcsi Oselv,
ahogy ugyancsak 6k azonositjak. ,,Istenkeresés”, ahogy én a legeslegegyszeriibben nevezem.
[...] Az Isten az egész nép Osszetett személyisége — elejétdl a végéig véve. [...] Az értelem
sohase volt képes meghatarozni a rosszat és a jot, vagy akar elvalasztani a rosszat a jotol, ha
csak hozzavetdleg is; ellenkezbleg: szégyenletesen és szanalmasan mindig 6sszekeverte Oket;
a tudomany pedig erészakos megoldasokat® adott.”

Az emberi torténelem — paradox modon — torténelemként, azaz faktudlisan
elgondolva nem ragadhaté meg. Probaljuk meg feloldani ,,az emberi torténelem
torténelemként nem ragadhato meg” paradoxont. A ,térténelem” nem egy vagy
néhany, mindenesetre véges szamu, konnytiszerrel azonosithatd egyedi torténet
Osszességével azonos. Ellenkezéleg: az, amit mi a ,torténelem” fogalommal
illetiink, lokalitasaban és temporalitasaban is hatartalan szamu egyedi torténetek
egymast keresztezd, vagy egymassal szembe, vagy éppen egymastol széttarto,
esetleg egymas mellett elfutd soraiként vagy inkabb sikjaiként konstitualodik,
melyeknek azonban sem a kezdete, sem a végpontja nem lokalizalhat6. Egy
adott torténelmi textus valosagos, megtortént esemeénysorként nem fejtheté meg,
hiszen a torténeti események sorozata sem vertikalisan, sem horizontalisan nem
lathato be. A filologiabol és textologiabdl kolesonvett terminussal ezt igy

Budapest, 1983. 302-303. (A tovabbiakban az Orddgik e kiadasanak lapszamait adom meg.)
Dosztojevszkij itt sajat személyes gondolatat adja Satov ajkara: egy 1854 februarjaban Kkelt
levelében igy ir N. D. Fon-Vizinanak: ,,Mi tobb, ha valaki bebizonyitana, hogy Krisztus nem
egyenl6 az igazsaggal, és az igazsag valoban nem volna egyenlé Krisztussal, akkor én inkabb
Krisztussal kivannék maradni, mintsem az igazsaggal.” — GRIGASSY Eva forditasa.

¥ Mozart apjanak cimzett utolso, 1787. aprilis 4-én kelt levelében igy ir: ,,Minthogy a halal
(szigortian véve) életiink valodi végcélja, par év ota az embereknek ezzel az igazi, legjobb
baratjaval annyira megbaratkoztam, hogy képe nemcsak nem rettent meg, hanem erdsen
nyugtat, és megvigasztal. Koszonom Istennek, hogy ily boldogsagra méltatott és [...] alkalmat
adott, hogy igazi boldogsagunk kulcsat megismerhettem. Soha nem fekszem le agyamba a
gondolat nélkiil, hogy (bar fiatal vagyok), masnap talan mar nem leszek, és mégis soha senki
azok kozil, aki ismer, nem mondhatja rolam, hogy tarsasagban mogorva vagy szomora
lennék — ezért a boldogsagért mindennap halat adok teremtomnek, és kivanom ezt minden
embertarsamnak.” Mozart bécsi levelei. Szerkesztette, forditotta GEDEON Tibor. Gondolat
Kiado, Budapest, 1960. 262.

* V6. a jaussi posztulstummal: ,Mert az minden megértésnek sajatja, hogy nem
kényszerithetd ki.”

> DOSZTOJEVSZKI: i. m. 303-304. (Kiemelések t6lem — M. M.)



fejezhetnénk Ki: ,,Urtext nincsen”.

Forian Szabé Istvan az Ordogokbdl vett idézettel kezdte Igazsdg és dialdgus a
terapiakban cimii, a Magyar Csaladterapias Egyesiilet 2003. évi vandorgytilésén
tartott eléadasat: ,,En nem szeretem a kémeket és a pszichologusokat, legalabbis
az olyanokat, akik a lelkemben vajkalnak.” ,,Bahtyin — fejtegeti Forian Szabd —
ebben az indulatos kitérésben egy humanisztikus dosztojevszkiji eszmény
kiindulasi pontjat véli felfedezni. [...A] személyiség mélyrétegéig a madsik
ember sohasem jut el. Az olyan igazsag, értelmezi tovabb az attitiidét Bahtyin,
mely az emberrol idegenek ajkarol, tehat nem dialogikusan hangzik el — vagyis
szembesitett igazsag — megalazo és minden emberit elsorvasztd hazugsagga
valik, amint az ember ,,legszentebbb rétegeit”, az ,.emberben lakoz6 emberit”
¢érinti. Ezért nem szabad az eleven embert a kiviilrdl szemlélodo és lekerekitod
tudat élettelen objektumava alakitani. Az ember, mondja Bahtyin, nem azonos
onmagaval. Nem alkalmazhato ra az ,,A azonos A ’-val formuldja. Mindig rejlik
benne még valami, amit csak 6 maga bontakoztathat ki az 6ntudatosodas ¢és a
nyelv szabad aktusaiban, és ami nem alkalmazkodik a kiils6vé-idegenné
valtoztatd, személytol elvonatkoztatott determinacidhoz. Az individualitasnak
éppenséggel allandoan azzal kell megkiizdenie, hogy szétziizza azokat a rea
vonatkozo idegen szavakat, melyek 6t egy kiilsé meghatarozas kereteibe zarjak,
és ezaltal mintegy elsorvasztjak.”

Dosztojevszkij egyik ,platoni” gondolata értelmében: ,,...<ilyen> valosdag
egydltalan nem létezik és a Foldon sohasem [étezett, mert a dolgok lényege az
ember szamdra felfoghatatlan, és a természetet ugy érzékeli, ahogyan az az 6
eszméjében titkrozédik.”" DosztojevszKij szohasznalataban itt ,a természet”
lathatéan a mi ,torténelem” szavunkkal, mig ,,az ilyen valosag” ¢és ,,a dolgok
lényege” kifejezeések az ,,Urtext” fogalmaval korreferalnak.

Dosztojevszkij természetesen nem a ,,valosag”™ 1étezését tagadja, hanem annak a
foldi vilagban valo ,,felfoghatosagat”, azaz a ,,megvaldsult torténelemben” valo
1étét, miként a ,dolgok 1ényegét” illetéen is az emberi tudat
felfogoképességének korlataira, végességére hivja fel a figyelmet.

A 19. szazad végén Eugen Bleuler svajci pszichiater (aki Sigmund Freud
munkatarsa volt, s egy ideig az 6 asszisztenseként dolgozott Carl Gustav Jung)
Ziirichben, a hires burghdlzi pszichiatriai klinikan a kiilvilagtol hermetikusan
elzart betegeken végzett megfigyelései eredményeként készitette el a
,.skizofrénia” nevii elmebetegség korleirasat. Minthogy mind a megfigyeld,
mind a megfigyelés targya ezattal ember, az elmekortannal kapcsolatos

® FORIAN SzZABO Istvén: Igazsag és dialogus a terdpidkban. A Magyar Csaladterapias
Egyesiilet 2003. évi vandorgyiilésén elhangzott el6adas szovege. 1.
http://www.cssk12ker.hu/letolthetodokumentumok/Igazsag%20es%20dialogus.pdf

" ®. M. JIOCTOEBCKMii: Ilo nosody evicmasxu [Egy kidllitds apropéjan]. 1dézi YOpnit
JIOTMAH: Texcm kax cemuomuueckas npobrema. In YOpuit JIOTMAH: Texcm Kak
cemuomuyeckasi npoorema. In Hzopanuvie cmamou 1-I1l. T. 1. Tammuan, 1992. (A
Dosztojevszkij-idézetet sajat forditasomban k6zlom.)



http://www.cssk12ker.hu/letolthetodokumentumok/Igazsag%20es%20dialogus.pdf

analogiak kiilonosen alkalmasaknak latszanak a megfigyelonek a megfigyelt
targy iranti viszonya mibenlétének a tanulmanyozasara és tisztazasara. Nem
utolsdsorban éppen a pszichiater és paciense kozott ,klasszikusnak™ képzelt
viszony okan, melyre a legutobbi idokig az orvos részérdl a beteg felett szinte
korlat nélkiil gyakorolt vagy legalabbis gyakorolhaté hatalom nyomta ra a
bélyegét,® az ,.elmekortan szocioldgidja” jo terepe lehet a monologikusbol a
dialogikusba atforduld vilagmegértés szemléltetésére.

Mozart operajaban, a Don Giovanniban, az els6é felvonasban van egy kiilonos
jelenet, amelyben Giovanni az 6t az operabeli nyilvanossag elétt mint ,,csalot”
leleplezni késziilo Elvirat ,szegény bolondnak™ nevezi. Egy ideig valoban
hihetonek tlinnek a Don Giovanni altal felsorakoztatott, az Elvira megoériilését
alatamasztani hivatott érvek, amelyek tényleges ereje abban rejlik, hogy a
hatalom torténetesen a csabitd kezében van: az argumentacio mikodoképessége
¢s érvénye addig, de csak addig a pontig terjed, ameddig ezen érvek gazdaja
jelen van. Ahogy Don Giovanni elhagyja a szint, a diabolikus-delejes hatas
abban a pillanatban elmulik, szertefoszlanak az érvek és a ,,csald” nyomban
leleplezddik.

A vazolt zenedramaturgiai helyzet messzemend analogiat mutat a ,klasszikus”
elmekortani szituacidoval: minden esetben a pszichiaternek ,,van igaza”, hiszen ¢
és nem a beteg a ,,normdlis”, ennélfogva egyediil 6 képes — és ami ezzel
egyenld, jogosult — itélkezni és dontéseket hozni.

Ronald David Laing skét pszichiater onéletrajzi visszaemlékezéseiben eretnek,
sOt valosaggal botranyos megallapitasokba ¢és kérdésfeltevesekbe botlik a
gyanutlan olvasd. Példaul, hogy a pszichiatriai betegnek is ,.lehet igaza™ — am
ennek az az eléfeltétele, hogy az tn. ,,normalis embernek” hozza mint emberhez,
vagyis eleve dialogikus modon kell viszonyulnia. ,,Ki bolondabb? — teszi fel a
kérdést Laing — A stab vagy a paciensek? A kikozosités mélyre hat.”*°

Mind a Mozart-opera hivatkozott jelenetében, mind az elmeosztalyon a ,,ki a
hiilye” kérdését tehat — ami mindkét esetben egyben az igazsag birtoklasanak az
ebben a formaban eleve hamisan feltett, kovetkezésképpen relevansan nem
megvalaszolhato kérdése™ — kizarolag az donti el, hogy kinek a kezében van a
hatalom. fme a monologikus 1étmegértés egyik zsakutcdja. Lakonikusan
Osszegezve tehat: cuius regio, eius religio. Don Giovanni alakjanak egy ilyen

s

8 Sztravinszkij professzor és az altala vezetett elmeklinika BUuLGAKOV A Mester és Margarita
cimil regényében remekiil megrajzolt példaja az elmeorvos altal gyakorolt korlatlan hatalmon
alapul¢ ,,gyogykezelésnek™.

% Ronald David LAING: Bélcsek, balgdk, bolondok. Forditotta TANDORI Dezsé és TANDORI
Agnes. Eurépa Konyvkiado, Budapest 1990. 199-221. passim.

1. m. 208.

1 A kérdésre adott valaszt ugyanis alapvetden nem a kérdésben tudakolt informécio valosagos
léte vagy létmodja befolyasolja (amire a kérdés eredendden iranyul), hanem egy ezen
teljességgel kiviil allo status quo tartomanyaban felmeriilé kérdés: ,,ki az er6sebb?”



figura egyik rétegét éppenséggel ez a mindenki massal Sszembeni
kiméletlenségre ¢és konyortelenségre alapozott, a masikkal valdé puszta
,Jatszadozas” hatarozza meg.

A vilag és benne az ember vizsgalatanak a hagyma felfejtéseként elgondolt, a
monologikus iranyultsagii elemzésre hagyatkozo moddja lathatdban vagy
attorhetetlen korlatokba {itkozik, vagy az ellenkezd iranyban feneklik meg, és
igy a semmibe vezet. Az emberre iranyuld analitikus szemlélet (mind pszichikai,
mind szomatikus értelemben), ha kdvetkezetesen végigvezetjik, sziikségképpen
zatonyra fut. Az analitikus megkdzelitésmod, mikozben az ember legbenso
magjahoz, a ,titokhoz” igyekszik hozzaférni, az e magot takar6 héjak
feltarasaval végsé soron éppen e mag felszamolasara iranyul (messzemend
analogiat mutatva az ,.eredeti torténet” felkutatasat, illetve rekonstrukcidjat célul
kitizo — és ebben, mint lattuk, sziikségképpen kudarcot vallé — filologusi,
torténészi stb. torekvéssel):

A belsé ember birtokdaba jutni, azt meglatni és megérteni nem lehet, ha érzéketlen, semleges
analizis objektumava tessziik; de nem lehet birtokaba jutni a vele valo egybeolvadas,
beleérzés utjan sem. Nem: kozelébe férkozni és feltarni — pontosabban, ravenni, hogy a maga
akaratabol feltarulkozzék — csak a vele létesitett érintkezés soran, dialogikusan lehetséges. A
belsé embert abrazolni — Dosztojevszkij felfogasa szerint — szintén csak a masikkal folytatott
¢érintkezésén keresztiil lehetséges. Csak a kontaktusban, az ember és ember kozotti
kolcsonhatasban tarul fel az ,,ember az emberben”, mind masok, mind 6nmaga szamara. [...]
A dialégus itt nem a cselekvés elészobdja, hanem maga a cselekvés. ™

A fentiek értelmében totalitas empirikus uton nem épithet6 fel ,,ezen a f61don” —
hogy Gjra megérkezziink Dosztojevszkij idézett megallapitasahoz. Akkor pedig
hogyan lehetséges — ha egyaltalan lehetséges? Elgondolhato-e — vagy valami
mas modon létrehozhato-e — totalis vilagkép?

2 Mihail BAHTYIN: Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi. 315. (Muxamn BAXTHH:

IIpo6nemvr nosmuxu [Jocmoesckozo. 338. — kiemelés télem — M. M.) Amikor a dialogusrol
beszél Dosztojevszkijnél, Bahtyin mintha alaposan kikezdené a freudi pszichoanalitikus
szemléletet iS. Az els6ség érdeme természetesen Dosztojevszkijé, aki miivészetével joval
Freud pszichoanalizise el6tt felhivta a figyelmet arra, hogy a pszichoanalizis és a hasonld
kozelitésmodok illetékességi kore hamar véget ér, amir6l — persze a nagyregények fényében —
¢kesszoloan tanuskodik ez a hires profession de foi is: ,,Csak abban az értelemben vagyok
pszichologus, hogy az emberi 1¢élek teljes mélységét abrazolom.” Forian Szab¢ a tekintetben
pontatlan, hogy Bahtyin nem annyira a — Jung altal mivelt és ezen a néven ,levédett” —
manalitikus pszichologia emberképével” ,keriilt szembe” (FORIAN SzABO: i. m. 2.), hanem
sokkal inkabb a freudi pszichoanalizissel. Bahtyin e tettének egyébként kiilonos, leginkabb
talan hermeneutikai és filologiai szempontbol értelmezhetd bajt és pikantériat kolesonoz az a
koriilmény, hogy Sigmund Freud tanai az otvenes évekig vagy tan még azon tual is tiltott
gylimolcsokként himbaloztak a polifon regénykompozicio felfedezdje hazajanak jol 6rzott
édenkertjében (akarcsak Einstein relativitas-elmélete, amelynek ilyen modon valo Orzése,
csakigy mint a bahtyini felfogas — és ,persze” e felfogas targyanak: Dosztojevszkij
regénymiivészetének — perifériara szoritasa az adott torténelmi kontextusban ,,magatol
értet6do” volt).



Egy sajatos modon ,berendezett” teljesség elgondolhaté és megalkothato,
méghozza ,.ezen a foldon”, de nem a fizikai — vagy ami ugyanaz: a torténeti —
valdsag, hanem eqy kitaldlt letmod: a miivészi fikcio dimenzidjaban. E | kitalalt
1étmodban” egzisztalo, azaz fiktive elgondolt totalitas annyiban egy a fizikai-
torténeti valosagban 1étezo teljességgel, a ,,vilaggal”, amennyiben éppen gy ¢és
éppoly mértékben kimerithetetlen, mint amaz.

A magyar ,,kolto” szo nyomdban

A legtobb indoeurdpai nyelvtdl eltérden, amelyek a ,,koltot” jelentd foglalkozas
jelolésére tulnyomo részben a gordg poiétés szd szarmazékait hasznaljak,'® a
magyar nyelv egyediilallé moédon a kolt6 szoéval nevezi meg a ,,sz6 miivészét”. E
vizsgalodasokbdl lesziirt tanulsagok hozzasegithetnek benniinket annak
belatasahoz, hogy a miivészi gondolkodasmod vagy mas néven a koltdi
szemlélet minden mastol eliitdé sajatos karakterének koszonhetéen a
miivészi/koltéi tevékenységnek a nyelvi miiben testet 61t6 produktuma a
mindennapi 1ét mélyén mindenkor rejlé rendkiviili megértéséhez vezethet el
benniinket, ugyanakkor ez a rendkiviiliség alkotja e 1ét 1ényegiségének talan
legdontébb, legkritikusabb konstitutiv mozzanatat. Martin Heidegger szavaival:
,a lét lenyegét a nyelv lényegevel valo lényegszerii dsszefonodottsdaga
szempontjabol vilagitva meg.”**

A kolt~kelt” ige participiuma: ,aki Kkolt”. Koélteni annyit tesz, mint
,felébreszteni”, vagy ami ezzel egyenld: ,.éber allapotba hozni”; vo. ,felkelt
[vkit/vmely érzést]”. A kolteni szonak ez a jelentése pedig a sz6 mélyére vilagit:
,a madaraknal a tojas melengetése, eldsegitendd a fiokak kibujasat”. A kolteni
ige jelentéseit tehat jol érzékelhetden az az alapintencio fogja 6ssze koherens
jelentéscsokorra, amely arra iranyul, hogy egy adott 1ényt az akkor adott alvo,
el-rejtézkodd allapotabdl egy magasabb tudat- és 1étszintre emeljen: ,,Minden,
ami a nem [étezének létez6be valo atmenetét eredményezi, alkotds |[...], és
mindenki, aki ennek mestere, alkoté” — mondja Diotima,’® aki Szokratészt ,,a

13 Kivételként talan a német nyelv ,,kolt6” jelentésii szava, a ,,dichten” [tomorit, strit] igével
Osszefliggésbe hozhatd Dichter 16g ki a sorbdl; némely eurdpai nyelvekben a nem a poiétés
tovabbéléseként ,koltot” jelenté szavak, mint példaul az angol minstrel, bard, a francia
troubadour sth. a ,.koltéi foglalkozas” specialis hataresetére utalnak, s a mai nyelvben nem
hasznalatosak.

Y Martin HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik. Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1983. 75-79. (Gesamtausgabe II. Abteilung, Vorlesungen 1923-1944. Band 40.)
http://en.calameo.com/read/000127172518283eb296¢c (Zweites Kapitel B. Die Etymologie
des Wortes »Sein«. §§. 22-23. Magyarul lasd Martin HEIDEGGER: Bevezetés a metafizikdba.
Forditotta VAIDA Mihaly. Ikon Kiado, 1995. 27-37. (1I. A ,,1ét” {,,lenni”’} sz6 grammatikaja és
etimologidja.)

1> pLaTO: Symposium. Edited by Kenneth Dover. Cambridge University Press, 1980. 205c.
Magyarul Platon dsszes miivei kommentarokkal, A lakoma. TELEGDI Zsigmond forditasat az
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szerelem tudomanyara” tanitotta. Platon az ,alkot6”, ,alkotas” fogalmakat a
,KOItot” és ,koltészetet” jelentdé moinoic, illetve momtnc szavakkal jeloli. A
kolteni sz6 ebben a formajaban tehat kauzativ, ,,miiveltetd” értelmi ige, melyet
ha megfosztunk e kauzativitasatol, megkapjuk az alapigét: kel (k¢l). ,,Fel-kel” az
ember (miutdn mar felébredt, pontosabban vki/vmi felébresztette; lasd fent),
,felkel” a Nap, ,,megkel” a ,kel’-tészta, kifakad a ,kelés” stb. Egyszoval
valami, ami eladdig bujkalt, rejtve volt, most feljon a napvildgra — mondhatnank
igy is: ,kideriil”, beleértve a torténésbe a derii szo-fogalmat, mint amely
valdsagos és azt megsziintetd ellentéteként jelenik meg az addigi borunak,
hiszen az el-rejtettség leginkabb ,,be-boritottként” gondolhaté el, amint
,raborult” az, ami a kel-és aktusa révén igy most ,,(végre-valahara) fényre
deriil”. Hozzdadodik ehhez még a ,kellés”® fogalma, mint amely a magyar
nyelvben — megint csak egyediilall6 moédon — feltehetdleg sajatos
rokonvonatkozasban all ezzel a mi ,,kelni” igénkkel.

Erdemes itt parhuzamot vonni a magyar ,koltd” szo6 mélyén meghtizodd
nyelvfilozofiai szemléletméd és a lét heideggeri értelmezése kozott. Heidegger'
az ,igazsagot” jelentd gorog szo, az Anbewa eredeti jelentésének a szo
egyik aspektusat, ,,az 6nmagaban id6z6 kibontakozast™: ,.,ebben a miikkodésben a
nyugalom ¢és mozgas eredeti egysége elzarul és felnyilik. Ez a mikodés a
gondolkodasban még lebiratlanul lebird jelen-1ét, amelyben a jelenlévé mint
létez6 van {west}. Ez a mikodés azonban az, ami elészor 1ép elé az
elrejtettségbol, azaz gorogiil: alétheia (,,el-nem-rejtettség™) torténik, amennyiben
a mikodés vilagga harcolja ki magat. Csak vilag altal valik a 1étez6 1étezové.”
Ugyancsak a Metafizika egy masik helyén'® Heidegger ezt mondja: ,,Hogy ki az
ember, azt nem valami fudos definicio hozza tudomasunkra, hanem csak ugy
szerziink tudast rola, hogy az ember vitaba bocsatkozik a 1étezével, amennyiben
megkisérli azt 1étére hozni, azaz hatarai kézé és alakjaba beallitani, azaz valami
ujat (még jelen nem 1évot) vet bele a vilagba, azaz eredendéen kélt, kéltGien
megalapoz.”

Mindezek alapjan tgy tlnik, a koltészet valamely igen szoros, ontologiai
alapokon 1étrejové kongruenciat mutat a 1éttel — a koltés a 1étezéssel, a koltd
pedig a létez6vel.

Zarszd helyett egy lakonikus tidvtorténeti kériigmara és annak hevenyészett
exegézisére futja a szerzének: a szépseg megment, mert a szépség az ember
szamara vilagban-benne-létének az értelmet — logosat — kozvetiti.

eredetivel egybevetette és javitotta HORVATH Judit. Atlantisz, Bp., 2005. 72—73.
18 A kellés” tisztazasanak Heidegger kiilon alfejezetet szentel a Metafizikdban. HEIDEGGER:
Einfiihrung in die Metaphysik. 205-215. (Viertes Kapitel. Die Beschrinkung des Seins. D.
Sein und Sollen §§. 57-59.) Magyarul l4sd HEIDEGGER: Bevezetés a metafizikaba. 97-102.
(IV. fejezet: A lét korlatozasa. 4. Lét és kellés).
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Meg kell menteni az embert? Kit6él, mitél kell megmenteni? Heidegger
személyes példajan jol lathato, a legtobb, amit az ember tehet, hogy elsésorban
sajat magatol, 6onnon tévedéseitdl, tévhitétdl, téveszméitdl és — hogyha esetleg
mar ralépett, ne adj’ Isten végig IS ment a tévhitei, téveszméi altal kikovezett
uton —, magatol ettdl az urrol, azaz a téveszméi eredményétol kell megmentenie
onmagat. A fokeérdeés itt a koltoi miiben lako szépséq megmentd, ,,szotérikus”
hatasa.

Heidegger a Bevezetés a metafizikaba V. fejezetébe illesztett Szophoklész-
elemzésében’® a kovetkezOképpen ,,modelldlja” az emberi létet: az ember
szlletésekor a vilagba vettetik, amit eleve egy ,hatborzongatéan otthontalan”
(unheimlich) torténésként €l meg. Késobb, a gyermeki 1étbol a felnéttkor felé
tipegd gyermek, amennyiben elég ,,szerencsésen” sziiletett ahhoz, hogy az ehhez
sziikséges lehetOségek ¢és eszk6zOk birtokaban végigélje gyermekkorat, ugy
elvileg otthonosan, meghitten érzi magat sajat vilagban-benne-l1étében. A
feln6tté valas, vagyis az 6nallo ember kialakulasanak, fejlodésének a folyamata
leirhato mint a szakadatlan kivettetés az Unheimlichbe, a ,hatborzongato
otthontalansagba”, amit a ,borzaszto, félelmetes, dobbenetes, hatborzongato
félelmetes, irtdzatos; fortélyos, csavaros [elméjii]” jelentésii devdg melléknévvel
jeldl az Antigoné koltéje. Am ez a melléknév egyuttal ,.[valamiben] félelmetes
[mértékii]” jartassagot is implikal, igy a vilagban-benne-1étbe kivetett embernek
e kivetettség révén ,hatborzongatdéan otthontalanként” kell megbirkoznia ezzel
az Unheimlichével, a ,hatborzongatéan otthontalannal”. E kiizdelem szintere
egyrészt az in-der-Welt-sein, a vilagban-benne-1ét, masfeldl az ebbe kitett ember,
aki e kitettséggel dervocként a vilagot dervovna teszi, azaz a maga szamara igy
vilagként értelmezi. AKi tehat az embert emberré avatd kiizdelemben igy, azaz
emberként részt vesz, maga is raszorul valamiféle vigaszra, s6t megmentésre,
hogy a vilagba kivetettségbdl, a das Unheimlichébol majd hazatérhessen a
Heimlichébe. A keresztény kultarkér ezt a latin nyelven salvatioval jeldlt
hazatérést iidvoziilésnek mondja, amelyet az Evangéliumok nyelvén cotnpio-
nak (,,megszabadulas, megdrzés, menckvés, idv”) nevez. A vilagmegértés
1étszerkezetét az ember szamara legadekvatabban, mert totalitasaban érzékelhetd
formaban tehat a szépség mint eszme tartja 6ssze a legkoherensebb moddon,
amint azt a Sein und Zeit filozofusanak életpalyaja is mutatja, aki kései
korszakaban — mintegy hazatéréseként? — a filozofus feladatat a szépségre vald
raébresztésben, a koltésben latta; abban, hogy ,,a gondolkodas és a koltészet
terén készenlétbe helyezzilk magunkat Isten megjelenésére, avagy Isten
tavollétére a pusztulasban.”

Y HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik. 153-173. (Viertes Kapitel. Die Beschrinkung
des Seins. C. Sein und Denken § 52. Magyarul HEIDEGGER: Bevezetés a metafizikaba. 75-83.
(IV. A lét korlatozasa, 3. Lét és gondolkodas).



