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»Mi valamennyien elddeink
vallan allunk, ezért latunk naluk
sokkal messzebb...”

Ezt vallotta a gy6ri szliletés( Sartoris Szabd Janos, a nemescsdi evangélikus gyu-
lekezetnek a 18. szdzad els6 felében élt tudds papja. Az egyhdzban és a civil tdrsa-
dalomban is hatalmas kincsesbanydra taldlunk, ha elédeink felismeréseit, tudasat
és nagy szorgalommal 6sszegy(ijtott tapasztalatait tisztelettel kezeljiik és megbe-
csuljik, mert rajtuk keresztiil valoban épiilhetiink, gazdagodhatunk és tdvolabb
ldthatunk.

Kollégdim engem viccesen Il. Jdnosnak szoktak nevezni, mikdzben a 200 évvel
el6ttem €16 és szolgdld hivatali el6démnek, Kis Janosnak a I11. Janosnak kéne len-
nie... Itt valami nem stimmel. Tényleg nem. Az természetesen igaz, hogy Kis Janos
két évszazaddal el6ttem élt, és az is, hogy 1812-ben a dundntuli evangélikusok
lelki vezetdjévé vdlasztottdk. A hiba a Janos névre keresztelt dunantuli evangéli-
kus piispdkdk sorszdmaban van. O valéban a harmadik, magam pedig csupan a
2000-ben tértént Ujrainditdstol szdmitva vagyok a mdsodik. Egyhdzkeriletiink-
ben magdtdl értet6d6, hogy az el6ttiink jartakra nemcsak tisztelettel tekintiink,
és Orokségliket hiséggel kivdnjuk &rizni, de Sartoris Szabd Jdnos gondolataval
élve, a vallukon dllva igyekezliink messzebb latni, és szolgdlatukat folytatva to-
vabb épitkezni.

A Dundntudli Evangélikus Egyhdzkerilet kozel fél évszazados Utja soran Kis Ja-
nos t6ltotte be a leghosszabb ideig, 34 éven keresztiil a szuperintendensi (pis-
poki) szolgdlatot, 1812-es megvdlasztdsatdl egészen az 1846-ban bekdvetkezett
haldldig. Szolgalata, gazdag lelki és irodalmi munkdssaga, evangélikus egyhdzun-
kért és hazdnkért érzett felel6ssége, irodalmi igényessége maig érezhetd hatdssal
van kdzosségeinkre.

Kis Janosnak egészen kiilénleges az életpdlydja. A kicsi rdbakdzi falucskabdl,
Rdbaszentandrdsrél indult, ahol szerény paraszti csalddba sziiletett. Beteges,
rossz fizikumdu fidcska volt, akinek nem voltak j¢ kilatdsai. Sz6 szerint sem, hiszen
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a szemei annyira rosszak voltak, hogy alig |atott veliik. Mégis elképeszt6 pdlydt
futott be. Sajdt visszaemlékezéseibdl tudhatjuk, hogy egykori lelkésze és tanitdja
miként vették ra sziileit, hogy tanittassdk a jo képességekkel megadldott gyerme-
kiket. Felbecsllhetetlenek azok a visszaemlékezései, amelyekbdl rekonstrudini
lehet, hogy az akkori egyhdzban milyen figyelmes és tamogato tehetséggondozas
zajlott. Ez tette ugyanis lehet6vé szamadra, hogy a hazai iskoldk elvégzése utan
kalfoldi egyetemek ajtajai is megnyiljanak el6tte.

Sopronban pezsgd szellemi életbe cséppent, aminek egy id6 utan maga is for-
maldja és gazdagitdja lett. Kiemelkedd szellemi képességeit mutatja, hogy Né-
meth L3szIo iskolatdrsaval és bardtjdval egyiitt gyakoroltdk magukat a gorog,
francia, olasz, spanyol és angol nyelvekben, mig Gamauf Samuel soproni prédi-
katorndl a hébert tanulta. Az imént emlitett bardtjaval egy(tt alapitottdk meg a
Soproni Magyar Tdrsasdgot, az els6 magyar 6nképzdékort. Tuddsszomja mellett
az elkotelezettségét is jol tiikrézi az a mondat, amit 20 éves kordban, 1790-ben
Péczeli J6zsefnek irt levelében igy fogalmazott meg: ,Minden igyekezetem arra
tzéloz, hogy édes Hazdanknak boéldogsagdanak elébb-vitelében valaha mennél hat-
hatésabban munkalkodhassam”.

Nagyon sokdig tartana, ha megprobdindnk felsorolni verseit, m(iforditasait,
énekszbvegeit, melyek koziil tobbet maig is szivesen énekellink istentisztelete-
inken. Egyhdzvezet8i munkdjdrdl, a protestans egyhdzak elfogadtatasdért vivott
harcairdl is hosszasan lehetne értekezni, de az messze kimeritené a mostani
ajdnlds kereteit. Legyen elég most csak annyi, hogy halas orommel kbszéndém, és
egyben ajanlom a szililetésének 250. évforduldjdra 6sszehivott konferencia tanul-
manyait. Minden olvasdnak azt kivdanom, hogy Kis Jdnos irasait olvasva ismerjink
meg tobbet eleink életébdl, akiknek vdllan dllhatunk, és akiknek segitségével mi
is messzebbre |dthatunk!

Gyor, 2021. oktéber

Szemerei Jdnos
a Nyugati (Dundntuli) Evangélikus Egyhdzkeriilet plispbke



El0szoO

Jelen kotet interdiszciplindris tanulmanyai egy olyan egyéniség életmiivének uj-
rafelfedezésére tesznek kisérletet, aki a maga koraban - mai szemmel nézve -
zavarba ejtéen sokszin( tevékenységet fejtett ki, és munkassdaganak harom f6
teriiletén, az evangélikus egyhdzban, a magyar irodalomban €és a hazai tudomany-
szervezésben, egyarant kitiintetett, s6t csicspozicidkat foglalt el. Evtizedekig volt
a dunantuli evangélikus egyhdzkeriilet plisptke; Kazinczy Ferenc és Kolcsey Fe-
renc nevezték egyik legnagyobb él6 nemzeti kdlténknek; s részt vett a feldllitandd
Magyar Tudds Tdrsasdg (az Akadémia) alapszabdlyainak kidolgozdsban, majd ott
Ulhetett az els6ll kinevezett kevés szamu rendes tag kdzott. Utéélete ehhez képest
kevésbé mondhaté szerencsésnek, ha arra tekintlink, hogy egyik teriilet torténet-
irdsa sem részesitette kiemelt figyelemben, igy nem szenteltek neki monografidt,
és miveinek kiadasa sem volt napirenden az elmdlt masfél évszazadban. A kulti-
kus hagyomdny szintén nem tlizte z4szlajdra a nevét.

Kis Jdnos irodalmi befogaddsanak hdarom szakaszdrdl beszélhetlink. Az els6t a
kortarsak kedvezd, s6t magasztald reakcidi képezik. Erre a Kissel személyes is-
meretségben |év6, s igy akdr elfogultsdggal is gyanusithaté Kazinczy Ferencen
vagy Berzsenyi Ddnielen tul Kélcsey Ferenc nydjtja a legfontosabb példat, aki
nemcsak Kis verseinek 1817-es recenzidjaban adott igen kedvez§ értékelést a szu-
perintendens poétai munkairél, hanem véleményét késébb is fenntartotta.’ Ez az
eleinte jellemzdnek mondhaté méltdnylé viszonyulds azonban mdr a kovetkez§
nemzedék idején megvaltozott, s ezt az id6s Kis is érzékelte, amint azt a versei-
nek Uj kiadasa elé irt Urania intései cim(, az irdi pdlydra vald visszatekintésnek és
szdmvetésnek szentelt disztichonos kolteménye tanusitja:

Mit tettem? Sokat dimodozdm, mdr dlmodozdsim
Megsziintek, de mikép teljesedének ezek?
Almodtam, hogy utébb az igazsag, fatyola nélkiil

' Kolcsey egy 1825-0s levelében, melyet el6szor az Elet és Literatiira kdzolt 1827-ben, s mely , Egyhazi
beszéd” cimen szerepel az életm{ikiaddsban, tovabbra is a nemzet legnagyobb koltéinek sordban
emliti Kis Jdnost. V6. K&LCSEY Ferenc, ,Egyhdzi beszéd”, in K&LCSEY Ferenc, Osszes mdivei, kiad.
SZAUDER J6zsef és SZAUDER J6zsefné, 1:482-489 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1960), 482.



Mennyei fényében fogja mutatni magat [...].
Hany idegen nyelvbdl plantdltam iréi koromban
Nyelviink parlagon dllt sik mezejére virdnyt. [...]
S a betiiket, mellyek sok id6kig élni reményltek,

Csak hamar eltemeté mds betiik arja viszont;

Uj nemzetség kelt uj nyelvvel melly az elébbit
Elfeledé s jelesebb bajnokokat nevele.?

Az itt emlitett ,uj”, a kordbbit érvénytelenit6 nemzedéki ,nyelv” megjelenése ta-
gabb értelemben egy olyan Uj irodalomszemlélet elterjedésére is érthets, mely
Kis nagyobbrészt forditasokbdl és atdolgozdsokbdl dll6 életmiivét ab ovo kizar-
ta a kanonikus irodalom kéréb6l. Téth Orsolya megfogalmazdsaban: ,,Kis Janos
kortdrs befogaddsa azt a kritikatorténeti valtdst példdazza, amely soran az ere-
detiség normdja nagyobb jelent6ségre tesz szert, mint a mualkotas alluziv jel-
lege, emlékeztet6 funkcidja.” E szemléletvaltdas utan Kis Jdnos, amennyiben az
irodalomtorténet-irds érdekl6dési korébe kerdlt, immadr nem énnén jogan volt ér-
dekes, hanem csak a kanonikus életm(ivek viszonylatdban, mint a ,jelent6sebb”
irétarsak (f6ként Kazinczy Ferenc és Berzsenyi Daniel) inspirdldja,* és az dltaluk
meghatdrozott korabeli irodalmi élet faradhatatlan, am semmiképpen sem kit(in
(Iévén nem ‘eredeti’) munkasa. E szemszdgbdl nyerte el munkdssaga az elismer6-
en lesajnadld ,tisztes kdzépszer, szorgalmas szlrkeség” mindsitést.s

Toth Orsolya idézett tanulmdnya azdltal, hogy rdmutatott a szakirodalmat tarto-
san meghatdrozo kritikai paradigma, illetve a Kis miveinek megirdsa idején érvé-

2 KIs Janos, ,Urania intései (1842)”, in Kis Janos, Poetai munkadi, kiad. D. SCHEDEL [ToLDY] Ferenc,
Nemzeti konyvtar, 5—-8 (Pest: Hartleben K. Adolf, 1846), 5.

3 TOTH Orsolya, ,Kis Janos és a kortdrs kritika”, in TOTH Orsolya, A mulandé és a mulhatatlan: Ka-
zinczy és kortdrsai irodalmi szemléletmddjainak diszkurziv hatdrai, 21-40 (Budapest: Racié Kiado,
2009), 36-37. A tanulmdny kordbbi vdltozatdt 1dsd TOTH Orsolya, ,, A nagyszer( kritikus és a
kis(szer() poéta: Kis Janos és a kortdrs kritika”, Jelenkor 45, 7-8. sz. (2002): 818-826.

4 E felfogast tiikrozi az életm( legalaposabb attekintése is, Horvath Janosé, amennyiben Kist Ber-
zsenyi-kdnyvében az ,irébaratok” kozott tdrgyalja, akiken kisebb, nem-kanonizdlt literdtorokat ért.
Lasd HORVATH Jdnos, Berzsenyi és irébardtai (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960). Ujabban Biré Ferenc
példdul Kazinczy neoldgidjanak fényében tdrgyalja Kis Janos szerepét: BiRO Ferenc, A legnagyobb
pennahdbort: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés (Budapest: Argumentum Kiadd, 2010), 530-533.

5 FRIED Istvan, ,Stilustérekvések a XVIII. szazad végén: Kis Janos almanachjai”, Irodalomtorténeti Kozle-
mények (1979): 577-588, 578. Ugyanezt fejti ki bévebben a késébbi tanulmdny: FRIED Istvan, ,»...tor-
pe novény a’ cedrusos erdén«: Kis Jdnos 1814-15-0s verseskotete”, in Klasszika és Romantika kozott,
szerk. KULIN Ferenc és MARGOCSY Istvdn, 159—171 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1990).
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nyes szemléletmadd kozti Iényegi eltérésére, egyben megnyitotta annak a lehet6-
ségét, hogy a kanonikus megkdzelitésen tullépve visszatérjink az els6dleges kon-
textus kindlta értelmezési lehet6ségekhez. E harmadik, legujabb recepcidtorténeti
szakaszban Labadi Gergely Kis Janos szépprézdjanak egykoru kontextusait vizsgal-
ta,® Vaderna Gabor pedig koltészetének tarsadalomtdrténeti szempontu Ujragon-
dolasdra tett javaslatokat.” Kis Janos irodalmi és tudomdnyos levelezésének a jelen
kotetnél néhdny héttel kordbban Téth Kalmdan szerkesztésében megjelent kritikai
kiadasa pedig szintén hozzdjarul az interpretdcio (j dtjainak feltdruldasahoz.

Kis Jdnos orokségének helyét az egyhdztorténetirds mdig nem tudta megtaldlni.
Szliletése, ifjisdga, tanulmdnyai a 18. szazadhoz kototték, a felvildgosodds — min-
denekel6tt annak német filozofiai irdnyai - élete végéig meghataroztdk gondol-
koddsdt. Kora, tisztsége, irodalmi és tudomdnyos érdemei ugyan egyhdzdban is
kivivtdk kortarsai tiszteletét, de gondolkoddsa a 19. szdzad derekdra mar végleg
korszer(itlenné valt. Az évtizedekig német gyiilekezetben — Sopronban - szolgdlg,
sziiletett magyar anyanyelv( lelkész nem valt a magyarositds elszdnt apostoldva,
kompromisszumkész egyhdzvezetdi attit(idje mdr-mar gyanussa vdlt az egyre ki-
élezettebbé vdl6 egyhdzpolitikai és nemzetiségi kiizdelmekben.

Egyhdzi recepcidjat a tisztelet és a korszer(tlenség vélelme haldla utan is
egylittesen hatdroztdk meg. A kor legjelent6sebb magyar nyelv(i protestans lap-
ja, a Protestdns Egyhdzi és Iskola Lap kozdlte haldlhirét és igért olvasoinak egy
méltd nekroldgot is,® ez azonban soha nem jelent meg. Ugyanigy nem sziilettek
az elmult évtizedekben sem 6nallo, értékel6 egyhaztorténeti tanulmanyok Kis
Janosrol. Az évforduldkra készllt megemlékezd irdsok leginkdbb a terjedelmes
visszaemlékezések bdséges, egyhdzi vonatkozdsu részeit idézték fel, és az iroda-
lomtorténet aktudlis véleményét ismertették olvasdikkal. E vizsgdlddds nem volt
rendszeres — am Kis Janos egyhazi és lokdlis emlékezetét mégsem hagyta ele-
nyészni.® Erdemi egyhdzi értékelést csupan az énekeskdnyv-szerkesztd és ének-

¢ Ldasd LABADI Gergely, ,Forditdst olvasni: Kis Jdanos »Kupds Lérintz és llona[,] annak lanya« cimd
elbeszélésének kontextusai”, Irodalomtorténeti Kézlemények 113 (2009): 681-708; valamint Kis
Janos A’ Magyar Paméla cim(i regényadaptaciojabdl készitett kommentalt és kisérétanulmannyal
ellatott szovegkiaddst és annak kisérétanulmanyait: Kis Jdnos: A’ Magyar Pdméla: Forrdskiadds,
kiad. LABADI Gergely, ReTextum 1 (Budapest: Reciti Kiadd, 2014).

7 VADERNA Gabor, A koltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészet tdrsadalomtorténete a 19. szdzad
elsé évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiadd, 2017), 322-344.

8 ,Gydszhirek”, Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 5, 9. sz. (1846): 215.

9 Lasd példaul Kis Janos, O a szép s j6 apostola: Vdlogatds miiveibél, kiad. BAKSA Péter (h. n.: k. n.,
2013).
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szerz@ Kis Janos kapott. Kis Janosnak az 4j dundntuli énekeskdényvben, valamint a
gyori énekeskdnyvben végzett munkdjat a 19. szdzad vége még inkdbb pozitivan
értékelte,” 20. szdzadi recepcidéja azonban mdr leginkdbb csak ,lres moralizd-
[dst” latott tevékenységében.” Négy sajdtnak tartott énekszovege™ és tiz neki tu-
lajdonitott forditas™ ennek ellenére az evangélikus egyhdz 1982-ben megjelent,
ma is haszndlt énekeskonyvében is megtaldlhatd. Nagy biztonsaggal dllithatjuk,
hogy Kis életm(ivének ma ezek az énekek a leggyakrabban hasznalt és legszéle-
sebb korben ismert szdvegei.

Ennek a kotetnek kilenc tanulmdnya tarsadalomtorténeti, egyhdztorténeti és
irodalomtorténeti kérdéseket taglal. A szerkeszt6k nem adtak elére témat a vallal-
kozds résztvevdinek, s éppen ezért tanulsdgos, hogy a legtébben a pdlya kiilonos-
ségét kisérelték meg megragadni. Kis Jdnos — mint emlitettik - szédiletes karriert
futott be mind az irodalmi életben, mind egyhdzdban, mind a tudomdnyos élet-
ben, mind irodalomszervezéként. E karrier egyhdz- és tdrsadalomtérténeti kont-
extusa megmutathatja azt, hogy miként alakult az egyhdz tarsadalmi szerepe a
19. szdzad els6 felében, s azt is, hogy az iréi stdtusz miként lesz el6bb megélhetési
forras a fiatal Kis esetében, majd késébbi karrierjének mordlis megalapozadsa. A
sok nyelven beszél6, szamos kiadvanyt szerkeszt6, alapm(iveket fordito, s rendki-
vil termékeny autonédm mi(ivész palyaja felfoghaté gy is, mint amely a kilénbo-
26 tuddsformdk kozotti kozvetités munkajat végezte el.

A kotet a Kis Janos szlletésének 250. évforduldja alkalmabdl 2020. szeptember
22-én a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz budapesti székhazanak tanacstermé-
ben Egyhdz - mlivészet — tudomdny cimmel rendezett tudomdnyos emlékkonfe-
rencia szerkesztett anyagdt teszi k6zzé. A tandcskozas az EGtvos Lordnd Kuta-
tohalézat Bolcsészettudomdnyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézete, az
»lrodalmi nyilvanossag a polgdrosulé Magyarorszdgon, 1770-1820" Lendilet Ku-
tatdcsoport és az Evangélikus Orszdgos Gyljtemény egylttmikodésében valdsult
meg. K&szénetet mondunk a rendezvény tamogatodinak, kiilonésen a helyszint

© KARSAY Sandor, ,Enekes kdnyvek, a dunantuli evang, egyhazkeriiletben”, Protestdns Eqyhdzi és isko-
lai Lap 5 (4 folyam), 27. sz. (1862): 863.

" Kiss Janos, A dundntuli evangélikus egyhdzkeriilet énekeskdnyvei 1, kézirat (Sopron-Tapolca, 1951), 36.
Megtaldlhatd: https://medit.lutheran.hu/files/kiss_janos_dunantuli_enekeskonyvek_1_EK.pdf

2 Evangélikus énekeskonyv, szerk. KALDY Zoltdn (Budapest: A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Sajtoosztalya, 1982), 65. ének (Imadjdtok Istenlinket, 2-4. vsz.), 151, 101. ének (Zengd lelkem ez
Uj reggelt), 188, 382. ének (Blindsoknek megvdltéja), 472, 450. ének (Gyorsan folyd id6met), 542.

3 KALDY, Evangélikus énekeskényv, 58, 60, 165, 174, 243, 307, 324, 445, 487, 518. ének: 144-145,
146-147, 188, 252, 261, 332-333, 397, 414, 537, 579, 611.

12



is biztositd Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdznak, és mindazoknak, akik részvé-
tellikkel hozzajarultak a konferencia sikeréhez. A szerkeszt6k kiilon készénetet
mondanak a szerz6k nevében is Toth Kdalmannak, hogy a Kis-levelezés megjele-
nés alatt Iévd anyagat rendelkezéslinkre bocsdtotta.

A konferencidt egy nagy jarvany két hullama kozoétt Gltiik meg - ,a’ reménység
és félelem kozott lebegvén”.* Nem a varatlan nehézségek miatt foglalkoztunk
éppen Kis Jdnos személyével, munkdival — am abban nem kételkediink, hogy ti-
relemre intett volna minket az, akinek vasdrnap reggeli imdjaban ezt olvassuk:

Add, hogy az ész legyen mindennek szemfénye
S hit, szeretet, remény s t(irés szent térvénye. -

Férizs Gergely, Kertész Botond és Vaderna Gdbor

“ Kis Janos Kazinczy Ferencnek, N. D6mG&lk, 1804. janudr 5.”, in KAzINCzY Ferenc, Levelezése, kiad.
(I-XX1:) VAczy Jdnos, (XXII:) HARSANYI Istvdn, (XXIII:) BERLASZ Jen, BUSA Margit, CS. GARDONYI
Kldra és FOLOP Géza, (XXIV:) ORBAN Ldszlo, (XXV:) SOOs Istvdn, 640. lev., 3:145-149 (Budapest-
Debrecen: Magyar Tudomdanyos Akadémia — Debreceni Egyetemi Kiadd, 1890-2013), 145.

s KIS, Poétai munkdi, 419.
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KERTESZ BOTOND

Kis Janos puispoki miikodése”

FORRASOK

Kis Janos ©néletirdsanak utolsd fejezete pilispoki mikddésérdl szol.' A ,Supe-
rintendensi hivatalombani eljarasomra vonatkozé emlékezések” cimd fejezet mar
Kis Janos haldla utan, a visszaemlékezések 1890-es kiadasdban jelent meg, és a
kotet tanusdga szerint a kézirat ,,megszakadt.” A fejezetnek nem a befejezetlen-
sége a legfigyelemreméltobb, hanem inkdbb az, hogy jéval kevésbé szubjektiv,
mint az a m{fajban szokdsos. Kis Jdnos szinte rigorézusan ragaszkodott a levéltdri
forrdsokhoz: jegyz6kdnyvekhez és mas egyhdzkerileti hivatalos levelekhez, ira-
tokhoz, rendelkezésekhez. Oldalakon keresztiil idézi sz6 szerint az egyhazkerdleti
végzéseket, jegyz6konyvi bejegyzéseket. Ezzel egy kicsit el is veszi a levegbt a
téma késébbi kutatdi eldl, akik els6sorban szintén ezekhez a forrdsokhoz nyulna-
nak, amennyiben egy plspok hivatali miikodését szandékoznak bemutatni. Taldn
az lehet kihivds, hogy megprébaljuk kiegésziteni a félbeszakadt kéziratot. Valo-
szinlinek tartjuk azonban, hogy nem sok minden maradhatott ki. Utalds torté-
nik arra, hogy fliggelékként még egy-egy forrast szeretett volna k6z6Ini munkdja
végén,? ezek lemaradtak a kéziratrél. A forrdskritikat ezért sajdtos mdédon kell
alkalmaznunk a visszaemlékezések hasznadlatakor — elssorban az aranyokra kell
figyelemmel lenniink, arra, hogy melyek azok a témdk, amelyek hangsdlyt kap-
nak, és mik azok, amelyek hdttérbe szorulnak, vagy akar teljesen ki is maradnak.
Tanulmanyunkban a plispéki miikddés néhdny aspektusat vizsgdltuk meg, (itkdz-
tetve a visszaemlékezések és mds forrdsok adatait.

*

A szerz6 az Evangélikus Orszdgos Mizeum tudomadnyos fémunkatdrsa, az Evangélikus Orszagos

Gy(jtemény tudomanyos titkdra.

' Kis Janos superintendens, Emlékezései életébsl: Maga dital feljegyezve, Masodik kiadds, kiad. H. A.,
Olcso konyvtar (Budapest: Franklin-tarsulat, 1890), 603-693.

2 Az elémbe adatott superintendensi utasitdst, amennyiben az késébb keriileti végzések altal

nem madositatott, torvénykdnyvem gyandnt kelle tekintenem. Azt tehdt aldbb egész terjedelmé-

ben kozrebocsatom.” Kis, Emlékezései..., 603.
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A visszaemlékezésekben hivatkozott és idézett plspoki korlevelek mellett a
tobbi korlevelet is a keziinkbe vettiik. Fontos forrdsunk (a kézelmultban digitali-
zalt és online is elérhetdvé tett) kotet, amelyet az Evangélikus Orszdgos Levéltdr
kézirattdra 6riz, és ,Nagy Istvdn és Kis Jdnos szuperintendens leveleinek masola-
tai” cimen tart nyilvdn.3

Kis Jdnos termékeny szerz6 volt, ezért még a kifejezetten egyhdzi munkdit sem
tekintettiik at teljes egészében. Teoldgiai arcélének felvdzolasdhoz a Herder altal
magyarazott, és Kis Janos altal leforditott Luther kiskdtét,* illetve a valldstalansag
okait tdrgyald, szintén forditasként megjelent munkdjat haszndltuk.> Mindkét mii
1815-ben, plispokké vdlasztdsa utdn harom évvel jelent meg el6szor.6

A Kis Janos dltal végzett egyhdzldtogatasok jegyzOkonyveit is attekintettik,
hogy megtudjuk, milyen ligyekben prébalta aktivan befolydsolni a gylilekezetek
életét. Négy egyhdzmegye vizitdcidjdnak adatait 6sszevetve végeztiik el elem-
zéslinket. Az egyhdzlatogatdsok és a fennmaradt levelezés alapjan az énekes-
konyv-szerkeszt6ként maradando hatdst gyakorld Kis Janosnak is szenteltliink egy
rovid fejezetet.

A Kis Janos utolsd éveiben megjelend és az egyhdz életét alapvetéen befo-
lydsold Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap irdsait attekintve pedig arra kerestiik a
vdlaszt, hogy az id6s plspok milyen mddon jelent meg az egyhdzi kzvélemény
el6tt. Ezen a nyomon elindulva néztiik at Kis Janos életének egyhazi recepciojat
halalatél egészen a legutdbbi évtizedekig.

3 Evangélikus Orszdgos Levéltar (a tovabbiakban: EOL), Archivum Generalis Ecclesiae (a tovdb-
biakban: AGE) Ill.e.32. A kotet egyfajta protocollum kdnyv, amelybe a Nagy Istvdn, majd Kis Jdnos
dltal irott hivatalos levelek szdvegeit irtdk be. Kis Janos hivatalos levelezésébdl 155 oldalon 378
iratot taldlunk. Vélelmezhetéen ez a forrds sem teljes kor(i: mig 1822-26-ig, vagy 1844-1846-
ig évente 40-50 irat is fellelhetd, addig vannak olyan évek is (1821, 1830, 1833-34, 1838-1839)
amelyekbdl egyetlen levelet sem taldlunk a kiilénben folyamatosan vezetett, hidnytalanul meg-
maradt kdnyvben. A bejegyzések nem autograf Kis Janos-kéziratok, azokat valdszindleg a liceum
didkjai irhattak. Székdcs Jozsef visszaemlékezéseiben tett arra utaldst, hogy szombat és vasarnap
délutdnonként Kis Janos néhdny liceumi didkot magdhoz hivott, akik az irdsban segitettek neki.
Lasd SzekAcs Jozsef plispok, Visszaemlékezései, kiad. KERTESZ Botond (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 2008), 46. A kotet 1963-ban keriilt az evangélikus levéltarba intézménykodzi csere Utjan a
soproni gimndzium koényvtardbal.

4 Kis Janos, Luther’ kis katekhizmusdnak magyardzatja, Néhai Superintendens HERDER utan, 2. kia-
das (Pest: Petrdzai Trattner J. M. és Kdrolyi Istvan, 1833).

5 Kis Janos, A’ valldstalansdgrol, ’s a’ valldsbéli buzgosdg’ meghidegedésének okairdl kiilbndsen a’ pro-
testansok kozott (Sopron: Sziesz Maradéki’ Betdivel, 1815).

5 A Herder-féle kdté 1815-0s kiaddsardl Kis Janos visszaemlékezéseibél tudunk. Ezt az elsd kiaddst
nem taldltuk meg, ezért az 1833-ban megjelent masodik kiaddsbdl dolgoztunk.
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AZ EVANGELIKUS EGYHAZ ES A DUNANTULI
EGYHAZKERULET A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN

A magyarorszdgi protestantizmus Ujkori torténete az 1781-es tiirelmi rendelet-
tel kezd6dott. A nyilvanos vallasgyakorlat korldtok kozé szoritott, de altalanos
engedélyezése azt eredményezte, hogy az evangélikus egyhdzban Il. J6zsef év-
tizedében megdupldzddott az anyagyiilekezetek szdma.” Természetesen nem ar-
rél volt sz6, hogy hirtelen ennyi evangélikus termett volna a semmibdl, hanem
arrél, hogy az addig évtizedeken keresztiil csalddi kérben - a térvények meg-
fogalmazdsa szerint ,,magdnvalldsgyakorlat” kereteiben - €6 evangélikusok él-
tek a gyllekezetalapitds lehet6ségével. A rendelet alapjdn késziilt az 1790-91-es
orszaggy(lés 26. torvénycikke, amely jogilag biztositotta a protestdns egyhdzak
nyilvdnos miikodésének lehet6ségét. Ez, az egyhdz szempontjabdl 6rvendetes -
a gyakorlatban a megmaradasat garantdld — fejlemény azonban nehézségeket is
okozott. A dundntdli egyhdzkeriiletben 76 gylilekezetnek?® kellett néhany év alatt
megfelel lelkészt taldlni, amellyel a lelkészképzés néhany évtizedig még nem tu-
dott Iépést tartani. Az 1770-ben szliletett Kis Janos generdcidja volt az els6, amely
mar jogilag biztos kornyezetben kezdhette el miikodését, és nem volt annak ki-
téve, hogy egy-egy ligybuzgdbb katolikus plispok vizitdcidja sordn egyik naprdl a
masikra megsz(inik az egzisztencidjat biztositd gylilekezet mikoddése.

Az Uj torvényi szabdlyozas még messze nem jelentett jogegyenlGséget a pro-
testdnsok szamdra, a helyzet csak 1844-ben valtozott, a teljes egyenlséget pedig
az 1848-as orszaggylilés iktatta torvénybe. Religio recepta (bevett felekezet) ma-
radtak a religio praedominans (uralkodd vallds) mellett. Ez nem annyira a szer-
vezeti, mint inkdbb a magdnéletben jelenthetett mindennapi nehézségeket. A
vegyes hdzassagok rendezése a katolikusoknak kedvezett: az evangélikus apa
vallasdt kovethette fia, de a vegyes hdzassdgban €él6 evangélikus anya valameny-
nyi gyermekét katolikusnak kellett nevelni. A térvényt szigorian betartattdk, a
paragrafusok szerint katolikusnak neveltek még felnétt korukban sem vehettek
részt protestans istentiszteleten — még akkor sem, ha de facto gyermekkorukban
az édesanyjuk valldsaban néttek fel. Helytartétandcsi leiratok k6zolték a lelké-

7 Az adatot a Székdcs Jozsef dltal szerkesztett 1848-as egyetemes névtdr alapjan szdmoltuk ki,
ahol szerepel az egyes gyiilekezetek alapitdsanak idépontja is: A Magyarhoni Agost. Hitv. Evangy.
Egyhdz egyetemes névtdra, kiad. SZEKACS J6zsef (Pest: Landerer és Heckenast, 1848).

& A magyarhoni protestdans egyhdz torténete, szerk. ZsiLINSzKY Mihdly (Budapest: Atheneum Irodalmi
és Nyomdai R-t., 1907), 535.



szekkel, hogy kik azok, akiket gyllekezetlk tertiletérél nem engedhetnek be a
templomukba.® Protestdnsok minden akaddly nélkiil térhettek at katolikusnak,
a katolikusokat azonban el6szor hatheti oktatdsban kellett részesiteni a pléba-
nosnak, hogy igazdn meggy6z6djon arrdl, valéban ki akar-e térni az egyhdzdbdl:
a hatheti oktatds évekig elhizddhatott, mert a térvény arrél nem rendelkezett,
hogy milyen id8intervallumban kell megtérténnie. A protestdnsok iskoldit nem
ldtogathattdk katolikusok, mig forditva ennek semmi akaddlya sem volt. Az egy-
hdzkertiletek és az egyetemes konvent tiltakozé feliratai régre visszanyulé nem-
zeti és egyhdzi hagyomdnyt kovettek, eredményiik azonban legfeljebb egy-egy
kirivo eset orvoslasaban volt." Gyllekezeti és egyhdzszervezeti szinten is jelen-
tések voltak az anyagi kilonbségek. Az evangélikus egyhdz foldbirtokkal nem,
csak lelkészi és tanitéi illetményféldekkel rendelkezett, a gylilekezetek a tizedre
sem voltak jogosultak. A katolikus fels6klérus a fels6étdblan képviseltette magdt,
a protestdns egyhdzaknak nem volt politikai képviselete - bar a vildgi feliigyelGi
(reformatusokndl gondnoki) tisztséget betdlték nagyobbrészt arisztokrataként
részt vettek a fels6tdbla munkdjaban. Az egyhdzkertiletek érdekeik képviseletére
a pozsonyi, budai és bécsi kormanyszékek mellett dgenseket — mai kifejezéssel
élve hivatdsos lobbistdkat — fizettek, akik igyekeztek el6re vinni a kerlletek, gyu-
lekezetek, akdr egyesek lgyeit is. Ilyen agens volt Kis Janos fia, Kis Lajos is."

Az egyhdz belsd szervezeti rendjének kidolgozdsara 1791-ben, egy idében, az
evangélikusok Pesten, a reformdtusok Budan tartottak zsinatot. A zsinaton el-
fogadott torvények azonban a (féleg a reformdtus) egyhdzon beliili ellentétek,
a klérus ellenérdekeltsége és az udvari kormdnyszervek gyanakvdsa miatt nem
kaptak uralkodéi jévahagydst, igy nem Iéptek életbe.” A két protestdans egyhaz
egészen 1828-ig probdlkozott azzal, hogy zsinati hatdrozatait torvényerére emel-
tesse. A zsinat végzései Utmutatdul szolgdltak ugyan az egyhazi kézigazgatasban,
de az egyhdzkormdnyzat legitimitdsa folyamatos belsé fesziiltségek forrdsa volt.
A dundntuli egyhdzkeriletben 1838-ig a szokasjog és az egyhazkeriileti kbzgydlé-
sek hatdrozatai alapjan m(ikodétt az egyhdzigazgatds. Ekkor Iéptettek életbe egy
dtfogd egyhdzkormanyzati belsé szabdlyzatot — innentél kezdve Kis Jdnos miko-
dési lehetBségeit is ez hatarozta meg.®

9 ,Kis Jdnos ismeretlen espereseknek, Sopron, 1822. februar 18. Mdsolat”, EOL, AGE, Ill.e.32. 155.
' ZSILINSZKY, A magyarhoni..., 567-569.

" Kis Jdnos Kis Lajosnak, Sopron, 1844. julius 22. Mdsolat”, EOL, AGE, lll.e.32.

2 SZEBERENYI Andor, Az 1791-ik évi pesti dg. hitv. zsinat tdrténelme (Pest: Hornyanszky Victor, 1869).
3 BERZSENYI Zsigmond, ,Dundntuli Gigyek”, Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 3 (1844. dprilis 20.): 370.
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Amikor a fiatal Székdcs Jozsef (1809-1876), a késébbi pesti magyar lelkész és
bdnyakertileti plispok partfogdi azon vitatkoztak, hogy az ifji a mez6berényi gim-
ndzium utan melyik liccumban folytassa tanulmdnyait, akkor hosszas vita utdan Po-
zsonnyal szemben Sopronra esett a vdlasztdsuk. A személyes kapcsolatok mellett
Sopron mellett az egyik legfontosabb érv az volt, hogy ez a ,legmagyarabb” liceum
az evangélikus egyhdzban.* Barmennyire meglepd, ez valéban igy volt, a soproni,
tulnyomaéan német gylilekezet liceuma magyarabb volt, mint Pozsony, Selmecbdnya
vagy Eperjes iskoldi. Ez els6sorban annak volt k6szénhetd, hogy a dunantdli egyhdz-
keriilet nemzetiségi viszonyai is mer6ben eltértek a masik harom egyhdzkerilettol.
Fényes Elek munkdja szerint 1847-ben az evangélikusok 7/12-ed része (58%-a) szlo-
vdk, ,a tobbi német s magyar és kevés vindus [ti. vend]”.> A dundntuli egyhdzkertlet
1834-es névtdranak adati szerint a tanuldk nélkiil 167 ooo gylilekezeti tagot tartottak
nyilvan, akiknek 52,18%-a volt magyar, 40,96%-a német, 5,5%-a vend és 1,36%-a
szlovak.® Azaz, még ebben a ,legmagyarabb” egyhdzkeriiletben is alig volt abszoltt
tobbsége a magyaroknak, viszont az evangélikusok tobbségét jelentd szlovdkok alig
észrevehetd kisebbségét jelentették a dundntuli evangélikussagnak.

A nemzetiségi kiilénbségek mellett tarsadalmi tekintetben is sajdtos volt a dundn-
tali egyhdzkerilet helyzete. A nyugati hatarszél német gyllekezetei vagy a tolnai
és baranyai telepitett német falvak hasonlitottak a tébbi keriilet egyhazktézségei-
hez, a magyar gylilekezetek k6z6tt azonban nagyon sok nemesi kdzosséget taldlunk.
Rendi mentességlik miatt ezek a kemensaljai, sokordaljai falvak tudtdk leginkdbb
meg0rizni valldsgyakorlatukat a 18. szdzad rekatolizacids torekvései idején. A du-
ndntuli evangélikusok kdzott birtokos nemeseket is szép szamban taldlunk, azonban
az arisztokracia hidnyzott a felekezeti tdrsadalmi hierarchidbdl. Az egyhdazmegyék
és az egyhdzkerilet vilagi vezet8i ezért a birtokos nemesek koziil keriltek ki. Négy
vdrosi gylilekezet (Sopron, Gy6r, K6szeg és Komdrom) &rizte kiilonallasdt és nem
tartozott az egyhdzmegyék (esperességek) kotelékébe. Ez a tobbi kerliletben is ha-
sonléan m{koddott: a banyai egyhazkeriletekben a banyavdrosokndl, a dundninne-
ni keriiletben Pozsony esetében vagy a tiszai egyhazkeriletek cipszer varosaindl.

4 S7ZEKACS, Visszaemlékezései, 37-38.

s FENYES Elek, Magyarorszdg leirdsa: I. rész (Pest: Beimel, 1847), 33.

' Az Agostai Valldstételt Tarté Dundn Tuli Evangyelikusok’ tek. és tiszt. Egyhdzi Keriiletének névtdra
1834-re, szerk. HOLECczy Mihdly (Pest: Trattner-Kdrolyi, 1834). Az egyhdzkerilet nem hivatalos
névtdra egyhdzmegyénként dsszesitette a nemzetiségi adatokat, szamitdsunk alapjdt ez képezi.
Harom egyhdzmegye és egy gylilekezet adatai hidnyoznak az 6sszeallitdsbdl, ezeket az 1838-as
névtdrbdl potoltuk: Egyhdzi név-tdr 1838dik esztenddre ki adatott a’ dundntuli evangelikusok rende-
lésébdl (K&szeg: Reikard Karoly, 1838).



A dunantuli egyhdzkertilet kiilénleges nemzetiségi és egyhdazkormanyzati karaktere
miatt minden olyan ,k&zpontositd” térekvésnek ellendllt, amely valamilyen mddon
az egyetemes egyhdz befolydsdt szerette volna névelni az egyhdzkertletek rovdsdra.

Egy protestans pispok — akit hivatalosan szuperintendensnek neveztek - nem-
csak kozjogilag és vagyonat tekintve, de egyhdzkormdnyzati lehet8ségeire néz-
ve sem volt 8sszehasonlithaté a katolikus pUspokokkel. Tisztségét valasztdssal
nyerte el, jogkdre azonban meglehetésen korldtozott volt. A keriilet kormany-
zasat a vildgi feligyel6vel osztotta meg — akinek tarsadalmi dlldsa, tekintélye
felilmulta a plspokét. A piispok befolydsa els6sorban személyes érdekérvénye-
sit6 képességétdl fliggbtt. Fontosabb dontéseket a kozgyliléssel egylitt tudott
meghozni. Az egyhdzkormanyzat latvanyos, fontos, de kevésbé hatékony maddja
volt a plispoki egyhazlatogatdsok (canonica visitatio) rendszere. Kis Janos hosz-
szu hivatalviselése idején legfeljebb hdarom alkalommal ldtogatott meg egy-egy
gyllekezetet. A lelkészek ordindldsa is plispoki jogkor volt. A vizsgdkra eljuté
lelkészjeldltek alig-alig buktak el a megmérettetésen, de arra jo alkalom nyilt,
hogy a plispok személyesen is megismerhesse kés6bbi lelkész kollégdit. A pls-
pok feladata volt a tanitas tisztasdga feletti 6rkddés. Ezért volt plspoki irodalmi
mUifaj a katék és dgenddk szerkesztése, irdsa, kiaddsa, ami Kis Janos esetében
énekeskonyv-szerkesztéssel is kiegésziilt.

KIS JANOS PUSPOKKE VALASZTASA

Kis Janost, aki ekkor még nem toltotte be 42. életévét, 1812. junius 23-an vdlasz-
tottak meg a dundntuli egyhdzkeriilet plispokévé. Fiatalon esett rd a keriilet nagy
részének vadlasztdsa (132-b6l 93 szavazatot kapott),” de példa nélkilinek nem
mondhatjuk, hogy valaki ennyi id6sen nyerje el a dundntuli egyhdzkeriilet veze-
tését. Az egyhdzkerilet Gjjaalakuldsa (1742) 6ta Kis Jdnos el6tt a 39 évesen szupe-
rintendenssé valasztott Perlaki Gabor volt a legfiatalabb, utédai kozil pedig Kapi
Béla még korabban, 37 évesen foglalhatta el hivatalat. Ezzel egyiitt azonban azt
ldtjuk, hogy jellemz&en inkdbb tiz évvel id6sebbek, az 6tvenes korosztaly tagjai
lettek plispokdk a dundntdli kerlletben. Kis Janos ,ellenfelei” is id6sebbek vol-
tak;™® Fabri Pal gy6ri lelkész 1752-ben sziiletett, Tatay Pal felpéci lelkész, a gy6ri

7 Kis, Emlékezései..., 554.
® A plspokjeloltek névsordt 1dsd , Egyhdzkertileti korlevél, 1812. dprilis 2.”, EOL, Dundntdil, 24. doboz.
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egyhdzmegye késébbi esperese 1758-ban, Németh Istvdn kispéci lelkész pedig
1757-ben.” Kis Jdnost ezen a vdlasztdson kifejezetten tdmogathatta fiatal kora:
el6dje, Nagy Istvan 67 évesen lett plispok, akinek sikeres miikodését a keriilet
centrumatdl tavol esd szolgdlati helye (Sdrszentl6érinc) mellett magas életkora is
akaddlyozta. Kis Janos visszaemlékezéseiben meggy6z6 Gszinteséggel irt a va-
lasztdsrdl: sejtette, hogy a puspokjeloltek kozott lesz, és azt sem titkolta, hogy
ezt a valasztdst megtiszteltetésnek, egyhazi karrierje csticspontjanak tekintette:

A magyarorszagi evangélikus prédikatorokra nézve a superintendensi hivatal
legfels6bb egyhdzi tisztség; s ha meggondoljuk, hogy a becslletszeretés az em-
beri sziv egyik leger6sebb indulatja, s hogy a tisztségek akar fejedelmek, akar
kdzonségek dltal adassanak, megkuilonboztetd becsiiletes jelei, nem csuddlhat-
juk, hogy mindenkor vannak olyanok, kik arra vagynak, ha szintén nagyon cse-
kély anyagi haszonnal van is egybekotve.>

Azt, hogy Kis Janost jelolték, majd meg is vdlasztottdk az egyhdzkerilet plspo-
kének, véleménylnk szerint fiatal kora mellett tobb tényez§ is el6segitette. Kis
Janos ,,bizonyitott” tandrként egy jelentds vdrosi iskoldban (Gyérben), majd ma-
gyar lelkészként az egyik legfontosabb és legnagyobb gylilekezetben, Nemesdo-
molkon, megvalasztasa idején pedig német vdrosi egyhdzkdzség prédikdtora volt
Sopronban. Személye ezért alkalmasnak Idtszott arra, hogy tapasztalataindl fogva
a vdrosi és falusi, magyar és német gylilekezetek kézotti ellentéteket csillapita-
ni tudja - f6éleg az el6bbi volt a jellemzd az egyhdzkeriilet mindennapi életé-
ben. Nem elhanyagolhaté szempont volt vildgi elismertsége, iréi hirneve sem. A
szuperintendens az egyhdzkeriiletet kifelé is képviselte, ezért kapcsolatai és el-
ismertsége a vdlasztok szemében is valdszin(sitették, hogy sikeresen tudja fela-
datat betolteni. Kis Janos domolki szolgalatdnak idejébdl idézett egy levelet, ame-
lyet az egyhdazkeriileti feliigyel6, Matkovich Pal irt neki: ,En eddig is szivelhettem
tisztelend6 uramat; most pedig, minekutdna a magyar nyelv kimiveltetése maéd-
jarél irt munkdjat olvastam, szivembe egészen bevettem. A j6 Isten éltesse tiszt.
uramat sokdig nemcsak superintendetidnknak, hanem egész hazdnknak is javdra
s diszére”> Az egyhazkeriilet vilagi vezetGje tehat figyelemmel és megbecsiilés-
sel kovette fiatal lelkésze irodalmi m(ikbdését. A 19. szdzadi protestans plispokok

9 HRABOWSZKY Gyoérgy, A’ dundntdli evangy. aug. conf. Superintendentia’ predikdtorai (Veszprém: Oz-
vegy Szammer Kldra, 1803), 27, 28, 34.

20 Kis, Emlékezései..., 551.

" Uo., 250-251.
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kozt Kis Jdnoson kiviil is tobb elismert tuddst, irodalmart taldlunk. (Ide tartoznak
Székdcs J6zsef, Budai Ezsaids, Szdsz Karoly.)

Kis Jdnos egyhazi karrierje elsd ranézésre meglepdnek tinhet: kdzrendi (nem
nemesi) szarmazasu homo novus volt, aki még a hdzassdga révén sem igyekezett
aroni (lelkészi) csaladba kerilni. A 19. szazadi evangélikus egyhdzban azonban
egydltalan nem volt példa nélkili Kis Janos karrierje, a tdrsadalmi mobilitdsnak
nem volt feltétele a rendi €s hivatdsrendi bedgyazddas. Igazan ,,népmesei” karri-
ert a ndla 1o évvel fiatalabb pispdktdrsa, Szeberényi Jdnos futott be, akinek szilei
zsellérek voltak, és olyan faluban sziletett, ahol még evangélikus elemi iskola
sem volt. Ot selmecbanyai lelkészként 1834-ben vélasztottdk meg a legnagyobb
evangélikus egyhdzkeriilet, a bdnyai élére.

Akik 1812-ben Kis Janosra azért szavaztak, hogy egy hosszabb, bévebb kifutdsu
puspoki korszak johessen az egyhdzkertlet élén, azok jol szamitottak: Kis Janos
34 éves hivatali idejét sem azel6tt, sem azéta nem multa felll senki a Dunantu-
lon. A hosszu szolgdlati id6 azonban hagyomdnnya valt Kis Janostdl kezdve: az
1848-49-es forradalommal megszakitott Haubner-éra utdn 1866 és 1948 kozo6tt
minddssze harom plspokre volt az egyhdzkeriletnek. Kis Jdnos egy politika- és
egyhdztorténetileg is viszonylag békés korszakban lehet6séget kapott arra, hogy
konszoliddlja egyhdzkerilete m{ikddését.

HITETLEN PUSPOK? KIS JANOS TEOLOGIAI ARCELE

Kis Jdnos visszaemlékezéseiben megkapd &szinteséggel irt hitbéli kétségeirdl,
melyek gottingeni és jénai tanulmanyai alatt fogtdk el, els6sorban a francia forra-
dalom hireinek hatasdra.

Minden gondolkodd s igazsdgkeresé ember életében van oly idészak, melyben
meggy6z6déseit tisztdba akarvdn hozni, kissebb vagy nagyobb mértékben két-
ségekkel kiiszkodik. Ezen id6szak ndlam épen ekkor jelene meg, még pedig igen
kemény ostromldssal [...]. Szdmos uralkod¢ véleményeket s valldsi szertartasokat
a babondk kézé szamlaltam, s képzel6désemben mdr bdlcs valék.?

22 KERTESZ Botond, Békeid6k kiizdelmei: Szeberényi Gusztdv Adolf élete (Békéscsaba: Szeberényi Gusz-
tav Adolf Evangélikus Gimndzium, 2014), 9-11.
3 K|s, Emlékezései..., 150.
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Amikor Kis hazatérésérdl szamolt be, ismét megemlékezett arrdl, hogy milyen két-
ségek gyotorték nemcsak az egyhdzi tanitasokat, de a tdrsadalmi rendet illetéen is:
»A szomorito s kivalt a vallasi Gldozéseket s koznép nyomorgatdsat targyazé gondo-
latok s tépel6dések nagyon erds gyokereket vertek bennem. Minden tornyas temp-
lom valldsi fanatismust, minden kastély zsarnoksagot juttata eszembe.”? |sten |é-
tezése iranti kétségei csak gy6ri tandri munkdssdga sordn jutottak nyugvépontra:

[K]Gl6nosen az isten létérél tokélyes meggydz6dés kivdndsa sok nyughatat-
lansdgot okozott. Megnyugtatdst keresvén viszont az elméleti bolcselkedéshez
folyamodam. Abban akkor Kant dlt a kirdlyi széken, mig ezt révid id6 alatt egy-
mds utdn tobben el nem foglaltdk. Sokakkal egyiitt én is tehetségemhez képest
igyekeztem annak okoskoddsai dltal minden kétségeimbdl egészen kivergddni.?s

Z 0

Mi is volt az az ,elméleti bolcselkedés”, amely segitségével ,az isten 1étérél tokélyes
meggy6z6déshez” akart eljutni Kis Jdnos? Ehhez a német felvildgosodas filozéfiai
iranyait kell jobban megismerniink. A ,felviligosodds” fogalma az elmult 130 év
magyar protestdns egyhazi széhaszndlatdban differencidlatlanul 6sszefonddott a
racionalizmussal, deizmussal, ateizmussal, hitetlenséggel. A 18. szdzad végén né-
metorszagi egyetemeken tanult Kis Janos a német felvildgosodds filozéfidjaval koz-
vetlen(l ismerkedett meg, szdmdra ez a szellemi mozgalom nem feltétleniil a kinyi-
latkoztatdst elvetd racionalizmust, még kevésbé a harcos egyhdzkritikat jelentette.
A felvildgosodds filozéfidjanak egyik alapkérdése éppen a teodicea, azaz Isten lété-
nek, mindenhatdsaganak és josaganak igazoldsa volt. Ez részben apoldgiat — azaz
hitvédelmet -, részben pedig metafizikai gondolkodast, ,,spekuldciét” jelentett. A
Christian Wolff és Gottfried Wilhelm Leibniz filozéfidjdban kicsicsosodd metafizi-
kai gondolkodds ugyan megprobalta raciondlisan bizonyitani Isten |étezését, de a
nyomdokaikon haladé Immanuel Kant kétségbe vonta érvelésiiket: ,A legf6bb Iény
fogalma szamos vonatkozdsban igen hasznos idea, de éppen azért, mert csupan
idea, nem teszi lehet6vé, hogy egyediil red tdmaszkodva kibdvitsiik arra vonatkozd
ismereteinket, hogy mi létezik. [...] ezért hidba hizelgett magdnak a hirneves Leib-
niz azzal, hogy a priori Uton beldtta egy ily magasztos, idedlis I1ény lehet6ségét,
ez tavolrél sem sikerilt neki.”* Franz Christian Boll (17776-1818) neubrandenburgi

24 Uo., 154.

*» Uo., 182.

2% Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN, Teodicea és tények: A német felvildgosodds filozéfiai profilja, ford.
BOROS Gabor és SIMON Jdzsef, A filozéfia Gtjai 10 (Budapest: L'Harmattan Kiadé - Német-Magyar
Filozéfiai Tarsasdg, 2011), 12-34.
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(Mecklenburg) lelkész eredetileg 1809-ben megjelent mive a vallastalansdg oka-
irdél,” melyet Kis Janos leforditott, ugyan nagy tisztelettel irt Kantrdl és hitét, val-
Idsossdgat sem kérddjelezte meg, de ramutatott, hogy az sokak szdmdra triigyet
jelentett a hittél és az egyhdztdl vald elforduldsra.

Kant’ kévet6i vagy inkabb majmai a’ sok hidba vald sz6rszal hasogatasok altal
naprol napra jobban elsovanyitottak a’ valldst, ugy, hogy az utébb tsak abstrac-
tiokbdl 4ll6 tsontd és bérré lett, a’ szivnek tsak nem semmi foglalatossagot nem
adott, 's kovetkezetésképen maga erdnt buzgdsagot gerjeszteni sem tudott [...].
Ez dltal a’ vallds szdmtalanokra nézve ollyan levegdi éplletté vdlt, mellyben senki
nem lakhatott, s” az élet szélvészei ’s fergetegei ellen oltalmat nem taldlhatott.?®

Ez az Istent-keres®, az ész és a tapasztalat segitségével minden kétséget kizardan
bizonyitani igyekvd, azonban sok kételyt ébresztd filozéfia Kis Janos szamadra is
zsdkutcdt jelentett. A nyugalmat és bizonyossdgot Kis Janos mds Uton taldlta meg.
Visszaemlékezéseiben ezt olvashatjuk:

[Elgyszersmind életem f&torvényévé tevém egyfellll a boldogsagot az istenség,
a haza, a sziilék és hdznép s a bardtok irdnti kotelességeknek mennél hiisége-
sebb teljesitésében keresni, masfel6l ezen kotelességek teljesitésében Muzarion
philosophidjat kdvetni: [...]

Oromest a dolgok szebb felét vizsgdlja;
Bolcs szivvel megnyugszik akarmi taldlja;
Nem feszegeti azt, a mit az istenek
Sotét éjszakdba kegyesen rejtenek

Az alsé vildgon €16 jdmborokra.»

# Franz Christian BoLL, Von dem Verfalle und der Wiederherstellung der Religiositdt: Mit besonderer
Hinsicht auf das protestantische Deutschland: Ein Versuch einer griindlichen und allseitigen Behandlung
dieses wichtigen Gegenstandes: Erster Theil (Neustrelitz: Ferdinand Albanus, 1809).

2 Kis, A valldstalansdgrl..., 100-101.

2 KIs, Emlékezései..., 183.
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A német felviligosodds nemcsak a metafizikai istenkeresés ,elméleti bolcselke-
dését” nydjtotta, hanem a metafizikdt elhagyva, a tapasztalat és a rdcié utjan
jarva az élet gyakorlati kérdéseinek megoldasahoz is adott dtmutatét. A popu-
ldrfilozéfidval Kis Jdnos is taldlkozott, annak tanitasai visszakészénnek szévege-
iben.3° A német felvildgosoddsroél szo6l6 kortdrs szakmunka egy szemléletes, és a
korszakban is ismert képpel foglalja 6ssze ennek Iényegét:

A spekuldciénak azokba a magaslataiba, melyeket Leibniz és Kant elértek, egy-
dltaldn nem emelkedhettek fel az olyan tanitdsok, amelyek kdzvetlenil a gya-
korlatban kivdntak hatni. A gyakorlati embereknek siksdgra van sziikségiik. Nem
hatolnak a magasba vagy a mélységbe, hogy gyakorlatuk feltételeit metafizikdikig
levezessék vagy megalapozzak. A spekuldcié olyan dimenzid, amely keresztbe
fekszik a praxisra irdnyultsagnak. Minél mélyebbre vagy magasabbra jutott a spe-
kulacié, annal jobban eltdvolodott a gyakorlati Utmutatdsok arany kozéputjatol.>

A Kis Jdnos altal ,felfedezett” Berzsenyi Ddniel dltal is ismert és kdvetett popu-
larfilozéfia jellemz6i kézil hdrmat érdemes kiemelnink: egyrészt nagy hangsulyt
helyez a tanitasra, a képzésre, a gondolkodasra nevelésre.3* Ezek Kis Janos sza-
mara is fontos értékek voltak: taldn elég csak arra utalnunk, hogy a lelkészeket
publikdcidiban, és kérleveleiben is rendszeresen ,lelki tanitéknak” nevezi. Ez a
szemlélet, a képzés, a tanitds fontossdga a populdrfilozéfia mellett a lutheri tradi-
ciobdl is levezethet6, és egészen a 20. szdzad kdzepéig él6 maradt az evangélikus
egyhdzban. A popularfilozéfia kritikusai e gondolkoddsmaéd eklekticizmusat is
kifogasoltdk. Az eklektika ebben az értelmezésben a tapasztalatok gazdagsdga-
nak tudomdsulvételét jelenti, ideértve a hagyomdnyok, a ,térténeti tapasztala-
tok” megismerését is.3* A Kis Janostdl sokszor idézett 6nvallomds - ,s én a tu-
domanyok mezején csak sétdlva virdgokat szedeget6 lettem”3s — nem feltétlendl

3 Kis Janos és a popularfilozéfia kapcsolatdra mdr Vaderna Gdbor is felhivta a figyelmet. VADERNA
Gabor, A kéltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészet tdarsadalomtorténete a 19. szdzad esé évtize-
dében (Budapest: Universitas Kiadd, 2017), 329.

31 SCHMIDT-BIGGEMANN, Teodicea..., 35.

» FORIzZS Gergely, ,Alpeseken Alpesek emelkednek”: A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szévegeiben,
Klasszikusok (Budapest: Universitas Kiadd, 2009), 55-58.

3 Szeberényi Gusztdv bdnyakerileti plispok az 1881-ben elmondott plispoki székfoglaléjdban ne-
vezte tanité egyhdznak” az evangélikus egyhazat. KERTESz, BékeidGk..., 93. Ordass Lajos plispok
1948-ban az iskoldk dllamositdsa miatt fordult szembe az dllamhatalommal.

34 SCHMIDT-BIGGEMANN, Teodicea..., 37-38.

35 KIS, Emlékezései..., 502.
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lekicsinyl6 onértékelés, hanem ennek az eklektikdnak a felvallaldsa. A németor-
szdgi tanulmdnyaira visszaemlékez6 Kis Janos teoldgiai értelemben is utalt erre
az eklekticizmusra, amikor kiemelte, hogy a bibliamagyardzat, antik irodalom,
filozéfia mellett az egyhdztorténelmet tanulta.3® A torténelem szdmdra a régi ko-
rok tapasztalatait jelentette. A populdrfilozéfia mindenekel6tt mordlfilozéfia volt.
E filozéfia szamdra a mordl a minden emberben meglévd erény életre hivdsat, és
a mindennapi életre valé alkalmazdsat jelentette. Nem ,Gres moralizdlds”, mint
ahogyan 20-21. szdzadi egyhdzi kritikusai megfogalmazzdk, hanem komoly fe-
gyelmet és figyelmet igényl8 életprogram.

Kis Jdnos visszaemlékezéseiben még egy helyen beszél hitérdl, amikor leirja
taldlkozasdt Matkovich Pal keriileti felliigyel6vel peregrindcids Utja utan. Matko-
vich ekkor, mint ,,nagy orthodoxus nagyon szigortian megvizsgdlja.” Az ,,ortodox”
jelz6 ebben az dsszefliggésben annyit jelent, hogy a hitvalldsi iratokban megfo-
galmazott egyhdzi tanitashoz szigoruan ragaszkodott Matkovich. Kis ennél az epi-
z6dndl, mint harcos és szildrd ,neoldgus” jelent meg, aki az ,ujabb theoldgusok
Ujsagi viszketegségeit” megvédte a tekintélyes vilagi vezetd el6tt.3

Hogy kik voltak azok az ,ujabb theolégusok”, akik neolégus irdnyba befolyd-
soltdak Kis Jdnost, arrdl a visszaemlékezésekbdl értesiilhetiink.3® Gottingeni és
jénai professzorai kozUl kilencet emelt ki név szerint is, mint akik nagy hatassal
voltak rd - hatan kozillk teoldgidt, illetve filozofidt tanitottak. Valamennyien
»neoldgusok” voltak (bdr ezt a fogalmat a teoldgidban nem haszndljuk), de két-
féle teoldgiai irdnyhoz tartoztak. Kis gottingeni teoldgiaprofesszorai a szuprana-
turalizmus teoldgiai iranydt képviselték. Ez a pietizmus talajan fogant, és a raci-
onalizmus térhéditasanak, illetve Kant filozéfidjanak hatdsdra létrej6tt teoldgiai
irdnyzat teret engedett a racionalizmusnak, a keresztyén tanitas hangsulydt a
mordlis mondanivaléra helyezte, de ezzel egyiitt nem vonta kétségbe a Szentiras
hitelességét, azaz a kinyilatkoztatas jelentségét.+° Mordlis irdnyultsaga rokon a
fent mdr bemutatott populdrfilozéfidval. Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827)
1788-t6l az Ujabb kori irodalom- és politikatorténet professzora volt Géttingen-
ben. 1780 és 1783 kozott jelent meg bibliakritikai mdve, a Historisch-kritische Ein-

% Uo., 146.

FORizs, Alpeseken..., 65-67.

8 Kis, Emlékezései..., 158.

39 Uo., 125-127, 140-142.

4o F1zeLy Odon, , A német racionalizmus”, Theologiai Szaklap 16, 3. sz. (1918): 70-71.
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leitung in das Alte Testament [Torténetkritikai bevezetés az Oszovetségbe].* Gott-
lieb Jakob Planck (1751-1833) Stuttgartban szlletett és a korabbi pietizmus egyik
fellegvaranak szamité Tlibingenben tanult. 1784-t6l volt az egyhdztorténet pro-
fesszora Gottingenben. Hatk6tetes protestdns dogmatikatorténete 1781 és 1800
kdzott jelent meg Geschichte der Entstehung, der Verdnderungen und der Bildung
des protestantischen Lehrbegriffs [A protestdns tanitds keletkezésének, vdltozdsd-
nak és alakuldsdnak torténete] cimmel.*> Ludwig Timotheus Spittler (1752-1810)
Planckhoz hasonldan a tiibingeni egyetem didkja volt, 1778 és 1797 koz6tt tani-
tott Gottingenben egyhdztorténetet.*3

Kis Janos jénai professzorai a raciondlis teoldgia reprezentansai voltak. A teo-
I6giai racionalizmus nemcsak a torténeti hitvalldsok, de a Biblia tekintélyét is
megkérdGjelezte. Meggy6z6dése szerint az igaz valldsossdg csak a jézan ész
hatdrain belil lehetséges — amennyiben ennek a Szentirds ellentmond, Ugy a
vallds tekintetében is a rdciéé az elsébbség.44 Heinrich Eberhard Gottlob Paulus
(1761-1851) 1793-tdl volt teoldgiaprofesszor a jénai egyetemen, az egyik legha-
tdrozottabb képviselGje volt a racionalis teolégidnak.4s Johann Jakob Griesbach
(1745-1812) 1775-t6l volt az Ujtestamentum professzora Jéndban. 1774-75-ben
adta ki az ujtestamentum kritikai szovegkiaddsat és alapozta meg ezzel a torté-
neti bibliakritikat.#¢ Carl Leonhard Reinhold (1757-1823) 1787-t6l volt a filozéfia
professzora Jéndban. Posztkantidnius filozéfidja a racionalizmus irdnydba vitte
tovdbb Kant gondolatait.#

Kis Jdnos visszaemlékezéseiben valamennyi fent emlitett tandrdra nagy meg-
becsiiléssel emlékezett vissza — ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy el6addsa-
ik egész élete soran meghatdroztak teoldgiai latasmaédjdt. Gondolkoddsmddja a
szupranaturdlis teoldgidhoz dllhatott kdzelebb az alapjdn, ahogy visszaemlékezé-
seiben németorszdgi egyetemi tanulmdnyairdl irt:

4 Friedrich Wilhelm BAuTz, ,Eichhorn, Johann Gottfried”, in Biografisch-Bibliografisches Kirchenlexikon,
2. unverdnderte Auflage, Hrsg. von Friedrich Wilhelm BAuTz (Hamm: Verlag Traugott Bautz, 1990),
1:1477-1478.

4 Jonas SCHMIDT, ,Planck, Gottlieb Jacob”, in Biografisch-Bibliografisches Kirchenlexikon, Hrsg. von
Friedrich Wilhelm BAUTZ, 1-42. Band (Herzberg: Verlag Traugott Bautz, 1990-2021), 7:705-710.

4 Hermann EHMER, ,Spittler, Ludwig Timotheus (von)”, in uo., 10:1037-1039.

44 FIZELY, ,A német racionalizmus”, 71-73.

45 Wolfgang SCHENK, ,,Paulus, Heinrich Eberhard Gottlob”, in Biografisch-Bibliografisches Kirchenlexikon,
7:96-102.

4% Friedrich Wilhelm BauTz, ,Griesbach, Johann Jakob”, in uo., 2:350-351.

47 Carl PRANTL, ,Carl Leonhard Reinhold”, in uo., 7:1555-1558.
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Hogy az els6 tekintetben a szentirds magyardzatat s az egyhdzi torténet-irdst, a
bolcselkedést s a régi gbrog és romai literaturat tevém szorgalmam fétdrgyaiva,
azt most is jéva hagyom. Mert a keresztyén hit s erkdlcs tudomdny legszeren-
csésebben a jol értett szentirdson alapul; az egyhdzi térténetek mutatjdk meg
mikor és mint tdamadtak a vallasbeli kiilénb&zé hitdgazatok; a bolcselkedésnek
kell minden tudomanyos foglalkozdsban még a keresztyén hitnek az okossdggal
0sszehasonlitdsaban is oktaténak lenni.*®

Azaz a teoldgia és a hit alapja a Biblia, azonban a keresztyén hitet és az ,,okossa-
got” 6ssze kell egyeztetni. Kis Jdnosnak szupranaturalizmus felé vald tdjékozdda-
sat mutatja az az adat is, amelyet Székacs Jozsef visszaemlékezéseibdl ismeriink.
Kis Janos az 1826 és 1829 koz6tt Sopronban tanulé Székacsot Franz Volkmar Rein-
hard (1753-1812) prédikdcidi alapjdn gyakoroltatta az igehirdetésben.4® Reinhard
a szupranaturalista teoldgia korai képvisel8je volt, prédikdcioi 1815 és 1821 kdzott
42 kotetben jelentek meg.5°

Az, hogy Kis Janos végll harom év tandri munka utan a lelkészi palya mellett
dontoétt, nem misszioi elhivatottsdgbdl fakadt, hanem a tudatos karrierépitéssel
fliggdtt Ossze. Visszaemlékezéseiben teljes terjedelemben kozolte egy ismeret-
len bardtjanak irott levelét arrdl, hogy miért hagyta ott a tandri pdlydt. Bar sze-
rette munkdjdt, és meg is becsiilték, félt a ,kiégéstdl”, azaz, hogy id6s korara a
pedagdgiai pdlya mar nem fog szdmara (és tanitvanyai szdmara) érémet, siker-
élményt nydjtani. ,Hogy az ily nyomasztd szerencsétlenségnek, melyben nem
egy élemedett Mentort latunk sinlédni, elejét vehessem, madsithatlan feltételem
a professorsdgot a vele rokon, de konnyebb predikdtorsdggal felcserélni, még pe-
dig mihelyt lehet, mert még most kdnnyebben tehetek rea szert s kdnnyebben
beletanulhatok.”s" A 19. szdzadi evangélikus egyhdzban a lelkészi pdlydanak joval
nagyobb volt az erkdlcsi és anyagi megbecsiilése, mint a tandrinak. Kis Janost a
pdlyamddositdsban hitének megrendiilése ekkor mar nem gdtolta. ,Abbdl a té-
velygésbdl ugyan, mely szerint a franczia és egyéb deistdk velem a valldst csak
kdznépet fékez6 zabola gyandnt nézették, mar ekkor a jézanabb gondolkozas
egészen kigyogyitott”s* — irta visszaemlékezéseiben. A lelkészi hivataltdl azért

48 KIS, Emlékezései..., 146.

49 S7ZEKACS, Visszaemlékezései, 47.

5° Susanne SIEBERT, ,Reinhard, Franz Volkmar” in Biografisch-Bibliografisches Kirchenlexikon, 7:1534—
1537.

51 KIS, Emlékezései..., 187-188.

2 Uo., 188.
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hidzédozott sokdig, mert félt, hogy ,rossz tarsasdgba” keril. Visszaemlékezései
szerint sokat kellett gy6zkédnie arrél magat, hogy a sok, hivatdsdara méltatlan lel-
kész jelenléte a pdlydn - protestdnsok és katolikusok egyardnt — még nem jelenti
azt, hogy a papi hivatds megvetendé lenne.

Kis Jdnos a plispokségérdl irt visszaemlékezéseiben egydltaldn nem irt teoldgi-
ai, hitbeli meggy6z8désérdl. Hogy errdl valami fogalmunk lehessen, megnéztik
két olyan egyhazirodalmi irdsdt, amelyet megvalasztasa utan hdrom évvel adott
ki. Mindkettd forditds: az egyik Franz Christian Boll mar idézett m(ive a valldsta-
lansdg okairdl,* a masik a cime szerint Luther kiskdtéjdnak magyardzatos kiada-
sa, amelyet Herder készitett.>* Ez utobbi munka tobb kiadast is megért, utoljdra
1860-ban jelent meg — a Kis Janos-féle forditasnak is ismerjik tobb kiaddsat.

E tanulmadny keretében nem volt alkalmunk arra, hogy a forditast az eredetivel
0sszevessik, pedig kiléndsen Boll munkdja kapcsan érdemes lenne. Boll ugyanis
mar egy Uj teoldgiai iranyzat, a pietizmust Ujra felfedez6 ébredési teoldgia képvi-
selGje volt. Kis Jdnos altal leforditott munkdja - az eredeti alcimének megfelel6en
(,Ein Versuch”) — problémafelvetés, arra nem valaszol, hogy hogyan is lehetne a
valldasossagot megujitani. Boll legismertebb irdsa ennek a brostrdnak a mdsodik,
1810-ben megjelent kotete, s éppen ez a munka adja meg a vdlaszt a kérdésre,
azaz tesz a valldsi buzgdsag Ujraélesztésére is javaslatokat. Csak feltételezésiink
lehet arrdl, hogy Kis miért nem forditotta le ezt az irdst is - talan teoldgiai irdnya
allt téle tulsdagosan tavol.

A Kis Jdnos altal magdnkiadasban megjelentetett és Matkovich Pdlnak ajdnlott
munka f6 mondanivaldja szerint a vallasossdg hanyatldsa annak kévetkezménye,
hogy elcsitultak a felekezeti kiizdelmek, elmultak a valldshdboruk, és a harcos
apoldgia eltinésével a vallds iranti érdekl6dés is csokkent. Ezt nem tartja feltétle-
nil kdros fejleménynek, hiszen az ilyen vallasossdg messze volt a keresztyénség
valédi lényegétdl. Azt is pozitivan itélte meg, hogy a valldsossag korabbi legfébb
mozgatorugdja, az isteni haragtdl és a papi rendtél valé babonds félelem vissza-
szorult. Azt azonban mdr sajndlattal dllapitotta meg, hogy helyette nem alakult ki
egy valddi, pozitiv, az egész életet dthato valldsossag.

Boll a felvildgosodast is erds kritikaval mutatta be.

53 Kis, A valldstalansagrol...

54 Kis, Luther’ kis katekhizmusdnak... A forditds eredetije: LUTHERS Katechismus: Mit einer katecheti-
schen Erkldrung zum Gebrauch der Schulen, von Johann Gottfried HERDER, Generalsuperintendent
des Herzogthums Weimar (Jena: Gopferdt, 1800).
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[A'lki tuddsabb volt, vagy tuddsabbnak akart Idtszani, az leginkabb az Anglidban
gyakoroltatott fegyvereket, a’ filosofidbdl és histéridbdl vett okoskoddsokat for-
ditotta a’ keresztyén vallds ellen. A’ ki mély tudomdnnyal nem birt, 's még is a’
szabad gondolkodds’ ditsoségére vagyott 's megvilagosodottnak akart tartatni,
az Voltaire és Diderot részére allott.ss

A francia felvildgosodas filoz6fidjardl egy kortdrs magyar katolikus pap, Simon
Maté pécsi papnoéveldei tandr véleménye, ha lehet, még ennél is lesudjtébb volt:

Tudom tudom, meg-fordulnak te kdzotted-is djtatos Nép! némelly esze fordultt
meg-vildgosodottak, a’ kikre a’ Frantzia riih, kosz, pokol-var, Volter, Baile, Ru-
sz0, redjok ragadott; kik ez ellen 2’ Tudomany ellen Kigydt, Békat kidltanak; kik
ezt mer6 kolteménynek, Mesének ugatjak; kik errél leg-gyaldzatosabban irni,
szollani nem dltolanak, de minden fontos ok nélkiil, minden igaz fundamentom
nélkil; mer6 kérdésekbenn, tsifoléddsokbann, ellen vetésekbenn all minden be-
szédjek, minden irdssok minden béltselkedéssek.s

A két vélemény nemcsak a francia felvildgosodds elitélésében cseng 6ssze, hanem
abban is, hogy ezt a fajta egyhazkritikat merében tudomanytalannak, ostobdnak
tartjak. A német filozéfiardl jobb véleménye volt Bollnak, illetve Kis Janosnak.
Kant nézeteit nem karhoztatta, de kévetdi felé mar kritikdt is megfogalmazott.
»De tsak hamar szarmaztak az 6 oskoldjdbol ollyan ostromldk, a’ kik mindent le-
akartak rontani, s az okossdgnak a’ hit dolgdban vald jusait olly nagy tlizzel ’s
olly kevélyen kivantak vissza, ’s olly er6szakosan és vigyazatlanul zdztak 6szve
minden elébbenit, hogy lehetetlen volt miattok sokaknak meg nem botrdnkozni,
’s hitekben meg nem zavarodni.”s

Boll munkdjdval ellentétben a Herder-féle katé a teoldgiai racionalizmus szel-
lemében fogant. Luther el6szor 1529-ben megjelent kiskatéja a reformator egyik
legnépszer(ibb munkdja, az evangélikus vallasoktatds alapmdve, tdgabb értelem-
ben a hitvallasi iratokhoz — az evangélikus egyhdz tanitasait 6sszefoglald teoldgiai
munkdk - tartozik. Herder és nyomaban Kis Janos munkdja azonban gyakorlatilag
csak cimében és felépitésében koveti Luther klasszikusdt. A hasonldsag kimertil

55 Kis, A valldstalansdgrél..., 88.

56 |dézi: VADERNA Gabor, , A katolikus egyhdzi értelmiség dilemmdi a modernitds induldsakor: Az
egyhdzalapité eposzok példaja”, in Katolikus egyhdzi tdrsadalom a 19. szazadban, szerk. CsiBI Nor-
bert, FORGO Andrds és GGzsy Zoltan, Pécsi Egyhaztorténeti Mihely 13, 433-463 (Pécs: META
Egyesiilet, 2021), 435-436.

57 Kis, A valldstalansdgrél..., 99.
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abban, hogy a kiskdté felépitésének megfelelen a tiz parancsolat, az apostoli hit-
vallds, a Miatydnk, a keresztség, a gyénas és az Urvacsora magyardzatat adja. Mig
Luther munkaja valdban ,kicsi”, azaz egy egyszerd, rovid valaszokat tartalmazo,
kivilrél megtanulhaté flzet, addig Herder munkdja jéval hosszabb, egy-egy sza-
kaszt tébb kérdésben fejt ki. Kis Jdnos az egyes fejezetek végén — hasonldan a
konfirmacios katékhoz — énekekre is javaslatokat tett a gy6ri énekeskonyv szerint.

A konyv el6szavaban hasznalati utasitdst kapunk Kis Jdnostdl. Tanitéknak, lel-
készeknek és sziil6knek egyarant ajanlotta a munkat, amit azonban bemagoltatas
helyett inkdbb t6bbszor felolvasva €s elmagyardzva kell a gyerekekkel megértetni.
»De Luther’ Katekhizmusat érteni kell; ezért jelenik meg ezen magyardzat.”s® A cim
és az el6sz6 igéretével szemben azonban nem egy magyarazatot, hanem egy telje-
sen Uj kdtét adott ki Herder. Luther kdtéjdat minddssze négy helyen idézi a munka.

Luther kiskdtéja nem véltlendl lett hitvallasi irat. A lutheri teoldgia révid 6sz-
szefoglaldja, amelynek kdzpontjaban a kegyelem, a megvdltds, Isten igéjének
mindenek felett vald tekintélye dll. Herder katéjaban felt(in6, hogy bdr béség-
gel vannak benne bibliai hivatkozasok is, a legtébbet a protestdns kdnon szerint
apokrifnak tekintett konyveket (Tébids, Sirdk) idézi. Ezek éppen azért keriltek ki a
kanonbdl, mert Luther megitélése szerint a kegyelem helyett a jocselekedetekre,
azaz a moralitdsra helyezik a hangsulyt. A Herder-féle kdté els6sorban moralis Gt-
mutatdsokat ad, a mindennapi j6 keresztyén életre helyezi a hangsulyt, és ehhez
az emlitett apokrif iratok igéi adnak vilagos utmutatast.

A kdté alapos elemzésére itt nincsen tertink (és mint legnagyobbrészt teoldgi-
ai probléma, ezért hivatottnak sem tekintjik ra magunkat), ezért csak egy részt
emelilnk ki, amely egyértelmden tiikrézi Luther és Herder mivének alapvetd ki-
Ionbségét. Luther a hiszekegy mdsodik hitdgazatat (Hiszek a Jézus Krisztusban...)
a kiskatéban a kévetkez6képpen magyardzta:

Hiszem, hogy Jézus Krisztus — az Atyatdl 6roktdl fogva szlletett valdsdgos Isten
és a Sz(iz Mdriatol szliletett valésagos ember — az én URAM, aki engem elveszett
és megitélt embert megvaltott: minden biintél, a haldltdl és az 6rdog hatalmabdl
megszabaditott és magdéva tett, nem arannyal, sem ezisttel, hanem szent és dra-
ga vérével, drtatlan szenvedésével és haldldval, hogy egészen az Ové legyek, az
O orszagaban O alatta éljek és Ot szolgdljam 6rok igazsagban, drtatlansdgban és
boldogsagban, mert O feltdmadt a haldlbdl, €l és uralkodik 6rokké. Ez igy igaz!

58 KiIs, Luther’ kis katekhizmusdnak..., 3.
59 Dr. LUTHER Mdrton, Kis Kdtéja (Budapest: Luther Kiadd, 2010), 27.
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Az emlitett négy hely koziil ez az egyik, ahol Herder idézi Luthert, de csak rész-
ben: ,Hiszem, hogy a’ Jézus Krisztus én Uram légyen 's a’ t. hogy egészen 6 tulaj-
dona legyek, és az 6 orszdgdban 6 dltala éljek és 6 néki szolgdljak 6rokkén vald
igazsdgban, drtatlansagban és boldogsdgban.”®® A masodik hitdgazatot Herder
katéja hdrom fejezetben, 95 kérdésben, 17 oldalban dolgozta fel.*" Luther monda-
nivaldjat a mdsodik, a megvaltasrdl szolo fejezet tartalmazza. E rész elétt helyet
kap Jézus életének és mikodésének ismertetése, ezen belll pedig a példazatok
Osszefoglaldsa, értelmezése is. A példdzatokat mint erkolcsi tanitasokat irja le a
katé: ,Mitsoda tzélja volt Jézusnak mindenkor az illyen példabeszédeknél? Min-
denkor valamelly kotelességet vagy hasznos igazsdgot akart el6adni.”® A példa-
zatok értelmezése nem kovette sem a lutheri, sem az egyhdzi, de még a bibliai
hagyomdnyt sem. A magvet6 példazatardl a kbvetkezé kérdés-feleletet olvassuk:
»~Mitsoda példabeszédet mondott Jézus arrél: hogy dmbdr j6 igyekezetiinkben
nem boldogulunk is mindenkor egészen, még is van annak mindenkor valami
jo foganatja? A’ négyféle foldrél szollo példabeszédet. Mat. 13 1-9.”% A magvetd
példdzata azon ritka példabeszédek kozé tartozik, amelynek az evangéliumban
olvashatjuk az ,els6é kézb6l szdrmazd” jézusi magyardzatdt (Mt 13,18-23). A pél-
ddzat eszerint Isten igéjének hatdsdrdl/hatdstalansdgdrdl szol. Herder teljesen
Uj értelmet ad a torténetnek, amikor az ember munkdjanak eredményességérél/
eredménytelenségérol szolo biztatdsként értelmezi azt. Az egyik lutheri alaptani-
tast (sola scriptura — egyedil a Szentiras altal) meger6sitd bibliai textus igy vdlik
utilitarista példabeszéddé Herder kdtéjaban.

KISERLETEK A PUSPOKI JOGKOR TAGITASARA

Kis Janos ugy vélte, hogy az egyhdz, a vallasossdg vdlsagban van. Nem véltelendil
adta ki azt a kotetet harom évvel megvdlasztdsa utan a valldsossag hanyatldsardl,
amelyet fent mar idéztlink. Franz Christian Boll mivének egyik leghangsulyosabb
gondolata, hogy a valldsi buzgdsag fellenditéséért legtdbbet a lelkészek tehetnek,
akiknek helyre kell dllitaniuk az egyhaznak a reformacio 6ta hanyatld, és a felvila-
gosodas dltal még inkdbb megtépdzott tekintélyét, hitelességét.

60 Kis, Luther’ kis katekhizmusdnak..., 75.
& Uo., 63-82.

%2 Uo., 67.

% Uo., 67.
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A 6 és kdzép renden levék’ erkdltsei, kivdlt a’” Frantzia nemzet’ kimiveltetése
dltal, annyira megtsinosodtak minden Orszdgokban, hogy egy bizonyos kiils§
pallérozottsag elmulhatatlan tulajdonsdggd lett mindeneknél, a’ kik a’ tarsalko-
dasban valamelly tekéntetet kivantak nyerni. Hol venné pedig az Egyhdzi szemé-
lyeknek legnagyobb része ezen pallérozottsagot? A’ Nagyok’ és Gazdagok’ gyer-
mekei nem igen adjak magokat kivalt a’ Protestansokndl az Egyhdzi hivatalra,
mellyben a’ tsekély jévedelem mellett sok, egyebeknek nem tilalmas, dromeket
is fel kell dldozni.®

Nemcsak a ,kiilsé pallérozottsag”, de az alapveté mdveltség, a tudomdny vildgaban
vald tdjékozottsdg is hidnyzik a lelkészek nagy részébdl. ,,Hogy mind ezek a’ kdrnydl-
allasok a’ valldstanitoknak’ [ti. lelkészeknek] 's az dltal a’ valldsnak tekéntetét is kivalt
a’ fébb renddek el6tt igen kissebbitik, az minden bizonyitas nélkiil is szembe tiing.”®s
Kis Jdnos els6 dolga volt plspokként tenni valamit azért, hogy a lelkészi hivatal
tekintélyét erésitse. Visszaemlékezéseiben is irt arrdl, hogy ennek lehet6ségét a pls-
pok lelkészjelolési joganak gyakorldsaban latta. ,En eleintén ezen Ugy nevezett kan-
diddlasi jogot nagyon hasznosnak tartottam, gy vélekedvén, hogy ez j6 mdd lesz a
gylilekezetek szabad vdlasztdsat ill6 hatarok kdzétt tartani, s az érdemesebb egyé-
neket elémozditds dltal jutalmazni.”® 1812-ben irott korlevelében felhozott indokok
a plispoki lelkészjel6lési joganak megokoldsara nagyon hasonlitanak arra, amit a val-
lastalansagrdl irt kényvben olvashattak késébb az egyhdzkertlet lelkészei is.

Kbézbnséges panasz az, hogy az egyhdazi személlyek tekéntete igen ald szdllott,
és naponként alabb szdll. Méllyen meg lévén a feldl gybzettetve, hogy ez mind
egyéb okokra nézve, mind kiilondssen azért is karos, minthogy az emberek leg-
nagyobb része el6tt a Vallds erdnt vald tisztelet nagy részt attol a tekéntettdl
fligg mellyben annak szolgdi vagynak: egész erémbdl azon vagyok, hogy az em-
litett fogyatkozdst, amennyire lehet, orvosolhassam.®”

Az egyhdz szolgdinak lelkiismeretessége, szorgalma, miveltsége, viselkedése
azért is fontos, mert sem vildgi hatalmuk, sem pedig anyagi lehet6ségiik nincsen
arra, hogy a rdjuk bizottakat irdnyitsdk. A jel6lési jogot Kis Janos kizarélagosan és
széleskorlien értelmezte plispokké vdlasztdsa utdn:

o

4 Kis, A valldstalansdgrol..., 59.

% Uo., 61.

5 Kis, Emlékezései..., 609-610.

57 Kis Janos korlevele a dunantuli egyhdzkerilet lelkészeinek és tanitéinak, Sopron, 1812. szeptem-
ber 7.”, EOL, Dunantul, 24. doboz.
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A Prédikdtorsagra valé Candidalds egyediil és mindenkor a Superintendens jussa
és terhe legyen [...]. Mesterek Candidallasa a Seniorokat illeti, ugy mindazdltal,
hogy azok a Superintendens 4ltal netaldn el6re proiectdlt Subiectumokra [ajan-
lott személyekre] kiilonds figyelemmel lenni tartozzanak [...]. Egyediil ezdltal le-
het a hivoknak szabad kénnyeket, melly az illend6 hataroknak altal hdgdsdra olly
igen hajlando, valamennyire zaboldban tartani.®

A gylilekezetekhez irt levél egyenes 6szinteséggel szdl arrél, amit késébb a vissza-
emlékezésekben is olvashatunk, hogy a jel6lés jogdnak fenntartdsaval Kis Janos a
lelkészek el6menetelét szerette volna minél hatdsosabban befolydsolni: ,egyediil
ezen az Uton lehet az Erdemessebbeket illend6képpen eldlmozdéttatni, ’s az altal
mind nékik, mind Egyebeknek a Hivatalbéli H(iségre, Szorgalmatossdgra s buzgo-
sagra hathatds 6sztont adni.”®

Kis Janosnak mdr 1812-ben meg kellett kiizdenie a kandiddlds jogdnak érvénye-
sitéséért. Visszaemlékezésében is kiemelten targyalta a kdészegi gyiilekezet lel-
készvdlasztdsdt 1812-ben. Egy bizonyos Adam Wirsing nevl németorszdagi lelkészt
hivtak meg a gylilekezetbe mdsodik lelkésznek az esperesség és az egyhdzkerd-
let jovahagyasa nélkil. Adam Wirsingrél késébb kideriilt, hogy komoly ,eléélete”
volt; ausztriai gytlekezetekbdl mar kordbban elbocsdtottdk botrdnyos élete miatt.
A készegi gylilekezet hamar meghasonlott, egy része a lelkész menesztését, masik
része — koztik a gylilekezet felligyelGje — a maraddsadt akarta. A plispok egészen a
helytartétandcsig vitte az ligyet, és végiil elérte Wirsing menesztését — ez ligyben
még az egyhdzkerileti feliigyel6vel vald konfliktust is vallalta.” A neki irott levélben
szamolt be arrdl, hogy a készegiekkel szembeni fellépésének elvi okai is vannak:
,De azon konydrognom kell Nagysagodnak, ne méltéztassék télem kivanni, hogy
a dolog folytatasdn felhagyjak, amit elébbeni s kivdlt utolso levelembdl is Idthatta
Nagysdgod, nem tehetek, ha tsak meggy&z6désemen erészakot tenni, a k6zonsé-
ges megbotrankozdssal nem gondolni, s a Superintendensi hivatal tekéntetén ér-
zékeny sérelmet ejteni nem akarok.”” Az Uj és fiatal plispoknek tehdt meg kellett
alapoznia tekintélyét, hogy a lelkészjel6lési jogot érvényesithesse.

Barmennyire is szerette volna Kis Jdnos a kandiddlas gyakorlatat a gyiilekeze-
tek lelkészvdlasztasi joga f6lé, vagy legaldbb azzal egyenranglvd tenni, ez végil

68 Kis Janos korlevele a dundntuli egyhdzkeriilet lelkészeinek és tanitdinak, Sopron, 1812. szeptem-
ber 7.”, EOL, Dunantul, 24. doboz.

% Uo.

70 Kis, Emlékezései..., 646-653.

7 Kis Jdnos Matkovich Pdlnak, Sopron, 1812. szeptember 12. Mdsolat”, EOL, AGE, Ill.e.32. 106-107.
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nem sikerdlt. Visszaemlékezésében igy irt errdl: ,De révid id6 mulva nagyon ba-
jos feladatnak taldltam az emlitett jognak a gylilekezetek vdlasztasi szabadsdgdval
megegyezlleg s lelkiesméretesen gyakorldsdt.””> A fordulépontot az a tolna-ba-
ranya—-somogyi esperességbdl érkezett panasz jelentette, amelyrél Kis Jdnos visz-
szaemlékezéseiben is beszamolt az érintett egyhdzmegye megnevezése nélkil.
Tiz évvel beiktatasa utdn, 1822-ben néhany tekintélyes Tolna megyei lelkész kérte
miért nem segiti korabban tett igérete szerint a lelkészek elémenetelét jeldléseivel.
Miért hagyja befolydsolni magat az ,egylgy(i nép”, vagy az ,Urak” dltal. Els6sor-
ban azt sérelmezték, hogy rendszeresen jeldl egyhazmegyén kiviili lelkészeket is a
meglresedett pardkidkra. Hogy mi minden vdltozott tiz év alatt, az mdr Kis Janos
vdlaszdnak els6 mondatabdl kiderdilt: ,,Az Ecclesiak vdlasztdsbéli szabadsdga, a’ Pro-
testansok’ k6zénségesen vett Principiumai szerént szent jus, és csak annyiban lehet
abban mdsnak béfolydsa, a’ mennyiben arra az Ecclesiak az § Representdnsaik dltal
nékik engedelemet adnak.””? A vonatkozo torvényeket idézve Kis Janos odaig ment,
hogy a gyiilekezet kivdnsagdt kell els6sorban figyelembe vennie a jel6lések sordn,
azt nem tagadhatja meg, ha torvényes akadalya nincsen a lelkészvalasztasnak. Az
1812-ben még tdgan, szinte korldtlanul értett kandidalasi jog igy valt tiz év alatt egy
nagyon sz(iken értelmezett lehet6séggé.

Kis Jdnos visszaemlékezéseiben szentelt egy fejezetet az egyhdzkerilet vild-
gi vezetGivel, felligyelGivel vald viszonydnak is. Bar mondanivaldjat azzal kezdi,
hogy ,az ugynevezett vildgi és papi rend kozotti ellenzékesség valamint a protes-
tansoknadl hazankban mindentt ugy ndlunk is divatozik, noha meggy6z6désem
szerint kevesebbé mint sok mas helyeken”7* — vallomasabdl alapvet6en harmoni-
kus egytittm(ikodés képe bontakozik ki.

A visszaemlékezések szerint csak els6 vezet6tarsdval, Matkovich Pdllal voltak je-
lentéktelen surldddsai. Eletrajza kordbbi részeiben is tobbszor kitért Matkovichcsal
valé viszonyara, amibdl tudjuk, hogy az nem volt mindig harmonikus.” Valéban
nem lehetett konny( helyzetben Kis Janos, mivel az 1781-t6l hivatalban lévé Mat-
kovich hozzdszokott ahhoz, hogy egyszemélyben irdnyitsa az egyhdzkeriletet.
1796-t4l kezdve egyértelm(ien az 6 kezében volt az vezetés, az id6s és a kerlilet

2 Ki1s, Emlékezései..., 610.

7 Kis Jdnos a Tolna-Baranya-Somogyi Egyhdazmegye néhany lelkészének, Sopron, 1822. julius 28.
Mdsolat”, EOL, AGE, lll.e.32. 176-179.

74 KiIs, Emlékezései..., 604.

s Uo., 158-159, 190-191, 222-223, 275-276.
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kdzpontjatdl tavol él6 Nagy Istvdn gyakorlatban alig-alig tudott részt venni az
lgyek intézésében. Matkovichcsal 12 évig kellett egyiittm{kddnie Kis Janosnak.

Matkovich elhunyta utdn, 1824-ben Kaldy Janost vdlasztottak felligyel6nek, aki
korai haldla miatt csak két évig tolthette be tisztségét. 1825. junius 8-dn bard
Podmaniczky Karolyt valasztottak meg az egyhazkeriilet felligyeljének. Podma-
niczky neve kilog a dundntdli egyhdzkertileti felligyel6k sordbdl — az ekkor mdr
aszodi birtokan és pesti palotdjdban €16 baronak semmilyen két6dése nem volt
az egyhdzkerilethez, ahol el6tte és utdna is valamely helyi birtokos nemesi csa-
Idd tagja toltotte be a felligyelGi tisztséget. Valdjdban vdlasztdst sem tartottak
- azon a kozgyllésen, melyen a jeldltek nevét kellett volna nyilvdnossd tenni,
szavazds és jeldlés nélkil, kozfelkidltassal valasztottdk felligyel6vé Podmaniczky
Karolyt. A ,cui prodest?” elve alapjan azt feltételezziik, hogy Podmaniczky Kis
Janos jeldltje lehetett. A helyi viszonyokat nem ismerd, a kerilett6l tdvol él6, ko-
rdbban magasabb egyhdzi tisztséget soha be nem t6lt6, azonban a tdrsadalmi és
tudomanyos életben ismert és aktiv bdrérél’® méltdn feltételezhette Kis Jdnos,
hogy a keriilet Ggyeinek intézésébe kevésbé fog belefolyni. Hogy miért éppen
rd esett a valasztdsa, nem tudjuk. Eddig nem taldltunk kdzvetlen kapcsolatot Kis
Janos és Podmaniczky Kdroly koz6tt annak felligyel6vé vadlasztasa el6tt. Kis Jdnos
levélben értesitette Podmaniczkyt a megvalasztdsardl, amelyben igy irt a remélt
kdz6s munkarol:

Azt az egyet még nem mulaszthatom el itten megjegyezni, hogy én, ki eddig is
mind a’ két boldogult F6 Inspectorainkkal egyetértésben és igaz tiszteletbéli 6sz-
ve-kapcsoltatasban éltem, Nagysagod liberalis és tokélletesen Nemes gondolko-
ddsa, minden oldald kimiveltetése, tiszta és megvildgosodott valldsossdga, nagy
tudomdnya, sok tapasztaldsa’s mindeneket megnyeré humanitdsa 's lebotsatko-
z6 emberszeretet mellett, Gylilekezeteinket Nagysdgoddal egyiitt kormdnyozni
's minden alkalmatossaggal tselekedettel megbizonyitani igyekezem.”

Visszaemlékezéseiben Kis Jdnos nagy szeretettel emlékezett meg Podmaniczky-
rél: ,Vele hivatalbeli 6sszekdttetésem anndl szebb drémoket igért, minthogy tu-
domanyszeretése bennem is rokonszenvet taldlt. S ezen 6romdket nem is zavarta
meg semmi egyenetlenség”.’

® GURKA Dezs6, ,Egy magyar bdanyatandcsos vandorévei: Baré Podmaniczky Karoly jénai és freibergi
tanulmanyutjanak kora romantikus konnotdciéi”, Magyar Tudomdny 169, 3. sz. (2008): 334-342.

7, Kis Jdnos Podmaniczky Kdrolynak, Sopron, 1825. junius 14. Masolat”, EOL, AGE, lll.e.32. 230-231.
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Podmaniczky Karoly haldla utdn Matkovich P4l fia, Matkovich Istvan lett az
egyhazkeriileti felligyeld, akinek szolgdlata tulélte Kis Jdnost. Mint €6 és aktiv
munkatdrsardl, nagyon pozitivan irt réla a visszaemlékezéseiben: ,kivel mar fi-
atalkori bardtsag kapcsolt 0ssze, s ki irant esmeretes jeles érdemei mellett nem
lehet mas 6hajtasom, mint az, hogy sokd forgathassa egyhdzunk kormdnyat, s
hogy valamig élek, velem nemcsak oly szép egyetértésben maradjon, mint eddig
volt, hanem irdntam mindig oly j6 indulattal is viseltessék, mint eddig viselte-
tett.””° Feltételezhetjlik, hogy Kis Jdnos e megjegyzése inkdbb volt diplomatikus,
mint &szinte. Matkovich 1835-6s megvdlasztdsdt ugyanis Kis Janos igyekezett
megakadalyozni. Az dltala tobb alkalommal elitélt korteskedés eszkdzéhez nyult
és elkildte Tatay Imre, a Tolna-Baranya-Somogyi egyhdzmegye esperese hoz-
zairott levelének egy részletét az esperesekhez: ,Hanem én Ugy gondolkoztam
hogy Méltésdgos Matkovich Istvdn, ki a mult valasztasban elkeriiltetett s az olta
Septemviri f6bb méltdsagra is emeltetett, ez aldbb vald hivatalt el sem vallalja,
mdr most egyediil méltésagos Gosztonyi Miklés Urhoz, a Kirdlyi Tabla Referens
Assessordhoz ragaszkodjunk most, s utdbb a valésdgos vdlasztasban minden Ek-
klézsidk egyenesen arra voksoljanak.”2° Kis Janos korteskedése nem jart sikerrel,
Gosztonyit a gylilekezetek még csak nem is jelolték, 6 maga kandidalta pispoki
jogdnal fogva, de a vdlasztast Matkovich nyerte, aki a hivatalt el is vdllalta és
1848-ig betoltotte.

Mint lattuk, a lelkészjeldlési jog aktiv gyakorldsa nehézségekbe (itkdzott, ez
az eszkdz nem valt alkalmassd arra, hogy a lelkészek el6menetelét Kis Janos koz-
vetlendl tudja befolydsolni. Mds mddon azonban igyekezett tdmogatast adni a
dunantudli papoknak. Mar 1812-es korlevelében hangsulyozta, hogy nem ad Uj
lelkészvdlasztasra engedélyt, amig a gylilekezetek nem rendezik a lelkészozve-
gyek felé fenndlld esetleges tartozdsaikat.®” Ugyanekkor felhivta az esperesek
figyelmét, hogy a lelkészeknek ki nem fizetett gyiilekezeti hdatralékokat évente
tartsdk nyilvdn, és hajtsak be. Az elébbi utasitds betartatdsdra volt rahatdsa, és
sok konkrét esetben valdban ki tudta kényszeriteni lelkészvalasztds alkalmdval a
restancidk kifizetését,®2 az évenkénti elszamoltatds azonban nem valdsult meg.

 Uo., 609.

8o Kis Janos korlevele a dundntdli egyhdzkerilet espereseinek, Sopron, 1835”, EOL, Dundntul, 24.
doboz.

& Kis Janos korlevele a dunantuli egyhdzkerdilet lelkészeinek és tanitéinak, Sopron, 1812. szeptem-
ber 7.”, EOL, Dunantul, 24. doboz.

8 Kis Jdnos Tatay Pdl esperesnek, Sopron, 1823. februdr 6. Masolat”, EOL, AGE, Ill.e.32.189-190. 0.
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Nagyon nehézzé valt a kerllet lelkészeinek helyzete, amikor a hivany szerint
megallapitott fizetésiik elveszitette az értékét. A devalvdcio €és inflacid hatdsanak
ellensulyozasara két izben is irt korlevelet Kis Janos a gylilekezeteknek. 1813-ban
jogosan hivatkozhatott arra, hogy a lelkészek fizetését vagy eziistben, vagy az
Gjonnan kibocsatott papirpénzben fizessék ki.® 1825-ben a papirpénz folyamatos
leértékelése, valamint a természetben kapott jarandésdgok értékvesztése miatt®
a lelkészek jévedelme ismét komolyan csékkent. Az e targyban irott korlevelét
visszaemlékezéseiben is kozolte. Kis Jdnos ezuttal csak kérhetett: ,f6pdsztori hi-
vatalom szerént unszolom a szent Gyiilekezeteket, hogy Lelkitanitdikkal és Osko-
la Mestereikkel az esztendei fizetésekre nézve a mostani id6khoz alkalmaztatott
egyezésre lépni s a kész pénzbeli jovedelmet dllandd peng6 pénzben meghatd-
rozni tartsak elmulhatatlan keresztényi kotelességeknek”® A plispok tisztdban
volt azzal, hogy kézbenjdrasanak eredménye meglehetfsen kétséges, ahogyan
ezt a lelkészekhez sz6l6 kisér6levelében megfogalmazta: ,meg vagyok gy6z6d-
ve, hogy annak a gyiilekezetek dltal eszkdzlendd orvosoltatasdra semmi egyébb
maodunk nincsen az intésen és serkentésen kivil, melly pedig az eféle esetekben
tobbnyire foganatlan szokott lenni.”®® Ez utébbi korlevelét nem kozdlte a vissza-
emlékezésekben.

Nagyobb sikerrel jdrt Kis Jdnos, amikor a lelkészek jogi helyzetét vette védel-
mébe. Példa nélkiili dllé precedenst teremtett, amikor 1828-ban a gy6ri gytleke-
zet sajat hataskorében, azonnali hatdllyal elmozditotta lelkészét, Sikos Istvant.
Fontos jogelvet érintett a kérdés a szuperintendens véleménye szerint:

Hosszas gondolkoddsom utdn is csak abban a meggy&z6désben vagyok, hogy
egyfel6l akdrmelly gyiilekezetnek is azon cselekedete, melly szerént predikato-
rdt, ki fontos kdzhivatalt visel6 személy maga hatalmdbdl kiteszi, és igy a maga
ligyében maga akar biré lenni, torvénytelen és rossz példat adé l1épés, mdsfeldl
pedig egy eképpen hivatalatdl felfliggesztett prédikdtor ligyének extra domini-
um valé megvizsgdldsa és megitélése a Superintendentia jussaival és rendelé-
seivel ellenkezik, s6t nekem polgdri igazgatdsunk lelkével is ellenkezni latszik.®”

8 Kis, Emlékezései..., 113-114.

84 Magyarorszdg torténeti kronoldgidja: I1l. kétet, fészerk. BENDA Kalmdan (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1983), 637.

8 Kis, Emlékezései..., 633-634.

8  Kis Janos korlevele a dunantdli egyhdzkeriilet espereseinek, Sopron, 1825. mdrcius 21.”, EOL,
Dunantul, 24. doboz.

8 Kis Janos Podmaniczky Kdrolynak, Sopron, 1828. julius 20. Mdsolat”, EOL, AGE, Ill.e.32. 259-260.
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A dontéséhez ragaszkodo gylilekezetet az egyhdzkerileti feliigyel6 is tamo-
gatta, Kis Jdnos ezért a helytartétandcshoz fordult, ami végil neki adott igazat.
A valéban botrdnyosan viselked® Sikos Istvan végiil formailag maga mondott le
hivatalardl, igy a helytartétandcs dltal el6irt egyhdzi birdsdgi eljdrdst nem foly-
tattdk le.®s

Barmennyire is szeretett volna nagyobb mozgdsteret magdnak, végil Kis J3a-
nos is els6sorban csak a konfliktusok kezelésével tudott kézvetlenil részt venni a
lelkészek, esperesek sorsdnak és ezen keresztiil a gylilekezetek életének alakita-
saban - azaz mai kifejezéssel élve vdlsdagmenedzselés volt az egyik legfontosabb
plspoki feladata. llyen konfliktusokrél tobb-kevesebb részletességgel emlékezé-
seiben is beszdmolt, mint ,vesz6dségekrdl”.®

A lelkészek elleni panaszokat Kis Jdnos minden esetben igyekezett békitéssel
feloldani — a botrany ugyanis minden alkalommal kdrokat okozott az egyhdz
szamdra is. A konfliktus kezelésének kdvetkezd szintje az egyhdzmegyei, majd
egyhazkerileti vizsgdlat volt. Az egyhdzi hatésagoknak nem volt eszkoziik ité-
leteik végrehajtatasara — ha a felek nem hajtottak végre az itéletet, akkor vilagi
hatésaghoz kellett segitségért fordulni. Ha olyan helyen fekiidt a gyiilekezet,
akkor ez a hatdsdg lehetett az uradalom birtokosa, vagy annak tisztségviselGje.
1823-ban a szendi gylilekezetnek a kirétt fizetést megtagadé tagjainak megin-
tésére kérte fel az illetékes esperest azzal a meghagydssal, hogy ha kotelessé-
glket nem teljesitik, akkor az ispdnt fogjak megkérni az addssdg behajtdsdra
Jfeltévén, hogy nem a’ szegénység miatt, hanem megdtalkodottsagbdl nem
fizetnek.”®° Ez azonban kétél(i fegyver volt, el6fordult, hogy az uradalmi tiszt-
ségvisel6k fellépése csak olajat ontétt a tlizre. Kis Janos szivesebben fordult a
varmegyéhez, amely dltaldban a szolgabirdk bevondsdval hajtotta végre az egy-
hazi itéleteket.o Legvégs6 esetben, vagy a vdrosokban a helytartétandcs altal
kirendelt személyek intézkedtek, ahogyan azt a fent mar targyalt gyéri lelkész-
elbocsatdsi Ggyben ldthattuk.s?

Egy-egy elmérgesedd konfliktus utdn a lelkész helyzete annyira ellehetetlene-
dett, hogy akkor sem maradhatott meg a gyllekezetében, ha a vizsgdlat felmen-
tette az ellene felhozott vadak aldl. llyenkor Kis Janos pardkiacserével igyekezett

88 Kis, Emlékezései..., 654.
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orvosolni a helyzetet. Olyan gylilekezetet keresett, ahonnan a lelkész szeretett
volna eljonni, és igy végrehajtatni a cserét. A lelkészcserék megvaldsitasa a gyl-
lekezetek jogainak sérelme nélkil nem volt egyszer( feladat. 1817-18-ban az ajkai
gyllekezet lelkészének, Berke Mihdlynak — aki rdaddsul az egyhdzmegye espe-
rese volt — az dthelyezése okozott szinte megoldhatatlan feladatot. 1817. dprilis
24-én a gyllekezetet kellett tiirelemre intenie Kis Jdnosnak:

Az ajkai Ev: Gylilekezet ezennel dltalam ujjonnan intetik, hogy mostani Lelki
Tanitéja Tiszt: Tudds Berke Mihdly Senior Ur ellen legkisebb erészakoskoddst
is tenni ne merészeljen, hanem varja el csendesen ’s békével, mig torvé-
nyes és rendes Gton véghez mehet a’ mds ekklesidba vald tisztességes altal-
helyheztetés és valtozds, mellyet az emlitett Tiszteletes Ur maga is szivesen
6hajt.

Az athelyezésre, lelkészcsere révén egy évvel kés6bb nyilt lehet&ség. 1818. mar-
cius 19-én kelt levelében Kis Jdnos Hatos Istvdn egyhdzaskozari és Berke Mihdly
ajkai lelkész cseréjét rendelte el.®* A megolddst Berke Mihdly nem fogadta el,
mert kdzelebbi gylilekezetben szerette volna folytatni lelkészi szolgdlatat.s Kis
Janos hidba fordult segitségért az egyhdzkerileti felligyel6hoz, hogy probal-
jon nyomdst gyakorolni az érintett lelkészekre a csere végrehajtasahoz, amit
nemcsak az ajkai, hanem a egyhdzaskozari helyzet is indokolt.°®¢ Nem tudjuk,
hogy tett-e valamit a felligyel6, de a csere végiil nem jott Iétre. Kis Jdnos ezért
kovetkez6 |épésként a gordiuszi csomot az egyhdzmegye keretein belll pro-
balta atvdgni, amikor egy hdrmas lelkészcserét inditvanyozott az egyhdzmegye
szamdra. E terv szerint Berke Mihdly Ajkdrél Marcalgergelyibe, Kis J6zsef Mar-
calgergelyibdl Vanyoldra, Laky Jézsef pedig Vanyolardl Ajkdra ment volna dt. Kis
Jdnos az egyhdzmegye segitségét is kérte a csere végrehajtdsdhoz: ,a’ Tiszt[elt],
és tlekin]te[te]s Gylléstél reménylem és vdrom is, hogy ezen rendelésem végre
hajtdsdra a leghathatésabb eszk6zoket annadl buzgdébban el6fogja venni, men-
nél szivesebben 6hajtja velem egyiitt, hogy a’ Maga Megyéje kebelét marczan-
gold boldogtalan vissza-vondsnak vége-vettessék.”s” A hdrmas csere valdban
lezajlott, 1818-t6l mindhdrom lelkészt Uj szolgdlati helyén taldljuk: Laky J6zsef

9 Kis Janos az ajkai evangélikus gytilekezetnek, Sopron, 1817. dprilis 14. Masolat”, EOL, AGE, lll.e.32.131.
94 Kis Janos rendelete, Sopron, 1818. marcius 10. Mdsolat”, EOL, AGE, lll.e.32. 136.

9 Kis Jdnos Berke Mihdlynak, Sopron, 1818. mdjus 5. Mdsolat”, EOL, AGE, Ill.e.32. 139-140.

9% Kis Jdnos Matkovich Pdlnak, Sopron, 1818. mdjus 8. Mdsolat”, EOL, AGE, Ill.e.32. 140.
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esetében van pontos adatunk is, amely szerint augusztus 2-tdl volt Ajkdn, azaz
a megegyezés utdn a vdltozas két hdnap alatt megtortént.s®

Kis Janos mindent megtett azért, hogy a hivatasvesztést6l megdvja a lelkésze-
ket. Egy esperesnek egy helyi konfliktussal kapcsolatban irt levelében ezt igy fo-
galmazta meg:

Altaljdban olly érelemben vagyok, hogy a hivatalbdl kitevést ezen polgdri haldlt
a lehet6ségig gatolni kell, valamint a divortiumot [ti. gylilekezettdl vald elta-
vozdst]. Kisebb 's nagyobb, tobb kevesebb gyarlésdg beli rossz természetbéli,
hibas nevelésbéli egyébb hijjdnyossdgok és vétkek minden rendbéli Tiszt-visel6k
kozott széltében taldltatnak, 's a nagyobb és tobb gyarlésagokat mely sokszor
menthet6bbé teszi a’ nagyobb harcz, mellyet azon szerencsétleneknek, kikben
azok taldltatnak, a magok indulatjaikkal ki dllaniok kellt%®

A fennmaradt forrasok szerint a gyilekezeti konfliktusok teriileti eloszldsa nem
volt egyenletes. Két egyhdzmegye, a komaromi és a tolna-baranya-somogyi gyu-
lekezetei felt(inden felllreprezentdltak ezekben a viszalykoddsokban. A Komaromi
Egyhdzmegye bajainak egy részét a szlovak nyelvii gylilekezetek problémdi okoz-
tak — ahogyan arrdl Kis Jdnos emlékirataiban is beszdmolt — de messze nem csak
errdl volt sz6. Rosszindulatu pletykdt terjesztd tanitofeleség,° lelkészét rdgalmazd
tanitd vagy feleségét verd pap miatt is folytak eljardsok az egyhdzmegyében. Tol-
na—-Baranya-Somogy kiilén vilagot jelentett a dundntuli egyhdzkeriletben. A leg-
tobb gyllekezetet magdba foglald és legnagyobb lélekszamu egyhdzmegye volt.™
Esperese fGesperesi cimet viselt, mutatva kivételes, szinte plispoki rangu helyze-
tét. Foldrajzilag is tdvol esett az egyhdzkeriilet kézpontjdtdl, a Nyugat-Dunantultdl.
Kulturdlis-kegyességi hagyomanyaik is eltéréek voltak, még a kerllet tobbi, német
nyelven beszél§ gyiilekezeteihez képest is. Az itteni ,,svdbok” (valéjdban inkabb
Hessen kornyéki németek) a 18. szdzad folyaman telepiiltek be. Biztos nem vélet-
len, hogy — mint mdr kordbban emlitettiik — éppen az itt szolgdld lelkészek emelték
fel szavukat az ellen 1828-ban, hogy az egyhdazmegyén kiviilrél érkezzen Uj pap a

9% MAGASSY Sdandor, Onomasztikon: Evangélikus lelkészek torténeti névtdranak cédulakatalégusa: Ber-
ke (Berky) J6zsef, Kis J6zsef, Laky Jozsef céduldi, Evangélikus Hittudomdanyi Egyetem Egyhaztor-
téneti Tanszékének Konyvtdra; ,Kis Jdnos levele a Veszprémi Egyhdzmegye kozgy(lésnek, d.n.
Mdsolat”, EOL, AGE, lll.e.32. 140-141.

99 Kis Jdnos ismeretlen esperesnek, d. n. Masolat”, EOL, AGE, Ill.e.32. 171-172.

100 Kis Jdnos Turcsdnyi Gyorgynek, Sopron, 1826. december 19. Mdsolat”, EOL, AGE, Ill.e.32. 244.

©1 Kis Jdnos Farnek Ddvidnak, Sopron, 1844. junius 13. Mdsolat”, EOL, AGE, Ill.e.32. 305.

°2 Fgyhdzi név-tdr 1838..., 5, 104.
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megtiresedett pardkidkra. Ha id6ben kicsit messzebb tekintink, akkor I3tjuk, hogy
1894 utan a Fejér-Komdromi Egyhdzmegyét szakitottdk el a Dundntdltél, 2001-ben
pedig a Tolna—Baranyai Egyhdzmegye nem lett az djjdalakuld kertilet része — azaz a
periféridlis helyzet késébb ezeknek a részeknek a kiszakaddsahoz vezetett.

KIS JANOS CANONICA VISITATIOI

JVisitatio est gubernatio” - azaz az egyhdzldtogatds maga az egyhdzkormdny-
z3s, volt Luther véleménye." Kis Janos visszaemlékezéseiben roviden emlékezett
meg egyhdzlatogatdsairdl. Ebben beszamolt arrdl, hogy kiilondsen hivatalviselése
elején végzett |dtogatdsokat. Leirta azt is, hogy ezek a vizitaciok hogyan zajlottak.
EbbdI taldn a legfontosabb informdcié az, ami a jegyz6kdnyvekbdl és a levelezé-
sekbdl hidnyzik, tudniillik, hogy a lelkészek és tanitdk elleni esetleges panaszo-
kat zartkord békéltetd megbeszéléssel — ma ugy mondandnk, hogy medidldssal
- igyekezett (dltaldban sikerrel) elrendezni.™4

Az dltalanos gyakorlat az volt, hogy az Gjonnan megvalasztott plispokék hi-
vatali idejik legelején végeztek tobb egyhdzlatogatdst, hogy keriletlk gylleke-
zeteit személyesen is megismerhessék. Kis Jdnos sem volt kivétel, latogatdsait
féleg hivatali ideje els6 részében végezte, de azért kés6bb sem hanyagolta el
eziranyu kotelességeit. 1813 és 1817 k6zott a Kemenesaljai és a Fejér—Komaromi
Egyhdzmegye kivételével végigvizitdlta egyhazkertletét. 1818-1833-ig Ujabb 17 al-
kalommal végzett teljes egyhdzmegyére terjedd vizitdciot — az elsé kérben kima-
radt Fejér-Komaromot 1824-ben, Kemenesaljat 1830-ban latogatta meg. Kis Janos
hivatali ideje alatt a Kemenesaljai, Vasi-k6zép és Zalai Egyhdzmegyéket egyszer, a
Fejér-Komdromi, Gy6ri, Somogyi Egyhdzmegyéket kétszer, a Soproni-alsé és Tol-
na-Baranya-Somogyi és Vasi-fels6 Egyhdzmegyéket pedig haromszor latogatta
meg. 1840-ben és 1841-ben is ldtogatott meg gylilekezeteket Kis Jdnos, de ekkor
mdr nem teljes egyhdzmegyéket.”>s

Kis Jdnos vizitdcids szandékardl levélben értesitette az illetd egyhdzmegye es-
peresét, amelyben k&zolte a ldtogatds idejét és a megldtogatandd gylilekezetek

03 Friedrich Wilhelm KANTZENBACH, ,Die kirchenbildende Kraft der deutschen Reformation (von
1530 bis 1648)”", in Die evangelisch-Lutherische Kirche: Vergangenheit und Gegenwart, Hrsg. von
Vilmos VAJTA, Die Kirchen der Welt 15, 42-63 (Stuttgart: De Gruyter, 1977), 57.

104 KIS, Emlékezései..., 619-621.

°5 EOL, Dundantdli Egyhdzkeriilet, Egyhdzldtogatdsi jegyz&konyvek, 5-8, 24-30. doboz.
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sorrendjét. Felkérte az esperest, hogy 6 is vegyen részt a latogatdson, vagy ha ez
nem lehetséges, jeloljon ki maga helyett egy mdsik lelkészt.™® Visszaemlékezései-
ben irt arrdl Kis Janos, hogy a vizitacio istentisztelettel kezd6dott, amelyen a helyi
lelkész a plUspok dltal megadott textus alapjan tartott igehirdetést.™” Ez a textus
az 0sszes meglatogatott gylilekezetben ugyanaz volt egy-egy vizitdcié soran - igy
alkalmat nyujtott a plispoknek, hogy lelkészei igehirdetését egyenl6 feltételek
kdzo6tt hasonlithassa 0ssze. Az altalunk megnézett vizitaciokban két alkalommal
taldltuk meg az eldirt alapigét, mindkét helyen Péter elsé levelébdl.”*® Mindkét
textus alkalmat adott arra, hogy a lelkész sajdt papi hivatdsardl is beszéljen: ,ha
valaki prédikal, ugy mondja szavait, mint Isten igét (1Pt 4,11), ,Ti azonban valasz-
tott nemzetség, kirdlyi papsag, szent nemzet vagytok” (1Pt 2,9).

Az egyhazldtogatds az istentisztelet utan nyilvdnos iskolai vizsgdval folytatddott,
ez csak nagyon ritkdn maradhatott el. (Példdul jarvdny miatt, vagy azért, mert az
egyhdzlatogatds templomszenteléssel volt 6sszekotve.)®® Hogy a vizsga mindsé-
gér6l milyen informdciok maradtak fenn, az mindig az adott egyhdzlatogatds le-
jegyzG6jétol fliggott. Az altalunk dtnézett jegyz6konyvek kozil ebbdl a szempont-
bdl az 1831-es veszprémi egyhdzlatogatdsé a leginformativabb. Itt minden egyes
gyllekezetnél feljegyezték, hogy gyengén, kbzepesen, vagy jol sikerilt-e a tanuldk
vizsgdja. A huszonkét megldtogatott gyiilekezetb6l (néhany kéztiik a Fejér-Koma-
romi Egyhdzmegyéhez tartozott) hdszban volt vizsga, melyekbdl tizenegyet mi-
nésitett jonak, négyet kozepesnek €s 6tot rossznak a |dtogatdst végz6 plispok.
A jegyz6konyv minden egyes gylilekezetnél ugyanazokat a javaslatokat tette az
oktatds Ggyének elémozditdsara, amelyekrdl feltételezhetjik, hogy Kis Jdnos gon-
dolatait adjak vissza. A sziil6ket arra intette, hogy id6 el6tt ki ne vegyék a gyere-
keket az iskoldbdl, a tanitékat a nagyobb szorgalom mellett arra utasitotta, hogy
nyaron is tanitsanak legaldbb naponta egy-két drdt, illetve a nagyobbakkal a va-
sarnapi istentisztelet el6tt tartsanak ismétlg-gyakorld érakat. A lelkésznek minden
alkalommal a lelkére kototte, hogy 12 éves koruk el6tt, illetve irni-olvasni tudas

106 Kis Jdnos a Soproni-Fels6é Egyhdzmegye esperesének, d. n. [1823] Mdsolat”, EOL, AGE, Ill.e.32.
199.

°7 KiIs, Emlékezései..., 620.

°8 EQL, Dundantuli Egyhazkeriilet, Egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvek, 28. kdtet, Kemenesalja, 1830 és
209. kotet, Veszprémi Egyhdzmegye, 1831.

°9 Bakonycsernyén, illetve Nagyaldsonyban 1831-ben. EOL, Dundntdli Egyhdzker(let, Egyhdzldtoga-
tasi jegyz6konyvek, 29. kotet, 19, 11.
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nélkil ne konfirmadlja a gyerekeket, és kés6bb ne is eskesse meg a fiatalokat.™
Ahol a vizsga gyengébben sikertilt, ott tovdbbi konkrét utasitasokat adott Kis Ja-
nos. Kertan a lelkészt utasitotta arra, hogy gyakrabban latogassa az iskolat, és igy
ellendrizze szorosabban a tanité munkdjdt.”™ Tébb helyen kerilt el§ az a panasz,
hogy a tanité a jegyz6i feladatai miatt hanyagolja el a munkajat, és ezért alacsony
a tanitds szinvonala. Iharosberényben irdsban nyujtottdk be a gyllekezeti tagok
ezzel kapcsolatos panaszukat, a vizsgdlat azonban kideritette, hogy éppen az egy-
hdzkozség legtekintélyesebb, falusi hivatalt is viseld tagjai azok, akik a tanitasi
idében is kiilonb6z6 hivatalos eljardsok lebonyolitdsdhoz veszik igénybe a tanitd
munkdjat." Somldsz616son szigorubban jdrtak el a tanitéval, aki csak ugy tarthatta
meg jegyz8i hivataldt, ha sajdt koltségén helyettes tanitét is munkaba allit.™
Tobbnyelv(i gyiilekezetekben a vizsga is tobb nyelven folyt — Lajoskomdromban
magyar, német és szlovdk nyelven vizsgdztak a tanuldk,™ de ez azért kivételesnek
szamitott. A magyar nyelv tanitasdt - nem a magyar nyelv{ tanitdst - a német
és szlovak nyelv(i gyllekezetekben is utasitdsba adta Kis Jdnos Idtogatdsai sordn.
Erre nézve idénként konkrét el6irdsokat is megfogalmazott. A Tolna megyei, né-
met ajkd Bikdcson az iskolai rendtartdst egészitették ki azzal a passzussal, hogy
minden tanulé magyarul is tanuljon.™ Kdlesden, ahol az istentiszteletek ekkor
mar fele-fele ardnyban zajlottak magyarul és németil, a tanité figyelmeztetésben
részesllt, hogy didkjai eredményesebb tanitdsa végett 6 maga jobban tanuljon
meg magyarul."® Gyonk is kétnyelv( volt, ahol nagy gyiilekezet I[évén magyar és
német tanitot is alkalmaztak. A német tanitd utasitdst kapott arra, hogy magyar-
ra is tanitsa a gyerekeket."” Az egyhazldtogatasi jegyz6konyvek alapjdn ugy td-
nik, hogy a szlovak gylilekezetekben altaldnosabb volt a magyar nyelv tanitdsa.
A Fejér—Komdromi Egyhdzmegyében 1824-ben csak Oroszlanyban kellett el6irni,
hogy magyarul is tanitson a tanit6," a tobbi helyen két nyelven zajlott a vizsga.
Bakonycsernyén ugyan nem tartottak vizsgat, de az kider(lt, hogy a tanité nem

"o EQL, Dunantuli Egyhazkertlet, Egyhdzlatogatdsi jegyz6konyvek, 29. kotet, Veszprémi Egyhdazme-
gye, 1831. 1-29.

™ EOL, Dunantuli Egyhazkeriilet, Egyhdzldtogatdsi jegyz&konyvek, 29. kotet, 5.

"2 EOL, Dunantdli Egyhazkeriilet, Egyhdzldtogatdsi jegyz&konyvek, 27. kotet, 145.

"3 EOL, Dundantuli Egyhazkeriilet, Egyhdzldtogatdsi jegyz&konyvek, 29. kotet, 8.

"4 EOL, Dundntuli Egyhdzkeriilet, Egyhdzldtogatdsi jegyz&konyvek, 29. kotet, 14.

"s EOL, Dunantuli Egyhdzkeriilet, Egyhdzlatogatasi jegyz6konyvek, 27. kotet, 12.

"6 EOL, Dundantuli Egyhdzkeriilet, Egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvek, 27. kotet, 21.

"7 EOL, Dunantdli Egyhazkeriilet, Egyhdzldtogatdsi jegyz&konyvek, 27. kotet, go.

"8 EQOL, Dundantdli Egyhdzkeriilet, Egyhdzldtogatdsi jegyz&konyvek, 25. kotet, 2.
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tud magyarul - ezért helyettes alkalmazasara kotelezte a plispok.™ Az 6skii tanu-
I6knak jol ment a vizsga magyar része is, Kis Janos azonban a sziil6ket is intette a
magyar nyelv megtanuldsdra, mert az ,naponként sziikségesebb lesz.”">°

Az egyhdzldtogatdsok szerves része volt a gylilekezetek anyagi helyzetének fe-
lUlvizsgdlata. A vizitdld plispok egyrészt az dtlathaté gazddlkoddsra igyekezett ra-
birni a gylilekezeteket, mdsrészt a pénzligyeik minél sikeresebb vitelére. Az el6b-
bire vonatkoz¢ utasitasai a pénzkezelés szabdlyait rogzitették. Az anyagi ligyeket
kdzvetlendl intéz6 gondnokokat Ugy tudta a lelkészek ellenérzése ald vonni, hogy
a szamaddsi konyvek vezetését az utébbiak feladatdul adta. A kdlcsénds kont-
rollt er6sitette az is, hogy a szdmadaskonyveket és az eklézsia 1addjdt — pénzét,
fontosabb iratait — a pardkidn kellett &rizni, a kulcs azonban a gondnokndl volt.™
A gylilekezet anyagi helyzetérél évente el kellett szamolni, ezeket az elszamola-
sokat a lelkész, a gondnok és gylilekezeti tagok aldirdasdval kellett hitelesiteni.”
Tobb helyen problémdt jelentett, hogy az 6éndlldan gazddlkodé filidk pénziigyeire
az anyagyiilekezet lelkészének, felligyel6jének nem volt rdlatdsa. llyen esetekben
a plspok elrendelte, hogy az éves elszdmoldsokra az anyagytilekezet képvisel§jét
is hivjak meg.” Kis Janos igyekezett azt is elérni, hogy a gyllekezet ingatlanait és
ingdsagait 6sszeirjdk, és a leltdrt pontosan vezessék - ez a tolna-baranyai német
gyllekezeteknél természetes volt, de a Zala egy részét is magaban foglalé veszp-
rémi egyhdzldtogatds sordn tébb alkalommal hidnyzott.™4

A gylilekezetek gazddlkoddsat két dolog hatdrozta meg: a jaranddsdgok behaj-
tasa, és a vagyonnal valé gazddlkodds. Mindkét részben akadtak hidnyossdgok
a meglatogatott gylilekezetekben. A gyakran évekre visszamend jarandésdgok
szigorubb behajtdsdra a gondnok mellett az eldljdrék - azaz a presbiterek - fi-
gyelmét hivta fel a plispok.” Adott esetben arra is biztatta 6ket, hogy az elma-
radt jdrandésdgok behajtasdra a vilagi hatdsdgok segitségét is vegyék igénybe.™°

"9 EOL, Dundntdli Egyhdzkeriilet, Egyhdzldtogatdsi jegyz&konyvek, 29. kotet, 19.

20 EQL, Dundantuli Egyhdzkerilet, Egyhdzldtogatdsi jegyz6konyvek, 29. kotet, 13.

2 EQL, Dunantuli Egyhdzkertilet, Egyhdzlatogatdsi jegyz6konyvek, 27. kotet, Kismanyok, 39.

22 EQL, Dunantdli Egyhdzkerilet, Egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvek, 27. kotet, Kalaznd, 99.

23 EQL, Dundntuli Egyhazkeriilet, Egyhdzlatogatdsi jegyz6konyvek, 27. kotet, murgaileanygylilekezet,
31.

24 Marcalgergelyi, Kerta, Veszprémgalsa, Somldsz616s, Nagyaldsony, Sur, Hanta, Sikdtor, Bakony-
szentldszId, Bakonytamdsi. EOL, Dunantdli Egyhdzkerilet, Egyhdzlatogatdsi jegyz6konyvek, 29.
kotet, 1-29.

25 Tésen 1831-ben még 1815-0s tartozdsokat is nyilvdntartottak. EOL, Dunantuli Egyhazkeriilet, Egy-
hazlatogatasi jegyz6konyvek, 29. kdtet, 18.

26 EQL, Dundantdli Egyhdzkeriilet, Egyhdzldtogatdsi jegyz&konyvek, 29. kotet, Bakonytamdsi, 25.
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A gyllekezeti pénztarban lév6 dsszegeket magdnszemélyek kolcsonozték ki — a
tartozds és a kamatok behajtdsa gyakran nem volt zékken6mentes. ,A templom
pénze szent pénz, mellyet sem elengedni, sem elajdndékozni nem szabad” - in-
tette Kis Jdnos a bakonyszentldszldiakat.” Egyes magasabb tartozdsok behajtdsa-
nak kételessége név szerint is szerepel a jegyz6kdnyvekben.”® A szérvdnyban €16
evangélikusok egyhdzi addztatasba bevondsdt - ,szelid buzditassal” - a lelkész
és a felligyel6 feladatava tette.”” A j6 gazdalkodashoz az is hozzatartozott, hogy
a tagositaskor a gyllekezet felligyel6jének és eldljardjdnak tgyelnie kellett arra,
hogy az Uj illetményféldek kijelolésével az egyhdzkbzség érdekei ne sériiljenek.°

A puspoki latogatdsok sordn az is kider(lt, hogy az épliletek — templom, iskola,
lelkészlakds — milyen dllapotban vannak. Ahol tatarozdsra, Uj épilet épitésére,™’
vagy akar egy kit dsdsdra sziikség volt,? arra a jegyz6konyv kitért — a gyllekezet
rendszeresen meg is igérte e hidnyossdgok pdétldsdt, tudvdn, hogy ezek ellen6r-
zése nem volt megoldhaté.™3 A rosszabb dllapotban I1évé kegyszerek felujitdsdt is
elrendelte a plispok.’4

Id6rél-id6ére konkrét anyagi vitdkat is el kellett simitani, vitatott jaranddsdgok-
rél is donteni kellett. A leggyakrabban nem is a pénz- vagy terménybeli jdran-
ddsdgok, hanem a kisebb-nagyobb robotok (fuvar, illetményféld megmunkaldsa)
lgyében voltak vitak.’s Ezekben az esetekben az volt az eljdrds, hogy a lelkészi/
tanitoi hivdnyokban el8irt kotelezettségek teljesitését irta el Kis Jdnos a gydle-
kezeti tagoknak.

A valldsgyakorlds mdédjdnak néhdny vitatott kérdése is felmer(lt a Idtogatdsok
soran. A plspoki rendelkezések dltaldban inkdbb a ,kevesebb”, mint a ,t6bb” for-
madlis egyhdziassdg irdnyaba mutattak. A tolnai német gylilekezetek k6z6tt szo-
kasban volt, hogy a szombat délutant mdr a vasdrnapot el6készité iGnnepnapként
kezelték, amikor a mezei munkadkkal felhagytak. Hasonlé mddon megtartottdk a

27 EOL, Dundantuli Egyhdzkerilet, Egyhdzldtogatdsi jegyz&konyvek, 29. kotet, 24.

28 Vanyoldnak Tekintetes Laky J6zsef tartozott 300 Forinttal. EOL, Dundntdli Egyhdzkeriilet, Egyhaz-
latogatdsi jegyz6konyvek, 29. kotet, 27.

29 EQL, Dunantdli Egyhdzkeriilet, Egyhdzldtogatdsi jegyz&konyvek, 25. kotet, Csabdi, 33.

32 EQL, Dundntdli Egyhdzkeriilet, Egyhdzldtogatdsi jegyz&konyvek, 29. kotet, Somlész616s, 9.

3" Boban Uj templom épitését hatdroztdk el, miutan a torony déIni kezdett. EOL, Dunantdli Egyhaz-
kerllet, Egyhdzlatogatasi jegyz6konyvek, 28. kotet, 423.

32 EQL, Dunantuli Egyhdzkertilet, Egyhdzlatogatdsi jegyz6konyvek, 29. kotet, Sur, 20.

3 Uo.

34 EOL, Dunantudli Egyhazkeriilet, Egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvek, 29. kotet, Lajoskomdrom, 15.

35 EOL, Dundantdli Egyhazkeriilet, Egyhazldtogatdsi jegyz&konyvek, 27. kotet, Dunafdldvdr, 9.
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sdtoros (innepek (kardcsony, husvét, piinkdsd) harmadik napjat.™® Kis Janos szigo-
rdan tiltotta ezt a gyakorlatot. Egyes gylilekezetekben a szérvdnyok,” vagy a mas
nyelv(i k6zosségek részérél=® felmerilt az istentiszteleti alkalmak gyarapitdsanak
igénye. E kérések teljesitése el Kis Janos rigorézusan elzarkdzott mondvadn, hogy
az érintett lelkészekt6l vagy tanitdoktdl nem lehet a hivanyukban megdllapitottndl
tobb munkat elvarni. A templomkertilés Kis Janos idejében nem volt gyakori eset.
Ahol ez el6fordult, ott a lelkészi intés hatdstalansdga esetén a vildgi hatésagok
bevondsdt javasolta a notdrius templomkeriil6k jobb beldtdsra téritésére.® Rend-
szeresen el6forduld visszaélés volt a tul nagy szdmu keresztsziil6 bejegyzése az
anyakonyvekbe. Kis Janos négy pdrra korldtozta a felkérhetdé komak szamdt.'s°

KIS JANOS ENEKESKONYVEI

Kis Jdnos miikddésnek hatdsa egyhdzdban legkdzvetlenebbil és idében legtavo-
labb hatéan a hozza is kéthetd magyar énekeskdnyveken keresztil érvényesiilt.
A Dunantuli Enekeskdnyv egészen 1911-ig volt haszndlatban, a gy6ri énekeskonyv
utolsd kiaddsa 1924-ben jelent meg.™#'

A dundntuli magyar evangélikusok a 18. szdzadban az id. Acs Mihaly és mds du-
ndntdli lelkészek dltal szerkesztett Zongedez6 mennyei kar (elsé kiaddsa: L6csén
1692-1694-ban) és a Torkos J6zsef és munkatdrsai dltal a pietista énekkinccsel is
bévitett Uj zengedez6 mennyei kar (els6 kiaddsa: 1743-ban) cimii énekeskényveket
hasznaltak,s* egyhdzkerileti dontés nem korldtozta az énekeskdnyv-vdlasztast. A
trelmi rendelet utan Gjjdéled6 egyhdzkeriilet Hrabowszky Samuel plispok vezeté-
sével mar 1790-t8l hozzalatott az ,,6 gradudl” (azaz az Uj Zengedez6) megreformald-

36 EOL, Dunantdli Egyhdzkertlet, Egyhdzldtogatdsi jegyz6konyvek, 27. kdtet. Murga, Majos, 1zmény,
Mekényes. 30, 43, 45, 81.

37 EOL, Dundntuli Egyhdzkerilet, Egyhdzldtogatdsi jegyz&konyvek, 29. kotet, Ajka, 10.

38 EQL, Dundntdli Egyhdzkeriilet, Egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvek, 29. kotet, Lajoskomdarom, 16.

39 Csurgén (Vdrpalota filidjdban), Papan, Egyhdzaskozaron, Keszéhidegkuton. EOL, Dundntdli Egy-
hazkeriilet, Egyhdzldtogatdsi jegyz&konyvek, 29. kdtet 16 és 29, valamint 27. kétet 51, 100.

4o Tobbek kdzott Sikdtorban, Bakonyszentldszlén, Bakonytamasin, Homokbddogén, Vanyolan. EOL,
Dunantdli Egyhdzkeriilet, Egyhdzldtogatdsi jegyz6kdnyvek, 29. kotet 23-28.

W Kiss Janos, A dundntdli evangélikus egyhdzkertilet énekeskonyvei 1, kézirat (Sopron-Tapolca, 1951),
30, 34. Megtaldlhaté: https://medit.lutheran.hu/files/kiss_janos_dunantuli_enekeskonyvek_1_
EK.pdf

42 HUBERT Gabriella, ,Protestans énekeskényvek szazadai”, Evangélikus Elet 81 (2016. februdr 21.):
26-27.
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sdhoz, szbvegeinek kiigazitasdhoz, modernizaldsahoz, megrostdldsahoz. 1795-ben
hatdroztak az 6gradudl Uj énekekkel valé kiegészitésérdl. Ekkortdl kapcsolddott be
a munkaba Kis Janos is, az 6 kozrem(ikodésével késziilt el a munka elsé valtozata
1800-ra. 1803-ban Kis Janos lemondott szerkeszt6bizottsagi tagsdagardl — a dundntu-
li énekeskdnyveket feldolgozé monogrdfia szerzéje szerint azért, mert nem tartotta
eléggé alaposnak, azaz a felvildgosodas elveivel 6sszhangban lév6nek a régi éne-
keskényv dtdolgozasdt. Az énekeskdnyv-szerkesztés ,erés embere” 1802-t61 Matko-
vich Pdl kerleti felligyeld volt. Végtil 1805-ben jelent meg a gyljtemény, amelyben
Kis Janosnak legaldbb 35 éneke is szerepelt. Kis Jdnos visszaemlékezéseiben nem
utal arra, hogy ennek az énekeskdnyvnek a munkdlataiban részt vett volna.

A dundntdli munkdlatokkal részben parhuzamosan Gy6rben is megindult egy
sajat énekeskdnyv Gsszedllitdsa. 1793-ban Rat Matyast biztdk meg az énekes-
konyv 6sszeadllitasdval, aki azonban azt nem végezte el (parhuzamosan tagja volt
a dundntuli énekeskényvet szerkeszt6 bizottsagnak is). A munka 18o5-ben, a du-
nantuli énekeskdonyv megjelenése utdn vett Uj lendiletet, mert a gy&riek tul kon-
zervativnak taldltdk a keriilet munkdjat. A szerkesztéssel Kis Janost biztdk meg,
aki azt masfél év alatt elvégezte, az énekeskdnyv anyaga 1808 végére 6sszedllt.
Sajdt énekei és mdr meglévé dtdolgozdsai mellett a Gy6rben is hasznalt pozsonyi
német énekeskonyvre, illetve a dundntili magyar énekeskényvre tdmaszkodott
leginkabb. A munkdban segitségére voltak Beliczay Jonds hdgyészi lelkész, Zathu-
reczky Sdmuel gydri tanitd és kantor (,énekvezér”). Egy toldalékot illesztett hozzd
Sikos Istvan gy6ri lelkész is."4

Kis Janos visszaemlékezéseiben sajdtjaként emlékezik meg a munkardl,™s noha
az els6 kiaddsokban még nem utalt semmi a szerz6ségére. Kis biiszkén irt arrdl,
hogy munkdja sokak tetszését, mindenekelétt Ocsai Balogh Péter egyetemes fel-
ligyeldét is elnyerte, és a gyérin kiviil mds gyiilekezetek is hasznaljk."¢ irt arrdl
is, hogy Beliczay J6nds énekeit is felvette a kdnyvbe.'#” Az énekeskonyv a kés6bbi
kutatdsok szerint els6sorban a varosi gyllekezetek kdzott terjedt el, és az egyhaz-
kerilet hatdrain kivl is tébb helyen hasznaltdk. Jelenleg 11 kiaddsa ismert 1811 és
1924 ko6z6tt, a dunantuli énekeskdnyvnek ez alatt 40 kiaddsa jelent meg.™®

43 KIss, A dundntdli..., 13-16.
44 Jo., 30-33.

45 KIS, Emlékezései..., 428.
45 Uo., 443.

47 Uo., 329-331.

148 KIss, A dundntuli..., 34.
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Kis Janos puspoki feladatai kozé tartozott az Uj énekeskdnyvek bevezetésé-
nek szorgalmazdsa, amelyek haszndlatat helyenként nagy ellendllds akadalyozta.
,1805-1811-ig egy nagy taborhoz lett hasonld a kertilet, melyben a régi énekes-
kdnyvhez makacsul ragaszkodo rész hevesen kiizd6tt az egyhdzkeriiletnek elébb
szelid - késébb szigoru intézkedései ellen is” — jellemezte a helyzete Karsay San-
dor egy 1862-ben megjelent tanulmdnyaban. Az énekeskényv bevezetését az
uradalmi, megyei és helytartétandcsi hatésdagok kényszeritették ki, az ellenzékre
pdlcdzds és tomloc is varhatott. A helyzet csak Kis Jdnos hivatalba [épése utdn
nyugodott meg, de még 1862-ben is volt olyan gyllekezet, ahol a régi énekes-
kdnyvet haszndltak, mig mds helyeken a gydrit vezették be.™°

Kis visszaemlékezéseiben nem ir arrél, hogy mit tett az ij énekeskényvek beve-
zetéséért. Az dltalunk dtnézett vizitacios jegyz6konyvekben a gyiilekezetek kisebb
részében kerllt el6 az énekeskonyv kérdése. 1824-ben a Fejér—Komdromi Egyhaz-
megyében kilenc gylilekezetet [dtogatott meg Kis Janos. A részben vegyesnyelvi
(magyar és szlovak) gyllekezetek kozott négyben (Csakvar, Bokod, Nagyveleg és
Szdk) irta el6 az énekeskdonyv bevezetését. Valdszinlinek tartjuk, hogy a tobbi
helyen ez mdr megtortént. Egyediil Szdk esetében tuddsit arrél a jegyzékényy,
hogy a gylilekezet valéban haszndlatba akarta venni az énekeskdnyvet.> Az
1829-ben, a Tolna-Baranya-Somogyi Egyhdzmegyében végzett |dtogatds alkal-
maval az énekeskonyv lgye értelemszerlen csak a magyar gytilekezetekben volt
aktudlis. Kélesden a ldtogatds alkalmdval maga a gylilekezet jelentette ki, hogy a
kdzeljovében az uj énekeskdnyveket fogjdk haszndlni az istentiszteleteken.’ Egy-
hdzaskozdron mar megprébalkoztak az uj énekeskdnyv bevezetésével, de ,,sokak
botrankozdasdval, kik még most is a régi mellett buzgdlkodvdan, vonogatjdk mago-
kat az Ujnak meg szerzését6l.”s> Kemenesalja 1830-as vizitacidja idején a kilenc
megldtogatott gyllekezet kozll kett6ben — Kissomlydn és Vonéckén — nem hasz-
ndltdk még az uj énekeskonyvet. Kis Jdnos a gyllekezeti haszndlat javaslata mel-
lett a lelkészt és a tanitdkat utasitotta arra, hogy az iskoldban mdr mindenképpen
az Uj énekeskonyvbdl tanitsdk az énekeket.’s> A Veszprémi Egyhdzmegye 1831-es
vizitdcidja idején a 18 megldtogatott gyiilekezet kozll egy filidban (a Kertdhoz

49 KARSAY Sandor, ,Enekes kdnyvek, a dunantuli evang, egyhdzkeriiletben”, Protestdns Eqyhdzi és Is-
kolai Lap 5 (4j folyam), 26. sz. (1862): 830-835, 835.

5o EQL, Dunantuli Egyhdzkeriilet, Egyhdzlatogatdsi jegyz6konyvek, 25. kotet, 49, 58, 139, 173.

' EOL, Dunantudli Egyhdzkerilet, Egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvek, 27. kotet, 22.

52 EQL, Dunantdli Egyhazkeriilet, Egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvek, 27. kotet, 56.

3 EOL, Dundantdli Egyhazkeriilet, Egyhdzldtogatdsi jegyz&konyvek, 28. kdtet, 387, 4509.
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tartozo Kiskamondon) kellett elrendelni az Uj énekeskdnyv haszndlatat, hdrom
anyagylilekezetben (Somldsz6l6s, Homokbdddge, Vanyola) pedig a kemenesaljai
gyakorlathoz hasonldan az iskolai bevezetését irta el§ a tanitdknak. Hogy az
iskolakon keresztili bevezetés mennyire lehetett hatékony, arrél vannak kétsége-
ink, tekintettel a tanitok fliggd helyzetére, akik a lelkészek, illetve a gyiilekezeti
tagok tobbsége ellenében nehezen tudtak vdltoztatni a bevett gyakorlaton.

A fennmaradt béséges, bar korantsem teljes hivatali levelezésében egy eset
kapcsdn maradt fenn Kis Jdnos intézkedése, illetve bévebben kifejtett vélemé-
nye az énekeskényv-bevezetés mddjardl. 1823 februdrjdban a szendi gylilekezet
dontott a gy6ri énekeskonyv bevezetésérdl, de a dontés ellenz6i botranyt okoz-
tak a templomban - a vasdrnapi istentiszteltre kit(izott énekszamokat letordl-
ték a tdbldrdl, a lelkészt pedig fennhangon szidalmaztdk. Kis Janos az esperest
és az egyhdzmegyei felligyel6t kérte meg az ligy kivizsgdldsdra, majd levélben
fordult az esperesen kiviil a gylilekezethez és a lelkészhez is. Igyekezett elérni,
hogy az esetet a vildgi hatosdg bevondsa nélkil, békésen tudjdk lezarni. Leve-
Iében a lelkészt elmarasztalta meggondolatlan eljdrdsdért: ,még-is hiba volt az,
hogy a’ dolgot erdltette, midén ellenmonddst és az ellenkeziiknek szaporodasdt
tapasztalta, holot kényu volt elére 1atni, mely hajlandé fog a’ régihez olly igen
ragaszkodni szokott k6znép lenni az indulatoskoddsra.” Kérte a lelkészt, hogy a
blintetés elrendelésétdl tekintsen el, és probdlja a megbékélést munkdlni.’>s Az
esperesnek azt az utasitast adta, hogy bdr jogos lenne kiszabni, a biintetéstdl
tekintsen el. Erje el, hogy az ellenkezék kérjenek bocsdnatot megsértett lelké-
sziiktol, és ezt a bocsanatkérést adjdk irdsba. Ha lehetséges, az egyhdzmegyei
felligyel6vel egyiitt latogassak meg a gylilekezetet.”® Kis Jdnos jobban bizott az
esperes ékesszoldsdban és rabeszél8készségében, mint a tekintélyében, amirdl a
hivatalos megbizdashoz mellékelt magdnjelleg(i utasitasa tanuskodik, amelyben a
»Szelidség és szeretet hangjat” kérte az eljdrds soran.”” A gyiilekezetnek irott le-
velében Kis Janos azt hangsulyozta, hogy a vétkesek stlyos blintikért, kiilondsen
a templom megszentségtelenitéséért kemény blintetést — akdr bortont is, amire
kordabban hasonlé esetben mar volt példa — érdemelnének, de mégis megelégszik
a bocsdnatkéréssel.'s®

54 EOL, Dundntuli Egyhdzkeriilet, Egyhdzldtogatdsi jegyz6konyvek, 29. kotet, 5, 8, 26, 27.

55 Kis Jdnos a szendi lelkésznek, Sopron, 1823. februdr 22. Mdsolat”, EOL, AGE, Ill.e.32.192-193.
56 Kis Jdnos utasitdsa Farnek Ddvidnak, Sopron, 1823. februdr 22. Masolat”, EOL, AGE, Ill.e.32.191.
57, Kis Jdnos Farnek Ddvidnak, Sopron, 1823. februdr 22. Mdsolat”, EOL, AGE, Ill.e.32. 191-192.

58 Kis Jdnos a szendi gyiilekezetnek, Sopron, 1823. februdr 22. Mdsolat”, EOL, AGE, lll.e.32. 191.
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A szendi lGgyben kelt levelei utan 6t nappal irt egy meg nem nevezett lelkészé-
nek levelet, amelyben ennek a konfliktusnak az apropéjdn fejtette ki véleményét
arrdl, hogy mennyire van joga a protestdns egyhdzban barkinek is beleavatkozni a
gyllekezetek istentiszteleti életébe. Lelkésztarsaval vitatkozva irta: ,mert én nem
hiszem azt, hogy a Protestdnsokat akdrmelly kegyességbéli munkak gyakorldsdra
rendeltetett konyveknek be’ vételére senki sem kénszerétheti er6hatalommal.”
Ugy vélte, hogy minden egyhdzban kell olyan vezetének, vagy vezet6 testiiletnek
lenni, amely az istentisztelet médjat, és az azt segité eszkdzoket eldirja. Ezek a
dunantuli evangélikusokndl a gyiilekezeti, esperesi és egyhdzkerileti kozgyilé-
sek. Ezért az egyhdzkerileti kdzgy(llések ,a régi Liturgidt, a’ kozonséges Isteni
tiszteletbéli énekes konyveket s.a.t. vdltoztathatjdk és a’ hasznos vdltoztatasok
be vételére az egyes Ecclésidkat er6hatalommal is kénszeréttethetik.” Kis szerint
a ,bels6” istentisztelet és a ,,bels6” vallasossdg szabad a protestansoknal, a kiilsé
format az arra rendelt térvényes egyhdzi hatdsagok megvdltoztathatjak. Hivatko-
zott arra, hogy az énekeskdnyv elutasitdsa miatt tiz évvel kordbban mencshelyi
nemeseket is bortonbe zdrtak. Egy mdsik esetben az egyhdzkerilet egyik lelkésze
addig prédikdlt az imddsag ellen, hogy a gylilekezet mdr drvacsordt sem volt haj-
landé venni, és csak a Miatydnkot tiirte meg. Kis Janos rdbeszélése hasztalan volt,
csak a vildgi hatalommal vald fenyegetés hatott. ,Azonban a’ fel6l is tokélletesen
meg vagyok gy6zd&dve, hogy a kénszerétést, valamig csak lehet, kell tavoztatni.”
Ez vezette akkor is, amikor a szendi botrany Ggyében intézkedett.™®

Az egyhdzldtogatasi jegyz6konyvek adatai, valamint a szendi tiggyel kapcsola-
tos intézkedései és magyardzata kapcsdn elfogadhatjuk Karsay Sandor madr idé-
zett tuddsitdsdt. Kis Jdnos valdban igyekezett a botrdnyok elkeriilésével elérni az
,0gradudl” elhagyasat.

AZ ELETPALYA VEGE

1840. szeptember 10-én iktattdk be egyetemes felligyel6nek grof Zay Kdrolyt. Az
Uj felligyel6 székfoglalé beszédében a protestantizmus szellemének, a magyar
nemzetiségnek és az oktatds ligyének elémozditdsat igérte.”®® igéreteit bevaltot-
ta, ez azonban kiélezte az egyhdzon beliili, addig leginkdbb felszin alatt 1év6, vagy

59, Kis Jdnos ismeretlen lelkésznek, Sopron, 1823. februar 27. Mdsolat”, EOL, AGE, Ill.e.32. 194-197.
%0 EQL, AGE II. d. 11. 4.
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csak helyi szinten jelentkez§ ellentéteket. A magyarositdsrél hozott intézkedések
(példdul az, hogy 6t éven belll csak magyarul tudo teoldgust lehessen lelkész-
nek felszentelni) széleskord ellendlldst vdltottak ki. 1842-ben a hdrom masik egy-
hazkeriilet pispokének vezetésével népes lelkészklldottség jart Bécsben, hogy
a szlovak nyelv jogainak védelmét kérje az evangélikus egyhdzon beliil.®" A pro-
testantizmus szellemének erdsitése érdekében Zay Kdroly 1841-ben felvetette az
evangélikus és reformdtus egyhaz unidjanak gondolatdt. A protestdns egyhazke-
riletek 1842-ben k6zos Ulést tartottak, amelyen dontést hoztak az unié megvalo-
sitasdrol.’® Az oktatasi reform is elindult, amelynek eredményeként 1847-re meg-
szliletett a zay-ugrdci tanterv, az evangélikus felsGiskolak elsé k&zos tanterve.ss

Ezek kozul a valtozasok koziil Kis Janos csak az els6re — a nemzetiségi kérdésre —
tért ki kozvetleniil visszaemlékezéseiben. Ez anndl inkabb meglepd, mert az egyhaz-
kerilete, ahol a szlovdkok ardnya masfél szdzalék alatt volt, ebben a kérdésben volt
a legkevésbé érintett. Az dltala felidézett torténetek még azel6tt estek meg, hogy az
evangélikus egyhdzon beliil a nemzetiségi kérdés végletesen kiélez6dott volna.

Kis Jdnos a sajtéban az egyhazkerilet elleni rdgalmak (,kisebbité hirek”) miatt
érezte fontosnak, hogy a Lajoskomaromban 1819 és 1829 kozott szlovdkokat ért
dllitélagos egyhdzi sérelmek ligyében nyilatkozzon. A gylilekezeten belili nyelvi
ellentétek vezettek oda, hogy véglil varmegyei eljaras indult a szlovak istentiszte-
leti szolgdlatot kovetel6 hallgatdk ellen, melyek révén még botozast is kirdttak a
vétkesekre. Kis Jdnos az egyhazkeriileti eljarasok ismertetésével meggy6z6en mu-
tatta be, hogy amig az egyhazkerilet és személyesen 6 a kompromisszum megta-
ldldsara torekedett, addig a vildgi hatésagok és a , pesti prokdtorok” dltal felheccelt
szlovakok viselkedése fokozta a gyiilekezet meghasonldsat. Sajat véleményét egy
1824-ben, az uradalmi tiszttarténak irt levelének idézésével fogalmazta meg:

sajat meggydzédésem is azt mondja, hogy a sziiléknek szent, és a lelkiesméret
szabadsdgdnak megsértése nélkiil elidegenithetetlen jusok van gyermekeikkel
azt, a mit legszentebbnek tartanak, az 6 legkedvesebb és legszokottabb nyelve-
ken tanittathatni [...]. Az ilyen er6szak a kiilonben is nyelvek mellett a megdtal-
kodottsagig buzgd tétokat még makacsabbd tenné, s velek panaszokat a legfébb
dicasteriumokig vitetné.s

1 ZSILINSZKY, A magyarhoni..., 658.

®2 KERTESZ Botond, ,Protestans unidkisérlet Magyarorszagon az 1840-es években”, Protestdns Szemle
59, 4. 5Z. (1997): 260-271, 256—281.

83 ZSILINSZKY, A magyarhoni..., 653-654.
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A lajoskomaromi térténtek tanulsdagat az emlékiré Kis Janos igy fogalmazta
meg: ,Ezekbdl kitetszik, hogy a superintendentidank a tét hallgaték ellen a leg-
kisebb idegenséggel sem viseltetett, s épen nem tolt redjok magyar prédikatort
és magyar mestert”.'®> Azaz Kis Jdnos a negyvenes években is vallalta a szlovakok
iranti tirelmesebb alldspontjdt.

A nagyvelegi torténéseket azért foglalta 6ssze visszaemlékezéseiben, mert Jan
Kollar pesti szlovdk lelkész egy német nyelv(i munkdjaban 1843-ban azt dllitotta,
hogy a nagyvelegiek eldljardjdt haldlra palcdztak. Kis az tigyet kivizsgdlta, és az
dertilt ki, hogy a lelkész a megterhelésére és a szlovdk hivek magyar nyelvtudasa-
ra hivatkozva szerette volna csokkenteni a szlovak szolgalatok szdmat 1835-ben.
Az ligyben 1839-re kompromisszum szlletett, a szlovdk alkalmak szdma minima-
lisan csokkent, és a vizsgdlat szerint ezzel a helyiek is megbékéltek."®®

Kis Jdnosnak az 1840-es évek egyhdzi nemzetiségi kiizdelmeiben valé érintéle-
ges részvételérdl Kossuth Lajos egy levelébdl tudunk, amelyet Payr Sdndor k6z6lt
1921-ben. Kossuth 1842 nyaran Balatonfiireden volt, amikor hirét vette, hogy Kis
Janos a kdzelben, Somogydorocskén jar hivatalos Uton. Levelet irt neki, hogy kérje
a dunantdliak minél nagyobb részvételét az egyetemes kozgylilésen, ahol a szlo-
vak felségfolyamodvdnyt tdrgyaltdk. ,€s eszembe jutott a Dundntuli superinten-
dentia, eszembe az, hogy ez nagy részben magyar, legaldbb a magyarsdgnak nem
ellensége: Kis Jdnos superintendens a magyar literatura bajnoka” — irta Kossuth
Zay Kdrolynak. Kis Janos a levelet megkapva mdsnap azonnal felkereste Kossuthot.
Hogy mirdl targyaltak, és mire jutottak, arrdl sajnos nem szol a tuddsitds.™

A protestans uniordl valé beszdmold nem szerepel a visszaemlékezésekben.
Zay Karoly az unidra valo felhivast kozvetlenil az egyhazkeriileteknek is elkiildte.
A dunantuli egyhdzkerilet 1841. julius 22-én tartott kozgy(ilése néhany gylleke-
zet kérése ellenére sem tdrgyalt az unioérdl tGgyrendi okokra hivatkozva. Az egy
évvel kés6bb tartott kozgyllésen a kerililet nem nevezett ki hivatalos bizottsa-
got az unio el6készitésére, azonban az ezzel foglalkozd kézponti k6zds-bizottsdg
jegyz6konyvét elkiildte az esperességnek azzal a felszdlitdssal, hogy a tanitok és
lelkészek népszer(isitsék az unié gondolatat a gylilekezetekben. 1843-ban a koz-
gy(ilés mar kerlleti bizottsagot is feldllitott az unié tamogatdsdra.’®® A keriilet -
hasonldan a tobbi reformdtus és evangélikus egyhdzkerilethez — tehdt formailag

%5 Uo., 598.

%6 Uo., 599-603.

%7 PAYR Sandor, ,Kossuth és Kis Janos Balatonfiireden”, Harangszé 12, 7. sz. (1921): 49-51.
8 KERTESZ, , Protestans...”, 260, 269, 271.
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mindent megtett az unidéért, amit elvarhattak téle, de ez kevés volt az egyesiilés
megvaldsitasdhoz.

Kis Janos 1843-ban Zay Kadrolynak irt levelet az unid tigyében. Ebben azt irta,
hogy ,t6kéletesen meg vagyok gy6z6dve az ligy szent és idvds voltdrdl, valamint
arrél s, hogy a czél elérethetik”. Sajdt aktiv kdzrem{kddését azonban kordra hi-
vatkozva mdr nem tudta megigérni.’® Az unié igyével egyiitt elindult, de késébb
attol figgetlenedd, majd 1855-ben sikerre is vezet6 pesti protestans féiskola ter-
vér6l egy 1845-ben irt levelében tett emlitést. Roviden megemlitette, hogy nem
bizik abban, hogy a kézgy(lés tdmogatnd egy orszagos protestdns fdiskola feldlli-
tasat, illetve finanszirozdsat.” Kis Janos hozzaalldsat az unié Iétrehozdsdhoz leg-
jobb indulattal is csak passziv, inkdbb elvi tdmogatasként jellemezhetjlik. Ebben
nem kilénb6zott a magyar protestdns kdzvélemény csendes tobbségétol.™™

Kis Janos félbeszakadt visszaemlékezése befejezd részében a Protestdns Egy-
hdzi és Iskolai Lapban ellene felhozott vadakat cdfolta. A lap 1842-ben indult, he-
tente jelent meg, szerkeszt6i Torok Pal pesti reformdtus és Székdcs J6zsef pesti
magyar evangélikus lelkészek voltak. (Székdcs még soproni didk kordbdl ismerte
Kis Janost, aki visszaemlékezései szerint egyik mentora volt. A francia nyelvérak
mellett prédikdini és rogtondzni tanitotta, aminek kés6bb sok hasznadt vette.)'”
A Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap az 1840-es években megélénkiil6 egyhdzi és
egyhdzpolitikai mozgalmak egyik legfébb alakitéjavd valt. Az 1842 és 1846 kdzotti
lapszamokat dtnézve kideril, hogy Kis Janos, de még inkdbb a dunantdli egy-
hazkerilet iranydban meglehet6s bizalmatlansaggal voltak az Gjsdg szerkesztéi,
kiildndsen Torok PAl. A félbeszakadt kéziratban Kis Janos két cikket kifogdsolt, azt
is leirva, hogy csak jéakardi javaslatdra tett le arrdl, hogy a kertleti kozgy(ilésen,
vagy a sajtoban kordbban kitérjen a vadak cafoldsdra.

Az ag szignéval megjelent cikk az egyhazkeriilet 1842. évi kdzgyllésének né-
hdny eseményérél szamolt be. Kis Janos idézi a cikk egyik igen dehonesztdld fél-
mondatat: , hogy az elndkség akdr szdntszdndékkal, akdr vénség kovetkeztében
az egyhdzi lgyek irdnt k6zony6s”.'”* Az eredeti mondat még bantdbb, és valdja-
ban azt r¢ja fel az egyhdzkerilet vezetdinek, hogy csip-csup tigyekkel terhelik a
kozgy(ilést, ahelyett, hogy elintéznék sajat hatdskérben:

9 Kis Jdnos Zay Kdrolynak, Sopron, 1843. november 9. Mdsolat”, EOL, AGE, Ill.e.32. 282.
7o Kis Jdnos Borbély Sandornak, Sopron, 1845. marcius 3. Mdsolat”, EOL, AGE, Ill.e.32. 353.
7 KERTESZ, ,Protestdns...”, 274-278.

2 S7EKACS, Visszaemlékezései, 46-47.

73 KIS, Emlékezései..., 689.
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Az elndkség szantszandékkal-e vagy csak vénség’ kdvetkeztében, minden targy
irant kozonyos, minden lgyet gy(ilés’ tdgydva tesz: ollyant is, mellyet elintézni
esklijénél és utasitdsainal fogva egyediil az 6 tiszte volna. Ez dltal gy(ilik halomra
a’ sok tenni vald, elvonatik fontosabb targyaktdl a’ drdga id6 és vastagszik jegy-
z6konyviink olly nyaldbra, hogy megolvasni is robot.

Kis Janos visszautasitotta azt, hogy ne foglalkozna az egyhdzkerilet igyeivel. ap
konkrétan az egyhdzkerileti tankdnyv-ajdnlds gyakorlatat kifogdsolta néhdny
gyakorlati példan keresztiil. A legkirivobb mondatot itt sem idézte Kis Janos: ,N3-
lunk avatott, avatatlan, tudds, kontar, pap, mester, és valakit csak az iréi viszke-
teg bant: szabadon tolhatja kdnyvét iskoldinkra.”” Hogy a szerkesztok egy ilyen
hangvétel(d névtelen cikket kozoltek egy margindlis kdzgy(ilési vitardl, az mutatja
a plisp6k és az egyhdzkerdlet irdnti rosszindulatot.

Kis Jdnos még egy cikkre reagdlt visszaemlékezéseiben. August Gottlieb Wim-
mer fels6lovéi lelkész irdsa az egyhdzvezet6k (plspok, kerileti felligyeld) jeldlési
joga ellen kelt ki. Kis Jdnos visszautasitotta azt a vadat, hogy nem venné figyelem-
be a gylilekezetek igényét a lelkészvdlasztdsok esetében.'”s

Wimmerrel valé ,vesz6dségeinek” Kis Janos mar a visszaemlékezések egy ko-
rabbi részében kiilon fejezetet szentelt.”® Wimmer €és Kis viszonydnak részletes
bemutatdsa egy teljes tanulmanyt érdemelne, ebbdl most csak két tényez&t em-
litink meg. Kis Janos és Wimmer személyisége t(iz és viz volt. Kis Janos ,szelid-
ségével”, azaz kompromisszum-készségével és diplomatikus stilusdval szemben
Wimmert bdtran nevezhetjik krakélernek. Csak a stilus kedvéért idézziik Kis Ja-
nos dltal vitatott cikke egy mondatat: ,Biz ugy, uraim! ezen keriletben igy men-
nek dm a’ dolgok! Szdmos példank van, mikép szegény falusi gylilekezetek t6bb
ezer forintot porlekedésre kolteni I6nek kénytelenek: mig vdlasztdsuk’ és bizodal-
muk’ emberét megnyerheték.””?

Kis Janos és Wimmer kdzott a mdsik kiilonbség teoldgiai volt. Wimmer az egy-
hdz hanyatldsdért a racionalizmust tette mindenekel6tt felel6ssé, és Kist is (vala-
mint dnmagan kivil szinte a teljes egyhdzkeriletet) ehhez az irdnyzathoz sorolta.
Kis Jdnos a képmutatdstél sem mentes pietizmus képvisel6jének tartotta Wim-

7 oo, ,Még tobb a dundntdli evang. superintendentidnak nagygeresdi gy(lésérdl”, Protestdns Egy-
hadzi és Iskolai Lap 1, 25. sz. (1842): 301-303, 302.

75 KIS, Emlékezései..., 691-692.

7 Uo., 670-683.

77 WIMMER Agoston, ,Terpldn (r és a’ puczincziak; Schneller ur és a’ készegiek; és szabad vélasz-
tas!”, Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 2, 4. sz. (1843): 48.
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mert: ,méltdn legjelesebb prédikatoraink kdzé szamittathatott, de azt sem lehet
tagadni, hogy gyllekezetében oly pietismust, mely nem egyéb mint homadlyos ér-
zelmekkel jdtszas és szines szenteskedés, igyekezett terjeszteni.””® Wimmer valo-
ban az igazi kegyesség képvisel6jének tartotta magdt, minden mas teoldgiai iranyt
eltévelyedésnek tartott, és nagy elhivatottsdggal védte az dltal igaznak tartott
hitet. ,De kedves atyamfiai! Isten 's népe, Isten igéje ’s az evangeliomi szabad-
sag, Kristus egyhdza ’'s annak felépitése mellett, hatalom és uralkodds-vagy ellen,
barmelly oldalrdl Gsse ez fel hydrafejét, - Wimmert mindig ébernek, félelemte-
lennek és felfegyverzettnek fogjatok taldlni! Evangeliom vagy nem evangeliom!
ez a’ kérdés!"

Wimmer cikke nemcsak Kis Janost bészitette fel. Az 1843-ban a lapot szerkeszt6
Torok Pal tuddsitdsa szerint annyi irds érkezett vadlaszként, hogy azokat csak kivo-
natosan kozolte. A gydri és a soproni alsé egyhdzmegye kozgy(ilési hatdrozatban
marasztalta el Wimmer munkdjat, és védte meg Kis Janos lelkészjel6lési gyakor-
latat.®° A dundntdli egyhdzkerileti kdzgy(lésrél sz6l6 beszdmold is foglalkozott
Wimmer Ggyével. Térok Pal szerkeszt6i megjegyzése azonban Wimmer oldaldra
allt, kijelentve, hogy a lelkészek jel6lésének plispoki joga ellentétes a protestdns
szabadsaggal.™

Torok Pal szamdra olyannyira meggy6z6ek voltak Wimmer gondolatai, hogy
szinte egy teljes szdmot bocsdtott a fels6l6v6i lelkész rendelkezésére. Ebben
Wimmer azt a szoveget kozoélte, amelyet a gyllekezete jegyz6kdnyvébe vett fel
arrél, hogy a lelkészjel6lés joga porra zlzza a gyllekezetek szabadsagat, és a
magyarorszagi evangélikusok 6si presbiteri rendszerét, ami az egyetlen valdban
biblikus egyhdzkormadnyzati modell. Mellékletként az ligyben az egyhdzmegyével
és az egyhdzkeriilettel folytatott levelezését is kozolte. Wimmer érezhette, hogy
személyeskedésével kordbbi cikkében tllfeszithette a hurt, ezért nem Kis Jdnos-
ra, hanem a ,zajos egyhdzkertleti partra” hdritotta a felel6sséget az egyhazkor-
manyzat megrontdsdért. Torok Pal tudta, hogy Wimmer irdsa Ujabb viharokat fog

78 Kis, Emlékezései..., 673.

79 WIMMER Agoston, ,Nem-felelet Berzsenyi Zsigmond urnak”, Protestdns Eqyhdzi és Iskolai Lap 2,
52. 57. (1843): 638.

8o Szerkeszt6 [TOROK Pal], ,Dundntuli Ggyek didhajban”, Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 2, 15. sz.
(1843): 179180, 180; PALFY J6zsef, ,Soproni alsé esperesi megye’ gyiilése”, Protestdns Egyhdzi és
Iskolai Lap 2, 30. sz. (1843): 365.

® TOROK Pdl, ,Szerkeszt6i megjegyzés a Szemelvény a’ dundntdli egyhdzkeriilet” Gyérétt, f. é. jul.
12-14. tartatott gyilése’ targyai koz(l c. irdshoz”, Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 2, 39. sz. (1843):
466.
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kavarni a Dundntulon, ezért azt a megjegyzést flizte a cikkhez, hogy barmennyire
gorombanak is tlinik Wimmer irdsa, a lelkiismeret szava nem lehet gorombasag.’®

A Wimmer irdsa elleni tiltakozdsok nem is maradtak el: Berzsenyi Zsigmond
és Wimmer kozott még az 1843-as évben belefért egy pengevdltas. 1844-ben -
mdr Székdcs Jozsef szerkeszt6sége alatt — Wimmer ismét publikdlhatott. Ezut-
tal higgadtabb hangnemben, de a kordbbiakhoz hasonld kritikdval elemezte a
dunantuli egyhazkeriiletben 1839-ben bevezetett egyhdzkormanyzati rendeletet
(az un. ,rendszert”). Kis Jdnost ebben a cikkében is inkdbb a szerinte végtelendl
karos folyamat elszenved@jeként, mint tdmogatdjaként mutatta be.’® A Dunan-
tdlrdl tobben védelmiikbe vették a rendszert, azt is bemutatva, hogy 1828 €5 1839
kdzott béven nyilt arra alkalma a lelkészeknek, hogy annak elfogaddsa el6tt kri-
tikdikat jelezzék.®®* A kdvetkez8 évben elcsendesiilt a dunantuli evangélikusok és
plspokok ellen irdnyuld kritika a lapban. Wimmer ugyan tovdbbra is publikdlt, de
ebben az évben fels6l6vdi redliskoldjat mutatta be, illetve a dundntuli reforma-
tus egyhdzkeriilet felett gyakorolt megsemmisitének szdnt kritikat, amiért djon-
nan valasztott plispokét nem felavatta, hanem felszentelte. Wimmer és Kis Jdnos
megbékélését jelentette az a hir, hogy a dundntuli egyhdzkerilet kdzgyllésén
Fels6lovd lelkésze felkérte a kertletet, hogy tartson vizsgalatot a redliskolaban,
vajon alkalmas-e arra, hogy az egyhdzkeriilet a sajat tanintézményének ismerje
el. Az egyhdzkerilet a vizsgdldbizottsag lelkésztagjanak Kis Janost kildte ki.™®

Az egyhdazmegyéjével, egyhazkertletével, el6ljardival — koztik Kis Janossal -
permanens konfliktusban 4ll6 Wimmer a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap hasabja-
in szabad teret kapott nézetei publikdldsdra. Bar kozolték a Wimmerrel egyet nem
ért6é dunantuli véleményeket is, a lap egyik szerkeszt6je, Torék Pdl majd minden
alkalmat megragadott, hogy egyetértésérdl és tamogatdsdrdl biztositsa Fels6l6vE
lelkészét. Kis Janost ezzel a szerkeszt6i magatartassal ki nem mondva ,leirtak”
- az igazan korszer({ és el6remutatd egyhdzi torekvések, s6t az evangéliumi, a
protestdns szabadsag egyik (bar messze nem a legdddzabb) kerékkot6jeként mu-
tattdk be.

B2 WIMMER Agoston, ,Szabad vdlasztas, kijeldlés nélkiil!”, Protestdns Eqyhdzi és Iskolai Lap 2, 46. sz.
(1843): 549-559.

8 WIMMER Agoston, ,,A dundntuli rendszer”, Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 3, 12. sz. (1844): 265-278.

84 BERZSENYI Zsigmond, ,,Dunantuli Ggyek”, Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 3, 16. sz. (1844): 369-370.

®5 X, ,A dunantdli evang. egyhdzkeriilet gy(lése”, Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 4, 46. sz. (1845):
1090.
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KIS JANOS EGYHAZI EMLEKEZETE

Vaderna Gdbor egy mondatban foglalta 6ssze a Kis Jdnos egyhdzi historiogrdfid-
jat: ,Az egyhazi karrier torténetét ugyan fel lehetne dolgozni, de erre még nem
akadt vallalkozé.”® A helyzet taldn még ennél is rosszabb, Kis Jdnosnak alig-alig
van szdmba vehetd egyhdzi recepcidja. Az egyhdztorténetirds (is) megelégedett a
visszaemlékezések életrajzi adataival, a maradék munkat pedig rdbizta az iroda-
lomtorténetre. Ennek bévebb okairdl lentebb még sz4Ini fogunk.

Kis Janos életének feldolgozdsa gyakorlatilag el sem kezd6dott. Hidba kerestink
a korszak egyetlen magyar nyelv(i egyhdzi periodikdjdaban, a Protestdns Egyhdzi s
Iskolai Lapban nekrolégot, nem taldlunk. A gydszhirt az Gjsdg mdrcius 1-én megje-
lent szdma kozolte, kiemelve azt is, hogy ,Luther hdarom szdzados haldla napjan”
hunyt el Kis Janos.’ A gydszhirben igért nekrolég nem késziilt el, az 4jsag éves tar-
talomjegyzékében a nekroldg rovatban egy olyan irdst talalunk, amelyet a névro-
kon Kis Jdnos ajkai lelkész jegyzett. Ez egy javaslat volt arra, hogy az elmaradt jubi-
leumi Ginnepségre 0sszegy(ilt 6sszegbdl hozzanak létre egy Kis Janos alapitvanyt.'®

Az egyetlen, egyhazi kdzegben késziilt életrajzot Kis Janosrdl Szigethy Lajos
irta 1926-ban. Az Evangélikus Tandregyesiilet gondozasaban megjelent Hangu-
latképek a lutherdnus magyarsdg multjabdél cim( kiadvany elsé kotete tizenhét is-
meretterjesztd és az evangélikus dntudatot serkentd irdst, leginkdbb életrajzokat
tartalmaz. Kis Janos kapta a legnagyobb terjedelmet, Szigethy 12 oldalon foglalta
0ssze életrajzat. ,Melanchthoni” szelidséglinek jellemezte, aki pispokként id6n-
ként Luther erélyével kellett, hogy fellépjen. Végsd értékelésébe az irodalomtor-
ténet értékitélete sz(rédik at:

Mi is az az ,,iréi 6rok dics6ség”? Még emberi értelemben véve is, csak a Danték-
nak, Goethéknek, Petéfiknek jut osztdlyrésziil. De ,Szuperintendens Kis Janos”, a
lutheri buzgdsagu pap és piispok, a hangyaszorgalmd ird, hiveinek és nemzeté-
nek bolcs tanitdja, Kazinczy bardtja és ,,apostol-tdrsa”, a szelid, j6 ember is meg-
érdemli, hogy minden magyar sziv és kiilondsen minden evangélikus magyar
sziv dldva 6rizze emlékezetét.™

86 VADERNA, A koltészet sziiletése..., 322.

87 Gydszhirek”, Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 5, 9. sz. (1846): 215.

88 Kis Janos, ,Haldlozdsok”, Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 5, 11. sz. (1846): 256—257.

89 SZIGETHY Lajos, Luther lelke: Hangulatképek a lutherdnus magyarsdg multjabdl (Budapest: Luther
Tarsasag, 1926), 67-79.
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Kis Jdnos els6 méltatasa az énekeskényvekhez kétodik. Karsay Sdndor mdr emli-
tett irdsa ,sokadig fennmarado becsi” munkanak nevezte a Kis Janos szerkesztette
gy6ri énekeskonyvet, bdr azt azért felrétta, hogy Luther Erés vdrunk kordlja - az
evangélikussag legfontosabb éneke - kimaradt a gy(jteménybdl."° Az elsd visz-
szaemlékezéseket az 1890-es évekbdl taldljuk. 1890-ben az Evangélikus Egyhdz
és Iskola a soproni Kis Janos (inneprél szdmolt be, ahol leleplezték a plspokrél
késziilt festményt (amely eredetileg szobor lett volna, de ahhoz nem sikerdilt elég
pénzt 6sszegy(ijteni). Az egyhdztorténetet is tanitd Poszvék Sandor az linnepsé-
gen az (ld6zott nemzeti nyelv felkaroldjaként mutatta be Kis Jdnost — az egyhdzi
méltatdsa elmaradt.”" Kovacs Sandor hét évvel kés6ébb irt a gyodri énekeskdnyv
torténetérdl. Karsay irdsa utdn negyedszdzaddal mar jéval elmarasztalobb véle-
mény szlletett a még haszndlatban [évé énekeskonyvrél. Egyik énekének elem-
zése utdn az aldbbi kovetkeztetésre jutott Kovacs Sandor: ,Rovid 6sszehasonlitds
meggy6z benniinket, hogy mennyit rombolt a XIX. szdzad elejének »j6zanabb
tiszta buzgdsaga,« gyakorlatias felfogdsa e régi szép énekiink kolt6iségén, meny-
nyivel bdgyasztotta szinét, apasztotta erejét és mélységét.” s

A dundntuli egyhdzkerilet torténetét kutaté Payr Sdndor 1921-ben, illetve 1930-
ban hdrom ,kis szines” torténetet k6zolt Kis Jdnosrdl. Kiemelte, hogy életmivé-
nek egyhdzi feldolgozasa még nem tértént meg. Payr ezt egy mondatban foglalta
Ossze: ,de mint lelkész és plispok is faradhatatlan volt tisztében, akit éjjel-nappal
emésztett a gylilekezetek fel6l vald szorgalmatossdag és nagybecs( egyhazi iro-
dalmat hagyott 6rokségil.”'93 A Kossuth és Kis taldlkozasat leird cikk a megidézett
eseményt (a két résztvevd a szlovak evangélikusok elleni fellépésrél beszélgetett)
a Trianon utdni id6szakra aktualizalta: ,Az elmult nyolc évtized igazolta, hogy
aggodalmaik, sajnos, nagyon is alaposak voltak.”"94 1930-ban a Festeticsek és a
protestdnsok kapcsolatairdl irt Payr azzal a végkicsengéssel, hogy a felvildgoso-
das kordban mennyire j6 volt a viszony katolikusok és evangélikusok k6zott.™

Kis Janos életdtjdnak aktudl(egyhdz)politikai értelmezése kés6bb sem maradt
el. 1952-ben az elnyomott népért kiizd6é plispok jelent meg, aki azért szolgdlt,

99 KARSAY, ,Enekes kényvek...”, 863.

9 A soproni Kis Jdnos linnep”, Evangélikus Egyhdz és Iskola 8, 46. sz. (1890): 373-374.

92 KovAcs Sandor, ,Adalékok a Gyéri Enekeskdnyv térténetéhez”, Evangélikus Egyhdz és Iskola 15,
49. 5z. (1897): 594-597.

93 PAYR Sandor, ,Kis Jdnos emlékfdi Keszthelyen”, Harangszé 12, 29. sz. (1921): 226-228, 228.

94 PAYR, , Kossuth és Kis...”, 61.

95 PAYR Sandor, , A régi Festetich gréfok jobardtsdga a protestdnsokkal”, Evangélikusok Lapja 16, 24.
sz. (1930): 89—90.
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hogy ,a jobbdagynép melybdl vétetett, valahdra felszabadittassék a tudatlansdg
és elnyomds béklydibdl.”*® Ugyanebben az évben sziiletett egy masik egyhdzi
értékelés is Kis Janosrol, amely azonban nem jelenhetett meg. Kiss Jdnos a dundn-
tudli énekeskonyvekrél sz6l6 doktori dolgozatdt soha nem védhette meg, a munka
kéziratban maradt. Nagy tisztelettel ugyan, de alapvet6en kritikdval szemléli a
dolgozat a soproni plispokot: ,Kis Jdnos szerepét és jelent6ségét kora irodalmi
és egyhazi életében nem kivanja senki sem kétségbe vonni, de ilyen mennyi-
ségben kar volt a moralizmus énekanyagdt — dtdolgozva is - Uj énekeskdnyvbe
dtlltetni.”"” 1979-ben Magassy Sandor az énekkdltd Kis Janost idézte meg annak
apropojdn, hogy egy irodalmi hetilap méltato irdst kdzolt rola. ,,Szamon tartjdk-e
Kis Janost, a plispokot és koltét evangélikus gyllekezeteink?” — tette fel a kérdést
irdsa elején, amelyet a végére meg is vdlaszolt: ,Lehet, hogy a k6lt6 neve athull
emlékezetiink rostdjan. De mig munkadja gyimolcsét élvezzik, énekeit énekeljiik,
addig nem kell odasorolnunk magunkat pironkodva a »hdldtlan utédok« k&zé.”e®

A rendszervdltds utdn, 1995-ben, Kis Jdnos szlletésének 225. évforduldjan az
Evangélikus Elet két irdst is kdzolt. Kevehdzi Laszlé — a nyugdijas éveiben az egy-
hdztorténet miivelésébe fogott és tiszteletreméltd életmdivet Iétrehozd esperes
- a rabaszentandrdsi Kis Janos-emlékinneprél szdmolt be. Az innepségen 6 tar-
totta Kis Janos lelkészi szolgalatardl el6addst - a felvildgosodds és az egyhazi
életut 6sszeegyeztetésével neki is meg kellett kiizdenie. Az életltbdl az iskoldk
és a lelkészek tamogatdsdt, a lelkészi nyugdijiintézet megalapitasat emelte ki, és
mintegy rehabilitdlva a kort és a plispokot arra is ramutatott, hogy emlékirataiban
prédikatori szolgdlatat szentirdsi igével foglalta 6ssze."° Barcza Béla ugyanebben
a lapszamban életrajzi 6sszefoglalét irt Kis Janosrdl, ahol munkdssdga jelzéjeként
a ,lutheri buzgdsagot” hasznalta. A cikk iréjdnak nem sikerilt megszabadulnia a
marxista klisékt6l, amikor végs6 értékelését igy fogalmazta meg: ,Szliletésének
225. évforduléjdn nemcsak szép énekeit énekelve emlékeziink dldott, hasznos
életére, hanem azt is megdllapithatjuk, hogy irodalmi munkadssdgdval is szeretett
egyhdzdt, népét szolgdlta.”>°

96 BoRSI DARAZS J6zsef, ,Kis Jdnos a magvetd”, Evangélikus Elet 17 (1952. julius 20.): 2.

97 KIss, A dundntdli..., 36.

98 MAGASsY Sandor, ,Irodalmi hetilap Kis Jdnosrél”, Evangélikus Elet 44 (1979. februdr 25.): 4.

199 K[EVEHAZI] L[4szl6], ,Ne feledkezzetek meg vezetGitekrél. Kis Jdnos-emlékiinnep Rdbaszentand-
rason”, Evangélikus Elet 60 (1995. oktdber 29.): 4.

200 B[ARCZA] B[éla], ,Szuperintendens és »filoz6fus poéta«: 225 éve sziiletett Kis Janos”, Evangélikus
Elet 60 (1995. oktéber 29.): 4.
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OSSZEFOGLALAS

Nem a restség, vagy az evangélikus egyhdztorténetirds visszafogott humaneré-
forrds-lehet6ségei dlinak a mogott, hogy Kis Janos életének egyhdzi feldolgozdsa
elmaradt, hanem az, hogy a haldla 6ta folyamatosan vdltozé egyhdzi énképbe
mindig is nehezen lehetett életm(ivét beilleszteni. Kis Janos ,nagy ember” volt,
Berzsenyi felfedezéje, olyan, aki még a kdzépiskolai tankényvekben is szerepel,
még ha nem is a vastag bet(ivel szedett térzsanyagban. Mint ilyet, kételességiink
megbecsiilni, hiszen rajta kivil mds evangélikus lelkész nem jutott be a magyar
irodalmi-térténelmi panteonba. Azonban Kis Janosnak a 18. szdzadban, a német
felviligosoddsban gyokerez6 értékitéleteivel, teoldgiai gondolkoddsmadjaval,
»,moralizdldsdval” élete végén mdr kortdrsai sem tudtak mit kezdeni. Ez a meg
nem értés azéta még inkabb feler6s6dott.

Kis Janos szliletése alapjan a 18. szdzad gyermeke volt, gondolkoddsdban pe-
dig haldldig az maradt, és ezt visszaemlékezései szerint dntudatosan vallotta is:
»~Mert a 18-dik szdzadnak, kivalt utolsé felének, vélekedésem szerint teljes joga
van azzal dicsekedni, hogy egyfel6l a bamulast érdeml|d utdbbi felfedezésekre s
az anyagi és szellemi élet javitdsdra az utat jol készitette el”.>*' Az 1840-es évek-
ben, amikor mdr a ,theolégidban a vilagositani, vagy homalyositni akarék tulsa-
gai” vdltak Kis Janos szerint uralkodévd, 6 6hatatlanul korszer(itlenné, egy letiint
gondolkodas maradvdnyava vdlt. A hitvalldsi iratokhoz mindendron ragaszkodo,
Ontudatos ortodox (f6leg szlovak ajku) evangélikusoknak tdlsdgosan tolerans, az
Ujpietista, ébredési teoldgia felé tdjékozdddknak, mint Wimmer, nem eléggé buz-
g0, a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap koriil csoportosuld liberdlis teolégusoknak
pedig tdl maradi, a szabadsag irdnt nem eléggé elkotelezett volt Kis Janos. A 20.
szdzad elejét6l meginduld, majd a szdzad masodik felében meger6sodo, hitvallé
teoldgidn tdjékozddd mai egyhdziassdg Kis Janos felekezeti tolerancidjat ugyan
nagyra tudja értékelni, ,sekélyes és er6tlen” moralis valldsossdgdt és a felvildgo-
sodas irdnti nyitottsagat azonban nem tudta elfogadni.

A Kis Janosra leggyakrabban rdaggatott jelz6 a szelidség. Kis maga is nagyon
sokszor haszndlta ezt a jelz6t leveleiben, vagy a vizitacids jegyz6kényvekben,
amikor egy-egy konfliktus megolddsdra adott itmutatdst. Lehet-e valaki egyszer-
re sikeres egyhdzvezet6 és kdzben szelid is? Ugy véljiik, hogy igen: ez a szelidség
nemcsak egy jol kommunikalt 6nkép, vagy az utékor kedvelt toposza, hanem va-

201 K|S, Emlékezései..., 144.



[6di, természetébdl fakadd jellemvondsa volt Kis Jdnosnak. Raaddsul az a korszak,
amelyben élt, és azok a koriilmények, amelyek kézott szuperintendens volt, ked-
veztek annak, hogy szelid maradjon Mit jelent a szelidség egyhdzkormdnyzatra
leforditva? Konfliktuskerilést, kompromisszumkészséget, és egyfajta pragmatiz-
must. Abban a korszakban, amikor a nyilvdnos valldsgyakorlas szabadsdga még
csak néhdny évtizedes hagyomanyra tekintett vissza, amikor a helytartétanacs,
vagy a katolikus egyhdz hatalmaskoddsa még él6 emlék volt Kis Jdnosban és a du-
nantuli evangélikusok kozott, akkor ez a szelid kompromisszumkészség hatékony
egyhdzvezetési stratégia volt. Azok a protestdnsok, akik a felvildgosodds el6tt a
buzgd katolicizmus ildozését élték at naprol napra, nagyra tudtdk értékelni a sze-
lid toleranciat. Az egyhdziak és vilagiak, falusiak és vdrosiak, nemesek és jobba-
gyok, torzsokosok és néhdny generdcié 6ta Magyarorszdgon él6k, magyarok és
nem-magyarok alkotta dunantuli evangélikus k6zosség vezetéséhez, az egyhaz-
keriilet egységessé formalasahoz is a szelidség volt a legcélravezet6bb eszkdz.
Volt olyan konfliktus — az Uj énekeskdnyvek bevezetése —, amelyet igy sikeresen
lehetett csillapitani, volt, ahol ez csak részben segitett — Iasd a Wimmer-korli 4l-
lando fesziltségeket. Kis Janos plispoki mikddését latva meggy6z6dhetiink arrdl,
hogy nemcsak utdlag konstrudlt 6nkép, hanem |étezd stratégia volt a szelidség, a
konszenzusra térekvo vezetési stilus.

»Kis koltészetét életébdl, életét koltészetébdl érthetjiik meg — Kolcsey és Toldy
ebben egyetértettek volna, csak a Kist6l kdvetett éthoszt itélték meg eltéréen.
Hogy az utdékor ezt maradéktalanul elfogadta, azért ismét csak Kis emlékezései
okolhatdak: e bedllitdsa sajdt életmlvének magdtdl a kolt6tdl ered, kbvetkezete-
sen képviselt életfiloz6fidjdt 6 csiszolta olyan elbeszéléssé, ahol egy élet példa-
jan lehetett megmutatni egy erénytan miikddését.”>>> Ugy véljiik, hogy Vader-
na Gdbor megdllapitdsdt nemcsak a kélt6, hanem a szuperintendens Kis Jdnosra
is vonatkoztathatjuk. Plispoki miikddésének elemzése annyiban is tdgithatja e
megallapitds érvényességét, hogy ldtjuk, nemcsak elbeszélésben, hanem valddi
cselekvésben is alapvet8en sikerrel képviselte és alkalmazta szelid életfilozofidjat.

202 \/ADERNA, A koltészet sziiletése..., 327.
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KRISCH ANDRAS
Magyar prédikator,
német szonok

Kis Janos lelkész soproni tevékenysége”

Kis Janos 1770. szeptember 22-én sziiletetett magyar nyelvi kérnyezetben, egy
szegény jobbdgy csaldadban Rabaszentandrdson. A téti, majd a vadosfai elemi is-
koldba jdrt. Mig a kdrnyékbeli tanuldk tobbsége az alapfoki oktatas végeztével
visszaker(lt a gazdasagokba, Kis Janos, tanitéjanak kdszénhetben, aki tehetségét
kordn felismerte, 1782-ben Sopronban, az evangélikus liceumban folytathatta ta-
nulmanyait. Az alig 12 éves magyar ajku fid ekkor jart el6sz6r vdrosban, raaddsul
egy németnyelv( polgdrvdrosban, ahol végiil élete jelent8s részét toltétte. Mint
ahogy azt visszaemlékezésében is leirta, madr a vdros felé kdzeledve, a szomszé-
dos horvdt K6phdzdan sirva fakadt a szdmara idegen nyelvet hallva, Sopronba érve
pedig a német nyelv okozott neki komoly meglepetést.’

A liceumban Kis sokat koszonhetett tandranak, Schwartner Martonnak. Hatdsa-
ra tovdbb er8sodott benne a tudasvagy, nyelveket tanult és rengeteget olvasott.
A didkok olvasasi igényliket a tandrok magdnkényvtdraiban élhették ki. Ezeket
a kiskonyvtarakat leginkdbb Jéndban, Gottingenben, Halléban gydjtotték Gssze,
féleg német, latin, francia, olasz és spanyol nyelv(i kényvekbdl dlltak. A német
egyetemeken tanult Schwartner felvildgosult pedagdgiai elveket vallott. O indit-
vanyozta, hogy azokat a nevelési és oktatasi reformokat, melyeket Németorszdg-
ban Johann Bernhard Basedow, John Locke vagy Jean-Jacques Rousseau irasai
alapjdn mar bevezettek, a soproni liceumban is alkalmazzak.? Kis 17790-ben négy
tdrsaval megalapitotta a ,,magyarul tanulé tdrsasdgot”, amely az els6ként alapi-

" Aszerz6 a Soproni Evangélikus Gy(ijtemények vezetGje.

' Kis Janos superintendens, Emlékezései életébdl: Maga dltal feljegyezve, Masodik kiadds, kiad. H. A.,
Olcsé kdnyvtdr (Budapest: Franklin-tdrsulat, 1890), 42.

2 Kis Janos Superintendens, Emlékezései életébdl: Maga dltal feljegyezve: Elsé kozlemény: Nevendéksé-
gét, professzorsdgdt és predikdtorsdgdt tdrgyazé emlékezések (Sopron: Ozvegy Kulcsarné, 1845), 48.
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tott magyar 6nképzd6kaor volt és Soproni Magyar Tdrsasdag néven a mai napig m-
kodik. Kis itt is folytatta irodalmi tevékenységet, majd késébb kezdeményez&ként
[épett fel a tarsasag kényvtardnak szervezésében, kiadvanyok szerkesztésében.:

A kilféldi egyetemeken tovabbtanulni szandékozd protestdns ifjak kérében szo-
kds volt az un. albizdlds. Ennek sordn a didkok bejartdk az orszdgot és a hittestvé-
rektl segélyt, vagy ha ugy tetszik 6sztondijat gy(jtottek a tovdabbtanuldshoz. Kis
is részt vett egy ilyen dton, bar 6 elsésorban az orszdg megismerését és az irokkal
vald személyes taldlkozast tekintette els6dleges célnak. Kis az 17790-es évek elején a
németes, felvilagosult miiveltséget Sopronnak, illetve a nyugat-magyarorszdgi va-
rosoknak tulajdonitotta, de utja soran megtapasztalta, hogy ez mashol, igy példdul
a szepességi vdrosokban is érzékelhetd. Késébb leirta, hogy a felvilagosultsag és a
miveltség orszaga szdmdra mindvégig az a vidék maradt, ahol a német egyetemek
éreztették hatdsukat, tehat az orszdg evangélikus részei.# Az albizdldas utan Got-
tingenben és Jéndban folytatott egyetemi tanulmdnyokat, széleskérl és sokoldald
mUveltségének szdlai ide nyultak vissza. Németorszdgi egyetemi évei alatt nagy
hatdssal volt rd a felvilagosodds. A német egyetemek hatdsara eltdvolodott a papi
pdlyatdl és hazatérve a szabadabb tanari hivatdst vdlasztva hdarom évig Gy6rben
tanitott. 17796-ban mégis pappa szentelték. ,Ha igazat akarok mondani, meg kell
vallanom, hogy nem 6rémest adtam magamat red a’ prédikdtori hivatalra” - irja
Kis.> Méltdnytalannak tartotta, hogy a katolikus papsaggal szemben az evangélikus
lelkészeknek alacsonyabb a tdrsadalmi elismertsége, tartott a katolikusokkal vald
esetleges surloddsoktdl, tovdbba evangélikus lelkésztdrsai kozlil sem mindenkivel
dpolt mindig j6 viszonyt.® Dontése meghozataldt egy minden ember életében jelen-
levé lelki kiizdelemnek tekintette. Lelkészként szolgdlt Nagybaratiban, K6vagoor-
son és Nemesdomolkon. Mindeniitt tisztelet és szeretet dvezte. Az iparos csalddbdl
szarmazo Pelikdn Erzsébetet vette feleségiil, a hazassdgbdl négy gyermekiik szile-
tett. Falun toltott évei alatt gyakran utazott, mely utak soran a kérnyékbeli irokkal
dpolt kapcsolatot. A magyar nyelvteriileten szolgdld lelkész Gtja azonban hamaro-
san régi iskolavdrosaba és ismét német nyelvi kérnyezetbe vezetett.”

3 KRISCH Andrds, ,Kis Janos”, in: Nemzeti sirkert — Sopron, szerk. VOrROs Akos, 70-71 (Sopron: Lions
Club, 2017).

4 NEMETH Zoltdn, Kis Jdnos szerepe kora irodalmi életében (Gy6r: Baross-nyomd, 1941), 12; Kis, Em/é-
kezései..., (1845), 84.

5> Uo., 154.

% Uo., 154-155.

7 KRISCH, ,Kis...”, 71.
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Jakob Bogsch lelkész vdratlan lemonddsa utdan 1807-ben Sopronban megiirese-
dett egy lelkészi allds. A vdlasztdsok hagyomdnyosan nagy izgalmat okoztak az
egyhdzkdzségben, hiszen a nagy multu gyllekezet vezetsége mindig igyekezett
megfelel jeldlteket keresni. Ezuttal azonban nem volt kénny(i betdlteni az dllast,
mivel négy vdlasztasi forduldra kerdilt sor. Az els6 alkalommal 1807. november 21-
én a gy6ztes a gdlosi (Gols) Karl Samuel Biermann bar megigérte, hogy elfoglalja
az alldsat, meg is érkezett Sopronba, de két nap mulva tdvozott a varosbdl és nem
tért vissza, hidba ment hozzd kildottség. December 6-dn igy ismét vdlasztasra
keriilt sor a soproni gyllekezetben. Mdr a jeldltekrdl is kisebb vita alakult ki a
vezet8ség soraiban, de a vdlasztdst végil Josef Kalchbrenner pottelsdorfi lelkész
nyerte meg. Megvdlasztdsa utan azonban 6 is visszalépett, mivel megtudta, hogy
a jeldltségében nem volt teljes az egyetértés, igy valdszinlileg nem érezte a fel-
tétlen bizalmat. gy december 16-dn immdr harmadszor valasztottak a soproniak.
Ezuttal a mar az els6 vdlasztason is induldé Johann Lorenz Pillich nyert. Mint Ga-
mauf Gottlieb® neves soproni lelkész kortdrsként irja, hdaromszor igérte meg, hogy
elfoglalja az dllast, szavdt késébb mégis visszavonta.® A negyedik valasztas (1808.
janudr 21.) végre eredményesnek bizonyult, Kis Jdnost vdlasztottdk meg a sop-
roni gyllekezet lelkészévé.” Kis csak az utdn mondott egyértelm( igent az dllas
betéltésére, hogy megallapodtak a fizetésemelésében. Gamauf szerint a kordbbi
visszalépéseknek is alapvetéen anyagi okai voltak, a gyiilekezet dltal elvart mun-
ka nem allt aranyban a fizetéssel.” Az 4j soproni lelkész 1808. dprilis 3-dn tartotta
elsd igehirdetését. Mar szolgadlata elején nagy mennyiségd hivatali munkdval kel-
lett szembenéznie, ami négy évvel késébb szuperintendenssé valasztasakor még
tovabb nétt. A soproniak Kissel megtaldltak Bogsch mélté utddjdt, 6t is legaldbb
annyira tisztelték és szerették, mint el6djét.”

Bécs kozelségét és Sopron mozgalmas életét Kazinczy Ferenc sokszor irigyelte
Kis Janostol. A soproni megvalasztasaval kapcsolatban igy irt az Uj soproni lelkész:

8 Gamauf Gottlieb (Teofil), (1772-1841), 1803-1841 kdz6tt soproni lelkész, jelentések egyhdztorté-
neti munkai.

9 Soproni Evangélikus Levéltar (a tovdbbiakban: SEL), XIV.6. Gamauf IV.b. kotet, 177.

° Kis 127 szavazatot kapott, mig a masik két jeldlt (Paul Raits és Andreas Hutter) 9, illetve 5 szava-
zatot. Osszehasonlitdsképpen 1831-ben Leopold Petzet 252 szavazattal vélasztotta meg a gyiile-
kezet harmadik lelkésznek. Valdsziniileg a gylilekezeti tagok lelkesedése, részvétele a vdlaszta-
son a negyedik forduldéra aldbb hagyott. SEL, 1.1.a. Gylilekezeti iratok 3392 | 587. 3.d.

" SEL, XIV.6. Gamauf Gottlieb lelkész iratai (Gamauf), IV.b.kotet, 177.

2 SEL, XIV.6. Gamauf IV.b. kotet, 178.
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Falusi életemnek varosival ’s anyai nyelvemnek idegennel felcserélése Sopronba
érkezésemkor olly aggodalmat okozott bennem, millyenrél el6bb dlmodni sem
tudtam. Akaratom ellen sziinet nélkdil az forgott eléttem; mi lesz bel&lem falusi
emberbdl varoson, szlletett magyarbol német nyelvl gyllekezetben. Aggodal-
mam az dltal is 6regblilt, hogy Bogsch, ki utdn a’ hivatalban kdvetkeztem, tagad-
hatatlanul a’ hazdnkbani legjelesebb hitszonokok kozé tartozott, Alig lehet olly
szomorité képeket gondolni, mellyeket aggodalmam elémbe festett.™

Lelkésszé valasztdsardl Kis a kovetkez6ket irta az egykori licistanak és koltétars-
nak, Débrentei Gdbornak: ,Betses leveledre azért haladtt ennyire feleletem, mi-
vel Gy6rbe és Sopronyba lett hivattatasom épen leveled’ ide érkezésekor kezdett
sok gondokat okozni, melly gondjaim lelkemet egészen elfoglaltdk, 's mellyeknek
tsak tegnap el6tt leve annyiban végek, hogy magamat a’ Sopronyi Predikdtorsdg-
ra elajdnlottam.” Gottlieb Gamauf Kis lelkésztarsa és bardtja®™ is egyben, német
nyelv(i egyhdztérténeti munkdjdban a kbvetkez6ket irta réla:

Kis Janos sziiletett magyar és 12 évig volt magyar prédikdtor, mégis kit(in6 német
szonok. Csak legritkabban torténik meg, hogy elhirtelenkedve vét a német nyelv
torvényei ellen. Még a hangsllyozdsan sem veheti észre az ember valami kiil6-
nosen, hogy nem sziiletett német. Hozzdérté ember jol tudhatja, hogy nem sok
szonok van, aki két nyelven képes ugyanazzal a készséggel egyforman helyesen,
egyenl6képpen kellemesen beszélni.™

Kis Janos visszaemlékezései szerint megvalasztasaban a véletlen is szerepet jat-
szott. Tortént ugyanis, hogy 1806-ban az egyhdzkeriilet egy soproni gyllekezeti
viszaly elsimitasdra 6csai Balogh Péter felligyel6t kiildte ki. Kis Janos azok k&zé
tartozott, akik fogadtdk a felligyel6t és megmutattdak neki a vdrost. Az evangéli-

3 KIS, Emlékezései..., (1845), 212.

4 Kis Jdnos DObrentei Gabornak, Nemesdomolk, 1808. februdr 22.”, in Kis Janos (1770-1846) szu-
perintendens, Irodalmi és tudomdnyos levelezése, kiad. TOTH Kalman, 120. lev., 63-64 (Budapest:
Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021), 63.

5 A két lelkész ismeretsége a soproni evangélikus gimnaziumi évekre nydlik vissza: Gamauf 1785-
tél 1792-ig, Kis pedig 1782-t6l 1791-ig tanult a liceumban. A kdzépiskoldt kovetéen Gamauf és
Kis 1792-ben keriilt Gottingenbe, ahol egy évig egy(itt tanultak. A két lelkész Sopronban 33 évig,
Gamauf haldldig szolgdlt egytt. Kis emlékezéseit Gamaufrdl lasd Kis, Emlékezései..., (1890), 83,
256, 419-420.

® Gamauf IV.b.kotet, 178., idézi: HAMAR Gyula, ,Gamauf Teofil feljegyzései Kis Janosrél: Gamauf
haldlanak 1. szdzados évforduléja”, Soproni Szemle s, 4. sz. (1941): 291-299, 295.

7 QOcsai Balogh Péter (1748-1818) csdszari és kirdlyi belsd titkos tandcsos, f8ispan, az evangélikus
egyhdz féfelligyelGje.
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kus templomban Balogh kivdncsi volt az éplilet — ma ugy mondandnk - akuszti-
kdjdra. Erre Kis a sz6székrél elszavalt néhany mondatot. A lelkészvdlasztds el6tt
az ajanlasokban jellemezték Ugy Kist, hogy az a jeldlt, aki Balogh Péter el6tt szolt
a sz6széken. ,,Mivel jol megérthetd szavu vagyok, 's tobb urak dltal is ajdnltatom
alkalmas egyén leszek, ’s ennél fogva a' szavazatok’ tébbségét én nyertem-el”
- summadzta a vdlasztast Kis.® Feltételezhetjiik azonban, hogy ennél azért tobb
kellett. A németnyelv( soproni evangélikus gylilekezet mindig is nagyon kordl-
tekint6éen hivott jeldlteket, a gylilekezet tagjai szdmara a jeldltek bemutatkozdsa
nagy esemény volt. Rdadasul itt egy magyar anyanyelv{ lelkészrél volt sz6, még
akkor is, ha Kis erre az id6szakra mdr bizonyosan folyékonyan beszélt németiil.
Egy ilyen harom évvel kordbbi esemény nem volt elegendd. A jeldltnek ebben az
idében mar komoly kapcsolatrendszere volt a vdrosban, volt licistdk segithettek
az allas megnyerésében. Kis errdl annyit drul el, hogy volt didktdrsai, tanitvanyai,
és fontos hivatalokat bet6lt6k segitették a beilleszkedésben, feltehetéen az allds
megnyerésében is. Kis elsésorban lelkésztarsdt, Gottlieb Gamaufot emlitette, il-
letve Artner Samuel vdrosi tandcsnokot.” Esélyeit novelhette az is, hogy iréi te-
vékenysége a miveltebb kérokben mdr Sopronba érkezése el6tt ismert volt. A
megilresedett soproni lelkészi dlldst igy minden bizonnyal nagy 6rommel toltotte
be és hidba hivta 1810-ben a gyéri gylilekezet prédikdtornak, azt nem fogadta el.?°
Ugyanakkor Kis megvalasztasaban, mint Idthattuk, a harom korabbi sikertelen
vadlasztas is szerepet jatszhatott, a gyllekezet valészin(ileg mindent megtett egy
alkalmas jeldlt megtaldldsaért.

A magyar anyanyelv(, magyar nyelvvidékrél szarmazé Kis tehdt Sopronban
egy német gyiilekezet élére kerlilt, bar ez nem példa nélkiili eset. Magyar nyelv(i
lelkészek jellemz6en az eredetileg a liccumban oktato lelkészek kozil kerdiltek
ki, akik aztan a magyar nyelv{ szolgdlatot is ellattdk. A korbél megemlithetjiik a
gyori sziiletés( Raits (Raics) Pétert, aki Jéndbdl tért haza. 1789-ben valasztottak
meg liceumi tanarnak, 1809-1824 koz6tt a rektori tisztséget is betdltotte, gyu-
lekezeti szolgdlati ideje 1805-1824 kOz6tt tartott. Kis Janos Hercules valasztdsa
cim( korai kolteményét els6ként a didkok kdrében népszer( Raitsnak mutatta
meg.? Szintén elldtta a magyar szolgdlatot is a soproni sziiletés(, de nemescsdi
szdrmazdsu Halasi Janos Mihdly, aki tanari alldsa mellett 1803-1805 k6z6tt volt

8 Kis, Emlékezései..., (1845), 212.
9 Uo., 213.
2 Uo., 225.
21 Kis, Emlékezései..., (1890), 73.



soproni prédikdtor.? A gylilekezet német jellegére és a kevés magyar nyelv(i gyi-
lekezeti tagra j6 példa egy 1843-as konventi beadvdny. Ebben a soproni ,kisded
magyar gylilekezet” 6sszefoglalta 1792 6ta a magyar nyelv( istentiszteletek meg-
tartasat, amit Wilfinger Jdnos Erné lelkész vezetett be. Ett6l az évtdl volt ugyanis
alkalmanként magyar istentisztelet a vdrosban, viszont ez mindig attdl fliggott,
hogy tartézkodott-e a vdrosban olyan lelkész vagy lelkész-tandr, akinek hivatali
idejébe ezek megtartdsa belefért. 1840 utdn a liceumi ifjisdaggal kdz6sen tudtak
istentiszteletet tartani minden harmadik vasarnap. Az 1843-ra Iétszamdban meg-
er6s6dott magyar gylilekezet egy kis tandcstermet kért, ahol tlésezhetnek, ter-
mészetesen szem el6tt tartva, hogy Sopronban csak egy evangélikus gyllekezet
létezik a nyelvhaszndlattol fliggetlendil.?

Kis Janos 1808-tdl egészen haldldig a soproni evangélikus gyiilekezet egyik
jelentds lelkésze lett, aki megvdlasztdsa évében mar ezer szdllal kot6dott a va-
roshoz, amely Magyarorszdg egyik legrégebbi reformdcids kézpontja volt. Luther
tanai mdr az 1520-as években megjelentek a vdrosban. A soproni polgdrsdg el-
s6sorban német kereskedelmi kapcsolatai és kulturdlis kdzvetitd szerepe révén
ismerkedett meg a reformacié tanaival. Hidba kildétt Il. Lajos kirdlyi vizsgdlo-
bizottsdgot a vdrosba, a vizsgdlat nem tudta a reformdcié tanainak terjedését
fékezni, 1565-ban Gerengel Simon lelkész szervez6munkdjdnak is kdszonhet6en,
megalakult az els6 magyarorszagi evangélikus gyllekezet. Ennek megalakuldsdt
megeldzte Kis Janos kézépiskoldjanak, az evangélikus liceum elédjének tekintett
iskola megalapitdsa: Christoph Hummel polgdrmester telkén 1557-ben a belvdros
szélén, az egykori ,kdvezeten” (am Pflaster) Uj, latin iskola épilt. A szazad végére
a vadros lakossaganak nagy része a politikai elittel egyiitt attért az uj hitre. A 16.
és a 17. szdzad forduldjan a vdros élén a humanista Lackner Kristof dllt. A képzett
politikus az evangélikus egyhdz tdmasza volt. Polgdrmesterként egyik intézkedé-
se volt, hogy a varosi tandcs legyen az evangélikus egyhdz presbitériuma is, igy a
tandcs a katolikus eredet(i egyhdzi vagyont az evangélikus egyhdz szamdra tudta
felhaszndlni. Ez az dllapot 1667-ig dllt fenn.

A 18. szdzad végén Sopronban az ellenreformacié hatdsdra folytatddott a kato-
likusok szdmdnak névekedése. A vdrosba beteleplilék k6z6tt nagyobb az aranyuk,
de lényegében a katolikus restauracié végrehajtdsa, a katolikus allamvallas kiépi-
tése hozta meg a katolikus egyhdz szamdra ezt a kedvezd eredményt. A soproni

22 RUSZNYAK Ferenc, A soproni evangélikus gylilekezet lelkészeinek élete, kézirat (Sopron: 1980), 70.
3 SEL, 1.1.a. 4174 1 697. 4.d.
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evangélikus gyllekezet egyik legtragikusabb éve 1674 volt. Ebben az évben a gyu-
lekezet elveszitette templomait, iskoldit, vagyonat, valldsgyakorlatdt viszont korla-
tozott mértékben fenntarthatta, egy fa imahaz épiilhetett a mai templom helyén,
amit a 18. szdzad kozepén kibdvitettek. A 18. szdzad végére — a templomldtogatok
nagy szama miatt — mar az Uj imahdz is kicsinek bizonyult. Az épitkezés immar a
tirelmi rendelet el@irdsai szerint kezd6dott meg. 1l. Jozsef ebben kikototte, hogy
a felépll6 templom se haranggal, se toronnyal ne rendelkezzen, ajtaja pedig nem
nyilhat az utcdra. A templomot 1784-ben, Torkos Jozsef lelkészsége idején szentel-
ték fel. Erdekesség, hogy a templom alatti vizeny6s teriilet miatt az épiiletet 182
égerfacolopre épitették, tovdbbad, hogy a templom épitésekor a varosfal egy része
leomlott — hasonldan a ruszti evangélikus templom épitésekor —, a tormeléket
pedig a jelent6ségét vesztett vizesdrokba hordtak. A 19. szazad legelején a vdrost
kb. 5500 evangélikus és 6800 katolikus lakta, vagyis Kis nemcsak egy nagy multtal
rendelkez8, hanem szamaban is jelentds, am a varosban a katolikusokhoz képest
mégis kisebbségben 1év6 evangélikus gylilekezet élére keriilt lelkésznek.?

A 18. szazad végén a lelkészek szdmdban vdltozas kdvetkezett be. A soproni gyu-
lekezet konventje 1782-ben kérvényezte Bécsben és a kovetkez6 évben a Helytar-
tétandcs engedélyt is adott egy harmadik lelkész megvdlasztdsara. A harom lelkész
eltartdsa a gylilekezetnek azonban komoly anyagi nehézséget okozott, az 1808-as
vdlasztdsok sikertelenségében is fontos szerepet jdtszottak az alacsony fizetések.
A nehéz anyagi helyzetre hozott 1831-ben megolddst Gottfried Oertl orvos végren-
delete. Oertl a Templom utca 17-et a hozza tartozé féldekkel egyiitt a gylilekezetre
hagyta, azzal a céllal, hogy a harmadik lelkésznek a hdz lakhelyéil szolgdljon, a
foldek bevételébdl pedig a lelkész fizetést kapjon. Erre a lelkészi dllasra a gyiileke-
zet a liceum igazgatdjat, tudds-tandrdt, Leopold Petzet vdlasztotta meg. 1840-ben
bekovetkezett haldla utdn utédja Christian Poszvék (Poszvick) lett.>

A 18-19. szdzad forduldjdn tébb, a gylilekezet életében jelentds lelkész szolgalt
Sopronban. Gottlieb Gamauf lelkészi szolgdlata mellett kivdld egyhdztérténész is
volt, kéziratos munkdi ma is hasznosak a kutatéknak. Jakob Bogsch (soproni szol-
galati ideje 1785-1807) kivald szonoki képességekkel megaldott lelkész volt, 6 lat-
ta el az iskolak felligyeletét is. Rakwitz Karoly (soproni szolgalati ideje 1784-1790)

24 A soproni evangélikus gyiilekezet torténetére osszefoglaléan ldsd KrRiscH Andrds és TOTHNE
SZLAVKOVSzZKY Mariann, A soproni evangélikus gylilekezet évszdzadai: Kidllitdskatalégus (Sopron:
Soproni Evangélikus Egyhdzkdzség Gyljteményei, 2017), 11-29.

25 SEL, L.1.i. Presbiteri jegyz6kdnyv 613.k. 1831. junius 12. 47; RUSZNYAK, A soproni evangélikus gyiile-
kezet..., 66, 80.



lelkes filozéfus, Herder tanitvanya volt. Mindhdrmuk igehirdetései egyben kivald
német szénoki beszédek is voltak. Egyardnt szdltak az értelemhez és a szivhez.?®
Rakwitz tandri képességeirdl Kis a kovetkezbket irta: ,Schwartner Horatiust és Vir-
gilt's Rakwicz Homer Illidsat és Jdnos Evangeliomat igy magyardztdk ,s vildgositot-
tak, hogy sem Gottingaban Heyne és Eichhorn, sem Jendban Griesbach és Schiitze
efféle leckéit sem halgattam sem tébb gydngydrrel, sem nagyobb haszonnal.”” Az
6gorogot oktatd Rakwitznak 1789-ben felajanlottak a liceum rektori alldsat. Ezt 6
azzal a feltétellel fogadta volna el, ha a gyllekezeti lelkészi szolgdlatot is megtart-
hatja. Lelkésztdrsa Jakob Bogsch dlldsfoglalasa szerint azonban egy ember nem tud
két dllast betdlteni, aggddodt, hogy lelkészi feladatai Rakwitz iskola vezet6i dlldsdval
jelent6sen megnénének. A gyllekezetbdl tobben is ezen a véleményen voltak, igy
a konvent végiil Wietoris Jonathdnt erésitette meg rektori dllasdban. Rakwitz rektori
pdlydzata a gyllekezet tagjainak ellenszenvét is kivaltotta, igy a lelkész élt a lehe-
téséggel és 1790 tavaszan Pozsonyba ment szolgdlni. Még ez év nyardn meghalt.?

A soproni gylilekezet Kis megvadlasztdsaval egy olyan lelkészt nyert, akit kordbbi
szolgdlati helyein is tisztelet, szeretet és nagyrabecsiilés dvezett. Ahogy mondani
szoktdk Luther kont6sén még a porszem is megldtszott, az 6vén még a porszem
sem. Egy mdsik rd jellemz6 tulajdonsdg volt a dinamika. Meg volt réla gy6z6d-
ve, hogy mindenkinek megvan az isteni gondviseléstdl kiosztott egyéni ereje.
Ezt az ontevékenységet igyekezett mint lelkész-tandr a tanuldiban felébreszteni.
A harmadik rd jellemzé tulajdonsdg volt a munkdssdga soran megmutatkozott
energikussdg. Egyéni er6it igyekezett gyiimolcsdztetni kbrnyezete, nemzete java-
ra. Mlveit nem zarta el mdsok el6l, hanem azokat azonnal kdzrebocsatotta, igaz
evangélikus demokrdcidval.?® Gamauf egy jellemzd esetet is leirt Kisrél: csupan
egy alkalommal emlékezett lelkésztarsa kettejik kdzott egy komolyabb vitdra, de
napnyugtdra ezt az esetet is rendezni tudtak.:°

Kis hivatalba Iépését két tragikus varosi esemény kovette. Az egyik az 1808-
as Un. harmas tlizvész, amikor rovid id6n belil, egy hét alatt hdrom kil6énb6z6
helyen (it6tt ki tlz a vdrosban, és tobb mint 340 hdz égett le.>' A mdsik esemény

% Uo., 69.

27 KIS, Emlékezései, (1845), 46.

28 RUSZNYAK, A soproni evangélikus gylilekezet..., 67.

29 NEMETH Sdmuel, ,,Emlékezés Kis Janosrél”, Képes Luther Naptdr: Az Evangélium Hiveinek Evkonyve
14 (1926), 60-61.

30 SEL, XIV.6. Gamauf IV.b. kotet, 180.

3 HARs Jozsef, ,A Sopronban kétszdz éve pusztitott harmas tlizvész”, Soproni Szemle 62 (2008):
30-46; KIS, Emlékezései..., (1845), 213.
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pedig a vdros 1809-es francia megszdlldsa. Ekkor mar évek 6ta kisebb-nagyobb
megszakitasokkal hadban alltak Eurépa nagyhatalmai Franciaorszdggal. Az 1809-
es évben kitort Un. 5. koalicids haboru érintette a leghosszabb ideig Magyaror-
szdg terlletét. A Bajororszdgbdl a Duna mentén hatrdlé osztrak csapatok nyo-
mdban a francidk elfoglaltak a birodalom f6évdrosdt, Bécset, majd mdjus 29-én
dtlépték a hatart Sopron térségében. Ezt kdvetden kerllt Nyugat-Magyarorszdg a
Rdba vonaldig féléves megszallas ald.

A francia megszallds Sopronnak jelentds gazdasdgi terhet jelentett. A hadjdrat
elején az ellenséges katondk nagy szamban a vdroson keresztiil vonultak Gy6r felé.
A juliusban megkotott fegyversziinet utan, a békésebb idészak bekdszéntével pe-
dig egy egész hadosztdly dllomasozott a varosban, illetve kézvetlen kérnyékén egy
barakktaborban. A varosba érkezdket el kellett szallasolni, és szamukra elldtdst kel-
lett biztositani. A 19. szdzad elején a laktanydk nem nyujthattak elegend6 szadlldst
a katondknak. Bar Sopronban mar allt egy laktanya, ennek kapacitdsa az ellenség
szamdhoz viszonyitva kicsi volt. igy a Sopronba keriilt tébb ezer francidt a lakos-
saghoz szalldsoltak be, ami komoly terhet jelentett. A francia tisztek a beszalldso-
Idsok soran igyekeztek a csalddok gazdasagi helyzetét figyelembe venni, vagyis a
jomoduiakhoz t6bb katondt szalldsoltak el, esetleg tiszteket, akiknek ellatdsa drd-
gabb volt. A lakossdg a sajat bérén tapasztalhatta meg a francia megszalldst.

Az elszalldsolt katonakrdl Kis Janos soproni evangélikus lelkész a kovetkezOket
irta: ,A francidk berohandsakor mind a katolikus, mind az evangélikus papsdghoz
csak a legnagyobb sziikség idején adattak katondk. Hozzam hdrom rendben szal-
litattak s mindenkor nagyon mivelt s j6 indulatu tisztek. Els6ben egy Thierry nevi
ezredes® tobb tisztekkel egy(itt hdrom vagy négy napot t6lt6tt ndlam; egy minden
tekintetben nagyon értelmes, josziv(i és emberséges ember.” Az egyik alkalommal
a lelkész, Janos nevl hdrom éves fia belopdzott a katonak szobdjaba. Mikor Kis
bement érte, latta, hogy a fil a tiszt 6lében (il, aki simogatja a fejét. Thierry nem
is engedte kivinni, hanem a kdvetkez6ket mondta: ,Ez dm az igazan j6 keresztyén,
igy széla nydjasan, nem az urak. Hat miért? kérdém. Azért monda, mert a keresz-
tyén vallds azt parancsolja, hogy ellenségeinket is szeressiik s ez, mint latjuk, sze-
reti az ellenségeit is.” Thierryék utdn egy kapitanyt szalldsoltak el a lelkésznél, aki
nem volt elégedett a szobdval, ezért vita alakult ki kozoéttiik, amely végén a francia
sértédotten tavozott. Ezutdn két hisz év kordili fiatal katona lakott Kisnél, de csak

2 Az ezredes 1809. junius 14-én a kismegyeri csatdban vesztette életét. VERESS D. Csaba, Napdleon

hadai Magyarorszdagon, 1809 (Budapest: Zrinyi Katonai Kényv- és Lapkiadd, 1987), 143.
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egy napig. A junius 14-i gy6ri csata utdn sok sebesiilt érkezett a vdrosba, a lelkész-
hez egy haldoklé kapitdny ker(lt, aki nem gy6zte a magyarok hésiességét dicsérni,
végezetll pedig egy Canolle nev(i hadnagy, aki csak pdr napig maradt.

A kivonuld francidk egy anyagilag tonkretett varost hagytak maguk mogott,
viszont megkimélték Sopront a haborus pusztitasoktdl. J6l példdzza mindezt egy
francia tiszt vdlasza egy, a haborira panaszkoddé soproni kisasszonynak: ,Oh a
kisasszonyék s dltaldban a soproniak csak rdzsadit szedik a hdborunak, toviseit
pedig nem esmerik.”34

Kis Jdnost 1812-ben a Dundntuli Evangélikus Egyhazkeriilet szuperintendensévé
vdlasztottak, ezzel 135 gyiilekezet tartozott hatdskorébe. Az evangélikus egyhdz-
ban a szuperintendensek az egyhdzkeriletek vezetdi voltak, a plispdk elnevezés
csak a katolikus egyhdz el6ljaréi szamara volt akkoriban engedélyezve. Szupe-
rintendensi megvdlasztdsdval megsokasodtak Kis gytilekezeten kivili feladatai. A
soproni gylilekezeti iratanyagbdl egyértelmien ldtszik, hogy figyelmét immadron
nemcsak a soproni Ugyek, hanem az egyhdazkerilet, s6t tobb esetben azon tuli
dgyek is lekototték, igy példdul a Fels6-ausztriai Rutzenmoos evangélikusainak3s
megkeresése, akik iskoldjuk feldjitdsara kértek pénzt. Megvalasztdsa utdn gyak-
ran hetekig tavol volt Soprontdl, munkajat kdplanok segitették.3®

A protestans egyhdzak szamadra a reformdcio szlletésének évforduldja az egyik
legnagyobb tinnep, a 300. emléknap Kis életére esett. Szuperintendensként mdr
1817. julius 13-dn megfogalmazta és utasitdsba adta magyarul és németiil az egy-
hdzkertlet lelkészeinek az Ginneplés maddjat. A jubileum id6pontjdul november 2-at
vagy a szenthdromsdg utani 22. vasarnapi istentiszteletet jeldlte meg. Ugyelni kel-
lett arra, hogy a lelkészek az alkalomhoz ill6 énekeket, imddsagokat vdlasszanak.
Az istentiszteletek alkalmaval az dgostai valldstétel olvastassék fel anyanyelven. Fi-
gyelme kiterjedt az iskolai tanuldkra is. Az alsébb iskoldkban a tanuldkat meg kellett
ismertetni a reformdcio torténetével, a gimnaziumi tanuléknak pedig a rektorok
tartottak el6addsokat. Kis felhivta lelkésztdrsa figyelmét az igehirdetések megtarta-
sdnak mddjara. Felhivta a figyelmet, hogy az Ginnep soran a ,kiilénb&zé valldsfele-

3 Kis, Emlékezései..., (1845), 215-216. Sopron francia megszalldsdra |dsd KrRISCH Andrds, Francia
megszallds Magyarorszdg szabad kirdlyi vdrosaiban, Doktori értekezés, kézirat (Pécs: Pécsi Tudo-
mdnyegyetem, 2009).

4 KIS, Emlékezései..., (1890), 220.

3 A rutzenmoosi evangélikus gylilekezet, akarcsak nyolc masik Fels6-Ausztridban, a Tiirelmi rende-
let (1781) utdn alakulhatott ismét meg.

% HAMAR, ,Gamauf Teofll feljegyzései...”, 296; SEL, XIV.6. Gamauf IV.b. 179-180.
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kezet(ieket legkevésbé meg ne sértslik.” Bar Luther Marton a dicséretre tokéletesen
érdemes, mégse magasztaljuk 6t, hiszen 6 csak egy eszk6z volt Isten kezében. , A
fédolog az Iévén, hogy minden szivekben Istenes 6rom és keresztény hdladatossdg
indulatja gerjesztessék...” Végezetiil még egy hasznos utasitdst adott a lelkészek-
nek. A prédikdciokat mindenki jegyezze le szérdl-széra, arra az esetre, ha valakit
a késdbbiekben barmivel megvddolndnak, igy a védekezés Iényegesen konnyebb
lesz.¥’ Kis, tehdt még a reformdcié évforduldjdn is nagyban tgyelt az ekkor még t6-
rékeny valldsi békesség fenntartdsara. Ez a vallasi béke Sopronban még a 19. szazad
elején is torékeny volt. Erre példa, ha az evangélikusok katolikusoktdl hdzat vettek,
akkor a plébanos az uj evangélikus tulajdonosoktdl is kovetelte az adot.3®

Sopronban 1817. november 2-an a hivek teljesen megtoltotték a templomot a
reformacid 300 éves jubileumdn. Ez alkalommal az oltdrra helyezték a gyiilekezet
Jkincseit”, a kegyszereket, anyakdnyveket és a Biblidt két nyelven. Az alkalom
fényét emelte az Albrecht ezred zenekardnak el6adasa. Mindharom lelkész (Kis,
Gamauf és Raits Péter gimndziumi rektor és lelkész) az oltdr elétt dllt. Az oltarnal
a 100. zsoltart olvastdk fel, majd a plispék mondott evangélikus hitbuzgdsagra
inté beszédet. A délel6tti és délutani istentiszteletek adomdnyait megosztottdk a
k.k. rokkantalap, a helyi szegényegylet és a lelkész alapitvdnyok kozott. A kdvet-
kez6 évben Johann Rupprecht a konvent megbizottjaként Ludwig Hauser bécsi
kéfaragénadl megrendelte a reformacioi emléktdbldt, amely a szészékkel szemben
ma is lathato.*®

Kis szolgdlata idejére esett alma materének fejlesztése. 1824-ben a liceum Uj
épuletének alapkdletételekor német nyelv( prédikdcidoban szdélt a nyilvanos is-
kola, vagyis az dllamilag elismert bizonyitvanyt ad¢ iskola sziikségességérél és
hasznos voltdrdl. Az épitési koltségeket a vdros protestdns polgdrainak adoma-
nyai fedezték, akik szamdra — mint Gamauf irja - fontos volt az egyhdz és iskola
szabadsdga.+° Az épliletet 1825. oktdber 4-én avattdk fel. A templomban Kis Ja-
nos, az iskola udvaran Gottlieb Gamauf és Seybold Pal igazgaté mondott beszédet
a nagyszamu egybegydilt el6tt.*

3, Kis Jdnos szuperintendens levele az espereseknek és a soproni konventnek, Sopron, 1817. julius
13.”, SEL, .1.a. 2517 | 441. 3.d.

3 SEL, l.1.a. 2570 | 453. 3.d.

39 RUSZNYAK, A soproni evangélikus gytilekezet..., 72.

40 SEL, XIV.6. Gamauf IV.a. kotet, 200.

4 Liceumi olvasékdnyv, szerk. HORVATH Edit (Sopron: Berzsenyi Daniel Evangélikus [Liceum] Gimn.
és Kollégium, 2018), 10.
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Gamauf és Kis szolgdlata idején megélénkiilt a gylilekezeti élet. A hivek szivesen
és egyre nagyobb szdmban jartak istentiszteletekre. Mindez a perselypénz néve-
kedését jelentette és szép jovedelmet hoztak a templomi Gil6helyek bérbeaddsa is.
A gyiilekezet igy biztosabb anyagi helyzetbe keriilt. Az Urvacsordzok évi dtlagos
szama 5500-ra emelkedett. 1815-t6l lehetdvé valt, hogy a konfirmdcié ismét nyil-
vdnos legyen, eddig csendben a nagy sekrestyében tartottak meg az alkalmat.+

Kis Jdnos lelkésszé avatdsdnak 5o. évforduldjdrél 1846-ban szerettek volna
megemlékezni. Ezt a soproni konvent, a tervek szerint igyekezett mélté mddon
megilinnepelni. A konventi bizottsdg mdr 1845. oktdber 28-i (ilésén, ahol Kis ter-
mészetesen nem volt jelen, 6sszedllitotta a programot. Az évforduld reggelén egy
bizottsdg Gidvozolte volna Kist, ekkor adtak volna dt egy aranyozott ezist serle-
get, melyre gy(ijtést szerveztek. A kdszontésben a liceumi tanul¢ ifjisag is részt
vett volna, a készéntbverset 1000 példdanyban adtdk ki. A marcius 10-i Gnnep-
ségre 150 6 részvételével szamoltak. A vendégek kérében a terv szerint gy(ijtést
szerveztek volna, és ebbdl egy Kis-féle alapitvanyt hoztak volna Iétre.+3 Minderre
azonban mdr nem kerilt sor. A halotti anyakényv bejegyzése szerint Kis 1846.
februdr 19-én agg gyengeség kovetkeztében hunyt el.*4+ A soproni konvent 1846.
februdr 20-an értesitette Haubner Maté kertleti f6jegyz6t Kis Jdnos haldldrdl:
»Amitél néhany héttél fogva aggodalommal tartottunk, fajdalom beteljesedett,
Fétisztelendd és Nagysagos Kis Janos Superintendens és kir. Tandcsos Ur szeretve
tisztelt lelkésziink nincs tobbé! A mai napon reggeli hat érakor egy jobb életre
dtszenderd(ilt.”+s A temetési szertartdst Gamauf J6zsef dgfalvi prédikdtor tartotta.

Kis Jdnos takarékossdga és a konyvek irdsa révén tekintélyes vagyon gy(ijtott és
hagyott hatra - irta réla Gamauf.*® A vagyon a kamatoknak és a tovdbbi bevéte-
leinek koszonhetden is tovdbb nétt. Két fia élte meg a feln6ttkort: Lajos és Jdnos,
mindkettéjlikre jelent6s 0sszeget, fejenként 21.000 forintot hagyott.#’ Kis Janos
végrendeletében sem feledkezett meg az elesettek és a tanuldk tamogatasdrol. A
konvent gondviselésére bizott 1000 eziist forintot. Ennek kamataibdl tdmogatta
a soproni ispotalyt, a mesterlegények és cselédek beteghdzat. Tamogatta tovabba

4 RUSZNYAK, A soproni evangélikus gylilekezet..., 71-72.

43 SEL, L.1.i. Presbiteri jegyz6konyv 1844-1846. 618.k. 1845. oktdber 28-i (ilés. 159-160.

44 SEL, I.1.j. Halotti anyakdnyv 1934-1849. 1846/26 bejegyzés

45 SEL, l.1.a. 4349 | 740.irat

46 SEL, XIV.6. Gamauf IV.b.kotet, 179.

47 (Osszehasonlitdsul: Raits Péter lelkész az 1820-as évek elején 20.000 forintért tudott egy hazat
venni a kiilvdrosban, a Fovényveremben.
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egy liceumi, 14. életévét betoltott j6 magaviselet(, kiting, de szegény didk 6sz-
tondijat, kiiléndsen, ha 6 rdbakézi vagy rdbatamadsi szarmazasu volt.4

A két j6 bardt Gottlieb Gamauf és Kis Jdnos egyiitt alussza 6rok almdt az evan-
gélikus temet6 Gallfy-féle sirboltjaban. Kisnek ma utca idézi emlékét, tabla jeldli
hajdani lakéhdza helyét a Templom utcdban. Kisre, mint egy példas életl keresz-
tény emberre tekinthetlink, akinek élete nem volt nagy hullamvdlgyekkel és he-
gyekkel tarkitott, hanem a folyamatos hitbeli és emberi épitkezés volt ra jellemz6.
A nehézségeken protestdns hite, kitartasa és dllhatatossdga segitette 4t.

48 SEL, L.1.i. Presbiteri jegyz6kdnyv 1844-1846. 618.k. 1846. marcius 1-i Ulés, 191.
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TOTH KALMAN
Kis Janos Emlékezéseinek
Ujraolvasasi lehetdségei”

1. BEVEZETES

Kis Janos 1845-ben és 1846-ban adta kdzre Kis Jdnos Superintendens’ emlékezései
életébdl cim( dnéletirdsdanak elsd két kozleményét. Az elsd Nevendékségét, profesz-
szorsdgat és predikdtorsdgat targyazo emlékezések, a mdasodik Iréi pdlydjat tdargyazé
emlékezések alcimmel jelent meg Sopronban. A harmadik, a Dunantuli Evangéli-
kus Egyhazkeriiletben bet6lt6tt szuperintendensi pdlyafutdasat bemutaté kozle-
mény befejezetlendl kéziratban maradt, ami elkésziilt bel6le, csak 1890-ben je-
lent meg az Olcso kényvtdr sorozatban a Franklin-tarsulat kiaddsaban, mely maig
a m(i egyetlen teljes kiaddsdnak tekinthetd.’

Kis Janos Emlékezéseinek kontextudlis olvasasa tobb tudomanyterilet szdmadra is
fontos adalékokat hozhat, hiszen olyan egyedi néz8pontu atfogd korrekonstrukciorol
van sz6, mely egy eurépai horizontd, a klasszikus és modern szerz6k munkaiban egy-
arant jartas elsd generacios értelmiségi szemszogébdl mutatja be kora megtapasztalt
valdsagdnak igen széles spektrumadt. Tanulmdnyomban Kis Janos autobiografidja uj-
raolvasasi lehet8ségeinek szambavételére teszek kisérletet, kiilonos tekintettel a mi
interdiszciplindris forrasértékére, bemutatva a sz6vegvildga alapjan rekonstrudlhatd
nemzedéki emlékezetet és kulturalis identitdst, mely egy Il. J6zsef kordtél majdnem a
reformkor végéig terjed6 hosszu pdlya retrospektiv attekintésével fontos miivel6dés-
és mentalitdstérténeti tanulsagokkal is szolgdlhat a korszak kutatéi szdmadra.

*

A szerzd a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem E6tvds Jozsef Kutatokdzpont Politika- és Allamelméleti
Kutatdintézet tudomdnyos segédmunkatdrsa.

' Kis Janos Superintendens, Emlékezései életébdl: Maga dltal feljegyezve: Elsé kozlemény: Nevendékségét,
professzorsdgdt és predikdtorsdgdt tdrgyazé emlékezések (Sopron: Ozvegy Kulcsarné, 1845); Kis Janos
Superintendens, Emlékezései életébdl: Maga dltal feljegyezve: Mdsodik kbzlemény: Iréi pdlydjat tdrgyazéd
emlékezések (Sopron: Ozvegy Kulcsarné, 1846); Kis Janos superintendens, Emlékezései életébdl: Maga
dltal feljegyezve, Masodik kiadds, kiad. H. A., Olcsé kényvtar (Budapest: Franklin-tarsulat, 1890).
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2. KIS JANOS EMLEKEZESEI MINT AUTOBIOGRAFIA:
AZ EN SZINREVITELE

A nemzetkozi irodalomkutatdasban az 6néletiras klasszikus alkotdsainak djraér-
telmezései évtizedek 6ta hatékony irdnyzatot képviselnek, tekintettel arra, hogy
a szovegek Ujraolvasasdt szikségessé tette a kortars irodalmi kérnyezet megval-
tozdsa. A szbveget a jelentésképz6dés helyeként felfogd posztstrukturalista meg-
kozelitési mod szerint az autobiografikus szovegek, igy Kis Jdnos Emlékezései is,
Philippe Lejeune nyomdan megfogalmazva ,egy értékvildgot, a vildg irdnti sajdtos
nyitottsagot, ismeretlen tapasztalatokat kdzvetitenek.” A referencidlis olvasasi
modot legitimdld 6néletrajzi paktumra, valamint a m( forrdsértékébdl fakado
gyakori szakirodalmi idézésére most nem térek ki, ezekkel doktori disszertaciom-
ban mar részletesen foglalkoztam,? essék viszont néhdny sz6 az Emlékezések sz6-
vegében megképz&do én értelmezési lehetbségeirdl.

A Kis megitélésében mdr a 19. szazad kdzepétdl dominans mindsitések, az 6nal-
I6tlansdg, kozépszerliség és mindenekel6tt a szerénység toposza Kis idéskori 6nér-
telmezésére vezethet6k vissza. Mindez természetesen magyardzhato lehetne a szu-
perintendens ,redlis” onértékelésével, akinek nem csak Emlékezései, de fennmaradt
levelezése alapjdn sem szallt fejébe a dics6ség Kazinczy magasztald kanonizacids
gesztusaitdl, melyek koltészetének rangjat schilleri magassdgokba emelték, ezek
azonban nem pusztdn Kazinczy személyes elfogultsdgdbdl fakadtak, hanem leve-
zethet6k imitatio-elven alapuld klasszicista esztétikai nézeteibdl is.* A fokozatosan
teret nyerd eredetiségkultusz magdval hozta Kis kanonikus helyének megvdltoza-
sat, Kolcsey Ferencnél még 6 ,,a’ Magyar Nemzetnek philosophus poétdja”,s aki Cso-
konai Vitéz Mihdly és Berzsenyi Ddniel el6tt dll az irodalmi kdnonban, a romantikus
nemzedék viszont mar egyre gyakrabban kérte szamon rajta az eredetiség hidnyat.
A levelezésik szerint vele személyesen is jO viszonyt dpold Toldy Ferenc els6sorban
irodalomtorténeti megfontoldasokbdl tarthatta fontosnak Kis miveinek gydjtemé-

2 V0. Philippe LEJEUNE, ,Az Onéletirds meghatdrozdsa”, ford. Z. VARGA Zoltan, Helikon 48, 3. sz.
(2002): 272-28s5.

3 TOTH Kalman, Nemzedéki emlékezet és kulturdlis identitds Kis Jdnos superintendens Emlékezései
életébdl ciml mdvében, doktori disszertdcid, kézirat (Budapest: ELTE BTK Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola, 2010).

4 Kazinczy Kis Janos kolteményeivel kapcsolatos nézeteinek értékeléséhez vo. TOTH Orsolya, ,Kis
Janos és a kortdrs kritika”, in TOTH Orsolya, A mulandé és a mulhatatlan: Kazinczy és kortdrsai
irodalmi szemléletmddjainak diszkurziv hatdrai, 21-40 (Budapest: Racié Kiadd, 2009).

5 KOLCSEY Ferenc, ,Kis Jdnos versei”, Tudomdnyos Gydjtemény 1, 2. sz. (1817): 124-129, 125.

76



nyes kiaddsat. Szdmdra is elssorban az eredetinek tekinthetd mdvek birtak kiemelt
jelent6séggel, de a nemzeti nyelvi irodalom alakuldstorténetének szempontjabdl
a forditasokat és utdnérzéseket sem tartotta teljesen értékteleneknek.® Maga Kis
sem vitatta soha a romantikus nemzedék eredetiségigényének létjogosultsdgdt, de
tudatdaban volt az esztétikai elvek torténetileg valtozé mivoltanak, és az irodalmi
mUalkotdsok létrehozasa tarsadalmi és kulturdlis korldtainak.

Az 1842-ben irédott, de csak 1845-ben és 1846-ban publikdlt Em/ékezéseiben
kirajzolodé onkép legfontosabb elemei a kovetkez6kben ragadhatdk meg: mivé-
nek bevezetésében Kis utal arra, hogy a kiilonféle életirdsok ifjisdgdnak kedvelt
olvasmdnyai kozé tartoztak, és ,azokat nem csak id6toltés, hanem épiilés végett
is oromest hasznalta”.” Az 6regkor lehet&séget ad arra, hogy tapasztalatait és pa-
lyafutasanak tanulsdgait mdsokkal is megossza. Hangsllyozza, hogy nem kivan
versenyre kelni az autobiografia olyan kanonikus mintdival, mint Augustinus és
Rousseau vallomadsai. irdsdt elsésorban csalddjanak és jé bardtainak szanja, ,[al
zonban minthogy a’ nyomtatdt mdsoldm gyanant nézem, tobb példdnyokat is ké-
szittetek, hogy mdsok is, kiknek kedvek tartja, a” munkat olvashassak, s ha miben
lehet, haszndt vehessék.”® Sajat maga és kortdrsai erényeinek és hibainak elfogu-
latlan bemutatdsdra tesz kisérletet, de reflektdl ezen célkit(izés korldtaira is:

Igaz, hogy az 6nismeret nehéz; de azért szorgalmas és nyomos vizsgdlds utdn
sajat hibdinkat és gyarlésdgainkat megismerniink nem lehetetlen. [...] Azonban
e’ munkdt nem nagy ember irja, 's nem is olly igérettel, hogy minden cselekede-
teir6l 's egész bensé mivoltarél pontosan vallast teend; csak kdzépszer( ember
rajzolja élete némelly kérnyllményeit, 's ugy hiszi, hogy rajzoldsa a’ magdhoz
hasonldkra nézve, ha ezek elégséges felebarati szeretettel birnak, nem lesz egé-
szen érdektelen ’s haszontalan.?

A sajat kozépszerlség hangsulyozdsdnak toposza korantsem jelenti azt, hogy a
szerz@ ne lett volna tudatdban sajat érdemeinek, de hivé keresztény emberként
tudatdban volt sajdt gyarlédsdgdnak és esendéségének is, mely 6sszhangban van a

5 V0. Toldy Kis Janos-életrajzaval, melyben tobb helyen is a irodalom akkori dllapotdbdl vezeti le Kis
koltészetének jellemzd vondsait: SCHEDEL [ToLDY] Ferenc, ,Kis Jdnos élete”, in Kis Jdnos, Poetai
munkdi, kiad. D. SCHEDEL [ToLDY] Ferenc, Nemzeti kdnyvtdr (Pest: Hartleben K. Adolf, 1846),
I-XXXIX.

7 Kis, Emlékezései..., (1845), 2.

& Uo,, 5.

° Uo., 7.
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protestdns teoldgia azon alaptételével, mely szerint Isten el6tt mindannyian bno-
sok vagyunk, és semmilyen érdemszerzésre nem vagyunk képesek, a megigazulds
egyedl Isten kegyelmébdl €s a Krisztus feltdmadasdba vetett hit dltal lehetséges.
Kis Jdnos lutheri reformdcion alapuld megélt hitét példazzdk a Gyéri evangélikus
gyllekezet felkérésére dltala 6sszeadllitott 1811-ben megjelent Keresztény Uj énekes
konyvben taldlhaté énekszovegei is, melyek kozil tobb megtaldlhatd a jelenleg
hasznalatos evangélikus énekeskényvben is, példdul az eredetinek tekinthetd 101.
(Zengd lelkem ez j reggelt) és 382. (Blinosdknek Megvadltdja), vagy az atdolgozdsnak
tekinthet® 65. (Imddjdtok Isteniinket) és 450. (Gyorsan folyé id6met)."

Kis Janos Emlékezéseiben megkonstrudlt énképe az életmivére vonatkozo,
Emlékezésein kiviili kontrollforrdsok viszonylatdaban is hitelesnek tekinthet6, és a
sajat jelent6ségét, a maga koraban betdltott, és egymassal szoros 6sszefiiggést
mutatd irodalmi, tudomdnyos, egyhdzi és tarsadalmi poziciéjat annak valds ér-
tékénél alacsonyabbra értékel6 gesztusai nem csupdn az 6t ért tdmadasok elleni
védekezés alakzataiként, hanem egy hivd keresztény ember és példamutaté egy-
hazi eldljaro belilrél fakadd aldzataként is felfoghatok.

3. NEVELESTORTENETI KONTEXTUSOK:
A BILDUNG ALAKZATAI A FALUSI ISKOLATOL
GOTTINGENIG ES JENAIG

Kis Jdnos Emlékezéseinek elsd kozleményében a Neveltetésemet tdrgyazd emléke-
zések cimet visel6 elsd részben tekint vissza tanuldéveire. Csak nagy vonalakban
tekintjik at az iskoldztatasdval kapcsolatos adatokat és reflexiokat. Jobbdgycsaldd-
bél valé szarmazdsa ellenére mdr kisgyermekként megszerette a konyveket (a 14.
lapon 11 kdnyvet sorol fel cim szerint, mint amelyek meg voltak a sziil6i hazban,
féként kegyességi irodalmat, de megemliti ,Rimai és Balassa” verseit is), és szllei
segitségével megtanult olvasni, s6t ,,az atydm’ utmutatdsa szerént betiiket csinalni
is megtanulék”,” ami bizonyitja a nyugat-dundntuli protestdnsok orszagos viszony-
latban is kiemelked miiveltségi szintjét, ugyanis jobbagy szllei mindketten tudtak

° Keresztény Uij énekes konyv, mellyet szerzett és egynéhdny magdnos dhitatossdgra tartozé Imddsdgok-
kal egygyiitt kiadott a’ Nagy-Gydri Augustana Confessiét tarté Evangelika Gyiilekezet (Gyér: Ozvegy
Streibig J6sefné, 1811). Lasd Evangélikus énekeskdnyv: A Magyarorszdgi Evangélikus Keresztyén Egy-
hdz énekeskonyve, Hatodik kiadds (Budapest: A Magyarorszagi Ev. Egyhdz Sajtdosztdlya, 1991).

" KIS, Emlékezései..., (1845), 14.
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olvasni, és apja irniis, 6 maga pedig tiz esztend8s kordban ugy keriilt a téti iskoldba,
hogy mdr tudott irni-olvasni. A kbvetkez6 esztend6ben a vadosfai magyar iskoldba
kerdilt, majd pedig az Uj-malomsoki prédikator Dubovay Jdnos és a vadosfai tani-
td Laky Istvdn, akik felismerték Kis tanuldsra valé tehetségét, meggy6zték szileit,
hogy tanittassak &t tovabb. igy el6bb a vadosfai ,dedk oskoldba” keriilt, majd né-
hdny honap utdn a soproni liceum névendéke lett. A Soproni-oskoldztatdsom cimet
visel6 mdsodik szakaszban bemutatja az ottani didkélet és a nevelés-oktatas akkori
jellemzdit. Név szerint ir tandrairdl, azok pedagdgiai modszereirdl, jellemérdl, a di-
dkokra gyakorolt hatdsukrol. Koziilik Nagy-Mesterhdzy Jdnost, Vietorisz Jonathant
és Schwartner Martont emeli ki, mint akik ra a legnagyobb hatdssal voltak. Leirja az
egyik tanuldtdrsdval, Németh Ldszldval kotott, iskolai és ,akadémiai” palydjukon is
tdlmutatd, Németh korai haldldig tarté szoros bardtsagat is. Ok ketten még néhany
tarsukkal a kotelezd tananyagon tul maganszorgalombdl kezdték el a mivelt eurd-
pai nemzetek nyelveinek tanuldsat. El6szor a francia nyelvvel kezdték, majd Kis és
Németh az olasz, angol és spanyol nyelvben is elkezdték gyakorolni magukat, és
eljutottak a kénnyebb irok megértéséig.”” Maganszorgalombdl fakadt az els6é ma-
gyar 6nképzékornek tekinthetd Soproni Magyar Tdrsasag |Iétrehozdsa is, melyhez
Kis Janos adta az 6tletet: ,En legelébb Némethet, azutdn mds egy par bardtomat
felszélitottam, hogy gydljink 6ssze hetenkint egyszer 's olvassunk egymds itélete
meghallgatdsa végett magyar nyelven készitend6 munkdkat. A’ gondolat kedvelést
nyere.”3 A tdrsasdg kapcsolatba Iépett a magyar nyelv( kultura és kozélet tobb jeles
személyiségével is, akik tdmogattak célkitlizéseit (Gorog Demeter, Kerekes Samuel,
Péczeli J6zsef, grof Széchényi Ferenc).

A soproni liceum elvégzése utan Németh Laszléval egyiitt albizdldsra indult,
melyrél az els6 kdzlemény harmadik szakaszaban szamol be részletesen. Az al-
bizalds a protestans prédikdtori pdlyara késziil6, tobbnyire nehéz anyagi helyzeti
ifjak altal tett kdrutazas volt, mely sordn adomanyokat gydjtottek tervezett kiilfoldi
egyetemi tanulmanyaik finanszirozdsdra sajat valldsi felekezetiik kérében, mely-
hez magukkal vittek egy albumot, emlékkdnyvet, melybe az adomdanyozdk beir-
tak neveiket és valamilyen tanulsagos gondolatot. Kis és Németh 1790 mdjusdban

2 Uo., 47.

s Uo., 51.

4 BODOLAY Géza, Irodalmi didktdrsasdgok 1785-1848 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1963), 126-133;
KovAcs Sandor, A soproni ev. lyceumi Magyar Tdrsasdg torténete 1790-1890 (Sopron: Magyar Tdrsa-
sdg, 1890), 42-56.

s KIS, Emlékezései..., (1845), 69-99.

79



indultak el egy kdzosen bérelt szekéren, bejdrtak a Dundntdl északnyugati részét,
majd a Felvidéken keresztiil Nyiregyhdza és Debrecen utba ejtésével az Alféldon
at Pestre mentek, majd visszatértek Sopronba. Utjukon tdbb jeles iréval is sikertilt
taldlkozzanak, igy Gy6rben Rdt Mdtydssal, Késmdrkon Genersich Jdnossal és testvé-
rével, Samuellel, Kassan Batsdnyi Janossal és Bardti Szabd Ddviddal, Debrecenben
Benedek Mihdllyal és Kolmar J6zseffel, Kecskeméten G6bol Gdspdrral.”® Pécelen fo-
gadta 6ket Radday Gedeon, aki megmutatta nekik kdnyvtarat, ,’s kiilénben is példas
kegyességgel bdna vellink és szép atyai intésekkel bocsdta el magdtdl.”” Pesten
felkeresték kordbbi tandrukat, Schwartner Mdrtont, aki bemutatta ket tébb jeles
tuddsnak, igy Dugonics Andrasnak, Koppi Karolynak, Horanyi Eleknek, Spielenberg
Pdlnak; taldlkoztak baré Podmaniczky J6zseffel, Verseghy Ferenccel, Virdg Benedek-
kel és Fejér Gyorggyel is,”® Komaromban pedig Péczeli |6zseffel.”

A negyedik szakaszban, mely az Akademiai életem cimet viseli, Kis géttingeni és
jénai egyetemi tanulmdnyaira emlékezik vissza.*® 1791. szeptember 18-dn indult
el Sopronbdl Németorszdg felé. Németh Laszldval egyiitt Gottingenbe mentek,
melynek 1734-ben alapitott egyeteme a kor legrangosabb kdzép-eurdpai protes-
tans egyetemének szamitott. Kis részletesen ir az ottani didkélet jellegzetességei-
rél, megemliti a leghiresebb professzorokat, akik kozil leginkdbb Christian Gottlob
Heyne, Gottlieb Jakob Plank, Ludwig Timotheus Spittler, Johann Gottfried Eichhorn
és Gottfried August Blirger hatottak rd. Megemlékezik a vele egyiitt ott tanulé ma-
gyarokrdl is, masok mellett Barczafalvi Szabé Davidrdl és Budai Ezsaidsrdl is, besza-
mol grof Teleki J6zsef €s titkdra, Matydsi Jézsef ldtogatdsardl. Miutan egy esztendét
toltétt a Georgia Augustan, a mdsodik évre Jéndba ment at, ottani tandrai kozil
Johann Jakob Griesbach, Christian Gottfried Schiitz, Karl Leonhard Reinhold, Hein-
rich Eberhard Gottlob Paulus és Friedrich Schiller nevét emeli ki. Jénabdl irt elszor
levelet Kazinczynak, aki azt ,a legforrébb indulattal 's szivességgel fogadta”, és va-
lasza egy kozel negyven évig tartd, és irodalmi pdlydjara donté befolydst gyakorld
bardtsdg kezdete lett. Egyetemi tanulmdnyaival kapcsolatban Kis fontosnak tartja
megemliteni, hogy tanulmdnyai tervszer( folytatdsara nem kapott kell6 dtmuta-
tast, de sikerdlt idejét jol beosztania, azonban olvasdsi szenvedélyébdl fakaddan
elég fellletes mddon sajdtitotta csak el az ott szerzett ismereteket, mivel figyelmét

® Uo., 70-71, 84, 85-86, 89-90, 91-92.
7 Uo., 92.

® Uo., 93.

9 Uo., 95-96.

20 Uo., 99-123.



tulsagosan nagy mértékben kototték le a francia forradalommal kapcsolatos hirek,
az azzal kapcsolatos Ujsdgok, ropiratok és konyvek.”

Kis Jdnos szdmara az irodalom és a tudomanyok szeretete, a folyamatos énmd-
velés igénye a vilag dolgainak megértésére és az azokban val¢ eligazoddsra irdnyu-
16 torekvéssel egylitt kordn egész személyiségét meghatdrozé bensé sziikségletté
vdlt. Tanulmdnyai sordn igyekezett a szdmdra hozzdférhet6 legmagasabb szint(
tudds és miveltség elsajdtitdsara, kdvetve a lutheri reformacié és a felvilagosodas
szellemiségét, és ez az identitasképzd Bildung egész palydjdt végigkisérte.>

4. AZ EMLEKEZESEK MINT KULTURTORTENETI FORRAS:
KIS JANOS KULTURALIS IDENTITASA

Kis Janos kulturdlis identitdsdnak meghatdrozé elemei az Emlékezések tanisdga
szerint a latin humanitas és a lutheri reformacié 6rokségére vezetheték vissza,
mely soproni éveiben kiegésziilt az Ujabb nyugat-eurdpai (leginkabb német, fran-
cia, angol és olasz) irdk klasszicista és preromantikus esztétikai elveivel és a ma-
gyar felvildgosodds kortars irodalmaval. Kis Janos pdlyakezdése idején a Magyar
Kirdlysag teriiletén még az irott dolgok Osszességét jelentdé egységes litteraria
fogalom domindlt,? a tudomdnyok és a szépirodalom elkilonilése, mely még
a ,magyar irodalomtérténet-irds atyja”, Toldy Ferenc szamdra sem volt egyértel-
md,* Kis Janos munkassdgdban nem kovetkezett be, szépirodalmi és tudoma-
nyos-ismeretterjeszt6, miforditd, valamint egyhdzi szénoki tevékenységét egya-
rdnt iréi munkassdga részének tekintette.

2

Uo., 120-121.

A Bildung fogalmanak jelentésrétegeirdl lasd HORKAY HORCHER Ferenc, ,0nképzés és kdzdsség-
épités — a Bildung-eszmény eszmetorténeti és esztétikai jelentései”, Magyar Mdvészet 2, 3-4. sz.
(2014): 2-9; FORIZS Gergely, ,Alpeseken Alpesek emelkednek”: A képzés eszménye Berzsenyi elméleti
szévegeiben, Klasszikusok (Budapest: Universitas Kiadd, 2009), 16-37; VADERNA Gabor, Elet és iro-
dalom: Az irodalom tdrsadalmi haszndlata grof Dessewffy J6zsef életm(ivében, Ligatura (Budapest:
Racié Kiadd, 2013), 59-101; SzILAGYI Mdrton, Kdrmdn J6zsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Csokonai
konyvtdr 16 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998), 404-424.

A litteraria fogalmdval kapcsolatban lasd Cs6Rsz Rumen Istvdn, HEGEDUS Béla és TUSKES Gabor,
szerk., Historia litteraria a XVIIl. szdzadban, Irodalomtudomdny és kritika (Budapest: Universitas
Kiado, 2006).

Toldy Ferenc irodalomtorténeti munkdssdgardl 1asd DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny szii-
letése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Uni-
versitas Kiadd, 2004).
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Kis kulturdlis identitdsa nagyon kozel dllt a Kazinczy dltal képviselt neoldgia el-
veihez, de nem tekinthet6 a ,széphalmi mester” kritikdtlan kévet6jének, hiszen
ondllé véleményét Kazinczyval szemben mindig vdllalta, aki ezt el is fogadta téle,
hiszen személyes viszonyuk soha nem romlott meg. Kis kulturakdzvetit6 tevékeny-
sége is rendkivil figyelemre mélto, forditdsai és dtdolgozasai (versben és prézdban
egyardnt) igen széles spektrumot fognak at, melyhez nagymértékben hozzdjdrult
nyelvismeretének mar emlitett gazdagsdga. Els6 nagyobb nyilvanossdg el6tti iro-
dalmi sikerét is egy angol eredetibdl készitett forditdssal érte el, Robert Lowth
plispok The Choice of Hercules (magyarul Herkules vdlasztdsa) cim( allegorikus kol-
teményének atlltetésével. Palydja késbi szakaszaban pedig Hugh Blair Retorikai és
esztétikai leckéinek forditdsa bizonyult nagy hatdsinak egészen a 19. szdzad utolsé
évtizedeiig.® Blair a skot felvildgosodas kiemelked6 képvisel6je volt, akinek a ré-
vén Kis Jdnos munkdssaga a csiszoltsag diskurzusdval®® is kapcsolatba hozhato,
amit megerdsit, hogy Kis a skot felvildgosodas egy mdsik fontos alakjanak, William
Robertsonnak torténetirdi munkdssagdt is ismerte, bdr az § munkdjabol készitett
kivonatos forditdsdhoz, mely a Tudomdnytdrban jelent meg, nem az angol eredetit,
hanem Julius August Remer dtdolgozott német forditdsat haszndlta fel.”

Hogy mennyire meghatdrozo jelent8séggel birt Kis Janos szdmdra az antik go-
rog és latin irodalom, meggy&z6en bizonyitjak élete utolsé évtizedeiben készitett
magyar forditasai, melyek kozll tébb az dltala kiadott Soproni Estvék cim( gydij-
teményes kotetekben, illetve a Kisfaludy Tarsasdg kiadvdnyaiban jelent meg. Kis
forditott Horatius, Ovidius, Persius, luvenalis, Xenophdn, Eutropius, Quintilianus,
Seneca, Cicero, Pszeudo-Longinosz és Suetonius miveibdl is, ami kivalé latin és
gorog nyelvismeretrél és az antik kultiraban valé elmélyiilt jartassdgrol tesz tand-
bizonysdgot. Klasszika-filoldgiai érdekl6dése azonban nem tekinthet8 dncélunak,
célja a magyar nyelv fejlesztése, kifejezési lehet6ségeinek bévitése volt, annak

» Lowth 1743-ban kiadott kdlteményének eredeti cime The Judgment of Hercules volt. Georg Fried-
rich Handel ez alapjdn késziilt szévegkdnyvre 1750-ben kompondlt oratériuma cimének hatdsdra
a késébbi kiaddsokban az eredeti kdltemény The Choice of Hercules cimmel jelent meg antolégi-
dkban. Kis Blair-forditasardl és annak utééletérél lasd AbAmIK Tamas, ADAMIKNE JAsz6 Anna és
ACZEL Petra, Retorika (Budapest: Osiris Kiadd, 2005), 214-215.

%6 A csiszoltsdg diskurzusdval kapcsolatban Idsd BoDROGI Ferenc Mété, Kazinczy arca és a csiszoltsdg

nyelve: Egy dnreprezentdci6 diszkurziv hdttere, Csokonai konyvtar 51 (Debrecen: Debreceni Egyetemi

Kiado, 2012).

Robertson német recepciéjdrdl 1dsd Laszl6 KONTLER, Translations, Histories, Enlightenments: Wil-

liam Robertson in Germany, 1760-1795, Palgrave Studies in Cultural and Intellectual History (New

York: Palgrave MacMillan, 2014).
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bizonyitdsa, hogy a mlvelt nyugati nyelvekhez hasonléan a magyar is elérkezett
a kimdveltségnek azon fokdra, amikor alkalmasnak bizonyul az antik auktorok
nyelvének visszaaddsdra, amit a vildgirodalmi rangu eredeti mlvek Iétrehozdsa-
nak szempontjabdl a kor felfogdsdban el6feltételnek tekintettek.

5. TARSADALOMTORTENETI KONTEXTUSOK:
PALYAVALASZTASI ES KARRIEREPITESI STRATEGIAK

Kis Jdnos Emlékezéseinek elsé kdzleményében részletesen foglalkozik a szdmdra
Jéndbdl vald hazatérése utan egyre siirget6bbé valé palyavdlasztds nehézségei-
vel. Sopronba vald visszaérkezése utdn nem sokkal ,igen barati hangon irtt” le-
velet kapott volt tanaratél, Schwartner Martontdl, aki beajanlotta 6t baré Prénay
Laszld , kisasszonyaihoz hdzi tanitéul”.?® Néhdny nappal késébb, amikor sziileinél,
Rdbaszentandrdson tartézkodott, lizenet érkezett hozza a gy6ri evangélikus gyu-
lekezet felligyel6jétél, aki a megliresedett gy6ri ,professori hivatal” ideiglenes
elvdllaldsara szélitotta fel 6t, melynek végleges betdltésér6l azonban csak a de-
cemberi kozgy(ilés fog hatdrozni. Kis nehéz dontés elétt dllt:

Bar melly igen oriiltem is ezen felszélitasnak, még sem csekély zavarba jovék
miatta. Egy fel6l professorsagra vala legnagyobb hajlandésdgom; s most arra
éppen azon magyar varosban nyila félig meddig kilatdsom, mellyben lakhatni
egy par évvel el6bb olly boldogsdgnak tartottam, masfel6l attél féltem, hogy
taldn a’ vdlasztdskor itt is mdsé lessz az els6ség, 's bardé Prénayndl is elvesztem
az ajanlott helyet, és igy a’ példabeszéd szerint , két szék kdzott pad ald esem.”3°

Madr itt, a pdlyavdlasztdsi dontéshelyzetben megmutatkoztak a Kis dltal tudatosan
alkalmazott karrierépitési stratégia bizonyos elemei. Gyér felé menet Utkézben
felkereste Gy6ri-Szemerén Matkovich Palt, a k6szegi keriileti kirdlyi tabla GInokét
és a dunantuli evangélikus egyhdzkertlet vilagi fellgyel6jét, akirél hallomdsbdl
tudta, hogy elvdrja a kiilféldi egyetemekrdl visszatért és egyhazi pdlydra vagyo
jeloltek ldtogatasat. A lutheri orthodoxia irdnyzatanak hiveként az djabb teold-
giai iranyzatokkal szemben bizalmatlan Matkovich kérdéseire visszaemlékezése

8 KIS, Emlékezései..., (1845), 126.
» Uo., 126.
3% Uo., 127-128.
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szerint félelem nélkil valaszolt, védelmezve az Ujabb teolégusok nézeteit. Mat-
kovich a masnapi szliret idejére is magdndl tartotta, és alaposan megvizsgalta
az dltala tehetségesnek és magasabb hivatalok betdltésére is alkalmasnak Itott
Kist, aki szamdra ez az eredményes kapcsolatfelvétel kés6bbi palyafutdsa szem-
pontjdbdl is meghatdrozo jelentéséglinek bizonyult.

GyOrbe tortént megérkezése utdn felkereste a prédikdtorokat. Rat Mdtydsnal
tett ldtogatasakor véletlenll Schwartnerrel is taldlkozott — beszélgetésiik jelene-
tét Kis Emlékezéseiben a dramai m(inemre emlékeztetd, parbeszédes formdban
rekonstrualta.> A két dllaslehet8ség kozotti vdlasztds dilemmdjat Schwartner ja-
vaslata oldotta fel, aki egyetértett Kis professzori pdlya mellett valé dontésével,
és javasolta neki, hogy levélben szamoljon be helyzetérél Prénaynak. Sem ez a
levél, sem Prénay vdlaszlevele nem maradt fonn, tartalmukrdl csak az Emlékezé-
sekben leirtak alapjdn alkothatunk képet:

Ezen tandcsat bevevén mdsnap mindjart baré Prénaynak levelet irék 's abban
a’ dolgot egész valésagdban el6adtam. A’ felelet, melly nyomban kovetkezett,
minden reményemet fellilhaladd ’s iréja irant mélly tisztelettel tolte-el. Azt vd-
loszold, hogy a’ kozjot eleibe kell tenni a” magdnosok javanak, igen helyben ha-
gya, hogy az oskolai hivatalt kivdnom vdlasztani s hogy & kész vdrakozni, mig a’
dolog elddil: 's azon esetben, ha nem valasztatom, szivesen magahoz vesz. - Mar
most e’ részben is vége leve bizonytalansdagomnak, nyugodtt szivvel varhattam
a’ vdlasztds kimenetelét.’

Kis levele elkiildése utdn tudta meg, hogy a gy6ri tandrsdgra altala igen tisztelt és
szeretett Asboth Janos is pdlydzik, akit magandl méltébbnak tartott erre a hivatal-
ra. Ezért az ideiglenes hivataldban vald legjobb tuddsa szerinti helytalldson kivil
nem folytatott semmilyen egyéb befolyasoldsi tevékenységet sajdt véglegesitése
érdekében. A gylilekezeti kdzgy(ilés tobbsége ennek ellenére 6t vdlasztotta meg,
amirél azonnal hirt adott Prénaynak, aki tjabb valaszdban ,,6romét is nyilatkoz-
tatta, hogy az az ifju, kit neki Schwartner dicsért, ’s ki felol 6 az illy férjfi’ ajanldsa
utdn jo reménységgel van, olly tisztességes és kdzhasznu hivatalt nyert.”3
Mindez egyértelmlen példdzza az egymassal 6sszefliggd tudomdnyos €és ren-
di kapcsolathdlé fontossdgdt Kis Janos pdlyakezdésében. Nemcsak a res publica

3 Uo., 129-130.
2 Uo., 130.
3 Uo., 131.
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litteraria, de az ekkor még rendi szempontok altal meghatdrozott egyhdzi intéz-
ményrendszer is befogadd kézegnek bizonyult a jobbdgysorbdl tanulas révén fel-
emelkedett fiatal értelmiségi szamdra, és a tehetség és a tudds megbecsiilésével
nem gorditett akaddlyokat az evangélikus egyhdzi hierarchidban valg, figyelemre-
méltdan gyors elémenetelének Utjdba. Kis Emlékezései tanusaga szerint minden
dllomdshelyén igyekezett j6 kapcsolatokat kiépiteni a ,,jelesebb” helyi lakosokkal,
igy Gy6rben tébbek koz6tt a mar emlitett Rat Mdtyds és Fabri Pal prédikdtorokkal,
Pongyeloki Roth Gyorgy nyugalmazott tdbornokkal és feleségével Podmaniczky
Johanna bdréndvel, Sélyom Istvdan varmegyei f6jegyz6vel, névrokondval, Kis Janos
fészolgabiréval, és Gomori David orvosdoktorral, akik mdveltségének gyarapitasd-
ban is segitették.>* A hozzd hasonld kord bardtok koézil Matkovich Istvant, a mdr
emlitett Matkovich Pal fidt, aki késébb a hétszemélyes tabla birdja és a dundntuli
evangélikus egyhdzkerilet felligyel8je lett, illetve Szentgyorgyi J6zsef orvost emeli
ki35 Szintén gy6ri tandrsaga idején kerdilt el6sz6r személyes kapcsolatba apja fol-
desurdval, grof Festetics Igndccal, aki az 6t meglatogato Kist bardtsdgosan fogad-
ta, és a felekezetbeli kiilonbség ellenére késébbi palyafutdsa sordn is tdmogatta,
s6t apjat 1808-ban minden jobbagyi szolgdlat aldl felszabaditotta.®

Tudatos karrierépitési stratégia fedezhetd fel Kis azon dontésének hatterében
is, hogy harom év utdn a tandri palyat a kevesebb fdradsdggal jard, jobb elémene-
teli lehet6séget és nagyobb anyagi biztonsdgot kindlé prédikdtorira cserélte fel,
mely az irodalmi tevékenység szempontjdbdl is kedvezébbnek bizonyult. Emléke-
zései szerint a pdlyamaodositason gondolkodé gy6ri tandrnak komoly fenntartdsai
voltak a protestdns lelkészi hivatallal kapcsolatban.’” Dontését a mdr fentebb em-
litett gyakorlati el6ny6k alapjan hozta meg, elfogadva a Gy6r melletti Nagy-Barati
gyllekezet meghivé levelét. Utddjdul bardtjat, Németh LdszIot ajdnlotta, akit a
gyllekezet egyhangllag meg is vdlasztott. Els6 prédikatori dllomdshelyén a féld-
rajzi kozelség miatt tovdbbra is szoros kapcsolatban maradhatott gy6ri bardtaival.
Ez id6 alatt k6tott hdzassdgot, ,.egy tisztes falusi mesterember ledanydt”, Pelikan
Erzsébetet vette feleséglil. Bdr lehet6sége lett volna magasabb tarsadalmi helyze-
td hazastarsat taldlnia, s6t szilei és rokonai is erre buzditottak, a parvalasztdsban
nem befolydsoltdk karrierépitési megfontoldsok, gyakorlatias meggondoldsok
azonban igen. Szdmara ekkor, mivel nem gondolta, hogy valaha varosi lakos lehet

34 Uo., 138-1309.
3 Uo., 139-142.
3% Uo., 145, 231-232.
37 Lasd Uo., 154-155.



még beldle, a legfontosabb szempontnak az bizonyult, hogy majdani felesége jo
falusi gazdasszony legyen, a kifinomult miiveltséggel keveset tor6dott.3® Mar egy
évtizede 6zvegyemberként visszatekintve hdzassdgdra az emlékez6 Kis mdr csak
részben értett egyet akkori déntésének helyességével:

Nem dllitom hogy hdzassagom a’ legszerencsésebb volt; de azt igazsdgosan al-
lithatom, hogy az olly igen szamos szerencsétlenek k6zé sem tartozott. Igaz,
hogy feleségem a’ feddhetetlenil tiszta erkdlcsii 's egyszersmind szép asszo-
nyok’ nem csak erényeit ’s jo tulajdonsagit, hanem némelly hibdit is birta, s
neveltetést sem nyerhetett, millyent természeti hajlamai s idomai érdemlettek;
de bizonyosan egyike volt 3’ leghliségesebb hdzastdrsoknak, a’ legszeret6bb
anydknak ’s a’ legtakarékosabb gazdaasszonyoknak.3®

Hdrom év nagy-bardti prédikdtorsdg utdn az egyhdzkerilet szuperintendense Kist
ajdnlotta a kévdgaoorsi gylilekezet megiiresedett prédikatori tisztségére. Matko-
vich Pdl, akivel gydri tartézkodasa alatt nem kereste a kapcsolatot, és aki ezért
egy id6re megneheztelt rd, Kis fiatal korara hivatkozva megprébdlta megakadad-
lyozni, hogy a kordbbi dllomashelyénél jobbmadu gylilekezetbe kerllhessen. Kis
azonban nem engedelmeskedett neki, és a k6vdgdorsi gylilekezet egy el6keld ne-
mes eldljaréjanak tdmogatdsdval, aki a felelGsséget az egész gylilekezet nevében
felvallalta, 4j dllomdshelyére koltozott.+ Kis, gy tlnik, kdvetkezmények nélkiil
szembeszegiilhetett az egyhazkeriileti felligyel6 dontésével, ami befolydsos td-
mogatdi mellett valdszinlleg az evangélikus egyhdzjogi szabdlyozds demokrati-
kusabb jellegével is magyardzhatd, illetve a vilagi feliigyel6nek de iure nem volt
beleszdldsa a gylilekezetek vdlasztasaba.

Kis Janos egyhdzi pdlyafutdsaval a kdtet mas irdsai részletesen foglalkoznak,
ugyhogy jelen tanulmdny keretei k6zott csak vazlatosan tériink ki arra, hogy
tovabbi dllomdshelyeire hogyan emlékezett vissza id6skori autobiogrdfidjdban.
K&vagoorsén harom évig maradt, ezutan meghivast kapott a dundntuli egyhaz-
kerllet egyik legtekintélyesebb gyiilekezetétdl: ,’s mikor nem is gondoltam kéva-
go-eodrsi életem’ harmadik éve utdn Nemes-Domdlkre, superintendentidnk’ egyik
legnépesebb ’s legjovodelmesebb gylilekezetébe meghivattam. A’ hivdst sok te-
kintetben tandcsos volt elfogadnom ’s el is fogadtam.”#' Gylilekezete megprébalta

3 Uo., 159-160.
3 Uo., 161.
4° Uo., 183-185.
4 Uo., 198.
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marasztalni, de egy meg nem nevezett eldljaréjuk beldtva ennek lehetetlenségét,
»~megjévendolte”, hogy Kisbdl szuperintendens lesz: ,mdr |dtom, hogy semmiké-
pen sem tarthatjuk-meg tisztelendd urunkat, ha mdshovd hivnak taldn foganatos
lenne kérésiink; de Nemes-Domolkdn superintendensek szoktak lakni, 's bel8le
el6bb vagy utébb bizonyosan superintendens lesz.”#> Annak eldontésére, hogy ez
valéban igy tortént-e, nem dlinak rendelkezésre kontrollforrdsok, de a jelenet feli-
dézése mindenképpen jelzésértékiinek tekinthetd. Kis Janos egyhdzi pdlyafutasat
az adott koridlmények kozotti legjobb tuddsa szerinti helytdllds, lehet&ség szerint
jo viszony kialakitdsa gyllekezete tagjaival és a kérnyékbeli jelesebb emberekkel,
valamint az adand¢ lehet8ségekkel valo élni tudas jellemezte. Szinte példatlanul
gyors emelkedése az egyhdzi hierarchidban részben személyes képességeinek,
részben pedig kapcsolati hdldjanak és a kedvezé koriilmények kihaszndldsanak
volt eredménye. Semmiképpen nem allithatjuk, hogy tortetd vagy karrierista lett
volna, de nem volt alacsony onértékelésii sem. Kis palydjdnak alakuldsa megmu-
tatja, hogy pontosan tisztdban volt sajat képességeivel, tudta, hogy alkalmas a
neki felkindlt pozicidk betoltésére, és Jézus talentumokrdl sz6lé példdzata sze-
rint jart el, amikor a kézosség érdekében kamatoztatta tehetségét. A kairosz,
a kegyelmi id6 felismerése és kihaszndldsa ill6 mddon, a prudencia erényének
gyakorlasaval,* az értékdrzés és a valtozd kériilményekhez vald alkalmazkodds
egylttes figyelembevételével, j6l alkalmazhato fogalmi keretet biztosithatnak Kis
Janos gondolkoddsanak bemutatdsdra.

Nemesdomolkre tortént meghivasat Emlékezései szerint volt soproni iskolatar-
sa, koltai Vidos Zsigmond Vas megyei tablabiré segitette leginkdbb. Gylilekezete
képviseletében Kis az egyhdzkeriilet szinte valamennyi gy(ilésén megjelent és fel-
szolaldsaival bizonyitotta hozzaértését: ,’s vélekedésem néha kéz helybenhagyast
is nyert.”#4 Matkovich Pallal valé jo viszonya is helyredllt: a vildgi felligyel6 tobb-
szor vdlasztmanyok tagjavd nevezte ki 6t, tobbszér meg is |dtogatta, majd pedig a
egyik legbuzgdbb joakardja lett, és haldldig az is maradt.+

Kis Nemesdémolkon sem maradt sokdig. 1808 elején a soproni gylilekezet hiv-
ta meg prédikdtoranak. Emlékezései szerint ebben a helyzetben nem volt kénny(

42 Uo., 199.

4 HORKAY HORCHER Ferenc, ,,Prudencia, kairosz, decorum: A konzervativizmus idészemléletér6l”,
Informdciés Tdrsadalom 6, 4. sz. (2006): 61-80.

44 Kis, Emlékezései..., (1845), 208.

45 Uo., 208-2009.
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szamdra a dontés: ,,Ez a’ varatlan szerencse nagy klizkddést tdmaszta bennem,
megtartsam-e vagy elhagyjam azon j6 helyemet, hol olly kényelmesen éltem,
annyi orémokben részesiiltem ’s olly nagy szivességet és szeretetet tapasztaltam.
Egy ideig tartott kiizk6désem utdn az elmenésre hataroztam magam.”+® Déntését
tobb évtized tavlatabdl visszatekintve a kévetkezd szempontokkal magyardzta:

E’ hatdarozasomban kétség kivll hiusdgom is nagy részt vett, mellynek az a’ meg-
kilonboztetés hizelkedett, hogy superintendentiank’ elsé vdrosi gyllekezete,
mellyben az isteni tisztelet csaknem egészen német nyelven szokott tartatni,
sziiletett magyar létemre engem keresett-meg. De csak ugyan vezéreltek mas
indité okok is. Meggondoltam, hogy Sopronban gyermekeimet szemeim el&tt
nevelhetem ’s tanitathatom, hogy tobb mivelt és csinos tarsasagot taldlok, a’
literdtura’ ujabb terményeivel konnyebben esmerkedhetem ’s bardtkozhatom, ’s
magam’ tokéletesitésére tobbféleképen serkentetem.4

Az itt felsorolt tényez6k jol illeszkednek a Kis Janos kulturalis identitdsanak 6ssze-
tev6i kozott mar emlitett latin humanitas,*® és az azt a nemzeti kultdra irdnydba
tovabbfejleszté nyugat-eurdpai csiszoltsdg/csinosodds/Bildung fogalmaival fémje-
lezhet® diskurzus meghatdrozo elemeihez. A miveltséget a vdrosi létformdval 6sz-
szekapcsol6 urbanitas fogalma szintén az 6kori Romara vezethetd vissza. Kis Janos
esetében a vdrosi gylilekezet prédikdtoraként valé mikddés szintén szoros egy-
ségben volt az irodalmi életben valo aktiv részvétellel és a kulturdlis folyamatokra
gyakorolt hatdssal. Kis azért dénthetett a rendi bedgyazottsag szempontjdbdl taldn
jobb lehet8ségeket kindlé Nemesdomdlk elhagydsa mellett, és fogadta el a német-
ajku gylilekezet meghivdsat, hogy a kulturdlis élet tekintetében jobb helyzetbe
kerlilhessen, és fiai pdlyafutdsdt is jobban egyengethesse, valamint alma mate-
rére, a soproni liceumra is fejleszt6 hatdst gyakorolhasson. Kis dontése figyelem-
remélté nyelvi és nemzeti tolerancidrdl tesz bizonysagot, hiszen a magyar nyelv
kim(velését és hivatalossa tételét tovabbra is fontos célnak tartd lelkész-ir6 négy
évtizeden keresztiil egy szamdra idegen nyelven végezte egyhdzi szolgdlatanak
jelentds részét, és a territoridlis alapi hungarus-tudat felbomldasdnak évtizedeiben
is 6sszhangba tudta hozni a magyar kultdra elémozditdsara irdnyuld térekvéseit az
Ige anyanyelven térténd hirdetésének lutheri elvével a nem magyar anyanyelvi

46 Uo., 209.

47 Uo., 209-210.

48 A latin humanitas fogalmardl ldsd TOTH Sdndor Attila, A latin nyelv( humanitas poétikai studiu-
mdnak elméleti kényvei a magyar irodalmi felvildgosodds korszakdban: Grigely j6zsef latin nyelv(i
poétikai kompendiuma és mintdi (Szeged: Gradus ad Parnassum Kiadd, 1994), 10-16.
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orszaglakosok esetében is, mely azonban nem zarta ki a magyar hivatali nyelvnek
az egyhdzkeriletben vald bevezetését mdr szuperintendensként.

Soproni megvalasztdsanak hdtterében a didkkori kapcsolatok és a véletlen egy-
arant szerepet jatszott. A kirdlyi biztosként 1806-ban Sopronba latogaté dcsai Ba-
logh Péter f6ispan és septemvir egyik kisér6jeként 6nként jelentkezett a templom
akusztikdjanak kiprébaldsara, és szava jol érthet6 volt. A gyllekezet valasztasdban
az erre valo visszaemlékezés dontd szempontnak bizonyult.4® Az §j dllomashelyen
vald beilleszkedést el6segitette a liceumi évek soran kiépitett kapcsolati hdlé: ,Az
uj életmddhoz szokdst gytlekezetem’ kedvez6leg fogaddsa mellett kiilondsen kdny-
nyitették tobb olly el6kel6 hallgatdim, kik egykor velem dedkoskodtak s ekkor mar
kdzhivatalokat viselvén mindjdrt eleinten szives bardatimma lettek s mindenkor
azok maradtak.”s° Koziilik név szerint az Emlékezések irdsdanak idején mdr elhunyt
soproni lelkésztarsdt, Gamauf Teofilt és Artner Sdmuel varosi tandcsost emliti meg.

Kis soproni évei alatt is folyamatosan bdvitette kapcsolati halgjat. J6 viszonyt ala-
kitott ki a varosi tandcs katolikus tagjaival is, és visszaemlékezése alapjan a valla-
si tlirelem az egész varosra jellemz6 volt: ,,A” csak nem egyenl6 szdmu katholikus
és evangelikus lakosok kozott a’ vallasi surlédds csaknem egészen szamiizve lévén
akarmellyik felekezetbeliekkel sem gatolta bardtkozasomat ’s nem szakasztotta-fél-
ben azon 6romoémet, mellyet bennem a’ kiildmbdz8 gondolkozdsuak kozotti békés
egy(ttélés gerjeszteni szokott.”s' A féldrajzi kozelség lehet6vé tette, hogy gyakran
eljusson Bécsbe is, ahol ,nem csak néhany elébbi j6 embereimmel bardtsagomat
megujitottam, hanem tébb miivészekkel, tuddsokkal ’s egyéb urakkal is kedvezd
viszonyba léptem.”s> Rendszeresen részt vett az evangélikusok pesti egyetemes
gy(lésein is, ahol ,sok jeles férjfiakkal” kertlt kapcsolatba, és alakitott ki hasznos
ismeretségeket. A tdrsadalmi kapcsolatépités kivald alkalmainak bizonyultak azok a
féuri temetések is, melyekre meghivtdk halotti prédikdciot tartani. 1808-ban Acsdn
tot-pronai és blatnicai baré Pronay LaszI6, 1818-ban Pesten dcsai Balogh Péter, 1824-
ben K&szegen Matkovich Pal, 1825-ben Nagygeresden alsé-kdldi Kaldy Janos, vala-
mint 1839-ben Pesten bard Prénay Sandor temetésén végzett egyhdzi szolgalatot, és
szerzett magdanak ,ujabb hasznos és igen becses esmereteket 's esmeretségeket.”s

Sopronbdl mdr nem tavozott mdsik gylilekezetbe. 1810-ben nem fogadta el a
gyori gylilekezet meghivasat az elhunyt Rat Matyas helyébe. Ez az id6szak Kis

49 KIS, Emlékezései..., (1845), 211-212.
° Uo., 213.
s Uo., 221.
2 Uo., 225.
53 Uo., 225.
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késébbi pdlyafutdsa szempontjdbdl dontének bizonyult. Még ebben az évben egy-
hazkertleti jegyz6vé, majd 1812-ben szuperintendenssé valasztottak. 1817-ben a jé-
nai egyetem teoldgiai diszdoktori cimmel tlintette ki, 1822-ben pedig I. Ferenctél
magyar nemességet kapott. A kdvetkez6 évtizedekben is érték jelent8s megtisz-
teltetések érdemei elismeréseként: 1830-ban az els6k kozott vdlasztottdk a Magyar
Tudods Tarsasdg rendes tagjai kozé, 1840-ben kirdlyi tandcsosi cimet kapott, 1842-
ben a Kisfaludy Tarsasag tagja, tovdbba a soproni takarékpénztarnak és 1843-ban az
olvaséegyletnek is valasztmdnyi tagja lett.>

Kis Jdnos Emlékezéseiben ezek kdziil nemesitésének torténetét beszéli el részlete-
sen.ss A nemességért valé folyamoddsra ,tobb joakardi 's bardtai” biztatdsa utdn ha-
tarozta el magdt. Szandékat el6szor grof Teleki Samuel erdélyi kancelldrnak és bard
Podmaniczky J6zsef Bdcs megyei f6ispdnnak jelentette, akik azt ,,nem csak helyben
hagytdk, hanem elésegitésére ajanlkoztak.”s® Folyamodvanyat Urményi Jozsef or-
szagbird és grof Brunszvik Jozsef tdrnokmester ,lekotelez6 készséggel aldirtdk.”s”
Ambrdzy Lajos helytartdsdgi tandcsos javaslatara Somogyi Leopold szombathelyi
plspokkel is aldiratta, akinek véleményére Ferenc csdszdr igen sokat adott:

A’ pispdk, ki kdztudomds szerint josziviiség, isteni félelem s felebardti szeretet
ritka példdja volt, e’ részbeni kérésemet reményem feletti modon teljesitvén
kilon adott ajadnlo levelet, mellyben azt bizonyitotta, hogy némelly hasznos
kényveimet esmeri és hogy superintendensi felvigydzdsom alatti azon lelkita-
nitok, kik pispoki megyéjével érintkezésben vannak, sohasem adtak neki pa-
naszra alkalmat.s®

A tekintélyes személyek ajanldsdval elldtott kérelmét személyes audiencidn nyuj-
totta be az uralkodénak, melyet az emlékezd Kis parbeszédes formdban rekonst-
rudlva idéz fel. A jelenetbdl ,az atyai szivii fejedelem”s kérdéseire tisztelettudo-
an, de talpraesetten valaszol6 szuperintendens képe bontakozik ki. A csdszdr el6-
szor érdemeirdl, majd csalddjardl, végil pedig ajanldirdl kérdezte Kist, aki nyiltan
megvallotta neki, hogy nem folyamodott volna nemességért, ha fiai nem volna-
nak. Elsésorban az 8 ,polgdri jobblétiik” eszkdzlése érdekében tette azt meg. Az

54 Uo., 225-226.
% Uo., 226-230.
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uralkodo egyetértett ezzel, és a férangl tamogatok kozil elsésorban a szombat-
helyi plspok ajanldsa tett ra kiilondsen j6 benyomast. Az uralkoddi ellenjegyzés
és a kedvez6 kancelldriai véleményadas ellenére a valasz tobb hénapig késett.
Grof Esterhdzy Jozsef zempléni f6ispdn és referenddrius tandcsdra djra audienci-
at kért az uralkodoétol, hogy folyamodasdra emlékeztesse. I. Ferenc igéretet tett
a vdlasz kiadasara, mely hamarosan meg is érkezett, azonban a nemesités dija
nem volt elengedve. Kis egy Ujabb audiencidn készénte meg a csaszdr kegyét,
és siker(lt kieszk6zolnie a taxa elengedését is arra hivatkozva, hogy bar ki tudnd
fizetni az illeték 6sszegét, de nem gazdag, és még jobban tudna gyermekeir6l
gondoskodni, ha azt elengednék.

Kis Jdnos esetében a nemesi cim megszerzése bizonyitotta a rendi tdrsada-
lomba valé sikeres beilleszkedését, amit kivalé kapcsolatrendszerének kdszon-
hetSen érhetett el. Kis példdja bizonyitja, hogy a tarsadalmi mobilitds a rendi
tdrsadalomban is lehetséges volt (kivételes esetekben) a tanuldson keresztiil, és
a kor politikai elitje is megbecsiilte a tehetségét a kozjo érdekében kamatoztatd
egykori jobbagyfiit. A nemesi cim esetében inkdabb érdemeinek utélagos elis-
merése volt, hiszen még nem rendelkezett azzal, amikor eljutott a protestans
egyhdzi hierarchia csucsdra. Kis palyafutdsa azt is bizonyitja, hogy a felekezeti
kilénbségek a felvildgosodds elterjedésével egyre kevésbé szamitottak, hiszen
még a katolikus egyhdzi f6érendek kozott is akadt tdmogatdja. Mindez persze el-
s@sorban Kis személyes érdemeinek szolt, hiszen I. Ferenc szamos olyan intézke-
dést hozott, amelyek kedvez6tlenil érintették a protestansokat. Megfigyelhetd
tovabbd, hogy Kis irodalmi munkassdga is szerepet jdtszott egyhdzi és tdrsadal-
mi felemelkedésében, amit a korban tdrsadalmilag is hasznos tevékenységnek, a
kdzjo elémozditdsa eszkdzének tekintettek. Kis esetében a tudatos karrierépité-
si stratégidk alkalmazdsdt és a kedvez6 koriilmények és alkalmak megragadasat
figyelhetjiik meg, de szamdra a felemelkedés nem volt 6ncéld, hanem a k6zjé
érdekében kamatoztatott tehetségének és az adott koriilmények koz6tti becsiile-
tes helytalldsanak eredménye. Nem térekedett mindendron vald el6bbre jutdsra,
nem tekinthet6 ,karrieristanak” a sz6 pejorativ értelmében véve, de tudott élni a
kedvez6 alkalmakkal, és anélkil tudta megnyerni befolydsos tdmogatdk jéindu-
latat, hogy erre mindendron térekedett volna. Eletpalydja a jézusi példdzat hii és
okos szolgdjat kovette, aki a kevésen hi volt, és sokat biztak ra azutan.s°

50 VO. Mt 24,45-47.
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6. IRODALOMTORTENETI REFLEXIOK,
NEMZEDEKI EMLEKEZET ES AUKTORIZACIO

Kis Janos Emlékezéseinek mdsodik kozleményében tekintett vissza irdi palydja-
ra. Sajdt irodalmi tevékenységének bemutatdsat a magyar irodalom pdlyara Ié-
pése el6tti és utani helyzetének ismertetésével kezdi. Kiinduld dllitdsa szerint
valamennyi eurépai nyelv kim(ivelése a ndluk magasabb miveltségi fokon 4lld
nemzetek irodalmainak utdnzdsdval kezd6dott. ,Természet szerint 2’ magyar iro-
dalomnak is utdnozassal kellett kezd6dni.”®" A magyar irodalom ,legszembeti(i-
nébb feléledését” a reformdcio idejére teszi, ugyanis a hitvitdk sordn ,a’ vallasi
porlekedés dltal a’ nyelv nem kevéssé gyarapodott.”®? A régi magyar irodalombdl
csak néhdny kiemelked6 szerz6 nevét emliti meg (Szenczi Molnar Albert, Paz-
many Péter, Kaldi Gyorgy, Zrinyi Miklds, Gyongyosi Istvan és Pdpai Pdriz Ferenc).
Az irodalmat a tudomanyok részeként felfogé irodalomszemlélet képvisel6jeként
a nemzeti nyelv( kultdra kibontakozdsat a 18. szazad mdsodik feléhez kapcsolja:
»Mdria Terezia uralkoddsa alatt kiildndsen ennek masodik felében, szerencsésebb
id6szak kezd6dott, valamint dltaldban a’ tudomanyokra, ugy kiiléndésen a’ magyar
literaturdra nézve is.”®3 Az ebben az idében madr virdgzasnak indult német iroda-
lom hatdsa mellett a kormdny hasznos intézkedéseinek fontossdgdra utal, ezek
kozott emliti @ magyar nemesi testérség feldllitdsat, melynek eredményeként ,,az
elmék szépen kezdettek gylimdlcsdzni.”s* Az dltala kiemelt nevek kdzott a Kazin-
czy és az 6 nyomdokain Toldy Ferenc altal kanonizalt ir6k (Raday Gedeon, Faludi
Ferenc, Orczy Lérinc, Bardczy Sdndor, Barcsay Abrahdam, Bessenyei Gyorgy, Anyos
Pdl, Rdjnis J6zsef, Bardti Szabé Ddvid, Révai Miklds, Rat Matyds) mellett olyan, a
kanonbdl kihullott, periférikus helyre szorult, illetve napjainkban ujra felfedezett
irékat emlit még meg, mint grof Teleki J6zsef és Addm, baré Déniel Istvan, Kalmar
Gyorgy és Molndr Janos. II. J6zsef uralkoddsat ,mindenfelé vildgossdgot terjesz-
t6 sok ujitasaival” a nyelvrendelet ellenére hasznosnak tartja a magyar irodalom
tovabbi fejl6désének tekintetében. Az ekkor pdlydra I1épd irdk kozil Kis Virdg Be-
nedeket, Dugonics Andrdst, Péczeli J6zsefet, Decsy Sdmuelt, valamint Gorég De-
metert és Kerekes Sdmuelt, illetve Kazinczyt emeli ki, mint legjelent6sebbeket.
[I. Lip6t idejét a magyar irodalom ,uj s nagyon fényes epocha”-ként jellemzi, mi-
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kor a ,magyarosodas [...] olly mértékben lelkesitette nemzetiinket, millyenben az
el6tt sohasem.”® Hangsllyozza a magyar nyelv miivelésének fontossagdrdl irott
mdvek, és tudos tarsasdg Iétrehozdsadra irdnyuld tervezetek (Bardczy Sandor, Bes-
senyei Gyorgy, Révai Miklds, Aranka Gyorgy) jelent6ségét. Sajat pdlyakezdését is
ehhez az id6szakhoz kapcsolja, megemlitve didkkordnak legkedvesebb magyar
nyelv(i olvasmdnyait, a soproni Magyar Tdrsasag megalapitdsdt, és Kazinczyval
valé levelezésének kezdetét, melyek az iréi palydra vald |épését el6készitették.
Az I. Ferenc trénra Iépésével, valamint a magyar jakobinus mozgalom felsza-
molasaval megvdltozott viszonyokra csak dttételesen utal: ,Kilondsen a’ magyar
irodalom ezer akaddlyoktdl gatoltatva csak lassu |épésekkel haladhatott elére.”s” A
magyar nyelv( irodalom m(ivelésének nehézségeit a kovetkez6 okokra vezeti visz-
sza: a férendek nagy része ,,nemzeti nyelvét elfeledte,” a kdzép és alsé nemesség
muveletlensége, a tuddsok idegen (francia, német, latin) nyelvhez valé ragaszko-
ddsa, az olvasokdzonség és az elismerés hidnya. Nem feledkezik meg azonban a
Jdicséretes kivételekr6l” sem, akik ,a’ magyar irdkat is hathatésan serkentették
pdlydjok megfutdsara.”s® Gorég Demeter és Kerekes Samuel, grof Festetics Gyorgy
szamos iré munkdit adtdk ki sajat koltségiikon. Bard Pronay Ldszld és Kultsdr Istvan
Jjutalomtétel dltal buzditottdk az irékat” a magyar nyelv helyzetérél és kim(ivelé-
sének lehet6ségeirél vald értekezésre, grof Teleki LaszIlo pedig egy magyar tudds
Janos a felmer(l6 akaddlyok ellenére sikertorténetként értékeli a magyar irodalom
alakulastorténetét. A 18. szdzad végének jeles iroi kozll Verseghy Ferenc, Sandor
Istvdn, grof Gvadanyi Jézsef, Dayka Gdbor és Csokonai Vitéz Mihdly nevét emeli
ki, mint a tudomdnyok és a koltészet terén maradandé teljesitményt létrehozd
alkotdkat. Sajat kordt, az 1840-es éveket Kis Jdnos szerint a magyar literatdra m-
velésének minden kordbbinal jobb intézményes lehet8ségei jellemzik: ,,Kilondsen
midta a’ legujabb id6ben két orszagos intézkedés, a’ magyar nyelv’ kdz-igazgatas
nyelvévé tevése 's 2’ magyar tudos tdrsasdg feldllitdsa dltal szdmadra olly kedve-
z6 kilatasok nyildnak, millyenekrél kevéssel az el6tt dimodni sem tudtunk; azéta
nemzetiinkkel egyiitt mintegy versenyezve siet boldogabb jovendét alakitani.””°
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Az alkalmazott értelmezési keretben a magyar irodalom szoros 6sszefiiggésben
all a nemzetépitd torekvésekkel, azok egyik legfontosabb terepének tekinthetd,
de bizonyos autondmidval is rendelkezik. Kis az esztétikai szempontokat sem ha-
nyagolja el. Irodalomtérténeti vdzlatdt az irodalmi minemek és miifajok kéveten-
d6 szabdlyaira vonatkozé reflexidkkal folytatja:

Kik jeles koltészek akarnak lenni, alig képzelhetik 2’ nehézségeket igen nagyok-
nak, mellyekkel céljok elérése 6ssze van kotve, 's a’ kidolgozdsban soha nem
lehetnek magok irdnt igen szigoruk, izlések soha sem lehet igen finnyds, s a’
szépségek és hibak irdnt igen élénk. Nem csak a’ poétai lelkiesméretnek, hanem
a' poétai illedelemnek is szamtalan szabdlyai vannak, mellyek kozil a’ legkis-
sebbiket sem haghatjdk daltal a’ nélkil, hogy azt a’ tiszta gydnyort ne gdtolndk,
mellyet j6 izlésii olvasdikban gerjeszteni és fentartani f6céljok.”

Kis Janos idedlja ezek szerint a poeta doctus, aki Ugy tud megfelelni a legszigoribb
klasszicista esztétikai elvdrasoknak, hogy alkotdsa ne tinjon mesterkéltnek, és a
gyonyorkoddtetés mellett hasznos ismereteket is kozvetit olvaséi épllésére. Fiatal
kolt6tarsai szemére veti, hogy azok nem ligyelnek eléggé ,a’ versnemek megva-
lasztdsdra, a’ nyugvo pontokra, a’ nyelv tisztasdgdra, a’ rimelésre 'st.”72 Ez utébbi
terén a nyugati irodalmak alaposabb tanulmdnyozdsat javasolja kovetendd pél-
daként. Tisztdban van a rimek vdltozd divatjdval, ezért nagyobb problémdnak
tartja ,mai poésisunkban azt, hogy benne a’ bolcselkedés igen csekély szerepet
jatszik.””? Mindez megerdsiti Kolcsey kordbbi véleményét Kis koltészetérdl. Kis
szamadra a koéltészet és a filozéfia Emlékezéseiben is szoros kapcsolatban dllt. Pla-
tén és Horatius példajdra hivatkozva a koltészet céljanak a gyonyorkédtetésnek
az egyén és a tdrsadalom szamadra hasznos tanulsagok kozvetitésével valé 6sz-
szekapcsoldsat tartja. Fontos lenne szamadra, hogy a kolték ,ne csak apré dalokat
zengjenek, hanem nagyobb miveket is készitsenek, 's azokban egész erejokbél
igyekezzenek a’ kellemessel a’ hasznost is egyesiteni, a’ szép érzelmekkel a’ ma-
gas és felemeld gondolatokat is pdrositani, és fenséges igazsagokat is hirdetni.””#
Ezek alapjan vitatja ,,sok ujabb koltészek és aestheticusok” mar Magyarorszdgon
is terjedni kezdd nézetét, mely alapjdn a didaxis m(inemét, tehat a tanité kolte-
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ményeket ,a’ koltészség orszagdbdl egészen ki akarjdk zarni.””> Mindez Kisnek
a klasszikus hagyomdnyban valé bennedlldsat bizonyitja. Az ékori gérog és latin
esztétikai munkak és a francia klasszicista irodalomfelfogds kivdlé ismeréjeként
megldtta a romantikus eredetiségkultusz széles koér( elterjedésének drnyoldalait
is. A legnagyobb tehetségeket leszamitva az eredetiségre vald torekvés jegyében
a mlvészi megformaltsag gyakran hattérbe szorult, ezért Kis szerint az ilyen al-
kotdsokkal szemben hasznos lehet kevéssé eredeti, de mivészileg j6l megformadlt
és épito jellegl, tanulsagos gondolatokat terjeszt6 tanitod koltemények irdsa. Ezen
dllaspontjat, mely egyuttal sajdt koltészetének apoldgidja, olyan tekintélyekkel
szemben is védhetd pozicionak tartja, mint Lessing és Herder, s6t éppen Lord
Byronnak egy levelére hivatkozik sajat véleményének aldatamasztdsara, akit pedig
a romantikus zsenikultusz egyik legfébb ,bdlvdnyanak” szokds tartani.”® Byron
1821-ben bardtjdhoz, Murray-hoz irt levelében” hosszasan cafolta a Pope erkolcsi
tanito koltészete ellen felhozott vadakat, és az erkdlcsi koltészetet ,a’ poézis elsd
osztalyanak” tekintette. Kis Janos sajat dllitdsa szerint a magyar koltészet ,tu-
domanyosabba ’s egyszersmind hasznosabbd” alakitdsdt ,,nagyon forrén” kivdn-
ta,”® ami alatt a kolt6k esztétikai és poétikai tudatossaganak névelését, valamint
az egyén és a tdrsadalom szempontjabdl egyardant hasznos munkdk alkotasanak
fontossdgat értette. Ezt az ars poeticat képviselte a 18. szdzad jeles német tudds
koltdi kozul Abraham Gotthelf Kastner (1719-1800) gottingeni professzor, mate-
matikus, fizikus és csillagasz, aki tudomdnyos tevékenysége mellett aforizmdkat
és epigrammadkat is irt sajdt kora visszassdgainak birdlatara, valamint szatirikus
kolteményekben tdmadta az irodalmi divatjelenségeket.” Kis hosszan idézi né-
met eredetiben Kastnernek a kolt6i tudatossdg fontossagat hangsilyozd sorait,
melyek a mély gondolati tartalom kifejezését a kbzérthet6ség szempontja elébe
helyezik, és a gondolati kdltemények erényének tartjdk, ha azok hatasmechaniz-
musa csak tobbszori Ujraolvasds utan bontakozik ki az olvasék szamadra:
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ein solches Lied, das hohe Wahrheit singt,

Die stdrker in den Sinn durch kiihnen Ausdruck dringt;
Das man von neuem liest, und neue Schonheit findet,
Und den zu reichen Schatz stets grdbet, nie ergriindet.®°

Kis Janos ezen idézetekkel arra prébalta felhivni a kortdrs irodalmarok figyelmét,
hogy a tanitd kdltemény is alkalmas lehet magas esztétikai min6ség hordozasdra,
tehdt pusztdn témdja és beszédmaddja alapjdn nem zarhatd ki megalapozottan a
koltészet vilagabdl. A tanitd kéltemény és gondolati kdltemény fogalma Kis Jdnos
irodalomszemléletében nem kilonil el egyértelmien, a kiilonbség ndla, ugy tu-
nik, a didaxis mdnemén bellli gondolati mélység mértékében és a célkdzonség
miveltségi fokaban érhet6 tetten:

Nemzetem koltészei, méltassatok az itt adott intéseket figyelmetekre ’s alkal-
mazzatok magatokat mikor dolgoztok hozzdjok. Ne mindenkor ifjak, lednyok s
asszonyok, hanem egyszer mdsszor meglett férjfiak s6t tudésok szamdra is irja-
tok koltészeteiteket 's akdrki szdmadra irjdtok, mindenkor jézan bolcseség legyen
vezértek. Kilondsen hitessétek-el magatokkal, hogy az igazsdg és erény idedlja
a’ legfens6bb szépség 's ha azt a’ lehetd legtokélyesb festés dltal megszeretteti-
tek ’s irdnta olvaséitokban lelkesedést gerjesztetek, az emberi nem nagy jéltevéi
kodzott fogtok helyet lelni és soha nem hervadd koszoruval ékeskedni.®

A filozofiai koltészet célja tehdt a szép, j6 és igaz klasszicista eszményeinek kép-
viselete a kozjo szolgdlatdban, mely a nemzeti kereteken tulmutatva az egész
emberiség szempontjabdl is értékként fogalmazddik meg.

A koltészettani kitér6 utan Kis Janos folytatja irodalomtorténeti vazlatat, meg-
dllapitva, hogy bdr szdmos jeles m(ivelSi akadtak a tudomanyoknak itt is, de a
litterae részeként felfogott tudomdnyok terén még nagy a lemaradasunk mds
mdvelt nemzetekhez képest: ,De mind a’ mellett meg kell vallanunk, hogy iro-
dalmunknak a’ tulajdonképi tudomanyok’ ocednjan prébalt hajokdzdsai mds tu-
dos nemzetekéihez képest csak csekély szamuak és csak kezdemények.”®2 Az
id6szaki sajté kapcsan kitér a hazai folydiratokra is, melyek kozdl ,kivalt a’ tu-
domadnyosabb tartalmuak sokd nem tudtak dllanddsdgra szert tenni.”® A kezdet-

80 Kis, Emlékezései..., (1846), 26. A Kastner-idézetek forrasa: Abraham Gotthelf KASTNER, Vermischte
Schriften (Altenburg: Richterische Buchhandlung, 1773).
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ben szintén nem tul sikeres politikai lapok Kis szerint az 1830-as évek végétdl
»~nem csak nagy olvasé kézonséget nyertek, hanem csaknem minden tudomd-
nyosabb tartalmu magyar munkdk elhanyagoltatdsdt is okoztak.”®+ Ezért tartja
nagy jelent6séglinek a Kisfaludy Tdrsasdg megalakuldsdt, melyet a szépiroda-
lom ,nagyobb virdgzasra” segitésére hoztak létre.’ Ezutan a kritika helyzeté-
nek vizsgdlatdra tér ra, mellyel kapcsolatban megallapitja, hogy az a 18. szdzad
végéig ,irodalmunkban csak nem semmi szerepet sem jdtszott.”®® A 19. szdzad
elsd évtizedeiben tapasztalt felvirdgzas utan ugy latja, hogy az Emlékezések meg-
irdsa el6tti néhany évben, tehat az 1840-es évek elejétdl a kritika ,ha egészen el
nem némult is, csak gyéren gyakorolja iréi hatalmat.”®” Ennek okdt a megbirdltak
ellentdmadasaira, a kozonség érdektelenségére és a ,jo és alapos” kritika ne-
hézségeire vezeti vissza. Az irodalmi és tudomdnyos vitdkat, ,tollcsatdkat” csak
kelld hidegvér és ,ill6 méltanylat” mellett tartja hasznosnak, a gyakorlati példak
alapjan inkdbb a ,sziikséges rosszak kozé” szamlalja ezeket.®® Végiil a magyar
irodalom helyzetének és kilatasainak értékelésére tér ra. Kiilsé tényez8kre vezeti
vissza a m(ivészetek és tudomdnyok viszonylagos elmaradottsdagdnak okait, de
bizakodasra is 4t okot. Véleménye szerint a magyar irodalom ,szdmos példakkal
bizonyitja”, hogy ,a’ j6 izlésre nézve szerencsés helyzetiink van.”® Kis visszaem-
Iékezésében ezen a ponton az egyéni emlékezet nemzedéki emlékezetté tdgul,
méltatva a nemzedékéhez tartozo irék érdemeit, akik kdzil a megirds idejében
mar csak kevesen voltak életben: ,,A’ korombeli ir6k bizonyosan tettek a’ nyelv
‘s 2’ tudomdnyok mivelésében annyit vagy még tobbet is, mennyit t8l6k mél-
tanyosan kivanni lehetett, 's nem 6k az oka annak, hogy miveltebb nemzetek
benniinket valamint a’ miveltség egyéb nemeiben ugy a’ tudomdanyokban is ed-
dig olly igen felll haladtak.”#° A nemzet mdveltségi szintjének emelése Kisnél
nem merdl ki a tudomanyok és m(ivészetek fejlesztésében, hanem a csiszoltsag
politikai nyelveként leirhatd diskurzusba illeszkedve egységben szemléli azt az
»alsé néposztdlyokra” is kiterjedd dltalanos anyagi és szellemi muveltség el6-
mozditdsanak sziikségességével. A skot felvilagosodds hatdsdra a mivészetek és
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tudomdnyok virdgzdsa el6feltételének tekinti az anyagi gyarapoddst, mely lehe-
toévé teszi, hogy az alkotdk ilyesmivel foglalkozhassanak, és megteremti az alko-
tasaik szamara a fizet6képes keresletet is.9" Azonban a j6zan okossag (prudentia)
és mérséklet (moderatio)®* a jovét illet6en is redlis elvdrdsok megfogalmazdsdra
inti Kist: ,Mindazaltal még a’ legszerencsésebb koriilmények kdzott is alig fog
irodalmunk valaha a’ tudomdnyok’ orszdgdban legaldbb terjedelmére nézve a’
féhatalmassdgok kozé tartozni.”s3

A nemzedéki néz6pontu irodalomtorténeti visszatekintést kovet6 részekben
Kis Jdnos az 6t iréi palydjdn tdmogato, kiilondsen arisztokrata ,buzdité j6 aka-
réirdl,”*4 majd pedig ,tanacsadoirdl és segit6 baratairdl” ir.%° Ez utébbiakrdl rovid
életrajzi portrékat is k6zol, melyekkel egy kordbbi tanulmanyomban mdr részle-
tesen foglalkoztam.® Rat Mdtyds, Németh LaszId, Szentgybrgyi J6zsef és Kazinczy
Ferenc a Kis Jdnos altal képviselt kulturdlis identitds hordozdiként jelennek meg,
emlékezetiik fenntartasdt és irodalmi tevékenységiik autorizdldsdt Kis az dltala
dtélt korszakra vonatkozo késébbi irodalomtorténeti narrativdk szempontjdbdl is
l[ényegesnek tartotta, ezért kézolte kordbban az Akadémianak mar elkiildott, de
kéziratban maradt iréi portréit Emlékezéseiben. Az irodalomtdrténeti szempontbdl
kevéssé jelentBs, de vele szoros baradti kapcsolatot dpold lelkésztdrsairdl sem fe-
ledkezett meg, Beliczay J6nds, Sz(cs Istvdn és Zigdn Jdnos esetében az emlékezd
Kis autorizacios gesztusa emeli személyliket és munkassdgukat az irodalomtor-
téneti érdekl6dés ldtéterébe. Az Emlékezések mdsodik kdzleményének negyedik
részében Kis mas kortars irékkal valé kapcsolatdrél szamol be Esmerkedéseim pd-
lyatdrsaimmal cim alatt,” mely alapjdn megallapithatjuk, hogy rendkivil széles
irodalmi kapcsolatrendszere szinte valamennyi, a kés6ébbi irodalmi kdnon szem-
pontjdbdl is jelentdsnek tekinthetd kortdrs iréra kiterjedt. Kis egyéni emlékezete
tehdt a 18-19. szdzad forduldjdn élt és alkotott ir6i nemzedék tapasztalatainak
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hordozéjaként, kontrollforrasok dltal is megerdsithet6 hiteles tandja a magyar
nemzeti kultdra kibontakozasa szempontjdbdl oly fontos idészaknak.

Kis Emlékezéseiben sajdt ir6i munkdssagdnak retrospektiv értékelésére is kisér-
letet tesz. Tudatdaban van sajdt irodalmi teljesitménye erényeinek és korldtainak,
ezért fontosnak tartja, hogy megvédje azt az altala méltatlannak itélt tamada-
sokkal szemben, és a jogos kifogdsok, valamint sajdt maga altal beldtott hibdi
bemutatdsa révén tanulsdgokkal szolgdljon a kés6bbi nemzedékek szdmara. Kis
Emlékezéseiben tehat az 6nautorizacio gesztusa is tetten érhetd, ez azonban soha
nem vdlik éndicséretté, sajdt értékének tulzott hangsulyozdsdva, hiszen kész
szembenézni sajdt hidnyossagaival, hogy abbdl mdsok is okulhassanak. Az 6todik
részben részletes jegyzéket k6zol sajat munkairdl,*® a hatodikban pedig sajat iréi
munkassdgdval kapcsolatos reflexidit fejti ki.?® Ehhez el6bb egy dltaldnos szem-
pontrendszert vdzol fel az irdi tevékenység értékelésére antik és modern példdk
alapjdn, majd ezen beliil jeldli ki sajdt pozicidjat. Megallapitja, hogy az irék altal
elkdvetett legnagyobb blndket teljes mértékben, és a , kisebbszer( hibdk” nagy
részét is ,szerencsésen elkerilte.”°° Az irodalmi polémidktdl tdvol tartotta magdt,
iréi elédeinek megadta az 6ket megillets tiszteletet és elismerést, fiatalabb pa-
lyatdrsai arra érdemes munkdit is mindig értékelte, sajdt iréi munkdihoz sem vi-
szonyult kritikatlanul, s6t utélag beleolvasva ifjukori munkdiba, alig taldl benniik
néhany sort, amelyen ne kivdnna valtoztatdsokat.”" Szamba veszi a munkdival
kapcsolatos kritikai észrevételeket is, hangot adva az azokkal kapcsolatos fenn-
tartasainak, mivel nem minden 6t ért kritikdt tart megalapozottnak. Azonban a
tovabbi kritikak élét is megprébdlja elvenni azzal, hogy leszbgezi: ,,én magamat
eredeti irdnak soha sem tartottam, 's most még kevesebbé tartom, hogy mind
kotott, mind kotetlen beszédl dolgozataimban, vagy madsokat forditottam ’s uta-
noztam, vagy mdsokra tdmaszkodtam. S6t az utdnzatok még az olly darabjaimban
sem hidnyoznak, mellyek a’ bevett szokds szerint eredetieknek tartathatnak.”*?
Magdt tehat a nem eredeti irék kézé sorolja, akik idegen nyelv(i olvasmdnyaik
alapjan készitették magyar munkdikat, mely tevékenység azonban a nyelv és a
kultdra akkori fejlettségi szintjén hasznos és elismerésre méltd tevékenységnek
volt tekinthet6, és ez a kés6bbi korokbdl visszatekintve is méltdnyldsra tarthat
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szdmot. Elismeri, hogy az ,elégséges gond” hidnyzik miveibdl, ezt azonban,
legaldbbis részben, a magyar irodalom akkori helyzetére vezeti vissza: ,a’ ma-
gyar irodalom azon ideje, mellyben a’ magyar ir6 bizonyos értelemben magdt
szdmizottnek tarthatta,” 3 tehdt az 1790-es évek kozepétdl a reformkorig tartd
abszolutisztikus id6szak, amikor a gondolat- és széldsszabadsdg hidnyat még a
napodleoni hdboruk terhei is sulyosbitottdk, amikor nemcsak a politikai, hanem
az anyagi feltételek is jorészt hidnyoztak a magyar irodalom professzionalis szin-
vonalt miveléséhez. A miveiben taldlhaté szdmos ortografiai hibaért pedig sze-
mei gyengeségét okolja, ugyanis mivei nagy részét mar az 1790-es évek végétol
diktalta, és a kevéssé gyakorlott lejegyz6k sok hibat vétettek, és ezeket a kiaddi
munkalatok sordn se mindig korrigaltdk."4 Elismeri, hogy ,a’ kidolgozasra, jobbit-
gatdsra, 's csinosgatdsra” nem forditott annyi gondot, mint amennyit kellett vol-
na.">s Mindezt hivatali elfoglaltsdgaira és ,elmebeli tehetségei” k6zépszer(iségére
vezeti vissza, megallapitva, hogy a tudomdnyokkal valé foglalkozds szamdra nem
vdlhatott professziondlis tevékenységgé:

Tudomadnyok irdnti szeretetem [...] tulajdonképi tudds foglalatossdggd nem val-
hatott, hanem csak mulatsdgom maradott, 's én a’ tudomanyok mezején csak
sétdlva virdgokat szedegetd lettem. Legszebb virdgokat kiilfoldi irodalmakban
taldltam, 's azokat megszeretvén annyival is inkdbb kedvem jott koziilok némely-
lyeket nemzetemére atiiltetni, mivel sok parlagot lattam ’s a’ parlag mivelését
sziikségesnek tartottam.™®

Ezt az 6nlekicsinyl8 gesztust a kés6bbi recepcid gyakran szo szerint dtvette Kis érté-
kelésénél, igy példdul Tolnai Gabor, aki Kisrél sz6l6 tanulmdnya cimében egyenesen
dilettansnak nevezte Kist, mely kifejezés az akkori olvasé szamdra mar egyértel-
mien negativ konnotacidkat idézett fel."*” Azonban Kis kijelentéseit sajdt kordnak
kontextusaban elhelyezve megdllapithatjuk, hogy a 18-19. szdzad forduléjdn a tu-
domdnyok hivatdsosoddsa Magyarorszagon még csak kezdeti fdzisban tartott, és
nem sokan akadtak, akik kizdrélag tudomdanyos munkdssdagukbdl meg tudtak élni.
Még a tudomdnyok és az irodalom fogalmi elkiilonitése sem tértént meg az 1840-
es évekre, Kis az el6bb idézett szbvegrészletben is az irodalmat és a tudomanyokat
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egymassal szoros osszefliggésben emliti, belil maradva a litterae fogalmi keretein.
Sajdt kulturakozvetit6é szerepének hangsulyozasa jol illeszkedik a Kazinczy Ferenc
és grof Széchenyi Istvan dltal is képviselt mintakévet6 modernizdcids'® térekvések
kontextusaba. A magyar nemzeti kultira Nyugat-Eurépdhoz képest érzékelheto el-
maradottsdganak tapasztalata a csinosodds/csiszoltsdg/Bildung sziikségességének
felismerését hozta magdval, és ennek el6mozditdsdhoz Kis Jdnos kortarsaihoz ké-
pest is figyelemreméltd forditasokkal és adaptdcidkkal jarult hozzd, mint példdul
Blair- vagy Robertson-forditdsai, illetve szdmos antik auktor magyar nyelvre vald
dtlltetése. Kiterjedt irodalmi és tudomdnyos munkdssdganak fényében egydltaldn
nem meglep6 tehat, hogy Széchenyi mdr az Akadémia Iétrehozdsat el6készitd bi-
zottsagba is meghivta 6t, kikérte véleményét a megvdlasztandd tagokkal kapcso-
latban, és hogy az els6k kozott vdlasztottdk a megalakuléd Magyar Tudds Tdrsasag
rendes tagjai kozé. Intézményi pozicidja egyértelmden bizonyitja, hogy a reformkor
politikai és kulturdlis elitje elismerte és megbecsiilte Kis irodalmi és tudomdnyos
munkdssdgat, aki lehet6ségeihez mérten haldldig igyekezett aktivan részt venni a
tudds tdrsasdg tevékenységében, bar ebben id6skori betegségei és hivatali teenddi
gyakran akadadlyoztdk. Rendes tagsagdrol valé lemonddsat is fontolgatta, de miutdn
Toldy Ferenc titoknok megnyugtatta, hogy neve tovdbbra is tisztelet tdrgya, azon
megfontoldsbdl, hogy Gzleti alapu kiadét nem taldlé munkdit a rendes tagsdgért
kapott fizetésbdl sajat koltségen meg tudja jelentetni, haldldig megtartotta azt."®
Kis Janos iréi palydjara visszatekintve tudataban volt annak, hogy irdi teljesitmé-
nyének értékelését 6 maga érdemben mdr nem tudja befolydsolni: ,Iréi érdemem
megitélése mdsokat illet. Részemrdl itt csak azt nyilatkoztatom, hogy, dmbdr né-
melly s6tét 6rdimban a’ tokélytél messze elmaraddsom tudomdnyos dolgozataim
vildgra jottét igen sajndltatta velem; mindazadltal most életem estvéjén mindent
meggondolva nem csak banat nélkil, hanem jo kedvvel is nézek vissza irdi pa-
lydmra.”" Mdvei nem csak ,artatlan mulatsdgot” szereztek az olvasokdzonségnek,
hanem a k6zj6 el6mozditdsat is szolgaltdk: az dltala elhintett ,,hasznos mag” ,,nem

°8 A mintakdvetd modernizdcié fogalmardl I1dsd CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonb6z6ség? Nyelv- és
irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds korszakdban, Irodalomtudomany és kritika (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1990), 19.

%9 | 3sd ,,Kis Janos Toldy Ferencnek, Sopron, 1843. julius 10.”, in Kis Janos (1770-1846) szuperinten-
dens, Irodalmi és tudomdnyos levelezése, kiad. TOTH Kdalmdn, 467. lev., 231-232 (Budapest: Ludovi-
ka Egyetemi Kiado, 2021); ,Kis Janos Toldy Ferencnek, Sopron, 1844. mdjus 10.”, in uo., 472. lev.,,
236; , Toldy Ferenc Kis Janosnak, h. n., 1844. majus 16.”, in uo., 474. lev., 237-238; Kis Janos Toldy
Ferencnek, Sopron, 1844. majus 19.”, in uo., 475. lev., 238-240.

o Kis, Emlékezései..., (1846), 204.
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maradott egészen gylimodlcsdzés nélkil”, valamint ,,sok nemes és jeles lelkek” j6-
indulatat és bardtsagdt is megnyerte dltaluk, melynek ,kedves emlékezete” ma-
radando élmények forrdsdva valt szdmdra.™ Az iréi pdlydjdra visszatekintd rész
végén sajat onértékelésére reflektdlva Montaigne-t idézi," aki Arisztotelészre hi-
vatkozva arrdl ir, hogy ,az 6ndicsérés és az 6naldzds sokszor egyenl6 kevélység
gyermekei.” Ezen idézet és a kissé homalyos végszd, melyben az emlékezés sza-
badsdgdhoz valé befogaddi viszonyulasra utal,"* az antik és humanista retorikai
konvenciokra és toposzokra utalva bizonytalansdagban hagyjdk az olvasot azzal
kapcsolatban, hogy Kis valdéjaban hogyan is viszonyulhatott sajat munkassdga-
hoz. A szbveg szoros olvasasa alapjan megkockdztathatonak tlinik az dllitds, hogy
az Emlékezések lapjain kibontakozé ambivalens viszonyulds inkdbb a sajdt érdem
ontudatos, de nem tulzé hangsulyozdsa felé mozdul el.

7. A KELETKEZESTORTENET KERDOJELEI

Az Emlékezések keletkezéstorténetének rekonstrudldsa a fennmaradt forrdsanyag
hidnyos volta miatt szdmos nehézségbe itkozik. Az Emlékezések megirdsaval kap-
csolatban leginkdbb Kis Janos Toldy Ferenccel folytatott levélvdltasdra hagyat-
kozhatunk, melyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtar és Informdcids
K&zpont Kézirattdrban 6riznek. Kis Toldyhoz irt leveleinek tobbsége az M. Irod.
Levelezés 4-r. 77. sz. jelzetd Toldy F. levél tdrczdja cimet visel§ anyagban taldlhato.
Eredeti kéziratban csak Kis levelei maradtak fenn, Toldy levelei k6ziil csak harom
fogalmazvdny ismert, az elkiild6tt levelek Kis Janos hagyatékdval egyiitt, mely a
csaldd birtokdban maradt, és nem kerilt kézgyljteménybe, vagy megsemmisiil-
tek, vagy ismeretlen helyen lappanganak.

" Uo., 204.

" A Montaigne-idézet francia eredetije: ,«Que ces ceillades si frequentes a leur ouvrage,
tesmoignent que le coeur leur frissonne de son amour; et les rudoyements mesmes desdaigneux
dequoy ils le battent, que ce ne sont que mignardises et affetteries d’'une faveur maternelle;»
suyvant Aristote, a qui et se priser et se mespriser naissent souvent de pareil air d’arrogance.”
Michel de MONTAIGNE, Essais, Tome Quatrieme, par Charles LOUANDRE (Paris: Charpentier,
1854), 254-255.

3 KIS, Emlékezései..., (1846), 205.

m4 Mert alkalmasint azon mentségemet sem mindenek veszik be, hogy nekem itt e’ részben t6bb sza-
badsaggal kelle birnom mint egyebeknek, mivel vildgosan megmondottam, hogy magamrél fogok
irni, ‘s kovetkez6leg valamint egyéb cselekedeteimrdl, ugy irdsimrol is kellett emlékeznem.” Uo.
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Kis Janos el8szor 1842. junius 11-én kelt levelében emliti Toldynak, hogy 6n-
életirason dolgozik: ,On biographidat irni mar néhany hénapok elétt kezdettem,
s mar néhany iv készen van; de hogyan folytathatom s mire mehetek vele, azt
csak az id6 mutatja-meg.”" A kontextus alapjdn (a verseinek Toldy altal sajté ald
rendezett kiaddsdhoz kész(il§ prolégus utdn ir réla) feltételezhet, hogy Toldy biz-
tatdsara kezdett hozzd autobiografidjdhoz, de sajdt bels6 motivdcidja is szerepet
jatszhatott ebben. 1842. augusztus 12-i levelében a szuperintendens mdr arrdl ir
az Akadémia titoknokdnak, hogy Emlékezései nagyrészt elkésziiltek:

Emlékezéseimbdl 16-17 iv kéziratban készen van. En azokat a Soproni estvék-
be szdndékoztam iktatni s azért irtam a programmaban, hogy talam eredeti
darabot is foglalnak ezek magokban. A tervet terjedelmesebben szabtam-ki,
mint most szeretem. A szerint két, hdrom vagy talam négy fiizetet is adndnak.
A kész ivekben: otthoni 's mds falusi életem, Soproni oskoldztatdsom, albizala-
som, akademiai tanuldsom, Gyéri professorsagom s nagy bardti predikatorsa-
gom vagynak foglalva. Ezutdn még kévagd Orsi, Nemes D6mélki, és Soproni
predikdtorsagomnak, tovdbb egy flizetben iréi pdlydmnak, és még egy flizetben
Superintendensi hivatalomnak kellene kdvetkezni. Minden(tt a torteneti ada-
tok mellé jegyzeteimet s itéleteimet is szandékoznam tenni: De szdndékomat
véghez vihetem-e az igen kétséges; mert hivatalbeli foglalatossagim erémet s
kedvemet olly mértékben igénylik, hogy Ures érdimban, minden foglalkozdsban
nagyon lassan és sokszor épen nem haladhatok, mindennap nagyobb mérték-
ben tapasztalvdn, melly nagy akadaly ezekre nézve az 6regség. Azért sajndlom,
hogy emlékezéseimnek olly széles tervet gondoltam-ki."®

Ezek a sorok bizonyitjdk, hogy 1842 késé nyardra Kis Janos mdr kidolgozta az
Emlékezések szerkezeti felépitését, amelyet a késébbiekben is kdvetett, és az elsd
kdzlemény tobb mint kétharmada is elkésziilt ekkorra. Kis a levél tandsdga szerint
annak is tudatdban volt, hogy nagy terjedelm( ambicidzus vdllalkozdsdnak vég-
hezvitelét 6regsége és hivatali elfoglaltsdgai megnehezitik. Ezen aggdlyai kés6bb
a harmadik kézlemény esetében, mely befejezetlentil fél évszdzadig kéziratban
maradt, sajnos be is igazolddtak.

1842. szeptember 10-i levelében Kis Janos arra kérte Toldyt és pesti baratait,
hogy nézzék at az elkészilt kéziratot:

"5 Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1842. jdnius 11.”, in Kis, Irodalmi..., 451. lev., 205-206, 205.
me  Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1842. augusztus 12.”, in uo., 455. lev., 217-219, 218.
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Az Emlékezésekbdl az utolso iveket ide zarom azzal a’ kéréssel, hogy azok adan-
do jo alkalommal vissza kiildessenek, mert csak ugy vagynak mint lediktaltam
's még ezutdn lesznek mdsképp leirva. Az ezeket meg el6z8 12-15 ivek most
iratnak le mdsodszor. Ha le lesznek irva, azon leszek, hogy jé alkalommal azokat
is le kiildhessem. Nagyon szeretném ha két harom Pesti bardtim e’ munkdt &t
néznék, 's hol vdltosztatni valé van azt tudtomra adndk. Minthogy mind untalan
félbe szakasztatom a’ dictdldsban a’ kiildmben is kevés gond melly a’ stylre for-
dittathatik, természet szerint még tébb hidnyt hagy. Iréi pdllydmrol mind addig
semmit sem széllok mig még DEmdlki és Soproni Predicatorsagom le nem lesz
rajzolva. Leg bovebb voltam gyermekkoromi ’s ifjusdgomi neveltetésemnél ’s fi-
atal korombeli hivataloskoddsomkor tortént miveltetésemnél.”™

Bdr az emlitett pesti bardtok pontos kiléte nem allapithaté meg egyértelmden, de
Toldy és a Kazinczy Kishez irt leveleit vele k6z6sen kiadd Bajza J6zsef mindenkép-
pen kozottiik lehetett, és talan a ,,romantikus tridsz” harmadik tagja, Vorésmarty
Mihadly neve is szdba johet. Kis szamdra fontos lehetett, hogy ez a mive, mely
egyértelmiien megfelelt a romantikus eredetiségigény kivanalmanak, nyelvi-sti-
lisztikai szempontbdl is mélté formdban keriilhessen a kézonség elé. A mdsoknak
diktdlt kéziratos szbvegben minden bizonnyal szamos helyesirasi és stilisztikai
hiba lehetett, hiszen az ortogrdfia a lejegyz6é volt, és a levél tanusaga szerint a
korilmények sem lehettek teljes idedlisak Kis szdmara az igényes fogalmazdshoz.

Toldy és Bajza minden bizonnyal ennek ellenére elismeréssel nyilatkozhattak
az Emlékezések nekik megkilildott részleteirél. Kishez ez ligyben intézett leveliik
nem maradt fenn, tartalmara Kis 1842. oktéber 12-i levelébdl kovetkeztethetiink,
melyben a szuperintendens a kdvetkezdket irta Toldynak:

Hogy emlékezéseim mutatvanyaival két olly ligyes birdl6 megelégszik, az nagy
oromoémre szolgdl. Ha a munka elkészlilhet azon esetben szeretnék illyenekt6l
a fogyatkozdsok irdnt is itéletet hallani; csakhogy nem 6romest fdrasztom a
sziikségesebb dolgokkal kiilonben is igen elfoglaltakat. Egy nagy bajom a stylre
nézve az, hogy nem tudom hol éljek az elbeszélésben perfectumokkal s hol im-
perfectumokkal. E részben semmi szabdlyt sem vagyok képes magamnak adni,
csak bizonytalansdgban ingadozok.™®

"7, Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1842. szeptember 10.”, in uo., 458. lev., 221-223, 222.
"8 Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1842. oktéber 12.”, in uo., 461. lev., 224-225, 225.
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A stilisztikai tekintetben a kiilonb6z6 mult id6k elbeszélésbeli haszndlatdval kapcso-
latos kérdés nem ekkor mertilt fel Kis szamara el6sz6r, hiszen mar Aranka Gyorgytdl
is kért ezzel kapcsolatban tanacsokat.™ Mindennek hdtterében a magyar nyelv mult
idej(i igeid6rendszerében bekévetkezd vdltozasok allhattak, hiszen a kordbban négy-
féle multid6vel kifejezett jelentésdrnyalatok egyre inkdbb hatdrozdszok és igekték
haszndlatdval kerltek kifejezésre. Kis kérdése annyiban is kiiléndsnek tlinhet a mai
olvasé szamara, hogy magyar anyanyelviként és félévszdzados iréi munkdssdggal
a hdta mogott egy magyar stilisztikai kérdéssel kapcsolatban pont a ndla nemcsak
tobb mint hdrom évtizeddel fiatalabb, rdaddsul német anyanyelv(i Toldy-Schedeltél
kért tanacsot, akit levelezésik tanusdga szerint mind irodalmi, mind orvosi kérdé-
sekben kiemelked6 kompetencidval rendelkezé tekintélynek tarthatott.

Az Emlékezések Kis levelezésében legkdzelebb 1843. janudr 21-én keriilnek em-
litésre:

Most nem a Titoknoknak, hanem Bardtomnak irok. Emlékezéseimbdl az 1%¢ Sza-
kasz elkésziilt, 's akarmelly csekélység is az, még is szeretném, ha Te 's egyébb
pesti bardtim érkeznétek azt megolvasni s igazitasaitokat 's egyébb észrevéte-
leiteket velem kozdlni. E' végre kiildom azt itt hozzdd, Boileau’ ezen tandcsdt
kdvetve 's annak tellyesitését kivanva:

Faites-vous des Amis prompts a’ vous censurer

Qu’ils soient de vos écrits les confidens sinceres,

Et de tous vos defaux les zelés adversaires.

Mindent mit igazitandénak véltek, bizvast megigazithattok, mindent mit a’
szollasokban vdltoztatanddnak tartotok, akdr a’ szék’ aldhuzdsa, akdr a’ helyek
megkeresztelése dltal megjegyezhettek, minden gdncsoldst szabadon tudtomra
adhattok. En mind ezt kdszonettel fogom venni ’s tandcstokat meggy6z6désem
szerint vagy kovetni vagy elmell6zni. - Megengedjetek hogy e’ kérésemmel fa-
rasztlak; de hozzam kozel senki sincs, kihez e’ részben bizodalmam volna; de
tavol sincs kihez ugy folyamodhatndm, mint hozzatok.

A’ kéziratot dtnézés utan is tarcsd magadndl addig, mig a visszakiildésre biztos
alkalom vagy neked nem adja magdt el vagy dltalam nem adatik tudtodra.
Most az iréi pdlydmat tdrgyazé emlékezések vagynak munkdba; azok utan kovet-
keznének ha kérnylilményeim engedendnék a Superintendensi hivatalt targyazok.
Hogy képem koztetszést nyert azon &rilok. Itt is mindenek jol eltaldltnak tarta-
nak. - Eletrajzom visszakiildétt szakaszat vettem, 's az egész atnézhetése véget
a tobbihez ismét visszakapcsolom.™

"9 Kis Jdnos Aranka Gyorgynek, Nagy-Barati, 1797. augusztus 25.”, in uo., 13. lev., 24-25.
20 | 3sd ,,Kis Janos Toldy Ferencnek, Sopron, 1842. szeptember 10.”, in uo., 458. lev., 221-223.
= Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1843. janudr 21.”, in uo., 463. lev., 228-229.
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Kis beszamol Toldynak az els6 kdzlemény elkésziiltérél, és megkéri annak alapos
dtnézésére és javitdsdra, a végsé dontést azonban minden esetben (természetes
maodon, hiszen az 6 autobiografikus szévegérél van sz6) magdnak tartotta fenn,
mely bizonyitja, hogy az Emlékezések életében megjelent els6 két kbzleményének
szOvege az ultima manus elve alapjan Kis altal autorizdlt szévegvaltozatnak te-
kinthet6. Mivel az elsd két kozlemény kézirata nem maradt fenn, ezért a késébbi
kiadasok alapszovegének is az els6 kiadds tekintendé.

1843. madrcius 13-an kelt levelében az dtnézett kézirat visszakiildésével kap-
csolatban ir Toldynak: ,,Ha Emlékezéseim mar Pesten nem kellenek, azokat ezen
rendeim vivGje N. T. Perlaky Senior Ur, egy Idngold tlizi Magyar, magdval elhoz-
hatja”,”* a kézirat azonban még egy hdonappal késébb sem érkezett vissza hozz3,
hiszen 1843. dprilis 10-én a kovetkez6ket irta Toldynak: ,Perlaky Senior ur azt
irja, hogy Urasagod emlékezéseim kéziratdt hozzdm juttatds végett valakire bizta.
En e kéziratot még nem kaptam-meg.” Az 1843. jllius 10-én kelt levélbdl meg-
tudhatjuk, hogy még hdarom honap elteltével sem kapta vissza a kéziratot: ,Az
emlékezéseket még nem kaptam vissza; de azok kar nélkiil késhetnek.”™?* Leg-
kdzelebb a kdvetkezd év kora tavaszardl maradt fenn emlités az Emlékezésekkel
kapcsolatban: Kis Janos 1844. mdrcius 15-én fordult djra Toldyhoz a m( kiaddsdval
kapcsolatban:

Félve alkalmatlankodom levelemmel; mert dolgai sokasdga tudva van el6ttem;
de egy szandékomat nagyon kivdnom végre hajtani, s nem esmerek senkit, ki
e részben ligyesebb segitém lehetne, s ki bizodalmam szerint a segitésre szi-
vesebb és hajlandébb volna, mint bardtom Uram. Harom kotetet (egyenként
18-21 ivet) teendd emlékezéseim mdr nagyrészint készen vannak, s kiiléndsen
az elso kotet letisztdzva vdrja a censurat, és sajtot. Arra kérem bardti bizodalom-
mal bardtom Uramat, sziveskedjék valakit szerezni, ki ezen munkamat akarmi
csekély honorariumért a maga koltségén kinyomassa. Gondolatom szerint leg-
jobb lenne azt harom egymdsnélkiil is drultathaté kotetekben illy cimek alatt
kiadni: | Superintendens Kis ]dnos neveltetését, albizdldsat, professorsdgdt és
predikdtorsdgdt tdrgyazé emlékezések. Maga dltal feljegyezve. Il Sup. Kis |dnos
ir6i pdlydjdt tdrgyazé emlékezések. Il Kis Jdnos superintendensi hivataldt tdr-
gyvazé emlékezések. Ha a kotetek egyenként arultathatnak, talan tobb vevék
taldlkoznak; kivalt superintendensi hivatalom leirdsdt a protestans predikdtorok
reménylem érdekesnek fogjdk tartani; s ha kiilon juthatnak hozza, kénnyebben

22 Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1843. mdrcius 13.”, in uo., 464. lev., 230.
23 Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1843. dprilis 10.”, in uo., 465. lev., 230-231, 230.
24 Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1843. julius 10.”, in uo., 466. lev., 231.
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s tobben megvehetik. - Minthogy az els6 kotet nagy rés[z]e bardtom Uramnal
van, abbdl ha szintén tisztdzatlan is, a kinyomatni akaré megnézheti, vagy meg-
nézetheti hasznot reménylhet-e, vagy kartdl félhet a kinyomatds esetében. - Ha
sajat koltségén kiadd taldlkozik, s errél tuddsitatom: az elsd biztos alkalommal
el fogom az els6 kotet kéziratat bardtom Uramhoz kildeni. - Egyébirdnt ha
bardtom Uram a kiadéval egyltt mind a harom kotetet drulni tandcsosabbnak
tartandk, nekem az ellen sem lenne kifogdsom; mert a mdsadik és harmadik
kotetet is egy par hénap mulva tisztdzva lekildhetni reménylem. - Bocsanatot
kérek alkalmatlankoddsomért; s kéresem tellyesedésének bizonysdgdul veszem,
ha emlitett szindékom akar sikeriilése akdr nem sikertilése feldl bardtom Uram
tuddsitani sziveskedendik.™s

A levélb6l megtudhatjuk, hogy 1844 mdrciusdaban mar 6sszedllt az Emlékezések
végleges szerkezete, és Kis a masodik és harmadik kdzleményeken dolgozott. A
kiaddssal kapcsolatos Uzleti szempontok is ekkor mertilnek fel el8szér konkrét
formdban, ebben is szdmitott Toldy bardti segitségére.

Mivel az Akadémia titoknoka egy honap multdn sem reagdlt Kis ezen kéré-
sére, 1844. aprilis 18-dn sziikségesnek érezte rakérdezni erre, ami egyértelm(i
jele annak, hogy a szuperintendens szivén viselte Emlékezései megjelentetését:
»Egy uttal bardti bizodalommal kérem Urasdgodat, sziveskedjék egy pdr rend-
del megirni, vette-e azon levelemet, mellyben ez el6tt néhdny héttel arra kértem
Urasdgodat, hogy méltdéztatnék prébat tenni, taldlkoznék-e valamelly kdnyvaros,
ki csekély becsiiletdijért emlékezéseimet a maga koltségén kiadnd.”™® 1844. ma-
jus 10-én az Akadémia titoknokdhoz intézett hivatalos levelében Emlékezéseinek
késziil6 masodik és harmadik kézleményére is utalt annak bizonysdagaként, hogy
tovabbra is aktivan miiveli a litterae értelmében vett ,tudomdnyokat”: ,Hogy a’
tudomanyokkal még mindeddig nem sziintem-meg 6regségi er6tlenségem daca-
ra is tdrsalkodni, annak bizonysdgdul az 1845 készitendé Névkdnyvben Sveto-
nius forditdsa a’ Soproni Estvék’ sk flizete 's az Emlékezések 22k és 3¢k darabjai
szolgdlhatnak.”*

Ugyanaznapi keltezés(i bardti levelében 1844. mdjus 10-én a kovetkezéket ol-
vashatjuk:

25 Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1844. marcius 15.”, in uo., 470. lev., 234-235.
26 Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1844. aprilis 18.”, in uo., 471. lev., 235-236, 235.
27 Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1844. majus 10.”, in uo., 472. lev., 236.
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Vegye szives kdszonetemet azon szivességéért mellyel Emlékezéseim’ kinyoma-
tdsa végett annyit fadradozott. A’ kinyomatdst semmi sem sietteti; sot az a’ kor-
nyllmény, hogy a’ kéziratot jobban dtnézhetem ’s talam jobbitgathatom, javasol-
jais. E" munkdm’ sorsdt is Baratom Uramra bizom. Ha mig élek vildgra johet, Ba-
ratom Uram dltal kivdnom vildgra jovését akdrmikor is eszk6zoltetni. Ha a’ munka
életemben vildgra nem johet: azon esetben fiaim rendelkezhetnek irdnta.s®

Ezek szerint ekkor mdr megkapta Toldy azon levelét, melyben beszamolt neki az
Emlékezések (izleti alapu kiaddsdval kapcsolatos eredménytelen prébalkozasairdl.
Kis ekkor, ugy tlnik, sztoikus nyugalommal és némi rezignacidval reagdlt ezen
hirre, hiszen itt arrdl irt Toldynak, hogy nem tartja stirg6snek az Emlékezések meg-
jelentetését, és mindenképpen Toldy dltal szeretné azt kiadasra el6készitve latni,
haldla esetére pedig fiaira bizza a kézirat feletti rendelkezést.

Toldy Ferenc valaszanak fennmaradt fogalmazvanya szerint 1844. mdjus 16-an
valaszolt Kis Janosnak:

Bar ne lenne része ez elhatdrozasban a Memoirok esetének. Nem mondhatom
mennyire fdjt nekem, hogy egy Kis munkajaval, 's munkdval, millyet én szeretek
benne, mintegy hazrél hdzra kelle, és siker nélkiil, vandorolnom. En ugyan, tgy
hiszem kitkit meggy6ztem annak becsérél; de reménylhetd keletérél - magam
sem vagyok eléggé meggydzddve: s ennek nem a szerz6, nem a munka tdrgya
v. feltehet6 becse, hanem a kor oka. Benniinket az nyugtasson meg, hogy a kor
vdltozik, de a munka megmarad, 's érdeke az idével nem fogy hanem nevekedik.
De az én ohajtasom az vala, hogy Ngd ldssa azt a k6zons. kezében, Idssa erede-
tieivel egytive allitval™e

Toldy itt az Emlékezések sikertelen (izleti alapi megjelentetési kisérleteivel is kap-
csolatba hozza Kis Jdnos mdr kordbban emlitett lemonddsi szandékat akadémi-
ai rendes tagsdgdrol, melyet azonban véglil mégis haldldig megtartott. Toldy a
korral magyardzza, hogy egy kiadé sem tartotta jovedelmez§ vdllalkozdsnak az
Emlékezések sajdt koltségen torténd kiadasdt, szerinte a munka értékét ez nem
befolydsolhatja, s6t forrasértéke az utdkor szamdra még becsesebbé fogja azt
tenni, és tovabbra sem mond le teljesen a megjelentetés lehet6ségérdl.

Vdlaszaban Kis Janos 1844. majus 19-én még mindig az el6z8 levelében megfo-
galmazott sztoikus dllaspontot képviselte:

28 Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1844. mdjus 10.”, in uo., 473. lev., 237.
29 Toldy Ferenc Kis Janosnak, h. n., 1844. mdjus 16.”, in uo., 474. lev., 237-238, 238.
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Emlékezéseim sorsa sem szomorit, legkevesebbé sem. J6l esmerem korunk-
ban literaturdnk allapotjdt; s épen nem csudalom, hogy az illyen munka sajdt
koltségén kiadét nehezen, vagy épen nem taldl. De nincs is okom a kiadatdssal
sietni; mert a Berzsenyi 6sszes mivei kiaddjdt, s taldn még mast is Kazincy vé-
delmezésével kétségkiviil magamra megharagitandm, mit eltavoztatni legaldbb
nem veszteség. Emlékezéseim tehat ha johetnek j6jenek napfényre akkor mikor
lehet; s bar sohase johessenek is, az az én nyugalmamat legkevesebbé sem sza-
kasztja félben.s°

A Dobrentei Gdborral vald ellentét a Berzsenyi-kiadds el6szavdban kifejtett,
Kazinczyra nézve erésen dehonesztdld megdllapitasok Kis dltali megcafoldsdra
vezethetd vissza, mely az Emlékezések masodik kdzleménye harmadik részének
végén olvashatd. Kis barati kdtelességének tekintette, hogy Kazinczy haldla utdn
vdlaszoljon az ellene felhozott, a széphalmi mester haldla utan té6bb mint egy év-
tizeddel kés6bb megfogalmazott vddakra.”" Dobrenteirél egyébként Kis korabbi
bardtsdgukat felidézve elismer6en ir az Emlékezésekben,3* és kapcsolatuk kés6bbi
elhidegllésére is prudens médon csak finoman utal.™3

A fordulat hdrom hénappal késébb kdvetkezett be. 1844. augusztus 11-én mar
az Emlékezések Sopronban torténd sajat koltségl kinyomtatdsardl szamol be Tol-
dynak: ,Emlékezéseim irdnt arra hatdroztam magamat, hogy azokat sajat kéltsé-
gemen kinyomassam; ’s az elsd kotet mdr a’ héten sajté ald is adatott. Ha szintén
tartanom lehet is attol, hogy koltségemet be nem veszem; legaldbb jelét adom
annak, hogy mint tagja a’ magyar tudos tdrsasagnak a’ magyar irodalom szamdra
valamit tenni igyekezem.”34 Azt, hogy valdjdban milyen tényez6k jatszottak kozre
Kis ezen déntésében, egyéb forrasok hijan pontosan nem tudhatjuk. Annyi bizo-
nyosnak tlnik, hogy a kordbbi sztoikus hozzddllast itt fellilirta a kotelesség- és
felel6sségtudat, az anyagi értelemben vett megtérilés hattérbe szorult a nemzeti
kultira mdveléséhez vald hozzdjarulds, és az dltala képviselt nemzedéki emléke-
zet és kulturdlis identitds tovabbhagyomdnyozdsdnak igényével szemben.

Mindezt aldtamaszthatja, hogy levelezése alapjan Kis fontosnak tartotta a kiadott
Emlékezések példdnyainak terjesztését, és ebben egydltaldban nem csak anyagi
szempontok motivdlhattdk. A mdr megjelent elsé kdzlemény terjesztésérdl Kis

32 Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1844. mdjus 19.”, in uo., 475. lev., 238-240, 239.

31 KIS, Emlékezései..., (1846), 91-98.

32 Uo., 110-111.

33 Uo., 97-98.

34 Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1844. augusztus 11.”, in Kis, Irodalmi..., 479. lev., 242.
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LdszI6 Jondshoz és Dregaly Danielhez irott levelei tantskodnak 1845 marciusd-
bél.3s Toldynak és az Akadémidnak is kiildott bel6le tiszteletpéldanyokat.™® Ki-
sebbik fidnak, az akkor pesti tigyvédként tevékenykedé if]. Kis Janosnak irta 1845.
marcius 23-dn: ,,Emlékezéseim els6 K6zleményének Pestre menend6 példdnyai a
cigardval egylitt mdr bevannak pakolva, csak azt varjak hogy a Dunan a gézhajo
jarhasson.”37 1845. marcius 26-dan Dessewffy Emil gréfhoz intézett levelében min-
den bizonnyal szintén Emlékezései els6 kdzleményére utal, amikor ,az itt mend
példannyal” kedveskedik a grofnak, és kéri, hogy ,az ide mellékelt jelentést”,
melynek szvege nem maradt fenn, iktassa be ,.a vezérlete alatt kijové Buda-Pes-
ti Hiradéba”.3® Az itt emlitett jelentés az Emlékezések megjelenésével és a példd-
nyok terjesztésével kapcsolatos rekldam célu hiradas volt, mely valéban megjelent
a Budapesti Hiradd 1846. dprilis 20-i (167.) szamdban a 268. oldalon.

Utolsé ismert levelében, melyet 1845. julius 29-én irt Toldyhoz, Kis Jdnos szin-
tén utal Emlékezéseinek elsé kozleményére, mint amelyet az Akadémia tagjainak
»~magdnyos munkalatai k6zott” a kovetkez6 évre sz6l6 Névkonyvben ,Emlékezé-
sek Kis Jdnos életébdl. Els6 kozlemény. Sopron 1845.” cimen megemlithetének
tart a Soproni Estvék negyedik és 6todik flizeteivel egy(itt.”® A mdsodik kdzlemény
1846-0s megjelentetésével kapcsolatban a levelezésben nem taldlhaté utalds, de
mivel Kis 1846 elején mar nagybeteg volt, és februdr 19-én meghalt, mdar mddja
se lehetett a kiadas dllasanak nyomon kovetésére, és az Toldy Ferenc szerint mar
csak a szerz6 haldla utdn jelent meg.'°

35 | dsd ,,Kis Janos Dregaly Danielnek, Sopron, 1845. marcius 15.”, in uo., 492. lev., 254; ,,Kis Janos Laszl6
Jéndsnak, h. n., 1845. marcius”, in uo., 493. lev., 255.

36 | dsd ,,Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1845. mdrcius 21.”, in uo., 494. lev., 255.

37 Kis Janos if]. Kis Jdnosnak, Sopron, 1845. marcius 23.”, in uo., 496. lev., 256-257, 256.

38 Kis Jdnos groéf Dessewffy Emilnek, Sopron, 1845. mdrcius 26.”, in uo., 497. lev., 257.

39 Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1845. jdlius 29.”, in uo., 498. lev., 258.

o ToLpy Ferenc, Magyar dllamférfiak és irék: Eletrajzi emlékek Toldy Ferenctdl, Masodik kétet, Toldy
Ferenc 6sszegy(jtott munkai 2 (Pest: Rath Mdr, 1868), 250.
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8. OSSZEGZES:
KIS JANOS EMLEKEZESEI MINT PERFORMATIV BESZEDAKTUS

Kis Janos Emlékezéseiben egy olyan nemzedéki emlékezet és kulturdlis identitas
hordozdjaként szélal meg, melyhez hasonlét a megirds idejében (1842) rajta kivdil
mdr nagyon kevesen képviseltek. Ezért is tekinthet6 megalapozottnak a feltéte-
lezés, hogy miutdn Toldy Ferencnek nem sikerilt Gzleti alapu kiadét taldlnia a
mU kiaddsahoz, Kis azért donthetett a Sopronban t6rténé sajdt koltségén vald
kinyomtatds mellett, mert Emlékezései kbzzétételével célja volt, cselekedni akart.
Id6s kordbdl és romld egészségi dllapotdbdl kifolydlag nem akarta elmulasztani
a lehet6séget arra, hogy a megvaltozott irodalmi és a vdltozdsban Iévé tarsadal-
mi-politikai helyzetben kisérletet tegyen a kulturdlis identitdsa dltal hordozott
igazsdg megszolaltatdsara, mivel fontos tanulsdgok hordozoéjanak tekintette azt a
kovetkez6 nemzedékek szempontjdbadl.

Az irodalmi munkdssdgdt meghatdrozo esztétikai elvek, melyek legnagyobb ha-
tasu képviselGje Kazinczy volt, a nemzeti nyelv( irodalom alakuldstérténetének
szempontjdbdl megkeriilhetetlen dllomdsat jelentették a magyar irodalom Hor-
vdth Jdnos-i értelemben vett ,fejl6déstorténetének”,*' el6készitve az utat a ma-
gyar romantika eredetiségelven alapuld vildgirodalmi rangu teljesitményei felé,
melyek nem johettek volna létre a nyelvi-poétikai el6feltételeiket megteremtd
el6zmények nélkll. Az iréi pdlydjat bemutaté masodik kézlemény ezen folyama-
tok fontossdgdra mutat ra, fenntartva képvisel6ik emlékezetét. Az Emlékezésekben
megfogalmazdodo politikai értékrend pedig a fenndlld uralmi strukturdkat tiszte-
letben tartd, de azokon beliil a prudencia / fronészisz / j6zan okossdg (gyakorlati
bélcsesség) erényének gyakorldsdn keresztil elérhet6 minél nagyobb mozgdstér
kialakitdsara iranyul, a kozosség érdekében, melybe a csaldd, a gylilekezet, az egy-
hdzkerilet, az evangélikus egyhdz, illetve a magyar nemzet és az eurdpai kultdra
szolgdlata egyardnt integrdlhatd. Politikai értelemben az érett Kis Jdnos egyértel-
m(en konzervativ nézeteket képvisel, a forradalmi vdltozdsok iranti ifjikori lelke-
sedése, mely azonban soha nem jutott el a konkrét politikai cselekvés igenlésé-
ig, mint Kazinczy esetében, fokozatosan atadta a helyet a radikalis vdltozdsokkal
szembeni Gvatossagnak, a fennall6 rend védelmének és a keresztény értékrenden

“ HORVATH Jdnos, A magyar irodalom fejlédéstorténete (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976).

m



alapuld kézboldogsdg el6mozditdsdra irdnyuld térekvésnek. A kdzjé alapfelté-
tele pedig abban rejlik, ha nemcsak az alsébb tarsadalmi rétegek, hanem a féldi
hatalom birtokosai is kdvetik a krisztusi tanokat, mert 6nmagaban az erdszak nem
elegend6 hatalmuk fenntartasahoz. Széchenyivel val6 levelezésébdl egyértelmien
kideril, hogy Kis nézetei nem reakcidsak, a Hitelrél és a Vildgrdl a legnagyobb el-
ismeréssel szol, magaénak érezve a grof dltal képviselt eszméket. A fennallé rend
védelme egyaltaldban nem zdrja ki ndla a j6zan észen és a krisztusi felebardti sze-
reteten alapuld, a nyugati mintdk fényében elkerilhetetlennek ting, de a szliksé-
ges prudencidval keresztilvitt tarsadalmi reformot.

A Kis Jdnos dltal Emlékezései kozzétételével végrehajtott performativ beszédak-
tus™3 az egymdssal is 6sszefliggésben lév6 irodalmi-esztétikai és tarsadalmi-po-
litikai gondolatok érvényességének egy életpdlya tanulsdgai dltal aldtdmasztott
kimonddsa, a diszkurziv térbe vald belehelyezése, az dltala képviselt igazsdg koz-
vetitése a j6v6 nemzedékek szamdra, nem a kizarélagossag igényével, hanem az
értékdrzés szandékaval.

142 Kis fiatalkori gondolkodasdval kapcsolatban Idsd VADERNA Gdbor, A koltészet sziiletése: A magyar-
orszdgi koltészet tarsadalomtorténete a 19. szdzad elsé évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiadd,
2017), 329-344.

w3 A nyelvi eszk6zokkel végrehajtott cselekvésre vonatkozé fogalmat itt annak eredeti John L. Austin-
féle jelentésénél tdgabb értelemben haszndlom. V&. John L. AUSTIN, Tetten ért szavak: A Harvard
Egyetemen 1955-ben tartott William James el6addsok, ford. PLEH Csaba, Hermész Konyvek (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1990).
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KOLLAR ZSUZSANNA
Kis Janos tudomanyszervez6
munkdja’

A Magyar Tudods Tarsasdg megalapitdsdhoz nemcsak hatalmi és anyagi, hanem je-
lent8s szellemi befektetésre is szlikség volt. Az irodalom és a tudomdny intézmé-
nyesilésének szempontjabdl nézve els6sorban ennek a szellemi tékének a vizs-
gadlata birhat jelent8séggel. A szellemi bazis megteremtésének feltétele volt, hogy
a tudomanyokkal foglalkozdk orszdgos szinten egy kézos platformra kertljenek,
amely nem egy egyetemi intézményen belll all 6ssze, nem is kizdrdlag klerikalis
kotottségl, hanem kifejezetten a tudomdnyos munka alapjan szervezédik. Kis
Janosnak dokumentdlhatéan fontos szerepe volt ennek a bazisnak a kialakitdsa-
ban, ezért dolgozatomban arra keresem a valaszt, milyen karrierstratégia vezetett
Kis Janos életében az akadémia alapitasaban vald részvételre, hogyan vdlhatott
jobbdgy szarmazasu evangélikus lelkészként a tudomdnyos k6zosség prominens
alakjavad, és milyen eszkézokkel jarult hozzd az Akadémia alapitdsdahoz.
Korabban mar tettem kisérletet arra, hogy az akadémia létrehozasdban jelen-
tOs szerepet jatszo grof Teleki J6zsef (17790-1855) személye kapcsan felderitsem
azt a szellemi kdzeget, amely 6t az intézmény élére helyezte a megindulaskor.
Akkor ugy tlint, hogy a tudomdnyok intézményrendszerének alakuldstorténetére
irdnyuld vizsgdlatok esetében érdekes lehet a csaladtérténeti kutatdsok szemlé-
letmddja, hiszen a karriert a csalddi-tdrsadalmi kérilmények dltal meghatdrozott
identitas is jelentésen befolyasolja, rdadasul a 19. szazad els6 harmadaig a csa-

* A szerz6 az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Bolcsészettudomdanyi Karan az Irodalomtudoma-
nyi Doktori Iskola doktorjeldltje, illetve az E6tvos Lordnd Kutatéhdlézat Bolcsészettudomanyi
K6zpont Irodalomtudomdnyi Intézetben mikédd ,,Magyar Irodalom Politikai Gazdasdgtana” Len-
dilet kutatécsoport tagja.

1 KOLLAR Zsuzsanna, ,Tekintélyépitési stratégidk a Teleki csaladban”, in Teleki J6zsef: Tanulmdnyok
az Akadémiai Kényvtdr alapitéjdrél és a Magyar Tudomdnyos Akadémia elsé elndkérél, szerk. MoL-
NAR Andrea, 9-42 (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdr és Informacids Kézpont,
2019).
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Iadi kapcsolatok politikai érdekszévetségként miikodtek.? A csalddtorténet révén
dertilt fény Teleki Jozsef csaladjaban egyfajta generdcidkon dtivel6 tudomdny-
szervezO torekvésre, amelyet egyben tekintélyépitési stratégiaként is igyekeztem
megvizsgalni, és amelyet az aldbbi forrdsbdl szarmazo idézet is kivaldan illusztrdl.
A kozvetkezd sorokat az anyai nagyapa, Kirdlyfalvi R6th Tamds irta Teleki Jézsef
apjdnak, a levél keletkezésekor minddssze hatéves Teleki Laszlonak:

Kedves Latzi Unokdtskam!

[...] Inkabb tanulj, hogy sem katonanak meny. Ritkdn hozott katona valamit élel-
mire magaval haza, s6t amije volt is onnan hazul azt a Papdsokkal [értsd: pajtd-
sokkal - K. ZS.] gy6zte elkolteni; de a Penna naprdél napra szaporittya a konyhdt,
azért te tsak ahoz tartsd magad, s tanulj hogy hasznat vehessed.3

A levélrészlet érvelése jellemz6 a protestdnsok gondolkoddsdra a 18-19. szdzad
forduléjan. Eszerint a literdtus tevékenységre a tdrsadalmi felemelkedés és az
anyagi gyarapodas egyik eszkozeként tekintettek. A tdrsadalmi mobilitds fogalmi
kérében a témdnak nemzetk&zi és magyar szakirodalma is van.* A tudomany ma-
velése mint presztizsértékkel biré tdrsadalmi stratégia nemcsak a féranguiak ko-
z06tt, hanem a 18. szdzadban €16 egyhazi személyeknél is kimutathato: Kis Janossal
kapcsolatban ezt kordbban Vaderna Gabor Egyhdzi karrier és tdrsadalmi mobilitds
a 18-19. szdzad forduléjdn cim( tanulmdnydban fogalmazta meg.’ Fontos megje-
gyezni, hogy a téma kutatasahoz rendelkezésre 4ll6 forrdsok kapcsan Vaderna e
tanulmanydban kell6 dévatossaggal tekint Johann Ladislaus Pyrker és Kis Janos

> VADERNA Gabor, Elet és Irodalom: Az irodalom tdrsadalmi haszndlata gréf Dessewffy Jozsef életmdi-
vében, Ligatura (Budapest: Racio Kiadd, 2013), 67.

3 A tizenegy f6liobdl all6, negyedrét flizet tizenhdrom magyar, német és latin nyelven irt levelet
tartalmaz. A levelek zome Kirdlyfalvi R6th Tamdshoz és feleségéhez szdl, de helyet kapnak benne
anyjanak és az akkor csupdn haroméves Istvan 6ccsének irt levelek is. Az elsé levele 1770. decem-
ber 4-én Sorostélyon irédott Szirdkon €l6 nagyapjdahoz. Laszl6 1764. szeptember 3-dn szlletett
Szirdkon, amikor tehdt e levél irédott, a kisfii minddssze hatéves volt. Kirdlyfalvi R6th Tamas
levele Teleki Ldszléhoz (Szirdk, 1770. december 16.), Archivele Nationale ale Romanei, Directia
Judeteana Cluj, fond nr. 928, crt. nr. 412, 5v.

4 ANDORKA Rudolf, A tdrsadalmi mobilitds vdltozdsai Magyarorszdgon (Budapest: Gondolat Kiadd,
1982). Lasd még HORVATH Gergely Krisztidn és KEszel Andras, ,Tdrsadalomtorténet és szociold-
gia”, in Bevezetés a tdrsadalomtdrténetbe: Hagyomdnyok, iranyzatok, modszerek, szerk. BODY Zsom-
bor és 0. KovAcs Jézsef, 596-621 (Budapest: Osiris Kiadd, 2003).

5 VADERNA Gdbor, ,Egyhdzi karrier és tarsadalmi mobilitds a 18-19. szdzad forduléjan: Johann La-
dislaus Pyrker és Kis Janos példdja”, Egyhdztorténeti Szemle 19, 4. sz. (2018): 22-38.
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autobiografidjdra, jelezvén, hogy ezek a szbvegek a nevel6dési regények szamos
vonasdt hordozzdk.® Ez az észrevétel azonban ramutat a biogrdfidknak arra a tu-
lajdonsagara is, hogy mikdzben az autobiogrdfidk szamos témaval kapcsolatban
lehetnek félrevezet6k, és ezdltal csbkken a referencidlis olvasatuk lehet6sége,
mégis szamos kérdésre adnak vadlaszt indirekt mdédon. Ilyen kérdés lehet Kis Ja-
nos esetében az, hogy milyen mddokat taldlt a tudomanyos kapcsolatteremtésre,
és hogy milyen poziciébdl szélva kapcsolddott be kordnak tudomdnyos diskur-
zusaiba. Abbdl pedig, ahogyan ezek a poziciok vdltoztak, [dthatovd vdlik tudo-
manyszervezd munkdssaganak korabeli jelent6sége és az Akadémia alapitdsdban
jatszott szerepe is.

A KAPCSOLATTEREMTES FORMAI

Kis Janos életpalydjanak vizsgdlatakor tehat érdemes figyelembe venni azt a be-
szédhelyzetet, amelybdl pdlydja folyaman alkotoként és tudomanyokkal foglalko-
26 személyként megszolalt. Pdlydja kezdetét és kapcsolathaléjdt elsésorban leve-
lezésébdl és publikdcidibdl rekonstrudlhatjuk, az autobiogrdfia pedig retrospektiv
maodon rogzit egyfajta felllirt, djrakonstrudlt 6nszemléletet. A kett6 kozott taldl-
haté némi ellentmondas. 1790-ben példdul Kis azért kereste fel id6sebb Péczeli
Jozsefet levélben, hogy a Péczeli dltal nagyra becsilt magyar nyelv( kiadvanyok
felél érdeklédjon, és hogy segitséget kérjen a Magyar Museum egy példanyanak
beszerzéséhez. Kis Jdnos és Németh Ldszl6 még ebben az évben megalapitotta
a Soproni Magyar Tarsasdgot, azonban Kis egy februari levelében mar emlitet-
te: Némethi Mihdly kényvkoto tervezi, hogy ,,Magyar Lesekdbinétet dllitson-fel.””
Ebben a (feltehetdleg els6) Péczelihez sz6l6 levelében szdrmazdsdt tekintve a
»Paraszt szanté-veté embernek 19 esztendds fija” 6njellemzést haszndlja, de pa-
lyakezd6 dnmeghatdrozdsdban hangsulyozza a tudomdnyos és az egyhdzi pdlya
iranti lelkesedését, hazaszeretetét, miiveltségét is:

5 Uo.,, 31.

7 KisJdnos id. Péczeli J6zsefnek, Sopron, 1790. februdr 2.”, in Kis Jdnos (1770-1846) szuperintendens,
Irodalmi és tudomdnyos levelezése, kiad. TOTH Kalman, 1. lev., 13-16 (Budapest: Ludovika Egyetemi
Kiadd, 2021), 15.
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Ehhez képest 1845-46-ban megjelent onéletirdsa elején olyan csalddi-tdrsadalmi
el6képet rogzit, amellyel utdlagosan magyardzza meg, hogy jobbagyként milyen
alapon kisérelte meg az egyhazi palyan tulmenden a tudomanyos pdlydra Iépést
is. Az egyik érv az irdstuddshoz valé csaladi viszonyulds. Elbeszélése szerint 6z-
vegyen maradt apai nagyanyja olvasasra és irdsra nevelte az § sajdt gyermekeit.?
Ezzel a megjegyzéssel azt sugallja, hogy madr a felmendi is tobbé-kevésbé irdstu-
dok voltak. De még ennél is jelent8sebb volt szamdra az a csalddi legenda, amely
szerint apai dgu felmen6i nemesi cimmel rendelkeztek Csallékézben, s onnan
vallastildézés miatt menekiltek el, raaddsul késébb, Kis fiatalkordban az édesapja

Taldm kivanja-is tudni Tiszt. Uram, ki légyen az, a’ kinek minden reménysége
ellen illy hoszszu levelét kell olvasnia? - Eggy szegény, de igen jésziv({, Paraszt
szdntd-vetd embernek 19 esztendds fija az, a ki mdr nyoltz esztendéktél fogva
él az itt 1évé érdemes Tanitéknak tanitdsokkal s kivalt-képpen valé szeretetekkel
- a kit, egyébb kornydilallasain kivil, eggy darab-id6tél fogva az 6 vdltozé egész-
sége gyakorta-valo tartés gondolkozdsra szoktat — a ki a tudomdanyokat-is tsak
nem az imdddsig szereti ugyan; de a ki az § szivének naprol napra vald szépitését
tartja legszentségesebb kdtelességének.®

két izben is elszalasztotta a nemesi cim visszaszerzését.

8

9

[Szlileimnek az] Atyai csalddjok egy szdjrél szdjra jott hagyomdny szerént Csalé-
kdzbél, hol nemesi jogokkal birt, valldsi (ild6zés miatt szakadt Szent-Andrdsra, 's
azon 6som, ki eldszer oda ment lakni, fekete szakallt Kis Janos név alatt emle-
gettetett. Gyermekkorombeli hallomdsom szerint, egy csal6kozi 6zvegy 's gyer-
mektelen asszony izent sziileimnek, hogy menjenek hozzd ’'s vegyék altal téle
csekély dron a’ nemes levelet, mellyre neki, gyermektelen Iévén, sziiksége nin-
csen, de azok, vagy azért, hogy az izenetnek nem hittek, vagy akdrmelly egyéb
okbdl e’ végre semmi |épést sem tettek. Azt bizonyosabban tudom, hogy né-
melly rokonaim 1790-ben (taldm az emlitett 6zvegy haldla utan) térvénykezés al-
tal akartak Csalék6zben nemességre szert tenni, s a’ térvénykezésre az atydmat
is meghivtak; de az az abba avatkozastél leginkdbb az én kérésemre, minthogy
akkor szandékoztam németorszagi universitdsra menni, 's pénzére sziikségem
volt, magdt visszatartéztatta. A’ torvénykezés kovetkeztében egy bési Kis, Po-
son varmegye ajdnldsa is hozzdjdrulvdn, megnemesedett; de én magamat nem
prébdltam ehhez kapcsolni ’s a’ dolog abban maradt. Az atydm, ki Sandor nevet
viselt, tiz vagy tizenegy esztend@s kordban atyjdt a’ haldl dltal el veszté, 's 6zvegy
anyjdval s két fi és két ledny neveletlen testvéreivel egyiitt drvdn marada. Ezen

Uo., 15-16.
Kis Janos Superintendens, Emlékezései életébdl: Maga dltal feljegyezve, 1. kdtet (Sopron: k. n., 1845), 9.
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Ozvegynek, az én e’ részréli nagy anyamnak, kit én nem esmertem, nagyon jo-
ravalé asszonynak kellett lenni; mert nem csak minden gyermekeit (noha akkor
a" helységben csak a’ katholikusok birtak oskoldval) olvasdsra, 's részént irdsra is
megtanittatta, hanem a’ kis gazdasdgot is haldla utan j6 karban hagyta.™

Kis Jdnos identitasanak meghatdrozd eleme lehetett az egykori nemesség és a
felmend6k olvasottsaga, ugyanakkor sziilei szegénysége miatt az egyhdzi pdlya
szdmara a felemelkedés, de legaldbbis a stabil megélhetés egyetlen lehetdségét
jelentette. Németorszdgi tanulmdnyait kévetéen még harom évig dolgozott ta-
nitoként, ami egyfajta szazadfordulds utkeresésnek is tekinthet6 a masok dltal
sotéten megfestett egyhazi poziciéhoz képest, azt azonban megerdsiti, hogy Kis
mar fiatalon munkatapasztalatot igyekezett szerezni vilagi kérnyezetben.

A’ vildgi kivalt valamivel fébb rend( urak kozil is sokan, mint nekem latszott, a’
szegény prédikdtort csak Ggy nézték, mint nagyon alsé rend{ ostoba teremtést,
ki csak arra valo, hogy gyermekeket kereszteljen, ujhdzasokat eskessen, halot-
takat temessen, poklot 6rdogdt prédikaljon, s mikor kivantatik a’ polgari felsé
hatalmassag’ rendeléseit kihirdesse [...]."

Az dnelbeszélésekben gyakori az Otestamentumbdl eredeztethetd szerénysé-
gi formula, amely a 15. szdzadtdl a 19. szdzad kozepéig az egyik leggyakoribb
és legjellegzetesebb toposz volt.” Ennek lehetett része, hogy a szerzok tehetsé-
glk korai kibontakozdsat a gyermekkori betegeskedésnek, tehdt kiilsé tényez8
eredményének tudjdk be, hiszen emiatt kortdrsaiknal jéval nagyobb olvasottsagra
tettek szert mdr kisgyermekkorukban is, ez tehat Kis esetében valéban az 6nel-
beszélés, a nevel6dési regény egyik jellemz6 vondsanak tekinthetd. A valdsdgban
is kivételes képességl Kis Janos késébb tobb ezer oldalt publikdlva, elképesztd
munkatempdval és remek tudomdnyszervezd stratégidval felvértezve haladt mind
az egyhdzi, mind pedig a tudomanyos pdlydn - a kéltéi térekvéseirél jelen dolgo-
zat keretei k6zott nem is beszélve. A szerénységre torekvo autobiogrdfidval szem-
ben tehat valészinlibb, hogy Kis markdns énmeghatarozdsanak és képességeinek
kdszonhetben kerilt be 1782-ben falusi tanitdi javaslatdra a Soproni Evangélikus

° Uo,, 8.

" Uo., 167.

2 PESTI Brigitta, Dedikdcié és mecenattra Magyarorszdgon a 17. szdzad elsé felében, Kulturdlis 6rokség
(Budapest-Eger: Kossuth Kiadé-Esterhdzy Karoly Fdiskola, 2013), 119—120.
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Liceumba. Kés6bb a tehetségébdl fakado sikerei mellett azonban komoly férangu
partfogdra is szert tett grof Festetics Igndc személyében, aki 1808-ban kiemelte 6t
a jobbdgyi sorbdl, és soproni szolgdlata idején Festetics estélyeinek vendége volt.
oA gazdag ’s vidam’ ebéd utan mindenek el6tt nyilvanosan kijelentette, hogy az
atydmat minden jobbdgyi szolgdlat aldl haldldig felszabaditja, 's engemet mid6n
fidi érzéseimtdl elragadtatva kezét meg akarom csokolni karjai k6zé szoritott ’s
megcsokolt.”3 A gréf részérdl olyanfajta beavatd tamogatds érkezett, amelynek
taldan nincs is pénzben kifejezhetd értéke: az egyhdzi és tudomanyos karrier, vala-
mint az emberi értékek olyasféle elismerése volt ez, amely mdr tulmutat a hagyo-
mdnyos féuri partolds keretein, azt legaldbbis kijelenthetjiik, hogy semmiképp
sem volt tipikus jelenség, ha a grof a birtokdn sziiletett jobbagyaval jart fird6zni,
ahogyan ez Kis Jdnos esetében is tortént.

Nevezetesen 1820-ban mid6n a’ pdstyéni flird6t vele azon egy id6ben hat hé-
tig haszndltam ugy rendelkezett ,s velem is gy rendelkeztetett, hogy regge-
lenként j6 idején ’'s csaknem legelsdk flirddtiink 's azutdn magdval naponként
elvitt az azon tdjbeli el6tte nagyon esmeretes f6- és egyéb nemes urakhoz p. o.
grof Erdody fékancelldrhoz, gréf Forgdchokhoz, bdré Zayhoz, bdré Ocskayhoz s
tobbekhez, hol nem csak mulatsagot, hanem tanusagot is eleget taldltam. Estve
Postyénre visszaérkezvén rendszerint mi ketten voltunk a’ legutdlszor flirodok.™

Késébb Kis nemesi cimért folyamodott I. Ferenc uralkodéhoz, ezért feltételezhet-
juk, hogy gyermekkoratdl fogva rendelkezett valamiféle nemesi kdt6dési értel-
miségi kivaltsagtudattal. Visszaemlékezésébdl pedig az is tudhato, hogy nemcsak
az udvari titkos tandcsosok és a magyar nemesek ajanldsait gydjtotte be, hanem
nagyon gyakorlatias mddon arrdl is tdjékozddott, hogy miképpen kell viselkedni
az audiencia sordn.™ Onéletirasat olvasva az is latszik, hogy részletesen szamon
tartotta a férangulakkal vald taldlkozasait, interakcioit:

3 KIS, Emlékezései..., 231-232.
4 Uo., 232.
s Uo.
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A" kdzel fekvé Bécsbe elébb is, de kivalt egyik fiamnak ott lakdsa utdn gyak-
ran felrdndultam, ’s ott nem csak néhany elébbi j6 embereimmel bardtsagomat
megujitottam, hanem tobb miivészekkel, tuddsokkal 's egyéb urakkal is kedvez6
viszonyba léptem. Az evangélikusok’ pesti egyetemes gy(ilésén részint miel6tt
superintendensé lettem, részint azutdn tobb izben megjelentem ’s ott sok jeles
férjfiakkal nem csak érintkezésbe, hanem hasznos esmeretségbe is jottem.™

Tovdbbd mint szegény sorbdl szarmazé didk és koltd, tébb izben igyekezett ta-
mogatokat szerezni a féranguak kozil hagyomanyos, a 18. szdzadra jellemzd
modszerekkel: ,En eredeti ir6 tellyességgel nem voltam s annyira hoza szoktam a
forditdshoz s utdnozdshoz, hogy mikor eredetit irtam is masokhoz, s nem tudva is
bizonyos Reminiscentidkhoz tamaszkodtam; de kikhez mikhez arrél most szamot
adni nem tudok.”” Az alkalmi kéltészeti alkotdsoktdl a tudomanyos publikdciok
felé forduld Kis Janos 1842-ben, amikor Toldy Ferenc azzal kereste fel, hogy mun-
kait az Akadémia kiadhassa, magdt és mdveit a t6le mdr ismert szerénységgel
csak mint ,egy szegény magyar iré csekély munkdit” nevezte meg, és még azt is
hatdrozottan kikotétte, hogy nem tekinti magdt eredeti irénak (a sz6 19. szdzad
kdzepi értelmében).

Az Onleértékel6 nyelvi gesztusok a Kis Janos altal felfedezett Berzsenyi Ddniel
kolt6i imdzsdra is jellemz8k voltak, és e meghatdrozdsok beépiiltek az alkotokrol
kialakult képekbe is, Berzsenyi esetében példdul igen nagy kontrasztot képezve a
kolt6i és a civil fellépés kozott.® A magdt néhany évvel fiatalabbnak bedllito, ,,di-
lettantiként” meghatdrozé Berzsenyi Ugy ker(lt Kis irodalmi hdlézatdba, hogy Kis
lelkészi minGségében tett sémjéni ldtogatdsain megismerkedett, majd 6sszebarat-
kozott vele. A Kis-visszaemlékezés narrativ sajdtossaga, hogy a szerénykedé on-
méltatassal ellentétben egy 19. szdzad eleji sikertorténetrél szamol be. Emiatt Kis
Onreprezentdcidjabol kdvetkeztethetiink arra, hogy a jobbagycsaladbdl szarmazo,
Otvenkét évesen nemesi cimet szerz6 kolt6, szuperintendens és professzor Kis Ja-
nos nemcsak kivételes tehetség(, széles 1atokord tudds, valamint nagy munkabi-
rasu alkotd, hanem (Berzsenyinél taldn jéval tudatosabb) karrierépité is lehetett.
Vaderna Gdbor is reflektdlt arra, hogy Kis Jdnos emlékezései megjelent koteteiben

* Uo., 225.

7, Kis Janos Toldy Ferencnek, Sopron, 1842. augusztus 12.”, in Kis, Irodalmi..., 455. lev., 217-219, 218.

'® VADERNA Gabor, ,Egy csok és mds semmi: Berzsenyi Daniel 1810-es pesti kirdnduldsa”, Holmi 17,
10. 5Z. (2004): 1217—1234.
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els6sorban irdi, és nem egyhdzi karrierjének torténetét rogzitette,” ebbdl azonban
retrospektiv jellege miatt nem kovetkezik, hogy Kis élete folyaman az iréi vagy a
tudomdnyos karrier ne dllt volna az egyhdzi karrierje szolgdlataban. Elképzelhetd,
hogy a szépirdi hivatds 19. szazad els6 felében bekévetkez§ vdltozasai felllirtdk
Kis Janos 6nelbeszélésében a hagyomdnyos, 18. szdzadi karrierépitési stratégidkat,
és ezért helyez6dott utdlagos autobiogrdfidjaban a hangsuly az akkor mar sok-
kal népszer(ibbnek szdmitd irodalmi szerepre. Ezek a szerepek egyébirant mar a
19. szdzad elején is pozitiv hatdssal voltak az alkoté személyének megitélésére.
Teleki Laszlo esetében példdul ismeriink olyan kdzleményt a Tudomdnyos Gylijte-
ményben, amelyben a gréf megyei politikdban térténé el6léptetését tudomdnyos
tevékenységével indokoltak.>> Hasonldra kovetkeztethetiink Kis pdlydja kapcsdn
is. A Hrabowszky Gyorgy-féle 1803-as, prédikatorok révid életrajzi adatait kozl6
névtar Kis Janosrol masfélszer annyi informdcidt kdzol, mint a tébbiekrdl, kilfoldi
tanulmdnyait és minden megjelent munkdjanak bibliografiai adatait is feljegyzi,
elegdnsan elhallgatja azonban, hogy Kis Jdnos bard Prénay Laszlo hdzdnadl is volt
nevel6 egy ideig. Ebb6l azért valamennyire ldtszik, hogy publikaciéi az egyhdzi
pdlydn mindenképpen elényére vadltak, és ennek 6 is tudatdban lehetett.”

Kis Jdnos nemességének dilemmdjdval kapcsolatban az is esziinkbe juthat,
hogy ez a tipusu csaladi el6térténet nem példa nélkil valé a magyar irodalomban.
Szildgyi Marton az 6nleértékelésben élen jard Arany Jdnosdl irott monografidjanak
elsd fejezetében nagy jelent6séget tulajdonitott az Arany csaldd nemességhez
vald viszonydnak.?? Az 1817-ben sziiletett Arany Janos identitdsat ugyanis megha-
tdrozta, hogy feltételezhet6en a csalad egykori nemességének visszaszerzése cél-
jabdl dontéttek tanittatasa mellett. Szildgyi felvetése alapjdn elgondolkodhatunk
azon, hogy vajon fél évszdzaddal kordbban egy ilyenfajta fels6bbrendlségi tudat
jelen lehetett-e Kis Janos elhivatott irodalomszervez6i és alkotdi ambicidinak ki-

9 Vaderna fentebb emlitett tanulmanydban szintén felfigyelt az iréi és az egyhdzi karrier kozti
fontos kapcsolatra, mert Pyrker és Kis nem egyhazi, hanem iréi karriérjét irta meg a visszaemlé-
kezésében, ,s az iréi fejlédés torténete mind a két esetben mintha magdtdl értet6déen jarhatott
egylitt egy, a kivaldsdgra és erényességre alapozddo egyhdzi karrier elémozditdsdval.” Uo., 37. Az
egyhdzi pdlydra vonatkozé emlékezések csak a 19. szazad végén jelentek meg egy népszersitd
kiaddsban, s a szakma alig haszndlta fel azokat. KIS Janos superintendens, Emlékezései életébdl:
Maga dltal feljegyezve, Mdsodik kiadas, Olcsé konyvtdr (Budapest: Franklin-tdrsulat, 1890).
THAISz Andras, ,El6lépések, megtiszteltetések”, Tudomdnyos Gyljtemény 3, 10. sz. (1819): 119—120.
HRABOWSZKY Gyorgy, A’ Dundntli Evangy. Aug. Conf. Superintendentia’ prédikdtorai (Veszprém:
Ozvegy Szammer Kldra betdivel, 1803), 73-75.

2 SzILAGYI Marton, ,Mi vagyok én?”: Arany Janos kdltészete (Budapest: Kalligram Kiadd, 2017), 15-30.
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alakuldsakor, vagy ez az 6nmeghatdrozds csak az autobiogrdfia karrierrekonstrua-
16 jellege miatt kapott ilyen hangsulyos szerepet. S noha Arany Janos is gy tudta,
hogy 6t papnak szantak, a kdzte és Kis Jdnos kézotti parhuzamot ezen tdlmenden
mds is tovadbb erdsiti. Hiszéves koruk koéril eltéré okokbdl, de mindketten dtnak
indultak felfedezni az orszdgot, és ez a dontés bar masképp, de kihatott egész
késdbbi életiikre. Arany még a végbizonyitvdny megszerzése el6tt, tizenkilenc
évesen hagyta ott a Debreceni Kollégiumot, majd vandorszinésznek dllt, dm az
6 kisérlete, mint az ismeretes, hamar kudarcba fulladt. Ezzel szemben Kis Janos,
aki még a Soproni Evangélikus Liceum utolsé évében megalapitotta bardtjaval
a Soproni Magyar Tarsasdgot, azaz egy magyar nyelvi 6nképz6 kort, és mdr ez-
zel egyfajta ismertségre tett szert, a liceum elvégzése utdn kihaszndlta, hogy az
1790-91-es orszdggy(ilésen engedélyezték a szegény sorbdl valé didkoknak az or-
szagjaro pénzgylijtést, az albizdldst. A gy(ijtésbe belekezdd didkok akkori szokads
szerint albumot vasaroltak, amelyet aldirattak mindenkivel, aki vdndorutjuk sordn
szamukra adakozott, és igy jartak a felekezetiikh6z tartozoé prédikdtorokhoz, ne-
mesekhez falurdl falura, vdrosrdl varosra.

Kis Janos és bardtja, Noszlopi Németh LaszI6 egy(tt indult albizdlni, hogy got-
tingeni tanulmdnyaikra pénzt szerezzenek. Azonban utazasuknak mds célja is volt.
Vettek egy szekeret, két lovat, kocsist béreltek, és elindultak, hogy megismerjék
az orszagot, és személyesen taldlkozhassanak az akkor éI6 hires magyar irékkal.
igy tértént, hogy Kis Janos és Németh LaszI6 védratlanul bekopogott Magyarorszag
akkori legismertebb alkotdihoz, ami legaldbb annyira érdekes életrajzi mozzanat,
mint a vandorszinészet felé vald forduldas Arany Janos esetében. Kis Janos pdlydja
sordn sokat profitdlt ebbél a személyes kapcsolatépitésbél, mert ismertté tette
magat irodalmi korékben. Kapcsolati t6kéjét irodalmi és tudomdnyos karrierjének
egyengetésére haszndlta, tudomdnyos karrierjével pedig tarsadalmi emelkedésé-
nek alapjait vetette meg. Gydrben taldlkozott a Magyar Hirmondoét szerkesztd Rat
Madtydssal, felkeresték a kassai Magyar Museum szerkeszt6jét, Baréti Szabd Da-
vidot, s ndla taldltdk Batsdnyi Jdnost is, de megldtogattak Aszédon baré Podma-
niczky Janos 6zvegyét (Kisfaludy Zsuzsannat) és Pécelen Rdday Gedeont, akir6l
Kis Janos az aldbbiakat jegyezte fel: ,,Péczelen a’ sok tekintetben tiszteletre méltd
’s tudds oreg bdré Raday Gedeont egészen olly formdban, hald stivegben ’s hdlo
kopoényegben lelénk kdnyvolvasdsnal, mint igen jol eltaldlt képén mar azel6tt lat-
tuk.”» (Mivel ez utébbi megjegyzés mar a hires hdldsipkds Raday-portré hatdsdra

3 KIS, Emlékezései..., 93.

121



kialakult botrany utan keletkezett, elképzelhets, hogy csupan egy, az életrajzot
szinesit6 elemrél beszélhetiink.)

Pesten Schwartner Mdrton, a két didk korabbi professzora szdmos tudds irénak
bemutatta a fiatalokat, igy személyesen taldlkozhatott Dugonics Andrdssal, Koppi
Karollyal, Horanyi Elekkel, Verseghy Ferenccel, baré Podmaniczky Jézseffel és Virag
Benedekkel. Virdag bemutatta Kis Janost és bardtjdt a ndluk minddssze négy évvel
id6sebb kdplannak, a katolikus Fejér Gydérgynek. Kis Janos feljegyzései szerint az
alabbi szavak kiséretében mutattak be 6ket egymadsnak: ,Ezen iflak tuddsokkal és
irokkal akarnak esmerkedni, 6csém uram is az illyenek kozé tartozik, beszéljenek
hat egymdssal tuddsul!”* Kis Jdnos tehat arra hasznalta a peregrindciodja el6tti nya-
rat, hogy huszévesen, Magyarorszdgot beutazva szerkeszt6kkel, irékkal, tuddsok-
kal, professzorokkal, mas felekezet(i tehetséges papokkal és egyhdzi személyekkel
is személyes ismeretségbe ker(ljon. Ezt a stratégidt a késébbiekben levelezéssel
folytatta, Fejér Gyorggyel példdul hosszu évekig dpolt szoros baratsagot, sét Fejér
egy izben még pénzt is kildott neki, amikor a fiatal Kis Jdnos Németorszagban
tanult.s De tdmogatoéi kozt n6k is akadtak, példaul havi stipendiumot kapott is-
meretlendl egy gy6ri 6zvegyasszonytdl, és tdmogatdsban részesiilt Teleki J6zsefné
Kirdlyfalvi R6th Johanna jévoltabdl is, akinek haldbdl 6dat is irt.

Kis Janos életirdsabdl kideril, hogy Gottingenben és Jéndban is folytatta karri-
erépitési stratégidjdt, noha pénzligyi megfontolasbdl kizdrélag magyar didkokkal
toltotte szabadidejét. Egyszer tiszteletét tette a Gottingdba latogaté koronadr, ird
Teleki Jozsefnél is, aki 1759 €s 1761 kozOtt peregrindlt, €s professzorait, egykori
didktdrsait ment megldtogatni a varosba. A fiatal Kis Janos Géttingenben tébbek
kdzott Friedrich Bouterwektdl, Jénaban Friedrich Schillertél tanult, jénai tartdzko-
ddsa alatt kezdett levelezni a ndla tizenegy évvel id6sebb Kazinczy Ferenccel, akit
mesterének tekintett, és akirél igy emlékezett meg 6néletrajzaban: ,Kazinczy Fe-
renc irdntami bardtsaga, mely nemcsak a’ tanuldst és tudomdnyszeretést bennem
sokkép gerjesztette s élesztette, hanem engem meghdldlhatatlan szeretettel tani-
tott is, 38 esztendeig tartvan, életemnek szamtalan 6rémoket ada.”# Az, hogy Kis
Janos kései visszaemlékezésében a neveket ilyen gondosan felsorolja, az, hogy

24 Uo., 94.

»  GOttingdban létemkor egy levelébe szimomra egy bankd céduldt is zart, a’ legels6t, mellyet éle-
temben lattam”. Uo., 95.

%6 payR Sandor, Grof Teleki J6zsefné Kirdlyfalvi R6th Johanna. Emlékbeszéd (Eperjes: Késch Arpad
kdényvnyomtatd intézete, 1914), 4.

27 KIS, Emlékezései..., 47.
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anekdotdzik, annak a jele, hogy egyrészt tudatosan megtervezte az altala nagyra
becsiilt személyekkel valé taldlkozdst, masrészt a megismerkedéseket késébb ka-
matoztatva olyan hdldzatot kivant kialakitani, amibe Kazinczyt is bevonta.

Kis Janos tudta, hogy a tudomanyos eszmecserék az iskola falain kivil is hasz-
ndra fognak vdlni, ugyanakkor visszaemlékezéseibdl kitlinik, hogy a kultdrapar-
tolé fénemesekkel, mdgndsokkal, befolydsos emberekkel valé taldlkozdsait is
szdmontartotta. Kerényi Ferenc erre a jelenségre érthette: ,Ebben az esetben a
régi és az Uj irodalmi kapcsolatok, viszonyok keveredését figyelhetjiik meg.”?® Ezt
tdmasztja ald az is, hogy Kis Jdnos fiatalabb koraban szdmos alkalmi verset publi-
kalt, amelyekkel tiszteletét igyekezett kifejezni az egyhdzi méltésdgok és gréfok
felé. Kis a fiatalabb soproni didkokat is irodalmi hdlézatdba vonta, rendszeresen
olvasta és méltatta a Soproni Magyar Tdrsasag hozza kildott verseit.

Lathat6 tehat, hogy milyen (foldrajzi, felekezeti, tarsadalmi és életkori szem-
pontbdl is) széles réteggel érintkezett Kis Janos a korabeli professzorok és féran-
guak mellett, illetve hogy késébb ezek a kapcsolatok és az dltala kialakitott imazs
vitte el6re. Ennek az imdzsnak volt része a szerénységtoposz és a nevelési regé-
nyek egyéniségfejlesztésre reflektdld volta is. Ahogyan tdrsas kapcsolataira, tgy
tudomadnyos érdeklédésére is jellemzd volt a diverzitds. Hazatértekor Gy6rben
kezdett tanitani, majd Prénay LdszI6 hdzdndl volt neveld. Ebben az id6szakban
kezdett el foglalkozni a neveléssel, és a legmodernebb neveléselméleti szakiro-
dalmat olvasta, forditotta. Ebben a témdban tobb publikacidja is megjelent. Az
1817-ben induld Tudomdnyos Gyljtemény folydiratban A testet tdrgyazé nevelésrél
cimd{ dolgozataban az akkor nagyon modernnek szdmité August Hermann Nie-
meyer elveit jelentette meg egy hosszl és alapos tanulmdnyban, amely akkor
rendkivil progressziv gondolatokkal volt tele. Hogy csak néhdnyat emlitsek: a
csecsem@tdplalasrdl azt irja, hogy azt az asszonyok ne szoptatdésdajkara bizzak,
hanem végezze az édesanya — s6t, ma ugy mondanank, hogy Kis Janos az igény
szerinti tapldlds mellett is kidllt. Ugyanigy a kamaszok nemi érésének természetes
kiséréjelenségérdl, az onanizaciordl is azt irta, hogy a biintetés, a verés helyett a
nevel6 feladata a megel&zés, ahogy azt is megmagyardzza, hogy kamaszoknal az
azonos nemdek irdnti ideiglenes vonzalom is természetes. ,Ha kiildomben az ifjak’
szive tiszta, és kildmben is feddhetetlen életliek, akkor nints mitdl tartani. Ku-
Idmben is ezen hajlanddsagnak hevessége tobbnyire hamar megsz(inik, minthogy

28 KERENYI Ferenc, Pest Vdrmegye irodalmi élete (1790-1867), El6munkalatok Pest megye monogra-
fidjdhoz 3 (Budapest: Pest Megye Monografia Kdzalapitvdny, 2002),163.
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ritkan nyeri azt meg, a’ mit keres.”? Ezek a modern szellemiségl publikdcidk
egyértelm(ien a protestdns férangu csaladok jellemzd neveléselméleteihez, els6-
sorban a Tudomdnyos Gyljteményt a hdttérbdl patrondld Teleki Laszl6 nézeteihez
dlltak kozel.2° Megfigyelhet, hogy Kis késébb is olyan témakoérékben publikalt,
amelyek ehhez a csoporthoz hoztdk 6t kozel.

A KULTSAR-PRONAY-FELE ,JUTALOM KERDES”

A Kultsdr Istvdn-féle jutalomkérdés elsé dija ha palyafordulatot nem is jelentett,
mindenképpen az egyik fontos dllomdsa Kis irodalmi-tudomdnyos palydjanak.
1804-ben Kultsdr Istvan a Magyar Kurir hasabjain az aldbbi cimmel tette kézzé
baré Prénay Sdndorral (aki Prénay Ldszldnak, Kis kordbbi munkaadéjdnak a fia)
kdzds jutalomkérdését: ,Mennyire ment mar a magyar nyelv kimiveltetése? Es
micsoda mddok’ és eszkdzlések altal kell azt nagyobbra vinni? Es miképen lehet
ezen eszkozoket foganatosokkd tenni?” A jutalomkérdést dvatossdagbdl névtele-
nil tették k6zz€, a pénzbeli tdmogatdk kiléte is ismeretlen, ugyanakkor a pdlya-
zatot mintha szandékosan idézitették volna ugy, hogy az 1805-6s orszaggydlés
idejére mdr kész pdlyamunkdk dlljanak rendelkezésre.3' A zs(iritagok kozt tébben
voltak, akik személyesen ismerték Kis Janost, mint példdul Schedius Lajos, Virag
Benedek, Verseghy Ferenc és persze Pronay Sdndor is, s noha a birdlék nem tud-
hattdk a pdlydazdk nevét a dontés el6tt, a szerzd gondolatvildgat, nézeteit akdr
ismerhették is kordbbrdl, hiszen a magyar nyelv kérdése mar az 1790-es évektdl
aktivan része volt a tudomdnyos és literdtusi kézbeszédnek, és az orszdggy(ilé-
seken is felmerilt. A Pronay Laszl6 lednygyermekeit egy évtizeddel kordbban
nevel@ Kis Janos szdzhetven oldalas dolgozata nyerte el az elsé dijat és vele 154
forintot, rajta kiviil Teleki Laszl6 dijazas nélkil tette k6zzé kozel haromszaz olda-
las munkdjat. Kis mive hamar megjelent nyomtatdsban, és ezzel még szélesebb
nyilvdnossag el6tt vdlt ismertté, s ezzel elhelyezte magdt a nyelvdjitas diskurzu-
saban. Véleménye és el6remutatd, praktikus elgondoldsainak egy része késébb
valéban beépliilt a Magyar Tudds Tdrsasag alapszabdlyzatdba. Egyik felvetése pél-
daul az volt, hogy minél tobb szépirodalmi torténeti és filozofiai munkdnak (vagy

2 Kis Janos, ,A’ testet targyazo nevelésrél”, Tudomdnyos Gyljtemény 1, 9. sz. (1817): 3—38, 33.

3° KARPATI Attila Istvdn, Wesselényi Miklés, az apa, Fons 24, 1. sz. (2017): 109-140.

3 TOTH Kdlman, , A Kultsdr-Prénay-féle pdlyatétel”, Irodalomtdrténeti Kézlemények 111 (2007): 147-
160.
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akar versnek), tudomanyos forditdsnak kell ahhoz megjelennie, hogy az irott
magyar nyelv fejl6djon.3? Hangsulyozta, hogy szlikséges, hogy az orszdg egyik
varosa kozponti szerepet toltson be, ahol az értelmiség és a hivatalnokréteg
magyarul tdrsalkodhat. Kis a férendektdl vdrta az akadémiaalapitdsban teendd
elsé [épéseket, és elédjeihez hasonldan fontos szerepet tulajdonitott a magyar
dramdnak, a dramaforditdsoknak és a magyar nyelv{ szinjdtszdsnak, valamint a
palyakérdéseknek is. Nézetei nem egyediildllék: mds, a tarsasdgalapitdssal fog-
lalkozé irdsok (példaul Vay Abrahamé vagy Bessenyei Gyorgyé) is hellyel-kdzzel
hasonld eszkdzoket tartottak fontosnak. Dolgozata inkdbb 6sszeszedettségével,
eurdpai tdjékozottsagaval, a magyar nyelvrél alkotott komplex véleményével és
olvasmanyossdgdval vivta ki az elismerést. Noha a nyelvrél Kis Jdnos és Teleki
Laszl6 mdsképpen gondolkodtak, ez kevésbé fontos azzal szemben, hogy mind-
ketten hasonld kovetkeztetésekre jutottak a magyar nyelv Gigyében: arra, hogy
minél varidbilisabb legyen, s dltala minél valtozatosabban lehessen kifejezni el-
vont gondolatokat.?® Kis ugy véli, hogy a nyelvi valtoztatasokat a magyar irokra
kell bizni. Kiemeli a kiilonb6z8 folydiratok jelent6ségét, és jelzi, hogy sziiksé-
gesek a magyar nyelv( kritikdk, hosszabb értekezések. Mindezt 1804-ben, te-
hdt gyakorlatilag tiz évvel az Erdélyi Mdzeum és tizenhdarom évvel a Tudomdnyos
Gyljtemény megindulasa el6tt fogalmazta meg. Az elnyert jutalom pedig még
szélesebb korben vdltott ki elismerést a magyar nyelv gyével foglalkozdék koré-
ben, igy Kis ezért sem nem hidnyozhatott az akadémia szervezésének kezdetén,
amely mint nyelvmdvel6 intézmény dllt a kdztudatban.

AZ AKADEMIA ALAPITASABAN JATSZOTT SZEREPE

Kis Janos tobb izben hangsulyozza visszaemlékezésében, hogy szamos el6kel6-
ségtll kapott megerdsitést iréi-tudomanyos palydjat illetéen. Ilyen volt gréf Ra-
day Gedeon, grof Amadé Antal, Szegedy Ferenc, a korabban emlitett grof Feste-
tics Igndc, grof Dessewffy J6zsef, illetve bdré Podmaniczky Jézsef f6ispan. Az aka-
démia alapszabdlyzatat kidolgozé bizottsdgba elbeszélése alapjan Teleki Ldszl6
fia, ifjabb grof Teleki J6zsef kés6bbi akadémiai elndk ajdnlotta be.

32 KIs Janos, A’ magyar nyelvnek mostani dllapotjdarél kimiveltethetése médjairél eszkozeirdl. Megjutalmaz-
tatott felelet (Pest: Trattner Mdtyds bet(ivel, 1806); Kis, A’ magyar nyelvnek..., 119-122.

3 Kis Janos, A’ magyar nyelvnek..., 103-109. VO. AJKAY Alinka, Inkdbb magyartl: Az 1808-as tiibingeni
pdlydzat és a magyar nyelv ligye (Budapest: Universitas Kiadd, 2018).
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Grof Teleky J6’sef erdélyi kormanyzo a’ lelkesedést bennem mdr fiatalkordban
megjelent kit(ing jelességli tudds értekezései dltal élesztette, 's utébb nem csak
az dltal, hogy a’ magyar tudods tarsasdg tervének készitése végett meghivandok
kdzé a’ Féherceg Palatinusnak engem is ajanlott, hanem mint azon tdrsasdg el-
noke bolcs kormanyzdsa dltal is nevelte. — Grof Széchenyi Istvdn cs. kir. kamards
pedig életem azon kordban, mellyben az iréi buzgalom tiize kialudni késziil, azt
nem csak élesztette, hanem ldngra is lobbantotta. Ez a’ sok érdemeivel nemze-
tlink’ torténeteiben epochat alkotd férendii hazafi 1825-ben |dtogatdsdval meg-
tisztelvén, beszélgetését az alkotandd tudds tdrsasag fel6l kezdvén, 's nemze-
tlink életébe vdgd tobbféle eszméit nagy lelkesedéssel fejtegetvén, egyfel6l ba-
muldsra ragadott, masfel6l az iréi buzgalom’ meg egészen ki nem aludt szikrdjdt
bennem jobban felélesztette ’s utébb is tébbfélekép tapldlta.3

Teleki ajdnldsa lehetett csupdn formasdg, ugyanis Kis 1827-t61 fogva levelezett gréf
Széchenyi Istvdnnal az akadémia kapcsan. Egy részletes levélben kiildi el Széche-
nyinek azok listdjdt, akik szerinte megérdemlik az akadémiai tagsdgot, de hangsu-
lyozza, hogy véleménye maganvélemény, melyet a sért6dések elkeriilése érdeké-
ben nyilvdnossdg el6tt nem szivesen vallalna. Ebben a levélben szinte csak olyan
nevek szerepelnek, akik vagy az elsék kozott valtak taggd, vagy az azt koveto évek
valamelyikében, ez pedig nemcsak Kis véleményének sulyat jelezheti, hanem azt
is, hogy |étezett valamiféle konszenzus a lista kapcsan mdr azel6tt, hogy déntés
szlletett volna az els6 akadémikusokrol.?s Az akadémia alapszabalyzatat kidolgozd
bizottsdg (ilései el6tt b6 egy honappal Kis Jdnos olyan levelet kiildott Széchenyi-
nek, amelybdl kit(inik, hogy személyes taldlkozd keretében is tdrgyaldsokat, be-
szélgetéseket folytatott az elsé felajanldst megtevé groffal az akadémia jovEjérol.

Vay’ betses munkdjat a’ legszivesebb haladatossag’ érzései kdzott kiildom ezen-
nel vissza. - Van szivemen nem kevés, a’ mirdl, kivalt a’ feldllitandé Magyar Tu-
dos Tdrsasag erant, Nagysdgoddal értekezni szeretnék; de mind azt akkorra kell
halasztanom, midén majd Pesten személyesen lessz Nagysdgodhoz szerentsém.
Azért is ugy igyekezem a’ dolgot alkalmaztatni, hogy a’ rendeltt id6nél egy par
nappal kordbban megjelenhessem, s Nagysdgod’ tandtsat 's gondolatjait elére
is érthessem.3®

34 KIS, Emlékezései..., 41.
35 Kis Janos grof Széchenyi Istvannak, Sopron, 1827. februdr 21.”, in Kis, Irodalmi..., 363. lev., 126—128.
3% Kis Jdnos grof Széchenyi Istvdnnak, Sopron, 1828. februdr 6.”, in uo., 372. lev., 142-143, 142.
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Az 1828. mdrcius 15-t8l dprilis 7-ig naponta (lésezd, huszonkét tagu bizottsdg-
ban egyébként rajta kiviil még hdrom evangélikus valldsud tudds kapott helyet, 6k
azonban mind pest-budai lakéhellyel rendelkeztek (Doébrentei Gdbor, Schedius
Lajos, Bene Ferenc), mig Kis Janos ekkor Sopronban élt.3” A tagok kivalasztasakor
szerepet jdtszhatott a féranguak véleménye, azonban az is, hogy kozilik téb-
ben alapitottak mdr kordbban didktdrsasdgokat, irodalmi koéréket, igy egyrészt
rendelkeztek valamiféle tapasztalattal, mdsrészt tanubizonysdgot tettek a tudds
tarsasagalapitds irdnti elkotelez6désiikrdl. A huszonkét tagbdl tizennégyen alapi-
td tagjai voltak mas tdrsasagoknak. Az alapszabdlyzat kidolgozasat kdvetden Kis
Janos az elsék kozott kapott akadémikusi rangot.

A Magyar Tudds Tarsasdg elsé évkonyvének elején Dobrentei jéformdn djra-
konstrudlta az akadémiatorténetet, és ekkor a Kis és Németh LdszI6 dltal alapitott
Soproni Magyar Tdrsasdg alapitasat mint el6zményt kiilon megemliti.3® Néhdny
oldallal kés6bb sz6t ejt Kis Janos 1806-ban publikalt jutalomfeleletérél, melyben
Kis elismerte a tdrsasagalapitds sziikségességét, de ekkor még szerényebb, ki-
sebb volumen( kezdeményezést |atott redlisnak.?® Kis Jdnos az elsé huszonhd-
rom rendes tag kozott a torténettudomanyi osztdlyban kapott helyet mint vidéki
tag, Kazinczy Ferenccel egyitt. Teleki J6zsef az elsd (ilésen Kis Jdnost ,,az évkony-
vek kiaddsa elintézésére” létrehozott kiildottségbe sorolta be.*° Az evangélikus
plspodk az Akadémia m(ikodésének els6 néhdny évében rendkivil aktiv: szamos
tudomanyos publikaciét nydjtott be a Tudomdnytdrba, a ra osztott, beérkezd tu-
domanyos dolgozatokrdl birdlatokat készitett, részt vett az (iléseken, kordabbrol
visszamaradt, kiadatlan mdveit benyujtotta publikaldsra, részt vett a nagyszotdr
készitésében és a forditdsprogramban. Az akadémia izlésformald térekvésének
szempontjabdl szimbolikus jelent6ségl, hogy a tarsasdg altal kiadott drdmafor-
ditds-sorozat mdsodik darabja a Kis dltal forditott Iphigenia Taurisban cim(i Goe-
the-forditds, de szinte ugyanezzel egyidében megjelentetik Horatius leveleinek
forditasat is, melyhez Kazinczy forditdsdban kozlik Wieland jegyzeteit.#' Kis ek-
korra madr elhunyt bardtjdhoz, Kazinczyhoz f(iz6d6 viszonyara jellemz6, hogy az

37 DOBRENTEI Gabor, A Magyar Tudés Tdrsasdg Evkonyvei, 1. kdtet (Pest: Trattner-Kdrolyi Nyomda,
1833), 56.

8 Aprobb Tarsasdgokhoz ifjakban nyita lelket a’ mostani szabad nyilatkozds. Sopronban 179oben
a” kiizd6 indulati Német LaszI6 kezde bardtjdval Kis Jdnossal, mellyet késébben 2 évvel Bard
Lakos Janos szede jobb rendbe szép tizzel.”

39 DOBRENTEI, A Magyar Tudos Tdrsasdg..., 36-37.

4 Uo., 66.

4 Uo., 95.
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utébbi kotetbdl befolyd pénzt a Kazinczy-drvdknak adomdnyozta. Ugyanebben
az elsé évkonyvben megjelenik grof Festetics Gyorgy és grof Széchényi Ferenc
felett mondott személyes hangvétel(i befejezéssel zdrulé emlékbeszéde, melyben
az dltala is lakott vdrmegye ,fébirtokosaiként” is megemlékezik réluk, akiknek &
személy szerint adésa maradt, még haldluk utdn is.

Kis Jdnos az 1830-as évek kozepétdl egyre sribben maradt tdvol az akadé-
midtol, els6sorban egészségligyi okokra és hivatali teend6kre hivatkozva. ,Sem
a’ tdrsasag dolgai, sem dltaldban a’ literatura fel6l azonkivil 2’ mit a’ Jelenkor-
ban olvashatok, legkevesebbet sem tudok; minthogy egy iréval sem levelezek.”+?
1840-ben a Tudomdnytdr 7. kdtetében megjelentette A’ Tudods Tdrsasdgok’ haszna
cimd értekezését, amely Christian Garve 1779-es kotetén alapszik.4 Ebben - Gar-
vét forditva — védekezd poziciobdl megszdlalva olyan vddak ellen szdlal fel, ame-
lyek els6sorban a tudds tarsasdgok hatékonysagdt kérddjelezik meg. Egyrészt igy
véli, hogy csak az utdkor dontheti el, hogy a jelenben éI6 tuddsok kozil kinek
a munkassdga valik korszakalkotova, mdsrészt azzal érvel, hogy a legnagyobb
hatdsu tuddsok sziiletése el6tt szdmos apré eredmény sziiletett, melyek szliksé-
gesek a nagy felfedezésekhez. Harmadrészt azt is hangstlyozza, hogy minél tébb
tudds van, anndl kevésbé fog feltlinni egy-egy felfedezés, ,mint a tudatlanabb
id6kben.”44 Nem lehet véletlen, hogy éppen erre a forditasra esett a valasztasa,
ugyanis az akadémia bels6 valsdga ekkoriban kezdddott.

Kis az akadémia feldllitdsdban tehat nemcsak az alapszabalyzatra vonatkozo,
mar 1805-ben megirt nézeteivel segitett, hanem Széchenyinek adott személyes
tandcsaival, valamint a leend® tagokra nézve tett javaslataival is. Tovabb drnyalnd
Kis szerepének megitélését, ha tudnank, hogy az akadémia koril tevékenykedd
tuddsok hasonlo befolydssal birtak-e ebben az id6szakban. Ebben a dolgozatban
elssorban arra kerestem a valaszt, hogy milyen karrierstratégia és milyen 6n-
szemlélet jdtszott k6zre abban, hogy a jobbagysorbdl felemelked6 Kis Janos ilyen
komplex tudomanyszervezd tevékenységet fejtett ki.

4 Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1835. janudr 16.”, in Kis, Irodalmi..., 406. lev., 162-166, 163.

43 Kis egy 1802-es kotetet hivatkozik, azonban a m{ mar 1779-ben megjelent Lipcsében: Christian
GARVE, Sammlung einiger Abhandlungen (Leipzig: im Verlage der Dykischen Buchhandlung, 1779).

44 Fényes délben a’ napnak valamivel tobb sugdra nem vétethetik észre; alkonyatkor pedig a’
gyenge vildgossag is, ha kicsiny korbe szorittatik, akarkinek is szemébe tlinik.” Kis Jdnos, , A’
Tudds Tdrsasagok’ haszna”, Tudomdnytdr 7, 5. sz. (1840): 271-280, 276.
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TOTH ORSOLYA
Valaszuton (?)

A lelkészi pdlya és a koltGszerep viszonya
Kis Jdnos levelezésében és donéletrajzi irdsdaban”

»Azt az egyet szerettem vdlna, ha a’ kép alatt a’ superintendensé |ételr6l semmi
sem dllana. Legjobbnak tartandm, ha a’ tudatlan Publicum semmit sem értene a’
Verseknél arrol, hogy azok Superintendenstdl szdrmaznak. De ha mdr megvan,
hadd legyen” - irja Kis Janos a poétai munkdinak kiadasat diszit6 arckép felira-
tardl Kazinczy Ferencnek. Az 1814-15-ben megjelend, Kazinczyt kiadéként feltiin-
tet6 poétai munkdk a koltdi életpdlya 6sszefoglaldsat jelentik, s egyben bicsut
a kéltészettdl. ,Superintendens Kis Ur ezen hdrom kétetben teszi-le mind azt, a’
mit versekben dolgozott, ’s kdzre-eresztvén igy poetai munkdjinak teljes gydij-
teményét, lelép a fényes pdlydrdl, mellyen hisz esztenddk olta, a nemzeteknek
tapsoldsai alatt jardallt”> — olvashatjuk a részben Kis instrukcidi alapjdn készlilt, s
Kazinczy altal jegyzett el6széban. Téth Kadlmdn nyoman azonban jogosan tehetjik
fel a kérdést: Vajon milyen pdlydrdl 1ép le Kis Janos? Verseket ugyanis késébb is
ir, egyéb irodalmi tevékenységét sem hagyja abba.? S ha végll nem is kbvetkezett
be a vdltds, vajon mi indokolhatta a beharangozott pdlyafordulatot?

Kazinczy el6szava a kordabban elkend6zni kivdnt szuperintendensi pozicié mi-
att megndvekedett terheket jel6li meg a bucsu okaként. Ezt természetesen nem
tekinthetjlk egyfajta , lres kifogdsnak”, hiszen tébbek kdzott éppen Kis levelezé-
sébdl tudjuk, hogy milyen kivételes munkabirdsra lehetett sziikség ahhoz, hogy

* A szerz6 a Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak docense.

' ,Kis Janos Kazinczy Ferencnek, 1814. Sopron, Junius 8.”, in KAzINCzY Ferenc, Levelezése, kiad.
(I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jen8, BUSA Margit, CS. GARDONYI
Kldra és FULOP Géza, (XXIV:) ORBAN Laszl6, (XXV:) S00s Istvan, 2675. lev., 11:413-414 (Budapest-
Debrecen: Magyar Tudomdanyos Akadémia — Debreceni Egyetemi Kiado, 1890-2013), 413.

2 Kis Janos, Versei, kiad. KAzINCzy Ferenc, I-IlIl. kdtet (Pest: Trattner Janos Tamas,1814-1815), l:lll.

3 TOTH Kalmdn, Nemzedéki emlékezet és kulturdlis identitds Kis Jdnos superintendens Emlékezései éle-
tébdl cimd mdvében, doktori disszertdcio, kézirat (Budapest: ELTE BTK Irodalomtudomdnyi Dok-
tori Iskola, 2010).
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Kis a lelkészi, illetve kés6bb a plispoki pozicié mellett is iré maradjon.4 Ugyanak-
kor kézismert, hogy a 18-19. szdzadban nem szamit ritkasagnak az egyhdzi és az
iréi palya parhuzamos megjelenése. Emlithetnénk Révai Miklds, Verseghy Ferenc,
Czuczor Gergely, Virdg Benedek vagy késébb Tompa Mihdly példdjat.

Kis Janos kapcsan érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy kedves bardtja, Ka-
zinczy is betoltott az egyhdzon belil vildgi tisztséget: 1814 és 1818 kdzo6tt a Sator-
aljadjhelyi Reformatus Egyhdzkozség fégondnoka volt. Kazinczy fel6l szemlélve a
jelenséget az latszik, hogy a protestans egyhdz képvisel6i szimara nemhogy nem
ellenjavallt, de kifejezetten kivdnatos az iréi szerep. A protestdns lelkészeknek
ugyanis fontos feladatuk lenne az ifjlisag oktatdsdban: ,Rajtunk dll nemesebbé
tenni a’ kovetk[ez6] maradékot, csak renyheségiinket azzal ne paldstolgassuk,
hogy az efféle tandcslasok exaltalt fének dlmai. Es hogy ez megtorténhessék, arra
kérném a Fo Tiszt. Superintendentidt hogy populdrisabb Irdinkkal ’s Versel8inkkel
a’ millyenek a’ Predikatori Kar férfjijai koztt sokan vagynak, dolgoztatni olly forma
mulattato és oktatd konyveket, a’ millyen péld[dul] Késmdrki Prof. Genersich Urnak
Wilhelmina nev(i munkdja, és Bécsi Pred. Glatz Urnak Wilhelm’s erstes Lesebuch,
Lina’s erstes Lesebuch, Mindna, Idina, Theone, ’s Bilderbuchja, és a’ mit Német-or-
szdg igen nagy sokasdgban bir, és madr Sopr. Pred. és Superint. Kis Urnak ’s az eggy-
kori Pataki Prof. Gelei Urnak igyekezteik utdan mi is kezdiink birni”s - irja Kazinczy
az egyhazkeriilet fégondnokaként. Kis Jdnost masutt is pozitiv példaként emliti,
hiszen vallds tanitdsdban véleménye szerint etalonnak szamit A’ Valldstalansdgrol,
‘s a’ Valldsbeli buzgdsdg’ meghidegtilésének okairdl, kiilonosen a’ Protestansok kozott

4 ,Kedves Baratom! Megbotsass, hogy kimondhatatlanul kedves leveledre olly késén, ’s akkor is
olly hijanosan felelek. Azon szokdsom mellett, melly szerént minden kis irdsra, melly hozzam
mint Superintendenshez irattatik, akarmelly Mesternek is valaszolok, lehetetlen bele nem farad-
nom az irasba. Elfogod ezt hinni, ha meggondolod, hogy tsak vdltoztatdsért tobb szdllitott mar
meg negyven prédikdtorndl” — panaszkodik a késlekedésért Kazinczynak. ,Kis Janos Kazinczy
Ferencnek, Sopron, szeptember 11.”, in KAZINCZY, Levelezése, 2513. lev., 11:49-51, 49. Mdsutt a
hivatali munka és a sziil6i szerep valamint az irodalmi tevékenység konfliktusdrdl ir: ,A” mi a’
M. literaturdval valé foglalatoskodasomat illeti, az itt nem kevés akaddlyokat taldl. A" hivatalbéli
dolog nem kevés, a’ mdsféle elvonattatasok tsak nem még tobb idét kivdnnak, a’ fijamra vald vi-
gyazds is kotelességem.” ,Kis Janos Débrentei Gabornak, Sopron, 1810. mdrcius 14.”, in Kis Jdnos
(1770-1846) szuperintendens, Irodalmi és tudomdnyos levelezése, kiad. TOTH Kalman, 154. lev.,
73-74 (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiado, 2021), 74.

5 Arészletet az autograf kézirat alapjan koézlém: Kazinczy Ferencznek Vélekedése az alsébb Iskoldk
Organisatidja dolgdban a. F6. Tiszt. Tiszamelléki Superintendentia Szinben Octéb. 8-dikan tartott
kozgyiilésének parancsolatjdra Széphalom. Februar. 14.d. 1816., Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtdr és Informdcids Kozpont, Kézirattdr (MTA KIK, Kt), M. Irod. Lev. 4r. 121.
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cim( értekezése.® Az egyhdz és az oktatds szoros kapcsolata érthetévé teszi, hogy
Kis ,tudds hire” miért lehetett imponald a kérnyezete szdmdra.’

Mi a helyzet azonban a koltészettel? Kazinczy el6szava azt hangsulyozza, hogy
sem lelkészi pdlya, sem a superintendensi statusz nem zdrja ki a kolt6i tevékenysé-
get, s e szempontbdl erds érv az dltala emlegetett Johann Gottfried Herder és Georg
Heinrich Gotze példdja. Vaderna Gdbor koltészettorténeti monogrdfidjabol azonban
azt is tudjuk, hogy az ugynevezett versel§ egyhdziak a 18-19. szdzad forduldjdn
(Edoardo Grendi sz6hasznalataval élve) ,kivételesen normdlis helyzetben” taldltdk
magukat, annyi megszoritdssal, hogy azon kevesek, akik megkisérelték, hogy nyil-
vdnos irodalmi pdlyara lépjenek, tobbnyire olyan tdrsadalmi vizidval is rendelkez-
tek, melynek szerves része volt a kéltészet, vagyis 6nnon kivételességiiket maguk
rendszerint normdlisként lattdk vagy lattattdk.® Vaderna ugyanakkor tébb példat is
emlit a tarsadalmi status és a koltd-szerep kdzott 1étrejovo feszliltségrél. Ezek egyi-
ke Czuczor Gergelyé, aki szerzetes létére szakallt viselt és kaszindba jart, s6t szerel-
mes népdalokat kéltott, melynek kdvetkeztében a pannonhalmi f6apdt kénytelen
volt hazarendelni pesti kik(ildottjét.° Vaderna meggy6z6 érvelése alapjan Kis Jdnos
életutja és életmive ebbdl a szemontbdl inkdbb ellenpéldanak latszik, amelyben az
egyhazi és koltéi palya mintegy egymds mellé simult.” Ugy tiinik azonban, hogy a
Kis-versek kiaddsa kordl kibontakozé pdrbeszéd, az ezzel kapcsolatos levelezés és
Kis 6néletirdsa ebben az esetben is felhivja a figyelmet a papi stdtusz és koltdszerep
kozotti fesziltségre. Az egymds mellé simuld lelkészi és koltépdlya felmutatdsa ko-
moly retorikai teljesitmény, melynek hatterében jol érzékehetd a szerepkonfliktus.
Ennek egyik nyilvdnvald forrasa az, amit Czuczorndl is lattunk: a papi pozicid szem-
pontjdbdl van olyan koltéi téma és mf(ifaj, amely magyardzatra szorul. Kis Jdnos
ezért kéri arra Kazinczyt, hogy az elszéban a ,szerelmes énekekre nézve” mentse
majd ki a ,Predikatort és a Superintendenst.”" Mindez a mai olvasd szamdra sem

’

5 Kis Janos, A’ Valldstalansdgrél, s a’ Valldsbeli buzgdsdg’ meghideglilésének okairdl, kiilondsen a
Protestansok kozott (Sopron: Sziesz Maradéki’ Betiivel, 1815).

7 Kis Janos Kazinczy Ferencnek, Kévags-Ors, 1802. jlnius 19.”, in KAZINCZY, Levelezése, 525. lev.,
2:481-482, 482.

& VADERNA Gabor, A kéltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészet tdrsadalomtérténete a 19. szdzad
els6 évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiadd, 2017), 323.

9 Uo.,324. A tdrténetrdl részletesen: ZOLTVANY Irén, ,Czuczor Gergely élete”, in Czuczor Gergely, Osszes
kolt6i mdivei, kiad. ZOLTVANY Irén, I-I1I. kotet, 1:3-98 (Budapest: Franklin-tdrsulat, 1899), 35-55; KOLTAI
Virgil, Czuczor Gergely élete és munkdi (Budapest: Kilian Frigyes konyvkereskedése, 1885), 28-48.

© VADERNA, A koltészet..., 324.

", Kis Jdnos Kazinczy Ferencnek, Sopron, 1814. szeptember 21.”, in KAzINCzY, Levelezése, 2741. lev.,
12:105-107, 106.
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szorul kiiléndsebb magyardzatra: a szerelmi lira mordlis szempontbdl lehet kifoga-
solhato egy lelkész, illetve egy egyhdzi vezetd szamara. (Természetesen masként je-
lenhetett ez meg az egri papneveldébdl kiker(il6 Dayka Gdbor, a szerzetes Czuczor
vagy egy evangélikus lelkész esetében.) Am ahhoz, hogy egy verseskétet kapcsdn
ebbdl konfliktus szarmazzon, meghatdrozott olvasasmadd is szlikséges: az empiri-
kus szerz§ és versekben megjelend lirai alany bizonyos mérték(i azonositdsdra van
sziikség. Kisnek a szerelmes versekre vonatkozé szabadkozdsa azt mutatja, hogy
ebbdl a szempontbdl rendkivil el6reldtd volt, pontosabban a visszaemlékezések
alapjan azt feltételezhetjik, hogy volt mar rossz tapasztalata. Itt emliti ugyanis ifju-
kori példaképe, Nagy Jdnos ,tudds exjezsuita” torténetét: ,Irdntai hajlandésdgom
egy par esztend6 mulva még nagyobb mértékben nevekedett az dltal, hogy Nydjas
muza cimi versei ellen, melyekben szerelmes dalok is fordulnak el6, Szeicz Leo,
kinek jellemzését Kazinczy Orpheusaban taldlhatni, egy ropiratot ily mottdval bo-
csdtott ki: ecce tibi Nagy Janos, mocskos szaju plébdnos” — idézi fel Kis az esemé-
nyeket.” De vajon tényleg csak a szerelmes énekek jelentettek problémadt a lelkészi
pdlya és a superintendensi pozicié szempontjdbdl Kis Janos kolt6i miiveiben?

SZEREP(EK) ES SZEREPKONFLIKTUS(OK)

A tovdbbiakban a szocioldgiai €s a szocidlpszicholdgiai szerep és szerepkonfliktus
fogalma fel6l probdlom értelmezni Kis Jdnosnak a sajat koltéi tevékenységével kap-
csolatos onvédelmi gesztusat. Ezt egyrészt annak reményében teszem, hogy ,ldt-
hatévd vdlik igy”, ami ,,nem valna igy Idthatévd masként”,® mdsrészt a szerepelmélet
segitségével tulléphetiink az egységes individuum elvardsdbdl tapldlkozé etikai di-
menzion. A szerepelmélet szempontjabdl ugyanis evidencidnak szamit, hogy egy-
egy embernek annyi kiilénbdz6 tarsadalmi énje van, ahdny kiilénbdz6 embercso-
port létezik, amelynek a véleménye érdekli, s kiilonb6z6 szerepeinkben mdsként
mutatkozunk meg."

2 Kis Janos Superintendens, Emlékezései életébdl: Maga dltal feljegyezve: Elsé kbzlemény: Nevendék-
ségét, professzorsdgdt és predikdtorsdgdt tdrgyazé emlékezések (Sopron: Ozvegy Kulcsarné, 1845),
63; Kis Jdnos superintendens, Emlékezései életébdl: Maga dltal feljegyezve, Masodik kiadas, kiad.
H. A., Olcsé kényvtdr (Budapest: Franklin-tdrsulat, 1890), 84.

3 SzaJBELY Mihdly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn
(Budapest: Universitas Kiadd, 2005), 21.

4 Erving GOFFMAN, Az én bemutatdsa a mindennapi életben, ford. BERENYI Gabor (Budapest: Thalas-
sa Alapitvdny - Pdlya Kiadd, 1999), 48.
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A szerepfogalom ugyanakkor atfogd, komplex elemz6 kategdria. Wessely Anna
meghatdrozdsat idézve a szociolégidban szerepnek nevezik a valamilyen sze-
mélykozi viszonyban vagy intézményesen meghatdrozott pozicioban 1év6 egyén
viselkedésével és tetteivel szemben tdmasztott vdrakozdsok rendezett egyiitte-
sét.”s Amikor az irészerep és lelkészi pdlya fogalmat haszndlom, akkor azokat a
szocidlpszicholdgidban hasznalatos foglalkozdsi szerepként kezelem. A torténeti-
leg vdltozé foglalkozdsi szerepek (a ratermettségen és a mesterségbeli fogasok
ismeretén alapuld gyakorlaton tul) az adott mesterséget (iz6k kilsé megjelené-
sére, jellegzetes szokdsaira, életvitelére, személyiségjegyeire vonatkozé bevett
elképzelések alapjan tobbféle viselkedésbeli elemet is tartalmazhatnak.™

Kis szerepértelemzése szempontjabdl ugy tlinik, hogy az azonos foglalkozasi
szerepen bellili poziciévdltdsnak is jelent6sége van. Kis lelkész és késébb egyhdzi
vezetd, illetve iré és kolt6 is. BAr a pap és a superintendens is Ugynevezett meg-
szentelt stdtusu személy, az utdbbira fokozottan érvényesek lehetnek az egyhdz
dltal elvdrt etikai, viselkedésbeli normdk, kiiléndsen a Kis dltal emlegetett feddhe-
tetlenség.” Kisnek a versek kiadasa kapcsan felidézett félelmei arra utalnak, hogy
mig a lelkész és az irészerep viszonylag békésen megfér egymdssal, addig a kolté
és a superintendens egymashoz rendelése konfliktusos. Az eltérd szerepekhez
fiz6d6 eltér szerepelbirdsok litkozésébdl szarmazo fesziiltség a szerepkonfliktus
egyik jol ismert varidnsa.™

Mivel a szerepekhez kapcsolédo elvarasok koronként, kultdranként vagy akdr
csoportonként valtoznak, ezért nagyon roviden arra is érdemes kitérntink, hogy
milyen értelemben tekinthetlink foglalkozdsi szerepként vagy egydltalan foglal-
kozdsként az iréra vagy a lelkészre a 19. szdzad els6 harmadaban. Kis Jdnos életut-
janak els8 szakasza azt mutatja, hogy a kétféle pdlya sokdig nem vdlik el egymas-
tdl. Kis jobbagyi sorbdl szarmazott, s kivalé képességeinek kdszonhetben kerdl a
Soproni Evangélikus Liceumba. A kor szokdsa szerint az iskolai gyakorlatok, illet-
ve a tobbek kozott dltala alapitott 6nképz6korben végzett munka soran ismerke-
dik meg a koltészettel. Ez néhany elemében kiilonbdzott a reformdtus iskoldkban
példdul a Sdrospatakon foly6 oktatdstdl, igy nem csoda, hogy a soproni liceum a
maga kultirakdzvet6 szerepével, miivészetfelfogasdval Kazinczy nagyrabecsiilését

s WESSELY Anna, ,,M(ivész-szerepek”, Korunk 3.21, 5. sz. (2010): 7-15, 7.

* Uo.

7 Kis, Emlékezései..., (1890), 636.

® LAszL6 Janos, ,Szerep és szerepelmélet: A szerepfogalom hatdrai és a kiilsé szerepkonfliktusok”,
Vildgossag 17, 1. sz. (1976): 11-18, 14.
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is kivivta: ,Minden kétségen kivll vagyon az, hogy a’ Lutheranusok Oskoldibdl
jénnek-ki azok az Ifjak, a’ kik Aesthesissel dicsekedhetnek [...] a’ Német iré6k Mun-
kdinak ismeretségét tehetitek magatokéva, mellyek nélkdl haszontalan igyekszik
valaki hazai Literaturdnkat boldogitani [...] Ti Lutherdnusok, gyermekiségtek’ elsd
esztendei 6lta olvassatok Gellertet, Rabenert, Wielandot, Hagedornt, érzitek hogy
nem névnapi kdszontés az igaz poezis; muzsikat és festést tandlgattok, a’ Varosi
lakas dltal kényes izlésre szoktattatik izléstek” — irja Kisnek.” A koélt6i és a papi
pdlya 6sszefonddasa szempontjdbdl jelent6ségteljes, hogy Kis a kolt6i tehetségé-
nek készonhetd adomdnyokbdl finanszirozta a jenai és gottingai tanulmadnyainak
koltségeit,® amely megalapozta a kés6bbi lelkészi pdlya lehet6ségét.” Az ut tipi-
kusnak tekinthet6: egy ideig hdzinevel6, majd a gyori evangélikus iskoldban tanar,
kdnnyen szanja el magdat a dontésre. Vilagnézeti krizisén ekkor mdr tul van, am a
katolikus egyhaz képvisel6ivel szemben varhaté surlédas, illetve a protestdns pré-
dikatorok némelyikének tdrsasaga meggondoldsra készteti. Végill 1796 marciusd-
ban szentelik pappa, 1812-ben pedig megvalasztjdk a Dundntuli Evangélikus Egy-
hdzkerilet superintendensévé, s ezt a feladatot egészen 1846-ban bekdvetkezett
haldldig elldtta. Kis példajabdl az is lathatd, hogy mig a papi pdlya szempontjdbdl
létezik egyfajta elGirt képzés, rendszerezett tudds, illetve az egyhazi karrier az egy-
hdzi szervezet dltal szabalyozott kereteken beliil képzelhetd el, addig az iréi palyan
természetesen nincs ilyen.?* S6t, ahogyan Kazinczy Kisnek sz4l6 levelébdl latszik,

9, Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, h. n., d. n.”, in KAzINCzY, Levelezése, 424. lev., 2:296-300, 297.

20 L3sd errdl az 6néletirds Albizdldsom cim( fejezetét: Kis, Emlékezései..., (1845), 69-99; KIS, Emlé-

kezései..., (1890), 89-124.

VADERNA Gabor, ,Egyhazi karrier és tarsadalmi mobilitds a 18-19. szdzad forduléjdn: Johann La-

dislaus Pyrker és Kis Janos példdja”, Egyhdztdrténeti Szemle 19, 4. sz. (2018): 22-38, 31-32.

A hazitanitdi és a tandri pdlya megszokott |épcséfokai voltak a lelkészi karriernek. Ldsd példa-

ul Kis kortdrsai kozil Artner Vilmos Leopold (1767-1845) vagy Halasy Mihdly példdjat (1769-?).

KERTESz Botond, Evangélikus lelkészek Magyarorszdgon (ELEM): Proszopogrdfiai rész: IV: Dundntuli

Egyhdzkeriilet (1783-1920) (Budapest: MEDIT, 2013), 11,219. K&szondm Kertész Botondnak, hogy

felhivta ra a figyelmemet.

3 KIs, Emlékezései..., (1845), 154-155; KIS, Emlékezései..., (1890), 188-189.

24 Az utébbi évtizedben tobb monografia és tanulmdny is foglalkozott a professzionalizacid folya-
matdval, valamint az irodalmadr hivatas tarsadalomtorténetével. Példdul VARI Andras, ,Félprofik,
parcidlis polgdrok, egészen uriemberek? A professzionalizacids folyamat utjai és kutatdsi alter-
nativdi a 19. szazadi Eurépdban”, Korall 11 (2010): 151-178; T. SzZABO Levente, ,A modern irodalmar
hivatds kialakuldsanak tarsadalomtorténete”, Korunk 3.19, 5. sz. (2008): 104-115; ZABAN Marta,
Salamon Ferenc szakmai életutja: Hivatdstorténeti esettanulmdny (Cluj-Napoca: Kolozsvdri Egyete-
mi Kiado, 2014).
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az iréi pdlya esetében inkdbb az eltdvolodas volt kivdnatos a latin nyelv{ elokven-
ciat tanito és az antik auktorok imitaciéjdra épil6 iskolai gyakorlattdl, s ez egyfajta
Onképzés keretein belll sajdtithatd el. Mig a Soproni Evangélikus Liceumban -
ahogyan Kis irja — a ,maganszorgalom divatozasa” k6zosséget teremt, s a ,soproni
kis magyar tarsasdg”* megalapitdsahoz vezet, addig Kazinczy esetében az 6nkép-
zés a sdrospataki években maganyos prébalkozas marad.?® A nyelv és az irodalom
Kazinczy szdmdra késébb specializdlédd entitdssa vdlt, amelyrél mas diszciplindk
mivel6i mdr egyre kevésbé tehettek érvényes kijelentéseket. Rendszeressé vald
polémidiban 6 maga sok esztendei studiumaira hivatkozva tartja fenn magdnak
az itéletalkotds jogdt esztétikai-nyelvészeti kérdésekben, ezért gyakorta utasitja
»kaptdra a csizmadidt””” és azt sem tartja szerencsésnek, ha a ,birk6zé a futdk
kozott” indul.® Az iré-szerep 6ndllésuldsat mutatja, hogy Kazinczy 6néletrajzi ird-
saiban messze maga mogé utasitja a tdrsadalmi stdtushoz kothetd szerepeket, pél-
ddul a birtokos-gazdalkodd szerepkérét. Kazinczy és Kis Janos szempontjabdl is
érdemes ellenpéldaként megemliteni Gyongyossi Jdnos onéletirdsat, aki — Keszeg
Anna megallapitsa szerint - hallgat a poétai munkadirdl, s ehelyett lelkészi tevé-
kenységérél beszél. Gyongyodssi esetében ezért célszer( a statusz és a szerepkor
elvdlasztasdt bevezetni, amelyben a tarsadalmi stdtuszhoz kapcsolddik a lelkészi
feladatkdr, amely azt a cselekvési teriiletet fedi le, amely a tarsadalmi dgens megél-
hetéséhez kapcsolddik, s ezzel 6nértékelésének kbzponti eleme lesz. Szerepkdrnek
viszont azokat a tevékenységi formakat érdemes tekinteni, amelyek idélegesen je-
len vannak Gyongydssi hétkdznapjaiban, de nem vdlnak az élettorténet megitélé-
sének kulcsmozzanatdva. Gyongyodssinél tehdt a koltdi szerepkdr ugyanazon a szin-
ten van, mint a példdul a sz6l6sgazdaé, a csalddapdé vagy a férjé.> Kazinczyhoz
52016 leveleibdl az 1atszik, hogy Gyongyossi elsésorban lelkészként hatdrozza meg
magdt a literatorokkal szemben.3 Kis leveleiben ugyanebben a kézegben ennek a

%5 KIS, Emlékezései..., (1845), 51-52; KIS, Emlékezései..., (1890), 67-68.

%6 Erre utalnak példaul Kazinczy gorog nyelvi stidiumai. KAzINCzy Ferenc, Pdlydm emlékezete, kiad.
ORBAN L&szl6, Kazinczy Ferenc munkai (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009), 480-483.

27 Kazinczy Ferenc Szentgydrgyi J6zsefnek, Széphalom, 1806. oktdber 31.”, in KAZINCzY, Levelezése,
1027. lev., 4:386-389, 389.

% Kazinczy Ferenc Kis Jdnosnak, Ersemlyén, 1805. julius 20.”, in KAZINCZY, Levelezése, 790. lev.,
3:393-395, 393-394.

29 KESZEG Anna, Gyongydssi Jdnos: Szovegek és kontextusok, Ligatura (Budapest: Racid Kiado, 2011),
30-31.

3 Gydngydssi Janos Kazinczy Ferencnek, Ujtorda, 1816. oktéber 31.”, in KAZINCZY, Levelezése, 3311.
lev., 14:400-411; ,Gydngydssi Janos Kazinczy Ferencnek, Ujtorda, 1816. december 15.”, in uo.,
3343. lev., 14:473-478; KESZEG, Gyongydssi Jdnos..., 31.
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forditottjdt tapasztalhatjuk: 6 maga is elvalasztja egymdstdl a papi és az irdsze-
repet, de az utébbi javara. Egyik Aranka Gyérgyh6z cimzett levelének zdrlatdban
példdul azt hangsulyozza, hogy ,ezt a levelet nem a predikdtor, hanem a Musdkat
szeretd Kis irta, nem is a consilidrius, hanem a Musaktdl szeretett Arankahoz.”®
Kazinczynak pedig nemesdomdélki prédikdtorsaga kapcsan arrdl ir, hogy ,eddig
egy voltam a’ legszerentsésebb Prédikdtorok kdzziil, 2’ mit annal inkdbb lehet tsu-
ddlni, minthogy a’ fekete ruhdn és a’ Tanitdi tulajdonsdgokon kiviil semmi papsdg
sintsen bennem.”3* Az én megjelenitésének ez a formaja arra utal, hogy Kis szdma-
ra a személyes homlokzat® elemei (a poszthoz tartozo ruhdzat) és a tanito attit(id
feleltethet6 meg a papi hivatashoz kapcsolhaté elvdrasoknak. Mindez Erving Goff-
man definicidja alapjan szereptdvolitasként is értelmezhetd: Kis részben megfelel
ugyan a papi szerephez két6d6 normadnak, de kozben mégsem rendeli ala énjét
teljesen a szerepnek.3* Az idézett részletben ugyanakkor a belsd szerepkonfliktus3
nyomai is fellelhet6k, mely szerint a papi pdlya szerepkévetelményei nem felelnek
meg teljes mértékben a személyiségjegyeknek. Késébb arra is taldlunk utaldsokat,
hogy az egyhazi szerephez kot6d8 hivatali munka Kis szdmdra egyre nagyobb lelki
terhet jelent, s fel kell adnia a tudomanyokra koncentralé szabad élet vagydlmat.®

Bizonydra az sem véletlen, hogy a szereptavolitds jelensége éppen az irészerep
reprezentativ képvisel6jéhez, Kazinczyhoz sz6l6 levélben bukkan fel, akinek (mdr
csak a Kis életében betoltott emociondlis jelent6sége miatt is) fontos funkcidja

3 Kis Jdnos Aranka Gyorgynek, Nagy-Barati, 1797. junius 30.”, in Kis, Irodalmi..., 11. lev., 19-20, 20.

»  Kis Jdnos Kazinczy Ferencnek, K8vags-Ors, 1802. junius 19.”, in KAzZINCZY, Levelezése, 525. lev.,
2:481-482, 481.

33 GOFFMAN, Az én bemutatdsa..., 30.

34 Erving GOFFMAN, A hétkdznapi élet szocidlpszicholdgidja, ford. HABERMANN M Gusztdv (Budapest:

Gondolat Kiadd, 1981), 38-45. Goffman megkozelitésének tjdonsdgardl lasd SomLAl Péter, ,Sze-

repelméletek Utjai és dllomasai”, in Polihistéria: Tanulmdnyok és kdszonték Buda Béla 7o0. szliletés-

napja alkalmabdl, szerk. BAGDY EmG&ke, DEMETROVICS Zsolt és PILLING Jdnos, 153-162 (Budapest:

Akadémiai Kiadd, 2009), 157.

LAszL6 Janos, ,Szerepek és szerepkonfliktusok: A szerepvdltds és a szerepvesztés konfliktusai”,

Vildgossdg 17, 4.5z. (1976): 216— 221, 216.

% Azzal ketsegtetett régt6l fogva képzel6désem, hogy minekutdnna 40. 45 esztend6s koromig
leszek fogva a’ tisztbéli foglalatossagok jarmdba, teszek szert annyi keresményre, mellybdl tsen-
des magdnossagban & mon aise folytathassam életemet ’s szabadon kévethessem tudomdanyos
hajlandésdgomat. Most mar Idtom, hogy kevés reménységem lehet ezen kedves dimom’ tellyese-
déséhez. Hivatalomat nem utdlom, ugyan tsak meg sem vetem, de az emlitett szabadsdgnak sze-
retete nemhogy enyészne, inkdbb naponként nevelkedik bennem, hivatalbéli foglalatossdgaim
naponként inkabb terhemre lesznek.” ,Kis Jdnos Kazinczy Ferencnek, Nemesdomolk, 1806. julius
19.”, in KAZINCZY, Levelezése, 956. lev., 4:228-231, 229-230.

3
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volt a szerephez kapcsoldddé normdk elsajdtitdsaban. Mi torténik azonban akkor,
ha a kolt6- és az irészerep éppen azok szamdra valik nyilvdanvaldvd, akik Kis Janost
a lelkész és a superintendens szerepében ismerik?

A szereppel kapcsolatos szocidlpszicholégiai tanulmanyok szivesen hasznalnak
irodalmi példakat a szerepvdltozatok bemutatdsara. Ldszl6 Janos egyik irdsa idézi
Mesterhadzi Lajos A kardnyeld és az emberek cim( novelldjdt, annak illusztrdldsara,
amikor az 4j szerep kiild6inek nincs tudomasa a korabban viselt szerepekrél, s
nyilvanossdgra keril a személy kordbbi szocidlis identitdsa. A novella f8szerep-
I6je egy technikus, akinek egy klubesten fény der(l kordbbi, cirkuszi elééletére.
A kardnyel6szdm bemutatdsa ugyan nagy sikert arat, dm kés6bb azt veszi észre,
hogy kollégdi bizalmatlanok lesznek, megvdltozik az emberek hozzd vald viszo-
nya, végll kénytelen feladni technikusi alldsat. LdszI6 interpretdcidja szerint ez
annak készénhetd, hogy a kardnyel6szam bemutatdsaval megvaltozott f6szerepl§
szocialis identitdsa. A mutatvanyosszerep torténeti mozzanatként, de aktudlisan
hato erével képes mddositani azokat az elvdrasokat, melyek a f6hs viselkedését
az aktuadlis foglalkozasi szerepében elGirjak.’” Leforditva mindezt Kis Janos hely-
zetére: Kis a versek kiaddsa kapcsdn kordbbi tapasztalatai alapjdn attdl tart, hogy
a koélt6szerep kinyilvanitdsa negativan befolydsolhatja superintendensi pozicio-
jat. Van azonban egy rendkivili elénye Mesterhdzi novelldjanak fészerepl6jéhez
képest. Az el6széban alkalmazott megfelel6 retorika segitségével irdnyithatéva
vagy legaldbbis csokkenthet6évé valhat ez a hatds. Lehet6sége van egyfajta tuda-
tos szerepalakitdsra.®

Megel6legezve a tovdbbiakat: Kazinczy el6szavdra Mezei Marta részletes elem-
zése Ota a bardtsdg egyfajta probakoveként is tekinthetlink. Ennek pedig az lehet
az egyik oka, hogy Kazinczy nem koveti pontosan Kis instrukci¢jdt.?® Kazinczy
(szocidlpszicholdgiai értelemben is felfoghato) kollegidlis gesztusa ugyanis, mint
latni fogjuk, mds stratégidra épiil. Elete vége féle Kisnek majd az 6néletirdsa-
ban lesz rd lehet8sége, hogy a sajat kezébe vegye az iranyitast, és feloldja az
ir6/koltészerep, valamint lelkészi és superintendensi pdlya kett6sségébdl adodd
konfliktust.

3 LAszLO, ,Szerepek és szerepkonfliktusok...”, 219; MESTERHAZI Lajos, ,, A kardnyeld és az emberek”,
Uj irds 4, 1. sz. (1964): 1298-1308.

33 GOFFMAN, Az én bemutatdsa..., 19-25.

39 MEZEI Mdrta, A kiadé manddtuma: Kiadoi nézetek és eljdrdsok Révaitdl Kazinczyig, Csokonai
konyvtdr (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998), 157-158.
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FELKERES AZ ELOSZORA

Kis Janos 1814. februdr 21-én, Sopronban kelt levelében kéri fel Kazinczyt az el6-
sz6 megirasara. Erdemes ezt a részt hosszabban is idézni:

Trattner verseimet ki akarja adni, ’s azt kivanja, hogy a’ Pesti J6sefnapi vdsdrra
a’ kézirast lekildjem. Képeim’ kimetszését is magdra vallalta. A" verseket imitt
amott, kiiléndsen az Altalad kijegyzett helyeken, megigazgattam, s lekiildém
Pestre Ugy, a’ mint Te 6szveszedted két kotetben. Mind egyéb konnyen elgondol-
haté okokra nézve, mind azért, hogy az illyen munka, ha én lennék kiaddja, az
én hivatalomban sok értetleneket megbotrdankoztatna, igen lekételeznél, ha Te
neveznéd Magadat kozrebotsatonak, 's egynehdny sor él6beszédben megmon-
danad, hogy (@’ mi nints is kiilomben) Te kivantad Verseim 0szveszedettetését,
hogy azok legnagyobb részént ifijisagom’ prébadi 's kiilombféle kiilfoldi vagy régi
kélték munkdiban valé gydnydrkddésemnek gylimoltsei, és hogy akkor kellett
mas foglalatossdgim miatt a’ Poesissal vald foglalatoskoddst tsak nem egészen
félbenszakasztanom, mid6n valamivel tokéletesebbet készithettem volna.4°

Kis levelébdl rekonstrudlhatdk a papi és superintendensi szerep fel6l érkezé sze-
repklld6k elvdrdsai, amelyek a kiils6 szerepkonfliktus lehet6ségét jelzik. Kis ezt
Ggy probdlja elharitani, hogy azt a megfogalmazdst haszndlja, hogy a verseket
Trattner Janos Tamas , ki akarja adni”, nem pedig azt, amit késébb Toldy Ferenc is,
hogy Kis Janos ,ki akarja adatni”,* illetve felkéri Kazinczyt, hogy 6 legyen a kiadé.
Kis stratégidja mindkét esetben a felel6sség elhdritdsdra, illetve megosztdsdra
épul, amellyel kikliszobdlhet6 a hidsag vadja.

Kis masik utasitdsa arra vonatkozik, hogy Kazinczy az ,ifjisdg prébdiként” mu-
tassa be a koltészetét. Ennek hangsilyozdsa a captatio benevolentiae jegyében
is értelmezhetd, hiszen Kis logikaja szerint a korai m(ivek kevésbé tokéletesek.
Lehet azonban érviink amellett, hogy az instrukciét ne csak a Kisre jellemz6 ,al-

40 Kis Janos Kazinczy Ferencnek, Sopron, 1814. februdr 24.”, in KAzINCZzY, Levelezése, 2603. lev.,
11:242-243.

4 A kiils6 szerepkonfliktus fogalmardl lasd LAszLO, ,Szerep és szerepelmélet”, 14-15.

4 [Mlegkindlta volt 6 Trattnert versei gy(jteményével”. SCHEDEL [TOLDY] Ferenc, ,Kis Janos élete”,
in Kis Jdnos, Poetai munkdi, kiad. D. SCHEDEL [ToLDY] Ferenc, Nemzeti konyvtar (Pest: Hartleben
K. Adolf, 1846), I1I-XXXIX, XXX. Kisnél mar 1808-ban taldlkozunk a versek kiaddsdanak szdndékd-
val: ,En Kazintzytdl még nem kaptam vissza verseim kézirdsanak mdsodik darabjat. Mig megka-
pom, elolvasom, jobbitgatom, vissza kiildhetem, ’s azutan kinyomtattathatik, addig j6 darab idé
eltelhetik.” ,Kis Janos Dobrentei Gabornak, Nemesdomolk, 1808. februar 22.”, in Kis, lrodalmi...,
120. lev., 63-64, 64.
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kotdi félszegség”+3 megnyilvanuldsaként kezeljik. Az ,ifjisdg probdiként” bemu-
tatott mlvek az életszakaszok €s a kolt6i targyvalasztas kozoétti 6sszefliggésre is
felhivhatjak a figyelmet, amelynek jol ismert, klasszikus mintdi voltak. Az ifjdkori
szerelmes verseket igy részben a vergiliusi életpdlyamodell* is legitimdlhatja,
s utalhat arra, a Kazinczy korében is m(ik6dd gyakorlatra, mely szerint az ifjak
hagyomdnyos témdja a bardtsdg és a szerelem. Az ifjukori kéltészet mdsik jel-
legzetességének, az aemulatiénak a hangsulyozdsa pedig felettébb alkalmas az
empirikus szerz@ és a lirai alany eltavolitdsara.

Végiil a lezartként bemutatott koltdi életut azt a célt szolgdlja, hogy a papi és a
koltdi életpalya ne parhuzamos szerepként legyen jelen. Az el6széval kapcsolatos
instrukcidk arra utalnak, hogy Kis olyan olvasdkra is szdmit, akik a papi szerepé-
ben ismerik, de nem kivdnja hangstlyozni azt. Nem sokkal késébb Kazinczynak
és Kisnek a kotetet diszitd arckép felirataval kapcsolatos (kordbban idézett) vitdja
arra utal, hogy olyan ideadlis olvasét képzel el, aki nem ismeri a papi €és super-
intendensi pozicidjdt. Kazinczy azonban az el6sz6 és arckép kapcsan is kiemelt
szerepet szan annak, hogy a kotet szerz6je egyhazi vezet, rdadasul viszonylag
fiatalon jutott ehhez a megbizatdshoz. A szocioldgia nyelvén ezt Ggy fogalmazhat-
nank meg, hogy Kazinczy néz6pontja fel6l a plispoki szerephez kapcsolédo foglal-
kozdsi presztizs*s pozitiv hatdssal lehet az irészerepre.

AZ ELOSZO

Kazinczynak a felkérésre adott 6romteli vdlaszdbdl ldtszik, hogy Bernis kardindlistol
elkezdve Herderig tarté ,pap-kataldgussal” kivanja feloldani a két szerep kozotti
fesziiltséget. A leger6sebb érv emellett Herder,%® a weimari superintendens, akivel
kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy életit végén is batran vdllalta a koltdszerepet.
Vagyis Kazinczy a vilagirodalmi példak segitségével a szerephez tartozé normdk,
elvardsok modositasdval probdlta megoldani a Kis dltal rdtestdlt feladatot.

4 MEZEI, A kiadoé..., 157.

44 JANKOVITS LdszI6, Accessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomdnyai Janus Pannonius koltészetében,
Humanizmus és reformdcié (Budapest: Balassi Kiadd, 2002), 21-29.

4 A foglalkozdsi presztizs értelmezésérdl Iasd FARKAS Zoltdn, ,A tdrsadalmi rétegz8dés értelmezé-
sei”, Statisztikai Szemle 96, 5. sz. (2018): 468-488.

4 Herder katéjat éppen Kis forditja magyar nyelvre: Doktor Luther Mdrton’ kis cathecismusdnak
magyardzatja: Néhai superintendens Herder utdn (Pest, 1815). Errél a kiaddsrol csak Kis életrajzabdl
tudunk, a miinek azonban jelentek meg tovdbbi kiaddsai.
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Az el6szdban nem tér ki részletesen a szerelmes énekekre, dm fontos szere-
pet szdn a papi hivatdssal jobban 6sszeegyeztethet6 ,bolcs poéta” toposzdnak.
A Szokratész és gracidk témdju metszet is ezt a kolt6imdzst erdsiti, amelynek
funkcidjdt az utébbi id6szakban Férizs Gergely tanulmdnya tette ujragondolha-
tovd. Ugyanis az égbdl a filozéfidt az emberek vdrosaiba lehozo és azokat az élet
és erkolcs vizsgdlatara kényszeritd Szokratész alakja, valamint a grdcidk kifara-
gasarol szolo torténet az eklektikus filozofalas egyik alaptoposza, amelyek az el-
vont filozéfiai igazsagok vonzévd, emberkozelivé tételének, megérzékesitésének
projektjét hivatottak kifejezni.#® Ugyanakkor érdemes felfigyelni arra is, hogy az
el8szd, a portré és a metszet terve egylttesen arra utal, hogy a ,masik oldalrél”,
a koltészerep fel6l, Kazinczynak is akad tennivaléja. Nem csak az arcképre igaz,
hogy Kazinczy a ,,szomor”, vad id6k teoldgusa helyett a gracidknak kedves super-
intendens alakjdt kivdnja megrajzolni.*®

Kis végll jévdhagyta Kazinczy el6szavdat, de érdemes egy pillantdst vetniink
a prefdcié fogalmazvanydra, amelyet Kazinczy 1814. augusztus s5-én kildott el
Kisnek. A késébb Kis Gyula birtokdba kertlt, ma az akadémiai gy(jteményben
taldlhato kézirat® azért érdekes, mert — amint erre Vaczy Janos mar felfigyelt -
néhdny helyen Kis javitdsait is tartalmazza. Ezek részben nyelvi természetliek, s
bar Kis és Kazinczy nyelvszemléletének kiilénbsége miatt ezek sem mellékesek,
nekiink most fontosabb a lap tetején dllo, korrekturajellel beszurt, illetve a sor
folé irt, Kist6l szarmazo valtoztatds, amelyet szogletes zardjellel jel6l6k:

47 A metszetr6l és Blaschke kérdéses szerzdségérdl lasd PAPP Julia, ,,Adatok Kazinczy Ferenc és
Blaschke Janos munkakapcsolatdhoz: Tények és tévedések a miivészettdrténeti szakirodalomban”,
Ars Hungarica 36, 1-2. sz. (2008): 179-228, 199—200.

FORIzs Gergely, ,,Kontextusok az Urdnia programszovegeinek képzési modelljéhez”, Irodalomtor-

ténet 96, 2. sz. (2015): 119-146, 127.

49 Képeddel nagyon meg vagyok elégedve. Az dbrdzatot igen szerencsésen taldlta-el, és rajta ké-
nyes kézzel dolgozott. Melly szerencse, hogy megengedted, hogy Niedermann fejér cravatot ad-
jon a’ festésnek, és ingbodrot! Az elvette azt a’ szomort, melly 2’ képnek igen nagy kdrdra volt
volna, és a’ Grdtzidknak kedves Superintendenst csak eggy vad id6k’ Theologusanak fogta volna
nézethetni” - irja Kazinczy Kisnek az arcképrdl. ,Kazinczy Ferenc Kis Jdnosnak, Széphalom, 1814.
majus 18.”, in KAZINCzY, Levelezése, 2658. lev., 11:371-374, 371-372.

50 MTA KIK, Kt., RUI 4r 260., 224 a-225 b. Vdczy Janos kdzlésében: ,Kazinczy Ferenc Kis Jdnosnak,

Széphalom, 1814. augusztus 5.”, in KAZINCZY, Levelezése, 2710. lev., 12:13-16, 14-15.

Ezekrél részletesen ldasd MEzEl, A kiadé..., 159—160.
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1. A’ derék Trattner [midén ezen gy(ijteményt kikérte], érzette mit nydjt a’ haza-
nak s az ezen kiadds kedvéért szerzett bet(ik, a’ Pdrizsi Didot’ bet(ijinek mdsai,
ékes elrendelése a’ soroknak, a’ Kininger’ keze dltal tett rajzolatok’ rezei, mutat-
jak, hogy mind izléssel bir mind készséggel, literaturdnknat a’ szerént szolgdlni,
a’ mint azt eggy atya gyermekétdl, a’ki magat felejthetetlenné tette ndlunk ’s
most mdr szerzett érdemein megpihen, 's eggy becs(ilésiinket-érdemleni akard
polgartdrsunktdl varhatjuk.

2. De e’ hdrmas témjén egyetemben sem vala kedvesbb szivemnek mint barat-
sagdnak s tekintetének az a’ bizonyitdsa, a mellyel dltala, reményemen kivdil,
megszéllittatdm, hogy verseinek én legyek kiadéjok [minekutdna kiadattatdsok-
nak tébb izben siirgetdje voltam].

A masodik pontban azt lathatjuk, hogy Kazinczy az el6széban egyértelm(ivé teszi
a kiaddsra valo felkérést, hiszen szamdra, ahogyan egy Horvath Addmnak sz6l6
levelében fogalmaz, éppen ez volt , hizelkedd cselekedet”,* amely meger@sithette
a sajat kanonikus pozicidjat. Kis a beszurds segitségével legaldbb részben meg-
probalja visszanyerni eredeti szdndékdt, vagyis azt hangsilyozza, hogy Kazinczy
sirgette a versek kiaddsdt. Az els6 pontban a Trattnerre vonatkozé kiegészités
ugyancsak ezt a célt szolgdlja, s a kett6 egylittesen lehetévé teszi a hildsdg vadja-
nak elhdritdsat.

Bar Kazinczy a levelében felhatalmazta Kist az el6széban tett vdltoztatdsokra, Kis
a vdlaszban arrdl irt, hogy az el6sz6t ,tsaknem minden valtoztatds nélkil tovabbi-
totta”, s csak a nyelvhaszndlatra vonatkozé mdédositdsokat hangsulyozza: , Egyedil
a’ jdrdallt helyett tettem jdrt és stylje helyett stylusa. Az els6 ad formdm vagdal nem
ldtszik szebbet és jobbat jelenteni mint jdar; a° masodik szintén olly kilféldi 1évén,
mint a’ szokdsban 1évé stylus, nem bir semmi jussal is a’ szokottat elnyomni. Musat,
Stylust is szokott mdd szerént dedkul irattam; a’ ki mint akarja ugy pronuntidlja.”s3
Majd pedig, ahogy madr korabban idéztiik, szévd teszi, hogy hidnyolja Kazinczy
apoldgidjat a szerelmes énekekre nézvést. Kazinczy alapvetéen elfogadta Kis javi-
tasait, bdr példdkat sorolt fel sajat nyelvhaszndlatanak védelmében. A szerelmes
énekeket illetéen pedig igy fogalmaz: ,Azt sajndlod hogy Verseid el6tt azoknak
nem mondottam valamit, a’ kik szerelmes darabjaidon felakadhatnak. Tudom hogy
némelly banya és némelly irigyed abban piszkdlni fognak. De mit gondolsz te ezek-
kel?”54 Kazinczy tehdt a vakbuzgd hivekben és a Kis (valdszin(ileg egyhdzi) karri-

52 Kazinczy Ferenc Horvdth Addmnak, Széphalom, 1814. augusztus 14.”, in KAZINCzY, Levelezése,
2714. lev., 12:26-27, 26.

53 Kis Janos Kazinczy Ferencnek, Sopron, 1814. szeptember 21.”, in uo., 2741. lev., 12:105-107, 105-106.

54 Kazinczy Ferenc Kis Jdnosnak, Széphalom, 1814. oktéber 23.”, in uo., 2755. lev., 12:137-140, 138-139.
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erjét irigyl6kben véli felfedezni azokat a szerepkiildéket, akik szdmdra problémat
okozhatnak a szerelmes énekek. Kiegészitése szerint azonban ,nem a’ szerelmes
Versekért” félti ,,a’ bolondoktdl, hanem a’ Vashdmor Dominus Vobiscumjdért. Azt
nem fogja némelly Olvasé megengedni a’ Superintendensnek. De neked partodra
kél minden eszes, 's a’ nyilak paizsodrdl le fognak pattogni.”>> A ,Dominus Vobis-
cum” (Az Ur legyen veletek!) liturgikus akklamacié A vashdmorba menetels® cim(i,
I[ényegében Friedrich Schiller Der Gang nach dem Eisenhammer cim{ m{ve fordi-
tasnak tekinthetd balladdban a katolikus szentmise részeként hangzik el, s a bal-
lada hését épp az menti meg a biztos haldltél, hogy ministrdnsként segédkezik
a szertartdson. Kazinczy kiegészitése valdszinlleg arra vonatkozik, hogy ha teret
engediink ennek az olvasasmddnak, akkor a superintendensi szerep szempont-
jabdl nem csak a szerelmes versek lehetnek problematikusak, hanem mindazon
részletek is, amelyek nem feleltethet6k meg az evangélikus egyhdz tanitdsainak.
Kazinczy ugyanakkor a kolt6 és az irészerep fel6l tekintve ra, nem tartja relevans-
nak Kis aggodalmait. Ennek egyik oka az lehet, hogy Kazinczy a professzionalis
olvasdsmadd feltételének tekinti a lirai alany és az empirikus szerz6 szétvdlasztasat,
hiszen ahogy Dayka védelmében fogalmaz: ,a’ szerelem és a’ bor Isteneit magasz-
tald Poeta gyakorta a’ legtisztabb élet(i ember és bornemisza.”>’

Nem tudjuk, hogy Kis végiil milyen valtozatot juttatott el Trattnernek, s annak
mi lett a sorsa, csak azt, hogy Kazinczy legnagyobb megddbbenésére Kis egyik
valtoztatdsi javaslata sem kerdlt be végil a kétetbe: ,EI6beszédem nem a’ Te tet-
szésed szerént nyomatott-le. Miért? azt én ugyan nem tudom. Tandm Trattner és
Helmeczi hogy erdnta semmi ellenkez6t nem hagytam. Hogy Bilkei Pap Ferencz
Clericus volt a’ lapok’ Correctora, azt még Janudriusban sem tudtam. Ekkor ir-
ta-meg azt nekem Helmeczi. Kérlek tehdt hogy tetszésed megszegését nekem
ne tulajdonitsd. Elh(iltem midén tegnap azt megldttam.”s® Szabadkozik Kisnek a
kotet kézhezvételekor, aki vdlaszlevelében biztositja réla, hogy ebben a formdban
is tokéletesen elégedett a prefdcidval.s®

%5 Uo.

56 Kis Janos, , A vashdmorba menetel”, in Kis, Poétai munkdi, 342-346.

57 Kazinczy Ferenc Pdpay Sdmuelnek, Széphalom, 1813. julius 3.”, in KAZINCZY, Levelezése, 2473. lev.,
10:453-458, 455. Az olvasdsmadrdl részletesebben: TOTH Orsolya, A mulandé és a mulhatatlan:
Kazinczy és kortdrsai irodalmi szemléletmddjdnak diszkurziv hatdrai (Budapest: Racié Kiadd, 2009),
99-109.

8 Kazinczy Kis Janosnak, Széphalom, 1815. februdr 26.”, in KAzINCzY, Levelezése, 2871. lev., 12:416—
418, 416-417.

59 Kis Janos Kazinczy Ferencnek, Sopron, 1815. marcius 18.”, in uo., 2893. lev., 12:458-459, 459.
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KIS JANOS SUPERINTENDENS’ EMLEKEZESE! ELETEBOL

Kis Janos élete utolsé éveiben irt visszaemlékezése hdrom f6 részbdl dll. Az elsé
kozlemény a ,,Nevendékségét, professzorsdgadt és prédikatorsagat targyazé emlé-
kezések”, a masodik, az ,[réi palydjat targyazé emlékezések”-et foglalja magéba,
a harmadik pedig az Akadémian 6rzott toredékes kéziratbdl rekonstrudlva Kis ha-
ldla utan jelent meg: ,Emlékezések superintendensi életébdl” alcimmel.®° Kis Tol-
dy Ferencnek kiildott levelébdl tudjuk, hogy eredeti elképzelése is az volt, hogy
a visszaemlékezések harom 6nallé kotetben jelenjen meg, amelybdl az elsé a
neveltetését, albizdlasat, professzorsagdt €s prédikdtorsagat tdrgyald részleteket,
a masodik az iréi pdlydjara vonatkozdkat, a harmadik superintendensi hivatallal
kapcsolatos visszaemlékezéseket tartalmazta volna.® Jdl lathatd, hogy a vissza-
emlékezések dltala felvazolt szerkezete is kapcsolddott az eltérd szerepekhez: k-
I6n kotetben esik sz6 a prédikdtorrél, az irdrdl és a superintendensrél. Kis - sajat
bevallasa szerint — az eladott példanyszdmok noévelését reméli az 6nallé megje-
lenéstdl, hiszen az eltérd szerepekhez eltér6 olvasétabort is rendel: , kivalt super-
intendensi hivatalom leirdsat a protestans predikdtorok reménylem érdekesnek
fogjak tartani; s ha kiilén juthatnak hozzd, konnyebben s tobben megvehetik.”s2
A tovdbbiakban az iréi palyardl szél6 részletekre fokuszalok, hiszen goffmani
értelemben az 6néletrajz személyes szerepdefiniciod kialakitdsaként is felfoghatd.
»Most mar az a kérdés, mely hibdkat kovettem el s mely érdemeket szereztem irdi
pdlydamon?”% - vonja meg Kis Jdnos az iréi palya mérlegét. A lehetséges blinok
felsorolasdval és onvizsgdlat sziikségességével a visszaemlékezések ezen részlete
szorosan kot6édik confessio m(ifajahoz. Mint lattuk, Kazinczy a ,Dominus vobiscum”
kapcsan mdr kordbban is figyelmeztette a papi szerep és koltészet lehetséges el-
lentmonddsaira, dm az el6széhoz képest itt Ujabb konfliktusforrdst taldlunk a papi
és a kolt6i pdlya kapcsolatdra vonatkozdan. Ezek kozé tartozik a babona, a vallds-
talansdg és a j6 erkdlcsok megsértése. Kis onvédelmi stratégidja azonban nem az
empirikus szerz@ és a lirai alany elvalasztasdra épiil, mint ahogyan hasonld helyzet-
ben példdul Kazinczyé, hanem éppenséggel illusztrdld funkciét szdn néhany gon-
dosan kivdlasztott kélteménynek. A babondk elutasitdsdnak példdjaként a Nagy

50 A kiadastorténetrdl részletesen: TOTH, Nemzedéki..., 40.

& Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1844. marcius 15.”, in Kis, Irodalmi..., 470. lev., 234-235.

52 Uo., 234.

8 Kis Janos Superintendens, Emlékezései életébdl: Maga dltal feljegyezve: Mdsodik kdzlemény: Iréi pdlyd-
jdt tdrgyazé emlékezések (Sopron: Ozvegy Kulcsarné, 1846), 179; Kis, Emlékezései..., (1890), 490.
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Istvdn superintendensi kinevezésére irott episztoldjdt idézi, a j6zan keresztény
vallds dicséretére A méltésdgos gyori Szemerei Matkovich Pal udvari tandcsos trhoz
cimzett kolteményét.5+ Kis tehdt a példdk segitségével elutasitja a lehetséges
vadakat, dm hangsulyozza a nyelv figurativ potencidljat, s a plurdlis olvasatok le-
het6ségét: ,,az ird ’s kiilosen a’ koltd is alig 6hatja-meg magdt, hogy egyik mdsik
kifejezése ’s széldsa valami mdodon erkdlcs-sért6 ne legyen, vagy az olvaso dltal
azza ne tétessék: azért ha én is akaratom ellen igy taldltam jarni, ezen esetre a’
vallds és erény minden igaz bardtitél engedelmet kérek és reménylek.”®s Azt is
érdemes azonban megjegyezni, hogy Kis a vétkek kozott nem emliti a papsdg
megsértését, holott 1797-ben egyik verse kapcsan éppen ezért keveredett vi-
taba Aranka Gyorggyel.%® Ismét széba kerdiil viszont a papi/superintendensi sze-
rep szempontjabdl konfliktusforrasnak tekinthetd szerelmi koltészet. Kis itt azt
hangsulyozza, hogy ezek a versek kizdrdlag ifjukori koltészetét jellemezték, s a
tekintélyérv Thomas Sprat rocheseteri piispdkre, egyben Abraham Cowley biogra-
fusdra tdmaszkodik. Spratot idézve: ,sziikségtelen dolog az e féle iratokra valami
mentséget mondani. Ha buzgd és erényes férfiak a’ fiatalok elméjét bliszkén el
akarndk tiltani az oly targyak festésétél, milyenekkel ezek leginkdbb tdrsalkod-
nak, megfosztandk 6ket azon ligyességtdl, hogy utdbb, midén magokhoz jének,
fontosabb tdrgyakrél j6 munkdkat dolgozhassanak.”®” Vagyis (egyfajta koltdi
életpdlyamodell értelmében) az ifjukori (szerelmi) koltészetnek megvan a maga
funkcidja a késébbi, komolyabb tdrgyakkal foglalkozé koltészet szempontjdbdl. A
korai életszakaszhoz kotott szerelmi koltészet ugyanakkor itt is biztonsdgos tdvol-
sagot teremt a papi és a superintendensi szereptdl.

A nyelvdjitdsi harc és a sorozatos irodalmi polémidk id8szakdban®® nem megle-
p6, hogy Kis ezt kbveten a szatirdkat és a perlekedést emliti a lehetséges vétkek
kozott. Az el6bbi kapcsan megjegyzi, hogy ,,Szatirakat forditottam ’s verseimben
védelmekre is nyilatkoztam. Mindazdltal a’ személysértd ’s gyaldzé gunyolast
természetem szerint is utdltam”.® Itt érdemes roviden kitérni rd, hogy Kazinczy

54 Kis, Emlékezései..., (1846), 1779-181; Kis, Emlékezései..., (1890), 481-482; Kis, Poetai munkdi, 82.

85 KiIs, Emlékezései..., (1846), 184; KIS, Emlékezései..., (1890), 485.

6 Avitdrdl és annak kdvetkezményeir6l Kis koltészetére nézvést Idsd VADERNA, A koltészet..., 333-336.

57 KIS, Emlékezései..., (1846), 184; Kis, Emlékezései..., (1890), 485.

% A személysértés problémdjarél a magyar nyelvijitds soran: ONDER Csaba, ,Egy »paszkvillus«
anatémidja: Kazinczy Ferenc a Mondolat cimlapjan?”, in Ragyogni és munkdlni: Kulturatudomadnyi
tanulmdnyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENI Attila és GONczy Monika,183-193 (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010), 190-193.

59 KIS, Emlékezései..., (1846), 185; KIS, Emlékezései..., (1890), 486.
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nagyjabdl a Kis-kotet kiadasa kortli id6szakban szembestil a Tovisek és Virdgok
cimd szatirikus epigrammagy(ijteményének keresztény szellemiség(i olvasataval
és kritikdjaval, mely szerint az ,Epigrammai mordl” értékrendje ellenkezik a ke-
resztény morallal. Kazinczy azonban hamar révidre zdrja a kérdést Ldczai Szabd
Jozsefnek cimzett levelében: ,Sok ellenkezik azzal a mordllal, a mi nem vétkes, a
mi szabados, ha tudniillik azt igenis sanyaru értelemben veszszik.” Ad absurdum
példaként emliti a szigortdan vett keresztény tanitdsok s a meztelenség mdivé-
szi abrdzoldsdanak dsszeférhetetlenségét,” amelyre egyébként A szép és a jo cim(i
epigrammaja is utal. Kazinczy ezzel kapcsolatos véleménye azért lehet figyelemre
méltd, mert ebben az esetben is kdnnyedén hdrit el olyan vadakat, amelyeket a
superintendensi poziciot birtokld Kis kénytelen sokkal komolyabban venni.

Tovabbi lehetséges vdd az irdsbdl szarmazdé anyagi nyereség, amelyrél azt irja
Kis, hogy ,,ir6i munkdimmal kereskedni tdvolrdl sem jutott eszembe.”” Kis az 6n-
életrajzaban korabban is utalt erre a lehet6ségre, megemlitve a régi klasszikusok
dicséretes példajat, akiknél a bolcsesség belsé meggydz6désbdl, s ,anyagi nyere-
ség kivandsa nélkiil osztogatta tanitasait.””> Ugy tlinik, hogy az anyagi nyereség
ignordlasa iréi fliggetlenség megdrzése szempontjdbdl fontos, de a plspdki, papi
szerep fel6l nézve sem lehetett mellékes. Pénziigyeirdl ugyanis 1811-ben példdul
a gyori evangélikus gylilekezethez sz616 levelében is beszamol, melyben azt jelzi,
hogy az énekeskonyv szerkesztéséért az inflacié miatt magasabb honordrium
illetné meg: ,,minthogy mindeneket, a’ kik a’ tudomanyos faradsdgot betsdlni
tudjak, bizonysagul hivhatok, hogy az a’ honordrium, mellyet kaptam, ’s melly az
egyezéskor az Austriai scala szerént kdzel 700 forintot tett volna a’ megfizetéskor
pedig épen 400 forintot tett még ezen mostani kivansdgom’ tellyesitésével meg-
toldva sem lesz legkevesebbé is felesleg vald.”7

A kazinczyanus kritikai normak ismeretében az sem meglepd, hogy a visszaem-
lékezések az irdi vétkek kozott emliti a korrekcid elmulasztdsat. A papi és a su-
perintendensi hivatalhoz kéthet6 elfoglaltsagok, s az ebbdl fakadé idéhidny mar

70, Kazinczy Ferenc Laczai Szabd J6zsefnek, Széphalom, 1814. dprilis 20.”, in KAzINCzY, Levelezése,
2647. lev., 11:347-350, 347-348.

KIS, Emlékezései..., (1846), 187; Kis, Emlékezései..., (1890), 488.

2 KIS, Emlékezései..., (1846), 157; KiIs, Emlékezései..., (1890), 460.

3 Keresztény (ij énekes konyv, mellyet szerzett és egynéhdny magdnos dhitatossdgra tartozé Imddsdgok-
kal egygyiitt kiadott a’ Nagy-Gydri Augustana Confessiét tarté Evangelika Gyiilekezet (Gyér: Ozvegy
Streibig J6sefné, 1811).

7 Kis Janos a gy6ri evangélikus gyllekezetnek, Sopron, 1811. dprilis 17.”, in Kis, Irodalmi..., 184. lev.,
81-82, 82.

)
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az el6sz6 megrendelésekor fontos érv volt, s itt is taldlkozunk vele. Az 6néletrajz
azonban mintha forditana egyet a j6l ismert retorikdn: nem az a legfontosabb
kérdés, hogy miért maradt kevés id6 az irdsra, hanem az, hogy egyaltaldn hogyan
lehetséges, hogy maradt rd barmennyi is. Az erre vonatkozd részt ismét érdemes
hosszabban idézni:

A’ tudomanyokkal tdrsalkodds szeretete lobogd ldnggal égett bennem, mikor
prédikatori hivatalra |éptem. Az ezen hivatallal jar6 foglalatossagok, melyek né-
melyeknek nagy terhekre vagynak, nekem nem okoztak annyi faradsdgot, hogy
lelkemet lenyomtdk volna. Az oly id6toltések koziil, melyekkel sok tisztitdrsaim
magokat mulatni szoktdk, sem az drtatlanok, sem a’ vétkesek nem lettek nd-
lam uralkoddkka. A’ gazdasag semmi dgdt sem, még a’ kertészséget sem tudtam
megszeretni, a’ szerencsejdtékokat, borozast és szerelmeskedést pedig gondo-
san keriltem.”

Az irodalmi m(ikodés a papi szerephez képest igy egyfajta hobbiként, ugyanakkor
nem haszontalan id6téltésként definidlédik, s ekként valé felmutatdsa 6sszeflg-
gésben lehet a lelkészi hivatds szentségével,’® valamint a protestans etika ,munka
mint kotelesség” Max Weber-i felfogdsdval.”” E szempontbdl is tanulsdgos része
a visszaemlékezéseknek Kis Kazinczyra vonatkozd kritikus megjegyzése, amely
szerint jellemezte 6t ,a’ maga €s hozzdtartozoéi gazdasagi hasznaval keveset gon-
doldsnak egy olly neme, mely inkdbb regénybe illett volna, mint a valé vilagba, s
melyet kitfeje tisztasdgaért egy maganos filoz6fusnak meg lehetne bocsatani, de
nem oly kénnyen egy cselédes atydnak.””® Kis szerint tehdt nem lehet kérdéses
a kevéssé jovedelmezd iré hivatds, s a papi hivatal, vagy ahogyan Kazinczyndl
[dttuk, a gazddlkoddi szerep prioritasa.

5 KIS, Emlékezései..., (1846), 200—201; KIS, Emlékezései..., (1890), 501.

% Kis visszaemlékezéseiben olvashaté a prédikdtorokhoz szélé korlevele, amely szerint minden
egyéb érdeklddést és kotelezettséget a lelkészi palydnak kell aldrendelni: ,Hogy a hivatalbéli
hliség és buzgdsdg nélkil sem isteniink kegyelmét, sem lelkiisméretliink javallasdt, sem gyiile-
kezeteink szeretetét meg nem nyerhetjiik, az magdban értet6dik. Kétséget nem szenved, hogy a
magok szerencsétlenségeken dolgoznak nemcsak azok, kik restségbdl hivatalokhoz hozzd nem
latnak, hanem azok is, kik hdzuk népét a vilagiakban el&segiteni kivanvdn, az olyan foglalatos-
sagokba, melyeknek csak mellesleg valdknak és észrevétetleneknek kell lenni, ugy elmertilnek,
hogy hivatalbéli tisztjiiket, vagy valdsdggal konnyen veszik és hidegen gyakoroljdk, vagy lega-
1abb az irdnt valé buzgdsdgokat gyanuba hozzdk.” Kis, Emlékezései..., (1890), 639.

77 Max WEBER, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, ford. ABRAHAM Zoltdn (Budapest: L'Har-
mattan Kiadd, 2018), 47-69.

8 KIS, Emlékezései..., (1846), 80; Kis, Emlékezései..., (1890), 384.
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Végiil érdemes arra is kitérni, hogy a felsorolt vétkek cdfolatdt és értelemzését
az az el6feltevés hatdrozza meg, hogy Kis sajdt magat az ugynevezett masodik
osztalybeli irék kdzé sorolja, akik ,magas cél nélkil csak vagy némelly olvasdkat
ideig 6rdig akarnak gyényoérkodtetni, 's legaldbb az unalomtél megmenteni, vagy
esmeretes igazsdgokat a’ miveletlenebb k6zdnség kozott terjeszteni, s azok altal
tudatlansdgot oszlatni ’s igaz felvildgosoddst eszk6zdlni és elGsegiteni.””® Hasonld
iréi szerepértelmezéssel mdr a szdzadforduld tajan is taldlkozhatunk egy Aranka
Gyorgyhoz irt levélben:

Hogy Kazinczy helyébe emelsz engemet a m. literatura vildgdban, arra csak a
nagy bardtsdg ragadott el. Nékem eszemben sincs, hogy ezzel a legtisztabb iz-
Iés( s tlizes képzel6désl kolténkkel egy ranginak tartsam magamat; hanem
irogatok, mert abban a meggy&z6désben vagyok, hogy annyi idén az én sorsom-
ban jobbat nem tehetek, irdsimat, valamint t6lem telhetik, csinosgatom, mert
a szépet szeretem, s a sajté ald adom, mert azt tartom, hogy literaturanknak
mostani szegénységéhez képest hasznosak lehetnek. Ez az én auctorsagomrol
valé itéletem; ez pedig, hidd el, nem valamely idétlen vagy tettetett modestiabdl
szarmazik.®°

Ha azonban 6sszevetjlk ezt a szerepértelmezést a kolt6i pdlya mérlegeként is ol-
vashaté Urania intéseivel &'amely egyébként Toldy kiaddsaban kétetnyitd funkciot
kap, akkor azt latjuk, hogy a maga szdmara kijelolt szerepkdér messze nem olyan
megnyugtato. A kolt6i életpdlyat mérlegel6 lirai alanyt itt a kétely emészti, s csak
Urdnia intései jelentenek szamdra megnyugvdst:

Oh de miért irtam, melly balgatag észszel emeltem
Emléket, melly giny tdrgya maradva legyen.

Bar minden szavamat, mellyet papirosra nyomtatni
Engedtem birnd tiizzel emészteni kezem;

Bar foldrél hir s név nélkil koltdzve vegyllnék,
A koznépi sereg szamtalan ezri k6zé.®

9 KIS, Emlékezései..., (1846), 150; KiIs, Emlékezései..., (1890), 453.

8o Kis Jdnos Aranka Gyorgynek, Nagy-Bardti, 1798. julius 29.”, in Kis, Irodalmi..., 18. lev., 32-33, 33.

8 A vers elsé kidolgozdsat 1842-es levelében mellékeli Toldy Ferencnek ,discretiéra bizvan”. ,Kis
Janos Toldy Ferencnek, Sopron, 1842. junius 17.” in Kis, Irodalmi..., 452. lev., 206. Itt kdszdndm
meg Forizs Gergelynek, hogy felhivta rd a figyelmemet.

8 Kis Janos, ,Urania intései”, in Kis, Poetai munkdi, 5-8.
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A kolt6i palya objektiv értékelése egy adott ponton tul a visszaemlékezésekben
is meredek fordulatot vesz: , Az iréi munkaim iranti szeretet fiatal koromban sem
uralkodott szerfeletti mértékben bennem, utébb pedig annyira meghidegedett,
hogy [réva létemet is megbantam, s komor érdimban tébb izben kivantam, hogy
bdr mindent, mit kinyomattam, semmivé tehetnék, s egy spongyidval kitorolhet-
nék”® — irja Kis. A megnyugtatds itt is Urdnia intései fel6l érkezik, aki arra figyel-
mezteti a koltot:

Zevsz ugy akarja, hogy itt javait csuda kényl szerencse
Oszsza csindlni kicsinyt, oszsza csindlni nagyot,

S nem kicsiny az, ki csekély osztdlyrészével az égnek
Hiven tetszeni vagy s vagy gyarapitni nemét.

A vers és az Onéletirds e lezards ellenére is olyan bels6 fesziiltségrél arulkodik,
amelyet Urdnia intései sem tudnak elhallgattatni teljesen. A papi szerephez vi-
szonylag kénnyen illeszkedd, s els6sorban a tanitasra koncentrdlé kélt8szerep
a koltészet vildga fel6l mégiscsak korszer(itlennek ldtszik. Kis ugyanis — miként
Toth Kdlmdn ezt meggy6z6en bizonyitja — tudataban volt az 1820-as évektdl vég-
bement |ényeges irodalomszemléleti vdltozdsoknak, ezért is érezte sziikségesnek
az dltala képviselt kulturdlis identitds megfogalmazasdt az emlékezéseiben.?

E tanulmdnyban a Kis verseskotete el6tt dllo el6sz6 és Onéletrajz szerep-
konfliktus fel6li olvasatanak segitségével amellett prébditam érvelni, hogy Kis
legendds alkotdi félszegségét®s a papi pdlya fel6l nézve tudatos szerepalakitds-
ként (is) értelmezhetjiik. Vaderna Gabor izgalmas életpalyaelemzése legutébb
aztigazolta, hogy Kis Jdnos esetében a kolt6/irdszerep és az egyhdzi karrier tobb
szempontbdl tdmogatta egymadst. Az iréi fejlédés térténete magdtdl értet6déen
jarhatott egyitt egy, a kivdldsagra és erényességre alapozddé egyhdzi karrier
el6émozditdsdval. Ennek hdtterében pedig a miivészetnek egy olyan szakralis fel-
fogdsa sejlik fel, amelyben a mlvészet a vallds analogonja, s nemcsak abban az
értelemben, hogy hasonld tapasztalatok hordozdja és kifejez6je, de abban is,
hogy a mivészet dltal a vallasihoz nagyon hasonlé metafizikai tapasztalatok-
ra lehet szert tenni.®® E tanulmdany inkdbb a papi és kolt6szerep kozott fesziil

8 Kis, Emlékezései..., (1846), 192; KIS, Emlékezései..., (1890), 493.
84 TOTH Kalman, Nemzedéki..., 40-122.

8 MEZEI, A kiado...,157.

8 VADERNA, ,Egyhdzi karrier...”, 37.

148



konfliktusra, s ennek lehetséges okaira kivant ramutatni. Am annak, hogy a két
szerep végll mégiscsak kapcsolddik egymdshoz, Kis Jdnos névvdltoztatdsdnak
meghiusuld terve lehet a szimbolikus példaja. Kazinczy 1812-ben a poétai mun-
kak kiaddsanak munkalatai kézben, dm a Kis-leszarmazottak érdekeire hivatkoz-
va javasolja, hogy bardtja vegye fel a Kis-Bardti, Kis-D&molki, esetleg Kisfalvi
nevet, hiszen Kis Janos ,van a’ két hazdban taldn két ezer is”, ezért a név megki-
I6nboztetésre alkalmatlan.®” Kis vdlaszdban arra hivatkozva utasitja el névvaltdst,
hogy az ,a’ gdntsoskoddknak taldn gunyoldsra”®® adna alkalmat. Ha figyelembe
vesszlik Kisnek a versek kiaddsa kapcsan megfogalmazott vdgyat, mely szerint
az lenne igazan szerencsés, ha az olvasék semmit nem tudndnak arrdl, hogy a
kotet szerz6je superintendens, akkor talan azt is feltételezhetjiik, hogy az at-
lagos személynév Kis szamara egyfajta menedékiil szolgdlt. Am amint Iattuk,
ha a Kis-versek cimlapja nem is, de az el6sz6 és arckép leleplezte a superinten-
dens és a kolt6 azonossdgdt. Kis kéltdi névhasznadlata ezzel parhuzamosan és
ezt kovetéen meglehetdsen vdltozatos: az Erdélyi Muzéumban 1814-ben Kis Janos
Superintendensként,® késébb Kis Janosként,®° az Aurordban®' és Hébében Super-
int. Kis Jdnosként,? a Koszoruban ismét Kis Janos néven publikdl.®* A heterogén
névhaszndlat egyik okat bizonyosan a kortdrs folydiratoknak és egyéb gy(ijtemé-
nyes kiadvdnyoknak a szerz6i névhasznalatra vonatkozé eltéré konvencidjdban
kereshetjiik, ugyanakkor a névhaszndlat rétegzett vizsgdlathoz a versek mdfajdt
és tartalmi elemeit is érdemes lenne figyelembe venni.

ir6ként, forditéként megint csak nem taldlkozhatunk egységes névhaszndlat-
tal: Horatius leveleinek forditdst superintendensként és a Magyar Tudds Tarsasag
rendes tagjaként,*¢ Hugh Blair retorikai és esztétikai leckéinek forditasdt a hittudo-
mdny doktoraként, soproni elsé prédikatorként, superintendensként, tablabiroként

8 ,Kazinczy Ferenc Kis Jdnosnak, Széphalom, 1812. majus 15.”, in KAzZINCZY, Levelezése, 2229. lev.,
9:462-463, 463.

8 Kis Jdnos Kazinczy Ferencnek, Sopron, 1812. majus 30.”, in uo., 2238. lev., 9:482-484, 483.

8 Kis Janos, ,A’ Dics6ség: A Magyar nemességhez”, Erdélyi Muzéum 1, 1. flizet (1814): 10-16.

9 Kis Janos, ,Soprony tdjékdhoz”, Erdélyi Muzéum 3, 5. flizet (1816): 143-144.

9 KisJanos, ,,Aurordhoz”, in Aurora: Hazai almanach, kiad. KISFALUDY Kdroly, 342-343 (Pest: Trattner
Jdnos Tamas, 1822).

9 Kis Janos, , Atyai bucsuzas”, in Hébe zsebkonyv, kiad. IGAz Sdmuel, 38—-41 (Pest: Miiller J6zsef, 1823).

9 Kis Janos, ,A’ mulandésag; Daphne Ddmonhoz; A’ pazsithoz”, Koszort: Szép-Literaturai Ajandék a
Tudomadnyos Gydjteményhez (1828): 95-96.

94 HORATIUS' Levelei, forditd Kis Jdnos, superintendens, A" M. T. Tarsasdg’ r. tagja, az eredeti textus-
sal DORING szerint, 's WIELAND magyarazo jegyzeteivel KAziNCzy Ferenc, M. T. Tdrsasagi r. tag
dltal (Pest: a’ Magyar Tudds Tdrsasag’ koltségével, 1833).

’
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€s a Magyar Tudods Tarsasdg rendes tagjaként jegyzi,*> a Soproni estvéket szin-
tén a Magyar Tudos Tarsasdg tagjaként adja ki.®® A példakbdl jol lathato, hogy
az akadémiai tagsdg felzarkoézik a superintendensi cim mellé, néhol le is vdltja
azt. Az iréi névhaszndlat értelmezése soran azonban nem feledkezhetiink meg a
kdnyvkiadds folyamatanak egyéb szerepl8irdl, a kiado esetleges beavatkozasarol,
a rekldm funkcidjarol, valamint a tdmogatdk szerepérél (példaul akadémiai kiad-
vanyok esetében). Mindezeket figyelembe véve Kis Janos koéltdi, irdi névhaszna-
latdnak vizsgdlata 6ndllé tanulmany tdrgya lehetne. A személyes szerepdefinicid
szempontjdabdl azonban kiemelt helye lehet az 6néletirasnak, amelynek mindkét,
Kis Janos életében publikalt kotetének cimleirdsdban megjelenik a plispdkszerep.
Ez, illetve a folyamatosan egymasba fonddo, egymdst atfed6 narrativ szdlak arra
utalnak, hogy Kis élete végén az eltérd olvasétabor ellenére is egységben kivanta
[dttatni az irdi/ kolt6i és egyhdzi karriert. Lehet, hogy Kis Janosbdl sok van, de Kis
Janos superintendensbdl csak egyet ismeriink a magyar irodalom térténetében.

9% BLAIR Hugo, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, nemelly kihagydsokkal és roviditésekkel angolbdl
Kis Janos hittudomdnyi doctor, dundntuli evag. superintendens, soproni elsd predikdtor, tobb
ns. varmegye’ tdblabirdja, 's a° Magyar Tud. Tdrsasdg’ rendes tagja dltal (Buda: M. Kir. Egyetem,
1838).

9 Soproni estvék: Literattrai vegyes gyljtemény, kiadja Kis Janos, magyar tudds tarsasdgi rendes tag
(Sopron: Ozvegy Kulcsar Katalin, 1839-1844).
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BODI KATALIN
,Szivrehatas és hasznos
gyonyorkodtetés”

M(ifaji hatdrok és néi olvasék a Magyar Pamélaban”

ERZEKENYSEGKRITIKA ES OLVASASELLENESSEG

Kis Janos 1806-ban megjelent regényét a magyar irodalomtorténet-irds Samuel
Richardson nagysiker( levélregényének kései és elhibdzott forditdsaként tartja
szdmon. Az eredetiség és a fejl6dés fogalmat kozéppontba dllité regénytorténeti
munkdk és kataldgusok tobbek koz6tt azt nehezményezik, hogy az 1740-ben ki-
adott, rendkivili népszeriségnek 6rvendd angol regény forditdsdabdl Kis elhagyta
a levélformat, illetve markdnsan leroviditette, igy ez a klasszikus sem volt auten-
tikus formdban hozzaférhetd magyar nyelven. Labadi Gergely 2014-ben megje-
lent forrdskiaddsa a Kis Janos munkdjanak alapjdul szolgalé német atdolgozas és
a magyar forditds parhuzamos kozlését tartalmazza. Kisér6tanulmanya ramutat,
hogy Richardson h&seinek emlegetése a 18-19. szazad forduléjan a folydiratok-
ban és irdi levelezésekben egyfajta konszenzudlis hivatkozdsi alap volt." EbbéI
arra kovetkeztet, hogy Kis Jdnosnak nem volt célja az angol regény pontos magyar
forditasanak kdzreadasa. A keletkezés, a kiaddsi szandék és a megjelenés koriil-
ményeinek, illetve a recepciotorténet egyoldalisdgdnak feltardsaval szamot vet-
ve arra mutat rd, hogy A’ Magyar Pdmélat nem els6sorban forditdstorténeti és re-
gényfejl6dés-torténeti szempontbdl érdemes vizsgdlni, hiszen annak eredményei

* A szerz6 a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak docense, az ,,ELKH-DE Klasszikus
Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport” tagja.

' A tdbb nyelven olvasék szamara nem jelentett problémdt a forditds hidnya, amit az is aldtamaszt,
hogy a konyvkereskeddi katalégusokban is jelen vannak a regények ugyanebben az id6északban,
német és francia forditasokban. V6. LABADI Gergely, ,A’ Magyar Paméla és forrdsa”, in Kis Janos,
A’ Magyar Paméla: Forrdskiadds, kiad. LABADI Gergely, ReTextum 1, 9-42 (Budapest: reciti, 2014),
9-14. (A’ Magyar Pdméla idézeteire a tovdbbiakban csak az oldalszammal hivatkozunk.)
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egyértelmliek és korldtozottak. Labadi gondolatmenetében a gazdasdgi (pénzke-
resés), a medialis (periodikumforma) és a tematikus (n6abrazolds-nénevelés-er-
kolcstan) szempontok hoznak olyan eredményeket, amelyek Kis munkdjanak
jelentéktelenségét atértékelik, raaddsul a korszak regény- és sajtétorténetéhez
is hozzdjdrulnak. Kis Gzleti vdllalkozas szandékdval, anyagi haszon reményében
adta ki a Fléra cim(i, német mintdra készitett periodikumot,? 1806 és 1808 kdzitt,
amelynek elsé kotetében, az els6 kdzleményként szerepel A" Magyar Pdméla. A
sorozat négy kiadvanydbdl az els6 kett§ a kovetkezd alcimet viseli: ,szivrehatd
apro romanok, erkoltsi mesék, versek, és egyéb hasznosan gyonyorkddteté Da-
rabok. A’ szép nemnek, és a’ szép nem’ bardtjainak. Zaid’ Kiaddja altal”. A kiadas
el6készitésében a munkat holminak, journalnak egyardnt nevezi? vagyis tekint-
hetjiik tgy, hogy a Fléra révid ideig egyfajta folydiratként, zsebkényvként,* alma-
nachként m(ikoédik, kifejezetten a ndi olvasék6zonséget megcélozva. Ez a sajto-
kiadvdnyokkal valé hatarossdg néhdny év tdvlatdbdl vdlik hangsulyossa, amikor
Igaz SAmuel az 1821 tavaszdn kiadott Zsebkényv cim{ almanachjdt Kisfaludy Kdro-
lyék Aurordja megjelenése utdn Hébére akarja dtnevezni, érezve, hogy kiadvdnya

2 Uo., 24-25. A Johann Friedrich Cotta dltal kiadott Flora cim(, magazin jelleg(i lap 1793 és 1803 kdzott
m(ikddott, rendkivdli sikerrel. Torténetéhez, jelentéségéhez Idasd Britt-Angela KIRSTEIN, Marianne
Ehrmann: Publizistin und Herausgeberin im ausgehenden 18. Jahrhundert (Wiesbaden: Deutscher Uni-
versitdts-Verlag, 1997), 105-111, 149-154. A kdzvetlen kontextus mellett termékenynek mutatkozik
a német ndi sajto vizsgdlatanak egyéb beldtasait is megfontolni. Christa Biirger kutatdsai azt mu-
tatjdk Schiller Die Horenjének és Musen-Almanachjanak kiaddi gyakorlata elemzése nyoman, hogy
az irodalmi piac béviilésével és az olvaséi kor radikdlis szélesedésével megerésodik a ,,magas és az
alacsony” irodalom szétvaldsa, ugyanakkor biztos iizleti bevételt ez id6 tajt kizarélagosan az utébbi
jelent. A n6knek sz6l6 folydiratok az alacsonyabb rangu irodalmi mifajokkal rdadasul kivdlé lehe-
téségei a nék nevelésének és mivelésének. Ugyanez a paradox kett6sség érvényesiil a weimari
ironék ,dilettantizmusanak” megitélésében Goethe és Schiller részérdl: bar antropoldgiailag alkal-
matlannak itélik a néket a magasirodalom m(ivelésére, elismeréen nyilatkoznak réluk a miiveltség
terjesztése és az olvasds népszer(isitése targydban, amely végeredményben el6késziti a terepet a
klasszikus nemzeti irodalom befogaddsdra. VO. Christa BURGER, ,»A n6k dilettantizmusa«”, ford. Sz.
ZEHERY Eva, Helikon 40 (1994), 510-519, 511, 516-517.

3 LABADI, ,A" Magyar Pdméla...”, 16-17.

4 Kis Janos kordbbi vallalkozasaban mdr megjelenik ez a m(ifaj, az olvasékdzonség specifikdldsa nél-
kdl, bar a kiadvany alcimében ugyanaz a horatiusi olvasdsi minta tlinik el6, mint a Fléra esetében:
"Sebbe valé Konyv. Azoknak, a’ kik az olvasdsban hasznos gydnydrkddtetést keresnek, kiad. Kis Janos
(Pozsony: Wéber Simon Péter, 1797); Kalenddriom és "Sebbe valé Kdnyv. Azoknak, a’ kik az olvasdsban
hasznos gyonyorkddtetést keresnek, kiad. Kis Janos (Pozsony: Wéber Simon Péter, 1798).
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cime nem elég figyelemfelkeltd.> Kazinczytol kér javaslatot, akinek a valaszlevelét
ugyan nem ismerjiik, Igaz reagdldsa azonban vilagossd teszi, hogy Kazinczy, aki
levelezett kordbban Kissel a tervezett sorozatardl, a Fléra cimet ajanlotta a bécsi
szerkeszt6nek.® Kazinczy levelének hianydban persze nem lehet eldonteni, hogy
6 maga a folytonossdg jegyében javasolja-e a Fléra cimet. Kétségtelen, hogy az
1820-as évekre a folyodiratok piaca megvaltozik, kiemelt tipusként jelenik meg
az almanach, illetve a n6i olvasokdzonség egyre hangsulyosabb megszdlitdsa,
érdemes ugyanakkor arra is figyelemmel lenni, hogy a klasszikus szdzadfordu-
I[6n népszer(i m(ifajok (jellemz&en az elbeszélések, romdnok, mesék) az 1820-
as években is jelen vannak, amelyek mindegyikének hatterében felfedezhet6 az
erkolcstani vetilet. Lényeges kiemelni, hogy a Fléra készitésének id6szakaban
Kis Jdnos mas kiadvdnyaiban is (jellemz&en szintén atdolgozott forditdsokban)
markdnsan megjelenik a nék tarsadalmi nemi szerepe nénevelési és erkolcstani
kontextusban. Ezek k6zll az 1798-ban kiadott Erkéltsi Oktatds az ifjabb asszonysd-
gok’ szamdra,” és az 1805-ben megjelent Gyermekek’ és ifjak’ bibliotekdja® cim( két-
kotetes munkdkat érdemes megemliteni. Utdbbi szerkezete hasonlé a Flérdéhoz,
hasonléképpen hosszabb-révidebb elbeszélések tematikus gyljteménye a fiatal
korosztdly szamdra, er6sen erkélcstani-pedagdgiai célzattal.

Labadi Gergely egy korabbi elemzése Kis Janos gyermek- és ifjisagi gylijtemé-
nyében megjelent Kupds Lbrintz és llonal,] annak Idnya cim{ elbeszélését elemzi,®
amelynek tdrgydban megdllapitja, hogy a német néi sajtoban terjesztett, és a Kis-
nek kdszonhet6en magyar olvasékhoz is eljuté elbeszélésekben kifejezetten erés
az érzékenység kritikdja, tovabba hangsulyos a nék olvasdsdnak veszélyeire vald

5 ,Auréra mellé nem j6 lenne e Hébét tennem Zsebkdnyvem f& czimének? Errél jov6é postdval
bévebben.” ,Igaz Sdmuel Kazinczy Ferencnek, h. n., d. n. [1822 eleje]”, in KAzINCzY Ferenc, Le-
velezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Jdnos, (XXII:) HARSANYI Istvdn, (XXIII:) BERLASZ Jend, BUSA Margit,
Cs. GARDONYI Kldra és FOLOP Géza, (XXIV:) ORBAN Ldszld, (XXV:) S0ds Istvdn, 40309. lev,, 18:9-10
(Budapest-Debrecen: Magyar Tudomanyos Akadémia — Debreceni Egyetemi Kiadd, 1890-2013).

6 Flérdra az megjegyzésem hogy 6 a’ Botanicusoké; Hébére a’ név kevélységén kiv(il, hogy egykor
el esett: de mig jobbat taldlunk, tan csak az utébbi mellett dllok.” ,Igaz Sdmuel Kazinczy Ferenc-
nek, h. n., 1822. marcius 5.”, in uo., 4057. lev., 18:44-45.

7 Erkéltsi Oktatds az ifjabb asszonysdgok’ szdmdra, irta egy angliai ddma, ford. Kis Janos (Gyér: Streibig
J&’sef’ betdivel, 1798).

8 Gyermekek’ és ifjak’ bibliotekdja, az az elmét gyonydrkddtetd és nemes szivet formdld apré torténetek,
beszéllgetések, ttazdsok és versek, a’ mind a’ két nemen 1év6 ifjusdg’ szamdra egynehdny nevezetes
német irék munkdibdl, ford. Kiss [1] Janos, I-11. kétet (Pest: N. Kiss Istvan Kényv Arosndl, 1805).

9 LABADI Gergely, ,Forditast olvasni: Kupds Lérintz és Ilona[,] annak lanya cim( elbeszélésének
kontextusai”, Irodalomtérténeti Kozlemények 113, 6. sz. (2009): 681-708. Az elbeszélés itt olvasha-
t6: http://www.kiad.hu/bibl/kisjanos180o5/kupaslorintz.pdf
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figyelmeztetés. igy jon létre az Gigynevezett irodalomellenes irodalom a néi olvasé-
kdzonség okuldsara, amely bar hangoztatja a horatiusi hasznossdg és gyényorkdd-
tetés kdzhelyeit az olvasds targydban, elsésorban mégis a praktikus tudasszerzés-
re, a mértéktartasra, az erkélcsos életre és a biztonsdgot jelentd hdzassdgra kerdl
a hangsuly.™ Kis Janos irodalmi vdllalkozdsainak néket célzd, illetve a nénevelést
targyazo irdsaiban kifejezetten er@s tehdt a mordlis-pedagdgiai szdndék, amelyek
kdzvetitik a német forrdsszévegek (tébbek kdzott tehdt a Joachim Heinrich Cam-
pe gondozdsdaban megjelent Kinderbibliothek sorozata, illetve a Johann Friedrich
Cotta dltal kiadott Flora cim( néi lap) tendencidzus erkélcsi tanitdsait, markdns iro-
dalomszemléletét, a magyar szovegek rdadasul igazitva, adaptdlva vannak a honi
kulturdlis kdzeghez.

Tanulmanyomban els6ként A’ Magyar Pdméla narrativ és retorikai struktdrdjat
vizsgdlom azzal a céllal, hogy ramutassak a nénevelési-erkdlcstani tartalom dina-
mikus mikddésére, majd arra szeretnék példat hozni, hogy a néknek szdnt jelleg-
zetes olvasmanyok Kis kiadvanyat megel6z8en és kdvetden is jelen voltak a sajto-
piacon, szinte vdltozatlan hatdsmechanizmusra alapozva. A korszak néknek sz616
kiadvanyaiban, kordbban példdul az Urdnia elbeszéléseiben és ismeretterjesztd
kdzleményeiben, a FIéra utan pedig a Hébe elbeszéléseiben a virtus fogalmat ko-
zéppontba dllité nékép azt mutatja, hogy a kilonféle mdfaju, de mindig hang-
sulyosan néi olvasékozonséget megszolitd kozlemények mindenekel6tt erkolcsi
nevelést szolgdld olvasmanyoknak tekinthet6k, amelyek a ,,hasznos gyonyorkdd-
tetés” kdzhelyével a korabeli n6i olvasok esztétikai érzékét is fejleszthetik. Hipo-
tézisem szerint a n6olvasd és a né mint téma tomegesnek tekinthet6 megjele-
nésével a magyar kényv- és folydiratpiacon felt(in6en egyiitt jart a n6é tdrsadalmi
nemi szerepének szigortian preskriptiv megrajzoldsaval és konzervalasdval. A 18.
szdzad kozepétdl, masodik felétél az erkdlcstani tartalmd munkdk egyre inkdbb
kilépnek a teoldgiai keretekbdl, és egyre hangsulyosabban az evildgi életvitel-
re irdnyulnak, 6sszekapcsolddva olyan irodalmi mdfajokkal, amelyek részben a
kulturdlis hagyomanybdl, részben az irodalmi miformak innovdciéjdbdl, illetve
mindezek keveredésébdl sziiletnek. A popularizdlt teoldgiai értekezések mellett
kénnyen befogadhaték példaul az aforizmdk, a mesék, a paraboldk és a romanok
kilonféle vdltozatai, amelyek akar specifikdltabb médon, kitlintetett olvaséi cso-

° | ABADI, ,Forditast olvasni”, 698-699. Az olvasdsellenesség erkdlcstani kontextusardél a romanok
és dltaldban a szerelmi targyud torténetek vonatkozdsdban ldsd még DEBRECZENI Attila, Tudds
hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcio és elkiildniilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban
(Budapest: Universitas Kiadd, 2009), 410-412.
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portokra irdnyulva (gyermekek, fiatalok, nék stb.) tudnak erkdlcstani tartalmat
kdzvetiteni, a helyes életvitel, a boldogsdg és a b(in fogalma, az evildgi élet té-
mdinak k6zéppontba dllitasdval." A’ Magyar Pdméla kit(ind példdja ennek a m(ifa-
ji-tartalmi rétegzettségnek, amely azt is megvildgitja, hogy az irodalomtérténeti
hagyomany miért nem vet szamot a szOveggel a regénytorténeti kutatasokban.

ASO, KAPA, ROGOS UT

Hermann Zoltdn a Fanni hagyomdnyai mesei mintdzatait vizsgalva dllapitja meg,
hogy a ,megvetett, alantas helyzetébdl szerencsés fordulatok nyomadn irigyelt
ddmdva valé hést a 18. szdzad kézepén minden bizonnyal Samuel Richardson
Pameldja (1740) teszi népszer(ivé”,? igy a Fanni a Hamupip6ke-szlizsé szempont-
jabdl ,tulajdonképpen egy defektusos Pamela-torténet, valamiféle tragikus vég-
kimenetel(i parddia”.? Kis Jdnos munkdjdnak poétikai-retorikai vizsgdlata ebbdl
a szempontbdl is lIényeges lehet, hiszen megmutatkozhat az a struktdra, amely
segiti az erkolcsi tanitds egyértelmi érvényesiilését. llona torténete, mondhatjuk,
a végével kezdbdik," vagyis az olvasé azonnal annak a tuddsnak a birtokdba jut,
hogy Szentildry feleségiil vette, annak ellenére, hogy a lany téle sokkal alacsonyabb
sorbdl szarmazik. Erdemes megjegyezni, hogy az els6 bekezdés a férfi megneve-
zésével indul, illetve el6kel6 szdrmazdsanak bemutatdsdval folytatédik, s ennek
lezdrasaban értestiliink a rendhagyd hdzassagrol: ,, A" hdzossdga meg bizonyitotta,
hogy szavat meg tudta tartani, mert jol lehet sok j6szdgdra, és f6 rangjdra nézve a’

" Az elvildgiasodo és az irodalmi mifajokkal hatdrossa valé erkdlcstanok 18. szdzadi torténeté-
rél 1dsd BiRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma (Budapest: Balassi Kiadd, 1995),
27-30, 193-198. llletve az elvildgiasodds antropoldgiai-mordlfilozéfiai vetiileteir6l: DEBRECZENI,
Tudés hazafiak..., 117-130.

2 HERMANN Zoltdn, ,Hamupipdke és Fanni” in HERMANN Zoltdn, Vardzs/szer/tdr: A vardzsmese
kanonjai a régiségben és a romantikdban, 128—-144 (Budapest: L'Harmattan Kiadd, 2012), 133.

3 Uo., 140. A szembeallitds, a kontrasztiv 6sszehasonlitds tobbek kozott a szenvedélyek uraldsa, az
erkolcsos viselkedés és a hdzassdg mint erkolcsi végcél targydban lehetne végigvihet6 a Fanni
és A’ Magyar Pdméla szovegeinek vizsgalataban: az 6sszevetés helyett azonban itt mindenekel&tt
Kis Janos munkdjdnak hatdsmechanizmusait prébdlom megmutatni, s majd azokat tobbek kozott
az Urdnia egyes elbeszéléseihez viszonyitani.

4 Ez a Fanni esetében sincs mdsként: a naplobejegyzések és a levelek el6tt olvashato, T-ai dltal
bekiild6tt Fanni-életrajz egyértelm(ivé teszi, hogy a ldny ,el-hervadott a’ Szeretet’ édes Melege
alatt.” Els6 folydirataink: Urdnia, kiad. SziLAGYI Mdrton, Csokonai kdnyvtdr: Forrdsok 6 (Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiadd, 1999), 70.
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leg gazdagabb Kisaszszonyok is szerentséjeknek tartottak volna vele 6szve kelni;
mindazonadltal 6 még is egy ollyan lednyt vdlosztott, a’ ki sokkal aldbb valé rend-
bél szarmazott.” (45)

A masodik bekezdés ismerteti meg az olvasét a lannyal, szarmazdsadval, tisz-
tességes viselkedésével, s ezen a ponton jutunk el az elbeszélés jelen idejéhez,
ahonnan végeredményben elindul a cselekmény: a tizennégy éves lany a palati-
nusné udvarholgye, H. kisasszony mellé keriil szobalanynak. A neve, llona, majd
csak a harmadik bekezdésben jelenik meg el6szor, amelyben a Szentildryval vald
sorsforditd taldlkozdsrdl is értesiliink. (llona csalddnevét, illetve Szentildry ke-
resztnevét pedig egydltalan nem tudjuk meg.) Igazabdl csak a férfi szemszdgébdl
tarul fel a szerelembe esés folyamata, a lany megpillantdsa egyben a végzetes
érzelem kirobbandsa. A szerelem intenzitdsa az Ujbdli taldlkozdsokkal, vagyis a
tekintet érzékiségének jatékba hozdsdval ismételt hangsulyt kap, a ldny megigézd
kllsejérél ugyanakkor nagyon sz{ikdsen szél az elbeszélés:

Az ifju Szentildry ott Iitta leg el6szor ezt 2’ személyt, ‘s attdl az id6tdl fogva
ellene dllhatatlan hajlandésaggal vonattatott hozzd. Nem szdllott vele egyet is,
tsak tsuddlta kellemetességeit. H. Kisaszszonynak sok vesz6tsége volt az emlé-
tett dolog miatt, sokszor meg kellett Szentilarynét latogatni, ‘s mindég el vitte
llondt is magdval. Az ifji Szentildrynak ollyankor mindég volt alkalmatossdga
Gtet Iatni, ‘s mind annyiszor nevekedett hozzdja valé szerelme. Egykor mid6n H.
Kisaszszony, és Szentildryné egy kiilén szobdba magdnosan beszélgettek, llona
a’ kiilsé szobdban maradott. Szentildry hozzdja ment. Igen szeretem, édes szép
ledany aszszonyom, igy szolla hozzdja, hogy itt ndlunk gyakorta lathatom. (47)

Erdemes szamot vetni a szerelem székincsével: az ,ellene dllhatatlan hajlandé-
sag”, aldny ,kellemetességének” megcsoddldsa, az egyre névekvé szerelem Szen-
tildry részérél egyértelmien implikdlja a testi érzékeket, a szenvedély fizikai vet-
leteit, ugyanakkor Ilona vonatkozasaban alig kap hangsulyt a szerelem testi-lelki
élményének megfogalmazdsa. A regényben szamos alkalommal tér vissza az a
helyzet, hogy Szentildry kettesben marad llondval, amelynek veszélyét a lany mdr
az els6 alkalommal széva teszi. A kompromittdlds lehet&ségének alaphelyzetéhez
atorténet elején a férfi és a n6 szinte dramatikus pdrbeszéde tarsul, amit a német
szoveggel szemben a magyar a szereplék nevének kezd6betdjével jeldl Sz. és I.
formdban, s6t, még szerz6i utasitas jellegl kiegészitések is megjelennek, példdul:
,Sz. (El piralva), I. (hirtelen).” Beszélgetéslk egyszerre vita és év6dés, amelynek
célja llona erényességének és elmésségének megmutatdsa. llona érvelésében a
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legnagyobb hangsulyt a kiilvilag megvet6 véleménye kapja, ugyanakkor megje-
lenik az alacsony sorbdl valé szdrmazdsnak valé kiszolgdltatottsdg gondolata is,
amely gyanu igy rdvetil Szentilaryra:

mert ha egy ollyan ember mint az Ur engem’ jénne l4togatni, az nékem ve-
szedelmemre szolgdlna; az egész vildg azt gondolnd, hogy vétkes szdndékkal
jarna az Ur hozzam; azt pedig nem akarom, hogy a’ ragalmazésnak jussa legyen
engem’ sértegetni. De kérem az Urat, kiméljen meg az illyenektdl; a’ nagy Urak
azt gondoljdk, hogy gratzidt tselekesznek, ha a’ ndlokndl alatsonyabb sorsu sze-
mélyeket meg szdllitjdk; én ezt a’ grdtzidt nem kivdnom, s6t Ggy nézem mint
sérelmet. (49)

Ilona szildrd meggy6z6dése, a kompromittaldstdl és a magasabb szarmazasu férfi
hatalmi helyzetét6l valo félelem végigkiséri az elbeszélést, ezzel egyiitt azonban
(mérsékelt) fordulatok és tovdbbi erkdlcsi probdk szegélyezik a fiatalok utjat a
hdzassagkotésig. Az eltér tdrsadalmi helyzet ugyanakkor a ndszt is akaddlyozza,
amelynek targydban lezajlik a kovetkez6 vitdjuk. Az erkdlcsi kérdések tobb szem-
pontu megvildgitasdra retorikailag kivaléan alkalmas disputa ezuttal mdr nélkdlo-
zi az elsd beszélgetés évodését, ugyanis llondanak Iényegében azt kell bizonyitania
szinte a véd6beszéd meggy6z6 erejével, hogy alacsony szarmazdsaval és aldren-
delt tdarsadalmi statuszaval mennyire ki van szolgdltatva az el6kel6 szdrmazdsu
férfiaknak. Egyetlen és felmérhetetlen érték( vagyona igy az erényessége, amely
egyben (idvoziilésének is biztositéka, vagyis az elbeszélés virtusfogalma erésen
teoldgiai megalapozottsdguként mutatkozik meg: ,,Az én fedhetetlen életem, ‘s
drtatlansdgom nékem minden gazdagsagom, ezt senkinek sem adom. [...] De @’
Gyontatod atydm, és a’ lelkem’ esmérete régen meg tanitottak engemet arra, hogy
a’ sz(ikélkodés nem blin, hogy Isten el6tt egy drtatlan szegény ledny kedvesebb,
mint egy gazdag buja személy.” (57)

llona eltokélt viselkedése és az érvelésben vald bolcsessége ebben a szakasz-
ban egy olyan aktiv és tisztanldté szerep, amelynek az ellenpélusa nem mds, mint
Szentildry, akit a szerelem egyel6re elvakit és passzivitdsra itél. Ebben a hely-
zetben pedig mintha éppen llona hatdrozottsdgdra, mordlis 6nvédelmére lenne
szliksége, amely végil majd a hazassdgkotésig vezeti el Sket:
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Szentildry haza ment a’ nélkdl, hogy H. Kisaszszonnyal szdllott volna, ‘s nem
tudvan magdban el gondolni mi tévd Iégyen; ekkor még eszében sem volt, hogy
Ilondt el vegye, azt pedig el hagyni ‘s el felejteni is, lehetetlen volt néki. llona
tokélletesen meg volt gybzettetve ezen szerelemrdl, ‘s fel tette magdban, hogy
a’ maga szerentséjét olly nagyra nevelje, valamint tsak lehet. Jél tudta, hogy
Szentildry néki rabja, ‘s hogy idével azt az 6 véle valé dszve kelésre, ‘s torvé-
nyes hdzassagra is red veheti; ‘s ezen meg gy6zddésén épitette azt a’ planumot,
mellyet kovetett, ‘s el tokéllette magdban, hogy a’ lednyi sz{izességnek minden
biiszkeségét fogja szeret6jén gyakorolni, de igy mindazondltal, hogy azt valami
durvasag, vagy embertelenség dltal magdtdl el ne idegenitse. (59)

Az érzékeny romdnok fel6l olvasva az elbeszélést meglepd lehet llona j6zansdga,
késdbb is minden helyzetben kiszdmitott, kontrolldlt viselkedése: kovetkez8 don-
tésével ragaszkodik ahhoz, hogy ne maradjon kettesben a férfival.s Eppen az teszi
azonban probdra llondnak ezt az eltokélt tavolsdgtartdsdt, hogy 6 is szerelmes a
férfiba, viszont ennek hangsulyozasa nem torténik meg a lany erkdlcsésségének
el6térbe vondsa miatt, csak bizonyos kiemelt helyzetekben vetiil rd fény. Elszant-
saga akkor inog meg, amikor Szentildry gyakori latogatdsai miatt azt feltételezi
a kilvilag, hogy a férfi H. Kisasszonyba szerelmes, akinek llona a szobaldanya. A
tervezett hazassag hirére Illona enged az elzdrkézasbdl, és elfogadja titokban a
férfitdl a neki irt kétségbeesett levelet: vagyis kommunikdciés fordulat is torténik,
amit szintén a helyzet kényszerit ki, hiszen Illona utébb mar megakadalyozta a
kettesben val6 taldlkozas lehet6ségét. A levél egyrészt felidézi Richardson Pame-
ldjanak eredeti elbeszél6i formdjdt, mdsrészt azonban, kdszonhetéen a narratori
kommentarnak, ebben az dtdolgozasban madr éppen az érzékenységkritika eszko-
ze, hiszen llondt elbizonytalanitja szilard kidllasaban, rdadasul testi tiinetekben
is megmutatkoz6 izgalmat kelt benne: ,llona, a’ ki 3’ Palatinusné’ szandékat tud-
ta, nem keveset nyughatatlankodott magdban, ‘s éppen nem dllott ellent, mikor
Szentildry mdsodszor probalt egy levelet kezében titkon adni. El vette azt reszket6
kézzel, ‘s mihelyt magdnosan lehetett, siette el olvasni.” (63) A levél val¢jdban
csak Ujabb alkalmat ad egy olyan taldlkozdsra, amelyben Szentilary kétségbeesett
szerelmérdl, llona pedig tdrsadalmi helyzete kiszolgdltatottsdgdrdl és erkolcsi
megitélésének sériilékenységérdl tud szamot adni. Visszautasitja a férfi ajdnla-
tat, aki lakdst fizetne a [dnynak olyan helyen, ahol nem ismerik, igy eltitkolhatna

s A Fanni hagyomdnyai egyik kulcsjelenetében Fanni és T-ai kettesben maradnak, s a kdzdsen olva-
sott Gessner-idill egyértelm(en az elcsdbitds eszkozeként miikddik: mikor a sird T-ai a homloka-
hoz vonja Fanni kezét, a lany az érzelmeit6l zaklatottan fut ki végiil a szobabdl. Elsé folydirataink:
Urdnia, 264-265. V6. még HERMANN, ,Hamupip&ke és Fanni”, 137-138.
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alacsony szdrmazasdt, és az illend6ség szabadlyait meg nem sértve ldtogathatnd
6t Szentilary. Megismétl6édik a konydrgés, a bizonygatds és az elutasitds, illetve a
férfi részérél egy olyan vallomds, amelyben immar egyesiil llona 0sszes erénye:"
»Egészen helybe hagyom édes Lednyaszszony, értelmes beszédét, s6t, ha eddig
tsak szépségét tsudaltam Lednyaszszonynak, mdr most okossdgdt és virtusdt is
kéntelenittetem tsoddlni”. (71)

Az eleddig korbe-kérbe jdrd torténetben és a ldany ellendlldsaban édesanyja be-
tegsége hoz fordulatot, akihez llona visszakdltozik, hogy dpolja: amikor Szentildry
az asszony ,felettébb vald szegény sorsdt latta” (71), sajdt irgalmassagdt tudja meg-
mutatni kettejlk irdnt, illetve egyuttal probdra is teszi llondt. Az almariumba rejtett,
arannyal teli erszényhez levelet mellékel, amelyben azt kéri Ilondtdl, hogy anyja
gyogyitdsara és a korilményeik javitdsara forditsa a pénzt, ha bliszkeségbdl vissza-
utasitja, azt a férfi az irdnta vald tisztelet hidnydnak fogja tekinteni. Természetesen
a narrdtor megtisztitott nyelven beszéli el a lany erkdlcsi dilemmait, de llona belsé
gyotrelmei mintha egyértelmden arra utalndnak, hogy a kapott pénzért olyan ellen-
szolgaltatasokat kellene nyudjtania a férfinak, amely az erkélcseit sérti, nevezetesen
a testi szerelmet,” de ettdl a félelmétdl ismét a gyontatd pap szabaditja meg: ,Ez azt
mondotta néki, hogy a’ pénzt lelki esméretének sérelme nélkil el veheti, ‘s valami
a’ levélben irva van, azt mind meg teheti, a’ nélkdl, hogy azért valamire le lenne
kotelezve. — E’ szerént hat haszndt vette a’ pénznek, ‘s 6r(ilt, hogy a’ gyontaté pap’
tandtsa a’ maga szive’ kivdnsdgaval olly igen meg egyezett.” (75)*®

Szintén valtozast jelent a fiatalok térténetében, amikor Szentildry hoz vacsorat
llondnak és anyjdanak: ezen az estén két olyan mellékesnek tiin6 esemény van,
amelyet a torténések allegéridjaként, jelentésmeger6sité kicsinyité tikorként
is értelmezhetlink. Az els6 Szentildry azon kérése, hogy a ladaban érkez6 ezlst
ev@eszkdzoket tegye be az almariumba, majd a vacsora napjan onnan vegye el§
- ennek a szerepe nyilvan az, hogy az édesanydt dpold dajka rdcsoddlkozhasson
llonaék el6kelbségére, lehetséges allegorikus jelentése pedig feltételezésem sze-
rint az, hogy az almdrium, immadron masodjdra, kincset rejt, amely akdr llona erkdl-

® llona egyik érve egyesiti a kiilvilag elleni védekezést és sajat belsd torvényeinek szildrdsagdt:
,Abban bizonyosan meg egyez velem az Ur, hogy a’ lednyoknak nem elég feddhetetlen életiieknek
lenni, hanem feddhetetlen életiieknek is kell latszaniok.” (69)

7 Richardson Pameldjanak férfih6sében sokdig valdban a biinos testi szenvedélyek tombolnak, erre
Szentildry gyotrédé viselkedése csupan halvany utaldsokat tesz.

® Szintén a gydntatd tandcsdra drulja el az édesanyjdnak, hogy ki is a jotevéjiik (81), ugyanakkor
kordbban azt kéri Szentildrytdl, hogy a kiilvildg felé a rokondnak mutassa magat (77), vagyis a
hazugsagokkal leplezés és az 6szinteség viaskodik Ilondban.
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csOsségére, ezen felll pedig akdr sziizességének 6rzésére is utalhat (79). A masik
jelenet, amit kiemelek, magahoz a vacsorarél szél6 elbeszélésszakaszhoz kapcso-
I6dik: amig Szentildry és llona a betegdgyndl vannak, addig a dajka ,a’ petsenyét
a’ nyarson forgatta” (81), amely két jelentést is jatékba hozhat a pecsenyéhez és a
stitéshez kapcsolddo szélasok korébél. Egyrészt azt, hogy mind Szentildry, mind llo-
na a sajdt pecsenyéjét siitdgeti ezen az estén, mdsrészt pedig azt, hogy Szentilary
»~megpuhitja” llondt, azaz végképp meggydzi kapcsolatuk folytatasdnak értelmérél
és eredményességérdl. A férfi az édesanydval kozli hatarozott dontését, amely mdr
tullép a kordbbi bizonytalankoddsokon, és beleilleszkedik mind a férfi, mind pedig
llona értékrendjébe, azaz Szentildrynak meg kell védenie mind magat, mind llonat
a kozottik 1éve tdrsadalmi kilonbségekbdl adddé rosszallasoktol, vagyis a terve-
zett hdzassdgot megfelel6képpen el kell késziteni.” Ez a dontés szabja meg tovab-
bi kdz0s torténetiiket, azaz a hdzassagot mint kdzos célt, llona engedelmességét
Szentilarynak, a férfi terveinek beteljesitését. Ez a folyamat Szentildry dontéseivel
és utasitdsaival, a sajat igényei €s a tdrsadalmi elvardsok szerint formalt menyasz-
szonnyal a Pygmalion-torténetet idézi, amelyben a szobrasz beleszeret az dltala
létrehozott alkotdsba.

Az elbeszélés eddig is kétségteleniil tele volt valdszer(itlen eseményekkel, de
a vacsora estéje ezeket még megtetézi azzal, hogy Szentildry drdga ékszerekkel
jegyzi el llondt, majd dtadja szamdra vagyona egy részét és egy birtokdban 1évé
hazat, hogy ott jegyese és édesanyja Szentilary csalddjahoz mélté rangon élhes-
senek. Kikoti llona szamdra, hogy |dtogatdsaikor sosem maradnak majd kettes-
ben, hanem az édesanya vigydzza majd Oket, illetve a ldnyra bizza, milyen gya-
korisdggal mehet majd hozzd ldtogatéba. A férfi 6nzetlenségét, feltétel nélkiili
odaaddsat, tiszteletét tovdbbra is bedrnyékolja kapcsolatuk megitélése a kiilvildg
részér6l: Szentilarynak mindenekel6tt sajat édesanyja el6tt kell titkolnia szerel-
mét, Ilona pedig az ajdndékba kapott vagyon miatt az eddigieknél is kiszolgdlta-
tottabba vdlik a pletykdknak.

Az 4j hdzban kialakitott lakhelye Ilonanak szintén erésen allegorikus jelentésd,
s6t, mesei és bibliai motivumokra emlékeztetd, amennyiben lakrészének egyik
bejdratat befalaztatja, a mdsikat pedig raccsal és vasajtéval védi, kertjébe pedig
egyedil csak 6 tud bejutni, vagyis teste és erkdlcsei tisztasaganak egyértelma-

v Ena’ Lednyaszszony’ kedvét tsak térvényes Gton mddon kivdnom meg nyerni. Az én tzélom az,
hogy 6 vele hdzassdgra lépjek, de id6 kell a’ hoz mig annyira mehetek. 6l lehet az én szerelmem
hatdr nélkdl valé, mind azon dltal még sem fogom soha is meg sérteni azt a’ tiszteletet, mellyel
édes Anydmnak tartozom.” (81)
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ségét is kozvetiti.> Ugyanakkor a bezdrtsag a férfi féltékenységének, kisajdtitd
gesztusdnak is a jelol6je, amelyben Ilona szabad déntései mintha megsziinnének.

Két graditson volt fel jards; de llona az eldl 1év6 gradits’ ajtajdt el rekesztette k6-
fallal, ugy hogy tsak a’ hatulso graditson lehetett az udvarrdl fel menni, mellynek
fels6 ajtaja a’ folydsora nyilt, ‘s attdl vas rostéllyal és rend szerént bé zdrva lévd
vas ajtoval volt el valasztva. A’ kert is egészen kilon volt szakasztva az udvartdl,
ugy, hogy ki mehetett abba Ilona valamikor akart 2’ maga szobdjdbdl, a’ nélkail,
hogy az udvar felé kellett volna ker(ilni. (89)

Viselkedését tudatosan igazitja az el6kel6 szarmazdsuak életmddjdhoz, képzi,
mdveli magdt, olvas, zenét és festészetet tanul, hogy az egyértelmien értékka-
tegoriaként is értelmezheté nemesi életmddhoz felemelkedhessen. Sajat arcké-
pének megfestése és Szentildrynak ajdndékozasa is interpretdlhaté ennek az 6n-
kontrollnak és 6nképzésnek az eredményeként:

Szentildrynak minden tetszett, valamit 2’ hazban latott, de leg jobban tetszett az
6 llondja, a’ ki el6bbeni szegény sorsat egészen le vetkezvén, maga alkalmaztatd-
saban is mindenképpen tudta a’ f6bb rendl személlyek’ példajit kovetni. Szen-
tilary arra kérte, hogy tanuljon tdntzolni, énekelni, Klavikordiumot verni, ‘s mind
ezekben tanité mestereket fogadtatott véle, a’ kiknek segitségével tsak hamar
gyarapodott is llona mindenekben. Ures 6rdiban sokat olvasott, a’ kép irdsban is
gyakorlotta magdt, még pedig olly elémenetelesen, hogy esztendd forgdsa alatt
mar szeretéje’ képét is le tudta festeni. A’ maga sajat képével is meg ajdndékoz-
ta Szentildryt, mellyet két tikorok kozott festett 6nnén maga. Minden festéseit
szeretdje’ szamadra készitette, ki is azokat gy nézte, ‘s ugy fogadta el mint meg
bets(ilhetetlen ajandékokat. [...] llondban minden feltaldltatott, a’ mi egy f6 szar-
mazdsu leanytdl kivantatik; mert azok a’ hdzak, mellyekben gyenge kordban élt és
formdltatott, kozonségesen a’ finumabb erkdltsok’ oskoldinak tartattak. (89-91)

Edesanyja haldla azonban egy tjabb fordulat, amely nagyban megneheziti en-
nek az egyébként is térékeny, tovdbbra is titkos idillnek a folytathatésagdt, llona
gyanakvdsa nemcsak dltaldnosan er6sédik djra, hanem Szentildry irdnti bizalma
is megvaltozik. Végeredményben Ujra kell terveznie életvitelét, hogy megfeleljen
a kilvilag elvardsainak a tisztességes lany targyaban:

2 A ndi test zart kerttel valé azonositdsa az Enekek éneke 4,12 szakaszdban jelenik meg: ,Higom,
matkdm akdr az elzart kert, mint az elzart kert, a lepecsételt forrds.” A hortus conclusus a Ma-
ria-kultuszban, illetve képi reprezentdcidiban jelenik meg djra.
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Attdl tartott, hogy, ha maganosan élne, ollyan szem pillantdsokban, ‘s ollyan
ordkban latogathatna 6tet szeretdje, mellyekben &tet egyeddil taldlnd, és hogy
ollyankor az okossdgnak és betsiiletnek térvényeit konnyen meg sérthetnék;
tudta, hogy az Annydnak jelenléte tartotta meg sokszor Szentildryt a’ tisztelet-
nek és illend6ségnek hatdrjai kdzott, mellyeket, ha ketten lettek volna, egyszer
is mdsszor is dltal hdgott volna. Arra kérte tehdt szeret6jét, engedje meg néki,
hadd mehessen valamelly Klastromba batorsdgos helyre, de jél tudta el6re, hogy
az ezt néki meg nem engedné, ‘s tsak azért kivan téle olly nagyot, hogy egy kis-
sebb kérésére anndl konnyebben red vehesse. (93)

A tisztelet és az illend6ség hatdrainak ,altal hdgdsa” mint félelem ismételten allu-
dal Szentilary testi szenvedélyeire, ami ellen a zdarddba vonuldst tervezi llona: ez
a szandéka tébbszor is hangot kap a térténet folyaman. A korabeli regényiroda-
lomban a zdrda az a heterotopikus tér, amely tébbek k6zott a fiatal Ianyok szlizes-
ségének és tudatlansagdnak megdrzésére szolgal. Bar a magyar prézdban nincs
nyoma, a francia irodalomban ez id6 tdjt mdr a parddidja is er6s hagyomany,”
ironikus tartalommal pedig még Flaubert Bovarynéjaban (1856) is jelen van.

Az utolso torténetegység ennek a sokadik, de végeredményben valtozatlan
célu probatételnek a teljesitése, amelynek sordn Ilondnak még a kordbbiaknal is
nagyobb akaddllyal kell megkiizdenie, ebben az esetben ugyanis — akarata ellené-
re — valéban konfrontdlddik a kiilvilaggal. Még a konfliktus el6készitése sordn az
olvasé biztositékot kap arra, hogy llona ebbdl a baljéslati eseménybdl is meg fog
menekdlni.? Anyja haldla utdn a vele egy udvarban laké prokatorhoz jar ebédelni,
ahol egyrészt latjak kifogdstalan életvitelét, mdsrészt pedig a csalad legnagyobb
ldnya ugyanabban a zdrddban nevelkedett, ahol bard Karvaly kisasszony, utébbi
pedig ugyanabban az udvari kérben mozog a palatinusné kordl, ahol egykor llona
is jelen volt H. kisasszony szobalanyaként. A Prékator Idnya és Karvaly kisasszony
egy véletlen alkalommal tobbek kdzo6tt llona személyérdl beszélgetnek, majd Kar-
valy kisasszony személyesen is taldlkozni akar llonaval, de még ekkor is gyanak-
szik a lany életmddjara, vagyona eredetére. Idével azonban meggy6z6dik llona
drtatlansdgdrdl — aki még anyja haldla utan két éven dt él a prokator csalddjanak
védd kézegében — mikor sor keril az utolsé nagy konfliktusra a kilvildggal szem-

2

Magyarorszagon is kozismert példdi (zdrdjelben az eredeti, francia megjelenés évével): Pierre
Choderlos de LACLOS, Veszedelmes viszonyok (1782); Marquis de SADE, Justine, avagy az erény meg-
hurcoltatdsa (1791); Denis DIDEROT, Az apdca (1796).

LEttél fogva kosztra jart Ilona, 's az az dltal tett esmeretség, vetette meg utdbbi szerentséjének
fundamentomat.” (95)

2;

N
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ben, mind kozil a legsulyosabbra. Egy pesti vasar alkalmaval Ilona egy boltban
valogat a kézitlikrok kozoétt felékszerezve, diszes ruhdban, amikor 6sszetaldlko-
zik a palatinusnével, aki felismeri, és megkérdezi téle, kinek lett a felesége - llona
vdlasza és abbdl kdvetkez6en egykori urnéje reakcidja egyértelmd: ,,llona mint a’
meg holt, vagy mintha le lett volna ragadva, egy helyben maradott. Tsak nem el
veszett azon vald bujaban, hogy meg esmértetett, és hogy a’ Palatinusnétdl oly-
lyas minek tartatott, a’ mi nem volt. Ett6l a’ szerentsétlenségtdl félt eleit6l fogva,
‘s most véletlenll meg esett rajta.” (103) llona ,el vetemedett roszsz személyek
kozé tartozik” (103) a palatinusné szerint, ennél nyiltabban nem utal az elbeszélés
arra, hogy a lanyt a tekintélyes személy prostitudltnak tartja, azaz innentél koz-
megvetés targya.>* Karvaly kisasszony kézbenjdrdsara végiil a palatinusné fogadja
llonat, hogy az tisztdzhassa magat, s végll még az is a fouri asszony tudomasa-
ra jut, hogy llona nemesi szarmazdsd, amely ezuttal is mordlis értékként adddik
hozza a ldny figurdjdhoz: ,, A’ Palatinusné nem titkolhatta el ezen valé 6romét,
ezt mondotta llondnak, hogy a’ virtus ugyan minden rendet, és sorsot ékesit, de
kiléndsen a’ nemességet leg szebb fényben tlindokélteti.” (125) Végiil a palati-
nusné kozbenjdrdsara taldlkozik 6zvegy Szentilaryné llondval, és az 6 csodalatdt is
elsd pillantasra elnyeri kiilsejével,* igy nem marad tobb akadadly a hdzassag el6tt,
pontosabban csak a betegségébdl kell mar Szentildrynak felépiilnie, de Ilona az
dpolasaban is helyt dll. A 1atds, a megpillantds, a tekinteteknek valé kiszolgalta-
tottsdg végigkiséri llona térténetét, jellemz&en a megismerés, a szerelembe esés

3 [..]1 3 leg drdagabb kitsiny szabdsu tlikorok kozz(l egyet szeretdje’ szdmdra akarvdn venni, és
vdlasztani. Felette pompdsan ’s arannyal ki varrott ruhdkban volt 6ltdzve; keszkenGje, gyongye,
flilon fligg6i, gy(rdi, kar kotéi egy széval minden kész(ilete nagy pompat mutatott.” (101) A tikor
és a luxuscikkek erésen intenciondljdk a vanitas teoldgiai-mordlfilozéfiai tanitdsat az evildgi gyo-
nyorok hidbavaldsagarol.

24 Molndr Borbala Mesés Torténetek cimii elbeszél6 kdlteményében olvashatd egy testvérpar torté-
nete, akik k6zil Julianna hijan van a szépségnek, példds életet él és erkdlcsos feleség lesz, a szép-
séges Zsuzsanna viszont hdzassagkotése utdn rossz Utra tér: visszautasitja férje szandékat, aki
tanitani, mévelni prébalja 6t, majd prostitudltnak all, végiil azonban tanul a viszontagsagokbol
és példas feleség lesz bel6le. Molnar munkdjaban az angyal és az 6rdog figurdjaban keriil szembe
egymdssal a két tulzottan sarkitott n6kép, a torténet elbeszélése pedig nyilt, alantas sz6haszna-
latdval valik hatdsossd: ,Imadott Anygyalod hald meg mivé vdla / Nints mosst az Eg allat ritab
ordog ndla / Im el-szokétt téllem ’s-kdrvdvad vdltozott / Mind néktek mind nékem holtig gyaszt
okozott. [...] // Egy testes Angyal lett hii Férje hdzabann / Haldlig gydszolvan esetét magdbann
/ Mellyrél kegyes Férje bar elfelejtkezett / De 6 sziintelenil red emlékezett.” MOLNAR Borbala,
Munkdji: Negyedik Darab (Kassa: Fliskdti Landerer Mihdly bet(ivel, 1795), 71, 96.

2 Nem tudvdn mi okbdl hivattatik; nagy szemérmetességgel jelent meg, melly az 6 dbrdzatjanak
Uj szépséget adott, 's Szentildryné szivét mindjdrt els6 tekéntettel meg nyerte.” (137)
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és a megitélés sorsforditd jelentéseiben, s ez a gesztus zarja majd le térténetét,
arra utalva, hogy a palatinusné negativ itélete utan végil az 6 dldasdval kottetik
meg a hdzassdg: ,Kitsoda nem Idtja dltal, hogy llona mdr most azt a’ szempillan-
tast dldja, melly 6tet egykor ugy meg szégyenitette, minthogy abbdl szdrmazott
az 6 boldogsaga.” (141)

A négy év eseményeit elbeszél6 torténet nagyon egyszer( és egyértelm,
amennyiben az olvasé az els6 pillanattdl nyugodt lehet amiatt, hogy llona révbe
ér a hdzassdggal, ugyanakkor nagyon fordulatos is, amennyiben djra és Ujra szem-
besiilnie kell anyagi és tdarsadalmi nemi kiszolgdltatottsdgdval, a kiilvilag jellemz6-
en negativ megitélésével, az erkdlcsos viselkedés fogalmanak sériilékenységével.
Az elbeszélés befejezése, Ilondnak a hdzassdgba valé beérkezése kétségtelenl
megnyugvds és 6rom lehet a korabeli n6i olvaséknak. Az elbeszélés és az epildgus
valdszer(itlensége a HamupipGke- és a Pamela-szlizsé érvényesiilésével rendki-
vil meseszer(i, ami 6sszességében didaktikusan tulhangsulyozza a lanyoktdl el-
vart erényeket, nevezetesen az engedelmességet, a szépséget, a szerénységet,
a feljebbvaldk (itt: a gydntaté pap, a leendd férj, a palatinusné) akaratanak el-
fogadasdt. llona hatdrozottsdga, bdtorsdga, kitartdsa, sét, elméssége mindemel-
lett pedig egyfajta hdsi karaktert adnak a lanynak, akivel konnyd azonosulni. A
Magyar Pdméldban m(ikddd, mdr emlitett elbeszélésmintdzatok, illetve a széveg-
ben gyakran felbukkand allegéridk konnyen olvashato és konnyen értelmezhetd
torténettel szolgalnak a néi olvasdknak. A levélregényforma elhagydsa miatt a
fordulatok sokasdgdra kihegyezett eseménysorozat a dramatizalt jelenetekkel és
parbeszédekkel, az emberi-tdrsadalmi kapcsolatok kézeli megmutatdsaval, a sze-
repl6i megnyilatkozdsok sokasdgdval erdsithetik a torténet hatdsossagat a kora-
beli olvaséban. Az igy megfogalmazott és sorozatosan elhangzd mordlis tanitasok
a fiatal lanyok virtusdrdl, a tarsadalmi nemi szerepek szabalyairdl egyértelmden
mutatjdk, hogy ez a térténet miként integrdlja az erkdlcstani munkdk teoldgiai
alapozottsdgu tanitdsait.
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MI A MODI?

Tanulmdnyom zardfejezetében a korabeli periodikdkbdl vett két példaval egé-
szitem ki A" Magyar Pdméla erkdlcstani alapu, szigord konturokkal megrajzolt
n6képét. Vdlogatasom mindenféleképpen 6nkényes, kvantitativ kutatds nem all
mogotte, ugyanakkor az ismertetendd szovegek mégiscsak tendencidzusan meg-
er@sitik a FIérdban reprezentalt ndi szerepeket: az elsé azadltal, hogy ellenpéldat
mutat a jo feleség alakjdra, a mdsodik pedig Gtkozteti a feleségnek valé és nem
valé mintdkat. Els6 példam az Urdnia masodik lapszamaban megjelent elbeszélés,
A’ mddi, amely nevezhetd szatirdnak, nem utolsésorban luvenalis VI. szatirdjabol
vett mottd miatt, mindazonaltal érdemes hangsulyozni, hogy a hdrom lapszdm-
ban ez az egyetlen ilyen durva, felforgaté humord, meghdkkentd széveg, amely
szembemegy a moralizalds hagyomdnyos nyelvi formadival. A romai kolt6 nevezett
munkajdt hagyomanyosan néellenes kélteménynek tartjdk, az utébbi évek kuta-
tasai azonban elsdsorban a hdzassagrol és a hazastdrsi hitlenségrdl szolo ,lo-
gos apotreptikos”-nak, azaz nem meggy6zésnek, hanem lebeszélésnek mutatjak
be.?® Az Urdnia lapszamainak kompozici¢jdt elemezve Szildgyi Marton egyrészt
megallapitja, hogy a folydiratban ,a hdzassdg intézményét vagy éppen a férfi-ng
kapcsolatot szamos irds jarja koril vagy legaldbb érinti, nyiltan mordlis megko-
zelités(i éppugy, mint kifejezetten lirai”,*” masrészt pedig részleteiben is elemzi
A’ Médi eszmetoOrténeti és intertextudlis bedgyazottsagat.® A szatirikus, sarkitott
helyzetekkel, k6zonséges beszéddel, az elbeszél6 felhdboroddsdval szinezett tor-
ténet els6sorban a hagyomdnyos tarsadalmi nemi szerepek felcserélésével vdlik
hatdsossd, de fontos az is, hogy az anyai, feleségi és haziasszonyi kotelességeit
elhanyagold asszony a magyar irodalombdl csak a ponyvdt ismeri, és olvasmanyai
kdzott francia és német kdnyvek (feltehetéen regények) szerepelnek. Erdemes
emellett kiemelni a szOveg strukturdjat, amelyben a parbeszédes szakaszokat ér-

% Ehhez ldsd GELLERFI Gergdl, ,A ndk ellen vagy a n6k ellen is? luvenalis 6. szatirdjdnak
bevezet6jérdl”, Antikvitds és reneszdnsz 1, 2. sz. (2018): 23-36.

27 SzILAGYI Mdrton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Csokonai kdnyvtdr 16 (Debrecen: Kos-
suth Egyetemi Kiadd, 1998), 259. Erdemes Hermann Zoltdn reflexigjat is idézni, aki a Fanni ha-
gyomdnyai defektusos Pamela-torténetként vald értelmezéséhez kapcsoldddan jegyzi meg, hogy
a ,folydirat »jdrulékos« szovegeivel igyekszik a benne olvashaté regény idedlis olvasdjat is kine-
velni, az olvasé vildgképét, befogaddi horizontjait alakitani”, hiszen éppen a nénevelés és a mo-
rdlis oktatds szabalyai és tanulsdgai szempontjdbdl kell elutasitani Fanni torténetét. HERMANN,
,Hamupipbke és Fanni”, 136.

28 SzILAGYI, Kdrmadn J6zsef..., 286—-287.
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zékletes leirdsok valtjdk, ahogyan a hdzaspdrndl ldtogatast tévo elbeszél6 szamot
ad meghokkent6 élményeirdl. A nd kiilsejének leirdsa a halmozott antik utaldsok-
kal, az 6riiletre (Medusza) és a prostitucidra (nimfa) tett alldzidkkal 6sszességé-
ben a mesterkéltséget, a természetességtdl vald eltdvolodast teszi nyilvdnvaldva,
amely a jelenet végét a groteszk min&ségébe forditja 4t:

Az, a’ ki reggel fjeszt6 Meduza Fével, ‘s mint eggy erdei Nimfa kénny( Olto-
zettel rohant-ki a’ Szobabdl, most, mint Pantzélba szoritva, meg-merevedett
Derékkal, szorgossan 0szve-szedett, és 6szve-egyengetett Haj-szdlakkal, lassan
|épett. — El6tte-mentt a’ szagosité Pdrak’ Fellege, mint Ambrozia® G&zdlgések
Vénus el6tt, ldtszatott magdnak, hogy minden Haj-fodor k6z6tt, minden Ruhdja’
Rantzdba, eggy-eggy Kupidd rejtezett j6l-tzélozé Nyilaival. Gy&zedelmeskedd
Szemekkel tekéntett Férjére, és minteggy mondani latszatott: Melly Szerentse,
hogy én tiéd vagyok!*

’

A szatira nyomai fedezhet6k fel a Hébe almanach 1824-re kiadott kotetében, A
szépség cim(, az alcim megjeldlése szerint ,,anglusbdl” forditott révid, tanulsagra
kihegyezett elbeszélésben is, amely Pusztay Sdndor munkaja. Eredetije a Specta-
tor cimd angol folydiratban jelent meg 1711. dprilis 7-én, szerzdje Richard Steele.®®
Lényeges el6zetesen hozzdf(izni, hogy a Hébe 6sszesen 6t kiadvdnyanak megle-
het&sen heterogén a n6képe: bar a periodikum kifejezetten megszdlitja az olva-
sokozonséget, csak részben érvényesil benne a nénevel6-moralizalé diskurzus,
illetve a hasznossdg €s a gyonyorkodtetés kozhelye, mellette megjelenik a telje-
sen hagyomdnyos idealizalé-patetikus, és az eltdrgyiasito-erotizdlé hangvétel. A
gunyos, lenéz6 hangnemre is akad példa, jellemz6en az epigrammakban és a tan-
koltemény jelleg(i versekben.?' A’ szépség cim( elbeszélés sokkal kevésbé egyér-
telm(en kategorizdlhatd: a korabeli magyar olvaséknak feltehet6en egy egysze-
rd, akdr A’ Magyar Pdméldhoz is hasonlithaté torténet, amelyben egy testvérpar, a
szépséges, de hil és goromba Korinna és a nem szép, de okos, szerény és csendes
Daphne kiilsé és bels6 tulajdonsagainak megmérettetésérdl és egyértelmi érté-
kitéletérdl olvashatunk. A gazdag ifju Korinndba szeret bele, eljdr a hazhoz, ahol

29 Elsé folyéirataink: Urdnia, 143.

3 Sir Richard STEELE, ,The Spectator: No. 33, Saturday, April 7, 1711”, in The Spectator, Vol. 1, ed. Do-
nald F. BOND, 137-141 (Oxford: Oxford University Press, 1987).

3 Err6l bévebben ldsd BODI Katalin, ,»Hasson e’ név most is a’ szép Nem’ szivébe«: A Hébe alma-
nach néképe” in N6k, idészaki kiadvdnyok és nyomtatott nyilvanossdg Magyarorszdgon, 1820-1920,
szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakotetek g, 13-29 (Budapest: Reciti, 2020).
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kiismeri Korinna undoksdgdt, majd pedig beleszeret Daphne ,nydjassdagaba”, a
valdédi szépségbe, s végiil 6t kéri feleségiil a megfeleld tanulsaggal: ,Valamint a’
beszédesség senkit elméssé nem tesz, Ugy egy ledny sem lehet szép csupan arcza’
alkotasa altal. / A’ kevélység minden symmetridt és bdjt elront, ‘s az eréltetett
szépités veszedelmesebb ellensége a’ szép arczaknak, mint a’ himlé.”32 A feleségiil
vélasztott lany neve nyilvan az Ovidius Atvdltozdsait ismeré magyar olvaséknak
beszédes lehet: a szlizességéhez ragaszkodé Daphnéba Apollo szinte az driiletig
beleszeret, s a menekiil6é nimfa apjahoz, a folydistenhez konyorog, aki babérfavd
valtoztatja. A f6isten ezutdn az dtvdltozott Daphnérdl letért babérdagakkal ékesiti
fejét, amely egyszerre jel6li innentdl a koltdi ihletet és a hadi erényeket. Ovidius
mitoszfeldolgozdsaban rendkiviil fontos Apollo tekintete, amelyen keresztll az
olvasé szamdra feltarul a menekiilé és ellenszegiil6 Daphne szépsége, fiatalsdga
és tisztasdga. Jonathan Swift A Beautiful Nymph Going to Bed (1734) cim( versét
elemezve Sean Silver arra mutat ra, hogy a vers az ovidiusi leirdshoz hasonléan
hogyan alkalmazza ugyanazt a leskel6d6 (,voyeuristic”) néz6pontot.3? A szatirikus
koltemény mardan gunyos eszkdzeivel itja le a megbregedett prostitudlt alvdshoz
késziil6dését a kiilonféle potlékok (pardka, livegszem, miifogsor, melltémés stb.)
leszedésével, majd mdsnapi keserves ébredését és reggeli rutinjdt, mikbzben pa-
rodisztikusan jdtékba hozza a rémai k61t6é munkdjdt is a patetikus hangvétellel:

S reggel, bdr dultan, tagjait

a nimfa 6sszerakja mind.

De hogy irjam le, mily m{vészet,
mig megkertilnek mind a részek;
vagy hogy mutassam meg a kint,
mellyel egésszé dll megint?34

A ,nimfa” neve Corinna: a nimfa a vers cimében pedig egyszerre utal a sz(iz Daph-
néra és a prostitudlt eufemisztikus megnevezésére. Swift versének nyelvi-irodal-
mi jatéka, vaskos és az ovidiusi allizié miatt mégis kifinomult humora ott van

2 N szépség: (Anglusbdl)”, in Hébe: Zsebkdnyv MDCCCXXIV, kiad. 1Az Sdmuel, 29-32 (Bécs: Grund
Leopold, 1824), 31.

3 Sean SILVER. ,Satirical Objects”, in The Oxford Handbook of Eighteenth-Century Satire. ed. Paddy
BULLARD, 371-373 (Oxford: Oxford University Press), 2019.

34 Jonathan SwiFT, ,,A gyonyor( nimfa, mikor lefekvéshez késziilédik”, ford. FERENCZ Gy6z6, in
Klasszikus angol kdlték a kbzépkortdl a XX. szazadig: I. kotet, szerk. SZENCzI Miklds, KERY LdszI6 és
VAJDA Miklds, 632-635 (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1986), 635.
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valahol a Hébében megjelent elbeszélés mélyrétegeiben, Korinna leirdsaban, akit
olyan képként ir le az elbesz€él6, ami valdjdban lires és nem bir valdsdgos értékkel:
»A" vdszonra mesterségesen felkent szinek mulattatjdk ugyan a’ szemeket, de a’
szivet nem inditjak; ‘s az a’ ki nem igyekszik természeti kecseihez valamely be-
cses tulajdonsdgot adni, gyonydrkodtet ugyan mint a’ rajzolat, de nem gy6z mint
a’ vald szépség.”s

T6bb szempontbdl is dllithaté azonban, hogy az egyszer(i erkélcsi tanulsdgokat
igér6 elbeszélést nem csupdn Korinna neve forgatja fel. Az angol sz6veget olvas-
va ugyanis azonnal kider(l, hogy a szép lany neve ott Laetitia — igy kérdés, hogy
Korinna neve hogyan ker(l a forditdsba, vajon Pusztay Sandor innovdcidja-e. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az angol kdzlemény értelmezése egyszer( lenne,
amennyiben mentes a Swift-utaldstél. Az elbeszélést ugyanis Horatius Venushoz
irott egyik 6ddja (1/30: Kedvese hajlékdba hivja Venust s kiséretét) részlete vezeti
be mottdként,2® amely egyértelmiien a testi szerelem 6rémeit (innepli. Az 6da igy
inkabb szatirikus szerepben érvényesil, amely a két |dny torténetét és a hozzd
fliz6tt hosszas, irodalmi példakkal gazdagitott kommentart is a jdtékossag és a
kétértelmUség irdnydba viszi. A Spectator egyik kiilonlegessége éppen ebben 4ll:
a18. szazadi modern tdrsadalomban €l polgdr erkolcsi-kulturdlis dtmutatdsként
olvashatja a lap kézleményeit, amelyek ugyanakkor a kdzvetlen kommunikdcié
hangulatdt keltve sokszor bizalmas, nevettetd és szorakoztatd hangvétellkkel kri-
tikusan szemlélik a korszak angol tdrsadalmat.’” A lap Anglidban és a kontinensen
is mérhetetlentl nagy hatdsd, ugyanakkor jellemz6 az, hogy a Spectator-recepci-
oban, koztiik a magyarorszdgiban is els6sorban a mordlpedagdgia jelleg érvénye-
sil.3® Pusztay Sdandor a Hébében a két lany varatlan fordulattal végz6dé torténe-
téhez négy aforizmatikus bolcsességet illeszt, amelyek az angol eredetibdl valdk,
dm utébbi b6beszédliségével és gazdag irodalmi-filozéfiai utaldsrendszerével

3 A szépség”, 32.

% Magyarul: ,Hozd tiizes kolykdd, s az 6viik-megoldott / Gracidkat, hozd valamennyi nimfat, / hozd

a csak téled der(s Ifjusdgot / s kdnny( Kalandot.” ford. BEDE Anna.

BALAZs Péter és LABADI Gergely, ,Bevezetés”, in Szemléld. A Spectator 18. szdzadi magyar forditdsa,

kiad. BALAzS Péter és LABADI Gergely, Fiatal filolégusok flizetei: Modernizmus 1, 7-27 (Szeged:

Szegedi Tudomanyegyetem Klasszikus Magyar Irodalom és Francia Nyelvi és Irodalmi Tanszék,

2005), 7-8.

# Uo., 8-9, 11-12. Baldzs Péter és Labadi Gergely dttekintése Kis Janos 1816-ban és 1817-ben meg-
jelent Spectator-forditdsaival is foglalkozik. Uo., 11-12.

3
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szemben a moradlis tanitdsra sz{kitik a torténetet.?® Ez azonban mégsem értel-
mezhetd veszteségként, hiszen 6sszességében mégiscsak egy Osszetett nékép-
rél ad szamot, amelyben nem az eltdrgyiasitott szépség, hanem az erkdlcsdsség
esztétikai vetliiletei és a tiszteletreméltd, mdvelt n6 eszménye kap elismerést.s° A
klasszikus szdazadfordulé magyar nyelvi, n6i olvaséknak szdnt periodikdibdl vett
példdk m(ifaji és nyelvi heterogenitdsukkal, a befogadds egyszerlségének igére-
tével és az erkdlcsi tanitas egyértelmiségével, illetve az irodalmi-kulturdlis mintak
sokféleségével arra mutatnak rd, hogy érdemes a kdzismert szovegeken tul is vizs-
galni a ndabrdzoldsok példait, tovabba a néknek szdnt kiadvdnyok 6sszedllitdsanak
stratégidit. A magyarorszdgi n6i mivel6dés térténete, a felvildgosodds ember- és
mivel6déseszménye, az érzékenység mint tarsadalomkritika, illetve az érzékeny-
ség kritikdja specidlisabb perspektivdbdl, példanak okaért A’ Magyar Pdméla, illetve
a két kiragadott folydiratkdzlemény irdnydbdl azt igérik, hogy az idészak néképe,
illetve az azt tematizald irodalmi anyag 6sszetettségének bemutatasa felllirhatja,
illetve pontosithatja a hagyomdnyosan mikddtetett meggy6z&déseinket, nemcsak
torténeti-antropoldgiai vagy tdarsadalomtorténeti szempontbdl, hanem az irodalmi
m(ifajok és médiumok térténetének vonatkozasdban is.

39 A Fels6 Magyar-Orszdgi Minerva 1829 augusztusi lapszamdban megjelenik Daphne és Laetitia torté-
netének teljes szdvege, a latin mottdéval és magyar forditdsdval. A kézlemény tobb Spectator-anya-
got tartalmaz, bevezetd cime: ,Valogatott Darabok az Anglus Szemlélébél: Idénkre ’s Hazankra
alkalmaztatva egy Tarsasdg altal”, Fels6 Magyar-Orszdgi Minerva s, 3. két., 8. fliz. (1829. augusztus):
613-617. Daphne és Laetitia torténete a Spectatorban cim nélkiili, a Hébében A’ szépség cimmel sze-
repel, a Minervdban olvashaté cim pedig kifejezetten a mordlis tartalomra fokuszal: , Az ész’ és sziv’
nemes tulajdonai tébbet érnek a szépségnél”, Felsé Magyar-Orszdgi Minerva s, 3. kot., 8. fiiz. (1829.
augusztus): 618—-623. Az utébbi forditdshoz vo. még: Szemlél6, 12. A Fels6 Magyar-Orszdgi Minervd-
ban kdzolt Spectator-forditdsok egy részét Kis Janos készitette. VO. ,Kis Jdnos Débrentei Gdbornak,
Sopron, 1834. februdr 3.”, in Kis Jdnos (1770-1846) szuperintendens, Irodalmi és tudomdnyos levele-
zése, kiad. TOTH Kdlmdn, 404. lev., 160-161 (Budapest: Ludovika Egyetemi, 2021), 160.

4o Moral elevation - the impulse to reconcile the display of female beauty with an aesthetic con-
cern for virtue and the ideology of the honorable woman - also became key.” Ennek korai pél-
ddjaként hivatkozik Terry F. Robinson Daphne és Laetitia torténetére az idézethez kapcsolédd
113. ldbjegyzetben. V6. Terry F. ROBINSON, Eighteenth-Century Connoisseurship and the Female
Body, Oxford Handbooks Online, (Oxford: Oxford University Press, 2018), https://www.oxford-
handbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199935338.001.0001/0xfordhb-9780199935338-¢e-
139?print=pdf
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CSORSZ RUMEN ISTVAN
K6zonséges kedvesség

Kis Janos a kozkultararol®

Labadi Gergely emlékére

Kis Janos 1819-ben, a Helikoni Kedvtéltés hasdbjain rovid esszét k6zolt A’ k6znép-
tél kedvelt dalokrol és regékrél cimmel. A cikkecskét a folklorisztika szakirodalma
néha megemliti, els6sorban Feny6 Istvanra hivatkozva." A hangsulyt Kis Janos
azon gondolata kapja, hogy ,nemcsak elismeri az alsébb néposztalyok koltésze-
tének polgdrjogat az irodalmi alkotdsokra, hanem értékét a k6zonség szempont-
jabal itéli meg, s e tekintetben a népkdltészetnek juttatja az els6bbséget”.? Kis
szOvegét, akarcsak a szintén Kazinczy Ferenc kéréhez tartozd Szentmikldssy Ala-
jos 1823-ban kiadott irdsat® Feny6 és nyomdban mas elemzék is Johann Gottfried
Herder 1777-es dlldspontjanak hatdsdval magyarazzék (Von Ahnlichkeit der mittlern
englischen und deutschen Dichtkunst). A rovid esszé szamos filoldgiai kérdést fel-
vet, komolyabb elemzése mégis elmaradt. Talan azért, mert mind a két évig meg-
jelend almanach kindlatdban, mind pedig Kis Janos munkdssdgdn belll egyedi
témdnak szdmit.

Maga a Helikoni Kedvtdltés sem tartozik a legismertebb folydiratok (ahogy Kis
mondana: iddirdsok) kézé. Cime tudatosan imitdlhatta Kazinczy 1791-es lapkisér-
letét, a Heliconi Virdgokat, bdr az kizdrdlag verseket kozolt. Pesten, Trattner Ja-

A szerz6 az E6tvos Lordnd Kutatéhdldzat Bolcsészettudomdnyi Kzpont Irodalomtudomadnyi In-
tézetének tudomanyos fémunkatarsa, az ,Irodalmi nyilvdnossdg a polgdrosulé Nyugat-Magyar-
orszdgon, 1770-1820" Lendiilet kutatécsoport vezetdje.

' FeENYG Istvan, ,Az irodalmi népiesség elméleti alapvetése”, Irodalomtorténeti Kozlemények 76
(1972): 146-172, 159.

2 KOLL8s Imola, ,,A magyar népdalkutatds torténete”, in Magyar népkéltészet, fészerk. VARGYAS
Lajos, szerk. ISTVANOVITS Mdrton, mts. SZEMERKENYI Agnes, Magyar néprajz nyolc kdtetben s:
Folkldr 1, 414-426 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988), 415.

3 Szerényi Vilmos néven irt recenziéjdt Gaal Gyorgy Mdrchen der Magyaren cim( kétetérél: Tudomd-

nyos Gyljtemény 7, 1. kotet (1823): 118-120.
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nos Tamas nyomddjaban jelent meg 1819-ben és 1820-ban, 6sszesen négy kotet,
egyenként kozel szaz lapnyi terjedelemben. Formdtumat és koncepcidjat tekintve
a kordbbi, évenként vagy félévenként megjelend kulturdlis periodikdkra emlékez-
tet, els6sorban Sandor Istvdn Sokféléjére, amely 1791 és 1808 k6zott latott napvila-
got Gy6rben, majd Bécsben. Kis Janos bizonyosan ismerte ezt a sorozatot, amely
- ma még kevéssé feltdrt modon - jelent8s hatdssal volt a magyar irodalmi életre,
elssorban miivel6déstorténeti cikkei dltal. Térténeti életrajzok, természettudo-
mdnyos és humdn érdekességek, régi irodalmi kézlemények, példaul Tinddi Se-
bestyén és Amade LdszI6 énekei mellett a szerkesztd a sajat verseit is kdzreadta a
Sokfélében. A szakcikkek egy részét a kiilféldi sajtobdl és lexikonokbdl valogatta,
de sajdt nyelvészeti és levéltari kutatdsairdl is szamot adott, Révai Miklds lektori
segitsége mellett.4 Ezzel parhuzamosak Kis Janos korai almanachjai.s

A Sokféle megsz(inése (1808) és a Helikoni Kedvtoltés megjelenése kozotti év-
tizedben ilyen tipusd almanach-féleség nem jelent meg a magyar sajtéban. A
komoly el6zmények mégis nyilvdn dszténzéen hatottak, 1817-t6l megindult Pes-
ten a Tudomdnyos Gyljtemény, amelyet ugyancsak a Trattner nyomda adott ki,
Erdélyben pedig 1814 és 1818 kdzott az Erdélyi Muzéum. Ezek gyakoribb megje-
lenéseikkel, szigoribban tudomadnyos és esztétikai-kritikai profiljukkal mintegy
levették az ilyen cikktipusok terhét az évkonyv-félévkonyv jellegii kiadvanyokrdl.
Mas kérdés, hogy Kultsdr Istvdn Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitdsok cimd lapja, s az en-
nek mellékleteként még siriibben, hetente tobbszér megjelené Hasznos Mulat-
sdgok (szintén 1817-t6l) a szérakoztatd irodalmi és ismeretterjesztd szerepkort is
egy rugalmasabb médiumba emelték dt, ezzel f6ként Rat Mdtyds és Révai Mik-
I6s Magyar Hirmonddéjanak termékeny 6rokségét folytatva — ugyancsak jéforman
egyszemélyes lapként.

A Helikoni Kedvtédltés tehat mar sziiletése pillanatdban egy kicsit régies, de taldn
nem elavult koncepciot kovetett; valddi el6dei mar tébb mint egy évtizede elt(in-
tek a hazai sajtétermékek piacdrdl. Kis Jdnosnak azonban bizonydra j6 oka volt
arra, hogy egy hasonlé periodikat alapitson. A szerkeszté neve egyébként nem
szerepel sem a cimlapon, sem madsutt: az 1819-es els6 koétet cimlapja minddsz-
sze ennyit sejtet: HELIKONI KEDVTOLTES A" MAGYAR LITERATURANAK NEMELLY
BARATJAI ALTAL. Raaddsul még azt sem dllithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy

4 Sandor Istvan szerkeszt6i miikddésérdl bévebben irtam: CsGrRsz Rumen Istvdn, , A Sokféle folyd-
irat (1791-1808) irodalmi programja”, Irodalomtdrténeti K6zlemények 122 (2018): 757-767.

5 VO. FRIED Istvan, ,Stilustérekvések a XVIII. szazad végén: Kis Janos almanachjai”, Irodalomtorté-
neti Kozlemények (1979), 577-588.
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minden egyes szovegét valoban Kis Janos maga irta. A névvel is jel6lt vendégszer-
z6kt6l szarmazo versek és prozdk mellett talan az esszék sem mind az 6 munkai.
A frissen megjelent Kis Janos-levélkiadds egy fontos adata azonban tisztdzza a
kérdést. Kis 1844. november 15-én Sopronbdl kiildott levelet Toldy Ferencnek,
amelyhez egy tébblapos fliggeléket csatolt Forditmdnyaim s utdnozataim cimmel.
A jegyzék nyoman egyértelm(, hogy a folydirat j6 néhdny kozleményét ,,az angol
szemlélbsl” vette at:

A koznéptdl kedvelt dalokrdl s regékrél 8o. az angol szemlél6bdl [...]
Egy nevelésbeli fogyatkozasrél 50. Az angol szemlél6boI®

Ez irdnyd munkassdga mindazonaltal kordbban elkezd6détt, hiszen az Erdélyi
Muzéum 1817. évi 7. és 8. szdmdban Kis mar tobb szemelvényt kdzolt a régi angol
folydiratbél magyar forditdsban,” - némelyikiik két évvel késébb a Helikoni Kedv-
toltés lapjain k6szon vissza, szamunkra mintegy hitelesitve Kis forditéi munkdjat.
A kis cikkecske azonban, amelyet szeretnénk megvizsgdlni, nem jelent meg Dob-
rentei lapjaban, tehat j6 eséllyel az els6 forditasi egység utan, 1817-et kdvetben
készitette Kis Janos.

Az ,angol szemlél6” nem mas, mint a felvildgosodas kordnak egyik emblemati-
kus napilapja, a Spectator, amely 17111714 k6z6tt jelent meg Londonban, Joseph
Addison és Richard Steele szerkesztésében. Rovid élete ellenére nagy hatdssal
volt szerte Eurépdban, szamtalan hasonld sajtétermék utdnozta, s a cikkek javat
kotetekbe rendezve, francia és német forditasban is kiadtdk a 18. szdzad folya-
man. Magyarorszdgon szintén nagy becsben tartottdk, igaz, teljes bizonyossag-
gal csak két emberdltdvel késébbrdl adatolhatjuk az ismeretét, noha valdszindleg
Mikes Kelemen is forgatta a francia adaptdciot. A szdzad végén a Mindenes Gydij-
teményre €s az Urdnidra mindenképp hatott, bar ezek nem k&zoltek konkrét for-

6 Kis Janos Toldy Ferencnek, Sopron, 1844. november 15” in Kis Jdnos (1770-1846) szuperinten-
dens, Irodalmi és tudomdnyos levelezése, kiad. TOTH Kalman, 484. lev., 245-250 (Budapest: Ludo-
vika Egyetemi Kiado, 2021), 249.

7 Egy korabbi, 1842-ben ugyancsak Toldyhoz cimzett levelében adja meg e forditdsai forrdsat: ,25.
Az angol szemlél6bdl vett darabok a 7-dik flizetben a 102-dik laptdl a 173-dikig.” Ldsd ,Kis Janos
Toldy Ferencnek, Sopron, 1842. november 23.”, in uo., 462. lev., 225-228, 227.
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ditdsokat az angol lapbdl.® Mar ezeket megel6z6en, 1783-ban Erdélyben néhany
fontos cikkét magyarra forditottdk ugyancsak Szeml/él6 cimmel, dm e vallalkozas
kéziratban maradt, csak 2005-ben adta ki Baldzs Péter és Labadi Gergely. Ebben a
vdlogatdsban nem szerepelt az az irds, amely Kis Jdnos forrdsa volt, s amely erede-
tileg 1711. majus 21-én jelent meg az Addison nevével jegyzett szdmban. Mottdjdt
Horatiustdl vette: Interdum vulgus rectum videt.* Csaknem ugyanekkor, 1713-ban
Kis-Viczay Péter k6zmonddstaraban igy olvashatjuk: Sok jambor szava Isten szava.

Kis Jdnos az angol cikknek csupdn elsé két bekezdését forditotta le, a tobbit
mell6zte. Elgondolkoztatd, hogy esetleg kozvetit nyelvd, francia vagy német ki-
addsbdl dolgozott, ahol mdr eleve kihagytak ezt az els6sorban angol k6zénségnek
sz0l6 eszmefuttatdst. Kis Jdnos azonban kdztudottan értett angolul,™ bar Samuel
Richardson Pamela or a Virtue Rewarded cim(i regényét német kdzvetité forras
nyomdn Ultette 4t magyarra, de példdul Robert Lowth The Judgment Of Herculesét
és a Flora cim( folydirata sok irdsdt eredeti angolbdl forditotta.” Az emlitett jegy-
zet kétségteleniil ,angol szemlél6”-r6l beszél, tehat joggal feltételezhetjik, hogy
az eredeti forrdst hasznalta. Ez pedig azért fontos, mivel igy csaknem biztosra ve-
hetjlik, hogy a cikk folytatasdt sem csupdn dtlapozta, hanem tudatosan mell6zte
a tartalom ismeretében.

A magyar kivonat az angol cikknek valéban csak a fellitéséiil szolgdl. Lassuk
tehat el6szor Kis Jdnos szévegét és az angol cikk elejét:

o

A recepciotorténeti adatok forrdsa: BALAzS Péter és LABADI Gergely, ,Bevezetés”, in Szemlélé. A
Spectator 18. szdzadi magyar forditdsa, kiad. BALAzS Péter és LABADI Gergely, Fiatal filolégusok
flizetei: Modernizmus 1, 7-27 (Szeged: Szegedi Tudomdnyegyetem Klasszikus Magyar Irodalom
és Francia Nyelvi és Irodalmi Tanszék, 2005), 10-13.

9 Quintus Horatius Flaccus: Epistuldk I. kdnyv, Augustus Caesarhoz (,Cum tot sustineas et tanta
negotia solus...”), 63. sor. Bede Anna forditdsdban: , Sokszor itél a tomeg helyesen, [de hibdzik is
olykor].”

° Emlékezéseiben kitér arra is, miként tanultak nyelveket a soproni 6nképz&korben. Kis Jdnos super-
intendens, Emlékezései életébdl: Maga dital feljegyezve, Masodik kiadas, kiad. H. A., Olcsé kdnyvtdr
(Budapest: Franklin-tarsulat, 1890), 62-63.

" Kis Janos, A’ Magyar Pdmela: Forrdskiadds, kiad. LABADI Gergely, ReTextum 1 (Budapest: Reciti

Kiadd, 2014). A regényforditasrdl 1asd jelen kdtetben BAODI Katalin tanulmanyat is.
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Helikoni Kedvtéltés, 1819, 80-81.

The Spectator, 1711. majus 21.

A KOZNEPTOL KEDVELT DALOKROL ES REGEK-
ROL.

Az oly dalok és regék, mellyek a koznépnél egy
egész tartomdnyban mindenek nyelvén forognak,
s firdl fira szoktak szallani, megérdemlik a gondol-
kodé ember figyelmét. Lehetetlen, hogy valami egy
nagy sokasagndl; ha szintén ezen sokasdg a nép all-
ja volna-is, kozonséges kedvességet taldlhasson, ha
oly tulajdonsaggal nem-bir, a mi dltal az emberi sziv
gyonyorkodtetésére alkalmas. Az emberi természet
minden okos teremtményekben egy és ugyan az, ’s
2’ mi azzal megeggyez, az minden renddi és karu em-
berek kozott taldl kedvelSket és tsudaldkat. Moliere,
Q' Frantzidkndl a’ leg-jobb vigjdtékdk Irdja, minden
darabjait elszokta egy 6reg gazdasszonya el6tt, mi-
dén az a’ kdlyha mellett font, olvasni, s abbdl, a’ mit
ekkor tapasztalt, elére tudta, millyen kedvességet
fognak jdtékai nyerni, mert 3’ mint maga irja, a né-
z6knek is ugyan azok a’ helyek tettszettek legjébban,
amellyeknél gazdasszonya legjobb izlien nevetett.

Semmi sem mutatja-meg inkdbb az igaz gondo-
latnak és természeti irdsnak a tekervényes gondolat
's Gothus tzifrasagu irds felett valé tokéletességét,
mint az, hogy az els6é minden rendbéli emberek-
nek, az utélsé pedig tsak az ollyanoknak tetszik, a’
kik holmi magokat elbizé kitsiny lelkekt6l mester-
séges izlést tanultak, vagy inkdbb izléseket meg
vesztegették. Homer’ és Virgil’ versei minden jézan
eszl olvasé elott, mihelyt a nyelvet érti, kedvessé-
get fognak taldlni, még sok ollyanok el6tt is, a’ kik
Martidl Epigrammadjit, nem tsak szépeknek, nem
tarthattydk, hanem még azt sem foghattydk meg,
miképen lehetnek ollyan emberek, a’ kik azokat szé-
peknek taldljdk. Az ollyan dal vagy rege, melly egy
egész nemzet kdznépét gyonyorkodteti, bizonyo-
san taldltat magaban a fellyebb valé olvasékndl-is
szépséget, kivévén az ollyanokat, a kik vagy butak,
vagy a tettetés gyakorldsa dltal természeteket meg
vesztegették. Oka ez: mert ugyan azon természeti
képek, mellyek azt a kozemberrel kedveltetik, a’ leg-
elmésebb olvasénak-is szépeknek fognak latszani.

Az ollyan regéket és dalokat tehdt, mellyekrdl itt
szd van, igen érdemes volna nem tsak azért, hogy a’
nemzet természetét festik, hanem a’ bennek elrej-
tett szépségekért is illendd megvdlagatdssal 6szve
szedni.”

Interdum vulgus rectum videt. Hor.

WHEN | travelled, | took a particular De-
light in hearing the Songs and Fables that
are come from Father to Son, and are most
in Vogue among the common People of the
Countries through which | passed; for it is
impossible that any thing should be univer-
sally tasted and approved by a Multitude,
tho’ they are only the Rabble of a Nation,
which hath not in it some peculiar Aptness
to please and gratify the Mind of Man. Hu-
man Nature is the same in all reasonable
Creatures; and whatever falls in with it, will
meet with Admirers amongst Readers of all
Qualities and Conditions.

Moliere, as we are told by Monsieur Boi-
leau, used to read all his Comedies to an
old Woman who was his House-keeper, as
she sat with him at her Work by the Chim-
ney-Corner; and could foretell the Success of
his Play in the Theatre, from the Reception it
met at his Fire-Side: For he tells us the Au-
dience always followed the old Woman, and
never failed to laugh in the same Place.

I know nothing which more shews the es-
sential and inherent Perfection of Simplicity
of Thought, above that which I call the Go-
thick Manner in Writing, than this, that the
first pleases all Kinds of Palates, and the lat-
ter only such as have formed to themselves
a wrong artificial Taste upon little fanciful
Authors and Writers of Epigram. Homer, Vir-
gil, or Milton, so far as the Language of their
Poems is understood, will please a Reader of
plain common Sense, who would neither re-
lish nor comprehend an Epigram of Martial,
or a Poem of Cowley: So, on the contrary, an
ordinary Song or Ballad that is the Delight of
the common People, cannot fail to please all
such Readers as are not unqualified for the
Entertainment by their Affectation or Igno-
rance; and the Reason is plain, because the
same Paintings of Nature which recommend
it to the most ordinary Reader, will appear
Beautiful to the most refined. [...]®
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A kis esszévé zsugoritott bevezetés a rovidségéhez képest szdmos kérdést érint a
popularis kultdra értelmezései korébdl. A széveg fellitése az alacsonysdg, a mu-
veletlenség kozegét is mintegy felruhdzza az értékek 6rzésével: a szép dalok és
regék (az angolban: ,Songs and Ballads”) az aljanép kérében is méltan népszer-
ek, s a ,gondolkodé ember” is kedvét leli benniik. Erdekes, hogy e mondat sze-
mélytelenebb az eredeti angolndl, ahol egyes szdm elsd személyben nyilatkozik
Addison: ,Amikor utazgattam, kilénos 6éromet okoztak azok a dalok és mesék,
amelyek az atydkrdl szarmaznak a fidkra, s minden orszagban divatban vannak,
amelyeken dtmentem” (kiemelés t6lem, Cs. R. I.). A Helikoni Kedvtéltés tudos szer-
z6je nem akar szubjektivan nyilatkozni ilyen élményekrél, sokkal fennkdltebben
mondja ki az alapigazsagot, amelyhez a The Spectator iréja is megérkezik: egy-egy
jol sikerdlt alkotas népszer( lehet osztdlyoktdl és iskoldzottsagtol fliggetlendil.
Erre hozzdk példanak Moliere anekdotdjdt, aki a szakdcsnéjanak olvasta fel tesz-
telésképp a friss vigjdtékokat. Vagyis a k6zonség drtatlan és spontdn reakcidi ak-
kor térképezhet6k fel igazdn, ha el6zetes miveltség nélkiili alanyoknak tekintjiik
Oket. Tovdbbgondolva a térténet irodalomszocioldgiai Gizenetét: az udvari elitet
szolgdld komédiaszerzd tudatosan lehajol az egyszer( kdzonséghez, sét valame-
lyest a véleményére is ad.

Kis Janos a fentiek nyoman a ,természeti irds” kifejezést az egyetemes érvényli
mUalkotasokra érti, amelyek nyelvi-poétikai kidolgozdsa nem tudalékos, azaz min-
denkihez szdélnak, ahogyan Homérosz €és Vergilius m(ivei — az eredetiben Milton
is mellettlik szerepel. (A 20. szazadi Mardt Karoly, a kézkoltészet kifejezés meg-
alkotéja majd ide sorolja Shakespeare és Dante alkotdsait is.)" Erdekes, hogy a
tdloldalon, a nehezen befogadhaté miivek sordaban a ,Gothus czifrasdgu” beszédet
emliti dltaldnossdgban; ezt akkoriban a kdzépkori irodalomra értették, az angol
eredetiben ,the Gothick Manner in Writing” kifejezés olvashatd. Az antik klasz-
szikusok kozil viszont Martialis dtsodrdédik a kevesekhez sz6l6 csoportba, akinek
olvasdin eszerint sokan csodalkoznak, hogyan tetszhet bdrkinek az ilyesmi. Marti-
alis hatdsa mégsem mondhato jelentéktelennek, s a mulattaté populdris mdfajok
is gyakran tikrézik az ékori humor legaldbb érint6leges ismeretét. Tehdt ha nem

2 [Kis Janos], ,A’ koznéptdl kedvelt dalokrol és regékrdl”, Helikoni kedvtdltés a’ magyar literaturdnak
némelly bardtjai dltal 1 (1819): 80-82.

3 Joseph ADDISON, ,The Spectator: No. 70, Monday, May 21, 1711”, in The Spectator, Vol. 1, ed. Donald
F. BoND (Oxford: Oxford University Press, 1987), 297-303.

4 Az elmélet bévebb kifejtése: MAROT Kdroly, A népkoltészet elmélete és magyar problémdi (Buda-
pest: Stephaneum Nyomda, 1949).
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is volt tomegirodalom, de visszhangtalannak, tul exkluzivhak se mondhatjuk. Min-
denesetre akiknek Martialis mdr nem élvezetes, azért Homéroszt és Vergiliust még
6k is orommel olvassak. Taldn hamarosan megértjiik az 6sszefliggést.

Kis Jdnos/Addison kovetkeztetése (81):

Az ollyan dal vagy rege, melly egy egész nemzet k6znépét gyonyorkodteti, bi-
zonyosan taldltat magdban a fellyebb valé olvasékndl-is szépséget, kivévén az
ollyanokat, a kik vagy butak, vagy a tettetés gyakorldsa dltal természeteket meg
vesztegették. Oka ez: mert ugyan azon természeti képek, mellyek azt a kozem-
berrel kedveltetik, a’ legelmésebb olvasénak-is szépeknek fognak ldtszani.

A fentiek nyomdn ezt Ugy értelmezhetjiik, ha megforditjuk az ok-okozati 6sszefiig-
gést. Mivel Homérosz, Vergilius (és Milton) képes volt attorni a miveltségi korldto-
kat, s mindenkinek tetszik, akiben az izlés valamicskét gydkeret vert, ezt a hitelesitd
gesztust visszafelé is alkalmazni lehetne. A széles korben elterjedt dalokat és regé-
ket (az angolban: ,Song or Ballad”) ugyanugy megkedvelhetné a mvelt k6zonség,
hiszen ugyanaz tetszik majd bennlk, mint a legnagyobb vildgirodalmi alkotdsok-
ban. S ide, a kis cikk végére szurja be Kis Jdnos egyetlen sajat mondatdt:

Az ollyan regéket és dalokat tehat, mellyekrol itt sz6 van, igen érdemes volna
nem tsak azért, hogy a’ nemzet természetét festik, hanem a’ bennek elrejtett
szépségekért is illendé megvdlagatdssal 6szve szedni.

A Spectatorben, 1711-ben nem volt sz6 ilyesmirél. B6 fél évszdzad telik még el Thomas
Percy plispok 1765-0s hdromkdotetes balladagy(jteményéig,’s amelyet az ez irdnyd
érdekldés szimbolikus kezdpontjaként szokds emlegetni. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy korabban ne lett volna kézkedvelt dolog az angol vagy skot verses
epika, de a hivatalosabb irodalom ,odaforduldsa” valéban ekkortdl érhetd tetten.
Kis Janos jo érzékkel taldlta meg az akkor mdr szdz évesnél is régebbi cikket, s fe-
dezte fel benne a kozben kikristdlyosodott régiség- és népkoltésgydijté felhivasok
korai el6futardt. Az 6 mondata a koztes szaz év eredményeit is felidézi, 6sszekotve
az angol el6ddkkel, mégis elsésorban az 1810-es évekbeli magyar sajtéjdnak ilyen
targyu irasaihoz kapcsolddik. A folklorisztika torténetét vizsgdld szakirodalomban
joggal kapott helyet Kis Jdnos egyébként visszhangtalannak t(in6 kézleménye.

s Thomas PERCY, Reliques of Ancient English Poetry: Consisting of Old Heroic Ballads, Songs, and Other
Pieces of our earlier poets (London: J. Dodsley, 1765).
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A rovid felhivds fontos lancszemet jelent abban a hagyomanyfeltaro és -értel-
mezd folyamatban, amely részben Herder, részben mdsok hatdsara mar az 1780o-
as évekt6l meghatdrozd programmd vdlt a magyar értelmiség korében (Révai
Miklos felhivdsai, majd sok 6nkéntes csatlakozd, példaul Jankovich Miklds révén).
E kutatdsok névleg a kdznép dalaira iranyultak, de tdbbnyire azzal a nem titkolt
szdndékkal, hogy azokbdl a régmult magyar térténelem és kulturtorténet relikvi-
dit nyerhessék vissza, mintegy megtisztult formdban. Kis Janos irdsa els6sorban
Kultsdr Istvan hasonld szandéku felhivasaival tart rokonsdgot, amelyek épp ek-
koriban, 1817-t6l jelentek meg, s a Révai-program sajdtos Uj hajtdsaként évtize-
dekre meghatdroztdk a népkoltészetrél valé gondolkodast. Kultsar ugyanuigy a
Nyugat-Dunantulrdl szarmazott, mint Kis Jdnos. Az egykori bencés papnévendék
hamarosan az irodalmi és szinhdzi élet egyik kdzponti figurdjavd valt, 1806-tdl
Pesten lakott, szinhdzi intenddnsként és Ujsdgiroként szerzett érdemeket a hazai
mivel68désben. Tudjuk, hogy személyesen ismerték egymdst Kissel (bdr nem tud-
juk, midta). 1810-ben mindenesetre egy(itt mulattak Pesten, s Kis azt irja Débren-
teinek, hogy az iréi piknik alkalmdval széba keriilt a folydiratok lgye is:

Azolta Pesten is megfordultam mint Deputatus a’ Generalis Conventre. Szemeré-
vel, Horvathtal, Vitkovittsal [!] megesmerkedtem. Tobb[en] Magyar Literdtorok-
kal p. o. Kultsarral, Fejérrel s a’ t. egy(itt azzal tiszteltek-meg, hogy egy kirendeltt
helyre ’s kirendeltt 6rdban Oszvejottek ’s ott egy(tt igen jol mulattunk délesti 6t
ordtdl fogva tizenkett6ig. [...]

Sokat beszéllgettiink egyiitt egy folyd munka’ kiaddsardl is. En igen szeretném,
ha Pesten is, Erdélyben is és igy két helyen ldthatna a’ két M[agyar]. Haza Journd-
lokat boldogulni. De félek, hogy egyik helyen sem lehet az akaddlyokat egészen
meggy6zni.”®

1812-ben is ott szerepel Kultsdr neve azok kozott, akiknek Kis az Gidvozletét kildi:
»Addig is ne sajndld Virdg, Versegi, Kultsar, Fejér, Horvdth, Szemere, Vitkovits
Urak kozzdl azokat, a’ kikkel egy(tt Iész, nevemmel tisztelni. -"7 1827-ben pedig
a legmelegebb szavakkal, els6ként ajdnlja Kultsart Széchenyi Istvdn figyelmébe,
kiemelve Gjsdgirdi stilusat:

® Kis Jdnos DObrentei Gabornak, Sopron, 1810. szeptember 10”, in Kis, Irodalmi..., 167. lev., 76-77.
7 Kis Jdnos Helmeczi Mihdlynak, Sopron, 1812. julius 18.”, in, uo., 214. lev., 88-89.
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A’ Philologia’ mezeje ndlunk legnagyobb szamu mivel6kkel dicsekedhetik. Ezek
kdzott legnagyobb figyelmet latszanak érdemelni a’ kdvetkezdk:

Kulcsar Istvan Ur kinek kénny( folyamu vildgos és kellemes eladdsa, valamint
nyelviink’ tudomanydban vald jartassdga is ujsagaibdl eléggé esmeretes™

A kapcsolat azonban az irdsmdvek dltal még régebbre vezet. 1804-ben kiirtak az
un. Kultsar-Prénay-pdlyatételt.” Kultsar legkésébb ekkor megismerte Kis Janos
iréi kvalitasat, hiszen 6 nyerte el a palyadijat. A fenti apré adalékok valdszin(ivé
teszik, hogy Kis Jdnos behatdan ismerte és becsilte Kultsdr munkassagat, forgatta
Ujsdgjait, amelyek valdsdggal ontottak a hiraddsokat a nagyvilagbdl, kdztik szép
szdmmal a mlvészeti élet, a vilagirodalom, a szinhdz, a zene- és m(ivészettorté-
net érdekességeit. Ahogy 1782-ben az akkori, kdzeli profili Magyar Hirmonddéban
jelent meg Révai Miklds és Rt Matyas felhivdsa, ugy illeszkedett harmonikusan
a Hazai és Kiilfoldi Tudodsitdsok, illetve az 1817 janudrtdl megjelend Hasznos Mu-
latsdgok programjdba Kultsar néhdny irdsa, amelyek a hazai és kilfoldi népkol-
tészet, pontosabban a kdzkoltészet népszer(sitését tlizték ki célul. A nemzetkdzi
jo példakat gyakran emlegeti, de forrasjel6lés nélkil, mindenesetre az ,anglu-
sok” ndla is élen jdrnak a folklérszévegek gydjtésében. Kultsdrndl viszont sehol
sem szerepel ez a fajta dichotomia az iskoldzatlan témegek spontdn, de hiteles
izlésreakcibirdl és a tulbonyolitott, kevesekhez sz6l6 elit kultirarél. O Révaihoz
hasonldan a veszendé régiségekre irdnyitja a figyelmet, amelyek a nép kérében
még meg6rzddhettek. Mdr 1806-ban ezt irja: ,A’ porban, és homdlyban heverd
irasok fentartjdk Eleinknek jeles tetteiket, és elmesziileményeiket. Bar tsak sokan
megnézegetnék ezen veszendd papirosokat, és k6zdlnék a’ Hazdval ez illyen vila-
gossagot érdeml|é maradvdnyokat.”>° 1807-ben egy Gellért-hegyi énekld férfi kelti
fel figyelmét: ,mert ki nem hallgatja 6romest az drtatlan, és szelid éneklést? A’ tsi-
nosodds, mellyet annyi szazadok alatt egész Eurépdban akaddlyozott a’ tudatlan-

®  Kis Jdnos grof Széchenyi Istvdnnak, Sopron, 1827. februdr 21.”, in, uo., 363. lev., 126-128, 127.

9 A pdlydzatrdl részletesen: TOTH Kdlman, ,,A Kultsar-Prénay-féle pdlyatétel”, Irodalomtorténeti Kozle-
mények 111 (2007): 147-169. Levéladat: Kis a mar emlitett, Toldynak 1842-ben kiildott forditasjegy-
zékében utal rd: ,1805"" azon kérdés folott melly Kulcsar és Bard Pronay dltal a’ magyar nyelv ki-
miveltetési targydban tetetett-fel harom értekezés jutalmaztatott meg, egyik az enyim”. ,Kis Janos
Toldy Ferencnek, Sopron, 1844. november 15.”, in Kis, Irodalmi..., 484. lev., 245-250, 250.

20 [KULTSAR Istvan], ,Régi magyar énekek”, Hazai Tuddsitdsok 1, 1. félesztendd, 51. sz. (1806. decem-
ber 24.): 429. Kultsdr felhivdsairdl és szovegkozléseirdl a kozkoltészeti kutatasok szempontjdbdl
|dsd kordbbi tanulmdanyomat: Cs6rsz Rumen Istvdn, ,Kultsdr Istvdn és a Hasznos Mulatsdgok
»k6znépi dall«-ai (1818-1828)", in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 2, szerk. CSGRSzZ Rumen
Istvan, 143-204 (Budapest: Reciti Kiadd, 2003), az idézet kiadasa: 145.
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sdg, ndlunk is inkdbb terjed.”* Vagyis nemcsak feledékenyek voltunk, hanem m-
veletlenek is, de a ,,csinosodas” végre tért hddit, s nyitottakka vdlhatunk az efféle
szoveges kincsekre (ezuttal épp Szentjobi Szabd Ldszlo egyik versét daloltdk). A
népdalok konkrét felkutatdsdra Kultsdr 1811-ben tett javaslatot, majd a Hasznos
Mulatsdgok hasabjain 1817-1818-ban ujabb felhivdsokat adott kbzre, meginditva
a kozlések sordt, s6t a nép-dall szét is 6 irta le el8szor 1818-ban. Az 1811-es irds f6
gondolata egészen hasonld a Spectatorbdl atvett Kis Janos-szoveggel, persze mdr
a18. szdzadi szbvegkiadasokrdl is tudhat:

Anglidban és Német Orszagban a’ Kéznép Enekei pompds kiadasban lattak vi-
ldgossagot. Ezt ndlunk anndl helyesebben lehetne tenniink, mivel tudjuk, hogy
valamint Homerus a’ Gorogoknél alkalmatossagra készilt Verseket a’ Nép el6tt
maga elénekelt, dgy ndlunk is mind a’ régiek, mind Tinddi Sebestyén a’ Nemzet-
nek térténeteirdl Enekes Verseket készitettek, 's el is daloltdk.>

Erdekes, hogy Kultsar is az epikus koltészetet hangstlyozza, holott ennek magyar
rokonairdl tudtunk ekkor a legkevesebbet. O sem kdzolt effélét, pedig megtehette
volna, hiszen 1824-ben recenzidt irt Vuk Karadzi¢ szerb hésénekeir6l. A régi mi-
faji hierarchidnak lathatélag még akkor is a csiicsan maradt az eposz rokonsdga,
ha nincsenek ide kdthet6 szovegeink. Erre még visszatériink, dm a szempontunk-
bdl legfontosabb Kultsar-felhivas még csak ezt kovetden jelent meg, 1817-ben, az
aldbbi szavakkal kezdve: ,Minden Nemzeteknél szorgalmatosan 6szszeszedik a’
Nemzeti Dallokat; mert ezekbdl az id6 culturdjdt, a’ Nemzet characterit konnyd
kitapogatni.”» Ez a mondat nem mds, mint Kis Jdnos zdré mondatdnak el6képe.
Emlékezziink csak: ,Az ollyan regéket és dalokat tehdt, mellyekrdl itt sz6 van,
igen érdemes volna nem tsak azért, hogy a’ nemzet természetét festik, hanem a’
bennek elrejtett szépségekért is illendé megvdlagatdssal 6szve szedni.” Filolégiai
értelemben tehdt az tortént, hogy Kis Jdnos a Spectator 108 évvel kordbbi cikké-
nek fellitését itt-ott szabadon parafrazedlta, s mintegy beemelte az akkor mdr
évek ota kozismert lapokban folyd, népkéltészetet partold diskurzusba. A végére
pedig odaillesztette Kultsar nemzetkarakterre utald (nyilvan Herdert és mdsokat
kdvetd) mondatdnak bévitését az angol cikk alapvet&en esztétikai alapténusaval:

2 [KULTSAR Istvan], ,Buddrél”, Hazai Tuddsitdsok 2, 1. félesztends, 26. sz. (1807. dprilis 1.): 209-210,
kiaddsa uo., 146.

2 Hazai ’s Kiilfoldi Tudodsitdsok 6, 11. félesztendd, 11. sz. (1811. augusztus 7.): 83.

2 [KULTSAR Istvan], ,Szép Mesterségek: Poézis”, Hasznos Mulatsdgok 1, I. félesztendd, 3. sz. (1817):
21; kiaddsa uo., 149.
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a nemzet természetét is jol tikrozik, s a ,bennek elrejtett szépségekért” is méltdk
az 6sszegyd(jtésre, kiaddsra.

E szempontot tovdbb arnyalja, hogy a Helikoni Kedvtéltést ugyanaz a Trattner
nyomda adta ki, amelyik Kultsdr lapjait.>* Olyannyira, hogy a Hazai ’s Kiilfoldi Tu-
dositdsok 1819 februdrjaban el6fizetési felhivast tett k6zzé, meleg szavakkal ajan-
Iva az olvasok bizalmdba az uj, négykotetes kiadvdnyt, amelyet a Tudomdnyos
Gyljtemény kiegészit6jének tekint.>s Kedvcsindloképp a tartalomjegyzéket is ko-
z0lte, érdekes maodon itt sem fedve fel Kis Janos személyét, viszont megemlitve
A’ Koznéptdl kedvelt dalokrél és regékrél sz616 cikket.?® Ez arra utal, hogy Kis Jdnos
akdr Kultsarral egyeztetve,”” de mindenképp az 6 1817-1818-as felhivdsainak is-
meretében illesztette be az angol cikktoredéket az uj, kisérleti lapba. Akdr azzal a
nem titkolt szdndékkal, hogy a kdzkedvelt Hasznos Mulatsdgok felé forditsa olva-
soi figyelmét, amelyben ekkor mar jé néhdny ,kdznépi dall” megjelent, mintegy
igazolva a felhivds jogossdgat.

Végezetiil érdemes a Spectator cikkét tovdbb olvasni, mar csak azért is, mert Kis
Janos j6 eséllyel ezt tette. A magyar verzié taldn kicsit zavarosnak t(in6 érvelése
rogton kitisztul, ha az angol kézlemény tényeit hozzajuk kotjik. Csak roviden:
a cikk kizdrolag az epikdval foglalkozik, a kissé lesajndlt Martialist és a k&zon-
ségre jol rahangolédd, de mégiscsak mulattatd hivatdsu Moliere-t kitessékeli a
komoly mifajok szemléjérdl. EI6szér Homéroszrdl mint a széthuzo, megosztott
gorog varosdllamokat mivével kdozosséggé kovacsold kultirhéroszrdl szol (némi
kortévesztéssel a ,perzsa csaszdr” elleni 6sszefogast emlitve), majd az angol mult
hasonld véres testvérharcairél. Egy nagy becsben tartott késé kdzépkori angol
ballada(ciklus), a skétok elleni hadjdratot megénekl6 Chevy Chase (Piercy and
Douglas) elemzését adja, amely Sir Philipp Sidney és Ben Jonson nagyrabecsi-
[ését is kivivta, s6t 6k lettek a kultusz megalapozdi. Az angol széveget Vergilius
hasonld helyeivel, példdul Turnus és Camilla haldlaval veti 6ssze. Az ellentétes ol-

24 Szintén a Trattner nyomda adta ki kordbban Kis verseit. Trattnernek adott 4t forditasokat egy
tervezett Thalia cim( gy(ijteményébe is 1818-ban, dm ezek elvesztek. Ldsd ,Kis Janos Kazinczy Fe-
rencnek, Sopron, 1818. december 22.”, in KAzINCzY Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos,
(XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend, BUsA Margit, Cs. GARDONYI Klara és FULOP Géza,
(XXIV:) ORBAN Ldszl6, (XXV:) S00s Istvan, 3682. lev., 16:253-265 (Budapest-Debrecen: Magyar
Tudomdnyos Akadémia — Debreceni Egyetemi Kiadd, 1890-2013), 264.

» E szOveget a Fliggelékben kozlom.

26 TRATTNER Jdnos Tamds, ,No. 2. El6fizet6 Jelentés”, Hazai ’s Kiilfoldi Tuddsitdsok 14, 15. sz. (1819.
februar 20.): [121-122.]

2 Hatorténtis ilyen 6sszehangolds, a két tudds ird csonka levelezése miatt egyel6re nem igazolhato.
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dalon dll6 hésok méltdanyos, drnyalt jellemzése, nagy emberekhez ill6 megnyilvd-
nuldsai nyomadn egyértelmd, hogy az Aeneis mdr a 15. szdzadi alkotdkra hatott, de
a rokon motivumok felismerése itt egyfajta elégtételt jelent a barbdrnak tartott
kor vagy a koznép kozt terjedd irodalom szamdra. Addison kiemeli, hogy az dkori
torténelem remek epikai nyersanyagot kindl azon nemzetek iréinak is, akik sajdt
multjukban nem taldltak méltd targyat, amiképp a rémaiak is a gorégok héseit
énekelték meg legszivesebben.?®

A fentiek fényében a Kis altal leforditott nyitdany Homérosz- és Vergilius-hivat-
kozdsa a cikk folyamdn nyeri el valddi értelmét, ahogy Milton ide kapcsoldsa is.
Van benne némi gondolati csavar — de a Percynél fél szazaddal régebbi szerz6k-
nek ez nem réhato fel —, nevezetesen hogy az angol és kilhoni aljanépet valéban
élvezetes dalok és balladak el6addiként emliti, de a Chevy Chase éppenséggel nem
a koznépi alkotdsa, hanem udvari eredet(i lehet (mar csak Aeneis-athalldsai miatt
is), noha bizonyosan folklorizdlédott, a versforma pedig a skét balladak megszo-
kott 8, 6, 8, 6-0sait koveti. Meglehet, hogy a Spectator szerz6i nem a legrégibb
vagy legépebb verziét ismerték. Am a ballada témeges ismertségét mint eszté-
tikai értékmérét a nyitd sorok mégis a cikk kdzponti gondolatdvd emelték. A He-
likoni Kedvtoltés olvasoi persze inkdabb az egykord, Kultsdr-féle magyar szovegek
kontextusahoz kapcsolhattdk, mivel itt semmilyen példa nem szerepelt. Kis Janos
tehdt legfeljebb attételesen kovette Herdert, ellentétben a kordbbi szakirodalom
feltételezésével. Valdjdban egy olyan széveget taldlt meg a Spectatorben, amely
Herdernek is ihlet6je volt a megjelenése utdn 66 évvel.®

A rendhagyo szovegldnc arra azért mindenképp bizonyitékul szolgdlhat, hogy
Herder a kordbbi magyar szakirodalomban kissé ttlhangstlyozott bemérési pont.
Miveit ugyan tébben olvastdk Kazinczy kéreiben, de nem elsésorban a népkal-
tészetrél széloknak, hanem esztétikai és antropoldgiai irdsainak volt szamottevd
hatdsa. Végképp elnagyolt dllaspont tehdt, hogy Herder népkoltészettel kapcso-
latos irdsai, s6t a népkoltészethez fordulds gesztusa elemi hatdst gyakorolt volna
erre a nemzedékre csupan azért, mert kronoldgiai okokbdl mar jél ismerhették e
kiadvanyokat. A hazai folklorizmus, illet8leg sokkal inkabb ,archeo-popularizmus”,

2 V0. ADDISON, ,The Spectator: No. 70...”, 298-303.

29 Errél ldsd a Népdalok kritikai kiaddsdnak jegyzetét: Johann Gottfried HERDER, Volkslieder, Ubert-
ragungen, Dichtungen, Hrsg. von Ulrich GAIER, Werke in zehn Banden 3 (Frankfurt/M.: Deutscher
Klassiker Verlag, 1985), 968. A kétféle hagyomdny 6sszefonddasdrdl Idsd példdul Walter WIORA,
,Zur Fundierung allgemeiner Thesen ber das »Volkslied« durch historische Untersuchungen”,
Jahrbuch fiir Volksliedforschung 14 (1969): 1-10.
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arégi kozkoltészet és az azzal 6sszefonddo jelenkori szdjhagyomadny irodalmi fel-

fedezésének gyokerei mar Révai Miklds felhivasaiban (1782) mas eredet(iek. Lat-

hato, hogy még Kis Jdnos sem hivatkozza Herdert ebben a vonatkozasban, noha
ismerhette, s 6sszekoti 6ket az az elv, hogy a nyelv esztétikai természete civiliza-

Cioés erd. Tovabbi szempont lehet a kutatdshoz, hogy Kis Janosnak elég kiforrott

pedagdgiai programja volt (ezt kiadott mdvei is sugalljdk, beleértve a Helikoni

Kedvtoltés fliiggelékben kozolt tartalomjegyzékeit). Ez vildgosan érzékelteti, hogy

szdmara a kéznép nevelése igazi ,Aufkldrer feladat” volt, nem is tdvoli analdgia-

képp a Spectator lapjairdl dtvett, de le nem forditott cikkrész (izenetével.
Két illuzidval mindenképp szegényebb lehet a kutatds.

1) Egyre bizonyosabb, hogy Herder szerepe jéval kisebb és attételesebb a magyar
irodalmarok népkéltészeti érdeklédésében, mint ahogyan azt eddig sugallta a
szakirodalom. Alighanem tulzas (vagy csak masodlagos hatds), hogy a népi kul-
tdirahoz val6 fordulds herderi elve ekkora hatast gyakorolt erre a nemzedékre.
Ennek a magyar kozkdltészet burjdnzoan gazdag szovegtermése s az abban
él6, azt esetenként publikdld értelmiségiek (koztiik Kultsdr Istvan, Jankovich
Miklés vagy Szirmay Antal) szerepvdllaldsa tobbé-kevésbé ellentmond: sajdt
modszertan alakult ki a sajatos irodalmi és politikai viszonyok kézott. A nyugati
multkutatds és felvildgosoddsprogramok egyike sem lett volna maradéktalanul
dtiltethet6 a magyar kulturdlis életbe.

2) Maga a Spectator is kisérleti alldspontot képviselt, s torténeti szempontbdl ah-
hoz a vdlasztévonalhoz esik kézel, amikor a polite és a popular kategoridk szem-
be kerliltek egymdssal, méghozzd az arisztokratikus kéziratos kultira és a népi
nyomtatott kultura kozoétti vdltassal. Ennek kapcsdn a 18. szdzadban vita volt
arrol, hogy a népszer( kultura lehet-e értékes. Bdr szamos torténeti érv felme-
rdlt, a hangsuly nem a torténeti anyag visszanyerésén volt, hanem a kulturdlis
stdtuszon. Addison itt hangsulyozott érve — ami igazdn értékes, azt mindenki
szereti — igencsak radikdlis, és szemben all azzal a masik megoldassal, hogy az
értéket a k6z06s kulturahasznalat csiszolja egybe, illetve egy harmadik méddal,
ahol pedig a kultdra csak tanuldssal sajdtithato el. A Spectator évszazados ha-
tdsat valdszinlileg épp az okozta, hogy nekiment a kultura intézményes rend-
jének: ugy tdmadta az elit kultdrdjdt, hogy ekdzben 6 maga is az volt. S ez a
helyzet voltaképp a magyar viszonyok kézt sem meglep6, ahol a legtudésabb
hazafiak popularitdsformalé szandékaitél hangos a sajté és a konyvkiadas.

A Helikoni Kedvtdltésben megjelent irds kozvetlen hatdsdrdl keveset tudunk. A

legértékesebb adat taldn az, hogy Mindszenty Ddniel kassai muzsikus és ligyvéd
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az dltala szerkesztett kéziratos Nemzeti Dalgydjtemény (1832) el6szavanak jegyze-
tében els6ként utal ra mint népkdltési gy(jtéfelhivdsra, utdna emliti csak Kultsdr
Istvant, Toldy Ferencet és Réthkrepf (kés6bb: Mdtray) Gdbort:

Hazdnknak tobb jeles iréji nehdny év 6ta hallatjdk ohajtasikat’ bar valaki taldl-
koznék ki a’ honi dalokat’ a’ bennek foglalt képzetek’ tisztasaga, 's természetisé-
ge 's nemzeti egyszer(i character-festéseik tekintetibiil 6szvegyljtené.*

* Helikoni kedvtoltés I. 80.1. Kulcsdr. Haszn. Mulats. 1818. 8. sz. s masut[.]*°

Egyvalamit banhatunk csupdn. Ha Kis Janos leforditotta volna a folytatdst, akkor
a magas irodalom és kdzkoéltészet kapcsolatdt elemzd, fontos tanulmannyal gaz-
dagodott volna a hazai szaksajtd. Természetesen volt mdr sz6 ekkoriban az angol
epikus koltészetrdl, taldn dttételesen a Helikoni Kedvtoltés is segitette a téma ter-
jedését. El6tte, 1817-ben Dobrentei Gabor az Erdélyi Muzéumban kozolt egy irast
a témdrdl, s maga Kis Janos is imitdlta a format Lilla cim(, 1803-ra datalt (de csak
1825-ben kiadott) versében. 1825-ben a Hasznos Mulatsdgokban - taldn szintén a
Spectator ismeretében — Toltényi SzaniszI6 megemlitette a Chevy Chase-t,3' Edvi
lllés Pal pedig, aki ugyancsak evangélikus lelkész volt, s tobbrét{ kapcsolatban
dllt Kis Jdnossal,?* az 1820-as évektdl tobb forditdst kdzzétett a hazai lapokban.

A Spectator-féle koncepcio, illetve a Révai és Herder elveit 6sszehangold, ér-
tékmentd felfogds mégis jorészt csak negyedszdzaddal késébb érte el a magyar
tudomanyossag ingerkliszobét, Erdélyi Jdnos Népkoltészetiinkr6l sz6lé tanulma-
nyaban.® 1847-ben, egy évvel Kis Janos haldla utdn ldtott napvildgot, s jelent6s
hatdssal volt példaul Arany Janosra. R4, aki mindenki kozil a legfogékonyabban

3 Mindszenty Ddniel, Nemzeti Dalgyiijtemény ajdndékul a’ bardtsdg’ és szeretetnek 1832, Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtar és Informdcids Kézpont, Kézirattdr, RUI 8r 206/56, I. 2a. Az el6sz6t
kozli KoDALY Zoltan, ,Magyar zenei folklore 110 év el6tt: Mindszenty Daniel és Udvardy Jdnos”
[Magyarsagtudomany, 19431, in KODALY Zoltan, Visszatekintés: Osszegydijtétt irdsok, beszédek, nyi-
latkozatok 11, kiad. BONIS Ferenc, Magyar zenetudomdny 6, 155-183 (Budapest: Argumentum Ki-
ado, 2007).

3 A fenti adatok forrdsa: FEST Sandor, Angol irodalmi hatdsok hazdnkban Széchenyi Istvdn fellépéséig,
Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyok kdrébél 23: 7 (Budapest: Magyar Tudomdanyos Akadé-
mia, 1917), 55-56.

32 L3sd Kis, Emlékezései..., 683-687.

3 ERDELYI Janos, ,Népkdltészetiinkrél. (Ertekezés)”, in Népdalok és monddk: Mdsodik kotet, a Kis-
faludy-Tarsasdg megbizasdbul szerkeszti és kiadja ERDELYI Jdnos, 371-478 (Pest: Magyar Mihaly,
1847).
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reagadlt az angol és skot balladdk poétikdjara, s bizonyosan szivesen olvasta volna
a Kis Janos-cikkbél kihagyott forditaskisérletet e m(ifaj klasszikusabdl, a Chevy
Chase-bél. A hagyomdny dtliltetésének feladata tehdt |ényegében megvdrta 6t:
nagykorési éveiben készllt a Sir Patrick Spense forditdsa és az azzal ezer szdlon
0sszefliggd klasszikus: A walesi bdrdok.

FUGGELEK

Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitdsok 1819. 1. félesztend6 15. szam (februdr 20.), oldalszam
nélkdli figgelék.

ElI6fizetd Jelentés.

Az olvaso kozonségnek nagy része minden nemzeteknél ollyanokbdl all, a’ kik a’
konyvekbdl vagy tulajdonképpen mulatsdgot varnak, vagy legalabb fdaradsag nél-
kil akarnak tanulni. Némellyek a’ kiknek a’ Sors igen sok Ures id6t 4d, az unalom
ellen keresnek azokban menedéket; mdsok, a’ kik hivatalbéli foglalatossagokkal
igen meg vagynak terhelve, azért veszik azokat lres dérdikban kezekben, hogy
vagy elméjeket felvidamitsdk, vagy sziveknek ’s értelmeknek nagyobb kimivelé-
sét fejtorés nélkiil eszk6zoljék. Sokan, kivalt azok koziil, a’ kik az élet’ tavaszaban
vagynak, valamint minden(tt, ugy itt is tsak jatszani szeretnek. Még azok is, a’
kik " mély gondolkodast ’s az igazsdg szorosabb nyomozdsdt tették tzélokkad,
sziikségesnek tartjdk néha, a’ nehéz fejtegetéseket 's okoskoddsokat félre tenni,
's 2’ tudomanyok mezején, méhek modjdra a’ virdgok koril repdesni. Ugyan azért
az ollyan tudomdanyos munkak, mellyek a’ gyényorkodtetés’ mesterségét birjak,
rendszerént legtobbek’ kedvelésére tarthatnak szamot, ’s ha a’ Széppel a’ Jot, @’
Kellemessel az Igazat pdrositjdk, a’ leghasznosabbak k6zé tartoznak.

Ezen okra nézve régen 6hajtottam, hogy a’ Tudomanyos Gyljtemény mellett,
melly tudds tdrgyakkal foglalatoskodik, egy olly folyd munkdval is kedveskedhet-
ném Nemzetemnek, mellynek targya a’ tudomanyt kedvell6k’ nemes id6toltése
lenne. Egy illyen munkat van most szerentsém a’ kovetkezd tzim alatt jelenteni:

Hellikoni Kedvtoltés,
A’ Magyar Literaturdanak némelly Bardtjai dltal.
Négy Kotet kép Képpel.
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Ezen Gyijtemények Irdi, kik a’ tudomanyt és a’ j¢ izlést egyerdnt szeretik, azt
tették tzélul magoknak, hogy fontos igazsdgokat tetszé kdntosbe 6ltdztessenek,
hasznos esméreteket Unalmas letzkézés nélkil kozoljenek, kilondsen az élet’
Philosophidjat az el6adds kilémbféle nemeiben nydjasan hirdessék, a’ szivet, a’
képzel6dést és az értelmet kellemesen foglalatoskodtassdk s azért se mélységes
fejtegetésekbe ne meriljenek, se tsupa gyermek jatékokra ne vetemedjenek, ha-
nem j6 nevelés(i’s jo izlésii emberekhez ill6 mulatsagot adjanak. Erre nézve néha
azt fogjak leforditani vagy vel8sen kihuzni, a’ mit olvasds kdzben mas nyelveken
irtt kényvekben mogszerettek [!], mdsszor ismét sajdt elmélkedéseik’ gylimoltse-
ivel prébdlnak szolgadlni. A" gyonyorkodtetést részszerént a’ tdrgyok’ kiilémbféle-
sége, részszerént az el6ladds’ konnylsége, vildgossdga 's elevensége dltal szandé-
koznak kdzolni. Ehez képest a’ targyak id6tél [!] idére a’ kovetkezEk fognak lenni:
rovid értekezések a’ Literaturdrdl, 's mas ollyan dolgokrdék, mellyek mivelt embe-
rek’ tdrsasdgdba illenek a’ kidolgozdsnak kilémbféle nemeiben; révid Romanok,
Regék, és Versek, historiai darabok és anekdotdk; nemzetek’ erkéltsi és cultura-
beli dllapotjdnak rajzolatjai; rovid itéléssel egybe kaptsoltt tuddsitdsok olyan régi
és ujkonyvekrdl [!], mellyek miveltt embereknek hasznosan mulattaté olvasasul
szolgdlhatnak; eggyes elmés vagy vel@s és fontos mondasok ’s a’ t.

Olly reménységgel Iévén, hogy ezen munka altal is nemzeti Literaturdnak gya-
rapoddsa fog elémozditatni, orommel felvallaltam annak kdzre botsatasat, ’s sze-
retettel és tisztelettel meghivok igyekezetemnek gydmolitdsdra mindeneket, a’
kik nyelviinket szeretik s Ures drdikat is a’ tudomanyoknak szentelni gyonyoru-
ségeknek tartjdk.

A’ Helikoni kedvtoltésekbdl, a’ jové |&'sefnaptdl fogva minden Pesti vdsdrkor
egy 8-9 ivnyi Kotet jelenik meg; a’ négy Kotet dra 6 forint lesz bekotve, 2 kupru-
mal [!], Péstdval elkiildve 8 forint.

El6fizetni lehet a’ Ts. K. Budai F6 Posta Hivatalnal, 's az aldl megnevezett Urak-
nal.

Hogy az érdemes Olvasok el6re itélhessenek réla, mit varhassanak: ide teszem
a’ 4 Kotet foglalatjdt.>

34 A kotetek tartalomjegyzéke nem teljesen egyezik a megjelent kiadvanyokéval.
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Elsd Kotet.

Az id6-irdsok mostani dllapotja. — - Parnasszra (tazas. - — Alom az emberi rom-
lottsdgrdl. — - Filep és Aster. Egy békeszeret6nek hadi viszontagsdgai. — — Sohajtas.
- — Mirza’ latdsa. - — A’ K6znéptdl kedvelt dalokrdl és regékrél. — — A" Kalmarok
és Kereskedd6k hasznos emberek. — — A’ falusi élet 6romei — - Toéredék. — - A’ Re-
mény’ kertje. - — A’ Lanthoz. - - A’ maga mérséklés. — — Ferneyr6l. - — Engesztelés.
Horatz utdn. - - Skendndow’ Oneida Kirdllyanak haldla’s erkoltsi tulajdonsaga. - -
Irene, Mdsodik Mahomed Sultdn’ felesége. — — A’ régi Irok hasznai.

Mdsodik Kotet.

A’ Velentzei Szeretsen. — — Egy iv6 dal, melly egy 14-ik Szdzadbéli kéziratban
taldltatott 's mellynek tzimje ez: Carmen Biblicum. — — Egy Anydnak levele gyer-
mekei Oltozetére sziikséges sok koltségeirdl. — — Mint kell Hymentdl &rizkedni?
- — De la Bruyerenek némelly nevezetes monddsai az Aszszonyokrdl. — - Johnson’
Itéletei a’ Francziakrdl. — — Faéthon. - — Rémai Néprél. — — A’ Féldnek a’ Héldhoz
intézett kegyelmes levele. - — Egy nevelésbéli fogyatkozdsrdl. - — Az 61t6z8 Asz-
tal. - - A" Napkeleti Aszszonyok’ szabadsagardl. - — Jegyzések a’ Napkeleti Asz-
szonyok’ szabadsdgardl. — — Elet’ korainak tulajdonai. - — A’ Rémaiak’ luxusardl
‘s mennyiben kilémbodz6tt ez mas népekétdl. — — Vieland élete. — — Vigasztalds a’
pénz kevesedése erant. - — Rettenetes foldindulas déli Amerikdban.

Harmadik Kotet.

A’ Nyugalomnak a’ Munkdnak térténetei Allegoria. - — A" kbzépszeriiségnek hasz-
nairdl. Vers. - — A’ Szerelmes. — — Hogyan lehet az inalmat eltavoztatni, és az életet
legjobban haszonra fordittani. — — A’ jelenvaldval élés. — — Az emberi intézetek’ f§
fogyatkozdsai. - — Napkeleti Erkoltsi Képek. — — Az Irigység’ ritsdga. — — A’ fosvény-
ségnek maga altal lett biintetése. - — A’ tandsdgos Alom. - - A toll ér-e tébbet, vagy
a’ kard? — — Sédkban [!] helyhetett emlék. — — Mi rontja el a’ Kirdlyokat. - - A’ Sz(ilék
a’ gyermekekben le vagynak festve. — — Igazsagos felelet egy igazsdgtalan javallds-
ra. — - Mas Vers. — — Tsak a’ maradék itélheti meg igazan a’ nagy embereket. — - A’
kartékony indulatd gunyoldk pestisei a’ tdrsasagnak. — — Egy ifjinak gondolatjai ’s
elmélkedései kilombféle targyakrol. - — Macskdk’ szeretése. — — Miképpen hatot-
tak a’ régiek az Ujakra. - — Hirtelenkedés és indulatossag. — — A’ vilag’ négy kora. —
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Negyedik Kotet.

A’ ROmaiak’ gazdagsdga. — — Dreta Franklinnak bolts megjegyzése. — — Lord
Dalton. — - Marais de la Vigne Kisaszszony, vagy mint elhiresedhetik az ember a’
nélkl, hogy valaha €It volna. - - A’ Vasarnap’ panasza a’ Forendekhez. - - Elet
folydsa. - — A’ régi nemzetek’ szabadsagdnak elenyészésérél. — — A’ bor’ érzése. -
- Athenais. - — Mit szolgdlhat egy szép Fonyd. - — Példazatok a’ Persa, 'Sido és a’
Keresztyén. — — David’ Hdrfdja. - - Anekdota. — — Arrdl, a’ mit az ember nem tesz,
és tehetne. — — Az 6lt6zetrél. — — Anyai intés. - — Foote Samuel. — — Egy tengeri
torténet 2’ Morgenblattbdl. — — A’ Sziilékrél és Gyermekekrdl. — — A" Képmutatds-
rol és Tettetésrél. — — A’ gazdasdgrol. — — Beszélgetésekrdi. [!] — — A’ Tanuldsrdl
és Konyvolvasdsrol. - — Az ifjisdgrol és oregségrél. — - Az id6 eljdr. — - Szivem
Kronikdja. - — A’ Tiindérek Vatsordja. — — A’ Tdrsasdgi élet és a’ Maganossag. — - A’
Tuddsok’ szabad koztdrsasdga. — — A' Muzsavasdr. — — Aurora. - — A’ nyomos szor-
galom igen ritka, de igen sziikséges dolog. — — Baylének levele Schaftersburghoz
‘s ennek valaszsza. - - Bart Janos.
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VADERNA GABOR
Kolteményes probak

A fiatal Kis Janos koltészete”

Kis Janos koltészete kapcsdn a legtébb irodalomtorténész félszegen biccent. A kis-
mestereknek kijard dvatos készéntés ez: ismerjik 6t, emlitjik 6t, de komolyabb
figyelmet nem érdemel. Jellemz6 a Pandi PAltdl jegyzett mondat az 1960-as évek
nagy irodalomtorténeti vdllalkozdsabdl, a Spendtbdl: ,Kis Jdnos hliséges, aldzatos
és szorgalmas »kis-bolygdja« volt Kazinczy naprendszerének.” Megvilagité ez a
metafora: a bolygd aldzatosan kering a csillag kordl, nem Gjul meg, nem lep meg,
hanem mindig ugyanoda tér vissza. Tisztelet a kivételnek, dltalanosnak mond-
hat6 ez a beadllitds.? Pedig a kortdrsak még valami egészen mast is érzékeltek Kis
koltészetében, s olyan jelent6s gondolkoddk vették komolyan e lirdt, mint Kélcsey
Ferenc vagy Toldy Ferenc.3 Pedig az az elképeszt6 termelékenység, amellyel egész
pdlydja soran ontotta magdbdl a verseket, forditdsokat, értekezéseket, még ak-
kor is figyelemre mélté lehet, ha esetleg Ugy érezziik, hogy imitdcids esztétikdja
vagy sztoikus életbdlcsessége folott eljart az id6. Merthogy magyardzatra szorul
maga a Kis-jelenség. Magyardzatra szorul, hogy milyen lehet&ségei voltak a job-
bagyfiinak, a fiatal lelkésznek, az evangélikus superintendensnek a tdrsadalmi

* A szerz8 az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak docense, az E6tvos
Lordnd Tudomanyos Hdldzat Bblcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Irodalomtudomdnyi Intézeté-
nek tudomdnyos fémunkatdrsa, az ,Irodalmi nyilvdnossdg a polgdrosulé Nyugat-Magyarorsza-
gon, 1770-1820" Lendiilet kutatécsoport tagja. A kutatdst az MTA Bolyai Janos Kutatéi Oszténdij
tdmogatta.

' A magyar irodalom torténete 1772-t6l 1849-ig, szerk. PANDI Pdl, A magyar irodalom torténete 11|
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1965), 295.

2 Akivételekhez Ilasd HORVATH Janos, Berzsenyi és irdbardtai (Budapest: Akadémiai, 1960), 262; FRIED
Istvan, ,»...torpe névény a’ cedrusos erd6én«: Kis Janos 1814-15-0s verseskotete”, in Klasszika és ro-
mantika kézott, szerk. KULIN Ferenc és MARGOCSY Istvdn, 159—171 (Budapest: Szépirodalmi, 1990);
TOTH Orsolya, ,Kis Janos és a kortars kritika”, in TOTH Orsolya, A muland6 és a mulhatatlan: Kazinczy
és kortdrsai irodalmi szemléletmddjdnak diszkurziv hatdrai, 21-40 (Budapest: Rdcié Kiadd, 2009).

3 Err6l 1asd VADERNA Gabor, A koltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészet tdrsadalomtorténete a
19. szdzad els6 évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiadd, 2017), 322-328.
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érvényesiilésre, milyen modon akndzta ki a szamdra kindlkozé lehet6ségeket, és
egydltaldan: az iréi aktivitds miként értelmezhetd tarsadalmi praxisként. E kérdé-
sek latszolag kiviil esnek az esztétikai érdeklédésen. En mégis azt llitom, hogy az
életpdlya komplex tdrsadalomtorténeti elemzése segithet megérteni azt is, hogy
mit lattak, mit lathattak Kisben kortdrsai, s hogy poétikai megolddsai mennyiben
voltak csupdn egy fényl6 csillag koril kering6 faké kisbolygdn visszatiikr6z6dd
tompa arnyak.

A tovabbiakban a fiatal Kis Janos koltészetérdl lesz szd. EI6bb bemutatom a
Kis-szoveghagyomanyt (egy hosszabb exkurzusban szamba veszem egy leendd
kritikai szovegkiadas korli tennivalékat), majd egy példa segitségével a fiatal Kis
koltészetéhez egy értelmezési javaslatot ajanlok. Nemrégiben Debreczeni Attila
két tanulmdnyt is publikdlt Fazekas Mihadly koltészetérél: az egyikben 6sszeszed-
te egy leend6 kiadds textoldgiai problémait, egy masikban pedig értelmezte a
szbévegkorpuszt.* En is hasonloképpen jdrok el, csak éppen egyetlen hosszabb
tanulmdnyban és az értelmezés fokuszat itt némileg sz(ikebbre szabva.s

1. A SZOVEGHAGYOMANY

Kis Jdnos kolt6i induldsat a legkénnyebben sajat, élete utolsd éveiben lejegyzett
életrajzabdl rekonstrudlhatjuk. Eszerint Kis a Soproni Evangélikus Liceum didkja-
ként kezdett el verset irni. Ekkoriban kéltemények szerzése iskolai feladat volt, de
Kis e téren kiemelked6 tehetséget mutatott, s Schwartner Mdrton biztatdsdra az
iskolai alkalmakra tobb kélteményt is szerzett. Errél igy ir 6néletrajzaban: ,Redm,
ki Schwartner alatt dedk s magyar verseket is prébaldk irni, tobb rendbeli alkalmi
versek’ készitése is bizaték, mellyek koziil némellyek mar 1789-ben ’s 1790-ben

4 DEBRECZENI Attila, ,Egy Uj Fazekas-kiadds alapvetése”, Irodalomtérténeti K6zlemények 123, 5. sz.
(2019): 661-694; DEBRECZENI Attila, ,Kiindulépontok és kontextusok Fazekas Mihdly életmivé-
nek Ujraértelmezéséhez”, Alfold 70, 10. sz. (2019. oktéber): 49-89. A magam értelmezése Deb-
reczeni nyoman: VADERNA Gdbor, ,, Az én poézisom: Fazekas Mihdly koltészetének liratorténeti
helyérél”, Studia Litteraria 59, 3-4. sz. (2020): 80—96.

5 Kis Jdnos palydjanak megkdzelitése kordbbi irdsaimban: VADERNA, A kiltészet sziiletése, 329-344;
VADERNA Gabor, ,Egyhazi karrier és tarsadalmi mobilitds a 18-19. szdzad forduléjdn: Johann La-
dislaus Pyrker és Kis Janos példdja”, Egyhdztorténeti Szemle 19, 4. sz. (2018): 22-38.
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sajté ald adatdnak.”® Ismeretes az is tovdbbad, hogy Kis Németh Laszléval didk-
tdrsasdgot alapitott, melynek elsédleges célja a k6zos olvasas, kdz6s mivel6dés
volt, de igen hamar valamiféle 6nképz6korré alakult dt.” Még soproni didkként
jelentkezett Péczeli J6zsefnél, aki a Mindenes Gyljteményben kozolte is Kis Bel-
grad visszafoglaldsdra irott kdlteményét ezzel a szerkeszt6i kommentdrral: ,,Ezen
Verseket irta eggy Kis Jdnos nev(i Soproni tanulg, a’ ki 18. esztend6s. Ha az ilyen
ifflinak j6 Vezérei 's Mecéndsi akadndnak, ki-ki el-gondolhatja, mire mehetne 4o0.
’s 50. esztend@s kordig.”®

Nem sokkal kés6bb megjelent a Hercules’ valasztdsa cim( kolteménye 6nallé
kisnyomtatvanyként.® Ez a vers Robert Lowth 1743-ban szerzett The Judgement of
Hercules cim(i versének forditdsa. A vers kiaddsanak kériilményeir6l ismét a szer-
76 kései emlékezéseit idézhetjlik:

8 Kis Janos Superintendens, Emlékezései életébdl: Maga dltal feljegyezve: Elsé kbzlemény: Nevendék-
ségét, professzorsdgdt és predikdtorsdgdt tdrgyazé emlékezések (Sopron: Ozvegy Kulcsarné, 1845),
51. A kisnyomtatvanyok koziil egy van meg (Kis Janos, Tiszteletes tudds Rajts Péter urnak A’ Sop-
ronyi Evangyelikusok’ Kollegyioma eqggyik Erdemes Professordnak neve-napjdra valé versek [Sopron:
Sziesz Josef Jdnos altal, 1789]), a tobbi ismert cim( kiadvany lappang: ,,2. Tiszt. tudds Raics prof.
urnak s Artner Theresia kisasszonynak hdzassagok alkalmatossdgdra készitett éneke a soproni ta-
nulé ifjisdagnak. U. ott, 1789. / 3. Tiszt. tudds Vietoris Jonatdn prof. Gr neve napjdn idvezl6 versek.
U. ott, 1790. / 4. Tiszt. tudds Stanislaides Ddniel prof. Gr hdzassdgdra készitett 6rvendezé versek.
U. ott, 1790. / 5. A Soproni Musdk seregének panasza az 6 nagy jotevéjének t. t. Torkos Jozsef
pred. urnak haldlakor febr. 10. 1791. U. ott.” Felsorolja 6ket: SzZINNYE!I J6zsef: Magyar irdk élete és
munkdi, 1-XIV. kotet (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1891-1914), 1V:313.

7 A tdrsasdg torténetéhez Idsd BoDOLAY Géza, Irodalmi didktdrsasdgok: 1785-1848 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1963), passim.

8 A vers: ,Belgrad’ meg-vételekor”, Mindenes Gydjtemény 2, Ill. negyed, XXIV. levél (1790. mdrcius
24.): 379-384; ,Belgrdd meg-vételének folytatdsa”, uo., 2, Ill. negyed, XXV. levél (1790. mdrcius
27.): 385-388. A megjegyzés: uo., 388. Kis a kapcsolatot februdrban vette fel Péczelivel, tovadb-
bi levelezésiik lappang: ,Kis Janos id. Péczeli J6zsefnek, Sopron, 1790. februdr 2.”, in Kis Jdnos
(1770-1846) szuperintendens, Irodalmi és tudomdnyos levelezése, kiad. TOTH Kalman, 1. lev., 13-16
(Budapest: Ludovika Egyetemi, 2021).

9 [Kis Jdnos, Szent Andrdsrél Sopron Varmegyébdl, a’ Soproni Evdng. Gymndsumban{!} tanulé 20.
esztend®s ifijul, Herkules’ vdlasztdsa, Allegorids kéltemény. Anglusbdl fordittatott LOWTH szerént
(Bétsben: Hummél Ddvid bettivel, 1791).
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Gorog Demeter fenebb dicsért atydskoddsa szerint egy uj csomd magyar
konyveket gr. Széchenyi Ferenc akkori titoknokatdl, Bardny Pétert6l kiilde. Ez,
ki maga is a’ magyar literaturdt nem csak forrén szerette, hanem irdsaival is
gyarapitotta, a’ kiildemény’ bejelentése végett professor Raicsot megldatogatd,
's beszélgetés kdzben téle a’ tarsasdg’ dllapotjdrdl 's tagjai munkalkodasirdl is
tudakozdédék; feleletiil Hercules’ valasztdsa cim( versezetem is, mellyet akkor
tajban készitettem, 's melly torténetbdl ott kéznél vala, el6mutattaték. A’ buzgd
hazafi az angolbdl forditds emlitése dltal figyelmessé 'tétetvén [!] elkéré azt,
's grofja el6tt, ki Cenkre ment, az uton elolvasd. A’ nem kevesebbé nemes szi-
v(i, mint bolcs grof az ifjui igyekezetet méltanyolvdn ’s a’ szerzét serkenteni
kivanvdn, legels6bben megkérdezteté Raicstél; nem vallana-e ez kart erkdlcsi
tekintetben, ha munkaja kinyomatnék, 's miutdn ezirdnt megnyugtaté feleletet
vett, nekem irata, tisztdzzam le a’ munkdcskdt s ajanljam fijanak Lajosnak, ki
ekkor alig lehete tobb tiz évesnél, ’s kit utdbb fényes sziiletésével pdrosult jeles
érdemei a’ haza' koztisztelete tdrgydva tevének, 's azon magas polcra emelé-
nek, mellyen most a’ cs. kir. udvarnal tiindoklik. El lehet gondolni, melly 6rom-
mel engedék ezen rendelésnek, melly ifjui hidsdgomnak annyira hizelkedett. A’
kinyomatdsra figyelés Gorog Demeterre bizaték, ki nem csak ezen fdradsdgot
nagy készséggel magdra vallala, hanem szép lelke’ sugallasdbdl még annal sok-
kal tobbet is teve. Tobb fiatal nagyokat, kikkel helyzete esmeretségbe juttata,
arra bira, hogy azok minden nyomtatvanyokat alkalmas drdgan megvdsarlottak
's vallasbeli kiilonbségre nem tekintve szamos hazai latin oskoldk igazgatéihoz,
a’ végre elkiildottek, hogy a’ jobb igyekezetd tanuldk kdzott serkentés végett
ingyen kiosztogattassanak. A’ dolog a’ magyar hirlapokban is kihirdettetek, 's @’
nyomtatvanyok’ dra, melly akkori kérnyiilményeimhez’ képest szép summdcs-
kat tett nekem ajandékoztaték’ 's minthogy épen akkor szandékoztam német
orszag’ valamellyik tudomdnyos egyetemébe menni, szegény sorsom’ konnyeb-
bitésére nagyon jo szolgdlatot teve.”

Kis tehdt mdr soproni didkként feltlinést keltett. S bar alkalmazza kordnak szokd-
sos szerénységi formulait, sejthetjik, hogy a koéltemény valamilyen (itt a titkdr
dltal) Széchényihez vald eljuttatasa mdr eleve a peregrinacio (és talan a liceum)
lehetséges szponzordnak keresése miatt torténhetett meg. Mindenesetre Kis ha-
rom Iépésben s igen gyorsan jdrta be az irodalmi nyilvdnossag lehetséges tereit:
indult a sz(k koérl reprezentativ nyilvdnossdgtol (iskolai lauddcids koltemények,
melyek az iskola és a professzor szerepének tarsadalmi kommunikdcidja mellett
az ifju poétdt is bemutatta), megjelent verse a korabeli sajtonyilvdnossag egyik
kiemelkedd termékében (a Mindenes Gyljtemény-beli kommentar ajdnlotta a le-
end6 mecéndsok figyelmébe), s végiil sikerdilt elnyernie a korszak és a régio egyik

° Kis, Emlékezései életébél, 55-57.
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legismertebb mecéndsdnak tdmogatdsat, ami lehetdvé tette a szdmdra a német-
orszagi egyetemekre valé meghatdrozé latogatast.” Kis emlékezéseibdl az is ki-
deriil, hogy ezen kivil az ifju poéta részt vett Sopron kdzosségi életében, s egy
meg nem nevezett polgdrasszony (aki Kis terveiben sajat, éppen tdvol l1évé fidra
ismert) anyagilag is tdmogatta.” S figyelemre mélto, hogy Kis gottingai és jénai
tanulmanyai el6tt Németh Ldszldval egyiitt arra hasznadlja az evangélikusoknadl
szokdsos adomdnygy(ijté utat, az un. albizalast (a liccumot elhagyd didkok lel-
készi pdlydjuk kezdéséhez gylijtottek pénzt tehetdsebb lutheranusoktdl), hogy
minél tobb ismert magyar irét megldtogasson.®

Amikor 1793-ban visszatért németorszagi Utjardl, Kis elképeszté lendiilettel ve-
tette magdt a munkdba. Hogy képet kapjunk irdi tevékenységérdl, érdemes egy
pillantdst vetni kiaddi terveire és teljesitményére. Természetesen csak toredéke-
sen ismerjlik ezt az anyagot. Tudjuk, hogy Kazinczy Ferenc olyannyira becsiil-
te ifjd baratjat, hogy a fogsdgba magaval vitte leveleit és verseinek egy csomo-
jat.* Azt mar nem tudjuk, hogy ez a csomo egy Kis altal 6sszedllitott gy(jtemény
volt-e, vagy a levelezésiik soran elkiildott kéltemények Kazinczy dltal 6sszefogott
csomoja. Ezt irta Briinnb6él 1797. november 16-dn: ,Régi leveleidnek ’s verseidnek
csomaocskdja, mellyet 7 holnapi itt-Iétem utdn végre visszakaptam, sok édességet
adott buds napjaimnak.””s Mindenesetre az anyag hamarosan elveszett, mint arrd|
pdr hénappal szabaduldsa utan Kazinczy beszdmolt: ,Engedd hat csak azt mon-
danom, hogy leveleidet, mellyeket kincs gyandnt tartottam magamnal, Briinnben
t6lem 1798-ban elszedték minden egyéb papirosaimmal eggyiitt, 's O Felségének
tulajdon kezeihez kiildotték; honnan 6ket soha tobbé meg nem kaptam.”® Amikor
Kazinczy fogsdgdbdl szabadult, 1801. junius 28-dn rogtdn irt par sort baratjanak,”
majd nagyrabecsiilését ljfent kifejezte az imént idézett levelében. Novemberre

" A mecenatura intézményérdl a korabeli koltészetben lasd VADERNA, A kdltészet sziiletése, 205-242.

2 Kis, Emlékezései életébdl, 61-62.

3 Errél Idsd uo., 69-99.

4 Kazinczy fogsdgdrdl lasd SziLAGyl Mdrton, Forrdsérték és poétika: Kazinczy Ferenc: Fogsagom
napldja, Irodalomtoérténeti flizetek 177 (Budapest: Reciti, 2017).

s Kazinczy Ferenc Kis Jdnosnak, Briinn, 1797. november 16.”, in KAzINCzY Ferenc, Levelezése, kiad.
(I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANY! Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jen8, BUSA Margit, CS. GARDONYI
Kldra és FULOP Géza, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) S00s Istvdn, 477. lev., 2:420-421 (Budapest-
Debrecen: Magyar Tudomdanyos Akadémia — Debreceni Egyetemi Kiadd, 1890-2013).

®Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Regmec, 1801. november 21.”, in uo., 497. lev., 2:444-446, 445.

7, Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, h. n., 1801. junius 28.”, in uo., 485. lev., 2:432.
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madr el is olvasta Kis id6kdzben megjelent és azdta kiildétt munkadit.” Kis reakcidja
sokat eldrul a kettejiik kézti viszonybdl:

Nem tudom a’ Hazdnak-e, Néked-e, vagy magamnak orvendjek inkdbb, hogy
olly eleven képzel6déssel, forrd szivvel és férjfili I1élekkel tértél vissza tdvolléte-
det siratd literatdranknak vigasztaldsdra. Az Egek vigydzzanak betses életedre ’s
vigyenek szerentsésen arra a’ szép tzélra, a’ hol a’ ditséség minden magyar {rék
kozott a’ te szamodra készitett leghervadhatatlanabb koszorukat!

Mdr most nékem is van kedvem feléledni, 's abban a’ pallydban futni, mellyben
valé probatételeimre eddig is a’ te példad volt leghathatésabb 6sztondém. Ha te
vezérem, bardtom, kisérém Iéssz, nem fog soha is egészen elaludni bennem az
a’ szent tliz, mellynek egy kis szikrdja belém szorult. Azt ugyan itt prosdban is
még egyszer mondom, ' mit versben tobb izben mondottam, hogy halhatat-
lansdgra nem vdgyok. Az én talentomaim tobb mint egy tekéntetben hajotorést
szenvedtek, — tsak némelly diribdarab részetskéjét szabadithattam meg. Azon-
ban minthogy ndlunk a jelesebb elmék’ sziikvoltdban a’ kdozonségeseket sem
kell megvetni, nékem is kotelességem az enyimmel tenni a’ mit tehetek. - Te,
kedves Bardtom, az én sengéimrél nagy forrésaggal szdllasz. Rész szerént lite-
ratirdnkhoz valé nagy szereteted visz erre, mellyel néki proselytusokat szerezni
kivansz, rész szerént hozzam valé baratsagod koltsénoz tsekély prébdimra ollyan
érdemeket, mellyekkel nem birnak. Akdrmint Iégyen a’ dolog, ha ditséretedbdl a’
felesleg vald kiveszem is, annyi mindenkor bizonyos lessz, hogy munkaim Néked
tetszenek: ezt pedig szeretem, mert meggy6z a’ fel6l, hogy j6 uton indultam,
’s igen hathatdésan serkent buzgdébb igyekezetre. Még inkdbb szeretem azt, a’
mit naponként jobban észre veszek, hogy lelkeink olly igen megegyeznek mind
indulatjaikban, mind principiumaikban. A" tébb bizonysdgok kozott, mellyeket
leveled magdban foglal, legvildagosabba teszi ezt el6ttem az az egynéhdny sor
gyonyor( vers, mellyel mint drdga gyongyel betses leveledet megkészitetted, ’s
mellyet az én rest emlékezetem is egyszeri kétszeri olvasds utan igy megtartott
mint 2’ Miatydnkot. Melly igen mélyen hatottak legyen ezen soraid szivemre,
elgondolhatod abbdl, hogy egy hasonld targyu Idylliomot, mellyet régen meg-
tandltam konyv nélkil, de forditani soha nem mertem, most magyarrd tenni

®  Tisztelettel, szeretettel, dics6ségeden vald o6rvendéssel jardlok hozzad. Ismered érzéseimet
erantad, 's képzelhet’d mit érzettem, Kniggét 's Meinerszt még Munkdcson - Zsebkdnyveidet
pedig az anyam hdzdandl, Biharban, olvasvan. Kedvesebben olvashaté présdt nem ismerek, mint
Kniggéd és Meinerszed; ezt mondottam Munkdcson: ezt osztdn, midén a’ tudakolt oldal darabjdt
és a’ tobbit Er-Semjénben olvastam. Musarionod elragadott. Ezt mondandm rdla, ha forditéja
2’ legszeretettebb bardtom nem volna is. A" Magyart olvasvan, a° Németnek, mellyet csak nem
kényv nélkil tudok, minden zengzete rezgett fiileimben. Az 6rokkévaldsdgot érdemlett munka
lessz, 's 6hajtom, hogy mendikdsi harangkongatdshoz szokott publicumunk egészen birhassa;
hogy valaha érezhesse, mi az igazan szép.” , Kazinczy Ferenc Kis Jdnosnak, Regmec, 1801. novem-
ber 21.”, in uo., 497. lev., 2:444-446, 444-445.
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el nem mulathattam. Megkiildom azt rész szerént a’ végre, hogy ha lehet, gyo-
nyorkddjék benne, rész szerént pedig hogy a’ benne Iévé hibakat felkeressed és
kimélletlendl megitéljed.”

Ekkortdl kezdve folyamatos egyeztetés kezd6dik kozottlk, s egydltalan nem vé-
letlen, hogy 1815-ben Kazinczy adta ki bardtja verseit (err6l még késébb lesz sz6).2°

De mi tortént Kissel, amig Kazinczy fogsdgban volt? Mit kellett Kazinczynak
poétolnia?

Aranka Gyorgynek, aki épp nyakig benne volt az Erdélyi Nyelvm(ivel6 Tarsasdg
szervezésében,* Kazinczy akarta bemutatni Kist (legaldbbis egy levelében ezt igé-
ri 1794. majus 11-én).? Valdszinlleg a bemutatds nem tértént meg, s Kis csak 1797.
junius 30-an kelt levele révén vette fel a kapcsolatot Arankdval. Levelezésiik saj-
nos ma toredékben s csak masolatbdl ismert. A mi szempontunkbdl az els§ levél
az igazdn érdekes, mert ebben Kis kiaddi terveir6l szamol be Arankdnak:

Eltokélettem magamat arra, hogy a tudomdnyokkal valé foglalatossdagomnak
némely gyiimolcseit ottan ottan kdzrebocsdssam, ha kiilénben a kiilsé kornyl-
dlldsok szandékomat gy&zhetetlen akadalyokkal nem gatoljdk. Vajha mindenkor
kedves lenne dldozatom az igazsagnak s a virtusnak, ezen joltévé istenségeknek,
quarum sacra fero, ingenti percussus amore.

Mdr rész szerént egészen, rész szerént csaknem egészen készen vagynak ko-
vetkezendé munkacskdim: 1. Kélteményes probak. (Ezen mintegy 12. arkosbol
allé kézirasom mdr hdrom fertdly esztend6tél fogva hever Landerernél Pes-
ten.) 2. Kalenddriom és zsebbevalé kdényv azoknak, a kik az olvasdsban hasz-
nos gyonyorkodtetést keresnek. 3. Meiners oktatasa, mint kellessék az ifjlaknak
haszonnal olvasniok, excerpdlniok, s magokat az irdsban gyakorolniok. A leg-
jobb olvasni valé konyvek révid lajstromdval megbdvitve. 4. Az emberekkel vald
tarsalkodasrol. Németbdl baré Knigge szerént, némely valtoztatasokkal. Hirom
darabban. 5. Erkolcsi prébdk. Az ifiju asszonyok szdmdra. Németbdl. — A maso-
dik szam alatt nevezettben ezek a darabok vagynak: I. Folydbeszédben: A bol-
dogsdgrol. (Anacharsis utazasdbdl.) 2. A régieknek némely innepei. (Flora nevd

9 Kis Janos Kazinczy Ferencnek, K6vdgoors, 1802. februdr 18.”, in uo., 509. lev., 2:456-458, 456-457.
20 Kis Janos, Versei, kiad. KaziNnczy Ferenc, I-IIl. kotet (Pest: Trattner Janos Tamads,1814—1815).

2 Errél 1asd JAKAB Elek, ,Aranka Gyorgy és az Erdélyi Nyelvm(iveld Tarsasdg”, Figyel6 16 (1884):
161-175; 256-277; 341-368. Ujabban: Annamdria BIRG, ,,Der Einfluss der Freimaurerei auf sieben-
birgische gelehrte Gesellschaften”, in Aufgekldrte Sozietdten, Literatur und Wissenschaft in Mittele-
uropa, Hrsg. von Dieter BREUER und Gdabor TUSKES, Friithe Neuzeit. Studien und Dokumente zur
deutschen Literatur und Kultur im europdischen Kontext 229, 332-347 (Berlin: de Gruyter, 2019).
,(Néki bé foglak ajdnlani.)” ,Kazinczy Ferenc Kis Jdnosnak, Regmec, 1794. majus 11.”, in KAZINCZY,
Levelezése, 445. lev., 2:361-364. Itt: 362.
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német Journdlbdl.) 3. Emberiség és szerelem. Anecdota. (Ugyanabbdl.) 4. A bag-
dadi fosvény kalmar. Napkeleti rege. (Németbdl.) 5. A vad ember és az europai
ember. (D’Arnaud utdn.) 6. A szdnakozds ereje. (Ugyan a szerént.) Il. Versben: 1. A
haza szeretete. (Voss utdn.) 2. Bucstvétel az ifjusdgtdl. 3. A madi. (Bernis utdn.)
4. Horatius. (Hagedorn utdn.) 5. A hdzassdgi élet boldogsdga. 6. Elegia aratds-
kor. (Scott utdn.) 7. Wieland Muzdriondnak elsé kényve. Ezt a zsengémet Néked
bdtorkodom szentelni, ha az els6 két vagy harom hétben tuddsitani méltdztatol,
hogy nem veted meg csekély, de tiszta indulattal nydjtandé dldozatomat. - Vala-
mint csak lehet, sietnem kell a nyomtattatdssal; mert, ha a k6zonséges kalendd-
riomok elébb ki fognak terjesztetni az orszagban, fél6, hogy az én, egyeberdnt is
szokatlan formdju, konyvecskémnek nem taldlkoznak vevéi.

Munkdim kiaddsdban a legnagyobb akaddly az, hogy illendd feltételek alatt
nyomtatét nem taldlok. Ingyen, vagy 10-15 exempldrért kézirdsomat, megval-
lom, dltaladni nem akarom. Jévedelmemet, mely egyéberdnt is igen kevés, a
nyomtattatdsra kockdznom nem lehet, nem is szabad. Segedelmet a nagy urak-
tol kolddlni szégyenlek. Arra hatdroztam végre magamat, hogy, ha mdgndsaink
vagy mds gazdag hazank fiai k6z6l valakit tudnék nemzeti literaturanknak buz-
g0 szeret@jét, ahoz folyamodnadm oly kéréssel, hogy b&ségébdl j6 szandékomat
nemes szivvel mozditand el6, adna a nyomtatdsra pénzt, osztand meg velem a
nyereséget, ha pedig a nyomtatvanyok nem kelnének, dldozna fel egynéhdny fo-
rintjat, s viselné maga a veszteséget. De minthogy kihez folyamodjam ily kérés-
sel, nem tudom, s kérésemnek kinevettetésétdl is, legaldbb megtagadtatdsatol
félek, még taldn el6sz6r Kniggemmel a praenumeratio utjat fogom megpraobalni.
- Te, a ki Ewaldot oly szép magyar ruhdba 0ltoztetted, s a tudomdnyokhoz valé
szeretetednek oly sok szép mas jeleit adtad, nem fogod magad megalacsonyita-
sanak tartani, ha tapasztaldsidbdl egy olyan ifjabb bardtodnak tanacsot adsz, a ki
ugyan a tudomdnyokat egész szivébdl s szintén oly tisztdn s interessentia nélkdil
szereti, mint akdrki, s a j6zan megvildgosodast is szintén oly buzgdn kivanja ter-
jeszteni; de mindazonaltal munkdjdbdl tisztességes jutalmat kivdnni nem csak
illendének, hanem kérnydldllasira nézve sziikségesnek, s6t ugyan kotelességé-
ben 4all6 dolognak is tartja.»

Az impozans kiaddi terv, mellyel kapcsolatban ekkor még meglehet6sen szkepti-
kusan nyilatkozik, el is indul. A masodik szam alatti zsebkdnyv vagy kalendarium
sorozatként kezd6dik, még az Arankdnak irott levél évében megjelenik az elsé
rész (‘Sebbe valé kényv), mig a mdsodik rész 1799-ben lat napvilagot Kalenddriom
és ‘sebbe valé konyv cimmel Festetics Gyorgy tamogatdsdval (errél is lesz még

3 Kis Janos Aranka Gyorgynek, Nagybarati, 1797. junius 30. [Vass J6zsef mdsolata]”, in Kis, Irodal-

mi..., 1. lev., 19-20.
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sz0).>* Christoph Meinersnek Anweisungen fiir Jiinglinge zum eigenen Arbeiten be-
sonders zum Lesen, Excerpiren, und Schreiben cim( kényvét 1798-ban Gy&rben sike-
ril kinyomtatni Kis forditdsaban,* Adolph Knigge értekezését (Ueber den Umgang
mit Menschen) harom kotetben ugyanezen évben ugyanott.® S az 5. pont alatti,
asszonyoknak irott erkélcsnemesitd kézikdnyv is ugyanekkor és ugyanott jelent
meg (annyi kilonbséggel, hogy a cimlap szerint nem egy német, hanem egy an-
gol ddma szerzeménye az eredeti).” Egyetlen egy kdtet nem jelent meg a tervbdl,
s ez a Kolteményes probdk cim( versgy(ijtemény. Err6l annyit tudunk meg, hogy
mar majdnem egy éve vdrja a pesti Landerer — nyilvan Landerer Mihdly - vdlaszat
hidba. Vajon ennek a kdtetnek valamilyen vdltozata volt ott Kazinczyndl a fogsdg-
ban? Nem tudjuk. Pedig valdszin(ileg éppen a Kis szamara legfontosabb kotet volt
a sajdt verseit tartalmazd. Még vart révid ideig, majd mds lehetdség utan nézett.
Azt tervezte, hogy egy bejdratott utat vdlaszt, s egyuttal rdcsatlakozik a korszak
legigéretesebb kiaddi vallalkozdsara, a Magyar Minerva sorozatra: grof Festetics
Gyorgynek ajanlotta fel verseit, neki kiildte el elkésziilt kotetének kéziratat.

Miel6tt attekintjik, hogy miként alakult Kis és Festetics kapcsolata, érdemes
roviden 6sszefoglalni a Magyar Minerva torténetét.

Grof Festetics Ldszl6 nevelGje, Péteri Takats Jozsef 1797-ben Bécsbdl kereste fel
az édesapdt, hogy tdmogassa egy Uj kdnyvsorozat elinditdsat. Az eredeti terve-
zetet, melyet aztdn Takdts tobbeknek szétkiildott, teljes terjedelmében kozoljik:

24 "Sebbe val6 Konyv: Azoknak, a’ kik az olvasdsban hasznos gydnyorkddtetést keresnek, kiad. Kis Jdnos
(Po’sonyban: Wéber Simon Péter bet(ivel, 1797); Kalenddriom és ‘Sebbe valé Konyv: Azoknak a
kik az olvasdsban hasznos gydnyorkodtetést keresnek 1799-dik esztendére, kiad. Kis Janos (Pozson:
Wéber Simon Péter és betliivel, 1799).

2 MEINERS Kristof, Oktatdsa, miképpen kellessék az Ifjaknak haszonnal dolgozni, kivdlt magokat az
olvasdsban, kijegyezgetésben és irdsban gyakorolni, Magyarra forditotta és az Ifjaknak legsziiksége-
sebb kdnyvek’ esmeretével megbdvitette Kis Janos (Gyor: Streibig Jésef’” betdivel, 1798). Az ere-
deti egyik kiaddsa: Christoph MEINERS, Anweisungen fiir Jiinglinge zum eigenen Arbeiten besonders
zum Lesen, Excerpiren, und Schreiben, Zweyte vermehrte Ausgabe (Hannover: in der Helwingschen
Hofbuchhandlung, 1791).

%6 KNIGGE Adolf, Az emberekkel valé tdrsalkoddsrél, vagy miképen kellessék minden rendbéli emberek-

hez magukat ugy alkalmaztatnunk, hogy a vildgban boldogulhassunk, Szabadon forditotta Kis Ja-

nos (Gyér: Streibig J&’sef’ bet(ivel, 1798). Az eredeti: A. Freyherr von KNIGGE, Ueber den Umgang

mit Menschen, In zwey Theilen (Hannover: in der Schmidtschen Buchhandlung, 1788).

[Egy angliai ddma], Erkéltsi oktatds az ifjabb asszonysdgok’ szamdra, Magyarra forditotta Kis Jdnos

(Gyér: Streibig J¢'sef bet(iivel, 1798).

2
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A Magyar Orszdgi irék Munkdinak kénnyebb kinyomtatdsat targyazé gondo-
latok.

I. Bizonyos summa pénz fog meg-hatdroztatni, hogy abbdl esztendénként né-
melly kdnyvek, — 2’ magyar literdtorok’ sziileményei, - kdnnyebben jéhessenek
avilag’ elibe, olly feltétellel mindazonaltal,

Il. Hogy a’ kiadandé Munkdk a’ Censura dltal helybe-hagyattassanak.

IIl. Hogy el6bb némelly tudds uraknak vélekedéseik irdntok kikérettessenek.
A’ végre vagy el-kiildetnek a’ vi’sgdldé uraknak biztos alkalmatossaggal a’ munkdk
és eleintén tsak ez fog megesni; vagy utébb a’ ki-rendelendé helyre a’ kdzel 1évd
urak kozil, kiknek kedves fogja tartani dsszejohetnek és olyankor az utikoltség
is megtérittetik.

IV. De hogy a’ bekiildott munkdrél annal egyenesebb itélet hozattassék, a’
vi'sgdlénak ne legyen tudtdra, ki az iré, s6t még a’ tdrsasag el6tt is titokban
maradhat, ha akarja a’ szerz®; és ollyankor tsak egy vdlasztott mondas dltal je-
gyezze meg neve helyett maga’ munkajat.

V. A’ kdnyvek’ targyai a’ literaturdnak minden dga. Kivévén, a’ mellyek vagy
személyes sértéseket, vagy tzivoddsra szolgdltatd alkalmatossdgot foglalndanak
magokban.

VI. Hasznos lenne, ha az Academidkban és Gymnasiumokban, akarmelly reli-
giobeliek legyenek is azok, a’ nevezetesebb taniték szamba vevédnének és azok-
bél jotévd 's munkds urak’ kikeresésére némellyek ki-valasztatnanak.

VII. Ezen kivdlasztott urak segitségével eggy ollyan lajstrom készitessék, a’
mellybél ki lehessen venni, kik és miben dolgoznak most a’ literaturdban, vagy
millyen munkdjik vagynak mdr készen kézirdsokban. J6 leszen annak is végére
jarni, kiknél taldltatnak régtél fogva nyomtatdst érdeml6 kézimunkak.

VIII. Bizonyos id6tajban p. o. oktdber’ elején meg lehetne a’ bekiildott munka-
kat részint olvasgatni, részint a’ mdr dltalolvasott kézi iratokrdl hozott itéleteket
el6-adni ’s okkal tdmogatni, a’ kiadanddkat meghatarozni; a’ tobbieket pedig, ha
a’ szerz6 kivdnja, vissza-kildeni.

IX. A helyben hagyott munkdért az iré jutalom nélkil nem fog maradni. A’
legnagyobb jutalom 500 exempldrokban, a’ legkisebb 150-ben allhat. Ha pedig
taldm inkabb kéz-pénzt kivannak a’ szerzd, jokor jelentse-meg szdndokadt, és ugy
fog azutan k6zmegegyezéssel a jutalom meg-hatdroztatni. Tudni vald, hogy az
eredeti munkdk mindig nagyobb betsben tartatnak, mint a’ forditasok; mind-
azonadltal a’ jelesebb kdnyvek forditdira is illend6 tekintet fog lenni.

X. A" nyomtatott kdnyvek eladdsabdl bejott pénz, tobb és tobb munkdk ki-
adasdra, a’ sziikségesebb tdrgyak’ kidolgoztatdsdra., a’ szikélkdddbb tuddsok’
segélésére fog fordittatni.

XI. A kijott munkak eladdsdra a VI. tzikkelyben megnevezett férjfiak kdzzul egy-
nehdny levelezd bardtok kérettessenek meg, hogy a’ kdnyv-drosok mértéktelen
nyerekedésének gdat vettessék, és a’ vett pénz anndl bizonyosabban kézhez ke-
rdljon.
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XIl. Miképen kellessék a’ szdmvételt rendbe hozni, j6 Iészen arrdl eggy pro-
jectumot kidolgozni.

XIII. Eggy allandé levelezének kell lenni, 3’ kinél minden bardtok’ irdsai egybe-
gylljenek és a’ tdrgyat illetd tuddsitasok foljegyeztessenek.

XIV. Eggy ollyan férfiut is kelletik vdlasztani, a’ ki a’ helybehagyott munkdk tsi-
nos’s a’ nyomtatdsbeli hibdktél mentt kdzre botsdtdsdra figyelmezzen, a’ nélkdil,
hogy a’ szerz6’ megegyezése ellen valamit megvdltoztatni merészeljen.

XV. Hasznos volna, ha a’ gyllekezetnek megeggyezésébdl az orthographia
megallapittatnék. Ezdltal a’ nagy kiilonbség a’ magyar irdsra nézve legaldbb jo-
venddre alkalmasint megsziinnék.

XVI. Nem artana talantdn a’ jobb elkelés és a’ gy(jteménynek egysége ’s 6sz-
szekapcsoldsa végett eggy kozonséges nevet ragasztani mindenik munkdnak
elébe, 3’ melly, mivel semmi hasznos tudomdany nem lenne kirekesztve, ez lehet-
ne: ,TJudomdnyok Tarhdza.”

XVII. Azonban nem tsupdn a’ magyar nyelven irt munkdk fogatatndnak el ki-
adas végett.

XVIII. Mindezeknek elkezdésére 1000 forint ajanltatik esztendénként. De
mivel sok mellékes koltségek, 's netaldn tobb el6adandé tdrgyak miatt ez nem
lenne elegendd, ezen jambor szandéknak dllanddsdgara nézve-is kéztandcsko-
zassal olly médok taldltassanak-ki, hogy minden eréltetés nélkil mas jotevok is
szerveztessenek.

Hogy ezen kdzhasznu szdndék a nevezetesebb irdk tudtdra essék, kiilénds
levelekben megirattatott: Szabé Ddvid, gr. Gvadanyi, Molnar Borbala, Kultsdr Ist-
vdan, Virdg Benedek, Révay Miklds, Veszprémi Istvdn, Keszthelyi Ldszl6, Dugonics
Andrds, Szatmdri Pap Mihdly Uraknak, hogy ha vagy maguknak kiadandé kész
munkajik volndanak, vagy masokndl nyomtatast érdeml|6 kéziratokat tudndnak
heverni, adjdk Takdts J6zsefnek értésére, a’ ki mind a’ revisionak, mind a’ kozre
botsdtdsnak elé-mozditdsdban egész hivséggel elfog jarni és bizonyossa teszi
Oket a’ IX. szdm alatt megigért jutalomnak megnyerésérél.?®

Azért érdemes az egész tervezetet atfutni, mert abbdl vilagosan ldtszik, hogy
Péteri Takdts és bardtai (tobbek k6zott Batsdnyi Janos) joval nagyobb Iéptékben
gondolkoztak, mint néhany jeles konyv kiaddsa. A tervezet jol illeszkedik a ko-

8 Az elkiildott tervezet és Péteri Takdcs feljegyzései: A Magyar Orszdgit irok’ munkdjiknak kény-
nyebb ki-nyomtatdsdt targyazé Gondolatok, Magyar Tudomdanyos Akadémia, Konyvtdr és Infor-
mdcids Kozpont, Kézirattdr és Régi Kényvek Gyljtemény (a tovdbbiakban: MTA KIK, Kt.), Ms.
5086/47. A tervezetet kozli: TAKATS Sdndor, Péteri Takdts J6zsef (Budapest: ,Hunyadi Mdtyds” In-
tézet, 1890), 101-103.
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rabeli tudds tarsasdgi tervek sordba, azoknak egy sajatos vdltozata.> Miben is
dll ez a sajdtossag? El6szor is a tarsasdg a kdnyvkiadast tekinti legfontosabb cél-
janak, s a tdrsasdgi format is ennek rendeli ald. Tehdt nem a tudds tarsalkodas
eredményeit publikalndk, hanem a begy(ijtott eredmények tudés megtdrgyaldsa
szabdlyoznd, hogy mi jelenhet meg. S hogy a tudomanyt a kényvkiadas feldl ko-
zelitik, azért is igen lényeges, mivel igy mar eleve valamilyen piaci alapra kell
épiteni a vdllalkozast. A tervezet megemliti a Festeticstél elnyerend6 alapitvdny
dsszegét: 1000 forint. Am azt a kérdést rogtdn nyitva is hagyjak, hogy a jovében
Ujabb mecéndsok szerzése révén novelni lehetne az igy létrejové virtudlis kdzos-
ség munkdjdnak volumenét. S az is figyelemre méltd, hogy a megjelentetett tu-
ddsoknak sajat kényveik bevételeibdl ajanlanak fel (komolyabb siker esetén 500
példanyt, szerényebb esetén 150 példanyt). Mindez azzal kecsegtette a vallalko-
zasban résztveviket, hogy némi pénzhez is juthatnak munkdjuk utdan, dm azzal
a nem lényegtelen megszoritassal, hogy kénytelenek lesznek beérni kevesebbel
is, ha konyveik nem fogynak. Kézvetve tartalmazza ez azt is, hogy a szerz6 maga
is érdekeltté vdlik sajat kényvének terjesztésében, prenumerdnsok gy(ijtésében.
A felhivas nem vdrt sikert hozott. Péteri Takdts és szerkesztétdrsa, Batsanyi,
tobb mint szdz valaszlevelet kapott, melyek egy vagy t6bb kéziratot ajanlottak a
szerkeszt6k figyelmébe. 1798 augusztusara Bardti Szabd Ddvid mar el is késziilt
mdveinek lejegyzésével > Virdg Benedek még kérette magat egy kicsit (el6bb egy
énekeskényvet akart csak kdzolni, utobb a magyar koltészettorténet egyik leg-
nagyobb hatdsu kotetét dllitotta mégiscsak dssze).s' Egyik sem fért azonban be
az els6 korbe, Festetics még 1798 mdrciusdban dontétt a kdzlend6 kéziratokrdl,
Péteri Takdts feljegyzése errél: ,A" M. Gréfnak Martzius 8dikdn kéltt levele szerint

29 A tudds tarsasdgokrdl 1dsd Réka LENGYEL: ,Preface”, translated by Réka FuTAsz, in Learned Soci-
eties, Freemasonry, Sciences and Literature in 18th-century Hungary: A Collection of Documents and
Sources, ed. Réka LENGYEL and Gdbor TUSKES, translated by Bernard ADAMS, 11-16 (Budapest:
MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatokdzpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2017); Fénykeresdk: Felvi-
ldgosult tdrsasdgok, irodalom és tudomdny Kozép-Eurépdban: Kommentdlt forrdsgyljtemény a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum kamarakidllitdsdhoz 2017. oktéber — Lichtsucher: Aufgekldrte Sozietdten, Lite-
ratur und Wissenschaft in Mitteleuropa: Kommentierte Quellensammlung zur Kabinettausstellung des
Ungarischen Nationalmuseums, Oktober 2017, szerk./Hrsg. von CsOrRsz Rumen Istvdn, HEGEDUS
Béla, Kiss Margit, LENGYEL Réka és/und TUsKES, Gdbor (Budapest: MTA Bdlcsészettudomdnyi Ku-
tatokdzpont Irodalomtudomdnyi Intézete — Magyar Nemzeti Mizeum, 2017). Utébbirdl kritikdm:
VADERNA Gdbor, ,Fénykeres6k”, reciti.hu (2018. mdjus 9.), http://reciti.hu/2018/4590

% Ldsd ,Batsdnyi Jdnos Virdg Benedeknek, Bécs, 1799. janudr 17.”, MTA KIK Kt., Ms. 4744/130.

3 Errél 1asd Porkoldb Tibor jegyzeteit: VIRAG Benedek, Poétai munkdji, kiad. PORKOLAB Tibor, Régi
Magyar Kolték Tara: XVIII. szdzad 12 (Budapest: Universitas Kiadd, 2011), 96.
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az idén a kovetkezendd hdarom munkak jonnek-ki a’ szabott 1000 forintbdl t. i.
1. Anyos Pélnak versei. 2. Gr. Teleki Domokosnak dedk munkdja de administratio-
ne legalis comitatuum etc. 3. Molnar Borbdldnak kélteményes munkdja”.3? (Ekkor
vdlasztotta a gréf a Magyar Minerva cimet is.) Am mivel a kijelélt mivek koziil
ketté nem készilt el id6ben, Péteri Takdts sajat erkdlcstani munkdjdt és Virag
1799 elejére 6sszedllt kotetét javasolta potlasul, s id6kdzben Foldi Janos Carl von
Linnét kdvetd természettandt is el6késziti kiaddsra. Am a kiadds megfeneklik,
Festetics varatlanul megvonja tdmogatasat Péteri Takdtstdl. 17799. marcius 1-én
a szerkeszt6 még rakérdez, van-e értelme folytatni a vallalkozdsat,® am a valasz
mar hidegzuhanyként éri. Aranka Gyorgynek aprilis 29-én kelt levelében szamol
be a torténtekrdl:

Fdjdalommal mondom, hogy Nagysagodnak isméretes buzgdsagu hazafi szivét
akartam megkimélleni — azért nem irtam. De mdr kifakasztom; mivel eltiinik
minden reménységem, hogy, bator eleget iparkodtam, jobbra vdltozzanak a
szomorU kornydldlldsok. Ugy tetszik, mintha dtok fekiidnék a legszebb igyeke-
zeteken hazdnkban. Alig kezd a j6 remény csilldmlani; mindjart megint komor
fellegek boritjdk a tiszta eget. - Ime Minervdnk is kdzelit a sirhoz! Midén én te-
hetségem szerint dolgozom gyarapoddsan, egyszersmind oly értelm( levelet ve-
szek Keszthelyrél, hogy Maecansunk Lipszky hadnagy magyarorszagi mappdira
2000 forintot szdnvdn, nem segitheti a M. Minerva folytatdsat. Szérny(i csapas
volt ez az én j6 szandékomnak; annyival is inkdbb, hogy én dltalam estek meg
az igéretek néhany munkas férfiaknak irdsaik kinyomtatdsa irdnt. Mely hirtelen!
mely csufos valtozdsok ezek! Oda néki. En ugyan még minden erémet megve-
tem, hogy forduldst tegyek a rossz dolgon; nem kimélem a szép, a nyomos ké-
rést; de ha ez nem hasznalna is, mégsem hagyom oly hamar kihalni a Minervat.
Red szanom idémet, faradsdgomat, csekély mindenemet, a mig csak gy6zom.
Ha kevesebbet is, de csak fog esztend6nként valamit latni édes hazam. Bécsben
kivdnvdn tolteni életem napjait, eshetik médom, hogy pdrtfogdkat szerezhetek
a jdmbor és hasznos igyekezetnek. Lehetetlen, hogy az olyan munkdlkoddsnak
ellenségi tamadjanak, a melyhez, igérem, soha még csak a gyanu sem fog fér-
hetni. A mi a 2. kétetbdl béjovend, nekem méltdztatott ajdndékozni a mélt. grof.
Ezt én a Ill. kotet, Virdg Benedek felséges kdlteményei kiaddsdra forditom; és
igy teszek a tobbi részekkel is. Mely konnyl dolog volna minden akaddlyokon
gy6zedelmeskedni, ha a kony[vlbéli kereskedés jobb labon dllana hazdnkban.34

32 MTA KIK Kt., Ms 5068/47. Idézi: uo., 96.
3 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltdr, P279, 1799:300.
34 |dézi: TAKATS, Péteri Takdts J6zsef, 108-109.
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Persze nem tudhatjuk, hogy Festetics miért is vonta meg tdmogatdsat. Aligha a
pénz lehetett az oka, hiszen nem ajanlotta volna fel ilyen kénnyelm(en, ha a koé-
vetkezd pillanatban meggondolja magdt. Rdadasul azt azért megengedte Péteri
Takatsnak, hogy a tlizoltast elvégezze: a befolyd bevételb6l még a harmadik kote-
tet kiadhatta. Talan politikai vdltozdsok dllhattak a hdttérben: az ekkoriban rendki-
vil aktiv Festetics mintha hirtelen visszafognd a gyepl6t (bar ennek konkrét okat
egyel6re nem latjuk), de az is elképzelhet6, hogy a Péteri Takdts dltal folytatott
kiterjedt levelezés volt az, ami mdr Festeticsnek is sok volt, s inkdbb ledllitotta tul-
sagosan izgdga emberét. Az el6bbi elképzelést tdmogathatja, ha elgondolkodunk
Stohl Rébert felvetésén, aki szerint a Péteri Takdts-féle tervezet nemcsak Festetics
tudtdval készilhetett, de egyenesen a grof diktdlhatta,?* utdbbi mellett szélhat a
Magyar Tudomanyos Akadémidn 6rzott — eddig is tobbszor idézett - regestrum,
ahol Péteri Takats pontosan dokumentalta a kapcsolati hdlé dobbenetesen gyors
fel- és kiépllését. A Festeticst6l valé tdmogatas ledllitdsa persze 6nmagaban még
nem kellett volna, hogy véget vessen az egész vallalkozdsnak, mds mecénds vagy
mecéndsok még megmenthették volna.3® Nem tették.

Mindenesetre Anyos kotete megjelent, Péteri Takdts kdtete megjelent, s vé-
gll Viragé is” — a tobbiek lemaradtak, s6t Bardti Szabd Ddvid egy kissé meg is
sért6dott, mert éppen az 6 kdtete maradt ki, holott 6 mdr Virdg el6tt elkésziilt a
kézirattal.3® Papay Samuel irodalomtérténete mdr inkdbb mementéként vagy az
Ujjdsziletés reményeként, mint a sorozat darabjaként ldthatott napvildgot évek-
kel kés6bb.3

3

&

STOHL Rébert, ,Péteri Takdts Jozsef irodalmi kapcsolathdléja a Magyar Minerva kordl”, in Kutatd-
sok az EGtvOs Jozsef FGiskoldn, 229-236 (Baja, 2005), 230.

Festetics kultdrpolitikai mozgdsterérol és vdlasztdsairdl lasd Kurucz Gyorgy, Keszthely gréfia: Fes-
tetics Gyorgy (Budapest: Corvina Kiadd, 2013), 161-194.

37 ANYos Pal, Munkdji (Béts: dzvegy Alberti Ignatzné’ betdijivel, 1798); PETERI TAKATS Jézsef, Erkoltsi
oktatdsok (Béts: 6zvegy Alberti Igndtzné’ bet(jivel, 1799); VIRAG Benedek, Poétai munkdji (Pest:
Trattner Mdtyas’ betdjivel, 1799). Utébbi kritikai kiaddsat mdr idéztiik.

Bardti Szabd Batsanyinak irott leveleit idézi: KERESZTURY Dezsd és TARNAI Andor, ,Batsdnyi és
Baréti Szabd”, Irodalomtérténet 40, 1. sz. (1952): 69-93, 83-84. Baréti kotete végiil 1802-ben je-
lent meg: BAROTI SzABO Ddvid, Meg-jobbitott, ‘s bévittett kélteményes munkdji, 1-111. kotet (Koma-
rom: Ozvegy Weinmiiller Kldra’ betiivel, 1802). Molnar Borbdla és Féldi tervezett kdtetei mdsutt
|attak napvilagot (el6bbi nem a sorozat megsz(inése miatt): F&-strdzsa-mester Csizi Istvdnnak
nemes MOLNAR Borbaldval, Az erkélts pallérozdsat, és a’ sziv meg-jobbitdsdt targyazé verses levele-
zései, mellyek leg-inkabb beteges dllapattydban munkdltattak (Posony: Wéber Simon Péter kéltsé-
gével és betdivel, 1797); Természeti histéria a Linné systemdja szerént: 1 csomo: Az dllatok orszdga
(Pozsony, 1801).

39 PAPAY Samuel, A" magyar literatura’ esmérete (Veszprém: Szammer Klara’ betdivel, 1808).
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Kis Janos ebbe a torténetbe kapcsolddott be, bdr az nem vildgos, hogy végil
Péteri Takdtscsal sikertilt-e érintkezésbe Iépnie. El6szor 1798. februar 17-én irt a
grofnak. E levelének mdr az elején sem kontorfalazik:

Az Erdemeket tisztelni ’s ezen tiszteletet nyilvdnsdgossd tenni kivanni, igen ter-
mészet szerént valé dolog minden j6 indulatd szivben. Ezen okra nézve, remény-
lem, méltéztatik Nagysdgod kegyesen megengedni, hogy esméretlen létemre
homadlyos magdnossdgombdl szavamat Nagysagodhoz emelni, Nagysdgodnak
tsekély munkdimmal udvarolni ’s mély tiszteletemet kinyilatkoztatni batorko-
dom.

Megvallom, Méltésdagos Uram, ezen tselekedetemben az is egyik tzélom, hogy
Nagysagoddal nevemet valamennyire megesmértessem. De ezt annyira nem
szégyenlem, hogy inkabb igen kevésre tudndm magamat bets(ilni, ha Nagysa-
godnak tetszeni nem igyekezném. Mi lehet hathatésabb 6sztone a’ minden jora,
szépre s felségesre vdgyd elmének, mint az ollyan ditsé Férjfiaknak tetszésének
megnyerése, a’ kik mind azt, a’ mire 6 torekedik, szeretik, elémozditjdk, 's a’ kik
azon jeles tulajdonsdgokkal Magok is kitetsz6 fénnyel tiindokdlnek?4°

Munkadit kiildi, bar nem deril ki, hogy pontosan melyeket. Valdsziniileg a ‘Sebbe
vald konyv els6 részét, és valamely kordbbi kisnyomtatvdnyat kiildhette. Mivel a
Hercules’ vdlasztdsat Festetics mar ismerhette, s elég régi kiadvdny, feltehetéen
A’ valldstsufoldk ellen irt filozofiai tartalommal kiegészitett beiktatdsi lauddcidjdt
kildhette el.#" A levélhez egy Festeticsnek irott lauddcids episztoldt is mellékelt.
A grof levelezésének iktatékdnyve szerint Kis kapott 20 forint tdmogatdst és a
grof jelezte, hogy hozzdjdrul, hogy a réla vald verset a ‘Sebbe valé kényv masodik
darabjdban nyomtassak ki. (Magyardn: a lauddciéért cserébe honordriumot bizto-
sitott, elértette Kis gesztusdt és megjutalmazta érte.)*

Kis mdrcius 15-én Ujabb levelet kiildott Festeticsnek, melyben készénetet mon-
dott a kildeményért.s3 A kdvetkez6 levél mar 1799. januar 15-én kelt. Kis el6bb
emlékeztette a grofot kordbbi joindulatara, majd verseinek gyljteményét ajdn-
lotta figyelmébe:

40 Kis Jdnos Grof Festetics Gyorgynek, Nagy-Bardti, 1798. februdr 17.”, in Kis, Irodalmi..., 20. lev.,
34-38. Itt: 34-35.

4 Kis Janos, A’ valldstsufoldk ellen: FG tisztelendd Nagy Istvdn urnak a’ Dundn tul levé Evangyelikusok’
Superintendensévé lett valasztdsanak alkalmatossdgaval irta (h. n.: k. n., 1796).

42 Kozli: ,Grof Festetics Gyorgy Kis Janosnak, Keszthely, 1798. marcius 2. [kivonat]”, in Kis, Irodalmi...,
21. lev,, 38.

43, Kis Jdnos Grof Festetics Gydrgynek, Nagy-Bardti, 1798. marcius 15.”, in uo., 22. lev., 38-39.
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A’ Tudomdnyok’ Partfogéjahoz mindenkor sietnek a’ Mi’sdk; az én Mud’sdimnak
pedig még egy kiilonos okok is van Nagysagodhoz sietni; mert Nagysdgodnak
kiilénds kegyességét tapasztaltdk. Azon kivdl is illend8, hogy azon kdnyvetské-
met, mellyben a’ tobbek kdz&tt Nagysdgod erdnt vald érzékenységeimet festem,
magam mutassam bé Nagysdgod el6tt. - Valaminthogy ezen érzékenységeimet
a’ Kozonség el6tt kinyilatkoztatni Nagysagod kegyesen megengedte, tgy mél-
téztassék most ezen engedelemmel valé élésemet is kedvelleni.

Batorkodom egyszersmind az idezdrtt K6lteményes Préobdimnak kézirdsat is
Nagysagodnak olly tzéllal dltaladni, hogy ha azok kdzott némelly nyomtatdsra
mélté darabotskak taldltatnak, azokat a’ Magyar Minervadba béiktattatni méltdz-
tassék Nagysdgod. Arrdl pedig aldzatosan engedelmet kérek el6re is, ha ezen
|épésem dltal taldm alkalmatlankodom Nagysdgodnal. A’ Magyar Minerva, ha
Bardtim dltal jol vagyok tuddsitva, egy ollyan bolts Institutuma Nagysdgodnak,
melly minden hazai ir6t méltdn pdllyafutdsra 6sztondzhet, a’ kiben 2’ nemesebb
dits6ség’ szeretete lakik. Ez inditott engem arra, hogy ezen verseimmel egy oly-
lyan szép pdllydban szerentsét prébaljak; s ha olly szerentsés leszek, hogy, ha
verseim nem is, legaldbb a’ velek valé jé igyekezetem Nagysdgod el6tt kedvet
fog taldlni, megkett6z6tt buzgdsdggal fogom folytatni 2’ nevezett szép institu-
tumban Nagysdgod’ szemei el6tt a’ feltett dits6 tzél felé vald térekedésemet.44

Kis nem véletleniil éppen Festeticsnél jelentkezik a verseskdnyvével. Hiszen mdr
megjelent a Magyar Minerva elsd, Anyos verseit tartalmazé kotete ekkorra, s nyil-
van a Péteri Takats-féle felhivds is eljutott hozza. A nagybardti (ma: Gy6rudjbarat)
prédikdtor ugyanakkor nem azt az utat vdlasztotta, amit a felhivds szévege meg-
jeldlt, hanem magahoz a mecénashoz fordult. Lehetett emdgott taktika is (kapo-
ra johetett, hogy épp most lauddlta a gréfot), de azt is mutathatja Kis eljdrdsa,
hogy a szamdra teljesen természetes volt, hogy a Magyar Minerva a gréf elvarasai
szerint, a grof szandékait kovetve jelenik meg (s mint lattuk, nem is tévedett
nagyot). A kézirat, melynek ismertetése hamarosan kévetkezik, A’ M. Minerva’
E. Kiadéihoz cimmel is tartalmaz egy el6sz6t, ami arra utal, hogy Kis alapvet6en
ide szanta m(ivét.

A Festetics-levéltdr iktatokonyvébdl tudjuk, hogy Kis mellékelte a ‘Sebbe valé
konyv masodik darabja, illetve Knigge-forditdsa mellett a Kélteményes probdk kéz-
iratdt is. Innen derdl ki az is, hogy mi tortént a konyvekkel és a kézirattal:

44 Kis Jdnos Grof Festetics Gydrgynek, Nagy-Bardti, 1799. januadr 15.”, in uo., 23. lev., 39.
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Vélaszképpen iratott: K&szénettel vette & N[agysdlga mind Sebbe vald Kényvét
1799 Esztendére, mind B. Knigge Adolfnak az Emberekkel vald tarsalkoddasrol
irtt Kényvének magyar Forditdsat, mind pedig a’ maga Kolteményes Probdinak
kéz irdsdt, a’ melly utolsét a’ Magyar Minerva’ Ki-adéinak Bétsbe fel-fogja k(ilde-
ni. Tébbire Tisztelendd Urnak e’ részben is O N[agysd]gahoz bizonyitott bizodal-
mdért, 's faradtsdgdnak tsekély jutalmdul ezennel Banké Czeduldkban Negyven
Forintokat kiild O N[agysdlga.*s

Festetics tovabbra sem Kis kiadoi terveit tdmogatja, hanem magdt Kist. Ezdttal
40 forintot kiild (dupldjdt a multkorinak), s ez nyilvan nem a leendd tervekre, ha-
nem a bevdltott gesztusra utal (azaz a Festetics-lauddcié valéban ott volt az igért
helyen). Sokkal érdekesebb, hogy a kézirat Bécsbe kiildését igéri, hiszen Festetics
ekkor mdr pontosan tudhatta: a Magyar Minerva vdllalkozasa bedélt. (Esetleg, s
ennek a lehetdségét kordbban is lebegtettem, Festetics gondolhatta ugy, hogy a
vallalkozas az 6 részvétele nélkiil is tovabb él.)

Kis kovetkezd levele ismét a kdszoneté.*® Legkozelebb - hogy teljes legyen a
torténet e szdla - 1799. dprilis 12-én jelentkezik azzal a kéréssel, hogy néhdny
kdnyvet a grof konyvtdrdbdl kdlcsondzhessen.4” A grof az iktatokényv alapjdn a
kényvtdr rendezésére hivatkozva nem jdrult hozza a kélcsonzéshez.*® Kis 1800.
augusztus 9-én irt ismét. A versekr6l itt mar nincs szé (lehet, hogy még vdrja
Péteri Takdts valaszdt Bécsbdl), hanem egy Uj kiadoi tervet mutat fel a gréfnak:

Muzdrion vagy a’ Gratzidk’ Filozofidja. Harom konyvekben.

'Sebbe valé kdnyv 18oodik esztendére, mellyet a’ konyvnyomtatd nem vallalt
az idén magdra.

A’ Tudomdnyok’ rdgalmazdasardl. Levél formdba foglalt kéltemény.

Gyermekek’ Bibliothékdja. Kdmpe utdn. IV. darabokban.

K6zonséges olvasd konyv, a’ falusi oskoldk’ és koz emberek’ szdmadra, mintegy
40 arkus, mellyben minden szlikséges esméreteknek veleje foglaltatik. - Mind
ezek mas nyelvekbdl vagynak forditva 's Hazdnkhoz alkalmaztatva.+

4 Kozli: ,,Grof Festetics Gyorgy Kis Janosnak, Keszthely, 1799. janudr 27. [kivonat]”, in uo., 24. lev., 40.
6 Kis Janos Grof Festetics Gyorgynek, Nagy-Bardti, 1799. februar 8.”, in uo., 25. lev., 40.

7 Kis Janos Grof Festetics Gyorgynek, Kévags-Ors, 1799. dprilis 12.”, in uo., 26. lev., 41.

8 Kozli: ,Grof Festetics Gyorgy Kis Janosnak, Keszthely, 1799. dprilis 30. [kivonat]”, in uo., 41-42.
49 Kis Janos Grof Festetics Gyorgynek, K6vags-Ors, 1800. augusztus 9.”, in uo., 29. lev., 43-44.
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Ezek a tervek mdr nem sikerlltek olyan fényesen, mint az Arankdnak kordbban
kildottek, Kis kiaddi lenddilete [dtvanyosan megtorik. A Muzdrion forditdsa majd
az 1815-0s verseskotetbe kerdil,>° miként a tudomanyok ragalmazoirdl irott vers
sem nyer 0nadllé kiaddst.s' A ‘Sebbe valé konyv harmadik darabja mdr nem jelent
meg. A falusiaknak szant olvasékdnyv 1802-ben,s* az itt Gyermekek’ Bibliothékdja
cimmel illetett kotet 1805-ben jott ki.=3

Festetics vdlasza félreérthetetlen hatdrozottsdggal utasitja el Kist:

Hogy O Nagysaga Tiszteletes Ur’ kivansdganak segélléje mostansdg nem lehet,
okai annak mind a’ Keszthelyen felépllt gazdasdgi oskoldra tett szdmossabb
koltségei, mind pedig az, hogy a’ Litteraturdnak elémozditdsdra szdnt, és kisza-
bott summdk mar elfoglaltattak; ezen okokra nézve szivbiil sajndlja & N[agysd]
ga, hogy Tiszteletes Ur’ kivansagdt nem tellyesitheti.>

A torténetnek ez a szdla itt megszakad. Nem tudjuk, hogy Kis probalkozott-e még
Festeticsnél a késdbbiekben. Mint magas rangra emelkedett dundntuli egyhazfi,
mint a helikoni (innepségek kés6bbi résztvevéje, taldlkoztak. Taldn még az is emlit-
hetd itt, hogy egy Festetics (Gyorgy masod-unokatestvére, Igndc) felszabaditotta Kis
apjat jobbdgyi kotelességei aldl. Errél Kazinczy jegyzetét idézziik az 1815-6s kotetbdl:

Ez a’ nemes-lelk Ember 1808. Jun. 28d. a’ Sopronyi Superintendentia’ Prédikd-
torait, kik 2’ Grof jészagdban tartdk vala az-napi Gydiléseket, ebédre hivatvan, ’'s
megértvén hogy 2’ mi Kislink az 6 alatta-valdjanak gyermeke, ennek atyjdt min-
den szolgalat aldl 6rokre felszabaditotta, magat pedig, mid6n ez, elragadtatva a’
legszentebb érzés dltal, a’ joltévd kezet megcsokolni akard, karjai kozzé fogta.
Melly irigylést-érdemld sors juta a’ lelkes és eszes gazdagoknak! és melly olcson,
vdsarolhatnak 6k elhalhatatlan fényt!ss

50 ,Muzdrion, avagy a’ Gratzidk’ philosophidja: Harom kényvben, WIELAND utdn”, in Kis, Versei,
11:1175-226.

s, A’ Tudomanyok’ ragalmazdji ellen”, in uo., 111:38-61.

52 Dr. SEILER Frid. Gyoérgy munkdja szerént [Kis Janos], Protestdns kozemberek olvasékonyve: A vdrosi
és falusi m. protetdns kdznépnek s kiilondsen az alsébb oskoldban tanulé ifjisdgnak haszndra (Po-
zsony, 1802).

53 Gyermekek és ifjak tdrhdza, az az elmét gyonyorkodtet6 és nemes szivet formdlé apré torténetek,
beszélgetések, utazdsok és versek, A mind a két nemen levd ifjisag szamdra egynéhdny nevezetes
német irok munkaibdl ford. Kis Janos, 1-11. kotet (Pest, 1805).

54 Kozli: ,Grof Festetics Gyorgy Kis Jdnosnak, Keszthely, 1800. szeptember 4. [kivonat]”, in Kis, Iro-
dalmi..., 30. lev., 44.

55 Kis, Versei, 1:186.
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Ha mast nem is, annyit mindenesetre mutat ez az eset, hogy a Festetics csalad

nem sz(int meg tamogatni Kis Janost.

A versek kézirata nem biztos, hogy eljutott Bécsbe — erre vonatkozé adatunk
nincsen. A keszthelyi kastély konyvtardba kerdilt, itt taldlta meg Bayer Ferenc 1878-
ban, aki mutatvanyokat k6zélt bel6le.s® Azéta nincs nyoma a szakirodalomban. A
kotet jelenleg az Orszagos Széchényi Konyvtdr Kézirattdraban taldlhaté meg Oct.
Hung 1527. jelzet alatt. A konyvtar gyarapodasi napléja nem tartalmazott adatot
arra nézvést, hogy miként jutott a birtokukba ez a kétet. Az informdcidk hidnya
is arra utal, hogy valdszinileg a masodik vilaghaborut kdvetéen, a kastély dlla-
mositdsakor kerllhetett a kotet (mds konyvritkasagokkal és értékes kéziratokkal
egyltt) a nemzeti konyvtarba.

A kézirat egy nyolcadrét kolligdtumba lett 6sszekdtve, itt az 5. sorszamot vi-
seli, s mai szamozasa szerint a 152-237. lapokon taldlhatd. A kotet gerincén a
Miscellaneak cim olvashaté. Régi keszthelyi jelzete: Oct. 208. Az autograf kézirat
két mottdval indit, az elsé Friedrich Schillertél, a masodik ifjabb Pliniustdl szdr-
mazik. Ezek utdn egy révid el6sz6, egy rovid Gzenet a Magyar Minerva kiadéinak
kdvetkeznek. A tartalomjegyzék megadja, hogy mely vers milyen nyelvrél lett
forditva. (Ez fontos, mert a késébb publikdlt versek esetében is tisztdzhato lehet
a pontos forrds e nyomon elindulva.) A tartalomjegyzékben, illetve késébb a
kotetben egy-két helyen kés6bbi ceruzds bejegyzések taldlhatéak — ezeket nagy
valdszinlséggel Bayer Ferenc irta a kotetbe. A tébbi javitds id6pontja meghata-
rozhatatlan, minden bizonnyal a szerz6 maga hajtotta végre. A javitdsok kozll a
ldtvanyosabbak:

1. A kézirat 6t kdnyvre van osztva. Az 6todik konyv, mely egy németbdl forditott
szomoruyjatékot tartalmazott volna (Kodrus cimmel), teljes egészében hidnyzik.
Feltehet6en Johann Friedrich von Cronegk német dramairé Codrus cim(i 1758-as
tragédidjat magyaritotta volna. Nem lehet tudni, hogy mar Keszthelyen emel-
ték-e ki a kéziratbdl. A kolligdtumba kotés megneheziti annak az eldontését,
hogy vajon hidnyoznak-e lapok a kdtetbdl. Az is megeshet persze, hogy Kisnek
id6koézben tudomdsdra jutott, hogy mar mas kiadasban megjelent a darab, s
sajat forditdsardl inkdbb lemondott.s”

¢ BAYER Ferenc, ,Kis Jdnos kiadatlan kdélteményei”, Figyel6 5 (1878): 210-216.

57 Lasd Kodrus: Szomorti Jdték, Ugy, a’ mint [KIRONEGH J. Fridrik zdszlos ur’ német verseib8l magyar
versekbe foglalta SzZRoGH Samuel (Pest: Trattner Matyds’ Bet(ivel, 1792). Rdadasul a szévegnek
erdélyi magyar forditdsa is létezett: Kodrus, szomorujdték 5 felvondsban, baré KRONEK utdn né-
metbdl forditotta baré BALINTITT Janos (Bécs, 1784).
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2. A negyedik kdnyv episztoldindl valaki utélag kihuzta a neveket. Csak a nevek
kezd6betli maradtak meg, illetve Kazinczy esetében el6bb a Széphalmy Vin-
cére (Kazinczy dlnevére) javitott valaki, majd azt is kihdzta. Ez az anonimitds
persze kdnnyen feloldhato lett volna mar a kortarsaknak is, igy nem is annyira
az elrejt6zés, mint inkabb valamiféle kolt6i jaték lehetett volna.

3. A 223r oldalon szerepelt egy rovid vers vagy verskezdemény, melyet tintaval
olvashatatlanra firkdltak at. A cimben mintha Festetics Igndc neve sejlene fel.
4. A 2141 oldalon a Il. J6zsef haldlara irott kélteményt valaki egy dtlds vonallal dt-
hdzta. Nem tudni, hogy Kis volt-e, aki a politikai helyzet vdltozdsa miatt huzta

ki a jozefinista kélteményt, vagy maguk a leendd szerkeszt6k déntéttek igy.

5. A konyveknek mindig van sajdt cimlapja. Kivételt képez a Negyedik kényv, ahol a
Harmadik kényv utolsé verse rd is folyik a kovetkezd cimlapra (215v). Mivel a Mu-
tatd tabldban az Apollé és Dafne cim(i kdltemény helyet kapott, valdszinlbb, hogy
csak a masolasndl tortént hiba, s tul hamar tette be a kdvetkez6 cimlapot Kis.

A koltemények legtobbje kés6bb bekeriilt a Kazinczy segitségével I1étrehozott ha-

romkotetes vallalkozdsba 1815-ben. Az mdr mas kérdés, hogy ez utébbi szovegek

mennyiben ugyanazok, mint az 1798-as vdltozatok. Akad olyan vers (mint példaul
az imént emlitett, Kazinczynak cimzett episztola), mely szinte valtozatlan dllapot-
ban jelent meg, s akad olyan is, amelyet Kis teljes egészében ujrairt (mint példaul

Gottlieb Konrad Pfeffel Ibrahim cim( kolteményének forditdsa), s van 13 versink,

amely csak itt szerepel, kés6bb mar nem vette fel semmilyen gyljteményébe. A

verseskotetbdl tehdt tobbféle irdnyban is vonhatunk le kdvetkeztetéseket:

1. Miként sziiletett a Kazinczy-féle kiadds?

2. Miként vdltozott meg Kis Janos gondolkoddsa? Vdltozott-e valami a fiatal lel-
kész és az érett kord superintendens allaspontja k6zott?

3. Es milyen volt a fiatal Kis gondolkoddsa?

A kovetkezékben, miel6tt a harmadik kérdésre térnénk, egy leend6 Kis-kiadds
filoldgiai dilemmdit jarom korl.
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EXKURZUS: EGY KRITIKAI KIADAS FELE

Bar jelen vdllalkozas alapvetéen a Kblteményes probdkat érinti, mégis érdemes
néhdny sz6t vesztegetni Kis verseinek késdbbi sorsdra. A kélt6 szdmos folyo-
irat-publikdcio és kisnyomtatvany kiaddsa utan gyljteményes kotettel 1815-ben
jelentkezett. Kazinczy Ferenc segitett tet6 ald hozni a hdrom kotetes kiadvdnyt.
Kazinczy ekkoriban nagyszabdsu vdllalkozasba kezdett: kiadta Dayka Gabor ver-
seit, segédkezett Berzsenyi Ddniel kolteményeinek publikdldasakor, s Kis versei-
nek kiadéjaként is fel van tiintetve.s® E konyveket nemcsak az kéti 0ssze, hogy
Kazinczy altaluk egy uj koltészeti nyelvet szeretett volna meghonositani, hanem
azdltal is, hogy koényvészetileg 6sszehangoltdk e hdrom vdllalkozast. A hasonld
formdatum, a kotet élére helyezett el6szavak és metszetek rendje egy Uj stilus
nyitdnya, a tipografidban uj bet(tipust haszndltak, s még a papir mindségére is
gondosan ligyeltek. E gondossdg a szbveggondozdson is meglatszik: ha valaki
sokat foglalkozott korabeli kiadvdnyokkal — marpedig én ilyen kutaté vagyok -,
akkor t6ébb mint intuicié, hogy e hdarom vdllalkozds 6t kétete mind tipogradfidjdt,
mind széveggondozdsat, mind kovetkezetes ortografidjat tekintve kiemelkedd
kdnyvészeti teljesitménye a 19. szdzad tizes éveinek.>®

Mint tudjuk, Kazinczy alaposan dtirta Dayka Gdbor kélteményeit. Ma mar is-
mert, kritikai kiaddsban is olvashaté Dayka eredeti verseinek szovege, s ily mo-
don lathatéak azok az alapvet6 filoldgiai beavatkozdsok, melyeket Kazinczy esz-
kdzolt.5> A Berzsenyi-filolégia immdr évszdzados vitdja, hogy vajon az - azéta
szintén publikalt - 6sszovegekhez képest Kazinczy mennyiben avatkozott bele a
kiadoi folyamatba, s mennyiben kévetik Berzsenyi sajdt szandékait szévegeinek

8 Ujhelyi DAYKA Gabor, Versei, kiad. KAzINTzY Ferentz (Pest: Trattner Mdtyasndl, 1813); BERZSENYI
Ddniel, Versei, kiad. HELMECzI Mihdly (Pest: Trattnerndl, 1813).

59 Kazinczy kiaddi tevékenységérdl lasd MEzel Mdrta, A kiadé manddtuma: Kiadéi nézetek és eljdrdsok
Révaitél Kazinczyig, Csokonai kdnyvtdr 15 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998), 88-172.

s A Dayka-ligyrél ldsd SziLAGylI Marton, ,A »titkos bli« poétdja?: Dayka Gdbor kdnonizdldsanak
kérdései”, in SzILAGYI Mdrton, Hatdrpontok, 149-163 (Budapest: Racié Kiadd, 2007); HASz-FEHER
Katalin, ,Tanulmanyfejek: Kazinczy Dayka-portréjanak és Berzsenyi-kanonizaciéjanak parhuza-
mai”, in klasszikus — magyar - irodalom - torténet: Tanulmdnyok, szerk. DAJKO Pal és LABADI Ger-
gely, Tiszatdj Kényvek, 33-73 (Szeged: k. n., 2003); Sz{cs Zoltan Gdbor, ,»Ad eum qui de tenebris
te protulit«: Kazinczy 1813-as Dayka-kiaddsanak helye Dayka Gabor értelmezéstorténetében”, in
Nympholeptusok: Test, kdnon, nyelv és kolt6iség problémdi a 18-19. szdzadban, szerk. SzUcs Zoltan
Gabor és VADERNA Gabor, Dayka kényvek 2, 66-103 (Budapest: L'Harmattan Kiadd, 2004). A kri-
tikai kiadas: DAYKA Gdbor, Osszes miivei, kiad. BALOGH Piroska, BODI Katalin, SzEp Bedta és TASI
Réka, Régi Magyar Kolt6k Tdra: XVIII. szazad 10 (Budapest: Universitas Kiadd, 2009).
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maodosuldsai, s az egyik, ha nem a legjobb Berzsenyi-kutato, Csetri Lajos allitotta,
hogy a Kazinczy beavatkozasa el6tti Berzsenyi jobb k&lté volt, mint a beavatko-
zas utdni.® Kis esetében szintén nehezen mérhetd csak fel, hogy mi tértént pon-
tosan. A kettejik kozotti tdrsalgas oly hosszu (és a Kazinczy-levelezésben ilyen
hosszu id6tdvon példdtlan) egyetértést mutat, mely elsé pillantdsra azt sejtetné,
hogy Kis minden kérdésben aldvetette magdt bardtja akaratdnak. Egy késébbi és
alapos textoldgiai kutatdsnak kell azzal szamot vetnie, hogy vajon Kis valéban
megfogadta-e Kazinczy minden tandcsat. Alljon itt egy korai és jellemzd példdja
a kettejik kozotti tdrsalgasnak:

Versemrdl tett itéletedet nem tsak nagy gyonyoriséggel, hanem haszonnal is
olvastam. Minden jegyzéseidet, mellyek az Aesthesist illetik, tokélletesen iga-
zaknak taldlom, s6t mondhatom, hogy a’ kijelelt helyeknek erétlenségeket ma-
gam is el6re lattam. Az orthographia erdnt jelentett vélekedésedet, vagy inkdbb
principiumodat nem hagyhatom még eddig egészen helyben. De errél a’ targyrol
még bévebben kell gondolkodnom, ’s egyszeri masszori gondolataimat is szik-
séges rendbe szednem, ezutdn fogom vélekedésemet el6dbe terjeszteni.®

Azért tartom tipikusnak ezt a példat, mert Kis egyfel6l biztositja Kazinczyt arrdl,
hogy bardtja véleménye az 6 szdmdra mennyire fontos, s amikor egyet-nem-ér-
tését jelzi, akkor csak odaig jut, hogy elnapolja a kérdést. Tobb évtized alatt azért
sem kerlltek komolyabb vitdba egymassal, mivel Kis rendre kitért az igazi vita
elél, s Kazinczy is elegendének tartotta addig fesziteni a hurt, ameddig bardtja
hagyta. lly médon azonban a kettejiik viszonydnak retorikai jdtszmdi vajmi ke-
veset drulnak el arrél a kérdésrél, hogy Kis 1815-6s kéteteiben mennyiben allott
Kazinczy hatdsa alatt.

Az 1815-0s kiadas utdn Kis szorgosan irta tovabb kdlteményeit, bdr superinten-
densi tevékenysége és akadémikus pdlydja egyre inkdbb lekototte az energidjat.
A versek utolsd autorizalt 6sszkiaddsdt 1846-ban mar haldla utana jelentette meg
Toldy Ferenc.®® Kettejik levelezésébdl leginkabb csak azok a levelek maradtak

& Lasd CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok (Budapest: Szépirodalmi

Konyvkiadd, 1986). Egy Uj kiadas dilemmadirdl 1dsd VADERNA Gabor, ,Berzsenyi Ddniel verseinek

kiaddstorténete: Egy Uj kritikai kiadas dilemmdi”, Somogy 39, 2. sz. (2008): 56-66.

Kis Janos Kazinczy Ferencnek, K6vdgo-Ors, 1802. junius 19., in KAZINCZY, Levelezése, 525. lev.,

2:481-482.

8 Kis Janos, Poetai munkdi, kiad. D. SCHEDEL [ToLDY] Ferenc, Nemzeti konyvtar (Pest: Hartleben K.
Adolf, 1846).
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fenn, melyeket Kis irt a Magyar Tudds Tdrsasdg akkori titoknokdnak. Kis Jdnos el6-
sz6r1841. december 7-én kelt levelében szabadkozik, hogy Toldy és Bajza ajdnlata
a versek kiadasara tul sok munkaval jarna:

Vdlogatott munkdim kiaddjanak ha valakit kivannom és vadlasztanom lehetne,
az bizonyosan Urasdgod vagy Urasagtok volna. De a’ kiadds olly faradsdgba ke-
rilne, hogy alig érdemes vele vesz&dni. Ha mind az altal az illy fdradsagot az Ur
bardtsagbdl magara vdllolandja én részemrél tellyes szabadsdgot adok a’ dolog-
ban ugy jdrni el mint maganak tetzik, ‘s minden esetre taldm a’ k6zonségtdl is,
de télem bizonyosan szives kdszonetet érdemlend. Tervének ez irdnti részletes
kozlését csak azért is kedvesen fogom venni minthogy alkalmat ad egyben mds-
ban talam felvildgosito jegyzeteket tennem.%*

Toldy egy levélfogalmazvdnyabdl az is Idthatd, hogy milyen kiaddsi terven gon-
dolkodtak ekkoriban:

Es most kedvenc tdrgyamhoz, a Ngd munkdi kiaddsdhoz. Ezeket én hdrom osz-
talyba sorozndm, u. m.

1. Poetai Munkdk.

Ide tartozik a 3 kotet vers (a Hordtz Satyrdi és 6ddja nélkiil), valamennyi Gjabb
vers (melly az Aurordban, Hel. Kedvtoltésekben, Minervdban, Kliéban stb megje-
lent), Iphigenia, Delille, Thomson.

2. Eredeti prosai Munkdk.

|. Beszédek (Lakos Jézsef — Hajas Tamds — Barca Janos - Pronay Ldszl6 — Balogh
Péter - Matkovich P4l - Kdldy Janos — Pronay S. — Acad. beszéd Festetics és Szé-
chényi Fer. felett). (¢ Hogyan kell a m. olv. publicumot nevelni. TudGy. 1818. VIII)

I Literaturai, eestheticai és philosophiai irdsok. (A m nyelv mostani allapot-
jardl (pdlyairat), ¢ Az irck megjutalmaztatdsardl (TudGy), Ribinyi Janos emléke-
zete (TGy) Rochefoucauld (el6szd), Gondolatok elegyes targyakrdl (ErdMuz. 111).
Hdzassdg. Recensiokrdl (Sas 1l, Min 825). A régiek feléledésér6l (Min. 826), A
régi classic. érdek. (Ttdr) Panasz a m. journ. kevés volt. (Min. 832). Mi segiti el6
a tudomdnyokat stb (Min. 825. nem Garve?) A zsebkonyvekrdl (Min 825). Pope
s a tanité koéltemények (Muzar.)- Bajza kdilf. Jatékszinérél (TGy 1830). Par sz6 az
innepi koszént (Min 829)

II. Classicai berek.

Xenophon - Terentius - Cicero - Horatius - Persius - Seneca - Quintilianus -
Juvenalis - Plutarchus - Longinus - Eutropius.

Az egész szamoldsom szerint 70 ivet adna, 7 flizetben, nyomtatva a Nemz.
Ktarban, egészen ennek mddja szerint.

64 Kis Janos Toldy Ferencnek, Sopron, 1841 december 7.”, in Kis, Irodalmi..., 442. lev., 190-192, 191-192.
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egyzések! Az Iphigenia és Hordtz Levelei még hat évig az academidéi, azon-
ban az megnyerhet6 lesz az igazgatdsdgtdl, hogy ez egyetemes kiaddsba belé
mehessenek.

2. A 39k osztdly, melly k6zel fele az egésznek, valamivel késébbre maradhatna,
hairdnta nem lenne elég részvét. Longin Ngd ajanlatdbdl a KFtsag Evlapjait fogja
ékesiteni; de itt még e nydron jelenik meg: s igy, mig a ,Munkdkban” rd keril a
sor, belé telik vagy 1% év.

3. A verseket illetleg bator vagyok a FGtiszt. Urat kérni, méltéztatnék a ha-
rom kotet indexében mellyet itt kiildok minden darab cime mellé tenni 1) a ké-
szlilés évét, hatdrozottan vagy korilbeliil, amennyiben t. i. Tiszt. Ur el6tt még
tudva van. S ezt azért, mert a Nemz. Ktarban kijoend6 valamennyi jeles iréink
dolgozasaikat mennyire csak lehet, id6sorban kivanom adni. E rend felette ta-
nulsdgos a literator és psycholog szdmadra, mert e rend mutatja legvildgosabban
az ir6 fejlédése menetelét. Hogy mindazaltal kit(injék az is, mit s mennyit tett
kiki e vagy ama nemben, rendszeres mutaté is jaruland hozza.

2) Minden darab mellett, melly forditds v. szoros utanzds, méltéztassék az
eredetit is megnevezni. Gyakran kellemetlenil tapasztaltam, hogy olly darabok
érdemét sem merték Fotiszt. Urnak tulajdonitani, mellyek bizonyan eredetiek;
de a m(ibird is aggodalomban van, nehogy utdnzott v. forditott dbot eredetinek
nézzen, mert hiszen mindent nem lehet ismerni, vagy ha olvastuk is, az emlé-
kezet a sokkozt el nem igazodik mindig: s igy a birdldsaban felette kétkedve s
félve halad. Ide melléklem F6tiszt Urnak a 3 kotet utdn kijott versei sorat, hogy
ezekhez a késziilés idejét, s a hol van, az eredetit, feljegyezhesse. Keveredett ko-
zéje (kivalt a Hel. Kedvt[6ltések]bdl) bizonyosan idegen munka is, de hogy egész
bizonyossaggal jarjak, mind ide irtam a kéteseket. Toérleni konnyd.

4. Afelebb feljegyzettem Il oszt. prosai iratok k6zé is csiszhattak nem eredeti
dbok, azoknak kijegyzését is kérem, mert azok a terven kiviil fekszenek.

5. Ellenben lehetnek prosai dbok a Minervdban, Hel. Kedvt[6ltések]ben Ifju-
sdg Bar[dtjdban], s masutt mellyek bar révidek is, mint eredetiek felvételt ér-
demlenek. Ezek kijegyzése szintén kell.

6. Tan egyh beszédek is vannak a kijegyzetteken kiviil, k6z6lhetdk.

7. Tan vannak Fétiszt. Urnak birdlatai, mellyeket nem ismerek, ezek a 114 Osz-
tdly 2¢ részébe valdk lennének. Lehetnek a német lapokbairt birdlatok kozt,
mellyek felvételt érdemelnek, mind hogy lassék, mint fogadtattak ama munkak
akkor a critica dltal, mind azért, mert a Fétiszt. Ur palydja egészéhez tartoznak s
iréi portraitjéhez sziikségesek.

8. Végre lehetnek MSban classicusokbdli forditdsok, mik teljesség okaért a Ill.
osztdlyba tartozndnak.

9. Végig kivanja-e tekinteni Ngd munkait s rajtok egyet mdst egyengetni, vagy
jelen miségokben maradjanak?

E kiadas elkésziiltével, reménylem, elfogja Ngd azon helyet foglalni nem csak
mint eddig hist-lit-ban, hanem a kdz véleményben is, mellyet érdemel. Szandé-
kom az egész kijottével egy Disc. prélimt irni elébe, mellyben Ngd egész palyd-
jat, hatasdt és munkait torténetileg és birdlatilag méltatom.
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Ezek utan nincs egyéb hdtra, mint kérnem Ngdat, hogy az irant nyiltszivien
nyilatkozni méltéztatnék, kivdnja-e a’ kiadasi engedelmet feltételekhez, és mely-
lyekhez csatolni? s tovdbba a tervre nézve milly valtoztatdsokat kovetel?s

Azt hiszem, hogy innen mar érthet6, hogy miért irta Kis, hogy tul sok munka vol-
na m(iveinek elrendezésével (s Toldy e nagyszabdsu tervet valéban nem is vitte
végig). 1842. februdr 16-an kelt levelében aztdn Kis nem is akadékoskodik tovabb,
hanem teljes felhatalmazdst ad Toldynak:

Mi munkdaim kiaddsat illeti, arra nézve mast is csak azt mondom, mit mar el6b-
bi levelemben mondottam, hogy kdszonettel fogom venni ha az Ur a’ kiadds
faradsdgat magdra vdlalja ’s a’ kiadasi engedelmet minden egyébb feltétel nél-
kil tsupan azon kérés mellett adom altal, hogy a’ tetemesebb és szembetiin6bb
frasmaddi hibdkat mellyek azon id6ében is mikor a’ darabokat irtam, gondatlansd-
gombol csuszhattak be kijobbitani, 's szimamra ’s gyermekeim és néhdny bard-
tim szdmdra nehdny nyomtatvdnyokat ingyen juttatni sziveskedjék. A kijobbitds
bizonyosan sok helyen sziikséges; de én azt koérnyiilményeim kdzott magamra
nem valalhatom. Minden munkdim ’s darabjaim mennyire emlékezem részént
sajat mulatsdgomnak, részént mdsokat mulattatni kivdndsomnak, részént
haszndlni akardsomnak sziileményei; de legtobbnyire szerentsetleniil szlletett
's sziiletések utdn minden dpolds és gondoskodds nélkiil hagyott gyermekek;
azonban az én vélekedisem szerint is legaldbb némellyek k6ziilok még most is
érdemelnének egy kis dpolast, de melly télem nem telhetik ki. — A’ kiadas irdnt
tett egyébb jegyzetek 's emlékeztetésekre utébb szandékozom felelni.®®

Elindul koztiik az egyeztetés, s marciusban Kis mar kildi is verseinek kéziratdt:

Verseim velem kozI6tt lajstromat ez alkalommal vissza kiildom, késébb készilt
verseim gyijteményével egyiitt. Minden daraboknal feljegyeztem, mennyire
eszembe jutott az id6t koril beldl, mellyben késziiltek s a forditdsoknal a koltét
kibél vetettek. Altaldban csaknem minden nyomtatott munkam vagy forditmany
vagy utdnozat. Hogy ez a versek kiaddsakor nem jelentetett az hiba, s nem is
emlékezem jol miokbdl tortént, de bizonyosan nem abbol, mintha eredetiséggel
akartam volna kérkedni. Az jut eszembe, hogy verseimnek 1815-ben megjelent
gyljteményéhez egy mutatdt irtam, mellyben minden darabnak melly évben ké-
szlilése s minden forditmanynak honnét vétele fel volt jegyezve; de hova lett ez

5 Toldy Ferenc Kis Janosnak, Pest, 1841. december 12. és februar 8. kdzott [fogalmazvdny]”, in uo.,
443. lev., 192197, 195-197.
6 Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1842. februdr 16.”, in uo., 444. lev., 198-200, 199.

212



s miért maradott nyomtatatlan, azt mdr most nem tudom. Talam azt gondoltuk,
hogy a dologhoz érték, kiilonben is észreveendik, hogy tobbnyire forditmadnyo-
kat vagy utdnozatokat adunk; vagy taldm azt véltiik, hogy a magyar olvasé ko-
z0nség akkori e részbeli gondatlansdgandl fogva nekiink sem volna sziikség e
részben mindenkép gondosoknak lenni.

A végig nézés és egyengetés s jobbitgatds bizonyosan nagyon sziikséges vol-
na; de nekem ahoz sem idém sem kedvem nincs. Csak arra kérem tehdt Ura-
sagodat, méltéztassék a kdzépszeriiségnél nagyon alul levd verseket kihagyni
s a koézlend6kben a szembeszok6 gondatlansdgi hibdkat megigazitani. Azutan
hadd jelenjenek-meg mik megjelennek mint annak tandi, mit akartam tenni s
mit tehettem.®

A szdban forgd kézirat a mai napig a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtar és
Informacids Kdzpont Kézirattaraban taldlhatd.%® A diszes kotetet Kis még 1803-
ban Kazinczytdl kapta, hogy abba irja kélteményeit. A Bécsbdl hazafelé tartd Ka-
zinczy irta neki ezt Pasztorol:

Bécsben fél koncz velint hagytam Krause konyv-koténél mds egyéb konyveim-
mel, hogy azt késse-be piros maroquinba minél lehet pompdsbban, illy titulussal:

KIS JANOS’
VERSEI.

Az kezedhez mégyen, ’s kérni foglak, mihellytt megkapom, hogy Muzarionodat,
a’ Szerettim’ édes, stb..’s Oszi elegiddat ’s legkedvesbb énekeidet ird tulajdon ke-
zeddel belé.®®

Kis kés6bb ezt jegyezte a kotetbe:

E’ csinos kdnyvet Kazinczy Ferencz nem sokdra bardtsdgunk kezdete utdn azzal
a kéréssel kiildotte hozzam, hogy irnam bele némelly verseimet. Azonban mint-
hogy ezek’ gylijteménye elébb megjelent mint gondoltuk; kérése tellyesitetlentl
maradott. Nem akarvdn a becses ajdndékot egészen czél-elérés nélkil hagyni,
azon verseimet irattam ide, mellyek késébben késziiltek, s részint tobb id6sza-
ki munkdkban kinyomtattak, részint eddig kéziratban hevernek. Kis Jdnos mp.
Superint.

7, Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1842. mdrcius 21.”, in uo., 446. lev., 200-202, 200-201.
%8 Jelzete: MTA KIK Kt., RUI 8r 3. sz.
%9 Kazinczy Ferenc Kis Jdnosnak, Paszto, 1803. julius 23.”, in KAZINCZY, Levelezése, 605. lev., 3:73-75, 74.
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Tehat ide az 1815-0s kiadas utdni kélteményeit iratta 6ssze, s ha dttekintjik a Tol-

dy-féle kiadast, Idthatd, hogy valéban innen szdrmaznak a kéltemények.

1841-t6l kezdve egyeztetések sora indul, melyet attekinteni majd a Toldy-fé-
le kiadds esetleges rendezésekor lehet érdemes. Toldy kérdez, Kis verseket pon-
tosit-korrigdl. A Toldy-féle kiadds ilyeténképpen az utolsé autorizadlt valtozatnak
tekinthet6. Am ehhez azt is érdemes hozzatenni, hogy Kis valéban csak versei
Ujrakozlésére torekedett: ez a kiadas érdemi dtalakitast mdr nem tartalmazott,
hanem az 1815-0s kotet mellett a folydiratokban id6kézben napvildgot latott kol-
teményeket kozolte ujra. Toldy kiaddsdnak jelent6s hozzdjdruldsa a Kis-filolégia-
hoz abban foglalhatd 6ssze, hogy 1. els6 izben gy(ijtétte 6ssze a kdlteményeket,
a Kdlteményes probdk kivételével szinte minden hozzaférhetd kéziratot és kozlést
dtnézett; 2. elsé izben adta meg a kdlteményekhez az 6sszes hozzaférhetd meta-
adatot (a forditas nyelvét, az eredeti szerzG6jét, a megirds idépontjat); és 3. els6
izben adott 6sszefliggd életrajzot, melyben a kélt6i életm( és életut 6sszeegyez-
tetésére vdllalkozott.

Milyen tovdbbi kéziratos forrdsokra tamaszkodhat egy leendd szévegkiadas? A
szorvanyosan fennmaradt kéziratokon™ tul két nagyobb forrdscsoportot érdemes
elkiloniteni:

1. Kazinczy Ferenc Kis Janossal folytatott levelezését Guzmics Izidor bencés szer-
zetes tervezte kiadni. igy keriilt a pannonhalmi bencés apatsag kézirattardba
az a verses anyag, amely valaha a levelek mellékleteként érkezett Széphalom-
ra. A verseket a korabeli archivaldsi szokasoknak megfelel6en elvdlasztottak
a levelektdl és kiilon levéltari egységet hoztak beléliik létre. igy ma 79 lapnyi
kézirat taldlhaté meg, melyek levelezésbeli helyét vissza kell még fejteni.”” Min-
denesetre az mdr 6nmagdban is 6rvendetes, hogy a versek déntd tébbsége
fennmaradt ebben a formaban.

2. A Magyar Tudomanyos Akadémidn fennmaradt egy rejtélyes kotet. Taldn ezt
is Toldynak kiildte el Kis, talan mds uton kerlilt oda. E bek6tott nyolcadrét fi-
zetben 236 lapon (tehdt 472 oldalon!) olvashatdak Kis versei Hrabovszky David
kézirdsdban.” A szamozatlan cimlapon ez olvashat¢: ,Sup. Kis Jdnos’ Versei.
Oszveszerkdztettek az eredeti kézirat utdn Sopronyban 1822. Mind a Harom Ké-

7o Példdul emlithet6k a Toldy hagyatékaban fennmaradt kéltemények: MTA KIK, Kt., Tort. 4r 24/1.

" Pannonhalmi Féapatsagi Kényvtdr, 10bE.7/8

2 MTA KIK, Kt., RUI 8r 201. Hrabovszky Ddvid (1804-1868?) minden bizonnyal a soproni didk lehe-
tett ekkoriban. Utébb szdmos kdltemény, (tirajz, ismeretterjeszto irds szerz6je, jénai peregrinus,
lelkész, ligyvéd, hdzi neveld. Ldsd SZINNYEI: Magyar irék..., IV:1357.
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tetek.” Az ekkor 18 éves Hrabovszky neve a szintén szamozatlan szennycimlap

verzéjdn olvashatd. A kotet valdban a Kazinczy-kiadds verseit tartalmazza. Az

elején szorosan koveti annak menetét, majd utdbb eltér téle, s nem is az 6sszes
kolteményt tartalmazza. Ez annak készonhetd, hogy a Kistél dsszedllitott ko-

tetet Kazinczy a levelezésiikben kildott kéziratokkal toldotta meg. Ez az 1822-

es masolat tehdt olyan kéziratokrdl késziilt, melyek az 1815-6s kiadds alapjat

képezték valaha. Viszont Hrabovszky a publikalt kézirat alapjan korrigdlta is a

kéziratot. igy ahol a vdltoztatds latszik, ott ez tanulsdgos lehet.

A nyomtatott forrdsok teljes kérét nagy szamuk miatt itt nem sorolom fel. A pub-
likdlt kotetek mellett Iéteznek kisnyomtatvdnyok, Kis sajat kiadvanyaiban kozolt
versek és forditdsok, valamint a korszak sajtéjdban k6zolt koltemények. Ezekrdl,
lattuk, viszonylag teljes gy(ijtést végzett Toldy Ferenc.

Egy kritikai szovegkiaddsnak nemcsak a szovegek nagy szamaval, folyamatos
alakuldsaval kell szembenézni, hanem azzal a problémaval is, hogy az egyes ese-
tekben mdsok is kbzrem(ikodtek a szévegek alakitdsdban. A szévegek nagy sza-
ma, id6- és térbeli szérdddsa feladja a leckét.

2. ERTELMEZES

Fentebb azt a kérdést is feltettem, hogy milyen lehetett a fiatal Kis gondolkoda-
sa. Erre nem koénny( vdlaszolni, s egy korabbi munkamban mdr tettem kisérletet
arra, hogy a fiatal kolté gondolkodasanak eszmetérténeti helyét kijeldljem.” Most
ezt a gondolatmenetet egészitem ki egy kdltemény rovid elemzésével. Ez a kolte-
mény a Feléledés cimet viseli és a Kolteményes prébdk tartalomjegyzékének tanu-
saga szerint nem forditasrél van sz6 (vagy olyannyira megvaltoztatta a széveget a
magyar kolté, hogy mar nem érezte sziikségét, hogy a forrdsnyelvet megjeldlje).
A szoveg csak a Kolteményes probdkban szerepel 1796-ra datdlva.”* Mivel publika-
latlan, itt teljes egészében k&zIém:

3 \VADERNA, A koltészet sziiletése, 329-344.
74 Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Kézirattdr, Oct. Hung. 1527, 171r-172r.

215



Feléledés.

Fél-Istenek kozt én is helyt vészek,
Mézes ajkod ha nem tsal, Remény,
Erd6k’ disze, magas tzédrus lészek,
Nem féldszint mdszé gyomvetemény.
Lethargia’ gy6zhetlen karjabdl
Mar is Uj erével ébredek,
Mint héltt Féniksz eloszlott hamvdbdl
Szebb ifjisdgra feléledek.

Fell kegyes Geniusa éltemnek
Oszve tépte kinos kételem’,

Mellyen eddig erejét lelkemnek
Fogva tartdk vaksdag ’s félelem.

Mig a’ vak k6znép’ larmas vigsdgit
Edes hangnak halldk fiileim,

'S érdem Utja’ mennyei virdgit
Toviseknek nézék szemeim.

Hat nem azért nyertél szép elmét, test,
Melly ezerszer drasztod bajom’,
Hogy ér’tted orokre tsak legyek rest,
Tsak lagy lepke, tsak tsinos majom!
Nem azért él benned e’ dits6 sziv,
Melly olly forrén ’s olly kevélyen vér
Hogy hivsaghoz mindenkor legyek hiv
'S eremben ne folyjon nemes vér.

Neme - a’ jobb ész’ tiindokl6 faklydja

Szép fényt hint mdr éltem’ 6svényén
Raro szdrnyal repilok hozzdja

'S jarok mindenkor szent torvényén.
Erzem bé van rajzolva szivembe

A’ nagysagnak felséges nyoma
Bdjolva tlnik ujjult szemembe

A’ Dits6ség’ megnyiltt temploma!
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A vers nem éppen szerény: mdr az elsd sor azt jelenti be, hogy a beszél6 a fé-
listenek kozé fog emelkedni vagy siillyedni. Az ember perspektivdjabdl az isteni
dllapot felé 1épés nyilvdn emelkedés, de a hagyomanyban a félistenek rendre
elbuknak. Glaukos a tengerbe veti magdt, Orpheusz az alvildgba szall, az olyan
isteni szdrmazdsu h6soék, mint Akhilleusz vagy Héraklész, bukdsra vannak itélve.
Emellett az elsd szakasz nem tisztdzza azt a kérdést sem, hogy mi keresnivaldja
van a beszél6nek az istenek k&ézott. Az érdem vagy sziiletése okdn keriil oda?
Ennek azért lehet tétje, mert el6bbi esetben maga érdemli ki, hogy felemelked-
jen, utébbi esetben viszont visszafoglalja a helyét, melyet valamilyen koérilmény
miatt elveszitett. EI6bbi esetben az emberben 1év6 erény arra érdemesit, hogy
metafizikai szférdkba emelkedjen, utébbi pedig inkdbb azt sugallja, hogy az em-
berben eredendéen meglévé istenit kell megtaldini. A probléma képi és fogalmi
szinten is megjelenik. A beszél§ vagy cédrus, vagy gyomnovény.’”> A cédrus mint
mediterran névény az antik erények toposza (érdem) vagy a halhatatlansag an-
tik toposza (benntink lakd isteni erd). A gyom nem szorul kiilénésebb magyara-
zatra: kdros, esztétikailag értékelhetetlen, etikailag masokon €él6sk6d6, a nemes
fajokat elnyomé. A fogalmi szinten a remény all szemben a letargidval. Negativ
maodon értesllink e kett6 erejérdl: a remény mézes ajka nem csal, s a letargia
legy6zhetetlen karjabdl ébrediink (azaz éppen legydzziik a legy6zhetetlent). In-
kabb tudjuk meg erds, s6t hiperbolikus fogalmisaggal és képiséggel, hogy mi-
lyenek nem vagyunk, lesziink. (Horvdth Jdnos Berzsenyinél ezt az eljdrdst nevez-
te negativ festésnek.)’® Ezt a képet foglalja 6ssze a mitoldgiai utalds a poraibdl
feléledd FOnixre. A beszél§ tehdt mdr haldla utan éled ujjd - az azonban ismét
bizonytalansdgot kelt, hogy nem tudjuk meg, hogy haldla ebben az esetben me-
taforikus bukds volt (gyomnovénnyé siillyedés) vagy pedig a tényleges haldlbdl
tér vissza, a siron tulrél. A ,szebb ifjisdg”, melyet igy elérni hivatott szintén
tobbféleképpen érthetd: vagy a haldlndl szebb az ifjisdg (ami elég egyértelma),
vagy pedig ez az Gjonnan elj6tt, masodik ifjisdg szebb lesz, mint a kordbbi. Akdr-
hovd nydlunk: a versben mindenhol olyan megfogalmazasra bukkanunk, amely
topikus tartalmdval |atszdlag rogziti a jelentést, de mivel sem a képek, sem a
fogalmisdg nincs rendesen kifejtve, tartalmilag termékeny bizonytalansdgba,
tobbértelmiségbe itkozlink.

> Mily érdekes, hogy egyik utolsé nagy onértelmezd kdlteményében, az Urdnia’ intéseiben is visz-
szatér ehhez a képhez: ,S én mi vagyok? csak térpe névény a cedrusos erdén, / S 6cska fiiszal
Helicon draga virdgi k6zott.” Lasd Kis, Poetai munkdi, 5.

® HORVATH, Berzsenyi..., 73.
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A masodik szakasz szintén s(ir(. Az élet Geniusa a 18. szdzad végére kettds
jelentés( kifejezéssé vadlt. Nem igazan eldonthet6, hogy melyiket érti Kis ver-
se — s megkockaztathatd, hogy ismét az eldontetlenségben rejlik a kép hatdsa.
Merthogy a Genius lehet az egyénhez tapadd, velesziiletett belsé tulajdonsdg, ha
tetszik, akkor az antik értelemben vett fatum kifejez6dése; illetve lehet modern
értelemben zsenialitds, mely az egyénnek a képzése és erényeinek folyamatos
csiszoldddsa dltal fejlesztett és fejleszthetd képessége.”” Itt mintha az elébbirél
volna sz6 (hiszen 6ndlldan tépi szét a kotelékeket, s szabaditja fel a beszélét), de
nem biztos. Nem biztos, mert a kovetkez6kben a Genius felszabadité hatdsa a
lelket korlatozo er6kkel van szembeallitva: ,eddig erejét lelkemnek / Fogva tartdk
vaksag 's félelem.” A szoveg itt egyértelm(ien a ,spei metusque liber” (remény-
ségt6l és félelemtdl szabad) lélek sztoikus k6zhelyére utal. Ennek értelme (féként
Cicero és Seneca nyoman), hogy mentesnek kell lenniink mind j6 elvdrdsainktdl,
mind a rosszaktdl, azaz félelmeinkt6l, hogy tiszta lélekkel és nyugalommal varjuk
a jovot.”® A sztoikus formuldba Kis belenydl, amennyiben a ,spes” fénevet elva-
kultsagként forditja vagy érti félre. Az efféle félrehallds persze nem példa nélkiili
a korban: a vallasi rajongds problémakérén bellil gyakorta megjelent a sztoikus
etika efféle dtértelmezése. Ez azért is fontos, mert a gyakorl¢ lelkész a babonasdg
elleni aufkldrer vitdkat idézi meg, s dlldst is foglal azokban, bar pontosan nem kér-
vonalazza, hogy mire is gondol. Mindenesetre a babonasdg nem egyhdzi berke-
ken beliil keresend®, hanem a ,vak k6znép’ l[drmds vigsdgi” kdzepette. Neosztoi-
kus nyelven elmondva tehat: a babona és el6itélet félrevezettek eddig, s magam
is a babonas kéznéppel sodrédtam. (Mindennek persze van egy olyan felhangja
is, hogy Kis maga is jobbagy szarmazdsuy, s ilyenformdn szarmazasanak meghala-
dasdrdl is sz6 van itt.)

A kovetkezd szakasz elme és test megklilonbéztetésével indit. Ismét csak lat-
szoélag, hiszen a képi kifejtésben, az elme ,tsak lagy lepke”, a test pedig ,tsak
tsinos majom”. Ismétlem, ,.csak”. Tehdt 6nmagdban sem a res cogitans, sem a res
extensa nem irja le az embert, hanem a sziv — mint a test és az elme valamiféle
origdja - irdnyitja. Amit itt Kis leir, annak orvostani alapjai is vannak (Plempiusnal

77 Eberhard ORTLAND, ,Genie”, in Asthetische Grundbegriffe: Band 2, Hrsg. von Karlheinz BARCK,
Martin FONTIUS, Dieter SCHLENSTEDT, Burkhart STEINWACHS und Friedrich WOLFZETTEL, 661-709
(Stuttgart: J. B. Metzler, 2010).

7 Ennek a kérdésnek a magyarorszagi hatastorténetérél lasd SzUcs Zoltdn Gabor, ,»Reménységtol
s félelemtdl szabad Iélek«: Diszkurziv politoldgiai esettanulmany Kazinczy Ferencrél és a miikodd
rendi alkotmany kordnak politikai kultdrdjardl”, Irodalomtorténet 9o, 4. sz. (2009): 428-461.
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és madsoknal), s maga Descartes is ebbe az irdnyba tdjékozddott kései miveiben
(példdul La description du corps humain, 1648). A ,nemes vér” voltaképpen a test
és lélek kozotti kapcsolat, mely a szivb6l szdrmazé emdcidkat is képes tovdb-
bitani. Ez azt jelenti, hogy sziv és vér halandd, mint a test, de szubsztancidlis
emlékezete is van, mely képes a melegség mellett a jésdgot és nemességet is
kozvetiteni.”

A negyedik szakasz ebben az értelmezési keretben adja meg a m(ivészet he-
lyét, s ezzel el is donti az els6 két szakaszban még nyitva hagyott kérdéseket.
Hogy a nagysdg madr eleve ,be van rajzolva” a szivbe, azt is jelenti, hogy azt csak
fel kell fedezni, el6 kell hozni valamiképpen. Mi hozza el6? A ,jobb ész’ tiind6kl6
faklydja”, mely ,szép fényt hint” és térvényt alkot. Az ész feladata tehdt az, hogy
a szivben rejl6 belsd erére reflektdljon, s a szépség formdjdban, tehat esztétika-
ilag kifejezze azt. A masik oldal természetesen az érzés, mely hasonld reflexids
lehet&ségeket nyit fel: ,Bdjolva tlinik Gjjult szemembe”. Mindennek a végeredmé-
nye a ,dics6ség templomdba” vald belépés. Kis itt ismét koltészeti kozhelyre utal,
nyilvan Alexander Pope és kovetdi nyomdn.®

Mit mutat meg neklink ez a kéltemény?

Egy olyan komplex antropolégiai modellt, melynek amuigy a magyarorszdgi
eszmetorténetben nincs tulsdgosan sok nyoma. Ezek szerint az elme és a test
kozotti kozvetitést az a sziv végzi, mely mdr eleve rendelkezik bizonyos sziiletett
szubsztancialitdssal. A Kis-féle Genius tehat egyszerre vellink sziiletett adottsdg,
am feladatként dll el6ttlink annak a reflexids térnek a megalkotdsa, ahol kife-
jezheti 6nmagat. Ez a reflexids tér az ész és érzelem sziv dltali szép dnreflexidja
- tehdt maga a koltészet. Aki erre képes, az lesz képes a dics6ség templomdba
Iépni, azaz megistendlni — miként azt az els6 sora a versnek mdr megel6legezte.
S aki erre nem lesz képes? Annak jut a ,vak k6znép’ larmas vigsdga”, annak jut
a vaksag (a babonasag, a rajongds) és a félelem (az el6itélet). Ebben az antro-
poldgidban tehdt komplex médon keverednek kartezidnus elemek (neo)sztoikus
etikai premisszdkkal és neoklasszicista esztétikai megfontoldsokkal. Mindazondl-
tal a szoveg nemcsak mondanivaléjdban rendkiviil sdritett, hanem poétikailag is.
Meglep6 képzettdrsitdsok sorat olvashatjuk. A széveg szinte a zdrlatig folyama-
tosan olyan képiséggel operdl, mely 6nnon fogalmisdgdnak nem ad egyértelm

9 Geneviéve RoDIS-LEWIS, L’Anthropologie cartésienne, Epimethée (Paris: PUF, 1990), 19-38.
8 A dics6ség temploma képzetéhez 1dsd PORKOLAB Tibor, ,Nagyjainknak pantheonja ép(il”: K6zbssé-
gi emlékezet, panteonizdcio, emlékbeszéd, Belép6 ([Budapest]: Anonymus Kiadd, 2005), 11-62.
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jelentést, nem rogziti azt. S6t, olykor a széls6ségig, a hiperboldig elmend képal-
kotdssal is taldlkozunk, mint példaul a lepke és a majom pdrhuzamos, egymdst
kiegészit6é faunajaval.

Zarasként és zardjelben jegyzem meg: a Berzsenyi-filolégia régi rejtélye, hogy
honnan tanulhatta poétikai fogasait Berzsenyi Daniel, aki gy pattant el6 a ma-
gyar irodalomtorténetben, mint Pallasz Athéné Zeusz sisakjabdl. A fiatal Kis Janos
tobb szempontbdl is radikdlis gondolkodd €és koélté volt. Radikalis volt teoldgiai
nézeteiben, radikalis volt antropoldgiai gondolkoddsaban, s radikalis volt a kolt6i
kép megalkotdsaban.?’ Azt a nagyfokud kolt6i szabadsdgot, amely eszkdzként él a
hiperbolaval, a zeugmaval, a gondolatmenet tébbértelmiségével - ezt a szabad-
sagot akdr Kis Janostdl is meg lehetett tanulni.

& E tanulmanyban tehdt némiképp pontositottam kordbbi elemzésemet (VADERNA, A kéltészet szii-
letése, 341). Mar inkdabb gondolom gy, hogy a mérséklet és radikalizmus a magyar eszmetor-
ténetben jdrhattak kéz a kézben. A kdtet most kovetkezé tanulmdnydban Férizs Gergely fogja
megmutatni ezt a bizonyos mdsik oldalt.
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FORIZS GERGELY
Hataratlépések

Kis Janos mint ,,philosophus poéta””

1. BEVEZETES

Amikor Kélcsey Ferenc 1817-ben Kis Jdnos hdrom kotetes versgy(jteményérol irt re-
cenzidjaban az evangélikus szuperintendenst ,a’ Magyar Nemzetnek philosophus
poétdja” titulussal illette," akkor ezzel szd szerint Kazinczyt ismételte,? aki a munka
sajto ald rendezGjeként kordbban igy indokolta a kdtetekhez késziild metszeteket:
Jrattnernak azt tandcslam, hogy az els6é Kotet’ elébe Kisnek portraitjdt, a’ masik
elébe pedig Socrateszt rajzoltassa philosophusi paldstban, hogy szemeit az dltala
iffu kordban faragott Chdriszok’ kis statudcskdjdra fliggeszti; melly azt jelentené,
hogy Kis philosophus Poéta”3 A filoz6fus poétasagnak a szokratészi hagyomdnyhoz
kotése egybevdagott Kis onértelmezésével is, aki azon nézetét, hogy a bolcselkedés-
nek nagy szerepet kell jatszania a koltészetben, Emlékezéseiben a szdkratészi-pla-
toni felfogassal indokolta, mely szerint ,a szép a joval egyesitessék”. E szemlélet
képvisel6jeként ugyanitt Horatiust emeli ki, aki a legrégebbi kolték f6 érdemének
a mveik civilizatorikus hatdsdt tartotta, és a poétdaknak ,a Sokrates oskoldjabeli

A szerz$ az E6tvos Lorand Kutatéhdldzat Bolcsészettudomdnyi Kutatékézpont Irodalomtudoma-
nyi Intézet tudomdnyos fémunkatdrsa. A tanulmany a K 134719. szamu OTKA/NKFIH projekt
keretében késziilt.

' Lasd KOLCSEY Ferenc, ,[Kis Jdnos versei]”, in KOLCSEY Ferenc, Irodalmi kritikdk és esztétikai irdsok |:
1808-1823, kiad. GYAPAY Ldszl6, Kblcsey Ferenc minden munkdi, 48-52 (Budapest: Universitas
Kiadd, 2003), 48.

2 Ldasd a kritikai kiadds jegyzetét: uo., 379. Itt nem vizsgdlom azt az egyébként relevans kérdést,
hogy Kazinczy és Kolcsey értelmezése Kis koltészetér6l mennyiben tért el egymastdl, és igy a
»Philosophus poéta” megjeldlés milyen részben eltéré kontextusokat implikdlt kettejiiknél. Kol-
csey, illetve az 6t kovetd Toldy Kis-képérdl l1asd: VADERNA Gdbor, A koltészet sziiletése: A magyar-
orszdgi koltészet tdrsadalomtorténete a 19. szdzad elsé évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiadd,
2017), 326-328.

3, Kazinczy Ferenc Kolcsey Ferencnek, Széphalom, 1812. februdr 17.”, in K&LCSEY Ferenc, Levelezés I:

1808-1818, kiad. SzABO G. Zoltdn, Kblcsey Ferenc minden munkai, 142-146 (Budapest: Universi-

tas Kiadd, 2005), 146.

221



bélcselkedBk irdsanak szorgalmas olvasdsat” ajdnlotta, annak érdekében, hogy egy-
szerre ,gyonyorkodtessenek” és ,haszndljanak”.# Horatius itteni emlitése azért sem
meglepd, mert a Kis-versek harmadik kotetét éppen az 6t dbrdzold metszet disziti.

Ebben a filozéfus-koltdi programban lehet egyszer(ien a didaktikus koltészet
propagaldsat latni, igy példdul Fried Istvan az ,utile et dulce” aranyainak az el6bbi
javdra vald szerencsétlen eltolddasat figyelte meg Kis (és hasonsz6r( tarsai) verse-
iben.s Ezzel szemben Téth Orsolya arra figyelmeztetett, hogy a korabeli kritikusok
Kis-olvasatdban a filozofikus koltészet irdnti elvards nem esett egybe a didaktikus
poézis kivanalmdval.® Téth egészen mas szinten ragadta meg a ,,szokratészi filozo-
falds” hagyomadnyat, amikor példaul Winckelmannhoz k&tétte.” (Ez a kontextuali-
zalds egyébként ikonografiai érvekkel is alatdmaszthatd, hiszen Winckelmann hires
1755-0s értekezése, a Gondolatok a gérog mialkotdsok utdnzdsarél a festészetben és
a szobrdszatban ugyanugy a graciakat/khariszokat kébe faragd Szokratész képével
indit, amint a Kis-versek mdsodik kétetének metszete is ezt a mitoszt eleveniti fel.)

A ,philosophus poétasdg” mint irodalmi/mUvel6dési program egyrészrél nem
meglep6 egy olyan korban, melyben — mint azt Margdcsy Istvdn joggal megjegyzi
- ,az az irodalom, melyet a mai irodalomtorténet felvildgosodottnak tekint, sok
szempontbdl nézve inkdbb volt filozé6fia, mint Gn. autoném szépirodalom”.® Mas-
részrél a ,philosophus poétak” elkilénitésének ténye dnmagdban is jelzi, hogy
egykoru perspektivdban valamiféle specifikus, nem csak filozéfusi és nem kizdrdla-
gosan kolt6i 6ntudattal jellemezhetd csoportrél van itt sz6. Az alabbiakban a téma
kapcsdn Kis Janos 6nndn szemszdge, az 6t meghatdrozé hagyomany fog érdekelni,
s ennek megvildgitasa érdekében filozofia és koltészet 6sszekapcsoldddsat két Kis-
vers, A’ Szépség és A’ Szépséq’ felszentelése forras- és kontextuskutatdsabdl kiindulva
fogom vizsgalni. A két Kis-szoveg egymds mellé dllitdsa Schedius Lajostdl szarma-
zik, aki az Aurora zsebkonyv els6, 1822-es darabjdban kdzolt A’ szépség’ tudomdnya

4 Kis Janos superintendens, Emlékezései életébsl: Maga dital feljegyezve, Masodik kiadds, kiad. H. A.,
Olcso konyvtar (Budapest: Franklin-tarsulat, 1890), 318-319.

5 ,Haszndlni akartak s nem gyonydrkodtetni, a kellemest a hasznossal ugy keverték, hogy a kelle-
mes izek mdr nem érz6dtek.” FRIED Istvan, ,Kis Jdnos klasszicizmusdhoz”, Soproni Szemle 28, 4.
sz. (1974): 345-352, 347.

5 TOTH Orsolya, ,Kis Janos és a kortdrs kritika”, in TOTH Orsolya, A mulandé és a mulhatatlan:
Kazinczy és kortdrsai irodalmi szemléletmddjainak diszkurziv hatdrai, 21-42 (Budapest: Racioé Kiadd,
2009), 39.

7 Uo., 35.

& MARGOCSY Istvan, ,Hogyan alakult ki a magyar irodalom filozéfidtlansagdnak tézise?”, Vildgossdg
46, 6. 52. (2007): 119-124, 119.
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cim( értekezésébe a gondolatmenet illusztrdldsdra, illetve aldtamasztdsara e két
kolteménybdl sz6tt be idézeteket. Amellett is fogok érvelni, hogy a kéltemények
effajta felhaszndlasa a legjelent6sebb egykord magyar esztéta részérél a filozéfus
poétasdg benniik megjelen6 eszményére és gyakorlatdra rezondl.

2. N’ SZEPSEG KONTEXTUSAI

Ez a kilenc szakaszra osztott kdltemény el6sz6r Kis Kblteményes Probdk cim(i 1799-
es kéziratos gyljteményében tlnt fel, ahol is a Dérishoz alcim tartozott hozza,
és a tartalomjegyzékben németbdl készilt 1796-0s forditdsként volt megjeldlve.?
Ezutdn a vers kisebb dtdolgozadsokkal megjelent a Kazinczy-féle 1815-6s gyljtemé-
nyes kiadds elsd kotetében, immdr alcim nélkdl.™ A szempontunkbdl kiléndsen
fontos harmadik, részleges szovegkozlés Schedius Lajos ez el6bbi kiaddsra ta-
maszkodo idézete A’ szépség’ tudomdnydban, mely kés6bb latinul megjelent esz-
tétikdjdnak alapelveit fogalmazza meg népszer( formdban, a n6i olvasékdzonség
figyelmére is szamitva." Kis Janos verse nem puszta illusztracioként szerepel a
munkaban, hanem (a masik emlitett kolteménnyel egyiitt) a gondolatmenet leza-
rdsaként, aldtdmasztdsaként is szolgdl. Maga az esszé roviden 6sszefoglalva azt
targyalja, hogy az ember ,kettds természet(i”, azaz egyszerre testi és lelki 1étez6,
akinek szdmdra a természet is kett6s modon, vagyis egyrészt mint ,,érzéki, (vagy-
is érezhetd, lathato, testi)”, mdsrészt mint ,érzékentdlvald, (vagy-is érezhetetlen,
l[dthatatlan, észi, lelki)” jelenség adott. Eme eleve meglévl kétosztatusag, ,kett6s
tehetség” athidaldsa Schedius szerint sziikséges, mert az emberi természet csak
akkor érheti el a tokéletességet, vagyis a , Kulturat”, ha annak érzéki és érzéken-
tdlvalo részei ,szorosan elegyedett Egészet tesznek”. Ez az egyeslilés viszont csak
a ,Szépség” révén mehet végbe. Ezért — sz0l kovetkeztetése - ,a’ Szépséget az
emberi jelesség’ symbolumdnak nevezhetni”.”

9 Koblteményes Probdk. Kozre botsdtotta Kis Jdnos [1799], Orszagos Széchényi Konyvtdr, Kézirattar,
Oct. Hung. 1527. A kéziratkdteg fotdit Vaderna Gdbor bocsatotta rendelkezésemre, amit ezdttal is
koszonok.

°© Ki1s Jdanos, Versei, kiad. KAzINCzY Ferenc, I-111. kotet (Pest: Trattner Jdnos Tamds,1814-1815), 1:180—
183.

" SCHEDIUS Lajos, ,A’ szépség’ tudomanya”, Aurora 1 (1822), 313-320. A tovabbiakban a munkat a
kdvetkezd kiadasbdl idézem: SCHEDIUS Lajos Jdnos, Doctrina pulcri: Széptani irdsai, kiad. BALOGH
Piroska, Csokonai Konyvtar: Forrdsok 12, 247-251 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005).

2 Uo., 249.
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Itt kovetkezik Kis A’ Szépség cim(i versének négy és fél versszaka. Ezek a részle-
tek annak példait soroljak, hogy miként jelenik meg az ,érzékentulvalé” az emberi
testben, s hogyan valhat ez dltal az emberi természet egésze széppé.” Példdul: A’
piros ortzaknak’ viddm tavaszdban / A’ Iélek der(il-fel legszebb hajnaldban”, vagy:
LA kinyilt homloknak magas boltozatja / Az elme fenséges thronusat mutatja”
stb. Elhagyja viszont Schedius a versbdl azokat a bevezetd és lezdrd részeket,
melyek ezt a példatdrat egy személyes retorikai szitudcio keretébe illesztik, vagyis
a Ddrist mint szeretett 1ényt megszolitd szakaszokat. Ez a rovidités dltalanosabb
szintre helyezi a Kis-vers mondanddjat, hiszen a teljes vdltozatban az odaértett
szerelmes (férfi) beszél6 a kedvesét megszdlitva (amint arra még késébb vissza-
térek) a ndi test/lélek egyesiilt szépségét dicséri, itt viszont, egy fokkal elvontabb
maodon, az ,Ember kimivelése” a tét.s

Miel8tt tovdabb haladnék az esszé és a vers elemzésében, tisztdzni sziikséges
néhany alapvetd filoldgiai kériilményt. Mint lattuk, Kis verse németbdl késziilt
forditdsként szerepel a kéziratos gyljteményben, azonban pontos forrdsa nincs
megadva sem itt, sem a kés6bbi kiaddsokban.” Fontos ugyanakkor, hogy az esszé
lezdrasként idézett masik (késébb elemzendd) Kis-versrol, A’ Szépség’ felszentelése

cim(rél, Schedius azt allitja, hogy itt Kis ,Schiller utan” énekel.”® Ez a megallapi-

tds egyrészt nyilvanvaléan téves, hiszen az idézett kardal forrdsa nem Friedrich

3 A Schedius-esszébe besz6tt Kis-idézetek jelentéségére el6szor Gere Zsolt hivta fel a figyelmet.
LA Szépség” kapcsan azt dllapitja meg, hogy ,Kis verse példdsan — tébbnyire majd Vérésmarty
dltal is hasznalt metaforikdval, de a felsorolds monotdnidjdban és a tanité jellegben élesen ellitve
attél — osszefoglalja az »érzekentdlvald«-nak a testben megmutatkozé jelenlétét, szépségét”.
GERE Zsolt, ,,A szépség tudomanydnak mitizaldsi kisérletei: Schedius Lajos Janos filozéfidjanak
fogalom- és narrativaképz6 szerepe Vérésmartyndl”, Irodalomtérténet 38, 1. sz. (2007): 3-50, 16.

4 SCHEDIUS, ,A’ szépség’ tudomdnya”, 251. Balogh Piroska értelmezése a Schedius-esszérél ezzel
szemben a Kis-vers beiktatdsdt éppen a ndiség-principium hangstlyozasaként értékeli: ,Koz-
vetlen megszdlitdst ugyan nem alkalmaz, ellenben felitésként az anyasdg érzelemvildgat idézi
meg, késébb pedig (az immadr kdzvetlen, néi olvaséhoz cimzett megszdlitdsokat tartalmazd) Kis
Janos-vers beillesztésével a szépség dimenzidjdt egyértelmiien feminin jelenségként abrdzolja.
A szépséget ugyanakkor a humanitas hordozdjaként is lattatja a szoveg - »Méltdn azért a’ Szép-
séget az emberi jelesség’ symbolumdnak nevezhetni.« -, ennek felszinre hozatalat és megértését
pedig a Kis-versen keresztiil a szerelem folyamatdval irja le. Ebben az olvasatban a ndiség tehdt
olyan principium, amely a szépség fogalmi dimenzidit az érzékelhetd vildagban felmutatja”. BA-
LOGH Piroska, Ars scientiae: Kozelitések Schedius Lajos Jdnos tudomdnyos pdlydjanak dokumentu-
maihoz, Csokonai konyvtdr 38 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007), 171.

s Toldy/Schedel Ferenc a kéltemények kiaddsdanak tartalomjegyzékében annyit ir a versrél, hogy az
,Német kolté utan”, 1794-ben késziilt. Kis Janos, Poetai munkadi, kiad. D. SCHEDEL [ToLDY] Ferenc,
Nemzeti konyvtar (Pest: Hartleben K. Adolf, 1846), 459.

® SCHEDIUS, , A’ szépség’ tudomdnya”, 251.
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Schiller valamelyik mdve, hanem Johann Heinrich Vo8 Weihe der Schénheit cim(
kélteménye, amint azt mdr Toldy/Schedel Ferenc 1846-0s kiaddsdnak jegyzete is
rogzitette.” Mdsrészt szintén tény, hogy a VoR-vers elséként Schiller Die Horen
cim( folydirataban jelent meg.”® Mindez azért is jelentéségteljes a szamunkra,
mert A’ Szépség eredetije szintén egy Schiller szerkesztette folydiratban olvasha-
t6, mégpedig a Neue Thalia masodik folyamaban. Eredeti cime Uber Schonheit: Ein
Fragment: An Ida, szerz6je pedig Anton Wilhelm Christian Fink." Vagyis Schedi-
us a ,Schiller” név emlitésével pontatlan volt ugyan a szerzdség megadasdban,
de akkurdtusan megjel6lte mindkét altala idézett vers megjelenési kontextusat,
mely az aldbbi értelmezés szempontjabdl is meghatdrozo lesz.

A’ Szépség eredetijét és Kis forditdsat 6sszehasonlitva azt mondhatjuk, hogy ha
nem is szoros, de viszonylag szévegh(, fé6ként a rimelésben eltér6 magyaritdssal
van dolgunk. (Keresztrimek és 6lelkezd rimek valtakozasa helyett Kisnél egysége-
sen pdros rimek szerepelnek). Az els6 versszakndl azonban Kis kifejezetten szaba-
don bdnt anyagdval, és az atalakitas eszmei jelentdséggel is bir:

Déris, jer, szarnyain lobogé lelkiinknek Auf! und heb’ empor vom Erdenthale,
Repdljink honnjdba isteni neminknek. Meine Ida, heb’ empor den Blick!

Hagyjuk foldi szépség’ bagyadt sigdrjait LaR den matten Schein vom Schonheitsstrahle
Itt hol éj boritja halanddk’ utjait. Hier im Land der Dammerung zuriick.

Nézziik Urdnidt 6rok ifjisdgban Siehst du nicht im ewig inngen Schimmer

A’ csillagokon tul boldogabb vildgban. Hoch Uranien Gber Sternenglanz? -

Déris, ott az igaz szépség’ koszoruja, Wahrer Schonheit frischer Bliithenkranz,

'S virdgat mérges szél soha le nem fujja.»® Ida, welkt dem Hauch der Zeiten nimmer.>

Azt lathatjuk, hogy a versszak Kisnél néhany dtalakitds nyoman elvontabb, filo-
z6fiai kontextusba kerdl. Fink versében a besz€él6 arra szélitja fel |ddt (a nevet
Kis a gorogos, fennkéltebb hangzdsu Dérisra cserélte fel), hogy emelje magasba
tekintetét a foldrél és pillantsa meg a foldi szépség ,tompa fény(i” sugarai helyett
a tiindokIé csillagok felett az ,urdnidkat”, melyek 6rok bensé fényben ragyognak.

7 V0. KIS, Poetai munkdi, 457.

® Dje Horen 1, St. 5 (1795): 135-137.

9 Anton Wilhelm Christian FINK, ,,Ueber Schénheit: Ein Fragment. An Ida”, Neue Thalia 2, Nr. 3
(1793): 231-233. A forrast Kis Janos egy levele azonositja: ,Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron,
1827. december 9.”, in Kis Jdnos, Irodalmi és tudomdnyos levelezése, kiad. TOTH Kalmdn, 369. lev.,
132-139 (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021).

20 Kis, Versei, 1:180.

2 FINK, ,Ueber Schonheit...”, 231.
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Kis varidnsaban ezt a csillagdszati metaforikdt a platéni erész-tanra tett explicit
utaldsok valtjdk fol.

A szarnyas lélek képe, mely Finknél nem szerepel, Platon Phaidroszdbdl szarma-
zik. Platon szerint a Iélek idedk vildgdba emeld szarnyai a szépség megpillantdsdanak
hatdsdra nének ki, mert a szépség — és egyediil a szépség — megpillantdsa emlé-
kezteti a lelket isteni szarmazdsdra. Ugyanis csak a szépség az, ami nemcsak az ,ég
folotti tajon” ragyog ,tiszta fényben” mint 6skép, hanem a féldén is ,ragyog”, és a
Jlegélesebb érzékelés”, a latds révén hat a |élekre. Ha az egykoron az idedk valdsa-
gat az istenek kozott szemléld, dm utébb az anyagi vilagba siillyedt Iélek a féldon
»pillant meg istenhez hasonlatos arcot vagy testalkatot, mely a szépséget hiven tiik-
rozi[...], szivébe lopdzik valami a hajdani megrendiilésbdl [...], szemén at befogadva
a szépség dramldsat, felheviil [...] és elkezd néni gyckerébdl a tollazat szdra az egész
lélekben”. A szépség foldi mdsdnak (azaz eredetileg egy szép ifjunak) a szemlélése
tehdt arra készteti a lelket, hogy egykorvolt szarnydt tjra névesztve visszaemelked-
jen a ,szépséghez bnmagahoz”. Az ,igazi szépre” vald eme visszaemlékezés a lelket
a ,szent driilet” egyik nemébe helyezi, mely dllapot neve: Erdsz.>

Ezt a szOvegOsszefliggést figyelembe véve tehdt a , csillagokon” tdli ,,boldogabb
vilag” Kis versében az idedk vilaga, ahol a szépség 6sképe lakozik: ide vdgyakozik
vissza a versbeszél6. Az 6rokifju ,Urdnia” emlitése ndla szintén Platén szerelem-
tandt idézi, hiszen A lakomdban leirtak szerint kétféle Aphrodité és ennek meg-
felel6en kétféle Erdsz létezik: ,k6zonséges” és ,égi”. Aphrodité Urania (Uranosz
Lanya nélkll sziletett” lednya) képviseli az utébbit, a lelki szerelmet, mely az
istenséghez, az 6nmagdban vald szépséghez emeli az embert.?

A vers tovdbbi menetében Ddéris testi szépségét mint egy isteni eredet(i, maga-
sabb rendd, lelki szépség megnyilvdnuldsat dicséri a beszél6:

Sokszor kit az Eg megdldani akar,

annak szép lelkére szép fedez6t takar, [...]

A testet a’ [élek testvérként dleli,

'S azt életgerjeszt langja dgy elteli,

Hogy az merd lélek lathaté formaban,

'S istenség tiindokol minden mozgdsaban. [...]
A’ lélek tetszik-ki ott hol a’ termet szép,

Mint kristdly tikorbdl isteni fényes kép.2

22 PLATON, Phaidrosz, 250 c-252d (ford. KGVENDI Dénes).
3 PLATON, A lakoma, 180 d-e (ford. TELEGDI Zsigmond).
24 Kis, Versei, 1:181-182.
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A szép testi jegyek ide kapcsolddo felsoroldsa és lelki tulajdonsdagokhoz kotése
(Idngzo6 szemek = jésag; piros orca = szerelem és szemérem; kinyilt homlok =
elmebéli jelesség; stb.) a fentiek fényében platonista médon annak példaiként
értenddk, hogy a ldathatd/érzékelhet6 vilag miként részesiil a gondolati vildg
alakjaiban, az anyagi az idedlisban. E részesiilés (methexisz) eredményezi a szép-
séget, mely az egyetlen érzékelhetd bizonysdga az emberi nem isteni, immate-
ridlis eredetének.

A Fink-vers platoni dtértelmezése, pontosabban fogalmazva a versben jelen 1év6
platéni jelentéspotencidl explikdldsa Kis részérél 6nmagaban is figyelemre méltd
jelenség, azonban ahhoz, hogy e filozéfiai kontextus jelent6ségét felmérhessik,
pillantast kell vetniink az Uber Schonheit publikalasi szévegkornyezetére is.

2.1. Az Uber Schonheit a Neue Thalia kontextusdban

Friedrich Schiller 1784 és 1793 kdzott adta ki a torténelmi, filozéfiai és irodalmi
témaknak szentelt Thalia cim( folydiratot, mely kétszer indult Gjra, s harom k-
I6nb6z6 néven futott: a sorban utolsé Neue Thalia 1792-93 koz6tt jelent meg.
Az ennek harmadik kétetében kdzolt Uber Schonheit: Ein Fragment an Ida szerzé-
jérdl, Anton Wilhelm Christian Finkrél (1770-1794) annyit lehet tudni, hogy teo-
I6giat tanult Halléban, majd hazitanitoként helyezkedett el, és tobb torténelmi
targyd dramat publikalt.® A fiatalon elhunyt szerzének a Neue Thalidban &ssze-
sen négy kolteménye jelent meg, am koézrem(kddésének részletei nem ismertek,
a Schiller-levelezés sem tartalmaz Finkre vonatkozé explicit utaldst.”” Magara a
Fink-versre egyediil Fritz Berresheim tért ki a Thalia anyagdnak pozitivista fel-
dolgozasdaban, megallapitva, hogy a ,kéltemény, kilenc hosszu stréfajdval, csakis
helykitoltésre lehetett j6 a szerkesztd szamara”.®

= A folydiratrdl attekintést nydjt: Schiller-Handbuch: Leben-Werk-Wirkung, Hrsg. von Matthias LUSER-
KE-JAQUI (Stuttgart / Weimar: Verlag J.B. Metzler, 2005), 522-524.

%6 Fink, Anton Wilhelm Christian”, in Deutsches Literatur-Lexikon, [2. kiadds], Hrsg. von Wilhelm

KoscH, 1:509 (Bern: A. Francke AG. Verlag, 1949).

Neve a monumentdlis kritikai kiadds jegyzetanyagaban egyszer fordul el6, ugyanis tobbek kozott

rd vonatkoztattdk egy 1793-as, a folydirat kiaddjdnak kiildott Schiller-levél utaldsat, miszerint a

szerkeszt6 idénként, engedve bizonyos ,,muzsafiak” tolakodd kérésének, olyasmit vett fel a kiad-

vdnyba, amit jobb lett volna nem kinyomtatni. V6. ,,Friedrich Schiller an Georg Joachim Gdschen,

Jena, 25 Febraur 1793”, in SCHILLERS, Briefe 1. 3. 1790— 17. 5. 1794, Hrsg. von Edit NAHLER und Horst

NAHLER, Schillers Werke: Nationalausgabe 26, 218 (Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1992).

Lasd tovdbbd a vonatkozd jegyzetet: uo., 692.

Fritz BERRESHEIM, Schiller als Herausgeber der Rheinischen Thalia, Thalia und Neuen Thalia, und

seine Mitarbeiter (Stuttgart: J. B. Metzlersche Buchhandlung, 1914), 115.
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Ha azonban a szdban forgd vers jelent8ségét a folyodirat és annak kiaddja szd-
mara nem csupdn a m(i esztétikai 6nértékében, hanem annak paratextudlis® be-
dgyazottsagaban keressiik, akkor lehetséges olyan értelmezés is, amely a folyo-
iratszdm kompozicidja feldl olvasva tulajdonit funkciét a miinek. Az aldbbiakban
konkrétan azt kivdnom vizsgalni, hogy Fink verse milyen intertextudlis kapcsolat-
ban all Schillernek a folyGiratszamban kdzvetleniil el6tte taldlhaté Uber Anmuth
und Wiirde [A kellemrél és a méltésdgrol] cimd hires értekezésével.3°

Schiller munkajdnak egyik f6 tétje a kellem (gracia) fogalmanak antropoldgiai
megalapozdsa, a ,5z€p lélek” egészleges emberidedljdhoz kotétt definidlasa: |, A
szép lélek [...] az, akiben harmonizdl érzékiség és ész, kotelesség és hajlam, a
grdcia pedig az 6 jelenségbeli kifejez6dése. Csakis egy szép |élek szolgdlataban
lehet a természet olyan, hogy egyszerre szabad is, és formajat is meg6rzi”.>' Schil-
ler nem elégszik meg ezzel az absztrakt meghatdrozassal, hanem példdkat is hoz
arra, hogy miként fest a ,szép lélek” testi megjelenése. Ezek az illusztraciok a lelki
er6k harmonidjat megvaldsité ember kiillemérdl hasonldsdgot mutatnak a Fink-
illetve Kis Janos-vers dbrdzolasaival a testileg lathatéva valt ,mer6 [élekrél” avagy
az Eg altal megéldott ,szép lélek” szép ,fedezdjérdl”.* Azon tul, hogy az altala-
nos jellemzésben a Kis-vers n6alakja a kellem istennéihez kezd hasonlitani (szép
termete ,,harmonidbdl késziilt”, 6ltozetét a ,Gratzidktdl tanulta”), e megvaldsult
kellem részletezésében is hasonlit egymdshoz a két széveg.

29 Gérard Genette eredetileg konyv- és szerz6kdzpontu paratextualitds-fogalmdt Nicola Kaminski,
Nora Ramtke és Carsten Zelle mddszertani javaslata nyoman alkalmazom a folydirat-irodalomra.
E javaslat értelmében a paratextus fogalma ,alapvetéen ahierarchikusan egymds mellé dllitott,
az olvaso figyelméért paralell médon versenyz6 szovegeket és szovegegységeket jelol, ugyana-
zon folydiratszamon belil. [...] A folydirat(szdm)ok paratextudlisan rendezett mez6jében nincs
eredend6 centrum, hanem az olvasé szempontjdbdl mindig az a széveg a ‘kdzponti’, amelynek
éppen [...] elényt biztosit. Mindaddig, amig ezt olvassa, ehhez képest ugyanazon folydirat(szam)
kornyezd szovegei a szOveg paratextusai”. Nicola KAMINSKI, Nora RAMTKE und Carsten ZELLE,
LZeitschriftenliteratur / Fortsetzungsliteratur: ProblemaufriR”, in Zeitschriftenliteratur / Fortsetz-
ungsliteratur, Hrsg. von Nicola KAMINSKI, Nora RAMTKE und Carsten ZELLE, Bochumer Quellen
und Forschungen zum 18. Jahrhundert 6, 7-40 (Hannover: Wehrhahn Verlag, 2014), 35-36.
Friedrich SCHILLER, ,Uber Anmuth und Wiirde”, Neue Thalia 2, Nr. 3 (1793): 115-230.

Friedrich SCHILLER, , A kellemr6l és a méltésagrol”, in Friedrich SCHILLER, M(ivészet- és torténe-
lemfilozéfiai irdsok, ford. MESTERHAZI Miklds és PAPP Zoltdn, 71-128 (Budapest: Atlantisz Konyv-
kiadé, 2005), 107.

Schiller/Fink/Kis koncepcidja, miszerint az ember ldthatatlan benséje/lelke a kiils6ben/testben
nyilvanul meg, részben kdthet6 Johann Kaspar Lavater kortdrs fiziogndmiai elméletéhez. A kér-
déskor vizsgdlatat |asd Martin STERN, ,,Schiller und Lavater”, in Physiognomie und Pathognomie.
Zur literarischen Darstellung von Individualitdt, Hrsg. von Wolfram GRODDECK und Ulrich STADLER,
134-152 (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1994), 147-152.
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Schillernél a graciat draszté szép lélek hatasdra , A hang zenévé lesz, s modu-

l[dcidinak tiszta dramdval meginditja a szivet.” E leirdas megfelel6je a versben:

Az ékeszavu[!] nyelyv[!] édes muzsikdja,
A’ bardtsdgra kész léleknek munkdja,

A’ nydjas 6romnek viddm énekében

A’ lélek zeng meghitt kedvesi’ filében.3

A tekintet megjelenitése Kisnél (,Fényes csillagiban a [dngzé szemeknek / An-
gyali j6sdga ragyog a léleknek”) tovabba emlékeztet Schiller jelz8i dbrdzoldsdra
a szukséglettél le nem igdzott ember ,|éleksugdrzd” szemérdl (,das seelestrah-
lende Auge”®), illetve leirdsdra a szép lélekre jellemzd pillantdsrdl: ,,Der(isen és
szabadon sugdrzik a szem, s érzés ragyog benne.”3¢

Kilon figyelmet érdemel tovdbba a versnek a homlokrdl adott jellemzése:

A’ kinyilt homloknak magas boltozatja

Az elme felséges thronusdt mutatja.

Rajta tiindokolnek nagy ‘s mély gondolatok,
Mint egek’ satordn dicsé csillagzatok.

Az embert irdnyité szellemnek az orszdgot irdnyitdé monarchdhoz hasonlitdsa
ugyanis szintén kozos a két miiben - Schillernél a szép lélek gracidja és a liberdlis
monarchia k6zo6tti parhuzam jelenik meg:

33
34

35

36
37

38

Ha egy monarchikus allamot olyan mddon irdnyitanak, hogy bdr egyetlen em-
ber akarata szerint alakul minden, az egyes polgar mégis nyugodtan hiheti azt,
hogy sajdt feje szerint él, s pusztan hajlandésdganak engedelmeskedik, akkor
ezt liberdlis kormdnyzasnak hivjuk. [...] Nem nehéz alkalmazni ezt a szellem kor-
manyzdsa alatt dllé emberi alakzatra. Ha a szellem oly médon nyilvanul meg a
téle fliggb érzéki természetben, hogy a természet a leghivebben végrehajtja a
szellem akaratdt [...] akkor el6all az, amit kellemnek neveziink.3®

SCHILLER, , A kellemrd&l és a méltsagrol”, 107.

Kis, Versei, 1:182.

Sajat forditasom. Papp Zoltdn magyaritasdban: ,lelket tiikr6z8 szem”. SCHILLER, ,A kellemrdl és
a méltésagrol”, 100.

Uo., 107.

Kis, Versei, 1:182.

SCHILLER, , A kellemrél és a méltdsagrol”, 97-98.
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Bar a versben nincs ily modon kifejtve, de e felfogdssal egybevdg a kdltemény
tronuson Gl6 ,elméjének” mikddése is, Iévén az ldgyszintén nem az érzékeket
elnyomo uralkodo szerepét tolti be, hanem irdnyitd miikddése a test-Iélek egymads
mellé rendelt viszonydn belil (,A’ testet a’ |élek testvérként dleli”) képzelhetd el.

A fenti szovegpdrhuzamok mdégott a vers és az értekezés mélyebb struktura-
lis, mégpedig a platoni doktrindra visszavezethetd hasonldsaga bujik meg. David
Pugh kit(in6 kényvben tarta fel A kellemrél és a méltésdgrél platoni hatterét, meg-
dllapitva, hogy ,Schiller szép emberség-koncepcidja azt a hagyomdnyos feladatot
hivatott betélteni, hogy methexiszt hozzon |étre az értelmes és az anyagi vilag
kozott. [...]1 A kellemr6l és a méltosdgrolt a platoni Erdsz-tan és Schiller korai szere-
tetfilozéfidja kialakuldsdnak kontextusdban kell olvasni.”? Pugh értelmezésében
Schiller értekezésének képisége (6sszefliggésben mindenekel6tt a néhany évvel
kordbbi Die Kiinstler cim(i versével) arra a ,haromosztatd ontoldégiai sémdra” utal,
melyet a ,kétféle Vénusz elkiilonitése implikdl”.°

Ezt az interpretdciot elfogadva lathatd, hogy a Neue Thalia sz6vegterében egy-
mas paratextusaiként olvashaté Schiller-tanulmany és a Fink-vers k6zos alap-
strukturajat a foldi (érzéki) szépség, az égi (idedlis) szépség, illetve kettd kozti
dtmenetként vagy kozvetit6ként megjelend szép ember (szép |élek) harmassdga
jelenti. A vers Kis-féle vdltozata explicit platéni utaldsai révén egy, a szovegekben
eleve implikdlt filozofiai jelentésréteget (Erdsz-tan) helyez az el6térbe.

2.2. A, philosophus poéta” szerepkor schilleri kontextusa

A fenti vizsgaldddsok a szép lélek platoni alapu koncepcidjanak jelenlétét mutat-
tak ki Kis A’ Szépség cim( versében, s ennek révén a miivet éppen e koncepcid il-
lusztrdldsdra haszndld Schedius-esszében is. A jelen tanulmdny szempontjabdl ez
azért fontos, mert Schillernél a szép lélekrél irtak egy gyakorlati képzési program
egyik vetiiletét jelentik. E program szabatos kifejtései mindazondltal késébbiek,
és kozvetlenil Schiller kévetkezd folyodiratprojektjéhez, a Die Horenhez kapcso-
I6dnak. Ha azonban elfogadjuk David Pugh érvelését, miszerint a fent bemuta-
tott hdromosztatu platoni séma mdr az 1780-as évektél kezdve az 1790-es évek
kdzepének nagy tanulmdnyaiig bezdrélag meghatarozta Schiller gondolkoddsat,*
akkor nem indokolatlan ide kapcsolni ezeket az 1794/95-6s eszmefuttatdsokat,

39 David PuGH, Dialectic of Love: Platonism in Schiller’s Aesthetics (Montreal — Kingston: McGill-
Queen’s University Press, 1996), 246, 248.

4° Uo., 246.

4 Uo., 246-252.
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melyek ezadltal a Kis Janosndl relevans ,philosophus poéta” szerepkor értelmezé-
sébe is bevonhatok.

A Die Horen 1794 végén megjelent programszer( felhivdsa a szépséget elvont
tartalmak kozvetitésének eszkdzeként mutatja fel, azonban nem egyszer(ien an-
nak propedeutikai funkciéjat emelve ki, hanem - antropoldgiai dimenziéban - az
érzékek és a szellem egyiittmikodésének zdlogaként lattatja:

Arra fogunk torekedni, hogy a szépséget az igazsag kozvetitojévé tegylk, és az
igazsag révén a szépségnek tartés alapozdst és magasabb méltésdgot adjunk.
Amennyire ez lehetséges, meg fogjuk szabaditani a tudomdny eredményeit
skolasztikus formdjuktol, és megkiséreljiik, hogy vonzd, vagy legaldbbis egy-
szer(i csomagoldsban érthetévé tegyiik a kozonséges emberi értelem szamdra.
E mddon ugy hisszlik, hozzajarulunk ahhoz, hogy megsz(injon az a valaszfal,
amely elvdlasztja egymdstdl a szépség és a tudomdny vildgdt, mégpedig mind-
kettd hdtrdnydra. Célunk, hogy a tdrsadalmi életbe alapos ismereteket, a tudo-
mdnyba pedig izlést vigylink.4

Ide vonhatd tovabbd a szintén a Die Horenben kozolt Levelek az ember esztétikai
nevelésérdl elejének a kanti filozéfia értelmezésére tett javaslata:

Szabaditsuk meg 6ket [marmint a kanti eszméket] technikai formajuktdl, s ugy
fognak megjelenni, mint a kdzonséges ész régi itéletei és mint annak az erkol-
csi 6sztonnek a tényei, amelyet a bolcs természet gydmul adott az embernek,
amig nagykoridva nem teszi 6t a vilagos beldtds. De éppen ez a technikai forma,
mikdzben az értelem szamadra Idthatéva teszi, az érzés el6l elrejti az igazsdgot.

Az ugyancsak a Die Horenben publikdlt A szép formdk haszndlatdnak sziikségszerdi
hatdrairdl sz6l6 tanulmany katalogizdlja az el6dasmoédok lehetséges formait, elki-
[6nitve egymadstdl a ,sz€pirdt”, a ,,populdris irét” és a ,filozofiai irét”, s a kdzépsét ru-
hdzza fel azzal a képességgel, hogy ,a(z elvont) tételek igazsagdt érezhetévé tegye”
szamunkra.*4 Ezt a fejtegetést joggal hoztak kapcsolatba a német populdrfilozéfia

42 Friedrich SCHILLER, ,Ankiindigung: Die Horen, eine Monatsschrift, von einer Gesellschaft ver-
falkt und herausgegeben von Schiller” [1794], in Friedrich SCHILLER, Vermischte Schriften, Hrsg.
von Herbert MEYER, Schillers Werke: Nationalausgabe 22, 106-109 (Weimar: Hermann B&hlaus
Nachfolger, 1958), 107.

43 Friedrich SCHILLER, ,Levelek az ember esztétikai nevelésérdl”, in SCHILLER, M(ivészet- és torténe-
lemfilozéfiai irdsok, 155-260, 156.

44 Friedrich SCHILLER, ,Uber die nothwendigen Grenzen beim Gebrauch schéner Formen”, in Fried-
rich SCHILLER, Philosophische Schriften: Zweiter Teil, Hrsg. von Benno VON WIESE, Schillers Werke:
Nationalausgabe 21, 3—27 (Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1963), 10-11.
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programjdval és gyakorlataval, mely koltészet, populdris és filozéfiai igény( el6a-
ddsmodd Gsszefliggésére alapoz.4s Szamunkra most Schiller idézett mddszertani
reflexidi els6sorban azért fontosak, mert ez az elmélet alapot nyujt a Neue Thalia
fentebb el6vezetett két szovege kdzti szembedtld kapcsolddds értelmezéséhez.

Ebbél a szemszégbdl az Uber Anmut und Wiirde és az Uber Schonheit szévegpar-
huzamai mogott egy olyan mddszertan sejlik fel, mely a prézai-tudomdnyos és a
koltdi el6adasmod egymashoz kozelitésében érdekelt. A Schiller- és a Fink-széveg
a m(ifajok eltérésbdl fakaddan is kiilonbdz6 beszédszituaciot és hangnemet alkal-
maz, azonban a tudomanyos-személytelen és a kolt6i-személyes dikcid egyarant
metaforikusan is feldolgozza a k6z06s targyat, a ,szép Iélek” testi természettanat.
A k6z6s metafordk pedig (mint a hang zenéhez hasonlitdsa, a tekintetbdl sugar-
70 lélek, vagy a testen uralkodé - liberdlis - monarcha-szellem megjelenitése) a
fenti alapvetéseket figyelembe véve annak eszkozei, hogy a Neue Thalia széveg-
terében 6sszességében leomoljon a vdlaszfal a ,szépség” és a ,,tudomdny” sajdtos
kifejezés- és gondolkoddsmaddja kozott. Ketts folyamatrdl van szé: az egyik ol-
dalon a gondolat megszabadul skolasztikus-technikai formdjdtdl, a masik oldalon
a puszta érzet megindul az eszmévé valas utjdn, s ahol a kett6 taldlkozik, ott jon
Iétre az egyszerre tudomanyos és kolt6i kép. Ide vonatkoztathatd Schillernek egy
korabeli magdnlevélben tett kijelentése is a filozéfiai értekezések kapcsdn: , A jo
dbrazoldstol foként egyenletes hangnemet vdrok el, illetve, amennyiben esztéti-
kai értékkel is rendelkeznie kell, kdlcsonhatdst a kép és a fogalom kozott”.46

A fent kibontott értelmezéi 6tlet, vagyis, hogy a Neue Thalidban egymds szom-
szédsdgdban kozolt Schiller-tanulmdny és a Fink-vers szoros intertextudlis vi-
szonyban allnak egymdssal, mindazondltal még tovdbbi aldtdmasztast igényel.
Erre mutatd szerkeszt6i/szerzdi intencié a Schiller-levelezésb6l vagy mds pub-
likdlt forrdsokbdl kozvetlenlil nem igazolhatd, ezért az esetleges analég esetek-
re iranyuld tovabbi vizsgdlatok szlikségesek. A dontéen szerz6- és miikézpontu
Schiller-szakirodalomban a szerkesztett folydiratok kompoziciéjdnak kérdése a
kdzelmdltig nem vet6dott fel, az Gjabb kutatdsban viszont megjelenik a kérdés,
mégpedig Schiller sajdtos kiado-szerkeszt6i 6nértelmezésével dsszefliggésben.

4

el

Vo. Sieglinde GRIMM, ,Johann Jakob Engel: Dichtung und Popularphilosophie”, in Johann jakob
Engel (1741-1802): Philosoph fiir die Welt, Asthetiker und Dichter, Hrsg. von Alexander KOSENINA,
Berliner Klassik: Eine GroBstadtkultur um 1800, 97-121 (Hannover-Laatzen: Wehrhahn Verlag,
2005), 97-98.

46 Friedrich Schiller an Johann Gottlieb Fichte, 24. Juni 1795”, idézi: Glinter SCHULz, Schillers Horen:
Politik und Erziehung. Analyse einer deutschen Zeitschrift (Heidelberg: Quelle und Meyer, 1960), 51.
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Rldiger Nutt-Kofoth hivta fel a figyelmet Schiller eredeti (meg nem valdsult) ter-
vére, hogy a Thalia koteteit, benniik mind sajat, mind mdsok irta szévegekkel
Vegyes tdrgyu irdsok cimen 6nndn neve alatt jelentesse meg. Nutt-Kofoth ezzel
kapcsolatban ,,a md-fogalom szokatlan hatdrkiterjesztésérél” ir, egy olyan meg-
kozelitésrél, mellyel a szerz6k6zpontd mi-fogalommal operdld Schiller-kiadasok
nehezen tudtak elszdmolni.#” Fontos tovabba Astrid Drose és Jorg Robert 2017-
es tanulmanya, mely a kovetkez6kre jut a Thalia redaktori metédusanak behatd,
tobb kdzremikdds szerzére részletesen is kitérd vizsgalata alapjan:

Schiller mint szerkeszt6 nem csupan médiumként értelmezi magat, hanem az
idegen szerz6ség forrasdnak is [als Urheber fremder Autorschaft]. Olyan szer-
z6k, mint Huber, Neuffer, Conz vagy akar Holderlin egylittm(ikddé és beszallitd
szerepet toltenek be a klasszikusok offenzivdjdban, melynek szerz6i ered6jeként
mindig csak maga Schiller jelenhet meg. [...] Az egylittm(ikod6k és a szerz6tdr-
sak Schiller szdmadra csak viszonylagos autonémidval rendelkeznek. Végrehajtd
szervek, akik kivitelezik a szerkesztd otleteit és javaslatait.+®

E munkamaddszer egyes esetekben a tanulmdnyszerz6k szerint egyenesen ,tema-
tikus szamokat” eredményezett.* Mindez akkor is megfontolandd, ha felvetédik
a kérdés, hogy amikor a tanulmanyirdk ugy vélik, Schiller mint szerkeszté ,,elbito-
rolta” mdsoktdl a szerzdséget (,,usurpierte Autorschaft”), akkor nem egy, a szer-
z6i jogi vitdk nyomdn csak késébb megszildardult szerz6ség-fogalmat vetitenek-e
vissza a 18. szdzad végére. Hiszen példdul a korban lathatunk megvaldsult példat
is arra, hogy egy szerzd a sajat életm(ikiadasdba felvette az dltala szerkesztett
folydirat szamait.s°

4 Ridiger NuTT-KOFOTH, ,Schillers Zeitschriften als Herausgeber-Werke und ihre ‘materiale’

Reprdsentation in der Edition”, in Materialitdt in der Editionswissenschaft, Hrsg. von Martin SCHU-

BERT, 145-157 (Berlin — New York: De Gruyter, 2010), 145.

Astrid DROSE und Jorg ROBERT, ,Editoriale Aneignung und usurpierte Autorschaft: Schillers »Tha-

lia«-Projekt”, Zeitschrift fiir Germanistik 27 (Neue Folge), H. 1 (2017): 108-131, 126.

49 Uo., 116.

5° A Schiller Die Horen-folydirataban is publikdlé Johann Jakob Engel (1741-1802) m(ivei 6sszkiada-
sdnak els6 két kotete az dltala szerkesztett €s részben mads szerz6kt6l szarmazd irdsokat tartal-
mazo Der Philosoph fiir die Welt cim( folydirat anyagdt teszi k6zzé. Lasd J. J. ENGEL'S, Schriften,
Bdnde 1-2 (Berlin: Myliussische Buchhandlung, 1801).
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3. A’ SZEPSEG’ FELSZENTELESE

Schedius Aurorabeli tanulmdnydnak fejtegetése arra fut ki, hogy mivel a szépség
az ,egész emberi természetre” hat, vagyis egyszerre testi és lelki vonatkozasu,
az dltala eszkozolt ,tokélletesités” egyben a ,Kultdranak el6mozditdsa” is. Tehdt
a szépség tudomdnya ,egybevdg” az ,Ember’ kimivelése Mesterségével, vagy a’
Kultdra Tudomdnyaval”s' Ezt a kijelentést illusztrdlja végiil A’ Szépség’ felszentelése
cimd, Kis Jdnos altal Johann Heinrich VoR kélteményébdl készitett magyaritdss>
utolso el6tti versszaka. Az idézet els6 négy sordban jelenik meg az a k6zosséget

megszolitod ,bolcs”, akinek civilizacids torekvése egyben ,szépités” is:

A’ BOlts tud nydjas intésekkel
Szép 6romre gerjeszteni.

Néki kell példdval ‘s énekkel
Nemzeteket szépiteni.s

Itt jutunk tehat el expressis verbis a ,philosophus poétdhoz”, aki képes egyszerre
kétféleképpen: ,példdval 's énekkel” képezni a nemzetet. Kis megfogalmazdsdban
a ,példa” egyszerre érthet6 példaado cselekedetként vagy ‘példabeszédként’, te-
egyértelm(ibb, ott a kétetlen (szonoki) beszéd és a kolt6i dikcio kettdsségérdl van
sz6: ,durch Red’ und durch Gesdnge”.5* Eneken (Gesang) azonban itt érthetiink a
sz6 szoros értelmében énekelt széveget is, hiszen a kéltemény mdfaja kardal, s
mi tobb, a Die Horen kottamellékletet is k6z6It hozzd.s

A vers maga jeldli ki e tudésidedl eszmei hdtterét: a kalokagathia-idedlt (A’ Szép
klls6 szine a’ J6énak”), illetve a koltészet kultirateremt6 hatdsdnak mitikus kép-
zetét: A’ vers’ ékes harmonidja / Hivta ekéhez az embert / Az éneknek mennyei
bdja / Végezte kezdetben a’ pert.”s® Az igy elért ,szebbités” egyszerre bels6 €s

klls6 hatdsdt a hernyd-hasonlat szemlélteti:

5" SCHEDIUS, ,A’ szépség’ tudomanya”, 251.

52 A forditds elsé megjelenése: Kalenddriom és ‘Sebbe valé Konyv: Azoknak a kik az olvasdsban hasz-
nos gyonyorkodtetést keresnek 1799-dik esztendére, kiad. Kis Jdnos (Pozson: Wéber Simon Péter és
bet(ivel, 1799), 1-4.

53 SCHEDIUS, , A’ szépség’ tudomdnya”, 251.

54 Johann Heinrich Voss, ,Weihe der Schonheit”, Die Horen 1, St. 5 (1795): 135-137, 137.

55 Johann Friedrich Reichardt hdrom VoR-vershez készitett kompoziciéit |dsd Die Horen 1, St. 7
(1795): 851-852.

% Kis Janos, ,A’ szépség’ felszentelése”, in Kis, Versei, 1:7-9, 9.
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Eltiink is példat vegyen,

Naponként szebb szebb legyen.

Nézziik a’ szép hernyd mit tesz;

Mdsz, meghal, ’s szép szdrnyas Szilf lesz.

Vagyis a szebbités nemcsak a kiilsére vonatkozik, hanem olyan transzformacio,
amelynek sordn mindannyian meghaladhatjuk testi mivoltunkat és lelki meghata-
rozottsdgu Iényé vdlhatunk. A ,,szilf” Paracelsusnal a ‘levegd szelleme’, de a gorog
oilon (silphé) ‘szarnyas rovart’, ‘pillangét’ is jelent, s igy a Kis-hasonlat a gorog
mitolégiai elbeszélésre is utal, mely szerint Erdsz szerelmese a pillangd alakban
dbrdzolt Psziikhé, azaz a Iélek volt. Kis e metafordjdnak neoplatonista-neoklasszi-
cista hdtterére Fried Istvan hivta fel a figyelmet.s®

Nem kevésbé érdekes a Kis-vers Schedius dltal idézett versszakdnak masodik
négy sora, mely a VoR-féle eredetihez képest szimptomatikus dtdolgozast mutat:

Wenn gleich, durch Zwang geldhmet, Ambar még drva népe

Sein armes Volk sich gramet; Eddig nem messze Iépe,

Durch ihn an Geist und Sinn geklart, Nemesitetvén dltala,

Erhebt sich’s einst, der Freiheit wert.® Feltetszik még szép nappala.t®

A német verzidval 6sszevetve szembe6tl6, hogy a Kis-féle dtdolgozdsban elvész a
politikai mondanivald: VoR szerint a bolcsnek akkor is folytatnia kell tevékenysé-
gét, ha szegény népe ,erdszaktdl bénultan gyotrédik”, mivel éppen szellemének
és értelmének felvildgositdsa révén fog majdan felemelkedni, a ,szabadsaghoz
mélté” maddon. Kis atkoltésében mar nem szerepel a kdzvetett utalds az elnyomd
(kormanyzati) hatalomra, melynek a népet szellemileg is glzsba kété hatdsdt
a bolcsnek kell ellensulyoznia, s igy az ,arva nép” lekiizdend6 miveltségbeli
hdtramaradottsdgdnak oka nem jelenik meg. Ehelyett a forditas inkabb az el-
vont célképzetet, a felvildgosultsag jovobeli perspektivajat hangsulyozza, anékdl

7 Uo., 8.

¢ A neoplatonizmus a hattér, amelybdl kiemelkedik, a kdlt6i megfogalmazdssal kivalik a halhatat-
lansag-eszme neoklasszicista képzete, az Ovidius alapképletébdl Ujjdteremt6dott holbachi tétel
0sszekapcsolddik a koltoi és emberi [étet hevesen értelmezd, izgatottan rakérdezd XVIII. szdzad
végi magatartdssal. Az istenihez emelkedd, az esetlegességet levetkez6 és az dllandd szépségbe
halé (és ezzel jjasziiletd) pillangd (emberi 1ét) magasztos jelképe a tokéletes élet-haldl-folya-
matnak, a winckelmanni-goethei gorogség-idedlnak.” FRIED, , Stilustdrekvések...”, 581.

59 Voss, ,Weihe der Schonheit”, 137.

0 SCHEDIUS, ,A’ szépség’ tudomanya”, 251; Kis, Versei, 1:9-10.
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azonban, hogy emlitené a VoRndl f6 értékké emelt ,szabadsag” eszméjét, mely-
hez az embereknek méltéva kell vdlniuk.

Ezt az eltérést értékelhetjiik a ,radikalis” és a ,mérsékelt” felvildgosodds szem-
léletmddja kozti eltérésként. Kis Janos a felvildagosoddsnak ahhoz a Jonathan I.
Israel szerinti ,mérsékelt fésodrdhoz” tartozott, mely a meglévé strukturdk fenn-
tartasa, illetve a régi és Uj szintézise mellett képzelte el a babona és intolerancia
elleni harcot, szemben a kompromisszumokat nem ismer6, s a fenndllé rendet
els6porni igyekvé radikalis vdltozattal,® melyhez Vol koltészete kdzelebb dllt.52
Kis ide vonatkozé legfontosabb reflexidja éppen (és taldn nem véletlenil) az
Aurora els6, Schedius emlitett értekezését is magdban foglalé kdtetében jelent
meg. Az Aurordhoz cim(i, s az els6sorban a folydiratot jelképezd, de ugyanakkor
felvildgosoddsszimbdlumnak is tekinthetd (isten)n6alakot megszdlitd, oktdva for-
mdju versr6l® van sz6, melynek aldbbi versszakat Kis még két évtizeddel késébb
irt Emlékezéseiben is mint ,teljes meggy6z6dését” tiikrozo szoveget®s idézi:

5 V0. Jonathan I. ISRAEL, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750
(Oxford: Oxford University Press, 2001), 11. Israel felosztdsa leegyszer(isit6, azonban megvilagitd
ereje miatt itt jol alkalmazhatd. Vaderna Gabor a fiatal Kisnél észlelt radikdlisabb megnyilatko-
zasokat is, melyek értelmében ,,az irénak-kdltének akkor is feladata az igazsag kimonddsa, ha ez
pillanatnyilag éppen a békességet fenyegeti”. VADERNA, A kdltészet sziiletése, 337. Itteni végkovet-
keztetése azonban neki is az, hogy ,Kis Janos nem tekinthet6 radikdlis gondolkodénak”. Uo., 341.
Ennek nem feltétleniil mond ellen, hogy a Kolteményes Prébdk cim(i gy(ijteménynek a VoR-dtdol-
gozassal egyid6ben keletkezett egyes darabjai — mint Vaderna jelen kétetben k6zolt tanulmdnya
bizonyitja - radikdlis hangvétellek, ha figyelembe vessziik Kis felvildagosult kommunikdcidjanak
kilonboz6 befogaddkra szabott sokrétliségét. A téma mindenesetre tovdbbi vizsgalatot igényel.
VoR esetében a szakirodalom idillkoltészetének ,radikdlis” tdrsadalomkritikdjat emeli ki, mely
Jfelvildgosult teoldgidn” alapszik. Lasd Gerhard KAISER, ,Idyllik und Sozialkritik bei Johann Hein-
rich VoR”, in Gerhard KAISER, Wandrer und Idylle: Goethe und die Phdnomenologie der Natur in der
deutschen Dichtung von GefSner bis Gottfried Keller, 107-126 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1977), 118. VO. Reinhold MUNSTER, ,,Sdkularisierung im Spiegel der Aufkldarungsdichtung: Fried-
rich von Hagedorn, August Moritz von Thimmel, Johann Heinrich Voss”, Monatshefte 98, Nr. 1
(2006), 30-44, 40. VoB Kis dltal forditott, széban forgd versét e kontextusban elemzi: Matgor-
zata KuBIsIAK, Die Idyllen von Johann Heinrich Vofs: Idylle als poetologisches Modell politischer Lyrik
(£6dZ: Wydawnictwo Uniwersytetu tédZkiego, 2013), 116-119.

Kis Janos versét az Aurora/hajnal-szimbolika képi és szoveges megjelenéseinek Aurora-folydirat-
beli kontextusaban értelmezi, a felviligosodds mint eszmedramlat problematikdjdt azonban nem
érintve: BENKG Krisztidn, ,Intermedialitas, irdnia, szinesztézia: 1821: Megjelenik Kisfaludy Kdroly
Aurora cim( évkonyvének elsd kotete”, in A magyar irodalom torténetei: 1800-tol 1919-ig, szerk.
SZEGEDY-MASzAK Mihdly és VERES Andrds, A magyar irodalom torténetei 2, 91-106 (Budapest:
Gondolat Kiadd, 2007), 103-104.

54 VO. KIS, Emlékezései..., 487.
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Oltdr és Thrénus a’ fold’ két f6 kintse,

Jaj annak, ki nem 6rzi ezeket!

Egész figyelmed e’ kett6t tekintse,

'S a’ fébb, a’ koz, 's az alsé rendeket
Rézsaszin-ajkad sziinet-nélkil intse
Istent, Kirdlyt s szentelt torvényeket

Fili szivvel hodolvan tisztelni,

'S minden polgdrban egy testvért 6lelni.®s

Vagyis a gondolatszabadsdg nem terjedhet ki az egyhdzi és vildgi tarsadalmi alap-
strukturak kétségbe vondsara, és a felvilagosodds egyenl@sitd polgdreszménye
nem eredményezheti a fenndllé alkotmdnyos rend felforgatasdt, hanem a meglé-
v6 viszonyok kozo6tt, szerves modon kell megvaldsulnia. Az ,oltar” és a ,tronus”
tiszteletének megkodvetelése itt nem politikai konzervativizmusbdl fakad, ha-
nem egy sajatos kulturdlis tdrsadalomkoncepcio jele. Ez a felfogds elterjedt volt
a korszak hazai neohumanista szemléleti evangélikus elitjénél, legaldbbis erre
mutat a Schedius Lajos organikus nemzetkoncepcidjdval,®® vagy a Tobias Gottfri-
ed Schroer tdrsadalmi kommunikaciot el6térbe helyez6 képzési programjdval®’
valdé hasonldsdg. E kontextusban a felvildgosoddsszemlélet ,mérsékeltsége” nem
megalkuvdsbdl ered, s nem pusztdn fokozati eltérést mutat a radikalis vdltozat-
hoz képest, hanem a tdrsadalmi fejl6dés Iépcs6zetes, megszakitottsagtdl mentes,
kibontakozds-szer( értelmezését jelenti.

% Kis Janos, ,, Aurorahoz”, in Aurora 1 (1822): 342-343.

6 V0. BALOGH Piroska, ,,Coniunctio interna organica”: Schedius Lajos dllam- és tarsadalomelmélete
a korareformkorbdl”, Szdzadok 138, 5. sz. (2004): 1229-1253.

57 V6. FORIZS Gergely, ,Tobias Gottfried Schroer nemzetkoncepcidja”, Férum 22, 3. sz. (2020): 55-68.
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4. KIS JANOS VISSZATEKINTO ONELEMZESEI
EMLEKEZESEIBEN

Kis irodalomszemléletének az 1840-es évek elején papirra vetett 6néletirdsdban
taldlhato legszabatosabb kifejtése egyben 6njellemzés is. Kis az irdkat két osztaly-
ba sorolja, melyek koziil az els6be tartozdk szerinte

részint Uj igazsagokat akarnak taldlni, vagy a mar kitaldltak fel6l nagyobb megy-
gy6z6dést szerezni, részint képek szokatlan s kit(in6 6sszeillesztése, s események
mesterséges 0sszekapcsoldsa altal a képzelédést kivdnjak gyonyorkodtetni; az
emberi nem, vagy legaldbb egész nemzet tanitdi s gyonyorkodtetdi akarnak lenni,
s ezen czélt nemcsak a magok idejebelieknél, hanem a maradékndl, s még a késé
vilagndl is szandékoznak elérni, és igy magoknak maradando dicsdséget szerezni.,

Emellett azonban létezik az iréknak egy masodik osztdlya is, melyhez Kis 6nma-
gat is szamlalja, és akik

hasonlé magas czél nélkiil csak vagy némely olvasdkat ideig érdig akarnak gyo-
nyorkddtetni, s legalabb az unalomtdl megmenteni, vagy esmeretes igazsdgokat
a m(iveletlenebb kdzonség kdzott terjeszteni, s azok dltal tudatlansdgot oszlatni
s igaz felvildagosoddst eszk6zdlni és elGsegiteni. llyenek a napi torténetek hirla-
pokban, s id&szaki iratokban feljegyz6i, rovid értekezések, s mulékony versek s
egyéb mulattatd darabok kdzrebocsatdi, idegen nyelven irt dolgozatok forditdi,
s hosszas tudés munkak kivondi, s révid summdkba foglaldi.®

A tobb oldalas gondolatmenet tétje nem az, hogy mentegesse az irék utébbi cso-
portjat (s kéztik magdt), hanem az, hogy elkiilonitse az irodalom két, tdrsadalmi
szinten egyenrangunak tételezett, egymadst végso soron feltételezd |étmadjat. Ez
a két forma megfeleltethet6 annak, amit Hasz-Fehér Katalin ,strukturalt” (elki-
I6n016) és ,integralt” (k6zosségi) irodalomnak nevezett, vagyis a felvilagosodas-
és reformkori irodalomnak a ,tarsadalmi kérnyezettél elkiloniilg”, illetve ahhoz
funkciondlisan illeszked6 valtozatainak.®® Kisnél az elvalasztds Iényege az irodal-
mi mlvet meghatdrozd id6szemlélet eltérése: az egyik oldalon allnak a szokatlan,
eredeti, individuadlis, az id6bél kiemelkedd alkotdsok, melyeknek sziikségszerlien

58 Kis, Emlékezései..., 453-454.
%9 HAsz-FEHER Katalin, Elkiilondil6 és k6zosségi irodalmi programok a 19. szdzad els6 felében: Fdy Andrds
irodalomtdrténeti helye, Csokonai kdnyvtdr 21 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000), 8—9.
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remekmdiveknek is kell lennitik,” s a masikon az aktudlis korszakba illeszkedd,
megcélzott konkrét olvasokézonséghez sz6l6 munkak. A felvildgosodds el6re-
menetele, a tdrsadalmi Bildung szempontjdbdl ez utdbbiak nélkilozhetetlenek,
hiszen ,népszerlibbek, kdnnyebben értheték, s az olvasék nagyobb szamdhoz
sz0l0k”." Az elkilonités ugyanakkor nem feltétleniil és nem els6sorban esztétikai
értékbeli eltérés kimutatasdt jelenti, hanem annyit, hogy a ,,mdsodik osztaly” iréi
a szélesebb olvasokdzonségiiknek megfeleléen minéségileg is szélesebb skadlan
mozoghatnak, mivel nekik, igymond, hasznossdguk okdn a ,kozépszerlséget is
el lehet nézni”.”> (Mdsként fogalmazva: egy adott m(i sikeres lehet els6 osztdlybe-
liként és kudarcos a masodikban - s vice versa, de elvileg nem kizart az sem, hogy
mindkett6 elvdrdsait kielégiti.) Az ,elsd” és ,mdsodik” osztdly kozti elvalasztas
dont6 tényezbje igy - érdekes médon - nem annyira a beltartalom, hanem a
publikdlds kdzege lesz. A k6zdsségi irodalom szempontjabdl ugyanis a mi megje-
lenésének helye esszencidlis fontossagu, mert ett6l fiigg, hogy képes lesz-e kifej-
teni tervbe vett tarsadalmi hatasat. (Egy remekm(i adott id6ben és helyen lehet
haszontalan, mig a kézépszer(, am egyben id6szer( munka hasznos.) A ,mdsodik
osztdlyd” irék munkdinak jellemzésnél Kis vildgossa teszi, hogy ez esetben nagy-
részt folydiratirodalomrdl van szé, mely jellegét tekintve jellemz&en referdlo, ki-
vonatol¢ forditdsirodalom. Ezzel az osztadlyozdssal Kis egyrészt sajatos elvi alapra
fekteti a korabeli mordlis folydiratokat, masrészt — visszatekintve — sajdt irodalmi
életm(ivét is, hiszen az déntéen e publikalasi kozeg megteremtésének, majd fel-
haszndldsanak jegyében jott [étre. E mélyrehatd dnreflexid teszi elvi szinten is ért-
het6vé, hogy miért olyan fontos Kis szempontjabdl Schiller folydiratprojektjeinek
kontextusa: a korban ugyanis itt volt megtaldlhaté a kézosségi irodalom legma-
gasabb szinten, teoretikusan is kifejtett alapvetése, gyakorlati példatarral egyiitt.

Schiller folydiratai szolgaltattdk a példat tébbek kdzott a filozéfus poéta szamara
meghatdrozé m(ifaji hatdratlépésre, a filozofiai értekezés és a lirai kbltemény dik-
ciéjanak egymdshoz valé kozelitésére a metaforikus nyelvezet tudatos hasznalata
révén. A vizsgdlt anyagban a Neue Thalia jelent meg mintaként, ahol is nem arrdl
volt sz6, hogy az elvont (tudomdnyos, fogalmi) mondanivalét egy eszkbzszer(ien
felhaszndlt, propedeutikdva alakitott kéltészet hordozza, hanem arrdl, hogy a

70 Az els6 osztdlybelieknek [...] épen nem konny( kotelességeik vannak; t6lok méltan megkivdn-
tathatik, hogy ne csak igazdn eredeti munkdkat, hanem a mar létez6knél is jobbakat irjanak”. Kis,
Emlékezései..., 454.

7 Uo.

7 Uo., 456.
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kalokagathia-eszme jegyében felfogott, érzéki és reflexios mozzanatokat egyesitd
koltészet a maga sajdtlagos médjan kozvetiti a tudomanyos tartalmat. Schiller vagy
Kis Janos filozdfiai koltészetének gyakorlata ily médon kiilonbozik a didaktikus vagy
tankoltészetétdl, mdr amennyiben azt (sok 18. szazadi poétika beosztdsa szerint)
az irodalom negyedik, a lirdtdl, epikatdl és dramdtdl tartalmi alapon elkiildniilé, s a
wvalodi” koltészettdl elvdlasztandé minemének tekintjik.”> Nem véletlen, hogy Kis
Emlékezéseiben egyet nem ért6leg idézi Lessing és Herder ilyen szemlélet(, lemi-
ndsitdé megjegyzéseit a tankdltészetrdl.’# Ezzel szemben hosszasan érvel a poézis
egészének bizonyos foku tudomdnyossaga €s hasznossdga mellett. Mert a tanité
mozzanat meglétét Kis mindenféle koltészetben elengedhetetlennek véli: ,,Nem le-
het tehat kolt6inknek elég sokszor ajanlani, hogy az istenek nyelvét nem csupan
gyermekjdtéknak, hanem muzdk jdtékanak nézzék, még apré dalaikkal is nemes
érzéseket gerjesszenek.””> Ezzel pedig inkdbb Goethe felfogdsdt képviseli, aki a
négyes minemi felosztdst szintén elvetve, nem latta értelmét annak, hogy kilon
tankdlteményrol beszéljiink: ,Mindenfajta koltészetnek feladata, hogy tanitson, de
észrevétlen(l; rd kell irdnyitania az emberek figyelmét arra, amibél érdemes tanul-
ni, de a tanulsdgot az embernek maganak kell levonnia, mint az életbél.”®

Az életszer(i, észrevétlenil oktaté koltészet mellett az emlékirat azon helyén
is elkételezi magdt Kis, ahol arrdl ir, hogy miként jutott el ifjikordban a kanti
.€lméleti bolcselkedés”-ben csalddva a populdris, kdzrehato ,élet bolcseség” ta-
nulmdnyozdsahoz. Itt két, az utébbi irdanyzathoz tartozé mivet emlit, melyek ek-
kor ,leghasznosabb szolgdlatot” tettek neki: Jean-Jacques Barthélemy Voyage du
jeune Anacharsis en Grece cim( regényének egy részletét, illetve Christoph Mar-
tin Wieland Musarion oder die Philosophie der Grazien cim(i verses elbeszélését.”

7 Amlnemi négyesség német nyelvteriileten és nalunk is nagy hatdsu képviseléje Charles Batteux
poétikdja volt. Magyarorszdgon Szerdahely Gyorgy Alajos 1783-as koltészettana honositotta meg.
V0. CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbdz8ség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelv-
ujitds korszakdban, Irodalomtudomdny és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 131-134.

7 VO, KIS, Emlékezései..., 322-323.

5 Uo., 318-335, kiilondsen: 321-322.

® Johann Wolfgang GOETHE, ,A tankolteményrél” [1827], in Johann Wolfgang GOETHE, Antik és
modern: Antolégia a mivészetekrdl, szerk. POK Lajos, ford. GOROG Livia, TANDORI Dezsd, BENEDEK
Marcell és EGRsI Istvdn, 698 (Budapest: Gondolat Kényvkiadd, 1981).

7 Kis, Emlékezései..., 182-183. Kis 1797-ben mindkét mivet kiadta magyarul: ,,A’ Boldogsagrol. Ifjabb
Anacharsis utazasabdl”. In ‘Sebbe valé Konyv: Azoknak, a’ kik az olvasdsban hasznos gydnyorkodte-
tést keresnek, kiad. Kis Janos, 31-89 (Po’sonyban: Wéber Simon Péter bet(ivel, 1797); az utébbinak
teljes forditdsa: ,Muzdrion, avagy a’ gritzidk’ philosophidja: Harom kényvben: Wieland utan”, in
Kis, Versei..., 11:175-226.
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Ezek egyben a Kis-életm(i késébbi meghatdrozé formadit képviselik. Az egyik a fi-
lozéfiai cento, azaz bolcseleti mivek részleteibdl készitett eklektikus dsszedllitas,
melynek célja — Kis szavaival —, hogy ,a’ sok helyeken el-szort igazsagokat egy
helyre” gy(jtsiik.”® A masik egy m(faji keverék: maga Wieland a Musariont olyan
kélteménynek mindsitette, mely egyszerre bir a tankdltemény, a komédia és az
elbeszélés sajatsdgaival.’”® Szempontunkbdl ez azért [ényeges, mert a kevert md-
fajisdg osszefliggésbe hozhatd a kdltemény tartalmaval és ez dltal hatarozott ant-
ropoldgiai vonatkozdsra tesz szert. Az ifjd Kis Janos szamadra hasznos szolgdlatot
tev@ grdciafilozéfidt Wieland miivében Musarion, egy mivelt ifijd hélgy testesiti
meg, aki a plthagoreus, illetve sztoikus filozéfus-szereplékkel szemben elutasit-
ja a test-1élek / érzelem-értelem / gyonyor-virtus dualizmusdn alapulé absztrakt
életszemléletet, és e helyett a gyonyorok mérsékelt kiélésébdl fakadd kozéputas
életbolcsességre vezeti a f6hds Phanidszt.®° Ennek felel meg az embert kiilénb&z8
oldalakrél megszdlito, az egész emberhez sz416, egyszerre tanitd és szérakoztato,
és igy a didaktikus tankoltemény kereteit szétfeszité mifaji elegy formdja.

7 Kis Janos, ,Jegyzések az egyes gondolatokban, és Aforizmokban irasrél”, in Tudomdnyos Gydijte-
mény 3, 6. sz. (1819): 70-76, 76. Kis szovegének forrdsa: Nicolas-Charles-Joseph TRUBLET, ,Sur la
maniere d’ecrire”, in Nicolas-Charles-Joseph TRUBLET, Essais sur divers sujets de littérature et de
morale (Paris: Briasson, 1735), I, 1-19. Kis eme kozleményét a tudomdnykozvetités esszéiszti-
kus-aforisztikus médszertandnak gyakorlatdval kapcsolatban vizsgdltam: FORizs Gergely, ,Kon-
textusok az Elet és Literatdra szerkeszt6i énértelmezéseihez”, in Margonautdk: irdsok Margécsy
Istvdn 60. sziiletésnapjdra, szerk. AMBRUS Judit, BARANY Tibor, Cs6RSz Rumen Istvan, HEGEDUS
Béla és VADERNA Gdbor, 88-103 (Budapest: Reciti Kiadd, 2009), kiiléndsen: 95-101.

7 Christoph Martin Wieland an Salomon Gelner, Biberach, 29. August 1766”, in Christoph Martin
WIELAND, Briefe der Biberacher Amtsjahre (6. Juni 1760-20. Mai 1769), Hrsg. von Renata PETER-
MANN und Hans Werner SEIFFERT, Wielands Briefwechsel 3, 406-409 (Berlin: Akademie-Verlag,
1975), 408.

8 V6. Wieland Handbuch: Leben-Werk-Wirkung, Hrsg. Jutta HEINZ (Stuttgart, Weimar: Verlag J. B.
Metzler, 2008), 196-197.
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5. OSSZEFOGLALAS

A ,philosophus poéta” Kis Jdnos életmiivében megfigyelhetd eszménye és gya-
korlata az egész ember 18. szdzadi antropoldgiai paradigmajaba® illeszked6en az
érzékiség rehabilitdldsanak programjat a szép és a jo egyesitésének kivdnalmaval
Otvozi. A kolt6kkel szembeni elvardsa, miszerint ,képzel6dések kimivelése mel-
lett elméjoket is kiilonféle tudomdnyok kincseivel” gazdagitsdk, és ,kilondsen
a filosofia dltal felvilagositvan, munkdikat nem csak képekkel, hanem gondola-
tokkal is” szépitsék,®2 a tudomanyos igazsdagok széles kor(i elterjesztésének fel-
vilagosult programjdhoz kapcsolddik. Ez egybevag az un. antropoldgiai esztétika
projektjével, mely a baumgarteni alapvetés szerint az ,érzéki megismerés”, s az
ahhoz kapcsolédé ,alsébb képességek” feletti uralomra torekszik, de nem azok
leklizdésének céljdval, hanem hogy segitségiikkel a ,tudomdnyos ismereteket
barki felfogoképességéhez” hozza lehessen igazitani.®s

Ez végsd soron platonista vallalkozas, mely azon a meggy&z6désen alapul, hogy
(Schiller szavaival) ,a szépség az igazsdg kozvetit6jévé” vdlhat, 1évén az érzéki
formaban megjelend szépség az egyediili eszkdz arra, hogy az emberek téme-
geit az elvont eszményhez emeljiik. A kellem (grdcia) Wieland és Schiller dltal is
megfogalmazott, és Kis Janos szamdra dont6 jelentéségl tana eme érzéki alapu
képzés utjait keresi. A jelen tanulmanyban elemzett két Kis-versforditds schilleri
kontextusuk, illetve a Schedius-féle populdris folydiratesztétikdba valé illeszkedé-
suk révén mutattak példat a képszer( (érzéki-kolt6i) és az absztrakt-tudomanyos
el6addasmaod egymdshoz valé kozelitésére. Tovabbi vizsgdlatot igényel, hogy Kis sa-
jat folyéirataiban miként érvényesiil a filozéfus poétasag itt megjelent eszménye.

Kis szempontjdbdl nagyon Iényegesnek tlnik Schiller folydiratprojektjeinek
hatdsa. Ezek arra tett kisérleteként értelmezhet6ek, hogy miként lehet az dkori
gyoker( filozé6fus-poéta eszménynek érvényt szerezni a modernitds kdriilményei
kozo6tt, amikor a szénok és kozonsége kozti kdzvetlen szébeli interakciot sajtoter-
mékek révén kell helyettesiteni. Ez pedig egy kdzosségi, tobbféle értelemben is

8

V0. Carsten ZELLE, ,Zur Idee des ‘ganzen Menschen’ im 18. Jahrhundert”, in Alter Adam und neue
Kreatur: Pietismus und Anthropologie: Beitrdge zum |Il. Internationalen Kongress fiir Pietismusfor-
schung 2005, Bd. I, Hrsg. von Udo STRATER, 45-61 (Tlbingen: Verlag der Franckeschen Stiftungen
- Max-Niemeyer-Verlag, 2009).

82 Kis, Emlékezései..., 321.

& Alexander Gottlieb BAUMGARTEN, Esztétika [1750], ford. BOLONYAI Gabor (Budapest: Atlantisz
Koényvkiadd, 1999), 12, 15. (3, 12. §)
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hatdrdtlép6 diskurzus keretében lehetséges, mely egyszerre mivészi és tudoma-
nyos, és az absztrakt-egyéni konstrukciok kozérthet6-érzéki megjelenitését cé-
lozza. Az ezen fdradoz6 filoz6fus-poéta ,bolcs” teljesitményének mércéje pedig
nem az egyediség és Ujdonsdg, vagyis a hagyomanytorés nagysaga, hanem a ha-
gyomadnyba integrdlds, a tobbféle értelmd kdzvetités képessége, s ennek nyoman
a kézosségteremtés sikeressége.

243






Névmutato

Abraham Zoltdn 146

Aczél Petra 82

Acs Mihdly 46

Adamik Tamds 82

Adamikné Jdaszé Anna 82

Adams, Bernard 199

Addison, Joseph 172, 173, 175, 176, 181, 182
Ajkay Alinka 125

Amadé Antal, baré 125

Amade Ldaszl6, bard 171

Ambrdézy Lajos 90

Ambrus Judit 241

Andorka Rudolf 114

Anyos Pal 201, 203

Aranka Gyorgy 93, 105, 136, 144, 147, 194, 195, 200, 205
Arany csaldd 120

Arany Janos 120, 121, 183

Arisztotelész 102

Artner Samuel 66, 89

Artner Terézia 190

Artner Vilmos Leopold 134

Asbéth Janos 84

Augustinus, Aurelius (Szent Agoston) 77
Augustus, Gaius Julius Caesar Octavianus (rémai csaszar) 173
Austin, John Langshaw 112

Bagdy Em&ke 136
Bajza J6zsef 104, 210
Baksa Péter 11
Balassi Balint 78
Baldzs Péter 168, 173

245



Bdlintitt Janos, bdrd 206

Balogh Piroska 208, 224, 237

Balogh Péter Idsd Ocsai Balogh Péter
Bdrany Péter 191

Barany Tibor 241

Barca Janos 210

Barck, Karlheinz 218

Barcza Béla 59

Barczafalvi Szabé Ddvid 8o

Barcsay Abrahdm 92

Bdrdczy Sandor 92, 93

Bardti Szabd David 121, 198, 199, 201
Bart, Jean 187

Barthélemy, Jean-Jacques 240
Basedow, Johann Bernhard 62
Batsdnyi Jdnos 80, 121, 198, 199, 201
Batteux, Charles 240

Baumgarten, Alexander Gottlieb 242
Bautz, Friedrich Wilhelm 26

Bayer Ferenc

Bayle, Pierre 29, 187

Bede Anna 168, 173

Beliczay J6nds 47, 98

Benda Kdlman 37

Bene Ferenc 127

Benedek Marcell 240

Benedek Mihdly 8o

Benkd Krisztidn 236

Berényi Gdbor 132

Berke Jozsef 40

Berke Mihaly 39

Berldsz Jend 13, 129, 153, 180, 192
Bernis, Francois-Joachim de Pierre de 139, 195
Berresheim, Fritz 227

Berzsenyi Daniel 9, 10, 24, 60, 76, 81, 109, 119, 188, 208, 209, 217, 220
Berzsenyi Zsigmond 17, 55, 56

246



Bessenyei Gyorgy 92, 93, 125
Biermann, Karl Samuel 64
Bilkei Pap Ferenc 142

Biré Annamadria 194

Biré Ferenc 10, 155

Blair, Hugh 82, 149, 150
Blaschke, Johann 140

B&di Katalin 151-169, 173, 208
Bodolay Géza 79, 190
Bodrogi Ferenc Maté 82

Body Zsombor 114

Bogsch, Jakob 64, 65, 68, 69
Boileau, Nicolas 105, 174

Boll, Franz Christian 22, 23, 28, 29, 31
Bolonyai Gdbor 242

Bond, Donald F. 166, 175
Bonis Ferenc 183

Borbély Sandor 53

Boros Gabor 22

Borsi Dardzs Jézsef 59
Bouterwek, Friedrich 122
Breuer, Dieter 194

Brunszvik J6zsef, gréf go
Buda Béla 136

Budai Ezsaids 21, 80

Bullard, Paddy 167

Busa Margit 13, 129, 153, 192
Blrger, Christa 152

Blrger, Gottfried August 8o
Byron, Lord (Byron, George Gordon Noel) 95

Campe, Joachim Heinrich 154, 204
Canolle (hadnagy) 71

Cicero, Marcus Tullius 82, 210, 218
Conz, Karl Philipp 233

Cotta, Johann Friedrich 152, 154

247



Cowley, Abraham 144, 174
Cronegk, Johann Friedrich von 206
Czuczor Gergely 131, 132

Cs. Gdrdonyi Klara 13, 129, 180, 192
Csetri Lajos 101, 209, 240

Csibi Norbert 29

Csizi Istvan 201

Csokonai Vitéz Mihaly 76, 93

CsOrsz Rumen Istvan 170-187, 199, 241

d’Arnaud, Franc¢ois-Thomas-Marie de Baculard 195
d’Holbach, Paul-Henri Dietrich 235
Dajké Pal 208

Dalton, Lord 187

Ddniel Istvdn, baré 92

Dante Alighieri 57, 175

Davidhazi Péter 81

Dayka Gdabor 93, 132, 142, 208

de la Vigne, Malcrais 187
Debreczeni Attila 144, 154, 155, 189
Decsy Samuel 92

Delille, Jacques 210

Demetrovics Zsolt 136

Descartes, René 219

Dessewffy Emil, gréf 110

Dessewffy Jozsef, grof 81, 114, 125
Diderot, Denis 29, 162

Dobrentei Gdbor 65, 109, 127, 130, 138, 169, 172, 177, 183
Doring, Friedrich Wilhelm 149
Dregaly Ddniel 110

Drose, Astrid 233

Dubovay Janos 79

Dugonics Andrds 80, 92, 122,198

Edvi Illés Pal 183

248



Ehmer, Hermann 26

Ehrmann, Marianne 152

Eichhorn, Johann Gottfried 25, 26, 69, 80
Engel, Johann Jakob 232, 233

EOrsi Istvan 240

Erdélyi Janos 183

Erdédy J6zsef, grof 118

Esterhdzy Jozsef, grof 91

Eutropius 82, 210

Ewald, Johann Ludwig 195

Fabri Pal 19, 85

Faludi Ferenc 92

Farkas Zoltdn 139

Farnek Ddvid 40, 49

Fay Andrds 238

Fazekas Mihaly 189

Fejér Gyoérgy 80, 122

Fényes Elek 18

Feny@ Istvdn 170

Ferenc, |. Habsburg-Lotharingiai (magyar kiraly, osztrak csdszar) 9o, 91, 93, 118
Ferencz Gy6z6 167

Fest Sandor 183

Festetics csaldd 58

Festetics Gyorgy, grof 93, 128, 195, 196, 199-207, 210
Festetics Igndc, grof 85, 118, 125, 205, 207

Festetics Ldszl6, grof 196

Fichte, Johann Gottlieb 232

Fink, Anton Wilhelm Christian 225-228, 230, 232
Fizely Odon 25

Flaubert, Gustave 162

Fontius, Martin 218

Foote, Samuel 187

Forgach csaldd 118

Forgd Andras 29

Forizs Gergely 9-13, 24, 25, 81, 140, 147, 220, 221-243

249



Foldi Janos 200, 201

Franklin, Benjamin 187

Fried Istvan 10, 171, 222, 235
Futdsz Réka 199

Flilop Géza 13, 129, 153, 180, 192

Gaal Gyorgy 170

Gaier, Ulrich 181

Gamauf, Gottlieb (Gamauf Teofil) 64-66, 68, 69, 71-74
Gamauf Jézsef 73

Gamauf Samuel 8

Garve, Christian 128, 210

Gelei J6zsef 130

Gellérfi Gerg6 165

Gellert, Christian Fiirchtegott 134
Generisch Janos 80, 130

Generisch Sdmuel 8o

Genette, Gérard 228

Gere Zsolt 224

Gerengel Simon 67

Gessner, Salomon 158, 236, 241
Glatz, Jakob 130

Goethe, Johann Wolfgang 57, 127, 152, 235, 236, 240
Goffman, Erving 132

Gosztonyi Miklds 36

G6bol Gaspar 8o

GOmOori David 85

Gonczy Monika 144

Gorog Demeter 79, 92, 93, 191
Gorog Livia 240

Gotze, Georg Heinrich 131

G&zsy Zoltdn 29

Grendi, Edoardo 131

Griesbach, Johann Jakob 26, 69, 80
Grigely J6zsef 88

Grimm, Sieglinde 232

250



Groddeck, Wolfram 228
Gurka Dezs6 35

Guzmics lzidor 214
Gvaddnyi J6zsef, grof 93, 198
Gyapay Ldszld 221
Gyongyosi Istvan 92
Gyongyossi Janos 135

H. A. ldsd Hellebrant Arpad

Habermann M. Gusztdv 136

Hagedorn, Friedrich von 134, 195, 236

Hajas Tamas 210

Halasi Janos Mihadly 66

Halasy Mihaly 134

Hamar Gyula 65

Handel, Georg Friedrich 82

Hdrs J6zsef 69

Harsanyi Istvdn 13, 129, 153, 180, 192

Hdasz-Fehér Katalin 208, 238

Hatos Istvdn 39

Haubner Maté 21, 73

Hauser, Ludwig 72

Hegedds Béla 81, 199, 241

Heinz, Jutta 241

Hellebrant Arpad (H. A.) 14, 62, 75, 132, 173, 222

Helmeczi Mihaly 142, 177, 208

Herder, Johann Gottfried 15, 28, 29-31, 69, 95, 131, 139, 170, 177, 179, 181-183

Hermann Zoltan 155, 158, 165

Heyne, Christian Gottlob 69

Holéczy Mihdly 18

Homérosz 69, 174-176, 179-181

Hordnyi Elek 80, 122

Horatius Flaccus, Quintus 69, 82, 94, 127, 149, 152, 154, 168, 173, 186, 195, 210,
211, 221, 222

Horkay Horcher Ferenc 81

Horvat Istvdn 177

251



Horvath Adam ldsd Paléczi Horvath Adam
Horvath Edit 72

Horvath Gergely Krisztian 114

Horvdth Janos 10, 111, 188, 217

Holderlin, Johann Christian Friedrich 233
Hrabovszky Ddvid 214, 215

Hrabowszky Gyorgy 20, 120

Hrabowszky Sdmuel 46

Huber, Ludwig Ferdinand 233

Hubert Gabriella 46

Hummel, Christoph 67

Hutter, Andreas 64

Igaz Samuel 149, 152, 153, 167

Israel, Jonathan I. 236

Istvanovits Marton 170

luvenalis, Decimus lunius 82, 165, 210

Jakab Elek 194

Jankovich Miklés 177, 182

Jankovits Ldszld 139

Janus Pannonius 139

Johnson, Samuel 186

Jonson, Ben 180

Jozsef, 1l. Habsburg-Lotharingiai (magyar kirdly) 16, 68, 75, 92, 207

Kaiser, Gerhard 236

Kalchbrenner, Josef 64

Kaldi Gyérgy 92

Kaldy Janos 35, 89

Kaldy Zoltdn 12

Kalmdr Gyorgy 92

Kaminski, Nicola 228

Kant, Immanuel 22-26, 231, 240
Kantzenbach, Friedrich Wilhelm 41
Kapi Béla 19

252



Karadzi¢, Vuk 179

Karman Jozsef 81, 165

Karpdti Attila Istvan 124

Karsay Sdndor 12, 48, 50, 58

Kastner, Abraham Gotthelf 95, 96

Kazinczy Ferenc g, 10, 13, 57, 64, 76, 80, 82, 92, 93, 98, 101, 104, 109, 111, 122,
123, 127-147, 149, 153, 170, 180, 181, 188, 192-194, 196, 205, 207-209, 213-215,
218, 221-223

Keller, Gottfried 236

Kerekes Samuel 79, 92, 93

Kerényi Ferenc 123

Keresztury Dezs6 201

Kertész Botond 9-61, 134

Kéry Ldszl6 167

Keszeg Anna 98, 135

Keszei Andras 114

Keszthelyi Laszl6 198

Kevehdzi L3szl6 59

Kininger, Vincenz Georg 141

Kirstein, Britt-Angela 152

Kis Gyula 140

Kis Janos, if]. 70, 73, 110

Kis J6zsef 39, 40

Kis Lajos 17, 73

Kis Sdndor 116

Kisfaludy Karoly 149, 152, 236

Kisfaludy Zsuzsanna (bdré Podmaniczky Jdnosné) 121

Kiss Janos 12, 46, 59

Kiss Margit 199

Kis-Viczay Péter 173

Knigge, Adolph Freyherr von 193-196, 203, 204

Koddly Zoltan 183

Kolldr, Jan 52

Kollar Zsuzsanna 113-128

Kolmar Jézsef 80

Koltai Virgil 131

253



Kontler Laszl6 82

Koppi Karoly 80, 122

Kosch, Wilhelm 227

KoSenina, Alexander 232

Kossuth Lajos 52, 58

Kovdcs Sdndor 58, 79

Kblcsey Ferenc 9, 61, 76, 94, 188, 221
Kovendi Dénes 226

Krause, Eberhard 213

Krisch Andrds 62-74

Kubisiak, Matgorzata 236

Kulin Ferenc 10

Kultsdr Istvan 93, 124, 171, 177-183, 198
Kurucz Gyorgy 201

Killés Imola 170

Labadi Gergely 11, 151-154, 168, 170, 173, 208
La Bruyere, Jean de 186

Lackner Kristof 67

Laclos, Pierre Choderlos de 162

Laczai Szabd Jozsef 145

Lajos, Il. Jagelld (magyar kirdly) 67

Lakos Jdnos, bard 127

Lakos J6zsef, bard 210

Laky Istvan 79

Laky J6zsef 39, 40, 45

Landerer Mihdly 194, 196

Laszlé Jdnos 133, 136, 137

LdszIld Jonds 110

Lavater, Johann Kaspar 228

Leibniz, Gottfried Wilhelm 22, 24

Lejeune, Philippe 76

Lengyel Réka 199

Lessing, Gotthold Ephraim 95, 240

Linné, Carl von 200, 201

Lip6t, IIl. Habsburg-Lotharingiai (magyar kirdly) 92

254



Lipszky Janos 200

Locke, John 62

Louandre, Charles 102

Lowth, Robert 82, 173, 190

Luserke-Jaqui, Matthias 227

Luther, Martin 15, 24, 28-31, 41, 46, 57-59, 67, 69, 72, 78, 81, 83, 88, 134, 139, 192

Magassy Sandor 40

Margdcsy Istvan 10, 188, 222, 241

Maria Terézia, Habsburg (magyar kirdlynd) 92
Marot Kdroly 175

Martialis, Marcus Valerius 174-176

Matkovich Istvan 36, 85

Matkovich Pal 20, 25, 28, 33-36, 39, 47, 83, 85-87, 89, 210
Matray Gabor (Réthkepf Gabor) 183

Madtydsi Jozsef 80

Meiners, Christoph 193, 194, 195

Melanchton, Philippe 57

Mesterhadzi Lajos 137

Mesterhazi Miklds 228

Mesterhdzy Janos 79

Meyer, Herbert 231

Mezei Mdrta 137, 139, 140, 148, 208

Mikes Kelemen 172

Milton, John 174-176, 181

Mindszenty Daniel 182, 183

Moliére (Jean-Baptiste Poquelin) 174, 175, 180
Molndr Andrea 113

Molndr Borbdla 163, 198, 200, 201

Molndr Jdnos 92

Montaigne, Michel de 102

Murray, John 95

Miinster, Reinhold 236

Nagy Istvdn 15, 20, 35, 143
Nagy Janos 132

255



Nahler, Edit 227

Nahler, Horst 227

Napdleon, I. Bonaparte (francia csdszdr) 70, 100
Németh Istvan 20

Németh Laszl6 8, 79, 80, 85, 98, 115, 121, 127, 190, 192
Németh Samuel 69

Németh Zoltdn 63

Némethi Mihdly 115

Neuffer, Christian Ludwig 233

Niedermann, Johann 140

Niemeyer, August Hermann 123

Nutt-Kofoth, Rldiger 233

Ocsai Balogh Péter 47, 65, 89
Ocskay Mihdly, bard 118

Oertl, Gottfried 68

Onder Csaba 144

Orbdn Laszld 13, 129, 135, 153, 180
Orczy Lérinc, bdré 92

Ordass Lajos 24

Ortland, Eberhard 218

Ovidius Naso, Publius 82, 167, 235

0. Kovdcs Jozsef 114

Pajor Gaspar 81, 165

Pdlfy J6zsef 55

Paldczi Horvath Adam 141

Pandi Pal 188

Pdpai Pdriz Ferenc 92

Pdpay Sdmuel 142, 201

Papp Julia 140

Papp Zoltan 228, 229

Paracelsus (Philippus von Hohenheim) 235
Paulus, Heinrich Eberhard Gottlob 26, 8o
Payr Sdndor 52, 58, 122

256



Pdzmdny Péter 92

Péczeli J6zsef 8, 79, 80, 92, 115, 190
Pelikan Erzsébet (Kis Janosné) 63, 85
Percy, Thomas 176, 181

Perlaki Gabor 19

Perlaky David 106

Persius Flaccus, Aulus 82, 210

Pesti Brigitta 117

Péteri Takdts J6zsef 196, 198-204
Petermann, Renata 241

Pet6fi Sandor 57

Petz, Leopold 64

Pfeffel, Gottlieb Konrad 207

Pillich, Johann Lorenz 64

Pilling Janos 136

Planck, Gottlieb Jacob 26

Platdon 94, 221, 226, 227, 230, 235, 242
Pléh Csaba 112

Plempius, Vopiscus Fortunatus 218
Plinius Caecilius Secundus, Caius 206
Plutarkhosz 210

Podmaniczky Janos, bard 121
Podmaniczky Johanna, baré 85
Podmaniczky Jézsef, baré 80, 90, 122, 125
Podmaniczky Karoly, bdré 35-37

PAk Lajos 240

Pope, Alexander g5, 210, 219
Porkoldb Tibor 199, 219

Poszvék Sandor 58

Poszvék, Christian 68

Prantl, Carl 26

Prénay Ldszl6, bdré 83, 84, 89, 93, 120, 123, 124, 210
Prénay Sandor, bard 124, 178, 210
Pszeudo-Longinosz 82, 210, 211

Pugh, David 230

Pusztay Sandor 166, 168

257



Pyrker, Johann Ladislaus 114, 120, 134, 189
Quintilianus, Marcus Fabius 82, 210

Rabener, Gottlieb Wilhelm 134

Rdday Gedeon, grof 80, 92, 121, 125

Raits Péter 66, 72, 73, 190

Raits, Paul 64

Rdjnis J6zsef 92

Rakwitz Karoly 68, 69

Ramtke, Nora 228

R4t Matyas 47, 80, 84, 85, 89, 92, 98, 171, 178
Reichardt, Johann Friedrich 234

Reinhard, Franz Volkmar 27

Reinhold, Carl Leonhard 26, 8o

Remer, Julius August 82

Révai Miklds 92, 93, 130, 137, 171, 177, 178, 182, 183, 198, 208
Ribinyi Jdnos 210

Richardson, Samuel 151, 155, 158, 159, 173
Rimay Jdnos 78, 98

Robert, Jorg 233

Robertson, William 82, 101

Robinson, Terry F. 169

Rochefoucauld, Frangois de La 210
Rodis-Lewis, Genevieve 219

Roth Gyorgy, Pongyeloki 85

R6th Johanna, Kirdlyfalvi (grof Teleki Jozsefné) 122
RAth Tamas, Kirdlyfalvi 114

Rothkepf Gabor ldsd Mdtray Gabor
Rousseau, Jean-Jacques 29, 62, 77
Rupprecht, Johann 72

Rusznydk Ferenc 67-69, 72, 73

Sade, Donatien Alphonse Fran¢ois Marquis de 162

Salamon Ferenc 134
Sandor Istvan 171

258



Sartoris Szabd Janos 7

Schedel, Franz Idsd Toldy Ferenc

Schedius Lajos Janos 124, 127, 222-225, 230, 234-237
Schenk, Wolfgang 26

Schiller, Friedrich 76, 80, 122, 142, 152, 206, 224, 225, 227-233, 239, 240, 242
Schlenstedt, Dieter 218

Schmidt, Jonas 26

Schmidt-Biggemann, Wilhelm 22, 24

Schneller J6zsef Antal 54

Schroer, Tobias Gottfried 237

Schubert, Martin 233

Schulz, Glinter 232

Schiitz, Christian Gottfried 69, 80

Schwartner Marton 62, 69, 79, 80, 83, 84, 122, 189
Scott of Amwell, John 195

Seiffert, Hans Werner 241

Seiler, Friedrich Georg 205

Seneca, Lucius Annaeus 82, 210, 218

Seybold Pal 72

Shaftesbury, Lord (Anthony Ashley Cooper) 187
Shakespeare, William 175

Sidney, Sir Philipp 180

Siebert, Susanne 27

Sikos Istvan 37, 38, 47

Silver, Sean 167

Simon Jézsef 22

Simon Maté 29

Sélyom Istvan 85

Somlai Péter 136

Somogyi Leopold 9o

So00s Istvdn 13, 129, 153, 180, 192

Spielenberg Pal 80

Spittler, Ludwig Timotheus 26, 80

Sprat, Thomas 144

Stadler, Ulrich 228

Stanislaides Daniel 190

259



Steele, Sir Richard 166, 172
Steinwachs, Burkhart 218

Stern, Martin 228

Stohl Rébert 201

Strater, Udo 242

Suetonius Tranquillus, Caius 82, 107
Swift, Jonathan 167, 168

Sz. Zehery Eva 152

Szabd G. Zoltan 221

Szaitz Led 132

Szajbély Mihdly 132

Szdsz Karoly 21

Szathmari Pap Mihdly 198

Szauder J6zsef 9

Szauder J6zsefné 9

Szeberényi Andor 17

Szeberényi Gusztdv Adolf, 21, 24
Szeberényi Janos 21

Széchényi Ferenc, grof 79, 128, 191
Széchenyi Istvan, grof 101, 126, 177, 178, 183
Széchényi Lajos, grof 191

Szedenics Gyorgy 38

Szegedy Ferenc 125

Szegedy-Maszdk Mihdly 236

Székdcs Jozsef 15, 16, 18, 21, 27, 53, 56
Szemere Pal 177

Szemerei Janos 7, 8

Szemerkényi Agnes 170

Szenczi Miklés 167

Szenczi Molnar Albert 92
Szentgyorgyi Jozsef 85, 98, 135
Szentjobi Szabd LdszI6 179
Szentmikldssy Alajos (Szerényi Vilmos) 170
Szép Bedta 208

Széphalmy Vince ldsd Kazinczy Ferenc

260



Szerdahely Gyorgy Alajos 240

Szerényi Vilmos ldsd Szentmikldéssy Alajos
Szigethy Lajos 57

Szildgyi Mdrton 81, 120, 155, 165, 192, 208
Szinnyei J6zsef 190, 214

Szirmay Antal 182

Székratész 140, 221, 222

Szrogh Sdmuel 206

Sz(cs Istvdn 98

Sz(ics Zoltan Gabor 208, 218

T. Szabd Levente 134

Takdts Sandor 198

Tandori Dezs6 240

Tarnai Andor 201

Tasi Réka 208

Tatay Imre 36

Tatay Pal 19

Telegdi Zsigmond 226

Teleki csalad 113

Teleki Adam, grof 92

Teleki Domokos, groéf 200

Teleki Istvan, grof 114

Teleki J6zsef, grof (1738-1796) 80, 92, 122, 125

Teleki J6zsef, grof (1790-1855) 113, 114, 127

Teleki Laszlo, grof 114

Teleki Samuel, gréf go

Terentius Afer, Publius 210

Terpldn Sdndor 54

Thaisz Andrds 120

Thierry (francia ezredes) 70

Thomson, James 210

Thimmel, August Moritz von 236

Tinodi Sebestyén 171, 179

Toldy Ferenc (Franz Schedel) 10, 61, 76, 77, 81, 92, 101111, 119, 128, 138, 143, 147,
172, 178, 183, 188, 209, 210, 212-215, 221, 224, 225

261



Tolnai Gdbor 100

Tompa Mihaly 130

Torkos J6zsef 46, 68, 190

Téth Kalmdn 11, 13, 65, 75-114, 115, 124, 129, 130, 148, 169, 172, 178, 190, 225
Toth Orsolya 10, 76, 129-150, 188, 222

Toth Sdndor Attila 88

Tothné Szlavkovszky Mariann 68

Toltényi Szaniszl6 183

Torok Pal 53, 55, 56

Torok Zsuzsa 166

Trattner Jdnos Tamds 138, 141, 142, 170, 171, 180, 221
Trublet, Nicolas-Charles-Joseph 241

Turcsanyi Gyorgy 38

Tilskés Gdbor 81, 194, 199

Udvardy Janos 183
Urményi J6zsef 9o

Vdczy Jdnos 13, 129, 140, 153, 180, 192

Vaderna Gdbor 9-13, 24, 29, 57, 61, 81, 98, 112, 114, 119, 120, 131, 134, 144, 148,
188-220, 221, 223, 236, 241

Vajda Miklds 167

Vajta Vilmos 21

Vargyas Lajos 170

Vari Andrds 134

Vass Jozsef 195

Vay Abrahdm, gréf 125

Veres Andras 236

Veress D. Csaba 70

Vergilius Maro, Publius 69, 139, 174, 175, 176, 180, 181

Verseghy Ferenc 80, 93, 122, 124, 130, 177

Vidos Zsigmond 87

Vietoris Jonatan /dsd Wietoris

Virdg Benedek 80, 92, 130, 198-201

Vitkovics Mihdly 177

262



Voltaire (Francois-Marie Arouet) 29
von Wiese, Benno 231

von Wilpert, Gero 95

VoR, Johann Heinrich 195, 225, 234-236
Vords Akos 63

Vérosmarty Mihdly 104, 224

Weber, Max 146

Wesselényi Miklds 124

Wessely Anna 133

Weszprémi Istvan 198

Wieland, Christoph Martin 127, 134, 149, 186, 195, 205, 240-242
Wietoris, Jonathan 69, 79, 190
Wilfinger Jdnos Erné 67

Wimmer Agoston 54-56, 60, 61
Winckelmann, Johann Joachim 222, 235
Wiora, Walter 181

Wirsing, Adam 33

Wolff, Christian 22

Wolfzettel, Friedrich 218

Xenophdn 82, 210

Z.Varga Zoltan 76
Zaban Marta 134
Zathureczky Samuel 47
Zay Karoly, gréf 5o-53
Zelle, Carsten 228, 242
Zigan Janos 98
Zoltvdny Irén 131

Zsilinszky Mihadly 16, 17, 51

263








