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El6szd

Mint altalaban, most is a végére maradt a feladat legnehezebb része, ami aztan
—ha egyéltalan kijéviink ebbdl valahogyan — a konyv legelsé szovege lesz. Osz-
sze kell tehat kapni magunkat: nincs mese, be kell vezetni... De kit? Es hové?

Ha ez kozonséges tanulmanykotet lenne, az els§ kérdésre igazdn konnyd
lenne a vélasz: a ,nyédjas olvas6t”. De ez nem kozonséges tanulmanykétet, hi-
szen lesz egy mintaolvasdja, akihez az irdsok mindenek- és mindenki el6tt sz6l-
nak, a most hatvanadik sziiletésnapjat iinneplé Kappanyos Andrés, kedves kol-
légank, néhanyunknak ezen til még , kedves és (mindig) kozvetlen vezetGje”
is, aki — miutan majd kézhez kapja — meghatottan forgatja a kényvet, olvassa a
benne szerepl§ {rasokat, és persze majd oriil is neki, és ldtja, hogy ez jo. Legalabb-
is mi ezt szeretnénk. Mert ez most az az alkalom.

Hiszen Kappanyos Andras nélkiil ez a konyv sem johetett volna létre, csak-
tgy, mint sok mésik. Meg az § harmincéot éve' alakulé és gyarapodé irodalom-
tudosi és miforditsi életmtve nélkiil, amely kitekint a 19. szdzadi magyar iro-
dalomra, egyik, nemzetkozi perspektivat is nyité fokuszpontja az avantgard,
azon kiviil pedig T. S. Eliot és James Joyce, tijabban pedig a forditastudomany-
ban latszik kiteljesedni. Es ne feledkezziink el szerkeszt6i munkadirdl, egyete-
mi oktatdi, valamint tudomanyszervezé tevékenységérdl sem, meg arrél, hogy
neki nem ,minden egyforman popzene”. Hogy csak a fontosabbakat emlitstik.

Ezzel aztdn mar el is jutottunk a , hova” kérdéséhez. Azaz, hogy hova is ki-
van ez az elGsz6 bevezetés lenni. Tébb mint negyven szerzg irdsa szerepel eb-
ben az tinnepi és éppen ezért valéban rendkiviili kétetben. A szerzék az tinne-

1 Forrasunk eztttal is az MTMT, amely szerint Kappanyos Andras elsé tudoményos publikdcio-
ja Boldizsér Ivan Keser-édes cimd konyvérdl a Kritikdba irt kritika volt. Nem lennénk persze
meglepve, ha az elsé (nem tudoményos) irdsa megsem ez volna. Ez azonban tovébbi kutatdst
igényel.
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pelt irdnti tiszteletiiket, baratsagukat és nagyrabecsiilésiiket azzal is igyekez-
nek kifejezni, hogy valamilyen médon kapcsolédnak a Kappanyos-életmiihoz.
(Mellesleg megjegyezziik: nem irigyeljiik az tinnepelttSl azt az adminisztraciot,
amit majd a hivatkozésok felvitele jelent az MTMT-be. Annal inkabb irigyeljiik
viszont a jelenleg is figyelemre mélto citaciés indexét.) Hogy mennyire pontos
leképezbdése ez a konyv a nevezett korpusznak, talan nem olyan fontos, annyi
azonban jol latszik ezekbél a dolgozatokbdl is, hogy a Kappanyos-hatastorténet
aktualis 4llasa szerint a forditdstudomédnyi munkak tekinthetSk az életmd leg-
megtermékenyit6bb — micsoda kifejezés! — tertiiletének.

Nos, mivel jelen bevezetés iréit, a kotet szerkeszt6it nem fenyegeti az a veszély,
hogy ,az eszetlen baromkodas halhatatlan zsenialitdsba” csapjon t,? jobbnak td-
nik ezt az egyébként is rovidnek szant el§sz6t berekeszteni. A lényeg tigyis ezu-
tan kovetkezik: az itt olvashat6 irdsokban, és persze legf6képpen — mindannyi-
unk 6romére és okuldsara — a tovabbir6dé Kappanyos-életmtiben.

A szerkesztdk

2 Kappanyos Andrés, ,Nil: A Gyalog galopp DVD-n", Magyar Narancs, 2002.11.01, https://magyar-
narancs.hu/zene2/dvd_ni_a_gyaloggalopp-57461.
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Marinetti, Szab6 Dezs0 és az Eotvos Konyvtar

A koszontSkotet tervérdl olvasva eszembe jutott Kappanyos Andras felcsillano
tekintete, amikor észrevette intézeti konyvtarunk olvasétermi tarléjaban Mari-
netti Szabé Dezsének dedikalt kotetét. Ezért dontottem tigy, hogy ennek a konyv-
nek a torténetét — vagy legalabbis Marinettit6l az E6tvos Collegium konyvtaraig
(ma az Irodalomtudomanyi Intézet E6tvos Konyvtéra) tarté atjat — mutatom be.

A kotet Szab6 DezsShoz keriilése jol dokumentalt. BAr Marinetti propaganda-
stratégidja volt, hogy a futurista kiadvanyok nagy részét (jelentés magan-
vagyondra tdmaszkodva) ingyen kiildte szét névre sz6l6 dedikaciokkal, és Sza-
b6 Dezsé is leirja egy Kassdkhoz cimzett levelében, hogy ,a futurizmus pl. a
legpiszkosabb reklamdriiltség, ami csak valaha volt a vilagon” ez a torténet
mégsem igy kezdSdott.

Ahogy azt a futurizmus magyarorszagi fogadtatdsa kapcsan Kappanyos And-
ras is megirta mar,” Szab6 Dezsének a Nyugatban 1912-ben megjelent recenzija-
bol tudjuk, hogy Marinetti Le futurisme cimd muivét Parizsban egy konyvarusnal
vette, s az errdl irt kritikdja hatdsédra kiildte meg neki a futurista iré a konyvta-
runkban a mai napig 6rz6tt Le monoplan du pape (Paris: Sansot, 1912) cimi ko-
tetét dedikalva, a kdvetkez$ alairdssal: ,,a Szabé Dezsé hommage de F T Mari-
netti”.? Szab6 Dezs6 a késébbiekben igy szamolt be errél: ,Annak az altaldnos
figyelemnek, melyben a Nyugatot ellenség és barat részesiti, érdekes bizonysé-
ga, hogy a futurizmust érdekld soraim utan egy par nappal a futuristdk Eurépa
szerte ismert vezére: Marinetti volt szives meglepni egy csomaggal, mely fon-

1 Stanpesky Eva, kozzéteszi, bev., jegyz., ,Szab6 Dezsé levelei Kassak Lajoshoz”, Kritika 16, 3. sz.
(1987): 9—11, 9.

2 Karpanvos Andrés, ,A futurizmus magyarorszagi fogadtatdsa”, Irodalomtirténeti Kozlemények
122 (2018): 46-66, 50-51.

3 SzaB6 Dezs6, ,Marinetti: Le futurisme”, Nyugat 5 (1912): 2:156.
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nebbi regényét, a futurizmusra vonatkozé igen érdekes irdsokat és egy kivalo
futurista kolt§ kotetét tartalmazta.™

Mig elsé6 cikkében még bizalmatlan a futurizmussal (ahogy kordbban a Nyu-
gatban masok is), a kovetkez§ két recenzidjadban mar méltatja a mozgalmat: ,ta-
lan lesz alkalmam foglalkozni e végteleniil izgatd témaval”.® 1913 elején megjele-
nik A futurizmus, az élet és miivészet Gj lehetGségei cimd irdnymutaté tanulménya,
mely Kassékra is nagy hatéssal volt. Onéletirdsaban, az Eleteimben (harminc év-
vel késébb) mar gy emlékezik vissza, hogy e tanulménya keltette fel Marinetti
érdeklddését, aki konyvesomagot kiildott neki hosszu levéllel, melyben megko-
szOni irdsét, s kéri, foglalkozzon tovédbbra is a futurizmussal.®

A kovetkezé kérdés: hogyan jutott el az E6tvos Collegium konyvtardba a sz6-
ban forgé kotet? Koztudott, hogy Szabé Dezsé haldla utan — f6ként Keresztury
Dezs6 kozbenjarasanak kdszonhetSen — konyvei gytjteményiinkbe kertiltek (a
polcrél leemelve kénnyen felismerhetSek, mindegyikbe beragasztottak az ekkor
készitett ex librist).” Ezt a kotetet azonban konyvtdri nyilvantartasunk szerint
1916-ban vették dlloméanyba...

A torténet felfejtéséhez roviden meg kell ismerniink Szabé Dezsé életttjat
az elsg vilaghaboruig. 1900-t6l 1904-ig az E6tvos Collegium tagja volt, olyan
tarsakkal, mint Kodély Zoltdn, Horvath Janos, Szekfd Gyula, Kuncz Aladar,
Laczké Géza, Baldzs Béla. 1905-ben elnyerte az Akadémia fiatal nyelvészek-
nek kifrt Sdmuel-dijat, s igy osztondijasként egy teljes évet tolthetett Francia-
orszagban. Itt bontakozott ki igazan konyvgytijté szenvedélye, melynek sem
ekkor, sem késébb nem tudott hatéart szabni sz(ikos pénztarcaja sem. Az Ele-
teimben is tobb helytitt beszamol périzsi konyvvasarlasairdl, példaul: ,A Szaj-
na-parti bouquiniste-ek, kiilondsen a balpartiak, 4dltalaban mind ismertek en-
gem. Sokkal valésdgos baratsagban voltam. Alig volt nap, hogy ne szimatoltam
volna szét a ladaikban.” Méshol: ,— Dezsé, takarékoskodj! Dezs6, takarékos-
kodj! — ismételtem rémiilten, de mar konyokig turkdltam a laddkban. Es mér
mégis megvettem Szt. Agoston vallomésainak és a Boldog Eletrél sz616 tanul-
manyanak francia forditasat, egykort 6reg bérkotésben, mely 1735-ben jelent
meg Périzsban Guillaume Despreznél. Kerek 6tven centime-ot fizettem érte.
Elhataroztam, hogy ezt az 6sszeget leéhezem este a vacsorambol.”

4 SzaB6 Dezs6, ,Marinetti: Le monoplan du pape: Roman politique en vers libres”, Nyugat 5 (1912): 2:
298—299. A , kivalé futurista kolt6” kotetérdl is beszamol ugyanebben a szamban: Szasé Dezs6,
,Luciano Folgore, futurista: I canto dei motori”, Nyugat 5 (1912): 2:299—300.

5 Uo., 298.

6 SzaB6 Dezs6, Eleteim, 2 kot. (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1965), 2:462-463; Szaséd Dezsd,
A futurizmus, az élet és mtivészet Gj lehetSségei”, Nyugat 6 (1913): 1:16—23.

7 Szab6 Dezs6 konyvtararol részletesen lasd: Marko Veronika, ,,Szab6 Dezs elsé és utolsé kényv-
tara”, Magyar Konyvszemle 131, 3. sz. (2015): 286—299.

8  SzaBO, Eleteim, 2:126, 19; életrajzahoz: Nacy Péter, Szabé Dezsé (Budapest: Akadémiai Kiado,
1964) és Budai Balogh Sandor folyéiratcikkei — 6sszegytjtve megjelent: Bupar BaLogh Sandor,
~Megtorom a villdmokat”: Tanulmdnyok, irdsok Szabé Dezsdérdl (Budapest: Piiski Kiadd, 2004).
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Szab6 Dezs6 az elsé vildghabortig még négy nyarat toltott Parizsban, és
mindegyik ttjardl rengeteg konyvvel tért vissza. Ahogy Kuncz Aladér ssze-
foglalta ezeket az éveket:

Haéboru elé6tti élete valdsdagos bolyongés egyik vidéki varosbol a masikba.
Egy allandé pontja van, életének egy forré kiterjeszkedése: Périzs, és raj-
ta keresztiil a vilagmitveltség legszebb dlmai. Szegényes ttipoggyédszdban
Parizsbol hozta hangszereit, amelyeken ezeket az dlmait megjatszhatta: a
nyugati Eurépa majd mindegyik nyelvén irott konyveit.’

,Bolyongasainak” oka, hogy botranyai miatt évrél évre mas iskoldba helyezték:
Budapestrdl Székesfehérvarra, Nagyvaradra, majd Székelyudvarhelyre, ahonnan
fegyelmi tigye miatt keriilt 1913-ban Stimegre, 4m itt is fegyelmit kapott 1914 ele-
jén vallasgyalazas miatt,’ s szeptembertSl Ungvdrra kellett koltoznie. A haborta
els6 harom évében itt tanitott, vallomésa szerint itt ismerte meg a szenvedést, az
éhezést, gyakran bujdosott a hitelez6k el61."!

Errdl az idészakrol nem sokat tudunk,'? ezért értékes dokumentumok ezidg-
b6l fennmaradt levelei, melyeket a Kassdk Mtizeum és az Eotvos Collegium
Levéltara 6riz. ,Miéta Ungvaron vagyok, nagyon-nagyon nehéz napjaim vannak,
teljesen megvertnek érzem magam, s az olyan vigasztalé kézeledésnek, mint az
Oné, most tobbszords értéke van” — irja Kassaknak 1915 méajuséban,”® majd 1916
nyaran a kovetkezg kéréssel fordul hozza:

Mivel Te ott mindenféle ember kézt megfordulsz, ezért — csak egészen
mellékesen — megemlitem, hogy egy tobb ezer korondba keriilt intelligens
konyvtaram van, amit szivesen eladnék. Stimegen van becsapva s istente-
len kar volna, hogy elpusztuljon. Akinek kedve s pénze volna, nem valla-
né karat s én szornyd oles6 volnék s lenne mibél faluzni a nyaron. A kony-
vek francidk, angolok, spanyolok, olaszok, németek s ritkdbban magyarok.
Szolj esetleg valakinek.**

9 Kuncz Aladdr, ,Szab6 Dezs6”, Ellenzék, 1923. jal. 22., 9, kotetben legutébb: Kuncz Aladdr, Kriti-
kak, portrék, tanulmdnyok II. (1923—-1931), Kuncz Aladér 6sszegytijtott munkai 6 (Kolozsvar—Bu-
dapest, Kriterion Kiad6-Orszagos Széchényi Konyvtér, 2019), 47—48.

10 Decré Alajos, ,Szab6 Dezsé siimegi fegyelmi tigye”, Irodalomtirténeti Kozlemények 70 (1966): 591—
593; SzaBO, Eleteim, 2:577-583.

11 Szas6 Dezs6, Oljl és egyéb elbeszélések (Budapest: Genius, 1921), 11.

12 Nagy, Szabé Dezsd, 101; PomoGATs Béla, ,Szabé Dezs6 Ungvéron”, EQyiitt 8, 1. sz. (2006): 13-17.

13 STANDEISKY, ,Szab6 Dezsé levelei...”, 9. (Nagy Péter ezeket a leveleket még elveszettnek hitte.)

14 Uo., 11.
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Az Eotvos Collegium Levéltardban fennmaradt, Bartoniek Gézahoz, az intézmény
elsé igazgatdjahoz irt leveleibdl dertilnek ki aztdn a torténet pontos részletei.’®
Szab6 Dezsé igen nagyra becsiilte BG urat (a collegistak igy nevezték), didkévei
utan is hazitanitéskodott lanyai mellett,'* majd 1916 augusztusadban nehéz hely-
zetében hozza fordult segitségért:

Két év 6ta mintegy ezerkétszaz — valdszintileg tobb — kotetbdl 4116 konyv-
taram a stimegi Népbankndl van zalogba téve. A konyvtar francia, ma-
gyar, angol, német, olasz, spanyol szépirodalmi, esztétikai, torténelmi, fi-
lozéfiai és szociologiai konyvekbdl all. Bar a konyvek nagy részét antik-
varice jutdnyosan vettem, mégis tobb — tizezer koronanal aligha kevesebb
pénzemben all.

Ez a konyvtar nekem mar semmiképpen nem kell, én ilyen terhet tobbé
nem birok el. A bank most rdm irt, hogy helyi viszonyai miatt s a konyvek
érdekében is, most mar tobbet igazan nem varhat s ha harom hét alatt nem
intézem el a dolgot, ott Stimegen elarverezteti. [...] A kov. ajanlatot bator-
kodom tenni. Ha Méltésdgod a konyvtar megszerzését az intézetre hasz-
nosnak véli, mélt6ztassék a banktol kivéltatni és elhozatni s itt személyes
megtekintés utdn nekem hét-nyolcszaz K. vételart fizetni.””

Az ezt kovetd levélvaltasbol megtudjuk, hogy BG segitett régi didkjanak, kifi-
zette a Stimegi Népbank kovetelését, ezen feliil pedig a konyvek vételdraként
nyolcszaz koronét adott Szabé Dezsének.”® Az egykori tanitvany megirta Bar-
tonieknek, hogy: ,a lefoglalaskor vettek fel hivatalosan egy katal6gust, mely
ott van hivatalos letétben. Ez ugyan mind ilyenekbdl 4ll: Szerz6: Tomo Primo /
Munka c. Secunda edizione etc. / de 6k nem tudjék, hogy ilyen s félnek tSle.””

Szépirodalmi forrdsokat is taldlunk a lefoglalasrol: az Eleteim {raséat 1944 de-
cemberében kénytelen abbahagyni, amikor az ostrom kezdetén végleg levonul
Jozsef korati lakdsabol a pincébe, igy visszaemlékezése 1914-ben, siimegi tartdz-
kodésa kozepén szakad meg, tehat konyvei lefoglaldasardl nem tudhatunk mar
meg semmit. De ha kell§ elszantsaggal végigragjuk magunkat a regényen, ak-
kor jéval korabbrol, még székelyudvarhelyi tandrkodasa idejébdl (1912-bdl!) is-

15 ELTE Eo6tvos Jézsef Collegium Mednyanszky Dénes Konyvtar és Levéltar (a tovabbiakban EJC
MDL) 38. doboz 64/a dosszié 8-11. Szab6 Dezs6 négy levele Bartoniek Gézahoz 1916. aug. 1. és
szept. 13. kozott. (Bartoniek 1895-t61 1928-ig volt a Collegium igazgatdja.)

16 SzaBo, Eleteim, 2:142-145; NaGy, Szabé Dezsé, 33.

17 EJC MDL 38. doboz 64/a dosszié 8. Szab6 Dezsd levele Bartoniek Gézahoz (Bpest, 1916. aug,. 1.).

18 Uo., 12. A Stimegi Népbank 1916. aug. 4-i levele BG-nek: 371 K go fillér kovetelésiik ellenében adjak
ki alefoglalt konyveket; 13. ,Nyugtatvany 8oo Koronardl, mely 6sszeget a Br. E6tvos J. Kollégium
pénztaratol késébb kidllitand6 jegyzék szerint atadott konyvek vételdra fejében atvettem. Bpest,
1916. aug. 21-én Szab6 Dezsd”; valamint 19. doboz 55. dosszié (Szabé Dezs6 személyi anyaga):
7. Postai féladévevény a Stimegi Népbanknak 371K gof-rél 1916. aug. 7. ddtumbélyegzsvel.

19 EJC MDL 38.doboz 64/a dosszié 11. Szab6 Dezsé levele BG-nek (Bpest, 1916. aug. 6.)
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merds torténetet olvashatunk: egy szab6cég haromezerhatszaz koronara perelte
az addig neki készitett ruhdkért (kiilonosen fiatal kordban nagy hangsulyt fekte-
tett 6ltozkodésére, megjelenésére), s lefoglaltak egyetlen vagyonat, szép és érté-
kes konyvtarat. ,Megkezdték elkésziteni a konyvek listajat. De a francia, olasz,
angol, német, spanyol, finn konyvek dzsungelében mar az elsé kotetnél meg-
akadtak. Ugyvéd, végrehaijto, segéd tanacstalanul néztek egymasra, én pedig
egy karszékbdl nem minden humor nélkiil szemléltem Sket.” Végiil az tigyvéd
konyorgésének engedve ,lediktaltam egy éktelen hosszu listat, melyen néhol a
megjelenési helyet, néhol a cimet vagy annak egy részét tettem meg szerzének,
a szerzG6t vagy a megjelenési helyet cimnek és igy tovabb.” Késébb a targyala-
son a bir6t meggydznie és az ligyvédet megaldznia azzal sikertilt, hogy el6ve-
tette a lefoglalds konyvijegyzékét, s elkezdte azt forditani: ,,Szerzé: Haga. Cim:
Négy kotetben. Megjelenési hely: Az elmés nemes.” Ezt hallvan a biré elutasi-
totta a keresetet, s az {r6 visszakaphatta konyveit.

Kaffka Margit Reggeli kdvé cimt, 1917-ben — harom évvel a lefoglalés, és egy
évvel a konyvek Collegiumba kertilése utdn — megjelent novelldjaban mutatja
be Szab6 Dezs$ konyvszeretetét. Az iré egy siimegi reggelen szobaasszonya-
nak egész addigi életét elmeséli collegiumi éveitdl, utal a vallasgyaldzds miat-
ti fegyelmire, majd ezt mondja: , Akkor mar tobb mint a fele fizetésem lefoglal-
tdk addssagba, a konyvtarom, [...] igen, nyolc-tizezer koronét egy pesti nyilva-
nos konyvtar igért érte, de ezt nem, ezt az egyet nem! Egyetlen kotetét se! Ennyi
a moral és az eré maradék morzsaja bennem!”*

1914 elején a Nyugatban megjelent Beteg a kényvek kozott cimi novelldjaban
Szab6 részletesen bemutatja konyvtarat, igy innen is képet alkothatunk a nem
sokkal késébb lefoglalt kotetekrdl:

A falakat magas konyvszekrények takarjak, melyeket minden szinti és
forméja konyvek zstifolnak tele. A konyvek kiilonos, gazdédjukhoz szabott
rendben szomszédjai egymasnak. Tertullianus és Szent Jeromos kozt Zola-
kotetek, Szent Ferenc mellett Van Lerberghe és Jammes, Butler Hudibrasa
mellett A magyar alkotmdny torténete, Comte és Marx kozott Szent Agoston,
szazadokon véniilt bér-fliansok kozt a Mercure de France sarga kotetei. Es
ez a bizarr egymasmellettiség mégis egy lélek titkos egységét adja. Majd
Dante, Keats, Whitman irant lelkesedik.?

Régi collegistak visszaemlékezéseiben minddssze két rovid utaldst taldltam Szabd
Dezs6 korai konyvtaranak 1916-os Collegiumba keriilésére. Egyrészt Féja Géza
emliti meg a Szabadcsapatban: ,,Az elsé vilaghabort folyaman konyvtaranak az

20 SzaBo, Eleteim, 2:477-480.
21 Karrka Margit, Alom: Kaffka Margit kiadatlan elbeszélései (Budapest: Franklin, [é. n.]), 75.
22 SzaB6 Dezsé, ,Beteg a konyvek kozott”, Nyugat 7 (1914): 1:299-302, 299.
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eladaséra kényszertilt, az E6tvos Kollégium vette meg, ismertem a gytjteményt,
csupa jelent§s mtibdl allott, Szab6 Dezsé kivédlaszté 6sztone tokéletesen dolgo-
zott” Masrészt Borzsédk Istvan frja meg, hogy Tacitust az 6 Firmin-Didot kiad4-
su kotetébdl olvasta el6szor 1933 nyardn.?

Olyan szerencsés helyzetben vagyunk, hogy — bar sem a lefoglaldskor fel-
vett ,al-”, sem a Collegiumban irt, és Szabé Dezsének megkiildott valodi lista
nem maradt fenn — immar 127 éve folyamatosan mtikodé konyvtarunk eredeti
leltdrnapléib6l mégis rekonstrualhatd a megvasarolt konyvanyag. Maga Barto-
niek Géza irta be az els§ tételhez: ,Szab6é Dezsé konyvtara”, a ,szerzés modja”
rovatba pedig a ,vétel 1916 (SzD)” megjegyzést. Sok kotetben talalunk possessor
bejegyzést —néhol évszammal (1901 és 1912 kozottiek), helymegjeloléssel (Szhely,
illetve Székelyudvarhely, Stimeg, Paris stb.).

Szab6 Dezsé sajat bevalldsa szerint nyolc nyelven olvasott,” ezt tiikr6zi kony-
vei Osszetétele is: csaknem fele (365 kotet, 287 mi) a francia irodalom és irodalom-
torténet, kb. egynegyede az angol, spanyol, olasz irodalom, valamint a finnugor
irodalom és nyelvészet korébe tartozik. A fennmarad6 negyeden a magyar iro-
dalom, a torténelem, filozdfia, lélektan osztozik, valamint néhany szétar, s az
egyik legrégibb darab egy 1626-os Kaldi Gyorgy-Biblia. (Német nyelvid minddsz-
sze hat md, példaul Nietzschét is inkabb francia forditasban olvasta.)

Ugyanakkor az elsé levele idézett részletében emlitett 1200 kotet vagy tal-
becsiilt, vagy elképzelhets, hogy a legkedvesebb darabokat visszakapta Barto-
niekt6l, mert a leltdrnapléban ,,csak” 600 md (770 kotet) szerepel. Az Eleteimben
emlit olyan koteteket, melyeket els6 périzsi ttjan vett, és még 1944-ben is meg-
vannak kényvtaraban, példaul azt az 1735-6s bérkotéses Szent Agostont, mely-
nek megvasarlasat cikkem elején konyvszeretete bemutatdsahoz idéztem, csak
haldla utdn kapta meg konyvtarunk.” Beteg a kdnyvek kozott cimd novellaja ko-
rabban idézett részletében is felsorol tobb olyan mtivet, melyeket hidba kerestem
1916-0s leltarnaplonkban. (Butler csak haldla utan kertilt hozzank, vagy példa-
ul Marx itt nem, az 1924-ben kiarusitott kényvei k6zott viszont mar szerepel.”)

23 Feja Géza, Szabadcsapat (Budapest: Szépirodalmi Kiad6, 1965), 86; BorzsAk Istvan, ,,A klasszi-
ka-filolégia az Ectvos Collegiumban”, Antik Tanulmdnyok 32 (1985-86): 249—257, 251, illetve j-
rakozlése: BorzsAx Istvan, Dragma, 1. kot. (Budapest: Telosz, 1994), 392; az emlitett mti: TaciTe,
Oeuvres complétes, publ. par M. Nisarp (Paris: Firmin-Didot, 1842), Szabé Dezs6 possessor be-
jegyzéssel. Nagy Péter, Szabé Dezs6 monografusa didkként, majd kutatoként is hasznélta a
konyvtarat (s a régi Collegium iratanyagéhoz is hozzaférhetett), mégsem emliti sem a lefogla-
last, sem az els§ gytjtemény konyvtarunkba kertilését.

24 EJC MDL 38. doboz 64/a dosszié 10. Szab6 Dezsd levele BG-nek, Ungvar, 1916. szeptember 13.

25 NaGyY, Szabé Dezsd, 26.

26 SzaBo, Eleteim, 2:19.

27 Taxner Erné, ,Szab6 Dezs6 kéziratos konyvtar-»lajstroma«”, Irodalomtdrténet 4 (1972): 724-733,
725. A kidrusitasrél lasd: Bubar BaLocu Sandor, ,Szab6 Dezs6 ismeretlen napléja”, Irodalomtorté-
neti Kozlemények 89 (1985): 688—-708; NaGy, Szabd Dezsd, 365-369; a konyvkidrusitas torténetét meg-
irta Segitség! cimd regényében is: Szasd Dezs6, Segitség! (Budapest: Piiski Kiadd, 1997), 451-458.



Marinetti, Szabé Dezsé és az Eétvds Kényovtdr 19

A gytjtemény szdmos darabjdhoz taldlhatunk az ir6 életmtivében kapcso-
16d6 hivatkozast, érdekes torténetet. Példaul az Eleteimben irja, hogy 1913 Gszén
egy Stimeg kornyéki erdében Van Lerberghe La chanson d’Eve kotetét olvas-
ta —a mu ,Didier Szabé 1911” possessor bejegyzéssel itt all konyvtarunk pol-
can 1916 6ta.”® Vagy 1906-0s pdrizsi nyararol: ,egy hétig minden kora délel6tt
felmentem a Notre Dame tornydnak a tetejére [...] Mindig magammal hoztam
Baudelaire-t, és ha kidamultam magamat, itt, Parizs nagy horizontjaban wtanul-
tam meg két-harom versét konyv nélkiil”, majd két idézet kovetkezik A romlds
virdgaibol. A kotet, melyet valdszintleg folvitt magéaval: Baudelaire Les fleurs du
mal (Paris: Calmann-Lévy, é. n.) Szab6 Dezs6 1906 Palris] possessor bejegyzéssel
kézbe vehetd konyvtarunkban.? Victor Hugo versei irdnti lelkesedését is tobb-
szOr megirta, ebbdl és haldla utdn hozzdnk kertilt konyvtarabdl is tobb kotetet
6rziink. ,Egyszer egy Victor Hugo verskotetnek [...] els6 kiaddsat talalta meg.
Majd megdriilt 5romében [...] egész du. olvasott, szavalta, kiabalta Victor Hugo
verseit. Rajongott érte akkoriban.” — emlékezik Bauer Hilda, Baldzs Béla hiiga
egy parizsi taldlkozasukra.*

A futuristakra visszatérve a leltdrnaplé alapjan csak azok a kotetek kertiltek
konyvtarunkba, melyeket mar 1912-es nyugatos cikkeiben is megemlitett: Ma-
rinetti Le futurisme és Le monoplan du pape, Folgore Il canto dei motori, valamint
az I poeti futuristi (Milano: Poesia, 1912) antolégia, de az elmult szaz év viharai,
és az avantgdard elsé kiadédsok iranti fokozott érdekl6dés miatt mara csak az iré-
som targyat képezd kotet maradt birtokunkban...

Még egyszer, 1924-ben vélt meg konyvtara nagy részét6l, de sem az erre a
konyvkidrusitdsra készitett (3737 muivet felsorold) lajstroméban,* sem az 1947-
ben az E6tvos Collegiumba keriilt konyvtarardl készitett teljes listdban (csaknem
4400 kotet, melyeknek aztdn nem mindegyikét vették allomanyba, més gydijte-
ményekbe is kertiltek konyveibdl)* nem taldltam sem Marinetti, sem mds ismert
futurista muvét. Ha a késébbiekben kapott is még MarinettitSl koteteket, ahogy
azt az Eleteimben allitja,** ezek nyomtalanul ttintek el...

28 SzaB, Eleteim, 2:559; a kotet: VAN LERBERGHE, La Chanson d’Eve (Paris: Mercure de France, 1909)

29 Uo., 2:123.

30 Bauer Hilda, Emiékeim (Budapest: MTA Filozoéfiai Intézet Lukdcs Archivum, 1985), 18—19.

31 PetdfiIrodalmi Mtzeum Kézirattar V. 3320: Bibliotheca Desideriana vagyis Szabé Dezsé eladé konyv-
tardnak Kisded Lajstroma (1924).

32 Részletesen lasd: Marko, ,,Szabd Dezsd...”.

33 ,Ezentul éveken at kaptam t6le id6rél idére leveleket és konyveket.” Szaso, Eleteim, 2:463.
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Integracid és szubverzié

Romadn és magyar freudomarxizmus-értelmezések
a harmincas években

A harmincas évek és az avantgard

A magyar neoavantgard torténetének egyik fontos kérdése, hogy tételezhe-
tlink-e szdmdra el6zményeket a magyar kultiraban. Ennek a kérdésnek az ar-
nyalt koriiljardsahoz szamot kell vetni azzal, hogy a magyar avantgardkutatds
tobbé-kevésbé reflektalatlanul maradt tézisei koziil néhany voltaképpen akada-
lyozza azoknak a 1étez6 elemeknek a figyelembe vételét, amelyek felvetik a foly-
tonossag lehet§ségét. A kétezres évek végétsl kezdve Kappanyos Andrés tobb
tanulményéban és cikkében is rdmutatott arra, hogy e néhdny , megiilepedett té-
tel” feliilvizsgélatdra is sziikség van a kérdéskor kapcsan. Ezeket a kérdéseket a
Hogyan kellene megirni a magyar avantgdrd torténetét?' vagy a Mdsodszorra elvész az
elsd?? cimt {rasaiban részletesebben is targyalta, majd mindezt elhelyezte egy ta-
gasabb, a modern magyar irodalmi hagyoméanystrukttra egészét érinté koncep-
ciéban is (A modernség viltozatai: Koncepcidtanulmany az 1ij magyar irodalomtorténeti
kézikonyvhoz).> A Kappanyos éltal javasolt kutatési irdnyok érintették a magyar
avantgard alkotok nemzetkozi jelenlétének vizsgalatat, az avantgard miivészek
tevékenységének szinkretizmusat vagy az alkotémunkajukat az ,,esemény-jel-
legld megnyilvanuldsra”, tehét szinhdzra, tancra, szavalékérusra 6sszpontositd
performativ mtivészek tevékenységét — mindezek az észrevételek a korabbi iro-
dalomtorténeti kézikonyvekhez képest valoban lényegesen tdgasabbnak mutat-
jak az avantgard magyar kultdrabeli alkotdi jelenlétét.

Az avantgarddal kapcsolatos kortars, nemzetkozi szintd kutatasokban id6-
kozben feler6s6dott néhany olyan tendencia, amely sikerrel mozditotta ki a cent-

1 Karpanyos Andrés, ,Hogyan kellene megirni a magyar avantgérd torténetét?”, in Karpanyos
Andrés, Tdinc az élen: Otletek az avantgdrdrél, 163-176 (Budapest: Balassi Kiadd, 2008).

2 Kaprranyos Andrés, ,Mdsodszorra elvész az els6? A »klasszikus« avantgard és a neoavantgard
kozotti kontinuitds kérdéséhez”, Palécfold 55, 3. sz. (2009): 68—74.

3 Karpanvos Andrés, ,A modernség véltozatai: Koncepcidétanulmany az tj magyar irodalomtor-
téneti kézikonyvhoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123 (2019): 33-88.
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rum-periféria modelleket, és a world literature studies paradigmajan beliil vetve
fel a kérdést, a hatdsok, interferencidk véaratlan mozzanatait is képes kiemelni,
hal6zatos modellekben, illetve a célelvii megkozelitésektdl elszakadva konstru-
alva meg narrativdit. Az ilyen jellegti kutatdsok eredménye tobbek kozott olyan
nagyszabasu kidllitasok létrejotte, mint a 2021-es Surrealism Beyond Borders,* amely
a kordbbiaknal tdgasabb skdldn mutatja meg a sziirrealista aktivitds relevanci-
jat, természetesen kronoldgiai tipusa axiémakat is problematizélva. Ugyanezek-
hez a fejleményekhez kapcsolhatjuk a nemzeti irodalomtorténeti paradigmakat
transzkulturalis vizsgalédasokkal keresztez§ kutatdsok eredményeit, amelyek-
ben az emigracié miivészete, a tobbnyelvi alkotok munkassaganak szerepe in-
tegralhatébbnak mutatkozik.

Kappanyos Andrés felvetéseinek tovdbbgondolasahoz sajét korabbi kutatdsa-
im koziil kett§ tartalmaz jelentGsebb implicit hozzéjarulasokat. Egyik ezek koziil
azt hangstlyozza, hogy (az avantgard alkotok szinkretikus tevékenységét, illet-
ve transzkulturélis t4jékozodasét is figyelembe véve) a sziirrealizmus magyar
vonatkozasu torténetének a Dokumentum folyéirat 1920-as évekbeli els6 hullamat
kovetSen van egy fontos méasodik pillére is az 1940-es években, az Eurdpai Iskola
csoport korében.> Amennyiben pedig a negyvenes években és a hiszas években
egyarant van nemzetkozi relevanciaji avantgard tevékenység a magyar kulta-
réban, izgalmas kérdésfelvetés lehet visszafelé is tekintve, a negyvenes évek fe-
161 is Gjranézni a harmincas évek miivészeti fejleményeit és megtalalni az 6sz-
szekots elemeket. Kappanyos Andrassal egyetértésben allithatd, hogy ebben a
korabeli testkulttira és performativ mtivészetek, illetve az emigracié alkotoi ki-
emelkedd szerepet toltenek be.

Egy masik belatas az avantgard/mozgalmi kulttra/szocredl dtmenetek szo-
rosabb, a kelet-kozép-eurdpai regionalis kontextusainak figyelembevételével
tdmaszthat6 ald.® Osszefiiggésben a sziirrealizmustorténet nemzetkozi fejlemé-
nyeivel megfigyelhetd, hogy az avantgird / mozgalmi miivészet véltasok tobb fazis-
ban kovetkeztek be az 1910-es évektdl kezdSdSen, leginkabb orosz, német, illetve
francia modellekkel leirhaté médon. Egyik ilyen véltas éppen az 1930-as évekre
esik, amikor a nemzetkozi sziirrealizmustorténet legkdzelebb keriil a baloldali
mozgalmak torténetéhez. A kelet-k6zép-eurdpai kontextusra is figyelve feltling
az is tovabb4, hogy az avantgard/mozgalmi koltészet valtas nem feltétlentil vég-
érvényes: a bukaresti sziirrealista csoport tagjai példaul avantgard/sziirrealis-

4 Stephanie D’ALessanDro and Matthew GaLk, eds., Surrealism Beyond Borders (New York: The
Metropolitan Museum of Art, 2021).

5 BarLAzs Imre Jozsef, A sziirrealizmus torténete a magyar irodalmi mezében (Budapest: Réci6 Kiado,
2021).

6 Imre Jozsef BaLAzs, ,From Avant-Garde to Socialist Realism: Continuities and Discontinuities
in Hungarian and Romanian Literature”, in Socialist Realism in Central and Eastern European
Literatures: Institutions, Dynamics, Discourses, eds. Evgeny Dosrenko and Natalia JoNssoN-SkraDOL,
147-164 (London: Anthem Press, 2018).
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ta poétikak fel6l indulnak 1930-ban, pélyajuk kezdetén, aztdn a harmincas évek
folyamén egyfajta mimetikusabb, dokumentaristdbb, mozgalmi kéd felé fordul-
nak, de a negyvenes években ezt Gjra egy bretoni modell szerinti sziirrealista
poétika jelenléte koveti munkassdgukban. Az aldbbiakban egy ilyen, a korabeli
sajtéban magyarra is forditott” alkotd, Paul Paun munkéssaga fel$l inditom ta-
nulméanyom gondolatmenetét, azt keresve, hogy a harmincas évek id§szakdban
melyek azok az avantgard irdnyzatokkal is kompatibilis ideol6giak, amelyek id6-
legesen az ugyanezen irdnyzatok mitivészeti technikdirél mintegy levélva biz-
tosithatnak valamelyes folytonossagot a negyvenes évek avantgardja felé. Tézi-
sem szerint a freudomarxizus képzédménye egy ilyen, baloldali mozgalmakkal
egyértelmd Osszefliggésben, de azon beliil ugyanakkor szubverziv funkciéban
formalédo egység. Vizsgdlata olyan irdnyokba vezetheti a harmincas évek ma-
gyar avantgardjanak és testkultirajanak kutatdsat, amely a korabbiaknal jelen-
tésesebbé teszi akar Palasovszky Odon és a korabeli performativ mtivészek te-
vékenységét, raaddsul az avantgard utani tdjékozodasanak korszakét é16 Jozsef
Attila munkdssagaban is pontosan kimutathaté. Vizsgalédasom jelen valtozata-
ban terjedelmi okokbdl sziikségszertien vazlatos marad, és elsésorban a freudo-
marxista gondolati képzédmények konkrét nyomainak felmutatasara irdnyul.

Sziirrealizmus és freudomarxizmus

Az 1930-as évektdl kezdve, a masodik sziirrealista kidltvany megjelenését
kovetben a sziirrealizmuson beliil egyre nyilvanvalébba valik a tudattalan szo-
ciolégidjanak elméletalkotasa iranti érdeklédés. Ebben az id§szakban a sziirre-
alistdk kifejezetten marxista politikai allaspontot foglaltak el, és a forradalmi
avantgard mozgalom eszméjét az Gket képviseld folydirat cimének megvaltoza-
sa is hangstilyozza: folyéiratuk cime La révolution surréaliste 1924-1929 kozott, Le
surréalisme au service de la révolution 1930-1933 kozott. Ezzel egyidSben a hivata-
sos pszichoanalitikusok kérében is zajlott a pszichoanalizis politikai Gjragondo-
lasa. Wilhelm Reich frasai révén kdrvonalazédik ekkoriban az a paradigma, ami
késSbb freudomarxizmus néven vélt ismertté. Ez tulajdonképpen a freudi elmé-
letek relativizéldsa volt az Odipusz-komplexus statuszanak problematizalasa-
val, és olyan vizsgal6dasi irdny, amely a tdrsadalom szervez&dése és az emberi
psziché struktardja kozotti osszefliggések feltarasara torekedett. Meggy6z5dé-
sei miatt Reich konfliktusba kertilt Freuddal, és 1934-ben kizdrtdk a Nemzetko-
zi Pszichoanalitikai Tarsasagbol.

A sziirrealistak freudomarxizmusa a kdzelmiltban a nemzetk6zi avantgérd-
kutatason beliil is tanulmanyok targyat képezte — a sziirrealizmuskutatdsok ke-
retein beliil friss irasok jelentek meg a parizsi Mélusine foly6irat krében mind

7 Paul PAuN, ,Minden kialt utdnunk!”, ford. Saamon Ernd, Korunk 11, 10. sz. (1936): 843.
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André Breton és Wilhelm Reich teoretikus munkainak parhuzamos megkdze-
lithet8ségérdl,® mind az Eurépa kiilonb6z6 részein é16 avantgard miivészek vi-
szonyarol a pszichoanalizis, a sziirrealizmus és a forradalmi politika jelenségei-
hez? Ebben az 6sszefiiggésben a bukaresti sziirrealista csoport hozzajaruldsat
gyakran emlitik a frissebb nemzetkozi 6sszefoglaldsok, mint a sziirrealizmust
és az 1930-as évek freudomarxizmusat 6sszekots fontos szédlat Deleuze és Guat-
tari antiodipuszi skizoanalizise felé. (Gherasim Luca negyvenes évekbeli visz-
szatér$ sz6haszndlata elméleti irdsaiban a nonddipélis megkozelitések lehe-
téségeirdl izgalmasan cseng egybe Deleuze és Guattari konyveimmé is emelt
Anti-Odipuszéval) Végss soron egy utépiakoncepcié analégidjara azt mond-
hatjuk, hogy egy eupszichia-koncepcidrdl van sz, a psziché djrafeltalalasarol,
amia roman teoretikusokndl egyrészt kifejezetten elméleti irdnyt vesz, masrészt
mindez a gyakorlati, forradalmi cselekvés igényével torténik, amit a Dialectique
de la dialectique kidltvany sokat idézett mondata, a proletariatus hatartalan ero-
tizaldsa jelez.® Vilagos tehdt, hogy a roman sziirrealistdk hdbort utdni koncep-
ciéjdban a tarsadalmi és a pszichol6giai dimenzié egyarant fontos maradt, Marx
és Freud eszméi tovdbbra 6sszeegyeztethetének tlintek —bar a bukaresti teoreti-
kusok egyre tavolabb kertiltek a klasszikus pszichoanalizist6l.

[rasomban ezeknek a nem-6dipalis eszméknek az elzményeire és forrasa-
ira is figyelek. Paul Pdun mtiveinek nemrégiben, 2020-ban megjelent kiadasa,"
amely a kordbban mar tjrakiadott versek és teoretikus szoévegek mellett a har-
mincas évek baloldali tjsagjaibdl is ko6zol publicisztikai és teoretikus irdsokat,
egyértelmutien azonosithat6va teszi e gondolatok egyik forrdsaként a freudomar-
xista teoretikus, Wilhelm Reich konyveit. A magyar kulttra fel6l nézve ezen a
ponton vélik relevanssd a Jozsef Attila-parhuzam, hiszen Erés Ferenc, N. Hor-
véath Béla és Bokay Antal kutatdsai nyoman, illetve a Jézsef Attila-tanulmanyok
kritikai kiaddsa nyomdan mara ismert Jozsef Attila érdekl§dése a problémakor
irdnt, és sajat hozzdjaruldsa is a téma magyar nyelvd, teoretikus megkéozelitései-
hez: az Egyéniség és valdsig és Az ifjiisdg nemi problémdi sorolhat6 ide 1932-bdl, il-
letve 1936—37-b6l az Azsia lelke és a Hegel-Marx—Freud elkésziilt része tartalmaz-
za a legrelevansabb 6sszegz6 gondolatkisérleteit. J6zsef Attila megkozelitésének
alapja ezekben a szovegekben a tarsadalmi elnyomdsra es§ hangstly — ezeknek
mintegy sziikségszert kovetkezményeként targyalja a neurdzisokat, nemi prob-

8 Annie Rizx-UrBaNik, ,Des Vases communicants a Arcane 17: Breton était-il freudo-marxiste?”,
Meélusine, hozzaférés: 2019.05.09, https://melusine-surrealisme.fr/wp/?p=3250.

9  Camilla SkovsjerG PaLpawm, , Erotic Utopia — Free Upbringing, Free Sex and Socialism: Wilhelm
Reich’s Influence on Vilhelm Bjerke-Petersen’s Danish Surrealism”, in Utopia: The Avant-Garde,
Modernism and (Im)possible Life, eds. David Avers et alii, 413—427 (Berlin: De Gruyter, 2015); Paolo
ScoreLLiT, ,Le freudo-marxisme surréaliste: une mythologie critique”, Mélusine, hozzaférés:
2019.08.26, https://melusine-surrealisme.fr/wp/?p=3319.

10 Gherasim Luca et Dolfi Trost, Dialectique de la dialectique (Montreal: La Sociale, 2011), 14.

11 Paul PAuN, Scrieri, ed. Emanuel Mopoc (Bucuresti: Editura Muzeul Literaturii Romane, 2020).
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lémakat. Egyértelmd, hogy a tarsadalmi forradalmat tekinti kivezetd tatnak eb-
bél a helyzetbdl, ebbél a strukttrdbdl. A két szerzé gondolatmenteinek konver-
gens irdnyaira figyelve egyben azt is feltételezem Paul Paun pélydjanak késébbi
alakuléstorténetét is szdmitdsba véve, hogy a freudomarxizmus mint csomé-
pont a magyar kulttirdban is vezethetett volna Gjabb avantgard tipusu forra-
dalmak felé, illetve ennek a feltételezésnek a nyomdban haladva, kiilondsen az
eseményjellegi magyar avantgard tevékenységben kereshetjiik ezen elméletek
inspirald erejét, paArhuzamait.

Paul Pdun a kamaszkorrél és a szexualis valsagrol 1934/1935-ben

1934 vége és 1935 eleje felé Paul Paun két cikket is k6zol, amelyek a serdiil6 fiata-
lok problémaival, a szocidlis és a szexudlis problémaval foglalkoznak ugyanab-
ban a keretben. Az els6, A serdiildkor iij jelentése (Sensul nou al adolescentei) cimd
cikk inkabb a probléma tédrsadalmi oldalat targyalja, ellentétes képet nytjtva a
polgari kamaszrdél és az inas/ifjlamunkas statusza kamaszrol. A szexuilis vilsdg
(Criza sexuald) cimd {rdsban hamarosan elmélyiti a témat, kozvetlen utaldsok-
kal Wilhelm Reich eszméire és tdrsadalmi diagnézisara, amely nagyon vildgo-
san megmutatja a helyzet tagabb 6sszefiiggéseit. Igy ami A serdiildkor iij jelenté-
sében még inkdbb egy altaldnos marxista olvasatokon alapul6 intuiciénak ttnt,
a masodik cikkben olyan irdnyba fejlédik, amely a késébbi romén sziirrealiz-
musban egyre fontosabbd valik. Vegyiik sorra ezen értelmezési megkozelitések
néhany konkrét érvét.

Paun A serdiil6kor 1if jelentése cimti irdsaban a kamasz szexualizalt képébdl in-
dul ki - egy olyan képbdl, amely a probléma , polgari” reprezentacidinak biro-
dalmaébél szérmazik. Ugy tiinik, hogy ebben az id§szakban ezek az dbrazolasok
szerves részét képezik egy ordlis, félhivatalos kultdranak, de egy mar kialakult
romén irodalmi vonulatnak is. Az dbrdzolds egyre konyviztbb, egyre sztereoti-
pizéltabb aspektusa azonban Paun szerint egy sokkal éget6bb problémat takar,
mégpedig a szocidlis kérdést:

Ami azonban nem elhanyagolhatd, az a kisérlet arra, hogy méltatlanul
szimbélum rangjara emel6djék valami, — gy sejtjiik, tudatosan — és hogy
a tarsadalmit a szexualissal helyettesitsék be. Mert ez a kamaszkor két
ellentétes jelentése: egyrészt a polgari szexudlis és romantikus jelentés —
masrészt a valodi, tdrsadalmi jelentés.?

Itt a szerz6 érvelése a megtisztitott, lényegében proletarkultira sziikségességé-
nek megerGsitése iranyaban folytatédik: ez szerinte képes kifejezni a fiatalok 4l-

12 Paul PAuN, ,Sensul nou al adolescentei”, in uo., 302.
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tal megtapasztalt helyzet sajatos problémait, amelyek a mainstream, kanonikus
reprezentdciokban periféridra szorultak. Paun valdjdban a kulttirdban nem elég-
gé tiikroz6ds tarsadalmi valésagokrol beszél, és egy olyan kulturalis reformot
javasol, amelyen keresztiil minden akut tarsadalmi kérdés tiikrozédhet. A pszi-
choldgiai forradalom és a tdrsadalmi forradalom freudomarxizmusban valé meg-
valésitdsanak sorrendjérdl szol6 vita fényében érdekes megfigyelni, hogy Paun
cikke hogyan hatarozza meg a prioritasokat:

A gazdasagi és a spiritudlis ugyanazon cél felé, ugyanazon altalanos irany
mentén halad. Es mégis: olyanok, mint két 16, amelyeket nem lehet egy-
azon hamba befogni. Hol az egyik, hol a mésik halad el6bb. Nalunk pél-
daul (természetesen j6l meghatarozhaté okokbdl) az irodalom és édltaldban
a munkdssag nyilvanossagbeli jelenléte szellemi sikon lemaradast mutat.
A serdiilSkor értelmének kérdése példaként szolgdlhat szamunkra, mert
itt nem egy akarmilyen fogalom jellemz&irdl van sz6, hanem egy egész
vilagszemlélet mintaja mutatkozik meg dltala.”

A cikk egy autentikusabb, kifejezetten munkdaskulttira fontossdga mellett érvel,
amely megszabadul att6l, amit a val6sdg burzsoa torzitdsaként lattat. Megjegy-
zendd, hogy bar maga a kérdés kozponti kérdés az egész freudomarxista iro-
dalomban, a szerzd érvelése mégis némileg kiviil marad annak logikdjan, egy
lehetséges tiszta proletarkultira idealizalt képét kindlja, a probléma lényegét a
munkdasédbrazoldsok még mindig elégtelen kidolgozottsdgaban latja.

Alig két honappal késébb Paun ugyanezt a problémat egy masik oldalrol ko-
zeliti meg, eztttal kifejezetten freudomarxista médon, és mar az elején megem-

liti, hogy az 1j cikket az el6z6 szoveg folytatdsanak szanja. Az el6z6 cikkbdl hi-
anyz6 {6 érv — mondja Paun - igy hangzik:

a fiatalsag, szinte a maga teljességében, nagymértékben szenved egy olyan
szexualis moralt6l, amely épptigy dominans, mint az egész burzsoa fel-
épitmény, és amely éppoly antibiolégiai, mint amilyen kegyetlen. Es [...] ez
az erkolcsiség, noha minden osztalyon uralkodik, szolgalni csak az egyik-
nek az érdekét szolgdlja."*

A cikk gondolatmenete eztttal a polgéri csalad és a polgari erkoles kritikdja ird-
nyéban alakul, amelyeket a magantulajdon emandciéiként kozelit meg. E logika
szerint a korabeli csalddi nevelés azt ajanlja, hogy a fitik tartézkodjanak a nemi
élettd], vagy jarjanak prostitudltakhoz, miel6tt sajat csaladot alapitananak, a la-
nyoknak pedig egyetlen valasztasként a sziizességet kindlja. Wilhelm Reich 4l-

13 Uo., 304.
14 Paul PAuN, ,Criza sexuald”, in Paun, Scrieri, 305.
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laspontjaval 6sszhangban Paun ezért tigy véli, hogy a lanyok kényszeritett sze-
xudlis onmegtartéztatdsa, amelyet a majdani hazassagra valo tekintettel hirdet-
nek, a serdiilék és a fiatalok szexudlis valsdganak stlyos okéava valt.
Pszichoanalitikus szempontbdl az 6nmegtartdztatds természetesen a vagyak
elfojtasat jelenti, ami csak nagyon kivételes esetekben eredményezheti az 6sz-
tonck magasabb rend tevékenységekké vald szublimalasat. A prostitudltak 1a-
togatdsa — mutat ra Paun — nemi betegségekhez és az altaluk okozott testi rend-
ellenességekhez vezet. Marad az onanizmus lehet&sége, ami ebben a kulturalis
kontextusban a btintudatkomplexus kialakuldsan keresztiil ismét neur6zishoz
vezet. A kérdéskor targyaldsa tehat kifejezetten tdgas Osszefiiggésrendszert rajzol
ki. Ennek megfelelGen az el6z6 cikkhez képest Paun mar radikalisabb véltozasok
mellett érvel: a munkaskulttira elémozditdsa mar nem elég. A Reichtdl atvett lo-
gika szerint a tdrsadalmi struktirak radikélis megvéltoztatdsara van sziikség:

Vilagos tehat: a ,magantulajdon (a férfiak gazdasagi folényével) — hazas-
sag (a hdzassag el6tti szlizességgel) — a fiatalsag szexudlis valsaga” lancot
csak a maga teljességében lehet megsziintetni. A szexualitast 6vez§ tra-
gédidt nem lehet megoldani a hdzassag hatarainak megreformalasa, és a
tulajdonrdl alkotott elképzelések megvaltoztatdsa nélkil.”®

Paun ugyanebben a gondolatmenetben a nék gazdasagi és jogi fliggetlenedé-
sének targyalasat tekinti olyan lépésnek, amely a korszakban figyelemre mélté
ugyan, de egy teljes strukttrat érintS reform nélkiil nem érheti el céljt, igy leg-
feljebb egy majdani, jelent§sebb valtozas el6zményeként tekint ra.

Erdemes megfigyelni a szocialis és pszicholégiai vonatkozasok prioritizala-
sat érintd valtozast is. Az el6z6 cikkben Paun optimista médon olyan kulturalis
reformot szorgalmazott, amely a mar korvonalazott tdrsadalmi realitdsokat ko-
veti. A masodik szovegben azonban a gazdasagi reform (vagy forradalom) sok-
kal fontosabba valik, és Paun az ez irdnyu sziikséges vdltozasok mellett érvel.
A freudomarxista diskurzus tehat radikalizalja, és a Szexudlis vdlsdg sokkal , for-
radalmibb” széveggé vélik, amely tobb szempontbdl is megelSlegezi a bukaresti
sziirrealista csoport negyvenes évekbeli allaspontjat.

A harmincas évek vitdiban, és ezen beliil Paul Pdaun munkéssagaban nyitott
maradt a kérdés, hogy a gondolkodas és a psziché sziirrealista forradalmanak
van-e esélye a tdrsadalmi realitdsokkal szemben. A cikkek szélesebb, nemzetkozi
kontextusba helyezése épp ezért valik fontossa. J6zsef Attila ebben az idgszakban
ugyan nem az avantgard és a szlirrealizmus terepén kisérletezik Freud és Marx
Osszeegyeztetésével, de szamos Paunéval egybecsengd gondolatot fogalmaz meg.

15 Uo,, 307.
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Jozsef Attila cikke az ifjisag nemi problémairol

A tematikus és gondolati egyezés miatt jelen frasban Jézsef Attila freudo-
marxista irdsai koziil egyet emelnék ki, Az ifjiisdg nemi problémdi cimt 1932-es
irdst, amely egy Totis Béla-konyv recenzidja.’® A Jézsef Attila-cikkek kritikai
kiadasdban Bokay Antal készitett jegyzeteket ehhez a széveghez. Ebbél tud-
juk, hogy a gépiratban megmaradt irds 1931 nyara és 1932 nyara kozott kelet-
kezett, és a szerz$ feltételezhetSen a kolozsvari Korunkban szerette volna ko-
z06lni, itt azonban 1931 oktéberében mar megjelent egy masik irds ugyanerrdél
a konyvrél Nagy Lajos tollabdl, és végiil is akdr ezért, akar més okbdl végiil
nem kertilt kozlésre.

Hérom jellegzetes idézetet emelnék ki a Totis-kdnyvet er§sen elmaraszta-
16 cikkbdl:

A marxizmus az elnyomott proletariatus folszabaditdsanak, a pszicho-
analizis az elfojtdsokkal teli lélek gyogyitasdnak tudomanya. Totis irata
azonban mindenre inkébb alkalmas, mint tarsadalmi vagy lelki felszaba-
ditasra. Allandéan felel6sségrdl, erkolesrdl, lelkiismeretrdl, a lélek szigo-
ra birajarol beszél, holott minden parapatias, neurotikus, ideges ember a
felel6sségnek, az erkolcsnek, a lelkiismeretnek, a lélek szigorti birdjanak
a betege ma. Ez természetes is, hiszen a tarsadalmi 1ét hatdrozza meg a tu-
datot, marpedig t6kés, azaz megoldhatatlan ellenmondasokkal teljes tar-
sadalomban éliink, tehat megoldhatatlan ellenmondésokkal, konfliktusok-
kal teljes az egyén erkolcse, lelkiismerete is. [...] Totis abba a hitbe prébélja
ringatni olvasdjat, hogy a tékés tarsadalomban az egyén legaldbb lelkileg
mindent6l fololdott, hogy a nemi élet kérdéseire egészséges vélaszt csak
maga az egyén adhat és hogy az egyén képes 6nmagat félszabaditani sa-
jat gatlasai alol. Pedig marxizmus és pszichoanalizis egyként azon az al-
lasponton van, hogy megoldds csak tarsadalmilag lehetséges, — pszicho-
analitikai kezelést sem folytathat az egyén 6nmagén, az is csak trsasan,
tarsadalmilag, orvos segitségével lehetséges.”

Lathato, hogy Jozsef Attila a pszichoanalizisrdl itt némileg erdltetve probal a
tarsadalmi szempontok feldl inditott megkozelitést nydjtani, freudomarxista op-
timizmussal, ugyanakkor a birdlt konyvhoz képest sokkal inkabb az irdnyzat

16 Jozser Attila, , Az ifjisdg nemi problémai”, in Jézser Attila, Osszes tanulmdnya és cikke 1930~1937,
szerk. Tverpota Gyorgy és VErRes Andrds, 568-585 (Budapest: Harmattan Kiad6-J6zsef Attila
Tarsasag, 2018).

17 Uo., 568.
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szellemében. Optimizmusa abbdl taplalkozhat, hogy ebben az id§szakban Reich
még valéban a pszichoanalitikai mozgalom keretein beliil fejti ki tevékenységét.

A mésik, Paun cikke kapcsdn mar targyalt probléma a sziikséges valtoztata-
sok sorrendjének megéllapitadsa, ezzel 6sszefiiggésben all6 cselekvési stratégiak
kidolgozésa. J6zsef Attila a kovetkezSképpen ir errdl:

A mai ,€let” a nemi vagy testi megnyilatkozasainak az elfojtdsara nevel.
Es gondolattalan kispolgari beéllitas, hogy az ifjtisag sajét egyéni kultd-
rajaval folszabadulasra tehet szert. Az ifjii és egyéni kultdra az altalanos
kulturélis folépitmény része, amelyet megvéltoztatni csak a gazdasagi alap
megsemmisitésével és Gj gazdasagi alap teremtésével lehet.”

Megfigyelhetd, hogy Jozsef Attila is a tdrsadalmi forradalom elsédlegességét al-
litja, prioritdsait ennek fliggvényében jeloli ki.

Nem a prostittici6 mérgezi meg a lelket, hanem a magantulajdonnal meg-
mérgezett 1élek hozta létre egyéltaldban a prostitticiot. Az a koriilmény,
hogy a férfiak nagy tomege kiilon él szerelmi életet lelkileg és testileg, az
nem eredménye a prostittciénak, hanem az oka. A férfit nemi vagyanak
kettéhasaddsara nem a prostitticié tanitja meg, hanem a magéantulajdonon
alapul6 tarsadalom kényszeriti.”

Jozsef Attila gondolatmenete itt ugyanabban az irdnyban folytatédik, amit
Paun cikkében mar lathattunk: a magantulajdon és ezzel Osszefliggésben a
polgari hazassdg akkori forméja a problematikus. Kiilon kitér a nék helyzeté-
re ebben az 6sszefliggésrendszerben, sokszoros elnyomottsagot, elfojtaskény-
szert mutatva ki. Ezt a kérdéskort tehat a maga 6sszességében latja megval-
toztathaténak.

Mindezeket a gondolatokat, amelyek egy egészen atfogé felszabadité prog-
ram részeinek tekinthetdk, az teszi az avantgard torténete szempontjabdl kiilo-
nosen relevanssa, hogy mindkét vizsgalt szerzének — Jozsef Attildnak és Paul
Paunnak egyardnt — van avantgard palyaszakasza, és ez rdaddsul mindkét eset-
ben érintkezik a sziirrealizmussal is. A freudomarxizmust egy olyan lehetséges
allomésnak tekintem, amely a testkultiirat, felszabaditasi torekvéseit tekintve
a kommunizmusénal atfogébb keretben helyezi el, ami a mtivészeti szcénit is
hangstlyosan érinti.

18  Uo., 569.
19 Uo,, 570.
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Konkluzié

A freudomarxizmus éltal felvetett problémdak a harmincas években t&bb irdny-
bol valtak aktudlissa: egyrészt a tdrsadalmi forradalmak logikéaja érkezett el ab-
ba a fazisaba, amikor a ndi jogok és a testkulttira, az erkdlcs problematikdja is
el6térbe keriilt a forradalmi napirendekben. Mdasrészt a pszichoanalizis kezd-
te feszegetni sajat hatarait tobb iranyban is a Freud altal lefektetett alapok feldl
- az egyik 1j irdny pedig a pszichoanalizis tdrsadalmiasitdsdhoz kapcsolédott
Wilhelm Reich és a tobbi freudomarxistak nyoman, mikézben Carl Gustav Jung,
majd Jacques Lacan is tijabb kutatdasi irdnyokat jelolt ki a korszakban.

A kozép-kelet-eurdpai kultardkban olyan koltSket és mtivészeket érintett
meg ez az Osszefliggés, akik egyszerre voltak érdekeltek a szellemi felszabadi-
tds programjaiban, beleértve ebbe a mivészeti, avantgard forradalmakat is, il-
letve elkotelez&dtek a proletarkulttira irdnt, egy tarsadalmi utépia nevében. Paul
Paun és Jozsef Attila ennek az utépidnak az eupszichidva alakulasét is igyekez-
tek komolyan venni és kidolgozni, hosszabb tavra sz6l6 elképzelésként — amely
végiil Pdun szdmadra a negyvenes évekbeli sziirrealista korszakdban teljesedett
ki mtivészi értelemben is, J6zsef Attila szdmara pedig haldla zarta le azt a to-
véabbi utat, amely 6t Freud és Marx gondolatkdrének 6sszeegyeztetésében tjabb
szintézisekig vezethette volna.
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Avantgard néirék Faust-dramai

N6i tulajdonsagokat rendelni egyes mdtipusok jellemzdihez kockazatos fela-
dat, hiszen elséfokon esszencializmusra utalhat a néiséget illetéen, marpedig
ilyesmiben nem nagyon érdemes gondolkodni. Amennyiben léteznek is ilyenek,
azokat kiilsé feltételek alakitottak: dltalanosabb politikai-tarsadalmi-szemléleti
okokra, s egyéb sajatos koriilményekre (mizogiinia vagy csak érezhetden patri-
archélis jellegl intézményi szervez§dés, korlatoltabb dnreprezentacios lehetd-
ségek) tudunk ramutatni veliik kapcsolatban. Rdadédsul e viszony nem is jelent
egyszerd megfeleltetést — miszerint lennének inkabb férfi és inkabb néi avant-
gard mtfajok —, hiszen bar ilyenek létezését is feltételezhetjiik, gyakran éppen
inkabb férfiaknak tulajdonitott mifajt forditanak ki, forgatnak fel néi alkotdk,
vagy akar maszkként hasznaljak: n6i poziciébél szélaltatjak meg, és néi hang-
gal toltik fel, vagy annyira ironikussa teszik, hogy 6nmaga parédidjdba megy at.

Ez az avantgard esetében sincsen masképp, mar a koriilmények tekinteté-
ben sem: gyakran példaul a szuk, patriarchalis csaladi jellegti mozgalmi szer-
vez&dés az egyik alakité ok, példaul a parkapcsolatok hierarchikus viszonyai-
nak besziiremkedése az alkotéi folyamatba, vagy az is el6fordul olykor, hogy az
avantgérd szubverzitdsa éppen olyan miivészeknek jatszik a kezére, akik alap-
személyiségiiket tekintve is ,kilognak a sorbdl”, tobbek kozott 1azadasuk okoz-
ta marginélis helyzetiik (Baroness Elsa von Freytag-Loringhoven) vagy éppen
szexudlis orientdci6juk, esetleg nemi identitasuk folytan (példaul Hannah Hoch,
Gertrude Stein, Claude Cahun). Jelen tanulmanyban egy sajatos, és valdjaban
egészen meglepd szovegpdrost néziink meg, ahol éppen azzal kisérleteznek
avantgéard néirok, hogy a vilagirodalom egyik legmeghatarozébbnak tekintett
mitolégidjat (s ezen a hagyomanytorténeten beliil is az egyik legfontosabbnak
tekintett klasszikus mtivét) forditjak ki, irjak 4t a sajat, meglehet&sen specidlis
pozicidjuk felSl: tudniillik Faustét.
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Faust(us) historidja, az 6rddggel szerzédést kots tuddsé egy, az eurdpai kul-
tarat megalapozé mitosz, hasonléan Don Juan, de akdr Hamlet torténetéhez is.
Szamos valtozata létezett mar kordbban is: a torténeti Faust (1480-1540), a (né-
met) Faust-népkonyvek (1587-1725), az angol népkonyv (1592), Marlowe drama-
ja (Doktor Faustus tragikus historidja, 1604), Faust-babjatékok (1746-t6l), Lessing
Faust-tervei (1755-1775), s aztdn maganak Goethének sajat verzi6i, az Os-Faustot
(1790) kovetd elsG (1808), illetve masodik (1832) rész.! Az ezt kovets hatéstorté-
net pedig végképp rendkiviil szertedgazo, elég csak a jol ismert Mann-regényre
gondolnunk (Doktor Faustus, 1947) vagy éppen Gounod és Berlioz zenemtiveire,
Bulgakov Mester és Margaritdjira, tovabba Klaus Mann 1933-as Mephistéjara (és
természetesen Szab6 Istvan feldolgozdsara, 1981), de megemlithetjiik — tobbek
kozott — Lenau, Heine, Ghelderode, Pessoa és Valéry munkait is, Murnau mo-
numentalis némafilmjét, s6t Ibsen Peer Gyntje is tekinthetS egy viszonylag ta-
voli adaptéacionak.

Ugyanakkor a Faust kifejezetten férfimitosz, egy patriarchélis kor terméke:
egyrészt mint a tuddas, a tudomany képviselGjének torténete, marpedig az a sa-
jat kordban javarészt el volt zarva a néktSl; s ehhez kapcsolddva — masrészt —
a miufajt, az emberiségkolteményt tekintve is, amelynek a célja az emberiséget
leginkabb foglalkoztaté gondolatok, kérdések szinrevitele, csakhogy ezek jel-
lemzd&en (f6ként a vonatkozo korokban, tgy Faustéban, mint Goethéében) alap-
vetSen férfiproblémak, férfiperspektivabdl fogalmazédnak meg, ezéltal a nék
mintha kiszorulndnak az emberiség gytjt6halmazabdl is. Harmadrészt mint
annak a férfinak a torténete, akinek vagyai kozel sem csak az ismeretek, ha-
nem ndk felé is irdnyulnak, mindig a legszebbet valasztva, egytttal tonkre is
téve 6ket (Goethénél a dramavezetésbdl nem hidnyzik a Margit irdnti empatia
sem, de azért alapvetdn férfitorténetet latunk).

Most két viszonylag ismeretlen verziét tekintiink végig, Gertrude Stein Doctor
Faustus Lights the Light [Doctor Faustus villanyt gyuijt] és Else Lasker-Schiile Ich
und Ich [En és én] cimd darabjait, amelyeknek tehat két kozos vonésa a forrason
kiviil - voltaképpen egészen szokatlan és varatlan médon —, hogy néi szerzé hoz-
ta 6ket létre, illetve hogy az avantgard dramak kozé sorolhatdk. (Bar Stein ope-
ralibretténak irta meg mtivét Gerald Berners szamara, a zeneszerzé végiil nem
irta meg hozza a zenét, magat a szoveget viszont szokas 6nall6 darabként szin-
padra vinni.) Avantgard darabok ezek tehat, bar magyar perspektivabol, ahol a
magyar torténeti avantgard ekkorra mar véget ért (a harmincas, illetve a negy-
venes években vagyunk), viszonylag késGinek latszanak; ugyanakkor az ame-
rikai avantgard drama sziiletését altalaban éppen erre az id§szakra datéljak.

1 Toskes Gébor, A miielemzés lehetdségei: Lessing: Bolcs Ndthdn, Goethe Faust 1—2., Fontane: Effi Briest
(Pécs: Pro Pannonia, 2007), 34.
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Gertude Stein: Doctor Faustus Lights the Light / Doktor Faustus villanyt gydjt (1938)

Gertrude Stein egyik legfontosabb mtifaja a drdma: 6sszesen hetvenhét darab-
bal biiszkélkedhet. Bar szamos szinpadi mtivérél jelentek meg tanulményok, ke-
vés kisérlet sziiletett, amely az eurdpai dadaista és sziirrealista dramakkal vetné
Ossze ezeket az tigynevezett modernista alkotdsokat, holott ez a pArhuzam min-
denképpen helyénval6 lenne kzos sajatossagaik okan, tekintve, hogy kiiktatjak
a cselekményt, a linearitast és a kauzalitast, s helyettiik inkabb az egyes szavak
és a nyelv ritmikus mozgasat igyekeznek kidomboritani. Bert Cardullo és Robert
Knopff avantgard szinhdzi antolégidjukban a draméhoz irt el6széban ramutat-
nak, hogy bar a Doctor Faustus viszonylag kénnyebben befogadhat6, mint Stein
mas darabjai, hiszen legaldbb konkrét karaktereket és hozzajuk rendelt konkrét
dialégusokat taldlni benne, de azokhoz hasonléan tovabbra is jellemzi ,az iras-
jelek hianya, a f6szereplSk tobbféle identitdsa, a testetlen hangok, a széjatékok,
a nem szekvencidk és az ismétlések”.

A Doctor Faustusban Stein a Goethe- és a Marlowe-féle valtozatbdl vesz 4t ne-
veket és alapmotivumokat, de egyfel6l némileg szubvertalva azokat, masfeldl
a cselekménystruktirat végképp atalakitva. Nem szerepel ndla példaul a pak-
tum mozzanata sem, azon mar tdl vagyunk a darab nyitdnyakor, maga az el-
érni vagyott tudds sem teljes korti, az elektromos dram feltalalasara vonatko-
zik, innen a darab cime is. Faust tekinthet§ tehat Edison valamiféle alteregéja-
nak is, az altala képviselt tudas pedig a modernitds megfelelgjének. Am végiil
elégedetlennek bizonyul az igy elért életmindséggel: a fény mar nem tagolodik
napszakok szerint, 6rokkévalévd valik, ezaltal az id6 fogalma is elttinik, nem
biztositva a hétkdznapi értelemben vett boldogsagot, a néi szereplét rdadasul
megmarja egy kigyo. Faust ekkor meghalni vagyik, amit — érdekes médon — a
pokolba valé eljutassal azonosit. Enhez azonban btint kell elkévetnie, s Mephisto
tigyesen manipuldlja, hogy 6ljon meg egy kutyét és egy kisfitt: ezt végiil megte-
szi, igy elnyeri a jogot a pokolbamenetelre. Itt érdemes arra is felfigyelni, hogy
a Stein-darabban a kutya beszél, viszont — példaul a Goethe-drdméaval szemben
—nem Mephisto egyik alakvéltozata. A legszembet(inébb, legjellemz&bb és leg-
jelentéstelibb véltoztatds azonban a neveket érinti. Nem csupan a cimszerepld
esetében (hol Faustnak hivjak, hol doktor Faustusnak), hanem a néi fGszerepld
esetében is, aki a groteszkiil bonyolult ,Marguerite Ida and Helena Annabel”
nevet viseli, azaz egyfelSl a kiilonb6zé szovegeldzmények néi szereplGit striti
egy alakba mas nevekkel tarsitva azokat, azok megfelel tulajdonsagait, attri-
butumait is felidézve, magaba olvasztva, mésfelSl éppenséggel nem csak a sze-

2 Bert Carpurro and Robert Knoprr, ,American Dada and Surrealism”, in Theater of the Avant-
Garde 1890—1950: A Critical Anthology, eds. Bert CarpurLo and Robert KNopFF, 421-424 (New Ha-
ven-London: Yale University Press, 2001), 422.
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mélyiség komplexitdsanak, hanem elcstiszdsainak, hasaddsanak, szér6ddsanak
is helyet adva. Margit és (Szép) Heléna a Goethe-drama elsg, illetve masodik ré-
szében Faust szerelmei, illetve az utébbi Marlowe-nél is Faust szeretGje, az Ida
és Annabel viszont Stein hozzatolddsaiként megerdsitik azok legfontosabb tu-
lajdonsagait: Ida a gorog mitoldgidban Zeusz dajkéja, ezért Margittal egytitt a
gondoskoddi, anyai oldalt valésitja meg, mig Heléna az Annabellel kiegészitve
(amely az Anna ,kecses” és Bella ,,szép” nevekbdl tevédik 0ssze) az erotikus, a
femme fatale oldalt képviseli.

A 20. szdzadi Faustus-drdmdk végsé soron mind kiilonleges kivancsisagot
tantsitanak a hés kielégithetetlen tuddsszomja és 6nmegvalositasi vagya irdnt, s
ezért a politikai és gazdasagi modernizacié mérlege és az ehhez rendelhetd egyé-
ni 6naktualizaci6 lesz hangstlyos benntik. Faust alakja igy a modernitds kvint-
esszencidjava, a modern kultdra egyik hésévé valik — ezért is lehet az avantgard
drdmaban is ilyen kozponti szerepe.* Rebecca Kastleman a darab kulcsanak a
Gertrude Stein 4ltal nagyra tartott William James-i filozéfidban (Principles of Psy-
chology) megfogalmazott ellentétet tartja kétféle tudds kozott: az egyik, amelyet
Faust képvisel, a ,valamirdl valé”, raciondlis, logikus, atfogé tudas (knowledge
about), mig a mésikban, az ,ismeret-” vagy , megismerés”-tudasban (knowledge
of acquaintance) ,olyasfajta kozelség van, amely inkabb érzelmeket, mint gondo-
latokat ébreszt [...]. Ez a tudas testies, érzékszerveken alapulé megértés, gyors,
kozvetlen felfogasa, befogadasa valaminek, s egyébként vannak spirituélis-val-
lasos vonatkozasai is.” A james-i kategdridkat Stein a dramairoi, illetve dramai
szovegekben megélhetd tapasztalatokhoz is kapcsolja (nevezetesen ahhoz, amit
6 tajkép-darabnak nevez), illetve a néi, bensévé valé megismeréshez is tarsitja.*
A Faustus-darabban Stein mindezt tematizélja is: mig a férfi f6szerepl6 folyto-
nos tudési ismerethajszoldsaval kész alddsni ezt a fajta tudast, a néi fészerepld
(anégynevti ,Marguerite Ida és Helena Annabel”, aki a ,négy vallast” is képvi-
seli) lesz az, aki egy tajképben allva, azt szemlélve és megértve képes lesz erre a
fajta mélyebb tudasra, mig csak egy kigy6 (utalds a tudds megszerzése miatt az
Edenbdl valo kitizetést elgidéz6 bibliai kigy6ra) meg nem marja — Faust pedig
nem segit rajta. A cselekmény tehat azt az episztemolégiai elmozduldst mutat-
né be, amely onnan indul, amkor Faust , knowledge-about” tipust tuddsra valé
torekvése elnyomja, megsziinteti ezt a tajkép-szinjatékot és a hozza kapcsol6do
meggértést. Viszont mégsem gySzedelmeskedik, mert a villanyfényben felszikrdzo
vildgban nem 6, hanem Marguerite-Ida és Helena-Annabelle érvényesiil igazan,

3 Marshall Berman, All that Is Solid Melts into Air: The Experience of Modernity (New York: Penguin,
1988), 38. Idézi: Rebecca KasTLEMAN, ,An Acquaintance with Religion: Pluralizing Knowledge
in Gertrude Stein’s Doctor Faustus Lights the Lights”, Modern Drama 62, no. 3 (2019): 338-360,
341-342.

4 1934-es Plays cimi el6addsaban Stein valamely szinjaték felvdzolasat egy tajkép szemléléséhez
hasonlitja, igy lehet képes a drdmairé fejben a drama elemeit vizudlisan 6sszeszedni, és egy
adott szinhelyhez, id6h6z rendelni. Lasd: uo.
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akinek hangjan mégiscsak megszolal a koérus, 6 lesz a valédi sztar az elektromos
rivaldafényben — mint egy musicalben vagy egy modern operaban (ne feledjiik,
Gertrude Stein eredetileg operanak irta meg a darabot).

Stein Faustusa ugyanakkor az identitdsra kérdez ré valdjaban, a , ki vagyok?”
kérdése szamara a leghangstlyosabb, aminek egy fontos szegmense — éppen
ezaltal, a Faustus-figura néibe oltdsan keresztiil — a nemi identitds, s annak bi-
zonytalan volta (tudjuk, Stein életében ez amugy is kardindlis kérdés volt), bar
ezt kiegésziti a néi fGszerepld oldalardl a személyiséghasadas és/vagy a tobbes
identitds is. De nem csupan onnan latszik ez vildgosan: a the man from over the
seas ugyancsak értelmezhetd Faust alteregéjaként, s erre éppen Marguerite-Ida
és Helena-Annabelle figyelmezteti 6t: ,No one is one when there are two, look
behind you look behind you you are not one you are two” [,,Senki nem egy mi-
kor kett§ van nézz hatra nézz hatra nem egy vagy kett§ vagy.” Sajat fordita-
som - F. Gy.].

Ennek a multiplikalé személetnek egy sajitos szerkezeti folyomanya lehet a
darabot — parbeszédeit, cselekményét — miikodtets végtelen repetitivitas is, amely
egyfelSl csak szépen lassan, ismétléseken és doccenSkon keresztiil viszi elére
a cselekményt, masfelSl — mint ahogy Stein szamos mds darabjdban — eredmé-
nye az a fajta apr6 darabokra téredezettség, ami rokonnd teszi a szoveget azzal
a kollazs- vagy montazsszerkezettel is, amelyet Hannah Hoch és masok miiko-
désével tarsithatunk — kiiléndsen, hogy Hoch maga is ,elnéiesitette” tematikai-
lag a kollazsformat, illetve Steinhez hasonléan & is elGszeretettel szubvertalta
benne a nemi szerepeket.

A Village Voice kritikusa igy jellemezte e dramét és — dltalaban véve is — Stein
szinhazmiivészetét (egy Wilson—Gertrude Stein-6sszevetésben, amikor a rende-
z§ szinre vitte a darabot):®

ttin6dé, latomasos szinhaz [...], amelyben képzetek és feltételek — nem pe-
dig emberek —jatsszdk az aktiv szerepet; egy olyan szinhaz [...], amelyek-
ben a szavak az eseményekhez hasonléan ismétlédnek, sokszorozédnak
és egymdsba hatolnak, ahelyett hogy kévetnék egymast, egy olyan spiri-
tudlis bankett [...], amelyen a torténeteket inkabb folidézik, mint elmond-
jak, és a dramakat inkdbb folvazoljak, mint eljatsszak.®

5 A Hebbel Theater’s produkcidja csak egy volt Robert Wilson Faust-rendezései koziil, 6sszesen
négyet hozott 1étre palyafutasa sordn: 1. 1989-ben Giacomo Manzoni Doctor Faustus cimd, Tho-
mas Mann regényébdl irt operdjat vitte szinre a milandi Scaldban; 2. 2008-ban Gounod opera-
ja a Varséi Nemzeti Operahazban; 3. 2015-ban az eredeti Goethe-darabot (Faust I-II.) a Berli-
ner Ensemble-ben. Lasd Robert Wilson honlapjat, hozzaférés: 2022.05.10, https://robertwilson.
com/doctor-faustus-lights-the-lights.

6  Idézi: KovArs Albert, ,Dr. Faustus villanyt gyjt: A berlini Hebbel-Theater vendégjétéka”, Beszéld
6, 12. 5. (1994): 52, http://beszelo.c3.hu/print/8779.
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Else Lasker-Schiiler: Ich und Ich / En és én (1939 és 1945 koz6tt)

Else Lasker-Schiiler masodik férje Herwarth Walden volt, a Der Sturm {6 teore-
tikusa, akit6l maga az expresszionizmus elnevezés is szarmazik — hdzassaguk
idején a kolténd is igen gyakran szerepelt a lapban. Irodalmi munkassagat —
amelybe befért elbeszélés, regény, drdma, esszé, monoldg — talan ugyancsak az
expresszionista jelzével illethetjiik, igaz, § egy nagyon egyedi, jellemzé vélto-
zatét hozta ennek létre (noha Németorszdgban mér azzal kapcsolatban is eltér
megitélések sziilettek, hogy az expresszionizmus el6futara volt-e, expresszionista
koltS avagy csupan expresszionista vondsok fedezhetdk fel a szévegeiben). Elsé
kotetében, a Styxben a szecesszidsan stilizalt sz60sszetételeket izzitja 4t a szen-
vedély intenzitasat hordozé expresszivitassal, s A hetedik nap cimi késSbbi kotet
rovid strofdkbdl allo, rimes, erésen zenei hangzast kolteményeit is expressziv
telitettség jellemzi.” Mindenesetre Hajnal Gabor, verseinek egyik magyar fordi-
t6ja Gottfried Benn méltatasat és jellemzését idézi, amely erre az altala képviselt
sajatos irdnyra utal, vagyis hogy miként oltatta be a zsid6 vallasi-kulturélis — te-
matikus és motivikus — tradiciéval, 6rokséggel a német expresszionista, és élta-
laban az irodalminyelvet: , A legnagyobb kolténé volt, akit Németorszag valaha
is magéaénak mondhatott. Koltsi vilaga sokszorosan zsidé volt, képzelete keleti,
de nyelve német a javabol, buja, pompézo, hajlékony, német, érett és édes nyelv,
amelynek minden fordulata az alkotéerd legmélyérdl fakadt.”® Friedrich Minck-
witz hasonlé kovetkeztetésre jut Lasker-Schiiler kolt6i jelentGségével és a német
nyelvre tett hatdsaval kapcsolatban: , ez a gyakorta szidalmazott kolt6né talan
még fokozottabban jarult hozza a német nyelv megtermékenyitéséhez és meguiji-
tdsdhoz, mint jéval ismertebb kortdrsai: Stefan George és Rainer Maria Rilke.””

Else Lasker-Schiiler 1980-ig kiadatlan Faust-adaptacidja, az Ich und Ich palesz-
tinai szamdzetése alatt (1939—1945) sziiletett, s erGsen reflektal az ekkor zajlé ma-
sodik vilaghdborus torténelmi eseményekre és az ezekkel kapcsolatosan felvets-
dé sorskérdésekre, egzisztencialis dilemmaédkra: honnan nyeri eredetét a gonosz,
s van-e remény az elttinésére? Mindezt nem fiiggetleniil a szerz6 zsid6 szarma-
zasébol kdvetkez$ emigraciés hanyattatasaitdl, s a felvet6dd identitaskérdések-
t6l sem: miként lehet németorszagi zsid6 {réként viszonyulni a német nemzeti
irodalmi és kulturalis tradicidhoz, illetve szert tenni egy nem eleve frusztracié-
ra {téltetett, mégis nyilvdnvaléan komplex identitdsra.

A darab szerkezetében és motivumaiban Lasker-Schiiler a Goethe-féle vélto-

zatot koveti, olyannyira, hogy benne kimondjak: voltaképpen egy Goethe-paré-

7 HajnaL Gébor, , Ut6sz6”, in Else Lasker-ScHULER, Villogé kavicson: Vilogatott versek, ford. DAvip-
HAz1 Péter et al., val. HajnaL Gébor, 185-193 (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1972), 190.

8  Gottfried Bennt idézi: HajNnar, ,Ut6sz6”, 185-186.

9  Friedrich Minckwitz-et idézi: HayNnaL, ,,Ut6sz6”, 186.
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diat latunk. S valéban, az expressziv nyelvezetd, vibraléan sokszereplds és dra-
maturgiai szempontbdl tobb szinten, tobb idsikon és szdmos kulturélis hagyo-
manybol épitkezd, a mintat ezaltal némiképp szubvertalo verziét értelmezhetjiik
akar parddiaként is, amely emellett avantgard szindarabként, s afféle metaszin-
héazként a politikai szinhaz, az abszurd dramak, a brechti technika és a miszté-
riumjatékok elemeit egyarant 6tvozi. Mindamellett a klasszikus német kolt6tS1
mas idézetek is rendre elkeriilnek a szovegben, de taldlunk benne Schiller- és
Heine-intertextusokat is, alltiziokat a german mitolégiara, tovdbba német nép-
dalrészletet. Nem véletlentil, hiszen a darab egyik fontos tétje a német irodalmi
és kulturalis tradiciékhoz val6 viszony tisztdzdsa egy olyan id§szakban, ami-
kor a naci kultdrpropagandaban valé abuziv felhaszndlds megkérddjelezte e
muvek értékeit, és bizonytalanna tette értelmezési lehet§ségeik kereteit és hata-
rait (akdr megerdsitést kaptak a német fasiszta ideolégidban, akdr éppen pusz-
tulasra itélték Sket) — s ez vonatkozik az emberiség alapvetd értékeit lefektets
Biblidra is, amelyet ugyancsak a ttizre vetettek a Fausttal egytitt, mondjdk a da-
rabban. Ugyanis a drdma nagy részében az 1940-es évek kozepén vagyunk, a
masodik vilaghdbort idején, amikor Mephisto és Faust Jeruzsdlemben, a David
torony mellett taldlhaté Pokolban 4j életre kel (de veliik egy helyszinen mozog
még Salamon és David kiraly, Badl megéledd szobra is, vagy példaul a Faust el-
s6 részébdl ismerds Marthe Schwerdtlein). Mephisto és Faust végig Isten és a Sa-
tan felelGsségét boncolgatjak e torténelmi kataklizma idején — miutédn az el6bbi
tagadja, hogy koze lenne a fasizmus pusztitisahoz, marad szamukra a kérdés, a
rosszat Isten teremtette vajon, vagy az § elttinése, jelen-nem-léte-e a kivalté ok.
S bar Mephisto latszélag hajlik az kollaboracidra (paktumuk szerint olajat adna
a pokolbdl Périzs elnyeréséért), a végén Hitlert is odavonzva belefojtja az egész
néci vezérkart az izz6 lavaba.

Else Lasker-Schiiler annyiban feminizalja a darabot, hogy — akarcsak Goethe
a Faust els6 részében — egy dramaszerzét is szinpadra léptet, § azonban egy nét,
sajat magat, pontosabban egy Else Lasker-Schiiler nevi szerepl6t. Raadasul , kol
t6ként”, ,a viziondrius tragédia szerzjeként” emlegeti, azaz olyan tulajdonsa-
gokat utal ki a szdmadra, amelyek el6feltételezik a n6i mitivészi teremtSer6t, kre-
ativitast — ezeket a 18—19. szdzadban erdsen vitattdk. Nala nem csupan az eldja-
tékban szerepel e dramaird, mint Goethénél, hanem tobb helytitt a dramaban
is, ekképpen sokkal hangstlyosabb szerepet is kap, s mint latni fogjuk, a darab
végére azonosithato is lesz két {6hésével, magdban egyesitheti Gket.

Else Lasker-Schiiler Faust-darabjaban egy Max Reinhardt nevi rendezé-
figuraval is taldlkozhatunk, aki a goethei szinhazigazgaté pendant-ja, de itt vé-
gig 6 diktalja az események menetét, § dirigdlja a szerepeket jatsz6 szinésze-
ket. A megkett6zott, 6nmagéra reflektdlé szinhdz téméjanak, amely tehat mar
a klasszikus mintdban is megjelent, e darabban maés jelentésége is van, a mar a
cimben is megfogalmazott Ich und Ich-kérdéskorét is kiszélesiti. Ugyanis e dra-
manak a személyiség egységének felbomldsa, hasaddsa az egyik legfontosabb
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témaéja — ebben tehat rokonnak mutatkozik Gertrude Stein darabjaval, még ha a
német szerz6nd mas jelentéseket és hangstlyokat is tarsit a jelenséghez, s elté-
ré dramaturgiat is alkalmaz. Mér a szinhazszertiség tudatositasaval, a ,szinhdz
a szinhdzban” gesztusaval is sziikségszertien megkett6zédnek a szereplSk, hi-
szen a draméban is egyszerre egy szereppel és egy (barmikor mésra cserélhetd)
szinésszel is azonosak — a cselekmény egy pontjan Max Reinhardt le is akarja
véltani a Mephistot jatszé (természetesen fiktiv) szinészt. Emellett, mivel a sze-
replé-szerzéné Else Lasker-Schiiler sajat életproblémajanak is vallja a md egyik
alappilléréiil szolgald, a Faust-Mephisto parosba is elhelyezett kettSsséget, ma-
gdban is hordozza e két alakot. Maga a kétfelé hasitottsag ugyanis tobbféle (exp-
licit) magyarazatot nyer a mtiben. Egyrészt a szerepld Else Lasker-Schiiler mond-
ja onmagarol, hogy lelke kétfelé szakadt a testében, s ezt az elmaganyosodott,
sebzett két részt csak a szinpadon képes egyesiteni. Masrészt, Faust és Mephisto
ugyancsak mint egyetlen lélekegész két megvaldsuldsa léteznek: az utébbi a ré-
szeg — azaz az dnmagéban a tudatossagot, vagy legalabbis a szuperegot kikap-
csolo — Faustban megismerni véli sajat gyermekkori, artatlan 6nmagat. (Ha a
lacani elméletet hivjuk el6 magyardzatunkhoz, azt mondhatjuk, a preszimbo-
likus életkor, tudatallapot és nyelviség fazisahoz tartozé én-el6tti — és nemfiig-
getlen — énjét ismeri fel Mephisto Faustban, bar ehhez még hozzateszi: viszont —
nyilvan: jézanon — Faust nem tudott véalasztani 6rokkévaldsag és a polgari moral
kozott, s végiil a kettS kozotti savban helyezte el magat.) A két szerepld azonos-
sagat Max Reinhardt is felismeri, amikor a szinészeknek val6é magyarazatként,
utasitasként mondja ki: , De most, miel6tt folytatndnk a probat, feltételezem, hogy
onoknek vildgos, holgyeim és uraim: Mefiszt6 és Faust egy ikerpar! Lényegében
6k egyetlen személy, mindig is azok voltak.” Mephistét, aki nem egyértelmiien
a gonosz helytartdja, hiszen a néci blindsoket a pokolba csabitja, s Badl segitsé-
gével a fortyogo lavaba kiildi, e tett sajat Gjjasziiletéséhez, s ezéltal az ,én és én”
megvildgosodasdhoz és megtisztulasahoz juttatja el. Ezaltal Fausttal egyditt, a
foldi életet elhagyva, a mennyben végre egyestilhetnek egy testben, s a szerepld
Else Lasker-Schiiler is megkonnyebbiilten, boldogan tavozik: feltehetSleg mert
— a gonosz elpusztitdsa és a német irodalmi multnak a humanizmussal dssze-
egyeztethet§ gy6zelme nyoman — Faust és Mephisto egyesit§ magaba vételével §
is lelki békére taldl. A lezaras fordulata azt is sejtetni véli, hogy az epilégusban
a kolt6 személyisége megidézi az isteni autoritast, amely az apokalipszis pilla-
natdban nyilatkozik meg."

Ez végiil is a koltS sajét belsé ztirzavaranak metafordja, amikor megprobélja
megérteni és feldolgozni a leirhatatlant. Azaltal, hogy szembesiil az

10 Inca Molina Rumorp, ,Editor’s Introduction”, in Else Lasker-ScHULER, Three Plays, ed. Inca Mo-
lina RumoLp, trans. Jane Currtis, VII-XXII (Evanston, Illinois: Northwestern University Press,
1992), XVIIL.
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életét befolyasol6 torténelmi eseményekkel és az 6t formald kiilonbozé
kulturalis kozosségekkel, a darab eldadja és elemzi identitdsanak kii-
16nb6z6 tarsadalmi Osszetevéit. Az identitas megkonstrudlasanak és
dekonstrualasdnak tobbféle médja — a hagyoményos dbrazolds helyett —
a darabot nyitott perspektivéja példazatta teszi, amelyben a f&szerepl6k
nem valaszthatok el egyértelmtien a mellékszerepl6ktél vagy a szerzé
személyiségének szinre vitelét§l."

Bar korantsem kizart, hogy a széles vildgirodalomban taldlni még nészerzss
Faust-feldolgozést (én nem taldlkoztam ilyennel), s amennyiben létezik ilyen,

s

ugyancsak val6szintdsithetd, hogy azt valamikor a 20. vagy 21. szdzadban hoz-
tdk létre, engem mégis igen meglepett, hogy avantgdrd néirds kutatdsaim koz-
ben hirtelen, egy-két napos kiilénbséggel rabukkantam erre a két, amtgy esz-
tétikai szempontbdl is rendkiviil figyelemfelkelt§ darabra, amelyek rdadasul
legfeljebb par év iddeltoléddassal sziilethettek, s bar kiilonb6zé médokon, de az
avantgard dramapoétikat és szinhazi felfogast érvényesitik. E meglep6 fordulat-
ra els6 gondolatom volt, hogy az e felfedezésrél sz616 tanulméanyomat az avant-
gard mozgalom és alkotasmaéd kérdéseivel kittintetetten foglalkozé Kappanyos
Andras sziiletésnapi kitetében publikaljam — 6§ ugyanis, ahogy ismerem, szin-
tén ,vevs” az efféle irodalomtorténeti csemegékre.

11 Uo.
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Szerb-atiiltetés Petri-csészében

Ertelemgondozas és 6nmitoldgia a Gesta Petriorumban

Mindegy, hogy miként hivnak, mindegy, hogy hol sziilettem.
Amit ldttam és tapasztaltam eddig a vildgbdl,

azt ldthatta és tapasztalhatta volna bérki.

Amit dtéltem: feleslegesen éltem dt.

Akdrmit dtélhettem volna: arrél is ugyanezt mondandm.!

(Szerb Janos: Ars poetica)

Szerb Janos Tibet-kutat6 egyetemi oktat6 és koltS életmtivének feldolgozédsa az
utobbi években meglehetdsen féloldalas maradt. Az 1988-ban, 37 éves kordban
ongyilkossag kovetkeztében elhunyt Szerb élettorténete, tudomanyos és koltsi
munkdéssdga j6formdan ismeretlen, a vezetéknevébdl fakadé ellentmondasos hely-
zet azonban — méltan — tobb érdekldds figyelmét is megragadta.” Az 1951-ben
sziiletett Szerb Janos édesanyja ugyanis Szerb Antalné Balint Klara volt, am a
sziiletési évszambol egyértelmtien kovetkezik, hogy az 1945 januarjdban, mun-
kaszolgalatban elpusztitott irodalomtorténész, ir6 nem lehetett a fid édesapja.’
Szerb Janosnak nemhogy nem volt kapcsolata biolégiai apjaval, de lévén, hogy
Szerb Kldra titokban tartotta fia el6tt kilétét, lehetGsége sem arra, hogy megis-
merje 6t. Az édesapa személyére csak édesanyja tavollétében, annak levelezését
mintegy véletleniil elolvasva deriilt fény.

1 Szers Janos, ,Ars poetica”, in Szers Jdnos, Ha megszolalnék, szerk. Perri Gyorgy, 107-108 (Buda-
pest: Orpheusz Konyvek, 1990), 107.

2 2011-ben emlékkotet jelent meg Szerb Janos tudomanyos munkdasséga el6tti tisztelgés gyanant,
lasd: BirTaLAN Agnes, KeLényr Béla és SziLAcyr Zsolt, szerk., Szerb Jinos emlékkotet (Budapest:
L'Harmattan Kiadd, 2011).

3 V0. PoszLer Gyorgy, Szerb Antal (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1973), 439.: ,Haldokolva fekiidt,
munkara képteleniil, amikor a nyilas suhancok haldlra verték”.
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Akér egy szindarabban (merem remélni, hogy nem Dobozy irta): a fi meg-
tudja az igazsagot, meg akarja tudni az igazsagot, le akar szamolni a mult-
tal - viccen kiviil, azt hiszem, nem kell ecsetelnem megdobbenésemet [...].
Allitom, hogy nem a személyes izéitek érdekeltek [...], csakis a rdm vonat-
koz6 részek, tehat mért nem hézasodtatok 0ssze, miért kellett Szerb Antal
édesapjanak o6rokbe fogadni és mért nem lattam ezt az embert az elmult
majd 18 év alatt egyszer sem.*

A biolégiai apa, Dési Frigyes (1912-1978) — meteorolégus, egyetemi tanar, az Or-
szagos Meteorolégiai Szolgalat parancsnoka, utébb orszédggytlési képvisels és
az Elnoki Tanécs tagja — valéjaban nem jatszik szerepet életében. Gyorgy Péter
imént hivatkozott értelmezésében Szerb Janos énképének zavardat leginkabb a
vezetéknevéhez tapadé irodalmi, mivészeti, bolcseleti asszocidciok okozzak.
Edesanyja révén Balint Aladar kritikus unokaja, Osvéat Erné unokahiganak
gyermeke, nagybatyja Balint Endre festémtivész, unokatestvére Balint Istvan
kolt6, szinhazrendezd, édesanyja elsé férje pedig Szabd Lajos mitivészetfiloz6-
fus és képzémiivész volt.

Azzal, hogy Szerb Antal édesapja, Szerb Karoly adoptélta a kétéves Janost,
ezt a mindennapinak aligha nevezhetd, kulturélis és tarsadalmi t6kével gazda-
gon felszerelt rokonsagot az édesanya még Szerb Antal kultuszaval is megterhel-
te fidnak (arrdél nem is szé6lva, hogy jogi értelemben, az 6rokbe fogadassal Szerb
Antal a ,testvére” lett). Ahogyan regényében Gyore Baldzs ramutat: Szerb Janos
,nem Oriilt ennek. Ellenkezéleg. Hibdztatta anyjat a furcsa névadas miatt. Soha-
sem tudta elfogadni az érveit”.> A mottéban idézett Ars poetica cimd vers feliité-
se a maga tagaddsaval és eszképizmusaval mintha kényszeresen kzombdsite-
ni szeretné az imént vazolt nyomaszté kulturélis hatorszagot.

Ez a megkozelitésmdd annyiban érdekes, amennyiben sziiletésének koriil-
ményei, illetve a rejtélyes ongyilkossaga koré épiilé titok mintha a kultikus értel-
mezéseknek kedvezne.® Ez az eljards abban mutatkozik meg, hogy Szerb Janos
koltészetét mintegy tragikusan rovid és zaklatott élettdrténete dokumentumaként
olvassuk. Egy szovegkozpontt irodalmi megkdzelités szamara ez az eljards, mi-
szerint a verseket az életrajz korrelatumaként fogjuk fel, természetesen illegitim.
Ugyanakkor, ha volt valami, ami Szerb irodalmi izlését és szovegalkot6 kedvét
meghatdrozta, akkor az éppen az irodalomértés bevett médszereinek, konven-
ciéinak hol jatékos-pajzan ignoraldsa, hol heves, de szigoru elutasitdsa volt (el6b-
bire a Négysoroska, négysoroska, utébbira talan Babits Mihaly A gazda bekeriti hd-

4  Szerb Janos édesanyjdnak irt levelét roviditve kozli: Gyorgy Péter, Faustus Afrikdban: Szerzodés
a valésiggal (Budapest: Magvet§ Kiado, 2018), 159.

5  GyOre Balazs, Mindenki keresse a sajit haldlit (Budapest: Madach Irodalmi Tarsasag, 2004), 13—14.

6  VO.MarcOcsy Istvan, Petdfi Sandor: kisérlet (Budapest: Korona Kiadé, 1999), 14-15.
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zdt cimd versének kisajatitdsa és radikalis dtirata lehet j6 példa).” S6t, tovabbme-
gyek, hiszen a Szerb koltészetében felttind kronotoposzok (Egyetem tér, hajnali
1/2 5; Szerb Janos 1975. mdj. 31-én; a Telefontizenet Sz-nek cimd vers kocsmadi) szinte
felkinaljdk azt a kései olvaso szamara, hogy koltészetét ne pusztan lirai szove-
gek gytjteményeként, de az 1970-es évek budapesti underground szubkulttra-
janak lenyomataként olvassa.

Mindezt tetézi, hogy az 1988. oktéber 6-i haldlat kdvetSen, édesanyja szor-
galmazésdra viszonylag gyorsan megindult Szerb Janos irodalmi életmtvének
Osszegytjtése, sajt6 ala rendezése és kiadasa. S6t, Szerb Kldra alapitvanyt is ho-
zott létre fia emlékének fenntartdsara.® Eme értelemgondozé tevékenység elsé
allomésa az 1989 decemberében, Betlen Janos altal sajté ald rendezett és el§sz6-
val ellatott Gesta Petriorum,” a médsodik a — Szerb Klara felkérésére — Petri Gyorgy
altal kivalogatott, utészavazott és kiadott gytjteményes kotet volt 1990-ben, ezt
kovette harmadikként Gyore Baldzs fentebb hivatkozott regénye, mely szemé-
lyes portrét rajzol Szerb Janos alakjarol. K6zos benniik az, hogy Betlen, Petri és
Gyore személyesen ismerték Szerb Janost, igy a réla alkotott kép (beceneve, vi-
selkedése, mulatozésai, beszédkultirdja, macskak irdnti rajongésa, helye az un-
dergroundban és igy tovabb) akarva-akaratlanul a lirai szovegalkotas elé kertilt.
Ahogy Betlen Janos irja:

A Szan nem tudott olyan részeg lenni, hogy egy j6 nagy jobbegyenest be
ne tudott volna akasztani. Csak egyet. Gyors volt a Szan. Hazafelé menet
aztdn mar kesztytit, salat, mindent elszért. [...] A Szdn hadarva beszélt,
zaklatottan, szaggatottan, szérakozottan, ldzasan. Nemigen értettem. [...]
A Szan valamilyen maés vildgban €élt. Olyanban, ahol lehet gatlas nélkiil
simulni ahhoz, akit szeret, ahol feltétel nélkiili odaadést lehet kovetelni a
masiktol. [...] A nék is nehezen viselték, hogy gyerek, hol mindent akar,
hol semmit sem tr. [...] A Szdnnak identitdszavara volt. Nem tudta volna
megmondani, vagany pids akar-e lenni, vilaghird Tibet-kutato, vagy ma-
rihuana szivé hippi."

Ez az élettorténetre hagyatkozo értelemgondozé tevékenység azonban egyfajta
passzivitdsra kdrhoztathatja az olvas6t, amennyiben a kolt6i mtivet mindossze

7  Szers Janos, ,[Négysoroska, négysoroskal”; ,A gazda bekeriti hdzét”, in Szers, Ha megszélalnék,
27, 41-52.

8  Vezfr Erzsébet, ,Szerb Klari halalara”, Elet és Irodalom 36, 50. sz. (1992): 2.
Szers Jdnos, ,Gesta Petriorum”, Mozgé Vildg 15, 12. sz. (1989): 68-84.

10 Berkes Erzsébet, ,Ha megszolalnék: Szerb Janos versei”, Magyar Nemzet 54, 56. sz. (1991): 10.

11 BeTLEN Janos, ,El6hang”, Mozgé Vildg 15, 12. sz. (1989): 66—67. A ,,Szan” természetesen Szerb be-
ceneve.
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az életrajz érdekes illusztracidjanak tiinteti fel.”> Marpedig tobben is megjegy-
zik, hogy Szerb Janos nehezen érthet§ és kovethetd figura volt, akinek ugyan
életében is jelentek meg versei az Eqyetemi Lapokban, a Szétfolydiratban, &m aki-
r6l kérnyezete mint koltérél joforman tudomast sem vett."” Petri Gyorgy oly moé-
don foglalja 6ssze, hogy jollehet egy idében viszonylag sokat taldlkoztak, nem
volt tudatadban annak, hogy Szerb koltészettel is foglalkozik, azt csak utébb, Ke-
rényi Gréciatél tudta meg, s a ready made-del rokonithat6 versekrdl Petri — affé-
le , konzervativ koltSiség képviseljeként” — nem volt nagy véleménnyel."*

A Ménesi uti E6tvos Collegiumban tartott 6nallé koltsi est kapesan egyediil
Gyore Balazs regénye vet szamot Szerb Janos koltsi tevékenységével.

Fiatal lany olvasta fel Jancsi verseit. A terem megtelt. [...] A lany nagyon
lassan, kimérten és megfontoltan olvasta fel Jancsi verseit. Mindegyik ver-
set kiilon-kiilon irtak rd egy-egy géppapirra, s mikor az el6adé elmondott
egyet, hosszt, vékony csikokra tépdeste a kezében 1év6 papirt, és a fold-

re szérta Gket.”®

Az underground koérokben Algol Laszlé mitivésznéven bemutatkozo, a Beltigy-
minisztériumnak viszont ,Pécsi Zoltdn” fedénéven dolgozé Hdbermann Gusz-
tav korabeli jelentése szerint azonban Balint Istvannak, Szerb Janosnak és Tabor
Addmnak 1975. februar 21-én is volt kézos estje a Fiatal Mtvészek Klubjaban.'s
Ha a korszak kontextusdban vizsgdljuk a kérdést, persze konnyen lehet, hogy
Szerb Janos koltd mivolta és teljesitménye azért valt masodlagossa és anekdotikus-
sd, mert Balint Istvan, Hajas Tibor, Tabor Adém, Lajtai Péter, Molnér Gergely,
Gyore Baldzs, Algol Laszlé és masok mellett szinte mindenki foglalkozott ak-
koriban poétikaval, igy kisebb volt a tény informaciéértéke. Tegyiik hozza, az
utdkor értelmezgit még az a tény is elgondolkodtatja, hogy Szerb szévegei valo-
jaban versek-e. Petri ellenérzését fejezi ki e reduktiv kolt6i munkaval szemben,
Gyore Baldzs regénye szerint pedig Szentjoby Tamads is csak ingatta a fejét Szerb

12 Afogalomraldsd: Aleida AssMaNN és Jan Assmann, , Kénon és cenztira”, ford. V. HorvAta Kéroly,
in Irodalmi kdnon és kanonizicié, szerk. RoHony1 Zoltén, 87—107 (Budapest: Osiris Kiad6-Latha-
tatlan Kollégium, 2001).

13 Beke Laszl6 beszamoldja Szerb Janos koltsi estjérél, Expresszié Onmanipuldlé Szétfolyéirat, Beke
Laszl6 szdma (1972 mésodik fele), 1. Lasd még: Szers Janos, ,Karate (b6rlenyomat)”; , Nyilvan
tartds (bSrlenyomat)”, Expresszié Onmanipuldlé Szétfolydirat, Ajtony Arpad szama (1972 kézepe),
61-62. Lasd: Bénvi Csilla, ,Az Expresszié Onmanipulal Szétfolyéirat bibliogréfisja”, Ars Hun-
garica 36, 1-2. sz. (2008): 377-382.

14 Perr1 Gyorgy, ,Szerb Janos, 1951-1988”, in Szers, Ha megszdlalnék, 143-145.

15 GyORrE, Mindenki keresse a sajit haldlit, 30. Danyi Gébor szerint maga Kods Anna olvasta fel a ver-
seket, lasd: Danyi Gabor, , Az ajdndékozas mtivészete: A Szétfolyéirat terjesztési modellje a sza-
mizdat jelenségének szemszogébdl”, Irodalomtorténet 95 (2014): 48—67, 66.

16 Ajelentéstidézi: Kods Anna, Szinhdzi torténetek — szobiban, kirakatban (Budapest: Akadémiai Ki-
adé, 2009), 142. Erdekes, hogy Kods Anna is emliti a Szétfolydiratot és Szerb Janos verseit, de ar-
rél nem sz6l, hogy 6 olvasta volna fel azokat.
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6nallo estjén. EttS] fiiggetleniil tovabbra is nyitott kérdéses marad, hogy a hala-
laval lezarulé koltdi életmii elsGdleges értelemgondozasa hogyan nem forditott
figyelmet Szerb Janos koltsi életmtivének atkeretezésére, poétikajanak sajatossa-
gaira, szovegalkotoi eredetiségére, roncsolt nyelvezetére és igy tovabb.

Ennél zavarba ejtébb mar csak az 1989-ben megjelent Gesta Petriorum lehet. Ha
van mt, mely még verseinél is kisebb figyelmet valtott ki, akkor az ez az enig-
matikus miifaja, utaldsaiban szinte kovethetetlen textus. Ezt maga Szerb is tudta:

A magyar kozepes kor titkai koziil alighanem ez az a md, amely a legkevés-
bé fogja foglalkoztatni a tudésokat és a nagykozonséget. Eppen ezért siet-
ve bocsdtom az olvasék rendelkezésére e paratlan értékii forras forditasat
annak ellenére, hogy tudatédban vagyok véllalkozasom tokéletlenségének.”

A Gesta Petriorum elemi szint( értetlenséget valtott ki, a versvalogatést készi-
t6 Petri fel sem vette a kotetbe, utédszavdban egyszer ,meghatdrozatlan miifa-
ju jarry-adanak”, mésszor ,fura mtinek” nevezi."® Sz6, mi sz6, a Gesta Petriorum
tényleg feladja a leckét. A tovabbiakban amellett fogok érvelni, hogy barmennyi
kritika is érte eddig Szerb Janos koltéi életmtivének kultikus értelemgondozasat
és referencidlis felfogasat, a Gesta voltaképpen értelmezhetetlen a kulturalis ha-
torszég jatékos, ironikus, titkos teljesitménye nélkiil. Olyan szévegeket, antol6gi-
akat fogok a Gesta Petriorum parhuzamaként megemliteni, amelyek a szélesebb
kozonség elStt ismeretlenek, hiszen afféle bels§ kozosségi jatékként jottek létre,
igy kozlésmodjuk hermetikus marad. Ez a fajta hermetikussag abban mutatko-
zik meg, hogy a szovegben szerepl§ konkrét utaldsok, torzitasok, 6sszevondsok
csak akkor fejthet6ek meg, ha az olvas6 valamelyest ismeri a kor Budapestjének
értelmiségi csoportjait, zart szubkulttrait.

Barmennyire is zavarta Szerb Janost a csalddneve miatti 6rokség és kapcso-
lat Szerb Antallal, valahogyan mégis rajta keresztiil értelmezhets a Gesta Pet-
riorum els6, maskiilénben nem teljesen titkos, mégis alig ismert forrdsa. Ez nem
mads, mint Kerényi Karoly Beszélgetések a szerelemrdl cim fiktiv, antikizal6 dia-
logusa 1943-boL" Itt nem is annyira a md, mint inkdbb a mogoétte allo kor adja
hermetikussagot, amennyiben a Kerényi altal griindolt Sziget-mtihely els§sorban
Németh Laszl6, Hamvas Béla, Gulyéas Pal, Prohaszka Lajos férumaként mtiko-
dott.” Emellett Kerényinek a tanitvanyok szamara létrehozott mésik kore antik
auktorok mtveinek k6zos olvasasaval és megvitatasaval foglalkozott, a cél pe-

17 Szers, ,Gesta Petriorum”, 68.

18 Petry, ,Szerb Janos, 1951-1988”, 144.

19 Beszélgetések a szerelemrol: Pseudo-Antisthenés: Sathén vagy a szerelemrdl, kozrebocsajtotta KerE-
Nv1 Kéroly (Budapest: Sziget, 1943).

20 Lasd: Komoroczy Géza, ,Kerényi-kor, Stemma, Sziget, a tarsasag”, in SziLAcy1 Janos Gyorgy,
Orvények folé épiil6 harménia, 1. Tudomdnyban élni: interjitk és taniisagtétel, szerk. Komordczy Géza
(Budapest: Gondolat Kiad6-Szépmtivészeti Mtizeum, 2018), 20-33.
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dig az okor lelkiségének a beleélés elvén nyugvo Gjraalkotasa volt. A Sziget koz-
ponti gondolata tehat nem pusztan szaktudomanyos, de hatdrozottan vilagné-
zeti allasfoglalas volt.?!

A fiktiv Beszélgetések a szerelemrdl cimd platonikus dialégus azonban annyira
rejtélyes maradt, hogy a szerzg lanya, Kerényi Gracia sem vette észre a kis kotet
jatékossdgat. ,A konyv — irja — engem is becsapott: komolyan vettem a »filol6-
giai« bevezetést, mig apAm meg nem mosta a fejemet — hiszen a masodik mon-
datbdl kideriil, hogy a kézirat, melynek »forditasat« olvassuk, réges-rég elve-
szett”.? Kerényi agy adta eld ifjikori zsengéjét, mint megtalalt és szévevényes
aton hitelesitett kéziratot, melyet 6 pusztan ,leforditott”. Szerb Janos nagyjabol
ugyanezzel a hitelesitéssel él, noha a Gesta Petriorum el6szava inkébb a filolégiai
szarmaztatds és hitelesités konnyen felismerhet6 pardodiajat adja.

A mii forditasa, jegyzetelése — irja Szerb — szamtalan problémat jelentett,
melyek megoldésa korantsem tekinthet6 véglegesnek. Emlitve a legels6t
és a legnagyobbat: ki a mti szerzdje? Tudjuk jol, hogy a torténelem ismétli
onmagét, s mig korabban a Gesta Ungarorum szerz&jének a P-vel kezd6dé
Anonymust tették meg, ezzel teret adva a féktelen nacionalizmusnak [...],
mondom még egyszer: a torténelem ismétli 5Snmagat, s a jelenleg homaly-
ba burkol6dz6 Sz. J. dictus magister személyére is fény fog deriilni el6bb
vagy utébb, amint az illetékeseknek idejiik lesz a kancellariai oklevéltar
Bels6 Maganhasznélatra késziilt kartoték névanyaganak atvizsgdlasara.”

Nincs filolégiai bizonyiték arra, hogy Szerb Janos ismerte Kerényi Karoly ifjiko-
ri dialogusat (bar a Gesta megemliti a klasszika-filologust), mégis valdszintinek
tinik, hogy a Szerb Antal konyvtarat is magaban foglalé Batthyany utcai lakds-
ban a kezébe keriilhetett. Kerényi a maga homalyos médjan épp azt fejtegeti,
mint Szerb: ki a szerz6? Am barmilyen alaposan is olvassuk el az ezt fejtegetd
el6sz6t, a maga kormonfont szellemességével Kerényi csak annyit kozol, hogy a
maskiilonben valéban létezett 15. szazadi Konsztantinosz Laszkarisz gorog tu-
doés szandékozta kiadni, noha ,tudta”, hogy biztosan hamisitvany; igy lesz An-
tisztenészbdl Kerényinél Pszeudo-Antisztenész. Mindkét széveg bevezet§jére
jellemzd egyfajta verbézussag, tudomanyos ,fecsegés”, vagyis hogy annyi fe-
lesleges informaciot (zardjel, kereszthivatkozas) stiritenek egyetlen hosszti mon-
datba, hogy olvasé legyen a talpan, aki az informécidkat dekédolni tudja. Ami
viszont Kerényinél a latszélag teljes tudomanyos fegyverzetben fellépd filol6-

21 Lackoé Mikl6s, ,Sziget és kiilvilag: Kerényi Karoly és a magyar szellemi élet”, in Lacké Miklés,
Szerep és mii: Kultiirtorténeti tanulmanyok, 248-297 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1981). Lasd: Ha-
VASRETI J6zsef, Szerb Antal (Budapest: Magvetd Kiadd, 2013), 310-311.

22 Kerényi Grécia, ,Ut6sz6”, in Kerényi Kéroly, Pseudo-Anthistenés: Beszélgetések a szerelemrdl (Bu-
dapest: Helikon Kiadd, 1983), 52. A kétet az 1943-as Sziget-kiadas 1j, utészavazott valtozata.

23 Szers, ,Gesta Petriorum”, 68.
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giai szarmaztatas és hitelesités szovevényes jatéka, az Szerbnél inkédbb jol latha-
téan altudomanyos textologiai levezetés. A Gestibol gyorsan Gestapéra asszo-
cidl a szerz8, melyet aztdn Péter Gabor személyéhez kot, hiszen 6 a ,,Gesta ap6-
ja”, ezeket az informacidkat pedig az 1963-ban egyébként valéban létez6 Beliigyi
Szemle LVI, azaz 56. szamanak 56—57. oldalabdl meritette (mely nyilvanvaléan a
forradalomra, s nem az akkor az 56. évfolyamatoél messze all6 folydiratra utal).

Az inspiraci6 szintjén a Gesta Petriorum masik forrasa pedig egy valéban csak
nagyon sziik korben ismert szovegkorpusz, az tin. Rendezvényirodalom volt,
melyet a Torzs nevi barati tarsasag hozott létre 1954 és 1974 kozott. A kor tag-
jai Balint Endre fest6mtivész, Biré Gabor tisztvisel§, Kelemen Imre mtifordito,
t6 voltak. A tagabb korhoz hozzatartoztak a csalddtagok, az id§ el6rehaladtaval,
az 1970-es években példdul Balint Istvan révén Haldsz Péter és a lakasszinhdz
is,* illetve olyan, a sztikebb korrel egykort baratok, mint Biré Endre matemati-
kus, mfordité, Justus Pal mtfordité vagy Mezei Arpad és Romén Jézsef mtivé-
szeti irok. A Torzs zart, bels6 magjanak tagjai az 1920-as évek kozepétdl ismer-
ték egymast, Kassak Lajos Munka-kore, a belSle kivalé oppozicié, valamint az
utobbival barati kapcsolatban all6 Szocialista didkok jelentették a k6zos nevezét.

Ahogyan nevébdl is kovetkezik, a Rendezvényirodalom dsszejovetelekhez
kapcsolddott (Szilveszter, sziiletésnap), ahol az egyiittes élményt irodalmi cél-
lal késziilt szoveg (vers, tarca, novella) felolvasdsaval tették emlékezetessé. A ta-
gok hatvanadik sziiletésnapjara végiil 0sszekottették az alkalmi szovegeket, s
igy az alabbi antologiak keletkeztek: Numerra kapitiny (1969), Pasaréti kodex (1969),
Magyar irék Lux Ldszlorol (1971), Vulgata Profana: kinyilatkoztatisok (1972), Sexagin-
ta IV. Szeretetvendégség az igazi Hungdria titon (1974) és Anti-Bdlint. Sexaginta V1.
(1974). A Torzs 1étezésérdl édesanyjatél vagy Balint Endrétsl bizonyosan tud-
hatott Szerb Janos, a Rendezvényirodalomban feltting vallastorténeti, irodal-
mi, bolcseleti utaldsok értelmét és a szoveg retorikai felépitésének mikéntjét el-
s6 kézbdl tudhatta meg. Mérei Ferenc maskiilénben fel is ttinik a szovegben: ,,a
csoddlatos hangti énekesnd, E. Pilaf az isztambuli zsinagdga el6tt a varos sziizei
lelkének megmentése érdekében elénekelte Méreinek, a Széplelkiinek, a »Hey,
hey helo, Mary Lou« cimtd chanse-non-t”.*

24 Lasd: Kerényr Gracia, ,A skanzen gyilkosai: Kassdk Lajos kalapja alatt”, in Kerénvyr Grécia,
Topogrifia, 64-65 (Budapest: [szerzdi kiadds], 1975).

25 1957-1958-ban, Fekete Sandor irodalomtorténész is készit egy szatirikus ,zsebenciklopédiat”,
melyet a Mérei Ferenc és tarsai per nyomozati szakaszdban taldlt meg az dllambiztonsag. Fe-
kete nem tartozott a Torzshoz, noha Luxszal biztosan tudtak egymas létezésérél. Lasd: Fexe-
€ Sandor, Egy biinds szatira: Irta Fekete Sandor 1957-1958-ban (Budapest: szerz6i kiadas, 1995).
A Rendezvényirodalomrél bévebben: K. HorvAtH Zsolt, Mérei Ferenc: 11. Szocialista felvildgoso-
dds és torzsi avantgdrd, 1945-1986 (Budapest: Korall Kiadé, 2021), 383-409.

26 Szers, ,Gesta Petriorum”, 8o.
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Am Kerényi ihletett, némileg patetikus gérogségképével szemben a Rendez-
vényirodalom legf&bb jellegzetessége az irénia volt. Ez utébbi felfogasait fejteget-
ve Paul de Man kiemeli Fichtének az én negativitasira vonatkozé megallapitasat:
,€negativitds a mindennel szembeni tavolsagtartds, azaz tavolsagtartas az énnel
és az {ré sajat mtivével szemben is, a radikalis elkiiloniilés (bnmagénak radika-
lis tagaddsa) sajat munkajatél”.” Igy az irénia végss soron nem konnyen tetten
érhet textudlis eszkoz, hanem olyan mintazat, mely a széveg barmely pontjan
felbukkanhat, hogy az elbeszélés miikodésmodjaval kapcsolatos kordbbi narra-
tiv belatasainkat felfiiggessze, kiforditsa, eltéritse, kizokkentse. Talan nem ttlzés
azt mondani, hogy a Rendezvényirodalomban az irénia vildgnézetté, szellemi
magatartdssa valt. A Torzsben leginkdbb Lux Lasz16 tjsagiré volt az, aki az 1950-
es évek sztdlinista frazeoldgidjanak kiforditdsaban és szandékolt értelmetlenné
iradsaban élen jart: még halljuk ,mogotte” a partfunkciondrius tires hablatyola-
sat, de mar nevetiink az atforditds metsz§ szellemességén. ,, Az drufétis jellege
sajnos egyeldre érvényes, de ne siessiink, mert nem megy minden egy csapdsra.
Az allandé tékerészrdl a munkafolyamatban lekopik a sz6r és ez éltal veszit ér-
tékébdl, emiatt azonban nem kell kétségbe esniink, mert az igy elveszett érték
jelentkezik az Gj termék értékében, de nem az Gj értéktermékben, mint ahogyan
ezt sokan még koziiliink is képzelik”.?® Az al-tudalékoskodo stilusti tarcdban Lux
értelmetlen szavakat helyez egymas utan, 6sszeegyeztethetetlen nyelvi regiszte-
reket kapcsol 0ssze, vagy példaul az alany elhagyasaval a detrakci6 retorikai esz-
kozével él. Jelen esetben a t6ke fogalmat a férfi nemi szervvel rokonitja, amely-
nek kimondasdban megmutatkozik valami elemi infantilizmus és tabusértés.

De hogyan mtikédik mindez a Gesta Petriorumban? Szerb Janos szerint:

Mint sejthetd az eddigiekbdl, ez a mondat szélvészként jarta be févarosun-
kat, Petrovar (nevezték akkoron még Budapestnek, talan azért, igy a sz6-
beszéd, mert annak egyik partjan volt a Bolcsészkar, az pediglen a Pesti
Barnabds utcdban taldlhat6, ezért aztan azt a részét el is nevezték rogton
Pestnek, hdla a varosunkban szép szammal taldlhat6 tudés, lutheratusi
népség (gondoljunk csak Dob és Dohdny utca lakéira!) felvilagosultsaga-
nak: s nevezték emiatt a varosnak a Duna maésik partjan elteriil§ részét
ennek dialektikus ellentétparjaként Buddnak, mert héta [...] a dialektika
is alapvet6 karakteruma népiinknek, az ellentétek egységben valo felfoga-
sanak eme magasrendi mtivészete, s mar latom is szemem el6tt a régmualt

egy-két felvillandsat, gondoljak csak el, hogy példdul mily egységben lat-

27 Paul bE MaN, , Az irénia fogalmardl”, in Paul de Man, Esztétikai ideolégia, ford. Katona Gébor,
175-203 (Budapest, Osiris Kiad6, 2000), 194.

28 Lux Léaszl6, ,Feszfaju torténetei”, in Pasaréti kddex, szerk. BALiNT Endre, BINET Agnes, HorvATH
Klara, Kraiss Agnes, Lux Laszl6, Rupas Klara és ZsAmsokr Zoltan (Budapest: [kiadatlan gép-
irat], 1969), 5.



Szerb-dtiiltetés Petri-csészében 49

hattdk az ellentétet hési katondink [...], utdna ott vonultak Pozsony utcdin,
szovetségeseikkel szart szarba 6ltve! —, mondom varosunkat futéttzként
jarta be, s ezzel parhuzamosan, a gazdasagi toérvényszertiségeket is figye-
lembe véve, a futérézsdk ara is 6tszorosére emelkedett.”

A mondatkezd§ utalés (,,eddigiekbdl”, , ez a mondat”) valéjaban nem referal sem-
mire, ennyiben Szerb Janos trompe I'eil-h6z hasonlité, szandékoltan homadlyos
irasmodjanak jellegzetes kizokkents elemét lathatjuk. A bekezdés kronikéakat
mimeld helytorténeti tudalékossdga valéjdban lapos kozhelyekbdl épitkezik, hol
archaizal6, hol tudalékos nyelvezetét (,,dialektikus ellentétpar”, ,lutheratusi”),
szovegszervezését pedig vulgaris kiforditasok (,szart szarba 6ltve”) dusitjak
fel. A detrakci6 eszkozét bevetve Szerb egy-egy elhagydssal (,varosunkat futé-
tizként jarta be”) szandékosan értelmetlenné irja a mondatot. Egyel6re nem tud-
ni, hogy a Gesta Petriorum el6adas céljabol ir6dott-e, mint a Rendezvényirodalom
szovegei; &m ha az értelemgondozas eddig targyalt életrajzi jellegébdl indulunk
ki, akkor igen valdszintien nem. Petri Gyorgy, noha az § személye inspirdlta a
munkat, nem tudott réla, de a kézreadé Betlen Janos vagy Gyore Balazs regé-
nye sem emliti a Gesta el6adasat. Barhogyan is van, a Gesta Petriorumban feltd-
né alakok (Szelényi Ivan, Haraszti Miklés, Erdély Miklés, Granasztéi Szilvia,
Széll Jens, Can Togay) a budapesti human- és mtivészértelmiség szocioldgiailag
jol koriilirhaté részét alkottdk (szemben a hivatalos Magyarorszaghoz tartozo
Szigeti J6zseffel, Matrai Laszléval vagy Ungvari Taméssal), igy a szoveg maga
is értelemgondoz6 szereppel bir, s tavolsagtart6 irénidja ellenére bizonyos érte-
lemben az underground Budapest 6nmitolégidjanak részévé valik.

29 Szers, ,Gesta Petriorum”, 71. A Dob és a Dohany utca lutherdnus népességére valé utalas talan
Karinthy egyik ismert karcolatdval rokonithat6, mely kédoltan a véros asszimilalt, kitért zsi-
dé6 lakossdgéan gtinyolédik. Karintay Frigyes, ,A Lipotvéros torténete”, in Karintay Frigyes,
Gorbe tiikor: Karcolatok, humoreszkek, szerk. UNGvArI Tamds, 96—99 (Budapest: Szépirodalmi Ki-
ado, 1978). Ugyanakkor a széveghely szandékos tévesztés is, amennyiben a , literatus” széval
cstisztatja 6ssze a , lutheranus” kifejezést.
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Homogenizacid, diametralis ellentétek
vagy arnyalt ,szellemi térképvazlat”

Lengyel Imre Zsolt egy nemrég kozolt tanulmanya' remek képet nytjt a 19—20.
szazad forduldjanak (ahogyan & irja: az 1900 kortili évtizedek) irodalmi diskurzu-
sdban tjsagiras, kozonség és irodalom bonyolult, a korban tobbszordsen problé-
massa valo (mert dtalakuldban 1évé, s6t krizishelyzeteket teremtd) viszonyrend-
szerérdl, s mindezt a piacosodassal is kapcsolatos hazai dilemmak széles kont-
extusdban, irodalmi diszkusszidk és vitadk fényében targyalva. A szerz$ maés,
korabbi irasaiban is alaposan érvelt az intézményesiilés fazisaba 1ép6 modern
irodalmi férumok helyzetének 6sszetettsége mellett, ismertette azok valds szere-
pét és lehetségeit, korabeli fogadtatasat (igy tobbek kozott a Nyugat kiadé elsé
konyveinek hatasat). Mostani tanulmanyédnak nem titkolt szandéka, hogy djfent
drnyalja azt az 6roklott, olykor valéban feliiletes tézisrendszert, melynek értelmé-
ben e viszonyrendszer a ,haladénak”, polgarinak vagy prokapitalistanak tekin-
tett ,,modernség” és az antiliberalisként és antikapitalistaként felfogott ,nemzeti
konzervativizmus” szembenalldsdban, korabeli iitkozésében lenne csak leirhato,
megfoghaté. A hangsily vagy inkabb a kérddjel olvasatomban a ,,csak”-on, te-
hat a kizardélagossagon van. A szembenadllds szervezte narrativa ugyanis valoban
megkertilhetetlennek l4tszik a korszak szellemi térképvazlataiban,? kizdrélagos-
nak azonban semmiképp sem tarthatjuk. A szerzé méar els6 mondataiban maga
jeloli ki frasa tulajdonképpeni céljat: ,,ahhoz a kérdéshez kivanok hozzaszdlni,
hogyan lenne érdemes a 19. és 20. szazad forduldjanak irodalomtorténetét elbe-
szélni, illetve hogy ezen a torténeten beliil milyen szerepet tulajdonithatunk az
indul6 Nyugat foly6iratnak”. Tanulmanya konkltiziéjaban pedig ekképpen Gssze-

A tanulmdny irdsa idején MTA Bolyai Jdnos Kutatasi Oszténdijban részestiltem.
1 Lencyer Imre Zsolt, ,,Ujségirés, kozonség, irodalom: Az 1900 koriili évtizedek irodalmi diskur-
zusa a piacosoddssal kapcsolatos dilemmaék kontextusdban”, Irodalomtérténet 103 (2022): 15-36.
2 Zuboly (Banyai Elemér) kifejezése. V6. Zusory, ,El6sz6”, in A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-
ik évi Almanachja, szerk. SzerpaHeLY1 Sdndor, 1-3 (Budapest: Révai és Salamon, 1909), 2.
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gez: nem modernség és pre- vagy antimodernség diametrélis ellentéte mentén,
hanem ,,a tdgabb értelemben vett modernség” — mint dsszetett folyamat — ,,in-
herens ellentmondasainak egyre fokozddo (és egyre tobb zavart és fesziiltséget
okozo és egyre kreativabb vagy kétségbeesettebb feloldasi kisérletekhez vezetd)
kiélez6désére figyelve latszik termékeny médon elbeszélhetének”. A szerzé tehat
6va int e diametralis ellentétek kritika nélkiili atvételétdl, és olykor szamonkér
olyan alapvetd tételeket, melyekrdl tgy véli, a még csak késziil6félben levd 1j
akadémiai irodalomtorténet — ,egy Gj irodalomtorténeti szintézis alapjanak is
szant narrativa” — sajétja lesz vagy lehet, amely az emlitett (vilagnézeteket {it-
koztets?) ellenpdlusokat éltetné ,,csak” tovabb, s csekélyebb figyelmet forditana
az egyéb tényezdSkre, példaul a piacosodds gyakorlati viszonyrendszerére. Ebbé-
li igyekezetében, tételei igazoldsdra, mondanddja aldtdmasztdsara sajnalatosan
félreolvassa egyik kordbbi tanulmdnyom néhdny passzusét is. A t6lem idézett
mondatok viszont éppen nem arrél szélnak, mint amit 6 tulajdonit nekik, s leg-
alabb annyira erdsitik argumentacidjat, mint amennyire 6hatatlanul figyelmez-
tetnek szellemi, vilagnézeti pélusok végsé eltavolodédsara a vizsgalt periddus-
ban. Nézziik mindezt kicsit tdvolabbrol.

A Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének eredetileg 1909 janudrjdra megjele-
nd, az irodalom- és sajtétorténeti jelentésége feldl is kiemelten fontos el6z6 év
torténéseit, polémiait 6sszefoglalé Almanachjat annak megkeriilhetetlen forras-
dokumentum-értéke kapcsan volt szerencsém az OSZK Kiadé vezetSjeként az
Argumentum Kiadéval (konkrétan az azéta elhunyt Lang J6zseffel) egytittmd-
kodésben el6késziteni és igényes hasonmésban megjelentetni. E kotet® egytittal
az 1905 és 1917 kozott évente megjelend egykori, ma mar kozgytjteményekben
is nehezen fellelhet§ évkonyvek reprint sorozatanak a nyitédarabja volt. Az em-
litett, konkrét kotethez (tehat az 1908 eseményeit bemutato, 6sszegzd évkonyv-
hoz) jémagam irtam a kiséré tanulményt, az évkonyvek teljes sorozatarél, azok
jelent8ségérdl pedig felkérésemre Széndsi Zoltan irt altaldnos értékelést. E ta-
nulmanyombol Lengyel Imre Zsolt most furcsa méd egyetlen mondatot ragad

s

ki, argumentécidjat ergsitends, miszerint: ,,a kotet megjelenésének idejére »mar
lényegében megtortént a homogenizdld 6sszemosésa eltér értékelveknek és 4l-
laspontoknak, melyben igy csupdn két tabornak, a nemzetieknek és a nemzeti-
etleneknek maradt hely«”, és ez alapjan allitja, hogy a kisér6tanulmany szerzgje
ezt a szembenallast a korabeli szitudci6 egyetlen relevans szervezGelveként ke-
zeli Csakhogy e sorok ir6ja ebben az inadekvatan idézett mondatédban éppen

az ehhez hasonlatos homogenizaciok feliiletességét karhoztatta,® akdrcsak az-

3 A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi Almanachja. A kétetre a tovabbiakban csak Almanach-
ként hivatkozom.

4  LENGYEL, ,,ﬁjségirés, kozonség, irodalom...”, 26,, illetve 58. labjegyzet.

5 Stanulmanyom 2018-as kotetbe foglalt kdzlésekor, illetve a tanulmanyok elé irt bevezetémben
még inkdbb. Lasd: Boxa Laszl6, Peremek és kozéppontok: Tanulmdnyok a 20. szdzad elsd felének ma-
gyar irodalmdrél (Budapest: Balassi Kiado, 2018), 7—10.
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6Ota sziiletett tanulményai soraban is. Vagyis a modernek, az 1jitok, a , fiatalok”
sokszint torekvéseinek, egyéni és csoportos ellentéteinek, belsé térésvonalainak
és akdr meghasonldsainak az utélagosan egybemoso tendencidira figyelmezte-
tett, de ugyanigy a tradicionalistdnak vagy konzervativ értékelvii kritikdnak (és
indokainak) az drnyalatlan bemutatasat is helytelennek mondta. Egyetlen érvé-
nyes vagy kizardlagos szervezSelvrél pedig a korabeli viszonyok megragadha-
t6sdgat, leirhat6sagat illetGen, sz6t sem ejtett.® Nagyrészt elegendd lenne mind-
ennek igazoldséra, korrekcidjara az idézett szoveghelyem utan alig pér sorral
késébbi mondataimat is idézni, melyek értelmében: , mire az Almanachot az ol-
vasok tobbsége kézbe vehette”, rangos irodalmi Tarsasagokban, hivatalos poli-
tikai férumokon, a napi sajtéban és élclapokban épptgy, mint a csekélyebb sza-
mu irodalmi periodikak hasabjain (vagyis az el6z6 hénapok sokrétd polémidi
révén) mar megtortént egy feliiletes ,0sszemosasa kiilonb6z6 értékelveknek és
allaspontoknak”, ugyanitt ,leegyszerdsit6 képletek”-rél beszéltem, illetve ,,az
irodalmi értékektSl meglehetSsen tavol es6” ellentétparokrol.

Egyrészt tehét az idézett szoveghelyen nem az el6z6 évtizedekrdl, hanem
csupdn egyetlen félévrél beszéltem, az 1908 szeptembere és 1909 janudrja kozotti
bonyolult folyamatokat elemeztem, amikor viszont egy korabban is érlel6d6, kar-
dindlis polémia — mint még utalok majd rd — valéban ,elvadult”” Ennek feliile-
tes, kiilonb6z§ intenciéji torekvéseit, szindékosan vagy csak ismerethidnybdl
egységesnek lattato, egybemos6 szélamait a legkevésbé sem egyetértSen, hanem
éppen ellenkezdleg, kritikusan idéztem. Mdsrészt mar az emlitett tanulmanyom?
legelsé sorai is azt rogzitették, hogy az irodalmi és miivészeti modernség egy
,tobbarct, tobb irdnybdl sszeérd és mozaikszerden Gsszealld jelenség”, mely-
nek nem szabad egyetlen homogén tombként megjelenitédnie a mai értekezék
el6tt. Az ominézus évkonyv viszont talan a legelss, meglehetdsen harsany és fe-
lilletes homogenizacié utélagos lenyomatét adta. A kotethez 1908 kardcsonyan
irt eredeti szerkeszt6i bevezetében Zuboly (Banyai Elemér) nem véletlentiil hang-
salyozta maga is (jelen id6t haszndlva), hogy ,,az irodalomban a modernség ko-
riil dul az 61doklés”. O maga akarta tisztdzni némiképp e parazsl6 helyzetben a
feltiletes sz6lamokat, drnyalni az ,,agyuk zenéjében” , megindult titkdzet” elle-
nére is a tlz6, a moderneket mindenestiil elitél§ vagy megbélyegzs hangokat.

6 Hamégis, az leginkdbb centrélis és periferikus tobbszérdsen érvényes, sz6 szerinti és atvitt ér-
telmti viszonyrendszerére, ala- és folérendeltségekre, bonyolult irodalomszociolégiai kérdés-
korokre figyelmeztetett.

7 N. Pél Jézsef kifejezése. Lasd: N. PAL Jozsef, Modernség, progresszié, Ady Endre és az Ady—Rdko-
si vita: Egy konfliktusos eszmetdrténeti pozicio természete és kovetkezményei, Spectrum Hungarolo-
gicum 1 (Jyvaskyld-Pécs: University of Jyvaskyld, Faculty of Humanities, Hungarian Studies,
2008), 163, https://jyxjyu.fi/bitstream/handle/123456789/19856/ URN_ISBN_978-951-39-3327-2.
pdf?sequence=1.

8 Boka Laszl6, ,»Szellemi erupczié« — és hadi késziilédések... A Budapesti Ujsagirck Egyesiile-
tének 1909-es Almanachja”, in A Budapesti Ujsagirék Egyesiilete 1909-ik évi Almanachja (Budapest:
Orszagos Széchényi Konyvtar-Argumentum, 2016), 27. [Reprint kiadas]
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Epp ez adta vallalkozésa irodalomtorténeti jelent6ségét és a mabdl tekintve do-
kumentumértékét! Ebben az el§szoéban mindazonaltal Zuboly egyéltalin nem
emlitett piaci, piacosoddsi szempontokat, annél inkdbb beszélt ,,a mai tarsadal-
mi és irodalmi vildgnézet haboris mozgalmainak kétféle visszatiikrozsirsl”?
mikozben ,elvi, partbeli és vilagnézeti ellentétek forrashelyeit, okait és tényeit”
kereste. Azon tul, hogy egy fakszimile kiadas kisérStanulmanya értelemszerd-
en elsédlegesen a nagykozonségnek s nem a sztikebb szakmanak szdl (igy tehat
minden apré drnyalatra nem is lehetett tekintettel, sokkalta inkdbb egy narrativat
kellett adnia s egy viszonyrendszert vazolnia ahhoz, hogy abban plasztikusan
elhelyezze, érthet6vé tegye a ma olvasdja szamara, hogy ezek az egykori széve-
gek mirdl is beszéltek, milyen pozicidkbdl szélaltak meg, s mindezt gy valosit-
sa meg, hogy sem tulegyszertsitve, de nem is ttlsdgosan részletekbe mertilve
adja vissza az évkonyv gerincét kitev$ korabeli irdsok indokait, 6sszegezze az
altaluk tiikrozott polémidk konzekvenciait), késébb e szovegben azt is kifejtet-
tem, miért és miként lehetett az 1908-as esztendS mésodik fele kiemelt jelentdségii
a modern irodalom hazai térhéditasi folyamatdban, intézményestilési fazisai és
vitapoziciéi megszildrditasdban. A modern poétak ,csoportos” fellépése, gene-
récids jelentkezése ekkortdl javarészt politikai vélemények kereszttiizébe kertilt.
Mint irtam, 1908 Gsze végsé, ,igazi forduldépontot jelentett ezért kordbbi és ké-
s6bbi, elmult és elkovetkezendd viszonyaban, eltér§ irodalomszemléletek addig
tobbnyire csak latens versengésében, mi tobb, olvaséi tdborok és szerkeszt&ségi
holdudvarok értékelveinek a megfogalmazasdban, kikristdlyosoddsdban”® Az
Almanach tehat — végsé soron egy, a politikai hangok altal is generalt, , kettésza-
kad¢” irodalmi életet diagnosztizalt immar, elséként, , szembendllé iranyzatok”
fesziiltségeire mutatva rd, aminek dtmeneteire, finomhangolt részeire, id6vel
véltoz¢ intencidira és belatasaira (illetve a legkiilonbdzSbb csoportos szandékok
mogott az egyéni alkotdi ttkeresésekre) az akkori csatazaj okan nagyon sokan
a késdébbi évtizedekben sem voltak kellen fogékonyak.

Nincs vitdm Lengyel Imre Zsolttal, aki hozzam hasonléan végsé soron azt
allitja: a modernek feliiletesen 6sszemosott tdbora(i) s a nemzeti tradicionaliz-
must vagy a konzervativ irodalomszemléletet védelmezdk szintén messze nem
egységes, nem homogén taborainak eréltetett szembedllitdsa nem teszi lehet6vé,
s6t bizonyos esetekben egyenesen gatolja a korabeli viszonyok hiteles atlatasat,
megértését, mabol torténd leirhatésagat — f6ként, teszem hozza én — az 1908 el6t-
ti bg két évtizedet tekintve. Ahogyan 6 fogalmaz: modernség és konzervativiz-
mus elbeszélhet&ségekor a , képlet homogenizald és torzité jellegébsl adéddan”
az ekképp 6roklott narrativa ,, nem nydjt megbizhaté kereteket ezen idszak ese-
ményeinek és térekvéseinek pontos megértéséhez”. A viszonyrendszert, amely-
nek hiteles rekonstrualdsat Lengyel is ,elengedhetetlentiil sziikségesnek” mond-

9 V6. Zusovy, ,,Elsz6...”, 2.
10 Boka, ,»Szellemi erupczié«...”, 17.
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ja (példaul ,,a Nyugat induldsa kortili allasfoglalasoknak a mitizl6 felfogdson
tallépd leirdsahoz”), magam csak tdmogatni tudom. Anndl is inkabb, mert az
ilyen mitiz4lé narrativik nem csupdan az ,ellentabor”, vagyis az akkori nyilvan-
val6 konzervativ tobbség vagy az altaluk tdimogatott, sajat értékrendjiikben ne-
tdn még megttrt, elfogadhaténak mondott ,0Gj” szerzék szerepérdl és korabeli
sikerességérdl val6 tudomast-nem-szerzést, negligdlast taplalta a marxista iro-
dalomszemléletben is évtizedekkel késébb, hanem mert e szemlélet a Nyugat-
tal parhuzamosan indulé Gj, modern kezdeményezések kérdéskorét is csupan
,a labjegyzet korébe” utalta."! Gintli Tibor pontos diagnézisit mar tobbszor idéz-
tem tobbek kozott A Holnap szerepe, elleplezett-elhallgatott jelentSsége és valos
dinamiz&l6 hatdsa kapcsan. Tobbszor leirtam azt is —ahogyan az Irodalomtudo-
manyi Intézet Modern magyar irodalmi osztdlydnak tobb munkatérsa is —, hogy
mennyire fontos az 6roklott kdnonviszonyokat és az utélagos értéktételezéseket
kritikusan vizsgalnunk, a korabeli viszonyrendszert minél t6bb irdanybdl meg-
vilagitanunk, és a mabdl tévesen visszavetitett (sokszor kultikusan ttlzé) szer-
z6i és intézményes rangsorokat tételesen feliilvizsgalnunk, hogy ezaltal a homo-
genizdld tendenciakat is drnyaljuk. Legutébb Kappanyos Andrés tért ki helyesen
arra, hogy a diszkurzusformaciok, amelyek mentén latszolag (de csak latszo-
lag!) véltozatlan és tovdbbélé diametralis ellentétek fesziilnek, , maguk sem ak-
torok, mintsem inkabb olyan kézegek, amelyek gyakran vegytilnek, hibridiza-
lédnak”!? E téren legfeljebb egy nem a sztik szakmanak, hanem els6dlegesen
a tagabb olvasoknak, felnovekvd bolesészhallgatoknak szolé Kézikonyv narra-
tivajanak tobbszélamusaga, invenciézussaga és legfGképp vélasztott médszer-
tana lehet kérdéses, hiszen a modernség és konzervativizmus tdgabb osszefiig-
gésrendszerében mindez az elbeszélhetSség felSl kap igazi tétet: hogyan lehet
az egykori viszonyokra hitelesen tekintd, d&rnyalt, ma is érthetd, s legf6képp 6sz-
szefiiggd narrativat megképezni a 19. szazad utolsg, illetve a 20. szazad elsé két
évtizedének nagyon nem egy szalon futé eseménysorozatairél. Mindezek mel-
lett is aligha lehet kérdéses, hogy az ekképpen vazolt irodalomtorténeti esemé-
nyek mogott meghtizédé eszmekorok, szemléletek és vilagnézetek (melyek az
egyes szépirdk és/vagy frécsoportosuldsok alkotdsmdédjara éppuigy kihatdssal
birtak, mint valasztott érvényesiilési stratégidikra vagy éppen a korabeli, rész-
ben kialakuléban 1évé kozénség olvasdsi modjaira, befogadési hajlandésagukra)
bizonyosan nem zaréjelezhetSek e koordinatarendszerben. Akkor sem, ha nem
ajanlatos rajuk kizaroélagos szévegszervezd elvként tekinteni egy sokszerzds,
késziil6ben 1évG értekezdi munkdban. A nemzeti konzervativizmus — mint azt
Kappanyos is hangstlyozza — sohasem sztint meg a 20. szdzad folyamadn, csak

11 Ginru Tibor, ,A 20. szdzad elsé felének magyar irodalma”, in Magyar irodalom, f6szerk. GINTLI
Tibor, 641-848 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2010), 641.

12 Karpanyos Andrds, , Kartogréfiai médszer az irodalomtorténetben”, Literatura 47, 2. sz. (2022).
[Megjelenés alatt.]
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atalakult: kiilonb6z6 behatdsok, kényszerek vagy mas (torténelmi) okok miatt ré-
tegz6dott, format valtott. A Hét induldsakor, 1890-ben is érvényét veszitette egy
korabbi viszonyrendszer, csakhogy ilyen viszonyrendszerek folyamatosan ér-
vényiiket veszitették késébb is, a kialakul6félben 1évé 1j, ingatag vagy atmeneti
allapototokat pedig — a Bourdieu-t6l jél ismert irodalmi mezén — valamiképpen
stabilizdlni kellett. E stabilizacidknak voltak merében 4j és ciklikusan vissza-
térg, atmentendd, legitimalé erével bir6 elemei és értékelvei is, melyek a szordi-
noés vagy a radikélisabb véltozést kivand hangok és az azoknak ellenallok kozt
is hidakat képeztek. Hasonlé torekvések figyelhet6k meg az 1900-as évek els6
felében is, 1908-1909 forduléjan viszont egy addigra eloddzhatatlanna valé poé-
tikai, szellemi és piaci kéd-, illetve paradigmavaltas Osszetett folyamataiban a
harci retorikdk kertiltek ttlsulyba.

Egy nemrég tartott konferencia-eléaddasomban’ az emlitett, dltalam kiilo-
nosen jelentésnek vélt két esztend§ cezira-jellege mellett is fontosnak véltem
hangstlyozni, hogy a korabeli irodalmi mezg jelenségeinek hiteles vizsgalata-
kor és azok arnyalt tdrgyaldsa esetében legaldbb hét (!) szempont egyidejd
figyelembevételére van sziikség. Ezek:

1. akorban mar egyértelmtien megmutatkozé alkotéi-poétikai kédvaltas igé-

nye mentén is az eltérd irodalomeszmények hangstlyos jelenléte;

2. eltérd vilagnézetek jelenléte (mas-més eszmekorok, hagyoméanyképek,
nemzetkoncepcidk, feladatelvek);

3. generdcios szemlélet (leegyszertsitve: apak—fiak harca, ezen beliil a vélt , hor-
ror juventutis” egyfeldl, az , 6reg méjak epéje” masfeldl);

4. intézményesiilési folyamatok és lehetdségek (egyéni vs. csoportos fellépések,
férumok, holdudvarok, ezekhez kétédden 4j, példaul 6sszmiivészeti tar-
sasagok és intézményességkoncepciok);

5. a fovdros—vidék ellentét (a févaros elszivé hatdsa vs. a vidék megterméke-
nyits ereje);

6. a,tdborokon beliili” eqyiittmiikddés vs. az azokon beliili burkolt rivalizdcio kér-
déskore (kisajatitasok, elséségek);

7. piaci, gazdasdgi és eqyéb autoriter szempontok (a konkrét lap- és konyvkiada-
si, infrastruktrudlis kérdések mellett a recepciéban az irodalmi siker vagy
divat fokozatai, propaganda és lejaraté kampanyok, reklam-ellenrekldm
kérdéskorei).

13 Lasd: Boka Laszld, ,»A ti énekléstek orditds«: Az eget ostromlé langszellemektdl a hitvany
sajtkukacig: A Holnap antolégidk primer fogadtatdsdrol és a korabeli irodalomszemléleti vi-
takrol hét tételben”. El6adas a Forditds és recepcié cimti, a Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont
Irodalomtudomanyi Intézet és a Szerb Tudoményos és Mtivészeti Akadémia Ujvidéki
Tagozata kozos tudomanyos konferencidjan, Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont
Torténettudomdényi Intézet, 2022. jinius 13-14. Megjelenése szerkesztett formaban hamaro-
san: Hid, 10. sz. (2022). [Megjelenés alatt.]
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Ez a hét felvazolt szempont persze egymassal szervesen 0sszefiigg, élesen szét-
vélasztani igencsak lehetetlen lenne Sket, ahogyan azt is természetesnek gondo-
lom, hogy akdr tovabbi szempontokkal is kiegészithetSk lennének, f6ként késSbbi
korszakokat vizsgdlva. Az azonban reményeim szerint jol érzékelhetd, hogy ez
semmiképp sem valamiféle fontossagi sorrendet tiikroz. Az aldbbiakban mind-
ezek tiikrében amellett igyekszem csupdn érvelni mégis (f6ként hely sztikében),
miért s mennyiben lehet jogos (illetve hol &rnyalandé) mindaz, amit Kappanyos
Andrés (a Lengyel Imre Zsolt altal is felemlegetett) koncepciétanulmanyéban'
korabban megfogalmazott. Kappanyos ugyanis a hazai modernitas térnyerésé-
ben egyszerre feltételezte a 19. szazadi piaci, infrastrukturlis keretek tovabbé-
1ését, s ebben a modernség intézményes(iil) térnyerését, fokozatos beilleszkedé-
sét e piaci sémadba,"® ugyanakkor a szerves folyamatszertiség mellett kétségkiviil a
radikdlisabb nézetkiilonbségek és érdeksérelmek iigyeit is sz6ba hozta, kiemelve
az alabbiakat: ,a szazadvégre akadémizmussa csontosodott nemzeti konzerva-
tivizmus” mintegy énmaga ellen dolgozott. ,Haldlos ellenséget latott a modern
irodalomban, és ellenéllasaval jarult hozza a kialakuldsdhoz”.'* Ha a kialaku-
lasdhoz talan nem is, annak intézményes felléptéhez és a kirekesztések okan
kényszerten elkiilontiils, sajat férumai megalakitdsahoz, dntudatos, hosszt tava
stratégiat keresS térnyeréséhez és sajat olvaséi bazisdnak megteremtéséhez bi-
zonyosan. A kialakuldsnak szdmos més tarsadalmi és egyéb tényezdi voltak, de
a fogalmazas itt legfeljebb arnyalando, viszont semmiképp sem téves. Mindezt
szamonkérni mar csak azért sem lenne (most még) lehetséges, mert egy koncep-
ciétanulmany értelemszertien nem lathat ré a teljes végeredményre, csupan kije-
16Ini kivan vizsgdlati pontokat az adott korszakhatarokon beliil, amikt6l menet
kozben, ha a helyzet megkivanja, természetesen el is lehet térni: a vizsgalédasi
kor kiterjedtségén, ardnyain éppugy lehet sziikség szerint allitani, mint annak
fokuszan, élességén.

Fontosnak itélem mindenesetre e ponton djfent hangsidlyozni, hogy a
,modernek elleni agitdcié” (a nem egy izben kormanyzati timogatassal is zaj-
16 ellenpropaganda) hazai viszonylatokban 1908 el6tt még viszonylag , takarék-
langon égett”” 1908 dontd véltozdst hozott e téren. Semmiképp sem a Nyugat
megjelenése miatt onmagaban, mintsem inkdbb A Holnap els6 antoloégidja (és a
mogott megalakuld Gj Irodalmi Tarsasag) kapcsan. Az emlitett év szeptembe-
rét6l rendszeressé valt a gtinyos, élcel6d6, majd egyre erSteljesebben elutasito,
s6t gytilolkods hangnem a hivatalos konzervativ lapok hasédbjain, amely e cso-

14 Lasd: Kaprpanyos Andrés, ,,A modernség valtozatai: Koncepciétanulmany az Gj magyar iroda-
lomtorténeti kézikonyvhoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123 (2019): 33-87.

15 Nem tagadva tehdt mindezt, mint tette oly sokaig torzitva a marxista irodalomtorténet-iras,
amely leginkabb csak el6készitdi szerepre karhoztatta a 19. szazad utolsé évtizedeinek irodal-
mis eseményeit és mar meglévd férumait.

16 Karpanyos, ,A modernség valtozatai...”, 9.

17 V6. N. PAr, ,Modernség, progresszio...”, 161.
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portos fellépésnek, a Nyugat mellett egy tGj(abb) férum megjelenésének, az in-
tézményes format 61t6 modern irodalomnak szoélt. Ezek révén a nemzeti kon-
zervativizmus legtobb sz6széldja — hosszt tdvon legalabbis — valoban 6nmaga
ellen dolgozott. Az emlitett homogenizaciéban egyaltaldn nem esztétikai érvek
alapjan, hanem moralis vagy ideolégiai szempontokra és gazdasagi érdekekre
figyelve, ellenségkép-kredlasban akart lejaratni, kizarni vagy komolytalannak
mondani, stlytalanként bemutatni szépiréi torekvéseket, ezaltal nem csak az 1
nyelvi-poétikai kddok létjogosultsagat vitatta vagy kérdGjelezte meg végképp,
hanem politikai sikra emelve utasitotta el azok érvényességét. Az elutasitas egyik
legfébb mértékegysége sokdig Ady provokativnak mindsithets koltészete és
publicisztikdja volt, amiért az ,,adyzmus” vadja, benne kiemelten a beteges, ma-
gyartalan jelz6kkel a kozbeszéd szintjén kiterjeszt6dott — a koltd ifjabb kortér-
sai legnagyobb ellenkezése ellenére — egy teljes generéciora. A lejaratds tehat az
epigonsag igaztalan tételével is béviilt ekkortdl. A kordbban leginkabb csak ért-
hetetlennek nevezett modernek a poétikai kodvaltas egyértelmii tényén, igény-
bejelentésén ttl 1908 utdn csoportosan vagy nemzedékszerden is kitagadottak-
ka valtak, idegen mintdk kovetSiként lettek megbélyegezve.”® Erre szamtalan
ismert vagy kevéssé ismert forrdsszoveget idézhetiink fel a kor megnyilatkoza-
saibdl, s6t késébbiekbdl is,” amelyek egyrészt szinte kivétel nélkiil mell6zték az
irodalomesztétikai mércéket, masrészt totalisan egyenlétlen térfeleket képez-
tek le, hiszen egyik oldalon valésdgosan is irodalmi autoritasok és akadémikus
tekintélyek, 6ridsi anyagi folény és kapcsolati t6ke, a masikon éppen csak pé-
lydjukat kezdd, javarészt ismeretlen, 6nallé forum nélkiili fiatalok dllottak. Az
egyediili kivétel (legaldbbis a ,fiatalsdgot” és a ,pdlyakezdést” illetGen) vala-
melyest maga Ady volt, aki az attdrésnek nevezhetd 1908-1909-es esztenddkre,
amikor koltészete el§szor nyert meg nagyobb kézonséget, mar a krisztusi kor-
hoz kozelitett, 6t verseskonyvvel rendelkezett, ugyanakkor, aki par év maltan
kozolt onéletrajzéban is kénytelen volt leirni, hogy irdsai, kiilonosen versei ezen
esztendékben ,egyszerten folhdborodast keltettek. Voltam bolond, komédias,
értelmetlen, magyartalan, hazaaruld, széval elértem mindent, amit Magyarorsza-
gon 1j poétanak el lehetett érni, de nem haltam meg.”* Nem kérdés, hogy Ady
tudatosan rd is jatszott minderre, s a kritikai recepciéban generalta némiképp
onnon kultuszat, ahogyan az sem, hogy ,,az tild6zések harcias, j6 hiveket is sze-
reztek” szamadra,” de az elitél6knél ekkor még jéval csekélyebb a rajongétabor,
s legf6képp a hivé olvaséd. Ennek kialakuldsa, akarcsak az alkotétarsak szolida-

18 Példaul: ,Sz6, ami sz, ezek a mi fiatal magyar uraink francia névendékek. Ott van, Parizsban
ilyen irodalom...” -6 [RAkost Jend], ,,A Holnap”, Budapesti Hirlap, 1908. dec. 20., 3—4; RAxost Je-
né, ,Holnaposokrél és modernekrél”, in Almanach 1909, 163-169.

19 A kolt6 lirdjanak élvezetéhez , kiilonleges idegdiszpozicié kell”, irta még 1911-ben is a Magyar
Figyel6 névtelen cikkirdja. V6. [n. n.], ,Ady Endre mint prézair6”, Magyar Figyel6, 3. sz. (1911): 316.

20 Apy Endre, ,Onéletrajz”, in Az Erdekes Ujsdg Dekameronja I. (Budapest: Légrady, 1913), 12.

21 Uo.
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ritdsvallaldsa — mint Foldessy Gyula irta — ,az Ady elleni sért6, cstifondarosko-
do, rosszhiszemd tdmaddsok és értetlenkedések sziikségképpeni ellenhatdsa-
nak” is tekinthetd.?? Utalhatunk itt Babits vagy Juhdsz Gyula ismert helyzetére,
s mellettiik sokakéra, akik mindvégig kell§ tavolsagot igyekeztek tartani Adytdl,
alkatilag 6dzkodtak vagy egyenesen viszolyogtak szamos megnyilatkozasatol
és Onajnarozo kijelentésétdl, homlokegyenest mas koltészeteszményt is vallot-
tak, mint 6, ennek megfelelSen pedig méas-mas irodalmi el6dképet vélasztottak
maguknak mind a nemzeti mind a nemzetkdzi panteonbdl. Ugyanakkor Ady
modernitds-harcaiban az 6ridsi ellenallas és az igaztalan, feliiletes vaiddomping,
tehat a lejaraté kampanyok ellenhatdsaként (legalabb ideig-6raig) kozosséget val-
laltak vele. Ady fogadtatdsa kapcsan Horvath Janos ezért jegyezhette meg kell§
éllel (elszalasztott esélyrdl irva), hogy a korabeli akadémikus-konzervativ kriti-
ka feladata az Gj poétikdk esetében az egyes mtivek ,irodalmi és politikai értel-
mének szétkiilonitése; izlésbeli és stilusbeli Gjdonsaganak ingeriiltség nélkiili
meghatarozasa” lett volna, tovabba ,elismerés ott, hol a tehetség értékes tjat te-
remt, 6vas veszedelmei ellen. [...] De nem ez tortént meg, hanem a legrosszabb,
mi ily komplex jelenség fogaddsdban csak feltehets: a megismeréstdl is tartoz-
kodo6 kerek tagadds. A konzervativ kritika teljes tandcstalansdgban hagyta ko-
z0nségét a mozgalom valddi értelme felSl. Eleve az volt, hogy amit Adyék csi-
nalnak, egyrészt hébort, masfel§l gonosz elfajultsag, de az irodalomtérténetnek
semmi koze hozzd.”? A nyers ellendllds és a kidtkozds, ,a megismeréstdl is tar-
tézkodod kerek tagadas” jellemezte A Holnap fogadtatdsat is. 1908 Gszétdl teljes
letdmadas indult ellentik, Rdkosi Jend 1908 decemberében kozolt tobb kolumnas
elitéls cikkében pedig az Gij nagyvaradi tomoriilés kapcsan egyenesen , erkolcesi,
szellemi és mtivészi korsag”-rél beszélt. Ervei aligha irodalomesztétikaiak vol-
tak. A fiatal poétak — jellemzése szerint — ,mind lenézi [sajit] hazajat és fajat”,
s6t, véleménye szerint mereng§ tekintetiik* is (az antoldgidban kozolt, Rakosi
szerint ,kellemetlen és affektalt” miniattirrajzok, , komprommital6 arcképeik”
alapjan) faradt, sapadt, kimertilt, dekadens tekintetek, ,mintha [mind] nyitott
szemmel aludnék, vagy az dlom birk6znék vele s mar-mar leteperi”. E felveze-
tés utan Rakosi hosszasan taglalta, hogy csapzott, bozontos hajuk s a beretvalt
arcaik is nyiltan a nemzeti hagyomanyok gyalazasét jelentik. Verseik pedig to-
vabbra is érthetetlenek, s6t, az azok elé irt prozai bevezetdSk (a szerkeszt§ Antal
Sandor révén) mindegyike is érthetetlen, igy egyaltaldn nem a jovét képviselik

22 Forpessy Gyula, ,,Ady, Babits, Kosztolanyi: Az Ady-vita mai allasa”, Széphalom, 3. sz. (1929): 341-350.

23 HorvAtH Janos, Ady s a legiijabb magyar lyra (Budapest: Benkd Gyula cs. és kir. udvari konyvke-
reskedése, 1910); HorvATH Janos, Aranytél Adyig: Irodalmunk és kozonsége (Budapest: Pallas, 1921).

24 A Holnap els6 kotetében Honti Ndandor mtivészi litografiai vezették fel a kolt6ket bemutato pro-
zai portrékat. A litografidk sordban a teljesen ismeretlen Babits esetében (ismertebb fénykép hi-
jan) fekete madarak szerepeltek, a tobbieknél valés fotografidkat alakitott litografidkka a md-
vész. Az eredeti litografidkat ma a Petdfi Irodalmi Mizeum 6rzi.
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6k, csak a Ma elfajzottjai, 0sszességében pedig igy jellemezhetSk: , mintha egy-
t6l egyig Petdfi Oriiltjébdl vétettek volna.”?

Dutka Akos mér Rékosi decemberi sommas itéletét megel6zSen, az 1908
szeptembere 6ta folyamatosan duzzadé ellenpropagandat latva irta le, hogy az
4j poétak olyan ,tehetségek, akiket érkezésiik idején egyenkint 6rommel foga-
dott a magyar irodalom. De mikor egy gardaba tomoriilve az 4j id6k érkezését
dokumentaltdk, fegyverbe széllott ellentik a tekintélyek egész csapatja. Ma te-
hat komoly és Gszinte esztétikai értékelésrél sz6 sem lehet.”* Oregek és fiatalok,
konzervativok és modernek ekkort6l mesterségesen mélyitett szakadékaira, de
részben ekkor alakul6 érdekszférakra, kampanyok és ellenkampédnyok Osszetett
helyzetére is figyelmeztetS példa lehet, hogy a vitak el6tt (1908 nyaran) maga az
Uj Id6k is szemelvényeket kozolt a nagyvéradi , késziil§ antol6gidbél”, mint aho-
gyan annak szerzgit (tobbek kozt Dutka Akost, Juhész Gyulét) rendszeresen ko-
z6lték ma konzervativnak mondott lapok is az 1908 el6tti években is mar. Rékosi
mindenesetre lathatéan egy teljes generaciérol akart itéletet mondani. Oda sorol-
ta A Holnap kolt6ihez Olah Gabort is, mondvén & is fiatal titan, aki ,,a holnapot
munkalja.” Oldh nyilvanos valaszédban aztdn nem gy&zott magyardzkodni, s e
visszas itélet aldl kibujni, magét hatarozottan nem A Holnap-osokhoz sorolni,
azok vélt céljaiktdl, vallott értékeiktsl pedig tavolsagot tartani. (Ez bészitette
csak igazan Juhaszékat, akik el§z6leg valoban meghivtak Olah Gabort is, Kosz-
tolanyit is az antolégidban szerepeltetendd poétak korébe.)

Arra, hogy a tekintély és az irodalmi autoritas milyen széles olvaséi bazist
jelentett a targyalt korszakban, s mindez milyen fokon jelentett els6dleges izlés-
orientdciot és befolyasoldst, arra hely sztike miatt most egyetlen példaval élnék,
rogton az emlitett Rdkosi-cikket kovetSen, a Bdcskai Naplé 1908. december 25-i lap-
szamabol. Ebben Mamusich Jézsef anélkiil, hogy barmit is tudott volna a nagy-
varadi Gj irodalmi csoportosuldsrél vagy annak céljairdl, s egyéltalan a kezébe
vette volna a szeptemberben nyilvanosan is bemutatott antologiat (mely pedig
a Singer és Wolfner bizomanyéban kertilt terjesztésre!), nem csupdan atvette Ré-
kosi legf6bb argumentumait, hanem meg is toldotta azokat frdsaban.

Az egyik f6vérosi lapban A Holnap cimen tarcacikk jelent meg, Iréja -6.7 Min-
den tekintetben figyelemre mélt6, kivaloan érdekes és tanulsagos kozlemény.
Erdemes elolvasni. Nem, - megtanulni. [...] Elolvasva érezziik, hogy mindany-
nyian tigy gondolkozunk ezekrél a kiaszott dbrazatii, meghibbant agyt fenn-
héjazokrol, akik undorodnak attél, ami nekiink szép és j6, akik ldbbal rug-
dossédk azt, ami elSttiink szent és becses. Isten, hit, vallas, erkélcs, magasabb
eszmények, idedlok, torténeti hagyomany, nagyjaink tisztelete, ismeretlen az

25 -6 [RAkost Jend], ,, A Holnap”, Budapesti Hirlap, 1908. dec. 20., 3.
26 Durka Akos, , A Holnap”, in Almanach, 119.
27 Rékosi egyik kozismert, publicisztikdiban hasznalatos szigndja.
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6 gondolatvildgukban. Arany, Petdfi és mas koszortsaink — a tobbit még em-
litésre sem méltatjak — § el6ttiik csak versfaragok, gyenge dalosai egy tudat-
lan népnek. Hisz ezeket egyarant megérti ifja és 6reg, tr és paraszt. Ez nem
modernit. A nagyok legnagyobbjai, a modern koltsk, akik villogé, rémes, fé-
lemlits izgaté mondatok odavetésével és ismételgetésével keltenek valamely
borzongést, sejtést, kényelmetlenséget az ember lelkében. Ezek csak gyotréd-
ni, kinlédni, tivolteni és megvadulni tudnak, — de nem tudnak szeretni, ne-
vetni, s a jot megbecstilni. [...] A mocsdr, a fert§ az elemiik. Letagadjak, hogy
van lelkiik, eltitkoljdk, hogy van sziviik, mert csak igy modernek. Csak igy
képesek meg nem értetni magukat, s meg nem érteni Snmagukat. Mert kii-
l6nben latnédk, hogy 6k nem eget ostromlé sarkdnyok, hanem hitvany kukac,
mely sokat ugrélt a sajtban, mig melléesett s ott vergédik, de nem tudja miért.®

Hasonl6é hangnemti és szinvonal cikkeket tucatjaval lehetne idézni a kor orsza-
gos vagy helyi napilapjaibdl, melyek az élclapokhoz hasonléan anélkiil mondtak
sommads véleményt s gtinyolédtak egyes alkotok személyén, hogy kézbe vették
volna kritikajuk tulajdonképpeni targyat: magukat a kolteményeket. A homo-
genizalé megbélyegzések és az erkolesi kioktatds hangjai miatt érdemes idézni
(a kardcsonyra idézitett) cikk zarlatat is: ,Modernek! A ti lényetek nem isteni,
a ti lelketek nem kolt6i lélek. A ti énekléstek orditas, a ti dalolastok tivoltés. Es
amint ti megvetitek mindazt, ami nekiink szép és nemes, ami elSttiink szent,
azonképpen megvetiink mi titeket.”*

A nyilvanvaléan eltérg értékelveken, értékvalasztasokon, kulturélis-poéti-
kai paradigmakon ttl e sorok révén konnyedén beldthatd, hogy az irodalmi te-
kintélyek sommads véleményét szinte azonnal 4tvette szdmos vidéki organum,
legfSképp azok, amelyek tarsadalmi felforgaté erét vagy az erkdlesi ziillés veszé-
lyét akarték belelatni a fiatal(abb) poétak csoportos megnyilatkozasaiba. A Buda-
pesti Hirlap f6szerkesztGjének verdiktjeit (s mellette Bedthynek, Apponyinak és
mas kozéleti tekintélyeknek, illetve irodalmi tarsasdgok sz6széléinak a vélemé-
nyét, Kenedi Géza, Szabolcska Mihdly, Barsony Istvan, a Gércsoni Dénes dlnéven
ir6 Friedrich Istvan fulmindns cikkeit vagy a nagyvaradi Tiszdntiil katolikus lap
moderneket rendszeresen ostoroz6 irdsait) készpénznek vette sajat olvasétabo-
ruk. Schopflin nem véletlentil irta 1908 forrongé §szének ilyen és hasonlé irdsait
latva,* hogy egy olyan idészakban, amikor k6zonség és irodalom eleve szétvalni
latszott, s minden literdtus ember ezen a valsaghelyzeten sirdankozott, ,,az el6ke-
16 irodalmi stallumokbél mennydorgé elGkelségek” belathatndk, hogy az ,,é16
irodalom” hibdinak szerkezeti okai vannak. E szerkezeti okok részben a Lengyel

28 MawmusicH Jozsef, ,A modern koltSk”, Bdcskai Napld, 1908. dec. 25., 2.

29 Uo.

30 ScuoprLIN Aladér, ,A magyar iré”, Nyugat 1 (1908) 2:310—315; SCHOPFLIN Aladdr, ,,Oregek és fia-
talok”, in Almanach, 172-179.
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altal is emlitett megvaltozott (piaci krizisbe kertilt) viszonyrendszerre hivjak f6l
a figyelmet, de cseppet sem nélkiilozik az eszmei, vilignézeti ellentéteket, dia-
metralis viszonyokat. Schopflin azzal zarta irdsat, hogy a kor irodalmi hatalmas-
sagai helyesen cselekednének, ha ,legalabb nem riasztandk el” az irodalom 1j
jeleseitdl az olvasdkat ,sz6szék, iskola és egyéb rendelkezésiikre 4116 eszkozok
segitségével”® Az elriasztds azonban lathatéan sikeresnek bizonyult, legaldbb-
is egy jo6 ideig. Feny§ Miksa a Nyugat 1909. évi els§ szamaban ezen eseménye-
ket kévetSen irta ismert, Hadi késziilodések cimi cikkét, valaszképp Rékosinak,
melyben nem csupan megvédeni igyekezett a modern poétakat, de egytttal azt
is sérelmezte, hogy Rékosi ,a mai irodalom megitélésénél” ezt az antologiat lat-
ta csak jonak ,értékméréiil venni”.? Schopflin pedig még Rakosi kritikdja utan,
decemberben irt levelet Adynak, mint azt mdr a hivatkozott tanulmanyomban
is felidéztem. Ebben nem csupan arrél adott szamot, hogy ,nagy harc késziil el-
leniink”, s ,,a publikum el6tt nagy tekintéllyel biré emberek zart csatarendben
val6 felvonuldsa” a modern irodalmat partoldk kicsiny csoportjat tgy vissza-
vetheti, ,hogy tudja isten, meddig nem tudunk feltdpaszkodni”, hanem (A duk-
duk affér hullamverései és A Holnaprdl a Nyugatban kozolt feliiletes, az epigon-
sag tételét is kiélez§ kritika utdn) azt is felrétta Adynak, hogy az wjiték emberei
kozott a széthtizds is megjelent.”® A Kappanyos emlitette hangstlyos hibridiza-
ci6 jelei tehat mér itt is megmutatkoztak, de ezekben a hénapokban messze ki-
takarta Sket a (latszolag csak) két tabor harsany polemizalasa.

Téved ugyanakkor Lengyel Imre Zsolt, amikor azt feltételezi, csupan An-
tal Sandor talzo, olykor provokativ bevezetdje* ingerelte fel Rakosit az els§
A Holnap antolégiabdl. Antalt magam is intrikusnak neveztem mds tanulma-
nyaimban, aki a maga tarsadalmi elgondoldsai, céljai kidomboritasdhoz (ké-
s6bb nyiltabban szocialista vildgképéhez) is felhasznélta valamelyest a fiatal

31 Uo.

32 Fenyé Miksa, ,Hadi késziil6dések”, Nyugat 2 (1909): 1:48-51.

33 ,Kedves Ady, olvasta Rakosi Jené Holnap-cikkét? Ugy érzem, s gyanitom, nagy harc késziil el-
leniink, akik meg akarjuk csindlni az Gj magyar irodalmat. Hallom, a Kisfaludy Térsasdg nagy-
gytlésén Beothy késziil folytatni, amit Rakosi megkezdett, s bizonyara lesznek mésok is, akik
szekunddalnak nekik. A lehet§ legrosszabbkor timadnak rank [...] Organumunk nincs, amely-
ben ellenstilyozni lehetne azt a hatdst, amelyet a publikum el6tt nagy tekintéllyel biré embe-
rek zért csatarendben val6 felvonulasa okvetlentiil fel fog kelteni. A Nyugat erre kicsiny, zart-
kord, a hitele még nem eléggé konszolidalt arra, hogy olyan régi s tradicionalis tekintélyekkel
gy6ztesen szembe tudjon szallni. A pillanat veszedelmes, tigy visszalokhetnek, hogy tudja is-
ten, meddig nem tudunk feltapaszkodni. Meg is vagyunk hasonolva: a Nyugat timadéasa a Hol-
nap ellen, a maga Duk-duk cikke, meg més dolgok olyan zavart és széthtizdst tdmasztottak a
kozott a nagyon kevés ember kozott is, akik becstiletesen fogja fel a dolgokat — az ellentabor
vagy nagyon jo taktikus, vagy fene nagy szerencséje van, hogy most szervezi a rohamot.” V6.
,Schopflin Aladar levele Ady Endréhez”, 1908. december vége, in ScuorrLin Aladar, Osszegyiij-
tott levelei, s. a. r. BaLogH Tamads, 51-52 (Budapest: Panndnia, [é. n.]).

34 Lasd: ANTAL Sandor, [c. n.], in A Holnap (Nagyvarad: Holnap Irodalmi Tarsasdg, Sonnenfeld
ny., 1908), 8-9.
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szerzSket, verseik elé frott portréit pedig maguknak a poétdknak sem mutatta
meg.*® Rdkosi Jend mindazondltal 1909 tavaszan a médsodik (immadron Kolldnyi
Boldizsar szerkesztette) kotetrSl sem volt jobb véleménnyel, s6t:

Nem tudom, stlyos hanyatlas-e ez a masodik kotet, vagy csak azért tesz

olyan visszataszit6 benyomast rdm, mert a masodik. Kett6t nem bir el az

ember ebbdl a fajtabdl. Akik az els§ kotetben hobortosnak latszottak, azo-

kat itt mar manidkusoknak nézziik. Ott még remélhette az ember, hogy

tehetségiik ki fog vergédni megrendiilt idegrendszeriik okozta halluci-

néciéikbdl, itt mar rendszert csindlnak driiltségiikbél és ontudatos kul-

tuszt tiznek beldle. . .*
Taldn e néhany példa is elegendd lehet a modernek koriili ,61doklés” révén a ta-
borok (részben generaciok?) kozotti szakadékok végss elmélyitésére, ahogyan
a feliiletes homogenizéldsra és a merSben nem esztétikai alapt itéletekre is,
melyek donté tobbsége aktualpolitikai vagy nemzetkarakteroldgiai tényezékre
épitette argumentacidjat, s csak sokkal kevéssé figyelt és hivatkozott a korabbi
évekhez hasonléan a meglévd vagy atalakuldban 1évS (nem kevéssé Gsszetett)
piaci faktorokra.

Lengyel idézett tanulmanya dontd részében az 1890 utani id§szak modernség-
felfogdsanak néhany kiemelten fontos aspektusarél rajzol értékes képet, mond-
hatni pétolhatatlanul jelentds térképrészletet rekonstrudl. Ekozben tokéletesen
tisztan latja (s példdja, a Gyulai-Rakosi vita is erre vilagit rd), hogy a nemzet fel-
emelkedéséért és a nemzeti mint nyelvkozosségi irodalomért kiizdék egykort
csoportosuldsai (vagyis a ,nem tal tavoli rokonsdgban allé paradigmak” is) egy
id6 utan ,térvényszerden keriiltek szembe egymadssal” az irodalom és a m-
vészet ,piacositdsa kapcsan”. Csakhogy merSben mds volt a helyzet 1895-ben,
mint b6 egy évtizeddel késébb. Mi tobb, az ,,1900 koriili évtizedek”-re vonatkozé
megallapitdsok a piaci szegmensekre sem tarthatéak mar minden tekintetben a
szédzadfordul6 elsé évtizedének a végétsl, plane nem majd az Gj korszakot nyité
Nagy Héboru idészakatol. Nyilvanvaldan az is kérdéses, hogy az ekképpen va-
zolt képletben a konzervativizmus valéban ,antikapitalista” pélust képviselt-e?
Igaz, hogy a hirlapok hazai miikédési médja a szépirodalom nézpontjabol ,,in-

35 Osviét Ernének késébb levélben — immadron Svédorszdgbol — tigy fogalmazott: 6 szigordan bi-
ralta Gket. Tabéry Géza egykori megjegyzése hivebben tiikrozi a nagyvaradiak korabeli fele-
mas sz4jizét, miutan Antal olyasmikre ragadtatta magat, amileginkabb az ellentabor kritikajat
taplalta. V6. Taséry Géza, , A nagyvaradi »Holnap« — mai szemmel”, in Irodalmi Evkb‘nyv, szerk.
DimEny Istvan (Bukarest: Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé, 1957), 343.

E portrékrél Antal senkivel nem konzultédlt, egyes sorai az antolégia nyomdaba adasakor
mégis kiszivarogtak, Dénes Séndornak, a Holnap Irodalmi Tarsasag elsS elnckének két esetben
sikertilt is pdr omin6zus mondaton , finomitania”. Tény, hogy ez a kisebb belsé botrany is hat-
raltatta az els6 antologia megjelenését, mely igy végiil 1908 kora Gszére, szeptemberre cstiszott.

36 -0 [RAkost Jend], ,Versek”, Budapesti Hirlap, 1909. méj. 20., 1-5.
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kabb elrettent§ példaként szolgalhatott a 19. szdzad legvégén, mint kévetendd
modellként” sokak, igy mar Gyulai P4l szdmara is, akarcsak az is, hogy a Ra-
kosi Jenével folytatott — Lengyel altal felidézett — polémiaja (szintén részben ge-
neraci6s vitaként, a kozel 7o éves Gyulai és a nalanal kozel 20 esztendével fiata-
labb Réakosi kozott) tulajdonképpen ,,a nemzeti liberalizmus két véltozatanak”
vitdjaként szemlélhetS. De Rékosi maga is az akadémizmus ellen lazadé ifja-
bol lett fokozatosan konzervativ kdnonvédd, mint oly sokan a torténelem fo-
lyaman, aki e piaci koordinatarendszer elényeit inkdbb kihasznalta, mintsem
szenvedte annak esetleges hatranyait. A targyalt id6szakra Rakosi az altalanos
valasztdjog bevezetését hevesen ellenzg, a kibontakozé modern szellemi és mu-
vészeti torekvésekkel (tdrsasdgokkal, forumaikkal, antolégidkkal, folydirataik-
kal) szemben teljes tekintélyét latba vet§ kanonvédd lett, aki nemzeti karakte-
rolégia szerint itélt, vagyis a nyelvet és a nemzethtiséget tartotta elsédlegesnek
a mtivészeti és irodalmi megnyilatkozasokban is. Lapja, a Budapesti Hirlap va-
l6ban a szazadvég egyik legsikeresebb sajtéterméke volt, mely fokozatosan valt
meghataroz6 politikai tényez&vé. Tekintélyes hirlapvallalatat sikertilt jelentéke-
nyen ki is terjesztenie pér évtized alatt, val6sagos sajtébirodalmat hozva létre.”
Az 1896-ban magyar nemesi cimet is kapé Rékosi 1903 utdn a f6rendihdz tagja
lett, ségora volt annak a Bedthy Zsoltnak, aki a pesti egyetem nagytekintélyd
professzora és a Kisfaludy Tarsasag elnoke volt, s akinek irodalomtankényvébdl
— melynek kozponti archetipusa kozismerten a volgai lovas alakjara épitett —
generaciok tanultak. Rdkosi alma egy harmincmillié magyar altal lakott biro-
dalom volt, mely elgondolésa szerint ellenstilyt képezhetett volna mind a szlav,
mind a német hegemodniaval szemben. Ady vele kapcsolatban irt el6sz6r ,nem-
zeti koldokszemlélésr6l.” Tobbszori polémidjuk (1908—1909, 1913, 1915-1916) telje-
sen eltérd vildgképeket fedett. Rékosival ellentétben még Abranyi Emil is jéval
megengeddbb volt a legtjabb irodalom értékelésekor. Igaz, 6 eleve a nemzeti elem
helyett az egyénit és az dltalanos emberit juttatta érvényre koltészetében, amivel
jelent&sebb hatést is kifejtett a 19. szdzad végének ifjasagara. Az Gj irodalomrol
szOlva 1908-ban ezt irta Almanachbeli cikkében: ,Hogy legnagyobb résziik nem
gyokeredzik a klasszikussa valt nemzeti hagyomanyok talajaban, hogy nemzeti
érzésektSl nemzeti forméktol néha egészen tavol dllanak, és az a haladés, amita
kultarédban képviselnek, nem a régebbi fejlédés egyenes folytatdsa: ez igaz. De a
modernség vildgszerte mindeniitt ezzel az okozattal jar.”*® Cikke végén, konkli-
zi6jaban mindehhez azt is hozzatette, hogy ha esztétikai minéségben egy 4j to-
rekvés elégséges ésjo (vagyis a fiatalok a rdjuk jellemzd szabadsagvagyukkal tgy
élnek, hogy , gondolatban, formdban, stilusban nagy gazdagsdgokat halmoznak
Ossze”), s mindez ,magyarul van megirva”, ami mégis a legfontosabb, akkor az

37 Megalapitotta a Divatujsigot, a Gyermekdivatot és a Patyolat cimd fehérnemi divatlapot; de volt
krajcaros esti lapja is.
38 ArANYI Emil, ,A legujabb irodalom”, in Almanach, 105-106, 106.
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,az egész magyar nemzetet tapldlja majd fényes dicsGséggel.”** A kozvélemény
dontd része viszont — akarcsak Rékosi és Beothy — ekkoriban még nem tartotta
elégségesnek a magyar nyelven torténé megnyilatkozéast ahhoz, hogy azt a ma-
gyar irodalom szerves részének, értékének tekintse. Sokkalta inkabb vart el (az
emlitettek iréi szerepértelmezését és az el6z6 szazad hagyomdnyait kovetve) a
tollforgatéktol valamiféle nemzeti, anyanyelvi, szuverenitasi kiizdelemben va-
16 harcot, épits tarsadalmi aktivitast.

Lehetséges maradt-e mindezeket kovetSen a kozonség izlésére (és kozve-
tetten a piac dnszabalyozé mechanizmusaira) bizni az értékitéletet a 20. sza-
zad elsé évtizedének végén is? Meglehet Rakosinak sokdig a megvaltozéban 1é-
vé viszonyrendszer kozepette is természetes maradt — ahogyan azt Lengyel is
kiemeli — hogy a piacon elért siker (s ez alatt hangstlyosan hirlapirodalmat is
értett) a miivészi érték és mindség biztos és megfellebbezhetetlen indikatora,*
csakhogy a helyzet egyaltalan nem ezt mutatta mar 1908-ban. Az Almanachban
kozolt Alexander Bernat-irds (Kritika és kizonség)*' épp azt taglalta, hogy a hir-
lapirodalom és a szépirodalom régi bensGséges kapcsolata méar a multé, de eh-
hez hozzajarult tébbek kozott ,,a magyar irodalmi kritika hallatlan tespedése”
is. A kiadok tandcstalanok, marpedig ma ,fliggetlen kritikai lapot senki sem
mer inditani”. Ekdzben rdadédsul , kis irodalmi tdrsadalom vagyunk” —jegyezte
meg —, ahol , dicsérni és gdncsolni” egyarant nehéz. Még nagyobb gond, hogy
,a kozonség irodalmi izlése annyira megromlott, hogy a kritikdban is csak a
botranyt keresi”, ez legfeljebb az a szint, ami a napilapok ingerkiiszobét is eléri.
Az olvasékozonség tehat egy hosszt folyamatban vagy elidegenedett a kényv-
t6l, vagy pedig ,sejtelme sincs réla” mi az igazi mérce. ,, A konyvet divatta kell
A mércét az ,elidegenedett”, illetve az Gj olvas6kozonség szamara is elsGdlege-
sen egy-egy irodalmi tekintély hangzatos véleménye és a vezet§ organumaik-
ban hangoztatottak adtdk. Mindez burkoltan irodalmi nevelést, izléskondiciona-
last is jelentett, amire szdmos folyéirat (igy a Nyugat is) kordn raébredt. Hatvany
— aki jol latta, hogy az egykori hirlapirodalom és a kotetforma szépirodalom
kozott nem konfliktusos hanem szinergikus viszony is lehetséges — eleve azon
munkaélkodott, hogy az (&) irodalmi folydiratok e (piaci, szellemi) rést toltsék
ki. Schopflin korabban idézett, a Nyugatban, kozolt gondolatmenete a rendszer-
szintd problémékrdl majd fél évvel késébb, Hatvany Lajos 1909-es irdsa fényé-
ben valik igazéan jelentSssé, abban egyetlen, monopolhelyzett Gj mthely és ki-

39 Uo.

40 Rakosi szerint ,a nagykozonség vezérlS befolydsa” a legbiztosabb garancidja a sikernek és a
mindségnek, amely érdekeitsl és sziikségleteitd] vezetve mindig biztos érzékkel, irdnyzati vagy egyéb
elfogultsagoktol mentesen szelektal: , A talentumot [...] ujjongva juttatja sikerhez. A talentumtalan
uténzot kegyetlentil ejti el” — idézi: Lencyer, ,Ujsagirds, kozénség, irodalom...”, 14.

41 ALExANDER Bernat, ,Kritika és k6z6nség”, in Almanach, 7-13, 8.

42 Uo.
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ad6 szandékait, irdnyait is elére vetitve. A Nyugat tobb szempontbdl is fontos,
juniusi tematikus Ady-szamaban kozoltek értelmében ugyanis: ,Barmily nagy
hatalom is az Gjsdg, barmily 4ldasos lehet is irodalmi téren valé hatdsa — mégis
a kozonség miivészet felé vezetését, ijsag csak mellékesen tizheti. [...] Az intéz-
ményes irodalminevelés [...] ,ama kozegek dolga [.. ], kiknek az Gj frékkal szem-
ben, 4j kozonség teremtésére tj kotelezettségeik vannak. Az irodalmi nevelés,
az irodalmi folyéirat dolga.”® Halkabban, de ugyanezt, tehat az ért6 olvasékka
nevelést, egy Gj kozonség formalasat képviselte Ignotus is: ,,a Nyugat minden
szavanak és vallalkozdsanak masodik f6torekvése az, hogy [...] olvasoéi az irék
irant tiirelemre szokjanak; hogy ne a maguk gusztusat keressék™* Az {zlésma-
nipulélas egyre fontosabb, tudatosan vallalt szerepét minden oldalon ezen évek
krizishelyzetei vilagitottdk meg.

A mar ezt megel6z6, Osszetettebb és tobb irdnybdl taplalkozé valsdgérzet meg-
hataroz6 okait keresve Lengyel azt sugallja, hogy egydltaldn nem arrdl van szo,
amit a korszakrol szo6l6 bevett narrativak allitanak, miszerint a ,nemzeti kon-
zervativ” sz6sz0l6k a maguk intézményi héatterével a fiatal irodalmat leveg6hoz
jutni sem engedték. A helyzet nyilvanvaléan Osszetettebb, ezt senki sem vonta
kétségbe. (Gondoljunk csak az frni-olvasni nem tudék egy emberdlté alatt drasz-
tikusan csdkkend ardnyéra, vagyis a tetemesen kiszélesedd olvasékozonségre,
ezzel forditottan aranyosan pedig a sziikségszer izléscsokkenésre, a részben a
szorakoztatéiparba beolvadé irdsmiivészet onallésdganak piaci korlatozottsaga-
ira, az alkoto6i szabadséagfokok kiszolgéltatottsdgra, a sajté révén az irdk tome-
ges kulturélis bérmunkadssd valasara, boldogulasi lehet§ségeire, a févaros von-
zerejére stb.) A korabeli akadémizmus képviseldi, illetve a nyomtatott kultdripar
tekintélyei és véleményiik stilya a piaci lehetSségek, sikerek tekintetében mind-
azondltal annak ,6nszabélyozé” mozgédsa mellett sem zaréjelezhets. Részben iga-
za van ugyan a Lengyel dltal egyetértSleg idézett Kosztolanczy Tibornak,* aki
szerint a primer alkot6i szabadsag érvényesiilni latszott mar azaltal, hogy vala-
ki(k) nyomdafestékhez jutott(ak), csakhogy ez az argumentacio arrdl a lényeges
momentumrol latszik megfeledkezni, miszerint az irodalmi siker és tavlatosan
a kdnonba val6 bekeriilés egy Osszetett rendszertrténés kovetkezménye, ami-
ben nem a puszta megjelenés (tehat a publikalds) ténye lesz a doéntS. Ez mond-
hatni sziikséges minimumfeltétel, de semmi tobb. Azon tal, hogy milyen egyé-
ni kompromisszumokra volt mindehhez sziikség (még az egyszerre istenitett és

43 Harvany Lajos, ,Indulas”, Nyugat 2 (1909): 1:550-559.

44 IeNotus, ,Ir6 és kozonség”, in Ienotus, Kisérletek (Budapest: Nyugat Kiadd, 1910), 104-106.

45 ,Kevéssé vitathatd, hogy a szdzadel6 Magyarorszdgan barki — a legtagabb értelemben véve —
barmilyen szépirodalmi mtivet megirhatott és megjelentethetett (eltekintve azon esetektdl, ha
iromanyéval az elfogadott tarsadalmi, erkolcsi vagy egytittélési normak erészakos megvaltoz-
tatdsdra szolitott volna fel, Ambdr ez utébbi térekvések korldtozdsa nem feltétleniil a primer al-
kotéi szabadsag megreguldzasit jelentette volna).” V6. KoszroLAnczy Tibor, ,Gyulai Pél utolsé
nyilatkozata: Kontextus, Gjsagiréi morél, homaly”, Irodalomismeret 28, 1. sz. (2018): 17-18.
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szapult Adynak is kilincselnie kellett 1908 Gszén is f6varosi kiadoknal Az Illés
szekerén kotet megjelentetéséért) szamos korabeli kijelentést idézhetiink, melyek
irodalmi (és piaci) siker, tehédt beérkezés és divat kérdéskorét taglaltak. Schopflin
még az elmérgesedd polémidk elStt amellett érvelt, hogy , A boldogulds nem az
ir6i értékeken, hanem mellékes dolgokon fordul meg.”* Még korabban, 1908 ko-
ra nyaran irta Ady els6, Nyugatban kozolt konyvkritikajdban (Dutka Akos mé-
sodik kotetérdl), hogy ,,az mar igazdn nem a literattra titka, hogy ki érkezik va-
lahova elébb, zajosabban és hatébban.”” A torténelem példdira visszatekintve
azt pedig maga Rakosi is elismerte, hogy ,van, aki csak évszdzadok miilva ju-
tott tehetsége jogaihoz”.**

A kapcsolodé értelmezések a primer kritikai recepcidban s a kozénség , kon-
diciondlasi” lehetGségei, egy-egy szellemi mthely vallott elvei, vilag- és iroda-
lomszemlélete sikeresen vonzhatott vagy (az elleniikben megnyilvanulé ellenpro-
paganda révén, hogy ne irjak extrém esetekben szandékos karaktergyilkossagot)
elriaszthatott potencialis Gj olvasdkat. A Holnap példajanal maradva: annak két
kotetét alig olvastak eredetiben, az élclapok és a gtinyol6do, karikirozé frdsok
ugyanakkor tomegesen kozkézen forogtak.* A Fiiggetlen Magyarorszdg ugyan 1908
szeptemberétS] melléjiik allt, afféle f6varosi orgdnumuk lett s rendszeresen ko-
z0lte a Tarsasag célkitlizéseit, illetve szemelvényeket a hét poéta egyes verseibdl,
de ez minddsszesen egyetlen napilap volt a kor Budapestjének 4o (!) napilapjabol.
Az aranyok azt hiszem érzékelhetSek. A masodik antologiat (A Holnap 1ij versei)
rdaddsul immaron nem vidéken, hanem a fé6varosban adta ki a Deutsch és Tarsa,
nagy, legalabb 1500—1700-as példdnyszamban, annak vezetGje viszont végiil az
Oridsi anyagi fiaské utdn igy vonta le a tanulsagot: ,A kdr mindenesetre megvan
és azon tapasztalatom is, hogy magyar szépirodalmi konyvet kiadni lehetetlen”.*

Mikozben tehat a harci retorika erételjesen érvényesiilt minden oldalon az
adott esztendSkben,* a véltozo, dtalakuléban 1év6 viszonyrendszerben egy tj
olvasokozonséggel is szamolnunk kell, amelynek a meggydézésére els6dlegesen
ideolégiai s csak masodlagosan irodalomesztétikai kampéanyok indultak. A ko-

46 SCHOPFLIN, ,A magyar ir6”, 314.

47 Apy Endre, ,A f5ld meg a viros: Dutka Akos verses kényve”, Nyugat 1 (1908): 1:718-719.

48 -0 [RAkosr Jend], ,A Holnap...”, 3.

49 Lovészy Kérolynak még egy kisebb parédiakotetet is megérte kiadni Budapesten. Lasd: Lo-
vAszy Kéroly, szerk., Holnaputin kiskedden: Modern poétik verses kinyve, melybdl a nydjas publikum
megtudja mimddon pongetik a lantot Magyarhon 1ij dalosai (Budapest: Kertész J6zsef konyvnyom-
déja, 1909).

50 Lasd Kemény Miksa levelét Kolldnyi Boldizsdrnak. Idézi: KovarLovszky Mikl6s, Emiékezések Ady
Endrérél 1V. (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1990), 201—203.

51 Erre tehat a marxista irodalomtorténet-irds a maga ismert retorikdjaval legfeljebb csak réjat-
szott. Az Almanach bevezetGje és kozolt szovegei el@szeretettel hasznéltak harci retorikat. Mi-
korra az megjelent, 1909 janudrjdban mar Be6thy Zsolt a Kisfaludy Tarsasag tilésén tjfent harcot
hirdetett, tgy, mint egy évvel kordbban is, Ady pedig (akinek a Be6thy elnoki megnyitéjaban
elhangzottakrél Hatvany vitte meg a hirt a Hdrom Holléba) ezt kovetSen irta meg A harcunkat
megharcoltukat.
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zegek hibridizéacidja ettSl — vagy épp ezért is — még teljesen érvényes és szem
el6tt tartando. Ha mindezt a sztikebb irodalmi élet vonatkozasaiban szemléljiik,
akkor is nyilvanvald, hogy nem ,,csak” két oldal és egyetlen torésvonal létezik.
A vélt vagy valos kozos ,ellenség képe” 0sszekovacsold erd lehet egy ideig, a
viszonyrendszer azonban szinte minden elemében valtozé képletet mutat, kii-
16nb6z6 érdekiitkozések, egyéni sérelmek, szimpatidk terén is. Mig kordbban a
hivatalos tekintélyek konzervativ esztétikdjanak tiikrében eleve a modernség
csak mulandé vélsagjelenségként tiint fel, 1908-tdl a helyzet alapvetSen vélto-
zott meg! Ekkortdl a modernség stabilizdlodni latszott, hangaddkra, tdimoga-
tokra, biztosabb forumokra s részben mar sajat kzonségre is talalt. Mindennek
tétje kapcsan megjelent ekkortdl az Adyért folyé konkurenciaharc is, 1908-1909
forduléjan ezzel parhuzamosan pedig mar a ,modern” jelz§ kisajatitasa is tét-
tel birt, felttint A Holnap és a Nyugat — mint férumok — burkolt rivalizicidja, illet-
ve Gjfent kiélez8do6tt f6varos és vidék régi-j ellentéte is a centralizalt-decentra-
lizdlandé irodalmi élet vitdjaban. Juhasz vagy Baldzs Béla épptgy viszolygott
a févérostdl (és gyakorta a modernebb irodalom févérosi tekintélyeitdl is), mint
maga Ady. Osvét nem csupdn Kemény Simon feliiletes kritikdjanak adott teret
lapjdban A Holnap els@ kotetérdl, hanem ugyanekkor nem fogadta el kozlésre
Lukacs Gyorgy dicsérd cikkét, mely végiil a Huszadik Szizadban jelent csak meg.
A példdk hosszasan tovabb sorolhaték. Helysziike miatt nem térek ki részlete-
sebben arra, hogy kezdetben még a , haladobb” szellemiségti polgéri radikalis
elitben is gyakorta értetlenség (vagy egyenesen ellenszenv) fogadta Adyt, s hogy
mindez pér év alatt milyen valtozasokon ment at. (A Még eqyszerrdl irott Gellért
Oszkar-féle dicsérg kritika lekozlését szintén nem vallalé Osvattol, a csak a Vér
és aranytol ,megtérd” Hatvany Lajoson at egészen a fiatalabb nemzedékig és vé-
leményeikig: Babitsig, Kosztolanyiig, Olah Gaborig. E szerepldk viszonya Ady-
hoz kozismerten tobbszorosen osszetett volt). Ady sokszor ,,cimzettjei” szerint
valtozé modalitasaira példaként talan elég két, id6ben kozeli megnyilatkoza-
sét felidézniink. A hires-hirhedt A duk-duk afférban 1908 novemberében ezt irta:

Nem tudok semmit arrdl a forradalomroél, amely 4llit6lag nevemben, az én
nevemben dul. Se Balassindl, se Csokonaindl, se Petdfinél Gjfélébbnek, mo-
dernebbnek nem tartom magam. Kiilénben is régen tisztazott dolog, hogy
a modernek roppant szolid emberek: a jovend§ klasszikusai. *

Amikor a kovetkezs évben Kemény Miksa (a Deutsch és Tarsa kiadévéllalat tu-
lajdonosa) kérésére™ vélogatast szerkesztett Petdfi verseibdl, s azokat bevezetd
kommentarral is ellatta, viszont igy irt:

52 Apy Endre, , A duk-duk affér”, Uj Id6k, 1908. nov. 15., 443-444.
53 Adyt 1909-ben bizta meg a Deutsch és Tarsa kiadé6vallalat tulajdonosa, aki A Holnap mésodik
antolégidjanak kiadasat is vallalta még ugyanannak az évnek a tavaszan, hogy szerkesszen va-



Homogenizdcio, diametrdlis ellentétek vagy drnyalt , szellemi térképviziat” 71

Pet6fi nem azoké, akik bel6le 1849 6ta élnek, de a mienk, mindazoké, akik
Magyarorszagon a véltozds, a megujulas, a forradalom dhitozéi és harco-
sai vagyunk.*™

A tekintélyek ellen, vagyis a kdnonvédék és a hegemonidjuk ellen ,ldzaddok” és
a kegytiket keres6k” tétele persze mas egyéni életutak feldl is drnyalandé. Nem
csak Olah Gébor sietett az Gj generaciébdl leszégezni 1908 decemberében, hogy
6 Rékosi Jend feltétlen hive, hanem a fiatal Babits is tudta, hogy meg kell adni
a csdszarnak, ami a csaszaré. Miutdn neve a nagyvaradi antolégia révén orsza-
gosan is kozismertté valt, s miutdn annak zajos fogadtatasat (az elitél§ kritikai
hangok mellett a dicséréket is) ,,a hanyasig {zléstelennek” mondta magénleve-
leiben, immaron a Nyugat Kiad¢ altal megjelentetett debtit-kotetét az elsék ko-
zott kiildte szivélyes dedikacidval Rékosi Jenének.>

E viszonyuldsok tehat nagyon is valtoz(hat)tak, médosul(hat)tak az emli-
tett évek, évtizedek sordn, vagy ha nem, azokat személyes ellentétek, emberi
gyarlésagok, habitusbeli vagy hitsagi kérdések éppuigy terhelték, mint ahogyan
hatteriikben eltéré koltészetszemléleti okokat, anyagi érdekeltségeket, egyéni
vagy csoportos érdeksérelmeket, nyilt vagy burkolt rivalizaciét is talalunk moz-
gatérugokként. Mindez a képletes ,tdborokon beliil” ugyantgy érvényes, mint
anyilvanval6 szellemi, ideolégiai szembenallasokban. 1908-t6l sokszoros torés-
vonalak mentén bonyolddik a képlet, alkalmi szévetségek kottetnek, és tjabb,
korabban stlytalan vagy teljesen ismeretlen szereplSk kertiilnek ideig-6raig ri-
valdafénybe, de lathatéan ez sem adhatja vissza mindazt a kavalkadszerd kap-
csolati halét és viszonyrendszert, melyet tdl a meglévé piaci kereteken és infra-
struktirén, a két tdborra lecsupaszitott harci arzenal sejteni engedne. Lengyel
Imre Zsolt torekvése, miszerint ,,a 19. és 20. szazad forduldjanak irodalmarél be-
szélve a sajt6- és miivészeti kapitalizmus, illetve a piachoz és a kozénséghez va-
16 viszony szempontja nagyobb stlyt kapjon” — csak dicsérendS. Ha més miatt
nem, azért, amit mar a bevezetémben is emlitettem: az egykort s nem tul tavoli
rokonsagban 4ll6 irodalmi csoportosulasok, miihelyek és tarsasagok eltérd stra-
tégidinak a hiteles feltardsa, kiilonb6z8ségiik, drnyalataik helyes megvilagitasa
miatt. Ugyanakkor, ha e piac- és kbzonségorientalt szempont lehet is olyan fon-
tos, mint a konzervativ-modern (sokszor valéban elnagyolt) eszmei és irodalom-
szemléleti binaritdsa, utébbit nagy valészintiséggel ez akkor sem sziintetheti meg,

logatast Petdfi forradalmi verseib6l. Ady 1910 marciusaban, Parizsban 76 darab, 1844 és 1849 ko-
z0tt késziilt Petdfi-verset valogatott ki, de kommentérok helyett az tigynevezett , eloljaré irdst”
készitette el Piros és fekete cimmel. A kotet (A forradalmdr Petdfi) komoly felzaduldst keltett, oly-
annyira, hogy végiil be kellett vonni.

54 Apby Endre, ,Piros és fekete: Eloljar6 irds”, in A forradalmdr Petdfi: Petdfi Sandor vdlogatott, forra-
dalmi kolteményei, szerk. Aby Endre (Budapest: Deutsch és Tarsa, 1910), 6.

55 Idézi: Rona Judit, Nap nap utin: Babits Mihdly életének kronolégidja 1909—1914, Babits-kronolégia
2 (Budapest: Balassi Kiado, 2013), 43.
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nem irhatja foliil. Az akadémizmussa csontosodott konzervativizmus, amely hts-
ba vagé érdeksérelme okan is ideolégiai ellenkampényt folytatott — Kappanyos
szavaival élve — valoban haldlos ellenséget latott az tij irodalomban. El6bb negli-
gélta, kés6bb hatarozottan korlatozni kivanta a ,,modernek” térnyerését és piaci
lehetSségeit, rontotta azok hitelét. Sajat kanonizalt nyelvezetét, nemzeti és iro-
dalmi értékeit nem egyszerten kiegészitd, tj irdanyként tekintett rd, hanem rog-
vest teljes szubsztitticios veszélyt latott benne, mely révén tarsadalmi felforgat6
erst és végss értékdevalvaciot vizionalt, sajat, tobbségi olvasétaborat folyama-
tosan ezzel riogatva. Ellenallasaval tehat egyfajta &tmenet helyett egy kierésza-
kolt csatazajban jarult hozzd az ,Gjitok” egyre szervezettebb fellépéshez, sajat
intézményeik létrehozdsahoz, értékelveik minél pontosabb koriilirdsahoz, ezdl-
tal pedig egy 1j olvasdi-befogaddi réteg megszervezéséhez.

Az irodalomtorténeti narrativat iréknak tudomaéssal kell birniuk e szellemi
térkép minden egyes szeletérél, ahogyan még feltaratlan foltjairdl is, ugyanakkor
tudniuk kell mindezt valamiképpen 6sszefiiggden lattatni is. A képletes varvé-
ddk és a varat ostromlok egyarant szines osztagai ugyan messze nem egy homo-
gén hadosztalyt és nem is kézivezérelt alakulatokat jelentenek, a ,csata” azonban
az irodalmi mezdn, végeredményét tekintve az utdkor, a mai k6zonség szemé-
ben két fél osszetitkozéseként lesz leginkdbb dbrdzolhato, elmesélhetd, akkor is,
ha a torténetet regélSk egyéni sorsokrél, meghasonldsokrol, sértédésekrdl, sét
aruldsokrdl is béven tudomadssal birnak. Valasztott perspektivdjuk akkor lehet
hiteles, ha lehet8ség szerint képesek maradnak minél t6bb arnyalatot és atfedést
érzékeltetni, ilyenekre is kitérni, s a targyalt idGszak Osszetettségének megfelelGen
nem egyszerd bindris oppoziciokban gondolkodni. A hazai irodalmi modernség
eleve egy Osszetett rendszertorténés része, nem egyetlen szélra felftizhetS és nem
is csupdan egy arcéllel biré eseménysor. Egy olyan komplex kdnontorténés, mely
politikai-tarsadalmi-mtivészeti-piaci szegmenseiben is hdl6zatossagdban szemlé-
lend§, vagyis messze tobb egymadssal szembeszegiil6, egymast id6ben valté pa-
radigmaknal, tobb mint jelentds alkotdk és iréi csoportosuldsok (illetve a koréjiik
épiilé intézmények: lapok, kiadok, irodalmi tarsasdagok) eltérd irodalom- és/vagy
nemzetszemléleti vitasorozata. Ezek 6sszessége valamiképpen, melyben a gene-
racids, az ideoldgiai, a nemzeti, az intézményes és 6hatatlanul a piaci-sikerességi
szempontok is eltér§ értékrendeket és messze nem konstans érdekszovetségeket
(vagy rivalizalasokat), s tobbnyire nem is végleges vagy kibékithetetlen ellentéte-
ket fedtek. Az ekkor jelentkezd 1ij tehetségek idével javarészt megtalaltak helytiket
a magyar irodalom atalakuléban 1év6 rendszerében, igy vagy tigy sikeresen fel-
kiizdotték magukat ,,az artikulaltsag fokara”** Hogy ez aztdn mennyire jelentett
hosszabb tavon dlland6sul6, legalabbis stabilnak tekintett kdnoni poziciét, annak
targyaldsa mar egy tjabb tanulmény kereteiben lenne kifejthetd.

56 Hauser Arnold kifejezése. V6. Hauser Arnold, A miivészet szociolégidja (Budapest: Gondolat Ki-
ado, 1982), 544.
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3

Albatrosz, siraly, pacsirta

A disszonancia mint a modernség poétikai eszkoze Ady koltészetében

Olykor matrézi nép, kit ily csiny kedvre hangol,
Albatroszt ejt rabul, vizek nagy madarat,

Mely, egykedvd utas, hajék nyoman csatangol,
Mig sés drvényeken lomhan suhannak éat.

Alig teszik le a fedélzet padlatara,

A kékl6 1ég ura esetlen, bis, beteg,

Leejti kétfelé fehér szarnyét az arva

S mint két nagy evezét vonszolja cstiggeteg.

Szarnyédn kalandra széllt, — most sdntit suta félsszel,
Meég tegnap szép csoda, ma rut s rohejre készt,
Csérébe egy legény pipéat dugdosva élcel,

Egy masik santikal: hé, igy roptlsz te, nézd!

A kolt6 is ilyen, e 1égi princnek pérja,

Kinek tréfa a nyil s a vihar diihe szép,

De itt lenn buis rab &, csak vad hahota véarja
S megbotlik 6rids két szarnyan, hogyha lép.!

Baudelaire hires versének albatrosza talan a legktzkelettibbé valt allegéridja an-
nak a modern kolt6képnek, amely bér kétségtelentil 6rzi a romantika koltGori-
as- illetve zsenifigurdjanak sajatossdgait, mégis jelentGsen ellép attdl. Igaz, hogy
rokonitja vele az albatrosz-kolt§ ,légi princ”-volta, méas vildgba tartozdsanak, a
hétkoznapi élettsl vald idegenségének érzékletes hangstilyozdsa, &m e szerep

1 Charles BAUDELAIRE, ,,Az albatrosz”, ford. ToTu Arpéd, Nyugat 11 (1918): 1:847.



74 RAxar Orsorya

mdr nem abba a kontextusba tagozodik, amely a romantika zsenifogalmanak,
zsenikultuszanak idején koriilvette. A romantikus zsenifigura eszményitd le-
irasaira jellemzd, hogy ugyan a mindennapi életbe nem tud beilleszkedni, s az
egyszerd, koznapi lelkek nem is képesek szdrnyalasat kovetni, és ez akar a meg
nem értett zseni pusztuldsat is okozhatja, a két szféra mégis Osszetartozik, és
erGteljes, hatarozott, kétségbevonhatatlan értékek mentén irhato le. A magasz-
tos, a muivészi, a maradando, amiért valdéjaban élni érdemes, a zsenidlis mtivé-
szet oldalan dsszpontosul — a kdznapi korlatok koziil kilépni nem tudé nagyko-
z0nség viszont egyrészt tudatdban van ennek az értékkiilonbségnek, masrészt
annak, hogy bizonyos értelemben ,érte kiizd” a zseni, szdméra teszi hozzafér-
het6vé, atélhetévé a létezés magasabb tartalmait, még ha ezt az élményt & pilla-
natnyilag nem tudja vagy nem kivanja is bensévé tenni.

Az albatrosz-vers ebbdl a szempontbdl egy kiilonds elmozduldst merevit ki.
Kétségtelen, hogy a madarat puszta unalombdl kinzé-kinevet§ matrézok nem
abrazolédnak kifejezetten rokonszenvesen, a koltemény narrétora a pozitiv p6-
lust érezhetSen az albatrosz oldaldn helyezi el. Am a vers mindennek ellenére
meglepden targyilagos marad: nem gonoszsagnak tulajdonitja ezt a tettet, ha-
nem egyszertien a ,matrézi nép ilyen” — ami valahol érthetd is, sugallja, a ko-
riillményeiket, a nehézségeket, torzité dsszezartsagot tekintetbe véve —, s a ma-
dar sem ab ovo jelenik meg trként, valami magasztos, fenséges, ,fenti” lényként,
a vers elején pusztan ,vizek nagy madara”, illetve ,egykedvi utas”, aki ,hajok
nyoman csatangol”, mintegy maga hivva ki a sorsot. A konfliktust az okozza,
hogy a két szféra kapcsolatba kertil. Ebben a képben mar nem talaljuk a roman-
tika zseni-mtivész-felfogdsanak a talan legfontosabb elemét, a szférak osszetar-
tozasat: a két szféra tokéletesen idegen, bar keresik a kapcsolatot, nem tudnak
egymassal mit kezdeni. A mindennapisdg vonatkoztatési rendszerében a kolté
elvesziti ,,szép csoda”-voltat, nemhogy nem hoz hirt a magasabb vilagokrél, de
kifejezetten ,rut, rohejre késztet§”, oda nem ill§, be nem illeszthetd idegen, ért-
hetetlen zdrvany marad.

Disszonans jelenség, mondhatndnk. Ady pszeudo-romantikus vateszkoltéi
Onlefrasai, maszkjai, amint arra sokan rdmutattak mar, ehhez hasonlé pozicié
megrajzolasat segitik els, az idegenséget, beilleszthetetlenséget, érthetetlensé-
get, oda nem ill¢séget sokszor a torténeti tdvolsdggal is hangsalyozva. Ahogy
az albatrosz fenségét, valédi nagysagat sem lehet meglétni, ha egy ingo, sztik
hajé padléjan botladozik rohogés targyaként, tigy a modern koltét is elbizony-
talanitja, ha nem latjak. Bar ezt taldn helyesebb volna kurzivédlni vagy idézgjel-
be tenni, esetleg mindketts: ha nem ,/dtjik”. Nem latjdk abban az értelemben,
hogy nem érik fel a szerepek valdsagat, nem értik a kolt6i megszolalds magasabb
jelent8ségét, a hétkoznapi tarsadalmi keretek kozott pedig torzulnak a szavak,
torzulnak és deformélédnak, ezerfelé d4gaznak a megértés, a mindig-mar-félre-
értés szoszatyar kisérletei.



Albatrosz, sirdly, pacsirta 75

1913-ban a Nyugatban megjelent, csupa kérdésbdl 4llo, majd kotetcimmé is

emelt versében (Ki litott engem?) Ady ennek az élménynek ad hangot (persze,
kérdés, fogalmazhatunk-e igy a mtivészi megértés alapjaiban problematikussa
valasanak leszogezése utdn egyaltalan, hogy ennek az élménynek ad hangot):

2

Volt ndlamnal mar haragosabb Elet?
Haragudtam-e vagy csak hitem tévedt?

Szivem vajjon nem szent harang verdje?
Vagyok csakugyan dithck kevergje?

Kit mutatok s mit kutaté szemeknek?
Nem csalom-e azokat, kik szeretnek?

Szeretem-e azokat, kiknek mondom?
Méltan gerjeszt haragot biiszke gondom?

Ennen dithém nem csak piros kdprazat?
Azok forrok, kik kézelemben faznak?

Bolond tiizem, alagyujt-e sziveknek?
Szeretnek-e, kik szerelmet lihegnek?

Csékos szam miért tor szitokba rogton?
Nem tenyeremet rejti csak az 6klom?

Pétolnak-e életet élet-morzsak?

Erdemlem-e szdndsnak cstinya sorsat?

Szabad-e engem hidegen megértni?
Szabad kozonnyel el6lem kitérni?

Gerjedt lelkemnek ki latta val6jat?
Ki lat, szivem, sebes és 6rok josag?

Istentil§ vagyaimba ki latott?
Oh, vak szivii és hideg szemt baratok.?

Apy Endre, ,Ki latott engem?”, Nyugat 6 (1913): 1:647.
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A disszonancia eredendéen zenei fogalom, s épp a 20. szadzadi zenében nyer gj
jelentést és jelentSséget. FesziiltségkeltS eszkoz, az idegenség belépése a zenei
térbe, aminek feloldasara varunk, igy erételjesen dinamizalni tudja a zenei folya-
matot. A klasszikus 6sszhangzattanban a disszonancia alkalmazdsai szigortian
szabélyozottak: nem képzelhet6 el 6ncélt disszonancia, ahogyan olyan sem, ami
utdn nem 4ll helyre a konszonancia rendje. Lényegében a disszonancia szerepe
igy épp a konszonancia rendszerének megerdsitésében all, segitségével tudjuk
az 0sszhangot, a rendet teljesebben felismerni. A disszonancia mindig ,hazave-
zet”, méghozzd ismerds, kiszdmithaté dtvonalon.

A romantika zenéje azonban (s elnézést a nagyivi és a konkrét zenei példa-
kat teljesen nélkiil6z6 attekintésért) jatszani kezd a disszonancidval. Egyre ta-
volabbra kertil a konszonancia, egyre tobb a feloldasra varo fesziiltség egy-egy
hangzasfoltban, egyre hosszabb egy-egy moduléciés harméniamenet, amelyek
végén sokszor mar komoly nehézséget okoz felidézni, honnan is indultunk és hol
is jarunk. Am mindig érzékelhet§ marad, hogy valahol magunk mogott hagy-
tunk egy alapot, egy kiinduldsi pontot, ami megvan, és — taldn — visszavar, de
ha nem is, még mindig viszonyitdsi pont, ami felé toreksziink, ha nem érjiik is
el a szeptimakkordok egymast kovetd, a célt Gjra meg tjra tavolabbra 16ké ve-
zet6hangjai segitségével.

A 20. szazad tobb alkotdjara, illetve zenei irdnyzatdra viszont épp az lesz a
jellemzd, hogy ezek a klasszikus harméniaviszonyok, a konszonancia—-disszo-
nancia beldthaté varakozasstruktarai alapjaiban alakulnak at. A kiindul6 hely-
zet sokszor csak szimuldci6, csak utal egy harmoéniaalapra, ami nem jelenik meg
amaga szabalyos, klasszikus 9sszhangzattani valésdgaban, s amit igazdbdl csak
a t6le val6 elmozduldsok miatt érzékeliink visszatekintve relativ konszonancia-
ként. Bartok, aki Adyt roppant nagyra tartotta, személyesen is taldlkozott ve-
le, konyvtaranak Ady-koteteit szamos bejegyzéssel latta el, és sok Ady-verset
meg is zenésitett, tudatosan igyekezett Ady koltsi attittidjének ezt a sajatossa-
gat mind a dal mdfajanak, mind a szerkezetnek és a harmoniavildgnak a szint-
jén is megragadni, k6zos metszettel latva el az irodalmi és a zenei disszonancia
halmazait. A mtfaji-szerkezeti utalasok felidézik ugyan a romantika kittintetett
miifajanak szdmit6 dalkoltészetet, am a zenei anyagban a konszonancia-disszo-
nanciaviszonyok csak apro, relativ foltokként maradnak meg, a zenei impresz-
szionizmus, sét helyenként a tizenkétfokusag klasszikus haladdsi irdnyokat ér-
vénytelenit§ hangzasvildgdnak elemei kozt.

A disszonancia fogalma ehhez hasonl6 médon bukkan fel Babits 1920-ban
megjelent Ady-tanulményéaban is. Babits Foldessy Gyula Ady-kényvét kritizal-
va fejti ki, hogy Foldessy véleményével szemben nem igaz az, hogy Ady versei
idémérték nélkiili, a klasszikus formék helyébe valami radikalisan Gj, egyszer-
smind ,6si magyar” ,szabad mértékii” szétagszamlalo verselési modot allitand-
nak. Babits épp abban latja Ady verselésmoédjanak legérdekesebb és legjelentGsebb
vonasét, hogy egyre tudatosabban jatszik a rimes-idémértékes vers emlékeivel.
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Elsé koteteiben még viszonylag szabélyos jambikus vagy trochaikus lejtést al-
kalmaz, itt ,még nem tudja eléggé érvényre juttatni egyéni hangulatait; ezek a
versek nagyon is siman, megszokottan gordiilnek; pacsirtak zenéjéhez illettek
az ilyen titemek, de a »pacsirta-alcas sirdly« szamara legfelebb dlcanak jok.”* Ha
kiilfoldi mtiveltség, tudés kolts lett volna, irja, taldn eljutott volna a keleti vagy
az Okori formédkhoz, esetleg a szabad vershez, dam Ady magyar mintdkon tanult,
s ekkoriban még a régi magyar verset sem fedezte fel maganak. Ezért a szaba-
lyos verstant tori meg — azt az ,orthodox verstant”, ami a klasszikus 6sszhang-
zattanhoz hasonléan szabaly-el6iro, és tiltja példaul az emelked§ és ereszkedd
titemd sorok keverését egyazon versen beliil, formai-hangzasbeli disszonancia-
val er@sitve a tartalmi-attittidbeli disszonanciat:

egy-egy tisztan jambikus, Reviczkys verselést versbe egy-egy trochaikus

sort csoppent bele, minden stréfédba egyet, megfelelS helyen. Késébb mind

merészebben és szabadabban komplikalja ezeket a zokkenéseket; a jambi-

kus és trochaikus sorokat a legvaltozatosabb médokon cseréli, és a sima

pacsirtahangokat a sirdly visitdsdval valogatja. De azért végig folteszi oly-

kor a pacsirta-dlcat, s van agy, hogy az ellentétes {itemd sorokat mtivészi

harmonidba tudja 6sszesimitani. Ahol azonban nincs meg ez a harmonia,

ott Ady tudatos disszonanciaval dolgozik.*

A, pacsirtadlcas sirdly” szokép, melyet Babits verstanilag oly talalénak érezvén
Adytdl kolesénodz, Az anydm és én cimd korai, 1906-0os Ady-versbdl szarmazik.
A versrdl sz6l6 tanulmanyédban Radics Katalin kiemeli, hogy a kolteményben
megjelend anyaadbrazolas, illetve anya—fiti viszony rokonat sokkal inkabb talaljuk
meg a Baudelaire Spleen és idedl-ciklusdban szerepl6 Bénédiction cimti koltemény
elatkozott kolt6-képében, mint a 19. szdzad magyar koltészeti hagyomanyéban.’
Baudelaire versében azonban a nagybettis Kolt6 lényegében atkozottsdgaban is
kivalasztott, égi lény marad, akinek atkozottsdga inkébb csak abban nyilvanul
meg, hogy maga mogott hagyja a beleakaszkodo, f61di, kisszert viszonyokat, ki
kell szakadnia az 6t megvetd, eltaposni, kihasznalni kivané érzelmi kapcsolatok-
bdl, 4m cserébe ,misztikus korona” varja. Adynal viszont ez nem t(inik annyira
biztosnak: az elatkozottsagért cserébe csak ,a legbizarrabb”, a , legszomortbb”,
,az Uj hangt tehetetlen”, torz-életd”, valéjaban sehova nem ill§ , pacsirta-alcas
sirdly” lehet. Tovabbi eltérés Baudelaire kolteményének szerepstruktirajahoz ké-
pest, hogy bar igaz, hogy az anya alakja nem a népnemzeti koltészet hagyoma-
nyos anyafigurdja Ady e versében, mégsem rugaszkodik el az abban foglalt és
elvart anya—fit viszonytdl olyan messzire, mint a Baudelaire-koltemény. A btin-

3 Basirs Mihdly, ,Tanulmédny Adyrél”, Nyugat 13 (1920): 1:128-147, 146.
4 Uo, 147.
5  Rapics Katalin, ,Ady Endre: Az anydm és én”, Irodalomtérténet 33 (2002): 587-598, 589.
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tudatot f6 szerkezeti elemévé tev§ anyaleirds érzésem szerint épphogy tudato-
san felidézi a 19. szdzadi magyar koltészet hagyoményat, &m hangstlyozva a
klasszikus szerepnek valé meg nem felelést: az anya tonkretételét ,semmiért”,
pusztan a létezésével, egyénisége sajatszertiségével; ,torzsagaval’, eredményte-
lenségre, tehetetlenségre utaltsagaval visszamendleg kétségbe vonva a versbeli
anya onkéntelen dldozatanak az értelmét is.

Ez a képhasznalati eljaras viszont tokéletesen megfelel a fentiekben vazolt
modern zenei disszonanciafogalomnak. A talajtalansag csak toredékek, utala-
sok szintjén teszi lehetévé a ,hagyomdényra” valé tdmaszkodast: egy olyan vi-
lagba vetve, ahol ,minden Egész eltorott”, a kolt6 hangja sziikségképpen disz-
szondans kell, hogy legyen, mert csak ezzel a disszonanciaval tudja egyaltalan
valamelyest érzékeltetni annak az egységnek-teljességnek, annak a masik szfé-
ranak a 1étét, amelybdl kitaszittatott az ember, s amely immar lathatatlannak és
felismerhetetlennek ttinik a modernitasban.

Bar az Ady-szakirodalomban a disszonancia fogalma szamtalanszor el&ti-
nik, leggyakrabban pusztan a valami miatt 6ssze nem ill§, egymassal tartalmilag
tudatosan ellentmonddsba allitott elemek lefrdsara haszndljak, a kontrasztokat,
az 0ssze nem ill§ képzeteket jelolve vele. Természetesen ez sem jogosulatlan, am
irodalomtérténeti szempontbdl sem érdektelen, ha kicsit pontosabban hasznal-
juk a fogalmat. Ha elfogadjuk, hogy a disszonancia a vonatkoztatési rendszerek
meglétével-hidnyéval, illetve e rendszerek elvardsaval vagy tudatos figyelmen
kiviil hagyasaval fligg 0ssze, az joval érthetSbbé teszi példaul a korabeli konzer-
vativ kritika felhdborodasat a frissen fellépett Ady koltészetével szemben. Az elsé
konyvterjedelmd kritika iréja, Horvath Janos® épp azért nem keriilheti ki a kul-
tikus-ideologikus értelmezés csapdait, mert érezhetSen nem meriil fel benne az
a gondolat, hogy a klasszikus 19. szazadi koltészet bonyolult, kimunkalt elvaras-
rendjének inerciarendszerét meg lehet bontani, illetve hogy ez érzékelhet§ meg-
bomlottként —azaz hogy példaul a magyar koltészetben megénekelt bizonyos ta-
jak, jelenségek eposzi jelzéi lebonthatdak, lecserélhetéek volnanak anélkiil, hogy
ez az 6roklott tajra nézve jelentsen lekicsinylést, hanem, mondjuk, az 6rokség
allapotét befolydsol6 negativ dinamikakra figyelmeztessen. Horvéth szamaéra a
magyar koltészet tondlis rendszerében az Alfold, illetve a Tisza partja hangne-
mi kornyezete olyanokat tartalmazhat, mint a ,bortonébdl szabadult sas-1élek”,
meg az ,itt vagyok honn, itt az én vilagom” vagy a ,szép vagy, Alfold, legalabb
nekem szép”. A téma egyszertien nem moduldlhat olyan, talajvesztést jelzé vagy
azzal fenyegetd disszonans kornyezetbe, ahol a , piszkos, gatyds, bamba”, a , ka-
romkodds”, a ,sivatag, larma, durva kezek” vagy akér az ,,alom-bakok” kifejezé-
sek médositjak a pozicidjat. A , nemzeti klasszicizmus” Horvath Janos-i fogalma
ezért jelenhet meg egyértelmtien esztétikai értékfogalomként, de egy olyan esz-

6  HorvATH Janos, Ady s a legiijabb magyar lyra (Budapest: Benké Gyula Cs. és Kir. Udvari Kényv-
kereskedése, 1910).
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tétika csticsértékeként, mely egyszersmind etikai tartalommal is bir a szép—j6—
igaz megbonthatatlan harmas egysége értelmében. Ez a miivészet fejlédésének
végpontja, az elérhet§ tokéletesség idedja. A magyar irodalom fejlodéstorténete cimd,
elsé valtozatban szintén még ebben az idében elkésziil§ tanulmanyanak késGbbi
ftiggelékében ezért onelvd irodalmisdgfogalmat is visszavonja, amennyiben a
zsindrmértékké tett magyar klasszikus izlést gy hatarozza meg, mint ami agy
tud tokéletesen megfelelni az irodalmisdg kovetelményeinek, hogy ekdzben
tokéletesen nemzeti is tud lenni ,,a politikum specialis irodalmi dtképzése” révén.

Kérdés, hogy ez vajon jarhat6 ut-e. Ady disszonancia-fogalma mindeneset-
re ettSl alapjaiban eltérd utat latszik jelenteni. A disszonancia ebben az értel-
mezésben paradox médon a harménidra, a konszonancidra valé emlékeztetés
egyetlen eszkoze, a harmonia lehetetlenségének, a hidny betolthetetlenségének
konzekvens jele lesz a modern koltészetben tigy tartalmilag, mint formailag. Az
Ady-szakirodalom visszatér$ kérdése, hogy vajon Ady koltészete mai szemmel
tartalmazott-e valoban olyan forradalmian 1j szemlélet-strukturélis elemeket,
amilyeneket a kortarsak latni véltek benne, vagy pusztan ,jol menedzselte” ma-
gat, s a modern irodalmisag zaszldjava valva valt megkertiilhetetlenné, 4&m mai
irodalomértésiink szamdara mar avulénak, nehezen megkozelithetének ttinévé.
Ugy gondolom, hogy a disszonancia kérdéskére segitségével talan jobban meg-
érthetnénk Ady modernségének lényegi sajatossagait, és jobban dssze tudnank
kapcsolni a 20. szdzadi magyar koltészet azéta jellegadobbnak, lényegibbnek t-
né poétikatorténeti tendenciaival.






GinTLI TIBOR

3

Az ifju Babits férfi Vorosmartyja

A Vorosmarty-esszék kapcsan a szakirodalom mar tobbszor értelmezte Babits
Vorosmarty-képét. E téma egyik legalaposabb targyalasat Kappanyos Andras
Babits Viérdsmartyja cimd tanulméanyéban olvashatjuk.! Raba Gyorgy nagyszabast
monografidja ugyan nem szentel 6nallo fejezetet a Vorosmarty koltészetét idézs
parhuzamok targyaldsanak, de tobb vers kapcsan is kitér arra, milyen formaban
utal vissza szovegiik Vorosmarty egy-egy mtivére.” Az aldbb kovetkezs elemzé-
sekben a recepcionak ez utébbi irdnydhoz fogok kapcsolédni, ugyanakkor in-
terpretaciémba be fogom vonni a két 1911-ben keletkezett Vorosmarty-esszé ta-
nulséagait is. (Az 1935-ben sziiletett emlékbeszéd szovegét azért mell6zom, mert
vizsgalddasom hatdkore csupdn Babits els§ két kotetének Vorosmartyhoz fiz6dé

z Z

intertextualis kapcsolataira terjed ki, nem érinti késébbi koltészetét. A mintegy
negyedszazaddal késSbb sziiletett irds aligha adhat képet a két kotet sziiletésének
idején Babitsra haté Vorosmarty-inspiraciokrél) Irdsom tulajdonképpeni témaja
még az imént jelzettnél is sztikebb, arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mi-
lyen intertextualis kapcsolatok fedezhetk fel az Ej Csongor és Tiindében olvasha-
t6 monoldgja és néhdny, a kolts elsd alkotoi korszakédban keletkezett Babits-vers
kozott. Ertelmezésem szerint a Himnusz Irishez, a Fekete orszdg, az Esti kérdés, va-
lamint a Ballada Irisz fityoldrol cimti koltemények mindegyike felidézi valamilyen
formédban az Ej monolégjdnak szovegét. A négy vers értelmezéstorténetének
megegyez§ vondsa, hogy az allizidkra olyan érzékeny Raba Gyorgy monografidja
egyik esetében sem emliti a Vorosmarty-szoveghez fiz6d6 kapcsolatukat.

Bar az intertextudlis kapcsolatok elemzésekor természetesen az a legfonto-
sabb, sikeriil-e meggy6z6 érvekkel aldtdmasztani a szovegek egymassal folyta-

1 Karpanyos Andrds, ,Babits Vorosmartyja”, [rodalomtorténeti Kozlemények 104 (2000): 725-732.
2 RaAsa Gyorgy, Babits Mihdly kéltészete 1903—1920 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1981), 105,
129, 416, 455, 484, 494, 515, 556.
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tott parbeszédét, a kérdéskor vizsgélata soran kordntsem érdektelen kitérni ar-
ra a kérdésre, hogy a két Vorosmarty-tanulmany mennyiben timasztja ala ezek-
nek a kapcsolatoknak a lehet&ségét. Az esszék Vorosmarty lirdjanak tobb olyan
vondasat emelik ki, amelyek parhuzamba allithatok Babits koltészetével. Alig-
ha vonhat6 kétségbe, hogy Vorosmarty koltsi nyelvében meghatdrozé szerep-
hez jut a képalkotds, ami e kolt6i vilag latomasos jellegébdl fakad. Ugyanakkor
a képalkotds meghatarozo szerepének folyamatos hangstilyozasa az esszékben
aligha fiiggetlen attdl a ténytdl, hogy Babits elsé két kotetének egyik markans
torekvése az ezer kép poétikdjanak megvalésitasa, ahogy azt a Himnusz Irishez
programverse is jelzi: ,Idézz fel nékem ezer égi képet / és foldi képet, trilliot,
ha van”. Az egyformasdg—sokféleség problematikajat kortiljaro két kotet olyan
versei, mint a Messze... messze, a Mozgéfénykép, a Régi szilloda vagy az Esti kér-
dés nagyon szemléletes médon juttatjdk érvényre ezt a torekvést. A masik fi-
gyelemre mélté hangstlykijelolés Vorosmarty koltészetének filozofikus jellegét
érinti. A férfi Vordsmarty cimi esszé tiz kisebb fejezetre tagolodik, ezek koziil a
maésodik az Eletfilozdfia cimet kapta. Valamennyi koziil ez a leghosszabb fejezet,
a teljes szoveg terjedelmének tobb mint egyharmadat teszi ki. Babits ebben a
fejezetben tér ki a Csongor és Tiinde Vorosmarty palydjan betoltott jelentGségére.
Gondolatmenetében kitiintetett figyelmet szentel az Ej monolégjénak, amelybdl
huszonnégy sort idéz. Ez a terjedelem nem csupan azért figyelemre mélt6, mert
az 6tvenhat sornyi monolégnak csaknem a felére rig, hanem azért is, mert
nem taldlunk még egy hasonlé hossztisagut idézetet a két esszében. A méltatas,
amely nem sztikolkodik a szuperlativuszokban, elsGsorban a drama filozoéfiai
mélységét emeli ki> A hdrmas tthoz visszaérkez§ allegorikus alakok jeleneté-
rél szélva pedig igy ir:

Vorosmarty filozofidjaban korszakalkoté ez a néhdny oldal. Az a pesszi-
mista vilagnézet, mely mind jobban kozeledett a nihilizmus felé, itt jelenik
meg el6szor a maga teljességében. Az ,élhetetlenség és halhatatlanség”
kérdései itt formuldzédnak elészor. De legfelségesebb ebbdl a szempont-
bél az éj jelenete, mely kozvetlen megel6zi. Az Ej, a Kéosz megszemélye-
sitGje, elmondja a vildg torténetét bnmagdra vonatkoztatva [...J*

3 ,Ezenaponton—mikor ime, életkérdésévé valt — teszi fel maganak a fiatal Vorosmarty az életfi-
lozéfiai 6rok nagy kérdését: hol van a boldogsag, melyben az ember kielégiilhet? Erre a kérdés-
sel olyan konyvvel felel, mely kétségkiviil a magyar irodalom fémtivei k6zé tartozik, s mely a
vilagirodalom legnagyobb filozéfiai kolteményei kozt is méltan foglalna helyet: Csongor és Tiin-
dé-vel.” Basits Mihdly, ,A férfi Vorosmarty”, in Basirs Mihdly, Esszék, tanulmdnyok, szerk. BeLia
Gyorgy, 2 kot., 1:226—-255 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1978), 231.

4 Uo, 239.
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A filozofikus mélység hangstlyozasat az teszi kiilonosen figyelemre mélt6va,
hogy Babits elsé két kotetének egyik liratorténeti ijdonsdga éppen abban rejlik,
hogy a korabbi magyar koltészethez képest addig ismeretlen mértékben hatja 4t
lirai nyelvét a bolcseleti rétegzettség és a filozdfiai érdekeltség. A masodik esszé
tehat ugyancsak olyan vondsat emeli ki Vorosmarty koltészetének, amelyben a
szerzG sajat poétikdjanak parhuzamara ismerhetett.

Ratérve a szovegek egymadssal folytatott parbeszédének vizsgalatara, fon-
tosnak tartom elérevetiteni, hogy Raba Gyorggyel ellentétben els§sorban nem
konkrét szoveghelyek megidézésben keresem ezeket a kapcsolatokat. Az alli-
zi6, a sz6 szerinti vagy a variativ citdcié altaldban tudatos megidézésként ér-
telmezhetS, mig az intertextudlis kapcsolat érzékelésének nem elengedhetet-
len kritériuma a szerzgi intenci6 feltételezése. Masrészt elemzésem azért sem
a konkrét szoveghelyek egyezéseit kutatja, mert inkabb strukturalis és szemlé-
letbeli parhuzamokban ltja Babits verseinek az Ej monolégjéhoz f(iz6d6 inter-
textualis kapcsolatait.

Vorosmarty draméjanak nevezetes részletében az Fj a Semmi, a nem-1ét mito-
logikus megszemélyesitje. Az Ej retorikaja szerint a vilag egész torténete annak
megannyi szereplGjével, eseményével csupan efemer jelenség, amely a Semmi-
b6l sziiletett és a Semmibe tér vissza. Az Ej 6nmagat tulajdonképpen az egyetlen
orok létezéként hatdrozza meg. A S6tét és a Semmi egymads szinonimai, ahogy
ezt az Ej ciklikusan visszatér§ dndefiniciéi is mutatjak: , Sotét és semmi voltak:
én valék”, , Sotét és semmi vannak: én vagyok”, ,Sotét és semmi lesznek: én le-
szek”. A Himnusz Irishez sz6vegében a lirai én hasonl¢ vilagértelmezést ad a kol-
temény nyit6 versszakdban:

Sotét van. Hol az ezer szin? Mivé lett?
Hol az ezer targy kiilon élete?

(Szin a kiilonség, kiilonség az élet) —
éj van s most minden tehén fekete.
Belém esett a vilag és lett oly vad,

oly egy-sotét, hogy szinte mdr ragyog
s a lelkem indus bolcseségbe olvad:
nincs semmi sem, csak semmi van,

s e semmi én vagyok.’

Az intertextualitds a szovegek oly mddon felfogott létmoddja, amely az adott mu-
vet szovegek aktualis taldlkozohelyeként értelmezi. Eppen ezért természetesen
nem all szindékomban vitatni mas szdvegek inspirdlé hatdsanak jelenlétét Ba-
bits versében, mint ahogy azt sem, hogy a vildg szubjektumon beliilre helyezé-

5 Basits Mihaly, ,Himnusz Iriszhez”, in Basits Mihdly, Osszes versei 1902-1937, Babits Mihaly 6sz-
szegyjtott munkai 1, 5-6 (Budapest: Athenaeum, 1937), 5.
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se latvanyosan kiilonbozik Vorosmarty szovegének szemléletmoédjatol. Ugyan-
akkor Babits kdlteményében a s6tét ugyantgy a vilagallapot kifejezdje, mint Vo-
rosmartyndl, a szin azonositasa az élettel pedig maga utdn vonja, hogy a sotét a
semminek felel meg. Ezek alapjan a versszak kézenfekvé parhuzamot mutat az
Ej monoldgjanak létértelmezésével: akér a ,Sotét és semmi vannak” mondat bé-
vebb kifejtéseként is értelmezhetd. A vers lirai énje Schopenhauer szellemében
ezt tartja a vilag lényegének, s ezzel a tényként elfogadott vilagéllapottal allit-
ja szembe a vagyai 4ltal festett, [risz teremtette fiktiv vildgot, amelynek tudato-
san adja 4t magét annak ellenére, hogy meg van gy6z&dve annak merd illazié
(Schopenhauer terminolégidja szerint: képzet) voltardl.

A Himnusz Irishez imént citalt els6 versszaka és a Fekete orszdg koteten beliili
intratextudlis kapcsolata kozismert. Ennek fényében kézenfekvének ttinik,
hogy az utébbi kéltemény és az Ej monolégja kozott szintén feltételezhets az
intertextualis kapcsolat. Rdba Gyorgy meggydzSen mutatott ra a Fekete or-
szdg egyik pretextusdra, amikor Poe Arthur Gordon Pym cimi kisregényébdl
eredeztette annak a vildgnak a képzetét, ahol minden fekete szinti.* Poe mtivének
elbeszélGje azonban egy tengerész, aki a vele megesett csodas kalandokat beszé-
li el. A sz6veg meglehetsen sematikusan alkalmazza a kalandos tti beszamo-
16k, illetve a kalandregények tipikus narrativ megoldasait. Esztétikai teljesitmé-
nye nem sokkal haladja meg a lekt(irdk szinvonalat, és mi sem &ll tavolabb téle,
mint a bolcseletei reflexiéra valé hajlam. Babits versének ugyanakkor meghaté-
rozé vondsa a bolcseleti érdekeltség, a kolteménybeli fekete orszag nem egy ka-
landos utazas szinhelye, ahonnan a bennsziilottekkel folytatott ddaz kiizdelem
utdn végiil megmenekiil az autodiegetikus elbeszéls, hanem olyan dlombeli t&j,
amelynek latvanyaban a vilag természete tarul fel. Mar a koltemény feliitése is
jelzi a megvaltozott kontextust: a vers lirai énje nem az altala atélt események-
rél, hanem egy dlomrol szdmol be. Az dlom toposzanak azt a kozkeletd jelen-
tésvonatkozasat mozgdsitja a koltemény, amely a rejtett igazsag feltarulasat tu-
lajdonitja neki. A szévegben az ,anyag rejtett lelke” sz6kapcsolat a vilag rejtett
lényegét jeloli, ami olyan absztrakcids szintre emeli a verset, amelynek nyoma
sincs Poe kisregényében. A felszin sokfélesége és a belsé lényeg egyformasa-
ga itt is a szingazdagsag és a fekete ellentéteként jelenik meg: ,Mds szin a nap-
fény vendég-méza, / a nap a szinek piktora mind: / fekete belliil a f5ldnek vaza,
/ nem a fény festi a fekete szint”. A fekete szinnek tulajdonithaté elvont jelen-
tés aligha foghato fel a Poe-kisregény intertextudlis hatdsaként, bolcseleti kon-
textusba emelésére nem is az amerikai szerzé mtive, hanem Vorosmarty széve-
ge szolgaltatott elGképet. A sotét és a semmi azonositdsdt mdr a Himnusz Irishez
is a fekete—semmi megfeleltetésként irta Gjra, s ugyanez torténik a Fekete orszig
szovegében is. Arthur Gordon Pym kalandjanak nem tulajdonithaté a vildg mi-
benlétére vonatkozo6 filozoéfiai reflexid, ennek a ma mar kissé kommersznek ha-

6  RAsa, Babits Mihdly koltészete, 218—219.
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t6 regényepizédnak az alkotéelemeit az a filozofikus kozelitésmod illeszti egy
lényegesen elvontabb jelentésosszefiiggésbe, melynek parhuzama az Ej mono-
l6gjdban ismerhetd fel.

Az eddig emlitetteknél talan kevésbé kézenfekvé az Esti kérdés és az Ej mo-
nologja kozott érzékelhetd intertextudlis kapcsolat.” Vorosmarty dramajaban az
Ej sz6lal meg, Babits versének lirai énje az esteledés képeit halmozza egymasra,
a két napszak tehat nem azonos egymdssal. Masrészt az Esti kérdés csupa szép-
séget emlit, az estét a szoveg ,fekete, sima barsonytakar6”-ként metaforizalja,
és a képet az 6vatos dajka alakjaval szovi tovabb, ami a félt6 gondoskodas kép-
zetét kelti. Az Ej ezzel szemben meglehet§sen kiméletlennek mutatkozik, ami-
kor a megrendiilés vagy az egyiittérzés minden jele nélkiil jovendoli meg Cson-
gornak minden létez$ pusztulasat. A szovegnek ez a sajétossaga az Ej mindent
megsemmisité hatalméra helyezi a legnagyobb hangstlyt, ugyanakkor a sem-
mit megszemélyesité mitolégiai nSalak egyszersmind a vildg sziilanyjaként ha-
tdrozza meg 6nmagét: ,Es a vildgot sziiltem gyermekiil. / Mindenhat6 sugarral
a vildg / Folkelt 6lembdl; s megraszkodtata / a semmiségnek pusztasigait” Ez
az anyai aspektus mar korantsem esik annyira tavol az Esti kérdés dajka-meta-
forajatol. Tovabbi kapcsolatot képez a két szoveg kozott a vilag gazdag sokféle-
ségének felsoroldsa, amely Vorosmartynal az emberi torténelem attekintése ré-
vén, Babitsnal pedig egy alkonyi pillanat kiilonb6z6 helyszineinek felvillantasa
altal val6sul meg. Az Esti kérdés ugyan paros rimeket haszndl, mig az Ej mono-
l6gja rimtelen dramai jambusban ir6dott, a két forma kozott mégis szoros kap-
csolatot teremt, hogy tiz és tizenegy szétagos jambikus sorok alkotjdk a mind-
két esetben egyforman szakozatlan versszéveget. Ezen tdlmenden a monolég
és a vers terjedelme is felting egyezést mutat: az Ej monoldgja dtvenhat, az Esti
kérdés 6tvenhdrom sorbdl 4ll, amely a cimmel egyiitt csak két sorral révidebb
Vorosmarty-szovegénél. (A monolégnak a drama részleteként értelemszertien
nincsen cime.) Mindezeknél lényegesebb azonban az a parhuzam, amely az Esti
kérdést zar6 példazatos kérdés és a monolég szerkezete kozott mutatkozik. Az
Ej monolégjaban Vorosmarty miveinek visszatérs képzete, a 1ét korforgassze-
rii elgondolasa jelenik meg, amelyet a ,S6tét és semmi” kezdet(i sorok variativ
visszatérése tesz explicitté. Babits versének zarlatdban ezt a ciklikussagot az év-
szakok korforgésa jeleniti meg: ,vagy vedd példdnak a piciny ftszalat: / miért
nd a fd, hogyha majd leszarad? / miért szarad le, hogyha tjra n6?” Az is roko-
nitja a két szoveget, hogy a korforgas képzete mindkét miiben a 1étezés értel-
metlenségét és céltalansdgat sugallja.

7 A két szoveg parhuzamait és eltérd vonasait Kéllay Géza alapos és terjedelmes tanulmény-
ban mutatta be, ezért itt most csak a legfontosabb kapcsolatokat emelem ki. V6. KALLay Géza,
,»Sotétls végtelen«: Vérdsmarty Mihaly: Az Ej monoldgja a Csongor és Tiindébél és Babits Mi-
haly: Esti kérdés”, Liget 21, 7. sz. (2008): 42—64.
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A legizgalmasabb intertextudlis kapcsolat a Ballada Irisz fityoldrdl és az Ej mo-
noldgja kozott mutatkozik. A két szoveg latszolag teljesen kiilonbozik egymastol,
mi tobb, egymassal ellentétes elemekbdl épitkezik. Az egyikben a s6tétséget és
a semmit megtestesit§ mitikus ndalak beszél, a masik a szivarvany istenndjének
fatyoldrdl szol. Fény és sotétség, sokszintiség és egyformasag oppozicidja kizar-
ni latszik a két szoveg kozeli kapcsolatat. Bar mindkét vers egy-egy mitolégiai
ndalakot allit a kozéppontba, ezek attribtitumai ellentétesnek ttinnek. Ezt a vé-
lekedést latszik alatdmasztani az a tény is, hogy a Levelek Iris koszoriijabol kotet
korébban elemzett két versében Irisz és az Fj, illetve a fény és a fekete szin egymés
ellentéteként jelent meg. Ugyanakkor érdemes szem el6tt tartanunk, hogy egy-egy
motivum értelmezésekor mindig a konkrét szovegosszefiiggés a legfontosabb,
és ugyan nem érdektelen, hogy az adott motivum milyen Gsszeftiggésben fordult
elé korabban az életmiiben, de az adott szoveg interpretdcidjakor ennek még
sincs feltétlentil perdonté jelentSsége.

Ertelmezésem szerint a Ballada Irisz fityolirél elmozditja Irisz alakjat korabbi
pozici6jabol és hatarozottan az Fj 4ltal megtestesitett jelentések felé kozeliti. En-
nek az athelyezésnek — elsé pillantdsra taldn meglepd médon — a szinszimboli-
ka képezi az alapjat. A balladét zar6 ajanléds (amely egy masik szovegcsoportot,
Villon balladait is bekapcsolja az intertextuélis hal6zatba) egyfajta csattandsze-
rii jelleget dltve teszi explicitté a fénynek azt a jelentésvonatkozasat, amelyet a
koltemény kordbbi harom versszaka inkdbb csak sugalmazott:

Herceg! hatha megjon a tél is?
Lesz fehérsége, barnasaga,
lesz jégviragos tarkasaga,
mikor

fehér gyaszat felolti Irisz.®

A vers utolso sora a fehéret a gyasz szineként allitja az olvaso elé, ezzel jelezve,
hogy ebben a versben Irisz mitolégiai alakja a korabbiaktdl eltér kontextusba
illeszkedik. Ez a megoldas a sokféleség mogott meghtizodo rejtett, de alapvets
egyformaség szignaljaként foghat6 fel, ami az Ej monolégjanak szemléletmod-
jat idézi meg: a vildg sokféle, védltozatos alkotdeleme csupdn efemer jelenség,
amelyek nem takarhatjék el az egyediili 6rok létez6t, a semmit. Irisz mitol6giai
alakjanak atértékelésére tulajdonképpen a fény fizikai tulajdonsagai adnak le-
hetdséget. Kozismert, hogy a fehér olyan 6sszetett fény, amelybdl elGéllithatok a
szivarvany szinei. Ha egy tivegprizmét helyeziink a napfény sugaranak ttjaba,
akkor az tiveg vastagsdganak fiiggvényében a kiilonb6z8 mértékben megtord,
kiilénb6z6 hullamhosszu fénysugarak kiilonb6z6 szint fénynyaldbba alakul-
nak. Ha az ilyen médon felbontott fény elé egy fehér lapot tesziink, azon kirajzo-

8  Bapits Mihdly, ,Ballada Irisz fatyoldrél”, in Basits, Osszes versei..., 63.
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l6dnak a szivarvany szinei. Ha ennek a felbontott fénynek az ttjaba egy lencsét
helyeziink, az képes ismét dsszegytjteni a kiilonb6z6 hullamhosszu fényeket,
ami azt jelenti, hogy kells tavolsagba helyezve a fehér lapon immar az dsszetett
fehér fény jelenik meg. A fénybontassal tehat elGallithatok a szivarvany szinei,
amelyek egy inverz mtivelettel ismét fehér Gsszetett fénnyé egyesithetSk. A fény-
bontas fizikai jelenségéhez a koltemény metaforikus jelentést tarsit: a sokféleség
az egyfélébdl szarmazik, majd ez a sokféleség ismét az egyféleségbe tér vissza.
A vilag sokszintisége egyetlen létez6bdl szarmazik, majd ismét ebben oldédik
fel. A fehér szin tehat magdban foglalja a keletkezés és a sziikségszerti elmulds
korforgasat, akdrcsak a sotétség az Fj monoldgjaban.

A Ballada Irisz fatyoldrdl hasonl6 variativ ismétléssel szemlélteti a céltalan-
nak bedllitott korforgdst, mint az Ej monolégja. Mindharom versszak kezdd
sora megismétlddik, csak az évszakok neve valtozik: ,Megjon a tavasz tarka-
saga”, ,S megjon a nydrnak tarkasaga”, ,S megjon az §sznek tarkasaga”. Ez a
strukttira parhuzamba &llithaté az Ej monoldgjat szervezd variativ ismétlés-
sel: ,Sotét és semmi voltak: én valék”, ,Sotét és semmi vannak: én vagyok”,
,Sotét és semmi lesznek: én leszek”. A korforgas ciklusa az Ej monoldgjéban a
vildg keletkezésétdl teljes pusztuldsdig tart. Babits versében a természet kor-
forgasdnak megjelenitése révén valdsul meg a ciklikussag szinrevitele, amely
ebben az esetben is a sziiletéstSl a halalig — a tavasztdl a télig — tart. A vilag
létének, a tarkasaganak forrdsa Irisz, minden szin bel6le fakad, de elpusztul-
va belé is tér vissza. BelSle szarmazik, majd benne vélik semmivé az ezerfé-
le 1étez6, ahogy azt az Ej esetében is lathattuk. Az Fj monolégjanak retorika-
ja minden létez§ atmenetiségét allitja, s arrdl igyekszik meggyzni Csongort,
hogy a sokféleség csak latszat, mert az efemer jelenségekkel szemben egyediil
a Semmi 6rok. Az élet felszini tarkasdga mogott dllanddan jelen van a nemlét
egyformasaga. Ennek a szemléletmédnak a parhuzamat a Ballada Irisz fityold-
16l szovegében is megtaldlhatjuk. Az egyes versszakok egy-egy évszak szines,
tarka képeit helyezik egymas mellé egy-egy terjedelmes halmozasos szerkezet
keretében. Az évszakok egymdsutdnjat nyomon kovets versépités az élet szii-
letését és kiteljesedését teszi lathatéva. A megjelenités szemléletmddjanak ezt
az aspektuséat azonban folyamatosan ellenpontozza a halél 4lland6 jelenval6-
sdganak érzékeltetése. A hdrom versszak mindegyikébdl idézhetd olyan rész-
let, amely az elmulas folytonos jelenlétére utal:

tavaszi sirok ciprusédga,

fehér virdg hull barna sérba,

[...]

halalvagy szall a bas muzsakba,
mikor

z0ld kontosét cifrazza Irisz.
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[...]

piros pipacs hullés virdga;
minden virdg lehull, ha nyil is;
hajlés rozs érik a kaszakra,
mikor

meleg szemét kinyitja Irisz.

[...]

sapadt levelek ordas aga,
avarok z0rg6 pusztasaga;
a késza szél kacag is, sir is:
az estnek rogos ege sarga,
mikor

felhds fatyolat tépi Irisz.’

Mint lathat6, mindig a versszak masodik felében jelennek meg az elmulés képze-
tét keltS vagy éppen tematizalé sorok. Mintha minden egyes versszak nmaga-
ban is megismételné a koltemény egészének ciklikussagat: minden évszak meg-
jelenitése életteli, dinamikus képekkel indul, de ez a nyitdny minden esetben a
halal anticipaldsaval zarul. A tél érkezését elGrevetits ajanlas azzal véltoztatja
meg ezt az épitkezést, hogy kizardlagossa teszi az elmulas képeit, az élet szines
tarkasdgat jégvirdgos tarkasagba forditva mutatja meg a nemlét mindenre kiter-
jedd, abszolat hatalmat és leplezetlen jelenvaléséagat.

Az Ej monoldgja tehat nem csupan az esszéista Babitsot nytigozte le, hanem
a lirai életmdire is jelentds hatast gyakorolt. A kolt§ els6 két kotetének a kompo-
zicié egészét értelmezd, illetve meghatdrozoé versei koziil tobb is intertextualis
kapcsolatot mutat Vorosmarty dramdjanak nevezetes részletével, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy Babits korai koltészetére Vorosmarty lirajanak létszemlélete
meghatédrozé befolyast gyakorolt.
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3
Lappango kéziratok

Epizédok a Proust-kiadasok torténetébsl

Vannak életmtivek, melyek szaz évvel szerzgjiik haldla utan sem zarulnak le, mert
az elemz6 és az értelmezd szamara a korpusz tovabb névekszik, és nem pusztan
csak egy-két levél felbukkandsa kovetkeztében. Példa erre a folyamatos gyara-
podasra Az eltiint idd nyomdban kiaddsanak bonyolult és fordulatokban gazdag
torténete. Oridsi szenzaci6 volt néhany éve, mely felvillanyozta a Proust-olvasék
népes taborat, hogy varatlanul el6keriilt hetvenot kéziratlap, mely Az eltiint id6
nyomdban egyes témainak legelsé megfogalmazésat tartalmazza.

De még miel6tt ennek a nagy horderejti felfedezésnek a koriilményeit ismer-
tetnénk, szélnunk kell a regény kiadastorténetének egy korabbi, szintén jelentSs
fordulatarol, mely tobb évtizeddel ezel6tt hozta izgalomba az irodalomtorténé-
szeket. A hetvenot kéziratlap szenzacios felfedezése el6tt sem volt ugyanis ese-
ménytelen a Proust-kéziratok torténete, a hétkotetes mii kiadasanak folyamata
tavolrél sem volt szokvanyos. Marcel Proust 1922-ben bekovetkezett haldla utan
a hét részbdl 4ll6 regényciklus utolsé harom kotetét az ird orvos-dccse, Robert
Proust és a kiadd, Gaston Gallimard adta ki az akkor rendelkezésiikre all6 do-
kumentumok alapjan. Dontéseik némelyikét a késGbb elSkertilt kéziratok ala-
posan megkérddjelezték, kiilondsen A fogoly ldny (1923) és az Albertine nincs tobbé
(A szokevény) (1925) esetében. Ezzel szemben az 1927-ben megjelent utolso, hete-
dik kotet, A megtaldlt idd egyértelmtien a szerz§ intencidi szerint latott napvila-
got, mert az mar tulajdonképpen készen volt Proust haldlakor. Kozismert, hogy
az {r6 parhuzamosan dolgozott az elsé és utolsé koteten: amint megirt egy epi-
zodot a konyv elején, sietett a végére, hogy megadja annak értelmezését.

A szerz6i jogok lejartaig Az eltiint id6 nyomdban koteteit egyediil a jogok
tulajdonosa, addigi kiaddja, a Gallimard adhatta ki. Ekkor viszont, 1987-ben, a
Grasset kiado 1j kiadasban jelentette meg az Albertine nincs tobbét egy olyan gép-
irat alapjan, melyet Robert Proust lanya, Suzy Mante-Proust hagyatékaban talalt
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Robert Proust dédunokdja, Nathalie Mauriac.! Ez annak a gépiratnak az erede-
tije, mely csak masolatban volt meg a Nemzeti Kényvtarban. Ez a felfedezés to-
vabb novelte a problémék szamat, mert életének utolsé napjaiban Proust szdmos
meglepd valtoztatast eszkozolt a szovegen. Aprobb elhagyasoktdl, hozzdada-
soktdl vagy javitasoktdl eltekintve donté jelentGségii az a tény, hogy az elbeszé-
16 szerelme, Albertine nem Touraine-ben, hanem a Vivonne partjan halt meg, és
az, hogy Proust rairta a gépiratra: ,,a 648. oldalt6l a 898. oldalig mindent kihtiz-
tam”. Kétszazotven oldal tiinik el ezzel az egyetlen tollvonassal! Ott all viszont
a cim Proust keze frdsaval: Albertine nincs tibbé (és nem A szdkevény, mint az el-
s6 kiadasban). Mig az addig megjelent véltozatokban példédul ezt olvashattuk:

Minden reményem az volt, hogy Albertine Touraine-be utazott a nagynén-
jéhez, ahol végiil is meglehetsen szoros felligyelet alatt all, és nem csinél-
hat semmi kiilonoset, amig vissza nem hozom. A legnyomaszt6bb lehet§ség
az volt, hogy Parizsban maradt, vagy Amsterdamba, vagy Montjouvainbe
utazott, azaz kicstiszott a kezem koziil, s valami olyan szerelmi histéridba
bonyol6dik, melynek el6zményei elkertilték a figyelmemet.

Nemcsak ezek a mondatok, hanem egész cselekménysorok valnak foloslegessé,
melyekben az elbeszél6 barataival nyomoztat az elszokott Albertine utdn. Ha az
utolsé valtozat szerint Albertine a Vivonne partjan esett le a 16rél, az azt jelen-
ti, hogy Montjouvain kozelében, mely a leszbikus Vinteuil kisasszonynak, Go-
morra egyik képviselGjének otthona. Ebbdl a ténybdl egyértelmtivé valik az elbe-
szél6 szamadra, hogy nem hidba féltékenykedett mindvégig: most mar bizonyos,
hogy a vele é16 Albertine leszbikus kapcsolatban allt baratnéivel. Ez az eviden-
cia okafogyotta teszi a tovabbi kutatasokat az elhunyt lany életében: az elbeszé-
16 pontot tehet a torténet végére, és igy hamarabb eljohet a teljes felejtés ideje.

Robert Proust és kiadoétarsai természetesen ismerték a Nathalie Mauriac-
féle gépiratot, de nem vették figyelembe, mert, ahogyan a dédunoka fogalmaz,
el akartdk fedni Az eltiint id6 nyomdban befejezetlen voltat, hogy nagyobb gon-
dok nélkiil ki tudjak adni a regény utolsé kotetét. FeltehetS ugyanis, hogy Proust
azért hagyta ki a kétszazotven oldalt, hogy stritse a cselekményt és tovabb ir-
ja a Szodoma és Gomorra [V-et, de révidesen bekdvetkezd haldla miatt ezt mar el
sem tudta kezdeni.

Minden Proust-szakért6 szamara egyértelmt, hogy a Mauriac-Wolff féle hite-
les valtozat, melyet mindenképpen ismerni kell, 5nmagdaban nem kielégits, nem
foglalhatja el az eddigi kiadasok helyét Az eltiint id6 nyomdban teljes folyama-
ban, és nem visz tovdbb A megtaldlt id6 cimi kotethez. Ezt felismerve készitette

1 Marcel Prousr, Albertine disparue, éd. Nathalie MauRriac et Etienne Wourr (Paris: Grasset, 1987).
2 Marcel Proust, Az eltiint id6 nyomdban: Albertine nincs tobbé (A szokevény), ford. Jancsé Julia
(Budapest: Atlantisz Kiado, 2005), 20.
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a kival6 Proust-kutat6 Jean Milly azt a kiadast,® mely egyszerre hasznélja a kéz-
iratot, az Gjonnan felttint hiteles gépiratot, valamint a , Velencében” cimi feje-
zetet, s az értd olvasé szdmadra jol lathatova teszi Proust utols6 beavatkozasait a
szovegbe. EttSl fliggetlentil Az eltiint idé nyomdban hatodik kotetének kiadasai
azota is az elsé, 1925-0s szovegen alapulnak.

A friss szenzéci6 Bernard de Fallois (1926—2018) hagyatékdhoz ftiz6dik. Fallois
az otvenes évek elején doktori értekezést késziilt irni Proustrdl, és nagy szeren-
cséjére az 6lébe hullott az elhunyt ir6 kézirathagyatéka. André Maurois kdzben-
jarasara Suzy Mante-Proust nagyvonaltan atadta neki a harminc éve feldolgo-
zatlanul tarolt kéziratokat. Fallois ezt azzal hdlalta meg, hogy rendbe szedte az
anyagot és két fontos kotetet készitett bel6liik: a Jean Santeuil cimid 6néletrajzi
regénytorzét (1952) és a Contre Sainte-Beuve* cimd, esszéket és kis jeleneteket
tartalmazoé kotetet (1954). E szovegek napfényre hozasédval felbecstilhetetlen
értékl munkat végzett.

A Contre Sainte-Beuve hosszu el6szavaban Fallois leltart kozolt a kiadatlanul
maradt kéziratokrdl. Proust semmit sem dobott ki, mindent megérzott, hogy ké-
s6bb majd felhasznalja: haldla utan tobb mint 6tven fiizetet és tobb szaz kézirat-
lapot talaltak a lakdsaban. Fallois munkajat megkonnyitette, hogy fennmaradt
egy kis notesz is, amelyben Proust feljegyezte a késébb majd felhaszndlando, a
csaladjaban gyakran emlegetett idézeteket és hivatkozdsokat: egyfajta hajonap-
16 ez, mely az alkotés folyamatédrdl ad képet. Ennek segitségével Fallois tobb
csoportra osztotta a kezébe kertilt anyagokat. Az elsG csoportot hetvenot nagy
formatumda kéziratlap alkotja, melyek hat epizédot tartalmaznak. Mindegyi-
kiik megjelenik majd Az eltiint id6ben: Velence leirasa, a balbeci nyaralas, taldl-
kozas a fiatal lanyokkal, a lefekvés draméja Combray-ban, a nevek poézise és a
Combray-bél kiindulé sétak két irdnya, a két ,,oldal”. Fallois leirja: ,, Guermantes
itt Villebon, Swann még nem létezik: szerepén az elbeszélé nagybatyja, illetve a
combray-i estéknél egy bizonyos Bretteville tir osztoznak. Két lanyka vazolja fel
a virdgz6 lanyok alakjat. Balbecnek még nincs neve.”

A disszertacié azonban soha nem késziilt el, mert id6kozben Fallois filmkri-
tikakat irt, konyvkiadassal kezdett foglalkozni, megalapitotta a Livre de Poche
zsebkényv-sorozatot, s ez lekétotte minden energidjat. Végiil 1962-ben megvélt az
anyagtol: leadta a Francia Nemzeti Konyvtarnak. Amikor majd fél évszdzaddal
késébb, 2018-ban bekovetkezett haldla utdn a Konyvtar munkatarsai atvették Fal-
lois végrendeletileg rajuk testalt hagyatékat, el6kertilt az a kéziratkoteg, melyrél a
kutaték tudtak ugyan, hiszen olvashattak réla a Contre Sainte-Beuve elszavaban,

3 Marcel Proust, Albertine disparue, éd. intégr., texte établi, prés. et ann. Jean MiLry (Paris: Librai-
rie Honoré Champion), 1992.

4 Magyarul: Marcel Proust, Almok, szobdk, nappalok (Contre Sainte-Beuve), ford. LORANT Zsuzsa
(Budapest: Filum Kiadd, 1997).

5 Bernard pe Farrors, , Préface”, in Marcel Proust, Contre Sainte-Beuve (Paris: Gallimard, 1954), 12.
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de fogalmuk sem volt arrdl, hol is lehetnek. Nem tudhattdk, hogy amikor Fallois
a Proust-6rokos altal rabizott anyagot visszaadta, a Hetvendt kéziratlapot vissza-
tartotta. Egyéb kiadatlan kéziratokkal egyiitt ezeket 2021-ben Nathalie Mauriac
Dyer gondozasaban és jegyzeteivel adtdk ki, Jean-Yves Tadié el6szavéaval.®
A kéziratlapok el6kertilése azért volt 6ridsi esemény és nagy tinnep, mert vég-
re felbukkant az a lancszem Proust regényiréva valasban, mely addig hidnyzott.
A hetvenot (pontosabban hetvenhat, Fallois rosszul szamolt!) kéziratlap forma-
tuma is figyelemremélté: 360x230 mm (jéval nagyobb, mint egy 297x210 mm-es
méretd A/4-es lap). Az ugyancsak 2018-ban elSkeriilt tn. Belle-Ile-i kézirat, mely
,az elmaradt esti csok” jelenetének legelsd valtozatét tartalmazza, egy szalloda
fejléces papirjan, 264x207 mme-es papiron olvashatd.” A késébbiek soran Proust
mar nem ilyen lapokra, hanem noteszekbe és beszamozott iskolas fiizetekbe irt.
Az 1907 végétdl 1908 Gszéig késziilt szovegek jelentik a regény kiinduld
pontjat, majdhogynem két évvel el6zik meg a Contre Sainte-Beuve kdtetben sze-
repld irdsokat. Itt van az origdja a tébb mint masfél millié szobol 4116 haromezer
oldalas regénynek. A Hetvendt kéziratlap elSkertiilése Gij megvilagitasba helyezi
azt az idGszakot, melyet eddig az irodalomtorténészek a tétlenség éveinek tar-
tottak. Proustot nagyon megviselte édesapja, majd édesanyja haldla 1903-ban és
1905-ben: egy ideig csak néhany cikket irt és stilusutdnzatokat készitett kedvenc
iréirél. Most viszont kideriilt, hogy ekkor is szorgalmasan gyijtotte és rogzitet-
te regénye anyagat, melynek f6 részei csaladja életébdl és sajét tengerparti vagy
velencei élményeibdl valok: ezeket az els§ két kotet, illetve a velencei részt a ha-
todik kotet fogja majd feldolgozni. A Jean Santeuil egyes 6néletrajzi elemeit is fel-
hasznélva Proust 6sszedllitott egy tematikus tervet, amelybdl néhdny év malva
feléptilhetett a regény katedrélisa. A hat rész maga is irodalmi értékd, de sza-
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mara ez csak piszkozat volt, egy részletes szoveges leirds sajat életérél és azok-

.

rol a 6 kérdésekrdl, melyek a regényben szerepet kapnak: a mtivészetek — iro-
dalom, festészet, zene —, és természetesen az emlékezés, az id6. Mindez alatt ott
htzodik két alapvetd téma, a judaizmus és a homoszexualitds. De épptigy, mint
a Jean Santeuilt, hat hénap utdn Proust ezt a kéziratot is abbahagyta, valészind-

6  Marcel Proust, Les soixante-quinze feuillets et autres manuscrits, éd. Nathalie Mauriac DYER, préf.
Jean-Yves Tapit (Paris: Gallimard, 2021).

7 Ez ajelenet kulcsfontossagt az egész regény narraciéjaban. Ha vacsoravendég van Comb-
ray-ban, az édesanya nem megy fel j6 éjszakat kivanva megcsékolni a kisfitt. Egy alkalommal
a kétségbeesett gyerek zokogasban tor ki, amikor végre a sziilei megjelennek az emeleten, és
meglepetésére az addig oly szigorti apa azt javasolja, hogy a mama a gyerek szobajaba men-
jen lefekiidni, hogy megnyugtassa. Ez az éjszaka egyszerre jelentett hatdrtalan boldogsagot és
ugyanakkor lelkiismeretfurdaldst a kisfiinak, akinek a boldogsagat bearnyékolja az a tudat,
hogy ezek a pillanatok sohasem ismétlédhetnek meg. Ez az emlék mint egy megvilagitott fal-
darab rogziil az elbeszél§ emlékezetében, és leblokkolja a tovabbi emlékek el6hivasat a tuda-
tos emlékezés révén. Ennek a gétnak vet véget a madeleine-epizéd, melyben az akaratlan em-
lékezés fel tudja tdmasztani az addig halottnak tdné gyermekkort.
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leg azért, mert r4jott, hogy nem 6néletrajzot akar irni, és inkdbb esszék irasaval
kezdett foglalkozni.

Ebben az els6 valtozatban ugyanis szembe6tl az 6néletrajzi jelleg. Megjelen-
nek a kisfiat koriilvevd csalddtagok: a nagymama (Adele), a mama (Jeanne), a test-
vér (Robert), mindenki a sajat nevén. Proust sajat maga sem rejtézik még ekkor —
tudjuk, hogy az elsé valtozatokbdl végig kihtizta mindenhonnan a keresztnevét.
A, Marcel” mindossze 6t helyen fordul el6 a a regényben, ezek viszont paradox
moédon késébbi hozzdadédsok: Albertine ejti ki gyengéd szeretettel az elbeszéls
nevét az 6todik kotetben. Itt tetten érhetjiik Proust ellentmonddsos viszonyulasat
az onéletrajzisag kérdéséhez, s ez annal is figyelemreméltobb, minthogy mind-

P

végig kiizdott az ellen, hogy narrator-hését vele azonositsak. Az eltiint idd nyo-

z 7

mdban nem Onéletrajz, hanem Onéletrajzi ihletést fikcid. Valéjaban Proust nem
talal ki semmit, a sajét életérél beszél. De ezt az életanyagot fokozatosan fikcio-
vd, a val6sat képzeletbelivé alakitja.

A Hetvenét kéziratlapban a helynevek is hitelesek még: a Loir foly6 és a va-
roskak (Bonneval és Villebon) az Illiers kornyéki sétak tényleges helyszinei. Ez
az az els6 réteg, amelyet Proust 1909-ben ismét elévett és folyamatosan bévi-
tett egészen 1922-es haldldig, a gyermekkori és ifjukori emlékekhez hozzdadva
életének tovabbi szakaszait és az azokhoz f(iz6d6 gondolatait és elmélkedése-
it. Proust folyamatosan é&tirta és korrigalta magét, mesterének ebben Flaubert-t
tartotta, aki a forma irdnti végtelen elkotelezettséggel finomitotta és csiszolgat-
ta a szovegeit. Itt jegyezziik meg, hogy mdr a szenzacios felfedezés el6tt is tud-
haté volt, hogy éltalaban szdmos szovegkisérlet el6zte meg a végiil kinyomta-
tott oldalakat. A mar emlitett Pléiade kritikai kiaddsa példaul tizenhat (!) incipit
valtozatot k6z6l, melyek helyett végiil Proust egy tizenhetediket vélasztott, s
ezért a regény igy kezdddik: , Longtemps, je me suis couché de bonne heure...”
(J6 ideig kordn fektidtem...).5

Sokaig foglalkoztatja majd még a Proust-kutatokat a Hetvendt kéziratlap és
a végleges, kanonizélt szoveg egybevetése. Igy példaul érdekes, hogy a hires
madeleine-jelenet két eleme milyen véltozasokon ment keresztiil: itt még harsfa-
tedba martott pirités kenyérrdl van sz6, mig a Swannék oldaldban mar a tedban
szétomlo édes siiteményrdl, a kagyl6 forméjt madeleine-rél olvashatunk. Erde-
kes, hogy a testvér elttinik a késébbi valtozatokbdl. Talan diszkréciobdl, ahogyan
Antoine Compagnon feltételezi, mert ellentétben az id6kozben elhunyt sziilék-
kel és nagysziil6kkel, Robert még olvashatna a kényvben, amit irt réla.’ Azt az
érzelmes és dramai jelenetet, melyben a kis Robert a nyaralds végén btisan bu-

8 Marcel Prousr, Az eltiint id6 nyomdban: Swannék oldala, ford. Jancsé Jalia (Budapest: Atlantisz
Kiad¢, 2017), 7.

9  Antoine ComPAGNON, , Le dernier inédit de Marcel Proust”, La Jeune et la Rouge 766 (2021): 15-17,
https://www.lajauneetlarouge.com/le-dernier-inedit-de-proust-soixante-quinze-feuillets/.
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cstzik kedvenc kecskéjétSl'? — ,Szegény kis kecském, te nem akarnal nekem
banatot okozni, elvalasztani engem azoktdl, akiket szeretek” —, az els6 kotetben
viszontlathatjuk majd, de itt mar az elbeszél§ bucstzik sirva a galagonyabok-
roktol: O, szegény galagonyaim — 6bégattam —, ti bezzeg nem okoznatok nekem
banatot, nem kényszeritenétek arra, hogy elutazzak. Ti sosem szomoritottatok
meg! Igy hat 6rokre szeretni is foglak”."

Az eltérések természetesen szamosak, de a legszembeszokSbb a személyne-
vek és a helynevek fokozatos médosuldsa. A nagyanya esetében példaul Adele,
Cécile, Octavie és végiil Bathilde a sor, Weil nagybdcsi és Bretteville figurajabol
megsziiletik Swann, Villebonbdl pedig Guermantes.

A Hetvenét kéziratlap el6szavanak mar a cime is sokatmondé: Le moment sacré
(A szent pillanat). SzerzGje, Jean-Yves Tadié a rejtett kincs felbukkandsan érzett
6romot ahhoz a megrendiiléshez hasonlitja, melyet a régészek éreznek, amikor
megtaldljdk a gétikus katedralis alatt egy meroving kori roman templomocska
maradvanyait.!? Ebben az 4j Proust-szovegben, amely a legrégebbi, a gyermek-
kori emlékek megszakitas nélkiil dradnak, mint egy monolég, mint egy vallo-
mads, nincsenek még atdolgozva, strukturdlva, mint egy regényben. A regény csak
akkor tud majd megsziiletni a monol6gbdl, amikor Proust az akaratlan emléke-
zést az elbeszélés szervezs elvévé emeli, amikor egész Combray egy csésze tea
révén tdmad fel a feledésbdl: ©*

S mint abban a jatékban, amelyben a japanok szérakozasul egy vizzel te-
li porcelanszilkébe alaktalan kis papirdarabkédkat dobnak, melyek amint
elmeriilnek, kibomlanak, hatdrozott konturt, szint kapnak, mindegyikbgl
mas és mas lesz, virdgok, hazak, j6l kivehet§ és felismerhet§ emberalakok,
most a kertiink és Swann parkjanak 6sszes viraga, a Vivonne tiindérrézsai,
a derék falubeliek és kis hazaik, a templom és egész Combray meg a kor-
nyék, mindaz, ami format 6lt és megszilardul, a varos és a kertek is igy
szalltak fel az én csésze teAmbol.™

A tedba martott kis siitemény segitségével kibontakoz6 combray-i gyermek-
kori viladgot koveti aztan a tudatos visszaemlékezés az elbeszéld hés életé-

10 ,Mon pauvre petit chevreau, ce nest pas toi qui chercherais a me faire de la peine, a me sépa-
rer de ceux que jaime”. Proust, Les soixante-quinze feuillets, 47.

11 Proust, Swannék oldala, 154-155. Francidul: ,O mes pauvres petites aubépines, disais-je en pleu-
rant, ce n’est pas vous qui voudriez me faire du chagrin, me forcer a partir. Vous, vous ne mavez
jamais fait de peine! Aussi je vous aimerai toujours.” Marcel Proust, A la recherche du temps
perdu L. (Paris: Gallimard, 1987), 143.

12 Prousr, Les soixante-quinze feuillets, 11.

13 Uo, 12-13.

14 Proust, Swannék oldala, 54.
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re, amelynek Osszefoglaldsat Genette olyan tomoren tudta megfogalmazni:
,Marcel ir6 lesz”.®

Ha 6sszehasonlitjuk a Hetvendt kéziratlap szovegét az Eltiint idoével, képet
kaphatunk arrél a tudatos munkardél, mellyel Proust lankadatlanul fogalmazta
at djra meg Gjra gondolatait és csiszolgatta hosszti mondatait. A varatlanul
felbukkano kincsnek koszonhetSen kiegésziil a prousti miihelyrél valé tudasunk,
az egyértelmd életrajzi motivumok felbukkandsa pedig 6rommel toltheti el az
olvasét, aki amugy is minduntalan az irét keresi az elbeszélé-hés figuréjéban.

Oriiliink hét a kincs el6keriilésének, de néhany kérdés még nyitva marad. Vajon
miért nem adta vissza Fallois a kéziratot a tobbi dokumentummal egyfitt? Talan
ugy gondolta, hogy késébb majd még foglalkozni fog vele, és nem szerette volna,
ha maés csap le rd? Hogyan lehetséges, hogy elhallgatta a szovegek hollétét Jean-
Yves Tadié el6tt, aki, amikor a regény 4j kiadasét készitette a Pléiade-sorozatban,
minden bizonnyal konzultalt vele, hiszen a Proust-szévegek kiaddsaban Fallois
maér bebizonyitotta érdemeit. ,Mindig tagadta, hogy nala lennének” — mondja
Tadié egy 2021. méjusi France Culture-interjtiban.* Igy aztdn Az eltiint idd nyo-
mdban elsé kotetében taldlhaté kronolégidban ezt olvassuk: ,1908 janudrjaban
Proust megirja a Robert és a kis kecske. Mama elutazik szovegét, mely egy hetvenot
lapbdl 4l16, jelenleg lappango6 kéziratkoteg elsS oldalait képezi”.”

Alegkiilondsebb a torténetben az, hogy — talan kegyeleti okokbdl — eddig egy
hiraddsban vagy cikkben sem olvastam Fallois-t hibaztaté megjegyzéseket. Két-
ségtelen kéziratrendezéi és szévegkiaddi érdemei nyilvan (taldn) tobbet nyomnak
egy képzeletbeli mérleg serpenydjén, mint az, hogy egy fél évszazadra vissza-
tartotta kedvenc szerzdjének kutatdsat azéltal, hogy titokban a lakdsaban Griz-
te a Hetvendt kéziratlapot, melyet, mint csodalatos id6kapszulat és mint a régéta
keresett és most megtalalt prousti Grélt idvozdlt a francia sajto.

15 ,Marcel devient écrivain”. Gérard GeNETTE, ,Discours du récit”, in Gérard GeNEertE, Figures 111
(Paris: Seuil, 1972), 75.

16 ,Mais il a toujours nié les avoir”. Benoit Grossin, ,Marcel Proust: les »Soixante-quinze feuil-
lets«, I’ébauche autobiographique de »La Recherche«, en librairie”, Radio France, France Cultu-
re, hozzaférés: 2022.05.21, https://www.franceculture.fr/litterature/marcel-proust-les-soixan-
te-quinze-feuillets-lebauche-autobiographique-de-la-recherche-en-librairie.

17 ,Enjanvier, Proust écrit Robert et le chevreau, Maman part en voyage, premiéres pages d'un ensemble
de soixante-quinze feuillets, actuellement disparus.” Marcel Proust, A la recherche du temps perdu
1, éd. Jean-Yves Tapik (Paris: Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, 1987), CXXVIIL
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Valtozatok egy kutyara

Mark Henry Barraud Nipper nevt fehér foxterriere a torténelem egyik leghire-
sebb — ha nem a leghiresebb — kutyéja. Torténetét szamos alkalommal lefrtak,'
(feltételezett) sirhelyét emlékplakett jeloli, egyes forrdsok szerint az egyetlen ku-
tya, akit exhumaltak, és sziiletése (1884) centendriumén katal6gust adtak ki az 6t
abrazol6 szuvenirekrdl, mely kataldgust 1997-ben — Nipper 1895-ben bekdvetke-
zett haldlanak centendriuma alkalmabdl jelentSsen kibévitve — tijra kiadtak.? Va-
l6szintileg 6 biiszkélkedhet a vilagon a legtobb példanyban sokszorositott kép-
massal, mely a His Master’s Voice védjegy révén valt vilaghirtivé.

Az elhunyt gazddja hangjat hallgat6 kutyat abrazolé festményt a gazdi test-
vére, Francis Barraud (1856—1924) francia szarmazasu angol festémuivész ké-
szitette.’ Mint az kozismert, Nipper eredetileg fonograf tolcsérébe fiilelt, amit
a festémiivész William Barry Owen, a The Gramophone Company menedzse-
re kérésére gramofonra festett at.* Mas kérdés, hogy ezzel mar 6nmagédban
egy ellentmondést hozott létre, hiszen a 20. szdzad elején a gazdi hangjanak
magdancélu felvétele, azaz a home recording csak fonograffal lett volna lehetsé-
ges, gramofonnal még nem.

A szerz§ a kutatdas idején az ELKH BTK Zenetudoményi Intézet 20—21. Szdzadi Magyar Ze-
nei Archivumanak tudomanyos munkatarsa. Itt mond koszonetet John B. Milménak és Peter
Adamsonnak, akik értékes informéciékkal jarultak hozza a tanulmany elkészitéséhez.

1 Nipper életrajzat 1dsd: ,Nipper”, in Encyclopedia of Recorded Sound: Second Edition, ed. Frank
Horrmann, 2 Vols., 2:748 (New York-London: Routledge, 2005).

2 Ruth Epce and Leonard Perts, compil., The Collectors Guide To "His Master’s Voice’ Nipper Souve-
nirs (London: EMI Group, 1997).

3 A Tolnai Vildglapja (tévesen) egy Francis Douglas nevd San Francisco-i rajzolénak tulajdonitja
a képet. ,,Sokan nem tudjak”, Tolnai Vildglapja, 1941. szept. 3., 26.

4 Az eredeti festmény az EMI vezetSségi irodajaban lathaté. ,Barraud, Francis”, in HorrmMaNN,
Encyclopedia..., 1:71-72.
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Emil Berliner mdr 1900 jaliusaban levédette a kutyds védjegyet, amit azon-
ban ekkor még nem hasznéltak, hiszen a cég eredeti védjegye egy hangbaraz-
dat ir6 angyal volt, melynek helyét 1909-ben vette 4t Nipper, és vele egyiitt a His
Master’s Voice felirat. A védjegy és maga Nipper is igen gyorsan ismertté valt
az egész vildgon, nemcsak a cég jovoltabol: a BeKa lemezcég egyik 1910 kortili
lemezcimke-grafikdja egy gramofont hallgat6 flamingét dbrazol, nyilvanvaléan
parodizalva a kutyds védjegyet.®

A The Gramophone Company kdzpontja 1911 oktéberében arra kérte a cég
vilagszerte miikods vezérképviseleteit, hogy egy hamarosan megjelend tijdon-
sagukhoz kiildjék el a His Master’s Voice motténak az adott képviselet tertiletén
hasznélhat6 forditasait. Heinrich Conrad, a budapesti vezérképviselet vezetGje
némi késéssel ugyan, de elkiildte a kért forditasokat, a magyar mellett az Gsszes,
a budapesti vezérképviselet teriileti hatdlya alé tartozé nyelven.® Sajnos nem is-
merjiik ezeket a szovegeket, mivel mellékletként kiildte 6ket, s a mellékletek nem
maradtak fenn, ugyanakkor valészind, hogy megtaldlhatok a cég 1913-ban koz-
zétett, His Master’s Voice in 60 Languages cimd rekldmkiadvanyaban.”

A lemezcég a motté néhany forditdsat lemezcimkéken is hasznalta. A legelter-
jedtebbek a német (Die Stimme seines Herrn),® a francia (La voix de son mattre) és az
olasz (La voce del padrone) véltozatok, az ilyen feliratti lemezekbdl Magyarorszagra
is szamos példany eljutott, de spanyol (La voz de su amo), torok (Sahibinin Sesi), és
cseh (Hlas Jeho Pina) feliratd HMV-lemezcimkékkel is taldlkozhatunk.’

A HMV-motté magyarorszdgi befogaddstorténete

Eddigi kutatdsaim sordn nem taldlkoztam olyan magyar HMV-lemezzel, amelyen
a His Master’s Voice felirat magyar nyelven szerepel. A korabeli magyar lemez-
katal6gusok is az angol mottét tiintetik fel. A magyar szovegvaltozattal szinte
kizardlag hirdetésekben talalkozhatunk. A His Master’s Voice mott6é magyaror-
szagi recepciétorténete nincs feltdrva, s e tanulméanyban sem léphetek fel a teljes-

5 Frank ANprews, ,Beka Record GmbH”, in uo., 1:86.

6 Lasd a The Gramophone Company Head Office és a budapesti vezérképviselet kozti levélvéltast
az EMI Archives gytjteményében, a hivatkozott levelek ddtumai és korabeli iktat6szamai: 1911.
oktdber 18. (42325) és 1911. november 29. (51205).

7 Akiadvany reprodukcidjat lasd: Epce and Perts, The Collectors Guide..., 810.

8 A német forditds taldn a legismertebb. 1900 janudrjaban Hermann Bottcher (matr. 316A), 1900
madrciusdban Martin Bendix (matr. 758A), majd 1913 dprilisdban Carl Nebe rogzitett Die Stimme
seines Herrn cimt szavalatot (matr. 2aj). A cég német lemezein mar 1909-t6l kezdve hasznaltak a
német nyelvii mottét. Az angol cég és a német leanyvallalat kapcsolatat a 20. szazad torténelme
rendkiviil bonyolultt4 tette, ami a védjegy és a mott6 haszndlatdra is hatdssal volt. Lasd: Frank
HorrmanN, ,Deutsche Grammophon Gesellschaft”, in Horemann, Encyclopedia. .., 1:289—290.

9 A cseh fordités jol illusztrélja, hogy a forditas segithet a lemezek datdldsdban, ugyanis azt a
masodik vildghédbort alatt kellett hasznalni a cseh HMV-lemezeken.
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ség igényével, mindossze néhany fontosabb jelenséget targyalok. Vizsgaloddsom
arra irdnyul, hogy miként vélt olyannyira ismertté a kutyas védjegy és annak
jelentése, hogy a védjegyhez tarsulé magyar székapcsolat mémmé valhasson.
Kiilonosen érdekes megfigyelni, ahogy a gazdaja hangjat hallgaté kutya idével
elkezd vandorolni egyik technikai médiumto6l a masikhoz —ahogy tette azt mar
festménnyé véldsakor is —, a fonograftél a gramofonon at egészen a telefonig.

A gramofont hallgaté kutyéds védjegyet — még német, Die Stimme seines
Herrn formaban — 1900. november 12-én jegyeztette be a budapesti kereskedel-
mi és iparkamaranal Schon F. budapesti lakos, a berlini Deutsche Grammophon
Actien-Gesellschaft képviseletében, 7253. kamarai sorszam alatt (15791. lajstrom-
szam, I. csoport. 954. lap). A védjegy lajstromozasét 1910. november 12-én, majd
1920. janudr 24-én megujitottak, utébbi alkalommal azonban mar His Master’s
Voice felirattal'® 1931. mércius 5-én — az Electrical and Musical Industries (EMI)
megalakuldsakor — médr nem a német lednyvéllalat, hanem az EMI-hez tartozé
angol lemezcég védette le a His Master’s Voice feliratt védjegyet, s a bejegyzés
részletezése egyszerre tantiskodik a cég 1930-as évekbeli nagyvonalt terveirél
és a technikai médiumok fejlédésérdl: ,beszélGgépek, beszélégép-tartozékok, ké-
sziilékek hangok felvételére, visszaaddsara, atvitelére és vételére, kiallitdsi moz-
goképkésziilékek és ezek részei, lemezek beszélégépekhez, mozgoképkésziilékek
és ezek részei, mtiszerek hangok felvételére, visszaaddsara, atvitelére és vételére,
szerelékek hangok felvételére, visszaadasdra, atvitelére és vételére, televizor ké-
sziilékek és ezek részei, kiilonosen mozgoképfilmekhez, ttik beszélégépekhez,
mozgoképfilmek kidllitasi és televizor késziilékekhez.”"

A His Master’s Voice mottdé magyar nyelvi verzidjanak levédésére minded-
dig nem taldltam példat. Maga a széveg azonban megjelent a cég magyarorszagi
hirdetéseiben, legkésébb 1907 kardcsonya el6tt. 1907. december 7-én a The Gra-
mophone Company magyarorszdgi vezérképviseletének kardcsonyi hirdetésében
egymads mellett lathat6 a bardazdat ir6 angyal és a kutydas védjegy, el6bbi alatt a
Grammophon, utébbi alatt A gazddja hangjit figyeld kutya felirattal.’> A hénap vé-
gén mar mds hirdetS — Széndsi és Kardos — is egyiitt tiinteti fel a két védjegyet, a
kutyasat magyar felirattal.”” A lejatsz6 eszk6zok hamisitdsanak terjedésére utal,
hogy 1909 novemberében mér hozzateszik a hirdetéshez: ,Ugyeljiink a védjegyek-
re!” S6t, 1910 kardcsonydn igy fogalmazzak meg a mindkét védjegyet feltiintets
a hirdetést: ,Az eredeti Grammophon csakis ezen védjegyekkel van ellatva [...].
Nem minden beszél6gép Grammophon, mely utébbi kizdrélag The Gramophon
Company Ltd. [...] vagy az altala megnevezett viszonteldrusit6indl szerezhet§

10 Kozponti Védjegy-Ertesitd, 1911. jun. 1., 527; Kozponti Védjegy-FErtesitd, 1921. mdj. 1., 139.
11 Kozponti Védjegy-Ertesits, 1931. marc. 1., 30.

12 Budapesti Hirlap, 1907. dec. 7., 29; Az Ujsdg, 1907. dec. 7., 26.

13 Pesti Hirlap, 1907. dec. 29., 23.

14 Budapesti Hirlap, 1909. nov. 23., 23.
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be.””> A kutyas védjegy kozismertté valdsanak jele, hogy egy vidéki gramofon-
és lemezkereskedd 1914 februdrjaban mar sajat iizletének hirdetésében is A gaz-
ddja hangjdt figyeld kutya védjegyet tiinteti fel, mikozben a hirdetés szévege arrél
tantiskodik, hogy nemcsak a londoni cég gyartményaival kereskedik: ,,Gramafon,
pathefon a legujabb felvételekkel [...].”"¢

Miként a londoni cég magyarorszagi tevékenysége az elsé vildghabort alatt
kulfoldi magyar vonatkozasu felvételekre korlatozédott, a hazai sajtéban sem
gyakran taldlkozunk a kutyas védjegyszoveggel 1914 és 1918 kozott. Azonban
mar a htiszas évek végén, a Columbia és a HMV 6sszefonédésa altal életre hi-
vott EMI megalakulésa el6tt egytitt emlegetik magyar nyelven is a két korabbi
rivalis céget, igaz, a védjegy leirdsa meglehetGsen leegyszertisodott: ,,Columbia
és Kutya védjegyt gépek és lemezekrdl ingyen arjegyzék” — kindlja magat ve-
véinek a Jozsef kortuti Wagner hangszerkiraly.”

A védjegy nemzetkozi szintli bedgyazddasat egyértelmiien mutatja, hogy a
Pesti Naplé mar 1926-ban révid cikket kozol rola, mint a kutya képével valo hir-
detés ismert példajarol.’® 1929-ben a Honi Ipar mér a leghatasosabb reklamgrafi-
kak kozott emliti: ,Nem ugat-e ki nagyobb eredményt az a kutya, aki a lapok
hirdetési hasédbjain, az utcdk falain, a szinhazak és mozik fliggonyein belebamul
a gramofon tolcsérébe, ahonnan gazddja hangjat hallja kicsengeni?”** A Magyar-
sidg londoni tuddsitdja pedig mar nem is csodalkozik azon, hogy az 1934-es lon-
doni nemzetkozi rekldmkiéllitason is jelen van ,a fehér foxterrier, amint a régi-
divatu fonograf [sic!] tolcsérébdl a gazdaja hangjat hallja.”

Nem csodélkozhatunk azon, hogy a védjegy képe felkeltette a természettu-
domany képviselSinek figyelmét. Dr. Madzsar J6zsef az emberi és allati lélekrdl
gondolkodva emliti a kutya észlelését, s amellett érvel, hogy az allat észlelése
masképp mikddik, igy valdjaban az ismert védjegy romantikus tilzasnak te-
kinthetd: , Innen magyarazhaték azok a képek, amelyeken példdul a kutya meg-
ugatja tiikorbeli képét, vagy a fonograf elé iil, hallgatni a gazdéja hangjat. Pe-
dig a kutya egyaltaldban nem igy jar el, mert a kutya lelki vilagdban a kérnyezé
vilag képei nem a latottak vagy hallottak szerint csoportosulnak, mint az em-
bernél; a kutyandl ez a két érzékszerv nagyon is aldrendelt szerepet jatszik.”*

Nipper és — egy lehetséges — gazddja 1946-ban filmvaszonra is kertilt: a Two
Sisters from Boston cimd amerikai zenés vigjatékban nem kisebb énekmitivész,
mint Lauritz Melchior kutyéja az, aki egy akusztikus korszakbeli hangfelvételi

15 Pesti Hirlap, 1910. dec. 25., 89.

16  Somogyvirmegye, 1914. febr. 15., 19.

17 Ujsdg, 1927. médj. 8., 14.

18, A kutya”, Pesti Napld, 1926. nov. 24., 12.

19 ,Aziparpértolé mozgalom két akadalya”, Honi Ipar, 1929. okt. 1., 1.

20 Heceptis Addm, ,Nemzetkozi reklamkiallitds Londonban”, Magyarsdg, 1934. méj. 9., 5.

21 Dr. Mapzsar J6zsef, , Természettudomany: Emberi és allati 1élek”, Szocializmus 3, 10. sz. (1909):

478-480, 479.
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iilést abrazol6 jelenet utan a visszahallgatdskor odaugrik a gramofontolcsérhez,
amelybdl gazddja hangja sz61.2 Bar a filmben ez nyilvanval6 poén, a Film, Szin-
hdz, Muzsika foly6irat tizenhdrom évvel késébb komolyan vette, és a film egy
képkockdjaval mutatta be Nipper torténetét: ,, A nevezetes eb [...] egykor valé-
ban élt és — mint fényképilink mutatja — valéban hallgatta gazddja hanglemezrél
felcsendiil§ hangjat. Gazdéja [...] nem mds, mint Lauritz Melchior, a dén szér-

P

mazdast vilaghird héstenor.”

,A gazdadja hangja” - Nipper, a mém

Ugy ttinik, hogy a védjegy vizualitidsa mar igen kordn nyomot hagyott némelyek
gondolkodasaban. A gazdaja hangjat valamilyen technikai médiumon keresztiil
hallgat6 kutya, valamint maga a ,,gazd4ja hangja” kifejezés mar a két vilaghabora
kozott levalt a The Gramophone Company-r6l, 6néllésult, mémmé valt. Ezekben
a magyar nyelvd napilapokban kozzétett torténetekben — hirek, novelldk,
karcolatok — olyan kutyakrdél olvashatunk, akik gazdaik hangjat nemcsak élében,
hanem technikai médiumon keresztiil is felismerik, rdaddsul ezek a médiumok
rendszerint az adott korszak tijonnan felfedezett, modernnek szamité tavkozlési
vagy hangrogzitési eszkozei.” A védjegy magyar szovegezésének ilyen mértékd
elterjedtségét figyelembe véve taldn nem tilzés kijelenteniink, hogy e torténe-
tekben a ,,gazddja hangjat” hallgat6 allat emlitése a kozismert védjegyre utald
gondolattdrsitasnak tekinthetd.

Minden bizonnyal a korai radiéfelolvasasok el6addinak 6sszetételére utal,
hogy az 1930-as évek radiot hallgaté kutyai tobbségiikben tudésok haziallatai
voltak. 1928-ban, alig néhany évvel a miisorszéré radidzas beinduldsa utan tobb
hazai lap is beszamolt arrél, hogy egy német tudés kutyéja felismerte a rddidban
sajat gazdajanak a hangjat.>® 1931-ben David Newell amerikai tud6s radi6ossze-
kottetésen keresztiil kommunikalt a dél-amerikai expedicion 1évé kutydjaval,
aki szintén , megismerte gazddja hangjat.”* Kevésbé ttinik ugyanakkor jol tajé-

22 A jelenet tobb kivdgdsban is megtekinthet§ a YouTube-on, példdul: https://www.youtube.
com/watch?v=-cqnATSWXG6I és https://www.youtube.com/watch?v=R]BkbYmAsdc (hozza-
férés: 2022.04.29). A His Master’s Voice védjegy filmes recepciétorténete 6nallé kutatds témédjat
képezhetné, itt csak a magyar sajtoban is rekldmozott, 1925-ben késziilt His Master’s Voice cimt
amerikai filmet emlitem (rend.: Renaud Hoffmann), mely els6ként dolgozza fel maganak a kép-
nek a torténetét. , A gazddja szava”, Pesti Hirlap, 1925. nov. 19., 13.

23 ,Melyik hanglemezgydjt6 [...]", Film, Szinhdz, Muzsika, 1959. febr. 6., 26.

24 A jelenség akar a 20. szdzad végéig, nemzetkozi szinten is vizsgalhat6 lenne, lasd példaul az
elsé audioszerkeszt§ szoftver, az 1988-ban piacra bocsatott SoundEdit ikonjat, melyben a ku-
tya egy szamitégép mellett lathaté, melynek monitordn egy hangféjl hullimforméja fut.

25 ,Felismerte gazddja hangjét a kutya a radiéban”, Reggeli Hirlap, 1928. jul. 12., 8; ,,A hangszéré
meg a kutya”, Tolnai Vildglapja, 1928. aug. 1., 43.

26 ,Radidkozvetités egy kutya és a gazdaja kozt”, Az Est, 1931. okt. 1., 7.



102 SzaB6 FERENC JANOS

kozodonak az a kutya, aki gazdajanak hangjat a radiébol hallva ,izgatottan fel-
ugrott, kinézett az utcara, feldgaskodva az ablakon, majd az ajtéhoz szaladt és
sz(ikolt, nem tudva elképzelni, hogy az ismert hang tulajdonosa hol marad.””
Joval militdnsabb kontextusra utal viszont az az 1943-ban megjelent hir, mely
szerint az amerikai rendérkutyakat mar a fiiliikbe tett apr6 radidkésziiléken
keresztiil iranyitja a gazddja, s ,,A kutya, mint a gramofénlemezen is lathato,
megismeri a gazdaja hangjat és engedelmeskedik az utasitdsoknak.””® Nem
csodédlkozhatunk, hogy Kilidn Zoltan 1934-ben cikket k6zolt a radié allatokra
gyakorolt hatasardl — a cikk élén emlitve a Magyar Radi6é népszerd bemondé-
ja, Rosner Kalman kutyédjat, aki természetesen a radion keresztiil is felismerte
gazdéaja hangjat.’

A htszas évek végétdl kezdve a kutydk mar a telefonnal is kapcsolatba ke-
riilhettek. Egy német tudomaényos folydirat szerkesztdjének elveszett kutydjat
egy orvos taldlta meg, s amikor az orvos épp a folyéirat szerkesztSjével beszélt
telefonon, a kutya o6rvendezé ugatasban tort ki: ,, A kutya tehat kétséget kizdrén
felismerte gazdaja hangjat a telefénbo6l.”** Mrs. Bainfordrdl, egy kanadai pamut-
gyaros 0zvegyérdl pedig 1957-ben latott napvilagot a hir, mely szerint annyira
hidnyzott neki a kutydja egy utazas soran, hogy felhivta a lakdsat, s fél 6ran ke-
resztiil ,beszélgetett” kutydjaval, aki természetesen felismerte a hangjat és , tor-
kaszakadtabol ugatott a késziilék beszélsjébe”.* Mrs. R. A. Warren hétéves Lassie
nevii ndstény pulikutydja szintén raszorult a gazdival valé telefonos kapcsolatra:
csak azutdn volt hajlandé elfogyasztani az eledelt, miutan Mr. Warren telefonon
néhany dorgdlé szét intézett hozza. Az errdl sz6l6 cikk szerzje bnmaga is em-
liti a HMV-kutyaval valé hasonldsagot: ,,Ez a histéria mintegy bizonyitéka an-
nak a hires rekldmképnek, mely a gazdaja hangjat hallgat6 kutyarol késziilt.”*

Mas technikai Gjitdsok kapcsan is szoba keriil a magyar sajtényelvben a ,,gaz-
déja hangja” kifejezés: olvashatunk a Harvard nevi négyéves renddérkutyarol,
aki ,nemcsak gazddja hangjat ismerte meg, hanem a gazddja autéjanak a zu-
gdsat is meg tudta kiilonboztetni mas autémotor hangjatél.”** Illetve sokat ko-
szonhet a technikai taldlmanyoknak egy megstiketiilt ausztraliai juhdszkutya
is, aki ,most tisztdn hallja gazddja hangjat, mert egy legujabb szerkezetii hal-
16-késziiléket visel.”**

27, Kutya a radiondl,” Fiiggetlenség, 1935. aug. 15., 4.

28 ,Ré&dién irdnyitjdk az amerikai rendérkutyakat”, Népszava, 1943. szept. 4., 6.

29 KiLIAN Zoltan, ,, A misorszoré rddi6 hatdsa az dllatokra”, A Természet 30 (1934): 15-16, 175.

30 ,Telefénon dt megismerte gazdaja hangjat egy elveszett kutya”, Tolnai Vildglapja, 1928. nov. 14., 61.

31 ,Kutyadolog”, Amerikai Magyar Népszava, 1957. jun. 26., 2.

32 A gazda hangja”, Amerikai Magyar Népszava, 1937. jul. 31., 1. A cikkben szerepl$ Lassie-nek fel-
tehetSen nincs koze az egy évvel ezutdn Eric Knight regényhdsévé valo skoét juhdszkutyahoz.

33,4000 mértfoldet ment gazdaja utan a kutya”, Uj Eldre, 1928. aug. 9., 3.

34 [c.n.], Magyar [6v6, 1952. jan. 27., 8.
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Nyilvanval6, hogy a haziéllatok és gazdaik viszonylatdban a ,,gazdéja hang-
ja” székapcsolat helyénval6. Ugyanakkor a fentiekben felvdzolt vonulatba illesz-
kedik néhany olyan példa is, amelyben nem 4llat, hanem ember kertilt kapcso-
latba technikai médiumon keresztiil médsvalakivel, s az adott esetrél beszamol6
személy a kutyds védjegyre asszociélt. Forrai Zoltan amszterdami hdzigazdéjat,
Hansen panziétulajdonost hasonlitja Nipperhez, amint Hansen a radié hang-
szoréjahoz tartja a fiilét.* Egy masik, 1931-ben kelt cikk iréja szintén a His Mas-
ter’s Voice mottéra asszocialt, amikor arrdl irt, hogy az elszokott feleség a radi-
6t hallgatva lett figyelmes elhagyott férje hangjara — és fenyegetésére.*® Néhany
évvel kordbban egy az auté mtszerfalaba szerelt, az auté utasa és soffére kozti

2K

hangosbeszél6rél kozolt rovid hirt a Pesti Naplé. Az elmés talalmany segitségével
,asofférnek [...] nem kell a telefonhoz hajolnia, hogy gazddja hangjat hallhassa.””

A haziallatokrodl sz6l6 hirekkel ellentétben ezekben a cikkekben a ,,gazdaja”
sz6 mdr inkdbb kilég a megszokott széhasznalati korb6l.* Az emberi kapcso-
latban alkalmazott ,gazda” sz6 erés ala-folérendeltségi viszonyra is utalhat, s6t
akar atvitt értelmet is nyerhet. Ezt a konnotdaciét alkalmazva dohogott a Nép-
szava Ujsagirdja 1959-ben a Beszédek és dalok a ndci Németorszigbél cimdi amerikai
lemezkiadvany németorszagi forgalmazasanak lehet6vé tételén, amikor cikkének
a sokatmond¢ His Fiihrer’s Voice cimet adta.”

Szanth6 Dénes 1942-ben papirra vetett Lemez! cimti karcolata jol illusztralja,
hogy a lemez és a gramofon méar ekkorra szimbdlumma valt. A rovid irasmd
kiindulépontja az irét az irdsban zavaré ,,zaj”, azaz a fal tiilsé oldalan megszélalé
gramofon hangja.** Ennek kapcsan kiilonféle gondolatai tdimadnak, amelyeket
a gramofon és a hanglemez motivuma kapcsol 9ssze. A tobbé-kevésbé inven-
ciézus metafordk -, A viaszlemez a buta és feliiletes emberre emlékeztet.” vagy
,K6zép-Eurdpa legszebb tavat a németek igy hivjak: Lemezt6. Ez a t6 a Balaton
[Plattensee].” — kozott természetesen a His Master’s Voice védjegy is megjelenik,
melynek kapcsan Szantho a gépzene jelenségén elmélkedik: , Millidk és milli-
ok vannak, akik igy tilnek egy-egy gép el6tt és bodultan hallgatjak recsegését.
A gramofénkultura az egyéniség pusztuldsaval egyenes aranyban névekszik.
Mennyivel kénnyebb egy gombot megnyomni, mint 6nalléan Bachot jatszani...”*!

35 Forral Zoltan, ,Hollandiai jegyzetek”, Magyar Nemzet, 1940. marc. 2., 9.

36 (kvs), ,His masters voice [sic]”, Reggeli Hirlap [Miskolc], 1931. aug. 5., 8.

37 ,Hangosan beszél6 auté-telefon”, Pesti Hirlap, 1928. apr. 8., 64.

38 Joljellemzi ezt az a torténet is, amelybSl megtudjuk, hogy a parizsi dllatkert elefantja is felismeri
gazddja hangjat: ,»his master’s voice« folneszel, j6 harom »kvadrét«-os fiileit 6rommel lebegteti
s kivanszorog a sziik és orrfacsar6 illatu laddbol.” (prep), , Az elefantbaba és a vizildcsecsemd”,
Nemzeti Ujsdg, 1925. szept. 18, 7.

39 (cepeoN), ,His Fiithrer’s Voice”, Népszava, 1959. okt. 20., 3.

40 A szomszéd lakdsban megszdlalé gramofon mar 1935-ben kiindulépontja lett egy egészen mas
miifaju irdsnak: Polgér Tibor kezdi igy a Tiikdrben publikalt els6 hanglemezkritikdjat. PoLcAr
Tibor, ,Uj lemezek”, Tiikér 3, 12. sz. (1935): 73.

41 SzANTHO Dénes, ,Lemez!”, Ujsdg, 1942. jul. 7., 3—4, 4.
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Nipper és a His Master’s Voice védjegy magyarorszagi recepciétorténete tovabbi
kutatdsokat igényel.* Els6 kisérletként felvazolt gondolatmenetem szimbolikus
végpontjanak az 1970-es évek elejét tekintem. 1973-ban a Tiikér folyoiratban rovid
cikkben emlékeztek meg Barraud ekkor 75 éves festményérdl,* és két év mulva
jelent meg Oldal Gadbor médsodik hanglemeztorténeti konyve, a maig is népsze-
rd A vdjtfiilii kutya esete.** A gazddja hangjat hallgaté kutya ekkorra mar végle-
gesen bekeriilt a magyar miivel6déstorténetbe.

42 Csak az emlités szintjén térek ki arra a maig megoldatlan diszkolégiai rejtélyre, hogy szdmos,
a masodik vildghédbori éveiben kiadott magyar HMV-lemezen megforditva szerepel a kutyés
védjegy, azaz a kutya baloldalt, mig a gramofon jobboldalt ldthaté.

43 (-f), ,A 75 éves kutya”, Tiikir 10, 37. sz. (1973): 22.

44 Ouvpar Gébor, A vdjtfiilii kutya esete: A hanglemez vildgtorténete (Budapest: Zenemtikiadé, 1975).
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3
Ifjukori dnarckép

Kosztolanyi Dezsé és ljas Miklos

2 2

A Pacsirta cimd regény egyik kdzponti szereplgjét, ljas Miklost csaknem kozhely
Kosztolanyi fiatalkori hasonmésaként szamontartani. Majdnem olyan gyako-
ri, mint a cimszerepl6t az ir6 htgaval, Kosztolanyi Mariskaval egytitt emleget-
ni. A szerz@ — visszaemlékezésekbdl és az egykori fotografiakbdl itélve — valo-
ban jellemz6 vonasait kolcsonozte regényalakjanak: ,Hajadonfétt mendegélt,
angol ruhajaban, vékony lila nyakkendgjével, kezében puha kalapjaval. Dus,
gesztenyebarna haja meredek homlokara omlott”.! Ijas a helyi hirlapnal segéd-
szerkesztG és koltének késziil — a sajtémunkas mivészfigura szinte mar kialts-
va teszi a parhuzamot. Az alabbi iras is a hasonl6sag nyoman halad tovabb: a
muvészetfolfogas, a miivészi fejlédés regénybeli megjelenését és megjelenité-
sét vizsgalja, s 6sszeolvassa Kosztoldnyi bizonyos, nem szépirodalmi irdsaiban
taldlhaté megallapitasaival. Egytttal talan lathatéva valik, hogy Kosztolanyi
korabbi regényével, a Nerdval 6sszevetve a Pacsirta sem kevésbé szol a miivész-
rél és a mivészetrdl.

ljas Miklds kiemelt szerepe a miiben tobbek kozt abban is megnyilvanul,
hogy a tobbi alaktdl eltérSen a sziil6kkel 6ndllé szalagcimben is szerepel, a Pa-
csirta tavollétében tortént események egyik dllomasaként. A hetedik fejezet,
,melyben egy z6ld, vidéki kolts beszélget az o6regekkel”, a szerepl6t minddssze
két jelzGvel — éretlenséggel és parlagisaggal —azonositja. Am, mint a regényben
csaknem minden nyilvanvalénak haté itélet, ezek is hamar viszonylagosnak bi-
zonyulnak. A ,vidéki” jelz6 6nmagaban mint elmarasztalds nem csupén azért
kétséges, mert Kosztoldnyi nemzedékének vidékhez valé viszonya sem azono-

Jelen tanulmany a megjelenés el6tt 4116 Pacsirta-monogréfia egyik fejezete.
1 KoszroLANy1 Dezs6, Pacsirta, jegyz., kiad. Bucsics Katalin, a francia kéziratot jegyz., kiad. Jézan
I1diko, Kosztoldnyi Dezs6 6sszes mitivei (Pozsony: Kalligram Kiado, 2013), 261.
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sithat6 ilyen folfogdssal,? de azért is, mert Kosztoldnyi ezzel foglalkoz6 irdsai
szintén e viszony vdltozékonysagardl adnak hirt. A vidékiség korlatozottsag,
amennyiben a varosit, az idegent igyekszik majmolni, folyton elvagyédva, mi-
vel sajat hagyomanyat képtelen meglatni. ljasra kezdetben ugyan az utébbiak
jellemz6k, 4m a fejezet s a regény végére mindez megvaltozik.

Miért ,z6ld” e vidéki kolts? Jjas ,[k]iilonc hirében dllott, ki lelkes hive volt a
legtijabb mtivészi iranynak, a »szecesszid«-nak”.> A szecesszi6 a legtjabb, kény-
szeresen kovetett irdnyzatként itt lényegében a mtivészi korlatozottsag jelké-
pévé valik, Pacsirta és a sziil6k szemében pedig a modern romlottsag jelzdje.
A tarkovi vendégségbe érkezett Thurzé lanyokrdl a cimszereplS a kovetkezét
irja sztileinek:

En nem tudnék ezekkel a lanyokkal rokonszenvezni. Zelma, a nagyobbik,

olyan szecesszids. Cigarettazik és nem visel ftiz6t. Naponta haromszor

atoltozkodik, ebédre, vacsorara és akkor is, amikor tenniszezni mennek.

Engem kinevet, mert mindennap nagy csokor mezei virdgot hozok haza.

Szerinte a mezei virdg ronda. Csak az orchideat és kaméliat kedveli.!
A Séarszegen maradt sziil6k sétdjukon hivalkodé cimii és diszitést koteteket pil-
lantanak meg az egyik kirakatban. ,Vad verseskonyvek meredtek ra, melyek
akkor divatoztak, vigyorgé ordogarcokkal, meztelen férfiakkal, 6rjongé nék-
kel, kik hajukat kibontotték, szemiiket elmeresztették. Akos tobbszor elolvasta
a kiagyalt, 4l-modern cimeket is: »Halalfutds — Eletéjbenc, »Aspasiam: — akar-
lak!«.”” Mindezek némileg 6sszecsengenek a Szabadkai Kozlony 1899-es (vagyis a
regényidével megegyezd) egyik augusztusi szamaban olvashaté hosszabb cikk
megallapitasaival, amely arrél szamol be, hogy a szecesszi6 1ij irdnyzata ekkorra
mar annyira népszertivé valt, hogy annak divatos s teljesen kitiresedett valtoza-

s

ta kdros a mtivészi aramlat megitélésére, s téveszméket noveszt:

Az elbeszélés, melyben a szerepl6 alakok a fejiik tetején jarnak, a vers, mely-
nek nincs se fiile se farka, a festmény, melyben nincs egy helyes vonas, a ru-
ha, amely rikit6 és izléstelen, a nyakkendd, mely lehetetlentil van megkétve,
haz, amely otromban van czifrazva, az mind mind szeczesszionista iz(.®

2 SzeGepy-MaszAk Mihdly, , Konzervativizmus, modernség és népi mozgalom a magyar iroda-
lomban”, in Szecepy-MaszAk Mihdly, , Minta a szényegen”: A miiértelmezés esélyei, 151-161 (Buda-
pest: Balassi Kiad6, 1995).

KoszroLANYi, Pacsirta, 261.

Uo., 295.

Uo., 137.

[n. n.], ,,Szeczecczid[!]”, Szabadkai Kézlony, 1899. aug. 6., 1.

N U1 = W
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A regény megfogalmazdsa a sziildk, illetve lanyuk szemérmes megbotrdnkoza-
saval kapcsolatban éppolyan ironikus, mint az irdnyzat modoros fellengz§ssé-
gét érintd lefras.

Am ugyancsak a Pacsirta lapjain olvashat az a széban forgé irdnyzat eszkoz-
tarat is folvonultato lefrds, amely Osszefiliggésbe hozhat6 Kosztolanyi egy korabbi,
a szecesszios stilussal tarsithaté versének (A napraforgd, mint az 6riilt) soraival is:

Sérga, tikkaszté héség fogadta Sket. Kényes, fehér cicak sétdltak a sma-
ragd gyopon. A kutnal edény allt, benne poharak és az {iveg a vizben szi-
varvanylott. Egy napraforgé hajlott szaran a ldngol6 nyugat felé emelte
napimdadé arcét. Vadgesztenyefdk, dkacok, ecetfak meredeztek. Hatul, a
falnél az alkérmos mutogatta sotét, érett bogydit.”

Csak nagyon korlatozottan lehet a szecesszidonak a regénybeli kicstifolasarol be-
szélni® A Pacsirta torténeti idejének kettds megitélése érvényesnek ldtszik a kor
egyik jellemzd miivészi nyelvének értékelésére is.

Az Jjas altal képviselt irdnyzat sokkal inkébb a fiatal szerkesztS-koltd és Vajkay
szemléletének kiilonbségére figyelve mutatkozik lényeginek. A Pacsirta szerzGje
altal a mivészetben mindvégig elutasitott példdzatossaggal szemben ugyanis a
szecesszi6 olyan szemlélet, amely

a diszités kiils6dleges elemek elStérbe helyezésével a valésag érzékelésének
tjszert lehetSségeire hivja fel a figyelmet. [...] A diszités nem sziinteti meg
azismert vildgszerkezetet, és az ezen beliil elhelyezked$ mtivészeszményt,
hanem annak kiegészitéseként irdnyitja a figyelmet az artikulaciés bazis
tevékeny szerepére.’

Ennek Vajkay Akos folfogasa épp az ellentéte, befogaddként ahhoz kozelit, me-
lyet Horvéth Janos irodalomtorténeti munkdjaban sz6 szerint is a parlagi ol-
vasdi elvardsokhoz kot: az oktato jelleghez és a hitelességre vald torekvéshez.
,Tudjuk, hogy a nagyvarosi élett6] messze esé falusi olvas6kozonség nem egy
tagja még ma is olyasfélét keres a regényekben. [...] az egyszerd ember ma is
igaznak (mint mondani szokds: szentirdsnak) vesz minden nyomtatott bettt.”"
A regény f6szereplGje , kétféle torténetet kedvel: szigortian tényszertit és erGsen

7 KoszroLANnvyi, Pacsirta, 87.

8 Létezik ugyanis olyan értelmezés, amely szerint a regényben a szecesszids stilus kicstfoldsarol
van sz6: Hézsa Eva, , Modernités és/ vagy szecesszi6: (Pacsirta levele két szerb forditasban)”, in
Hozsa Eva, Melyik Kosztoldnyi(m)?, 124-127 (Szabadka: Eletjel Kiad¢, 2011).

9  Bepnanics Gabor, Keriil6utak és zsdkutcik: A modern magyar lira kezdetei (Budapest: Raci6 Kiado,
2009), 72.

10 HowrvAtH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980), 26.
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példazatosat. Mindkett6t érvénytelennek mutatja a regény.”"! A mtiben meg-
jelenitett mdvészeteszmény mindemellett nem egészen lattatja kielégitének a
szecesszi6 f6ként formanyelvet kiemel§ jellegét sem. A mtiben a megértés mdd-
ja szamit kulcskérdésnek. Ijas kezdetben egyaltalan nem torekszik semmifé-
le megértésre, a szecesszié eredeti jelentésének megfelelGen igyekszik kiilonc-
nek, idegennek bedllitani magat. Szamara a fdjdalom, jéllehet sajat sorsaban is
kijutott bel6le, jorészt pdz. Vajkay helyesen ismeri fol mindezt, mégsem érti,
mivel § az élettSl és az irodalomtdl egyforman az igazsagot s az észszert ma-
gyarazatot varja. Lanya sorsat is azért képtelen megemészteni, mert nem tart-
ja ,igazsagosnak”.!?

Kosztolanyi sokszor hangoztatott vélekedése, amely szerint sem az élet, sem
a muvészet nem az észszertiség alapjan miikodik, a Pacsirtidban kiilonosen ér-
vényesnek bizonyul. ,Minden irds, mely mogott nincs az egész élet titka, értel-
metlen. Mit fecseg az, aki érti az életet? Az igazi kolté nem érti az életet, s azért
ir, hogy az irassal, mint tettel megértse. (Nem azért, hogy masokkal, mint vala-
mi tanitomester, megértesse.)””* Vajkay szamara nem létezhet fololdas:

Ezek mind hozzaférhetetlenek. Mintha mindnydjan szigeten lennének, ta-
vol az emberekt6], tdvol az emberi térvényektdl. Ha volna oda tt. A sziget-
hez, ehhez a biztonsdghoz, a festékhez. De nincs oda tit. Nem lehet elkomé-
diazni az életet, nem lehet fel6lt6ztetni. Vannak, akiknek csak a fdjdalom
marad, a kegyetlen, alaktalan fadjdalom, mely semmire sem j6, semmire
sem hasznalhato6, csak arra, hogy fajjon[]*

Barmiféle megértés a regényben tgy latszik, egyediil a mtivészeten, a (mt)al-
kotdson keresztiil lehetséges. A regény mitivészalakjat, ljas Miklost, a Pacsirta
és sziilei sorsaval valé taldlkozas elvezeti egy olyan — Kosztolanyi sajat folfogé-
st visszhangozo — folismeréshez, amely indokolhatja a kovetkezé megszoritast:
,Majdnem teljesen hidnyzik a célelv a cselekménybdl, vagyis a Pacsirta érezhe-
téen eltér a nevelési regény eszményétdl”.”® [jasnak mint mtivésznek a fejlédése
akkor kezddédik, amikor rdébred és elfogadja, hogy egyfelSl megfigyelSje, mas-
fel6l maga is része a sarszegi vildgnak, s az ott torténteknek. Az ,ironikus té-
volsdgtartas”’ tehat e szerepld iranyaban sem tekinthetd kizarélagosnak.

11 Szecepy-MaszAk Mihaly, Kosztoldnyi Dezsd (Pozsony: Kalligram Kiadé, 2010), 236.

12 KoszroLANY1, Pacsirta, 109.

13 KoszroLANYI Dezs6, ,Miért irunk?”, in KoszroLANyr Dezs6, Nyelv és lélek, kiad. Réz Pal, 397
(Budapest: Osiris Kiad6, 1999), 397. [Pesti Hirlap, 1934. nov. 18.] V6. SzeGepY-MaszAk, Kosztoldnyi
Dezs6, 236.

14 KoszroLANY1, Pacsirta, 271.

15 SzeGeDpY-MaszAk Mihdly, , Korkorosség és transzcendencia a Pacsirtdban”, in Tanulmdnyok Koszto-
lanyi Dezs6r6l, szerk. KuLcsAr SzaB6 Erng és Szegepy-MaszAk Mihdly, 79—91 (Budapest: Anony-
mus Kiadg, 1998), 87. Kiemelés télem: B. K.

16 AraNY Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsd élete (Budapest: Osiris Kiad6, 2017), 332.
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A regényben elGszor a negyedik fejezetben ttinik {6l ljas alakja. A piac rész-
letes leirdsat kovetSen az elbeszél§ arrdl értesiti az olvasoét, hogy

ljas Miklés, a Sarszegi Kozlony alig huszonnégy éves segédszerkesztd-
je, a Széchenyi-kavéhaz egyik tiikorablaka mogiil szemlélte ezt a képet.
Duplagallért viselt, divatos angol ruhat, vékony, lila nyakkendét. Féltizkor
ébredt, tiistént atjott ide, hogy elolvassa a pesti lapokat s noha még nem
reggelizett, rumos feketét rendelt, egymasutan gyujtott cigarettdira. Sza-
ja vonaglott az undortél. Mindennap ezt latta. A tiikoérablakon tdl mint-
egy akvariumban tisztak el6tte a sdrszegi élet egyéb nevezetességei is.””

Majd a regényvilag szereplSinek ezt kovet§ seregszemléje utan a kovetkezs gu-
nyoros elbeszélSi megjegyzés olvashato: ,itt csak azt tudtdk réla, hogy szerkesz-
t6, de nem tudtdk, hogy micsoda kolt6”.*

A valtozas, mely sajat magénak s kornyezetének atértékelésére birja ljast, a
hetedik fejezet végén kovetkezik be, miutdn hazakisérte Vajkayékat, akik rossz
hirbe hozott, tonkretett csaladjat szeretettel idézték fol.

Az, amit hallott apjardl, fogékonnya tette masok szenvedésére is. Eddig
azt hitte, hogy semmi koze sincs azokhoz, kik korotte élnek, Kérnyeyhez,
a részeges Szunyoghoz, Szolyvayhoz, a rossz ripacshoz, Dobdhoz, ki foly-
ton hallgat, meg szegény Pacsirtdhoz. Igaz, els6 latasra érdektelenek mind,
torzak és gorbék, lelkiik befelé kunkorodik. Nincs tragédidjuk, mert itt
el sem kezdSdhetnek a tragédidk. De milyen mélyek, mennyire atyjafiai
mind. Milyen hasonlatosak hozza. Ha egyszer elkidltja ezt, nagyot kidlt.
Csak hozzajuk van koze.”

A szerepl6 folidézett gondolatai egyfeldl igen pontosan visszhangozzak Kosz-
tolanyi korai irdsait a bacskai vidékrél frandé regénnyel kapcsolatban; ,,1910-
ben az Elet hasdbjain mér mintegy a Pacsirta vazlatat lehetett olvasni” — allapi-
totta meg Szegedy-Maszdk Mihdly. Masfeldl Jjas ,mddszere” e jelenettdl kezd-
ve a Kosztolanyi 4ltal tobb izben is megfogalmazott alkotdseszményt képviseli.

Jjas [...] részletekbe bocsétkozva, kikérdezte az asszonyt Pacsirta szokéasai-
rol, errél-arrél, néha olyan pontos kérdéseket téve, mint Gal doktor, mikor
beteghez hivjak. Majd képet rajzolt réla, mely talalt.

17 KoszroLANY1, Pacsirta, 101, 103.

18 Uo., 107.

19 Uo., 281.

20 Bucsics Katalin, ,Keletkezéstorténet”, in KoszroLAnyi, Pacsirta, 702-742, 712-723. VO. SZILAGYI
Zsofia, ,Gombhoz a kabétot, cimhez a regényt”, in SziLAGy1 Zsofia, Az éretlen Kosztoldnyi, 146—
158 (Budapest: Kalligram Kiad¢, 2017).
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Pacsirtaval, miéta élt, kevesen foglalkoztak ennyit, ily melegséggel,
ily josagosan.

Nem mondta azt, hogy szép, azt sem, hogy nem csunya. Nem hazudott.
De a kett6 kozt mozogva megkeriilte a veszedelmes pontot, més irdnyba
csapott, folfelé, utat nyitva a megbékélésnek.”!

Azidézett szovegrészben emlitett ,veszedelmes pont”, s annak leszégezése, hogy
Jjas , nem hazudott”, mégis kijelentéseket tett a cimszerepl6rdl, akar mtivészet és
valésag kényes Osszefiiggésére is vonatkoztathatd, mintegy a regény dnértelme-
zéseként. F6ként, hogy e miivész szerepl§ ,a narratorhoz hasonléan egyszerre

all kiviil, s beliil az igy szemlélt vilagon”,* olyan megfigyelGként,

ki megért valakit, magaba olel egy életet, meztelenre vetkéztetve, hiis-
tol, testtdl és térzi, mintha az 6vé volna. Ebbd6l a legnagyobb fajdalombal
sziiletik majd a legnagyobb 6rém, hogy minket is megértenek egyszer és
a tobbi idegen emberek is tigy fogadjdk szavunkat, életiinket, mintha az
6vék volna.?

Ezek a gondolatok csaknem sz6 szerint félbukkannak Kosztoldnyi 1922-es Fiist
Milanrdl irott kritikdjaban, majd egy 1925-0s interjiaban is.

A fiatal koltS tobbnyire gyenge megfigyelSje tarsainak, minél tartalma-
sabb, minél inkébb foglalkozik 6nmagaval, anndl inkdbb az. De a férfikor
jottén van egy pillanat, hogy a kiilsé vildg is érdekli, s szeretetét, melyet
eddig csak 6nmagdra pazarolt, testvériesen sugdrozza az emberekre, meg-
tori Sket tartalméaval, atlelkesiti lirajaval, s akkor lesz prézairéva is. Mert
az idegen életek rajza is csak lirai munka: éIni igazan egy mas életet, s el-
képzelni, hogy aki nem én, az én vagyok.*

Kosztolanyi Fiist els§ prozai mtveivel kapcsolatos megallapitdsat késébb élta-
lanos érvénytinek latja:

Ugy latszik, a kor hozza magéval, a fejlédés, hogy az ember eljut az
epikdhoz, hogy érdeklédni kezd masok irdnt is. Regényemmel az a célom,
hogy egy idegen életet annyira megéreztessek magammal és mdsokkal,

21 KoszroLANyi, Pacsirta, 277.

22 Bonwus Tibor, A csiif mdsik: A sajit idegenségének irodalmi antropolégidjirél: Kosztoldnyi Dezs6: Pa-
csirta (Budapest: Réci6 Kiadé, 2006), 23.

23 KoszroLANYi, Pacsirta, 2779.

24 KoszroLANyi Dezsé, ,Fiist Mildn”, in KoszroLAnyr Dezsd, Tiikdrfolyosé: Magyar irékrol, szerk.,
jegyz. Réz Pal, Osiris klasszikusok, 569-574 (Budapest: Osiris Kiad6, 2004), 571-572. [Nyugat,
1922. marc. 16.]
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mintha a tulajdon életem volna. A j6 regénynek mamoritéan szép hatdsa
van. Olyan testvériséget revelal, amilyent még a legszebb vallasok sem
tudnak reveldlni.?

Németh G. Béla az Edes Anndban érzi majd igazan kiforrottnak, s ugyancsak a
muifajvaltassal osszefiiggésben vizsgalja Kosztolanyi e szemléletalakuldsat: ,Csak
aki az individualizmuson ttallépve, a tobbi embert, a »tdrsassdgot« s ennek alap-
értékeit befogadva, magaéva téve néz szembe semmisségének, megsemmisiilé-
sének tudataval, az tudhat szabadulni lekots, tehetetlenné békly6zo, az élet ér-
telmét cafolé hatdsatol.”*

Jjas szintén verset fogalmaz, miel6tt talalkozik Vajkayékkal: ,, Abban a re-
ményben indult el, hogy majd ttkézben kialakul, de hidba bolyongott, a sza-
vak salakosan forrongtak, kopottak, unalmasak, semmitmondék maradtak.””
A talalkozas s a mar idézett folismerés utan a kovetkez6rdl tuddsit az elbeszéls:
Az a vers, melyet fejében hordozott, rossz volt, nem is tér6dott vele. Majd mas-
rél ir, talan ezekrdl és arrdl, amit hallott, a verandardl, a hossza-hosszu asztal-
r6l, melynél valamikor egytitt tiltek és ma mar nem tilnek.””® Az irds itt kolte-
mény helyett akar prézai alkotasra is vonatkoztathat6, éppagy, ahogy a regény
vége felé taldlhatd jelenetben, mely szintén kijatssza koltS és megfigyeld kettSsét:

A pincér kezébdl kikapta Kiss Jozsef frissen érkezett hetilapjat, a Hét-et,
lapozgatta, elére és vissza, vissza és eldre, keresve, megjelent-e verse, me-
lyet mar hénapokkal ezel6tt bekiildott és honapok 6ta hidba keresett. Iro-
dalmi csal6dését atjatszotta bizonyos altaldnos, mélyen lakozé, szdzadvégi
mélabtra és ezzel a kifejezéssel pillantott ki az uccdra is, mikor meglatta
Vajkayékat, kik harmacskan mendeggéltek, elSl a faradt hordarral.

Lassan folkelt és hogy észre ne vegyék, a pénztar likéros tivegei mo-
gé bujva figyelte Sket, 6sszevont szemoldokkel, elkomorodva s még uta-
nuk is hajolt, gy nézte ezt a hdrom embert, mig el nem tiintek szeme el6l.
Legott kivette jegyzékonyvét és allohelyében folirt valamit, valami fonto-
sat, amit soha, de sohasem szabad majd elfelejtenie.

Ezt irta:

,Szegény Pacsirta sziileivel éjfél utdn megy. Széchenyi-ucca. Hordar.”

25 MARER Gyorgy, ,Kosztolanyi Dezs6 — papucsban”, in KoszroLANyr Dezs6, Gyémidntgorongyok,
kiad., szerk. UrBAN Lészl6, 201—207 (Budapest: Magyar Koényvklub, 2001), 206. [Ma Este, 1925.
nov. 26.]

26 NEeMmEeTH G. Béla, , A romancostdl a tragikusig: Mtifajvaltads és szemléletalakulds Kosztoldnyi-
néal”, in NémetH G. Béla, Kiill6 és kerék: Tanulmdnyok, 206—221 (Budapest: Magveté Konyvkiadé,
1981), 221.

27 KoszroLANYI, Pacsirta, 261.

28 Uo., 281.
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A jegyzSkonyvet visszatette zsebébe. De aztdn még egyszer kivette,
hosszan bamulva a jegyzetet, valamin tépelédve.
Es kezébe kapva irénjat harom nagy felkialtjelet irt utdna.?’

Vajkay csak tényszert és példazatos alkotasokat szeret, amelyhez képest a re-
gény betétjeként megjelenitett operett ,iires kitalaciéonak” bizonyul; a , Pacsir-
ta harom tagadodlagos valaszt ad arra a kérdésre, mi a mtivészi igény torténet-
mondas értelme”.* Jjas atalakulasat vizsgalva leginkabb arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy a regény szerint az igazi mtalkotas az, amely képes a fajdalmat és a
cstifsagot is folemelni.

29 KoszroLANYi, Pacsirta, 505, 507.
30 SzeGepY-MaszAk, Kosztoldnyi Dezsd, 236.
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3
James Joyce, az élet jelenségeinek gyljtoje

Az irodalmi alkotas egyik sajatos munkamddszere
egy Bartok-kutat6 szemével

Festészet és zene kozott minden hasonlat sdntit kissé. Az
igazi parasztzene és a miizene kapcsolatit illetéen mégis
parhuzamot mutathatndnk ki a két miivészetben: a paraszt-
zene ugyanazt nyiijthatja a zenei alkotdsnak, amit a termé-
szet tdrgyai jelentenek a festészetnek. A magasabb miizene
szempontjibél az igazi népzene éppen 1gy természeti tii-
neménynek tekinthetd, mint a tarqyak lathaté tulajdonsd-
qai a képzémiivészet szemszogébdl. Es hogy a zeneszerzés
és a koltészet kozotti padrhuzamra is utaljunk: a parasztzene
szerepe a zenei alkotdsban hasonld ahhoz, amit az élet jelen-
ségei jatszanak a koltoi alkotdsban.

(Bartok, 1920)!

Joyce egyik fényképén gitdrral kezében lathatd.? Ismert zene irdnti szenvedélyes
érdeklédése. Nem véletlentil jatszik szerepet az ir févaros szalonkultirajanak ré-
szeként a polgari zeneélet jelenete a Dublini emberek (Dubliners) utolso, The Dead
cfmd novelldjdban. Az sem véletlen, hogy az Ulysses kozéppontjdban allé félté-
kenységet is éppen a f6szerepls énekesnd, Molly Bloom tervezett koncertkorttja
kapcsan a koncertszervezével, Hugh Boylannal torténd (Pénelopé kérdire utald)
taldlkozds véltja ki® Az irodalmi mtivekben amugy sem ritka zenei utaldsoknal

is komolyabb szerepet kap a zene Joyce nagy regényében, ahol egy idézett bal-

1  Barték Béla, ,A népzene szerepe korunk mtizenéjének fejlédésében”, in Bartok Béla, Irdsai,
1. kot.,, kozread. TaLLiAN Tibor, 106-115 (Budapest: Zenemtikiadd, 1989), 110.

2 Ottocaro Weiss 1915-b6l val6 fotéja disziti példaul a Joyce verseit és draméjat tartalmazo kotet
cimlapjat, ldsd: James Jovck, Poems and Exiles, ed. J. C. C. Mays (London: Penguin Books, 1992).

3 Az Ulysses f6szereplirél a md valamennyi keletkezéstorténeti forrasat figyelembe véve irt
monografiat Luca Crispy, Joyce’s Creative Process and the Construction of Characters in Ulysses: Be-
coming the Blooms (New York: Oxford University Press, 2015).
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laddhoz még kottat is k6zol. A Szirének fejezet szerkesztésmodjat pedig — ismét
mas zenei régiora utalva zeneelméleti szakkifejezést idézve — , Fuga per canonem-
ként” hatdrozza meg.* Amellett tobb utalas Mozart Don Giovannijara, s kiillono-
sen Zerlina és Don Giovanni Duettindjara (La ci darem la mano) a regényben szin-
te — zenei, operai — ,vezérmotivum” szerepet jatszik.> Joyce és a zene tehat egész
kiilon, sSnmagaban vizsgalhat6 téma,® s6t akar csak a zene az Ulyssesben is.” Am
barmily kedves legyen is egy zenetorténettel foglalkozé szakember szamara egy
efféle vizsgalodas, zene és irodalom egészen mas lehetséges Osszefiiggésére és
parhuzamara szeretnék a kovetkezSkben kitérni James Joyce-nak a filolégiai kuta-
tas altal kiilonos mélységben és részletességgel vizsgalt alkotémddszere kapcsan.

Miel6tt e dolgozat tulajdonképpeni témadjanak vizsgalatdba fognék, nem ér-
dektelen megallapitanunk, hogy az ir6 és a zeneszerzd életatjaban kiilonss par-
huzamok figyelhet6k meg. Id6ben Joyce éppen Bartok Béla és Kodaly Zoltan ko-
z6tt mintegy , félaton” sziiletett 1882. februdr 2-4n. Mindharman egyazon nem-
zedékhez tartoztak. A német hatas alatt 4116 sajatos magyar kulturalis helyzetben
és az angol nyelv és kultira arnyékdban kibontakoz¢ ir kulttraban, az ezekkel
Osszefonddé gazdasagi-tarsadalmi 6nallésagi torekvésekben szamos hasonlé-
sag figyelhet6 meg. De még a korszakra jellemz§ francia kulturdlis orientdcié
szerepében is rokonsdg érzékelhets a sajat nemzet kifejezését magukra véllalé
két muivész kozott.® Joyce Triesztben — vagyis évekig az Osztrdk-Magyar Mo-
narchidban —, valamint Rémdban, Ziirichben és Parizsban, hazajatol tavol irta
kizarolag Irorszaggal és Dublinnal foglalkozé miveit. Bartdk, bar 1940 oktébe-
réig Magyarorszagon €lt, 1905-1906-ban javarészt Bécsben tart6zkodott, majd,
mint annyian, az els§ vildghabort és a forradalmak bukésa utdn kivandorldason
gondolkodott. Noha akkor Budapesten maradt, mtivei kiaddsa a modern zenét
hathatésan tdmogaté Universal Edition révén ismét Bécshez kototte. S bar ott-
hon élt és dolgozott, kétszer is demonstrativ médon évekre (az 1910-es években

4 V0. azir6 altal adott magyarazatokon alapul6 un. ,Gilbert” és ,Linati Schema-t”, James Jovck,
Ulysses, ed. Jerri Jounson (Oxford: Oxford University Press, 1993), 735, 738.

5 Lasd példdul: Roy D. CartsoN, ,Don Giovanni on Eccles Street”, Texas Studies in Literature and
Language 51, no. 4 (2009): 383-399.

6 Joyce zenei érdeklSdését és a miivek sokféle zenei vonatkozasat (kezdve a Chamber Music [Ka-
marazene] cimd elsé verseskotetétdl) atfogdan targyalja Arthur Nestrovsky, ,Joyce’s Critique
of Music”, Perspectives of New Music 29, no. 1 (1991): 6-47. Lasd ehhez tGjabban Nacy Daniel
disszertaciojat: Richard Wagner hatdsa a 20. szdzadi irodalomra: Esztétikai és poétikai dimenziék, PhD
disszertaci6 (Budapest: E6tvos Lordnd Tudomdanyegyetem Bolcsésztudoményi Kar Irodalom-
tudomanyi Doktori Iskola, 2018), 112. V6. Nacy Daniel, Az irodalmi vezérmotivum és a wagnerid-
nus regény (Budapest: Magyar Naplo6, 2022), 147-148.

7 Kappanyos Andrds volt szives az Ulysses j magyar forditdsdnak megjelenésekor egy ilyen
témaja elSaddst tartani Kim Katalin meghivasdra a Zenetudoményi Intézet Tudomanyos
Féruman.

8 Az ir szdrmazasa David Cooper nagyszabdst angol nyelvd Bartdk-életrajza is tandsitja ezt a
parhuzamot, s a pAirhuzamnak készonhet6 beleérzé képességet. Lasd: David Cooper, Béla Bar-
tok (New Haven-London: Yale University Press, 2015).
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majd az 1930-as évek elsé felében) visszavonult a budapesti koncertélettsl. Végiil
andcizmus térnyerése és a masodik vildaghdbort kitdrése miatt Amerikédba uta-
zott, ahonnan visszatérni mar nem volt médja. Bartok élete végén igy osztozott
(annyi mindenkivel egytitt) Joyce 6nkéntes szamtizetésében, végleg tavol kertilt
szellemi kornyezetétdl, ami az 6 esetében a budapesti, eurdpai zenei élet és a ke-
let-eurdpai folklér vildga volt. A két vilaghdbora kozott botranyt kivaltott kor-
szakos mestermtvek kozé sorolhaté mind az Ulysses (1922), mind a vele kozel
egy id6ben késziilt A csoddlatos mandarin (1918—1919, hangszerelés 1924, zongora-
kivonat megjelenése 1925, bemutat6 1926). E dolgozat azonban nem efféle lehet-
séges parhuzamokat kivan mérlegre tenni. Inkabb az irodalmi és zenei alkotds
egy kozos mddszertani lehetSségét veti fel.

Bar tévedés lenne népi dallamok és altaldban a népzene kizardlagos jelentd-
ségét tulértékelni Bartok komponaldasmédjaban, kétségtelen, hogy kozel tizezer
dallamra (szoveges népdalokra és hangszeres darabokra) riigé magyar, szlovak,
romdn, szerb, arab és torok gydtijtése paratlan és nélkiilozhetetlen hatteret ad
zeneszerz$i munkéjanak megértéséhez. Bartok ugyan népzenekutatoként arra
torekedett, hogy minden egyes gytijtott népdalt és hangszeres darabot a maga
legeredetibb formajaban rendszerezve adjon kozre, e zenei vildg, s az abbdl me-
ritett zenei sajatsagok sora kifogyhatatlan forrasa volt zeneszerz6i munkajanak
is. Hogy Bartok gyTijté volt, méghozza a nagy és szenvedélyes gytjték egyike,
kétségtelen.’ A népdalokban ,természeti produktumot” latott, s ennek megfe-
lelGen is elemezte, értékelte és kezelte gytijteménye darabjait, irta le jellemzéi-
ket tudomanyos tanulmanyaiban.”” A népzene eredeti kornyezetében val6 1é-
tezésmodjat ugyanakkor az élet megnyilvanuldsanak tekintette, s igy gydjtése
révén az élet elemeit igyekezett &tmenteni mtiveibe is. A személyes, individua-
lis mondanivalé valahogy mindig ezek sszefiiggésében vélik értelmezhetévé.

De, ha nem tévedek, nagy gytijté volt Joyce is. Mtveit, regényeit jelent§s mér-
tékben élete sordn vezetett jegyzetfiizeteinek feljegyzéseire alapozva irta, dol-
gozta ki, alakitotta — sokszor még a korrekturalevonatokon is. E feljegyzések
legaldbb egy esetben meglehetSsen szisztematikus gydjteményt alkotnak, s e
modszeresség Osszevethetének latszik egy folklorkutaté gytjtéseinek rendsze-
rességével. Csak éppen Joyce jegyzetfiizetei sajit tarsadalmi kdrnyezetének sza-
vakban és gesztusokban lecsap6dé életmegnyilvanuldsait Srzik. Foljegyzéseinek
felhasznéldsa ugyanakkor mégis épptigy, mint a zeneszerzd szdméra a népi dal-
lamanyag és az abbdl egyéni médon lesztirt zenei sajatsagok folhasznaldsa, fon-
tos eleme volt az alkotdsnak.

9  Kodaly Bartok gyermekkoratél megnyilvanulé ,gytjtészenvedélyrél” beszél, lasd: KopALy Zol-
tan, , A folklorista Bartok”, in KobAvLy Zoltan, Visszatekintés, kozread. Bonis Ferenc, Magyar Ze-
netudomany, 2 két., 2:450-455 (Budapest: Zenemtikiado, 1982), 453.

10 Bartok sajat kifejezése, 1ldsd: Bartok Béla, ,Cigdnyzene? Magyar zene? (Magyar népdalok a
német zenemtipiacon)”, in BArTOk Béla, Irdsai, 3. kot., kozread. Lampert Vera, szerk. REvisz Dor-
rit, 345364 (Budapest: Editio Musica Budapest, 1999), 354.
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A probléma bizonydra altaldnosabb alkotaselméleti kérdés. A mtivészi alko-
tas a feliileti kiilonbségek, az anyag, az eszkdzok eltérd jellege ellenére sok ha-
sonlésdgot mutat. Egy ilyen vizsgal6dési pont lehet a végleges , mi” (,,produk-
tum”) és az ahhoz vezet6 1épések Osszevetése. Mindegyik mtivészeti dgban fontos
szerepet kapnak a mtibe beépiil6 és a mtitdl elkiilontils el6zetes formak, vazla-
tok. Konkrét mtivektdl és azok keletkezéstorténetétsl kiilon vizsgélhaté az al-
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koténak az alkotémunkdra torténd dltalanosabb folkésziilése. Ide tartozhatnak
alegkiilonfélébb tanulmanyok és gyakorlatok. A szakméra késziil§ dltalanos ta-
nulmanyoktdl is elvélaszthaté az, amit az alkot6 késébbi, tudatos — érett kori —
anyaggyiijtésének nevezhetiink, s ami elemeknek a stilus, gyakran kifejezetten a
,sajat hang” kialakitdsat, esetleg dtformaldsat célzé — s elsédlegesen nem egyes
mire irdnyul6 — gydtjtése. Ide tartozik természetesen — til tudoményos, népraj-
zi jelentéségén — a Bartok altal gytjtétt népzene mint potenciélis zeneszerzési
alapanyag." S az alkalmi népzene-feldolgozasokon ttil nem egyes mtivekhez, ha-
nem stilusadnak, zenei nyelvezetének ki- és tobbszori tjjdalakitdsdhoz hasznalta
fol a népzenei anyag elemzése nyoman lesztrt tanulsagokat. Folvethetd, hogy
ilyesféle szerepet jatszottak James Joyce szdmaéra jegyzetfiizetei, kiilonosen pe-
dig az, amelyet Alfabetikus jeqyzetfiizet (Alphabetical Notebook) néven tartanak sza-
mon, s mely tobb mtive, a Stephen Hero, az Ifjiikori 6narckép (A Portrait of the Ar-
tist as a Young Man) és az Ulysses irdsakor is alapanyagot biztositott a szdmara."

Joyce Alfabetikus jegyzetfiizetében 6sszesen harmincegy ,cimsz6” szerepel, s
ezekhez rendelt 6sszesen szdzhatvankilenc foljegyzés. A cimszok tobbsége sze-
mélynév, koztiik talaljuk Joyce csalddtagjait, élettarsat (Nora Barnacle), fiukat
(Giorgio Joyce). De sokan kertilnek ki Joyce barati, ismeretségi korébdl, akik-
nek legtobbje fiktiv néven fel is bukkan mtveiben. S k6zottiik van — méghozza
a legtobb bejegyzéssel — Joyce sajat megszemélyesitdje, Stephen Dedalus is. Jé-

11 Mint nagyon jellegzetes és a targyalt korszakra jellemzs példat emlitem a képzémiivészet te-
riiletérdl a Godollsi Miivésztelep tobb alkotéjanak népi motivumgytijtését. Ezekbdl vélogat-
hattunk a Zenetudomadnyi Intézet Zenetorténeti Mizeumaban 2010-ben megrendezett Bartok
és Kodaly kidllitdshoz. Eztton is koszénom a Godollsi Mtivésztelepnek és kiilonssen Oriné
Nagy Cecilidnak a segitségét. Lasd: Bartok és Koddly / Barték and Koddly — anno 1910, kiéllitasi ka-
talégus, szerk. VikArius Laszl6 és BAranyr Anna (Budapest: Timp Kiadd, 2010), 49-54. (Juhész
Arpéd és Nagy Séandor vézlatai népi ornamentika, viselet, munkafolyamatok mozdulatsorai,
gyermekjatékok dbrazolasaval).

12 Ehhez a Cornell Egyetem konyvtaraban 6rzott jegyzetkonyvhoz lasd: Luca Crisry, , The After-
lives of Joyce’s »Alphabetical Notebook« from A Portrait to Ulysses (1910-20)", Genetic Joyce Studies
20 (2020): 1-78, www.geneticjoycestudies.org. A jegyzetkdnyv bejegyzéseit Trieste Notebook
cimmel a The Workshop of Daedalus: James Joyce and the Raw Materials for A Portrait of the Artist
as a Young Man, ed. Robert ScuoLes and Richard M. Kan (Evanston: Northwestern Universi-
ty Press, 1965), 92—105. kotetben k6zolték magyarazatokkal és a megfelel6 regényhelyekre vo-
natkozé jegyzetekkel. A kotet megtaldlhat6 az interneten is: https://search.librarywisc.edu/
digital/AUZQHZR3UF55XK9B. A regiszteres jegyzetkonyv jelzete: Kroch Library Rare & Ma-
nuscripts (Non-Circulating) Archives 4609 Bd. Ms. 1. Rovid lefrésa itt talalhaté: https://new-
catalog library.cornell.edu/catalog/6277361.



James Joyce, az élet jelenségeinek gyiijtdje 117

zus egyszerre jelenik meg személyként és a valldsossag targyaként. De Shelley
és Ibsen is felttinik. Ezek mellett fogalmak (Esztétika, Bujasag), egy intézmény
(Jezsuitak, kiknek iskol&jéba jart Joyce), valamint a két orszag, Anglia és —ismét
kiilonosen sok bejegyzéssel — Joyce sajét hazéja, [rorszag taldlhaté meg a jegy-
zetfiizetben. Erdemes végignézni, milyen jellegti ,jelenségeket” gytijtott Joyce.

Az egyes cimszavakon beliil a foljegyzések tobbnyire jellegzetes, jol jelle-
mezhetd tipusokba sorolhaték. Személyekkel kapcsolatban a viselkedés és a
beszédmdd jellemzése, illetve nyilvan az illet6tSl valoban hallott szavak rogzi-
tése olvashat6. Ha a foljegyzéseket felhasznalasuk szerint nézziik, kiilonosen ér-
dekes az, amikor Joyce kiilonb6zé téméakhoz besorolt foljegyzéseket kombindl
egyetlen kozos gondolatmeneten beliil. J6 példa erre a Luca Crispi dltal vizsgdlt
hely, a latin tanulmdnyok emléke az Ifjiikori 6narcképbdl, ahol a ,Henry (Father
William)” cimsz6 és a , Jesuits” cimsz6 alatt taldlhaté foljegyzéseket épiti be re-
génye szovegébe.”®

A nyelvtanitdsnal hasznalt latin vers és szovegrészletek, egyaltalan az isko-
lai tanulds és a mtveltség elsajatitasahoz kapcsolédo élmények jelennek meg s
fonédnak 6ssze a személyekkel (egyik jezsuita tandraval), a targyakkal (a latin
nyelvkonyvvel), s mindezek fizikai jellegével (a rektor zengzetes hangon elmon-
dott forditdsa, az elnyiitt konyv) kapcsolatos benyomasokkal. Mint annyiszor
Joyce-ndl, itt is egyszerre van jelen az élet valamiféle teljessége azéltal, hogy a
nyelvi példamondatként hasznélt klasszikus szovegrészletek azonnal egyméds
mellé keriilnek a tandr magyarazataiban megjelend nyers, kozonséges valésége-
lemekkel, valamint a gyermeket koriilvevs egyhazi iskola légkorével.

A vaskos regiszteres fiizet kivételes Joyce jegyzetfiizetei kozt. Ebben korab-
bi foljegyzések dbécérendben kozolt cimszavak ald besorolt mdsolatait (tisztaza-
tait) talaljuk. Az elszért foljegyzések rendezésének modszere is ,,tudomanyos”
jelleget ad a jegyzetek Osszeallitdsanak. Crispi a kétféle jegyzettipus — eredeti
foljegyzés és mésolat — megkiilonboztetésére a , first-order” és a ,,second-order”
jelz6t haszndlja* A népzenei gytjtésben ennek pontos parhuzamat taldljuk a
helyszini gytjtéfizetek (,first-order”) lejegyzéseiben és a dallamadatok rend-
szerezésére szolgal6 tigynevezett ,tdmlapokon” szerepld tisztdzati (,second-
order”) mésolatokban.®

13 V6. Crispy, ,The Afterlives of Joyce’s »Alphabetical Notebook«...”, 20. Lasd: James Jovcg, A Por-
trait of the Artist as a Young Man: Authoritative Text, Backgrounds and Contexts, Criticism, ed. John
Paul RiqueLMmE, Text ed. Hans Walter GasLer with Walter HerrcHe (New York: W. W. Norton &
Company, 2007), 156, V. rész, 184-198. sor, magyarul: James Joycg, Ifjiikori 6narckép, ford. Szosort-
kA Tibor (Bukarest: Kriterion Kényvkiado, 1977), 188-189.

14 Crispy, ,The Afterlives of Joyce’s »Alphabetical Notebook«...”, 5.

15 Bartok népzenei lejegyzéseinek médszertandhoz és forrdsaihoz a legjobb bevezetés LamperT
Vera kataloégusédban talalhato: Népzene Bartok mifveiben: A feldolgozott dallamok forrisjegyzéke (Bu-
dapest: Helikon Kiadd, 2005), kiilonosen 16-33. E katalégus bevezetése az interneten is hozza-
férhetd. Lasd a Zenetudoményi Intézet honlapjan taldlhaté Népzene Bartok miiveiben adatbazist,
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Mintha — a technikai kérdésen ttlmutatva — mindkét alkoté szdmaéra kiilo-
nosen fontosak lettek volna a valdsdg tényei. Bartokrol dltaldban is elmondjék, s
Joyce-szal kapcsolatban — elsésorban az Ulysses irdsa ¢sszefiiggésében — hang-
sulyozzak a legnagyobb valésaghtiségre valé térekvést minden egyes apro to-
pogréfiai, torténelmi, tdirsadalmi részlet vonatkozasaban.'®

A képzémitivészeti alkotds kapcsolata a lathaté vilaghoz lehet Gsszetett, lehet
nem egyértelmd, de mégis nyilvanvalo, legfoljebb részleteiben megfejtends. Mig
ugyanez altalanossagban érvényes az irodalomra, még a lirai versre is, magya-
rézatra szorul a zene esetében. A zene valésdghoz val6 kapcsolédésa kivétele-
sen jol megragadhaté a természeti hangok utanzdsaban. Hogy Barték minden-
féle ,hangutanzast” is a komponadlas lehetséges elemének tartott, nyilvanval6va
teszi szamos ,programmatikus” darabja, kiilonésen a mér cimében is a , plein
air’-re utal6 Szabadban sorozat ,Ejszaka zenéje” tétele a békahangokkal vagy a
Mikrokosmos ,Csénakdzas” cimd darabjanak vizcsobbandésai. A viz zenei dbrazo-
lasa gyermekkori darabjdban A Duna folydsiban épptgy vizsgalhat6, mint A fi-
bdl faragott kirdlyfi , pataktdnca”ban. A 3. zongoraverseny II. tételének kozépré-
szében hallhat6 madarhang-idézetek is kellGen bizonyitjak a valésag kozvetlen
utdnzasdnak, s az igy nyert zenei alapanyag felhaszndlasanak jelentéségét.”

Az ,élet jelenségeinek megfigyelése” elfogulatlansagot sugall, mely egytt-
tal az élet addig nem abrazolt ,jelenségeire” is ki kivan terjedni. Ez pedig koz-
vetleniil kapcsolatba hozhaté Barték 1909. februdri (éppen zobordarazsi szlovak
népzenei gyTijtés kozben irott) levelében megfogalmazott realizmuseszményével:
,a mai zenemtivészetet redlisnak lehetne nevezni, mint amely vélogatas nélkiil
Gszintén, igazdn minden emberi érzelmet bevesz a kifejezhetSk sordba.”*® Akkor
ugyan elsGsorban , érzelmekrél” volt sz6, de valamiféle teljes valésag kifejezhe-
tésége volt a megfogalmazott cél. Ezért is beszél a ,,nagy valésagrol”, ,a min-
dent koriilvevs népmitivészetrdl”, melybdl ,impresszidkat” keres a ,mai zene”.”

A népzene megjelenése a mtizenében a valdsig jelenlétének tekinthetd, s va-
l6ban hasonlithaté a tdjnak a képzémrtivészeti alkotdsban valo felhasznalasahoz.
Vagyis amikor egy mtizenei alkotdsban egy népi dallam vagy annak akdar egy

2.2

eleme mint lényegi 6sszetevé jelenik meg, a kdzvetlen valdsig jelenlétérsl beszél-

szerk. KerEkry Mdrton és Biré Viola, hozzaférés: 2022.04.27, http://bartok-nepzene.zti.hu/hu/
introduction/.

16 Ahogy Jeri Johnson fogalmaz Ulysses-kiaddsanak monografidnyi bevezet§ tanulmanyaban:
,Joyce is committed not only to getting it right but to getting it exactly right” (kiemelés az ere-
detiben). Lasd: Joycg, Ulysses, xxvi.

17 Lasd a madarhangok konkrét beazonositasahoz Bart6k madarhangfoljegyzéseit: Somrar Lasz-
16, Bartok kompoziciés modszere (Budapest: Akkord Kiado, 2000), 55-56; Barték Péter, Apdm, ford.
Péter1 Judit (Budapest: Editio Musica Budapest, 2004), 178-179.

18 V6. Bartok levele ZieGLEr Martdnak, 1909. februdr 4., in Bartok Béla, Csalddi levelei, szerk. ifj.
Bartok Béla, 187-188 (Budapest: Zenemtikiado, 1981).

19 Uo., 188.
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hetiink. E valésag pedig az elvontnak tekintett mtizenei alkotdsok zart vilagan
kiviili valosag kozvetlen zenei jelenléte.

Amikor a fest§ ,,a természet targyait”, ,a targyak lathaté tulajdonségait” fi-
gyeli meg, akkor dont6 a kdzvetlen természethez fordulds a mtivekben abrazolt
természet utdnzdasa helyett. A koltS esetében ,,az élet jelenségeinek” megfigye-
lése a koltészeti, irodalmi mintakon atszdrt vilagtol vald elfordulést jelenti. Bar-
tok ezért lathatta a miizenei mintaktol valé elfordulést, s a természet kozvetlen
megfigyelésének lehetdségét a népzene tanulmanyozasaban. S valéban rendkiviil
sokoldaltan tette nemcsak tudoméanyos munkajaban, hanem sajat mtiveiben is
Jtarggya” a népzenét. Folhasznalta, illetve ,,dbrazolta” zenéjében a sokféle gyij-
tott és elemzett, csoportositott és osztdlyozott népzene hangsorait, dallamfor-
dulatait, ritmustipusait, s6t formdit, kiilondsen a népzenei sorokat és stréfékat.
Azaltal, hogy mindezekbdl mégis mtizenei mtfajokba illeszked§$ individuélis
alkotasokat hozott 1étre, elvonatkoztatva, értelmezve mutatott ra e jelenségekre,
melyeket az ,életben”, a természetben ,figyelt meg”. Joyce gondosan rendezett
Alfabetikus jegyzetfiizete pedig arra mutat példat, hogyan tehetett valami hason-
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16t egy ir6 az 6t kortilvevé | élet jelenségeivel”.
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3

Prohaszka Ottokar és a Pet6fi-centendrium 1923-ban

A politika vildgdban gyakran elhangzik az a monddas, miszerint amit a hata-
lom nem tud vagy nem akar megakadélyozni, annak igyekszik az élére allni.
A megallapitas sok vonatkozasban elmondhaté a Horthy-korszak emlékezetpo-
litikajarol is, aminek j6 példai lehetnek Petdfi Sdndor sziiletésének centenariumi
iinnepségei 1922 végén—-1923 elején. A legismertebb magyar kolts sziiletésének
kerek évforduldjan a jobboldali-konzervativ, ekkor mar egyértelmtien stabiliza-
16d6 rendszer prominensei nem tehették meg, hogy elitéléen vagy akar semlege-
sen viszonyuljanak a nagy kolt6 emlékezetéhez (nyilvan nem is akartak), inkabb
igyekeztek kisajatitani, és a Horthy-rendszer , keresztény-nemzeti” ideolégidja-
nak keretei kozé illeszteni — bArmennyire is nehéz, olykor kinos magyarazkoda-
sokba torkoll6 feladat is volt ez. A centendrium tanulsdgainak atfogé feldolgo-
zasa még nem tortént meg (taldn a 2023-as bicentenarium erre is lehetéséget ad),
és részletes elemzése jelen irés terjedelmi kereteit is meghaladna.

A legfontosabb megallapitdsoknak mindenesetre mar most is birtokaban va-
gyunk, érdemes példaul idézni az irodalomtorténész taldlé osszegzését:

A XX. szazad lazas ideoldgiai szembeadllitdsai [...] a kultuszt, az tinneplést
rendre gy mikodtették, gy szervezték meg, hogy els6sorban nem is
affirmativ, hanem inkabb konfrontativ, szembenall6 (az aktualis ideol6giai
ellenféllel aktivan szembeszall6) jellege domborodjék ki. Latvanyosan
mutatkozik meg ez a kisajatit6 és felhasznal6 attitdd pl. az 1923-as Pet6fi-
centendrium nagy konzervativ, hatalmi poziciébél felhangzé beszédeiben,
ahol a szénokok Petéfirél beszélvén, Petdfi példajat dicsSitvén, egyre
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arrol szélnak, miféle nem kivdnatos tendencidkat kell vagy kellene Pet6fi
jegyében kikiiszobolni a magyar ideolégiai vitatérrél.!

Vagy maés szavakkal:

A Petéfi-centendrium megiinneplésére és az tinnepség politikai felhaszna-

lasara késziil6 hivatalossdg a maga legitimaciés bazisanak novelését akar-

ta elérni az évfordulé megiinneplésével, s ennek megfelelSen szervezte

meg a Parlamentben tartott emlékiilést [...] és a kiilfoldi emlékiinnepeket.?
A kortérs, Méricz Zsigmond valamivel késébb vitriolosan jegyezte meg, hogy
Petdfit aligha valasztottak volna be az 1920-as években — a hivatalos megemIléke-
zésekben fontos szerepet jatsz6 — Pet6fi Tarsasdgba, mert az utébbi elnoki tisztét
ellaté Pekar Gyula aktudlis, illetve a nagy koltS egykori nézetei annyira kizartak
egymast.’ Gyarmati Gyorgy jellemz&en Petdfi nagyszabdsu , Gjrasminkelési” ki-
sérletének nevezte a Horthy-korszak emlékezetpolitikusainak és irodalomtorté-
nészeinek eréfeszitéseit, és talaléan mutatott rd arra, hogy Pet6fi emlékezete he-
ves parlamenti szécsatdkban és utcai rendbontdsokkal jaré demonstraciékban
is milyen megoszt6 hatastiva valt.* A nemzetgytilés 1922. december 22-én {inne-
pélyesen megemlékezett Petdfi sziiletésének — akkor még kozelgs — évforduls-
jara, Klebelsberg Kuné kultuszminiszter mondott méltaté szavakat a nagy kol-
t6 hazafiassdgarol, aminek a végén Cserti J6zsef ellenzéki képvisel§ felkialtdsa
nyoman (,,Eljen Pet6fi szelleme! Eljen a népkoztarsasag!”) éridsi botrany tort ki
a T. Haz falai kozott.?

A rendszer ideolégusainak, politikai, illetve irodalomtudoményi kozsze-
replSinek valéban nem volt konnyti dolga. Petéti egyik legismertebb jellemzdje,
hogy a francia revoltcié hagyoményaiért lelkesedd forradalmér volt — mikoz-
ben a Horthy-rendszer énmagat hatdrozottan ellenforradalminak nyilvanitotta.

Py

Pet6ti meggy&zédéses republikanus volt, a Horthy-rendszer egyik elsé intézke-

1 Marcécesy Istvdn, ,Kultikus tinnep és hatalom”, in MarcOcsy Istvan, Petdfi-kisérletek: Tanulma-
nyok Petdfi Sandor életmiivérdl: Margdcsy Istvdn vdlogatott munkdi, 29o—302 (Pozsony: Kalligram
Kiad¢, 2011), 297—298.

2 Srros Lajos, ,, Az esszé-, tanulmany- és kritikairé Babits Mihdly”, in Babits Mihdly: Esszék,
tanulmdnyok, kritikik, 1900-1911, szerk. HiBscu Sandor és PleNTAk Attila, Babits Mihaly mtiveinek
kritikai kiaddsa, 463—470 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2010), 464. Az emlitett parlamenti
emlékiilésrél ldsd aldbb, a magyar dllam altal szervezett kiilfldi Petdfi-tinnepségek olykor
botranyokhoz vezet6 eseményeirdl: Nyerces Andras, , Petéfi Sandor”, in Nyerces Andras, Sziniink
és viszdlyunk: Irdsok magyar irékrél, 28—55 (Pécs: Kronosz Kiadd, 2016), 45-48.

3 Uo, 43.

4 Gvarmat Gyorgy, ,Herczeg Ferenc Marciusai a vilaghabortk kozotti Uj Idékben”, in Gyarma-
11 GyOrgy, Bibd Istvdn — kortdrsi kornyezetben: Portrék, sziluettek — szembdl, profilbdl, 223-242 (Pécs:
Kronosz Kiad¢, 2021), 226-227.

5 Az 1922. évi jiinius hé 16-dra hirdetett nemzetgyiilés napléja: VII (Budapest: Athenaeum Kiado,

1923), 339-341.



Prohdszka Ottokdr és a Petdfi-centendrium 1923-ban 123

dése volt a kirdlysag helyredllitdsa és a monarchidnak a magyar nép ,természe-
tes” dllamforméjaként valé hangoztatdsa, valamint jellemzg lett nemcsak a Ta-
nécskoztarsasagnak, hanem a Karolyi Mihdly vezette 1918-as koztarsasagnak is
a magyar torténelem mélypontjaként, kiiktatand6 korszakaként val6 értelme-
zése. A kolt6 a ,vildgforradalom” profétajaként értelmezte sajat szerepét — Tria-
non utdn a ,nemzetkoziség” a destrukcid, a magyar nemzeti érdekek elaruldsa-
nak szinoniméja lett. Tovabba Petdfi élesen szemben allt a Horthy-korszakban a
tarsadalmi és politikai elit pozicidjaban tGjra megerdsodd arisztokréacidval, illet-
ve a katolikus papsaggal. Vagyis alig maradtak olyan meghatdroz6 pontok Pe-
t6fi életmtivében, amelyeket kiemelve a Horthy-rendszer hitelesitgjének, példa-
ad6 el6zményének lehetett feltiintetni, persze azért ,sikertilt” ezeket megtaldl-
ni: Egyrészt Petdfi népies koltészete jol 6sszhangba volt hozhaté a magyar falu
romlatlansagat képviseld politikai dlldspontokkal,® masrészt a kolt6 hazaszere-
tete, magyar nacionalizmusa is beilleszthetének bizonyult a , keresztény-nem-
zeti” ideoldgia keretei kozé. A kiilonb6z6 emlékezetpolitikai narrativak ssze-
egyeztetésére talan Szekfd Gyula tette az egyik leginkabb szinvonalas kisérle-
tet, de még 6 is tigy fogalmazott, hogy

Pet6fi magyarsdganal izzobb ttiz ezer év 6ta nem langolt magyar f6ldon
és nincs is abban semmi kétség, hogy a mai iinnep akkor is eléri céljat és
megszerzi a nemzet egészének az — erkolcsileg szélva — tiszta pillanatot,
ha Petéfit kizdrélag mint magyarsagunk héforrasat, a hon- és szabadséag-
szeretet ritka szépség tipusat tinnepli.’

Kimondva-kimondatlanul § is arra buzditott, hogy Petdfi életmtivének csak
egyik felérél beszéljenek (de arrél nagyon sokat), a masikrol pedig inkabb ne is
vegyenek tudomast.

A Horthy-rendszer ideoldgiai megalapozasdnak egyik legnagyobb hatdst
képviselGje Prohdszka Ottokar (1858-1927) székesfehérvari piispok volt, alabbi-
akban az § Petdfi-centenariummal kapcsolatos megnyilatkozdsain keresztiil mu-
tatjuk be a koltét a rendszer eszmeiségébe illeszteni akar6 torekvéseit. Prohdsz-
ka tisztelGje volt Petdfi koltészetének, 1908-ban Szendrey Julia és Pet6fi Zoltan
hamvainak Gjratemetésekor mondott gydszbeszéde ezt 6nmagdban bizonyitja.?
1910-ben tiszteletbeli tagjava valasztotta a Petdfi Tarsasdg, amelyben a piispok a
nemzeti elkotelezettség, a szonoklatban és az irodalomban elért sikereinek el-
ismerését fedezte fel:

6 Fazexas Csaba, ,Adalékok a falu szerepének megitéléséhez a Trianon utdni magyar politikai
gondolkoddasban”, Agrirtorténeti Szemle 61 (2020): 163-175.

7 SzexrU Gyula, ,Petéfi-centendrium”, Napkelet 1 (1923): 2125, 21—22.

8 PronAszka Ottokdr, , Petdfi feleségének és fianak hamvai f616tt”, in PrRonAszka Ottokar, Ossze-
gytijtott munkdi: Unnepnapok: Emlékezések, szerk. Scniitz Antal, 13 (Budapest: Szent Istvan Tér-
sulat, 1928-1929), 356—-357.
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Nagy tisztelet nekem ott tagga valasztatnom, hol a nemzeti géniusz az iro-
dalom munkésai koziil toborozza hiveit s annak a biztositéknak kidolgo-
zéasdara s becsesebbé tételére 6sztonzi, melyet a realis kor is elismer, mikor
mondja, hogy nyelvében él a nemzet! S minél szebb s zengzetesebb, s mi-
nél ritmusosabb s énekesebb a nyelve, anndl erételjesebb s lendiiletesebb
az érzete a biztosabb létre.’

Székfoglaldjat 1913-ban tartotta Mekkora mélység az tires madarfészek? cimmel,"
amelyben sz6 sem volt Petdfirél, sodro erejti vallasos elmélkedése viszont nagy
hatdstinak bizonyult.

1919 utdn Prohdszka meghatarozé , keresztény-nemzeti” ideologus és kozéleti
személyiség lett, felfogasat a politikai kereszténység radikalis értelmezése, és ki-
rekeszt§ antiszemitizmus is jellemezte. A forradalmakban és a Trianonban atélt
Osszeomlés egyik okaként a sajt6 és az irodalom kordbbi ,elzsidésoddsat” jelol-
te meg. 1919 novemberében egyelére csak magan feljegyzésben tgy latta, hogy
egyik oldalon van a nagy ,nemzeti” kolték (Petdfi, Arany, Vorosmarty) magyar-
sagszeretete, masik oldalon a zsid6k altal képviselt —dltala , szellemtelenségnek”
nevezett — pusztité nihilizmus." 1920 oktéberében, a XIII. Orszdgos Katolikus
Nagygytilésen tartott szénoklatdban tigy fogalmazott, hogy van a ,mi” irodal-
munk (az emlitettek mellett Gardonyi Géza és Herczeg Ferenc), illetve az ,6”
irodalmuk, amelynek képviseldit ki kell rekeszteni a magyar kulturalis életbsl
(Molnér Ferenc, Szomory Dezs6, Heltai Jend és Lengyel Menyhért nevét emlitette
ekkor).”? 1920-ban, marcius 15-h6z kapcsolddé tinnepi beszédében hazaszeretet-
re val6 buzditds kozben PetSfiben egyértelmtien a magyar hazafi tipusat jelolte
meg, szembedllitva a ,vildgpolgarokkal”® Ekkor, és kés6bb gyakran idézte Pe-
t6fi Tavolbol cimd kolteményét, a Duna mentén all6 , kis lakhoz” mint a hazdhoz,
tovabba annak falusias idilljéhez val6 visszavagyddas példajat. 1920 augusztu-
sdban példaul igy fogalmazott:

9  Prohdaszka Ottokar levele a Petdfi Tarsasagnak. Székesfehérvar, 1910. december 26. OSZK Kit.
[Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara] Levelestdr; ,Prohdszka pilispok a Petdfi Tarsasag-
hoz”, Az Ujsdg, 1910. dec. 29., 12.

10 PronAszka Ottokar, ,Mekkora mélység az tires madarfészek?”, in Prohdszka Ottokdr ésszegyﬁjt(itt
Munkdi: Magassdgok felé, szerk. Scutitz Antal, 8 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1928—1929), 146—
158.

11 PronAszka Ottokdr, Napléjegyzetek, szerk. FRENYS Zoltan és Szasé Ferenc 5], 3 (Szeged—Székesfe-
hérvar: Agapé Kft., Ferences Nyomda és Konyvkiad6, Tavlatok és Ottokar Piispok Alapitvény,
1997), 104.

12 PronAszka Ottokar, ,Beszéd a XIII Orszagos Katolikus Nagygytilésen”, in Vilogatds Prohdszka
Ottokdr kozszerepléseibdl, 1919—1927: Cikkek, interjiik, beszédek, szerk. Fazexas Csaba, 117-120 (Mis-
kolc: Bibor Kiado, 2019), 118.

13, Prohaszka Ottokdr a Mav. munkdsaihoz”, Fejérmegyei Napld, 1920. marc. 17., 1.
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A mi hazank bolcsénk s sirunk helye; menyegzdink és temetéseink da-
lai zsonganak folGtte. Szeretjiik az emberiséget, lelkestiliink haladasért és
vildgszabadsagért, de azért szeretjiik a kis lakot a nagy Duna mentében,
hova sziviink, barhol jarunk, Petdfivel visszavérzik. A magyar haza a mi
ezeréves munkdnknak virdga. Tiszteljiik azt, s szeressiik azt; szeressiik azt
munkénkkal, s azzal a hittel, hogy csak itt lehetiink erések, s hogy sirba
dont, ki a haza becsmérlését oltja belénk."

1921 végén tobb iradsdban és beszédében is idézte a Jinos vitéznek azt a jelenetét,
amikor a f6hés furulyaszot hallva szeretett falujara gondol' — mindezt Prohdszka
amagyar parasztsag romlatlansdganak, hazaszeretetének jeleként interpretalta.

L2

Kitér6ként megemlitjiik, hogy terjedelmes munkdassagdban Prohdszka nem na-
gyon hivatkozott Petéfi-versekre. A magyar nép erejének, érdekérvényesits ké-
pességének illusztrdldsara idézte maskor a Foltdmadott a tenger... kezdetd kolte-
mény jol ismert zaré sorait (,,Habar foll a galya, / S altl a viznek arja, / Azért
a viz az ar!”), értelemszertien nem a forradalom eredeti értelmében.'® A Nemzeti
dalra tudomasunk szerint egyszer hivatkozott, amikor — jellemz&en — politikai
mondanivaldjat, vagyis a nemzeti torekvéseket keresztény kontosbe igyekezett
oltoztetni, és gy fogalmazott, hogy valdjaban a Petdfi lelkében rejl Isten tiize
nyilvanult meg 1848. marcius 15. emblematikus kolteményének megirasakor.”
Prohaszka viszonya a Petdfi-centendriumhoz meglehetSsen ambivalensnek
mondhaté. A kor tinnepelt szénokaként, kdzszereplGjeként nem tudta, és nyilvan
nem is akarta megkertilni a rendezvényeken valé szerepvallalast, ugyanakkor
magatartdsat tobb esetben is inkabb tédvolsagtartassal jellemezhetjiik. Feltting
példaul, hogy 1922 6szén visszautasitotta, hogy elSadast tartson az évforduléra

14 PronAszka Ottokar, ,Szent Istvan nemzedéke”, in Vilogatds Prohdszka Ottokdr kozszerepléseibdl,
152-154, 154. (Eredeti megjelenés: Tolnamegyei Nemzedék, 1921. aug. 17., 1.) Ugyanerre késGbb:
PronAszka Ottokdr, ,Beszéd a székesfehérvari helySrség népféiskolai tanfolyamanak megnyi-
téjan”, in Vilogatds Prohdszka Ottokdr kozszerepléseibdl, 246—247, 246. (Eredeti megjelenés: Fejér-
megyei Napld, 1923. nov. 1.)

15 PronAszka Ottokdr, ,Beszéd a »Falu« Szovetség kozmiivel6dési szakosztalyaban”, in Vilogatds
Prohdszka Ottokdr kozszerepléseibdl, 169—170. (Eredeti megjelenés: A Falu, 1921. dec. 19., 263.) Pro-
HAszka Ottokdr, ,A hazahivé kardcsonyi furulyaszé”, in ProuAszka Ottokdr, Osszegyifjtott mun-
kdi: Uj elmélkedések, szerk. Scuiitz Antal, 19 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1928-1929), 57-59.
(Eredeti megjelenés: Magyar Asszony, 1921. dec. [n. n.].); PrRonAszka Ottokdr, ,Betlehemi furu-
lyasz6”, in ProuAszka Ottokar, Osszegyiijtott munkdi: Sion hegyén, szerk. Scatitz Antal, 25 (Bu-
dapest: Szent Istvan Tarsulat, 1928—1929), 180-182. (Eredeti megjelenés: Fejérmegyei Naplé, 1921.
dec. 24.,1.)

16 A Horthy-rendszer kezdetén, 1920. janudr 28-4n irja napléjaban: ProuAszka, Napldjegyzetek, 3,
135-136; illetve egy Szegeden, 1925-ben tartott el6addsdban: PronAszka Ottokar, , Beszéd a sze-
gedi tadrsadalmi egyesiiletek estélyén”, in Vilogatds Prohdszka Ottokdr kizszerepléseibdl, 345-351,
347. (Eredeti megjelenés: Szegedi Uj Nemzedék, 1925. dec. 1., 1-2.)

17 PronAszka Ottokar, ,Beszéd a Nemzeti Hadsereg tisztjei szdimédra rendezett »védelmi tanfo-
lyamon«”, in Vidlogatds Prohdszka Ottokdr kozszerepléseibdl, 87. (Elhangzott: 1920. februdr.)
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val6 felkésziilés jegyében a Petéfi Tarsasdgban,'® holott szinte minden kozéle-
ti, szépirodalmi vagy tarsadalmi egyesiilet felkérésére rendszeresen szénokolt.
A tarsasag vezetGsége a november 26-i nagy Petdfi-innep megnyitdsara akarta
felkérni Prohdszkat, aki leterheltségre, kiilonosen a vasarnapi elfoglaltsdgaira
hivatkozva utasitotta el az egyébként orszdgos jelent§ségi rendezvényen vald
szerepvallaldst. A Petdfi Tarsasag jelentGs szervezd tevékenységet folytatott, hi-
szen mintegy ezer, a centendriumhoz kapcsol6dé rendezvényt kellett koordinal-
nia, ebbél a tarsasag mintegy htisz esetben volt egyediili lebonyolité."” Prohdsz-
ka nem volt jelen az emlitett november 26-i innepségen (a megnyit6 beszédet
végiil Pekar Gyula elnok mondta), viszont a piispok ugyanezen a napon a Reg-
num Marianum Egyestilet éves kozgytilésén tartott nagy szonoklatot, az ifjlisa-
gotbuzdjitotta a , gyakorlati kereszténység” megélésére.” Egy katolikus f&paptdl
6nmagaban nem lenne meglepd, hogy a vallasi egyestiletben val6 kdzszereplést
elébbre valénak tartja egy irodalmi tarsulaténdl — Prohdszka esetében azonban
felttinSen sok kifejezetten politikai kozszereplésrél beszélhetiink, alig két hét-
tel kordbban példaul az Ebreds Magyarok Egyesiilete ceglédi nagygytilésének
volt szénoka.?! Taldn inkébb a Petdfi-rendezvény egyes meghivott iréinak (Ju-
hész Gyula, Méra Ferenc) tarsasagdaban nem kivant mutatkozni.??

A nagyszamu és folyamatosan tartott Petdfi-rendezvényekbdl viszont nem
is akart kimaradni, tagja lett példaul az orszagos kozponti tinnepséget el6ké-
szit6 bizottsdgnak, melyet Scitovszky Béla, a nemzetgytilés elncke vezetett, de
tagjai voltak Bethlen Istvan miniszterelnok, Pekdr Gyula, az iré6 Herczeg Fe-
renc, tovabba mas, Prohdszkahoz hasonléan ,politizalé” piispokok, a reforma-
tus Ravasz Laszlo, az evangélikus Raffay Sandor stb.?® E bizottsdg titkdra egy
radikalis Gjsagird, Farkas Sandor lett, aki interjtt kért Prohaszkétoél — tobbek ko-
z6tt — Petdfivel és a centenariummal kapcsolatos nézeteir6l.>* A piispok néhany
héttel a Petdfi-évforduld el6tt azt varta az tinnepségektdl, hogy ,,azok az 6rid-
si nemzeti értékek, amelyek Petdfi mtiveiben a mi szdmunkra le vannak téve, a
megbotlott és kisreményd magyar kézéletnek a fellenditésére hasznaltatnak fel”.
Az évfordulét lehetGségként értelmezte, hogy Petdfi emlékének felhaszndldsaval

18 Prohészka Ottokar levele a Petdfi Tarsasagnak, Székesfehérvar, 1922. oktéber 31. PIM Kt. [Petdfi
Irodalmi Mtizeum Kézirattara] V. 4559/291. sz.

19 ,Kozel ezer innepéllyel tinneplik a Petdfi-centenariumot”, Pesti Napld, 1922. nov. 9., 2.

20 ,A Regnum Marianum Egyesiilet kozgytilése”, Nemzeti Ujsﬁg, 1922. nov. 28,, 3.

21 FazekasCsaba, ,Fépapok és antiszemitdk az 1920-as években: Prohdszka Ottokar beszéde tiikré-
ben”, in A nagypolitikdtdl a hétkoznapokig: A magyar holokauszt 70 év tdvlatdbol: Tanulmdnyok, szerk.
MOoLNAR Judit, 107-124 (Budapest: Balassi Kiad6, 2016).

22 ProHAszka, ,Beszéd a XIII. Orszagos Katolikus Nagygytilésen”. Az emlitettek végiil nem jelen-
tek meg a rendezvényen.

23 Farkas Sandor, ,Janudr 21-én egytittesen hédol a magyar tarsadalom Petdfi el6tt”, A Nép, 1923.
jan. 5., 3.

24 PronAszka Ottokar, ,Interju aktualis politikai kérdésekr6l”, in Vidlogatds Prohdszka Ottokdr koz-
szerepléseibdl, 194-198, 194—195. (Eredeti megjelenés: A Nép, 1922. okt. 15., 1-2.)
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a ,keresztény-nemzeti” eszmerendszer népszertsitését és stabilizaciéjat lehes-
sen elésegiteni, vagyis a szabadsdgot és a progressziét kdzismerten vall6 kolts
emlékét tigy felmutatni, hogy annak hatasa , a magyar alkotmany és a magyar
torténelem keretein beliil érvényestiljon”. Kiilonosebben nem is titkolta, hogy Pe-
t6fi teljes Gjraértelmezésének sziikségességét vallja, példaul tgy gondolta, hogy
a 19. szdzad nagy koltGje ,teljesen halad6 és ugyanakkor egészen nemzeti, kon-
zervativ szellem”. Nyilvanval6, hogy Pet6fi nemhogy konzervativ nem volt, de
a liberalizmusnak is radikélis, forradalmi nézeteit vallotta, Prohdszka ezt azon-
ban vagy nem emlitette, vagy arra helyezte a sokkal nagyobb hangstlyt, hogy
a szabadsag, a haladds és a fejlédés programjat ,nemzeti alapon, az 6roklott ha-
gyomanyok és a hazaszeretet géniuszdnak sugallatai szerint” képviselte. Pro-
hészka agy gondolta, hogy a kizdrdlag elkotelezett hazafiként feltiintetett Petdfi
emlékének jelentSs lehet a , keresztény-nemzeti” rendszer melletti tarsadalmi
mozg6sitd hatdsa, amelyet valosagos kotelezettségként értelmezett a kdzszerep-
16k szamara. Mindezt fokozta is azzal, hogy kiiléndsen a falvak népének moz-
gositdsaban tartotta fontosnak a rendszer iranti lojalitast erdsit6 Petéfi-kultusz
terjesztését. ,Ha valaki a falu lelkéhez megfelel$ eszkozokkel és kitartéan fér-
kézik, akkor a falu idedlisabban nemzeti a varosnal” — vallotta, hozzatéve, hogy
a vidéki emberek ily médon ,valamennyien belékeriilnek az igazan lelkes, ke-
resztény nemzeti érzésnek dramlasaba”. Végezetiil Petdfi verseinek idegen nyel-
vii forditdsait és kiilfoldi terjesztését is szorgalmazta, ezzel is erésitve a magyar
hazafias tizenetek népszertisitését.

Erdemes megemliteni, hogy az orszagos iinnepséget el6készité bizottsag
titkdri teenddit ellaté Farkas Sdndor nagy hive volt Prohdszkanak, szemében a
piispok ,jeleniink elsé magyarja” volt, és nézeteit is igyekezett magdéva tenni,
propagalni. Pet6fi tinneplésére nem a kolté szempontjabol van sziikség — fejte-
gette egy alkalommal —, hanem ,,sajat magunk, esett és mind mélyebbre esendd
magyarok” szdmdra utmutatasként.” Mikozben hatarozottan sz6va tette, hogy
a centendriumra a Pet6fi Tarsasag (a , koltS szellemének Srgardéja”) milyen szd-
kos anyagi forrasokkal rendelkezik, egyértelmtien tigy fogalmazott, hogy a kol-
t6 emlékét nagyon is aktudlis kiil- és belpolitikai célokra kell felhaszndlni, hogy
az orszag ,Petdfivel melegithesse fel a veliink szemben tdmasztott kozonyt, és
oldhassa széjjel a gytilolet jegét, masrészt pedig, hogy Petsfi megtanitsa magyar-
sagra a félrebillent nemzeti lelket”.

Prohdaszka 6sszességében inkabb tartézkodé magatartast tandsitott a Pe-
t6fi-centendrium rendezvényein, vagy csak kifejezetten a , keresztény-nemzeti”
eszmeiségnek megfelel§ forumokon vallalt szerepet. Bar tagja volt az orszagos
iinnepséget koordinal6 testiiletnek és a Petdti Tarsasagnak is, utébbit taldn tul-
sdgosan nyitottnak és ,nem megfelel§” szellemiségtieket is megszolit6 — ezért
szaméara nem elfogadhato — testtileteknek gondolta. Egy meghivé szerint decem-

25 Farkas Sdndor, ,Hol maradnak a pénzvildg Petéfi-obulusai?”, A Nép, 1922. dec. 22, 4.
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berben elfogadta a Keresztény Munkdsifjak Orszdgos Szovetségének felkérését
Petdfi-tinnepiikon beszéd tartdsara,® errdl azonban sajnos semmilyen tovabbi
adatunk nincs, arrél sem, hogy egyaltalan ott volt-e.

1922 decemberében Prohdszka kiilon Petdfi-imadsagot irt,” amelyben a kol-
t6 minden pozitiv tulajdonséagat (,,énekes lelket, dalos ajkat, Gserds nyelvet, [...]
langol6 szenvedélyt”, az izz6 hazaszeretetet) Isten ajandékanak tulajdonitotta.
Szélt ugyan arrdl, hogy Isten ,forgeteges id6ben” kiildte a magyaroknak Petdfit,
amikor ,a szabadsédg vagya forradalmakba kergette Eurépat” (jellemzé a tartoz-
kodo, a forradalmat és a kolt6 személyét elvalasztani igyekvS megfogalmazas),
azonban a hangsulyt sokkal inkdbb arra helyezte, hogy a magyar nép magara
maradt az ,etnikai pusztasdgban”, s Petdfi isteni kiildetése az volt, hogy ,a né-
pet magyarsagahoz forditsa, s azt, ki nagy onkiviiletben van, 6nmagéahoz jutni
segitse”. Nagyon is a korai Horthy-rendszer szélsGjobboldaléra jellemzé széhasz-
nalattal gy vélte, Petdfi val6jaban Isten akaratanak végrehajtéjaként a , faji on-
tudatra ébredés” profétdja volt. Az imadséag legfontosabb, koltsi képekkel moz-
g0sito tizenete a magyarsagért valé harcos kiallasban foglalhaté 6ssze.?®

A Pet6ti Tarsasag 1922. december 31-i diszkozgytilésén® valé megjelenésérdl
sincs adatunk, igaz, tul kozel volt az Gjévi székesfehérvari megemlékezéshez.
(Lasd alabb.) Viszont az is igaz, hogy a diszkozgytilésre felkérést kapott versének
elmondéaséra példdul Moéra Ferenc is, illetve az a Rékosi Jend is felolvasta tanul-
manyaét, akit ekkor a radikélis , keresztény-nemzeti” oldal éppen hevesen tdma-
dott, mert hangot adott azon nézetének, hogy ,a fajvédelmi gondolattal szem-
ben” a magyar anyanyelv-hasznalat hatdrozza meg a nemzethez val6 tartozast.*

1923. janudr 1-jén szamos Petdfi-innepséget tartottak, Prohdszka a székesfe-
hérvari féreédliskolaban rendezett kidllitds megnyitéjan szénokolt.*

Pet6fi a magyar géniusz, a nemzeti érzés tiszta langjanak kopenyében,
mint az akkori id6k ragyog6 tistokose jelent meg a magyar égbolton. Ha-
zajaért 1angolo életét kioltotta egy kozak darda a segesvéri csatasikon, de
a kopeny, a ragyog6 magyar géniusz itt maradt kozottiink, ennek tinnep-

26 ,Keresztény munkdsifjak PetSfi-tinnepe”, Sz6zat, 1922. dec. 12., 7.

27 PronAszka Ottokar, ,Imadsag Petéfi sziiletésének centendriuman”, in Vilogatds Prohdszka Otto-
kar kozszerepléseibdl, 210—211. (Eredeti megjelenés: A Magyar Asszony, 1922. dec. [n. n.], 1-2.)

28 Prohdszka Petdfi-imadsaga népszerd lett, kiilondsen radikélis , keresztény-nemzeti” korokben,
tjrakozolték mas lapokban is (Hortobdgy, 1922. dec. 31, 1.), a szekszardi Petéfi-tinnepségen pe-
dig el is szavaltak. (Tolnamegyei Ujsdg, 1923. jan. 27., 2.)

29 Lasd: , A Petdfi-tarsasag diszgytilése Petdfi centendriuma alkalmébol”, A Nép, 1922. dec. 28,, 6.

30 ,Mitesz magyarra?”, Uj Nemzedék, 1923. jan. 5., 1. (1919 el6tt még Prohdszka is a , nyelvében é16
nemzetrsl” elmélkedett, vo. Prohdszka Ottokar levele a Petéfi Tarsasdgnak. Székesfehérvar,
1910. december 26. OSZK Kt. Levelestar; ,Prohdszka piispok a Petdfi Tarsasaghoz”, Az Ujsdg,
1910. dec. 29., 12.)

31 ,Petéfi-kiéllitas a féredliskolaban”, Fejérmegyei Friss Hirek, 1923. jan. 3., 1.



Prohdszka Ottokdr és a Petdfi-centendrium 1923-ban 129

lésére jottiink ma Gssze, és ezt tinnepli a Petdfi-centenarium alkalmaval
Csonkamagyarorszdg, a Nagymagyarorszag és az egész vilag

— kezdte, majd széjatékhoz folyamodott, mondvan nemcsak irodalmi érte-
lemben volt ,ko6lt§”, hanem abban is, hogy , felkeltette a magyar faji 6ntudatot,
a nemzeti 6ntudatra ébredés eszméjét”. Azutan gyorsan és hatdrozottan az tj
emlékezetpolitika hangstilyozédsa mellett kitelezte el magat, kifogésolva, hogy
a szocidldemokratdk magukénak akarjak vallani Petdfit, amiért ,vildgszabadsa-
got és voros lobogot emlitett meg verseiben”.? Kelletlentil elismerte, hogy Petdfi
forradalmar volt (,,ha mar ezen szavakkal élink”), de hatarozottan hozzatette,
hogy ,,az 6 forradalma nem a Karolyi-korszak nemzetietlen destrudlo revolicidja
volt”, ,,az 6 lobogdja nem az artatlanok vérébe martott erészak zdszldja volt, ha-
nem a langolé6 sziv szimbo6luma, a hazaért valé halni akarésa, és azizz6 hazasze-
retet jelképe”. A forradalmak elnevezésének azonossagat, valamint az 1848-as és
1918-as események parhuzamait azzal probalta feloldani, hogy a 19. szdzad ko-
zepén ,a lelkek még elnyomatdsban éltek”, s a bilincsbe szoritott érzelmek rob-
bandasszerd kitorése vitte , Petdfi lelkét a tiszta és nemes érzelmek langjan at a
felszabadulas, a szabadsdgharc vihardba”. Prohdszka tovabb is gondolta a Pet6fi
altal irt voros zaszlo képét, mondvan, ahhoz hozza kell érteni ,a tiszta becstilet
tehér szinét, és a magyar nép felszabaduldsi reményének zoldjét”. Petdfi nem le-
hetett a kdznapi értelemben vett forradalmar — vallotta, mert ,,az otthon, a csa-
lad tisztasdgarol oly eszményi finomsédggal irt”, ,btivos finomsagt kolteményei-
ben” az anya iranti szeretet és az apa irdnti tisztelet érzése izzott. Petsfi verseit
olyan ,gyujté langnyelvekként” értelmezte, melyek feladata — , helyes” értelme-
zése szerint —, hogy ,felébresszék benniink a magyar fajisdgunkért valé meg-
alkuvas nélkiili harcot”. Mas tudésitdsok szerint ekkor is beszélt Petdfi ,isteni
kiildetésérdl”, és arrol, hogy a Nemzeti dal koltGje ,semmi esetre sem [lehetett] az
1918-as orszagveszejts gydszmagyarok tiindokls fényben elsuhant el6hirnoke”.*

Feltting, hogy a plispok megjelent a kozponti Petdfi-tinnepséget el6készi-
t6 bizottsdg utolsé egyeztetésén janudr 18-an, amelyen megéllapitottdk az or-
szagos jelentGségl centendriumi megemlékezés janudr 21-i programjat* — ma-
gén a reprezentativ iinnepi {ilésen azonban nem. Erdekes, hogy Farkas Sandor
fontosnak tartotta megirni, hogy Prohdszka is nagyon késziilt az tinnepségre,
azok kozé sorolta, akik id§s koruk ellenére ,,csakugyan nem gondoltak torédés-

32 Az utalas leginkédbb Pet6fi EQy gondolat bint engemet... cimd versére vonatkozott.

33, Pet6fi emléke varosunkban”, Fejérmegyei Napl6, 1923. jan. 3., 2; , Petfi emlékét iinnepli az egész
orszag”, Magyarsig, 1923. jan. 3., 3; ,Petdfi szazéves iinnepe Szilveszter éjszakajan”, Nemzeti Uj-
sdg, 1923. jan. 3., 3.

34 ,MTL Napi hirek”, 1923. janudr 18. MNL OL [Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltéra]
K 428.
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Z 4

sel, idGédldozattal és feltétel nélkiil adtdk oda magukat a legjobb magyar szelle-
mért val6 kultuszért”.*

A ,magyar tarsadalom egyiittes és orszdgos Petdfi-hédoldsanak” program-
ja,*® az elhangzott beszédek bizonydra taldlkoztak Prohaszka értékvilagaval
(Scitovszky Béla hazelnok, a Bethlent helyettesit6 Rakovszky Ivan beliigyminisz-
ter, Herczeg Ferenc ir6, a radikélis egyetemi ifjusdgot képvisel6 Nagy Ivan, il-
letve Pekar Gyula), és jelent6s kozszereplSk (maga Horthy is) felttintek az tinne-
pélyen.” Prohdszka tavolmaraddsanak tényérdl és okdrol sem nyilvanosan, sem
napléjdban nem ejtett sz6t, pedig ekkoriban hosszi valldsos elmélkedéseket rog-
zitett 6(nmaga szamara.® Az egyetlen felbukkant magyarazat, miszerint ,vasuti
zavarok” miatt maradt tdvol, ami azért kiilonos, mert a vonatkozé hiradés arra is
kitért, hogy Prohaszka helyett Zadravecz Istvan tabori ptispok vett részt az tin-
nepségen.” (Nehéz feltételezni, hogy ekkor hirtelen meg lehetett szervezni Zad-
ravecz ,beugrdsat” a vasuti kozlekedés miatt akaddlyoztatott Prohdszka helyé-
re.) Valoban lehet, hogy a stirti programjai is magyardzatot adnak, hiszen januar
27-én az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga estjén tartott nagy hatast széonokla-
tot, két nappal késébb pedig mar a PAzmany Egyestilet kozgytilésén beszélt az
altala karosnak tartott sajté elleni kiizdelem fontossagarol.®® Az is tény, hogy a
janudr 21-i rendezvénynek nem lett volna szénoka, bar az esemény kiemelt vol-
ta és az el6készits bizottsagban véllalt szerepe indokoltak volna jelenlétét. Csak
feltételezhetjiik, hogy tdvolmaradasaban a Pet&fi Tarsasdg belsé vitdi is szerepet
jatszhattak, az elnckséggel szemben kisebbségbe keriil§ kritikus tagok (a radi-
kalis nézeteket vall6 Kiss Menyhért és Koroda Pal) ugyanis korabban Prohaszka
lelkes tdmogatdi voltak.*! Az orszdgos tinnepséget el6készits bizottsdg marciu-
si, zar6 értekezletének résztvevsi kozott ismét talalkozunk a plispok nevével

Prohészka 1906 6ta volt elnoke a Katolikus Irék és Hirlapirék Orszagos Paz-
many Egyesiiletének, amely eleinte nem akart komolyabban foglalkozni a Pe-
téfi-centendriummal, amiben vélhetSen a koltS életmtivének az egyesiilet esz-
méivel valé nehéz dsszeegyeztetése is szerepet jatszott. Az 1922. december végi

35 Farkas Sandor, ,Az Orszaghaz kupolacsarnoka holnap Petéfi lelkét dleli magéba”, A Nép, 1923.
jan. 21., 9. (A cikkben egyébként Farkas azt irta, hogy az orszdgos Petfi-innepséget is A Nép
cfmd radikalis lap kezdeményezte.)

36 PIM Kt. Any.74.71.

37 Az orszag hédolata Petdfi géniusza el6tt”, Nemzeti Ujsdg, 1923. jan. 23, 3; ,A hivatalos Magyar-
orszag hédolata Petsfi nagysaga el6tt”, Uj Nemzedék, 1923. jan. 23., 5-6.

38 ProHAszka, Napléjegyzetek, 3:233-234.

39 ,A magyar nemzet Pet6fi ldbaindl”, A Nép, 1923. jan. 23., 3—4.

40 ,Prohaszka Ottokdr a keresztény kulturdr6l”, Magyarsdg, 1923. jan. 28, 3; ,A Pazméany-Egyestilet
kozgytlése”, Magyarsig, 1923. jan. 30., 5. EI6bbi rendezvényen tartott beszéde: , A keresztény-
ség és a bels élet”, in PronAszka Ottokar, Osszegyiijtott munkdi: Az Ur hdzdért, szerk. Scuirz
Antal, 20 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1928—1929), 298—311.

41 Lasd errl példaul: , Palotaforradalom késziil a PetSfi-Tarsasagban”, Nemzeti Ujség, 1923. mérc. 8, 5.

42 ,Milliés irodalmi alapitvany Pet6fi emlékére”, Szézat, 1923. marc. 8., 4; ,, Elmarad a Hdz marcius
15-iki Petdfi-tilése”, Magyarorszdg, 1923. marc. 8., 1.
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— egyébként Prohészka tavollétében tartott — valasztmanyi {ilésen ugyanis agy
dontottek, hogy az egyesiilet (anyagiak hidnyara hivatkozva) nem tart kiilén Pe-
téfi-linnepséget, de , kegyeletes megemlékezéssel hozzajarul az egész orszagban
foly6 és késziil§ tinnepségekhez. A valasztmany kegyelettel adézik az tilésen is
anagy kolt6 emlékezetének.”> Kés6bb meggondoltik magukat, vélhetSen azért,
mert minden valamire vald tarsadalmi egyestilet megemlékezett Petdfi sziileté-
sének szazadik évforduldjardl, egy magat irodalmi tarsasdgként definialo egye-
siilet egyszertien nem maradhatott ki ebbdl a sorbél. Februar 21-én a Pazmany
Egyesiilet is megtartotta tinnepi mtisorat (6sszefogva a Kézponti Katolikus Kor-
rel),* melynek kozéppontjaban Prohdszka beszéde allott.*> Elismerte, hogy a kol-
t6 forradalmaér volt, de ezt életmtivében kevésbé fontos elemnek mindsitette az-
zal szemben, hogy ,mindendron fel akarta tdmasztani a magyar szabadsagot
és azt trénra iiltetni”, a ,magyar tarsadalmi rekonstrukcié gondolatat hozta és
azt a fenséges alkot6 szellemet, amely meglatta, felcsékolta az igazi magyar fol-
det”. (A ,tarsadalmi rekonstrukcié” gondolata a , keresztény-nemzeti” ideolégia
egyik gyakori szoéfordulata volt, Prohaszkanal is.) Ekkor mar nem tudta meg-
allni, és nagyon burkoltan ugyan, de kritikat is megfogalmazott Petéfivel szem-
ben, amit azzal prébalt feloldani, hogy ,csak a nagy szentek” voltak tokéletes

emberek. Igy fogalmazott:

Tudom, hogy Byron nagy kolt6 volt, de nem tagadom le, hogy lumpolt. [sic!]
Rastitom Wilde Oszkarra a bélyeget az etika nevében, de megkoszortzom
a koltészet nevében. Petéfi fiatalember volt és sok tekintetben kiforratlan.
Meglehet, ha olyan sokaig élt volna, mint Vérésmarty, 6 is kihozta volna a
mélyebb regisztereket, amelyek elnyelik a forradalmi sasvijjogdsokat. Ad-
junk halat Istennek, hogy a magyar talajbdl ilyen szellem nétt ki, amely-
ben az egész kultiremberiségnek 6rome van.

Vagyis ismét a langold hazafisdgot allitotta a kozéppontba, a Horthy-rendszer
ideolégiajaval 6ssze nem egyeztethetd, , kényelmetlen” elemeket (forradalmar,
koztarsasdgparti, a papsdg és a nemesség kritikusa) pedig tgy igyekezett le-
hantani az emlékezetérdl, hogy azokat forréfejd, fiatalkori botlasokként aposzt-
rofélta, amelyeket szerinte Petdfi a kor elérehaladtaval biztosan levetk6zott vol-
na. A bécsi emigracié baloldali-liberalis lapja gtinyos glosszat is szentelt annak,
hogy Prohaszkanak sikertilt a Horthy-rendszer kurzusfigurajava atmaszkiroz-

ni az azzal ellentétes életmtivet hatrahagyo Petdfit.*

43 A Pazmény-Egyesiilet és a Petéfi-centenarium”, Nemzeti Ujsdg, 1922. dec. 30., 3.

44 PIM Kt. Any.5540.

45 ,Prohészka piispok a forradalmar Pet6fir6l”, Pesti Naplé, 1923. febr. 22, 4-5; , Pet6fi esztendeje”,
,Prohdszka piispok a Petdfi-jubileum jelentSségérdl”, Szézat, 1923. febr. 22., 4; Magyarsdg, 1923.
febr. 22, 5.

46 ,Prohaszka és Petdfi”, J6vd, 1923. febr. 24., 4.
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Prohészka nyilvdnos megszodlaldsai Pet6firSl vagy egyes elemeket (hazafisa-
got, dnfeldldozést) kiemeld és abszolutizal6é gondolatok, vagy az életmtivel el-
lentétes, a Horthy-rendszerbe val6 illesztését szolgdld, illetve relativizalé értéke-
lések. Valdjdban a piispoknek nagyon rossz véleménye volt mar ekkor Pet6firdl,
amelynek a nyilvanosség el6tt — tekintettel a koltS ismertségére, népszertiségé-
re — egyszerten nem adhatott hangot. A PAzmany Egyestilet tinnepélyének es-
téjén viszont ezt irta napldjdba:

Hét még valamit! Petdfit tinnepeljiik. Ez a géniusz a magyar szabadsédg
hulldmain f6lvijjogott mint a vizimadéar a hadborgé tengeren s pompés
akcentust adott az érzésnek. De mélység nincs benne. A csaladi érzés is
olyan hausbacken [= hazistitésd, értsd: lapos, atlatszo, primitiv] jéfiasag!
Hat az Eucharisztia koriil vijjogé s villimlé sasokkal szemben mi ez a
kisk&rosi szindarabjelentéskihord6?! Herr in deinem Reich! Da muss ich
auch juhajzen!” Hiszen az Oltdriszentség zsenialitisa mint a tenger a
kiskérosi pocsolyakhoz! Io triumphe!*

Itt az egyetlen Petdfihez tarsithaté pozitivum csak a szabadsag irdnti radikalis
elkotelezettség, de a piispdk hidnyolta belSle a , mélységet”, ami egyértelmtien
annak elitélése, hogy a kolt6 nem volt éppen valldsos, plane egyhédzias szemé-
lyiség. Prohdszka mintegy megvetSen irt a vidékiségrél (nyilvdnosan, mint lat-
tuk, ezt éppen pozitivumként emlegette, itt inkabb a parlagiassidg szinonimaja),
tovabba Petdfi csaladjardl (taldn a szerelmi lirdja keltett ellenérzéseket a pilispok-
ben), és egyértelmtivé tette, hogy szamara csak a katolikus valldsossag jelent ér-
tékmérdt, amelyhez képest Petdfit gtnyos jelzék kiséretében a ,valédi” (vagy-

7 2

is vallasos) kolt6khoz képest jelentéktelennek és szinvonaltalannak mindsitet-
te. Sajat kortarsai kozott gyakran nevezte kartékonynak, veszélyesnek a zsido
szarmazdasu koltdk, irok mellett (illetve veliik egyfitt) azokat is, akik nem a kato-
likus vallas erkolcsi alapjain adllottak, példaul Ady Endrét is,* a jéval korabban

4

47 ,Urlam] a birodalmadban. Ott nekem is ujjonganom kell!” Proniszka Ottokar, Naplé (A sajté
ala rendezé Felsévalyi Akos jegyzete), hozzaférés: 2022.04.29, http://ppek.hu/konyvek/Pro-
haszka_Ottokar_Naplo_1.pdf.

48 PronHAszka, Napldjegyzetek, 240. VO. SzENAs1 Zoltan, Néma virostrom: Népnemzeti tradicionalizmus
és konzervativ kritika a magyar irodalmi modernség kontextusiban 1920 el6tt (Budapest: Universitas
Kiadé, 2018), 70. A vége Horatius Oddk cim(i mtivére valé utalas (Carm. IV.2. 49-50. sor): ,teque,
dum procedis, io Triumphe! / non semel dicemus, io Triumphe!” (,,Es amig ott jarsz elol; »Eljen!
Eljen!« / hosszan ujjongunk veled: »Eljen! Eljen!«”) Bede Anna forditésa, idézi: GApor David,
,»Szarnyim novének, s atroptltem / A levegt, a végtelent.«: Petdfi két versének horatiusi el6z-
ményei”, in Syrinx: A Collegium Hungaricum Societatis Europaeae Studiosorum Philologiae Classi-
cae: X. orszdgos konferencidjin elhangzott eléaddsok, szerk. Harcz Klaudia, 59-74 (Budapest: ELTE
Eo6tvos Jozsef Collegium, 2016), 72. Ebben a formaban val6 idézése Prohaszka részérdl egyér-
telmden a PetSfi nagysagan valé guny kifejezése.

49 Ut6bbirdl 1dsd: Fazekas Csaba, ,Adalékok Prohdszka Ottokar Ady-kritikdjahoz”, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis: Sectio Philosophica 20 (2016): 69—89.
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elhunyt, mindenki altal a nemzet nagy koltSjeként tisztelt PetSfivel ezt mar nem
tehette meg, kiilonosen a sziiletésének szdzadik évforduléjan.

Osszességében gy ttinik, Prohdszkét nem is annyira a régmuilt Petdfije, ha-
nem a kozelmult forradalma foglalkoztatta inkabb, tul nyilvanvalonak ttint ek-
kor 1848 és 1918 parhuzama. A korai Horthy-korszak ideolégusainak az egyik
legnehezebb feladata a két forradalom radikalis megkiilonboztetésére irdanyult:
az egyiket a nemzeti kdnonba {6 helyre emelni, a masikat pedig a magyar torté-
nelem mélypontjaként sulykolni. Prohdszka, nem sokkal a centendrium utan, a
,fajvédelem folydiratdba” irott tanulmanyaban tjra megkisérelte ezt, és élesen el-
itélte, hogy az ,,oktébrizmus” (a szemében: ,buta nemzetgyilkossag”) hivei 1848
Orokségébe akartak helyezni magukat, szerinte ez a hamis beallitas a ,,zsid6 ra-
dikalizmus s a zsid6 szocidldemokracia” veszedelmes téveszméje.™

Ugy is fogalmazhatunk, hogy Prohészka sajat politikai nézeteit akarta bele-
latni és belelattatni Petdfi életmtivébe. Prohdszka hatdsara jellemzd, hogy ezt el
is tudta hitetni kovetdivel, els§ életrajzirdja mar azonosnak is latta a plispok és
az egykori kolt6 jelent6ségét a hazaszeretet szempontjabdl.™

50 PronAszka Ottokdr, ,Harc a magyar halal ellen”, A Cél, 1923. m4j., 306—-307.
51 ScuiTz Antal, ,Prohészka pélyaja”, in Proniszka Ottokér, Osszeqydjtott munkdi: Sion hegyén,
szerk. Scatitz Antal, 25, 1-152 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1928-1929), 101.
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Vilagirodalom, irodalomtudomany
és 0sszehasonlito irodalomtorténet
Zolnai Béla koncepcio6jaban

Amikor az 1990-es évek kozepén Baréti DezsS és Fried Istvan éttekintette az
Osszehasonlité irodalomtudomaény elsé szegedi miihelyének tevékenységét, il-
letSleg szamba vette a magyar komparatisztika két vilaghdbora kozotti idGsza-
kanak eredményeit, mindketten kiilon figyelmet forditottak Zolnai Béla mun-
késsagara.' Baroti jelezte, az 6sszehasonlité irodalomtudomany csupan egy volt
Zolnai kutatési teriiletei koziil, azonban elsé nagyobb tanulmanyét6l* kezdve
— amelyet Szigligeti Ede Szdkitt katona cimd darabjanak kiilfoldi elemeirdl irt —
egész palyajan folyamatosan mitivelte, mikozben tobbszor foglalkozott elméleti
és modszertani kérdésekkel is. Az altala inspirélt disszertaciok kiadasa céljabol
Zolnai altal alapitott Etudes Frangaises cim( kényvsorozat és az ugyancsak éltala
kezdeményezett és szerkesztett Széphalom cim folydirat egyarant komparatista
szemléletet kovetett.® Bar6ti hangstulyozta, hogy komparatista érdekl6dés ve-
zette Zolnait Rakoczi- és Mikes-kutatdsaiban, a janzenizmus kozép-eurépai
és a ,biedermeier” magyarorszagi torténetére és francia parhuzamaira irdnyu-
16 vizsgalataiban. A magyar komparatisztika kordbbi hagyomanyaitdl eltérd, a
korabeli eurdpai irodalomtudomanyi tendencidkkal sszhangban all6 4j szem-

1 Dezs6 Baréty, , The first Szeged workshop of Comparative Literature: Béla Zolnai and his school”,
in Celebrating Comparativism: Papers offered for Gyorgy M. Vajda and Istvin Fried, eds. Katalin Kur-
TOs1 és Jozsef PAL, 7-10 (Szeged: Gold Press 1994); Friep Istvan, ,A magyar komparatisztika a
két vildghdboru kozott”, in Az irodalomértés horizontjai: Pdrbeszéd irodalomtudomdnyunk modern
hagyomdnydval, szerk. KappepS Lérant és KurcsAr Szasé Ernd, 114-141 (Pécs: Janus Pannonius
Egyetemi Kiado, 1995), 119—121.

2 Zounal Béla, ,Szigligeti »Szokott katond«-jdnak kiilfoldi elemei”, Egyetemes Philologiai Kozlony
38 (1914): 104-110, 175-190, 472-478.

3 ASzéphalom komparatista tendenciajat hangstlyozza példaul: Hommage @ Maddcsy Ldszl6 (1907—
1983): Tudomdnytorténeti adalékok Szeged irodalmi és miivelddési hagyomdnyaihoz, a hagyatékot ren-
dezte, az antolégiat valogatta, szerk. MapAcsy Piroska (Szeged: SZEK Juhasz Gyula FelsGokta-
tasi Kiado, 2007), 54-55.
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léletet és 1j terminoloégiat vezetett be, amennyiben a német ,Geistesgeschichte”
koncepci6 szélséséges vagy tilhaladott elemeit igyekezett mérsékelni az 6ssze-
hasonlit6 irodalomtudomany , francia iskoldjanak” modern torekvéseivel, és a
,hatasok” mindenaron torténd kimutatdsa helyett a pArhuzamos jelenségek fel-
tarasat allitotta kutatdsainak kozéppontjaba.

Zolnai Az dsszehasonlito irodalomtorténet mai dlldsdrol cimd, 1923-as program-
tanulmanyéat* Fried Istvan ,igen jelentésnek” nevezte, egyben felhivta a fi-

2

gyelmet a szerzé Vildgirodalom és nemzeti irodalom cimd, 1944-ben megjelent
cikkére, amelyet A vildgirodalom torténete cimd, altala szerkesztett, de az els6
kotetnél elakadt kézikonyvsorozat bevezetSjeként irt meg.” Radmutatott: 1923-
as programtanulmanyédban Zolnai egy, a Csdszéar Elemérétsl és tanitvanyaiétol
eltérd, a kés6 pozitivista orokséggel szembenallé kutatdsi iranyt vazolt fol,
amit 1944-es frdsdban tovabbfejlesztett. Koncepciéjdnak lényege a nemzeti
irodalmak 6nelviiségének kétségbe vondsa és tdgabb kontextusba allitdsanak
sziikségessége, a nemzeti és vildgirodalmi problémdk dialégusanak, irodalom
és irodalomtudomany kolcsonhatdsanak, tovdbba az eurdpai irodalmak
Osszetartozasanak a hangstlyozasa. Zolnai siirgette az 6sszehasonlité modszer
alkalmazdsat a szellemtorténet témadira, elStérbe allitotta a belsé fejlédés és az
idegen aramlatok egymadsra hatasanak gondolatat, mikdzben nem feledkezett
meg a recepcié szerepérdl, centrum és periféria viszonyarél sem. Fried Istvan
Osszegzl értékelése szerint Zolnai mindezzel ,messze megel6zi a magyar
komparatisztikai kutatast”.? A tudomanytorténeti attekintés végén siirgette a
tovabbi kritikatorténeti vizsgalatokat, mivel ,[a] magyar komparatisztika jelen
helyzetében [...] a két habort kozotti, tobbnyire toredékesen rank hagyomanyo-
zott kezdeményezések feltardsara, kritikatorténeti mérlegelésére volna sziikség”.
Azért is érdemes megismerni és tovdbbgondolni ezt az 6rokséget — irta —, mert
,[a] hatastorténeti folyamat kiteljesitése” segitheti ,,a ma problémainak markan-
sabb megfogalmazasat”.”

Ismeretes, hogy Zolnai Béla 1948 utdn nem szorult ki oly mértékben a ma-
gyar tudomdnyos életbdl, mint példaul Thienemann Tivadar, Hankiss Janos
vagy Hamvas Béla, de kutatdsainak stlypontjat dthelyezte az ideoldgiailag ke-
vésbé veszélyes nyelvesztétikai és irodalmi stilusvizsgélatok teriiletére. Iroda-
lom- és eszmetdrténeti targyt dolgozatait ezt kovetSen részben kiilfoldon pub-
likalta, a komparatisztika elvi-médszertani kérdéseivel irdsaiban tobbé nem fog-
lalkozott. Ebben a dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam Zolnai
két emlitett elméleti tanulmédnyanak gondolatmenetét, kontextusba helyezzem

4 Zounai Béla, ,Az 6sszehasonlité irodalomtorténet mai allasardl”, Minerva 2 (1923): 70-84.

5 ZoLna1Béla, ,Vilagirodalom és nemzetiirodalom”, in A vildgirodalom torténete: ElsG rész: Az 6kor
irodalma, szerk. Zorna1 Béla, A mtvel6dés konyvtara 17, 5-49 (Budapest: Uj Id6k [Singer és Wolf-
ner], 1944).

Friep, ,A magyar komparatisztika...”, 120.

7 Uo., 140-141.
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azokat tovabbi komparatisztikai vonatkozdst publikécidi segitségével, és meg-
vizsgaljam viladgirodalom-, irodalomtudomany- és 6sszehasonlitéirodalomtorté-
net-koncepcidjanak eddig kevésbé megvilagitott 6sszetevéit. Kiindulé tézisem:
ha lefejtjiik az frasokrdl az itt-ott elébukkand, az adott korban elkertilhetetlen
szellemtorténeti retorikat, tobb ma is helytall6, tovabbgondolast érdeml§ meg-
allapitast talalunk benniik. Zolnai irodalomelméleti munkdassdganak korszerd
értékelése elvégzendd feladat.

A szamba vett tovabbi nyolc irds 1920 és 1958 kozott latott napvildgot, ami jelzi,
Zolnai kozel negyven éven at foglalkozott a kérdéskor kiilénbozs aspektusaival.
A miifajt tekintve tobbségiik konyvkritika, de van koztiik tanulmany a modern
irodalom és az irodalomtudomény kapcsolatarél, egy konferenciabeszamol6 és
egy nekroldg. A konyvkritikak koziil kett§ egy-egy német és francia irodalom-
torténeti munkat biral, kett§ Benedek Marcell Modern vildgirodalom, 1800—1920
(1920) és Thienemann Tivadar Irodalomtirténeti alapfogalmak (1931) cimd konyveit,
egy pedig hdrom 19—20. szdzadi francia kolt6 magyar forditaskoteteit ismerteti.
A recenzidkndl szembeting, hogy Zolnai nem irt kiilon birdlatot Tolnai Vilmos
Bevezetés az irodalomtudomdnyba (1922), Juhasz Vilmos A vildgirodalom élettérténe-
te (1927), Babits Mihdaly Az eurdpai irodalom torténete (1936), Hankiss Janos Eurdpa
és a magyar irodalom. A honfoglaldstol a kiegyezésig (1939) és Szerb Antal A vildgiro-
dalom térténete (1941) cimd, a korban jelentSs visszhangot kivalté6 munkairdl. Ba-
bits és Szerb Antal munkdira 1944-es tanulmanyaban reflektalt.

Az dsszehasonlitd irodalomtdrténet mai dlldsarél (1923) cim( tanulmany és kontextusai

A tanulmany el6tt érdemes szemiigyre venni a harminc éves Zolnai Béla alig
egy nyomtatott lap terjedelm birdlatdt Benedek Marcell viladgirodalom-torténe-
térél.® A bevezetdben kiemeli a szerzé termékenységét, és hozzaftizi, eddig ez
a konyve a leghasznosabb, melyet ,népszert tudomanyos irodalmunk” nyere-
ségének nevez. Benedeket az impresszionista kritikus rokonszenves tipusdhoz
sorolja, elismeri ,nagy szellemi kulttrajat” és olvasottsagat, ugyanakkor keves-
li irodalomtorténeti szaktudasat. Megjegyzi, ,szubjektiv megallapitasai egy in-
telligens, gondolkod6 és Gtletes ember irodalmi élményeibdl fakadnak”. A szub-
jektivitas meglatszik az értékelésein is. Noha az el§széban Benedek tiltakozik
szocioldgiai, politikai és kozgazdasagi szempontok érvényessége ellen, a mu-
vek bemutatdsaban tobbszor is alkalmazza azokat. Az 9sszegzd értékelés sze-
rint a md ,,a maga egészében egy modern, vildgvarosi, intellektualista, Anatole
France-on nevelkedett lélek megnyilatkozasa”. Miutan Zolnai példakon szem-
lélteti a munka némely egyoldaltisdgat, megjegyzi, a konyv leggyongébb része

8 Zornal Béla, ,Benedek Marcell: A modern vildgirodalom, 1800-1920", Egyetemes Philologiai Koz-
lony 44 (1920): 92-93.
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a magyar irodalom, ,,a melyet a szerz6 nem tud szervesen beolvasztani a vilag-
irodalomba”. Kifogdsolja, hogy a mitivek jellemzése gyakran hianyos, semmit-
mond6. Végiil tgy dicséri meg a munkat, hogy szembeallitja az egyértelmten
negativan értékelt ,esztéta formalizmussal™ , JélesGen latjuk a Benedek Marcell
konyvén, hogy nem koveti azt a betegre intellektualizal6dott, szillogizmusokba
szertekodls, élettelen esztéta formalizmust, a mibe Lukacs Gyorgy-Fogarasiék
juttattdk a jézan magyar kritikat”. A biralat mutatja, Zolnai lényegében egyetér-
tett azzal, hogy Benedek szembefordult a Heinrich Gusztav szerkesztette Egye-
temes irodalomtorténet (1903—1911) additiv jellegti vilagirodalomtorténet-felfogasa-
val, elvetette ,,a nemzeti irodalmak torténetének egymasutan sorolasat”, mikoz-
ben ,az egyes hullamok végigkovetését” tekintette feladatanak, és elismerte a
szociologikus szemlélet jogosultsagat. Az élesen fogalmazott utolsé mondat jel-
zi, Zolnai nem kedvelte a Vasarnapi Kor két emlitett elinditéja és torzstagja altal
képviselt kritikai torekvéseket, és hatarozottan allast foglalt veliik szemben. Az
ilyen és ehhez hasonlé tartalmu kijelentések bizonyara szerepet jatszottak ab-
ban, hogy 1949-ben Zolnait megfosztottak rendes akadémiai tagsagatol, és tn.
tandcskoz6 taggd mindsitették.

Az dsszehasonlito irodalomtérténet mai dlldsarél cimd 1923-ban megjelent tanul-
maény Zolnai Osszehasonlité irodalomtirténet, kiilonds tekintettel a magyar—francia
irodalmi érintkezésekre cimd, a Pazmany Péter Tudomanyegyetemre benyjtott ha-
bilitaciés dolgozatanak a tovabbfejlesztett véltozata.” Négyesy Laszl6 elGterjesz-
tésére Zolnait ez év tavaszdn habilitaltdk magantanarra a budapesti egyetemen.'’
Ugyanez év Gszén a pécsi egyetem kinevezésre terjesztette f6l, ahol a kovetkezd
év mdasodik szemeszterében helyettesként tanitott a magyar irodalomtorténeti
tanszéken. 1925. janius 18-4n megkapta egyetemi tanari kinevezését a szegedi
egyetem francia irodalmi és nyelvészeti tanszékére.

A tizeno6t lap terjedelmt, szdmos bibliografiai utaldssal ellatott irds egyszerre
helyzetfelmérés, problémafolvetés és programtanulmany. A bevezetét kovetSen
harom részre tagolédik: 1. Az eurdpai irodalom” vitdja; 2. Lehetséges-e szinté-
zis?; 3. Mdédszertani szempontok. A 2. rész két alfejezetre oszlik: a) Nemzeti iro-
dalomtorténet; b) Vildgirodalomtorténet? A kiindulépont Horvath Janos tétele: az
irodalomtorténet-irds korok szerint valtozo felfogdsa tiikrozi a folyamatot, mely-
nek sordn az eurépai irodalmak fokozatosan dsszetartozasuk tudatédra ébredtek.
Ebben az értelemben az irodalomtorténet-irds mar a 19. szdzad elejétdl az eurd-
pai irodalmak 6sszeftiggésének tudatdban miikodott, médszeres dsszehasonli-
t6 kutatasok azonban csak a 19. szdzad nyolcvanas, kilencvenes éveiben kezd4d-
tek. Ezt a dontSen pozitivista irdnyt valtotta fol a szellemtorténeti orientacié és
az j francia 6sszehasonlit6 iskola, amely egyszerre anyaggytijts, szintetikus és

9  Hommage @ Maddcsy LiszIé..., 22, 44.
10 BeNnk Lészld, Zolnai Béla (1890~1969), Nyelvtudoményi Ertekezések 129 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1990), 4-5.
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elméleti igényi: a kordbbindl szélesebb kord témakra alkalmazza az 6sszeha-
sonlité médszert, mikozben revizi6 aléd veszi a komparatisztika elvi problémait.

Az ,eurdpai irodalom” vitajat targyalo els6 részben Zolna vélaszt keres a
kérdésre, volt-e, van-e és lehetséges-e eurdpai irodalom, és ha igen, milyen mér-
tékben lehetséges a jovére nézve. Hatdrozottan elveti az irodalmat és az iro-
dalomtudomanyt nemzeti hatdrok kozé szoritani kivané, az eurdpai irodalom
létét tagado Paul Bourget-féle elképzelést, és hosszan sorolja a nemzetek kozotti
szellemi és irodalmi érintkezések milt- és jelenbeli példait, kiilonds tekintettel
Fernand Baldensperger és Louis Cazamian tGjabb munkdira." Itt és a tovabbiak-
ban terjedelmes francia és német szakirodalmat idéz, ugyanakkor nem hivatko-
zik példaul Katona Lajos alapvetd tanulmdanyara és Tolnai Vilmos Bevezetés az
irodalomtudomdnyba cimd, el6z6 évben megjelent munkdjdnak az 6sszehasonlité
vizsgalatrol szol6 fejezetére.?

A nemzeti irodalomtorténetek folé emelkedd irodalomtorténeti szintézis le-
hetdségeit kutaté masodik részben Zolnai harom részre bontja a kérdést: a) mi
az 0sszehasonlit6 irodalomtorténet célja; b) hogyan hatdrozhaté meg a targyko-
re; ¢) lehetséges-e szintézis létrehozédsa?

Az egyes {rék, nemzeti irodalmak és idegen szellemi daramlatok mas nemze-
tek irodalmara tett hatdsat, tovabba a nemzetkozi targyak vandorlasat vizsgalo
munkdkat részlet-szintéziseknek nevezi, amelyek 6sztonozhetik ugyan a nem-
zetiirodalmak torténetének megirasat, de csupan el6késziiletnek nevezheték az
Osszehasonlité irodalomtorténet 6nallé szintéziséhez. Kijelenti, 6sszehasonlité
modszer nélkiil ma mar nem lehet nemzeti irodalomtorténetet irni, de az 6ssze-
hasonlit6 irodalomtorténet nem elégedhet meg azzal, hogy anyagot szallit egy
vagy tobb nemzeti irodalom torténetéhez. A népek kozti szellemi érintkezések
torténete Snmagédban nem szolgélhat elégséges alapul a szintézishez. A szintézis
alapja Zolnai szerint ,,a nemzeteknél nagyobb egységek irodalomtorténete”® A tudo-
manydg targya és végcélja az Osszes eurdpai irodalom és ,,az egységesen fejls-
dé eurdpai szellemi élet” torténetének az 6sszegzs feldolgozasa. E folfogést az
egész vilagra kiterjesztve lehetne létrehozni a ,vildgirodalom torténetét”.

Paul Van Tieghemnek az irodalomtorténeti szintézis lehetSségeit vizsgalo,
1920-ban megjelent tanulményara' hivatkozva allitja, egy , szerves torténeti alap-
ra” épiilS altalanos irodalomtorténet elkészitése a jovd, , talan messze jovs” fel-

11 Fernand BALDENSPERGER, , Littérature comparée: Le mot et la chose”, Revue de littérature comparée
1 (1921): 5-29; Louis Cazamian, L'Evolution psychologique et la littérature en Angleterre (1660-1914)
(Paris: E. Alcan, 1920).

12 Karona Lajos, ,, Az 6sszehasonlité irodalomtorténet foladatai”, Budapesti Szemle 104 (1900): 161—
175; ToLNat Vilmos, Bevezetés az irodalomtudomdnyba (Budapest: Eggenberger, 1922). Hasonmads
kiadas Ttiskés Tibor utészavaval: (Pécs: Baranya Megyei Konyvtar, 1991), 106—109.

13 ZovrNal, , Az 6sszehasonlit6 irodalomtorténet...”, 76. Kiemelések itt és a tovabbiakban az ere-
detiben.

14 Paul van TiecHEM, ,La synthése en histoire littéraire: littérature comparée et littérature géné-
rale”, Revue de synthése historigue 31 (1920): 1—27.
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adata lesz."” A nemzeti irodalmak torténetét additiv médon vagy kronologikus
rendben bemutaté vildgirodalom-térténetek, koztiik példaul Heinrich Gusztéav és
Paul Wiegler munkdi,' nem tekinthetSk szintézisnek. A vildgirodalom fogalma
maga is tisztazando, idében és térben koriilhatdrolandé. Jelenleg meg kell elé-
gedniink kisebb célok megvaldsitasaval, mint példaul egy-egy szazad, korszak
vagy nagyobb szellemi mozgalom eurdpai attekintése. Ebben az értelemben ,,az
osszehasonlit6 irodalomtorténet bizonyos fokig maga is szellemi mozgalomma”
véalhat, amennyiben egységes célok felé irdnyitja ,a szétvalasztott emberiség”
tuddsait. Ismét hivatkozik Baldenspergerre, aki ,egy tij humanizmus el6készité-
sét varja az Osszehasonlité irodalomtorténettsl, amely az egész emberiség szel-
lemi értékeit kutatja és a népek kozotti szellemi érintkezések megvildgitasaval
a kulttra nyugvépontjara viszi a lelki vélsagban [...] tévelygs huszadik szdza-
dot”.” Zolnai hozzéftizi, ,[e]z a cél mér kilép a torténeti tudomdanyok kereteibdl”.

A modszertani kérdéseket targyalé harmadik részben el§szér a , filologiai ap-
paratus” fejlesztésének sziikségességét hangstilyozza, mikozben utal az 6sszeha-
sonlité kutatasok anyagat regisztralé bibliografiak jelentSségére.’® Megallapitja,
az Osszehasonlité kutatds gyakran vezetett esztétikai szempontbdl méasodrenddd
irodalmi munkak és , kisebb jelenségek” figyelembevételére, ,,amiket a nemzeti
irodalomtorténet sokszor mell6zni volt kénytelen”.” Az ilyen ,felfedezések” el-
vezethetnek a nemzeti kdnonok részleges tjraértékeléséhez. Az dramlatok nyo-
mon kovetésében kiilondsen fontos a befogadést 6sztonzd, kozvetits egyéniségek
szerepének vizsgalata. A hatdsok befogadasanak elemzésében érdemes kiilonb-
séget tenni ,,a kozonség és a nagy irodalmi egyéniségek kozott”. A hataskutatds
6nallé tertilete a targy- és motivumvandorldsok nyomon kovetése, de ennél fon-
tosabb ,az eszmék torténetének” komparatista vizsgélata.

Az eszmék ttja kiilon megfontoldst és keresést igényel”, hangstlyozza
Zolnai® Kijjelenti, ,[a]z d&ramlatok irdnyanak megvannak a maga kulturalis-fld-
rajzi feltételei”; az allitast magyar és kiilfoldi példakkal igazolja. Ugyanaz az iro-
dalom méas-mas vettiletben jelenik meg a kiilonb6z6 nemzeti irodalmakban; a
hatédsok feldolgozasanak mddjaban a nemzetek eltér szellemi és politikai viszo-
nya tiikkrézddik. A jelenség okainak kutatdsa az 6sszehasonlité irodalomtorténet

15 ZorNal, ,Az 6sszehasonlito...”, 77.

16 HeinricH Gusztav, szerk., Egyetemes irodalomtorténet, 1—4 (Budapest: Franklin, 1903-1911); Paul
WIEGLER, Geschichte der Weltliteratur: Dichtung fremder Vilker (Berlin: Ullstein, 1914). Wiegler mt-
vérdl Zolnai kordbban recenziét irt, melyben hidnyolta az egységes feldolgozast, és részletesen
foglalkozott a magyar irodalomra vonatkozé résszel: ZoLnar Béla, , Paul Wiegler, Geschichte
der Weltliteratur”, Eqyetemes Philologiai Kozlony 40 (1916): 342-345.

17 ZorNal, ,Az 6sszehasonlito...”, 78.

18 Jelzi, késziil a kovetkezd bibliografia 1j kiaddsa, melyben a magyarorszdgi rész 6sszeéllitasat
Henri Tronchon vallalta: Louis-P. Betz, La littérature comparée. Essai bibliographique, 2. éd. augm.
publ. avec un index méthodique par Fernand BALDENSPERGER (Strasbourg: Carl J. Triibner, 1904).

19 ZorNal, ,Az 6sszehasonlité...”, 79.

20 Uo., 81.
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tovébbi feladata. Az utébbi megallapitasok jelzik, Zolnai felfogasa és terminold-
gidja lényegében elSvételezte az eszmetorténeti irdnyultsagu irodalomtorténet
évtizedekkel késébb bekovetkezett felvirdgzasat és az imagologiai kutatasok
létrejottét ondllo teriiletként.

Cazamian emlitett konyve,?' amely az 1640 utdni angol irodalom periédu-
sainak véltakozasat 6sszefiiggésbe hozza az eurdpai kontinens irodalmainak rit-
muséaval, Zolnai szerint ,nemzeti irodalomtérténet dsszehasonlité alapon”** Ez a ha-
tas-ellenhatds elméletén alapuld szintetikus igény i munka 6sztonézheti a nem-
zeti irodalmak torténészeit a tények revizidjara és analdg jelenségek feltdrasara.
A példa egyben mutatja az 6sszehasonlit6é kutatdsok masik fontos szempontjat,
a belsé fejlédés és az idegen dramlatok egymdsra hatdsanak a vizsgalatat. E te-
kintetben jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg az egyes nemzeti irodalmak bel-
s6 fejlédése és az altalanos eurdpai szellemi élet, illetSleg a vezets orszdgok iro-
dalma kozott. A kisugarzé centrumok szerepe folyamatosan véltozik, mikozben
a vezetd irodalmak menetét lassabban kovet§ irodalmakban, koztiik a magyar-
ban, gyakoriak az in , hulldmtorl6ddsok”, amikor két vagy tobb kiilfoldi d&ram-
lat hatdsa egyszerre jelentkezik.

Zolnai utols6 megjegyzése az analdgidk és hatdsok talzott keresésének a ve-
szélyeire figyelmeztet. Az 6sszehasonlit6 irodalomtorténet fontos feladati kozé
tartozik szerinte az is, hogy kimutassa a ,nemzeti erék reakciéjat, atalakité mun-
kéjat, asszimildcids fejlédését” az idegen dramlatokon.” Az irodalmi md szoros
kolcsonhatésban all a korral és kozvetlen kornyezetével, ami azt is jelenti, hogy
az attiltetésnek és a befogaddsnak is megvannak a maga korlatai. A dolgozat
végkovetkeztetése egyértelmtien optimista: a vilaghdbord lelki vélsaga és a tor-
téneti tudomanyok 4j orientdciéja utan az elméleti kérdések felvetése és a kuta-
tas céljainak revizidja termékeny hatdssal lesz az 6sszehasonlité irodalomtorté-
net tovabbi sorsdra, amely a pozitivista anyaggydjtés korszaka utan a , szellemi
élet torténetének” hodol.*

Két év mulva Zolnai részletes kritikat irt Werner Mahrholz Literaturgeschichte
und Literaturwissenschaft cimd, 1923-ban megjelent konyvérdl.” A recenzié mint-
egy folytatja az 1923-as tanulmany gondolatmenetét, amennyiben 6sszegzi a po-
zitivizmus korszakan taljutott német irodalomtorténet-irds 4ij eredményeit, kii-
16n6s tekintettel a korabbi értékek atértékelésére, a felvetett Gj problémakra és
célkittizésekre. A konyv alcimének ,Lebendige Wissenschaft” kifejezése Zolnai
szerint arra a maga idejében tGjnak szdmité felismerésre utal, mely szerint a malt
megismerése nem fliggetlen a kutatd egyéniségétdl és a feltart értékek jelenre vo-

21 Lasd a 11. jegyzetben idézett mtvet.

22 ZoLNAl ,, Az 6sszehasonlito...”., 82.

23 Uo, 83.

24 Uo., 84.

25 Zornal Béla, ,Werner Mahrholz, Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft”, Szdzadok 59
(1925): 306—-313.
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natkoztatasatol; a mult ugyantgy benne van az értékeléstinkben, mint a folyton
alakul6 jelen. A szellemi élet metamorfézisa egyardnt dtalakitja a jelent és a mult
képét; a mult képe folyamatosan médosul a jelen tiikrében. Zolnai megéllapitja
anémet irodalomtorténet ,mérfoldes haladasat” az utébbi évtizedekben; s6t, 4l-
litja némi ttlzédssal a romanista, ,[h]a van dltalanos irodalomtudomdny [...], akkor
ma a német tudomdnyossagban fejlédik tovabb az irodalomtorténeti gondolat:
6vék néhany éve a vezetSszerep”* Visszatekint a német irodalomtorténet-iras
gyokereire és egymadst valté dramlataira, utal a francia és a magyar parhuza-
mokra, megemliti a természettudomanyok és a szellemtudoményok elkiilonité-
se kortili vitdkat, egyben jelzi a mult értékelésében bekovetkezett valtozdsokat.

A szellemtorténet egyik érdeme — dllitja —, hogy meginditotta a romantika
kutatdsanak elmélytilését, és klasszikussd emelte a 19. szdzad materialista gon-
dolkodéasa altal hattérbe szoritott idealista irékat. Az irodalmi formak mogott
folfedezte a ,,gétikus”, , klasszikus” és ,romantikus” embertipusok, illetve élet-
formak kiilonbségeit és ellentétét. Zolnai szerint e szempontokat , bizonyara ter-
mékenyen lehetne alkalmazni a magyar romantika megértésénél” is.”” Ennek ré-
vén tudatosulhatnanak példaul a magyar és a német romantika kiilonbségei, a
francia 6sztonzések és a specialis magyar sajatossagok.

A szellemtorténet atértékelte az iréi , biografia” fogalmat, amennyiben az ana-
lizissel és a fejlédés természettudomanyos fogalméaval szemben a lényeg meg-
ragaddsat, az ,egyéniség szintétikus megismerését”, a nemzedékek valtakozo
szellemiségét hangstlyozza.?® Ezzel parhuzamosan az irodalomtorténeti kor-
szakok sajatossdgai és a stilustorténet addig nem vizsgélt kérdései kertiltek az
érdeklsdés kozéppontjdba. Amikor azonban a szellemtorténet a formaban és az
anyagban megnyilatkoz6 , mélyebb lelkiség” nyomait keresi, atlép a megfogha-
tatlan dolgok és az intuicio teriiletére. Zolnai szembedllitja egymassal a , realis-
ta” és a ,romantikus” irodalomtorténeti szemléletet: mig az el6bbi mindenek-
el6tt értékelni kivant egy adott esztétikai izlés jegyében, az utébbi elsGsorban
megérteni akarja a formaban kifejezett lelki és szellemi tartalmakat.?? A szellem-
torténet vezetett el a gétika és a barokk (Zolnai irdsmdédjaban: ,barok”) felfede-
zéséhez, a romantika és a szimbolizmus egyenjogusitasdhoz, valamint a kiemel-
kedé alkotd egyéniségek felértékel6déséhez.

Zolnai roviden vazolja az August Sauer és Joseph Nadler altal kidolgozott el-
méletet, amely a foldrajzi-regiondlis, kulturalis és vallasi szempontot vitte bele
az irodalomtorténetbe, amennyiben az addig egységesnek tételezett német kul-
tarat harom régidra osztotta, és mindegyikhez mas-mas fejlédési sajatossagokat

26 Uo. 307.
27 Uo., 308.
28 Uo., 309—310.
29 Uo., 310-311.
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rendelt.*® Az elképzelést termékenynek tartja a magyar kulttartorténet szempont-
jabol is, mivel hozzank els@sorban a délnémet kulturalis és irodalmi torekvések
jutottak el, és a magyar kulturalis régi6 belsé tagozédésat, azon beliil példaul
,,a Dunantul és Erdély szembenalldsat még nem vette iranyttinek semmiféle ku-
tatds...”” Az 4j német iskola eredményének latja végiil Zolnai az irodalomtor-
téneti vizsgalatok id6hataranak meghosszabbitasat ,majdnem a jelenig”, amit
ugyancsak példaként allit a hazai kutatas elé.

1927-ben megjelent révid nekroldgja a harminckilenc éves kordban elhunyt
Gragger Robertrdl 4j oldalrdl vilagitja meg Zolnai felfogasat a komparatiszti-
ka mtivelésérsl és muivelSir6l.? A germanista Gragger csupan harom évvel volt
id6sebb Zolnainal, egyetemi tanulmdnyait a budapesti egyetem mellett 6 is Pa-
rizsban és Berlinben végezte, és § is 6sszehasonlité irodalomtorténettel foglal-
kozott elsGsorban. Az irds kiilonlegessége, hogy Zolnai nem els§sorban Gragger
tudomanyos érdemeit méltatja, hanem kézvetlen emberi személyiségét, kapcso-
latteremtd képességét, aszketikus tudosi és tandri magatartdsat, kultirakozveti-
t6 szerepét és tudomanyszervezd tevékenységét allitja a kozéppontba. Kiemeli
,azt a moralis gyarapoddst, amit az § mindentitt-jelenléte és mindent-mozgat6
elevensége a magyarsdgnak szerzett”. O valsitotta meg els6ként és ,,a legtoké-
letesebb idedlként” a magyar kultiira eurépai el66rseinek és békés diplomatai-
nak az életformdjat. A portrébdl kirajzolédik a Zolnai 4ltal elképzelt idealis ma-
gyar komparatista képe; a vazolt vondsok tobbsége a nekroldg irdjara is érvé-
nyesnek tekinthetd.

Irodalomtudomany és az €él6 irodalom

1927-ben Zolnai kiilon tanulményt szentelt az irodalomtudomény és az é16 iro-
dalom viszonyanak,* amely kozvetve kapcsolédik az 6sszehasonlit6 irodalom-
torténet és a vildgirodalom problematikéjarol folytatott diskurzushoz. A dolgo-
zat alapkérdése: hatott-e a modern magyar irodalom az irodalomtorténet-irdsra,
illetSleg tud-e hatni az irodalmi élet a torténeti tudomanyokra. A bevezetSben
a szerz§ jelzi a feltett kérdések vitatott voltat, a téma kényes jellegét, vilagnéze-
ti vonatkozésait és politikai tehertételeit. Kiindul6 tézise, hogy modern iroda-
lomtudoméanyunk parhuzamos jelensége a modern magyar irodalomnak, vele
rokonsagba hozhaté sok szempontbdl, és az irodalomtorténeti tudomany tobb
irdnyban fogadott magaba hatdsokat a modern magyar irodalomtdl. El§szor azt

30 August SAUER, Literaturgeschichte und Volkskunde (Prag: Calve, 1907); Josef NADLER, Literatur-
geschichte der deutschen Stimme und Landschaften, 5 Bd. (Regensburg: Habbel, 1912-1928).

31 Zornai, ,Werner Mahrholz...”, 312.

32 Z[oLnal]. Bléla].,, ,Gragger Rébert”, Széphalom 1 (1927): 89.

33 Zornal Béla, ,Modern irodalmunk és az irodalomtudomany”, Széphalom 1 (1927): 8-19.
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vizsgalja, miként alakitotta a modern irodalom az irodalomrél valé felfogast,
majd vélaszt keres a kérdésre, az atalakult irodalomfélfogas miként befolyasol-
ta a mult szemléletét.

A Magyarorszagon intenziven majd csak negyven, 6tven év mulva, elsGsor-
ban Tarnai Andor sztonzésére meginduld kritikatorténeti kutatdsok irdnyaba
mutat a megdllapitds, amely szerint az irodalomroél alkotott nézetek, az an. ,,iro-
dalmi eszmék (idées littéraires) torténetével még alig foglalkoztak”** Zolnai agy
véli, az irodalomfélfogds talan akkor valik a leginkabb tudatossd, amikor az
irodalom részt vesz a kozélet kiizdelmeiben. A modern magyar irodalom is sok
irodalmi eszmét tudatositott, és egy nagy irodalmi atalakulds élményét nytjtot-
ta, mellyel kapcsolatban minden kritikusnak és irodalomtorténésznek allast kel-
lett foglalnia. Ady koltészete — melynek Zolnai elsé méltatéi kozé tartozott™ —
vilagot hozott, amely id6kdzben integrans része lett a magyarsdg maltjanak és
Onértelmezésének. A modern koltészet nagymértékben hozzajarult a megel5z6
korszak irodalomfolfogdsanak és esztétikai szemléletének meghaladdsahoz,
mikozben elbsegitette az irodalom politikai és vilagnézeti jelentGségének
folismerését. Az an. ,dinamikus” irodalomfolfogas, mely szerint ,az irodalom
maga az élet”,* vilagnézetek harcat latja a stilusok véltakozdsaban; a modern
irodalomban megfigyelhet§ stilusvéltozds parhuzamos jelensége az élet alta-
lanos megvaltozasdnak. A modern irodalom irodalomkritikai és tudomanyos
szempontokat b&vits szerepe nyilvanult meg a szimbolikus kifejezésméd meg-
értésére iranyuld torekvésekben, a koltdi nyelv és a zeneiség szerepének atérté-
kelésében, valamint a koltészeti targykorok kibévitésének tudomasulvételében.

Az irodalomtudomany modern irodalomtdl kapott inspirdciéi k6zé sorolja
Zolnai a magyar ritmus lényege koriil kibontakozott vitat, a prézaritmus felfe-
dezését és a ritmus folyamatos valtozdsdnak a felismerését.”” A modern irodalom
ébresztette rd az irodalomtorténetet az irodalom és a tarsadalom viszonyanak
jelentGségére, az irodalom tarsadalmi szerepére. A modern irodalom terméké-
nek, illetSleg parhuzamos jelenségének latja Zolnai a stiluskritika nyelvesztéti-
kai irdnyat. Ezt tanusitja szerinte, hogy az Gjabb francia, német és magyar nyelv-
esztétikai tanulményok kétharmad részben ,,a szimbolista és Gjabb koltészet”
anyagara hivatkoznak.

A megvaltozott irodalomfolfogas Zolnai szerint tobb vonatkozasban befolya-
solta a magyar irodalom multjanak a szemléletét. Mindenekel6tt tudatossa tette
Arany és iskoldja mutvészetének klasszikus jellegét a 20. szdzad elsé évtizedei-
nek ,romantikus-dekadens-keres§” mtivészetéhez viszonyitva.*® Ady follépése

34 Uo., 6.

35 ZornalBéla, ,Ady Endre”, A Hét 29 (1919): 65-66.
36 ZoLNAl, ,Modern irodalmunk...”, 8.

37 Uo., 10-11.

38 Uo., 12.
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a 20. szazad elejéig tolta ki a sokdig Arany haldla évével jelzett korszakhatért,
0sztonozte az 1880-as, go-es évek irodalméanak foldolgozasat, egyben hozzéja-
rult a népies melletta ,modern” Arany folfedezéséhez. Nem fiiggetlen a 20. sza-
zad elejének irodalmi folyamataitél a romantikus Jokai irodalomtorténeti reha-
bilitacidja és a ,stilusromantikus” Vorosmartynak mint a modernek &sének az
ajraértékelése sem. Kiilon foglalkozik Zolnai Petdfi, az (ild6z6tt, meg nem értett
zseni folfedezésével és fogadtatdstorténetével.” Csdszar Elemér Petdfi-portréjat
idézvejelzi, az Ady koraban végbement nagy stilusvaltas Petdfivel kapcsolatban
kedvezden befolydsolta, dlldsfoglaldsra és gazdagoddsra késztette a kritikat, az
irodalomfolfogast és magét az irodalomtudomanyt. A modern irodalom inspira-
tiv szerepét latja Zolnai a Csokonai-kultuszban, a kuruc-kor 4j életre kelésében
és a népiesség szerepének atértékelésében. Végkovetkeztetése szerint az ,, objek-
tivnek hitt irodalomtudoméany” sem vonhatja ki magat a kor altalanos szellemi
torekvései, koztiik az irodalom hatésa aldl.

A tanulmany mutatja, hogy Zolnai az elsék kdzott ismerte fel a szoros kapcso-
latot a kortars irodalmi torekvések és az irodalomtudomanyi folyamatok kozétt.
Az irodalomtudomanyt nem 6nmagédban, hanem kovetkezetesen kora eszmei és
irodalmi dramlatainak ¢sszefiiggésében szemlélte. Irodalomfogalma rendkiviil
tag, nem kizardlag esztétikai szempontok hatarozzdk meg; alapja az 6sszehason-
lit6 torténeti-kritikai szemlélet és az 6nreflexio, amit elébe helyez barmiféle, a ha-
gyomany altal szentesitett értéknek. Bar itt kizarélag a magyar irodalom jelensége-
ivel foglalkozik, fejtegetései Iényegében vildgirodalmi keretek kozé illeszkednek.

Hérom évvel e tanulmany utan Zolnai részletes birdlatot irt Thienemann Ti-
vadar [rodalomtorténeti alapfogalmak (1931) cimd, Gragger Rébert emlékének ajan-
lott kényvérdl, melyben 6sszegezte kollégajanak az dvével tobb ponton egyezd
felfogasat az irodalom torténetérél és elméletérél.’ Thienemann és Zolnai azo-
nos évben sziiletett, kozeli baratok voltak, Zolnai hagyatékdban tobb mint ha-
romszaz levél és tobb fénykép tandsitja baratsdgukat. Onéletrajzi feljegyzései-
ben Thienemann t6bbszér megemlékezik Zolnairél.*! Zolnai mindjart az elsé
mondatban ,[a] magyar irodalomtudomany tjabb follendiilésében a legnagyobb
eseménynek” nevezi a munkat, amely szintézisbe foglalja a ,hdbord utdni tudo-
manyos gondolkozds” eszméit és szempontjait, egybe megrajzolja egy 4j iroda-
lomelmélet kérvonalait. Ez az elmélet Zolnai szerint alkalmas arra, hogy szdmos
irodalmi jelenséget egységes szerkezetben értelmezzen, mikozben a szellemi
élet megnyilvanulasaként és 6nmagdara eszméléseként mutatja be az irodalom
torténetét. Elismeréssel illeti Thienemann folyoéiratét, a Minervit, mivel akkor ez
képviseli az uralkodé tudomanyos folfogast a magyar irodalom szemléletében.

39 Uo., 13-15.

40 Zornai Béla, ,Irodalomtorténeti alapfogalmak”, Széphalom 4 (1930): 144.

41 Koncz Lajos, s. a. 1., Az utékor cimére: Thienemann Tivadar hitrahagyott életrajzi feljegyzései, Pan-
nénia Kényvek (Pécs: Pro Pannonia Kiadéi Alapitvény, 2010).
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A szerves” ésa ,szellemi” fejl6dés fogalmat targyalo els6 rész kapcsdn Zol-
nai felveti a kérdést, lehet-e dltaldnosan érvényes fejlédési (azaz valtozasi) tor-
vényszertiséget megéllapitani az irodalom torténetében. Valaszként az elméletek
korhoz és vilagszemlélethez kotottségét hangstilyozza, az allitast a Thienemann
altal targyalt példakon szemlélteti. Thienemann koncepciéjanak alapja az a meg-
gy6z6dés, hogy a szellemtorténet fokozatos és végtelen, hegeli értelemben vett
belsé tokéletesiilés”, ,,a mult értékeivel valod 6rokos béviilés, tudatosodds, »egyé-

P

niesedés« és absztrahalodas”, melynek célja a fejl6dés (azaz a valtozas) maga.*
Ennél a kiilonb6z6 elméletek attekintésébdl levont kovetkeztetésnél Zolnai ér-
dekesebbnek tartja a részletek bemutatdsat; az ,organizmus” metafordjanak ter-
mékenységét kiilon is hangstlyozza.

Szerencsésnek taldlja az irodalmi tényeket rendszerezé médsodik rész szer-
kezetét, a szobeli hagyomany, a kézirat és a konyv harom korszakanak elkiilo-
nitését, tovabba a korszakokon beliil a széveg, a szerzé és a kozénség miben-
létének, egymashoz fiz6d6 viszonydnak a targyaldsat. Kiemeli, a szobeliség
allapotdnak tételezésével Thienemann Gj és eddig kevéssé ismert fejezettel b6-
viti az irodalmak torténetét, melyhez ,nem szabad a mai irodalmisag fogal-
maival kozeledniink”. Ezutdn tomoren jellemzi a hdrom korszak Thienemann
altal kifejtett sajdtossagait. A rendszer elényének tartja, hogy az 1j jelenségek
konnyen beilleszthetSk lesznek keretei k6zé, mikézben szempontjai kortdl és
kultaratol fiiggetleniil alkalmazhatok. Az 6sszegzésben hangstilyozza, a konyv
0sztonozni fogja a belSle kiinduld részvizsgalatokat, és elGsegiti az irodalom
onszemléletének fejlesztését.

A recenzid tantisdga szerint Zolnai pontosan érzékelte Thienemann wjité
szemléletét és a konyv alapproblémajat: a miivészet (irodalom) fejlédésének el-
donthetetlen kérdését. A szerzével egyiitt Ggy latja, a valtozas biztos, de a fej-
16dés, azaz 1j, magasabb mingség sziiletése nem az. Egyetért vele abban, hogy
a szerves fejl6dés elmélete nem alkalmas hosszt tavu szellemi, irodalmi folya-
matok atfogé feldolgozasara. Felismerte, Thienemann évatosan megvaltoztatta
a szellemtorténet eredeti hangsulyait, bizonyos elemeit atfunkciondlta és a ma-
gyar viszonyokhoz adaptalta. Elgondoldsa egyarant dsztondzheti az irodalomtor-
ténetet és az irodalomkritikat. A tdrsadalom- és befogadastorténeti szempontok
bevondsa révén szemléletmdédja alapvetSen Gj, médszertana progressziv, kovet-
keztetései tobb ponton radikalisak. Mint Poszler Gyorgy a konyv 1986-ban meg-
jelent hasonmas kiaddsanak utészavdban megallapitotta, Thienemann konyve
valéjédban ,az atfunkciondlt hazai szellemtorténet alapokmanya”.** Sem Thiene-
mann, sem Zolnai nem tehetett arrél, hogy megjelenésekor a konyv nem fejtett

42 Zoinai, Irodalomtorténeti alapfogalmak...”, 145. Kiemelések itt és a tovabbiakban az eredetiben.

43 PoszLer Gyorgy, ,A konyv margéjara”, in THIENEMANN Tivadar, Irodalomtirténeti alapfogalmak
(Pécs: Danubia, 1931). Hasonmas kiadds, szerk. Ttskés Tibor, Pannénia Kényvek 3 (Pécs: Bara-
nya Megyei Kényvtar, 1986).
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ki igazan nagy hatést,* recepciéja mintegy 6tven évvel megkésett. Médszeres
feldolgozasa, tudomanytorténeti elhelyezése és ma is korszerti gondolatainak
feltérképezése épp csak elkezdSdott.*

A Vildgirodalom és nemzeti irodalom (1944) cim{ tanulmany és kontextusai

A kongresszusi beszdmolé nem feltétleniil az a mtifaj, amely alkalmas elméleti,
modszertani kérdések felvetésére, de Zolnai beszdmol6ja a Nemzetkozi Iroda-
lomtorténeti Bizottsdg 1939-ben tartott lyoni konferencidjardl, a Kalfoldi Fran-
cia [rok Szovetségének liege-i tandcskozéasardl és sajat kozbeiktatott parizsi tar-
tézkodasardl ebbdl a szempontbdl is tanulsagos.* A beszamolé szamba veszi a
targyalt szakmai kérdéseket, hangulatjelentést ad a habortra késziilé Eurépa
szellemi allapotardl, egyben jelzi a tudomanyos kapcsolatokban bekdvetkezett
és a varhat6 valtozdsokat. Mig a lyoni konferencia az irodalmi mtfajokat alli-
totta a kozéppontba, Liége-ben a francia nyelv kiilfoldi sorsanak kérdéseit vizs-
galtak. A beszamol6 tantsitja, Zolnai otthonosan mozgott mindharom kozeg-
ben, tobb eladdt személyesen ismert. A tudésitds hangvétele figyelembe veszi a
szélesebb kozonség igényeit, a stilus kifejezetten szérakoztato, helyenként anek-
dotikus. Itt csupan a beszamol¢ elsé, szorosabban irodalomtorténeti vonatkoza-
st részét ismertetem.

A lyoni tandcskozas azt a sort folytatta, melynek el6z6 allomasai Budapest
(1931) és Amszterdam (1935) voltak.” Zolnai megemlékezik a budapesti kong-
resszust ,olyan folényes elegancidval” dirigdld, mar korabbi irdsdban is emlitett
komparatistarél, Fernand Baldenspergerrél, aki azonban Lyonban tdvol maradt.
A lyoni 6sszejovetel elGkészitését Paul Van Tieghem, a preromantika egyik folfe-
dezdje, az eurdpai irodalmak ,szinkronisztikus” bibliografidgjanak kiadéja és Ray-
mond Lebegue, a 16. szazad specialistdja végezte.*® Zolnai megemliti a f6titkar-
ra valasztott Hankiss Jdnos érdemeit a budapesti 9sszejovetel rendezésében és a
kongresszusok szellemi hatterét adé Helicon cimd, altalanos irodalomtudoményi,
esztétikai folydirat szerkesztésében.

A tandcskozds eredményei koziil kiemeli a klasszikus és a romantikus
miifajfelfogas kozti ellentét eltéré médokon tortént Gjboli folismerését és a mi-

44 V0. ScuoprLIN Aladar, |, Irodalomtorténeti alapfogalmak: Thienemann Tivadar kényve”, Nyu-
gat 24 (1930): 2:212-213.

45 DavipuAzi Péter, Menj, vindor: Swift sirfelirata és a hagyomdnyrétegzddés, Pannénia Konyvek (Pécs:
Pécsi Tudomanyegyetem—Pro Pannonia Kiadéi Alapitvéany, 2009).

46 ZornaiBéla, ,Lyon, Parizs, Liege: Kétirodalmi kongresszus margoéjara”, Magyar Szemle 37 (1939):
98-104.

47 Tovabbi beszdmol6 a lyoni tandcskozasrél: Hankiss Janos, ,, Az irodalmi mtifajok: Beszamol6 a
III. irodalomtorténeti kongresszusrdl”, Egyetemes Philologiai Kozlony 64 (1940): 291-294.

48 MindkettejiiktS] tobb levél talalhaté Zolnai Béla levelezésében: MTA KIK Ms. 4128/286-292;
Ms. 4125/62-69.



148 TtskEs GABOR

fajfogalom kiilonb6z8 megkozelitési lehetSségeinek folvetését. A miifajok lété-
nek kétségbe vonasanal nagyobb hangstlyt kapott az el6addsokban a mtifajok
irétol fiiggetlen létezését 4llit6 felfogas. Kiilon is megemliti Pierre Kohler eléa-
dasat, aki a mdalkotés , diszciplinaltsdgat, gonddal-szerkesztettségét” fejtegette,
és folvetette a kollektivitas fogalmat ,az irodalmi képletek létrejottével kapcso-
latban”. Zolnai megjegyzései jelzik, nem volt igazan hive a , ttlsdgos theéria-al-
kotas”-nak és a terminusok 6ncéla gyartasanak. Felfigyelt az el6adasokban, vi-
tdkban és maganbeszélgetésekben megnyilvanulé kiilonféle nemzeti ambiciokra
is. Orommel nyugtazta, hogy a magyar irodalom ma mar nem terra incognita a
nyugat-eurdpai tudés kozvélemény el6tt. Szerinte folytatni kell a magyar iroda-
lom , kiilféldi propagandéjat”, aminek ,,a francidk dltal mdvelt »littérature com-
parée« irdny is kedvez”.

A lyoni kongresszus kapcsan emlitett Paul Van Tieghem 1941-ben megjelent
vilagirodalom-torténetérdl 1943-ban Zolnai recenziét irt a Széphalomnak.” A be-
vezet6ben megallapitja, a magyar irodalom kiilféldi megismertetése érdekében
kifejtett tobb mint két évtizedes propaganda kezdi meghozni eredményeit. Kii-
l6nosen a francia kozvélemény kezdett figyelni a magyar irodalom megnyilva-
nuldsaira. Az ilyen irdnyt érdeklSdés jeleként értékeli Van Tieghem munkdjat,
megemlitve a szerz§ 1937-ben kiadott repertériumét az eurdpai irodalmak ese-
ményeinek szinoptikus attekintésével .

Zolnai hangstilyozza, Amerika Van Tieghem konyvében jelenik meg elészor
egyenrangu félként eurépai irodalomtorténeti munkaban.” A magyar irodalmat
koriilbeliil a lengyel, a cseh és a horvat-szerb irodalommal egy szinten targyalja
a szerz$, ami Zolnai véleménye szerint kissé ,félreszinezi” az eurépaisag képét:
a cseheknek nem volt Petdfijik, a szerbeknek nem volt Madachuk; a lengyel élet
nem lett irodalmi téma, mint a magyar Alf6ld; a romanok nemzeti térténelme
nem inspiralta Ggy a nyugati irodalmat, mint Zrinyi, Rdkéczi és Kossuth. Szamba
véve a kotetben emlitett magyar ir6kat, Zolnai megéllapitja, ilyen gazdag sorozat
kiilfoldi munkaban még nem szerepelt, noha természetesen vannak hianyok is.
Egyetérten nyugtdzza a kijelentést, mely szerint Ady az utolsé félszdzad egyik
legnagyobb koltSje, megjegyezve, ,,amit talan idehaza még nem mertek volna
kimondani Ady eurépai jelentSségével kapcsolatban”.** Sorra veszi a 20. sz4za-
di magyar szerzSk értékeléseit, melyekben csak elvétve taldl helyesbitenival6t.
Megallapitja, a régebbi irodalom vonatkozasédban konnyebb volt az osszeallitd
helyzete a mér kialakult nézetek és a rendelkezésre 4116 kézikonyvek miatt. Mi-
utdn méltatja Arany és Petdfi jellemzését, utal arra, hogy a tobbi magyar szerzé

49 Zornal Béla, ,Van Tieghem vildgirodalom-torténete”, Széphalom 13 (1943): 73-75.

50 Répertoire chronologique des littératures modernes, publ. par la Commission internationale d’histoire
littéraire moderne, sous la dir. de Paul Van Tiecuem (Paris: Droz, 1937).

51 Paul Van TieGHeMm, Histoire littéraire de I'Europe et de I'’Amérique, de la Renaissance a nos jours (Pa-
ris: Colin, 1941).

52 Zornal, ,Van Tieghem...”, 74.
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emlitése nem lép tul a j6l informélt lexikon keretein. Bar az §sszeéllitdsban nin-
csenek nagyvonalt attekintések és jellemrajzok, Zolnai szerint igy is ,héldsak
lehetiink Van Tieghem koényvének”, kiilonos tekintettel a ,magyar szellemiség
mai kiilféldi pozici6jara”.>® A birélat jelzi, Zolnai a masodik vildghabort éveiben
is éberen figyelte a magyar irodalom kortdrs nemzetkozi megitélését, és tiszta-
ban volt annak nyelvi, szakmai és mas korlataival.

A vilagirodalom torténete (1944) elsG részének bevezetGjeként megjelent, Vi-
lagirodalom és nemzeti irodalom cimd, kozel 6tven lapos tanulmany Zolnai
legterjedelmesebb elvi-mddszertani irdsa a témaban. A konyvet rendkiviil
rossz mindségd, habords papirra nyomtattak, a fennmaradt példanyok mara
lapokra estek szét, a megsargult lapok egy része széttoredezett, a szoveg nehezen
olvashato6, helyenként csonka. E koriilmények is kozrejatszhattak abban, hogy a
tanulmany néhdny kivételtsl eltekintve elkertilte a kutatas figyelmét.”* A kotetet
Zolnai tanulményanak 49. jegyzete szerint ,a mtivelt nagykozonségnek” szan-
tdk, emellett ,tudomdanyos bevezetd is akar lenni”.*® A hdrom részt az 6kori ke-
let irodalmaénak, a gorog és a romai irodalom elismert szakemberei irtak, a ré-
szek végén tajékoztato bibliografia taldlhaté. Zolnai irdsa az egyetlen a kétetben,
amelyhez — bar stilusa alapvetSen esszéisztikus — labjegyzetek kapcsolddnak.

A tanulmény 6sszesen tiz romai szammal jel6lt és kiilon cimmel ellatott rész-
re tagolodik. A cimeket harom-6t, gondolatjellel tagolt, cimszdszerti sz6kapcso-
lat vagy sz6 egyiittese alkotja. Zolnai itt 6sszefoglalja mindazt, amit a vilagiro-
dalomrdl, vildgirodalom és nemzeti irodalom kapcsolatardl, a magyar irodalom
eurdpai helyzetérdl, az irodalmi tobbnyelviiségrdl, egyetemes és 6sszehasonli-
t6 irodalomtorténetrsl, nemzetkép és irodalomkutatas viszonyarodl, a vilagiro-
dalom , fejlédésérsl” gondolt. A megkozelités alapvetSen problémakozpontd; a
szerz$ nem elfedni igyekszik, hanem megmutatja a nehézségeket. A dolgozat
jelent&ségét noveli, hogy az utébbi két évtized komparatisztikai vitdinak egyik
kulcsfogalma a ,vildgirodalom” volt.>® Az utols6 részben Zolnai kiilon kitér Ba-
bits és Szerb Antal eurdpai, illetSleg vilagirodalom torténeteire.

Az 1. rész elején Zolnai utal arra, hogy a ,vildgirodalom” terminust Goethé-
nek ,tulajdonitjak”, nem tudhatvan, hogy a sz60sszetétel 1810 koriil Christoph
Martin Wieland egyik kéziratdban jelent meg el6szor, a tanultsdg, olvasottsag
és pallérozottsag (politesse) jelolésére.”” A vilagirodalom 1étét egyidésnek tétele-

53 Uo,, 75.

54 A kivételekhez ldsd: Friep, ,,A magyar komparatisztika...”, 120, 14. jegyzet; MiskoLczy Ambrus,
Szellem és nemzet: Babits Mihdly, Szekfii Gyula, Eckhardt Sandor és Zolnai Béla vildgdrél, Mytholo-
gica (Budapest: Napvildg, 2001), 211, 16. jegyzet. Az 1944-ben kiadott kétetrél megjelent recen-
zi6rdl nincs tudomasom.

55 Zornal, ,Vildgirodalom...”, 46, 49. jegyzet.

56 Lasd példdul: David Damrosch, What is World Literature? (New Jersey: Princeton University
Press, 2003); Hites Sdndor, ,,A vildgirodalom kortars elméleteib8l”, Literatura 47 (2021): 268—270.

57 Hans-]. Werrz, ,’Weltliteratur’ zuerst bei Wieland [1987]”, in Hans-J. Wertz, Der einzelne Fall: Fun-
de und Erkundungen zu Goethe, 349—352 (Weimar: Bohlau, 1998).
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zi az irodalommal, a nemzetek érintkezésével, ,a nemzeteknél nagyobb kozds-
ségek megérzésével”. Eurdpa a 18. szdzadban ,mar egy nagy irodalmi koztarsa-
sag”, a ,nemzetek vildgirodalmi Osszetartozdsanak tudata” azonban csak a 19.
szazadban ért meg a definiciéra.”® A II. rész azzal a megjegyzéssel indul, hogy a
nemzeti irodalmak vildgirodalomhoz tartozasanak tudata szorosan sszefiigg
a nemzeti fejl6déssel. A nemzeti irodalmak és a vildgirodalom viszonya sokré-
td, Osszetett; maguk a nemzeti irodalmak is kisebb, egymastdl eltérs regionélis
egységekbdl tevédnek Ossze. A regionélis szempont 6sztonz§ hatdsat és termé-
kenységét Zolnai német és magyar példakkal igazolja. Hangstilyozza, a vallasi,
faji és kulturalis kiilonbségek, a foldrajzi, néprajzi és politikai adottsdgok az iro-
dalomtudomanyban sem mell§zhetSek.

A vilagirodalom megjelolésre — fejtegeti a I1I. rész elején — , egyelSre csak az a
szellemi tartalom tarthat igényt, ami Eurépa lelkében tiikrozédik”. Azsia ,kii-
16n vildg”, ahol mas az irodalom értelme, a szérvanyos kolcsonhatasok inspira-
tiv szerepe azonban megkérddjelezhetetlen. Ezzel szemben az amerikai f6ld-
rész irodalma az eurdpai kulttira fiiggvénye; az allitds igazoldsara Van Tieghem
1941-ben megjelent, Zolnai altal is recenzedlt vildgirodalom-térténetére hivatko-
zik. Ausztrélia az irodalom szempontjabdl ,szintén Eurépahoz tartozik”, Afrika
pedig ,igyszolvan gyarmata Eurépdnak”. A francia nevelést szenegdli ir6, Re-
né Maran Batouala cimt, 1921-ben Goncourt-dijat kapott regényét , el6zmény és
folytatds nélkiili kuriézumnak” nevezi.®® Zolnai vildgirodalom-fogalma tehat —
ugyandgy, mint példaul Babitsé —alapvetSen Eurépa-kozpontd, amely a 21. sza-
zad elejének tavlatabol sztikosnek latszhat, de a maga koraban a felfogas, hogy
az irodalom nemzetkozi jelenség, inkabb kivételesnek szamitott.!

A IV. rész elején expondlja Zolnai az irodalmi centrumok és periféridk el-
méletét, és megismétli az 1923-as tanulmanyban folvetett gondolatot a nemzeti
irodalmak eltér6 fejlédési iitemérél. Allitasat az eurépai irodalmak eseményeit
szinkron médon éttekintd, Van Tieghem vezetésével késziilt, kordbban ugyan-
csak emlitett repertériumbol vett példakkal igazolja. A vezetS centrumok és a
periféridk — ideértve a magyar irodalmat — 5Snmagukban és egymadshoz fiz6d6
viszonyukat tekintve egyarant folyamatosan valtoznak.

Azirodalom ,tarsadalmi produktum is” jelenti ki Zolnai az V. rész elején. Az
eleve a ,vildg” szdmara dolgozo szerz6t fenyegeti a veszély, hogy nem az iroda-
lomnak fog dolgozni. ,,Az irénak véllalnia kell, hogy egy sztikebb vallasi, tarsa-
dalmi, nemzeti, politikai k6zosség szamadra alkot és taldn sohasem lesz egyete-

58 ZoLnal, ,Vilagirodalom...”, 5-8.

59 Uo., 12.

60 Uo.,, 15.

61 SzeGepy-MaszAk Mihdly, ,Esszéirds és irodalomtorténet”, in A magyar irodalom torténetei III:
1920-t6] napjainkig, szerk. Szecepy-Maszix Mihaly, Veres Andrds, munkatérsak Jeney Eva és
Jézan 11diké, 245262 (Budapest: Gondolat Kiadé, 2007), 251.
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messé”.®? A vilag irodalma tele van félreismert, ismeretleniil maradt vagy nehe-
zen befogadott remekmtivekkel; ennek igazoldsdra Katona Bdnk binja és Arany
Janos koltészete mellett angol és francia példdkat idéz. Az idegen nyelven irt
mitivek befogadadsanak {6 feltétele a behatolds ,,az idegen nyelv és stilus belsé 1é-
nyegébe”.®* A magyar irodalmat sokkal mélyebben érintette az Eurépahoz fiz6-
dé viszony, mint a szdmban és politikdban nagy nemzetek irodalmét. Hangsu-
lyozza, Magyarorszag autoném, de Eurépdval mindig 6sszekottetést tart6 vilag,
és a magyar irodalomnak is megvannak a maga lefordithatatlan remekmtivei.
A ,magyar lélek”, ,magyar szellemiség” sajatossdgait és a ,misztikus magyar-
sdg” mibenlétét fejtegetd kovetkezé néhany bekezdés mutatja, Zolnai sem tud-
ta kivonni magat a kor szellemtorténeti retorikdja alol. A rész végén kijelenti, a
magyar irodalom nem , luxus-termék”, , esztétikai jaték” vagy , elvont érzelmek
analizise”, hanem ,a nemzet élet-haldl-kérdéseinek hordozéja, a nemzet lelkiis-
meretének sokszor egyetlen megnyilatkozasa”** E megjegyzésekkel Zolnai fi-
gyelemremélto6 kisérletet tett arra, hogy a magyar irodalmat nemzetkozi folya-
matok részeként mutassa be.

A VI. rész elején felteszi a kérdést: a nemzeti irodalmak anyagabdl mi tarto-
zik a vildgirodalomba? A valaszt neheziti, hogy gyakran az is kérdéses, mi tar-
tozik egy nemzeti irodalom kereteibe.®® A kiilonféle felfogdsokat és szempon-
tokat mutatjak példaul a historia litteraria keretében végzett anyaggyjtések, a
biogréfiai lexikonok és bibliografidk. Az irodalmakat, kiilondsen a tobb dllam-
ban él6 egynyelvii népekét és a tobbnyelvi orszagokét, nem lehet valtozé po-
litikai hatarok kozé szoritani. A szébeliségben €16 irodalom, az irasba foglalt
irodalommal kélcsonhatdsban allé népkoltészet sem ismer nyelvi vagy orszég-
hatdrokat. Onmagaban sem a nyelv, sem a politikai hatdr nem lehet elvalaszto
tényezd. A négy kiilonb6zd nyelvi svdjci irodalom valamiképpen dsszetarto-
zik; a magyarorszégi latin és német irodalom egyszerre része az egyetemes la-
tin, illetve a német irodalomnak és a magyarorszdginak.

A VIL részben targyalja Zolnai az egyetemes és az 9sszehasonlité irodalom-
torténet kérdéseit. Eloljaroban megéllapitja, a tobbnyelvi tertileteken folyik a
legélénkebb szellemi csereforgalom; ezek — koztiik Svajc, Belgium, Erdély és az
észak-eurdpai régié — az eurdpai egységesiilés kozvetitdi. Bevallja, nincs olyan
féorum, amely eldonthetné, mi tartozik a vildgirodalomba. Biralja a Henrich Gusz-
tav szerkesztette Eqyetemes irodalomtirténet szerkezetét, mivel lemondott a ,fej-
16dés és haladas egységes targyalasarol”.®® Megismétli és példakkal igazolja az
1923-as tanulmany megdllapitdsat, mely szerint az irodalomtorténet-irds a 19. sza-
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zad eleje 6ta ,0sszehasonlité”, azaz tudatdban van az eurdpai és a vele kapcso-
latban 4116 irodalmak sszefiiggésének. Ezt tantsitjadk a nemzetkdzi témékra és
motivumokra vonatkozé kutatdsok, melyeknek megvannak a maguk korlatai
és negativ példai, és ezt jelzik a kiilonféle mtiformak egymasra hatasat érint§
vizsgalatok. A legnehezebben meghatarozhat6 Zolnai szerint a ,,szellem” hata-
sa; szignifikans, hogy itt nem a ,Geist”, hanem a , Gehalt” kifejezést adja meg a
fogalom német megfelelGjeként,” melynek elsGdleges jelentése ,gondolati, esz-
mei tartalom”. A nemzeti irodalmakban mindeniitt kimutathat6 a viladgiroda-
lom jelenléte; példaként Karl Viétor 1936-ban megjelent német irodalomtorténe-
tének névmutatéjaban taldlhat6 ,idegen” irék névsorat idézi.*®

A VIIL részben, mely a tanulmany leghosszabb fejezete, Zolnai elérkezik a
viladgirodalom-fogalom definiciéjahoz. Azt a ,tudatot” nevezi vildgirodalomnak,
,amely az egymasra haté nemzeti irodalmakat egységbe foglalja”.® Hozzaftizi,
az ide tartozé mivek szama éppoly viszonylagos, mint a nemzeti irodalmak je-
lenségeinek szambavétele. Ennek {6 okai a koronként valtoz6 esztétikai értéke-
1és, a torténeti rekonstrukcié kiilonféle szempontjai, a vilagnézeti, politikai és
mas megfontoldsok. Nincs abszoltt értékmérd; a vilagirodalom torténete sziik-
ségképpen relativ és szubjektiv. Zolnai elfogadja a tételt, mely szerint ,van egy
nemzetek fol6tt 4116 szellemi kozosségtudat”, amely ravildgit az egyes nemze-
tek irodalmara.”® Az igy felfogott vildgirodalom ugyantgy létezik, mint a nem-
zeti torténelmek f5l6tt 1étezd vilagtorténelem (Weltgeschichte, histoire universelle).
Zolnai megismétli az 1923-as tanulmdany utaldsat arra a vitdra, amely az eur6-
paiirodalom létérél bontakozott ki Paul Bourget kijelentése nyoman, mikézben
hivatkozik az 6sszehasonlité kutatdsok nemzetkozi folyéirataira és a forditas-
irodalom virdgzasara. A jelenhez kézeledve egyre nehezebben elkiilonithets a
nemzeti irodalmak fejlédése — allitja —, ami azonban nem jelenti az eredeti iréi
egyéniségek szaméanak csokkenését. A nyelvek, a témak és a mtivészi megfor-
malas terén nem lehetséges a vildg teljes egységesiilése.

A vilagirodalomnak lényeges alkot6 eleme a gondolat, a vilagnézet, az esz-
mék folyamatos mozgdsa, tovabba a kolcsonhatds a filozofiai és valldsi torek-
vésekkel. Esztétikum és filozofikum elvalaszthatatlanok, viszonyuk koronként
véltozik. Minden kornak 4lland6é mozzanata az esztétikai allasfoglalas a k6zos
multtal, az antikvitassal szemben. Két, a téméval kapcsolatos kordbbi dolgoza-
tara hivatkozva allitja,”" a vildgirodalmi tudatnak ,lényeges tartalmat adja en-
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nek a multnak a tovdbbélése még a tagadds korszakaiban is”.> Az 6korszemlélet
véltozdsai a reneszdnsztol kezdve napjainkig mutatjék ,,a modern vilag szellemi
metamorfézisait”. A vildgirodalmi tudat egyik {6 sajatossaga, hogy fejlédésével
egyttt a mult is folyamatosan atalakul.

Az utobbi gondolat mar atvezet a IX. részhez, melynek {6 tézise a vilagiroda-
lom ,fejlédése”. Ezt a tételt igazolja Zolnai szerint a korabban ismeretlen irdnyok
és mtifajok keletkezése, a népkoltészet és a , fels6bb irodalmisdg” kolcsonhata-
sa, az (j témak megjelenése, a nyelvi gazdagodas és a kifejezSeszkozok differen-
cidléddsa. A vildgirodalom tovébbi ,beldthatatlan fejlédés el6tt 411”7 Ezt tand-
sitjak a kozelmult talalmanyai, a film, a radi6 és a hangosfilm, melyek szorosan
Osszeftiggnek az irodalommal, és 4j lehetSségeket biztositanak szdmara, koztiik
,a vildgirodalmi csereforgalom megkonnyitését”.” Itt és a tovabbiakban Zolnai
a ,szellemi fejl6dés” gondolatdra épit, amely Thienemann Tivadar Irodalomtor-
téneti alapfogalmak cimd, Zolnai altal kordbban ismertetett és itt is hivatkozott
konyvének az egyik terminusa. A viladgirodalmi folyamat sziikségszerd veleja-
ro6i a szelekcio, az ,elavult irodalmisagok” hattérbe szoritasa, a fokozodé intel-
lektualizalodds és — utaldssal az 1939-es lyoni kongresszus programjara —a kri-
tika szerepének megnovekedése, irodalmi mtifajja valasa.

Az utolsé rész téméja a szélesebb olvasékdzonségnek szant irodalomtorté-
neti kézikonyv miifaja. Azzal, ahogy Zolnai felsorolja a ,korunk egyik legked-
veltebb »szépirodalmi« mitifajdnak” nevezett, ilyen tipust munkék lehetséges
olvasoit, fenntartasait is kifejezi. Benedek Marcell annak idején Zolnai éaltal is
recenzedlt vilagirodalom-torténetét (1921) épp csak megemliti, és megnevezi {6
forrasait: Paul Wiegler vildgirodalom-torténetét (1914), tovabba Kirdly Gyorgy és
Turéczi Trostler Jozsef magyar, illetSleg német irodalomtorténeti munkait. Vala-
mivel tobb figyelmet fordit Babits eurdpai irodalomtorténetére: lirai vallomasnak
nevezi ,tudds prézdban dramaiasitva”. Szerinte Babits ,[mlint egy 1j Vergilius,
végigvezeti az olvasét a Parnasszus hegyén [...], mintha maga is regényt irna és
az egész vilag valodi és képzelt alakjait bele kellene komponélnia a regénybe”.
Felsorol néhany jellemzé fejezetcimet, majd hozzaftizi, ,[m]intha egy kalandre-
gény izgaté fejezet-cimeit olvasndk”.” A révid bemutatdsban nem nehéz észre-
venni a szakember finom irénidjat és egyet nem értését a mindségi szempont ki-
zarodlagossa emelésével. Zolnai nem regisztralja a munka tudomanyos értékét,

irdsa a kotet ,I. Les Problemes” cimd részében talalhato, amelyben egyik irdsnak sincs cime.
A kotet szerzdi kozott van példaul Johan Huizinga, Georges Duhamel, Thomas Mann, Jean
Piaget, Paul Valéry és Szent-Gyorgyi Albert. Az utdbbi tétel bibliografiai adatait Benks Lészl6
jegyzéke nem tartalmazza. BENkS, Zolnai Béla. .., 78-88.
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és mintha megfeledkezett volna Babits konyvének eléviilhetetlen érdemeirdl, az
irodalom {igyének tett szolgalatairdl.

Szerb Antal vildgirodalom-torténetét Babits mélto kovetSjének nevezi, amely
Ik]kevésbé szubjektiv és adatokkal jobban terhelt”.”® A mu elméleti bevezetsjének
allitasai koziil vitaba szdll a kijelentéssel, mely szerint a vildgirodalom nem is
olyan nagy; az igazi vildgirodalom elfér egy j6l megvalogatott magankonyvtarban.
Hivatkozik a minden esztétikai értékelés és torténeti rekonstrukcié viszonylagos
jellegérdl korabban mondottakra, majd hozzéaftizi: a tudoményos teljességre
torekvés és a torténeti értékek megmentésének szempontjairél nem szabad
lemondani. Nem fogadja el Szerb vilagirodalom-meghatérozasat sem, melynek
alapja ,,a nemzetek f6l6tti jelentéség irok” altal irt, , értékiik vagy hatdsuk révén
[...] minden mtivelt nemzethez” eljutott mtvek Gsszessége. ,A remekmtvek
Pantheonja sivar és egyoldalt képet mutatna az emberiség szellemi
metamorfézisairdl”, llitja Zolnai. Az elvi merevség helyett kompromisszumot
kell keresni ,a vildgjelentéség és a korok, nemzetek jellemzése, valamint az
elszigetelt jelenségek figyelembevétele kozott”.””

Elfogadja a tételt, mely szerint a ,vilagirodalmi tudatba” a nagy nyelvek iro-
dalma kertil elsésorban, a kisebb nyelvekébdl pedig az a kevés, amit a nagy
nyelvekre leforditottak. A tanulmany III. részének értelmében egyetért azzal,
hogy az j keleti népek irodalma alig van befolyédssal a nyugati kulttrkor szel-
lemiségére. Nem vitatkozik a megdllapitassal, hogy a magyar irodalom sokkal
tobbet ér, mint amekkora helyet betolt a vilagirodalomban. Ugyanakkor jelzi, a
,vilagirodalmi tudat” maga is labilis fogalom, és a vilagirodalom torténetiréja-
nak ,az is foladata, hogy ramutasson a val6di értékekre és a magyar kézonsé-
get elterelje a vildgponyvak olvasasatol”. Végiil hatarozottan vitatja a tételt, mely
szerint a mult szdzadban kialakult fejlédés-szemlélet megddlt, és a mai f6lfogds
szerint ,az emberiség nem eldre halad, hanem korbe jar...”” Az emberiség ha-
laddsanak tagaddja Zolnai szerint megérdemelné ,,a biintetést, hogy eltiltsak a
vildgirodalom torténetének irasat6l”, mert az , maga is szellemi magatartas: az
emberi szellemnek késéi terméke, amelyet el6z6 szazadok még nem ismertek”.”

Miutdn Szerb Antal elolvasta az {rdst, 1944. méajus 19-én levélben fordult Zolnai-
hoz. Kifejezi kdszonetét, majd kifogédsolja a , kissé erés” fogalmazast, és jelzi, t6le
»igazan nem varna az ember ilyen diktatérikus izt kijelentéseket, kiilondsen nem
egy Oreg bajtarssal szemben”. Nehezményezi, hogy Zolnai tigy csindl, ,mintha a
fejlédés-gondolat tagadédsa valami kamaszos merészség volna” részérdl. ,,Holott
a német szellemtudomany - folytatja Szerb — in toto mar rég til van azon, hogy
egydltalan vitatkozzék ezen a problémadn, annyira kikiiszobolte a fejlédés tanat.
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[...] Scheler a 20-as évek elején azt irja, hogy ma mar csak bolgar és délamerikai
egyetemi tanarok hisznek a fejlédésben. (Umuwertung aller Werte.) Ugy latszik, még
magyar egyetemi tanarok is akadnak.”® Kozvetleniil a bevonulasa el6tt, jiinius
4-énirt levelében Szerb Antal visszatért a témadra, amikor igy irt: ,Holnap reggel
bevonulok és inkabb testi, mintsem szellemi munkaval fogok foglalkozni, ami
igen egészséges. De a fejl6dés gondolataban mégsem tudok hinni. Gondolj ram
sokat, és ha majd sor kertil rd, dpold szeretettel tudomédnyos emlékemet.”®" Zol-
nai idézett polemikus fejtegetései nem feltétleniil tartoztak egy kézikényv beve-
zetGjébe, nézeteit masutt, mas formaban is el6adhatta volna. A két barat nézet-
eltérése a kérdésben foltehetSen feloldatlan maradt.

Nem tudjuk, az 1944-es vildgirodalom-torténet el nem késziilt folytatasaban
Zolnai milyen részeket és hogyan irt volna meg. Hagyatékabodl eddig nem kertilt
el§ adat arra, hogy a késébbiekben foglalkozott volna egy vildgirodalom-torté-
net megirasanak gondolataval. Eletében ilyen munka nem jelent meg magyarul,
a Vilagirodalmi Lexikon a halalat kovetS évben indult meg, és tovabbi kozel hu-
szonot év mult el a kovetkezd népszerd vildgirodalom-torténet megjelenéséig.™

Az 1944-es bevezet§ tanulmany utan tizennégy évnek kellett eltelnie ahhoz,
hogy Zolnai — ha réviden is, egy konyvkritika keretében — ismét foglalkozzon
a vildgirodalom egyik részkérdésével.®* Erre harom francia klasszikus, Baude-
laire, Jammes és Apollinaire kétnyelvd kiadasai adtak alkalmat. A forditasokat
Babits Mihaly, Szabé Lérinc, Téth Arpéd, Kosztolanyi Dezs6, Radnoti Miklés,
Roénay Gyorgy és Vas Istvan készitették.

A cikk cime, Literaturdnk vilagirodalmi részlege a mtiforditas-irodalomra utal,
amelyet Zolnai is a magyar irodalom integrans részének tekint. Kiindul6pont-
ja, hogy a magyar irodalom , ¢ridsi plusszal rendelkezik” mas nemzeti irodal-
makkal szemben, mivel ,mintegy kétszaz év 6ta magaéva asszimilalta a vilag
legnagyobb koltsit”. A vildgirodalom szegényebb marad azaltal, hogy nem te-
szi ugyanezt a magyar klasszikusokkal. Zolnai kiemeli a magyar kolték beleé-
1ési képességét, amely ,a vildg minden melddidjara visszhangozni tud és szu-
verén médon szuggeralja at onmagat az djjateremtett idegen mtibe”.® Példak
soraval igazolja, hogy az 1920-as évek els6 kezdeményezései utadn tijabban divatba
jottek a kétnyelvi klasszikusok. A jelenség mogott ,,egy messze jovébe mutat6
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strukturalis véltozast” allapit meg ,vilagiré és vilagolvasoé viszonyaban: fejlédést
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a kiilonb6z6 nyelvi szovegek fokozottabb szintetizalodasa felé”.* Az idézet jel-
zi, hogy a fejlédés fogalméan Zolnai — Thienemannhoz hasonléan — valéjaban
strukturdlis valtozast értett; ennek tisztazatlansdga okozhatta a nézeteltérést
Szerb Antallal.

Miutan megismétli az 1944-es tanulmany tézisét a nagykozonségnek szant
viladgirodalom-torténetek szépirodalmi olvasmannyd valaséardl, kifejti, a jové ol-
vasdi idegen nyelvd remekmtveket két nyelven fognak olvasni: eredetiben és
anyanyelvi atkoltésben, esetleg egy tovédbbi nyelvi forditasban. A sikeres ma-
gyar mufordit6i gyakorlat jellemzésére bevezeti és a harom kotetbdl vett pél-
dakkal szemlélteti a ,talkoltés” fogalmat. A lehetSségek skdldja itt végtelen: a
szinek fokozasatdl és az 1j cselekmény bevitelétSl kezdve a magyaros hangu-
lattal torténd gazdagitason és a fénevek igésitésén at az elvont utaldsok konkrét
képpel torténé helyettesitéséig és az érzelmi dusitasig terjed. Baudelaire harom
,tulkoltGje” — Babits, Szabé Lérinc, Téth Arpéd — kozil Zolnai Téth Arpédnak
itéli az els6bbséget. Radnoti Apollinaire-forditdsa kapcsan kijelenti, ,,a magyar
talkolts-forditok paratlanok a vildgirodalomban”,® ami némi elfogultsagra utal.
A targyalt mtiveken tdlmutaté kévetkeztetése azonban, mely szerint az igazi
miiforditéi hiiség ismérve nem a szavakhoz val6 ragaszkodds, hanem a htiség
az eredeti szelleméhez, ma is maradéktalanul érvényes.”

Néhany kovetkeztetés

Ha a kritikatorténet mérlegére tessziik Zolnai Béla itt bemutatott {rdsait, megdl-
lapithatjuk, irodalomszemlélete és felfogdsa az irodalomtudoményrél tobb vo-
natkozasban eléremutatd, helyenként kifejezetten polemikus jellegdd. Hosszu
idén &t, elvi szinten, nemzetkozi szinvonalon foglalkozott az altalanos és 6ssze-
hasonlit6 irodalomtudomany, a vildgirodalom, valamint a nemzeti irodalom és
vilagirodalom viszonydnak kérdéseivel. Pontosan ismerte a komparatisztika ko-
ra Ujkori el6torténetét, és tisztaban volt az 6ncéla pozitivista adatgydijtés, vala-
mint az antik és a modern, illetSleg a kiilonb6z6 fejlettségi modern irodalmak
kozti 6sszehasonlitasok veszélyeivel. Az altala tobbszor hivatkozott és szemé-
lyesen ismert Paul Van Tieghem munkdit a tudomanytorténet ma is szamon-
tartja és magasra értékeli.*® Van Tieghem az els§ volt azok kozott, akik a kétol-
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dala 6sszefliggések kutatdsa mellett hangstlyoztak a tobboldalti irodalmi kap-
csolatok Osszehasonlitd vizsgélatdnak sziikségességét meghatarozott torténeti
és foldrajzi keretek kozott. Zolnai 1923-as tanulmanyat Henri Tronchon a fran-
cia komparatisztika vezet§ folydiratdban ismertette.®’

Zolnai tisztaban volt azzal, hogy a komparatisztika tobbet és mast jelent, mint
az irodalmak, irodalmi korszakok, életmtivek, mtfajok, mtivek és mticsoportok
puszta Osszehasonlitasat. Kisérletet tett az irodalomtudomaény, az 6sszehason-
lit6 irodalomtorténet és a vildgirodalom fogalmak elméleti alapjainak tisztaza-
séra. Tudta, hogy az irodalomtudomény nem fiiggetlen az adott kor irodalmi,
eszmei, politikai és mas torekvéseitdl, és az irodalmat sem 6nmagaban létezé
képzédménynek tekintette. Megkérddjelezte az irodalmi folyamat linedrisnak
és evolucionistanak tételezett menetét. Bar nem alkotott 6nallé elméletet, alapo-
san atgondolta az irodalom miikodésének modozatait, foglalkozott a létrehozds,
terjesztés és befogadds problémaival, kitekintett az irodalmi forditas kérdései-
re. A forditasrol vallott elképzelései a nyelvi kiilonbségek pozitiv értékelésével a
nyelvtudomanyi tdjékoz6ddst forditastudomany és az irodalomtudoményi for-
ditdselmélet felé mutatnak, mikozben elévételezik a szovegkozottiség gondola-
tat. frasaibdl kirajzolédnak a komparatisztika néhdny, a korabeli Magyarorszé-
gon tjnak szamitd, azéta kiteljesedett kutatdsi tertiletének korvonalai.”

Targyalta az irodalmi témék, motivumok és formdk allandésagéat és valtoza-
sét, elemezte a nemzetek f6l6tti irodalomtorténet-irds problémait. Hangsulyoz-
ta az irodalom szoros kapcsolatat az eszmetorténeti folyamatokkal, a filozofia-
val, a tarsadalmi, politikai valtozdsokkal. Felhivta a figyelmet az irodalmi sz6-
vegek kulttradkat ativelS tj befogadasi formadira, a radi6 és a film lehetGségeire.
Bar els@sorban romanista volt, kritikusan értékelte és adaptalta a német iroda-
lomtudomaény, azon beliil a nagyrészt francia 6sztonzéseket kdvets német kom-
paratisztika ij eredményeit. Pontosan érzékelte és félreérthetetlentil jelezte a
szellemtorténeti modszer korlatait. Szaktanulmanyaiban és elméleti irdsaiban a
szellemtorténet jelentésen mddositott, magyar viszonyokra alkalmazott, ,atfunk-
cionalt” és racionalizalt, filolégiai megalapozasu valtozatat képviselte, évtize-
dekkel megelézve az irodalomtudomény eszmetdrténeti irdnyultsagi vonulatat.

A vilagirodalom terminust nagy koriiltekintéssel a komparatisztika rész-
teriileteként és egyik kulcsfogalmaként hatarozta meg. Tisztdban volt a sz6
koznyelvi hasznalatdnak veszélyeivel és irodalomtudomanyi alkalmazdsanak
problematikus jellegével. A fogalmat nem azonositotta minden tovabbi nél-
kiil a 1étez6 mtivek Gsszességével, és jelezte, nincs férum, amely donthetne egy

89 Henri TroNcHON, ,Une étude hongroise sur la littérature comparée”, Revue de littérature compa-
rée 4 (1924): 134-136.

90 Vo.példaul: Z. Varca Zoltan, , Komparatisztikai kutatdsok az ezredfordulén”, Helikon 60 (2014):
503-516; BErkEs Tamas, , K6zép-eurépai komparatisztika egykor és most”, Helikon 64 (2019): 293~
306.
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nemzetek folotti irodalmi kdnon szempontjairél. Mig Goethe tobbszor ,vilag-
méretti irodalmi kommunikacié” értelemben haszndlta a Weltliteratur kifeje-
zést, francia kortérsai , littérature occidentale ou européenne” jelentésre redu-
kaltak azt”' Részben erre vezethetd vissza, hogy Babitshoz hasonléan Zolnai is
kizarta a fogalombdl az eurdpai és amerikai irodalmakon kiviili irodalmakat.
A kozel- és tavol-keleti irodalmakat érint6 komparatisztikai vizsgalatok még
néhédny évtizeddel ezel6tt is inkdbb kivételnek szamitottak; a helyzet id6kozben
végbement gyokeres megvaltozasat, a komparatisztika teljes nyitdsat a goethei
értelemben vett vildgirodalom felé a 40-es évek kozepének Magyarorszagan
aligha lehetett el6re latni. A nemzeti irodalom és a vildgirodalom fogalméaval és
viszonyaval kapcsolatos fejtegetések 6sztondzhetik a magyar irodalomtorténet-
irds onszemléletének dtgondolasat.

Zolnai érdeme, hogy els6ként hivta fel a figyelmet a szépirodalmi olvasat le-
het&ségére Babits és Szerb Antal irodalomtorténeteivel kapcsolatban.”? A kom-
paratisztika médsodik vildghdborut kovets, az amerikai irodalomtudomany, az
orosz formalizmus, a strukturalizmus és a dekonstrukcié kezdeményezései, va-
lamint a kiilonféle legitimaciés vitdk nyoman bekovetkezett tjjdsziiletését mar
nem kdvette nyomon, illetSleg nem érte meg. A vilagirodalom fogalménak felka-
rolasat a marxista irodalomtudomanyban érthet6 médon nem reflektélta. A vila-
girodalommal kapcsolatos tj definiciés kisérletek iranydba mutatnak észrevételei
a kulturalis kiilonbségek kezd6d§ nivelldlédasardl, a centrum és a periféria vi-
szonyarol, valamint a forditasok révén bekovetkezs aszimmetrikus recepciorol.

91 Le Globe, 1827. 11. 1.
92 V6. Visy Beatrix, , Egy identitds 6narcképei: Babits Mihaly Az eurdpai irodalom torténetének »nar-
rativ« megkozelitése és a md egy lehetséges olvasata”, Irodalomismeret 22, 2. sz. (2011): 5—21.
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Adalékok Berkesi Andras ,ir6i” palyakezdéséhez

Berkesi Andras elsé regényei — az 1958 legelején megjelent Oktoberi vihar' és foly-
tatdsa, az egy évvel kés6bb publikalt Vihar utin®—jol példazzéak a pozicidjat meg-
szilarditani igyekvé Kadar-kormény azon kezdeti torekvését, amely a forradalom
leverését kovetd megtorlasokkal egyidejileg a lakossag ideoldgiai indoktrinacié-
jara irdnyult. Az 1956 oktébere 6ta eltelt rvid id6szak rendszerhd elbeszélésére
azonban nem lett volna lehetSség a tények tendenciézus elferditése, egy alterna-
tiv kozelmult-koncepcié megteremtése nélkiil, amelyben a propaganda , hagyo-
manyos” eszkozei (elsGsorban a sajté és a kiilonboz6 partkiadvanyok) mellett ki-
emelt szerep harult a fikciés irodalomra is.®> Az Oktéberi vihar az els6, de messze
nem az utols6 olyan magyar regény, amely az ,ellenforradalom” napjait — egé-
szen pontosan az oktéber 25-t6] november 4-ig tarté b6 egy hetet — az MSZMP
korai narrativdjanak szellemében jeleniti meg.

Mindez nemcsak a rendszer szdmara volt 1ényeges, hanem a sajat maltjat az
,allamvédelmi krimi™ Gjdonstilt mtifajanak segitségével tisztara mosni igyekvs
Berkesi Andrés szamara is, aki ir6i identitdsanak fedezetét részben sajat 1956-0s
szerepvallaldsaban jelolte meg. A sajtévisszhang tantisdga szerint mar az Okt6-
beri vihar megjelenésekor koztudomasu volt, hogy a konyv szerzdje fegyverrel

Els6 megjelenés: Berkest Andras, Oktdberi vihar (Budapest: Zrinyi Kiadé, 1958).

2 Els6 megjelenés: Berkest Andras, Vihar utin (Budapest: Zrinyi Kiadd, 1959). A dolgozatban a
Magveténél megjelent, a két regényt egy kotetben k6z16 kiaddsra hivatkozom: Berkest Andrés,
Oktéberi vihar: Vihar utdn (Budapest: Magvet6 Konyvkiadd, 1970).

3 Vo. Ancyarost Gergely, ,Az »ellenforradalom« képei”, Alfold 58, 3. sz. (2007): 56-61. Az Oktdberi
vihar atfogé elemzését lasd: MabarAsz Imre, , Lekttir mint propaganda: A kddarizmus énképe
és ellenségképe Berkesi Andrés regényeiben”, in MabarAsz Imre, Szdzadok, konyvek, lapok: Ma-
gyar és vildgirodalmi tanulmdnyok, 117-130 (Budapest: Hungarovox Kiadd, 1999).

4 Karranvos Andrés, ,Maci Laci és az Angyal”, in , Lelkiinkre igy iil ez a kor”: Magyar irodalom és
kultira az elképzelt és a megualdsult szocializmusok kordban, szerk. ReicHerT Gdbor és SzENAst Zol-
tan, 123-138 (Tatabdnya: Tatabanya Alkot6é Mtivészeiért Kézalapitvany, 2022), 129-130.
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harcolt az AVH oldaldn 1956 oktéberében,® mintegy megalapozva ezzel a mtiben
leirtak ,epikai hitelét”. Feltin§ vondsa a két emlitett Berkesi-regénynek — per-
sze nem fiiggetleniil a Kadar-kormany korabeli nyilvanos kommunikéciéjatol
-, hogy komoly eréfeszitéseket tesznek a hivatalosan 1956. november 7-én fel-
oszlatott, a forradalom leverésében mégis komoly szerepet jatsz6® Allamvédel-
mi Hatdsag tisztjeinek empatikus dbrdzolasara, illetve az orszdgszerte uralkodd
karhatalomellenes hangulat bagatellizalasara. Dolgozatomban az Oktéberi vihar
ellenforradalom-abrazolasét vizsgadlom abbdl a szempontbdl, hogy az miként ir-
ta at az 1956-os budapesti eseményeket a korai Kadar-korszak , hivatalos” mult-
értelmezése feldl. Ezzel 6sszefiiggésben pedig érdemes kitérni az 1919-es sziile-
tésti Berkesi Andras 1945 és 1956 kozotti elGéletére is.

Kozismert, hogy Berkesi Andras 1945 szeptemberétSl 1950 szeptemberéig a
Honvédelmi Minisztérium katonai elhéritéssal foglalkoz6, az AVH-ba valé beol-
vasztasaig annak ,konkurenseként” miikodé Katona Politikai Osztaly (Katpol)
tisztje volt. 1946 juiniusa és 1947 novembere kozott a szervezet szegedi, 1947 de-
cembere és 1948 augusztusa kozott a szombathelyi kirendeltségének vezetdje.”
A Katpol 1948-as atstrukturaldsat kovetSen (immaér 6rnagyi rangban) a HM Ka-
tona Politikai Csoportfénokség katonai osztalyanak operativ védelemmel foglal-
koz6 alosztalyvezetGje,® 1949 februdrjatdl a konyveinek majdani kiadéja, Kardos
Gyorgy alezredes dltal vezetett Elharité Csoportfénckség tisztje” A Katpolnak
az AVH-ba val6 1949. decemberi betagozédasa utdn néhény hénapig ez utébbi
szervnél is szolgalt,'” mig a Katpol egykori vezetdje, Palffy Gyorgy ellen —a Rajk-
per részeként — indult eljaras hullamai 6t is el nem érték. 1950 szeptemberében
letartéztattak, a bortonbdl négy év milva, amnesztidval szabadult. Bér elitélésére
—akdrcsak a sokdig vele egytitt raboskod6 Kardoséra' — koncepciés okokbol ke-

5 Szécsi Lajos példaul az Oktéberi viharrél sz616 recenzidjaban (Berkesi életrajzanak révid ismer-
tetésekor) megemliti, hogy az ir6 ,[a]ktivan harcol az ellenforradalom ellen.” Szécsi Lajos, , Ok-
toberi vihar: Berkesi Andrds regénye”, Elet és Irodalom 2, 14. sz. (1958): 9.

6  Errél b6vebben lasd: Tasajpr Gabor és UncvARY Krisztidn, , Elbocsétott 16gi6? A BM allambiz-
tonségi testiiletének személyi dllomanya 1956-1963", Rendészeti Szemle 54, 10. sz. (2006): 5-33,
7-14; PINTER Tamds, ,,A megsziintetve megdrzott Allamvédelmi Haté6sag”, in Allamvédelem a
Rdkosi-korszakban: Tanulmdnyok és dokumentumok a politikai rendérség mdsodik vildghdborii utdni
tevékenységérdl, szerk. Gyarmati Gyorgy, 211-237 (Budapest: Torténeti Hivatal, 2000).

7  Berkesi szolgélati adatait levéltari forrdsok alapjén ismerteti: MirAk Katalin, ,Az AVH-t6l a
Magvetéig: Egy belligyes pélyakép: Berkesi Andras”, in Torténelemtanitdsrél a XXI. szdzad ele-
jén, szerk. PérerF1 Gabor és Fexete Bélint, 80—96 (Budapest: 'Harmattan Kiadd, 2016), 86-8.

8  OkvAtH Imre, ,»Sziget egy reakcids tenger kézepén«: Adalékok a Katpol torténetéhez, 1945-
1949”, in Gyarmati, Allamuvédelem a Réikosi-korszakban. .., 57-96, 71.

9 Uo, 73.

10 MIRAK, ,Az AVH-t6l a MagvetGig...”, 88.

11 Koz6s bortonemlékeikrsl — Berkesi néz&pontjabol — 1asd: Berkest Andrés, ,Vérzé emlékek”, in
In memoriam Kardos Gyorgy, szerk. FERENcz Zsuzsa, 13—42 (Budapest: Magvets Konyviado, 1986).
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riilt sor,” szdmos dokumentum arrdl tantiskodik, hogy Berkesi tevékeny részt
véllalt a Rakosi-korszak dllambiztonséagi terrorjaban.”

Szabadulésa utdn Berkesi a k6banyai Finommechanikai Vallalatnal helyezke-
dett el, odakeriilése részleteir6l azonban nincsenek pontos informdcidink. A ha-
gyatékban fennmaradt onéletrajzainak tantisdga szerint Berkesit az tizemben
érte az 1956-0s ,ellenforradalom”, illetve ezekben az irdsaiban is leszogezi, hogy
fegyveresen harcolt az ,ellenforradalmarok” ellen. A rendet védg, sziikség ese-

%1 Z X

tén sajat magat ,,szolgalatba helyezd” izemi dolgozé motivuma a késbbi tjsag-
cikkekben (és az Oktéberi viharban) is gyakran felbukkan: , A legcsekélyebb in-
gadozas nélkiil allt a parthoz hii er6k oldaldra; november 4-ig fegyverrel, majd
utdna mint {izemi parttitkar” —irja réla az Elet és Irodalom kritikusa.”” Kevés ada-
tunk van arrdl, hogy pontosan mi tortént Berkesivel 1956 oktéberében. A Val-
lomds cimd, nyilvanvaléan 6néletrajzi indittatdst Berkesi-regény fGszereplGje
vidéken szerez tudomaést az eseményekrél, Pestre visszatérve pedig azonnal
szolgdlatra jelentkezik egykori felettesénél.'® Ezzel egybevag Moldova Gyorgy
Kardos Gyorgyrdl — aki ugyancsak 1954-ben szabadult a bértonbdl, 1956 okt6-
berében pedig mér az AVH osztélyvezetSje volt” — irt konyvének egy részle-
te, amely Berkesit is megemliti, amikor az 1956 oktéberi harcok kertilnek sz6-
ba: ,Oktéber 28-t6l vagy 29-t6l Kardos [...] a Beliigyminisztérium Jozsef Attila
utcai szarnyat védte a tdmadok ellen. Csapata alig 2—300 f6bdl allt, nem érdek-
telen megemliteni, hogy a parancsnoki posztjaval szomszédos goly6széré mo-
gott régi baratja, Berkesi Andras fekiidt.”® A helyszint az Elet és Irodalom cikke

12 Berkesi ezzel kapcsolatos vallomaséat az 1954-es kihallgatési jegyz6konyv alapjan idézi: MirAk,
,Az AVH-t6] a Magvet6ig...”, 90-93.

13 ,,Szdmos forrds tantiskodik ugyanis arrél, hogy az erészak, a kinvallatds itt is része volt a napi
munkamoddszereknek. [...] Berkesi Andrés, 1954. julius 29-i tigyének fellebbviteli targyaldsan
megerGsitette a verések tényét: »Nyomozasaink sordn, amikor erre utasitdst kaptam, én is ban-
talmaztam Grizeteseket.«” (OxvATH, ,»Sziget egy reakcids tenger kozepénc...”, 80-81.) Bordcz
Séndor evangélikus lelkész egy 1995-0s interjiban szamolt be kihallgatétisztje, Berkesi And-
ras konyortelen médszereir6l: Ifj. ZAszkariczky Pél, , Interji Borocz Sandorral”, in Nem voltam
egyediil: Beszélgetések az evangélikus kozelmiiltrdl, szerk. MirAk Katalin, 2 kot. 1:91-112 (Budapest:
Magyarorszagi Evangélikus Ifjusagi Szovetség, 1995). Egy kozelmultbeli, személyesen érintett
szerepl6kkel késziilt interjiikat is kozI6 kutatds ugyancsak konkrét kegyetlenségeket kapcsol
Berkesihez: Murar Andras és NEMeTH Brigitta, ,Szembesités 1989-ben: az ir6 elvtars esete a Gu-
lag-elitéltekkel”, Napi Torténelmi Forrds, 2019.11.05, https://ntf hu/index.php/2019/11/05/szembe-
sites-1989-ben-az-iro-elvtars-esete-a-gulag-eliteltekkel /. Mez8 Gébor szintén rendkiviil stilyos
— a fentiekkel egybevagé — cselekedeteket emlit A Hilézat cimt, a PestiSrdcok.hu oldalon futé
cikksorozataban.

14 Ezek lel6helye: PIM Kt., Berkesi Andras-hagyaték, V. 5580/86.

15 Szkcsi, , Oktoberi vihar: Berkesi Andrés regénye”, 9.

16 Berkest Andras, Vallomds (Budapest: Zrinyi Katonai Kiadé — Magvet§ Kényvkiadd, 1983), 179.

17 TaxAcs Tibor, ,, A BM 1166. (Ipariszabotazs-elharité) Osztaly”, in A megtorlds szervezete: A poli-
tikai renddrség tijjdszervezése és mitkodése 1956—1962: Intézménytorténeti tanulmanyok, szerk. Csen
Gerg6 Bendegtiz és Oxvaita Imre, 153-180 (Budapest: Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti
Levéltara—L'Harmattan Kiado, 2013), 156.

18 Movrpova Gyorgy, Aki dtlépte az drnyékdt... (Budapest: Urbis Kényvkiadé, 2001), 87.
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is megnevezi, eszerint Berkesi 1956 oktéberében a , Beliigyminisztérium védel-
mében is részt vesz.””

Az Oktéberi viharban fontos szerepe van a Jézsef Attila utca és a Roosevelt
tér sarkan 4116 — ma is a Beliigyminisztériumnak helyet ad6 — éptiletnek, hiszen
Bruckner Erzsi a torténet kezdetén itt taldl menedéket a lazongds eld], és itt is-
merkedik meg a Belligyminisztériumot védé allamvédelmistdkkal és a veliik
szimpatizal6 fiatalokkal. A BM biztonsigos tere ad lehetéséget Erzsinek, hogy
visszatekintsen az oktéber 23-a 6ta eltelt két napra, megéllapitva, hogy a ,t6-
megpsziché” okozta az események eszkaldléddsat,” késébb pedig a torténet
legnagyobb szabdsu akcidjelenete is itt jatszodik. Ez utdbbi azért kiillonosen
figyelemre mélt6, mert az Oktéberi viharban széba hozott egyéb budapesti ese-
mények (a Radi6 ostroma, a parlamenti sorttiz, a Koztarsasag téri vérengzés
stb.) minden esetben kozvetett elbeszélések révén, egy-egy szerepl$ emlékeinek
felidézésén keresztiil jelennek meg — a Beliigyminisztérium elleni tdimadas az
egyetlen olyan, konkrét budapesti helyszinhez kot6dé jelenet, amely ,egyenes-
ben” dbrazolja a harcokat. Az épiiletet véds avosok — az egész regényre jellemzd
moédon — mindvégig rendkiviil higgadtan viselkednek, az utolsé pillanatig igye-
keznek elkertilni a fegyveres harcot, s6t, békettirésiik veszélybe is sodorja Gket:

A kettes villamosvonal felszedett bazaltkockai, s a park fai j6 fedezéket
nydjtottak a tdimaddknak. Torkolattiizek villogtak mindenfeldl. Jol lat-
szottak az erkélyrdl.

[...]

Nincsen rémesebb dolog a kiszolgéltatottsdgnal. Pedig most a véddék ki
voltak szolgdltatva a timadoéknak. Valahol dgy dontottek, hogy addig ne
I6jenek, mig 6k — akiket nem ért tdmadas — a tlizparancsot ki nem adjak.
Mikor a tdmadok lattdk, hogy a tlizet nem viszonozzak, egyre bétrab-
bak és vakmerébbek lettek. Gyorsan kozeledtek az épiilet felé. Az erkély-
rél jol lathattak, hogyan iranyitja egy magas katonatiszt az egyes csopor-
tok mozgasat.

A tamadok éle mar mélyen benyomult a parkba, egyesek a szobor talap-
zatanal helyezkedtek el és hevesen 16tték a minisztérium épiiletét.

A golyok egyre vészesebben kopogtak a métervastagsagu falakon, s
egy-egy lovedék vijjogva vagott be a szobaba is.

A sarokszoba ajtajan Hidvégi 6rnagy jelent meg, harom hatardérrel.
Nyiltszemt parasztgyerekek voltak. Tényleges idejiiket szolgaltak. Egy
maximot hoztak.?!

19 Szgcst, , Oktéberi vihar: Berkesi Andras regénye”, 9.
20 Berkesi, Oktoberi vihar, 19.

21 Uo., 43—44-.
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A Beliigyminisztérium 6rzdéi végiil kénytelenek hasznalni a Maxim-goly6szorot,
de ennek hatasat az elbeszél§ csak részleteiben teszi lathatéva: halottakrél nem,
csak sériiltekrdl tesz emlitést, akiket az avosok bevisznek az épiiletbe, hogy el-
lassék a sebeiket.

Tabajdi Gabor szerint ,[a]z 1956-0s forradalom és szabadsdgharc leverésében
kulcsszerepet jatszottak azok az dllamvédelmi tisztek és egységek, akik tob-
bé-kevésbé szervezetten tudtdk magukat dtmenteni”, koziiliik is kiemeli a BM
kozponti épiiletében tartézkodé avésokat, akik ,,a kezdeti napokban fegyveres
akcidkban, letartéztatdsokban is részt vettek, sét titkosszolgalati nyomozéso-
kat is terveztek”.” Bar pontosan nem rekonstrualhat6, hogy miként zajlottak a
harcok a BM kozelében, az Oktéberi viharban bemutatott verzié nem tiinik élet-
szertinek, anndl is kevésbé, mivel a ,segit6kész avos” eleve propagandisztikus
toposza a teljes regényt végigkiséri. A beliigyminisztériumi harc utdn példaul
a foglyul ejtett felkel6knek — az elbeszél$ kozlése szerint — ugyan esziikbe jut-
nak azok a hazugsagok, amelyeket az AVH bortoneirél terjesztenek,? Hidvégi
6rnagy azonban racafol a hiresztelésekre, amikor az egyik ,15 éves suhancot”
megértéen kérdezgeti motivaci6irdl, majd egy fiatal tiszttel hazakisérteti 6t az
otthondba. Hidvégiék segitékészsége azonban a hadnagy életébe keriil: ,Egy
6ra mulva a cirkald jarérok talaltdk meg a hadnagyot. Tibit egészségben atadta
Mathé néninek. Mikor visszafelé jott, egy orvlovész hatulrél agyonlétte. Az &
hathénapos kisfidt is Tibinek hivtak.”*

A rend fenntartdsara és a kedélyek csillapitdsara torekvs avosokat és kozka-
tonakat ért timaddsok emlitése mas, ismert budapesti események felidézésekor
is szoba kertil. Egy, a Radi6 oktéber 23-1 ostromdnal jelen 1év§ |, fekete haji, kun
arct gyerek” , katona becsiiletére” megeskiiszik, hogy ttizparancs hijan j6 ideig
tétleniil nézték a felkel6k tamaddsat: , mikor mi, egy paran tiz 6ra utdn a Radi-
6hoz értiink, mar 16tték a fitikat. Akkor még nem volt szabad visszal6ni. Pedig
mar tobb katonat agyonlSttek. Joval éjfél utan volt, taldn mar egy ora is lehetett,
mikor megkaptuk a ttizparancsot”. Vas Béla, a regény legpozitivabb, kezdetek-
t6l a felkelSk ellen harcolé munkashdésének kozlésébdl pedig kés6bb megtud-
juk, hogy a parlamenti sorttiznél ,nem is voltak allamvédelmistak”, igy bizto-
san nem vehettek részt az ottani 16voldozésben.?

Bar a késGbbi kutatasok és visszaemlékezések egyértelmten cafoltdk az effé-
le elbeszéléseket — a Radional az els§ 16véseket este nyolc koriil az avosok adtak

22 Tasajp1 Gébor, 1956 az dllamvédelmista elbeszélésekben”, in Esemény és narrativa: Torténetiség
— elbeszélés(ek) — interpreticid, szerk. KoTéL EmGke és RAINER M. Jdnos, 72-81 (Budapest: Biblio-
theca Nationalis Hungariae-Gondolat Kiad6, 2013), 73-74.

23  Berkesi, Oktoberi vihar, 46.

24 Uo., 47.

25 Uo., 70.

26 Uo., 126.
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le, a tiintetd tomeg ekkor még fegyvertelen volt;” a parlamenti sorttizben pedig
tudhatéan részt vettek a ,,zold avésok”, vagyis az odavezényelt hatarér egysé-
gek® — az ,allamvédelmistdk” dldozatszerepben valé felmutatdsa az 1956 utani
nyilvdnossagban jo ideig kozponti motivumnak szamitott. Ehhez elsésorban a
Koztarsasag téri parthaz oktdber 30-i ostromanak eseményei szolgaltattak alap-
anyagot: koztudott, hogy az itteni harcok sordn valéban stlyos talkapasok tor-
téntek a tdmadok részérdl, ami nagyban hozzdjarult az utélagos ellenforrada-
lom-narrativa kiépitéséhez. Az 1956-o0s eseményekkel kapcsolatos , tdjékoztatas”
céljabol kiadott Fehér Kényvek elsé kotete (amely mér decemberben napvilagot
latott)” a Koztarsasag téren késziilt, halott &vosokat dbrazold fényképek és a to-
meg allatias viselkedésérdl sz6l6 beszamoldk kozlésével mar jol mutatja a kije-
161t értelmezési iranyt. Eszerint az avésok ellen indult , irt6hadjarat” és ,,hangu-
latkeltés” eldre eltervelt eleme volt az ,ellenforradalmi taktikdnak”.*® Ugyanezt
a szembeallitast — vérszomjas felkelSk vs. kiszolgdltatott, megalazott, meggyil-
kolt &vésok — alkalmazza Berkesi is a Koztarsasdg teret megjart Erzsi emlékei-
nek felidézésekor:

Csédtilet volt. Valami 6t is odahtizta, mint mégnes a vasreszeléket. Es mi-
kor a kor kozepén meglatta azt a fiatal fiat, bestidlisan meggyilkolva, azt
hitte, el4jul. Mésszel volt leéntve. Hullakat még sohasem latott. Félt a hul-
laktol, de valami bels6 kényszer hiizta, taszitotta, hogy menjen tovébb és
nézzen, ldsson egy életre, vés6djon be minden az agyaba, hogy tanuljon
meg félni, tanuljon meg gydlolni.*

Az itt is hasznalt ,bestidlis” a leggyakoribb jelz6, amely a Fehér Kényvekben a
Koztarsasag téri eseményekkel kapcsolatban elékertiil, Berkesi regénye tehat lat-
hatéan széhasznalatdban is igazodik az irdnyadé narrativdhoz. Nyerges Andrés
egy rovid irasdban a Fehér Konyvek b6 lére eresztett ,, megzenésitésének” nevezi
az Oktéberi vihart,* amit az dltalanos benyomasokon kiviil még egy konkrét szo-

s

veghely megerdsit. A Fehér Konyvek els§ kotetében jelent meg elGszor az a hir-
hedt fénykép, amely az Aradi utca és a Nagykorut sarkdn felakasztott fiatalembert

27 Vo.Zolomy Laszl6 ezredes, a Radiét véds csapatok parancsnokdnak 1989-es visszaemlékezésével:
Zoéromy Lészl6, , A Rédié ostroma”, Az 1956-os Intézet Oral History Archivuma, 194. szdmu
interju, 1989, hozzaférés: 2022.04.19, http://www.rev.hu/sulinet56/online/szerviz/oha/zolom.
htm.

28 Tasajpr és UNGVARY, ,Elbocsatott 16gi6?...”, 8.

29 Aror Péter, , A hitelesség fabrikalasa: Az 1919 és 1956 kozti torténelmi folytonossag megformalasa”,
Aetas 25, 3. sz. (2010): 67-95, 72.

30 Ellenforradalmi erék a magyar oktéberi eseményekben ([h. n.]: Magyar Népkoztarsasag Miniszter-
tandcsa Tajékoztatdsi Hivatala, [1956]), 1:9.

31 Berkesy, Oktéberi vihar, 164-165.

32 Nvyerces Andrés, ,Bakafant”, Elet és Irodalom 57,18. sz. (2013): 2. Nyerges irdsdnak kontextusdhoz
lasd: Gyoray Péter, ,Az ideoldgiai ponyva: Berkesi Andras”, Elet és Irodalom 57, 17. sz. (2013): 17.
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dbrazolja, akinek a nyakéba ,Igy jar minden 4vés!” feliratd tablat aggattak,® par
oldallal késébb pedig egy ehhez kapcsol6dé tantvallomas is olvashaté.** Nyil-
vanvalo, hogy Berkesi —hacsak nem volt maga is jelen, ami nem tul valészind —
innen értestilt az esetrdl, amelyet a regénybeli Hidvégi rnagy édesanyja is fel-
idéz magaban, amikor a fiat keresik a felbésziilt , ellenforradalmarok™ ,, Hidvégi
mama hallgatott. Nem szabad megmondani. Nem szabad. Biztosan el akarjak
Karcsit vinni! Maga el6tt latta az Aradi utcai akasztott embert, nyakaban a tabla-
val: »Igy jar minden avés!« Nem, ha belehalok sem mondom meg! Hallgatott.”*

1956 egyértelmd cezurét jelentett Berkesi Andrés életpalyéjan, irodalmi karri-
erje innentdl rendkiviil gyorsan felivelt. Az Oktéberi vihar els6 kiaddsa huszon-
haromezer példanyban jelent meg, amelyet 1959-ben a tizezres példanyszamu
masodik, 1960-ban pedig az ugyancsak tizezres harmadik kiadas kovetett. Ber-
kesi a regény folytatdsdra mar 1958. dprilis 30-dn, par honappal az els6 rész meg-
jelenését kovetSen megkototte a szerzédést a Zrinyi Katonai Kiadéval,* a Vihar
utin els6, 1959-es kiaddsa huszonnégyezer, az 1960-as masodik kiadds tizezer
példanyban jelent meg. A regények forditdsai 1961-ig a szovijet, a csehszlovak és
a bolgar olvas6khoz is eljutottak,” valamint a méasodik részbdl készitendd film-
novella és filmforgatokonyv elkészitésére is szerz8dést kotott az iré a Budapest
Filmstadiéval 1959-ben® — ez utébbiak gépiratai megtaldlhatéak a hagyatékban,”
a filmfeldolgozas viszont végiil nem valdsult meg. Ugyancsak 1959-ben Berke-
si az Oktdberi viharért megkapta a Jozsef Attila-dij II. fokozatat. J6 ideig tervezte
a sorozat harmadik részének megirasat is,*° de a Mdjusi fények munkacimd ko-
tet végiil nem késziilt el.

33 Ellenforradalmi erdk..., 1:11.

34 Uo,, 1:25.

35 Berkesi, Oktéberi vihar, 130.

36 A szerz6dés lel6helye: PIM Kt., V. 5580/90/12.

37 ,,Eletrajz", 1961. méjus, PIM Kt., V. 5580/86/4.

38 A szerzédések lelShelye: PIM Kt., V. 5580/90/19; illetve PIM Kt., V. 5580/90/27.

39 ,Vihar utédn: Filmnovella-vazlat”, PIM Kt., V. 5580/87/32; illetve ,Vihar utan”, V. 5580/87/33.
40 ,Majusi fények: Regény vazlat”, PIM Kt., V. 5580/87/22.
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Halal, maszk, fotografia

A portréfotogréfia jelentGsége az emlékezetben

Mit sem tudunk e végsorsrdl, hiszen
nem tartozik rank. Nincs okunk soha
csoddlni, szeretni s gyiilolni sem

a haldlt, akit egy ldrvapofa

Qydszos panasszal eléktelenit.

Szdmunkra a vildg csupa szerep még.

S mig aggodunk, hogy tetszettiink-e, fellép
a haldl is, bar 6t nem kedvelik.

(Rainer Maria Rilke: Haldltapasztalat")

Bill Viola Nantes Triptych-installaci6jat® tobb mint htisz éve lathattam, egy német
katedrdlis oltdra el6tt fiiggd vaszonra vetitették. A triptichon harom naturalis
videébdl all: az elsé képsoron egy anya éppen viladgra hozza gyermekét, a
masodikon egy férfi vizben lebeg, az utolsén egy oregasszony haldoklik. Az
elsé és utolsé képen csak az arcot latjuk kinagyitva. Mondjuk tgy, szent amulat
lesz drrd a nézén, amikor rdjon, hogy az tjsziilott csecsemd és a haldoklé arc
hasonul, ugyanarrol beszél, és ugyanazt tizeni: a halal és a sziiletés egy maszk,
és a talvilag képe pedig mar az evilagon is létezik. Katartikus képek. Profan
szentek néznek rank vissza a vide6rdl. Mig az élet — a vizben lebegés, a totalis

1 Rainer Maria RiLkg, ,Haldltapasztalat”, ford. KALNoky Laszl6, in Rainer Maria RiLkE, Versei,
szerk. Sza6 Ede, Lyra Mundi, 148 (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1983), 148.

2 Azeredeti mtvet, a The Nantes Triptycht 1992-ben mutattdk be Franciaorszagban. ,The Nantes
Triptych was originally conceived as a commission for the Centre National des Arts Plastiques
in France, to be shown in a seventeenth-century chapel in the Musée des Beaux Arts in Nantes
in 1992. Viola has taken the form of the triptych, traditionally used in Western art for religious
paintings, to represent, through the medium of video, his own contemporary form of spiritual
iconography.” Az idézet forrasa Bill Viola oldala, amely a Tate honlapjan taldlhaté: Bill VioLa,
Nantes Tryptich, 1992, hozzéaférés: 2022.05.26, https://www.tate.org.uk/art/artworks/viola-nan-
tes-triptych-to6854.
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magany — csak egy atmeneti 4llapota az idének. A kiallitétér, a templom és a
fesziiletek biztositjik a helyet az ,dbrdzolt” szenvedéstorténetnek. Taladn egy
éven keresztiil naponta eszembe jutott ez a munka. Aztan teljesen elfelejtettem.

Az arcrol (a fotografiai portré értelmében) kell most irnom, és megint a ha-
14l jut eszembe. Ki van a képen? Mikor késziilt és mit dbrdzol? Vajon él-e még
az az ember?

Abban a pillanatban, amikor elkésziil egy ember arca, az az ember mar nincs
ott: a portréfotografidnak végteleniil sok eszkdze van az elmuilashoz és az eltd-
néshez. A retusédlashoz és a haldlhoz. A fény arcjatékahoz. Maszkokat tud &bra-
zolni, meszelt, fehér arcot; és ahogy fénytorésben abrazolja az alakot, annyiféle
szerepet vesz magdara az ember. Ugyanarrél az emberrdl egy nap alatt kiilonbo-
z6 technikakat és tiikroket hasznélva akar szazhetven kiilonb6z6 képet készit-
hettink. Volt két fotogrdfus német teriileten, akik mar 1929-ben és 1931-ben olyan
fotokonyvet adtak ki,® amelyek teljesen dtalakitottak a portrérdl, a statuszrol és
az emberi arcrél val6 gondolkodadsunkat: August Sander és Helmar Lerski mun-
kaira gondolok. August Sander feloltoztette alakjait, és megalkotta a német em-
berek katalogusat (hatvan ember felvételét publikélta Alfred Doblinnel k6zo-
sen egy kotetben), Lerski pedig atvilagitotta (tiikor vagy alufélia segitségével)
az arcokat, ezaltal ugyanarrdl az emberrdl szdzhetvenharom kiilonboz6 szerep-
felvételt készitett (ez lett az tn. metamorfézis-sorozat), tigy, hogy csak az arcét,
s6t arcbérét fotézta a modelljének. A fotografia ,Todespiel”, halaljaték. Az arc
maszk, szerep, és a talvilagra mutat, ezt allitotta a Bauhaus és a dadaista képké-
szités. Nem a modell szamit, az individuum, hanem az, hogy mit csinal belSle a
fotografus, mit tesz a portrékra a kamera, hogyan szinezi be.

Most tijra el6ttem vannak Bill Viola katedralisanak képei. Prébalom el6hivni,
hogyan taladlkoztam a halallal. Hogyan vagyok képes arcokat megjegyezni? EI6-
hivni és részleteiben rogziteni? Ugyanaz az arc mindig mads: ez a portré jatéka.

Amikor a nagymamam évekkel ezel6tt meghalt a Péterfy Kérhazban, ott il-
tem egy kisszéken. Februar volt, jeges ho esett az utcan, és az arca épp olyan fe-
héren vilagitott, mint a jarda széle. Az orra megnytlt, a szdj csticsoritett, a bére
kiszaradt, a szemek beestek, mintha mély lukak iiltek volna a helytikén: miért
hasonlitanak annyira a halal pillanatdban az emberek? Mert maszk lesz bels-
liikk? Igen, az lesz, elvesztik az arcukat, amit ismertiink. Mintha j bért kapné-
nak. Ott volt a nagyi arcdn az utols6 nyomat — akarcsak egy halotti maszk, amely
megel6zi a portréfotografiat.

Erdekes 6sszefiiggés, hogy amikor megjelenik a mtivészetben a fotéportré,
tobbé mar nincs sziikség a halotti maszkra. Igy szépen lassan elttinnek a hires

3 Korai fotokonyveik: August SANDER, Antlitz der Zeit: Sechzig Aufnahmen deutscher Menschen des
20. Jahrhunderts, mit Alfred DosLiN (Miinchen: Transmare Verlag, 1929); Helmar Lerski, Kopfe
des Alltags: Unbekannte Menschen: 8o Lichtbilder, mit einer Einleitung von Curt GLaser (Berlin:
Hermann Reckendorf Verlag, 1931).
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emberek kiformdzott arcai, helytiket dtveszi a technikai kép: egy j emlékezet
lesz a fotogréfia, ami teljesen més fénytdrésbe helyezi a modellt. A nagymamaémat
barmikor visszahivom az analdg fotékrdl, de azt az arcat, amit ott és akkor a
kérhazban lattam, semmi nem ismétli meg. Itt van a fejemben, szinte latom
magam el6tt, mert annyira fehér volt. Lefotézhatatlanul meszelt.

Ide tartozik a foté fenomenoldgidja. Roland Barthes hires mtivében, a Vild-
goskamra irdsaiban® szintén az anyja hagyatékat kutatja, mikor rajon, hogy a fo-
tografia lényegének nagyon is sok koze lesz a halalhoz. Akkor nytl az anyja fény-
képes dobozdhoz, amikor mar nem él. Csakhogy az anya mar a kép készitésének
pillanatdban halott volt. Beolvad sajat idépillanatdba, soha tobbé nem latjuk tgy,
ahogy a képen volt, irja Barthes. Mi lenne ennél titokzatosabb? Izgatobb és csabi-
tobb? A fotografia elterjedésében a 20. szdzad elején és a két vilaghdbora kozott,
de még napjainkban is, a digitalis fot6aramlds kordban, a legtobb kép arcokrol
késziil. Hiszen a fotokon arcokat hivunk elg, alakokat, embereket, akiket szeret-
nénk feltdmasztani. Csakhogy 6k mar nem léteznek és nem is léteztek soha tgy.

Halottsiratok

Halott és €16 a portréfotografidban tigy metszik egymadst, mint bér a hist. Egy-
maésra tapadnak, levalaszthatatlanok. A fotogréfiai portré soha nem latott akti-
vitdsra (memoridra) készteti nézgjét, eleve az elmuldssal szembesiti, mikozben
nagyon is aktiv szemlél6vé teszi (a kép kivétel nélkiil megdolgoztatja a nézét,
erds érzelmeket szabadit fel).

A halal népi ritusai a malt emlékezete és az emlékezs kozosség aktivi-
tasa. Kunt Erné Az utolsé dtviltozds® cimt mtivében sokat foglalkozik a halal
ritusaival, szokdasaival, az aktiv halottsiratdssal, mely az élet része és az él6k
feladata. Szamara a fotografia funkciéja (megérzés, emlékezés, el6hivas,
kiemelt csaladi idépillanatok: sziiletés, eskiivé, haldl) is er6sen bedgyazédik az
élettorténetekbe, vagyis tigy haszndlja a paraszti kulttira a portréfotografiat, mint
az élet és a haldl (emlékezet) kozotti kapcsolatot. A szadzadfordulé utan kulttrdnk
egyik kiterjedt eszkoze lesz a fénykép, minden csalddban, sét, a temetSkben,
halottsirataskor, bticstizaskor és emlékezéskor. Kunt azt is vizsgalja, miként
temetik el a bekeretezett portrékat a halottal, illetve hogyan keriilnek a portrék

a sirkovekre bizonyos kelet-eurdpai temetSkben.

4 Roland Barrues, Vildgoskamra, ford. FErca Magda (Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 2000).
5 Kunt Erné, Az utolsé dtvdltozds: A magyar parasztsig haldlképe (Budapest: Hamvas Konyvek Ki-
addja, 2003).
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Erréligy ir:

A mulandésag tudata — mint 1atni fogjuk — mélységesen athatja a paraszti
kultarat, anélkiil azonban, hogy a legcsekélyebb mértékben is megengedné,
elttirné a fatalista gondolkodast. A paraszti k6zosségek tagjaiban mindig
ébren van az emberi élet végességének tudata, de ez soha nem gatolhatja
az életre és a megélhetés gondjaira Gsszpontosité igyekezeteket, legfeljebb
fegyelmezi. Ezt a latszélagos ellentmondast — a halal tudataval valo
egylittélést —a paraszti vélekedésmod a mulandésdgra vonatkozo ismeretek
megfogalmazds moédjaval, kédolasaval is igyekszik feloldani. Ezeket az
informacidkat ugyanis altaldban jelképekben, szimbélumokban fejezi ki. Ez
pedig lehet6vé teszi, hogy ezek az ismeretek a parasztélet hétkdznapjainak
és tinnepeinek mads tartalma szimbélumaival természetes és tartalmas
egységet alkossanak. Sajatos tartalmuk akkor valik meghatarozéva, amikor
egyrészt egy-egy halaleset kapcsan — az aktualis igénynek megfelelGen —
osszevonddnak: koncentralédnak, mésrészt egyéb, kimondottan a halaleset
kihivdsdnak hagyomanyos kulturalis megvalaszolasdhoz sziikséges
specialis szimbGlumokkal egybekapcsolédnak.®

Kunt azt is elmondja, hogy jellegzetes halalképe révén a magyar parasztsag ar-
ra torekszik, hogy az egyes embert a halal bénit6 tudatatol felszabaditsa, s testi
és szellemi energidit az életre irdnyitsa.

Mikozben a mezévarosokban, a falusi kultirdban megszervezik a halalt, moz-
gositjak az embereket: a ballada, az ének mellé odakertil a fénykép a két vilagha-
boru kozotti idészakban. A halott portréja dltalaban hazassagkotése idejérdl va-
16, vagy fiatalkori katonaképe; esetleg ha fiatal a halott, akkor gyerekkori képe.
A fotografia a virrasztas, a temetés, a halottldtogatds része lesz. A halott életre
keltése, a beszélgetés a halottal és a halallal szintén csaladi fényképpel torténik.

A sirjel dltaldban a hozzatartozék szdmara magat az elhunytat képvise-
li. Ha a sir mellett beszélgetnek, 6nkéntelentil is a sirjel felé fordulnak, ha
az elhunytrél beszélnek, meg-megsimitjak a fejrészt. Amikor a temetében
siratjdk a halottat, a sirjelre raborulnak, clelgetik. Amikor példaul fény-
képezésre kérnek, tigy allnak mellé, mint egy €16 személy mellé. Az ilyen
felvételek az eskiivéi fényképek szokéasos beallitasat idézik.”

A temetés utdn mar magukban siratjak a halottaikat az asszonyok: mun-
ka kozben, amikor esziikbe jut a fajdalmas hiany. Amikor életiik forduldsa
kiilonosen érezteti veliik a veszteséget, s amikor az emlékezéssel konnyit-

6 Uo., 27.
7 Uo., 145.
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hetnek sziviikon. Ilyenkor — ha otthon vannak — az elhunyt valamely sze-
mélyes emléktargyat, viselete darabjat is el6veszik, s azt simogatva, nézve,
becézgetve mondjék a siratét. Igy 6zvegyek, arvék férjiik, apjuk kalapja
el6tt, gyermekiiket gyaszol6 anyék a kis halott 6ltozetének darabja, jaték-
szere mellett. A fénykép elterjedése 6ta az dltaldban bekeretezett fényképet
simogatva, cs6kolgatva siratnak. A sirlatogatasok, de kiilonosen a halot-
tak k6zos emlékezete — halottak napja — idején djra a k6zosség el6tt sirat-
jak el szeretett halottjukat, fejfdjukra, keresztjiikre borulva, azt éilelgetve.8

Az utolsé dtviltozdsbol tudtam meg, hogy a koporsé fedelét a lezarasig dltalaban
sehol sem tartjék a halottas hazban, hanem a fészer, a pajta, a cstir falahoz, ajtaja-
hoz tdmasztjdk, ahonnan férfiak hozzak be ez alkalomra. A hozzétartozék han-
gos sirds és siratds mellett utoljara csokoljak meg a halott arcat, kezét. A halott
mellé fot6t raknak, és fényképeznek is. Rendszerint ez alkalommal késziilnek
az un. ravatalképek. A szdzad hiiszas éveit6l szokassa valt tehetSsebb csaldadok-
nal, hogy fiatal halott vagy gyermek elvesztésekor kihivtdk a hivatdsos fényké-
pészt. llyenkor a halott koré sziilei, testvérei, nagysziilei lltak. E fényképeket
sokdig megdrizték, néhol a falra is kiakasztottak. A falra akasztott fényképek
koziil azokra akasztanak fekete kendét, szalagot, amelyek az elhunytat dbrazol-
jak. A fotogréfia a halottsiratasban is felttinik: a halott elShivasdnak, megidézé-
sének része lesz. Azt simogatjdk siratva az asszonyok. A portré igy beleolvad az
emlékezés ritusdba, és a személy tulvilagi 1étét fejezi ki.

A fényképész

A fényképészek a halal iigynokei, mondja Roland Barthes. A Vildgoskamriban
abbdl indul ki, hogy egy fénykép mar a készitésének pillanatdban emlékezetté
valik, hiszen a multat 6rokiti meg. A fénykép sztras, bokés, punctum — egy j
(technikai) hatds a mtivészetben —, ami semmi mashoz nem hasonlit. Mivel a ka-
mera csakis pillanatnyi eseményt képes rogziteni, a kép késébbi nézgjét folyton
az elmtldsra emlékezteti majd. Am a fotografia ebben a hagyomanyos értelmé-
ben nemcsak emlékeztet valamire, ami a kamera el6tt egyszer megtortént, ha-
nem tudatja azt, hogy valaki, tehat egy szemtan is jelen volt, aki a késziiléken
at kovette az eseményeket. A nézg ott akar dllni a fényképész helyén. Ebben az
egyszerd vagyban rejlik a fényképezés mai csoddja és veszélye.

De vajon rogzithet6-e a halal pillanata egy fényképen? Elbeszélhet-e halal?
Shaigen, hogyan? Arcokkal? Portrékkal? Tdjakkal? A természettel? Erre ma irék
tucatja keresi a valaszt, és persze fotografusok tucatjai.

8 Uo., 149.
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Valészintileg a halal kiiszobén keriil az ember egyik legmeztelenebb és leg-
inkabb kiszolgaltatott allapotaba. Valami olyanba, mint amilyenben a sziiletése
pillanatdban volt; a halott és a csecsemd arca kozott olyan anatémiai hasonls-
sdg van, amelynél dramaibbat és érzelmesebbet nehéz elképzelni. A halal utan
az ember tobbé nem test, levélik réla a gondolkodas, érzékei és érzelmei kozott
megsztinik a keresztkapcsolat; ugyanez az ember feltehetSleg nem felejt el sem-
mit, ami torténik vele, bar érzékei levalnak réla; az ember észre sem veszi, hogy
bevizelt. Mindezt Bartis Attila A csondet 1igy® (a halott apa arcanak kérhazi kép-
pérja) és Nadas Péter Sajdt haldl cimt konyvében a kozvetleniil atsziiremkedd ta-
pasztalati vilag kozli veliink. A szerz6k mind a ketten azt allitjak konyviikben,
hogy megtdrtént veliik a haldl. A haldl fotografia. A fény ecsete. P6z.

A haldl maszk, elrejti, atirja és retusdlja az emberi arcot. Ott fekszik a nagy-
mamam a haldla pillanatdban a februdri rideg kérhdzban, paravannal takartak
el. Ujra el6ttem van, feltor az emlék. De ez mar nem a nagymama. Résre nyitja
a széjat, szuszog, ki-be jar a levegé az ajkain, hangosan séhajtozik. Teste sovany,
megette a rak. A bdre kifehéredik, bepisil. Nem vesz tobbé leveg6t. Becsavarjak
egy lepedébe, és a kérhdz lindleumozott folyoséjan ét letoljak a pincébe. Sosem
felejtem el az arca fehérjét, fejben lefotéztam. Itt van, barmikor el6hivhatom,
egyetlen portréjan nem olyan, mint a haléla pillanataban volt. Ez nem ugyanaz
az arc, ezt egészen mas fénnyel festették. Ez nem 6.

Evekkel késébb volt a Miskolci Egyetem Galéridjaban egy kiallitas, halottak
arcarol késziilt fotografidkat tettek fel a falra. Kunt Erné, az akkor tanszékvezets
szervezte, talan az & fotdi voltak. A halottak kiilonbozd kort, nemd és tarsadalmi
osztélyba tartoz6 emberek. Tobbnyire ravatalozéban fekiidtek vagy haznal, ami
ma mar nagyon ritka, mint a halottsiratés. (En Kolozsvéron és Gyimesben voltam
halottsiratason.) De az arcuk tokéletesen és megdobbentSen hasonlit, akar az
Gjsziilottek, a halottak is hasonulnak. Mind a haldl metaforai. Mintha maszkok
lettek volna, egy 1j bérréteg keletkezett az arcokon.

A fot6zas elterjedése el6tt a festmények és szobrok mellett a halotti maszkok
abrazoltdk az elhunytat. Mintegy nyomatot vettek az emberrél. A halottak emlé-
kének megdrzése mellett ezek a halotti maszkok szolgaltak, hogy az utékor meg-
ismerje a torténelem kiemelkedd uralkodéinak, filozéfusainak, zeneszerzginek
arcét, rancait és vondsait. Ez a mar az 6korban is népszerti szokds a 20. szdzad
masodik felére meriilt feledésbe, de a lehet§ség természetesen ma is adott — mo-
dern eszkozokkel, hatékony eljardssal az arc megérizhetd. Ez a technika a fot6zés
népszertisége miatt mdra feleslegessé valt. A fotdzas elterjedése elStt a festmé-
nyek és szobrok mellett a halotti maszkok dbrazoltdk élethd médon az elhunytat.

9  Barmis Attila, A csondet 1igy (Budapest: Magvet6 Kiadod, 2010); NApas Péter, Sajdt halal (Pécs: Je-
lenkor Kiadé, 2004).
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August Sander és Helmar Lerski képi forradalma

A kép forradalma a tarsadalom forradalma a portréfotografidban. Ideje pedig a
két vilaghabort kozotti idészakra esik.

De mi torténik az emberrel a fényképeken? Miért lesz olyan fontos a fotografia
szociologidja? Az, hogy hogyan mutatja be egy portrésorozat az arcot és az emberi
alakokat, teljesen megvéltoztatja a képekhez valé viszonyunkat. A fotografia felsza-
baditja a portrét, tomegessé valik a képek készitése, mert barki barmikor készittet-
het magarol egyet. Es intimmé valik, mert az emberek lemeztelenednek a képeken.

A két német portréfotografust szeretném tjra megemliteni, akikrél mar be-
széltem. Mind a ketten a Weimari Koztarsasag idején alkottak, és munkdjuk
hatassal volt a mtivészi portréfotografia esztétikai valtozasaira. Ok ketten radi-
kélisan egyedinek mutatjadk meg az embert szociol6giai mivoltdban (Sander) és
az arcra irt fénytorésekkel (Lerski). A kor politikai és tarsadalmi valtozdsainak
akartak hangot adni, végiil mind a ketten tiltott szerz6vé véltak a nemzeti szo-
cializmus idején. Az akkori tarsadalom komplexitasdban mar megmutatkoztak
az athidalhatatlan vagyoni statusz kiilonbségei, a leszakadds és a mélyszegény-
ség, az egyes foglalkozasok és a statusz jol dbrazolhat6 volt a portrén. De maga
az emberi arc is feliiletté valt, ami a kiilonb6z6 fénytorésekben egészen mads ér-
zelmeket és szerepeket fejezett ki.

August Sander (1876-1964) megalkotta a 20. szdzadi emberek nagy portrékata-
légusat: & sajat tarsadalmat igyekezett bemutatni a kiilénb6zé foglalkozasok sze-
rint. Az akkori polgarsagot a portréfotografia eszkozével katalogizalta. Projektje
azonban épp annyira volt esztétikai, mint szociolégiai. Mtivészete pedig koncep-
tualis. Leghiresebb fotékonyve, az Antlitz der Zeit, hatvan német ember portréja,
1929-ben adta ki. Sander maga dokumentécionak tartja, mégis: a beallitas, az arcra
esé fény és az oltozet és a kép kompozicidja is meghatdrozta az emberek portré-
jat. A nék, munkasok, mtivészek, akiket fotézott, nem hagytak nyugodni a nézét.
Sorozatai esztétikai munkak, meglepd, sztirds képek a kor embereirdl, a szegény-
ség, anincstelenség és a burzsoa gég emberi arcairdl. Gazdag szocioldgiai korkép.

Helmar Lerski (1871-1956), aki Amerikaban, Svajcban és Palesztindban al-
kotott, kortarsa volt Sandernek, szintén a portréfotografia nagy megujitéi ko-
zé tartozik. Kdpfe des Alltags cimd mtivét 1931-ben publikalta. Késébb a portréi
tulajdonképpen mar ,csak” arcok (1936, Jeruzsalem): leghiresebb sorozata, a
Metamorfozis cimd, amely szazhetvenharom arcbdl all, mégis ugyanazt az embert
abrazolja, legutébb a bécsi Albertindban volt lathaté 2021 tavaszan. Lerski hires
mondata: fénnyel irok arcokat. Fekete-fehér, analég fot6in az emberi arc, a bér és
a tekintet komoly valtozdson megy at, ,,izzad”. Mikozben a kinagyitott részletek
és a fényesés tjrairjak az emberi kifejezéseket: lathatatlan dolgokat hoznak eld, és
soha, semmilyen médon nem lesz azonos egy arcrél késziilt két kiilon fénykép.
Uj maszkot, arcot kapnak Lerski szerepl6i a fényesések 4ltal.
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A fotografia a tarsadalom szocioldgidjava valt. Ezért ezer veszélyt rejtett magédban,
feltarta az intim életet, arcot és hangot adott olyan marginalizalt csoportoknak,
akikrél nem akartak tudomast venni a kor hatalmi elitjében. Sander és Lerski
mindketten katalogizaltak, an. fotékdnyvekben publikédltdk és dokumentaltak
képsorozataikat. Megdriztek, a fotografiai portrét az irds és emlékezés metafo-
rikus terébe helyezték at, és igy a fotografia menmotechinkai eszkozével élnek.

Sajat halal

A halal antropolégiai csoda, magnetikus csodava azonban csak akkor valik, ha
valamilyen él6k altal beszélt nyelvet 6lt. Ha valaki tgy tudja, hogy visszatért a
haldlbdl és ezt tudatni szeretné masokkal, sziikségszerten tj, eddig még el nem
mondott nyelvet keres. Bartis Attila A csondet 1igy cimd kotetében egy (ahogy
6 mondja) ,vacak” mobiltelefonnal régziti apja kérhdzi képét a haldla utan.
Nincs mds eszkoze, de épp az eszkoze lesz a képének legatélhetSbb, személyes és
egyszerre rideg pillanata. Egy halottat latunk: a kérhazi bticstizas érzéketlensége
és a halal kimerevitett, test/hts allapota jelenik meg, valamint a halott apa
arcanak fehér, meszelt vondsai. Bartis konyve foténapld, paros képek allnak
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benne gy Osszerakva, hogy sem a hely, sem a kép targya nem allnak kozel
egymadshoz, inkabb fény- és arnyékviszonyok, a fekete-fehér fotografia teszi Sket
hasonléva. Elet és halal, emlékezés és hasonulds — ugyanaz kétszer masként, a
halal drnyékéabdl visszanézve.

Talan nem is napl6 ez, inkabb utdlagos rendezémunka, a szerzé rendrakéasa
sajat életében, abban, ami koriilvette 6t, és aminek & is része. Lemeztelenedés és
takaré6zas, leskel6dés. Pornogréfia, perverzid, higiénia, erkoles és csoda. Bartis
kedvenc fogalmai. Istenkeresés és a mindennapi profén, evilagi egymasnak fe-
sziilése. A mobiltelefon rogtonzott kamerdjaval felvett, piritdan kéznapi pilla-
natok, és még a halal is az, hiszen a kérhézi leped§ pecsétje nagyobb és élesebb,
mint a halott apa keze."

Nédas Péter albuméban ugyanannak a kortefanak a képeit latjuk kiilonb6zé
évszakokban. Nadas azt irja (rogziti) a Sajit haldlban, hogy miutan visszabillent
az életbe, orvosa kozolte vele, pontosan harom és fél perc telt el a reanimécioja-
ig(!). Azonnal a fogalmak vildgaban és a terminolégia ttvesztSiben vagyunk, ha
a halal e szokatlan fajtajat szeretnénk koriilirni. Nadas (vagyis Nadas elbeszéls-
je) a halal minden pillanatat reflexiéval kiséri. A szerzd testi haldlanak tandja eb-
ben az esetben tehdt egy orvos, — az § szavait idézi a szoveg. Mivel kozvetlentil
a haldl érzésérdl egyetlen fénykép sem késziilt (s nem is készithetd), ezért az el-
beszélés marad az egyetlen lehetséges médiuma annak, hogy sajat (képzelt és
valdsagos) haldlét az ir6 elbeszélje, 6 azonban egészen mas tantja kivan lenni a
haldldnak, mint orvosa volt. A tét szamara az események pontos rogzitése mel-
lett egy sokkal atfogébb vagy beteljesitése: célja a halal lehetséges nyelvi bizo-
nyitasa. De vajon el tudja-e mondani nekiink Nadas Péter, hogy mi tortént vele
ebben a harom és fél percben? Ez mindvégig kétséges marad.

Végiil érdemes tjra Barthes-t6l idézni: a modern fotogréfia lehetdsége ab-
ban 4ll, hogy egyszerre képes a halélt és a referenciat rendszerbe ftizni. Barthes
Vildgoskamrdjiban a punctum teoretikus fogalmaban éppen azt az egyszeri, meg-
ismételhetetlen idSpillanatot hangstilyozza, amikor a néz§ valami olyasmit 1at
meg a képen, amely egyszeri; megzavarja és szétpontozza, valamint tdlmutat
a studiumon, mely a képen 1évé targyak és alakok retorikajanak felismerésén,
azonositdsan alapszik. ,, A punctum sztras, kis lyuk, kis folt, kivagott seb, mint
hazardjatékban a kockadobéds”"! A punctumban mindig benne van az idé mul-
asa, a katasztrofak elbeszélése. A fotografia ezen szolgalata altal rendkiviil gyor-
san az emlékm helyét vette 4t a modern tarsadalomban. A néz§ szamara ez a
,csalds” azt jelenti, hogy a képekben a mult éppen tigy van benne, ,,ahogyan
tortént”, mondja Barthes. Péld4ul a temet6rél késziilt fényképeknek ehhez a faj-
ta meglatdshoz nagyon sok koziik van. A punctum esztétikdja ugyanis képes
ra, hogy egészen kozel hozza a halalt, olyannyira, ahogyan mas médiumoknak

10 Barris, A csondet 1igy, 6.
11 Barraes, Vildgoskamra, 31.
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nem sikeriil. (Megjegyzendd, hogy kézép-eurdpai orszagokban, Csehorszagban
és hazdnkban megfigyelhetS temetkezési szokas, hogy a sirkdre illesztik a ha-
lott fényképét, altalaban gyermekkori vagy ifjikori, tehat multbéli, még valédi,
élettel teli portréjat.)

A tulvilag latvanyat azonban semmilyen fénykép nem képes elallitani, rog-
ziteni. A Haldlt a ritusok a temetkezés targyaival szimbolizaltdk a kulttrakban
hosszti id6kon at. Egyetlen Gt maradt az ember szdmara: a temetd latvanyat le-
fényképezni, megdrizni a halottat, s ezzel az aktussal elmondani, ami a fényké-
pezést kozel vitte az emlékezethez: a fotogréfia kozvetett koronatantija marad
annak, ,ami volt”. Ezzel mintha nem szamolt volna Nadas kamerdja, amikor a
tavollevéket kivanta kozel hozni. A fotografia az emberi szem helyét csak tgy
veszi at, hogy a lencse mogétt djfent egy ember all, aki igy tGjra onmagat allitja
a kozéppontba. Régéta tudott, hogy a fénykép szavakra szorul, mert csak koz-
vetett médon képes megragadni targyait. ,Paradox médon ugyanaz a 19. sza-
zad fedezte fel a Torténelmet, mint a fotografiat”.!? Barthes a haldlhoz valé vi-
szonyunkhoz hasonlitja a fényképészetet: ,,a Fotogréfia és a Torténelem kozott
ugyanolyan 6sszefliggés van, mint a biograféma és a biografia kozott”."”® Ez a kis-
sé régimddian csengd gondolat ftizi szorosan egybe Nadas Péter munkaéjaban az
életét és a fényképeit. Van ennél aktudlisabb azonossag?

12 Uo, 97.
13 Uo,, 33.
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,0 jott, kit ugy szerettek.”

Alaszallas, visszapillantas, széra birds az Euriidiké-mitosz kapcsan

,Szobornak kuss a neve” — allapitja meg Pygmalion menyasszonya. A ,vildg fe-
leségei™ jol ismert mitoszok, bibliai torténetek, mtivészeti alkotdsok, mesék ha-
gyomanyos férfifékuszat, -néz&pontjat billentik ki megszokott, kényelmes med-
riikkbél, azaltal hogy asszonyaik, szerelmeik végre hangot kapnak. Carol Ann
Dulffy szerepverseiben az eddig néma nék magukhoz ragadjak a szét, sok eset-
ben a monolégok altal teremtve meg 6nmagukat; férjeiket, azok tetteit, torténe-
tiiket pedig egészen més nézGpontbdl, erds érzelmekkel, indulattal keretezik at.
A passziv (passzivitasba kényszeritett) n6k aktiv cselekvévé valnak, mér csak az-
altal is, hogy széra nyitjak ajkukat. Igy van ez Euriidiké esetében is.> Dacos hang
leplezi le a vildg altal sztérolt, koltészetével mindenkit elbtivols Orpheuszt, és a
koltészet targya, a néma Muizsa — , Legdragabb, Imadott, S6tét Holgy, / Fehér Is-
tennd” — a muben sajat magdara és sajat szavaira taldl, majd felfedi a ,valésagot™:
,Lanyok, felejtsétek el a konyveket. / Elmondom, hogy esett.”

Orpheusz és Euriidiké torténete kétségkiviil az egyik legismertebb szerel-
mi (?) torténet az eurdpai kulttirdban; szamos mitivészeti feldolgozasat ,szép-
ségén”, tragikussagén tdl bizonyara annak is koszonheti, hogy a torténet egyes
motivumai, Orpheusz alakja, valamint a szereplSk tetteinek motivaciéi a mdal-
kotést, a mtivészt, a halhatatlansag kérdéseit érint6, nehezen megvalaszolhaté
kérdéseket implikdlnak. A torténet egyes elemeibdl indulva a legtobbet firtatott
téma, hogy mégis, miért néz vissza Orpheusz, miért nem birja ki, mig feleségé-
vel nyoméaban felér a napvilagra. De hasonléan izgalmas a Hadész altal elraga-
dott feleség kigyémarasos haldldnak oka, vagy az alaszallo, s az istenek szivét
meglagyité lantos specialis alvildglatogatasa és haléllal val6 szembeszegiilése.
Vajon miért szabtak az istenek épp ezt a feltételt? Tovabba, harmadik nagyobb
csomépontként szintén taldnyos Eurtidiké szerepe e torténetben: vétlensége, tét-

1 Carol Ann Durry, A vildg felesége: Versek, ford. Kapranyos Andrés ([Budapest]: Arktisz Kiado,
2006).
2 Dugrry, ,Euridiké”, in uo., 68-72.
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lensége, sz6tlansdga. Ajandék 6, dal és alku targya, férje s az istenek babdja ba-
buja.’ De tud(hatjunk-e barmit is az § érzelmeirgl?

E szoveg most nem eredhet mind e stilyos kérdések nyomaba, 4m a szétsza-
lazott szempontok nem is kiilonithetSek el teljesen egymastdl, ennek ellenére
mégis, amennyire lehetséges, Eurtidiké alakjara koncentral.

A mitosz szinte minden korszakban kittintetett figyelmet és megjelenitést ka-
pott a képzémiivészetben, a zenében és az irodalomban egyarant, valamint ér-
zékelhetd, hogy a 20—21. szdzadban egyre gyakrabban keriil az dbrazolds elGte-

z

rébe az alvilagi aldszallas és a kordbban inkdbb Orpheusz ,f6szereplése” mellett
asszisztalo, szerelemtargyként, passziv résztvevéként dbrazolt Eurtidiké alakja
is. Duffy kolteményében mar egyenesen a mitoszi, kolt6i hagyomany egészével
dacold, a maga néz&pontjat, igazat érvényesits, szokimondo nével taldlkozunk,
bar az angol kolt6 az 6sszes maga 4ltal krealt (vagy kordbban férfinézépont-
bol, aldarendeltként, ,kellékként” dbrdzolt) nGalaknak megadja ezt az elégtételt.
Am ebben az esetben még ennél is tovabb megy: Euriidiké maga eszkozoli ki,
szant szandékkal, az alvilag urai altal szabott feltétel megszegését, férje , botla-
sat”* s cseles akcidjaval Gjrairja, atirja az ismert mitoszt, rovidre zarja a kérdést
Orpheusz visszanézését illetGen.

Hasonl6 néz&pontbdl, hasonlé hangvétellel és lendiilettel Kiss Judit Agnes
is megszolaltatta Euriidikét 2007-ben megjelent Nincs 1ij iizenet cimd kotetében.®
Néla a né egy jellegzetesen 20. szdzadi, szdzadvégi mentalitast és gondolkodas-
moédot képvisel, s egy tonkrement hdzassag sz6lamat ,,zengi”, &m a mu kifutasa
teljesen ellentétes Duffy-éval, hiszen Kiss Judit Agnesnél Euriidiké végiil meg-
torik, s konyorgére fogja: ,,csak ne hagyj halottnak maradnom, / csak vigyél fel
a felvilagra.” A végkicsengés néla ,visszatancolds”, felidézi azt, a (magyar) tar-
sadalomban jellemzd&en 6nként vallalt, aldrendelt pozicidt, mely tudatdban van
ugyan helyzete méltatlansdganak, sajat boldogtalansagéanak, egzisztencialis ki-
szolgaltatottsdganak, de mégiscsak élhet6bbnek tartja a rossz hazassagot, mint
— ez esetben — a , rettentd oroklétet”. Duffy verse kozelebb marad a mitikus vi-
lagrend kereteihez, tehat az § Eurtidikéje mentalitdsdban kevésbé vilik a szer-
z6 koranak aktualizalt alakjava, a szerep kevésbé (vagy masként) mozdul el, a
nézépont helyezddik at radikdlisan. Ennek koszonhetSen a torténettel kapcsola-
tos vildgrendbeli, emberi, 1élektani és f6ként muivészeti kérdések tovébbra is ér-
vényesithetéek. Ugyanakkor fontos, hogy mindkét vers ,életre kelti” a Mtizsét,
hangot és sajat nézSponttal egytitt sajat ,,igazsagot” ad neki. Mindketten fella-
zadnak férjik nagyravdgyd, hia torekvései s a kiilvildg szamdra megalkotott

3 ,Megnyeri 6t, de csak tgy, Rhodopének dalnoka Orpheus: / nem néz vissza red, valamig az
avernusi volgybdl / tjra a foldre nem ér; mésképp odavész az ajandék.” Publius Ovipius Naso,
,Orpheus és Eurydice”, in Publius Oviprus Naso, Atvidltozdsok, ford. Devecsert Gabor 271-273
(Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1982).

4 ,Megtettem mindent, amit lehet, / hogy forduljon hétra végre.” DuFry, , Eurtidiké”, 71.

5  Kiss Judit Agnes, Nincs 1ij iizenet (Budapest: Noran Kiadé, 2007).
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brandje, —szerintiik hamis — kolt6i nagységa ellen, amelynek egyik elfogadott és
sokaig reflektdlatlanul hagyott vondsa, hogy a lirikus targyiasitja az ,imadott”
nét, és sajat érzelmi pézaiba mereviti ,azt”. Duffy verse Orpheuszt ,a nagy O”-
ként emlegeti, s a lantost gtinyos hangvétellel a kiaddk altal futtatott (hype-olt)
sztarkoltGként jeleniti meg, utalva az irodalmi életet és konyvkiadadst meghata-
roz6 férfidominancidra, illetve a kiilvildg — feleségétdl eltér6 — megitélésére: ,, Ak-
kor még mas id6k jartak. / Versvonalon a férfiak / csak a nagy O-t lattdk sztar-
nak. / Legenddja volt. / A fiilszoveg szerint minden allat / alligéatortdl zsirafig
/ hozzéaszeg6dott.”, , De az istenek, akér a kiaddk, / pasik, szinte mind.” A néi
praktika végiil épp Orpheusz alkotéi hitisdgéat kihasznélva éri el céljat, s szaba-
dul meg, végérvényesen, férjétsl. A feleség és a kiilvildg értékelésének differen-
cigjat Kiss Judit Agnes a hallgatds képzetével érzékelteti, a ,mindenki dalnoké-
nak” csak a vildghoz vannak szavai, az elhanyagolt feleség sztereotip fordula-
taival (,,a hallgatdsod vitt a sirba”, ,,csak mellettem maradtal néma”) igyekszik
leleplezni férje talmisagat, s raimutatni alvildgba val¢ aldszalldsanak valédi moti-
vacidjara: ,Hany notat fajtal Kerberosznak, / mig kikothettél Hadész 6lén? / Jaj,
nem azért, mert hidnyoztam — / csak hogy elmondhasd: értem jottél.” E nGala-
koknak tehat sajat értelmezésiik, , kapcsolati diagnézisuk” van Orpheuszrdl, a
versekben a néi hang, a néi szélam valik kizarélagossd, s ez nem a kizaroélagos-
sag miatt tlinik erds gesztusnak, hanem mert mindketten megprobaljak vissza-
venni mindazt Orpheusztdl, ami az antikvitdsban és azéta szimbolikusan réra-
kédott, a par excellence koltS szerepét és jelentéstartomanyat.

A néinézéponttal azonban nem csak az ezredfordul6 kornyékén taldlkozha-
tunk. Carol Ann Duffy verse tulajdonképpen tobb szempontbdl szorosabb kap-
csolatban all Rilke Orpheusz, Eurtidiké, Hermész cimt 1904-es kolteményével,® mint
a vele egy idGszakban késziilt Orpheusz-textusokkal. Az Orpheusz, Euriidiké,
Hermész az els6 Orpheusz-darab az osztrak kolts életmtivében, tehat jéval meg-
elézte az Orpheusz-szonettek két sorozatat. Rilke verse a fékuszvaltasok finom
jatékara, a nézSpontok folyamatos ,atdsztatdsara” épiil, az eseménysor egészét
harmadik személyd elbeszél6 kozvetiti, s ez a kevésbé személyes megszolalds
természetessé teszi a nézSpontok elmozditasat, a helyzet tobboldalt, komple-
xebb szemlélését, s e viszonyrendszerben, ahogy latni fogjuk, Hermész szerepe
sem elhanyagolhaté. De hasonléan fontos kiemelni, hogy a md terjedelmének
mintegy fele Eurtidikére és (az alvilag) némasagdara koncentral, igy részletesen
kibontott a néalak létallapota, a halal utani, alvildgi léthez val6 viszonya, tehat
épp a nGalakok haldl utani dllapotanak dbrdzolasa 4ltal allithaté szorosabb par-
huzamba Dulffy és Rilke mtve. A haldl, e versek szerint, mér egy egészen mds-
fajta 1étallapot, amelyben az drny mar nem gondol a foldi léttel, végképp elsza-
kad att6l, s mér nem érintik az él6k szavai sem. A haldlban mar a vagy sem hajtja

6 Rainer Maria RiLkg, ,Orpheusz, Eurtidiké, Hermész”, ford. Ras Zsuzsa, in Rainer Maria RILKE,
Versek, ford. Amsrus Tibor et al. 161164 (Szeged: Ictus, 1995).
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Gket, sem a visszatérésre, sem mdsra; mindkét Euriidiké ismeri és elfogadja az
antikvitdsban fenndll6 vilagrendet: az alvildgbol nincs visszatérés, nincs felfelé
vezetS ut. Az alvildgba val6 aldszallds — koriilnézés, ,ligyintézés” és visszatérés
— ugyanis a (férfijvagy késztetése: megismerésvagy, a lehetetlen lekiizdésének
vagya, a fennall6 vildgrend feliilirdsdnak, kikezdésének vagya, a halhatatlan-
sdgra val6 vagy. A hatarok feszegetése, hataratlépés.

A gondolatmenet e pontjdn érdemes kitérét tenni az Orpheusz-versek egy
masik csoportja felé, amely a 20. szazad masodik felében a korabbiakhoz képest
Gjabb motivumokkal és jelentésekkel béviti a mitosz jelentésmezgjét. Az alvilag-
ba, pokolba valé aldszallds modern verseirdl és kozegeirSl van sz6, amelyek 6ko-
ri, kozépkori el6zményeiket tovdbbgondolva a modern ember technikai, civiliza-
ciés kornyezetébe helyezik at az alvilagot, az emberi poklot, az alaszallas sziik-
ségszerd, meghasonlott aktusait. A téma részletes kifejtésére jelenleg nincs méd,
és sziikség sem, egyébként is megtette ezt Puskds Daniel atfogé tanulmanya-
ban.” Ennek ellenére mégis érdemes Gsszefoglalni e versvonulatot, megmutatva
azt, hogy Duffy és Kiss Judit Agnes néi néz6pontot miikodtets miévei mellett az
aldszéllas mint versben megtett at f6ként , férfitigy” és a korabbi férfinézSpon-
tok szélesitése, mélyitése (akdr szé szerinti értelemben is). Az alvilagba mindig
is csak a kivéltsagos személyek juthattak el életveszélyes kalandok vagy elragad-
tatds atjan. A lélekben vagy testi, fizikai médon megtett tilvilagi utazasok, év-
ezredek kultartorténetének és miivészetének tantsaga szerint, tobbféle funkcié-
val, jelentéssel is rendelkeztek: lehetett a f6ldi dics6ség novelése, eréproba vagy
a btinbanat folyamata, s legtobb esetben az egyediil megtett ttlvilagi Gt az 6nér-
telmezéssel és a belsd tttal is dsszefiiggésbe hozhats. Am a ttlvilagi pokol az
évszazadok soran egyre kozelebbivé,® egyre inkabb bels6vé valik, a 20. szdzadtol
pedig egyre inkédbb a sajét tudatban tett utazas lelki mélységei kapnak metafo-
rikus, kiterjesztett ,diszletet”, latvanyvildgot. Ezek nem ritkdn az elidegenedett
ember szintén elidegenedett, dtmeneti tereiben, az Augé altal jellemzett nem-
terek helyein oltenek helyszint’ amelyek az antropolégiai vagy egzisztencialis
terektdl eltérd jegyekkel, jelentésekkel rendelkeznek. A nem-helyek legf6bb vo-
nasai, az dtmenetiség, ideiglenesség, paradox médon az ,6rok” talvilag (alvilag)
e modern helyszineire, tereire is érvényesek, mivel az alaszallas rendkiviili ak-
tus a (még é16) halandoként el/lelatogatok szdméra, ami egytttal — ideiglenes —
felszamolasa az identitdsnak, hogy a massag, a mélység megtapasztaldsa altal
valami Gj (megtisztito, értelmet megvildgositd) tapasztalatra vagy egy masfajta

7  PuskAs Daniel, ,Orpheusz a féldalattiban: Alvilagjdrasok a XX. szdzad és napjaink irodalmabdl”,
in Szdvegek kozott: Budapesti és szegedi tanulmdnyok az irodalomelmélet/torténet korébdl, szerk. FRiep
Istvén, KovAcs Flora és Szasé Istvan Zoltan, 155-168 (Szeged: JATE BTK Osszehasonlité Iroda-
lomtudomanyi Tanszék, 2016).

8 A folyamat egy fontos dllomasét jelezheti Rimbaud Egy évad a pokolban cimi kotete.

pest: Mdcsarnok, 2012).
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megismerésre tegyenek szert. Az alvilag kdzkedvelt abrdzolasi kozege a metro,
mely a modern nagyvaros emberkisérteteit szallitja keresztbe-kasul, az egyik
legkorabbi modern tér, amely az elidegenedés kifejezésére alkalmas; uncanny
vagy ismertebben az unheimlich kifejezéssel jellemezhetd:" rejtelmes, titokzatos,
s egyben félelmetes, a vilagban valé otthontalansagérzet kifejez6dése. A metrd
nyitottsagaval, dtmenetiségével, elidegenedettségével, embertelen tomegeivel ti-
pikusan mitoszképzé térré valik a 20. szdzadban, mitoszteremts erejét érzékel-
teti, hogy tobb alkot6 is e helyszint valasztotta az Orpheusz-mitosz modern to-
vabbgondoldsara. Mar Anouilh 1941-es Euriidiké cimd draméja is egy vasttallo-
mason mint szintén atmeneti, elembertelenedett helyszinen jatszédik; Seamus
Heaney 1984-es A foldalatti" és Baka Istvan Aldszdllds a moszkvai metréba' cimd
versei mdr kifejezetten a metréba helyezik a mitosz elemeit, s hasonlé eszkozzel
él Czeslaw Milosz Orfeusz és Euriidiké cimd versében,”® akinél Hadész bejdrata
egy mélygardzsszerd helyszinre vezet. Roppant izgalmas &sszevetni egymadssal
ezeket az alvilagi diszleteket, s természetesen azt is, hogy melyik szerz6 mire és
hogyan haszndlja az alaszallast, s magat a mitoszt. (Megemlitendd, hogy Heaney
és Baka tobb mitoszt, mitikus-mesei torténetet vegyit versében, a magyar szerzs-
nél a moszkvai metré egésze mitizalédik, mitosztoredékek sokasaganak habzso-
lasa utan érkezik meg a vers Orpheusz térténetéhez egy hosszabb, kibontott ha-
sonlat 4ltal.) Az dsszevetés alkalmaval érdemes felfigyelni arra is, hogy Bakanal
és Milosznal az alvilagi helyszin mozgalmas, nytizsgé, zajos, valamint az utébbi
alkoténal a lant és a zene is szerepet kap mint félelmet old6 eszkoz a ,, roppant
szakadék ellen”. Veliik szemben Rilke alvildga néptelen, iires, s nyomaszt6 csend
tili meg, és —hasonléan Duffy verséhez — a csendnek szerepe és jelentGsége van.
Am amiért érdemes szemrevételezni az alvilagabrazoldsok e modern valtozatait,
az az, hogy ezek a versek — némileg tdvolabb a mitosz torténetétdl és kozelebb
a szubjektiv megszdlalas lélektanisdgdhoz — megmutatjak, hogy az aldszallas,
barmilyen lelki sziikségletbdl kovetkezzen is, mindig hatarhelyzet, hataratlépés
vagy éppen tilalommal valé szembesiilés (Heaney), vagy az ,ismeretlen
tartomany” megismerésére, az elérhetetlenre, az emberen ttli megragadasara.
Rilke szintén megjeleniti az alvildgot, modern, aktualizalt ,diszletet” nem kap
ugyan, denalais a ,lelkek furcsa banyamélyeként” azonositédik. A vers elsé két
szakasza az alvilagi tajat festi le, a , klasszikus” latvany elemei a sotét éj, az izz6

10 Puskas Daniel idézi ennek kapcsan David Ashford (David Asurorp, London Underground: A Cul-
tural Geography [Liverpool: Liverpool University, 2013]) cimd munkéjét, vo. PuskAs, Orpheusz a
foldalattiban, 158.

11 Seamus Heaney, , A foldalatti”, ford. Gerevica Andrds, in Seamus Heaney, Hiilt hely: Viloga-
tott versek, ford. FEreNcz Gy6z6, GEHER Istvan, GErREvicH Andras, IMREH Andrds, MESTERHAZI
Moénika és Tanpori Dezsd, val., szerk. GErRevicH Andras, IMREH Andras és MEesTERHAZI MOnika,
az ut6szot irta Ferencz Gy6zd (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2010), 171.

12 Baxa Istvan, Sztyepdn Pehotnij testamentuma (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1994).

13 Czestaw Mrrosz, ,Orfeusz és Euriidiké”, ford. Gomor Gyorgy, Mifiit 56, 27. sz. (2011): 6—7.
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vorosség, a ,halyog-tiikri t6”, s ami a komor latvanybdl kittinik: a harom ,hall-
gatag eziistérc”, akik az 1t ,halottfehér savjan” haladnak. A ,siri csend” végig
uralja és fesziti a mtivet, az utols6 sorig tartd fesziiltség kiélesiti mind a jelenlé-
v6k, mind az olvasok érzékszerveit, minden latvanyelem, mozdulat, hang, zorej
jelentSséget kap. S nemcsak az alvildgi taj, a harom alak is a csond képzeteivel
jellemzett: Orpheusz némasaga tiirelmetlenségének jele, , 6kolbe zart” lantja is
néma, Hermész hallgatag vezeti baljan Eurtidikét, aki ugyancsak ,szétlanul ha-
ladt”. Az alvilag rendje ez, a halottak némasédgara és az Orpheusz szdmara sza-
bott feltételre egyarant folyamatosan emlékeztetnek e visszatéré jelzSk.
Orpheusz huszonhat soros jellemzése egyértelmten a lantos helyzetét, ka-
vargo érzéseit, kételyeit kozvetiti, vajon koveti-e 6t a , két néma arnyék”. A kol-
t6 belsd vildgat, gondolatait is feltard leirast egy Hermészre irdanyulé négysoros
szakasz koveti, s az istenek hirnoke, szerepének megfelelGen, atvezet Euriidiké
alakjahoz. A szarnyas isten kisérd, kozvetité funkcidjat tehdt nemcsak a cselek-
mény menetében tolti be, hanem a vers narraciéjanak alakulasdban, a nézépont
megvaltozdsaban, a térfélvaltasban is részt vesz. Szintén tartalmi és poétikai-
retorikai kett§sség, hogy a mi (szinte) egyetlen megszolalasa (felkidltdsa) szin-
tén Hermészé, mert § az, aki az elnémult hazastdrsak, az é18 és halott kozott, il-
letve a mti altal nem lattatott, legjelentSsebb pillanat, a visszafordulas megtor-
ténte és a (mindezt nem lato) befogad6 kozott kapcesolatot tud teremteni, hirt tud
adni. ,Hat mégis visszafordult!” Hermész alakja, bdr mindossze négy sorra szo-
ritkozik megjelenitése, tobb szempontbdl is fontos, 6 a vers tengelye, s a cselek-
mény szintjén is egyediil 6 tud kozvetiteni a még é16 Orpheusz és a mar halott
felesége kozott. Eurtidiké mar egy masik 1étallapot része, s Rilke szinte kizar6-
lag a né haldl utani létének a leirasara koncentral: ,Es halotti volta / csordultig
telitette.” A réla szol6 rész els6 szakaszdban még sz6t kap ugyan muzsai szere-
pe, vers-targy mivolta, a halal dllapotdban magara marad, s a ,férfival, ki ott ha-
ladt el6tte, / nem gondolt” tobbé. A halallal valé , telitettség” egy tGj kezdet, (,,1j
szlizesség burka védte mar; érinthetetlen volt”), s a visszatérd ,O mar...” kez-
detdi sorok 6nmaga zartsagat, on-magasagdt, illetve régi életétdl, az Orpheustdl
kapott szavaktdl, versektsl, pozicioktol valé elszakadasat hangsilyozzak. Ide-
genek 6k mar egymasnak, s feloldhatatlan idegenségiiket az éjszaka és Eurtidi-
ké halotti leplei fokozzak. Ugyanakkor ezek az ismétl6dé sorkezdetek (,,Sie war
schon...”) is jelzik, hogy halalaban sokkal inkébb lehet 6nmaga, mint életében.
Uj létében minden érintés, még Hermész kiséré kézfogasa is, elviselhetetlen sza-
madra, mas-1étébdl, az élet és €16k iranti kozonyébdl fakad a vers legdramaibb pil-
lanata is, amikor Hermész emlitett felkidltasara ,,6 mit sem értve, halkan kérdte:
ki?”. Orpheusz kiildetése, mely a mar aldszalltat, az 5Snmagdba siillyedt, az él6k
tudataval mar nem rendelkezG6t szeretné a felszinre vinni, nemcsak az isteni fel-
tételek megszegése, a visszanézés altal bukik meg, amely mozzanatot a szerzé
épp a megjelenités hidnyaval és Hermész felkialtasaval formalja tragikusra. Ha-
nem e bukds és tragikus vétség mértékét a szeretett hitves, s egyben a lant(os)
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altal teremtett targy értetlen szava, kérdése (,ki?”) nyomatékositja, aki mar tu-
domast sem vesz a nagyszerti lantosrdl, aki egyben férje is (volt).

Eurtidiké halallal ,csordultig telitett” alakja mutat rd Orpheusz tévedésé-
re, hatdrszegésére; vétke, hogy megkisérelte athdgni a létezés torvényeit, md-
vészete dltal."* S mig koltészetével, dalaval meglagyithatta az istenek szivét, az
emberi élet végsS kudarcat, a halalt nem tehette meg nem torténtté. Végzete
kolt6 mivolta, hiszen a koltészet mint teremt§ gesztus esszencidja a Semmi, s
hangszerével a lehetetlenre vagyakozik: az alkoté teremtéssel ,legytirni” a ha-
lalt, (Gjra) él6vé tenni a muialkotést, a megalkotott muzsat, s dltala talélni sajat
halalat is. Vétsége tehat részben a létezés rendjével szembeni gdg (hiibrisz), ha-
tarszegés, de emellett az dbrdzolasok jo részében a visszanézés banalis hiba is,

sz

amely épp emberi mivoltdra, esendéségére figyelmeztet; késén. S innen érthetd
meg az istenek feltétele is, akik jol tudjak, hogy az ,apr6” kérés teljesithetet-
len, hiszen az ember nem tud nem hibazni, nem tud nem meghalni. Rilke kol-
teményében megtaldlhat6 ez a méltdnyossag, megmutatja annak az embernek
esend@ségét, akinek isteni képességei vannak, s aki épp ezért ostromolja 1été-
nek hatarait, a pokoljaras része sorsanak. Eurtidiké ,szelid-tiirelmes” vissza-
forduldsaban ott rejlik e csendes tragikum, Orpheusz szé6tlan bukasa, mely a
fenti vildgban majd — Gjra — panaszos dalra fakad."” Duffy versében nincs ilyen
méltdnyossag, s bar az & Euriidikéje szintén kiemeli a mas-allapot elkiiloniilt-
ségét, békéjét (,J6 volt nekem alant. [...] hozzaférhetetleniil / tul e vilag hata-
rén / ahogy arcomon / Orok Béke iil”), mégis tudatosan és glinyosan semmi-
siti meg Orpheuszt, a koltSt; s a tehetséget a holtakhoz tarsitja verse zarlata-
ban: ,Oly tehetségesek a holtak. / Az él6k a nagy t6 partjat tapodjak, / hova a
holtak boles csendje fulladt.”

Maurice Blanchot Az irodalmi tér cimd miivének kdzéppontjaba allitja
Orpheusz (vissza)pillantasat. Ertelmezésében Orpheusz tekintete egy remény-
telen kisérlet Eurtidiké, a ,sotét pont”, (,amely felé a mtivészet, a vagy, a haldl,
az éjszaka igyekszik”'®) napvilagra hozdsara, azaz a ,mélységbe”, ,tudattalan-
ba” stillyedt mtialkotds megszerzésére, felszinre emelésére, s ez egyfeldl értel-
mezhetd az ihlet mitoszaként, mdsfelSl a mtialkotds értelmezéseként is interpre-
talhat6. Ez utobbi és némileg radikélisabb gondolatot viszi végig Valastyan Ta-

maés irdsa is, aki — az alkot6t és befogadoét egyesité — Orpheusz alvilagi ttjdban
az értelmezés véagyit és egyben lehetetlenségét latja meg.” O hivja fel a figyel-

14 Orpheusz kisérlete 6nmagaban is transzgressziv, de kétszeresen is az, mert a transzgresszié
képessége Hermészé, az istené, aki Orpheusz lantjat készitette.

15 Orpheusz tovabbi sorsa értelmezhetd a halél tapasztalata utani krizis koltészeteként is.

16 Maurice BLancroT, Az irodalmi tér, ford. HorvATH Gyorgyi, LérINszKY Ildiké és NEmeTH Marcell
(Budapest: Kijarat Kiad6, 2005), 140.

17 VarastyAN Tamds, , Hermész, Eurtidiké, Orpheusz: Interpretaciéelméleti fragmentum”, Gond,
18-19. sz. (1999): 26—34.
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met arra a Kr.e. 5. szdzadi attikai dombormtire,”® amelyen Orpheusz és Euriidi-
ké mellett Hermész is jelen van, veliik egyenrangt abrazolasban. Sét, a jelene-
tet az 6 nézGpontjabol szemlélhetjiik, ahogy az isten figyeli azt az elégikus és
egyben tragikus, torékeny pillanatot, amikor Orpheusz visszanéz, és a hazas-
tarsak megérintik egymast. A dombormd azt is szinre viszi, amint ugyanebben
a pillanatban Hermész is megfogja Eurtidiké kezét, hogy visszavezesse 6t az al-
vilagba. Széttartds és egybetartozas fesziiltsége és tiinékenysége, az érintések
éppenhogy lagysaga kébe zarva. Mintha itt még lenne lehet§ség, esély az ihlet
megragaddsara, felszinre emelésére, a megértés és az értelmezés lehet§sége ott
bujkal az ujjbegyek érintésében. Rilke verse viszont ezt, az érintés lehet§ségét
is megvonja Orpheusztd], az , érinthetetlen” Eurtidikéhez csakis Hermész koz-
vetitésével tud(hatna) kapcsolédni.

Amennyiben a mitoszt, a hdzastarsak viszonyéat az interpretacié vagyaként
és egyben lehetetlenségeként kozelitjiik, (Valastyan idézett irdsanak gondolat-
menetét most nem kovetve végig), szimomra az valik izgalmas kérdéssé, hogy
mindezen prébalkozas sordn a néma muialkotds néma marad-e: vagy szodra bir-
hat6-e a kussol6 szobor, ha megfelelGen faggatjuk. S ha igen, ha valahogy sike-
riill széra birni, kérdéseinkre fog-e valaszolni, vagy 6ndllé életre kel, mint Duffy
versében a ,tehetséges” holtak?

18 Orpheus Relief, The Wilcox Classic Museum at University of Kansas, hozzaférés: 2022.04.29,
https://wilcox ku.edu/s/wilcox/item/11606.
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Piroska és a Barnamedve

Szerep, megszolalas, mintazat
Carol Ann Duffy és Németh Zoltan verseiben

A szereplira mint beszédmod, illetve a szerepvers (a Rollengedicht) mint mifaji
és formai kategoria meghatdrozasa egyszerre konvenciondlis és problematikus
feladat. Konvencionalis abban az értelemben, hogy a magyar irodalomtudoma-
nyi kézikonyvek, lexikonok, tankonyvek gyakran konnyen beldthato, ezaltal 41-
talanosité és homogenizalo leirasat adjak a fogalmaknak. A gyakori hivatkoza-
si alapnak szamit6 Vildgirodalmi lexikon példaul — Horvéth Janos Petdfi-konyvé-
nek szerepversre vonatkozoé beldtdsai alapjdn' — a helyzetdal szinonimé&jaként
azonositja, ,alapmagatartasaként” a szerepjatszast jeloli meg, amikor ,a kol-
t6 mas személy helyzetébe képzelt formédban szdlal meg valamely versében”.?
A targyias jellegt életképhez hasonl6, dm att6l személyessége révén elkiiloniil,
mivel a szerepverset a ,kOltS sajét liraisdga” hatdrozza meg, valamint az, hogy
Jrtigyet keres a megszolaldsra”.? Ami a mtifaj torténeti valtozatait illeti, a miti-
kus személyeket, istenségeket megszolaltaté sumer-akkad himnuszoktél a hé-
sok nevében irt hereidak, a kézépkori gallego-portugdl és francia asszonydalo-
kon, valamint a pasztorkoltészet idilljein at, a 18. szdzadtol realisztikusabba va-
16 koltéi ,, mezek” megjelenését, illetve a romantika népi ,,mezeinek” 1étrejottét
egyarant a helyzetdal, azaz a szereplira mtfaji varidnsainak tekinti, vagyis min-
den olyan lirai sz6veget, amelynek beszélGje valamilyen szerepben, ,mez”, dlarc,
maszk mogiil szélal meg. Ugyanakkor a szereplirat els6sorban tematikus és a
vers retorikai szerkezetében, a versbeszéd szitudltsdgdban tetten érhet§ katego-

1 HorvATH Janos, ,PetdSfi Sdndor”, in HorvATH Jénos, Irodalomtirténeti munkdi, szerk. Korompay
H. Janos és Korompay Klara, 5 két. Osiris Klasszikusok — Horvéth Janos Osszegydjtott Mtvei,
4:7-696 (Budapest: Osiris Kiad6, 2009).

2 Vildgirodalmi lexikon, f6szerk. (I-XI:) KirALy Istvan, (XII-XIX:) SzerpaHELYI Istvan, felelSs szerk.
(I-XI:) SzerbaHELYI Istvéan, (XIII-XIX:) JunAsz I1diké, 19 két. (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1970—
1996), 14:292, 294.

3 Uo,, 4:365.
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ridnak tekinti, hangstlyozva, hogy poétikai szempontbdl az ,énlira” és a ,sze-
replira” kozott 1ényegi kiilonbség nincsen.*

Ez tulajdonképpen jelzi a fogalomhasznalat problematikussagét is, tehat
azt, hogy a szerzd és a lirai én kettéségén, kiilonbozGségén alapulé modern
befogadaselméletek belatasai jelentSs mértékben elbizonytalanitjak, relativizaljak
a kozvetett megszolalds kritériumdn alapulé terminust. Kulcsar-Szabé Zoltan
fogalmazza meg:

A nyelv elsédlegességének barmilyen elismerése minden megnyilatko-
zast sziikségszerten felruhaz valamilyen ,szereppel”, ebben az értelem-
ben minden vers ,szerepversnek” mindsithet6, ami azt is jelenti, hogy
barmely lirai én létesiilése egyben magéval vonja valamilyen ,maszk”
létrejottét az olvasas soran.’

Hasonl6 elven alapul Petri Gyérgy megdllapitasa: , Amiképpen a személy jelen-
tést persona eredetileg a szinész altal viselt maszkot jelentette, ugyanigy a lirai
én sem esik egybe a kolt6 empirikus énjével [...] minden kolt6 — természetesen
empirikus személyiségébdl is meritve — megkonstrudlja a neki megfeleld lirai
ént.”® A modern irodalmi fejleményeket, a megszolalds kozvetettségét, nyelvi
megelSzGttségét figyelembe véve a szereplira (vagy a helyzetdal) mar egyike
azon terminusoknak, amelyek hatékore, illetve vonatkozasi teriilete sziikségsze-
rden médosult: nemcsak az irodalom kozosségi funkcidinak atalakuldsa okan
(azaz hogy a nép nevében val6 megszoélalds, vagy attételesen a néphez valamely
maszkban valé odafordulds a 18—19. szdzadi szerepversek formdjiban, vagy a
modern képviseleti beszédmdd keretei mentén poétikai szempontbdl mar ke-
véssé termékeny), hanem az olvasdasi stratégiaink atalakuldsa szempontjabdl is.

Ugy ttinik, a 20-21. szdzadi szerepvers vagy alarcos, maszkos koltészet
jelenségének pontosabb meghatdrozasa attdl is fligg, milyen korpuszon
vizsgalédunk, és az adott szovegtérben mit ismertink fel szerepként. A mtifajon
beliili poétikai sokféleségnek, latszolagos ellentmonddasnak a feloldasdra
alkalmasnak latszik az angolszdz megfeleld, a dramai monolég (dramatic mono-
logue) haszndlata, amely a tiikorszerkezett német és magyar kifejezéssel ellen-
tétben a beszél§ altal felvett szerep (a koltdi és a lirai én fesziiltsége, egymastol
valé elkiilonbozése”) helyett a megszolalds szitualtsadgéra, szcenikdjara, a szerep-

4 Uo.

5 KurcsAr-SzaBé Zoltadn, , A »szerepvers« poétikajarél”, in Tanulmdnyok Ady Endrérdl, szerk.
KaspeBd Lorant, KuLcsAr SzaBd Ernd, KuLcsAr-SzaBd Zoltdn és MENYHERT Anna, Ijjraolvas(),
204-210 (Budapest: Anonymus Kiadd, 1999), 204—205.

6 Perri Gyorgy, ,Nomen est omen — a lira dltaldnos elmélete”, Magyar Lettre Internationale, 29. sz.
(1998): 3-5, 4. Kiemelés az eredetiben.

7 V6. ,Rollengedicht Gedicht, das vollstandig als Rede einer vom Autor verschiedenen fiktiven
oder realen Person konzipiert ist. Bestimmung und Abgrenzung des Begriffs variieren mit
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be val6 , belépésre” helyezi hangstlyt. M. H. Abrams értelmezésében példaul a
dramai monoldgra jellemzd, hogy egyetlen hang beszél, meghatarozott szitua-
ciéban, tovdbbé az odaforduléds gesztusa, valakihez vagy valakikhez szdl (de a
szoveg nem valik dialogussd, a megszolald szemszogébdl érzékeljiik a torténé-
seket).® Tarjanyi Eszter Arany hibrid mitfajisagu (balladisztikus, 4m nem dialo-
gikus jellegti) szovegei kapcsdn ajanlja a terminust, a jellemz6i kozott a szerep-
16n beliili néz6pont fesziiltségteremtd ellentétét, az erkolesi itélet és rokonszerv
kettSsségét, a monologikus formédbél adodé befogadéi azonosulést, a kettSs
kodoltsagot, azaz az irdénia jelenlétét, valamint a vers nyelvi és retorikai meg-
formaltsdganak a fokozott tudatositasat emliti.’

A szerepvers és a dramai monolég ebben az értelemben olyan szinonimdk,
amelyek jelentéstartamaban felfedezhet§ hangsulybeli eltérés. Retorikai, poé-
tikai, strukturalis és stilaris szempontbdl is elkiilonboz&dnek egymadstol azok
a maszkos szovegek, amelyek szcenikdjat, és adott esetben a beszél§ figura-
jat referencidlis elemek hatdrozzak meg, azaz amelyek kultartorténeti szem-
pontbdl kédolt, determinalt, kvazi ,készen kapott”, de atsajatithaté szerepként
értelmezddnek; illetve azok, amelyek esetében az arcadds, az arc megforma-
lasa nagyobbrészt a szovegtérben torténik, a nyelv aktudlis mechanizmusai
és a szcenika fejleményeként. Németh Zoltan maszkos koltészetéhez kozelitve
példaul belathato, hogy a kultartorténeti alakok utazasait tematizalo, a Tektonika
kotetben kozolt versek olvasatat, értelmezési lehet&ségeit jelentds mértékben
keretezi a cimadads: a szovegalakitas sajatossagainak feltarasa voltaképp annak
fliggvénye, mennyiben vagyunk képesek hasznositani a cimbeli tulajdonnevek
altal meghatarozott szemantikai és pragmatikai kontextust. Ezzel szemben az
,allati férjeknek” hangot ad6 szovegek cime az éllatok etolégiai karakterét és
az allatfigurdk irodalmi szinrevitelét meghatarozé konvencidkon, valamint
a ,férj” fogalmanak tarsadalmi és irodalmi kontextusain tal kevésbé igényli a
prekoncepciok mozgdsitasat, sokkal inkabb az dllatmaszk szévegbeli megalkotasa,
az emberi és allati min&ségek érintkezésének variabilitdsa valik hangstlyossa.

Az Allati férj'® versei tehat mifaji szempontb6l a drdmai monolég egy vélto-
zatdnak feleltethetGek meg, emellett azonban Carol Ann Duffy — magyarul Kap-

der Bestimmung der Begriffe des Autors und des lyrischen Ich.” Heinz Ludwig ArNoLp und
Heinrich DeteriNG, Hg., Grundziige der Literaturwissenschaft (Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1996), 690; ,dramatic monologue, a kind of poem in which a single fictional or historical
charakter other than the poet speaks to a silent ‘audience’ of one or more persons. Such poems
reveal not the poet’s own thoughts but the mind of the impersonated charakter, whose perso-
nality is revealed unwittingly; this distingiushes a dramatic monologue from a lyric, while the
implied presence of an auditor distinguishes it from a soliloquy.” Chris BaLpick, ed., The Concise
Oxford Dictionary of Literary Terms (Oxford: Oxford University Press, 2004), 72.

8 VO.M. H. Asrawms, ed., A Glossary of Literary Terms (Boston: Thomsan Wadsworth, 2005), 70-71.
TarjANy1 Eszter, , A dramai monol6gtél a szerepversig: Az 6rok zsidé és a mifaji hattér”, Irodalom-
ismeret, 2. sz. (2012): 4-30, 5-6.

10 NémeTH Zoltan, Allati férj (Pozsony: Kalligram Kiad6, 2016).
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panyos Andrés forditdsdban olvashat6 — A vildg felesége'! cimd kotetével nemcesak
miifaji, hanem hatdstorténeti kapcsolatban allnak, ahogy azt a szerzd tobb inter-
jujaban is kifejtette.!? Duffy 1999-es kotete szintén dramai monolégok gy tjtemé-
nye, az egyes darabok protagonistaja lehet sajat torténettel rendelkezd, ismert
karakter, de lehet a felesége, hiiga vagy alteregdja is valamely torténelmi, kulttr-
torténeti, mitolégiai, mesei, valldsi, vagy egyéb hattérrel rendelkezé férjnek. Igy
kap helyet a kotetben Piroska, Medtiza és Déméter mellett Mrs. Darwin, Herédes
kiralyné, Mrs. Szisziiphosz vagy Mrs. Quasimodo. A vildg felesége azokat a torté-
neteket mutatja meg, amelyek fGszerepldje a férfikozpontt referencidlis és fiktiv
torténeteink mogotti, a hattérben létezd né, a versek igy nemcsak a feminista és
gender-olvasatoknak, hanem az alarendeltnek valé hangadést vizsgdlé értelme-
zéseknek is teret adnak. Németh versei szintén az aldrendeltnek adnak hangot:
a beszél6k torténete az allattal valo talalkozas, intimitas létrejottével kezdddik:
a férjek elmesélik a zoofil kapcsolat dllomadsait, és ekozben, a masikhoz valé vi-
szonyban, hasonuldsban, asszimildciéban formal6dik meg sajat karakteriik, az
identitdsuk az allatnak val6 aldrendel6dés elfogaddsanak, az elnyomott szere-
pének az akceptdldsaban mutatkozik meg. Az alcim és a torzsszéveg viszonya
is jelzi ezt: a f6cim a megszdlaldt jeldli, az alcimben viszont az allati feleség sze-
repel magyar és latin kifejezéssel, vagyis az a faj, amelyhez az antropomorf ka-
rakter a maszk megformalasa sordn idomulni latszik.

A két gytijtemény hatalmi jatékokat, parkapcsolati alakzatokat, ezéltal erGszak-
mintdzatokat visz szinre. A kétetek nyitéverseinek — Duffy Piroska és Németh
Allati férj (Barnamedve — Ursus arctos) cim( szovegének — alapszitudcidja azonos:
mindkét monoldg a vadallathoz tarsul6, a vadallattal ,hadlé” ember népmesei,
mitolégiai motivumat reprodukalja. Piroska figuréja kulturalis toposz:** a mese,
amely Charles Perrault Liidany6 meséi cimt 17. szazadi, valamint Jakob és Wilhelm
Grimm Gyermek- és csalddi mesék cim 19. szdzadi gy tjteménye nyoman keriilt be
a kozép-eurdpai kulttirkorbe, Jamshid Tehrani 2013-ban publikalt kutatdsai alap-
jan joval korabbi, és Eurépan kiviil is szamos valtozatban tetten érhetd; Aesopos

11 Carol Ann Durry, The World’s Wife (London: Picador, 1999); magyarul: Carol Ann Durry, A vildg
felesége, ford. Kappanyos Andras (Budapest: Arktisz Kiad6, 2006).

12 V6. példaul a szerzd kotetrdl adott nyilatkozataval a Magyar Narancsban: ,,a természetfilmek
vagy evolucids szakkonyvek mellett szépirodalmi el6zményei is vannak ennek a kotetnek, az
atvaltozastorténeteket Apuleius Aranyszamaritdl lehetne sorolni. Nagy olvasméanyélményem
volt Carol Ann Duffy A vildg felesége cimti kotete, amelyben a néi beszél6 a kulttrtorténet nagy
alakjainak feleségeként szélal meg, Quasimodo, Freud, Darwin feleségeként, vagy a farkas
és kentaur kozott szovédik szerelem, az a mondat, hogy »fdizii volt a nyelve« csék kozben a
kentaurldnynak, feledhetetlen. De fontosak nekem De Sade mérki obszcén miivei is, nemcsak
az elmélet, az animal studies.” KrANICcz Bence és NémerH Zoltédn, ,»Mit 6rziink a génjeink mé-
lyén?«”, Magyar Narancs, 2017.08.27, https://magyarnarancs.hu/konyv/mit-orzunk-a-genjeink-
melyen-105511/?orderdir=novekvo.

13 Lasd errdl példaul: GeszreLyr Hermina, ,, A piros 6tven drnyalata — valtozatok Piroskara”, Studia
Litteraria 58, 1—2. sz. (2019): 127-138.
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fabuldival, valamint mas allatmesék varidciéival hozhat6 osszefliggésbe.! Piros-
ka torténetét Bruno Bettelheim a nemi erdszak kollektiv tudattalanban, a me-
se szimbolikus nyelvén val6 feldolgozasdnak tekinti, a felfalast a szexudlis ak-
tus, abtzus attételes elbeszéléseként értelmezi.’® Az dllatszimbélumtar szerint
a népmesékben és a keresztény kulttirkérben a farkas az 6rdog jelképe is lehet,
és a Piroska-torténetek csabitds- (Gtrdl valo eltérités-alakzatai, az anyai tiltds, a
piros mint vér, n6vé érés), valamint a farkas megnevezésének tGjabb kori priapi-
kus értelmezése aldtdmaszthatja ezt az olvasatot.

A Németh &ltal felhasznalt medve-motivum is rendelkezik olyan kontextu-
sokkal, amelyekben az erdszak és az erotika osszefonddik: a medve példaul a
Physiologusban (az 6kori és kozépkori allattani lexikonban, bestiariumban, amely
bibliai és természettudomanyos megkozelitéssel irja le az egyes fajokat, egye-
sitve ezéltal az etologiai és a szimbolikus lefrdsokat) kiilonb6z6 btinok, igy a fa-
lanksag, a pardznasdg, az erészak, a harag és a restség jelképe. A pardznasag
kapcsan Plinius és Ailianosz leirdsa alapjén az Allatszimbélumtdrban olvashat,
hogy a medve ,nem tgy parzik, mint a tobbi négyldbt, hanem ahogy az embe-
rek, mivel képesek atolelni egymast; a tél gerjeszti benniik a szexudlis vagyat;
nem jonnek el§ hdrom hénapig, de utdna ravetik magukat a méhkasra, mert min-
dennél jobban kedvelik a mézet [...].”"

A mesei alakzatokban az allattal valé kooperdlds rendszerint a hasonulas
valamilyen forméjét igényli, amely sokszor vardzslat vagy atok kovetkezménye.
Ezekben a versekben azonban, tgy ttinik, a szerelem a mégia: mig Duffynal a
farkas humén, antropomorf jegyei a meghatarozéak (a beszélni és olvasni tu-
désa, azaz a kulturalitdsa), addig Némethnél a medveférj dllatias megjelenése a
vonzalom alapja.

A farkas:

Egy tisztdson allt, s szavalta verseit,

lassan, vonyitva, sz6rés mancsaban ott a kényv,
szGros pofajan vorosbornyomok. [...]

Elsé lecke aznap este, farkasszuszogas fiillembe,
szerelmi koltemény. (13)

A medve férje:

14 Charles Perrault: Les Contes de ma Mere I'Oye [Liidanyé meséi], 1697; Jakob és Wilhelm Grimm:
Kinder- und Hausmidrchen [Gyermek- és csalddi mesék], 1819. V6. Jamshid J. Texrant, , The Phylo-
geny of Little Red Riding Hood”, PLoS ONE 8, no. 11 (2013), https://doi.org/10.1371/journal.po-
ne.0078871.

15 Bruno BerteLHEmM, A mese biivilete és a bontakozé gyermeki lélek, ford. Ktnos Laszlé (Budapest:
Corvina Kiad6, 2000), 171-187, kiilondsen 177-178.

16 Vicu Eva, szerk., Allatszimbélumtdir A—-Z (Budapest: Balassi Kiadg, [é. n.]), 227.
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Sztik koponyamat, barbar pofamat

apamtol orokoltem, anyamtol kiugro

jaromcsontomat — valdszintleg ennek

koszonhettem annak az 6ridsi barnamedve

nésténynek az érdeklédését, aki barlangjaba

vonszolt. (9)
A két szoveg felépitése hasonlé: az dllat élShelyére valé ,,alaszéllas”, az dllaton
val6 lovaglas konvencionalis motivumai mellett olyan, az evolticids eltéréseket
és egylittélés praktikus kérdéseit vazolé motivumok jelennek meg, mint a kor-
pordlis kiilonbségek feltasara (példaul a szérzet, a fogak vagy a nemi szervek),
a szexualitds megélésének a differencidi, a tdplalkozas és a tapldlas, a vaddszat
(az élelemszerzés, onfenntartés), valamint végiil a gyilkossag mint a kapcsolat-
bdl valé kitorés egyetlen megoldasa. A ndsz ugyanis nem lehet egyenrangu, a
kapcsolati dinamizmus elbillen az intimitdsban: nemcsak a fizikai ardnyok mi-
att (hiszen az dllat nagyobb és erésebb), hanem Duffynal példaul az emberi élet-
kor, élettapasztalat hidnya és a kivancsisag, Némethnél pedig a bioritmusok har-
monizdalhatatlansdga okdn (a medve idészakos szaporoddasa, poligdmidja, a stilt
ételtdl vald irtézdsa egyarant emlithetd).

Piroska:

Két vers kozott én tettem réla, hogy kisztrjon
édes tizenhat, aki még soha, bébi, kolyok, s rendelt nekem

egy italt. Az elsét. (13)
A medveférj:

A téli dlom botranyos percei, amikor
egyediil készédltam a hoban, és tomtem
magamba az elspajzolt mézet. [...]
Uzekedésiink egy honapig tartott.

Néha jobb kezemmel kinytltam,

egy-egy combot magamba tomtem,

és ott folytattuk, ahol abbahagytuk. [...]
Frusztralt volt,

ha nem elég erds az orgazmusa, érthetd. (10)

Mindkét szoéveg a népmesei, mitologiai szcenikan ttl evoliiciés kontextusban is

értelmezhetévé teszi a ndszt, amelynek létrejotte eleve egyfajta koevolticiés ak-
tusnak tekinthetd, olyan tarsuldsnak, amelyben egymads talélésének a segitése
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a cél, és amelynek kozos evolticios nyeresége a replikacid, a szaporodds lenne.
Talan erre utal a medve vonzalmara vonatkozé idézett rész is, hiszen a markans
arccsontok, példaul a szemoldokesont elttinése az emberi faj esetében evolici-
0s fejlemény: a medveférj kiugré jaromcsontja ilyen értelemben az allati eredet
emlékezete, egy evolticiés szempontbdl produktiv elem lehet. Tovdbba a ruha
és a csupasz bdér mint a kulturalitds megnyilvanuldsanak elsédleges eszkoze,
vagy annak hidnya, kiemelt médon szerepel a versekben. Piroskarél fokozatos
lefoszlik a ruhéja, a medve bére pedig a vers utolsé szakaszaban allati nyers-
anyagként jelenik meg.

Piroska:

Masztam nyomdban,
harisnydm szétszakadt, kis blézerem piroslé rongyai
fadgon, gallyakon, nyomozati anyag. (13)

A medveférj:

Tréfeanak szamit

a koponya és a bér. [...]

A medvebdrok birdlatandl a kovetkezd
képletet alkalmazzak: (AB) x (CD) / 100 + (S5Z),
ahol (AB) a bér hossza az orr hegyétdl a farok
végéig, (CD) a bér szélessége a legkeskenyebb
helyen mérve, (5Z) a szépségpontok szama.

Ez utébbiban verhetetlen volt.” (11)

Az ember az egyetlen allat, amely ruhét visel. Ha ruhét adunk az éllatra, az em-
beri kornyezethez igazitjuk, ha levetjiik az emberi ruhat, az 4llati létmédba illesz-
kediink vissza: az dllat meztelen bérének a szemlélése és felmérése, megmérése,
kiszamitasa a targyiasitds, az allati jogok megvondsanak amordlis mozzanata.

A szovegek zarlata szintén kapcsolatba hozhat6 az evolicidval, amennyi-
ben azt tanulési és tokéletesedési folyamatnak, a faj ttlélési stratégidit sokszo-
rozé véltozasnak tekintjitk. Duffy verse ugyanis az 6rokl6dé mintazat keretét
és a mintdzat megtorésére valé képességet viszi szinre az utols6 versszakokban:

sziirkiilén a farkas
a holdra évrdl évre ugyanazt a dalt vonitja,
évszakra évszak, mint versszakra versszak, fejszét fogtam én

egy flizre, lassam, hogy zokog. Fejszét fogtam lazacra,
lassam, hogy forog. Fejszét fogtam farkasra, ki dlmaban
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morog, egy csapas, herétdl torokig, s meglattam
csillogon, sztizfehéren nagyanydm csontjait. (14)

A mintdzat megtorését az 6lés gyakorlasa jelenti (az eszkozhasznalat mint evo-
ltcids 1épés Piroska szdmadra a sajat személyiségfejlédés fontos szegmense), és a
gyilkossdg: a démonokat meg kell sziintetni, igy Piroska maga valik vaddassza.
Tulajdonképpen ezt a kitdrés-alakzatot valdsitja meg Németh is, de valtoztat raj-
ta, és ironikus médon a vers utolsé 6todében elbizonytalanitja az dldozat és az
elnyomo fogalmat, felcserélhet6vé teszi azt. Kezdetben az elragadott férj mint al-
dozat ttinik fel, majd a medvebdr hasznossagat felismer6 kizsdkmanyol6va valik,
és ezen a helyen szintén felismerhet§ egy tarsadalmi mintdzat: az er§szak erd-
szakot sziil, és az dldozatbdl lesz az elnyomd, aki — ahogy ezt a civilizalt ember jo
ideje teszi — a béréig, az utolso sz6rszalaig felhasznalja az allatot. Ami a medve-
férj esetében egyedi, az az intimitds mozzanata: igy vetiti elére az éllat leigaza-
sdnak a lehetGségét, hogy annak teljestilése esetén sziikségszertien kihaszndlja
a szeretetét. Mindenesetre elmondhatd, hogy Németh esetében a beszél iden-
titdsa evoltcios alapon szervezddik: ahogy medveférj mivoltdban a szexualitds,
a szaporodds és végiil a ttlélés motivalja, addig sajatosan emberi mindségében
a haszonszerzés mint a tdrsadalmi tilélés motivuma lesz domindns.
Voltaképp az etikai és moralis kondiciék vizsgédlata tekintetében mindkét
kotet lehet6vé teszi a kettds, ironikus olvasatot, hiszen a befogadé alldspontja
a szovegekben valo elérehaladds sordn, a versbeli szerepek, maszkok megalko-
todasanak egyes fazisaiban attol fliiggden valtozhat, aktudlisan mit ért dldozat,
alarendelt, hatalmi strukttra alatt. Hogy embert leigdz6 éllat, vagy a gyandtlan
allatot kihasznal6, majd leigdzé ember jelent etikai kockézatot. Illetve hogy az
0sztonok szerint létez§ allatok, vagy az emberi természet és a kulturélis szerke-
zetek offenzivebbek. Bar a 18—19. szdzadi szerepversek vagy a 20. szazadi kép-
viseleti koltészet kozosségi mondanivaldja értelmében kozérzeti mondanivald
nem tarsul Duffy vagy Németh dradmai monolégjainak a vildgahoz, mégis ren-
delkeznek egyfajta , kollektiv” dimenzidval: egy-egy tarsadalmi dilemma kifej-
tésére, példdul a feminista és gender-kérdések, az 6kokritikai vagy etoldgiai, bio-
etikai, poszthumadn és antropocén etikét érint6 kérdések felvonultatasara ugyanis,
ahogy lattuk, alkalmat adnak ezek a szovegek, érvényes kifejez6dései azoknak.
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Metairodalom

Manapsig nem keresztezhet-
nénk norvég sagikat George
Meredith regénykivonatokkal.

(Joyce)!

2008-ban, James Joyce sziiletésének 126. és halalanak 67. évében spanyol, jobban
mondva spanyol nyelvi-kulturalis kontextusban €16 és alkot6 iréemberek meg-
alapitottdk a Finnegans Rendet. A tarsasag célkittizéseirdl — kissé rendhagyd
moédon — egy fiktiv szoveg szamol be:

A Finnegans Rend egyetlen célja, hogy hédolattal adézzon James Joyce
Ulysses cimt regényének. A tarsasag tagjai kotelezik magukat a mtinek
kijaré tiszteletre és arra, hogy minden évben elldtogatnak a Bloomsdayre,
és ha csak lehetséges, eljonnek Sandycove-ba a Martello-toronyhoz, és ott
a tengerhez hasonléan név és horizont nélkiil keletkezett, ma mar a kiha-
las veszélyétdl fenyegetett Gsi faj leszdrmazottainak tekintik magukat...?

A rendrdl meglehetSsen kevés érdemi informaciot lelhetiink fel, de az kideriil,
hogy 2013-ban nyolcan (hat spanyol és két mexikéi ir6) alkottak, illetve hogy
értelmi szerz6i Eduardo Lago és szerkeszt6-kiaddja, Malcolm Otero Barral vol-
tak.? A Finnegans Rend egyik alapitétagja, Enrique Vila-Matas 2010-ben meg-
jelent regényében, a Dublineszkben a fenti idézet szerzgjéiil az 4ltaldban ,fiatal
Nietzky-ként” emlegetett egykonyves iré6t nevezi meg, aki tobbek kozott kiado-

1 James Joyck, Ulysses, ford. GuLa Marianna, Kappanyos Andras, Kiss Gabor Zoltan és SzoLLATH
Dévid (Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 2012), 208.

2 Enrique ViLa-Martas, Dublineszk, ford. IMrer Andrea (Budapest: Magvet6 Kiado6, 2014), 241—242.
(A szovegbdl szdrmazé idézeteket és utaldsokat a tovdbbiakban a f6szévegben oldalszdmok-
kal jelzem.) Az Ulyssest spanyol nyelvre 1945-ben forditottdk le, azéta négy tovéabbi forditdsa
jelent meg.

3 Fernando Diaz de Quiano, ,El retorno de la Orden del Finnegans”, El Cultural, 2013.06.14,
https://www.elespanol.com/el-cultural/letras/20130614/retorno-orden-finnegans/13499034_o.
html.
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javal, Samuel Ribaval zarandokol el Dublinba, hogy ott megalapitsdk a tarsasa-
got. A valdsagreferencidkra, de leginkdbb olvasmanyélményekre épiil§ torté-
net ennek az eseménynek az atpoetizdlasan keresztiil ,,adézik” az Ulyssesnek,
mikozben betekintést enged egy konyves ember pszichéjébe is, amelyben ki-
sértetekként kavarognak az olvasmanyemlékek, és igy nem is hat akkora meg-
lepetésként, amikor a regény egy pontjan egy neves szerzg kisérteties alakja is
felbukkan a 21. szdzad Dublinjdban.

Az Ulysses Leopold Bloom odisszedja, mig a Dublineszk Samuel Riba Ulys-
ses-élményének kronikaja — legegyszertibben igy lehetne 6sszefoglalni az 6ko-
ri eposz, a James Joyce formabonté regénye és az Enrique Vila-Matas 21. szédza-
di metairodalmi alkotasa kozotti kapcsolatot. Azt, hogy legut6bbi esetében az
olvas6 nem egy klasszikus sémakra épiilé (,modern”) széveggel all szemben,
mdr a konyvtargy paratextusaibél kidertil: a magyar forditds belsé cimlapja el6t-
ti adatsor mar-mar egy regényoldal hossziisdgdban hivja fel a figyelmet Vila-
Matas intertextusokkal stirtin rétegzett szovetére.

Nyolcnal tobb szerzé és tobb mint hiisz fordité (koztiik jeloletlen idézetek for-
ditéinak)* felsoroldsa vendégszovegekkel gazdagon megpakolt szoveget vetit a
nyéjas olvaso lelki szemei elé, de a regény egyik korai passzusa tjabb posztmo-
dern csavart helyez el, hiszen a f6szerepld, a kiad6vezetésbdl kidbrandulé, az al-
koholizmusbdl pedig kigyégyulé Samuel Riba Lyonban (egy konferenciameg-
hivasnak eleget téve, de fogadobizottsag hijan sért6dottsége miatt a hotelszoba-
ban kuksolva) regényelméletet gyart, ezzel pedig feltarja, mire is vallalkozhat az
olvaso, ha folytatja az olvasast. Riba 6t pontban foglalta 6ssze, hogyan is kelle-
ne kinéznie a ,,jové regényének”: torekednie kell az intertextualitdsra, szorosan
Ossze kell fondédnia a magas koltészettel, szembe kell néznie a ,,romokban heve-
ré mordl helyzetével”, el6térbe kell helyeznie a stilust a cselekménnyel szemben,
és ,feltartoztathatatlanul elérehalad6 id6ként” kell prezentalnia az irdst vagy
irdsaktust. (13) Nem is az a fontos azonban, hogy mennyire felel meg a , regény-
elméleti fragmentumoknak” az erre kévetkezd szoveg, azaz, hogy mennyire erGs
posztmodern 6nreflexionak is tekintjiik Riba szallodaszobai merengéseit, hiszen
a Dublineszk legizgalmasabb (vagy j6 értelemben véve legidegesit6bb) poétikai
sajatossaga, hogy analdgidit egy ponton fliggSben hagyva minduntalan 4j alter-
nativak felé tériti el az olvasast.®

4 Arend kedvéért: Emily Dickinson, Philip Larkin, Samuel Johnson, Wallace Stevens, Frank O'Ha-
ra, James Joyce, Flann O’Brien, Peter Handke, illetve Babiczky Tibor, Gula Marianna, Kappa-
nyos Andraés, Kiss Gabor Zoltan, Szollath David, Csizmadia Gabor, Tandori Dezsé, Babits Mi-
haly, Cseke Akos, Gyergyai Albert, Hatér Gy6z6, Janoshazy Gyorgy, Kolozsvéri Grandpierre
Emil, Nagy Laszl6, Nddasdy Addm, Papp Zoltan, Pal Ferenc, Révay Jézsef, Romhanyi Torok
Gébor, Szész Karoly, Szévai Janos, Szenczei Laszl6, Téth Arpéd. Az Ulysses 2012-es magyar for-
ditasaban a kotet atiiltetSinek neve mellett még tizenhét fordit6 neve szerepel.

5 Ennek egyik latvanyos példdja, hogy Riba szdmadra nem is Dublin, hanem New York az esz-
mei varos mintaképe, de mivel Paul Auster ottani meglatogatdsa, legalabbis a fGszerepld sze-
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,Riba hajlamos irodalmi szévegként olvasni az életét, és kusza szovevénynek
vagy gombolyagnak latni a vildgot.” (44) Mivel tobbszor is elhangzik, hogy Riba
amolyan szuperolvasoként kikeriilhetetlentil olvasméanyélményeinek, a megany-
nyi jol megismert és bejart fikciés vilag rabja (és tulajdonképpen szereplGje), az
,Uj regény” alapvetései elsGsorban a Dublineszk implicit szerzéjéhez, egy Riba
altal megteremteni vagyott szerz6hoz szélnak, aki nélkiil az elmondott torté-
net csak félldbon 4ll (meg). A lyoni premisszak tehat a regény belsS koherencia-
janak, sajatos poétikai jatékdnak alapvetései, amely a cseppet sem mindentudé
narrator pozicidjat egy, a varatlanul a homalybdl elSléps szerzé alakja segitsé-
gével prébadlja kibillenteni.

A Dublineszkben nem gy6zedelmeskedik a stilus a cselekmény felett, illetve
nem elsésorban a stilus gy&zedelmeskedik a cselekmény felett, de az egyértel-
mt, hogy nem szokvanyos nagyelbeszéléssel dllunk szemben: a regény cselek-
ménye, azaz a benne foglalt események és torténések par mondatban dsszefog-
lalhatok. A Mdjus cimd elsé fejezetben Riba elhatarozza, hogy Dublinba utazik,
ahol tinnepélyesen elbtcstiztatja a szerinte a Google altal teljesen leuralt Guten-
berg-galaxist, igy biztositva magét arrol, hogy éppen idejében vetett véget az
egyik legkoltségesebb hobbinak, a kényvkiaddsnak. A Jiinius cimd masodik fe-
jezetben értesiilhetiink Riba és baratai dublini kalandjairdl, a Bloomsday nap-
jan a Glasnevin temet&ben lezajlott bizarr biicstiszertartdsrdl, majd az ezt kovets
kocsmazasrol, mig a Jiilius cimt zarérész egy nagyobb, egy hénapot ativels ug-
rassal julius 20-dn indul, hogy innen indulva raklépésben haladjunk vissza Riba
alkoholizmusanak feltimaddasaig, majd, Gjra felvéve a linedris irdnyt, a feleségé-
t6l valo elvélésig, végiil egy bizonyos Malachy Moore temetéséig, aki nem maés,
mint Samuel Beckett hasonmdsa és Riba idedlis szerzdfigurdja egy személyben
—a kapocs, ami 0sszekéti a regény Dublin-nosztalgidjat, Samuel Riba halaltan-
cat, valamint az ex-kényvkiadé metafikcids ldzalmat.

Riba sokat emlegetett , szerzébetegsége”, amely egyszerre jelenti a soha fel
nem bukkané irét, akit kiaddja segitségével felfuttathatott volna, és azt az enti-
tast, aki valamilyen médon lecsillapitand az emlékezetében morajlé széveghul-
lamokat, sokaig egy Joyce személye koriili asszocidciés halo segitségével ttinik
orvosolhaténak, mar amennyiben helyet adunk annak a talan jogos vélemény-
nek, hogy Ribéat az Ulyssesszel kapcsolatos flash mozditja ki két éve tart6 apatia-
jabdl (ennyi id6 telt el az alkoholtdl valé latszolagos megszabadulds és a regény
kezdete kozott). A Dublineszk leginkabb olyan médon 6z jatékot olvasdjaval, hogy
elhiteti vele, az Ulysses valamifajta hypotextusét, parédiajat, vagy legalabbis erds
imit4cidjat reprezentdlja, mikoézben ez a sokaig totalisan egyértelmiinek ting
megfeleltetés végiil atomjaira bomlik.

rint, balul siilt el, nem is meriil fel benne egy tjabb prébélkozas. A Dublineszk egy meg nem irt
Newyorkidda kényszert mellékterméke.
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Egy Dublinban jatszodé alommal veszi kezdetét az utaldsok sorozata, ame-
lyet Riba egy hazugsédga kovet, 1évén az id6s sziileit minden héten meglatogato
férfi azok folyamatos kérdezéskodésére némileg tudattalanul ravagja, hogy az
ir f6varosba késziil egy konferenciara. Ezutan jon rd, hogy édesapja akkor szii-
lethetett, amikor Joyce kézbe foghatta volna az Ulysses elsG kiadasét, és arra is,
hogy a soron kovetkez$ Bloomsday 16-ai napjan tinneplik sziilei a 61. hdzassagi
évforduléjukat — azaz lassanként raébred arra, hogy valasztdsa tobb szempont-
bdl is sorsszert, igy kénytelen-kelletlen Joyce regényének eseményeihez igazit-
ja a dontéseit. A Gutenberg-galaxis halotti szertartdsarél 1évén sz6 a Dublineszk
legmarkansabb intertextualis utaldsai az Ulysses hatodik fejezetéhez kapcsol6d-
nak, amelyben Bloom és harom barétja Paddy Dignam temetésén vesznek részt.
Riba is harom ismerd@sével caplatja végig Dublin kiemelt helyeit, bekapcsol6d-
nak az Ulysses felolvasdsdba, ahol az egymast valt6 felolvasok éppen a hato-
dik fejezetnél tartanak, de a regény szoévegében is tobb, a f6szovegtdl elvalasz-
tott idézet szerepel az omindzus fejezetbdl. A legizgalmasabb utalds azonban a
Joyce regényében a temetésen feltting, titokzatos esGkabatos figura koré épiil, aki
egyébként szamos formaban bukkan fel Vila-Matas szévegének pontjain (t6bb-
szOr egy Nehru-kabatos alakként, még a dublini ut elStt, majd Beckett-alteregé-
ként). Els¢ felelevenitésekor Riba az irorszagi utazds f6 apropédja kapcsan mor-
fondirozik el réla:

Aztéan bevillan a mackintosh, az Ulysses hatodik fejezetében szerepl6 ballon-
kabat. [...] Kiillénos. Mert manapsag a Macintosh csak egy hires szamito-
gépes rendszer...

Ett6l elkertilhetetlentil eszébe jut, hogy 6 nem pusztdn a Gutenberg-korbol
a digitélis korszakba val6 dtmenet kitiintetett tantija, hanem a mackintosh
Macintoshsé torténé atalakulasaé is. Lehet, hogy ennek az es6kabatmar-
kénak a korszakéaért is rekviemet kéne mondania Dublinban? (148-149)°

Majd, még szintén a trip el6tt, Riba Gjraolvassa a hatodik fejezetet, ezt kovets-
en pedig vad internetes szorfolgetés segitségével dsszeszedi a titokzatos figu-
ra pontos személyazonossdgdra vonatkozo kisérleteket Jézus Krisztustdl James
Duffy-n at Charles Stewart Parnellig. Nem véletlen, hogy a szerzékrél mind bio-
gréafiai, mind tudomanyos, mind személyes tapasztalatokkal gazdagon rendelke-
z6 férfi Vladimir Nabokov tedridjat emeli ki, miszerint az es6kabdtos figura nem
mads, mint maga James Joyce: ,Bloomnak sikertil megpillantania sajat megalko-
téjat!” (170) Jegyezziik meg, hogy a Dublineszk sziiletése utan szitik masfél évti-
zeddel egy hasonl6 keresgélés sordn olyan véleménnyel is taldlkozhatunk egy

6 A széval kapcsolatos forditasi miazmakhoz lasd: Kappanyos Andras, Bajuszbogre, leforditatlan:
Miiforditds, adaptdcid, kulturdlis transzfer (Budapest: Balassi Kiado, 2015), 234—236.
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igényes Ulysses-rajong6i oldalon, hogy a titokzatos alak éppenséggel Leopold
Bloom doppelgangere, a f6hés mindenfajta félelmének immaterialis kivetiilése.”

A regény kozepénél, az Irorszagba érkezéstsl kezd6dSen a narrdcié meg-
valtozik. Innentdl fogva az egyes jelenetek egy jegyzSkonyv pontossdganak
megfelelen az id6pont, a nap, a stilus, a helyszin, a szerepldk, a cselekmény,
valamint a témadk felsoroldsaval kezdSdnek el. Ez az Ulyssesre tett nyilvan-

22

val6 utalds (hiszen a Joyce-regény fejezeteinek is eltér$ a narrativ technikéja)
azonban csak 4lca, hiszen a Bloomsday-t megel6z6 napon némiképp vératla-
nul betszik a szovegtérbe egy masik magisztrélis figura, Samuel Beckett, aki-
nek szerepe egyre meghatirozobb lesz a regényben. Alca azért is, mert csak
kozvetetten hivatkozik az Ulyssesre, 1évén ezt a jegyzSkonyves sémat koveti
Nabokov is, amikor a regényt kommentdlja (ez a magyar kiadds 275. oldalara
bemasolt idézetbdl deriil ki egyértelmden).

Beckett neve el§szor egy izgalmas asszociacié kapcsan irédik be a szoveg-
be. Riba a sziileivel folytatott beszélgetés soran emliti meg, hogy a dublini es6-
zések alkalmaval a varos ,tele van es6kabdattal” (146), amelyrél aztan eszébe
jut gyermekkora esGkabat-imadata, egy gyakran ismétl6ds Beckett-szoveghely,
majd felesége, Celia, aki a Murphy egyik szerepl6jének nevét viseli. Innen jut el
a kordbban idézett mackintosh-allaziéig. Samuel Beckett, aki Joyce-hoz hasonlé-
an szintén Dublinban sziiletett, de aztan el6djéhez hasonléan kapcsolata meg-
lehet&sen ambivalenssé valt sziilévarosaval, legkozelebb akkor bukkan fel a re-
gényben, amikor Riba a réla sz6l6 (és altala kiadott!) James Knowlson életrajzat
olvasgatja (Damned to Fame: The Life of Samuel Beckett, 1996). Ekkor jut eszébe, hogy
az Ulysses cselekménye és Beckett sziiletése kozott éppen annyi id6, huszonhat
hénap telt el, mint az 6 alkohol miatti sszeomldsa 6ta, de sziilei is ennyi ideig
jartak jegyben. Ez a szdmmisztika ismerds lehet abbdl a részbdl, amikor az Ulys-
ses mint intertextus megjelent a regényben.

Riba a Bloomsday alkalmaval az Ulysses felolvasasara jelentkezSk kozott pil-
lant meg egy Beckettre kisértetiesen hasonlité figurat, majd ugyandt latja este a
kocsmanal. Miutan minél jobban elmertil a Knowlson-monografidban, valamint
Beckett egyéb munkdiban, sét, egy helyen 6nmagat is becketti figurdnak neve-
zi, Riba kideriti, hogy Beckett kisértete egy htis-vér személy, bizonyos Malachy
Moore, aki természetesen ré is jatszik az egyezésre. (A hires iréikat szamontartd
helyiek pedig Godot-nak hivjak.) A Dublineszk utolsé fejezetében erételjesebben
mosddik Ossze a tényleges élmény és az olvasdsemlék: Riba Beckett-tijraolvasa-
sainak ismeretében eldonthetetlen, hogy a két francia kocsmai ismerds, Verdier
és Fournier eredeti neveiken szerepelnek-e, vagy mar Beckett nyoman keresz-
telédtek-e at. (A regényben emlitettek szerint persze a férfiak az eredeti neve-
iken szerepelnek, de az eddigiek meggy6zhették az olvasét, hogy ne déljenek

7 ,Who is the Man in the Macintosh”, Blooms & Barnacles, 2021.08.27, https://www.bloomsand-
barnacles.com/blog/who-is-the-man-in-the-macintosh.
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be a narrator metapoétikai jatékainak.) Hiszen Beckett 1946-ban letisztazott, de
csak évtizedekkel késSbb publikalt regényének cimszerepldi Mercier és Camier,
akik — mekkora véletlen! — egy Dublinrél mintazott fiktiv varos elhagyasan ab-
randoznak. A szerz$ haldlanak irodalomelméleti tézisein morfondirozé Riba
nyomdn éppen ilyen nehezen értelmezheté Malachy Moore haldlanak és teme-
tésének epizddja is, hiszen, bar egyfeldl a regény imagindriusaban Riba tényle-
gesen részt vesz a temetésen, igy végignézhet a gyaszold csalddon és az dssze-
gylilt embereken is, masfelSl a szertartds végeztével egy révid pillanatra Gjbol
meglétja a ballonkabatos fitt, a ,szerzét”, aki a Dublineszk végére becketti hGssé
,vardzsolta” a véget, de egytttal az Gj kezdetet is megél§ férfit.

Taldn Dublinnak van igaza. Es az is lehet, hogy valéban léteznek a térids
egymadssal 6sszekapcsol6do fokuszpontjai, amelyek kozt kedviinkre utaz-
gathatunk, mi, tgynevezett él6k és holtak, és ilyen médon akar talal-
kozhatunk is. [...]

Képtelenség nem gondolni ra, hogy létezik valami elrongyolédott szévet,
amelyen keresztiil az €16k lathatjak a holtakat, a holtak pedig az él6ket,
a tulélsket. Es képtelenség nem latni Ribat, aki kisértetekkel koriilvéve,
az életmtivét alkoté katalégusban fulladozva, a mult jeleit cipelve megy
tovabb a maga ttjan. (331)

A Dublineszk zavarba ejt6 intertextudlis strukttraja erre a szovetre emlékeztet,
noha Vila-Matas a fikci6 és a valdsdg kettSsségét feltilir6 asszociacios jatékot
reprezentdl vagy imitdl. Az ennek kapcsan széba hozhaté tengernyi példa koziil
zarasként csak harom jellegzetes esetet emelnék ki:

1. Philip Larkin Dublineszk cimti versét Nietzky kiildi el Ribanak azért,
mert szerinte a dublini gydszmenetr6l sz616 koltemény remekiil passzol
az elképzelt dublini gyaszszertartds apropdjahoz. Riba fel is olvassa a
verset a szertartason (a Dublineszk cimt regény teljes terjedelmében helyet
szorit a Dublineszk cimii versnek, illetve forditdsanak), ez a tobbszoros
transzfer pedig szerzdket és forditokat von Gssze a temetés jocskan
talterhelt regénybéli eseményének vagy motivuménak kontextusaban,
a ,térid¢” egyik ,fékuszpontjaban”.

2. Tobbszor sz6 esik a regényben egy Larry O’Sullivan nevti ir kolt6rél, aki-
nek egyik versrészletét Riba baratja, Ricardo idézi is. A konyv magyar
kiadadsdnak forditdsokkal kapcsolatos jegyzeteiben azt olvashatjuk, hogy
Ricardo téved, hiszen O’Sullivannek tulajdonitja Frank O'Hara sorait.
Vajon rajonne-e a tévesztésre az olvasé a paratextudlis manké nélkiil?
Nem valdszind. A szdndékos tévesztés azonban meglehetdsen jo rekla-
mot csindl a O'Hara-versnek (The Day Lady Died).
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3. Malone meghal, Molloy, Murphy: Malachy Moore alakjanak becketti vona-
sai mar nevének bettisorabdl is kivildglanak. Van azonban még egy ér-
dekes egytittallas. Riba, amikor bebizonyosodik szdmara, hogy Moore
létez6 személy, odatil az altala gytilolt Google elé, és megprobaél rakeres-
ni a figurdra a kibertérben. A keresés sordn taldlkozik Armaghi Szent
Malakids nevével, aki — ezeket az 6sszeftiggéseket nem emliti a regény
— az elsé ir katolikus szent volt, és azt jovendolte, hogy a jelenlegi pa-
pa, I. Ferenc regnalasanak idején bekdszont az apokalipszis. Ami azon-
ban esetiinkben érdekes, hogy sziiletési évszama (1094) ugyanazokat a
szamjegyeket tartalmazza, mint az Ulysses cselekményének éve. Ha mar
az Ulysses és Beckett kapcsan is tobbszor elSkertilt a szammisztika, le-
hetséges, hogy a Beckett-alteregé elkeresztelése is motivalt cselekedet
volt. (Egy tjabb érv amellett, hogy Riba visszatérése az alkoholizmusba
tipikus megzuhanadssal, jelen esetben az atéltek és az olvasottak dssze-
keveredésével jart egyiitt.)

Ahogyan az Ulysses, gy a Dublineszk is legfeljebb csak elolvashat6 szoveg, de nem
kiolvashat6 konyv — noha terjedelmiik és (egyelSre) szerz6ik kanonikus rangja
is élesen megkiilonbdzteti Sket. Enrique Vila-Matas regénye minden bizonnyal
specidlis élményt nyjt a vildgirodalomban otthonosabban mozgé olvasdk sza-
mara, nem is beszélve a Joyce-széveguniverzumban ttlevél nélkiil is kiigazodo
szerencsésekrdl, de cselekménye és utalasrendszere segitségével mindenki sza-
madra vonzova teheti a megidézett szerzéket és szovegeket, illetve a kozottiik
szOvEds Osszefliggéseket. Raadasul a Dublineszktdl tévol 41l az olvasé totdlis 6sz-
szezavardsa, még ha poétikdjaban kozel is all olyan szerzSkéhez (példaul olyan
dél-amerikai kollégakéhoz, mint Jorge Luis Borges vagy Roberto Bolafio), akik
maximalisan kiélvezik ezeket a lehet§ségeket. A kalandjait hatvanadik sziile-
tésnapja kornyékén megéls Samuel Riba katalégusa szamos élményt, easter egget
és pikdns kulttrtorténeti adalékot tartogat.
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A fordithatésagrol

Allaspont, diskurziv stilus és komplexitdsszint dsszefiiggései
a Sapir-Whorf-hipotézis értékelésében

1. Bevezet6

1.1. A, Sapir-Whorf-hipotézist” (SWH) az 1920-as—30-as években fogalmazta
meg részben Edward Sapir és f6ként tanitvanya, Benjamin Lee Whorf.! Lénye-
ge, hogy (1) az egyes nyelvek kozott olyan nagy és sokrétd kiilonbségek vannak,
hogy sok esetben fordithatatlanok egymasra. (Ezt inkabb Whorf hangstlyoz-
ta.) A hopiban és az angolban vannak olyan szavak, amelyek jelentése a masik
nyelvben csak hosszas koriilirdsokkal adhaté meg. Az angolban igeid6k vannak,
a hopiban nincsenek. A (nagyon) kiilonbozé nyelvek lexikéja (nagyon) kiilonbo-
zGképp tagolja a vilagot, és még a lexikaiaknadl is jelentGsebb szemléleti kiilonb-
ségeket hordoznak (és indukalnak) a nyelvtani rendszerek kiilonbségei. Sapir és
Whorf azt is er§sen hangstlyozzak, hogy (2) a nyelv meghatarozza (avagy mé-
lyen befolyésolja) a gondolkodést, s6t mar az észlelést is. E sokak &ltal kultivalt
szemlétmod és kutatasi irdny ma ,nyelvi relativizmus” 6sszefoglalé néven fut.

A SWH? megsziiletésében és ,karrierjében” jelentGs szerepe volt ellenfelei-
nek, az objektivista-szcientista reprezentacionalista, (logikai) pozitivista,® dua-

1 Fontos el6zmény Franz Boas antropolégus és nyelvész, Sapir tandra, tovabba Humboldt (mint
oly sok masban is). Sapir és Whorf egyébként nem irtak kozos mtivet, nem egyeztették elméle-
teiket, és nem is dolgoztak ki szisztematikusan azt, amit halaluk (1939 és 1941) utan ,SWH"-nek
neveztek el (1954-ben bukkan fel el§szor a kifejezés). Eurépaban Leo Weisgerber képviselte ha-
tdrozottan ezt az dllaspontot az 1920-as évektdl kezdve (az amerikaiakkal kolcsonos ismeret-
lenségben).

2 NB.a hipotézis” terminus azoknak a felvetéseknek vagy elméleteknek jar ki, amelyekkel ,a tu-
doményos kozosség” foglalkozott, némelyek tdmogatjék, de széles korben kritizaltak, altala-
nossdgban nem tekintik tudomanyosan igazoltnak.

3 Akik szerint az individualis érzékelések és adatfeldolgozasok k6zott nincs donté kiilonbség, sét,
a fogalmi rendszer is objektive meghatarozott. Lasd ,természetes nemek elmélete”. Els§ tételes
kifejtése Arisztotelész Organonjaban taldlhaté. Arisztotelész tobbek kozott az els6 nagy névény-
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lista* és inndtista® alapon all6 diskurziv d4genseknek. A SWH egyik legmegha-
tarozobb ellenfele Noam Chomsky lett (a 60-as—70-es években), aki azt allitotta,
hogy a nyelvek kiilonbségei csupan felsziniek. A megfelel transzformacios sza-
balyokkal mind 4talakithatdk az ,univerzélis grammatika” nyelvére, ami azért
univerzélis, mert veliink sziiletett. Ezt néhanyan biolégiailag is igyekeztek iga-
zolni (f6ként Jerry Fodor és Steven Pinker), kevés sikerrel.

A SWH (avagy ,nyelvi relativizmus”) vs. Chomsky-féle ,univerzalis gram-
matika” (avagy ,nyelvi univerzalizmus”) vitdjdban az egyes tudodsok és filozéfu-
sok altal elfoglalt pozici6k meglehetSsen szigortian korreldlnak azzal, mennyire
,hard” (formalista, redukcionista) vagy ,soft” (komplex, holista) diskurzust kulti-
val valaki.® Ebbél logikusan arra kovetkeztethetnénk, hogy a hardok, a precizitds
és egzaktsag emberei nem hisznek a preciz és egzakt fordithatésagban (hiszen
ezt szdmtalan dolog teszi lehetetlenné, kiilondsen a kéznyelvi megnyilatkozédsok,
és legfGképpen a szépirodalmi miivek esetében), a softok viszont nagyjabdl le-
hetségesnek tartjak, hisz nem oly precizek és egzaktak. Az ellenkezgje a helyzet.

1.2. Azt a trivialitast természetesen érdemes hangstlyozni, amit Whorf kritiku-
sai szoktak (példaul Max Black), hogy a fordithatatlansdg semmiképp sem ab-
szolut. Ha hosszadalmas koriilirdssal is, de végsS soron meg lehet adni minden
sz6 jelentését a hopi—angol szétarban; végss soron le lehet forditani egy torté-

hatarozo és -tipologizal6 is volt. Ennek mintéjara képzelte, hogy a természet miként irja el§ objekti-
ve anyelvi kategorizaciét. AriszroteLEsz, Organon, ford,, szerk., bev, jegyz. SzaLar Sandor, Filozéfiai
Irok Téra 35 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1979); SzaLar Sandor, , Bevezets”, in AriszroteLEsz, Orga-
non, XI-CXII, XXIV. Hasonl6 alapon éll a felvildgosult racionalizmus, a pozitivizmus, és a legtobb
erdsen formalizal6 20. szdzadi irdnyzat. Ezek jobbara természettudomanyos fogantatastak és ira-
nyultsdgtiak. A filozéfia, ahumantudomanyok, a mitivészet és az emberi élet legfontosabb kategé-
ridinak (boldog, jelentds, bilcs, igazsigos, sorsszertl, szép, szabad stb. és ellentéteik) targyaldsdban azon-
ban egyaltalan nem alkalmazzédk a , természetes nemekbdl” és az arisztotelészi-halmazelméleti
definicids szisztémabdl kiindulé jelentéselméleteket, és nincs is sok értelme.

4 Akik szerint a gondolkodds és a nyelv két teljesen kiilonb6z6 dolog; a gondolatokat a nyelv csu-
pan kifejezi, mintegy leforditja. A 20. szazad el6tt ez az altaldnos el6feltevés. A gondolkodds
és nyelv szoros 6sszefonédasat kordbban Humboldt és Nietzsche allitotta. A 20. szdzadban ez
igen elterjedt nézet lett, éspedig olyan kiilonb6z§ indittatdsu és gondolkoddst tuddsok és filo-
z6fusok révén, mint Saussure, Sapir, (kései) Wittgenstein, Heidegger, Lacan, Gadamer, Derri-
da, Geertz és szamos pszichoanalitikus, strukturalista, hermeneutikai, dekonstruktiv inditta-
tdst szerz8. A humédntudomédnyokban ma meghatdrozé filozoéfiai elv a nyelvi materializmus,
amely szerint jelentés csak ott van, ahol jelrendszer, és a jelrendszer mindig fizikai természetd
(is). A fizikai jelol6 és a mentdlis jelolt egymads fiiggvényei. Ugyanakkor a kognitiv pszichold-
gia és nyelvészet fGdrama dualista.

5  Akik szerint az alapvet6 idedk, fogalmak (vagy a nyelvi rendszer) veliink sziiletettek. Példaul
Platén, Descartes (Chomsky).

6 Rogton a tudomdny szondl mar benne vagyunk a problematika stirtijében. Az angol nyelvben
—az ,angolszasz” kultiraban, szemben a kontinentalissal — a science eleve hard; zémmel a ter-
mészettudomanyokra hasznaljak. A bolcsészettudomdny legkevésbé pontatlan megfelelSje a hu-
manities, a BTK megfelelje a Faculty of Arts. A német nyelvi kulttrdban sokan mdvelnek Lite-
raturwissenschaft-ot, Angloszaxénidban viszont senki sem mtivel , literary science”-et, mert olyan
nem létezik”. A studies 1at el hasonl6 funkcidkat.
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netet hopirdl angolra vagy forditva, még ha az igeiddk jelzésében meg is ma-
rad a kiilonbség.’

A miiforditét azonban kevéssé érdekli ez a ,végsé soron”, hiszen az 6 felada-
ta esztétikai jellegtiis, vagyis az eredeti minden jellegzetességét, izét, hangzasat,
képiségét, poétikai megoldasat, stilusat, szemléletét, utalasat, kontextusat, funk-
ci6jat stb. ,visszaadja” a célnyelven. Es minden mtifordit6 els6dleges tapasztalata
(egy masik cafolhatatlan trivialitds), hogy mennyire athat6ak és szévevényesek
anyelvek/kultarak kozotti kiilonbségrendszerek — és nem csupan a hopi—angol,

3

de sokkal kozelebbi nyelvek/kultirak viszonylataban is. A muforditéi munka
zomét ezeknek a (nem ,abszolit”, de) jelent§s mértékben fordithatatlan részle-
teknek a sokasdga teszi ki.® A mitiforditét egyaltaldn nem vigasztalja, hogy egy
szot ,,végss soron” le lehet forditani egy hosszua kortilirdssal, mert neki éppagy
feladata az is, hogy egy szot lehetéleg egy széval adjon vissza.

A miifordit6 az, akinek a legatfogébban, a legaprébb részletekbe menden, a
legkomplexebben kell foglalkoznia a lehetd legkomplexebb dolgok, a nyelvek és
kultardk kiilonbségeivel. I. A. Richards szerint a fordités ,alighanem a legbo-
nyolultabb tipust esemény eleddig a kozmosz evoltcidjdban”’ Aligha van mu-
fordito, aki nem ,nyelvi relativista” valamilyen szinten. Ugyanakkor persze ép-
pen a mtiforditas az, amely elinditja (vagy nem) a mtivet (és vele a nyelveket és
kultarakat) a kozvetitédés, az univerzalitas iranydba.”

Nézziik meg ezeket az allitadsokat kicsit kozelebbrdl, szintaktikai, szemanti-
kai és pragmatikai szempontbdl, néhany reprezentativ példaval.

7 Hasonlé megfontoldsok érvényesithetSk az egyes nyelvek fejlettségi szintje esetében. A nagy
kultirnyelvek természetesen joval gazdagabbak, mint a teljesen elszigetelt, kékori szintd kis
Gserdei csoportok nyelvei, de ez a kiilonbség nem elvi. Az van meg egy nyelvben, ami a be-
sz€16 k6z0sség életében szerepet jatszik. Elvileg, strukturdlisan minden nyelv végteleniil nyi-
tott. Ezek gyakran hangoztatott nyelvtudomanyi kozhelyek, amiben mindenki egyetért, csak
a chomskyénusok allitjak, hogy a SWH-bdl az ellenkezgje kovetkezik. Chomsky mindenben
dogmatikusan ,univerzalista”, aki mindenféle ,relativizmust” ellenségének tekint.

8 MindenekelStt szépirodalmi szévegek esetében. Az értekezs szovegek forditdsa egy nagysdg-
renddel kevésbé bonyolult. (Ezeknél rdadasul illik 1dbjegyzetelni a terminoldgiai kiilonbsége-
ket, a szépirodalomnal viszont nem illik.) Természetesen a legnehezebb, mondhatni lehetetlen,
a hagyomanyos vers forditasa.

9  Eugene A.Nma, ,Theories of Translation”, TTR 4,1n0. 1 (1991): 19—32, 20, https://doi.org /107202 /037079ar.

10 E tekintetben Walter Benjamin esszéje, A miifordité feladata igen informativ md, akkor is, ha
nem osztjuk messianisztikus, vagy ,a tiszta nyelvre” vonatkozo el6feltevéseit. Walter BEnjamin,
A mitifordit6 feladata”, ford. Tanpor1 Dezs6, in Walter BenjamiN, Angelus novus, szerk. RADNG-
1 Sandor, 69-86 (Budapest: Helikon Kiadd, 1980).

Az elmult évtizedek kommunikdciés boomja és a kultira globalis instacidvd valasa termé-
szetesen a vildgirodalom szempontjdbdl is tj korszakot jelent. Tekintve, hogy a forditdsiroda-
lom belathatatlanul nagy és novekszik, és hogy forditdsok zome valamelyest domesztikal és
forenizal is: a kulttrakozi egymasrahatds-rendszerek egyre inkdbb egy globalis hibridet ké-
peznek (mikodzben a forenizalas és domesztikdlds novekedése noveli az egyes nyelvek képes-
ségeit és integritasat).
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2. Szintaktika

2.1. A nyelvek szintagmatikai (a szintagmak és mondatok képzésére vonatkozo)
és morfologiai (a szavak képzésére vonatkozod) szabalyai viszonylag jol formali-
zéalhatdk és transzformalhaték egymadsra. Chomsky maga is ezek transzforma-
cidi terén jeleskedett, s6t a Google Fordité is elég tigyes ebben. (NB. Chomsky a
gépi forditas lehet§ségein dolgozott az 1950-es években, ebbSl nétt ki az elméle-
te. NB. a Google Fordit6 semmit sem hasznal Chomskybdl.)

2.2. De mégoly adekvatak legyenek is e szintaktikai transzforméciék a mondatok
logikai szerkezete szempontjabdl, minden més szempontbdl valtoztatasok: atir-
jak a mondatokat, a konkrét szintaktikai szerkezeteket — ami mindig tbb-keve-
sebb szemantikai és esztétikai deficitet, f6losleget vagy valtozast general. Hidba
fordithat6 remekiil a szintaktikai szerkezet, ha példaul az egyiknél a rémasz6 a
mondat végére, a masikban a mondat elejére kell keriiljon, ami poétikailag nagy
kiilonbséget jelenthet. Hidba fordithatd le meglehet§sen pontosan egy német el-
valé igekotds ige jelentése, nem adhat6 vissza a ,lebeg6 jelol6” miikodése, az a
szuszpenzi6, hogy a (tag)mondat elején elhangz¢ igetének mindaddig nem tud-
juk ajelentését, amig a (tag)mondatvégi igekots le nem |, steppeli” azt (hiszen az
igekotSk igencsak eltérd jelentéseket adhatnak ugyanazon igetének)."

Mar egyszerd szintaktikai egységek szintjén is jelentkeznek a t&bbszoros
inadekvatsagok, mtiforditéi lehetetlenségek. J6 forditasa-e a Games People Play
cimt konyvnek (Eric Berne) az Emberi jatszmdk (Hankiss Agnes)? Hat... Végiil
is... Avagy: nem igazan, de mi is a jobb megoldas? Chomsky itt nem jétszik, hisz
az angol cim szintaktikailag legadekvatabb magyaritasai: Jdtszmdk, amiket az em-
berek jitszanak, vagy (Az) Emberek dltal jatszott jatszmdk is tartalmaznak kénysze-

11 A ,steppelés” Lacan kifejezése, aki a ,lebeg6 jelolének” (Saussure kifejezése), avagy az ,inter-
pretans”-nak (Peirce fogalma) igen nagy jelentéséget tulajdonit (a tudattalan folyamatok szem-
pontjabdl is). Saussure és Peirce fogalmai arra a jelenségre vonatkoznak, hogy semmilyen nyel-
vi egység jelentését nem pusztdn referencidlis vonatkozasai adjdk, hanem legalédbb annyira a
tobbi nyelvi egység. Ez a fonémdk szintjén totélisan érvényes: a hangoknak nincs is jelentésiik
onmagukban, csupan mas hangok tarsasdgdban. De az 6nmagukban is jelentéssel bird, komple-
xebb nyelvi struktirakra is érvényes ez. A -ban/-ben morféma rendelkezik egy minimalreferen-
cidval, de teljes és konkrét jelentéséhez akkor keriil kdzelebb, mikor egy fénévhez van illesztve.
Barmely sz6 referencializalhato, de teljes konkrét jelentéséhez csak az egész mondat ismereté-
ben kertiliink kozelebb. Egy mondat értelmét is a teljes szoveg ismeretében értjiik jobban, mint
onmagaban. Stb. A , teljes” jelentés sohasem jelenvalé. Minden szintagmatikus mtivelethez (és
szerkezeti egységhez) tobb-kevesebb paradigmatikus nyitottsag tarsul, amelyet tobbé-kevésbé
modosit, lezdr vagy nyitva hagy egy masik. Ez komplexebb nyelvi egységekre, példaul irodal-
mi alkotasokra is érvényes, ahol a ,steppelésnek” természetesen komplex jelentSsége van. La-
can példaul az imago (imagindrius én) képzésében tartja kardinalisnak. Jacques Lacan, ,The
Subversion of the Subject and the Dialectic of Desire in the Freudian Unconscious”, in Jacques
Lacan, Ecrits: A Selection, trans. Alan SHERIDAN, 292-325 (New York: W. W. Norton, 1977).
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ri szintaktikai valtoztatasokat (transzformaciés pontatlansagokat), és még igy
is szornyen hangzanak poétikailag.”” Itt tehat a szintaktikai adekvéaci6 igényét
valdban fel kell adni, és Hankiss megolddsa szemantikailag nagyjabol stimmel.
De ha ezt a (taldn legkevésbé rossz, kényszert, egyszerd, értelemszerti) megol-
dast visszaforditjuk angolra (Human Games), lathatjuk az oridsi veszteségeket.

Hasonl6 (és mas) nehézségek adédnak a How to Do Things with Words (Austin)
~ Tetten ért szavak (Pléh Csaba) esetében. Figyelemre mélto, hogy ez szintaktikai
és szemantikai szempontbdl is meglehet§sen pontosan fordithaté: Hogyan csindl-
junk dolgokat szavakkal, és ez elvileg egy korrekt magyar mondat — mégis ,hiilyén
hangzik”, ,nem mondunk ilyet magyarul”, szemben az angol cim koznyelvi ter-
mészetességével. Pléh megoldasat két fontos szempontbdl tigyesnek mondhatjuk:
visszaadja a konyv lényegi allitdsat, miszerint a szavak (a beszédaktusok) tet-
tek, és visszaadja az angol cim proverbialis jellegét. Ugyanakkor sok szempont-
bdl pontatlan és inadekvat: egy egészen mas jelentésti, mas szintaktikai szerke-
zetd, és mas diszkurziv-stilaris regiszterbe tartozé proverbiumot tesz a helyére.

A fordités kiilonféle kényszerekbdl adéddan gyakran elvesz vagy hozzatesz
bizonyos szintaktikai elemeket és jelentéseket. ,,Die Welt ist alles, was der Fall
ist” ~ ,,A vilag mindaz, aminek esete fenndll.” A Logikai-filozéfiai értekezés (1920)
elsé mondata. A forditds (Markus Gyorgy) korrektnek mondhaté. Rdadasul a Fall
és az eset ugyanabbdl az igébdl képzettek — de mi az, hogy fenndll? Ez bizony a
copula, ami egyébként nincs a magyarban. A fordité a szintaktikai szerkezethez
ragaszkodott, aminek az dra az ist ~ fenndll szemantikai és stilaris megnemfe-
lelése. Az ist szemantikailag egyszert, absztrakt, észrevehetetlen. A fenndll 6sz-
szetett, érzéki, tropologikus. A szemantikailag, vagy inkabb logikailag legpon-
tosabb megoldas , A vilig a létezd esetek Osszessége” lenne, ez viszont szintaktika-
ilag irja 4t nagyon a mondatot, és egy kicsit stildrisan is.

Es mily boldog a mtifordité, ha tall egy olyan ,viszonylag tokéletes” meg-
felelést, mint a tdncolhatnékom van ~ 1 feel like dancing, pedig morfologiai és szin-
taktikai felépitésiik vadul kiilonbozik, és a magyar kifejezés hét morfémajabdl,
jelentéshordozé egységébdl csupan egy feleltethet6 meg az angol kifejezés hat
morfémajanak: a tdnc- ~ danc-. Felemas megfelelés még az -om ~ I, ahol ugyan az
egyik birtokjel, a masik személyes névmas, de a cselekvés alanyat legaldbb egy-
arant megjelolik. Tovabbd a va/n jelen idejd ragjdnak az angolban null-morféma
felel meg, a feel t6 ragozatlansaga (flexidhidnya) jelzi a jelen id6t (de a személyrag
és az ige maga kiilonbozik). Ez azért fontos példa, mert j6l mutatja a redukcio-
nista megkozelitések korlatait: a magyar és az angol kifejezés elemei is, és 6sz-
szetétele is szinte mindenben kiilonboznek (aminek kevés koze van az aggluti-

12 Még szerencse, hogy a cim nem Games People Play with Toys, mert akkor Chomsky és a Google
Fordit6 standardjai szerint formdlisan ,t6kéletes”, szemantikailag és szintaktikailag is kifo-
géstalannak mondhat6 magyar forditdsban harmadszorra kéne ugyanazt a sz6t6t hasznalni.
A Google Fordité megoldasa: Jdtékok, amelyeket az emberek jatékokkal jatszanak.
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nalo vs. izolalo kiilonbséghez); ha ezek megfeleltetéseibsl indulunk ki, semmire
sem jutunk. Az ellenkezdjére jutunk annak a pragmatikai ténynek, hogy ezek a
kifejezések elég jo forditdsai egymasnak. A Chomsky 4ltal elképzelt forditogép
(és barmely redukcionista megkozelités) ezzel vajmi keveset tud kezdeni, illet-
ve folyamatosan ki kell egésziteni alternativ szabélyokkal, kivételekkel, egyedi
esetekkel: az adatbdzis nagysagrendekkel terjedelmesebb és munkdsabb lenne,
mint maga a program. (NB. a Google Fordit6 tudja ezt a forditast, mivel a neural
network nem redukcionista.)

3. Szemantika

3.1. A szintaktikdnal azonban nagysagrendekkel bonyolultabb és kevésbé for-
malizalhaté a szemantika — és ebben Chomsky nem is jutott tovabb az ,,anoma-
lis kifejezések” (a grammatikailag helyes, de szemantikailag értelmetlen kife-
jezések) puszta listdzasan.”® Csak ,a szintaxis autonémiajaban” és veliinkszii-
letettségében volt biztos, és abban, hogy ,a szintaxis elemeit nem szemantikai
alapon allapitjuk meg”.* Kételkedett az ,univerzalis szemantika” létében."” S6t
abban is, hogy ,hozzétartozik-e a nyelv vizsgalatdhoz a jelentés és a referencia
vizsgalata”¢ Egy efféle megkozelités attraktdlhat néhany radikalis formalistét,
de a nyelvészek és filoz6fusok zome (és a common sense) szdmaéra nonszensz a je-
lentéstant nem nyelvi, nyelvészeti probléméanak tekinteni. Véleményem szerint
Chomsky azért nem foglalkozott szemantikaval, mert az tdl bonyolult, til ke-
véssé formalizalhat6. Azt hangstlyozta, hogy a jelentések vilagképek fliggveé-
nyei, hogy ,nem lehet elvalasztani a szemantikai reprezentaciét a hiedelmektsl
és a vildgra vonatkozo tuddstdl”.”” Ez utdbbi allitds mellesleg a SWH legalapve-
tébb kozhelyeinek egyike, és valoban jol jellemzi, miért sokkal bonyolultabb a
szemantika a szintaktikdndl. Komoly kognitiv disszonancia lehetett Chomsky
szamadra, hogy egy ,univerzdlis generativ grammatika” valéban komolyan ve-
hetd-e szemantikai elmélet nélkiil. De a disszonanciat egy nemcsak szemiotikai-
lag, de neuroldgiailag is roppant kétes dogmatizmussal cskkenti: azért kétséges,

13 Chomsky figyelmét felhivtdk arra, hogy az ,anomalis kifejezések” kizdrasa esetleg a kolté-
szet kizdrasaval azonos. Chomsky példamondata: ,Szintelen z6ld eszmék dithodten alszanak”
(,Colorless green ideas sleep furiously”) koltSk és filozéfusok sokasagat késztette olyan széveg
megalkotdsara, amelyben ez nagyon is értelmes, jelentéses mondat.

14 Noam Crowmsky, Generativ grammatika, ford. Pap Méaria (Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 1985), 60.
Igen hatédrozott kijelentés ahhoz képest, hogy bele sem fogott a szemantika tanulméanyozasaba.
Chomsky boldog lett volna, elméletét nagyban erdsitette volna, ha szamos példat és egy elméletet
kindl arra, miként hatdrozza meg a szintaxis a jelentést. Mind a Szintaktikai struktiirdkban, mind
az Aspektusokban igyekezett ilyen példakat felmutatni, de nagyon kevéssel sikeriilt el6allnia.

15 Ebbennémiképp kozelebb 4ll Whorfhoz és tavolabb az egyébként szokasos kartezianizmusatol.

16 Uo., 62.

17 Uo., 66.
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hogy ,hozzétartozik-e a nyelv vizsgalatdhoz a jelentés és a referencia vizsgdla-
ta”, mert ezek miikodésében , mds kognitiv rendszerek is szerepet jdtszanak”,®
nemcsak az éllitélagos veliink sziiletett nyelvszintaktikai késziilék, amit élesen
elkiilonit az agy tobbi funkciéjatél. Sem a szemiotikai, sem a neurolégiai diskur-
zusban nincs megalapozva egy efféle elkiilonités, de ha kell6en redukcionista
egy elmélet, senki sem kothet bele a ,,tudomdanyossagédba”.

Erdekes, hogy Chomsky annak ellenére volt a SWH ellenfeleinek egyik
zaszl6shajdja, hogy sem az innatizmus, sem az idedk/szavak dualizmus nem volt
mainstream (az 1960-as évektdl), inkdbb ellenkezbleg. Ennek oka, hogy Chomsky
,megbizhat6” formalista volt, a nyelvi rendszer(ek) komplett és egzakt leirdsaval
kecsegtetett,'” Whorf viszont (noha amtgy gyakorlé formalista®) ,,csupan” példa-
kat hoz egy (hipo)tézisre, raaddsul kicseng bel6le egyfajta kultarfilozéfiai dgen-
da. Ami nem illend§ az egzakt tudomanyokban, s6t sok pozitivista-szcientista
szdmara a tudomanytalansaggal azonos — 4m ez a szemlélet sosem volt uralko-
d6 a humantudomanyokban. Whorf ,,dgendaja” legaldbb annyira mainstream és
etablirozott (f6ként az 1960-as évektd]) filozofiailag, tudomdanyosan, intézménye-
sen, mint barmely ideol6giamentességével tiintet§ tudomanyos ,stilus” (ahogy
Rorty nevezi,* a logikai pozitivizmust épptigy, mint a filozéfiai hermeneutikat).
Whorf hopi—angol 6sszevetésének a filozofiai, didaktikus, retorikai igyekezete
nem utolsé sorban arra irdnyul, hogy ez a nagyon mas hopi nyelv és vildgszem-
lélet nagyon figyelemre méltd, és a magat magasabbrendtinek gondolni hajla-
mos modern racionalizmusnak is érdemes e massdg tiikrében megpillantania

18 Uo.

19 V6. a ,glottokronolégiai médszer” (Morris SwapesH, ,Towards greater accuracy in lexicosta-
tistic dating”, International Journal of American Linguistics 21, no. 2 [1955]: 121-137.) sikere az 0sz-
szehasonlit6 nyelvtorténet-tudomanyban. Ez roppant egzakt matematikai mtvelettel szdmol-
jaki, hogy egy ,nyelvcsaldd-fan” mikor valt ketté két ,,ag”. Rendkiviil hipotetikus konstrukcio.
Kiindulépontja a ,Swadesh-lista”, azon szaz-kétszaz elemi sz6 (jelentés, szemantikai funkcic),
amely a természetes nyelvek tobbségében Swadesh szerint megvan. A legf6bb paraméter, hogy
e listdbdl hény sz6 kozos (eredettd) két nyelvben. Ezzel és néhany kiegészit paraméterrel osz-
tunk-szorzunk, és megkapjuk a kérdéses nyelvek elvdlasanak id6pontjat. Nagyon egyszertien
demonstralhat6 (-tdk), hogy miért megbizhatatlan e médszer. De nem ez volt a 1ényeg, hanem
az, hogy egzakt. Hidba a kritikdk, a nyelvtorténészek agyédban és a tankényvekben ott vannak
az e mddszerrel kiszamolt évszamok. Ugyanez mondhat6 el magérdl a ,,csalddfa” koncepcié-
jardl is. Hidba demonstréltdk amigy nagyra tartott nyelvészek, miért rossz a fa-modell a nyel-
vi kapcsolatok dbrazoldséra, a paradigmaképzd tjgrammatikus iskola lényegében nem vette fi-
gyelembe. Maig minden adatot szisztematikusan és szigortian a fa-modell alapjdn szerveznek.
Ebben (egyebek mellett) dontd szerepet jatszott, hogy egyszerd szerkezetti (konnyen abrazolha-
t6), élesen tagolt, és minden lehetséges ,tudomanyos” mtveletet egzaktan el6ir. Mi sem all t4-
volabb a tényleges nyelvtorténettsl, ahol minden szénak és nyelvi jegynek egyedi torténete van
(mint mdr Schuchardt 1895-ben hangstlyozta). A sokkal jobb ,hullimelméleti” modell (Johannes
Schmidt, 1872) azért nem valtotta fel a fa-modellt, mert ez bonyolult szerkezetd, diffiz (nehezen
dbrazolhato), és a megfelelések egy sokkal gazdagabb rendszerének kutatasat irja eld.

20 F6 professziondlis szaktertilete a ttizoltdi szabalyzatok kidolgozasa és fejlesztése volt.

21 Richard Rorrty, , A filozéfia ma Amerikaban”, ford. Fengr M. Istvan, Magyar Filozéfiai Szemle 29,

3—4. sz. (1985): 583-599.
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magat. Ez a romantika, az avantgédrd, a kulturalis antropoldgia, a multikultura-
lizmus, a posztkolonidlis kritika stb. ideoldgiai alapja is. Ugyanez kiilonbdzte-
ti meg élesen Wittgensteint és Feyerabendet Carnaptdl és Poppert6l (Whorfot
Chomskytol), mely utébbiak univerzalitdsa pontosan annyira kétes, amennyire
redukcionista és rigid a formalizmusuk. Utébbiak retorikéjdban az inkommen-
zurdbilitds elfogaddsa a tudomanyossag végét jelenti, am, mint Feyerabend ki-
mutatja,” az 6 elméleteik a legkevésbé kommenzurabilisak valamennyi koziil.
A jelentés problémaihoz val6 egzakt, redukcionista kozelitések kindlnak ér-
dekes tanulsagokat, de eddig kevés sikerrel jartak (mint az a komplex human-
tudoményi témaknal gyakori). Igy példaul Rudolf Carnap heroikus és kevéssé
eredményes prébalkozasai egy formalis szemantika megalkotdsara.” Pedig ,az
egyszertség kedvéért” a jelentéstanilag viszonylag problématlan, jél referencia-
lizalhato, definidlhato fizikai-konkrét fogalmakkal dolgozik, mint a formalistak
altalaban (asztal, viz, hdz, kutya, Karl, agglegény, és a bonyolultabb esetek kozé tar-
tozik az unikornis, a Vénusz/Esthajnalcsillag és a bdlna/hal szemantikai viszonyai),
és nem foglalkoznak elvont, bonyolult, komoly human fogalmakkal (intelligencia,
jaték, lelkiismeret, torténelem, mifvészet, szerelem, humor), melyek definidlasa (,,inten-
zidja”) és referencialitdsa (, extenzidja”) is hasonlithatatlanul komplexebb. Ezek
a fogalmak nem csupén ,,a végtelenbe terjesztik ki a jelentés/jelolés mezejét és
jatékat”,* hanem pragmatikailag is a legnyitottabbak; ezek az emberek életében
sokrétden jelentkezd, szertedgazo tevékenységekben realizdl6do, behatarolha-
tatlan terjedelmd fogalmak, jelentésiik a legtobb nyelvhasznalé szdmaéra, s6t a
nyelv kulturalis hagyomanyozédasdban, allandé megismerés, kidolgozas, atér-
tékelés alatt all. Ugy is fogalmazhatndnk, a formalista jelentéselméletek olyan
példakkal élnek, amelyek sem a hétkoznapi életben, sem filozéfiailag nem kii-
l6ndsebben problémasak vagy érdekesek; és azokat mell6zik, amelyek viszont
igen.” Hasonl6 kritikat fogalmazott meg a dekonstrukci6 a beszédaktus-elmélet-
tel kapcsolatban, amely mindenekel6tt kirekeszti ,,a beszédaktusok valamennyi

7

osztalyan beliil” el6fordul6 , mindenféle marginalis esetet...”, ,,a kihagyédsokkal,

7

célzasokkal, metaforakkal tett igéreteket”, ,,a kommunikacié parazitikus meg-

22 Paul FEYERABEND, Problems of Empiricism: Philosophical Papers, vol. 2 (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1981), viii—xii stb.

23 Rudolf CArRNAP, Meaning and Necessity: A Study in Semantics and Modal Logic (Chicago: Univers-
ity of Chicago Press, 1947).

24 Jacques DERrRrIDA, , A struktiira, a jel és a jaték az embertudomanyok diskurzusaban”, ford.
Gyimest Timea, Helikon 40 (1994): 21-35, 23.

25 Carnapot nem véletleniil nem olvassdk a huméntudomanyokban. Az § szdmara az igazan komp-
lex fogalmak mind tobbé-kevésbé , metafizikaiak” (nem felelnek meg nekik empirikus realidk),
ezért hatarozottan kirekesztendSk a tudomanybdl. Ez arra hasonlit, ahogy Chomsky rekeszti
ki a ,szigort” értelemben vett nyelvészetbdl a szemantikét: amire nem érvényes az elmélete,
az nem is tartozik a tudoméanyteriilethez.
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nyilvanulasait, mint amilyen a viccmesélés vagy szereplés egy szindarabban”,*
tehat magat az irodalmat is. Mindenesetre Paul de Man atvette Austin , konsta-
tiv” / ,performativ” fogalomparjat.

Paul de Man t6bbszor demonstralta, hogy mégoly kozeli tudoményteriiletek
megkozelitései és eredményei is nehezen illeszthetSk kézos elméleti rendszerbe.
Igy példaul hidba volt komoly fejlédés a szemiotika, a nyelvészet, a poétika és a
retorika teriiletén, e megkozelitések integracidja sokkal lassabb, mint varnank.
Ennek f6 oka de Man szerint magdnak a nyelvnek az Osszetettsége és sokréti-
sége.” Egy egyszerd grammatikai szerkezet kénnyen el§éllit egy trépust, dm
a grammatikabdl semmilyen szinten nem vezethet§ le a tropolégia. Az irénia,
,a tropusok trépusa” nem utolsésorban abban kiilonleges, hogy egyugyanazon
kifejezésnek két, egymadssal ellentétes jelentése van. Semmilyen formalis nyelvi
jegy nem utal arra, hogy a kifejezés korrekt megértése torténetesen annak félre-
értése. Az irénia felismerése csak a kontextus ismerete alapjan lehetséges, an-
nak felismerése alapjan, hogy a beszédaktus Osszeegyeztethetetlen azzal, amit
a beszél6rél vagy/és a beszédszituaciorol tudunk.

3.2. Nézziink néhdny tipikus példat a szemantikai természetd forditdsi problé-
maékra.

A legstlyosabb eset természetesen az, amikor egy sz6 megfelelSje, szemantikai
funkcidja egyszertien hidnyzik a masik nyelvbél. Példaul: And I mean it. (Kb. Es
ezt 1igy értem, ahogy mondom vagy Es ezt komolyan gondolom.) A Filozéfiai vizsgdld-
ddsok® magyar forditasdban (Neumer Katalin) harmincot ldbjegyzet jelzi kiilon-
bo6z6 szavaknal (gondol, ért, szdn, vél, kifejez, utal, jelent, céloz), hogy ,[a] »meinen«
sz6 megfelelGje”. Nincs megfelelGje az angolban a német doch ‘dehogynem’ sz6-
nak, ezt az angol egy anaforaval tudja csak kifejezni.

Hasonloképp az affixumok esetében. Példaul a magyar gazdag mozzanatos,
gyakorité és visszahato jelentésti morfémakban, amik az angolbdl hidnyoznak,
illetve csak kortilményesen adhatdk vissza.” Példaul: a répiil, roppen, ropdds, vagy
a rezeg, rezdiil kiillonbségei. Vagy biiszke, biiszkélkedik stb.

A jelenségvilag tagoldsanak kiilonbségeire tomérdek példa van. Az angol-
ban nincs ldb, csak foot vagy leg. A magyar tud az angolban vagy can vagy know.

A lepke fogalmaba egyarant beletartozik a pillangé és a moly. Az angolban nincs

26 Austin és Searle megfogalmazasai, idézi Jacques DErriDA, ,Utdsz06: egy vita-etika felé”, ford.
JAvoresik Zsuzsa, Helikon 40 (1994): 185-190, 188.

27 Paul pe MaN, ,Szemioldgia és retorika”, in Az olvasds allegdridi, ford. Focarast Gyorgy, 13-34
(Szeged: Ictus-JATE, 1999).

28 Ludwig WITTGENSTEIN, A bizonyossdgrol, ford. Neumer Katalin (Budapest: Eurépa Konyvkiadé,
1989).

29 Ennek a kiilonbségnek szintén nem sok koze van az agglutinal6 / izolalé kiilonbséghez, hi-
szen a szemantikai funkcié nem fiigg attdl, szabad, vagy kotott morfémérél van-e sz6. Szdmos
magyar toldaléknak elég pontosan felelnek meg angol eloljarészok.
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ilyen sz6, csak a butterfly (ami nagyjabol megfelel a pillangénak), és a moth (ami
viszont tdgabb jelentésti, mint a moly). A német Geist-nek sincs (egy) megfelelGje
az angolban (csak négy), hiszen ez kontextustol fiiggSen vagy spirit, vagy mind,
vagy ghost, vagy intellect. Utaltam mar ré: a toy, game, play harom kiilonboz6 t6,
amiket a magyarban csak egy, a jit- tével lehet visszaadni. Es minden magyar
fordité talalkozott mar azzal a ,botrannyal”, hogy a szeretet s a szerelem ugyan-
az a sz6 a kultarnyelvekben.®

Nem beszélve a kulttrnyelvek szexizmusardl. , Kilép a tobbiek koztl, / meg-
all a kockacsendben, / mint vetitett kép hunyorog / rabruha és fegyencfej. // Fé-
lelmetesen maga van, a pérusait latni, mindene olyan 6rids, mindene oly para-
nyi.” (Pilinszky: Ravensbriicki passio). Még kozelképet is kapunk réla, a pérusait
ltni. Es mégis, a magyar anyanyelvtinek tobbnyire fogalma sincs az indoeuré-
pai nyelvi fordit6 szo szerint legelsé szamui kérdésérdl: ,Er oder sie? / He or she?
/ Il ouelle? / On ili and?”*' Ez az egyszert ,grammatikai” kiilonbség bizony fi-
gyelemre mélt6 szemléleti kiilonbséget is jelent.

Jellemz§ eset a heideggeri Dasein ~ jelenvalolét, ahol a kotelezé szemantikai
pontossag kedvéért felaldozzak a stildris megfelelést. A német sz6 egy igen gya-
kori és hétkoznapi igekotds ige infinitivusza (ami nagybettivel f6név), a magyar
sz6 pedig egy kimddolt neologizmus — raaddsul a -valdlét redundans. Igaz, nem
lehet jelenlét sem, hiszen az az Anwesenheit terminusnak van lefoglalva, joggal.
A kulcsprobléma, hogy a da-nak nincs megfelel6je a magyarban.” Es ha az em-

30 Whorf Gestalt-szertinek fogja fel a szavakat. Az agy Gestaltok (‘pattern, alak, mintdzat’) se-
gitségével strukturdlja a végtelen érzetadatot egységekké és Gsszefliggésekké. Az egyébként
elképesztben intelligens technolégia hétranya, hogy legtobbszor csak az kertil be az érzékelt
vildgbdl az észlelt vildgba, amire Gestaltunk van. A szavak hasonléan viselkednek. Befolydsol-
jak, mit vesziink észre, mit hova sorolunk, mire gondolunk és mire nem stb. Ezek nyelvenként
mésképp szervezddnek és szisztematikusan kiilonbozhetnek. Igy lesznek a nyelvi kiilonbsé-
gek egyszersmind vilagszemléleti kiilonbségek is.

31 Egy ropke empirikus felmérést végeztem errdl facebook-ismeréseim korében. Kérdésem az volt,
hogy a fenti versrészletet olvasvan eld6lt-e szamukra, hogy milyen nemti a vers szereplGje. Az
eredmény (106 valaszadobol): Nem = 56, N6 = 1, Férfi = 43, Egyéb = 6. A, Nem” valaszok magas
szama nem lepett meg, talan kicsit magasabbra tippeltem volna. A ,N6” 1 / ,Férfi” 43 arany vi-
szont meglepd volt. Nyilvan a ,,rab(ruha)” és a , fegyenc(fej)” konnotélja-asszocidlja a férfit. Talan
mert 6sszességében tobb (volt) a férfi rab és fegyenc (és igy ez lesz a , prototipus”, ahogy kognitiv
pszicholégiaban és nyelvészetben nevezik). A szévegrészletben ugyanez a két sz6 utal a lehet-
séges kontextusra, ami lehet borton, fegyhdz, KZ-lager, Gulag stb. A szovegrészlet tdgabb szo-
vegkornyezetébsl megtudjuk (és voltak, akik ismerték a verset-szerzét), hogy ez KZ-lager, de itt
is, és a tobbi lehetséges kontextusban is, rengeteg a né... Aranyaiban is sokkal tobb, mint 1/43.

32 A da-t a magyarban hol itt-tel, hol ott-tal, hol pedig nem kell forditani. A da nem a beszél6 he-
lyére vonatkozik (mint a magyar itt/ott és a német hier/dort), hanem a széban forgé vagy empi-
rikusan adott vonatkoztatdsi rendszerre (és szintén oppoziciondlis: da/fort, da/weg). Péld4ul Ist
Gerda da? ~ Gerda itt van? (ha a kérdezett jelen van), de ~ Gerda ott van? (ha a kérdezett tdvol
van). Ich gehe darin ~ Bemegyek (a kontextusbdl egyértelmd, hogy hova). A Dasein pedig az az
eset, ahol a da-t nem lehet jol forditani, mert itt 4ltaldban a relativ helyet jel6li, aminek nincs
magyar megfelelGje (leginkdabb a jelen/tdvol felel meg neki). Egy versben a Dasein leginkébb ott-
lét vagy jelenlét lenne. NB. a da mind tér-, mind id6beli értelemben hasznalatos.
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beri 1ét fundamentalontolégidjanak kitiintetett egzisztencidlis hatdrozmanya-
nak, a Dasein-nek lényegi eleme a da, akkor a magyar egy picit hatranyban van
ennek megértésében.

A szavakban kodolt szemléleti kiilonbségek olykor 6sszeadédnak, s6t min-
tdzatokba rendezddnek, szervezett egységet alkotnak. Tanulsagos eset a (kései)
freudi személyiségszerkezet (das) Es — Ich — Uber-Ich fogalmi hdrmasanak ,,angol”
forditésa: (the) id — ego — superego. Freud megbizott hti amerikai tanitvdnyédban, a
standard angol nyelvii kiadas fordit6jdban, James Strachey-ben, de biztosan nem
volt téle boldog, hogy gondosan a leghétkdznapibb szavakat hasznalé német ter-
minusai igencsak atvaltoztak az angolban. Bruno Bettelheim hosszt és vitriolos
tanulmanyt irt arrél,® hogy Strachey terminoldgidja az amerikai tudomanyos-
sag ,izlésének” igyekszik megfelelni,* dm ezdltal meghamisitja Freud stilusat
és egész gondolkodasmadjat. Kritikdjanak egyéb fontos célpontjai még a Fehlleis-
tung ~ parapraxis, a Deutung ~ interpretation, a Kultur ~ civilization és f6ként a See-
le ~ mind forditasok. A személyiség-hadrmasra szerinte (the) it — I —above-I lenne a
helyes megoldas.* Utébbi elég rosszul hangzik; és furcsa, hogy nem over-1, ami
a német eredetivel etimolégiailag, morfologiailag és szemantikailag is azonos.

3.3. Szemantikai kiilonbségek tomkelegét idézik el az egyes nyelvek kiilonbo-
z6 tropoldgiai képz&dményei.
Nietzsche szerint:

egyaltalan nem létezik a nyelv nem-retorikus ,természetessége”, amely-
re apelldlhatndnk: a nyelv maga szintisztan retorikai fogdsok eredménye.
[...] A trépusok nem hébe-hdba jarulnak a szavakhoz, hanem azok alkot-
jak legsajatabb természetiiket. Egyéltalan nem lehet sz6 valamiféle ,tulaj-
donképpeni jelentésrél”, amely csak specidlis esetekben valnék atvitté.*

Retorikai mtiveletek mar maguknak a szavaknak a képzSdésében is fontos sze-
repet jatszanak. Van, amikor ez még vilagos a nyelvhasznal6k szdmadra, és van,
amikor elhomalyosul a metaforikus jelleg vagy képzés eredeti jelentéstani lo-
gikaja. Példaul a mar a régiségben gazdagon képzett szavak esetében. A hat/is,
hat/ar, hat/alom, -hat/-het, ?hat/ol mind egy t6bdl sarjadnak, ahogy a szer, szer/ez,
szer/et, szer/el, szer/k/eszt, szer/v, -szerii (-szor, sor, vO. latin ser/0) stb. is. Az ért sz6
az ér (‘touch, reach’) ige képz&dménye, csakiigy, mint az érez.” A jelentésképzs-

33 Bruno BerteLuEm, Freud and Man's Soul (New York: Knopf, 1983).

34 Mondhatni talsdgosan ,, domesztikdl6”, azaltal, hogy tulsagosan ,forenizald”.

35 Uo., 53-64.

36 Friedrich NierzscHE, ,Retorika”, ford. Farkas Zsolt, in Az irodalom elméletei, szerk. THoMKkA Be-
ata, 5-49, 4 (Pécs: Jelenkor Kiadé, 1997), 21; 23.

37 Homonimaéja az ér “is worth’ (> érték) és az ér ‘elagazé rendszer egy dga (vizér, vérér, telér). Szin-
tén mas etimoldgiai forrasbdl szarmazik, de homonim tévi az érdem, érdek (tobbek szerint ~
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dés sokfélesége és elhomalyosulasa ellenére azonban a magyar nyelvhasznalok
nem tudjdk nem Osszekapcsolni ezeket a szavakat jelentéstanilag, hiszen alak-
tanilag vildgos, hogy ugyanaz a toviik. Ugyanakkor ezeket a régi és ma is igen-
csak hasznalatos, azonos t6vi képzédményeket barmely mas nyelvben csakis
kiilonbozd tovid szavakkal lehet leforditani. Példaul ért ~ understand, ami ,,sz6
szerint” ‘aldall’ (vo. substantia, ami egyébként '1ét/ezés, lényeg, tartalom” jelen-
tésti). Es ha mar a sz6 szerint-iségnél tartunk, mindenképp megemlitends, hogy
ez az angolban literally, vagyis 'betl szerinti. Nemcsak a nyelvi egység (sz6 /
betd), hanem a médium (beszéd / irés) is kiillonbozik.

Még a tiikorforditasok is belekertiilnek a szo- és jelentésképzédések ttvesz-
téibe. A nemzetkdzi (magyarban is honos) kritika sz6 magyaritdsa a birdlat, némi
joggal, hiszen ugyanez a tove a gorog kritész 'bird’ szénak is (,mas kérdés”, hogy
a krizis szénak is). Am ez a t6 végss soron a krind ‘szétvalogat, elkiilonit’ igére
megy vissza (ezt pedig az indoeurépaistdk rosta, rostal” jelentésti latin, kelta és
german szavaknak feleltetik meg®). A magyar birdlat, biré szavak viszont telje-
sen maés jelentést igébdl keletkeztek, amelynek Osszetett szemantikai eldgazas-
rendszere is eltér, vo. birtokol, birodalom; lebir, rabir, birkézik; kibir, elbir. V6. még a
HB-ben: birsdg(nap) 'itélet(nap), ami szintén a jogi széhasznélatbol fakad.

Szintén érdekes eset a gorog aléthés ‘igaz’, ami ,,sz6 szerint” (etimologiailag)
‘el nem feledett, el nem torélt, el nem rejtett’. Heidegger szerint ez a sz6szerkezet
egy bolcs filozofiai belatast kozvetit, és sajat Wahrheit-fogalmat is eszerint alakitja.

A mar emlitett egyszerd kiilonbség, hogy a ldb az angolban leg 'labszéar” +
foot 'labfej’, tovabb gytrtizik a szintagmatikus szintd tropolégidban is. A magyar
didkot konnyen 6sszezavarhatja, amikor a metaforat tanulja, miszerint az egy
hasonlésagon alapul6 névétvitel, hogy vajon miben hasonlit egymasra az asz-
tal ldba és a hegy liba? Semmiben: az egyik ‘leg’, a masik foot. A megszilardult

s

metaforak, szélasok, kozmondasok, kdzhelyek tovabb erdsitik a szignifikacios
folyamatok nyelvenként eltéré rendszerét. Az angol tlinek és a magyar halénak
szeme van, a magyar ttinek és az angol hdlénak nincs. Az Early bird gets the worm
~ Ki kordn kel, aranyat lel funkciondlisan elég j6 megfelelés, de az alany és a targy
kiilénbozik, azaz més képzeteket és asszocidciokat indukal. Es van, ahol mar
nemcsak a tropoldgiai-szemantikai felépitésiikben, hanem funkciondlisan sincs
megfelelés. Példaul a He has a skeleton in his closet-re van-e ,j6” magyar megfe-
lel6, vagyis egy hasonléan kozismert proverbialis és metaforikus kifejezés, ami

nagyjabodl ugyanezt jelenti? Nem igazan. Vaj van a fiile mogott? Nem az igazi. Itt

erd, erkolcs) szavakkal. Ezt azért érdemes emliteni, mert mind a pszichoanalizis, mind a nyelv-
neuroldgiai kutatdsok megerésitették, hogy a hangalak és a jelentések igen szoros kapcsolat-
ban allnak: a homonimakndl hajlamosak mozgésulni az aktudlisan nem hasznalt jelentések is.

38 Latin cribrum 'rosta’, crimen 'itélet, blintett’, cernere 'rostal, elkiilonit’, 6ir criathar, 6kimri cruitr
‘rosta’, kozépir crich "hatar’, 6angol hriddel 'rosta’.
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léphet be az az elv, hogy amennyiben a metafora eleven, nem homélyosult el,*
és sok szempontbol nincs jo sajatnyelvi megfeleld, akkor érdemes lehet atvenni
az ,idegent” ,forenizalni”. Ezt valasztjak sokan a magyar forditok koziil, nemes
egyszertséggel Van eqy csontviz a szekrényébennek forditjak. Hasonl6 eset lehet
az Oriilj, hogy lyuk van a seggeden magyarizmusanak anglicizéldsa is, ahol a li-
teralis forditas talan 0sszességében adekvatabb, esztétikailag indokoltabb, mint
egy ,domesztikald” torzitas, egy funkcidjdban, jelentésében, metaforikéjdban is
eltéré angol proverbiumot eréltetni.

3.4. JelentGsek, fontosak, szemléletforméldak ezek a kiilonbségrendszerek?
Chomskynak nem, Whorfnak igen. Az ,univerzalista” redukcionizmusnak nem,

2

a ,relativista” holizmusnak igen. A szcientistikat a denotaci6 egyértelmtsége
érdekli, a konnotéciok sokfélesége nem. Az irodalom (és a mtiforditds) azonban
éppen a konnotaciok sokféleségének, a szignifikdcios moédok és dsszefiiggések
feldtisulasanak mdifaja.*’

4. Pragmatika

4.1. Wittgenstein definicidja szerint ,egy sz6 jelentése: hasznélata a nyelvben”
(Filozofiai vizsgdloddsok [1953], §43). Ahhoz képest, hogy ez egy pragmatista, avagy
pragmatika-centrikus axiéma, praktikusan nem teszi kénnyebbé sem a fordito,
sem a nyelvész, sem a filozéfus konkrét dolgat.”! Az ‘egy sz6 hasznalata a nyelv-
ben’ ugyanis praktikusan azt jelenti: ‘egy sz6 Osszes tényleges (és lehetséges?)
hasznalata a nyelvben’.

Pragmatikai szempontokat mindig érdemes érvényesiteni, de ezek semmi-
képp sem helyettesithetik a szemantikaiakat. Rdadasul kevés bonyolultabb fel-

39 Igen fontos paraméter. Az angol kifejezésbdl (egyszert leforditasabdl) ki lehet taldlni az 4tvitt
jelentését, am a He has butter behind his ears-b6]l nem lehet. (Mar csak azért sem, mert két kiilon-
bo6z6 eredetd szolas 6sszemosdddsa: vaj van a fején + valami van a fiile mogott, és hogy hogy jon
ide a vaj, azt a magyarok se tudjak. V6. mi az a duga, és mi dél bele.)

40 ,Tévedés tehat azt gondolni — ismeri el Quine —, hogy a nyelv hasznalata alapvetSen szésze-
rinti, és a metafordk csak diszitGelemek. A metafora, vagy valami ahhoz hasonl6 szabalyozza
mind a nyelv fejlédését, mind pedig elsajatitasat.” De igy konkluddl: ,Ami ezt utélag finomit-
ja, az maga a kognitiv diskurzus, eltokélt szészerintiségével. A tudomany gondosan kialaki-
tott berkei tisztdsok a trépusi dzsungelben, ahonnan kivagtak a trépusokat.” Willard O. QUINE,
,Afterthoughts on Metaphor”, in On Metaphor, ed. Sheldon Sacks, 159—160 (Chicago: Universiy
of Chicago Press, 1978), 160. A posztstrukturalistidk szerint a tudomény valéban igyekszik, de
nem képes megszabadulni a trépusoktol; s6t minél inkabb igyekszik, és hiszi, hogy megszaba-
dult t6liik, anndl ellendrizetlenebbiil fogjak szabotélni az egyértelmtinek szant szignifikaciot.

41 Mar csak azért sem, mert az allitas kontextusa Wittgenstein azon igyekezete, hogy megszabaditson
minket a jelentés metafizikai felfogasatél (hogy a szavak mint valami ,,atmoszférat” [§117] viszik
magukkal a jelentést), és hogy kigydgyitson minket a filoz6fidbdl (mely annak kévetkezménye,
hogy ,a nyelv szabadsagra megy” [§38]).
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adat van anndl, hogy a milli6féle beszédaktust joldefinialt és kellSen kifinomult
pragmatikai szabalyokkal irjuk le. A pragmatika épp annyit lat a szemiotikai
rendszerekbdl és miikddésiikbdl, amennyit a behaviorizmus lat a pszicholdgiai
és neuroldgiai rendszerekbdl és miikodésiikbdl.

,Ahhoz, hogy az esztétikai fogalmakat [példaul 'szép’] tisztdzhassuk, élet-
formakat kell leirnunk” — mondja Wittgenstein.*? Bolcs belatas, de inkabb koltéi
megfogalmazas, semmint sz6 szerint veendd tudoményos javaslat.

A pragmatikai megkozelités egy szintiszta és egzakt formdja (az frasbeliség-
ben) a Google Fordit6 (az idegi halézatok elvén alapulé mesterséges intelligen-
cia, Al). Ez hatalmas leforditott szovegkorpuszok alapjan fordit/transzformal
szavakat, kifejezéseket, morfolégiai és szintaktikai szerkezeteket. Fejlédésének
nem latszanak elvi korlatai, azt leszamitva, hogy mindaddig sziikségképpen
alulmarad az (adott nyelveket jol tud6) emberekkel szemben, kiilondsen a md-
forditasok terén, amig nem egy altaldnos mesterséges intelligencia (AGI) része,
amely nemcsak egy résztertiileten, hanem (majd) minden tertileten jobb, mint az
ember. Es noha az Al komoly részteriileteken fantasztikus, az embert meghala-
d6 eredményeket produkalt (betd-, arc-, hangfelismerés, go jaték, orvosi képal-
kot6 eljarasok diagnosztikdja stb.), az AGI-tdl igen messze vagyunk.

4.2. Nézzlink egy pragmatikailag is, és a ,nyelv-mint-vildgnézet” szempontbodl
is érdekes forditasi problémat a hétkdznapi nyelvbdl / életbdl.

Ha egy magyar angolul tanul, vagy forditva, viszonylag hamar szembesiil-
ni fog azzal a csal6ka dologgal, hogy az 6sszes angol-magyar szétarban a happy
els6 szamu megfelelGje a boldog (Orszagh Nagyszoétér: ‘boldog; megelégedett’, be
happy to 'szivesen, 6rommel’, talan még a 'vidam'-ot is hozza lehetne tenni); és
forditva, a boldog elsé szamu megfelelGje a happy (Orszagh Nagyszotar: "happy,
glad, joyful, delighted, beaming, blissful, fortunate’). Két New York-i emlékemet
emlitem ezzel kapcsolatban (1990-1992).

1. Egy magyar lany mesélte (egy éve élt NY-ban, gyenge angoltudassal indult,
live-in baby-sitter*® volt egy Staten Island-i csalddndl), hogy a gyerekek anyuka-
ja esténként gyakran megkérdezi téle: ,Are you happy?”, és szérnyen zavarban
volt mindig a véalasszal. ,Most mit akar ezzel? — mesélte a térténetén jol mula-
t6 NY-i magyar tarsasdgnak. — Hogy lennék boldog? Itt vagyok, huszonhét éves
szingli n6, magyar emigrans, aki Amerikdba jott, akarmiért, de biztos nem azért,
hogy az § gyerekeire vigyazzon nonstop, amig fel nem nének. Mit jon nekem ez-
zel?” Aztdn idGvel rajott az egyszerd megolddsra, hogy a happy szé kapcsan kar
bemozgatni a boldog sz6t. Az anyuka csupan az irdnt érdekl6dott, hogy — a leg-

42 Ludwig WrrTtGensTEIN, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief
(Oxford: Basil Blackwell, 1966), 11.

43 ’Bentlaké gyermekgondozé’? Hm-hm. A miifajt valéjaban magyarul is inkdbb bébiszitternek
mondjak. (Es a bébisintér is gyakoribb, mint a gyermekgondozé vagy a gyermekfeliigyeld)
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mindennapibb, a legpraktikusabb értelemben — elégedett-e. Van-e valami 6ha-
ja-s6haja. Hogy ,, minden rendben” van-e.** Amikor erre rajott, az segitett egy ki-
csivel happybbnek lennie, mert a kérdésre eztan tényleg elGadta legalabb a prak-
tikus 6hajait-séhajait.*®

2. Manhattani étterem-kavézoé, ahol az asztalokon van vizeskancs6 és po-
harak. Pincér: ,Would you like something to drink?” Vendég: ,No, thanks, I'm
happy with my water.”

Zizek meséli a torténetet,* hogy az Amerikéba szakadt német emigrans ta-
lalkozik amerikai baratjaval. ,Are you happy?” — kérdezi az amerikai. ,Yes, am
happy. Aber gliicklich bin ich nicht.”*

Kis koltéi talzassal: happynek konny lenni, gliicklichnek kicsit nehezebb, bol-
dognak pedig szinte lehetetlen. Happy lehet az ember gyakran és tartésan, gliick-
lich tigy-ahogy, de boldog csak ritkan és pillanatokra. Ez utébbit minden magyar
megerdsiti, azok is, akik nem tudnak idegen nyelveken. A happy mély, dthato
Osszefliggésben van azzal a mély, 4thaté kiilonbséggel, ami az amerikaiak és
az eurépaiak kommunikécids stilusa, mentalitasa stb. kozott van (egy statisz-
tikailag relevans &ltalanossagrol beszéliink). Az amerikai happiness-t (amit az
eurdpaiak hajlamosak lenézni és felszinességgel vadolni) nem kis mértékben
hatdrozza meg a , be positive!” parancsa, amit az amerikaiak viszonylag szigora
etikettként, sokkal formalisabban és &ltaldnosabban érvényesitenek a kommu-
nikdciéban, mint az eurdpaiak, a magyarokrél nem is beszélve, akiknél a ,, be ne-
gative!” beallitédas legalabb olyan népszerd.

A happy és a boldog haszndlatanak és kulturalis kontextusanak kiilonbségeit
regisztrdlva kénytelen-kelletlen filozéfussd, kulttrantropolégussd, szocidlpszi-
cholégussd, torténésszé stb. valik a figyelmes nyelvhasznalé. Mivel ezek ilyen

2z z

szavak: ,referencidgjuk” kiilonbozé életformak és vilagszemléletek komplex szo-

44 Taldn a ,Minden rendben?” lehet az egyik legkevésbé tavoli, bevett beszédaktus a magyarban
a fenti , Are you happy?”-re. (Megjegyzem, én éppugy nem tudok vélaszolni a ,Minden rend-
ben?”-re, ahogy bébiszittertink az , Are you happy?”-re, mivel nehezen tekintek el a minden je-
lentésétsl.)

45 Hasonl6an zavarba ejté a legtobb magyar szdmara a ,, How are you (doing)?”. Ennek szemantikai-
lag kozeli magyar megfelelSje a ,Hogy vagy?”. S6t pragmatikailag is kozeli, csak éppen egy ha-
tar hazodik kozottiik. A ,, How are you (doing)?” tulajdonképpen a (szivélyes) koszonéshez tarto-
zik, amely egy hosszadalmasabb procedtra, mint Eurépaban. Erre a tipikus (normalis) valasz
a ,Fine, thanks! How are you?”, amire vélaszul szintén nem szokas belemenni abba, hogy hogy
vagyunk. A magyar , Hogy vagy?” azonban mdr nem a (szivélyes) kdszonés része (az inkabb a
.Jol vagy?”), ezt sokkal inkabb tekintik valédi kérdésnek a magyar beszél6k; nem normasértés
belemenni abba, hogy hogy vagyunk.

46 Slavoj Z1zex, ,The Thrilling Romance of Orthodoxy”, in Slavoj Zizek, The Puppet and the Dwarf:
The Perverse Core of Christianity, 35-57 (Cambridge, Mass.: MIT Press, 2003), 42

47 Pedig még a gliicklich is messze van a boldog-t6l. A gliicklich a happy és a boldog els6 szamu megfe-
lelgje a szétarakban. Viszont a Gliick ‘szerencse’, vagyis a gliicklich sz6 szerint/eredetileg inkabb
'szerencsés’. A boldog-nél a Haldsz Nagyszotar: ‘gliicklich, froh, selig’. A gliicklich-nél: 'sikeres,
szerencsés; boldog; el6nyos, kedvezd'.
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vedékébe illeszkedik. Ezek azok a szavak, amiket a leghamarabb tanulunk meg
a masik nyelvbdl, de olykor ezeket a szavakat értjiik meg igazan a leglassabban,
éspedig csakis anyanyelvi beszél6ktdl, kornyezetben. Az Amerikaba kertilt eu-
répainak a happy-rél nem utolsé sorban amerikai emberek viselkedése, gesztu-
sai, intondcidi jutnak eszébe, és az eurépai mindaddig nem tud elég jol ameri-
kaiul, amig ezeket a4t nem veszi. A ,, How are you”-t nem mondhatod akarhogy,
csak a sugdrz6 happiness modalitdsaban; nagyjabdl Tigris, és semmiképp sem
Fiiles, stilusaban.

A mentdlis és fizikai folyamatok sokasdga metaleptikus, oda-vissza érvényes
kauzalitds.*® A happiness-etikett nemcsak kifejez habitudlis, szocidlpszicholégiai,
vildgszemléleti stb. kiilonbségeket, hanem indukal is.

5. Forditds és megértés, nyelv és vilagnézet

Az Igazsig és médszer harmadik, a nyelv hermeneutikai jelent6ségérdl szolé nagy-
fejezetének elején Gadamer parhuzamot von a megértés és a forditds kozott.
A forditénak (és tolmdacsnak) folyamatosan szembesiilnie kell a nyelvek sokrétd
- rengeteg részleges, de nemritkan szisztematikus — kiilonbségeivel, ezek pon-
tos, hd forditdsanak lehetetlenségével, és a lehetd legjobb forditasuk nehézségei-
vel. Ilyenkor csak olyan célnyelvi megoldédsok lehetségesek, amelyek tobbé vagy
kevésbé, igy vagy tgy, atértelmezik az eredetit: a fordité rd van kényszeritve az
értelmezésre. Ez a nyelvkozi interpretédcids kényszer hasonlit ahhoz az egynyel-
vl megértési szitudcidhoz, melyben kiilonb6zé , horizontok”, gondolkodasméo-
dok, vilagképek, nézetek taldljak magukat. , A fordité és az interpretald helyzete
alapjaban véve ugyanaz.” Kicsi és nagy kulturélis, pszicholégiai, filozéfiai, eti-
kai, politikai, esztétikai stb. kiilonbségek korantsem csupan nyelvek k6zott van-
nak, hanem korok, csoportok és egyének kozétt is. E kiilonbség(rendszerek)et
Gadamer igen dthato jelenségnek tartja: ,,az interpretalo sajat gondolatai is min-
dig benne vannak a szovegértelem tjraélesztésében”,® s6t mar ,,a kifejezés prob-
léméi is a megértés problémadi”.** Gadamer szamadra az egyet/értésnek is megér-

48 Eztkisérletilegigazoltak, példdul a facial feedback hatas: akiknek mosolyogva kellett néznitik a Tom
és Jerryt, azok inkdbb viccesnek taldltak, akiknek befelé feszitett ajkakkal kellett nézniiik, azok
inkdbb durvanak. Vagy Alfred Korzibsky sajatos demonstracidja: egy el6addsan kekszet evett,
amibdl megkinalt néhdny hallgatét is, akik boldogan ragcsaltdk, mig meg nem mutatta nekik a
csomagolasat, amin ez allt: ,Kutya keksz”, mire a hallgaték 6klendezve-kopkodve rohantak ki a
mosdodba, mire Korzibsky: me, bizonyitottuk, hogy az emberek nemcsak ételt esznek, hanem
szavakat is, és hogy az el6bbi izét gyakran feliilirja az utébbiize.” , Alfred Korzibsky”, in Wikipe-
dia: Free Encyclopedia, hozzaférés: 2022.05.22, https://enwikipedia.org/wiki/Alfred_Korzybski.

49 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer, ford. Bonyrar Gédbor (Budapest: Gondolat Kiad, 1983),
271.

50 Uo., 272.

51 Uo., 273.
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tésen kell alapulnia, de a dramaibb megértésesemény a kiilénb6z6 horizontok
dialégusaban torténik. Ez j6 esetben valamelyes , horizont-6sszeolvadast” ered-
ményez. Ahogy egy j6 eszmecserében mindegyik allaspont képes érvényesiilni,
mondja Gadamer, ,,igy kell megériznie a forditénak is sajat anyanyelve jogait,
amelyre fordit, s ugyanakkor biztositania kell, hogy az is érvényestiljon, ami a
szovegben és kifejezésmobdjdban idegen ettSl a nyelvtd, s6t ellenkezik vele.”

A nyelvek a torténelmi-kulturédlis dllandésag és valtozds hordozdi is.
Shakespeare egyfel6l meglehetSsen jol olvashaté mai angoltudéssal, masfelSl
jopar (grammatikai, lexikai, kulturélis) dologban forditasra szorul. Theodor
Adorno mtivei egyfel5l meglehetSsen jol olvashatok Karl Popper szdmaéra, és vi-
szont (azonos anyanyelv kortars filozéfusok), mésfeldl a pozitivizmusroél sz6-
16 hosszas vitdjukban egyetlen alapvetd fogalom jelentésében sem tudnak meg-
egyezni.® Karl Mannheim tuddsszociolégiai mtivében* ugyanerre hivja fel a
figyelmet.®® ,A puszta tény, hogy miként hatdrozunk meg egy fogalmat és azt
milyen jelentésarnyalatban hasznaljuk, bizonyos mértékig mar el6zetes dontést
tartalmaz a raépitett gondolatmenet kifutasarol.”** Az ideoldgia és utdpia szavak
kiilonb6z6 hasznalataiban kiilonosen jol lathatd, , hogy a torténelmi gondolko-
dédsban mennyire perspektivikus minden definicid, azaz valamiféleképp mar
tartalmazza a mindenkori gondolkod¢ dllaspontjanak teljes gondolati rendsze-
rét, kiilonosen pedig az e mogott all6 politikai dontést.” Példaul az utépikus tipi-
kusan a fennélléhoz ragaszkod¢ ideologidk , szohasznalatban kapja azt a mel-
lékes, manapsdg dominans értelmet is, mely szerint elvileg megvaldsithatatlan
elképzelésrél van sz6.”>

Hasonl6 megfontolasok htizédnak meg Wittgenstein ,nyelvjaték”-problema-
tikaja mogott is. Eszerint kiilonbozé filozofidk, szemléletmaodok, életformék csak
latszoélag / részben beszélnek ugyanazon a nyelven, mert fogalmaik, nyelvhasz-
nalatuk, problémaik méds-mas rendszeres Osszefiiggésbe tartoznak.>

52 Uo., 271.

53 Papp Zsolt, szerk., Tény, érték, ideoldgia: A pozitivizmus-vita a nyugatnémet szocioldgidban, ford. Ger-
LERI Andrds (Budapest: Gondolat Kiad6, 1976).

54 Karl MaNNHEM, Ideoldgia és utdpia, ford. Mezer I. Gyorgy (Budapest: Atlantisz Kiadd, 1996).

55 A sz, ajelentés a valédi kollektivum; a gondolati rendszer legkisebb valtozasa is megragad-
hat6 az egyes széban és az értelem benne csillamlé kiilonbségeiben. A sz6 sszekapcsol a malt
egészével, s tiikrozi az egyidejliség teljességét.” Uo., 102. ,Minden széjelentésben, egy-egy fo-
galom mindenkori sokértelmtiségében benne vibralnak a jelentésarnyalatokban hallgatélago-
san el6feltételezett és itt is egymassal harcold, ellenséges, de egy id6ben 1étezs életrendszerek
polaritasai.” Uo., 101.

56 Uo., 226.

57 Uo.

58 Példaul G. E. Moore tartott egy el6adést a Brit Akadémian A kiilvildg bizonyitdsa cimmel. Végs6
argumentuma az volt, hogy — példaul - keze 1étezésének elégséges bizonyitéka, ha felmutatja.
Tessék, itt van. Mindenki lathatja. Létezik. Wittgenstein erre — A bizonyossdgrél cimmel kozzé
tett feljegyzéseiben (1969) — igy reagal: ,Ha tudod, hogy itt egy kéz van, akkor minden egyebet
elismeriink neked.” Ludwig WITTGENSTEIN, A bizonyossdgrdl, ford. Neumer Katalin (Budapest:
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Az egyik legjobb példa az a vad kiilonbség, amit cimadé probléménkrdl, a
fordithatdsdgrol az itt targyalt tuddsok, filozéfusok gondolnak. Ez tigyszolvan tel-
jesen diskurzusfiiggd. Noha a diskurzusok céljai és médszerei is kiilonboznek,
legf6képpen rendszerelméleti szintkiilénbség van koztiik. Chomsky, Carnap és
a formalistdk amondok, hogy lényegében tokéletesen fordithaték egymasra a
nyelvek mint a valdsag leirdsanak eszkozei; vannak akadalyok, de ezek legy6z-
hetSk. Azon az elemi, igen kevéssé komplex szinten, amit 6k vizsgalnak, nagyja-
béligazuk van.” Whorf és a tdrsadalomtudésok (a mtiforditdk, irdk stb.) jelentds
része azonban magasabb komplexitasfokon szemlélik, vizsgaljak e jelenségeket,
ahol a nyelvi, kulturalis, kognitiv kiilonbségek tomegével, és 6sszefonddottsaga-
val, szembestiliink, amelyek 4llandé értelmezésre, kozvetitésre, forditasra szo-
rulnak — és a legkevésbé formalizdlhaté human intelligenciat igénylik.® Nem is
érnek Ossze a pozitivista-szcientista diskurzusok az irodalom- és kultaratudo-
manyi és -elméleti diskurzusokkal, és amikor igen, akkor ellenségesen. Mint azt
a chomskyanusok-whorfidnusok, vagy az emlitett Popper—Adorno, vagy Searle—
Derrida titkozések esetében, vagy éppen a Sokal-afférnal latjuk.®

Eurépa Konyvkiadd, 1989), 9. Vagyis akkor mar atléptél egy radikalisan mas nyelvjitékba, az

objektivistdba, a hétkdznapiba — ahol persze nem kérdés, hogy létezik-e a kezed. Mésfeldl vi-

szont a szolipszistat ezzel az érvvel nem gy6zheted meg (és nem képzelheted, hogy ez az érv

Gj neki). O mast gondol az alapfogalmakrél (mint 1ét’, ‘anyag’, ‘érzékelés’ stb.), mint te.

59 Noha ezen az elemi szinten is szdmos megoldatlan problémaja van a pozitivista-szcientista dis-
kurzusoknak, nemkiiléonben a valamivel komplexebb analitikus filozéfiai vagy a kognitiv tu-
domanyos megkdozelitéseknek, ami kevéssé indokolja a még bonyolultabb problémék formali-
zélhatésdgdra vonatkoz6 optimizmusukat.

60 Az evolticiés rendszerelméletekben is axiomatikusnak szdmit a szervezédési szintek ko6zotti
ismeretelméleti korldt megléte. CsAnv1 Vilmos, Evoliicids rendszerek (Budapest: Gondolat Kiado,
1988). Az az egyszert cselekvés, hogy az tizletben leveszek egy terméket a polcrol (€s sok mdsi-
kat nem), elvileg nem magyarazhato sejtbiolégiai alapon. A négyiitemd robbanémotor mtiks-
dése elvileg nem koncipidlhat6 vagy fejleszthet§ kvantummechanikai alapon stb. Uo., 21-28.
A grammatikabdl vagy a szintaktikabdl lehetetlen levezetni a retorikat vagy a stilisztikat.

61 Sokal akci6ja vicces, sikeres, tanulsdgos és fontos volt. (1996, amikor megjelentette A hatdrok dt-
hdgdsa: A kvantumgravitdcié transzformativ hermeneutikdja felé cimd pamfletjét a Social Text cimd
,posztmodern” tarsadalomtudoményi lapban, tgy, hogy nem vették észre, hogy ez egy Gket
gunyol6 pamflet. Alan Sokar, ,A hatarok attrése: Arccal a kvantumgravitcié transzforma-
tiv hermeneutikdja felé”, in Alan SoxaL és Jean Bricmon, Intellekudlis imposztorok, ford. Kurro-
vicz Gabor, 280-321 [Budapest: Typotex Kiad6, 2008].) A Sokal-cikk egyik védhetetlen pontja,
hogy a tarsadalomtudoményi kozhelyek nagy része, amiket hasznal, igazak; ezeket 6 maximalis
cinizmussal kezeli, azt a benyomast keltve, hogy ez mind humbug. A masik védhetetlen pont,
hogy Sokal fizikusnak adta ki magét (amit megkonnyitett, hogy ténylegesen az is), 4m a cikket
,dilettdnsként” irta meg, telettizdelve olyan éallitdsokkal, amik ellentmondanak az érvényben
levé fizikai normaltudomany koncepcidinak. (Bar az ,,emancipatorikus matematika” és hasonlé
kifejezésekbdl szagot lehetett volna fogni.) A védhetetlent védelmezve Sokal azzal vadolja a Social
Text szerkeszt6it, hogy a cikket nem lektoraltattak fizikussal. Am ez egy tarsadalomtudomanyi
iras, egy elismert fizikustol, aki nyilvan ért a szakmajahoz, ezt a Social Textnek nem dolga ellen-
Grizni. Ez nem fizikai szakcikk; ha az lenne, fizikai szaklapban kellene megjelentetni, és ott lek-
tordlndk ilyen szempontbdl. A szerkesztSk értelemszertien, és még csak nem is 6vatlanul jartak
el — csupan ezzel a példétlan becsapassal nem szdmoltak, amivel Sokal jart el veliik szemben.
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Ezekbdl is kittinik, hogy a hardok sokkal hajlamosabbak az inszinudcidra; a
leggyakoribb vad a , tudomanytalansag”,** és nem ritka a politikai veszélyesség.*
Nincs ez masképp a SWH esetében sem, amit ellenfelei a legszélsGségesebb for-
maéban szeretnek tAmadni. Eszerint a SWH a gondolkodast teljesen és kizardlag
anyelvtdl teszi fliggévé, ami nemcsak tudomanytalan, de veszélyes dlldspont is.
Ez igy van, kivéve, hogy ez az éllitélagos dllaspont sem Whorf, sem Sapir mun-
kassagabol nem mutathat6 ki, és azokbdl nem kovetkezik.

6. Nyelv és gondolkodds kapcsolata

A nyelv természetesen semmiképp sem hatdrozza meg teljesen és kizarélag a
gondolkodast. A fizikai vildg biztosan meghatarozza a nyelvet és a gondolkodast
(és talan épp ennek mértékében mondhaté a forditottja). Whorf, tézisének meg-

62 A pozitivista-szcientista tudomanyeszmény és ,,a” tények viszonya gyakran kisérteties. Whorfot
nemcsak elméletileg, hanem empirikusan is igyekeztek ,tudomanytalannak” mingsiteni (példa-
ul Pinker, MacWhorter), dacdra annak, hogy a szakma dontSen igazolta Whorf elemzéseit (Lee,
Lucy, Dinwoodie, Leawitt, Levinson), és a {6 llitasokat a legalaposabb és legtobbet hivatkozott
kritikus (Malotki) sem céfolta. A széles korben cirkuldl ,tudomanyos tény” az volt, hogy Whorf
tévesen értelmezte az anyagot, a hopiban igenis van igeid6. Nos, Whorf szerint a hopiban csu-
pédn a meg nem tortént/hetd torténés-cselekvés van grammatikailag megkiilonboztetve az 6sz-
szes tobbitSl. Ezt Malotki tgy értelmezte, hogy a jové id6t megkiilonbozteti, ,,csupan” a mult és
jelen id6t nem. (Comrie szerint viszont ezek nem temporalis, hanem modalis ragok.) Hasonlé
az ,urban legendként” popularizalédott példa, hogy az eszkimdknak ,val6jdban” nincs is tobb
szavuk a ho és jég kiilonféle véltozataira, mint az angolnak vagy a magyarnak. A gtunyol6dék
(Pinker, Martin, Pullum) mind megallapitottak, amit az sforras is (Boas), hogy nincs sokkal
tobb sz6toviik, de a nyelv inkorpordlé jellege miatt az eszkimé szavak mondatszertien komple-
xek, és ezek koziil rengeteg specidlisan hé/jég-fajtdra vonatkozik, és ezek koziil sok megszildr-
dult, grammatikalizalédott alak. Ertelemszerten egy nagysagrenddel t5bb ilyen képzédmény
van az eszkimé (és szdmi) nyelvekben ténylegesen és hasznélatban (100-200), mint az angolban
vagy a magyarban (10-20). Az egész sokban emlékeztet Alfred Wegener esetére, aki 1915-t6l ér-
velt a kontinensek vandorlasa és egykori egysége mellett, de a geolégia akkori paradigméjaban
ez nonszensznek szamitott, igyhogy Wegenert halaldig (1951) dilettdnsozték, és csak az 1970-
es évek elején gySzedelmeskedd lemeztektonikai paradigmavaltas igazolta.

63 ,Ha a SWH-bdl levonjuk a logikus végkovetkeztetéseket”, fejtegeti Jacques, megallapithatjuk,
hogy ,a faji, szexudlis és gazdasagi diszkriminacié, nem pedig a forditas gyakorlatdhoz kinal ér-
veket.” Thomas Jacques, , Translating Theory”, HUSCAP e-prints, hozzaférés: 2022.05.22, http://
hdl.handle.net/2115/43199.2010, 166. Ertelmezésében a SWH-b6l az kivetkezik, s6t a SWH azt
legitimadlja, hogy a harlemi feketéknek sziikségképpen alacsonyabb az IQ-juk, mert nem a md-
velt angolt beszélik, és a japan nék sziikségképpen kedvesebbek és aldzatosabbak, mert a nék
nyelvhaszndlatdra vonatkozé szabalyok ezt programoztdk be nekik — és mindezt nonszensznek
nevezi. Uo., 165. Ami nem 4ll messze az igazsagtol, bar ennek f6 oka, hogy a Chomsky munkés-
sdgat alaposan tanulmanyoz6 Jacques a SWH bemutatdsdndl David Crystal egy rovidke 6ssze-
foglaléjara timaszkodik, és a lehet6 legszélsGségesebb formédban hatdrozza meg és alkalmazza
a SWH nyelvi ,determinizmusat” és ,relativizmusat”. Tipikus eset: szétziizni e hiposztazilt,
szélséségesre formuldzott dllitasokat, és nem olvasni Whorf idevonatkoz6 munkdit, amelyek-
bél az ellenkezdje deriil ki: Whorf az interkulturalis nyitottsdg képviseldje, az euroatlanti kul-
targdg kritikusa, éspedig egy olyan amerikai kontextusban, amikor az még nem divat.
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felelGen, a nyelvek és kulturalis kontextusuk jelentds kiilonbségeinek demonst-
ralasara koncentrélt. Példaul hogy a 'megtisztitom a fegyvert” jelentésti mondat
ugyan nagyjabdl fordithat6 angolrdl hopira vagy vissza, de mind a ‘megtisztit’,
mind a fegyver’ megfelel6i mer6ben més tevékenységeket és targyakat deno-
tdlnak és konnotalnak az angol és a hopi nyelvhasznalé szamara.** Az ellenpél-
da nyilvan a 'vizet iszom’ kifejezés lenne: a 'viz’ és az ‘iszik’ megfelelSinél alig-
ha vannak ekkora jelentéstani kiilonbségek. (Implicite persze akkor is, hiszen a
tipikus ivasszituaciok, ivéedények, vizforrasok stb. kiilonbdznek.) Whorf nem
valamiféle anyanyelvi szolipszizmusrdl vagy autizmusrél beszélt; hogy a nyel-
vek ,azt csindlndnak a valésdggal, amit akarnak” — ahogy azt az SWH ellenfe-
lei és a pozitivista reprezentacionalistdk szeretik értelmezni.

Hogy a nyelv befolyésolja a gondolkoddst és az észlelést, azt egyszertibb md-
veleti szinteken is igazoltdk empirikus kognitiv pszicholégiai kutatasok. De a
komplexebb szinteket tekintve, példaul bolcsész nézSpontbdl igazabdl értelmetlen
a kettd szétvalasztdsa, annyira masszivan a nyelv kozegében és dltal megy vég-
be az emberi élet, a kulttra, a tirsadalom, az irodalom maga is, de még inkabb
az ezek jelenségeirdl valo, és ezek Osszetettségével adekvatan komplex gondol-
kodés. De a gondolkodas eredete szempontjabodl is kérdéses ez a szétvalasztds.®

64 Benjamin Lee WHorF, Language, Thought, and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf, ed.
John B. CarroLL (Cambridge, Mass.: Technology Press of MIT, 1956), 213.

65 A fejlett dllatok a tantisag rd, hogy van valamelyes ,fogalmisdg” és kognicié nyelv nélkiil is.
A kutyanak vilagos kategorialis rendszere van az ‘ember’, ’kutya’, 'macska’, "hdz’, 'péraz’, 'viz’
tipust dolgok (,természetes nemek”) azonositadsdra. Rengeteg verbalis cselekvési utasitas és
még tobb targy nevét képes megtanulni. A képi kategorizacié és a képi reprezentacié azonban
két, igen eltér§ dolog. Az agy az érzSidegi impulzusokat menedzseli, nem készit ezekrél repli-
kakat. Amilyen bdmulatosan intelligens az ember arcfelismerd képessége, olyan kevéssé éles
az a kép, amelyet fel tudunk idézni magunkban egy arcrél. Az agyban, az emlékezetben nin-
csenek tarolva (pontos, nagy felbontasti) képek. Ott mindenekel6tt ,,szemantikai”, kategoriza-
ciés miveleti szabalyok vannak tarolva. A nyelv ennek a menedzsmentnek és taroldsnak egy
szupertechnol6gidja, ami nemcsak reprezentativ (,konstativ”’), hanem kombinatorikus (,,per-
formativ”) is. A nyelv segitségével a valos és lehetséges (s6t a valdtlan és lehetetlen) egziszten-
cialis szitudciok mentdlisan rogzithetdk, felidézhetSk, elképzelhetSk, modellezhetSk. Enélkiil
nincs tulajdonképpeni gondolkodés. A gondolkodés fejl6dése, gazdagodasa és a jelrendszerek
fejlédése, gazdagoddsa a lehetd legszorosabb 6sszefiiggésben tortént.
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,A forditasban szabadsag van

Variaciok a kozelités téméjara

(Az ironikus gesztus) Az irodalmi mi alapszdvegét kizdrélagosan egyes szamban
tudjuk elgondolni, viszont minden ilyen széveg tobb valtozatban is lefordithaté
és mindig Gjrafordithatd, s6t Gjraforditandé. A sorban egymast kovetd fordita-
sok azonban, bar kdzvetetten egymast is értelmezik, rendre visszatérnek az tigy-
mond kezdeti gondolkoddshoz, az eredeti széveghez. A forditas elvileg tovabb
mar nem fordithatd, nem igényli és nem viseli el az Gjabb forditast. Ilyen érte-
lemben valamiféle lezdrulasként értelmezhetd, a tavlatossdg megsziintét jelenti.
Mikozben a forditastorténet nyitdstorténet, a komparativ tavlatok megnyitasdnak
végtelen torténete. Ez a problémakor Paul de Man azon mondatai' nyoman kez-
dett el kozelebbrdl is foglalkoztatni, amelyekben Walter Benjamin forditas-esz-
széjét értelmezve kiemeli, hogy ,,a mtforditas inkabb hasonlit a kritikdra vagy
az irodalomelméletre, mint a koltészetre.”? Szerinte irodalomkritika és forditas
hasonlésagat Benjamin azzal mondja ki, hogy a kritika, akar a mtforditds, egy
olyan gesztusban végzddik, amely ironikusnak tekinthetd: ez a gesztus azéltal
ingatja meg az eredeti md dlland6sagat, hogy a mtiforditasban, vagy az elmélke-
désben kanonizalt format ad neki. Sajatos médon a mdforditott valtozat kanoni-
zaltabb mint az eredeti.”* Rogzitettebb, kotottebb, kimozdithatatlanabb. Erthetjiik
ezt igy is, hogy nem enged utat az interpretacios tdgassagoknak, egyértelmtibb,
és ezaltal megismerhetSbb az eredetinél. Mintha egyetlen irdnyba mutatna, és
gdtat szabna a széttartd és komplex értelmezések lehetSségének.

1 Paul DEMaN, ,Walter Benjamin A miifordité feladata cimd irdsérol”, ford. KirAry Edit, Atviltozdsok
2, 2. 5Z. (1994): 65-80.

2 Uo,, 72.

3 Uo.
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Az, hogy az eredeti, nem teljesen kanonizalt kittinik abbél is, hogy ttiri és
kivénja a forditast, nem lehet befejezett, mert lefordithaté. A forditas ez-
zel szemben nem tlir és nem kivan forditast. [...] A forditads kanonizélja,
megdermeszti az eredetit és folmutatja a benne hato, elsé latdsra nem is
sejtett mozgdst és instabilitast.*

Mindennek ellenére val6szintileg az lehet az egyik legértékesebb élménye a for-
diténak, amikor sikeriil elérnie, hogy a forditds felmutassa az eredetiben hat6
mozgas formadit és az instabilitds valtozatait. Az instabilitds azonban maga a bi-
zonyithatatlan nyilvanvaldsag — igy, paradox mivoltaban, nem segiti a kritikai
hozzaallast. Az instabilitdst okozé mozzanat talan akkor maradhat életben, ha
a fordit6 szabadabban értelmez, fenntartja a bizonytalansagi mutatdkat, teret
ad az értelmezdi logika kételyeinek. Akkor j6 a médszere, ha nem torekszik fel-
tétleniil a kisebb bizonytalansagot eredményezé megoldasokra, ha forditéi sza-
badséga atsiit a szovegen, és olvas6i élménnyé valhat. Ha nem olyannak latszik
,mint egy a mtre ranyomott alldsfoglalds”, hanem mint egy szintén lehetséges,
de mélyen érvényes jelentéspotencidl.

A forditas elvileg kettGs karakterd, de csakis tigy lehet hi és szabad is egy-
szerre, ,ha folfedi az eredeti nem-megvaltoztathatatlan voltét, és ennek okaként
folvillantja a trépus és jelentés kozotti nyelvi fesziiltséget.” A fordité munkajat
kritikus elméleti olvasasként kell érteniink, amely , nem leképezi vagy reprodu-
kalja az eredeti mtvet, hanem kissé elmozditja, dekanonizdlja, megkérddjelezi s
ezzel semmivé teszi kanoni tekintély-igényét.” Ezek szerint az a szellemi erd és
szabadsag, amellyel a fordit6 egydltalan munkdhoz lathat, ehhez az elmozditas-
hoz, ehhez a megkérdgjelezéshez kell, az eredeti nem-megvaltoztathatatlan mi-
voltanak felmutatasdhoz. Kovetkezésképpen a kritikus az elmozditasok és meg-
kérdgjelezések modozatait fogadhatja el, vagy utasithatja vissza, a reproduktiv
komponens kiszoritadsdban, a kezdeti idea ilyetén atszervezésében gondolkod-
hat. A forditénak mindenképpen fel kell szdmolnia a dinamikus és instabil je-
lentések betiltetésére vonatkozé indokolatlan félelmeit. Hogy forditds és eredeti
viszonyét tekintve ne kelljen felallitanunk a megnyil6 és bezarul6, a nyitott és
a forditasi értelmezésbe belerogziilt szerkezetiség ellentétparjait. A , kritikai fi-
lozéfia, az irodalomelmélet és a torténelem egy mozzanatban hasonléak: hogy
nem hasonitanak arra, amibél levezettetnek.”” Ebben lehet a forditds hozzajuk
hasonlé. Miben kell hat keresni a forditas kiilonleges jellemzgit? Felismerhet-

Uo., 79.
Uo.
Uo., 73.
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jlik-e itt valahol a Kosztoldnyi-féle hamisat, amely mégis igaz? IlletSleg, hogyan
irhatndnk le ,,a nem hasonlit r4, de tokéletesen illeszkedik hozzd"”® viszonylatat?

A nyelvmiikddésre valo végletes nyitottsag, az idegenre valé maximalis oda-
figyelés, a koncentraci6 eltavolithatja a forditét a kezdeti gondolattdl és a kez-
det gondolkodéjatol. De lehet, hogy nem is kell a kezdeti médon gondolkodnia.
A fordit6 viszonya az eredetihez nyelv és nyelv kapcsolatahoz hasonlithat6”’
amelybdl hidnyzik a nyelven kiviili kimondésénak a vgya. Es a kiinduldsi pont
kiilonb6z8sége meghatarozza a végeél kiilonbozdségét. Mi torténik voltaképpen?
Hol htizhaté meg haét a kiilonbség hatarvonala? Vajon ott-e, ahol a Benjamint ér-
telmezd Paul de Man meghtizza? Azt mondja ugyanis, hogy a forditasban a nyelv
tulajdonképpen egy masik nyelvre vonatkozik, és nem arra a bizonyos nyelven
kiviili jelentésre, amelyre az eredeti, ezért szabadon kezelhetd, akar mdsolhato,
de parafrazalhat6 és utdnozhat6 is. A forditds ezek szerint szigortian a nyelvek
egymads kozti aktivitdsa lenne. Az eredeti, a kezdeti gondolkodés ,nem maso-
lat, nem tisztdz4s”* nincs elStte irdnyt szab6 pretextus-pozicid, feladata a létnek
mint kiilsének a megértése. A forditasnak viszont nem feladata a létnek, mint
kiilsének a megértése. A forditas, minthogy nem kozvetlentil magébdl a vilag-
bol kévetkezik, hanem a vilagbdl eredd szovegbdl, a létnek mint textudlisnak,
mint bennfoglaltnak az értelmezésére rendeltetett.

De vajon képes-e a fordité elfelejteni minden olyan szévegen kiviili tudast,
amelyek a kezdet gondolkoddit, az irodalmat élettevékenységként miivelSk be-
szédét befolyasoltak, amelyek szinte ratapadtak a mondataikra? Valészintileg
nem, hiszen a mualkotds a maga formaival, képeivel, trépusaival emlékezik és
emlékeztet. Az emlékez§ sz értelmezi a ,szabad szemmel” lathatatlan jelentés-
arnyalatokat. Ezért a kérdést gy is fel kell tenniink, hogy elfelejtheti-e, el sza-
bad-e felejtenie a létértelem tigymond kiils6 komponenseit? Az eleven tapasz-
talatot és annak historicitasat?

De vessiik fel azt is, veszitett-e ez a kérdés az aktualitdsabol azéta, amiodta a
forditaselméleti gondolkodés erételjesebben fordul a célnyelv felé. Amidta mar
nem az ekvivalencia a kozponti kategoéridja, hanem az adekvatsdg, a célnyelvi
megfelelés, és a célnyelvi elfogadhat6sdg. Amidta tgy tartja, hogy a forditas leg-
mélyebb lényege a célnyelvi kontextusban valé funkciondlas, és folytonosan a
szociokulturalis nyelvi elfogadhatésédgrol beszél. Némely tjabb forditaselméle-
ti irdnyokat mar nem annyira a mdalkotés létkornyezete érdekli, inkabb a maj-
dani, a forditdsé. Nem az a valodi és meghatdrozé kontextus, amelybdl kisza-
kad, inkdbb, amelybe beilleszkedik. Kevésbé a kezdeti gondolkodds, inkabb a
leendd, az elkovetkezd.

8 Uo., 78.
9 Uo, 71
10 Uo.
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Gadamer Olvasni olyan, mint forditani cimd esszéjében kozelitésekként tekint
a forditasokra, sokszor ,felében-harmadaban sikeriilt” kozelitésekként. Es azt
ajanlja, hogy a hermeneutika parancsat kévetve, ne a fordithatésag, inkébb a
fordithatatlansag fokozatairdl elmélkedjiink, s hogy ne csak a veszteségeket,
hanem a nyereségeket is mérjiik fel. ! Hogy néminemd vigaszunk is legyen — ftiz-
hetnénk hozza. Nyereségeink ugyan széleskortek, de mindenkor a hidny, a vesz-
teség keretezi Sket. Olykor tgy ttnik, a forditas legfeljebb a nyereségek és vesz-
teségek egyenstlyban tartdsara vallalkozhat. A forditasbdl, mondja Gadamer,
,[hlidnyzik a beszél§ lehelete, ami a megértést belengi. Hianyzik a nyelvbdél az
eredeti térfogata”.? E hidny veszteséggé valtozasa hogyan ismerhetd6 fel? A fordité
megvildgité erejl egyértelmidségeket kindl, olyan egyértelmtiségeket, amelyek
még az eredeti bizonytalan értelmezgit is hozzasegitik a jelentés felfejtéséhez.
Itt elvileg interpretaciés nyereségekrél van sz6, az érthetéség gyarapodasardl,
s kozben az egyértelmtiség meger8sodésérdl, ,ott, ahol ez nyereség”.® Ismétel-
jiikk meg tehét, ,ott ahol ez nyereség”. Es ez a félmondat, az én értelmezésemben,
szinte észrevétlentiil hozza be a Paul de Man kijelentései nyoméan mar targyalt
problémakort. Azt, hogy az egyértelmitiség megerdsitése nem mindenhol
nyereség. Vannak szovegek, amelyek esetében a jol miikodd forditds éppen, hogy
felmutatja az els latdsra nem is sejtett mozgdst és instabilitdst, megalkotja a
nyitottsdg, a lezdrhatatlan minéségét, nem dermed bele az egyértelmtiségbe.
Megtanul: elkertilni, tartézkodni, kitérni. Vagy egyszertien csak pontatlannak
lenni. ,, A mtfordit6 kénytelen feladni a feladatot, hogy djra meglelje azt, amit
az eredeti magéban foglalt”" — igy de Man. Hogy minél sikeresebben kozelitsen
valamiféle megfeleléshez, amivel legy&zhetné a tavolsagot. Gadamer ugyanis
az olvasds és a forditds kozosnek tting feladatat a tavolsag legy&zésében jeloli ki.
A forditénak tavolsagot kell legy&znie, de nem megsziintetni a , kozelités végeér-
hetetlen feladatét a forditasban”®* Csoddlata a tdvolsdgot megsziintetve megtar-
t6 forditoknak szdl, akik nem valasztjak le teljesen a forditast az eredeti idegen-
ségérdl, a tavolsagot (amely a veszteségek és nyereségek foglalata) ,nem rejtik el
teljességgel eldliink, és ugyanakkor mégis athidaljak.”"® Egyébként a forditas fo-
galmadhoz Gadamer is a hid metafordjaban igyekszik kozelebb keriilni: , a forditas
mintegy hid két nyelv kozott, miként ha két part kozott, ugyanazon a foldon.”"”

Azok, akik egyfajta forditdsi Iétmédban 1étezve tesznek fel kérdéseket a sok-
féleség okozta megfosztodas arnyalatairdl, a nyereségek mibenlétérdl, elsGdle-

11 Hans-Georg GabaMeRr, ,Olvasni olyan, mint forditani”, ford. Stmon Attila, Vulgo 2, 3-4-5. sz.
(2000): 19—24.

12 Uo,, 20.

13 Uo,, 19.

14 DeMan, ,Walter Benjamin A miifordits feladata cimti irasarél”, yo.

15 Uo., 21.

16 Uo, 23.

17 Uo., 24.
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gesen nem muiforditasi kérdésként élik meg az atiiltetési mtiveletet, a kip6tldsi,
a helyettesitési torekvéseket. Vajon miként jutnak hozz4 az olyan alakzatokhoz,
amelyek 6rome képes feledtetni a napi veszteségek szomorusagat? A forditas-
ban zajl6 életbe mélyen bele van kédolva a forditds egzisztencidlis miikodSké-
pességének kikovetelése. A forditas mint egyfajta létnyelv. Mindannyiunk nyel-
ve. Az azonossagok és kiilonbségek e dinamikus szférdjaban a forditdsnak az
is feladata, hogy a mindennapok kiilénb6zé szintjein, eleven beszédhelyzetek
sziintelen sordban, a kdzos kulturalis tapasztalatok kavalkadjdban mutassa meg
a sajat lehetSségeit. Es érzékeltesse a , pluralitds hatésait”, ha tébb nyelvben kell
mozognia. Mert nem maradhatnak félreértett kérdések, tisztazatlan viszonyla-
tok. ,Nem véletleniil: e tertileteken valéban a helyes megértésen mulik minden.
Itt a félreértés életveszélyes.”® Es akkor felvet6dik a kérdés: merjiink-e szabadsé-
got engedélyezni, elkertilni, tartézkodni, kitérni? Merjiink-e pontatlanok lenni?

(Befejezettség vagy tendencia?) A forditdskritika, ha egyaltalan lehetséges, akkor
az eredeti és a forditds kozotti kapcsolat értelmezésének fliggvénye. De hogyan,
miként értelmezhetd ez a kapcsolat, amikor a forditasi vallalkozas mértékrend-
je mar onmagdaban is inkabb hidnyként korvonalazédik? Kappanyos Andrés ér-
telmezésében

A forditas paradox és némileg paranoid vallalkozas: tokéletességre torek-
szik egy olyan tertiileten, ahol a tokéletesség nem meghatérozhaté. A for-
ditds mindig approximaci6 (a sz6 matematikai értelmében is kozelités,
tartas valamilyen értékhez), de nincs megadva az a hatarérték, amit ko-
zeliteni kell.”

Nem véletlen, hogy nagyon szertedgazé a megfelelés, az egyenértékiiség, az
ekvivalencia meghatarozasa. Milyen lehet a kritikus viszonya az ekvivalencia-
hoz? Elfogadja-e az ekvivalencia-elméleti gondolkodasok valamelyikét? Egyal-
taldn, mely ekvivalencia-felfogdsok mentén itéljen a kritika? Nagyon lényeges,
hogy az ekvivalenciaszintek koziil melyiket helyezi el6térbe a forditasmegkoze-
lités, hogy az er6sebben normativ elképzelések kozelében valdsul-e meg, vagy
éppen az ezektdl valo tavolsagtartasi kiizdelemben. Hogy a forrdsnyelvi széveg
létmindségei, vagy a célnyelvi olvaso és ezért a dinamikus ekvivalencia irdnyit-
ja-e elgondolédsaiban: a hatdsazonosség elve, a reakci6-azonossdg mozzanata?
Vannak olyan elgondoldsok, mint példaul a kommunikativ hatdst hangst-
lyozok, amelyek a célnyelvi megfelelést hozzdk el6térbe és szinte maguk vezet-
nek el az ekvivalenciaelméletek megkérddGjelezéséhez, elutasitdsahoz. Ahhoz a

18 Uo., 21.
19 Karpanyos Andras, Bajuszbogre, leforditatlan: Miiforditds, adaptdcié, kulturdlis transzfer (Budapest:
Balassi Kiadd, 2015), 111.
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gondolkodashoz, amely nem az ekvivalencia, hanem az adekvéci6 és a célnyel-
vi elfogadhatdsdg problémakorét latja lényegesnek és a masképpen, a jobban
kérdését ehhez képest fogalmazza meg. Az ekvivalencia fogalmat alapul vevs
gondolkodasokban és az ekvivalencia fogalmat elutasito, radikélisan més ira-
nyt elképzelésekben is problematikus a kritika elméleti és gyakorlati pozicié-
janak meghatarozhatdséga.

Paul Ricceur a Kultiirdk — a gydsztdl a forditdsig cimi el6adédsdban a forditast
kulttirakozi mediatori pozicidba helyezve, arrdél beszél, hogy ,,a forditads nemcsak
csereaktusokat, hanem ekvivalencidkat is teremt.”? Illetve arrél, hogy a forditas

jelenségében az a dobbenetes, hogy egyik nyelvbdl a mésikba vagy egyik
kultiarabdl a mésikba tgy visz 4t egy jelentést, hogy kozben nem szavatolja
azonossdgdt, hanem csupan egy egyenértékii megfeleldt allit a helyébe. A for-
ditds az azonossag nélkiili egyenértékiiség jelensége.”

Az azonossag nélkiili egyenértékiiség kategoriaja a kritikai kritériumok feldlli-
tasat illetéen meglehetdsen kotetlentil hat, viszonylagossa téve minden normativ
megkozelitésmodot. Ttlsdgosan hatarozatlan korvonald ahhoz, hogy kijeldlje a
kritikai gondolkodas kereteit. A normativ kisértés ebben az esetben nem érezteti
hatasat olyan mértékben, hogy kritikai gondolkodast véaltson ki, kritikai reflexiét
provokaljon. Es kiilonben is csupan kereshetd, faradsagosan kimunkélhato, felté-
telezhetd egyenértékiiség ez. Ha azonban a fordit6 egyvégtében keres és folyto-
nosan feltételez, mit tehet a kritika? A kulttrak pluralitdsa és az emberiség egy-
sége kozotti kozvetitésben az értékels vélemény arra koncentrél, hogy a fordi-
tas tud-e tgy szolgalni, hogy ,kozben nem tori meg az eredend§ pluralitast.”>

Kordbban mér széltam arrél, hogy Paul de Man Benjamin forditds-esszéjét
értelmezve hangstilyozza, hogy ha a forditdshoz hasonlé terepet keresiink, ak-
kor az inkabb a kritikdban, vagy az irodalomelméletben talaljuk meg, és kevés-
bé a koltészetben. Az irodalomkritika és a forditas hasonlésdgat Benjamin ab-
ban litja meg, hogy mindkett§ ironikusnak tekinthet§ gesztusban végzsdik,
igy rogzitettebb, kotottebb, kimozdithatatlanabb, mint az eredeti. Amennyiben
a miiforditds a kritika logikajat miikodteti, egyértelmiisitésekkel él, jellegzetes
kimerevitésekben val6sul meg. Csak azért hagyja megmozdulni az elemeket,
hogy utana 4jbdl kimerevitse. Ha igy latjuk a forditast, akkor hogyan frhatjuk
le forditaskritika eljardsmaodjat? Ezek szerint a fordités és a kritika alaptorekvé-
se is mindig az, hogy a horizontot rogzitse és megszilarditsa tigy, hogy ebben
a gondolkodési keretben a forditdskritika metakritikai poziciéban legyen értel-

20 Paul Ric@ur, ,Kulttardk —a gyésztdl a forditdsig”, ford. VAR Erzsébet, Elet és Irodalom 48, 27. SZ.
(2004): 13.

21 Uo.
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mezhetS. A kritika kritikdjaként. Ha az eredeti forma megbiz, elrendel, paran-
csol és megszab, mint a Bibel Tornyaiban olvastuk, akkor a forditéi kritikai gon-
dolkodasnak ezt az erds kovetelésrendet kell teljesitenie. A forditaskritika pedig
azt kivanja tetten érni a forditdsban, ami a leforditand¢ , strukttirajaban egyide-
jlleg kivansag és kovetelés is.” # Valljuk be: nem kénnyd vallalkozas.

Paradox médon az sem javitja a forditaskritika esélyeit, ha Derrida forditott
elképzeléseibdl indulunk ki, miszerint a forditds ,alkoté torekvés” inkdbb t6-
rekvés és tendencia, mint befejezettség. Amennyiben ,egy sziikségszerti befe-
jezetlenség”, egy kotetlenség, rogzitetlenség irdnyitja a gondolkoddsunkat, ak-
kor a hidnyérzetek és megoldatlansagok egyszertien az eljovendd perspektivak
szintjére helyez8dnek, a tendencia nyitottsdgaba, hiszen a forditas mint igéret
nyer értelmezést. S innentSl mar az igéret fogalmanak kellene alarendelniink
a gondolkoddst. Mér csak azért is, mert ,,a forditas egy birodalmat igér a nyel-
vek kibékiilésével.”*

Ricceur sem tudja megkertilni a befejezetlenség sziikségszerd kategoriajat:
,befejezhetetlen volta ellenére, a forditas létrehozza a hasonlét ott, ahol tigy ttnt,
hogy csak pluralitas létezik. A forditds 6sszehasonlithatésdgot teremt az Sssze-
hasonlithatatlanok kozo6tt”,? ott, ahol nem volt hasonlésag, ott, ahol fel sem me-
riilt az 6sszehasonlitas lehet§sége. Ha ilyen komparativ tavlatok létesitGjeként
értjiik a forditast, mirdl beszélhet a forditaskritika? Az 6sszehasonlithatésag
létrehozdsanak moédozatairdl. Az elhataroldsok és megfelelések érvényesitésé-
rél, a szelektiv gesztusok végtelenségérdl. A forditas kritikai reflexiét érvényesi-
t6 valasztasok lancolata: az 6sszehasonlithatdsdg megteremtésének érdekében.

Paul Ricceur amikor a forditds csodajarodl és emblematikus értékeirdl beszél,
ugy latja, hogy a forditas egyfajta ,valasz az emberi pluralitds megcafolhatat-
lan jelenségére.” De kdzben azt mondja ki, hogy ,nem létezik tokéletes forditds,
mindig mindent tjraforditunk és a forditds sohasem fejezhets be.”” Igy felme-
riil az a kérdés is, hogy van-e, lehet-e végleges valaszunk az emberi sokféleség-
re? Ebbdl a nézépontbdl pedig magéatdl értetddik, hogy a forditaskritikai mtive-
letek, barmilyen elméleti megalapozottsagtiak legyenek is, a folytonos tjrafordi-
tashoz utaljak a gondolkodast. A forditds kritikajanak legintenzivebb médja az
Gjraforditds. Az Gjraforditds, minthogy az eredeti aktudlis allapotanak a felmé-
résével és a kordbbi forditas(ok) kritikus djraértékelésével jon létre, szintén mint
metakritikai gesztus jelenik meg. Az tGjraforditas természetesen minden kritikai
beszédnél ambici6zusabb és radikalisabb metakritikai magatartasra vall. Nyil-
van abbdl indul ki, hogy az eredeti md valtozadsan tul, védltozik a forditas nyel-
veis: ,alegnagyobb forditdsnak is az a sors jut, hogy a nyelvének novekedésébe

23 Jacques Derripa, , Bébel Tornyai”, ford. FLaisz Endre, Pompeji 5, 4. sz. (1994): 98-133, 112.
24 Uo., 128.

25 Ric@ur, ,Kultirdk — a gyasztdl a forditasig”.

26 Uo.
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oldédjék és a megujult nyelvben enyésszen el.”? Az eredeti széveg nyelvi-kul-
turdlis kornyezetétsl valo eltdvolodasnak, az idébeli tavolsdgok lebontdsanak
kétségteleniil adekvatabb terepe az tjraforditds, mint a normativ kritikai néz6-
pontokat kozvetit6 eszmefuttatds. Sokan képviselik azt az allaspontot, hogy ami
djraforditdsra szorul, az nem elégszik meg a kritika kifogdsokat timaszté beszé-
dével. Amikor tobb forditdsunk is van, nincs anndl izgalmasabb, mint az erede-
tihez képest radikalis célnyelvi eltérések vagy a hasonld tévesztések egyezése a
forditaskozi osszevetésben.

Ricceur mintha a kritikai gondolkodas elgyengitésére (vagy egyenesen a ki-
iktatdsara) vezetné be a gondolkodésba a veszteség elfogaddsanak eszményét,
amelyet a gyasz képzetével kot dssze. ,Mdris gyaszoljuk a tokéletes forditast.
Nem létezik tokéletes forditas...”* Elméleti szinten nem teljesen lathat6 be miért
kellene ilyen alapvetd kategériaként feltételezni a veszteséget, és ezzel a gyaszta
gondolkodas altalanos meghatarozéjava emelni. Itt a forditdsra vonatkozé kriti-
kai reflexiét az lehetetleniti el, hogy a veszteség az elvarasi horizont strukturalis
OsszetevGjeként jelenik meg. Ha mozgésban is lenne az elvarasi horizont a vesz-
teség képzetét mindig magdban hordja és a forditdsszoveg olvasasi tapasztala-
tat a gyasz altaldnos munkajahoz kapcsolja. Az elvardsokat kijatsz6 megoldasok
hozzék ugyan sajat horizontjukat, és kivalthatjdk az értékitéletet, de a veszteség
elvének 4ltaldnos elfogadottsadga olyan rugalmas és olyan megengedd gondol-
kodéasi sémat allit el6, amely minden kritikat semlegesithet. Nagyban befolya-
solhatja a gondolkodasunkat, a kiilénb6zg kulturalis formak elemzésében, hogy
Paul Ricceur a kulttrak kozotti kapesolatokra is kiterjeszti a veszteség és a gyasz
gondolatat: ,az emlékezet munkdja nem lehet meg gyaszmunka nélkiil. Ebben
a megemlékezés és a veszteség kozott fonnallé kapcsolatban vélik lehetségessé
a kultirak kolesonos elismerése.”” Taldn azokban a kozegekben elviselhetSb-
bek az dsszeegyeztethetetlen kiilonbségeinkbdl szarmazé veszteségek, ahol bar
folytonosan a magunk nyelvére forditjuk a Masikat, a sajat nyelvének és kultt-
rdjanak a dimenziéiban is megtanultuk 6t értelmezni.

A kiilonbozd gondolatok ttvesztGjében bolyongva tigy tlinik, hogy ahol a 1é-
tezés egzisztencidlis kérdéseként tekintenek a forditdsra, ahol a mindennapi lét
anyelvi-kulturélis , pluralitas feltételének” alavetve miikodik, ahol leginkabb a
kiilonbségek kozti mozgasok definidljdk a megértést, ott mintha a fordité felsza-
badit6i mivoltdra és a forditdsban tetten érhetd szabadsagra vonatkozo kérdések
is élesebben vetédnének fel, mint mésutt.

27 Walter BEnjaMmIN, ,, A mtifordito feladata”, ford. Szasd Csaba, in Walter BENjaMIN, ,, A szirének hall-
gatdsa”: Vilogatott irdsok, 71-83 (Budapest: Osiris Kiad6, 2001), 75. Jelen széveg cimét egy innen
szdrmazo idézet adja: uo., 81.

28 Uo.

29 Ric@ur, ,Kulttirdk — a gyasztdl a forditdsig”.
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3
Réampa a sovényhez

Expedici6é azFszaki-sark kénnyen érthetd irodalom felfedezésére

A sovényhez vezetd ut

A kulturalis forditastudomany megkozelitésében a forditds ,arra irdnyul, hogy
egy kozlési szandék és egy megértési szandék talalkozasat lehet6vé tegye, hogy
egy nyelvi, kulturalis, értelmi mintdzatot célba juttasson, illetve elérhet6vé te-
gyen.”! Az irodalmi fordit6 egyfeldl a szerz§ altal létrehozott kozlemény (a mti)

hatokorét terjeszti ki, masfeldl az olvas6 befogaddi hatokorét tagitja ki

egy olyan szovegre, amelyet e mtivelet hidnydban nem lenne médja elérni.
Barhogyan is ragadjuk meg, a forditds azt a szakadékot hidalja at, amely e
két hatokor kozott huzodik. [...] A mdveleteknek értelemszertien akada-
lyokat kell legy6&znie, amelynek egyrészt a nyelvek (végss soron a jelen-
tést hordozo kodok) kiilonbségébdl, masrészt pedig a nyelvekhez tartozo
kulttrak kiilonbségébdl adédnak.

Az 4thidalandé szakadék mélysége és szélessége kiilonféle forditasi stratégia-
kat eredményez. Az, hogy a fordit6 milyen szovegalakité miveletekkel igyek-
szik a kultardk kozotti szakadékot athidalni, igazan izgalmas kisérleti kortil-
ményeket teremt a gyermekirodalmi atiiltetések terén, melyekben rendre kér-
désessé valik, hogy vajon meddig forditas a forditds, és az adaptacids technikak
alkalmazdsanak mely fokatdél nevezhetjiik a célszéveget inkdbb atdolgozas-

Jelen tanulmany a Digitalis Orokség Nemzeti Laboratérium tdmogatasaval késziilt. Eztiton
mondok kdszonetet a Petéfi-bicentenariumhoz kapcsolodé ,Petéfi konnyen érthetSen”-kuta-
tasban részt vevs tarsaimnak: Horvath Péter Laszlénak, Pechdn Eszternek és Czékméany An-
nénak, akikkel 2021-ben egytitt indultunk erre a felfedezéutra.
Karpanvos Andras, Tiil a sévényen (Budapest: BTK Irodalomtudoményi Intézet, 2021), 16.

2 Uo., 16.
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nak. Bar a Bajuszbigre, leforditatlan® és a Tiil a sévényen kotetek az interlingvalis
forditasi eljarasokkal foglalkoznak, a végigvitt gondolatmenet végkovetkeztetései
meglatasom szerint érvényesek a gyermekirodalom nyelven beliili (intraling valis)
,forditdsanak” egy specidlis esetére is: a megértési nehézséggel él6k szdmara
konnyen érthetd nyelven (Leichte Sprache, Easy-To-Read Language) kozreadott
irodalmi alkotdsok vizsgélatdra. A s6vény egyik oldaldra képzeljiink egy magyar
nyelvt, szépirodalmi mtivet, amely mint kulturalis objektum feltételez egy, a
benne hordozott jelentéspotencidlokat kiakndzni képes, magyarul értd, tipikus
kognitiv képességli mintaolvaso6t, mig a sévény tiloldaldra képzeljiink egy

s 2

dgyszintén magyar anyanyelvd, de eltéré kognitiv képességti befogadét. Ebben

az esetben az eredeti mii konnyen érthet6vé transzponaldsa ugyanazt a feladatot
végzi el, mint a nyelven beliili ,forditds”, az atdolgozas: akaddlymentesitd
rampénak lathatjuk, amin keresztiil a kdzlemény 4t tud gordiilni, tal tud jutni
a kulturdlis, nyelvi és értelmi mintazatokbdl szétt stird sovényen.

[résomban az irodalmi akadalymentesités e 21. szdzadi, a hazai kényvpia-
con egyelére még nem létez6 formdjanak lehetséges irodalomtorténeti bedgya-

zottsagara szeretnék ramutatni.

Konnyen érthetd irodalom

Az informécids tarsadalmakban elementéris sziikséglet az irni-olvasni tudas.
Ennek jelent§ségére hivija fel az UNESCO a figyelmet 1965 6ta minden szeptem-
ber 8-an, az irni-olvasni tudas nemzetkozi vilagnapjan.

Az értelmileg akadélyozott személy szamara a nyelvben kédolt {izenetek értel-
mezése azonban tAmogatdsra szorul. Létezik egy médszer, amivel az iizenetet az

Py

6 jol kortilirhat6* nyelvi kompetencidjahoz igazitva, hozzédférhet§ informéciéként
tudjuk eljuttatni. A kénnyen érthetdé nyelv szakkifejezés, a fogyatékkal él6k nérvé-
nyesitd torekvései nyomdn, az 1970-es években az érintettek és szakemberek cso-
portjai 4ltal kidolgozott nyelvvaltozatként bukkant fel.> Az els6dleges célcsoport
mellett tovabbi felhasznaldk (példdul demencidban érintett betegek, afdzidsok,

Py

funkciondlis analfabétdk, kezdd idegennyelv-hasznalok) szdmara is lehet6vé teszi,

3 Kaprpanvos Andras, Bajuszbogre, leforditatlan: Miiforditds, adaptdicié, kulturdlis transzfer (Budapest:
Balassi Kiado, 2015).

4 LukAcs Agnes és Kas Bence, ,Nyelvelsajatitds és értelmi fogyatékossag”, in Pszicholinguisztika,
szerk. Puén Csaba és LukAcs Agnes, 2 kot. 2:1383-1403 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2014); Hor-
vATH Péter Laszl6, Hecept's Hanga és Rapics Marta, ,,Ertelmileg akadalyozott, 1-8. osztélyos
altalanos iskolai tanul6k receptiv nyelvi képességeinek vizsgdlata a TROG-H teszt segitségével”,
Fogyatékossdg és Tarsadalom 7, 1. sz. (2021): 28—43.

5 Lasd: HorvAtH Péter Laszld, ,Adalékok a kénnyen érthet6 kommunikécié nemzetkozi
torténetéhez”, Gydgypedagdgiai Szemle 45, 3. sz. (2017): 159—174; Péter Laszlé Horvara and Lili
LapAnyi, ,Easy Language in Hungary”, in Handbook of Easy Languages in Europe, eds. Camilla
LinoHorm and Ulla VanHataLo, 219—252 (Berlin: Frank & Timme, 2021).
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hogy részesei lehessenek az informaciédramlasnak. A szévegek konnyen érthets
varidns grammatikdja, szokészlete, valamint tipografiai megoldésai a forrdsszéveg
olyan valtozatat hozzak létre, amely konnyebben atugorhat6va teszi a nyelvi kor-
latokat az értelmileg- és kommunikaciéjukban akadalyozott befogaddk szamara.

Mara az informativ szovegek kénnyen érthetS formaba tiltetésének sziiksé-
gességérdl konszenzus van, a pragmatikus részletekrél tudomanyos parbeszéd
zajlik: szinte ugyanannyira magétol értet6dd, akar egy rampa vagy mozgdssériilt
mosdé a 21. szdzadban tervezett kozépiiletekben.® Ugyanakkor mivel ez az atirds
anyelvmiikodésbe normativ szandékkal avatkozik be, hidba latszik empirikusan
igazoltnak a hasznélata, érvényessége sokféle vitdra ad okot. Az ellene felsz6lalok
a konnyen érthetd szovegek nyelvérzéket sértd, alacsony esztétikai mingségét, fel-
hasznaldi oldalrél pedig stigmatizalo jellegét emlegetik.” Amig olyan tisztan in-
formaciokozls szovegekre gondolunk, mint egy hasznalati Gtmutato, addig ezeket
az ellenérzéseket feliilirjak a hozzaférhet&vé tett szoveg hasznalatabol szarmazo
elényok. Egészen més azonban a helyzet, ha a szoéveg célja a benne kodolt infor-
maciok megértésén messze tilmutat, ha funkciéjanal fogva érzelmi-értelmi hatas
kivaltdsara torekszik, ha esztétikai akkulturacids szandékkal Iép fel. Ezért is fontos
ramutatni e kulturalis jelenség elemeinek magyar irodalomtorténeti elézményeire.

,Akadalymentesités” az irodalmi hagyomanyban

A koénnyen érthetd irodalom mint kulturdlis objektum, bar korunk ,taldlma-
nya”, nem gyokér nélkiili: egyrészt a benne rejlé ,egyszertiség” poétikai-stilisz-
tikai koncepcidja elézményekre lel a 19. és 20. szazadi irodalomtdrténetiinkben.
Masrészt az olvas6kozonség expanzidjanak és az irodalom piaci tényezévé va-
lasanak kovetkeztében feler6sodott a miivekben a vélt/valés mintaolvaséhoz
igazodas szdndéka. A konnyen érthetd irodalom el6zményeit abban az attittid-
ben is meglelhetjiik, amely egy 1j olvasékoézonség kompetencidihoz igazodva

igyekszik hozzéaférhet6vé tenni irodalmi mtveket: ilyen példaul az ifjisag sza-
mara késziil§ irodalmi dtdolgozasok gyakorlata.

1. Eqyszertiség

A forditasi muveletek sordn az Gj befogaddi célcsoport és a mi kozotti kulturdlis
akadalyok elsGsorban térbeli és idSbeli tavolsagokbdl fakadnak. Emellett azon-
ban a két célcsoport irodalomértéshez sziikséges nyelvi-kognitiv kompetenciai-

6  2007: XCIL tv., Magyar Kozlony 9o (2007): 6804-6840.
7 Christiane Maass, Easy Language — Plain Language — Easy Language Plus: Balancing Comprehensi-
bility and Acceptability (Berlin: Frank & Timme, 2020).
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nak jelentSs eltérése is athidalandé szakadékot képezhet. A 19. szdzadi gazda-
sagi-politikai valtozasok kovetkezményeként irodalomfogyasztok Gj csoportjai
léptek fel a tdrsadalmi nyilvdnossdg porondjara. Voltak, akik felismerve a mér-
sékelt olvasoi-befogaddi tapasztalatot, az irodalomértés alacsonyabb kompeten-
cidihoz igyekeztek szabni a kindlatot.® Ez a torekvés, tudniillik az irodalmi nyelv
adaptaldsa a befogaddi igényekhez, kbzponti szerepet tolt6tt be Petdfi, de legin-
kabb Erdélyi Janos és Arany Janos népiességprogramjdban.’ Az ,egyszertiség,
érthetdség” idedja e program egyik kdzponti motivuma lett:

a koltészet [...] legyen egyszertien nemes, erételjes, a nép nyelvét megko-
zelit6 s ennek virdgaival ékes, — széval dontessék el a kozfal a népi és ma
agynevezett fennkoltészet kozt, és legyen a koltészet dltaldnos, nemzeti!
[...] mert nem az a koltészet végezélja, s tokélypontja, hogy a lehetd legfen-
s6bb fokig csigaztassék «a» nyelve, hanem az, hogy magat egyszert kon-
tosben is képes legyen mtivészileg fejezni ki

A népi-nemzeti irodalom programjanak keretében hirdetett eqyszertiség egy to-

Z 2

vabbi célkozonség megszolitasat is lehetGvé tette: irdi és kiaddi fokuszba kertilt a
gyermekolvas6, akit a n6khoz hasonléan idegen kulturalis tényezének latott," és
akihez szintén irodalmi-kulturélis akadédlyokon keresztiil keresett utat magénak:

10
1

12

Sokan, taldn a legtobben azt hiszik, hogy a gyermekek szdmara irni konnyd,
taldn a legkonnyebb. Inkabb megforditva all a dolog. Valamint kézelnek
tetszik a folyam egyik partja a masiktdl s felette konnytinek az atjuthatas;
de ahhoz val6 eszkozok, hid vagy hajé nélkiil igen nehéz, s6t tan lehetet-
len: épugy konnytinek tetszik a gyermekek értelmi vilagaba behelyezked-
ni s vel6k az 6 nyelvokon beszélni, velSk érezni, vel6k gondolkozni; de fe-
lette nehéz, s6t tan lehetetlen is megtenni az ahhoz valé eszk6zok nélkiil.!2

V6. BaLocH Piroska, , Aesthetica muliebris — avagy beszélhetiink-e »néi esztétikarél« 18—19.
szdzadi magyar viszonylatban”, in Ndszerz6k a 19. szdzadban: lehetdségek és korlitok, szerk. TorOk
Zsuzsa, 1530 (Budapest: Reciti Kiad6, 2019); PocAny Gyorgy, ,Nézetek a leanyok olvasasarol
és olvasmanyair6l a dualizmus elsé felében (1867-1895)", Kényv és Nevelés 11, 4. sz. (2009): 39—48.
V0. Perdr Sandor, , XII. ati levél”, in Perér Sandor, Utimjzok, szerk. ERpSs Magda, Kis magyar
muzeum 11 (Budapest: Magyar Helikon, 1962); ErpELyI Janos, , Népkoltészetrsl”, in ERDELYI
Janos, Vilogatott miivei, 155-166 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1961). Arany Homérosz-
ra vonatkoz6 megjegyzése Szildgyi Istvannak 1847. aprilis 2-dn irt levelében: AraNY Janos, Le-
velezése (1828—1851), szerk. KEreszTurYy Dezs6, Arany Janos 6sszes mtivei XV. — Levelezés 1, 75—
79 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1975), 77. A tovébbiakban: AJOM XV.

Arany Janos levele Szdsz Karolynak, Szalonta, 1847. oktéber 11., in AJOM XV.,, 146-147.

Lasd: Ifj. LeoroLp Lajos, ,Edmondo de’Amicis”, Huszadik Szdzad, 1. sz. (1908): 376. , A gyermekhez
sz6lni nem konnyti feladat, olyas félszegségek fenyegetnek, mint a falutjaré pesti urat vagy az et-
nologust, aki primitiv népek szokasaiba sajat koranak meggy6z6déseit magyarazza bele. Maga-
nyos, térékeny, szérakozott kis emberek a gyermekek s kevesen sejtik, mily idegenek nekiink...”.
MoLNAR Lajos, , Kényvismertetés: A sziv”, Sdarospataki Lapok 7, 10. sz. (1888): 175-180, 175.
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A megélénkiil§ irodalomtudomanyi, pedagdgiai diskurzus kovetkeztében a
felnétt- és gyermekirodalom kritikdja kozeliteni kezdett egymashoz, a gyerek-
irodalomrdl foly6 beszédben hangstlyosabba véltak az univerzalis karakterek,
a felnéttirodalommal k6zos vonasok.” A gyermekeknek irds egyik irdnyelvévé a
gyermek kognitiv-nyelvi kompetenciat figyelembe vevd, ugyanakkor a ,nemzeti
irodalom” programjaba illeszked§, univerzalis irodalmi tartalmak létrehozasa valt.

Benedek Elek orszaggytlési képviselGként 1888. februdr 9-én felszodlalt a gyer-
mek- és ifjlisagi irodalom magyar tigyének eldmozditdsaért, és nekifogott a felva-
zolt program megvaldsitdsanak: a gyermekek szdmaéra irdsban kozvetitett nép-
mesegytjteményekkel allt el6, melyekben a sokféle nyelvjarasti meseszovegekbdl
megalkotta a mdig is €16 népmesei szovegvaltozatot.* Ezzel egyrészt kitagitotta
az alapvetGen felnGttek szdmadra elérhet6 mesék befogaddi hatokorét a gyerekek-
re is, masrészt megteremtette a falusi és varosi kulttira kozotti parbeszéd lehe-
t6ségét. Az igy létrejott népmesei keretek kozott fogott neki, hogy addomeszti-
kalja a Grimm testvérek mesekorpuszat és tjramesélje Defoe mtivét, a Robinson
Crusoe kalandjait. Benedek Elek szévegalakito eljardsai, a nemzeti (gyermek)iro-
dalom® programjanak megvaldsuldsat, a polgéri gyermekolvaso és a felnétt fa-
lusi kulttira kozti idegenség eltorlését, a kiilfoldrsl importélt irodalom fordita-
son keresztiili addomesztikalasat céloztak.

A 20. szdzadban is folytatédott az irodalom egyetemes jegyeinek keresése
és a szdzad gondolkodéi felfedezték maguknak a ,gyermekit” mint a vilagla-
tas univerzalis és sablonmentes modelljét.'® A tudatos egyszertiség létrehozasa-
ra képes ir6 az Osszetett és mély lelki folyamatokat a val6sag plasztikus nyelvén
tudja megfogalmazni és egyszerd formdban adja at olvaséinak. Nem véletlen,
hogy a gyermeki vilaglatast és a vildgirodalom egységét leginkabb tiikr6zé mi-
faj, a mese is elkezdett visszataldlni a felnStt befogaddkhoz,” és a gyermekiro-
dalom kritikdja is helyet kapott rangos folyéiratokban.

A gyermek és felnétt kulttira kozotti szakadék felett hidak épiiltek, melyek
egyik pillére az egyszertiség poétikdja lett. Ezek irodalomtorténeti hagyoméanyaban
a 21. szdzadj, eleve konnyen érthetd nyelven irt irodalom helye is kijel6lhetd lehet.®

13 RAxost Jend, ,Gyermekirodalom”, Budapesti Hirlap 11, 334. sz. (1891): 1—2.

14 BArpos Jézsef, ,Benedek Elek, a zsenialis dtdolgoz6”, Elektronikus Konyv és Nevelés 11, 4. sz. (2009),
hozzéférés: 2022.04.24, https://epa.oszk.hu/01200/01245/00044/bj_09o4.htm.

15 A ,nemzeti irodalom” koncepciéjanak 19. szazadi alakuldsahoz lasd: SzénAst Zoltén, ,Nép-
nemzeti tradicionalizmusbdl konzervativ kritika”, Helikon 63 (2017): 407—417.

16 KoszroLAnyi Dezs6, , Az olvasé nevelése”, in KoszroLAnyr Dezs6, Nyelv és Iélek, 377—381 (Buda-
pest: Osiris Kiadé, 1999).

17 SziAcyrJudit, ,A mese mint vildignézet és miifaj: Lesznai Anna —mesén és tul”, in N6, tiikor, irds:
Ertelmezések a 20. szizad elsé felének néi irodalmarol, szerk. Varca Virag és Zsivorva Zoltan, 332~
346 (Budapest: Récié Kiadd, 2009); FoLpes Gyorgyi, ,A mese metafizikaja és a magyar avant-
garde”, Irodalomtiérténet 81 (2000): 517-536.

18 Lésd a Frankfurti Irodalmi Haz LiES! projektjét, hozzaférés: 2022.04.20, https://literaturhaus—
frankfurt.de/bildung-vermittlung/einfache—sprache/ és a kiadvanyt: Hauke HucksrApt, Hg,,
LiES: Das Buch: Literatur in Einfacher Sprache (Miinchen: Piper Verlag, 2020).
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2. A hozziférhetové tett klasszikusok: rampa a miihoz

Az egyszeriiség, kinnyen érthetdség — mint akadalymentesits torekvés —, nemcsak
eredeti mtivek esetében toltott be kulcsfontossagt szerepet, hanem szempont-
ként szolgélt egy masik fontos kulturalis gyakorlat sordn is: tudniillik az irodal-
mi klasszikusok nyelven- és adott szemiotikai rendszeren beliili" dtdolgozasakor.

Mar Arany Janos irodalmi programjan beliil 6sszekapcsolédott az Gj olvasok
és régi muivek kozotti szakadék athidaldsanak vagya és a nyelven beliili forditas
miivelete. Az 1850-es években fenntartasokkal kezdett neki, majd két ének utan
véget is vetett a Szigeti veszedelem atirdasanak.® A gyermekeknek ir6k azonban
piaci igények érzékeny kiszolgaléi voltak, szovegalakitasi eljarasaikat els6sorban
a befogadokozonség (vélelmezett) kultdrdja, szociolingvisztikai jellemzd&i haté-
roztdk meg, ezért e téren fenntartdsok nélkiil élt tovabb az tjramesélés hagyo-
manya. A kiadok sztonzésére sorra késziiltek az ifjlisagi dtdolgozdsok: a Singer
és Wolfner Filléres Konyvtar sorozatdban Jokai Mor regényei az ir6 jovahagya-
séval, Brody Sandor atdolgozasaban véltak hozzaférhet6vé ,serdiiltebb ifjlisag
szamara”; az Ifjisag Olcs6 Konyvtéara (Franklin) sorozatban Gadl Mézes szamos
kiilfoldi klasszikus mellett Josika Miklos egy regényét is dtdolgozta; és 1926-ban
az Athenaeum gondozdasaban jelent meg Moricz Zsigmond Légy jo mindhalilig
cimi muvének ifjasagi valtozata, és szintén egy kiadé volt, aki Mériczot még
kezd@ ir6 kordban , Kemény Zsigmond regényeinek az tirdsdra szolitotta f61”.%

Talan épp azért valthatott ki Mdéricz Zsigmond Rajongok-atirata felhaborodést
a kortarsakban, mert kiemelte az akkor elfogadott ifjtisagi atdolgozasok kon-
textusdbol, és felnétt kort olvasékban gondolkodott, visszatérve ezzel az atdol-
gozdsok 18—19. szdzadi gyakorlatdhoz. Hidba nevezi Németh Laszl6 ,szolgalat-
nak” Moricz munkéjat és ,kalauznak” a létrejott szoveget, mely az eredetihez
tdmogatja azokat, akiket Keményt6l a nyelv elriaszt,? a ,bérautdk soff6rjei” és
a ,varrolanyok” szamadra simdbbra gyalult szoveg indulatokat sziilt azért is, mert
Méricz a cimlapra ,, Kemény Zsigmond neve mellé odairta a magéaét.”? Erdekes,
hogy Radnéti Mikl6s is, aki két évvel késébb a Don Quijote ifjasagi dtdolgozasa-
ra véllalkozott, indulatosan irt err6l napléjaban.*

2019-ben azonban két sikeresnek mondhato kisérlet is tortént, amely az tjra-
mesélés gesztusat kiemelni igyekezett a 20. szadzadra ily médon mar gyantissa

19 Umberto Eco, Dire quasi la stessa cosa (Milano: Bompiani, 2016).

20 Szildgyilstvan levele Arany Jdnoshoz, 1848.januar 17, in AJOM XV, 170; MARGOCsY Istvén, , A le-
forditott Bank bin”, in MarcOcsy Istvan, Szines tintik, 303-313 (Pozsony: Kalligram Kiado, 2020).

21 NeéwmerH Laszlo, ,Kemény Zsigmond”, in NéEmetH Lédszl6, A mindség forradalma, 2 két. 1:1063—
1088 (Budapest: Piiski Kiado, 1992), 1063.

22 Uo., 1088.

23 Iriés Endre, , A veszélyes ut”, Nyugat 34 (1941): 1:8-12.

24 ,1941.janudr. 4.: ,Kezére kellene csapni, el kell kobozni, be kell tiltani az ilyet, gyaldzat!”. Rab-
NOTI Mikl6s, Naplé, s. a. r. FErencz Gy6z68 (Budapest: Magvets Kiado, 2018), 158; CErvanTES, Don
Quijote: Radnéti Miklds dtdolgozdsiban (Budapest: Cserépfalvi Kiado, 1943).
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valé® in usum Delphini atdolgozasok kontextusabdl tgy, hogy mindekézben mind
a megszolitott célkdzonséget, mind az akadalymentesités gesztusat atmentse.

2019-ben a Magvet§ Kiadé gondozasadban megjelent Katona J6zsef Bdnk bin
cimd mtive, az ,eredeti szoveg Nadasdy Addm prézai forditaséval”. Ahogy ma-
ga a kiadvany® és Nadasdy is tobb helyen jelzi,” a szoveg egyértelmtien mint
forditas olvasandé. Ennek megfelel6en Nadasdy torekszik a mi integritdsanak
megGrzésére, a hatds (az ecéi effetto) megtartdsdra, tovabba a forditdst megels-
28 szoros olvasas filolégiai és értelmezdi munkajanak komolyan vételével elko-
telezédik a mtiben rejl§ jelentéspotencialok, a mély értelem feltdrdsara és meg-
6rzésére.® Szandéka, hogy a ma befogadoéi (kotelezé olvasmany lévén féként
ifjasagi olvasoéi) szamadra djra megnyissa a hasznalat lehetGségét. Az el§széban
muvére egyfajta segédeszkozként hivatkozik, ,, melyen at az eredetihez [...] ko-
zelebb lehet jutni”, és aminek ,,az eredetivel valé parhuzamos olvasdsat”* java-
solja. A Mdricz-atirattal szemben a kritika is legitimélja Nadasdy forditasanak,
ha megvaldsuldsit maradéktalanul nem is, legaldbbis szdndékat.*

Ugyancsak 2019-ben jelent meg a Naphegy Kiad6 gondozasaban Lackfi Janos
Kincskeresd kiskddmonje, ami a kotetboriton ,,Moéra Ferenc regénye tijragombolva”
felcimet kapott. A szoveg szerzdje itt tehat Lackfi Janos, a szoveg viszonya Mdéra
eredeti mtivéhez pedig tjragombolas. Lackfi (és a kiadd) ezzel az tigyes alle-
gorikus meghatarozassal kikeriili, hogy az ifjasagi atdolgozasok ragacsos cim-
kéje keriiljon a szovegre. Egyben a kiadé meg is valésitja azt a gondolatot, me-
lyet Kappanyos Andras Karinthy Micimackéjaval kapcsolatban fogalmaz meg:

Onall6 valtozatot készitett az eredeti mtire, mint ahogy a zenemtiveknél
szokés. Az eltéréseket tudatositva az Gjabb kiadasokra mar azt irjak a kiadok,
hogy ,forditotta és atdolgozta”. Karinthy munkéjat azonban csak azzal
ismernénk el méltoképpen, ha a neve tarsszerz6ként a boritéra keriilne.!

Ezzel a gesztussal egyszersmind az atdolgozas és az eredeti sz6veg kapcsola-
tardl, az GjramesélS alkotdi szandékardl, identitasardl is egyértelmi képet koz-
vetit a kiado.

25 ,Ajémodern magyar irék muveit ki kell vinni a ponyvdra, és pedig tigy, ahogy megirtak; min-
den »in usum Delphini« dtdolgozds gyantis a nép szemében és hitelét veszti.” [n. n.], ,Magyar
irok satora”, Nyugat 24 (1931): 1:847.

26 NApaspy Adam, ,Bevezetés”, in Katona Jozsef, Bink bin: Eredeti szdveg és mai magyar prozai
forditds: Parhuzamos kiadds (Budapest: Magvetd Kiad6, 2019), 14-15.

27 NApaspy Adam, ,Racsodalkozés: Esszé a Bank banrol”, Alfsld 7o, 7. sz. (2019): 6677, 67; NADAs-
py Adam, , Miért prézaban? A Bink Bin mai magyar forditasarél”, 2000 31, 7. sz. (2019): 58—68.

28 Umberto Eco, , Az értelmezés nem forditas”, ford. NApor Zs0fia, Literatura 38 (2012): 225-247.

29 NApaspy, ,Bevezetés”, g.

30 Maracocsy, , A leforditott Bink bdn...”; Bucsics Katalin, ,»elhamarkodva kilobbant«”, Miihely 43,
3. sz. (2020): 70-73.

31 Karranvos, Bajuszbogre..., 186.
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Moricz atdolgozasdhoz hasonlé indulatokat valtott ki Nogradi Gergely is, 6
azonban éppen azért, mert a boritén a kiad6 nem tiintette fel az atdolgozoé ne-
vét.? Nem tisztdzta viszonyat sem a miihoz, sem az eredeti szerz6khoz, holott
lett volna mar mas minta is elStte. Ezek alapjan Négradi szeg6dhetett volna a
szovegek tarsszerzgjéiil, mint Moricz Kemény mellé, lehetett volna 6ndllé szer-
zGként Gjrameséldje e miiveknek, mint Brédy, vagy explicit dtdolgozd, mint a
19—20. szdzad szdmos gyermekirodalmi szerzgje és forditéja. A gyermekiroda-
lom ugyanis olyan kisérleti terep, amelyben ez a sokféle (at) irodalmi* szerep
mind kiprébalhaté.

A konnyen érthet§ irodalmi mtivek kritikai recepcidjdban tehat kiemelt jelen-
tGsége lesz annak, hogy milyen értelmezéi-alkotoi szerepet jelol ki magéanak az
atdolgoz6-forditd, aki kortars ir6ként akar sajat miveinek djramesélgje is lehet,
mint Kosztoldnyi, akinek aktiv kdozremtikodésével mér az eredeti sz6veg meg-
jelenése utan hét évvel kiaddsra kertilt az Aranysdrkdny ifjaségi véltozata is.>*

Es végil

A tanulmaény irdsakor épp tigy jartam, mint a Rébert Gida vezetésével felfedezs-
atra indulé csapat. Az Eszaki—sarkig nem merészkedtem volna, ezért a konnyen
érthet6 nyelv irodalomtorténeti helyére akartam rabukkanni. A Bajuszbdgre, le-
forditatlan és a Tiil sévényen kotetek altal ,1itott résen tovabb” merészkedve az ex-
pedicié6 rataldlt az eqyszeriiség poétikdjara és az ifjasagi atdolgozdsok kulturalis
gyakorlatdra. Jelen kotet keretei kozott csak nagy vonalakban volt médom fel-
véazolni az expediciét, azonban tervezem az irodalmi akadadlymentesités téma-
janak alaposabban dokumentalt megjelentetését is.

Remélem, hogy az itt lesztirt sarokpontok addig is segitik majd e hamarosan
megjelend konnyen érthet6 konyvek hazai értelmezését.

32 A PetePite Kiad6 (N6gradi Gébor vallalkozasa) Klasszikusok iijramesélve sorozatanak recepciéjdhoz
lasd: TamAs Zsuzsa, ,,»Jokainak befellegzett«: (Klasszikusok tjramesélve és egyéb tiinetek)”, Al-
fold 60, 5. sz. (2009): 116—-120; DosAs Kata, ,Az atdolgozasok» hasznardl és kararol«”, Forrds, 41, 9. sz.
(2009): 39-54; Varca Betti, , Kasztrdlt klasszikusok: Klasszikus tjramesélve”, Prae.hu, 2008.12.12.,
https://www.prae.hu/article/1668—kasztralt-klasszikusok/; , Roviditsiik-e a kotelezSket?”, Irodal-
mi Jelen, 2014.08.27, https://irodalmijelen.hu/2014-aug-27-1040/roviditsuk—e—kotelezoket.

33 A kifejezés forrdsa: KomLos Janos, ,Meg kell mondanom”, Népszabadsig, 1971. dec. 5., 8.

34 KoszroLinyi Dezs6, , Aranysarkany: Atdolgozott, ifjusagi kiadas”, in KoszrorAnyi Dezs6, Arany-
sdrkdny, s. a. 1. PARADI Andrea és Benai Laszl6, Kosztoldnyi Dezs6 Osszes Mtivei, sorozatszerk. Do-
Bos Istvan, VEres Andrés és Szecepy-MaszAk Mihaly, 853-1017 (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2014).
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A globalis kulturképzet-jelenség meghatarozo szerepe
a gyermekirodalmi forditasokban

Az irodalmi md értelmezése nem szubjektiv, izoldlt aktus; befolyésolja az adott
kor, a tarsadalmi normdk és a hagyomanyok, az adott mi hagyomanyos értel-
mezése és az aktudlis olvasat. Ugyanakkor az aktudlis értelmezés befolyasol-
ja a kialakul6 hagyoményt és a késébbi értelmezést. Hans-Georg Gadamer igy
fogalmaz:

Az értelem anticipaldsa, mely a szoveg megértését irdnyitja, nem a szubjek-
tivitas cselekvése, hanem az a kozosség hatdrozza meg, amely 6sszekap-
csol benniinket a hagyomannyal. Ez a koz6sség azonban a hagyomanyhoz
valé viszonyunkban allandé alakuldsban van. Nem egyszertien eléfelte-
vés, mely eleve meghataroz benniinket, hanem mi magunk hozzuk létre,
amennyiben megértiink, részesediink a hagyomanytorténésben, s ezéltal
mi magunk is folytatjuk a meghatarozasat.'

A leirt sz6veg a md materidlisan atorokitett lenyomata, amely egy adott kon-
textusban jon létre, és egy masik kontextusban tjraértelmezddik; minden
kontextusban — egy masik kultaraban — Gj megvilagitasba keriil. Az idébeli el-
tavolodas is 1j dimenzidkat nyit, melyek megsokszorozédnak azaltal, hogy a
mitiveket mas nyelvekre is leforditjdk. Ezek az eltérések az implicit tudas tekin-
tetében valnak hangstlyossa. A kor- és idébeli eltérés révén az az implicit tudas,
melyre az eredeti md szamithat, kisebb valészintiséggel van jelen, mely eltérések
a forditét dontés elé allitjak: hogyan, milyen stratégiat valasztva oldja meg ezt
a fordit6i feladatot. A gyermekeknek szant mtivek azért jelentenek hasznos te-
repet a hagyomény és értelmezés vizsgalatahoz, mert egyrészt j6l koriilhatarolt

1 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer: egy filozdfiai hermeneutika kezdetei, ford. Bonynar Ga-
bor (Budapest: Osiris Kiad6, 2003), 328-329.
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(a kultarét tekintve lokalizélt) el6zetes ismeretanyagra tdimaszkodnak, amelyet
gyakran explicit médon jelenitenek meg, masrészt ezek forditasa — éppen az is-
meretanyag lokalitdsa miatt — sajatos feladatot r6 a forditéra.

A gyermekirodalmi mtivekben megismert kulturalis mintazatok segitik az
egyént, hogy meg- és felismerje, megtanulja a normdkat és be tudjon illeszkedni
a tarsadalomba. A gyerekek még kevés olyan el6zetes informdciéval rendelkez-
nek, amelyre az ir6 épiteni tud, igy ezek a miivek maguk hordozzdk azokat az
alapmintdzatokat, amelyek beépiilnek a gyermek ismeretanyagaba, és amelyek-
re a késébbi (olvasmény)élményei épithetnek. A szerepldk, szituaciok, konfliktu-
sok, interakcidk altaldban steril, konkrétan kortilhatarolt elemek; igy konnyebb
a befogadasuk. Gyakorlatilag axiomdakka valnak: megismerésiik altal lesznek
egyértelmtek egyes alapvet§ viszonyok, és a tobbi, bonyolultabb viszonyt, hely-
zetet is ezek alapjan mintazzuk, értjiilk meg.

Forditasndl az, hogy a célnyelvi olvasé feltételezett el§zetes tudédsa korlato-
zott, paradox helyzetet teremt. Egyrészt az irodalmi szovegek nagyban alapoz-
nak implikalt tudésra, k6zos kontextusra. A fordité — kiiléndsen egy olyan mu
esetében, amelynek teremtett vildgaban nagy szerepet jatszik a lokalitds — nem
szamithat a célnyelvi olvasé ilyen jellegti tudasara, mert a gyerekek ismeretanya-
ga még sajat kulturdjukat illetGen is korlatozott. Friedrich Schleiermacher megfo-
galmazasdban a fordit6 ,vagy az irét hagyja lehetéség szerint a maga eredeti he-
lyén, és az olvasét mozditja el feléje; vagy forditva, az olvasét hagyja a helyén, és
az irét vezeti feléje.”” A gyerekek esetében a fordité kénytelen az olvas6hoz vin-
ni a szerz6t, mert a gyerekeknek még nincs médjuk egyediil bejarni ezt az utat,
maés széval gyermekirodalmi mtvek forditasnél sokkal nagyobb a domesztika-
cids kényszer. Ez azért okoz nehézséget, mert az eredeti mtivek szerzdi maguk
is sztikos, lokalis ismeretanyagra tdmaszkodnak. A sikeres kulturélis transzfer
feltétele, hogy a fordito fiiggetlenitse a célnyelvi szoveget azoktol a lokalis imp-
likacioktdl — azaz levalassza ezeket a lokalis elemeket a szovegrél —, amelyek-
nek megértésére a célnyelvi olvasénal egyébként sem szamithat. Masrészt, ha a
kulturélis transzfert sikeresen véghez viszi a forditd, akkor az megalapozza azt
a tudast, melynek segitségével a késGbbiekben — érettebb olvasék esetében — a
forditéi feladat a schleiermacheri értelemben ellentétes irdny lesz, de legaldbb-
is nem kell majd annyira kézel vinni az irét az olvaséhoz, mint kezdetben, mert
mar feltételezhets az el6zetes ismeret.

A forditas — legaltalanosabb definicidja szerint — ,,a forrasnyelvi széveg helyet-
tesitése ekvivalens célnyelvi szoveggel.”* A kulturdlis forditastudomany fogal-

2 Friedrich SCHLEIERMACHER, , A forditas kiilonféle médszereirsl”, ford. DoMOTOR Edit, in Kettds
meguildgitds: Forditdselméleti irdsok Szent Jeromostél a 20. szdzad végéig, szerk. J6zan Ildiko, JENEY
Eva és Hajpu Péter, 119—149 (Budapest: Balassi Kiadd, 2007), 128.

3 Kraupy Kinga, A forditis elmélete és gyakorlata: angol, német, francia, orosz forditdstechnikai példa-
tdrral (Budapest: Scholastica, 1994), 69.
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maban érdemes a kultira sz6t kiilon értelmezni, melyhez Edward Burnett Tylor
antropolégus definiciéjat alkalmazva ,,a kulttra olyan komplex egész, amely ma-
gaban foglalja mindazt a tudast, képességet, hiedelmet, mtivészetet, moralt (és
még egy sor mas tényezGt), amit az ember szocializaciéja sordn, mint egy tarsa-
dalom tagja megszerez”* Magat a kulturalis forditastudomany székapcsolatot is
értelmezhetjiik sztikebb és tagabb értelemben. Sztikebben a forditas tradiciona-
lis jelentésével bir: forrasnyelvi szoveg transzfere egy célnyelvi szévegre, figye-
lembe véve a forrés- és célnyelvi kultirat. Roman Jakobson Forditds és nyelvészet
cfmd tanulmdnydban® kiilonbséget tesz a kognitiv elemek forditdsa (melyeknél
a teljes ekvivalencia kénnyebben megvaldsithato) és a teremt6 attétel kozott, me-
lyet Kappanyos Andras kulturilis leképezésnek® nevez. Ebben a dolgozatban azon-
ban egy sokkal tdgabb értelmezésre van sziikség: kulturalis forditdstudomany
targya alatt értiink minden olyan transzfert, amely egy forrdsnyelvi kulttrabél
egy célnyelvi kulttiraba tiltet 4t valamely elemet, legyen az szoveg, szemiotikai
vagy audiovizudlis elem, szokds vagy norma. Még akkor is, ha ,,csak” szoveget
forditunk, a szoveg konnotécidja miatt — kiilondsen gyermekeknek szant széve-
gek esetében — nem hagyhatjuk figyelmen kiviil mindazon elemeket, amelyek
a szoveghez tapadnak.

Minthogy a gyermekkonyvekkel kapcsolatos befogadési aktus a gyermekek
esetében elsGsorban nem szovegszintti, ezeknél a mtiveknél kiilondsen nagy je-
lentSsége van a képi informdcionak. Sokszor a sziil6 hangosan olvassa magét a
szoveget, mikozben a gyermek a képeket nézi, tehét az els6dleges informacioé
szamadra vizudlis. Gyermekkonyveknél az illusztraciok tehét kiilonosen fontos
kiegészit6i a szovegnek. Miel6tt megtanulna olvasni, a gyermek mar lapozgat-
ja a konyvet, a képekhez térsitja a sziil6 dltal korabban olvasott verbalis infor-
maciét; igy emlékszik egy-egy sorra, fontosabb gondolatra, a cselekményre. Az
illusztraci6knak tobbféle szerepe lehet: Antoine de Saint-Exupéry A kis herceg
cimd mdvében példaul nemcsak kisérdi, de integrans részei is a szovegnek, hi-
szen a konyv elsé 6t fejezetében a szoveget nem is tudnank értelmezni a rajzok
nélkiil, mert azok az elbeszélés targyat képezik. Az ir6 rajzai elvalaszthatatla-
nul 6sszeforrtak a mtivel. Ennek ellenére tobb tjraforditast is Gj illusztraciokkal
adtak ki” Roman Jakobson fentebb emlitett tanulmanyaban megkiilonbozteti a

4 Edward Burnett TyLoR, , A primitiv kultira”, ford. Borsos Baldzs, Hunvapr Orsolya, KovAics
Nora, Kristér I1dikd, Nok Csilla, SzANT6 Diana, Varcyas Gabor és Vibacs Bedta, in Mérdfoldko-
vek a kulturdlis antropoldgiiban, szerk. Paul BoHANNAN és Mark GLAzER, 108—127 (Budapest: Pa-
nem, 1997), 108.

5 Roman JakossoN, Hang — Jel — Vers, ford. EpER Zoltan és BarczAN Endre (Budapest: Gondolat Ki-
ad6, 1972), 424-434. )

6 Kappanvos Andras, ,Kontextusok kozott: A muforditas kulturdlis poziciéjardl”, in Atmenet-
diskurzusok: Irodalom- és kultiirtorténeti tanulmdanyok, szerk. BANyar Eva, 117-122 (Sepsiszent-
gyorgy-Bukarest: RHT Kiadé, 2015), 117.

7  Antoine de SAINT-ExuPERy, A kis herceg, ford. Texer Erika (Budapest: Roland Kiad6, 2016); Antoine
de SainT-ExuPEry, A kis herceg, ford. Csire Gabriella (Déva: Corvin Kiad6, 2017); Antoine de
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nyelven beliili (intralingvélis), a nyelvek koz6tti, azaz a tulajdonképpeni (inter-
lingvalis) és a szemiotikai rendszerek kozotti forditdst, amit dtalakitasnak hiv.
Ezeket az Gjabb kiaddsokban megjelent illusztracidkat tehat interszemiotikus
djraforditdsoknak nevezhetjiik. Habar az illusztraciok stilusban és kidolgozott-
sdgban eltérnek, mindegyikben van valami kozos, valami , kisherceges”, ami-
t6l azonnal felismeri a szemlél§, hogy ki lathat6 a képeken, hiszen az eredeti
illusztraciok — és a hozzajuk tapadé szoveg — determinaljak a tovdbbi megjele-
nitési moédokat. Ezek azok az emblematikus elemek, amelyek révén a szereplSk
és a torténet beazonosithaté. Hogy mik ezek az emblematikus elemek, hogyan
fligg Ossze az interszemiotikus forditasokban tetten érhet§ parhuzamossag, illet-
ve koz0os tulajdonsdgok a forras- és célnyelvek kozotti interlingvalis forditasok-
kal, hogyan kapcsolédnak az igy kapott célnyelvi szovegek az egyes illusztraci-
6khoz, hogyan kapcsolédnak az 4j illusztracidk és egyéb vizualis feldolgozasok,
adaptaciok (filmek, figurak, popularis kereskedelmi termékek) az eredeti miihoz,
illetve milyen kolcsonhatasban vannak mindezek egymaéssal, és hogyan hatnak
a mi befogaddjara, megvélaszolandé kérdések. Dolgozatom célja korbejarni ezt
a szovevényes kapcsolati rendszert, ravildgitani annak fontossdgara, hogy egy
m - kiilonosen gyermekirodalmi mu — (Gjra)forditasakor a forditénak szamol-
nia kell azzal a globélis jelenséggel, amely az eredeti mi és annak interlingva-
lis és interszemiotikus forditdsai koriil mér kialakult.

Az itt targyalt jelenségnek nincs egyezményes elnevezése; a tovabbiakban
dolgozatomban a globdlis kultiirképzet kifejezést hasznalom. A globdlis kultiirképzet
agy alakul ki, hogy keletkezik egy mti, amelyet leforditanak egy adott célnyelv-
re, majd tobb masikra is. Ezek a célnyelvi szovegek mar egy sajatosan, a fordité
értelmezése 4ltal és interpretacidja révén médosult szévegek, melyekben azon-
ban van valami k6z6s, hiszen mind az eredeti mii forditasa. Az igy keletkezett
célnyelvi szoveget a befogadé (a célnyelvi olvasé) értelmezi, a szdmara fontos,
lényegi elemeket kisztri, tarolja. A forditds sordn egyrészt a fordité értelmezi
az eredeti szoveget, majd a célnyelven tjraértelmezi és atadja az tizenetet, szem
el6tt tartva a forrds- és célnyelvi kulttira kozotti kulturdlis kiilonbségeket. ,,Az
informadci6 csak e kett6s hermeneutikai folyamatot kovetden valhat érthetévé
a célnyelvi befogadé szamaéra a masik nyelv vildgédban.”® Ugyanez torténik az
interszemiotikus forditdsok esetében is. Ugyanolyan kett§s hermeneutikai fo-
lyamaton esnek 4t mind az interlingvalis, mind az interszemiotikus forditasok.
Az, hogy mi valik globalis kulttrképzetté, fligg az eredeti mu keletkezésének
helyétdl és idejétdl, attdl, hogy az akkori befogaddk szamara mely elemek val-

SAINT-ExUPERY, A kis herceg, ford. MarciTNE KricHTA Gabriella (Budapest: Elektra Kiado, 2019).

8 Dosos Csilla, , Az intralingvélis forditds sajatossdgai”, in Docére et movére: Bélcsészet- és
tarsadalomtudomdnyi tanulmanyok a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar 20 éves jubileumdra,
f6szerk. ILLEsNE KovAcs Maria, 101—-110 (Miskolc: Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
2012), 104.
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tak emblematikussd, fligg a forditasoktol és azok forditéitdl, hogy 6k mely ele-
meket ragadtdk meg az interlingvélis és interszemiotikus transzferek sordn és
milyen forditéi stratégiat alkalmaztak (errél a késGbbiekben lesz sz6 részleteseb-
ben), tovabba fiigg a forditasok befogadditdl is. Ebbdl a hatalmas, tobbszorosen
tjrafogalmazott és tGjraértelmezett halmazbdl kristalyosodik ki az a — gyakran
vizuélisan is megragadott — elem, amely minden jelents mtialkotadsban megta-
lalhato: A kis hercegnél a szSke kisfiti alakja, Oznal a piros cip$ (mely a konyvben
valdjaban eziist), Aliznél a zsebdras nytul vagy a Bolond Kalapos, Harry Potter-
nél az arany cikesz vagy a bordé-arany sal. A globalis kulttirképzet nem korla-
tozoédik a gyermekirodalomra. Az euroatlanti kultirkorben szamos példat ta-
lalhatunk a jelenségre: Shakespeare Hamletjénél a koponyat tarté dan kiralyfi,
Cervantes Don Quijotéjaban a lovagi kopjat tarté sovany lovag, s ilyen akér az
1984-es szam. A Biblia is szamos hasonl6 elemet tartalmaz. Ezeket az emblemati-
kus elemeket azok is ismerik, akik valéjdban sosem olvastak az eredeti mtiveket.
Az attribatumok hatassal vannak az altaluk meghatarozott komplex referencia-
ra, mely ezek hatdséara és ezekbdl is valik globdlis kultirképzetté. Egy-egy ilyen
attribatum a késGbbiekben a teljes referencia megtestesit§jévé, emblémadjava is
valhat. Igy egy emblematikus elem a teljes referencialis vildgot, a komplex kép-
zetet hordozza magaban, ezekkel egytitt értelmezi a megfigyelS. A globalis kul-
tarképzet jelensége az igazan jelents miivek esetében jellemzé. A miivek nem-
csak esztétikailag, hatdstorténetileg lehetnek jelentSsek. Kiilondsen a modern,
globalizalt korban a kereskedelmi jelentSség is meghatarozo; ez is befolyasolja
a globalis kultirképzet kialakulasat.

Az eredeti md a globalis kultirképzetet tekintve csak egy vetiilet, melyet
Walter Benjamin A miifordité feladata cimd munkajaban a cserép-hasonlattal ér-
zékeltet” Amikor az eredeti mtvet leforditjak mas nyelvekre, a kulturalis transz-
fer miatt Gj dimenzidkat nyitnak meg a forditdsok. Az, hogy egy 4j forditasban
mi érvényesiil az eredeti muibdl, fligg az adott kultaratdl (hogy térben és id6-
ben mennyire tér el az eredeti md kulttirajatol), a fordit6tol és a befogadotol. Te-
hét minden egyes tjraforditds — egyazon célnyelven is — valamilyen szempont-
bél ad valami Gjat a miihoz, a globélis kulttrképzethez. Az interlingvalis fordi-
tasok mellett az interszemiotikus forditasok és azok interlingvalis forditasai is
hozzatesznek egy-egy darabkat a mi osszképéhez. Az igy kapott egyvelegbdl
a kulturalisan univerzalis elemek emblematikussa valnak. Egy tjabb interling-
valis- vagy interszemiotikus forditas ezeket az emblematikus elemeket termé-
szetesen figyelmen kiviil hagyhatja, de ha megteszi, nem tudja megteremteni a
kapcsolatot a globalis kulttirképzettel. Ebbél a szempontbdl tehat akkor sikeres
egy forditds, ha ezt a kapcsolatot képes biztositani.

9  Walter Benjamin, Angelus Novus, ford. BEnce Gyorgy, Por Péter, Rajnar Laszl6, Tanporr Dezs6
és K&szec Ferenc (Budapest: Magyar Helikon, 1980), 71-86.
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A modern kor el6tt késziilt forditdsoknak még nem volt értelmezhet viszony-
rendszere; még nem kellett kapcsolédniuk egymashoz. A globalis kultarképzet-
re sokkal kevesebb elem hatott (egy-egy célnyelven az egyes interlingvalis for-
ditasok), és az esetleges csekély egyez8ség nem okozott problémat, mert nem
volt olyan kozos, globdlis ismeretanyag, amelyhez kapcsolodni sziikséges lett
volna. A globalizaciéval, az internet térhdéditdsaval, az audiovizudlis adapté-
cidkkal, a sikeres irodalmi mtivek profitabilis univerzumma duzzaszt6 kereske-
delmi trendjével a globélis kultiarképzet fékuszba keriilt. Ha egy magyar olvasé
nem tudja, mi az a Hogwarts, mert a magyar forditdsban Roxfort az iskola ne-
ve, a Hogwarts feliratti polokat, bogréket nehezen lehet értékesiteni; ezt a — for-
dit6i dontés dltal okozott — kapcsolédasi problémat at kellett hidalni. Az egyéb-
ként kreativ megoldas a globdlis kultirképzethez valé kapcsolédas terén nem
bizonyult sikeresnek.

A jelenség tovabbi szemléltetéséhez vegyiink egy masik konkrét példat. Lewis
Carroll The Wonderful Adventures of Alice in Wonderland cim( mtive 6t magyar for-
ditasban jelent meg. Egy befogadé (egy magyar kisgyerek) szempontjabdl nem
mellékes, hogy az 6t forditas melyikével taldlkozik el§szor, vagy hogy netan a
Disney-rajzfilm utan olvassa-e a forditasok valamelyikét. Amikor megtanul an-
golul, elolvashatja az eredetit is, amivel kapcsolatos benyomasat befolydsolja a
mtirél benne addig kialakult képzet. Ha elészor az Evike Tiindérorszigban cim-
mel megjelent, hiperdomesztikalt" (azaz minden elemében a magyar kultirara
atszabott) forditassal taldlkozik valaki, még az is kérdéses, hogy egyaltalan fel-
ismeri-e a fészerepls Evikében Alice-t, a Részeg KefekotSben a Bolond Kalapost
vagy a skizofrén Kirdlyban 6tvozott Sziv Kiralyt és Kirdlynét. A miihoz ennek
megfelelen 4j illusztracidk is késziiltek, hiszen az eredeti Tenniel-rajzok nem
illeszkedtek a szoveghez. Szobotka Tibor ebbdl a forditdsb6l megbizasra késziilt
,Vvisszaforenizalo” (azaz az eredeti verzidhoz kozelit6) atirata' ugyan a kogni-
tiv elemeket igyekezett az eredetinek megfelel6en djraforditani, &m a két for-
dit6i stratégia egyvelege ily médon a teremtd attétel terén mégis sikertelennek
bizonyult, mely sikertelenség a feltételezett oka annak, hogy a magyarok ezal-
tal a kanonikussa valt forditds altal mégsem tudnak kapcsolédni a globalis kul-
tarképzethez.

Szobotka dtdolgozasa ellentmonddsok sokasagaval akadédlyozza a mt ered-
ményes belépését a magyar kulttrédba, hiszen dtfogéan, a makroszerkeze-
tek szintjén elidegenitd stratégiat valésit meg, mikozben kis részletekben

10 Lewis Carrorr, Evike Tiindérorszdgban, ford. KoszroLAnyi DezsS (Budapest: Eurépa Irodalmi és
Nyomdai Rt., 1936).

11 Lewis Carrotr, Alice Csodaorszigban, ford. KoszroLANy1 Dezs (Budapest: Helikon Kiad6, 2020).
Valéjaban Szobotka Tibor forditdsa, de a kiaddsban helytelentil szerepel.



A globdlis kultiirképzet-jelenség meghatdrozo szerepe... 245

sokszor érintetleniil hagyja azokat a megolddsokat, amelyek Kosztolanyi
haziasité stratégiajabol kovetkeznek.'?

Igy aztdn aki ezek utdn megnézi az 1951-es Disney-rajzfilmet — amelyben
az attributumok sztenderdizaltak —, joggal lepédik meg a konnyedségen, Alice
naiv, de egydltaldn nem butuska megnyilvanuldsain. Ahogy Kérchy Anna
2020-as tanulményéban irja, az elsé forditasok — bar kétségteleniil kreativ
megoldasokat alkalmaztak — az Alice-képet eltorzitottak, mivel a szereplének
az artatlan, tudatlan oldaldt domboritottak ki'* A Kosztoldnyi-féle forditdst
semmiképpen sem lehetett volna felhasznalni a Disney-rajzfilm szinkronjanak
forditdsahoz, a Szobotkaét — a kognitiv komponensek miatt — inkdbb, de mi-
vel t6bb elemet meghagyott a Kosztoldnyi forditdsabdl, ezért igazan ezt sem.
Varré Zsuzsa és Varré Déaniel 2009-ben megjelent forditdsa' — a fordit6i stra-
tégia kovetkeztében — alkalmasnak bizonyul a globdlis kulttirképzethez valé
kapcsolédasra, amit az is bizonyit, hogy hosszti id6 utan ez volt az elsé fordi-
tas, amely illeszkedett az eredeti illusztraciokhoz. Ez egyébként a forditéknak
célja is volt.”® A kanonikus forditas hidba biztositotta a magyar olvasdk kap-
csolédasat az Alice-univerzumhoz, negativan befolyasolta azt. Mindkét fordi-
tas azdta tobbszor is megjelent, igy nem egyértelmd, hogy a Varréék-féle ké-
pes lesz-e valaha ezen a negativ viszonyuldson valtoztatni. Alice esetében nem
a magyar nyelv az egyetlen, amelyen olyan forditas sziiletett az internet kora
el6tt, mely nem volt alkalmas a globalis kulttrképzettel val6 kapcsolddads meg-
teremtésére. Az eredetileg 1940-ben megjelent szuahéli forditdshoz' szintén Gj
illusztracidkra volt sziikség, mert a torténet Elisirdl, egy feketebdrd, tipikusan
afrikai kornyezetbe helyezett kislanyrol szol. A fordité egy misszionarius dpo-
16n6 volt, aki a kulturélis kolonizaciét szolgalva a célnyelvi domesztikacio ré-
vén finoman csempészte be az angol kulttrat a gyarmati kultirdba. A kilenc-
venes években forenizacids stratégiaval 1j szuahéli forditds késziilt, melyhez
mar illeszkedtek az eredeti illusztraciok.”” Megesik az is, hogy egy 1j kiadds

12 Karpanyos Andras, Bajuszbogre, leforditatlan: Miiforditds, adaptdcié, kulturdlis transzfer (Budapest:
Balassi Kiadd, 2015), 214.

13 KércHY Anna, ,The creative reinventions of nonsense and domesticating the implied child re-
ader in Hungarian translations of Alice’s Adventures in Wonderland”, in Children’s Literature
in Translation, eds. Jan Van CorLeie and Jack McMARTIN, 159-178 (Leuven: Leuven University
Press, 2020).

14 Lewis CarroLt, Aliz Csodaorszdgban és a tiikor mdsik oldalin, ford. VARrG Déniel és VARRO Zsuzsa
(Budapest: Helikon Kiado, 2020).

15 Varr6 Déniel és VaArRrS Zsuzsa, , Lewis Carroll magyarul” (interjt), 2021. julius 9., www.online-
forditonapok.hu.

16 Lewis CarroLt, Elisi katika nchi ya ajabu, ford. St Lo de MatLer (London: Sheldon Press, 1967).

17 Lewis Carrort, Alisi Ndani ya Nchi ya Ajabu, ford. Ida Habynivavanis (Portlaoise, Co. Laois, Ireland:
Evertype, 2015).
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célja valamilyen kulturalis elem kiemelése. Az Alice in Wonderland Remixed'
elnevezésti mi — Gérard Gennette intertextualis kategoridit hasznélva — egy
hypertextusa' az eredeti miinek, melyhez a szerzg 1j, digitalis illusztracidkat
is készitett. A kiad6 szandéka, hogy az altala megjelentetett konyvekben olyan
karakterek szerepeljenek, amelyekkel a feketebdrii gyerekek azonosulni tud-
nak. Alice emblematikus ruhdzata és a roviditett, de lényegi elemeket tartal-
maz6 szoveg is lehetévé teszi, hogy az olvasé kapcsolédhasson a globalis kul-
tarképzethez — annak ellenére, hogy ez az intralingvalis és interszemiotikus
forditds is domesztikacios stratégiat kovetett —, hiszen megjelenitette a kultu-
ralisan univerzélis elemeket.

A globalis kulttrképzethez valé kapcsol6das fontossagat és megvalosuldsa-
nak (vagy meg nem valésuldsdnak) médja vizsgalatra érdemes teriilet. A gyer-
mekirodalom sajitossaga, hogy a mtiveket koncepcidézusan tigy irjak a szerzsik,
hogy az olvasé a maga — még — korlatozott tuddsaval is be tudja fogadni. A cél-
nyelvi olvasék tudésbazisa, a kulttrkozegek sokfélesége miatt mds és mas le-
het, amivel az eredeti md iréja nem szdmolhat. Az univerzélis és a kulturalisan
specifikus elemek forditdsahoz eltéré forditéi dontésekre van sziikség. Célszerd
tehét gyakorlati szempontbdl is megvizsgalni a forditéi stratégidkat, a konkrét
fordit6i dontéseket és ezek kovetkezetességét, ezutan pedig a globalis kulttr-
képzet kialakuldsanak mikéntjét koriiljarni és elemeit meghatarozni. Vizsgala-
tom targydul olyan klasszikus gyermekirodalmi mtiveket kerestem, melyekben
a f6szerepl6k a valosagbol atkeriilnek egy képzeletbeli vilagba, majd a torténet
végén visszaérkeznek a realitdsba. A f6szerepl6k maguk is gyerekek, akik a tor-
ténet sordn kiilonféle prébédkat allnak ki, ezalatt személyiségiik valtozik, fejlédik.
Tobbévszdzados kozponti szerepiik miatt az angolszasz és a francia irodalom
klasszikusai koziil valasztottam olyan miiveket, melyeknek tobb magyar fordi-
tasa koziil az egyik kanonizalédott a magyar irodalomban. A fenti kritériumok-
nak a kovetkezd mtvek feleltek meg: Lewis Carroll Alice in Wonderland, L. Frank
Baum The Wizard of Oz és Antoine de Saint-Exupéry Le Petit Prince cimi klasszi-
kusai. A forrasnyelvi szovegeken és forditasokon komparativ elemzést végzek,
kiilonos tekintettel a szociopragmatikai és onomasztikai elemekre, a redlidk és
a dialégusjelolSk forditasara, megvizsgalva az ezekhez kapcsol6do forditéi don-
téseket. A mikroszintd elemzések eredményét ezutan dsszevetem az egyes for-
diték makroszintd stratégiajaval. Igy lathatova valik, hogy a forditék mennyire
kovetkezetesen forditottak egy-egy elemet, az elemek forditasaval kapcsolatos
dontések hogyan illeszkednek a stratégidjukhoz, hogyan jelennek meg az emb-
lematikus elemek a forditdi stratégia kovetkeztében, és az igy létrejott fordita-

18 McKenney MarroN, Alice in Wonderland Remixed (San Francisco: Conscious Culture Publishing,
2019).
19 Gérard Genertg, , Transztextualitds”, ford. BurjAn Monika, Helikon 42 (1996): 82—9o.
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sok mennyiben bizonyulnak sikeresnek a célnyelvi olvasok globalis kulttrkép-
zethez val6 kapcsolodasaban.

Egy textologiailag behatarolhaté szoveg egy egész univerzumot képes te-
remteni. A fékuszalt kozosségi tudatban egy akkulturadciés folyamat révén
az emblematikus, univerzdlisan értelmezhetd elemek kikristdlyosodnak, a
hagyomany révén atorokitédnek. Az eredeti md, a forditasok és az aktudlis
értelmezés a globalis kultiurképzet révén dllandd kolcsonhatdsban vannak,
befolyésoljak egymast. Tovabbi kutatdsaimban ennek a bonyolult folyamat-
nak a feltérképezésére véllalkozom.






MATyUus NORBERT

3
lllusztraciok egy kiallitashoz?

Gérdonyi Géza Pokol-forditasa

Egy mostoha sorsu forditas

1896-ban a millenniumi események kozonségvonzo erejét kihasznalva, valamint
a Feszty-korkép vallalatanal szerzett titkari tapasztalatait Gjrahasznositva Gar-
donyi Géza érdekes tizleti vallalkozasba fog. Pénziigyi taimogatdkat szerez, majd
képzdmivészek segitségével megtervez és felllit a budapesti Varosligetben egy
Osszmiivészeti élményt nyGjté Pokol-korképet, amely a fizetévendégek szamara
a dantei talvilagot probélja fények és képek segitségével , atélhets” kozelségbe
hozni. Egy hatalmas, huszonkét méter magas, ideiglenes hangarszerd, de kévek
és szikladarabok sokasdgdval és festett vasznak stird szovedékével berendezett
épiiletet képzeljiink el, amelyben egy kijel6lt titvonalon a dantei Pokol megele-
venitett jelenetein at vandorol és — az alkotok szandéka szerint borzong — a lato-
gato. A korkép felallitdsaval és megnyitdsaval egy id6ben Gardonyi magyarra
forditja és megjelenteti az Isteni Szinjdték els6 f6részét, a Pokolt.!

A korkép megsziiletésének torténetét és korabeli kulturalis kontextusat Ko-
vacs Akos kutatdsainak koszonhetSen jol ismerjiik.? Olyan jol, hogy a vallalko-
zas torténetének felelevenitése, az érdekesebb részletek djramonddsa a tudoma-
nyos népszertisités vilagat is elérte. Az egri Dob¢ Istvan Varmuazeum 1997-ben
rekonstrukciods és dokumentécios kiéllitast rendezett a korképrdl, majd kiilon-
bo6z6 tudomanyos és szérakoztaté sajtotermékek mesélték tGjra — mindig Kovacs

1 Dante AvricHiery, A Pokol, ford. GARbonyr Géza (Budapest: Singer és Wolfner, 1896).

2 Kovacs Akos, Két korkép (Budapest: Sik Kiad6, 1997). A kétetbdl tudjuk meg azt is, hogy a , kor-
kép” kifejezés nem pontos arra a ,leginkdbb dioramdahoz hasonlé latvanyossdgra”, amelyet a
kozonség a Vérosliget szélén lathatott. , Ezt a latvanyossdgot voltaképpen olyan szinpadként
kell elképzelniink, amelyen két egymast révid idén beliil valto jelenetet lathatott a kozonség.”
(o7,
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Akos eredményei alapjan — a korkép megsziiletésének, korabeli fogadtatdsdnak
és a hozza kapcsolt Pokol-forditdsnak a torténetét.?

A Pokol-korképnek szentelt figyelem azonban csak felszines médon terjedt ki
Gardonyi Pokol-forditasara. Bar a korabeli néhdny recenzién® kiviil Kaposi J6zsef
1911-ben — Dante magyarorszagi jelenlétét bemutaté konyvében — ismertette a
forditast,> Kovacs Akos monogréfidja pedig roviden vézolta a forditas jellem-
z6it,* ezen kiviil sem a Gardonyirdl, sem a Dantérél sz6lé6 munkék nem fog-
lalkoztak vele; és ha igen, sokszor abban sem volt készonet. Kispéter Andrés
Gardonyi-monografidja alig par sort szentel a forditasnak, azt is hibasan: azt
allitja, hogy Gardonyi megtanult olaszul és igy forditotta Dantét, holott a ki-
advany el6szava vildgosan elmondja, hogy Gauss Viktor el6zetesen nyersfordi-
tast készitett Gardonyi szdmadra, és § ez alapjan dolgozott.” Sarkozy Péter tobb
helytitt is azt irja, hogy Gardonyi prézéban forditotta Dante mtivét, holott verses
forditasrodl van sz6: 6tos jambus a mérték, s6t, bar a magyar széveg nem rimel
konzekvensen, jol latszik, hogy a fordito keresi a sorvégi 6sszecsengést, szamos
részlet rimesnek hat.® Szauder Jézsef pedig — akinek a 19. szdzadi magyar Dan-
te-kultusz és forditasirodalom kismonografia terjedelmi és igényi feldolgozasat
koszonhetjiik — egyetlen sort sem szentel Gardonyi forditdsanak, holott a sza-
zad folyaman Gardonyival egyiitt mindossze négy fordit6 adott ki legaldbb egy
férészt magyarul az Isteni szinjdtékbol, vagyis egy harom ivnyi terjedelmd 6sz-
szegzG tanulméanytél elvarhato lett volna legalabb egy révid bemutatés.’ Es saj-
nos én magam sem irtam egy sz6t sem Gardonyi munkajardl a Babits Pokol-for-
ditdsanak szentelt monografidmban, holott egy egész fejezetet szdntam az el6-
dok bemutatdsanak.”

3 Atudomanyos recepci6ra példa: H. Sziast Agota, , Textus et pictura: A Pokol-korkép 1896”, Iro-
dalmi Magazin 2, 1. sz. (2014): 86—89. A tudomanyos népszertisités terén két online hirportalra
utalok: LitvAN Daniel, ,Gardonyi Géza 6ridsit bukott véllalkozasa”, Index, 2015.06.29, http://in-
dex.hu/tudomany/tortenelem/2015/06/29/a_pokol_sem_volt_ismeretlen_gardonyi_gezanak/;
Vince Mikl6s, ,, A Pokolbél nétt ki a magyar kerékpéarozas és aut6zas bolcsSje”, 24.hu, 2020.06.13,
https://24.hu/kultura/2020/06/13/ismeretlen-budapest-velodrom-pokol-gardonyi-dante-auto-
szalon-mercedes-peugeot-varosligeti-fasor-dozsa-gyorgy-ut/.

4  [KarostJ6zsef], ,Irodalom és miivészet”, Magyar Szemle 8, 19. sz. (1896): 228; i. t. [TABor1 Rébert],

,Ertesit: A pokol: Irta Dante Alighieri: Forditotta Gardonyi Géza”, Budapesti Szemle 87, 235. sz.

(1896): 155-156; KEzp1[-KovAcs Laszld], , A megnyitott »Pokol«”, Pesti Hirlap, 1896. m4j. 16., 5-6.

Karosr Jézsef, Dante Magyarorszidgon (Budapest: Révai, 1911), 268.

KovAcs, Két korkép, 148—159.

KispETER Andrés, Gdrdonyi Géza (Budapest: Gondolat Kiadé, 1970), 4o.

SARrkOzY Péter, ,Gondolatok Dante sziiletésének 750. és Babits Mihaly Isteni Szinjiték-forditasanak

102. évforduléjan”, Magyar Naplé 27, 9. sz. (2015): 7—15, 9; SARKOzY Péter, ,Dante »jelenléte«

Magyarorszagon”, Hitel 34, 12. sz. (2021): 79-88, 83.

9  SzauDER Jézsef, ,Dante a XIX. szdzad magyar irodalmaban”, in Szauper J6zsef, Magyar iroda-
lom, olasz irodalom, szerk. SARkOzY Péter, 228270 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2013).

10 MaAryus Norbert, Babits és Dante: Filolégiai kozelités Babits Mihdly Pokol-forditdsdhoz (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2015).
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A felsorolt szerz6knek azonban, gy érzem, van némi mentségiik, vagy leg-
alabbis okuk a feliiletességre. A szakirodalomban soha nem meriilt fel komo-
lyan, hogy Gardonyi szévege 6nall6 fordités, s igy 6néllé irodalmi mti lenne."
Mindig a Pokol-korkép kontextusdban kertilt sz6 a forditasrol, s taldn ezért van,
hogy az irodalomtorténészeket — érkezzenek akar Gardonyi, akdr Dante fel6l —
nem érdekelte egy alapvetSen képzémuivészeti alkotas mellett 1étez6 Dante-for-
ditds, ami inkabb ,illusztraciés apparatus” és ,kidllitasi szovegkonyv”, sem-
mint egy vildgirodalmi klasszikus magyar véltozata. Igy valik érthet6vé, hogy
még a forditas jellegzetességeinek — forrdsnyelv, terjedelem, strukttra, formai
jegyek — egyszert Osszefrdsa és felsoroldsa is a korképet vizsgdlé miivészettor-
ténész munkajat dicséri.”?

Mindenekel6tt nézziik meg, hogy miként jott 1étre a , kolcsonos fliggés” gon-
dolata: miért van az, hogy Gardonyi Géza Pokol-forditdsa mind a tudomanyos,
mind a népszertsitS recepciéban szinte kizdrélag a Pokol-kérkép kontextusa-
ban keriil széban? Hogy ez igy alakult, az persze Gardonyinak is koszénhetd:
a forditdskotet cimlapja az alapadatokon (szerzg, cim, forditd, kiadé és évszam)
kiviil arra is figyelmeztet, hogy a szoveget ,,a Molnar és Trill Pokol-kérképbdl
vett” rajzok kisérik; az Eldsz6 pedig elmondja, hogy a forditds azért sziiletett,
mert a , Pokol kérképnek egy olcson arulhaté Dante-forditdsra volt sziiksége”.®
Gérdonyi azt sugallja, hogy a forditds nem sajat jogon kéri az olvaso figyelmét,
hanem mar fogantatdsétol kezdve egy nagyobb és atfogobb projekt része, mintegy
mellékterméke egy Osszmtvészeti kulturdlis vallalkozdsnak. A forditas elsé
recenzense is jelzi ezt a tényt, valamint a bel6le sarjadé kritikai-értelmezési
nehézséget. Kaposi Jozsef szerint Gardonyi csak a ,,Pokol-kérkép véllalatnak
kivéant forditasaval szolgélatot tenni”!* éppen ezért ,nevetséges dolog lenne Gar-
donyival a komoly kritika hangjan széba dllani”.® Tovabb erésiti ezt az értelme-
zést Kovacs Akos munkdja, aki szerint Gardonyi ,arra vallalkozott, hogy egy, a
Dante mtivénél révidebb, a Pokol-korkép szcéndinak vizualis befogadasat, meg-
értését elGsegits anyagot adjon a latogatok kezébe. Olyat, amely szinte didakti-
kusan, 6sszefoglaléan magyarazza el nekik a korkép legfontosabb latnivaldit.”*

Ha ez a forditas nem akar a sajat 1dban megallni, akkor a kritika és a recepcio
rosszul teszi, ha 6néll6an elemzi, hiszen elvileg a forditds igazi érdekessége a kor-

11 Z. Szalai Sdndor és Gardonyi J6zsef azok a szerzdk, akik, igaz csak nagyon roviden és jorészt
apologetikus szandékkal, de Gardonyi Pokol-forditasarél mint 6néll6 alkotasrdl értekeznek:
Z. SzavLal Sandor, Gdrdonyi nagy 1itja (Budapest: Kairosz Kiadd, 2013), 187-196 (el6z6leg: Girdo-
nyi miihelyében [Budapest: Magvet6 Kiadd, 1970); GARpoNYI Jézsef, Az él6 Gdrdonyi, 2 két. (Bu-
dapest: Dante Kiadds, 1934) 1:275. Kovécs Akos erételjes kritikéval illeti ezen értelmezést: Ko-
vAcs, Két korkép, 149.

12 Uo., 143-151.

13 GArponyi Géza, ,ElGsz6”, in AvigHier:, A Pokol, 5.

14 [Karosi], ,Irodalom és mtivészet”, 228.

15 Uo.

16 KovAcs, Két korkép, 148.
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kép vizudlis megoldasai és az atiiltetés nyelvi jellemzé&i kozott kibontakozé egy-
madsrautaltsag. Eszerint olyan intermedialis (vagy — Jakobson terminolégidjaval —
interszemiotikus)” 4tvitellel van dolgunk, amelynek révén a dantei irott széveg
a festészet, szobraszat, fényképészet és irodalom hatdsmechanizmusait egyarant
mozgositd Osszmiivészeti alkotassa alakul. Az atvitel sordn interlingvalis fordi-
tas is torténik (ez lenne maga a szévegforditas), de mint csupéan egyik — és talan
nem is a legfontosabb — eleme az atkédoldsnak. Az 6sszmtivészeti hatdsmecha-
nizmusban igy valik a forditas — és az irodalom — a vizudlis élmények tdmaszava,

2 2 z.

kiséréjévé és felidézgjévé. Azaz dnmagaban nem érdemel értelmezéi figyelmet,
hiszen nem kivdn autoném irodalmi alkotdsként fellépni. Kappanyos Andras tu-
domanyosan szabatos és altaldnos elvet kimond¢ szavaival: ,az interszemiotikus

7

forditdshoz kapcsolddé interlingvalis forditds mtivelete a filoldgiai htiség vagy az
eredetivel val6 6sszevethet§ség kritériumait az eredeti md autonémiajaval egytitt
felfiiggeszti.”® Vagyis: a jelrendszerek kozotti atvitel, a mdsik mtivészeti agba tor-
téng atkodolas esetén nem kérhetd szamon az eredetinek valé megfelelés.
Csakhogy itt nem ez a helyzet. Azt allitom, hogy Gardonyi Pokol-atiiltetése

217

Legyszerd” interlingvalis (nyelvek kozotti) forditas, amely fogantatdsanak kiil-
s6 kortilményeit tekintve természetesen erésen kotGdik a Pokol-korképhez, de
attdl fuggetlentil is értelmezhetd, sét értelmezendd. A korkép és a forditds kol-
csonos fliggése szerintem tévedés, ezért a tovabbiakban ezt az immar évszaza-
dos értelmezési melléfogast kivanom kijavitani. Azt fogom vizsgalni, hogy mi
a viszony Gardonyi Géza Pokol-forditasa és az 1896-0s Pokol-korkép mint Dante

2

vildgdnak 0sszmtivészeti megjelenitése kozott, és amellett fogok érvelni, hogy
a Pokol-forditds minden kiilonosebb nehézség nélkiil levalaszthaté a Pokol-kor-
képrdl, és autondm kulturdlis termékként definidlhat6 és értelmezhetd.”

17 Roman JakossoN, ,On linguistic aspects of Translation”, in On Traslation, ed. Reuben Arthur BROWER,
232-239 (Cambridge: Harvard University Press, 1959). Itt Jakobson megkiilénbozteti az ,intralin-
gual”, az ,interlingual” és az ,intersemiotic traslation” fogalmat. A cikk magyar forditdsa— Roman
Jaxosson, , Forditas és nyelvészet”, in Roman JakossoN, Hang — Jel — Vers, ford. BarczAn Endre és
masok, 424-434 (Budapest: Gondolat Kiad6, 1972) —az ,atfogalmazés”, , tulajdonképpeni forditas”
és ,atalakitds” terminusokkal forditja Jakobson angol szavait (426.). Ahogy a mai magyar szak-
irodalmat bongészem, inkabb az ,intralingualis”, ,interlingualis” és ,interszemiotikus” szavakat
részesiti elényben a tudomanyos diskurzus. Példéul: Dosos Csilla, ,, Az intralingvélis forditas saja-
tossdgai”, in Docere et movere: Bolcsészet- és tarsadalomtudomdnyi tanulmdanyok a Miskolci EQyetem Bol-
csészettudomanyi Kar 20 éves jubileumdra, f6szerk. ILLEsNE KovAcs Maria, 101-110 (Miskole: Miskolci
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2012), 102-103; Karranvos Andrés, Bajuszbigre, leforditatlan:
Miiforditds, adapticio, kulturdlis transzfer (Budapest: Balassi Kiad6, 2015), 289—290.

18 Kaprpanyos Andrds, Tiil a sévényen (Budapest: BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2021), 53.

19 Tudatos a ,kulturalis termék” megnevezés, mert az egy tGjabb kérdés, hogy Gardonyi munkéja
vajon forditds-e, vagy inkabb adaptécid, atdolgozas, esetleg olyan , teremtd attétel”, ami Kappa-
nyos szerint a , kulturdlis transzfer egyik legérdekesebb vélfaja”, s amit jobbara a ,regiszter el-
mozditdsa” révén ér el a fordit6 (Kappanvos, Tiil a sévényen, 126—127). E kérdést a mostani tanul-
many keretei kozott nem tudom targyalni, de jeleznem kell a jelent§ségét. S ha a tovabbiakban
(ahogy eddig is) forditdsként utalok Gardonyi munkéjéra, azt csak az egyszertiség kedvéért te-
szem.
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A forditas autonémidja

Kezdjiik a legbanélisabb érvvel. Abban a pillanatban, amikor kiilon kotetként
megjelent A Pokol, vilagos volt, hogy a szoveg egy id6 utdn 6nallo életet fog €l-
ni — ezt nyilvan jol tudta Gardonyi is. Es bar az Eldsz6 figyelmezteti az olvasét
az eredeti kontextus fontossdgdra, a kotetbe illesztett illusztraciék pedig még
meg is idézik az egykori korképet, 6sszességében egy hagyomanyos szovegki-
adassal van dolgunk, ahol a forditott széveg 6nall6an és teljesen autoném mo-
don megallja a helyét. Lehetséges tehat, hogy a forditas ott és akkor gazdagabb
és arnyaltabb hatast tehetett a Pokol-korkép latogatdjara, am a kotet szovege és
a kiadvany tipograéfiai jellemzé6i 6ndllé irodalmi alkotdsként is értelmezhetévé
teszik: barmikor Gjra ki lehetne adni a forditdst a képek és a korkép kontextu-
séra torténd utalas nélkiil is — a szoveg ugyantgy miikodni fog. J6 példa erre az
Or6kzold cimd révid életd folydirat, amely az els6 kiadds utan négy évvel kozolt
is részleteket a forditasbol.”

A masodik érv a fentinek mintegy kovetkezménye. Ha a Pokol-forditas auto-
ném szoveg, amelynek megértéséhez nincs sziikség a korkép hatdasmechaniz-
musdra, akkor talan a korkép sem szorul a forditss timaszara. Allitdsom szerint
nincs olyan szoros kapcsolat a szoveg és a latvany kozott, mint a kotet elésza-
va, az els@ ismertetések és a korképrdl szolo elemzések is sugalljak. Persze nem
tudok 0sszehasonlité vizsgalattal szolgadlni, mert bar a korképhez hasznalt ké-
pek maésolatai, a pavilon alaprajza, valamint a korkép bejarasanak kalauza ren-
delkezéstinkre all, a latvanyossag valodi vizudlis hatdsmechanizmusa ma mar
nem rekonstrualhat6, vagyis soha nem fogjuk megtudni, hogy milyen hatast val-
tott ki egyiitt a forditds olvasdsa és a korkép bejardsa. Az mindenesetre arulko-
do, hogy valoban van egy olyan kiadvanyunk, amelynek nincs 1étjogosultsdga
a korkép fizikai valosaga nélkiil. Ez a fent emlitett kalauz, a Vezetd, egy 16 olda-
las nyolcadréd fiizet, ami réviden bemutatja a diordma mint latvanyossag torté-
neti fejlédését, a varosligeti Pokol-korkép létrejottének egyes fazisait, majd va-
16di szoveges utaskiséréként végigviszi a latogatét a Pokol-kiallitas helyszinein
és leirja, hogy az adott helyen éppen mit lat, és mire figyeljen.! Ez az a kiad-
vany, ami valédi szimbiézist alkot a korképpel; folyamatos interakciot feltételez
anézd és a korkép egyes elemei kozott: ,,...forditsuk vissza a fejlinket, s meglat-
juk...”, ,...innen balra nézve...”, ,...most még vadabb sziklak kozé jutunk...”?
—olvassuk a Vezetében, s a mondatok agy kapnak val6di értelmet, ha ott dllunk
a pavilonban, és valéban odaforditjuk a fejiinket, ahova a Vezetd kéri, valéban

20 GArpony: Géza, , Franczeska és Paolo”, Orokzold 1 (1900): 193, 202-203.

21 GArponvi Géza, szerk., Vezetd a Molndr és Trill-féle Pokol-korképhez (Budapest: Singer és Wolfner,
1896).

22 Uo, 4, 6.
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balra néziink és valéban beléptink a sziklak kozé. A fiizetben az instrukcidk és
képleirasok mellett a forditasbdl is olvashatunk részleteket: a legfeljebb tiz, de
inkabb hat-nyolc sor terjedelmti idézetek 6sszesen mintegy hetven sort hoznak
Gardonyi Pokol-forditdsanak 2430 sordbo6l.” Ez azt jelenti, hogy Gardonyi sok-
kal tobbet forditott, mint ami a korkép megértéséhez sziikséges lett volna: ehhez
elég volt hetven sor. Rdaddsul, ha a Vezetd segitségével végignézziik a korképben
lefestett jeleneteket és megjelenitett tajakat, akkor az deriil ki, hogy a forditas
sokkal artikuléltabb tulvilag-képet és jelenetsort tar elénk. Gardonyi Pokol-for-
ditdsa nem ,didaktikus” magyarazat a korképhez, hanem éppen forditva: a kor-
kép lehet esetleg halvéany és toredékes illusztraciGja a forditasnak. Es ez a kiad-
vanyban meg is valosul: a forditott szoveg folyamaba illesztett képek egyszerd
illusztraciokként szolgdlnak, amelyek egy-egy kiemelt jelenetet képileg abrazol-
nak, de azért a szovegfolyam a lényeg.

A harmadik érvem a forditds autonémiaja mellett a dramaturgiat és a nar-
raciot érinti. A korkép és a forditds egyarant narraciot tar elénk. A korképben a
latogato sétal végig egy jelenetsoron, amely ezaltal egyfajta torténetté all 6ssze
benne. Ugyantigy, ahogy a forditds és Dante eredeti mtive is egy torténetet me-
sél el. Csakhogy a korképen dbrdzolt és a forditasban elmesélt torténet két alap-
vetd szempontbdl kiilonbozik. Egyrészt — mint fent lattuk — mennyiségi a kii-
l6nbség: a forditds sokkal tobb helyszinre kalauzolja el az olvasét, tobb szerep-
16t vonultat fel, vagyis népesebb és kidolgozottabb tudlvildgképet kozvetit. Am
van egy ett6l mélyebb, a dramaturgiat illet6 mingségi kiilonbség is. Az erede-
ti szoveg — és az azt kovetd forditds — Dante és Vergilius pokoljarasat meséli el.
Ezzel szemben a korkép altal megjelenitett torténetben valdjaban a latogato a
fszerepl§, hiszen 6 jérja be a Pokol tajait és 6 szembesiil a kdrhozott lelkekkel.
Amennyire megallapithat6, a pavilon vasznain Dante és Vergilius alakja nem
is kapott helyet, a képzémtivészek nem abrazoltdk a két f6hdst, csak a pokolla-
kokat. Ez természetes is, hiszen a korkép alapgondolata szerint a latogaté volt
Dante, a Vezeté cimd fiizet pedig Vergilius. S ebbdl az is kovetkezik, hogy a Ve-
zetében olvashatd, a vasznakon lefestett jeleneteket illusztralni hivatott forditdsi-
dézetek mindig leiré szovegrészleteket hoznak, olyanokat, amelyekben egy-egy
btindscsoport vagy tulvilagi taj bemutatasa torténik, de Dante és Vergilius nem
1ép szinre.* Mindez olyan elemi diszkrepancia a forditas és a korkép kozott, ami

23 Val6jdban 170 sornyi széveg van A Pokolb6l a Vezetében, 4m 100 sort 5Snmagdaban a fiizetet leza-
r6 Ugolino-jelenet tesz ki, ami igy némiképp zavard is a fiizet olvasdsakor. Addig instrukcidk,
lefrasok és rovid versidézetek véltogattak egymadst, majd hirtelen, minden magyardzat nélkiil,
kapunk egy 100 soros — és a 16 oldalas flizetben 4 oldalt kitevs — versidézetet. Az sem vilagos,
hogy miért éppen ez a jelenet kapott kiemelt jelentSséget. A legegyszertibb magyarazat, hogy
a flizet végét valahogy ki kellett tolteni, és erre j6 mdédszernek latszott egy hosszabb részlet —
mintegy figyelemfelkelté mutatvanyként — a forditasbol.

24 Természetesen az Ugolino-jelenet forditdsa kivételt képez.
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nem csupén ellentmond egymaésrautaltsaguk tételezésének, hanem nyilvanva-
16va teszi kiilonédllasukat és autonomidjukat.

Végiil vessiink egy pillantdst Gardonyi Pokol-szovegére és a korkép megsziile-
tésének torténetére. Kovacs Akos kutatdsainak koszonhetéen tudjuk, hogy Gar-
donyi a korkép latvanytervének kidolgozasakor egyaltaldn nem a sajat, a hangar
épitésének megkezdésekor és a koncepcid kidolgozasakor még csak tervben 1é-
v6 forditasat hasznalta, hanem Szdsz Karoly 1885-ban megjelent Pokol-forditasat.
Az egri Gardonyi Géza Emlékmuizeum &rzi Szdsz Dante-forditdsanak azt a pél-
déanyét, amelyet Gardonyi stirtin jegyzetelt, s amibél , piros ceruzas alahtizasai-
val szinte rendezdi szovegkonyvet csindlt”.* Eszerint az igazan érdekes ssze-
hasonlit6 feladat a korkép és Szasz forditasanak osszevetése lehetne. (De amint
latni fogjuk, egy ilyen vizsgélatt6l sem varnék sokat.) Ha megvizsgdljuk az ala-
htzéasokat és kiemeléseket a Gardonyi birtokdban 1év6 Szasz Pokol-forditasban,
akkor aztlatjuk, hogy ezek valéban a vizudlis megjelenitésre alkalmas szovegré-
szek. Ma mar nem bizonyithato, de elképzelhets, hogy a korkép latvanytervéhez
ezen kiemelések is hozzajérultak. Am ha megnézziik ugyanezen széveghelyeket
Gaérdonyi forditdsdban — marmint azokat, amelyeket Szasz forditasdban alahtizott
-, akkor azt tapasztaljuk, hogy sokszor éppen ezen helyeken elnagyolt, félreért-
hetd, vagy az eredetit félreérts a forditds. Gardonyi példaul Szasz Pokol-fordita-
sdban aldhtizza a IV. énekben — a kereszteletlen lelkek k6z6tt a Pokol torndcén —
az , Egy szép kastély aljahoz értiink ottan” sort (106), majd a sajat forditasabol ép-
penséggel kihagyja ezt a részt, vagyis nem tudjuk meg, hogy van itt egy kastély.
S6t, mivel ugyanebben az énekben a ,,ma passavam la serva tuttavia / la serva,
dico, di spiriti spessi” sorok forditdsakor (65-66) — melyeknek Szdsznal pontos
forditdsat olvashatta: ,,S menénk az erdd strtisége kozbe / (Ertvén az arnyak
stirii erdejét)” — a masodik (vagyis 66.) sort félreérti, s gy tiinik, hogy egy iga-
zi erd6ben bolyong Dante és Vergilius: ,,A mig beszélt végigmentiink az erdén,
/ S a lelkek kozt, a kik itt busan élnek.” Gardonyi tehat kastély helyett erd6be
helyezi a jelenetet. Sajnos nem tudjuk, hogy a korkép az adott helyen kastélyt
vagy erdét jelenitett meg, de azt gondolom, hogy egyiket sem. A Vezetd alapjan
kovetkeztetek erre, mert az adott helyrél igy fogalmaz: ,csak a kereszteletlen po-
ganyok vannak k6z6mbos helyen, mint ez késébb egy masik, jobb oldal fel6l esé
sziklanyilason &t lathat6”.” Sajnos a kalauz a késébbiek sordn nem tér vissza a
kérdéshez, vagyis nem mondja el, hogy pontosan hol is kellene jobbra nézni, és
azt sem, hogy mit lathatna ott a latogato, de a ,k6zombos” jelz§ alapjan okunk
lehet feltételezni, hogy sem erdét, sem kastélyt.

25 KovAcs, Két kirkép, 121.

26 AvigHIery, A Pokol, 23. Mivel Gardonyi nem szdmozza forditdsa sorait, csak az oldalszamra
utalok.

27 GARrDONYI, Vezetd, 3.
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Szdmos hasonld, éppen a vizudlis megjelenithet§ségre érzékeny szdveghe-
lyen téveszt vagy taldn inkdbb nem figyel Gardonyi: mar a széveg legelején, ami-
kor Dante a kel6 nap sugarait latva batorodik fel a sotét erdében toltott éjszaka
utan (Pok. 1 13—18.), Gardonyi szerint ,, A hegytet6t a leereszkeds nap / Tiindokls
fatyolédval sz6tte be.” (9.) Vagy amikor Dante és Vergilius beszdllnak Phlegtiasz
kis hajéjaba (Pok. VIII 25-30), a jelenet 1ényege az, hogy az €16 testben a ladikba
1épé Dante stilya alatt a hajé mélyebbre meriil a vizbe, mintha csak drnyak Iép-
nének a fedélzetre, s ezért talan nehezebben is kozlekedik. Ellenben Gardonyi
forditasdban igy kapjuk a jelenetet:

Virgil beszallt nyugodtan a ladikba

S intett nekem, hogy én is tgy tegyek,

S a ladik suhant, szinte metszve a vizet,
Hogy szinte porzott —, igy vitt Flégias. (42.)

Ezeken a szoveghelyeken Szdsz mindig pontosan fordit.

Ebbdl kovetkezik, hogy a korkép vizudlis forrasat inkdbb a Dante-ikonografia
vidékén érdemes keresni. Es persze elég ranézni a Pokol-kotetben is publikalt raj-
zokra, és végigolvasni Kovadcs Akos meggy6z6 elemzését, s maris meggy6zéd-
hetiink, hogy a Pokol-kérkép egykori vizudlis tere, sokkal nagyobb rokonsagot
mutat Gustave Doré metszeteivel, mint akar Szasz Karoly, akar Gardonyi ma-
gyar szovegével.?®

A forditds célja

Mikozben elképzelhetd, s6t valdszint és logikus, hogy a korkép épiiletébe belé-
pd6 latogatonak ott a kezében a Vezetd, amelynek segitségével végigmegy a jelene-
tek sokasagan, egyaltalan nem elképzelhetd és nem is logikus, hogy a Pokol-for-
ditést is viszi magdval és azt olvassa hozza a latvanyhoz. Sokkal inkébb all gy
a helyzet, hogy a korképbdl vett képek illusztrdljdk Gardonyi Pokol-forditdsat,
semmint hogy a forditds lenne hivatott a korképet érthetévé és befogadhatéva
tenni. Bar kicsit masképp és sokkal keményebb szavakkal, ugyanezt fogalmaz-
za meg Kaposi Jozsef is a mar idézett recenzidjaban:

Ennél a fércmtinél sokkal nagyobb hasznara lett volna tigy a korkép-valla-
latnak, mint a korképet ldtogat6 kozonségnek egy prozai magyarazo fiizet,
mely megismertette volna a laikusokkal Dante isteni alkotdsat, annak tar-
talmat s lépten-nyomon szolgalt volna a kell§ magyarazatokkal, amelyek
ebbdl a konyvbdl teljesen hidnyzanak. A kotet kiallitasa egyébként nagyon

28 KovAcs, Két kirkép, 135.
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csinos s szamos a Molndr és Trill-féle korképbdl vett rajzokkal taldlkozunk
benne. Ezekért a rajzokért a konyvet érdemes megvenni.”

Kaposi azt mondja, hogy rossz és gyenge (,fércmii”) a forditas, ellenben jok a
képek. Szamunkra ebben a pillanatban mésodlagos az értékitélet, az a fontos,
hogy Kaposi is két jol elkiilonithetd munkat lat: forditast és illusztraciét. Lehet-
séges tehat, hogy a forditas gondolata a korképbdl sarjadt, de végiil nem mellé-
kes, a vallalkozast csak kiegészits tletként valésult meg, hanem kiilén vallal-
kozasnak tekinthetd. De mi a célja?

Azt hiszem, Gardonyi j6 érzékkel veszi észre, hogy hidnyzik a magyar konyv-
piacrol egy érthetd és konnyen befogadhaté Pokol-forditas. Mint Szasz Karoly for-
ditdsanak alapos olvasdja, pontosan tudja, hogy Szdsz munkdja régies, nehéz-
kes és minden tuddsi érdeme ellenére koltSileg gyenge probalkozas, ami a kor-
képre betévedd, a bulvarszenzaciét, a pokoli borzongést keresd latogat6 kezébe
nem adhaté. Nem tudok ugyanis egyetérteni Szauder Jézsef allitasaval, amely
szerint ,Szdsz Karoly nem csak utat tort..., hanem kozérthet6vé, s6t népszertd-
vé tett egy nehéz és addig sztik korokben kedves szerzé6t és témat.”*° Szasz va-
l6ban ,utat tort”, de forditdsa révén Dante nem lett népszertibb, plane nem koz-
érthet6bb. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a forditasat kovetSen folyamato-
san megjelend tGjabb és tjabb Dante-forditdsok. Ezt pontosan érzékelte Babits
Mihaly is, amikor a Nyugatban elészor szélalt meg Dante-forditoként. Tanulma-
nya hosszt és alapos Szasz-kritika, melyben a koltSiséget és az érthetéséget ké-
ri szamon elédjén. Majd igy folytatja:

Hogy a konnyedségnek és érthet6ségnek ezt a hidnyat mennyire érezte
mindenki, azt mutatja az a sok forditas, mely mar Szdsz Karolyé ota ké-
sziilt. Valahanyszor valami okbdl kozelebb kellett hozni a nagy koltét a
kozonséghez, mindig Gj forditas is kellett, a Dante-koérképhez a Gardo-
nyié, az egyetemi tanulmanyok szamara Cs. Papp J6zsefé, a nagykozon-
ségnek Zigany Arpadé.”

Ha ez igaz, akkor tgy kell fogalmaznunk, hogy a kérkép ,iirtigyét” kihasznal-
va Gardonyi egy irodalmi hiatust is be szeretne tolteni: érthetSen és konnyen
befogadhatéan szeretné tlalni azt a Dantét, akiben eddig a nagykozonség csak
,,a nehezen érthetd stlyossdgnak valésdgos példaképét” lathatta.*

Ez valamelyest sikertilt is neki. Az imént nagyon kritikus recenzensként idé-
zett Kaposi J6zsef, tizentt évvel a forditds megjelenése és az arrdl irott biralata

29 [Karosi], ,Irodalom és miivészet”, 228.

30 SzAUDER, ,Dante a XIX. szdzad magyar irodalmaban”, 268.

31 Basits Mihdly, ,Dante forditdsa: Mthelytanulmany”, Nyugat 5 (1912): 1:659-670, 661.
32 Uo., 660.
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utan Osszegzd monogréfiat ir a magyar Dante-ismeretrdl, s itt mar sokkal meg-
engedébb Gardonyi munkéjaval szemben; és éppen azt emeli ki, hogy

a firenzei szellemorias nevét oly kérokben is ismeretessé tette, a melyek
azt masként taldn sohasem hallottdk volna... hisz alig volt ember Buda-
pesten, a kit a mesterségesen felcsigédzott érdekl6dés el ne vitt volna a Mol-
nar-Trill-féle korképbe.*
S a ,mesterségesen felcsigdzott érdeklédés” egyik dldozata éppen az ifji Babits
Mihaly volt, aki az apjdval nézte meg a korképet.*

Kaposi értékelése még valamire figyelmeztet: ha , alig volt ember Budapes-
ten”, aki nem ment el a korképet megnézni, akkor sok latogatéval kell szamol-
nunk. Sok latogat6 pedig sok véasarlé. Egyaltalan nem elhanyagolhaté szempont,
hogy a forditdssal Gardonyi a latogatéjegyen és a Vezetdn kiviil tovabbi bevéte-
li forrast biztosit maganak. Aki eljon a korképet megnézni, talan a konyvet is
megveszi. A Pokol-forditas dra 50 krajcar volt,* éppen annyi, mint a kdrképre
52016 belépd. Ez némiképp szimbolikus is: korkép és forditas, két kiilon kultar-
termék, azonos aron.

33 Karosi, Dante Magyarorszigon, 269—270.

34 EztBabits mondta 1940-ben a Cs. Szab6 Laszlénak adott radidinterjtjdban: ,Dantérdl és az olasz
irodalomroél (Cs. SzaB6 Laszl6 beszélget Babitscsal a San Remo-dij elnyerése alkalmébdl)”, in
Babits hangja, szerk. TéotH Attila (Budapest: Hungaroton, 1984), B oldal, 5. Leirt valtozat: Basits
Mihaly, ,Itt a halk és komoly beszéd ideje”: Interjitk, nyilatkozatok, vallomdsok, szerk. TEGLAs Janos
(Celldomolk: Pauz-Westermann, 1997), 421.

35 Ezszerepel szdmos hirdetésben, példaul az Ustokds 1896. majus 10-i szimanak 254. oldalan. Vo.
tovabba: KovAcs, Két korkép, 149, aki tud egy forintos lenyomatrdl is.
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Forditas és heteroglosszia
Joyce Ulyssesének Kirké-fejezetében

Az Ulysses 15. fejezete (nem hivatalos nevén: Circe, Kirké) rémalomfejezet, es-
te jatsz6dik Dublin vorosldampas negyedében. Ha reklamszoveggel kellene el-
adni, ilyeneket mondhatnank: ,Perverzidk, titkok és szégyen szdz oldalon!”,
,Aldamertilés a regény tudattalanjaba!” Persze ez a tudattalan a pszichoanalizis
és a Psychopatia sexualis (Richard von Krafft-Ebing) joyce-i parodizalasara épiil
(meg sok minden mésra), igy aztdn mindez inkdbb vicces, mintsem félelmetes.
A nyers, tompitatlan rémiilet csak ritkdn ,iiti meg” az olvasét, de akkor varat-
lanul, két vicec kozott.

Az Ulysses a tudatfolyam elbeszél§ technikdjardl ismert, a Kirkének viszont
dramatikus a formdja. A fejezet egyik szabélya, hogy barmi a szereplSk eszébe
jut, az azonnal nyilvanossa is vélik, megjelenik a szinpadon. A napvildgra keriil§
diszkrécié pedig torz, harsany, botranyos. Példaul Bloom délutani — akkor igen
kellemesnek megélt — voyeurkddése a jo betekintést engeds Gerty MacDowellel
hideglel8s valtozatban koszon vissza: ,Kihivé pillantasokkal biceg el§ Gerty
MacDowell. Hatulrél el6htizza, majd kacsintva, szemérmesen, felmutatja véres
havikotgjét.” (416)' Amikor elGkeld holgyek azzal vadoljak Bloomot, hogy felesé-
ge megcsalja, a kdvetkezd pillanatban rikkancs jelenik meg a szinen az Evening
Telegraph tinnepi mellékletével, benne ,,Dublin 6sszes felszarvazottjanak aktud-
lis lakcimével”. (433) Pedig Bloomnak eddigre nincs titka az olvas¢ el6tt, mivel —
a tudatfolyam-technikdnak koszonhetSen — mér vagy tucatnyi fejezeten keresz-
ttl belelattunk elméjébe. Az olvasé egy tapasztalt, , dolgokban jartas” voyeur
voyeurjévé vélik. Tudjuk, hogyan fantdzidlt Mrs. Breenrdl, a bolond férje mel-
lett megoregedett ifjikori romadncédrdl, milyen alnéven levelezik Marthéjéval,

1 Jovce James, Ulysses, ford. SzentkutHY Mikl6s forditdsanak felhasznaldsaval GuLa Marianna,
Karpanyos Andrés, Kiss Gabor Zoltan és SzorLAtH David (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 2012).
Ha masként nem jel6lom, az Ulysses-oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak.
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milyen erotikus ponyvékat kedvel, azokbdl mely szavak, kifejezések inditjak be
képzeletét. Igy leleplez6dései mér jobbara ismert ,piszkos kis tigyeinek” paro-
disztikus ismétlései, aranytalan felnagyitasai. Kiilonosen szérakoztatéak Bloom
tigyeskedd hazugsagai, amelyekkel megprébal kibtjni egyre szorultabb helyze-
tébdl. Barmi, amit Bloom (és olykor Stephen) eltitkolt, vagy felejteni kivant, el6-
1ép a privatbol, a homalybdl, targyiasul, azaz az elfojtott — az ismétléskényszer
freudi képletének megfelelSen — szorongaté vagy kisérteties médon visszatér.”
Bloom kinjait csak fokozza, hogy az dlom-szinmii hosszt oldalakon keresztiil
egyben birésédgi tdrgyalds, maskor pedig politikai gytilés.> Bloom az utébbi so-
ran szédité karriert fut be, agitalé munkasbdl el6bb varosatya, azutdn Dublin
polgarmestere lesz, s6t kirallya koronazzak, sziil nyolc fitit, majd dlmessidsként
leleplezédik, és eretnek médjara méglyan elégetik.

Az Alomfejtésb6l ismert dlomlogika szamos elemét poétikai szabalyként hasz-
nélja a fejezet. A , politikai felemelkedés és bukés” kitérdjének beékelése a Zoe
nevd utcalany két mondata kozé azt a hatdst kelti, mintha a hosszt viziondrius
eseménysor lefolydsa kozben az elbeszélés valds idejében mindossze egy pilla-
nat telt volna el. A redlis torténetbe beékelt hallucinécié-jatékok elmossak va-
16s és dlomszerd hatadrat. Az id6 relativizalasa mellett a folyamatos atvéltozas is
poétikai szabdlya a Kirkének. SzereplSk egyik pillanatrél a masikra elttinnek és
megjelennek, sztintelen cserélédnek helyszinek és diszletek, nincs stabil eleme
a szinpadképnek, az egyik kutya példaul minden emlitésekor més fajtaja (bull-
dog, spéniel stb.), aztdn a délel6tt eltemetett Paddy Dignam (temetSi démonok
altal kissé mar megragott) arcat viseli. Beszélnek a targyak: a pipereszappan,
a kankédoktor falragasza, a legyezd, a tapétaminta-tiszafak. Mindez szinhédz-
technikailag kivitelezhetetlen, s nem véletlen, hogy a hajdan Dublin elsé mozi-
janak alapitasdban részt vevé Joyce* a filmes vagas eszkozét alkalmazza — igen
koran — prézai (pontosabban pszeudodramatikus) szévegben, szép példajat ad-
va annak, ahogyan egy ij médium a mindenkori ,régi” médiumon is nyomot
hagy rendszerint.

A homéroszi utalasok rendszerében Mrs. Bella Cohen fémadam felel meg a
tarsakat disznéva valtoztatd Kirkének. A helyszin a Nighttown (a dublini sz6-

2 Daniel Ferrer, ,Circe, Regret and Regression”, in Post-Structuralist Joyce: Essays from the French,
eds. Derek ArTriDGE and Daniel FERRER, 127-144 (Cambridge-New York: Cambridge Univer-
sity Press, 1985), 132.

3 Az utébbifantdzia-interpoldci6, amia Zoe nevi utcalany felszolitdsa utan kezdédik (,Folytasd
csak! Gyonyort valasztasi szénoklatnak indult”). Joyce 1921 augusztuséban, azaz a regény el-
késziilte el6tt nem sokkal illesztette be ide ezt a szovegrészt tartalmaz6 hét kéziratoldalt. De
Hugh Kenner figyelmeztet, hogy ez az interpolaci6 kissé megtéveszts, a fejezetre épp az jel-
lemz6, hogy fantdzia és naturalista szinhazi reprezentacié nem ennyire elvdgoélagos, a kett§
Osszefolyik. Hugh Kenner, ,Circe”, in James Joyce’s Ulysses: Critical Essays, eds. Clive Hart and
David Hayman, 341-362 (Berkeley, California: University of California Press, 1974), 348.

4 Joyce egy trieszti {izletember segitségével inditott ttjara a Volta Cinemdt a Mary Streeten 1909-
ben, de a vallalkozéds nem bizonyult sikeresnek, egy év utan el kellett adni.
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hasznélatban ,,Monto”), és benne Bella intézménye, ami egyszerre Kirké szige-
te és Hadész. Itt is kettévalik a csapat, mint Homéroszndl (Mulligan és Haines
lerdzzéak Stephent, aki Lynch-csel érkezik, nyoméban az aggddé Bloommal). Az
Odiisszeusznak Kirké varazslatatél megvédd ,molii”-t adé Hermész megfelels-
je a kis Zoe, aki megadja a kulcsot Belldhoz azzal, hogy megemliti Bella Oxford-
ban 1évé fiat. Ez késGbb arra lesz j6, hogy Bloom kimentse Stephent a maddm
karmai koziil, de nem menti meg Bloomot attdl, hogy Bella disznéva valtoztas-
sa. Az Ulysses Odiisszeia-utaldsai tobbnyire ugyanis ,elhajlé” parhuzamok, sok-
szor gy, hogy Bloom rosszabbul jarjon, mint az 6kori hés (az § Mollyja nem hd-
séges Pénelopé). Itt is errdl van szé: Odiisszeusz meguszta a disznéva valtozast,
Bloom nem. Rdadasul Bloom atvaltozésa travesztia is. Szado-mazo jelenetiik so-
ran nemet cserélnek: Bella Bellévd, Bloom emsévé viltozik. ,Blumella fiiltéps
epileptikus sikollyal négykézlabra ereszkedik, r6fog, szagldsz, tar a férfi labanal,
aztan lefekszik zart szemmel, doglottnek tetteti magat, pillai remegnek.” (468—
469) Az atvaltozas mindenre és mindenkire kiterjed. A bordély latogatoi allat-
ként vannak megszemélyesitve: van ,majomjarast”, , bakszakallid” és nadrag-
tart6jat farokként maga utdn hizé vendég; Bloom is , felemelt fejjel szimatolva”
koveti Zoét. Dowie, az amerikai hittérits is megigézi a kupleraj vendégeit, Zoe
pedig csokival vardzsolja el Lynchet, mint idomitott kutyat, aki aztan kakasként
nydjtogatja a nyakat. Rudolph Virag, Bloom halott apja (akivel — mintegy a Ha-
dészben aldmeriilve — taldlkozik) pedig madarszerd a leirasokban, hol pulyka,
hol papagdj, hol meg kukorékol.

Ez eddig egyszerd, hiszen mondhatjuk, a bordélynegyedben minden férfi al-
latta valtozik, csakhogy a fejezet pokoljaras is. Ahogy Odiisszeusz, Bloom is ta-
lalkozik halott anyjaval, és — mint lattuk — apjaval. A legbaljésabb alak azonban
Virag, Bloom antiszemita sztereotipidk mentén megrajzolt, drddggé atvaltozo
nagyapja. Az 6 legfébb mintaja a nagy popkulturdlis karriert befutott Svengali-
figura, George du Maurier Trilby cimd regényének (1894) artatlan keresztény
lanyokat megronté askendzi, ,ostjude” manipuldtora. A pokoljaras torzité-
felnagyité fénytorésében Virag vasvillaval, kénsarga skorpiényelvvel, veszettiil
karomolja az egyhazat, Jézust, Mariat.

A fejezet abbdl a szempontbdl is nevezhetd a konyv tudattalanjanak, hogy
sajatos dlomlogikdja szerint Gjramond szdmtalan addig mar megismert torténe-
tet, Gijra szinre léptet tobb mint hdromszaz szerepl6t, a Finnegans Wake némely
alkotéelvét elSlegezve. Es nevezhet§ a fikci6 tudattalanjanak (kissé abban az
értelemben, ahogyan Riffaterre haszndlta a kifejezést®), hiszen az Odiisszeia X.
énekén kiviil még szdmtalan pretextust hasznal fel explicit vagy rejtett forma-
ban. Mondhatni, hogy a Kirké ,, manifeszt” dlomtartalma alatt (mogott) kimerit-
hetetlen szimbolikus rétegek mélységei vannak. Csak futélag emlitve néhdnyat,

5 Michel RiFraTERRE, ,A fikci6 tudattalanja”, ford. GAcs Anna, in Torténet és fikcié, szerk. THomkA
Beata, Narrativak 2, 85-104 (Budapest: Kijarat Kiadd, 1998).
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el6szor is a jelenések és alomlatasok klasszikusait: a Jelenések konyve (Fenevad,
antikrisztus), Flaubert: Szent Antal megkisértése (a ciklikusan visszatérg viziok),
Hauptmann: Hannele mennybemenetele (szimbolista mesedrama, haladlos d4gyan
latott jelenések). Megjelennek a pokoljaras-toposz alapszévegei: Dante: Inferno
(az emigrans Joyce hasonléan , pokolra taszitotta” fikcijaban hajdani dublini
ellenségeit Carr és Compton kozlegényeket, mint Dante a firenzeieket), a Faust
Walpurgis-éje, a szellemjaras dramairodalma (Shakespeare: Hamlet, Ibsen: Ki-
sértetek, Strindberg: Kisértetszonita). Kiilonosen nagy szerepet kap a lélektan, a
szexualitds 19. szazad végi és szdzadfordulds népszert tudomanyos és fikcios
irodalma. Ezek koziil ki kell emelni a mazochizmus névadéjanak bestsellerét,
Leopold von Sacher-Masoch A bundds Vénuszat (Venus im Pelz),® amelynek szamos
elemét atveszi Joyce Bloom szexuadlis fantdzidjanak jellemzésére. Bloom az ima-
dott-rettegett domina aldzatos szolgéja kivan lenni. Sacher-Masoch regényében
Vanda 4j nevet ad Szeverinnek (Gregor), mint ahogy Bella is j nevet ad Bloom-
nak és Gregor aztan asszonya libérids inasként szolgédl Vanda von Dunajew szi-
neiben. Erre utal, hogy Bloom irigyli Mrs. Bellingham inasat.

A legkiilonfélébb kézirdsokkal és utdlatos bokok kozepette Bundas Vé-
nusznak szélitott és azt allitotta, hogy mély részvétet érez didergé kocsi-
som, Palmer irdnt, kozben ugyanabban a mondatban kijelentette, mennyi-
re irigyli fiilvéddgjét, gondor baranybér bundajat és szerencsés kozelségét
személyemhez, hogy ott dllhat mogottem, az én libéridamban, a Belling-
hamek himzett cimerével és heraldikus jelképeivel, fekete alapon 6vezett
arany szarvasfej. (431)

Bloom ironikus médon célt ér, szemtelenségéért Mrs. Bellingham valéban meg-
vessz6zi Bloomot. A Sacher-Masoch regény forgatokonyvét ismétli a fejezet sza-
mos jelenete: ahogy Gregornak is, Bloomnak is tirngje cip&jét kell beftiznie,” ina-
si feladatokat lat el, mikozben felesége az udvarloéit, illetve a szeretdit fogadja,
Boylan, a szeret§ borravalét ad neki stb.

Ha forditasi feladatként szembesiiliink a Kirkével, akkor az ttinik kiilondsen
nehéz kettds kovetelménynek, hogy a szoveg heterogenitdsdt és integritdsit egy-
arant megdrizziik a magyar valtozatban. Az elébbi a szoveg soknyelviiségét,
alomszerd valtozékonysagat, varatlan beszél6- és stilusvaltasait, inzertjeinek,
vendégszovegeinek pardadés gazdagsagat jelenti, az utébbi pedig azt, amit az
,elfojtott visszatéréseként” emlitettiink a freudi terminolégidban, de ami egy-
szertien sz6lva az intra- és intertextusok ht kezelését, a kordbbi négyszaz oldal
itt Gjramegforgatott szoveganyaganak felismerhetd ismétlését jelenti. Taldn nem
fog az olvasé mindenre emlékezni, mire eljut iddig a regényben, de torekedjiink

6 Leopold von SacHer-Masoch, A bundds Vénusz, ford. Szmopits Aniké (Bettivets Kiadé, 1989).
7 Uo., 75.
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arra, hogy a magyar befogadé szdmara is biztositsuk a szdmtalan utalas felis-
merésének lehetGségét. Heterogenitds és integritds dsszjatéka az Ulysses-olvasas
élményének igen fontos faktora. Rendszeresen a kdosszal és a meglepd idegen-
séggel szembesiil az olvasd, majd egyre-masra felismeri a voltaképpen nagyon
konzekvensen szerkesztett epikai rend jeleit. Az erdfeszitést, kitartast igényls
olvasés efféle ,aha-élményei” jutalmazzak az olvasét. Ha a magyar valtozatban
nem tudjuk rekonstrudlni a kdosz mogotti rendet, akkor a magyar olvasé ,plaisir
du texte”-jét, ,,0lvasasi 6romét” veszélyeztetjiik. Marpedig nagy fordité-elédiink
Szentkuthy Miklés, olykor zsenidlis nyelvi kreativitdsa ellenére ebben nem jeles-
kedett. Korabban kifejtettiik, hogyan rongdlta a forditdsa az Ulysses bels6 dssze-
fliggéseinek rendszerét, ezzel az integritast csokkentve, és volt sz6 arrdl is, hogy
erds egyéni stilusa, ,szentkuthyzmusai” hogyan redukaltdk Joyce stilisztikai he-
terogenitdsat.® Kappanyos igy 6sszegzi az Ulysses-forditémtihely tapasztalatait:

A legegyértelmtibb és hatasukban talan a leglényegesebb beavatkozasaink
a strukturdlis hibajavitasok: azok a helyek, ahol ugyanarra a jelkombinacio-
ra Szentkuthy a kiilonféle el6fordulasi helyeken (egyébként gyakran egy-
arant megfelel§) megoldasokat kinalt. [...] a forditénak elsGsorban az ere-
deti mi strukturéjat kell 4tlatnia, és a stratégiak haszndalatdra vonatkozo
lokélis dontéseit a struktiira kovetésének kell alarendelnie.’

A feladatot kulturdlis forditasként felfogva a mitifordité afféle gyakorlati kom-
paratistava valik. Keresi azokat a pontokat, ahol a forrds- és a célkultira ana-
16g egymadssal. Szerencsére van az Ulyssesnek relative konnyen fordithaté
rétege is. Vannak példaul strukturalis hasonlésagok a (Joyce éltal el§szeretettel
kifigurdzott) 19. szazadi ir nacionalizmus nyelve, vildgképe és a vele nagyjabol
egyidében fogant magyar nacionalizmus nyelvi és gondolatalakzatai kozott
(lasd errdl a nacionalizmus politikai eszmetorténészeinek 6sszehasonlit6 kuta-
tasait, példdul Benedict Andersonét'?). A torténelmi helyzetbdl is adédnak ana-
16giak: Trorszag és Magyarorszag egy-egy erGsebb birodalom alarendelt része
volt, amire egyébként a 19. szdzadi ir szabadsdgmozgalmak képviseldi is felhiv-
ték a figyelmet, akik mar egy az osztrdk-magyarhoz hasonlé brit-ir kiegyezést
is elérelépésnek tartottak volna." Hasonl6 az Ulysses altal szintén ersen célba-

8 Karpanyos Andrés, ,Ulysses, a nyughatatlan”, Atviltozdsok, 10 (1997): 44-53; SzoLLATH Dévid,
,Leletmentés: Valogatott szentkuthyzmusok az Ulysses szovegében”, in SzoLLAt David, Bibelt
kovenként: Irodalomtorténeti tanulmanyok és esszék, 13-25 (Budapest: Bolcsészettudomanyi Kuta-
tokozpont, 2019).

9  Karrpanvos Andrds, Bajuszbogre, leforditatlan: Miiforditds, adaptdcio, kulturdlis transzfer (Budapest:
Balassi Kiad¢, 2015), 110.

10 Benedict ANDERSON, Elképzelt kizdsségek: gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl, ford.
Sonkory Gébor, Atelier fiizetek (Budapest: Harmattan Kiadd, 2006).

11 Ahogy Szedmina Livia fogalmaz, Arthur Griffith ir fliggetlenségi politikus, a Sinn Féin
alapitéja ,hitt abban, hogy Irorszdg és Anglia is alkothatna egy hasonlé kett§s Monarchiat,
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vett egyrészt brit viktoridnus, masrészt ir katolikus erkdlcs, hiszen szdmtalan
példédja van annak a magyar modernizmusban is, hogy az ,épater les bourgois”
jelszava alatt a (modern vagy avantgard) mtivészet efféle forgatokonyv szerint
provokal. Mint ahogy a kulturalis ,,ugar” elhagydsanak, az emigracié vonzasa-
nak-taszitdsanak is részben 9sszevethetd diszkurzusai voltak. (Joyce Dublinbél
emigralt, tobbek kozt az Osztrak-Magyar Monarchia kikdtévarosaba, Triesztbe,
Bloom apja a Monarchiébél, Szombathelyrsl vandorolt ki frorszégba.) Szamos
ismerd@s kulturélis mintdzat adédik a tdrsadalmi viszonyokbdl is. Bloom urak-
hoz, arisztokratdkhoz vagy épp cselédekhez valé viszonyéra, magyar nyelvi és
gondolati mintdk sokasaga 4ll a rendelkezésiinkre. Bloom az ir tdrsadalomban
outsider, mivel zsid6 bevandorlé fia. Itt megint csak konnyd megtaldlni a nyelvi
és kulturalis analégidkat. Ahogy az antiszemitizmus is nemzetkozi nyelvnek bi-
zonyul, példaul az angol-ir élclapok sztereotip zsid6 figurdjanak (,,Ikey Moses”)
eleve adott a helyi, monarchiabeli forditdsa: ,Spitzig Itzig” (431).

A fliggetlenség és modernizécié” ireknél és magyaroknal hasonlé kérdés-
korét Kappanyos tobb helyen az Ifjiikori 6narcképnek az alabbi mondataval érzé-
kelteti: ,,Az it Tardba Holyheaden &t vezet”.? Ez a magyar olvasé szdmaéra els6-
re persze nem jelent sokat. Tara az §si ir kiralyok legenddas székhelye, Holyhead
pedig az a kikots, ahonnan a hajok Anglidba indulnak, azaz kicsit olyan, mint-
ha magyarul azt mondanénk, hogy az tt Pusztaszerre Hegyeshalmon &t vezet.
Ez a ,,haza és haladas” kérdésére adott valasz: a hazat a haladdson keresztiil le-
het elérni, nem a nemzeti hagyomanyokba valé bezarkézas ttjan. Mas kérdés,
hogy a Szobotka Tibor-féle forditds ennek a sornak a nehézségeit6l megkiméli a
magyar olvasoét, inkdbb félrevezet.

Az analégidk és kulturalis atiiltethet6ség efféle katalizatorai azonban nem
szabad, hogy a ttlzott domesztikélas felé vigyék a forditét. Bar a Bloom nevével
folytatott jatékok miatt kézenfekvd poénlehet§ség, mégis eltavolitottuk a Szent-
kuthy altal a szovegbe vitt Petdfi-allaziét ,a virdgnak megtiltani”.® Az ,lkey
Moses”/ ,,Spitzig Itzig” valtasnal még menthetének tartottuk domesztikalas ve-
szélyét, Petdfit egy poén kedvéért megjatszani viszont talzasnak tartottuk. ,Az
nem garantélt, hogy minden informdcié 4thozhatd, de az alapvetd etikai elva-
ras, hogy ne vigytink be »szennyezést«”* A fejezetben a kornyezd oldalakon
Szentkuthyndl van még hamis Mallarmé- és Proust-utalds is.® A hamis linkek

mint Magyarorszag és Ausztria.” A kérdésr6l1dsd: Szepmina Livia, ,, Az 1867-es kiegyezés, vagy
ahogyan irorszég is csinalhatta volna”, Létiink 1 (2009): 64—74; és 1dsd még: TakAcs Ferenc, ,Joyce
és a magyarok”, Valdsig 25, 9. sz. (1982): 89—95.

12 Karpanyos Andrés, ,Csarnak, patréc, csereb: (Szollath David beszélgetése a mtforditas kultdra-
tudomanyi vizsgalatardl)”, Jelenkor 59 (2016): 1035-1043, 1038; EsteruAzY Péter, ,EP, JJ, ETC:
(Kappanyos Andras beszélgetése)”, Kalligram 17, 7. sz. (2008): 4—14, 5.

13 James Joyck, Ulysses, ford. Szentkuray Miklés (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1986), 668.

14 Karranyos, ,Csarnak, patrac, csereb...”, 1038.

15 Jovce, Ulysses, 1986, 666, 667.
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pedig, ha lehet, még jobban rongdljak a md komplex integritdsat, mint a meglé-
vé linkek elhagydsa. Hasonl6, a poén kedvéért elveszitett link — az erotikus best-
sellerek polcan szereplS — Paul de Kock nevének esete Szentkuthynal. Mivel a
francia szerzé neve angolul kiilonosen pikans (Molly meg is akad rajta), Szent-
kuthy leforditja a beszél§ nevet, ,Paul Basoche” lesz belSle. Kétségkiviil szelle-
mes megoldas, és vannak mellette sz616 érvek is. A Kirkében viszont eltéveszti a
nevet Szentkuthy, Knock helyett olvas Kock-ot az angol szévegben. Knock apré
ir falu, az 1867-es Sziiz Maria-jelenés miatt lett hires zardndokhely, az Ulysses-
ben tobbszor is emlitik, azaz itt nagyon félrement a Szentkuthy-féle ,Basoche”,
hiszen a szovegkornyezet oly vildgos, oly egyértelm: ,, Karmel hegye, Basoche
és Lourdes latomésai.”

A kovetkezé példa a ,,Stage Irishman!” forditdsa. Ezt akkor vagjak Bloom
szemébe, amikor megdicséiilése tet6pontjan a kozhangulat hirtelen ellene for-
dul. A zsid6 bevandorl6 fidnak jellegzetes asszimildns-félelmei vannak: fél a le-
leplezédéstdl, attol, hogy kideriil (egyébként nyilvanvald) kiviilallésaga. A ki-
fejezés forditdsan sokat tanakodtunk. Legyen sz6 szerint ,szinpadi ir”, esetleg
,pojaca-ir”’? Magyarazzuk el kifejtésen: ,Ez csak megjatssza, hogy ir!”? Koriil-
néztiink, masok hogy csindljak. Gaspar Endre megoldédsat sovanynak éreztiik:
L Al-ir7 Szentkuthyét kissé félrevezetének: , Mtikelta”® és bizony nem volna j6
lemondani a kifejezés szinpadi vonatkozasarél sem a dramafejezetben. Igaza-
bél a , Népszinmi-ir.” volna az idedlis, a magyar olvaséknak ez segitene, az ol-
vas0 értené, hogy valami talmi, tizleties népnemzetiség leplezédik le. Csak ez
persze véllalhatatlanul domesztikéld lenne, az olvasé joggal kapna fel a fejét,
hogyan kertil népszinmd Dublinba? Végiil az els6, autorizélt francia forditds
megolddsat vettiik at: ,Irlandais d’operette!”” ami mashol is megjelenik, példa-
ul Hans Wollschldger forditasdban: ,Operetten-Irlinder!”? Nélunk: ,Hiszen ez
egy operett-ir!” (445)

Hogyan lehet a soknyelvtiséget forditani? Gyakorlati forditasi stratégiank je-
lentds részét Kappanyos teoretizalta, s ma mar hivatkozhatom kéteteit. Ha pél-
déul a forrasm olyan referenciat tartalmaz, amit a forditds olvas6i minden bi-
zonnyal nem fognak felismerni, (példaul egy szazadfordul6s dublini kuplé, egy
gyerekmondoka) akkor legaldbb a regiszter legyen azonosithato, akkor csindl-
junk fantomreferencidt,”* kuplészerd, monddkaszerd sort, amit felismerni nem,
de elhelyezni tud az olvasé. A referencia megérzésénél fontosabb, hogy a nyel-

16 Uo., 670.

17 James Joyck, Ulysses, ford. GAspAr Endre, 2 kot. (Budapest: Nova Irodalmi Intézet, 1947), 2:79.

18 Jovce, Ulysses, 1986, 617.

19 James Jovck, Ulysse, trad. Auguste MoreL, revue par Valery Larsaup, Stuart GILBerT et 'auteur
(Paris: Gallimard, 1996), 739.

20 James Joyck, Ulysses, tibers. Hans WoLLscHLAGER (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2002), 658.

21 Karranvos, Bajuszbogre, leforditatlan..., 68.
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vi heterogenitds ne cstkkenjen. Az operett-ir is talan olyasmi, amirél az olva-
s6 hajland6 elfogadni, hogy létezik ilyen, még ha 6 nem is hallott réla esetleg.

A kulturélis-nyelvi analégidknak koszonhetSen konnyen atadhaté volt (Szent-
kuthy szadmara is) a cselédnyelv. Amikor Mary Driscoll Bloomot vadolja a biré-
sagon (,ruhdzatom pedig két rendben zaklatta”, 427), akkor a magyar fordit6-
nak, olvasénak Molnar FerenctSl Parti Nagy Lajosig gazdag nyelvi minta all a
rendelkezésére arra, hogyan prébél a cseléd magasabb regiszterben beszélni az
urak el6tt. Hasonl6 a helyzet Rudolph Virag beszédével, erre is van jol ismert
magyar nyelvi hagyomany, ahogy az 6reg, tradicidkovets zsido, az asszimila-
ci6 kezdeti fokdn oktatja, korholja a fiat: ,Mdsodik félkoronat te eltékozolsz ma-
ma. Megmondtam, ne allj le te soha részeg géjokkal! Ugy. Aztan nincsen neked
pénzed.” (414) Konnyd étiiltetni azt is, amikor Zoe felszolitasara (,Mondj valami
parlevit!”) Stephen ,fhanszidsan” beszél, parodizélva a parizsi , Pokol és Meny-
ny” revii bohémvildgét. A francidssdg egész kozhelykészlete a rendelkezésiinkre
all kezdve a ,Périzsjaré” magyar ir6k szévegeitSl az olyan népszerti locusokig,
mint amikor a Mdgnds Miskiban ,mon Dieu” helyett ,rongy6”-t, a ,S’il vous
plait” helyett ,szilvalé”-t mondanak.

STEPHEN (ringatédz6 marionett, eqy szuszra hadarja) Ezer lokél drédga pén-
szért szérakozas este lanyok natyon sinosak kesztytt drulnak és mast is
ami az 6vék taldn a sziviik s6ros podr prima sikkes resztoban igazi kii-
I6nszoknek sokan van gyonyori ru‘akat ‘ordanak kokottok mind ‘erszeg-
né kdnkant tancolnak sétalgatnak fol-ala, parizsi bo'észkodas extra Sriilt
kulfoldi fiatdl uraknak nembaj angolul beszélni rosszul amikor annyira
értik a szerelmet és érszékiek és kéjes mindetyik. LegelSkelbb uraknak
esz fenntartva, kell menni latogatni exkliiszif pokol és menny revii, rava-
talgyertydk meg eziistcseppet konnyesznek minden éjjel. (489)

Hasonl6, mégis kicsit mds, amikor I1lés préféta (azaz Alexander J. Dowie hittéri-
t6) amerikaiasan beszél. Mas, hiszen nem ugyanaz angolul érzékeltetni az ame-
rikanizmust, mint magyarul. Epp ezért atvettiik a ,meeting” kifejezést a francia
forditasbol, mint ami a magyarban, francidban is érezhetSen Amerikabdl érkezd
idegen sz6. Dowie zavartalanul tegezddik és ilyen kifejezéseket haszndl: , egy-
dolcsis sétakocsikdzas a mennyekbe”. Azt viszont méar nehezen tudtuk kovetni,
amikor Dowie-Illés egyszeriben fekete hittéritévé valtozik (,negro Evangelist”).
Erre nincs ,fantomreferencia”, és ugyanigy dtadhatatlannak bizonyult, hogy a
,Vilagvége” skétosan beszél. Itt a Kappanyos altal , lyuk-tipust fordithatatlan-
sagnak”? nevezett problémaval taldltuk szembe magunkat, vagyis az angol
nyelvvéltozatok és a magyar szociolektusok kozott nem taldlni olyan analégiat,
ami ne lenne reménytelentil erdltetett. A probléma a tobb nyelvi sztenderddel

22 Uo., 161-162.
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rendelkezd vilagnyelv mint forrasnyelv és az egykdzpontt célnyelv kozotti athi-
dalhatatlan szerkezeti kiilonbségben van. ,,Hogyan jelezhet§ magyarul egy ské-
tos kiejtés, és minek feleltethet§ meg egy New Orleans-i (déli) fekete szleng?”*

Végiil egy lehetetlen forditds, ami mégis kivitelezhetd: angolbdl sirdlyra. Ami-
kor Bloom sirdlyokat etet Banbury-siiti darabkaival, akkor sért6dotten konsta-
tdlja, hogy a sirdlyok meg se koszonték a csemegét. , Lot of thanks I get. I get
not even a caw’* végiil a Kirkében felttinnek a siralyok, és kifejezik halajukat.
,Kaw kave kankury kake.”” Amikor Fritz Senn ziirichi Joyce-kdzpontjaban jar-
tunk, megtalaltuk Senn egy gydjtését, amelyben tobb tucat Ulysses-forditasban
ellendrizte, hogy kik vették észre az apro bels6 linket, és kik tiltették at ,sirdly-
ra” a madarak mondatét. (Ugy emlékszem, a két francia, a két német, a spanyol,
a portugdl nem.) Gaspar Endrénél sincs meg a kapcsolat: ,, Egy mut se monda-
nak”? majd: ,Kankuri kekszet kapsz.”# Szentkuthyndl térténik valami, de nem
az igazi a megoldas: ,Még egy kédrogast sem kaptam.” ,Kruu, kruu, kankori
keksz.””® Nehéz eldonteni, hogy a sirdlyok varja médjara karognak-e (de biztos
nem ,muznak” tehenekként). Vajon mi a ,sirdlyos” hangzas a magyar fiilnek?
Mi tgy dontottiink, a sirdlyok kaffogjanak: ,Még egy kaffandst sem kaptam”,
(151) , Kafftunk keffori keffet.” (423)

23 Uo., 161.

24 James Jovcg, Ulysses: The Corrected Text, eds. Hans Walter GasLer, Wolfhard Sterpe and Claus
MEeLcHior (London: The Bodley Head, 2008), 126.

25 Uo,, 370.

26 Jovck, Ulysses, 1947, 1:120.

27 Uo., 2:54.

28 Jovck, Ulysses, 1986, 194, 584.
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,Was uibersetzbar ist und was nicht”

Néhany forditasstilisztikai szempont

Bevezetés

A forditastudomany egyik kozponti kérdése a fordithatésag versus forditha-
tatlansdg dichotémidjdra vonatkozik. A stilisztika szempontjdbdl az e kérdés-
re adott valaszok koziil — kiilonos tekintettel e valaszok eredetiségére, arnyalt
voltara és az elméletet aldtdmasztd, tjszertd megkozelitéseket alkalmazé, tala-
16 elemzésekre — az tjabb magyar szakirodalombdl kiilondsen produktivak, to-
vabbi kidolgozasra 6sztonzéek Kappanyos Andras idetartoz6 meglatasai, mun-
kai.! Jelen dolgozat a felmertil§ tovabbgondolasi lehet§ségek széles korébdl ki-
van néhanyat felmutatni, alkalmazni.

Roviden a dolgozat — idézet volta és német nyelviisége miatt is kiilondsnek
tinhetS — cimérdl is szolni kell itt. Két okbdl is, egyrészt azért, mert a dolgozat
kiindulasi alapjait (a fentieknek megfelelGen) jelen esetben mindenekel6tt Kap-
panyos Andrés forditastudomanyi munkai jelentették, masrészt pedig e dolgo-
zat személyes célja az § koszontéséhez valé hozzdjarulas, irdsom cime Kappa-
nyos Andrds egyik fontos, a fordithatdsag versus lefordithatatlansdg témdjat
cimével is explikalé tanulméanyanak? cimét idézi, ehhez alcimként jarul az 4lta-
lam alkalmazott specifikus szempont jel6lése. Enhez annyi kiegészités sziiksé-
ges még, hogy az eredeti, német nyelvii cim hasznalatat az is motivaltta teszi,
hogy a vizsgalat korpuszat — értelemszerten a forrasnyelvi szoveggel — Koszto-
lanyi Mostan szines tintdkrol dlmodom cimi versének német nyelvi forditasa ad-
ja. A terjedelmi korlatok miatt az elemzésben csak a szinnevekre, illetve a szint
jelols szerkezetekre fokuszélok.

1 Léasd példaul: Kapranvos Andras, Bajuszbigre, leforditatlan: Miiforditds, adaptdcid, kulturdlis transz-
fer (Budapest: Balassi Kiad¢, 2015); Kappanyos Andras, Tiil a sévényen (Budapest: BTK Irodalom-
tudomanyi Intézet, 2021).

2 Karpanyos Andras, ,Was tibersetzbar ist und was nicht”, Hungarian Studies 17, 2. sz. (2003): 223—230.
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A szinnevek és a szineket jelolé 0sszetett szerkezetek jelentésstilisztikdja
Kosztolanyi lirdjaban

Mivel bizonyos vagyok abban, hogy felesleges lenne hosszasabban érvelni amel-
lett, hogy Kosztolanyi koltészetében kiilondsen jelentds szerepe van a szineknek,
a szinneveknek, hadd idézzem most csak Babits Mihély egyik idetartozé gon-
dolatat. Nem a tekintélyelv alapjan, hanem azért, mert szemléletesen és nagyon
tomoren megfogalmazza, mit is jelentenek a szinek a kolt§ lirai életmtivében:
Kosztolanyi ,,a szinek koltje, melyek szimboélumerst nyernek, megbabondznak,
lenytigoznek...”> Mindennek alapjan kiilonosen indokoltnak ttinik annak a vizs-
gdlata, hogy mennyiben fordithaték vagy éppen mennyiben lefordithatatlanok
Kosztolanyi szinei — nem utolsésorban azért, mert a szinmegnevezések, a szi-
nekkel kapcsolatos forras- és célnyelvi szerkezetek Osszevetésének eredményei
olyan tanulsagokat igérnek, amelyek a széban forgé forrasnyelvi szévegelemek
sajatos, egyedi stilushatdsanak és ezzel 6sszefiiggésben a szovegértelem létre-
jottében betoltott szerepének feltarasahoz is fontos adalékokat szolgéltathatnak.

,Ami fordithatd, és ami nem”: Mostan szines tintakrél almodom

Mint arra Tolcsvai Nagy Géabor rdmutat, a szinekre épiilS jelentéstan és poétika
hozza létre a Mostan szines tintikrdl dlmodom egyedi hatasat is:

a felsorolt szinek a maguk tiszta, akontextudlis, prototipikus jelentésiikben
entitasszerten érvényesiilnek, e mindségiikben hoznak Iétre egyfajta szindsz-
szeallitast, majd ugyanezek a szinek részben a hozzajuk kapcsol6do specifi-
kalo jelz6k, részben a tavolabbi fogalmi 6sszetevék (htigomnak, anyamnak,
életem) altal konvenciondlt és egyedi metaforikus kifejezésekké alakulnak.
A nem targyi targyiasulasa és egyben metaforizdl6dasa, tovabba a szinek fel-
sorolésa (a vilag megismerése) és végiil végtelenitése (a vildg megismerhetet-
lensége) egyszerre reprezentédlja a személyiség magabiztossagét és elbizony-
talanoddsét: a szinek csak a maguk nyelvi leképezésében jelenitheték meg,
ugyanakkor kisérlet torténik a nézépontszerkezetben a beszéldi kiindul6-
pontbdl valé megragadasukra.*

Maés szempontbol, masképpen fogalmazva és tovabb konkretizdlva ezt a meg-
allapitast azt mondhatjuk, hogy stilisztikai — ezzel egyiitt: poétikai és szeman-

3 Basirs Mihdly, ,, Az irodalom kardcsonya”, Nyugat 6 (1913): 1:81-85, 83.

4 Torcsvar Nacy Gébor, ,A metafora alakuldstorténete a magyar lirai modernségben”, in Hang
és szoveg: Koltészettorténeti kérdések a lirai modernségben, szerk. Bebnanics Gabor, Benar Laszlo,
KurcsAr 5zaB6 Erné és SzeGepy-MaszAk Mihdly, 26-61 (Budapest: Osiris Kiadd, 2003), 45.
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tikai — szempontbdl kozelitve kiilondsen relevans szévegstruktira-tényezé az,
hogy a szinek emlitése egyszerd szinekkel és megnevezésekkel kezdédik (sdrga,
bronzot, eziistdt, zéldet, aranyat), ezt kovetSen azonban szerkezeti és/vagy szeman-
tikai szempontbdl dsszetett kifejezésekkel, igy nyelvi képekkel: szinesztéziakkal
(rikito, tréfas-lila, néma-sziirke), metafordkkal (szemérmetes, szerelmes, szomorii-vio-
la) és hasonlatokkal (kék is, de halviny, / akdr a szines kapuablak drnya / augusztusi
délkor a kapualjin, vérsziniit, mint a mérges alkonyat). A tovdbbiakban azt nézziik
meg, hogy ezt a jelentéshalézatot, stilisztikai-szemantikai struktirat mennyiben

adja vissza a vizsgélt forditas.>

Mostan szines tintakrél Almodom.
Legszebb a sdrga. Sok-sok levelet

e tintdval irnék egy kislednynak,

egy kislednynak, akit szeretek.
Krikszkrakszokat, japan bettiket irnék
s egy kacskaringos, kedves madarat.
Es akarok még sok mésszind tintat,
bronzot, eziistot, zoldet, aranyat,

és kellene még sok szaz és ezer

és kellene még aztan millié:

tréfas-lila, bor-szinil, néma-sziirke,
szemérmetes, szerelmes, rikito,

és kellene szomorii-viola

és téglabarna és kék is, de halviny,

akdr a szines kapuablak drnya

augusztusi délkor a kapualjin.

Es akarok még ég6-pirosat,

vérsziniit, mint a mérges alkonyat

és akkor irnék, mindig-mindig irnék,
kékkel hagomnak, anydmnak arannyal.
arany-imat irnék az én anydmnak,
arany-tiizet, arany-szot, mint a hajnal.
Es el nem unndm, egyre-egyre irnék
egy vén toronyba, sziines-sziintelen.
Oly boldog lennék, Istenem, de boldog.

Kiszinezném vele az életem.

Ich traume jetzt von lauter bunten Tinten

Am schonsten find ich Gelb .. ja, gelb ist fein;
mocht viele Briefe meiner Freundin schreiben,
die ich sehr liebe, ist sie auch noch klein.
Japanisch mocht ich schreiben, Krikelkrakel,
ein Vogelchen noch drauf mit Schnorkelstietz.
Doch will ich auch noch andre Farben haben!
Wie wir’s, wenn ich auch Braun und Griin beniitz
und Gold und Silber? Ja, noch tausend andre.
Millionen Farben sind es, die ich brauch,
schambhafte wie verliebte, grelle, graie,

nattirlich lustiges Lila, Weinrot auch.

Ich brauche Violett als Trauerfarbe,

auch Ziegelbraun und Himmelblau, das just

so zart ist wie die Spiegelung im Fenster

der Eingangstiir am Mittag im August.

Ich brauch auch Purpurrot, das loht wie Feuer,

das droht wie Blut bei Sonnenuntergang.

Dann schriebe ich: mit Blau an meine Schwester,
mit Gold an meine Mutter, seitenlang.

Ein goldenes Gebet wiird ich ihr schreiben

mit Tinte, die wie Morgenrite brennt.

In einem alten Turme mocht ich sitzen,

wo ungestort ich nichts als schreiben konnt!

Ja, schreiben mdcht ich. schreiben. Stund um Stund!

Mein Leben war auf einmal schon und bunt!

5 A magyar szoveg forrdsa: KoszrorAnyi Dezs6, Osszes versei (Budapest: Osiris Kiad6, 2005), 125~
126; a forditdsé: Dezsé KoszroLANYI, , Ich traume jetzt von lauter bunten Tinten”, tibers. Martin
RemANE, in Ungarische Dichtung aus fiinf Jahrhunderten, Hg. Stephan HermLiN und Mihaly Gyorgy
Varpa, 206—207 (Berlin—-Weimar: Aufbau-Verlag, 1970).
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Ha az egyszerd, azaz jelentésspecifikacio és képi jelentés nélkiili szinmegnevezé-
seket nézziik, els6 megkozelitésben kiilondsebben meglepd dolgot nem latunk,
lexikai szinten ugyanis egyszert, egyenértékd megfeleltetéseket talalunk (sdrga
— gelb, z6ld — griin stb.), kivételt jelent a bronz forditasa, ennek német nyelvi meg-
felelGje a vizsgalt szovegben a braun (‘barna’).

A lexikai szinten tullépve, azaz a szintagmdk, illetve a mondat szintjén
azonban mér figyelemre mélt6 kiilonbségek ttinnek eld. A forditdsban a szin-
nevek mondatbeli sorrendjének és szintaktikai kapcsolatainak megvéltozta-
tasdval szinparok képzddnek. El6szor is part alkot a két egyszerd, hétkoz-
napinak nevezhetd, és igy a nyelvhasznalat szintjén, egyuttal ,logikailag”
is Osszetartozoé szin, a braun (barna) és a griin (zold), és ugyancsak part al-
kot a minden szempontbdl kiilonlegesebb — a kiilonlegességbe a stilushatast
is beleértve — Gold und Silber (arany és eziist). Ebben a konstelldciéban, sz6-
vegstruktirdban viszont mar motivaltnak tlinik a potencidlisan kinalkozo,
sz0 szerinti jelentést visszaado Bronze felcserélése a ‘barna’ jelentésti Braun-
nal. A magyar nyelvi szoveg szabaly nélkiili, &rad¢ felsoroldsaval, ,rapszo-
dikus ftizérével”® szemben igy, mondhatni, rendszerezett, logikai jellegt pa-
rok keletkeznek.

A szinmegnevezések stilisztikai-szemantikai szempontbdl elkiiloniil6 méaso-
dik csoportjat a kovetkezd szovegrész tartalmazza:

tréfas-lila, bor-szint, néma-sziirke,
szemérmetes, szerelmes, rikito,

és kellene szomoru-viola

és téglabarna és kék is, de halvany,
akar a szines kapuablak drnya
augusztusi délkor a kapualjan.

Ha forditésstilisztikai szempontbdl Gsszevetjiik a forrasnyelvi és az annak meg-
felelS célnyelvi szovegrészlet megnevezéseit, tobb feltting, kozelebbi vizsgalatra
érdemes nyelvi kifejezést, szerkezetet taldlunk. A megfeleléseket az 1. tdbldzat
mutatja be, ebben félkovérrel jeloltem azokat az elemeket, amelyeket most ko-
zelebbrdl vizsgalni kivanok.

6 Sztcs Tibor, ,Szinvallas német és olasz Kosztoldnyi-forditdsokban”, in , Transfert nec mergitur”:
Albert Sandor 65. szilletésnapjinak tiszteletére, szerk. BartHa-KovAcs Katalin, GécseG Zsuzsanna,
KovAcs Eszter, Nacy Agoston, Ocsovar Déra és SzAsz Géza, 109-118 (Szeged: JATEPress Kiado,
2014), 113.
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Eredeti Fordjitas
tréfas-lila lustiges Lila
bor-szinii Weinrot
néma-sziirke graue
szemérmetes schamhafte
szerelmes verliebte
rikito grelle

szomorii-viola

Violett als Trauerfarbe

téglabarna

Ziegelbraun

és kék is, de halvany,

Himmelblau, das just

akdr a szines kapuablak drnya
augusztusi délkor a kapualjin.

so zart ist wie die Spiegelung im Fenster
der Eingangstiir am Mittag im August.

égb-pirosat, Purpurrot, das loht wie Feuer,
vérsziniit, mint a mérges alkonyat das droht wie Blut bei Sonnenuntergang
1. tablazat

Az érvényben 1évé6 helyesirasi szabélyzat, szokds altal felkinalt variaciés lehetd-
ségek kozotti valasztds vagy éppen a helyesirasi szabalyok tudatos megszegé-
se szamos lehetSséget kindl a nyelvhasznéloknak arra, hogy stilustényezéként
haszndljak fel a helyesirast.” A modern lira példdul kedveli a kotSjelezéssel 1étre-
hozott nagyobb sz6egységeket, ismert példdja ennek Babits Mihdly In Horatium
cimt versében a soha-meg-nem-elégedés. Kosztolanyi versében is fontos stiluskép-
z6 szerepe van a kotGjeles irdsmoddal |, sz60sszetétellé mingsitett” neveknek, ha-
pax legomenonoknak. Valéjaban tehat nemcsak helyesirdsi, hanem morfolégiai,
lexikologiai és stilisztikai jellemzékrél van itt sz6, olyanokrol, amelyeknek rele-
vans poétikai szerepe van. Az tjszertiség mellett az egyéni sz66sszetételek fé-
lig 6sszetapadt jellege is érzékelhet6vé lesz a kotdjeles irasmod éltal ezekben a
kifejezésekben: tréfis-lila, néma-sziirke, szomorii-viola. A német forditds ezeket az
egyedi, poétikai szempontbdl kiilondsen relevans jellemz&ket nem adja vissza.
A tréfas-lila megfelelGje a szovegben a lustiges Lila, amely jelz8s szoszerkezetté
alakitja az eredeti Osszetételt. A néma-sziirke pusztan 'sziirké’-vé (graue) egysze-
risodik. A szomorii-viola egyéni szo0sszetétel pedig hasonlatta bomlik: Violett
als Trauerfarbe ('viola mint a gydsz szine’).

A bor-szinii a kotGjeles irdasmaéd ellenére nem illeszkedik a fent elemzett sza-
vak sorédba, tudniillik ez nem hapax legomenon, a borszinii régéta szétarazott ki-
fejezés, tehat nem egy egyedi neologizmussal, hanem lényegében egy helyesirasi
véltozatrél van sz6. (Legalabb zardjelben érdemes itt utalni a prototipuselméletre:

7 V0. SzikszaNE Nacy Irma, Magyar stilisztika (Budapest: Osiris Kiadd, 2007), 545-564.
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,periférikusan” beilleszkedhet a neologizmusok kategoridjéba, éppen a kotdje-
les irdsmod miatt, ez a kifejezés is.) A sz0 jelentésszerkezete ugyanakkor kiilon-
leges, érdemes a tlizetesebb elemzésre. A magyar nyelv szétdra igy adja meg a
jelentéseket: ,Aminek szine a boréhoz hasonlé. Borszinii szeszek, pdlinkafélék. Bor-
szinti vizelet.”® Ugyanitt a borszin f6név jelentésérdl ezt olvashatjuk: ,Szin, milyen
a boroké szokott lenni. Vildgos, sdrgds fehér borszin. Voros, kdstélyos® borszin.” Vagy-
is a borszinii jelentése nem kothetd egy szinhez, a sz6 jelentése ebben az értelem-
ben nyitott vagy kognitiv szemantikai terminussal: ,fuzzy”, a borszinii sokféle
szint jelolhet, mint ahogyan a borok szine is gyakorlatilag végtelen skélat fog at.
Ez a fajta lezaratlansag, lehatarolhatatlansdg pedig szoros Osszefiiggésben van
a vers egész jelentésszerkezetével, vagyis azzal a kettGsséggel, két aktussal is,
amelyekre Tolcsvai Nagy Gabor fent idézett tanulmanyédban'® ramutat: egyfelSl
a szinek felsoroldsa (a vildg megismerése), masfeldl végtelenitése (a vildg meg-
ismerhetetlensége). A borszinii versbeli poétikai szerepének vizsgalata, elemzé-
se soran nemigen kertiilheté meg legalabb egy rovid utalds Homérosz sokat idé-
zett borszinil jelzGjére. Mivel err6l az intertextudlis kapcsolatrél egyfelsl e dol-
gozat megszabott keretei sem engedik meg a részletezGbb fejtegetést, masfelsl
és fGleg pedig azért, mert éppen az ezzel az iréssal is koszonteni kivant Kappa-
nyos Andrastél mar rendelkezésiinkre 4ll a homéroszi ,el6képrél” egy, e dolgo-
zat témadja és szempontrendszere tekintetében is lényeges Gsszefiiggéseket ki-
emel§ gondolatmenet, hadd idézzem ezt most, az elemzés taldlo és érdekes vol-
ta miatt remélhetéleg (a jelen esetben taldn még inkabb) megbocsathaté médon
egy kicsit hosszasabban:

Homérosz borszind tengerét hagyomanyosan a koltiség egyik esszencia-
lis foglalatanak tekintjiik, és bizonyara sokan mertiltiink mar emelkedett
lélekkel és paras szemmel a messzeségbe az Egei-tenger vagy az Adria fe-
lett, hogy felfedezziik maguknak azt a bizonyos borszint, mig végiil meg
is lattuk, és igy atélhettiik az eurdpai kulttra harom évezredes 6nazonos-
sagdnak felemel§ érzetét: ugyanazt lathatjuk, mint egykor Homérosz (akit
egyébként egy parhuzamos gondolatmenetben vaknak képzeliink). Ennek
areveldcionak az értékét nem dssa ald az az értestilés, hogy Homérosz ko-
ranak a maihoz képest igen szegényes volt a szinekre vonatkozé szokin-
cse, egyaltalan nem volt szava példaul a kék szinre, mivel a kor embere az
égen kiviil gyakorlatilag soha nem latott semmiféle kék targyat, igy ennek
ajelenségnek nem volt szdimdra relevancidja. Pontosabban bizonyara lattak

8 Czuczor Gergely és Focarasi Janos, A magyar nyelv szétdra, 6 kot. (Pest: Emich Gusztav, 1862),
1:758.

9  Kastélyos: ,mondjik a borrél, mely zavaros, kiilondsen vorhenyeges szinti sem fehér, sem voros,
vagyis vOros és fehér szintib6l kevert bor (Schillerwein)”. Uo.

10 Torcsvar Nagy, , A metafora...”, 45.
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példéaul kék virdgot, de csak a szemiikkel, s nem az elméjiikkel (legaldbbis
a kékséget) [...] A borszinti tenger tehat nem a kolt6i fantazia szarnyalasa-
bél, hanem (a mi kulturalis kondiciéink fel6l nézve) egy nyelvi-kulturalis
fogyatékossagbdl jott létre..."

A német szovegben a Weinrot ('borvoros’) a borszinii forditdsa, igy az a fuzzy-
jelleg, illetve az a jelentésbeli 6sszetettség, amelyet fent igyekeztem vazolni, meg-
sztinik, egy meglehetSsen pontosan kériilhatarolhato, azonosithat6 szin szere-
pel a célnyelvi szovegben.

A rikité forditasa a vizsgalt szovegben a grelle. A kozelebbi vizsgalat elsd 1é-
péseként tekintsiik 4t most a rikit6 sz6 jelentésszerkezetét a képi jelentésre foku-
szélva. A sz6 mai els6dleges jelentésében — mint ezt a nyelvhasznalati aranyok
és ez értelmez§ kéziszotarak is igazoljak — kétségteleniil szinjeldls, példaul az
EKsz.” szerint ez a sz6 jelentése: (pejorativ stilusarnyalattal) ‘az zIést sértGen
élénk szind”, illetve (ritkan, irodalmi el6forduldsban) élénken tarka’. Ugyanak-
kor valészintinek tarthatjuk, hogy az idetartozé etimoldgiai-nyelvtorténeti is-
meretekkel nem rendelkezd befogadd szamara is a sz6 jelentését és stilushata-
sat nem kis mértékben befolydsolhatja az a tény (tobbé-kevésbé implicit tudas),
hogy a rikit6 sz6 a ri, rikat, rikolt szécsalddba tartozik, és eredetileg hangérzetre
vonatkozott.” Ezt a kettSsséget, amely elsé megkozelitésben akar lefordithatat-
lannak is ttinhetne, azaz a fogalmi (,uzudlis”) és az etimol6gidbdl adédo képi
jelentés kettGsségét, egyidejt jelenlétét a német grelle pontosan adja vissza, ti. e
szénak a magyarhoz hasonléan egyarant van szinre és hangra vonatkozo jelen-
tése, s6t a magyarral ellentétben ez a németben még szétarozott is:

grell

1. a) in unangenehmer Weise hell; blendend hell (‘kellemetlentil fényes;
vakitéan fényes’)

1. b) (von Farben) in auffallender, dem Auge oft unangenehmer Weise her-
vorstechend; stark kontrastreich (felttinéen, gyakran a szemet is bantéan,
kiemelkedd, erés kontrasztt szinek”)

2. schrill, durchdringend laut (‘éles, dthatéan hangos’)*

A forrasnyelvi szovegben az alabbi két sor két szint tartalmaz:

11 Karpanvos, Bajuszbdgre..., 224.

12 Puszrai Ferenc, f6szerk., Magyar értelmezd kéziszétdr (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2003), 1148.

13 Gowmsocz Zoltan, ,Képzettdrsulds és jelentésvaltozds”, Magyar Nyelv 7, 3. sz. (1911): 97—108, 104.

14 Duden Worterbuch, 2022, Bibliographisches Institut GmbH, hozzéférés: 2022.03.10, https://www.
duden.de/rechtschreibung/grell.
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Es akarok még égd-pirosat,
vérsziniit, mint a mérges alkonyat.

Az égbpirosat és a vérsziniit (természetesen) kiilon tartja szamon a Magyar értel-
mezd kéziszotdr is:

égdpiros mn Nagyon élénk, telt piros.

vérszind mn vil Aminek vérszine van. | Vérvoros.”
A német forditds egyszertsit a szinmegnevezésben, mar csak egy szin, a Purpur-
rot jelenik meg, ugyanakkor a ,hozzdadott” anaforikus halmozas (das loht wie. ..,
das droht wie) és a hasonlat duplikéldsa Osszetettebb retorikai szerkezetet hoz létre:

Ich brauch auch Purpurrot, das loht wie Feuer,
das droht wie Blut bei Sonnenuntergang.

Stilisztikai szempontbdl az ismétlédés alakzatanak szovegszervezd szerepe hata-
rozza meg a kovetkez$ egységet, ideértve — mivel a stilus a szovegértelem meg-
formaltsagbol adodoé Osszetevdje'® — természetesen a részlet jelentésszerkezetét
is. Stilusképzd szerepe mindenekelStt a halmozéasban megjelend harom nyelvi
képnek van:

és akkor frnék, mindig-mindig irnék,
kékkel higomnak, anyamnak arannyal,
arany-imat irnék az én anydmnak,
arany-tiizet, arany-sz6t, mint a hajnal.

Eppen ezért feltting, hogy ez az alakzat nem jelenik meg a forditasban:

Dann schriebe ich: mit Blau an meine Schwester,
mit Gold an meine Mutter, seitenlang.

Ein goldenes Gebet wiird ich ihr schreiben

mit Tinte, die wie Morgenroéte brennt.

15 Puszrar, Magyar értelmezé.. ., 245, 1450.
16 V6. ToLcsvar Nacy Gébor, A magyar nyelv stilisztikdja (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1996).
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Mérleg

A magyar szépirodalmi forditdsok ,behozatali és kiviteli” listdjat 6sszehason-
litva Kappanyos Andras a kovetkezdket irja:

,Behozatali” listink nem rosszabb az atlagnal: a német listat példaul
Agatha Christie, a franciat Barbara Cartland vezeti. ,Kiviteli” listdnk azon-
ban szinte meglepSen magas mind&séget képvisel: nincs benne lekttir, nin-
csenek masodvonalbeli, megttrt mdfajok. [...] [T]6liink éppen a legjobbat
varjak el, amit adni tudunk — marmint amit valéban &t lehet adni rendki-
viili forditéi nehézségek nélkiil. Ha ez valéban cseretizlet lenne, akkor na-
gyon rosszul jarnank: mint az indidnok, akik a megélhetéstiket biztosit6
foldet adték el tiveggyongyokért. De szerencsére mi valéjaban nem adjuk
oda Esterhazyt és Kosztolanyit: §k megmaradnak nekiink, rdadasul olyan
eredetiségben, olyan kulturélis bedgyazottsdgban, amely mindenki mas
szamara hozzaférhetetlen marad.”

Ugy vélem, a fenti vizsgélat tanulsagai pontosan egybecsengnek Kappanyos
Andras véleményével. Kosztolanyi versszovegének a stilusban megnyilvanuld
kulturélis-nyelvi bedgyazottsdga olyan jelentéseket tesz szamunkra hozzaférhe-
t6vé, amelyek a forditdsban elérhetetlenek.

17 Karpanvos, Tiil a sdvényen, 260. Kiemelés tGlem: P. .
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3

A miiforditas mint stilusgyakorlat,
avagy Babits Mihaly modora

Babits Mihdly mtfordit6i munkassaganak kiilonleges, mi tobb, rendhagyo da-
rabja az 1920-ban megjelent Pdvatollak cimi gydjtemény,' mely kivételes abban
az értelemben, hogy az alcimbe emelt mtifajmegjelols Miiforditdsok kifejezés el-
lenére sem teljesen egyértelmd, a kotet ,,valodi” miforditdsokat vagy pedig ,sa-
jat” verseket tartalmaz-e. Hogy nem utélagos értelmezdi spekulaciérdl, hanem a

miifaji kategdriat érint$ valds problémardl van sz6, azt maga Babits erdsiti meg
a kotethez irt el§szavaban:

Ez a legtjabb verseskonyvem: csupa idegen vers. Mégis az én konyvem
ez igy egytitt: Babits-konyv, semmi mds. Nem ,reprezental” ez semmit,
semmiféle ,idegen koltészetet.” Legfeljebb a magam inaséveit: mert a z6-
me az inasévekbdl valo. Egy részét csak azért merem miiforditdsnak ne-
vezni, mert eredetinek nem merem. Mikor Dantét vagy Shakespeare-t for-
ditottam, a mtiforditds minden igényeit ki akartam elégiteni. De ezeket a
verseket magamnak csinaltam. Tanultam rajtuk. Prébélgattam: ez a hang,
az a hang hogy hangzik magyarul? Milyen lenne magyarul egy ilyen vers?
A magyar vers volt a fontos, nem az angol vagy francia. Az én versem volt
fontos, nem az ,idegen koltéé.” Sokszor megvéltoztattam a szoveget, egy-
szertien azért, mert valami nekem —a magyarban — mdshogy jobban tetszett.
Tudatos félreértések vannak a versekben. [...] Maskiilonben is: sokszor fog
az olvasé rdismerni egy-egy szora, egy-egy fordulatra, mely a magam ver-
seib6l lopdzott be ide; vagy itt jelent meg el6szor (probalgatva az effektust),

* A tanulmény a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH) tdimogatdsaval a
Babits Mihdly verseinek és miiforditdsainak kritikai kiaddsa cimd, K 138529 azonositészamu pélyé-
zat keretében késziilt.

1 Basits Mihdly, Pivatollak: Miiforditisok (Budapest: Téltos kiadas, 1920).
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hogy aztan egy valosdgos Babits-versben nyerjen végsé helyet. Egy kolt6i
véazlatkonyv ez a konyy, stiltanulmanyaim gytjteménye.?

Babits tehat sajit verseskonyvként hivatkozik a Pdvatollakra, s a forditas helyett
sokkal inkabb a versiréi stilustanulmanyok fontossdgara helyezi a hangstlyt be-
vezetdjében. Ez persze szabadkozast is jelezhet, mellyel Babits akarva-akaratla-
nul (jegyezziik meg: valészintibb, hogy akaratlanul) elébe megy a célnyelvi sz6-
vegek a forrasnyelvi eredetihez mért pontossagat szamonkérd kritikdknak. Az
sem mellékes tény, hogy a kotet 1920-as megjelenése ellenére joval, akar tiz-tizen-
ot évvel kordbban sziiletett forditasokat k6zol, igy az antolégiat 6sszedllit6 Babits
mar egy lezart, s a Dante- és Shakespeare-forditasoktol jol elkiilonithet6 forditéi
korszakrodl és felfogasrol nyilatkozik.® Mikozben ,tudatos félreértésekrdl”, szan-
dékos véltoztatasokrol ir, el§szavdnak fokusza a forditdi praxisrdl szinte észre-
vétleniil keriil at a kolt6i miihely aprémunkajara: Babits tobbek kozott amellett
érvel, hogy a forditds soran olyan fogasokat sajatitott el, olyan megoldédsokat tu-
datositott magaban, melyeket koltéi miikodésében tudott igazan kamatoztatni.
A miiforditas mint cselekvés a fiatal Babitsnal tehat olyan tanulasi folyamatként
foghat6 fel, melynek legfSbb tétje a még éretlen koltSi nyelv csiszolasa, a koltdi
izlés formaléddsa, s nem pedig az eredeti szoveggel fenndll6 viszony kérdése,*
hiszen , a fiatal Babits szdmara a forditas problematikajat alapvetSen nem az ere-
deti szoveg pontos visszaadasanak igénye jellemzi.”> A Pdvatollak darabjai nem
rendezddnek tematikai egység(ek)be, kivalasztdsuk valéjdban esetleges, nem je-
leznek tudatosan atgondolt szerkesztéi elveket. Babits menteget6zése ennek is
szolhat: 6 maga is érzékeli, hogy valogatasa hijan van az egységességnek, s aho-
gyan Matyus Norbert rdmutat, a Pdvatollakban k6zzétett forditasok a palyakezdd
kolté irodalmi érdeklédésének kiforratlansagarol drulkodnak.®

Az elGsz6bdl idézett részlet is egyértelmden jelzi, hogy Babits mitiforditas-
felfogasa az ott korvonalazodénal jéval osszetettebb. Egészen mas koncepcio
alapjan dolgozik példaul az emlitett, az eredeti és a forditas kozti pontossagot
kitiintetett kérdésként érvényesit Shakespeare- és Dante-forditdsain, vagy akar

z z

a késébbi gytjteményes koteteinek esetében (példaul a legismertebb, masokkal

2 Basirs Mihdly, ,El6sz6”, in uo., 5-6. Kiemelések az eredetiben.

3 MAryus Norbert, Babits és Dante: Filolégiai kizelités Babits Mihdly Pokol-forditdsihoz (Budapest:
Szent Istvan Téarsulat, 2015), 32.

4 Szandékosan keriilom a hiiség kifejezést: Kappanyos Andras mutat 14, hogy a forditastudo-
manyban meggyokeresedett hiiség fogalmaban moralis szinezet, mig a szépségében esztétikai
eléitélet rejlik, s ezek helyett a pontossdg, az élményszeriiség és a megfeleldség terminusok hasz-
nalatat javasolja a mtiforditasok mércéjeként. Karpanyos Andras, Bajuszbigre, leforditatlan: Mii-
forditds, adaptici6, kulturdlis transzfer (Budapest: Balassi Kiado, 2015), 113.

5 MAryus, Babits és Dante..., 36.

6 Uo, 35.
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kozosen osszedllitott Eratéban’ és a Romlds virdgaiban), melyeknél mér tudatos
szerkesztdi elképzelés alapjan rendezi el az altala forditott verseket.

JelentSs miiforditéi teljesitménye ellenére Babits ritkdn nyilatkozik 6néllo,
a téménak szentelt irdsokban a mitiforditasrol vallott elképzeléseir6l.® A lira
fordithatésagarol példaul a Magyar irodalom cimd, f6ként a magyar irodalom
vilagirodalomban betoltott szerepérdl irt tanulményaban szél, s amikor kimondja,
a lira[...] mindig lefordithatatlan: és vannak lirikusok, par excellence fordithatat-
lanok” voltaképpen a Pdvatollak bevezetésében megfogalmazottakat elSlegezi
meg. Szinte talcan kindlja magat az az elemzdi szempont, hogy megvizsgéljuk,
a Pdvatollak darabjai milyen mértékben tekinthet6k mtforditasnak vagy sokkal
inkabb atkoltésnek, azonban a kotetet 9sszeallité és koncepcidjat 6sszegzd Babits
meglatdsat szem el6tt tartva a tovabbiakban arra hozok néhdny példat, hogy a
Babits korai éveit jellemzé versforditéi gyakorlat hogyan hathatott késébbi ver-
seire. Mint azt Babits kiemeli, a hatds els§sorban a szavak, kifejezések és széfor-
dulatok szintjén érhetd tetten.

Els6ként vizsgaljunk meg egy olyan forditast, mely azonnal egyértelmtivé te-
szi, mire is utal Babits, amikor arrdl ir, hogy bizonyos, a forditds soran hasznalt
kifejezések egy késGbbi Babits-mtiben nyerik el ,végsd helytiket”. Baudelaire
Un fantome cimd versét Babits 1905-ben forditja Kisértet cimmel. A négy nagyobb
egységre tagolt koltemény masodik, Az illat cimi szakaszénak elsé versszaka
igy hangzik:

Szittal-e néha halkan terjedd

tomjént, mely démokon remegve szall 4t
vagy régi zacsko 6 levendulajat,
szimattol inyenc élvre gerjed§?"

Rogton az 1919-es Szittdl-e lassii mérgeket? cimd Babits-vers jut esziinkbe, mely
egészen mas kontextusban, egészen mas retorikai célzattal teszi fel kérdését."

7  Bér Babits neve egyediil szerepel az Erato cimlapjan, az antolégia Szabé Lérinc-forditdsokat is
kozol.

8 A téma Osszefoglalasat lasd: Ajray-HorvAtH Magda, ,Babits Mihdly mtiforditas-szemlélete”,
Modern Filolégiai Kozlemények 5, 1. sz. (2003): 61-69.

9  Basits Mihdly, ,Magyar irodalom”, in Basits Mihdly, Esszék, tanulmdnyok, 6sszegyfit., s. a. r.,
ut6sz6 és jegyz. BaLia Gyorgy, 2 koét. Babits Mihaly mtivei, 1:359—420 (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1978), 364. Kiemelés az eredetiben. Babits Shelley-t, Aranyt és Vorosmartyt neve-
zi meg lefordithatatlan lirikusként, s hozzéteszi, e szerzék vilagirodalmi rangja nem a fordit-
hatésaguk fliggvénye.

10 [Charles] BaupeLalrg, , Kisértet”, ford. Basirs Mihaly, in Basrirs, Pdvatollak. .., 12-14, 12—13.

11 ,Szittal-e lasst mérgeket, illatok atkait? / jaj, rosszabb, aki kdba Sz6k mérgébdl tudva szitt /
melyektdl elzsibbad az ész, és megériil a Tett — / 6, kdrhozat, kiben a sz6 el6szor sziiletett az
dbrandokbahurkold, dlomharanghuzo, / biborszind, témjénszagu, trombitahangu sz6.” Basirs
Mihaly, ,Szittél-e lasstt mérgeket?”, in Basirs Mihaly, Osszes versei 1907-1937, Babits Mihaly 6sz-
szegyUjtott munkai 1, 283 (Budapest: Athenaeum, 1937).
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A francia eredetiben — az olvasé megszolitasat kovets — kérdés jéval hétkozna-
pibb és prézaibb ténusi, hiszen itt a sokkal kevésbé tulesztétizalt lélegzetvétel-
r6l, belégzésrdl van szo:

Lecteur, as-tu quelquefois respiré

Avec ivresse et lente gourmandise

Ce grain d’encens qui remplit une église,
Ou d'un sachet le musc invétéré?'

A halkan terjedd”, ,remegve szall6” tomjénfiist és a régi levenduldszacské illata
valéban kénnyebben tarsithaté a kevésbé hatarozott, s6t 9sztonos tevékenység-
gel, a belégzéssel, s a késébbi Babits-versben épp azért miikodik igazan jol a ré-
gies szittil ige haszndlata, mert az atkos illatok és a kdba Szék mérgének szivasa
egyéni dontés eredményeképp végigvitt, hatarozott cselekvést implikal (,mér-
gébdl tudva szitt”). A Babits-verset els6ként a Magyar kilts kilencsziztizenkilenc-
ben cimd esszé részeként kozolte a Nyugat 1919-ben — a datum és a kozlés kon-
textusa elsGsorban kozéleti-politikai szempontbol izgalmas,"* azonban a Pdvatollak
kiadasdhoz kozeli megjelenés arra is ramutat, hogy Babits ekkor mar az évekkel
korabbi mtiforditéi dontéseinek fényében is értékelhette a verset.

A kovetkezd példa Wordsworth Az dlomhoz (To Sleep) cimd verse, melynek
almatlansaggal kiizdg, arra megoldast keresS beszélGje az angol eredetiben —
egyéb természeti képek mellett — méhekre (bees), mig a Babits altal forditott val-
tozatban méherajra gondol:

Juhnyéjra, mely egyenként ballag at

egy sztik hidon... zdporra, méherajra

és vizesésre... szél és habmorajra...
fehér sik égre... sima téra... tag
mezdre... mindre gondoltam — s tovédbb
fekszem — dlmatlan; — s mar hajnali zajra
gyul a gytimolcsos, zeng a bokrok alja

s az els6 méla kakuksz6 kidlt."*

A szotagszam, illetve verselés is indokolja, hogy Babits a méheraj, nem pedig a
méhraj mellett dontott, ugyanakkor a sz6haszndlat — tdjszé 1évén — a vidéki élet,
a természetkozeliség képzetét erdsiti fel, amely a Wordsworth-mi esetében az

12 Charles BAuDELAIRE, ,Un fantome”, in Charles BAUDELAIRE, Les Fleur du Mal et autres poémes, chrono-
logie et préf. Henri LEmaiTRE, 64-66 (Paris: Garnier-Flammarion, 1964), 64. Kiemelés télem: M. A.

13 A vers kiadastorténeti hatterérél és politikai kontextusairdl lasd: SzénAst Zoltan, , Politikai mo-
dernizacids kisérletek kudarcdnak kolt6i konzekvencidi Babits Szittdl-e lassii mérgeket? cimt ver-
sében”, Hid 83, 7. sz. (2019): 49—60.

14 [William] WorpswoRTH, ,, Az dlomhoz”, in Basirs, Pdvatollak..., 28.
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s

eredeti kontextust szem el6tt tart6 és azt megerdsits fordit6i dontés. A versird
Babitsnal alig taldlkozunk a méhe alakkal, 1930-ban megjelent Csak egy kis méhe. ..
cimt versében azonban a fénév szintén fontos, masodlagos értelemmel felru-
hézott kifejezéssé valik.® A koltemény a Wordsworth-verssel ellentétben nem
az elalvast, hanem az ébredést tematizalja, ekképpen a méh itt nem a nyuga-
lom, hanem az izgalom képe lesz, mely a , 1élek zengését, zsongasat” illusztralja:

Csak egy kis méhe
szallt lelkembe
s ujra zeng lelkem — zsong, mintha

orok hangszer lenne.'®

A fordités és a vers méhe-képe tehat kiilonb6z6 szemantikai szinteket aktivizal,
ugyanakkor annyiban minden bizonnyal azonosak, hogy a nem varosi létmdd-
ra utalva a méhe Babitsot ,,a vidéki élet nyelvi elemekkel val6 abrazoldsaban” se-
giti — erre mutat ra Biiky Laszl6, aki egy teljes tanulményt szentel a méheraj 6sz-
szetett sz6 el6forduldsainak a magyar irodalomban.”

A fenti Wordsworth-forditast szandékosan idéztem hosszabban: a méherajra
rimel§ habmoraj is fontos sz66sszetétel a versiré Babits szdmara. Ha Babits sajat
versszovegeit (de akdr forditdsait is) stilometriai kutatdsnak vetnénk ala, a hab f6-
név j6 eséllyel el6keld helyen végezne a legkedveltebb, a verseiben leggyakrabban
hasznélt szavak listajan. Az dlomhoz-forditdsban a habmoraj 6sszetétel hasznélata,
ha nem is indokolatlan, mindenesetre merész valasztas: Babits az angol eredeti-
t6l (fall of rivers, winds and seas) kissé ellép, am mégis kovetkezetesen jar el, mar
ami a sajat fordit6i gyakorlatét illeti. Gyakran forditja ugyanis a hulldimokat vagy
a tengert habként, az e f6névbdl képzett szoosszetételeket a verseiben is szamta-
lan alkalommal haszndlja, s6t a hab — latni fogjuk — egészen eredeti széalkoté-
sok alapja lesz Babitsnal. A [6tusz-evdk (The Lotos-Eaters) cimt Tennyson-vers for-
ditdsaban Babits jéval tobbszor hasznalja a hab sz6t kiilonb6z6 formaban, mint
ahogyan azt az eredeti szoveg megkivanna. Az eredetiben 6sszesen haromszor
fordul el a foam, Babits forditdsdban pedig hétszer taldlkozunk a széval, nem
ritkan sajatos sz60sszetételek formédjdban (habsugar, habzaj, habfodor)."®

Vers és forditds egymasra hatasa figyelhet6 meg A [6tusz-evdk-forditds és Ba-
bits 1911-ben keletkezett, az Illusztriciok mindenféle konyvekhez negyedik darabja-
ban, a Modern festményben (a kéziraton szerepld cim: Modern vizlat), mely a Babits

15 Emliti még a Dal, prézdban cimt versben: ,Zsong, zsong, zsong, zsong — mézillat, érzed? pille
széll és méhe rajz.”

16 Basits Mihdly, ,Csak egy kis méhe...”, in Basirs, Osszes versei, 411.

17 Buky Lészl6, ,Méheraj”, Magyar Nyelvdr 112, 3. sz. (1988): 326329, 328.

18 Nem véletlen, hogy Babits a Pdvatollak el6szavaban kiilon kitér A [6tusz-evdk forditdsdra, mely
Legészen megtelt [...] sajat koltészetem képzeletvildgaval, a sajat lelkem szineivel...”. Basirs,
,ElGsz6”, 5.
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Mihdly modordban alcimet viseli.” Nem lehet véletlen, hogy amikor Babits hozza-
fog a versirashoz, azt épp a Tennyson-vers forditaskézirat 3. foliGjdnak verzdjan
(OSZK Analekta 292/6) teszi, a két szoveg fizikai kozelsége tehét tartalmi, szo-
hasznélati dontéseket jelezhet. Ahogy emlitettem, Babits a forditdsban tobb al-
kalommal hasznalja a hab szét és kiilonféle variansait. A f6li6 verzéjan talalhato
Modern vizlat lejegyzését azonban megszakitja: a masodik versszak negyedik,
,6s lege semmi habja” sordnal abbahagyja az irdst. A verset majd az Angyalos
kényvben folytatja, hogy a tisztazottnak szant, fekete tintaval irt kolteményt ké-
s6bb tobb ceruzas javitassal lassa el. Igy tesz a ,melynek leveg6 a vize” sorral,
melyet ,foly6vize léghabaram”-ra javit:
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OSZK Fond I11/2356. 198. f. rekt6d

Végezetiil kanyarodjunk vissza a Pdvatollak el6szavahoz, melyben Babits nem
csak a forditaskor hasznalt kifejezéseknek a késébbi versekbe épitésérél, ha-
nem ennek inverzérdl, azaz a korabbi koltemények egy-egy kifejezésének a for-
ditdsokban valé felbukkandsarol tesz emlitést. Az utolsé példa nem a Pdvatol-
lakbdl, &am még ugyanebbdl a forditdi korszakbdl valé; 1913-ban egy olyan vila-
girodalmi esemény torténik, melyrdl a magyar olvas6kdzonség tobbek kozott
Babitsnak koszonhetSen értestil. A bengéali hindu kolt, Rabindranéth Tagore iro-

dalmi Nobel-dijat kap az Aldozati énekek (Ghitanjali, angolul Song Offerings) cimd

19 Els6 megjelenése: Basits Mihdly, ,Illusztracik mindenféle konyvekhez: Modern festmény:
B. M. modoraban”, Nyugat 6 (1913): 1:661-662.
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kotetéért, ez alkalombdl Babits pedig harom irdsét forditja angolbdl, Yeats utan,
melyeket a Vasdrnapi Ujsdg tesz k6zzé6.° A Ha tarka jatékokat hozok eléd. .. kezdetd-
ben a kovetkezéSket olvashatjuk: ,,Ha édességeket adok moho kacséidba, mind-
jart tudom, miért van méz a virdg kelyhében, és miért tellnek meg titkon édes
lével a gytimolesok — ha édességet adok moho kacséd kozé.””! Yeats-nél, tehat a
forrasszovegben moho kezekrSl van sz6 (greedy hands): gyanakodhatunk, hogy a
kacsé olyan megoldasra utal, mely Babits egy korabbi versében koszon vissza. Két
olyan kélteményrdl tudunk, melyben megjelenik a kifejezés, s mindketts 19o06—
1907 kortil keletkezett. Az Eqy dal cimd versben , barsonybér kacsok”, az Emiékso-
rok egy pécsi uszoddra cimd versben ,lanyha lanykacs6” olvashatd. A széhasznalat
mindkét kolteményben a konnyedség, a jatékossag attribituméva vélik, s Ba-
bits hasonl6 potencidlt lathatott meg a Tagore-forditasban (elég csak a fentebb
kiragadott mondatot olvasnunk, hogy a kontextus vilagos legyen), ez pedig in-
dokoltta tette a vélasztast.

Szamos tovabbi, egyértelmiibb vagy épp véletlenszertinek ttiné példat
hozhatnank arra, miként formalédott Babits koltSi nyelve a mtforditdsoknak
koszonhetSen (vagy forditva). Az elmonddsa szerint pavatollakkal ékeskedd kol-
t6 az 1920 el6tti forditasait magdnak csindlta; elészavédban tudatos és reflektiv, a
mtfordit6i munkassag egyedi korszakat (és sajat poétikai fejlédését) objektiven
elemz§ és értékeld kolts képe bontakozik ki elSttiink, aki mindazonaltal lerdntja a
leplet a kolt6i miihely miikodésérdl és ramutat a miiforditasi praxis fontossagara.

20 Ennek el6zménye, hogy Babits az angol nyelvi Tagore-kotetrdl (és a Kaposi Ferenc forditotta
Fiorettirél) ir a Nyugat szdmara ismertetést; Schopflin épp a folyamatban 1évé munka apropéjan
kéri fel Babitsot a forditasra. Lasd: R6na Judit, Nap nap utdn: Babits Mihdly életének kronoldgidja
1909-1914, Babits-kronolégia 2 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont-Balassi
Kiadd, 2013), 637. Az ismertetés: Basits Mihadly, , Két szent”, Nyugat 6 (1913): 2:733-736.

21 ,Rabindranath Tagore verseibdl”, ford. Basrrs Mihaly, Vasdrnapi Ujsdg 60, 48. sz. (1913): 949.
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F
Az Enekek éneke vajon sajat ének-e?

Kisérlet egy Babits-md statuszanak meghatarozasara

Enekek éneke cimen, Salamon kirdly kényvébsl alcimmel Babits elsSként a Nyugat
1920. évi 23—24. szamdaban kozolte azt a verset, melynek statuszat (pontosab-
ban, hogy sajat mtir6l, mtforditasrél vagy valami mdsrél beszélhetiink-e) az
aldbbiakban szeretném megvizsgalni. Habdr mér az els§ megjelenésnél az al-
cim utal a forrdsszovegre, mégis Babits 1920 végén mindkét alkalommal sajét
mtivei kozott jelenteti meg az Enekek énekét, szerzSként a folyéiratpublikacioban
és a verseskoteten is az § neve van feltiintetve. Az olvasé, aki nyilvan rdismer
az 6szovetségi konyv tematikdjara és jellegzetes széhasznalatdra, mar ezeknek
a szovegvaltozatoknak az olvasdsakor gyanakodhatott, hogy mtforditdsrol,
esetleg bibliai parafrdzisrol lehet sz6. Az erotikus vilagkoltészet klasszikusai-

zZ oz

bél szemléz6 Erato cimd antolégia 1921-es megjelenésekor a mtiforditas gyanu-

z oz

ja latszolag be is igazolédott, de az Enekek énekét Babits késébb felvette az 1928-
as Versek kotetbe, majd az 1937-es életmtikiadasba is. A kiaddstorténeti adatok
alapjan a szoveg paratextusai (cim, alcim) ellenére sem tudjuk tehat biztosan
eldonteni, hogy pontosan mi az Enekek éneke statusza, tehat megkeriilhetetlen
az alaposabb szovegvizsgdlat.

Annak a dilemmadnak a felolddsara vonatkozéan ugyanis, hogy a Babits neve
alatt megjelent, kés6bb mtiforditasként is kozolt Enekek énekét forditdsnak tekint-
siik-e, els6 megkozelitésben nincsenek egyértelmi szempontjaink, hiszen maga
a kulturdlis kontextus (kiadéstorténet, interpretaciés hagyomany) nem igazan
nyjt ehhez segitséget szamunkra.! Tegyiik fel mégis, hogy az Enekek éneke mifor-
dités, és hatarozzuk meg azokat a kritériumokat, amelyek alapjan mint mtifordi-

A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH) tdimogatdsaval a
Babits Mihdly verseinek és miiforditdsainak kritikai kiaddsa cimd, K 138529 azonositészamu pélya-
zat keretében késziilt.

1 Karpanvos Andras, Bajuszbogre, leforditatlan: Miiforditds, adaptdcié, kulturdlis transzfer (Budapest:
Balassi Kiado, 2015), 113.
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tast mérlegre tehetjiik. Kappanyos Andrés forditastudomanyi konyvében a md-
forditds hdrom mércéjét hatarozza meg: megfeleldség, pontossig és élményszertiség.
A folyéiratban vagy a sajat ktetben kozolt, illetSleg a miiforditasok kozott pub-
likalt szoveg nyelvi-koltsi megfeleldségére vonatkozdan vajmi kevés kétség me-
riilhet fel benntink, mar maga a szerzg/fordité neve garancia arra, hogy magas
esztétikai nivéja mdvet olvashatunk, bar a ,verstani rendezettség” — amennyi-
ben tényleg versforditasként fogjuk fel Babits mtivét — vagy 4ltalaban a formai
hiiség az 6szovetségi konyv ismeretében fel sem meriil, ez azonban maris atve-
zet a masik kritérium vizsgalatahoz.

Bonyolultabb ugyanis a pontossig mércéjének valé megfelelés kérdése. Kap-
panyos abbdl az axiomébdl indul ki, hogy a ,forditas [...] valaminek a forditasa,
azaz van eredetije”. Az eredeti és a forditas kozotti kapcsolat akkor tekinthetd
egyértelmtnek, ,ha a két szoveg nyelvi makrostruktiraijelentds részben egybe-
vagnak, fedésbe hozhat6k.”> Kappanyos értelmezése szerint ez az egybevégas
nem a torténetvezetés vagy a gondolatmenet szintjén kell, hogy megval6suljon,
hanem a mondatok és bekezdések szintjén kell, hogy megfeleljen a forditds az
eredetijének, ezen tul pedig az eredetiben meglévé nyelvi megnyilvanuldsokat,
azok sorrendjét és logikai rendjét is kovetnie kell. Ebbél a szempontbdl vizsgdl-
va Babits Enekek éneke cim( mtivét mar tobb problémaba iitkoziink.

Ami rdnézésre is nyilvanvalé: a Babits-szoveg nem feleltethet6 meg egy az
egyben a nyolc fejezetbdl all6 6szovetségi konyvnek, hiszen jéval rovidebb an-
nal. A szerzéi utasitdsként olvashat6 alcim eldrulja ugyan a szoveg eredetét:
Salamon kirdly konyvébdl, ez alapjan azonban azt feltételezhetnénk, hogy a konyv
egy pontosan meghatdrozhat6 és szervesen 9sszefiiggs részét forditja le Babits.
Ezzel szemben a valésag az, hogy kiilonb6z6 részekbdl szerkeszti 8ssze a ,,sajat”
szovegét, igy, hogy majdnem minden mondata, tagmondata megfeleltethet az
6szovetségi konyv egy-egy sordnak. Az aldbbiakban a Babits-széveg mondatai,
tagmondatai elé irt szamok az 6szovetségi konyv megfeleld locusat jelzik, az el-
térS hattérszinnel szedett részeknek viszont nem taldltam meg az eredetijeit az
6szovetségi Enekek énekében.

Enekek éneke
Salamon kirdly kényvébdl

[(4,1) Szép vagy, 6 szerelmesem, szép!|(7,1) Labadat saru disziti, ritka draga gyongy;
tomporodnak keriilete mint a mesterek kezébdl kikertilt kosonty. |

|(5,15) Ldbadszara mint aranyszin fundamentumon szokell§ karcsti oszlop, marvény;|
[(4,5) a te két eml6d nyugalma mint a liliommez6kon legels két barany. |

2 Uo., 120.
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|(7,2) K6ldokod mint illatoz6 olajok nyomatdl sikos szép kerekded csésze;|
|(5,14) Hasad mint a zaffirokkal rakott elefanttetemnek draga tiindoklése.|

|(7,2) Hasad mint a liliommal koroskoriil megkeritett diis gabonaasztag;|
karod dmbraszin pereccel, két kezed nehéz gytirtikkel aranyosan gazdag.

|(8,3) Balkezed a fejem alatt, jobbkezeddel megoélelgetsz, megcirégatsz, édes;|
[(7,4) nyakad mint a karcst torony kimagaslik hasonléan Libanon-hegyéhez. |

[(4,4) Nyakad mint a David tornya;|(4,11) méz csepeg nyelved hegyérél; inyed édességes; |
|(4,2; 6,3) fogaid mint most flirdsztott tiszta, héfehér juhocskak; |ajakad tomjénes.|

|(4,3) Halantékod mint a stird selyem lomb koziil kitetsz6 darab pomagranat;|
[(7,4) szemed mint a kék halast¢;|arcod ékességeinek ki mondhatja szamat? |

[(8,6) Tégy engem mint egy pecsétet a te kebeledre, mint egy bélyeget karodra,
mert kemény a szerelem mint a koporsé és erés|(8,7) mint nagy vizeknek sodral

[(7,11) No szerelmem, gyere menjiink a mezdre, |(7,13) illatoznak kiinn a mandragérak|
[(7,12) mar a sz6l16 is virdgzik s kifakadtak| (7,13) ajtonk el6tt| (7,12) a gytimolcshozo fak. |

Az els6 kérdés az, hogy pontosan hol is kell keresniink az eredeti széveghelye-
ket. Mas széval: milyen nyelvrdl is forditotta Babits az Enekek énekét? Az 6sz6-
vetségi szoveg eredetileg héber nyelvd, s azt elég nagy biztonsdggal kijelenthet-
jik, hogy Babits nem az eredeti nyelvrdl iiltette at és kompilalta a fentebb jelzett
szovegrészeket. Nyelvtuddsat ismerve a Biblidnak két valtozata, a gorog, azaz a
Septuaginta vagy a latin, azaz a Vulgata johet szoba. Mivel nincsenek informaéci-
oink a forditas koriilményeir6l, igy a forrasnyelvre vonatkozéan sem, ezt a kér-
dést teljes biztonsaggal eldonteni nem tudjuk, legfeljebb feltételezéseink lehetnek.

Ennek ellenére a latin nyelvi forrdsszoveg mellett mégis szélhat érv, s ez els6-
sorban a két lehetséges ,eredeti”, a Septuaginta és a Vulgata Babits altali megitélé-
sében keresendd. A héber nyelven irt Bibliat Kr. e. 300 koriil forditottak gorogre,
ezt nevezziik Septuagintinak, a hellenisztikus kor egyik jelentSs forditasi prog-
ramja lehetett, és feltehetden a diaszpoérdban é16 zsidok szamara késziilt. Babits
Az eurdpai irodalom torténetében azonban nem emliti ezt a forditast, az 6szovet-
ségrdl pedig sajat vildgirodalmi koncepcidjanak tiikrében kifejezetten negati-
van nyilatkozik, s ebben a révid jellemzésben felismerhetjiik az Enekek énekére
torténd utalast is:

AzO Szovetség idegen szamomra. A Mézes barbar regéiben, a csalad és
tizlet patriarkalis kapcsolataiban, a szerelmi konyvek stirti érzékiségében,
a Jéb embertelen tiirelmében, a préfétak dithkitoréseiben, az Istennel val6
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nemzeti viszonyban, a Prédikitor cinikus szkepticizmuséban egy magaba-
vonult fajnak zart és filledt leveggjét érzem.?

Ezzel szemben Jeromost tigy méltatja, mint aki , egyesitette a zsid6 és gorog mu-
veltséget. Leforditotta a Bibliat latinra. Mdve: a Vulgata, dont6 hatassal volt az
egész vildgirodalomra.” Ha ez nem is kiilondsebben erds érv amellett, hogy Ba-
bits feltehetGen a latin nyelvd Vulgatibdl forditotta és kompildlta a maga Enekek
énekét, mégis elképzelhets, hogy a ,vildgkoltészeti” valogatdsba az egyetlen
nem eurdpai szerz6tél szarmazé mivet annak vilagirodalmi rangt , eredetijé-
bél” forditotta.

Vessiik tehat 6ssze a babitsi Enekek énekét az egyik lehetséges ,eredetivel”, a
Jeromos altal forditott Vulgata szovegével. Az els6 hét sort a kiilonboz6 bibliai
szoveghelyekrdl a mondatok, tagmondatok szintjén Babits 1ényegében pontosan
forditja. Ezt kovetSen a 8. sornak nincs megfelelGje az 6szovetségi konyvben, ez
Babits hozzakoltésének tekinthetd. JelentGsebb szerkesztéi beavatkozast mutat vi-
szont a 10. sor, melynek ,eredetije” az En 7,4, mely Babits forditdsaban igy hang-
zik: ,nyakad mint a karcsti torony kimagaslik hasonléan Libanon-hegyéhez.”
A Vulgatédban ezen a helyen a kovetkez§ olvashaté: ,,Collum tuum sicut turris
eburnea; oculi tui sicut piscinae in Hesebon quae sunt in porta filiae multitudi-
nis. Nasus tuus sicut turris Libani, quee respicit contra Damascum”.> Mint mar a
terjedelmi kiilonbségbdl is lathato, Babits ehelytiitt meghtzta az eredeti szove-
get, bizonyos részeket torolt, mig az ,,oculi tui sicut piscinae” részt a helyhataro-
z6 (in Hesebon) elhagydaséaval a 14. sor elejére sztrta be. A meghtizott latin sz6-
veg végsd soron tehat hidnytalanul megvan az eredetiben is (,Collum tuum si-
cut [...] turris Libani [...]”). Babits azonban egyrészt beletette , kimagaslik” igét,
melynek megfelelGje a bibliai szévegben nincs meg, mésrészt amig a ,nyak” ha-
sonlata eredetileg az elefantcsonttorony (turris eburnea”), Babitsnél a Libanon-
hegye, mely ebben az esetben pontatlan forditas, bar nyilvan szandékoltan az, két
okbdl is: egyrészt a Vulgatiban ,turris Libani” szerepel, azaz ,Libanus tornya”,
masrészt pedig a Biblidban ez a kolt6i kép a (ndi) orr hasonlataul szolgal. Hogy
mi motivalhatta Babitsot az atirds sordn, nem tudjuk. Az ,elefantcsont torony”
képének elhagyésat talan a fogalom talterhelt jelentése indokolhatta (a keresz-
tény hagyomanyban Sztiz Maria jelz6je, a modernség koraban pedig a — Babits
kapcsan is gyakran emlegetett — valdsagtol elvonulé mtivészhez kapcsolt szim-
bélum), a néi orrnak a toronyhoz vagy hegyhez hasonlitdsa pedig meglehetSsen
bizarrul hathatott volna a (ndi) test szépségét megjelenité modern kolteményben.

3 Basits Mihdly, Az eurépai irodalom torténete ([Budapest]: Auktor, 1997), 728, 114.

4 Uo,, 133.

5 A revidedlt Karoli-forditds szerint: ,A te nyakad, mint az elefAnttetembdl csindlt torony; a te
szemeid, mint a Hesbonbeli halast6k, a sok népt kapundl; a te orrod hasonl6 a Libanus tornyé-
hoz, mely néz Damaskus felé.”
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Néhany kisebb mellett még két jelentSs valtoztatds figyelhet6 meg a Ba-
bits-szovegben. A 16. sor két szerelemre vonatkozé hasonlatot tartalmaz: , mert
kemény a szerelem mint a koporsé és erés mint nagy vizeknek sodra.” Az 6sz6-
vetségi konyv vonatkoztathat6 részében (En 8,6) viszont a kovetkezd olvashaté:
,quia fortis est ut mors dilectio, dura sicut infernus aemulatio: lampades eius
lampades ignis atque flammarum.” A latinban két érzelemre vonatkozé sz6 ha-
sonlata keriil egymas mellé, melyek jelentése azonban eltér egymastol; a dilectio
a szeretetként vagy szerelemként a mdsikhoz f(iz6d¢6 tiszta vonzalom jelentésé-
ben értendd; mig az aemulatioban benne rejlik a masikkal valé versengés, rossz
értelemben a féltékenység vagy az irigység. Babits azonban nemcsak 9sszevon-
ja a két hasonlitottat, hanem a hasonlatok képi elemeit is modositja. A Vulgatd-
ban az els6ként emlitett , dilectio” jelzGje a , fortis” (erds), mig , aemulatio” a sz6
eleve negativ jelentését erésitve az ,infernus” (azaz pokoli) jelz6t kapja, s kiegé-
szitésképpen: ,ldmpdi mint a tiznek és langnak ldmpdsai”. A ,lampades eius
lampades ignis atque flammarum” megjegyzést Babits teljesen elhagyja, ehe-
lyett a szerelem érzékeltetésére az En 87 szintén a szerelemre vonatkozé képét
hozza el6re: ,Aquae multae non potuerunt extinguere”, azaz ,Sok viz el nem
oltja”. A vers utols6 szakasza, a 17-18. sorok — mint az fentebb lathat6 volt — az
En 7,11-13 részleteit mozaikszertien vagja 6ssze. Ha a Vulgata alapjan latinul re-
konstrualjuk a szoveget, akkor a kovetkezé ,eredeti” adhaté meg: , Veni, dilec-
te mi, egrediamur in agrum, commoremur in villis. [...] Mandragorae dederunt
odorem / [...] floruit vinea, si flores fructus parturiunt [...] in portis nostris [...].”

Ha megvizsgaljuk a Babits neve alatt (mint szerzéként vagy forditéként)
kozreadott Enekek énekének a nyelvezetét, akkor azt tapasztaljuk, hogy az gram-
matikailag megfelel ugyan a 20. szdzad eleji nyelvallapotnak, néhdny sz6 azon-
ban feltehet§en mar a kortarsak szamadra is régiesnek hathatott, melyek helyett
Babits vélaszhatott volna ,,modernebb” kifejezéseket is. Ilyen példaul a 2. sor-
ban a ,tompor” (csipd) és ,kosontyd” (nyaklinc) szavak, a 3. sorban a ,funda-
mentum” (épiilet alapja), az 5. sorban az ,elefanttetem” (elefintcsont) és a 12. sor-
ban a ,,pomagranat” (grindtalma). Mindez azért érdekes, mivel ezek a szavak
megtaldlhatok ugyanezeken a szoveghelyeken a Karoli-féle bibliaforditdsban,
mint ahogy a 17. sor mondatnyité megszolitasa is (,No szerelmem”) kisérteti-
esen hasonlit a vizsolyi Biblia megfeleltethet§ szoveghelyének széfordulatara.
A vers 7. sordban azonban, mely az En 7,2-vel azonosithatd, Babits nem koveti a
Kéroli-forditast, melyben feltehet6en egy nyomdai hiba kertilt erre a szoveghely-
re, és a szerelmes nem kedvese hasat, hanem hazat dicséri: ,Az te hdzad mint az
Liliomockal meg keritetett gabona aztag”.” Babits versbeszélGje viszont helyesen
udvarol: ,Hasad mint a liliommal koroskoriil megkeritett das gabonaasztag”.

6  Arevidedlt Kéroli-forditds szerint: ,mert erds a szeretet, mint a haldl, kemény, mint a sir a buz-
g6 szerelem; langjai tiznek langjai, az Urnak langjai.”
7 A Vulgatiban ehelyiitt a kovetkez§ olvashaté: ,Venter tuus sicut acervus tritici vallatus liliis.”
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Ez azt bizonyitja, hogy nem egyszertien a revideélatlan Karoli Biblia adott sz6-
veghelyeinek kompilalt parafrdzisat késziti el, hanem idegen nyelvii forrasszo-
veg alapjan (is) dolgozott.

Ezek a fent jelzett egyezések azonban nyilvdnvaléan nem véletlenek, jelzik
azt, hogy Babits nemcsak ismerte Karoli forditasat, de fel is hasznélta. Hasonléra
talalunk példat mas mtforditdsai kapcsan is, Dante Isteni szinjitékdnak magyar-
ra torténd attiltetése soran j6 néhany sort atvesz elédeitsl, Arany Janostol, Szasz
Kérolytol és mdsoktol, és ezt Dante terzidndinak forditdsara vonatkozéan meg
is magyardzza: ,Dante egy-egy terzinajat oly talanynak érzem, melynek minden
nyelven csak egy tokéletes megoldésa lehetséges”,® éppen ezért ha egy-egy sor-
nak mar megsziiletett a véleménye szerint tokéletes megoldésa, akkor — ahogy
azt Shakespeare forditdsa kapcsan kifejti — a forditonak nemcsak joga, hanem
kotelessége is dtvenni az egyediil helyes megoldast.’ Az Enckek énckében ugyan
csak néhany sz6 és szokapcsolat jelzi azt a forditastorténeti szoveghagyomanyt,
melybe a vers be kivan lépni, ez mégis egybevag Babitsnak azzal forditasi alap-
elvével, melyet Matyus Norbert a kovetkez6képpen foglal Gssze:

egy jo forditds szamol az 6t megel6z6 magyaritok teljesitményeivel, hogy
a jovevény mi ne csupdn az tGjdonsag, hanem a nemzeti hagyomanybdl
val6 taplalkozas érzését is keltse. E két kritérium egyiittes érvényesitésé-
nek kovetkezménye, hogy minden forditdsnak meg kell 6riznie az el6dei
munkdibél a maig érvényes megoldasokat.
A vers hosszt, trochaikus lejtést sorai, kétsoros versszakai és tobbségében tisz-
ta rimei pedig felidézik a régi magyar koltészet hagyomanyat is.

Noha Babits valoban sajat mtiként megirt és publikalt verseibe is beleszovi
az altala tisztelt koltGelGdei sorait, jellegzetes szohasznalatat, ez a forditdselmé-
leti parhuzam, illetve az ,eredeti” bibliai szoveg egy-egy részletének valo pontos
megfelelés mégis arrafelé billenti a mérleget, hogy az Enekek énekét alapvetSen
forditasként fogjuk fel, pontosabban egyfajta forditdismontazsként, mely az ere-
detileg polifonikus mtibSl — ahol nemcsak a v6legény és a menyasszony széla-
mai hangzanak fel, hanem idénként a kérus hangjai is — egyszélamti szerelmes
verset hoz létre. S ha megnézziik, hogy a szovegmontazsban Osszeszerkesztett
mondatok az eredeti bibliai szévegben kihez tartoznak, akkor azt latjuk, hogy

8  Basits Mihdly, ,Dante forditasa: Mtihelytanulmany”, in Basirs Mihaly, Esszék, tanulmdnyok, ki-
ad. BeLia Gyorgy, Babits Mihdly mtvei, 2 kot., 1:269-289 (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1978),
274.

9  Basirs Mihdly, , Kényvrél konyvre: Shakespeare-forditds”, in Basrirs, Esszék, tanulmdnyok, 2:11—
13, 12.

10 MaAryus Norbert, Babits és Dante: Filolégiai kozelités Babits Mihdly Pokol-forditdsihoz (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2015), 131.
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hagyomanyosan a menyasszonynak tulajdonitott sz6lambdl csaknem kétszer
annyi kertil 4t Babits versébe, mint a vélegényébdl.

Kappanyos Andras forditaselméleti munkéjdban a miforditds megitélésének
kritériumai kozott értekezik az élményszeriiség befogadoéi oldalrél megragadhato
mércéjérél. Ennek kapcsan megdllapitja: , A fordité [és — tegyiik hozzd —a fordi-
tast olvasé befogadd] elé tehat egy olyan szoveg kertil, amely az adott konstel-
laciéban rogzitett és kanonizalt, és amely a belsé rendezettségi szinteken kiviil
immadr gazdag kiils6 kapcsolatokkal (hatdstorténettel) is rendelkezik.”"' A kano-
nizéci6 az Enekek éneke esetében plusz jelentéstartalmat is hordoz, hiszen olyan
szovegrdl van sz6, mely egy vallasi szovegkorpusz részeként nemcsak a vilag-
irodalmi kanon része, hanem egy valldsi kdnoné is. Ez a kdnon pedig mér az
Enekek éneke 6szovetségi szovegek kozotti helyének kijelolésénél fogva (Salamon-
nak tulajdonitva a szerzéséget a bolcsességi konyvek kdzé helyezi) meghataroz-
za a szdveg értelmezési irdnyat is. A mésik testi szépségének dicséretében benne
rejlé nemiséget felfliggeszti, és olyan allegorikus jelentésadast ir el§, mely Sala-
mon és Sulamit naszat Jahve és Izrael, majd a keresztény tradicioban Krisztus
és az egyhdz kapcsolatdnak lefrasara alkalmazza. Amikor tehat Babits leforditja
és elhelyezi a verset sajat mtivei kozott, majd mtforditasai kozt, akkor a valldsi
kanonbdl a szoveget at- vagy visszahelyezi az irodalmi kdnonba.

Az Enekek éneke Eratoban val6 kozlésével Babits egészen radikalis kdnonmdi-
veletet hajt végre.!? EgyrészrSl ugyanis a vers leforditdsa és az antolégidban va-
16 kozreadasa hasonl6 kdnonvaltast jelent, mint a Jénds kényvének parafrazisa,
amellyel kapcsolatban Davidhézi Péter kiemeli, hogy az atkoltés és az 6nallé
muként valé kozlés kovetkeztében a babitsi Jonds kényve , megsziint szent szo-
veg lenni, tehat a teolégiai normédknak val6 megfelelése vagy meg nem felelése
maéshogy esik latba, s tobbé nem képezheti a megitélés egyetlen vagy akar leg-
lényegesebb kritériumat.”® Van azonban az Enekek éneke erotikus vilagkoltészet
remekei kozé helyezésének egy masik kovetkezménye is, mely visszavezet az
Oszovetségi szoveg ,eredeti” funkcidjahoz és jelentéséhez. Néhany értelmezs
ugyanis, szemben a szoveg kialakult allegorikus jelentésével, tigy véli, hogy az
nem elsGdlegesen valldsi szovegként keletkezett, hanem , éppenséggel a se nem
elismert, sem nem intézményestilt »szabad szerelem« harjat pengeti.”** A maga
koraban a préfétai konyvek nyelvezetét kiforgatd textus éppen olyan szubverziv

11 Karpanvos, Bajuszbigre, leforditatlan. .., 134.

12 Nem véletlen tehét, hogy a Magyarorszagra behozott példanyok miatt {igyészi eljaras indult.
Errél bévebben: TEGLAs Janos, ,, Az Erato kiaddsanak torténete — a sziiletéstSl az elkobzasig”, in
Kozelitések...: Babits Mihdly életmilvérdl sziiletésének 125. évforduldjdn, szerk. NEpLi Balazs, PIENTAK
Attila és Stros Lajos, Babits kiskonyvtar, 315-332 (Szombathely: Savaria University Press, 2008).

13 DAvipHAz1 PETER, ,»Es sorsot vetének« A kihagyds poétikédja Babits Jénas konyvében”, in Nyu-
gat népe: Tanulmdnyok a nyugatrél és kordrdl, szerk. ANGyaLosi Gergely, E. Csorpa Csilla, KuLcsAr
SzaB6 Erng és Tverbora Gyorgy, 361-387 (Budapest: Petdfi Irodalmi Mdzeum, 2009), 363.

14  André Lacocaug, ,Sulamit: Enekek éneke”, in André Lacocque és Paul Riceur, Bibliai gondol-
kodds, ford. ENvepr Jend, 471-517 (Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 2003), 476.
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volt,® mint az 1920-as években az erotikus antolégia megjelenése a keresztény
erkolcesiséget politikai értékrendjének részévé tevs hatalom szamara.

Az Enekek éneke statuszat eldonteni tehat végss soron értelmezés kérdése. Ba-
bits forditja ugyan az 6szovetségi konyvet, de csak annak bizonyos részleteit,
amelybdl némi sajat hozzakoltéssel 6nallo kompoziciét alkot. Mindezek alapjan
a vers helyet kell, hogy kapjon a Babits-versek kritikai kiaddsaban, mint ahogy
feltehetSen bekeriil majd a mtiforditasok kozé is. Legalabb annyira érdekes azon-
ban az a kdinonmtivelet, amivel az erotikus vilagkoltészet egyik klasszikusaként
mintegy visszahelyezi az 6kori szoveget eredeti jelentésének kontextusdba. Az
Erato forditasaval kapcsolatban Babits pontosan tisztdban volt azzal, hogy mun-
kaja mennyiben irritalja a korabeli magyar kozerkolcsoket, erre legkozelebbi ba-
rétai is rendre emlékeztették.* Mindezekkel egyiitt azt gondolom, az Enekek éne-
ke forditasa és kompilacidja egészen mas célt szolgalt, mas fordit6i programba
illeszkedett, mint a Pdvatollak kotetben kiadott korai mtiforditasai.

15 , A kolténé az erdszt dics6itends merészel olyan nyelvet elfogadni, melyet a préfétédk és néhdny
pap hagyoményosan Isten és a nép bens@séges viszonyainak metaforikus leirdsaira hasznalt.”
Uo., 492.

16 ,Nem helyes amit csindlt, a versek forditdsdval. Maga nem szabad, gyarlé emberi perverzita-
soknak és olcs6 pikantéridnak eladja magat még a legszebb kontosben sem. Pénzért sem. Sem-
miért. Nem szabad, hogy haragudjon rdm mert 6szinte vagyok. Engem elszomoritott az tigy:
A jov6ben ha szabad lesz jobban fogok vigyazni magara kedves Halhatatlan.” Ady Endréné
Boncza Berta levele Babitsnak [Budapest, 1919. marcius 19.] Basrrs Mihdly levelezése, 1918-1919,
kiad. Srros Lajos, Babits Mihdly mtiveinek kritikai kiadasa: Levelezés ([Budapest]: Argumen-
tum Kiadd, 2011), 294; Rona Judit, Nap nap utin: Babits Mihdly életének kronolégidja: 1915-1920,
Babits-kronoldgia (Budapest: Balassi Kiadd, 2015), 652.
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From the puszta

Moéricz Zsigmond és angol nyelvii forditasai

Hatar Gy6z6 A nemzeti hamistudat cimd, fiktiv parbeszédeket felvillanto,
meglehetdsen provokativ szovegében igy nyilatkozik a magyar irodalom egyes
muvei, tobbek kézott Méricz Zsigmond fordithatésagarol:

Vagy mit mondjunk arrdl a szerencsétlenkezi valasztasrol, hogy Karin-
thy kisregénye mellé a HET KRAJCAR elbeszéléseit forditsik franciara s
dobjak piacra; holott minden épelméjd irodalmar tudhatja (kommental-
ta ezt a félrefogast Beta professzor) —, hogy Méricz Zsigmond legyen bér
Orids sajat hazajaban, termésének az a {6 jellemzdje, hogy 6t kilométerrel

Ugyanerre a jelenségre utal Mészoly Miklés is, amikor Méricz és Thomas Mann
taldlkozasardl ir, ugyanis az anekdota szerint a német ir6 ugyan olvasta az Er-
délyt, de nem igazan értette.> Mészoly egy masik frdsaban a magyar irodalom
fordithatésagéval kapcsolatban fogalmazza meg kételyét a kis népek irodalmanak
kozérthet§ségérdl.?

A mai olvaséban felmeriilhet ugyanez a kérdés, Moriczcal dsszefiiggésben
pedig az, hogy mtiveinek kompozicidjat, illetve a mériczi nyelvi modernségét
miképpen mutatjak be a forditdsok. Nem maradnak-e a novelldk és regények a
magyar irodalomban és modernségben betoltott tagadhatatlan szerepiik ellené-
re parlagon, azaz nem zarédik-e Joé Gyorgy, Bodri juhész és Kis Janos a magyar
parasztok és juhdszok tematikai érdekességének rezervatumaba? Az itt megfo-

1 HatAr Gy6z6, ,A nemzeti hamistudat”, Uj Latéhatar 38 (1987): 343—360, 346.

2 Meszory Mikl6s, , Pattern és izoldci6”, in Mészory Mikl6s, A tdgassdg iskoldja, 89—102 (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadé, 1977).

3 Mészory Mikl6s, , A mesterségrdl”, in uo., 102-110.
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galmazott kételyek ellenére az utébbi évtizedben 6rvendetesen megszaporodtak
a Méricz-mitivek forditasai. E forditasoknal és az angol nyelvt recepciondl — bar
esetiinkben egyel6re termékenyebbnek ttinik az irérol kialakitott, illetve kiala-
kulé képrél beszélni — tobb Osszefiiggésre sziikséges figyelniink. Az egyik M6-
ricz hazai recepcidja — kiilonos tekintettel az 1947 utdni évtizedekre —, a masik
az {réi imazsteremtés, ezzel 9sszefliggden pedig Moricz nyelvi modernségének
kérdése a magyar irodalomban. Alapvet§ kérdéseim tehat ebben az dsszefiig-
gésrendszerben arra vonatkoznak, hogy Méricz imazsteremtése hogyan alakit-
ja ki Moricz értelmezési hagyomanyait (parasztird, tairsadalomébrazold, kritikai
realista stb.), valamint az is felmeriil, hogy e meghatarozasok a forditdsokban
hogyan hatnak a kulturélis transzferre és meghatarozza-e vagy determindlja-e
a forditasokat, s végtére is az, hogy milyen viszonyrendszerben helyez&dik el
ezaltal Méricz Zsigmond az angol nyelvii irodalomban.

,6s az egész falu csak dlarc”

Természetesen nem szabad afelett sem elsiklanunk, hogy Méricz hangstlyozta
sajat irdi jegyeit, mondhatni az {réi imazsteremtésnek, az iréi stratégia létrehoza-
sanak mestere volt. Cséve Anna vezeti le ennek egy jellemzé példajat az Archivum
és terep, irds és élet cimd tanulmanyaban. A széveg egyik kulcsfontossdgti kérdése
Moéricz modernizmusdnak mikéntje, illetve — a forditasokban is dont6 fontossagu
- tajnyelvi, népnyelvi szavak és stilus felhasznalasdnak maédja:

Prézaja befogadta a paraszti beszédmod kozonséges, vulgaris, nyilt be-
szédmodjait és ,roncsolt” nyelvi mintdit, mely paradigmavalto jelentd-
ségtivé tette prézajat! mind az irodalmi modernség, mind a modernitas
egésze horizontjabdl. [...] Az elsajétitott nyelv és falu bemutatdsa a mtivé-
szi atdolgozas sordn elsédlegesen a személyes onkifejezés és individualis
onteremtés eszkozévé vélik, késébb pedig, mint méar megtalalt poétikai

Ly z o2

forma, életmdépit iréi stratégidjdvad valik.®

Moricz 1934-es Napldjaban a kovetkezdket frja:

4  Bavrassa Péter, ,Balassa Péter Moéricz-szemindriuma: 1999—2000", in BaLassa Péter, Magatartd-
sok taldlkozéja: Babits, Kosztoldnyi, Méricz, Balassa Péter mtivei, 162-211 (Budapest: Balassi Kiad6,
2007), 167.

5 CsEve Anna, ,Archivum és terep, irds és élet”, Helikon 67 (2021): 303-320, 310. Az imdazsterem-
tés bizonyos értelemben Gsszefiiggésbe hozhat6 a kultuszképzés formdival is. Méricznak az
iréi kultuszokrél (elsgsorban Ady kultuszarél) vallott nézeteinek drnyaldséhoz lasd: Major Ag-
nes, ,»val6di s mivirdgok igen tarka ftizére«: Az Ady koszoriija antolégia”, in Lennék valakié: Az
Ady-kultusz és kisajdtitdsi kisérletei 1906—2018, szerk. Kapranyos Andréas, munkatérs Major Ag-
nes, Reciti Konferenciakotetek 11, 289—300 (Budapest: Reciti, 2021), 298—299.
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Egész életemben az volt a bajom, hogy olyan dolgokrdl irtam, amit nem is-
mertem eléggé. Legtobb sikerem azzal volt, hogy a parasztokrdl egészen
4j dolgokat mondtam el. Janka volt az egyetlen, aki nem hitt a parasztja-
imban. O tudta, hogy ezek nem parasztok, hanem én magam vagyok, és az egész
falu csak dlarc. [...] [N]ekem iras k6zben kisebb gondom is nagyobb volt an-
nal, hogy a val6sagos falut megirjam. En sohasem tudtam egy lovat be-
fogni, vagy egy asét rendesen kézbe venni. Csak az {rhatja meg alaposan
a miliét, aki abban a mili6ben megfelel§ hossz id6t toltott el, és tokélete-
sen megismeri a szerszdmhasznélatot. Ezzel egyditt jar a nyelv s az élet.®

Erre az iréi stratégidara nem pusztan a mtivekben, de az iréi imazsformalasban
is szamos példdja kindlkozik, gondoljunk példdul a Méricz sziiletésnapija, illet-
ve sziiletési helye koriili bizonytalansidgokra vagy csaladi legenddriumanak és
csalddtagjai regényesitésének létrehozasdra.’

A Moricz-recepci6 f6 irdnyvonalait, a felmeriil§ problémdkat megvilagit6 6sz-
szefoglal6 tanulmanyok alapvet§ megallapitasai a mtiveinek valdsagabrazolasara,
valamint a szovegek és a tényleges valésag egymdsnak megfeleltethetSségére vo-
natkoznak, amelyben megtaldlhatjuk az emlitett iréi stratégia hatasat is. Szilagyi
Zsofia figyelmeztet arra, hogy a Méricz-mtvek, nevezetesen A boldog ember értel-
mezését ,a parasztdbrazolds, a népiesség kliséje hosszu ideig [...] tartotta fogva”?
és mas szempontt értelmezéseknek alig adott teret. Kulcsar-Szabé Erné szintén
hasonlé jelenségre, a Méricz-olvasas egyoldalava valasara hivija fel a figyelmet:

A recepci6 igy lassanként a rogvaldsag és a szocialis tények feltardsara sze-
g6dott, orszagjaro, adatgyijts és -lejegyzd (s6t azokat Gombosnek f6l is ol-
vas6) Moricz alakjat, pontosabban a hiteles megfigyelések életrajzi szub-
jektumat vonultatta fel az igaz irodalmi valésagébrazolas biztositékaul.’
Az 1947 utani Méricz-képet természetesen nem lehet egynemdisiteni, annyi azon-
ban bizonyosnak latszik, hogy az iré szévegeibdl a tarsadalomabrizolas téma-
ja kiemelt szerepet kap, azaz az akkori irodalomértés normarendszerének meg-
felel6en a mtivek szociélis tartalmét emelik ki, valamelyest hattérbe szoritva az
egyes muvek pdaratlan formaérzékét és modernizmusét. Baranyai Norbert az

6  Moricz Zsigmond, Naplok: 1930-1934, szerk., el6sz6 Cstve Anna (Budapest: Noran Kiadd, 2016),
569. Kiemelés t6lem: K. A.

7 Err6l bévebben: SziLAcyr Zsofia, Méricz Zsigmond (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2013), 7-46.

8 SziLAGY Zsoéfia, ,»...mingydrt az egész életiiket«: a paraszti élet regénnyé alakitdsa Moricz
A boldog ember cimt regényében”, in , De mi a népiesség...”, szerk. SarLat Eva, Kolcsey fiizetek
16, 107-120 (Budapest: Kélcsey Intézet, 2005), 115.

9  KuLcsAr Szasé Ernd, , Tonus —szélam — affektus: A nyelvmtivészeti kérdés csapdai a Méricz-ku-
tatdsban”, in Méricz a jelenben, szerk. Bencr Laszl6 és SziLAcy1 Zs6fia, 141—-159 (Budapest: Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasdg, 2015), 27.
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Arvicska recepcicjét részletesen elemezve ramutat arra, hogy a mtivészileg kiala-
kitott nyelvre és témdra hogyan rakédik ra a kritikai realizmus, illetve az, hogy a
moriczi prézapoétika értelmezése hogyan fordul 4t csak a referencialitdst hang-
stlyoz6, s6t az Arvicska esetében a Horthy-korszak embertelenségét bemutatod
olvasasmédba. Czine Mihdly 1957-ben ekképpen ir Méricz korai novellairdl, s
bar Czine elengedhetetlen fontossagt a Méricz-kutatdsban, e korai szovegének
nyelvezete j6l bemutatja az 6tvenes évek Mdricz-képét: ,,az anekdotizmus f6l6tt
az atfogo, teljes tarsadalomdbrazoldsra tord realizmus gy§zelme nem pusztan
Méricz Zsigmond hallatlan mtivészi eréfeszitésének az eredménye.””” Ebben az
esetben Méricz préozdjanak egy adott szempontt értelmezése, mas értelmezési
szempontok partikuldrissa nyilvanitdsa nem pusztdn a realizmus sajatos értel-
mezésébd], a irodalom funkciéjanak meghatarozdsabdl fakad, hanem a politi-
kai rendszer onaffirméaciéjat is hivatott el6segiteni. Tehat a Moricz altal megal-
kotott mtivészileg is sikeres rdi stratégia ebben az esetben kifordulni latszik, a
tarsadalmi tartalmat nem az esztétikai teljesitmény és megalkotott poétikafoga-
lom feldl tették értelmezhet6vé, hanem éppen forditva, s ez a jelenség, ha nem is
végletesen, de bizonyosan rarakédott Moéricz forditdsaira.!!

Moricz mtiveinek Gjraértelmezése azonban a kétezres évek elején megélénkiilt,
felszinre kertiltek 4j szempontok, és az utébbi években folyamatosan jelennek meg
a terjedelmes életmii eddig nem kozolt szévegei. E mitivek ugyan nem okvetleniil
sorolhatdak a szépirodalmi alkotdsok kozé, az azonban tagadhatatlan, hogy pon-
tosan Méricz iréi gyakorlata okdn nem pusztan az élettit b6vebb megismerése mi-
att lehet érdemes ezeket a szovegeket vizsgalni és a mar ismert életmtivel egytitt
olvasni. Ugyanis e mtivek Moéricznak az intertextualitdshoz, az irdsmédok kozotti
Osszefliggéseihez és az irdshoz val6 viszonyanak tjraértelmezéséhez vezetnek.
Példanak hozhatjuk fel az ird levelezését vagy a Naplok megjelent koteteit, illetve a
Tiikér cimt kilenckotetes szovegegytittest, amely ,Moricznak altalaban véve 1912-
t6l a harmincas évekig jellemzd jegyzetelési modja” volt.? A szovegkiadasok és az
djraolvasas magdaval hozta a Mdricz-forditdsok elkésziilését, s hogy kapcsolatban
all-e az djrealizmussal az angol nyelvi irodalomban, egyelSre a kevés szamu
kritika és értelmezés alapjan bizonytalan, de annyi azonban bizonyos, hogy a
magyarorszagi, egyre felélénkiilé Moéricz-kutatas feltételezhetSen hatdssal lesz
Moricz idegen nyelvii befogaddsara is.

10 CziNe Mihdly, , A novellista Moricz Zsigmond els6 1épései”, Irodalomtorténeti Kozlemények 61
(1957): 297-311, 311.

11 CsEve, Archivum. .., 313.

12 Cséve Anna, Az frds gyepldje: Moricz Zsigmond szovegalakité gyakorlata (Budapest: Fekete Sas Ki-
ado, 2005), 132.
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Puli, paraszt, korpacibere

Moéricz Zsigmond angol nyelvi forditdsainak szdma még nem haladja meg a
német nyelvieket, azonban az utébbi években egyre tobb regény és novella
angol valtozata késziilt el. Elséként érdemes emliteni a Hungarian short stories:
19th and 20th centuries cimd, S6tér Istvan el§szavaval késziilt kotetet, amelyben
Moricz Hét krajcdr és Barbdrok mtive szerepel. A Barbirok forditasa ebben a ko-
tetben Gulyas Gyula munkaja. Az a jelenség, hogy a recepcié az ir6 elbeszéls-
miuivészetében sokszor éppen a dramai stiritettséget, a nyelvi dramaturgiat és
a parbeszédek, jelenetek narrativ szempontbdl is figyelemre mélté alkalmaza-
st tartja muvei legkiemelkedSbb jellemzdjének, mar 6nmagaban indokolja a
parbeszédek forditasdnak megfigyelését. Az alabbiakban két részletre térek ki
a Barbdrok forditasaibol. Az els6 Gulyas Gyula munkdja,”® a masodik szoveg
pedig George F. Cushing verziéja."* Cushing kotete Moéricz novelldibol véloga-
tast kozol a Hét krajcdrtdl egészen a Csibe-novelldkig. A két részlet elsGsorban
a juhdszok beszédmadjat, illetve a két juhdsz talalkozdsanak rovid parbeszé-
dét mutatja be.

The little dog, the poodle, cocked his | The little dog, the puli, pricked up his ears,
ears, sniffed the air, and in the next min- | sniffed and a moment later began to bark,
ute began to bark viciously. baring his teeth.

“What's the matter?” the shepherd asked. | “What are they?” the shepherd said to him.
But the poodle barked all the more. The dog barked even more.

“Townsfolk?” the shepherd asked. “Town folk?” asked the shepherd.

The dog stopped barking for a few mo- | The dog was silent for a moment.

ments. “From the puszta?”

“Plainsmen?” The dog began to bark.

The dog began to bark again. “Then what'’s the matter with you?”

“Well, then, what’s troubling you?”

13 Zsigmond Moricz, ,Barbarians”, trans. Gyula GuryA&s, in Hungarian short stories: 19th and 20th
Centuries, 145-156 (Budapest: Corvina Kiad¢, 1962).

14 Zsigmond Moricz, ,Barbarians”, in Zsigmond M6ricz, Seven Pennies and other short stories, trans.
George F. CusniNg, 63-77 (Budapest: Corvina Kiado, 1988).
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Only the poodle did not give up, he con- | Only the puli refused to give up; he
tinued to yelp as if somebody was mincing | whimpered as if the felt the chopper’s
him with a knife. knife.
[...] [...]
“Hallo.” “Hey there!”
“Hallo yourself.” “Hey you!”
The shepherd propped himself up on his | The sheperd raised himself on his elbow
elbow and took a look at the newcomers. and watched them as they approached.
Then he shouted to the dogs: He let out a roar,
“Get away from there!” “Lie down and shut up!”
At this the dogs snarled at each other in a | At this the dogs bit each other slightly
somewhat friendlier way. more amicably.
One of the guests dismounted and ap- | One of the visitors had already dis-
proached with long waddling steps. mounted and was approaching with
“Good day to you.” long, waddling steps.
“Same to you.” “Good day to you!”

“And to you.”

A magyar szovegben éppen a parbeszédek tomorsége, illetve a sajatos népnyelvi
megfogalmazasok (mint pédlaul ,, Aggyonisten”, ,fogaggyisten”, ,Iszkite”, ,Ne-
tehé”) adjak a novella témdjahoz illeszkedve a nyelvi idegenséget, ismeretlensé-
get, illetve hozzajarulnak a nyelvi megformalasbél kinvé addig kevéssé dbrazolt
téma sikeres mtivészi megforméldsdhoz. Igy a masodik rovid részlet, Cushing
forditasa — Hey there!; Hey you! — tobb esetben kozelebb allhat a két szerepld
roncsolt nyelvéhez, az egyszerd szoszerkezetek és ismétlések is konnyebben be-
mutatjak azt a nyelvi létmédot, amely Moricz prozdjanak egyik jellegzetessége.

Kiilon érdemes megemliteni a redlidk, mint példaul a puszta forditdsanak
probléméjat. A , puszta” szét a legtobb Moéricz-szovegben nem forditjék, egyfe-
161 a ,puszta” 1étezé szdalak az angolban, mésfelSl azt a kiterjedt jelentésréte-
get, ami a magyar nyelvben e fogalomra rakédik — akarcsak Petsfi pusztéja, a
magyar Ugar, az Alfold stb. — szinte lehetetlen visszaadni az angol fogalmakkal.
A Barbdrokban a puszta egyfelSl mint tertileti zarvany, a terra incognita jelenik
meg, mésfelSl épp elzartsdganal fogva magaval hozza azt a viselkedési és nyel-
vi, a kdzmegegyezéshez képest idegen normarendszert, amely miatt a szerepl6i
barbéarként ttinnek fel. A puszta fogalma Méricznél az Uri muriban a ,tenger-
pusztasag” fénévként is szerepel, amely sz6 jelentéstartomanya tobbszorosen is
visszaadhatatlan. A kifejezés feltételezhetSen tobb magyar olvaséban felidézi
Arany Janos Toldi cimid mtivét, esetleg a tengerként, végeldthatatlanul elnydlo
alfoldi taj képét. Bernard Adams Uri muri-forditdsdban a tengerpusztasig szot
»desert”-ként iilteti at, tehat e lefordithatatlannak tdné fogalmat leegyszertsit-
ve hasznélja a célnyelvben.

A Tragédia forditasa szintén Cushing munkéja. Méricz mtivében az evés, az
éhség, ehhez kapcsolédva pedig az ételek nevei kulcsfontossagtiak az 6sztonds-
ség megjelenitésében. A tdjnyelvi szavak, illetve a novella érzékiségét és Kis Ja-



From the puszta 301

nos szinte animalis létmaédjat bemutaté motivuma alapjan az evésre, ételekre vo-
natkozo forditdsokra érdemes egy pillantast vetni. Méricz novelldjaban szamos,
a paraszti vilagot megjelenits étel neve szerepel: korpacibere, krumplileves, ko-
ménymagos leves, meggycibere, lekvarcibere, habart levesek. Természetesen a
novella tigyel arra is, hogy ezen egyszert ételekkel szembedllitva a lakodalmas
menii — mondhatni mar-mar az undorig hangstlyozott — gazdagsagét is bemu-
tatja (,sdrga, zsiros husleves”, ,[uljjnyi vastag volt a tetején az a sdrga zsir”, tol-
tott kdposzta, ,nagy darab hiisok”, zes, tejfolos, toportds, kovér” tards csusza,
orja). Az olyan szavak, mint a népnyelvbdél kolcsonzétt cibere- és koménymagos
leves vagy az orja, bar tartalmukban pontosan forditottak, a novella kompozi-
ciéban betdltott jelentGségiiket mégis nehézkesen adjak vissza. Példaul a ,,sour
cream with bran” megnevezés a leves savanyu izét ugyan visszaadja, a népnyel-
vi alak stilisztikai jelentésége azonban elhalvanyul.

Bernard Adams 1998-ban, majd a kétezres évek utdn szdmos Méricz-mtivet
forditott (példaul a Rab oroszlin, Az isten hita mogétt, az Uri muri és a Rokonok!
cimteket). E regények koziil a legkorabban a Rokonok jelent meg 1997-ben. Meg-
lep§ azonban, hogy a felsorolt konyveket az a magyarorszagi Corvina Kiadé
adta és adja ki, mely magyar nyelvd klasszikusokat fordit idegen nyelvre, és a
kiilfoldi kritikdk hidnya'® arra enged kovetkeztetni, hogy angol nyelvteriileten
kevéssé ismertek. Azt mondhatnank, hogy a forditdsok nem az angol, amerikai
olvas6kozonség szamara késziiltek, hanem a Magyarorszagon é16 idegen nyelvii
kozonség esetleges igényeit igyekeztek kielégiteni. Erre enged kovetkeztetni az
is, hogy nemrégiben Virginia L. Lewis — az § forditdsairdl a késGbbiekben lesz
sz6 — leforditotta Az isten hita mogott cimi regényt, nem taldlvan angol nyelvd
forditast. Mindenesetre tény, hogy Modriczot tobb prominens szerzével egyiitt
forditottak, igy valamiféle kanonizacios igény mindenképpen kirajzolodik.

Adams forditasaib6l az Uri murit idézem, ugyanis talan épp a célkozonség-
bél eredé néhdny nyelvi probléméra hivom fel a figyelmet. A mar idézett puszta-
fogalomhoz hasonldan jelenik meg a ,kocsma” kérdése. A redlidkat a fordité
tobbnyire a forrdsnyelvi forméjdban hagyja, példdul a pénznemeket, cimeket,
megszoélitasokat, sét a teljes népdalokat is, s azokat jegyzetekkel latja el: ,,twenty-
six krajcdr”” peng@s, ,Kezit csokolom, tekintetes uram”, she said in a sing-song to-
ne, ,a bit of millet, kezit csékolom, can we pick a bit of millet, kezit csékolom?”"®
Hasonl6 eljarast alkalmaz a Sarga Rézsa kocsma forditdsanal, ami Mériczndl
korcsmaként szerepel, Adams forditdsa pedig igy hangzik: This was the kocs-

15 Adams Rokonok-forditdsardl sziiletett kritika: Peter SHErwooD, ,The Translator’s Plight”, Hun-
garian Quarterly 50, no. 1. (2009): 141-146.

16 Janossy Lajos recenzidja a kotetrdl: , Land of swindlers”, Hungarian Literature Online, hozzafé-
rés: 2021.05.09, https://hlo.hu/portrait/land_of_swindlers.html.

17 Zsigmond Moricz, Very Merry, trans. Bernard Apams (Budapest: Corvina Kiadd, 2008), 15.

18 Uo., 27. Kiemelés az eredetiben.
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ma.”® A korcsma-kocsma széalakok megkiilonboztetése esetén a korcsma régies
kifejezésében benne rejlik a mi jelentéséhez is fontosnak ting korcs hangalak,
illetve a megjelenitett hely archaizmusa, fejlédésképtelensége.

Egy hosszabb idézet az Uri muribél:

—Mijne Herren und Damen... a legneveze-
tesebb hazafiak, grof Karaffa és baré Hay-
nau egészségére.

Koccintottak s nevettek.

[...]

— Volt egy ldzad6, doktor Kossuth — mond-
ta Zoltdn rém komolyan, kezében a tele
poharral —, vasz fiir ajne foglalkozas is volt
civilben?

— Fiskalis!

— Million kartacs és bomba! dreimal hoch
und tausendmal hoch! Annak nem kiva-
nok mast, csak hogy: éljen; éljen, elljen... A
tobbi koziil pedig: a nagyok és hsok ko-
ziil, a Lobkovitz, Metternich, Moskovitz,
Windischgritz és a tobbi fjeles... sziviink
erre ammenez... egy kozilik vesszen
Hoch,
hoch, hoch!...

Oly kedves volt s oly mulatsdgos, és amel-
lett oly jelentSséges itt az alfoldi éjszaka
tengerpusztasagaban: koccintottak s ittak.

Szerelemnél jobb az dlom,
mert az dlom nyugodalom,
a szerelem... szivfdjdalom...

“Meine Herren und Damen... to the health
of the most renowned patriots, Count Ka-
raffa and Baron Haynau!”

They clinked the glasses and laughed.
[...]

“There was a rebel, Dr. Kossuth,” said Zol-
tén in deadly earnest, full glass in hand.
“What was his civilian profession, now?”
“Lawyer!”

“A million grape-shot and bombs! Three
cheers and a thousand cheers! For him
I want nothing but hurrah! hurrah! hur-
rah!... But for the rest: the great and the
heroic, Lobkovitz, Metternich, Moskovitz,
Windisgritz and the rest of the crew... our
hearts say amen to that... may one go ra-
bid... and then bite the rest!... Hurrah! hur-
rah! hurrah!”

So plesant he was, so amusing and the
same time so meaningful there in the ma-
ritime of desert of the Alf6ld night; they
clinked the glasses and drank.

Szerelemnél jobb az dlom,
mert az dlom nyugodalom,
a szerelem... szfvfidjdalom...

Ez a részlet szamos forditdsi nehézségre mutat rd Moricz prézajaval kapcsolat-
ban. A széveg a mar emlitett tengerpusztasdgon kiviil a ,fiskdlis” sz6t is egy-
szertsitve forditja, amely val6ban jogvégzett személyt jelol, ugyanakkor a né-
met mondatrészletet kvetSen a régies magyar sz6 joval fontosabb retorikai sze-
repet kap. A német mondatok forditdsdnak moédja ugyanakkor megvéltoztatja
Moricz szévegét. Az els6 mondatban, amelyben a német helyesirdsnak megfe-
lelGen tortént, a forditas megtartja az idegen nyelvet, azonban a tovabbiakban
teljesen hidnyzik a német sz6veg. Ebben a jelenetben azonban épp a tobbnyel-
viiség, a polifénia az egyik jelentésalkoto elem, és az 1849 utdni id§szak német
tisztviselSinek neveivel egyiitt emlegetve a fonetikusan leirt német széveg épp-
hogy komikus, ironikus hatést kelt, illetve a szoveg ritmikajat is kizokkenti a
,hoch — hurrah” felcserélése.

19 Uo.,, 11.
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A Méricz-forditasok koziil sziikséges Virginia L. Lewis munkaira kitérni,
aki — angol nyelvteriileten egyediiliként — az utébbi években Méricz tobb regé-
nyét leforditotta: Az isten hdta mdgétt (In the Godforsaken Hinterlands: A Tale of Pro-
vincial Hungary), Sararany (Gold in the Mud: A Hungarian Peasant Novel), illetve az
Arvicska (Orphalina). Lewis egyetemi professzor a Northern State Universityn
(Dél-Dakota), els6sorban német és kozép-kelet eurdpai irodalmakkal foglalko-
zik. Forditdsainak kiadastorténete meglehetSsen kalandosan alakult, igy érde-
mes néhany mondatban dsszefoglalni. Kutatémunkaja soran Lewis elsGsorban a
parasztsdg irodalmi megjelenésével — illetve a motivum globalitasaval — foglal-
kozott, 2007-ben megjelent konyve is ezt a témat jarja koriil.* E kétetben ugyan
Moricz még nem szerepel, azonban a téma alapos ismerete végiil elvezette Méricz
muveihez. A regényeket els6ként német forditdsban olvasta, majd Méricz eu-
répaisagét és hatdsat hangstlyozva Lewis az angol nyelvt forditasba kezdett,
igaz, els6ként a német varianst hasznélta. A német szoveg mindségét azonban
elégtelennek taldlta, igy a Méricz életében megjelent szovegvaltozatokat atvizs-
galva elkészitette a Sdrarany-forditast. A kotet kiaddsa azonban nehézségekbe
titk6zott: a New York Review of Books leginkdbb kortars irékat akart kézolni, a
magyar Corvina sem érdeklédott, de a fordité mindenképpen elérhetévé akar-
ta tenni Méricz mveit, igy sajat kiad6t alapitott Library Cat Publishing néven.
Lewis egyetemi tandrként, illetve kutatoként is fontosnak véli, hogy szélesebb
kozonséggel ismertesse meg Moricz miveit, igy konferencidkon is bemutatja
Méricz {réi munkdssagét, példaul az Uri murirél sz616 tanulményéban® a pusz-
ta motivumat elemzi, mintegy kronotoposzként értelmezve a magyar pusztat,
amely ellentétben all a modernizécié képzetével.

Erdemes az alcimekre vetni egy-egy pillantast — A Hungarian Peasant Novel és
A Tale of Provincial Hungary, illetve a Sdraranynal is er6sen domindl a ruralis, pa-
raszti vilag képe, holott olyan forditérol beszéliink, aki a parasztsag problémait
épphogy nem lokélis problémaként kezeli, hanem a mériczi hésoket az egyete-
mes emberi problémak felSl kozeliti meg. Egy rovid nyilatkozata alapjan érde-
kesnek ttinnek azok az éllitasok, amiket egyfel6l Mdricz eurdpai irodalomban
elfoglalt helyér6l mond. Mdriczot mint realista irét értelmezi — ami a mai rea-
lizmus Gjragondoldsaval egyiitt kiilondsen izgalmas —, valamelyest Emile Zol4-
hoz, Liviu Rebreanuhoz és Wtadistaw Stanistaw Reymonthoz hasonlithaténak
véli, kiemeli a szovegek etikai kontextusat, illetve azt a paradoxont, hogy példa-
ul Turi Dani torténetét egy ,igazi paraszt” nem tudta volna megirni,* azaz tu-
lajdonképpen a magyar modern (regény)nyelv és téma moriczi megalkotasardl

20 Virginia L. Lewis, Globalizing the Peasant: Access to Land and the Possibility of Self-Realization (Lan-
ham: Lexington Books, 2007).

21 Virginia L. Lewis, Nature and Negligence: Zsigmond Moricz’s Portrayal of the puszta in Uri muri,
[kézirat].

22 Virginia Lewis kozlése.
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beszél, amely az alcimek ellenére is nagyon is kurrens szempontrendszerbe il-
leszti Méricz mitiveit.

A kortars Méricz-recepciordl az alig néhany, angol nyelvteriileten megjelent
forditds utdn egyel6re nehéz beszélni, a forditdsok jellemz6i azonban, f6ként,
amelyek a realidkat érintik, valamelyest egyértelmtivé teszik, hogy az életrajzi
olvasat, illetve a paraszti, tirsadalmi téma tovabbra is meghatarozni latszik a
Méricz-képet. A Moricz altal létrehozott prézai modernség formaisaga azonban,
amelynek fontos eleme a népnyelvi, sokszor roncsolt beszéd, illetve a tobbsz6-
lamuség, az Gj forditdsokban is egyre inkabb megjelenni latszik, ezaltal a nem-
zetkozi olvasokozonség szamadra is bemutathatéva valik a 20. szdzadi magyar
modern préza egy része, s annak nem csak magyar tekintetben értett modern-
sége. Végiil ugy fogalmazhatnank, hogy reméljiik, Moricz regényeit és novelldit
ugy forditjak, hogy kidertiljon formai és tematikai modernsége, hasonléképpen,
mint amikor Bartokt6l a Romdn népi tdncok ugyanolyan mestermiiként csendiil
fel a Carnegie Hallban, mint a Muzsikés egytittessel a magyar Zeneakadémidn.
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A boszorkanymester Tiik(d)re

Gottfried Keller Spiegel, das Kitzchen cimt novelldja
Szab6 Lérinc forditdsdban

Kappanyos professzor emberséges, kozvetlen habitusa,
Onzetlen és dsztonzd gesztusai

megerdsitettek abban az elhatdrozdsomban,

hogy folytassam a kutatdst. Haldsan kdszénom.

A hetvenes évektSl a nemzetkozi forditastudomanyi diskurzusban egyre no-
vekvd igény mutatkozik arra, hogy az addig alkalmazott nyelvészeti diszcipli-
na kulttratudomanyos kérdésekre is valaszt adhasson. A hazai forditasoktatds
képzési haléterveiben a tobbi kozt olyan, az irodalmi alkotasok forditasat, azaz
a kulturalis forditdstudomanyt érint§ oktatott targyak szerepelnek, mint A mii-
forditds alapkérdései, a Forditds és kulturdlis transzfer és az Interkulturdlis kommunikd-
cié. Tudomésom szerint hazai viszonylatban e szempontbodl egészen kivételes a
Miskolci Egyetem Irodalomtudomaényi Doktori Iskoldjanak az egyik programja,
amely a Kulturélis forditdstudomany nevet kapta, és amelyet Kappanyos And-
ras vezet. A belfoldi forditasoktatasi képzések tematikdinak joval tekintélyesebb
része csekély atfedéssel kifejezetten a forditastudomdny nyelvészeti aspektusai-
ra, terminusaira és a szakszovegek forditdsanak modszereire terjed ki, hiszen a
forditoképzésen végzett hallgatok a munkaerdpiaci viszonyok miatt leginkabb
publicisztikai vagy szakszdvegekkel talalkoznak. Ezen okbdl nem volna célra-
vezetS szamonkérni a hazai forditéképzéseken az el6bbi aszimmetriat, &m azt
gondolom, fontos reflektaltta tenni a hallgatékban a kiilonb6zé kulturdlis min-
tdzatokat, bedgyazottsagot és lathatéva tenni a mtiforditasi mechanizmusok 6sz-
szetettségét, konnotdcids horizontjait.

A hazai kontextusban tehat — kevés kivétellel — csak az elmuilt évtizedben
kertilt el6térbe a kultidratudoményos szemlélet a forditaselemzésben.! Jelen dol-
gozat Szab6 Lérinc prézaforditéi munkassagabol meritett példakkal illusztrélja,

1 Itt a tobbi kozt Kappanyos Andras akadémiai értekezésébdl készitett monogréfidjat és annak
folytatasat, legujabb kotetét is sziikséges megemliteni: Kappanyos Andras, Bajuszbdgre, lefordi-
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hogy a szépirodalmi szévegek forditdsa mennyivel 6sszetettebb kompetencia-
kat vér el a fordit6tdl, mint az ismeretterjesztd, a publicisztikai vagy a szakszo-
vegek forditasa. Ez az elvaras szoros Osszefiiggésben van azzal a megéllapitas-
sal, hogy egy-egy forditoéi attitlid, eljadrasmad, stratégia leirasdhoz a nyelvészeti
forditastudomdany terminolégidjan tul a kulturalis forditdstudomany kérdés-
irdnyaihoz sziikséges fordulnia a forditaselemzdnek, ugyanis egy irodalmi al-
kotés forditasa sohasem csupdn a kognitiv adatok dtkédoldsat jelenti, nem ele-
gendd hozza a szotér és a szintaxis.? Az irodalmi szévegek, tartozzanak azok

2

a hdrom mtinem barmelyikéhez, nem csupan kognitiv adatokat tartalmaznak,
hanem poétikai funkciét is miikddtetnek. Nyilvanvaldan a lira tertiletén a leg-
problémasabb a forditas, ahol szinte minden esetben csak kompromisszumok
aran tiltethetd at egy széveg egy masik nyelvre a lexémak denzitdsa, azok egy-
mashoz valé szemantikai reldciéi, a formai kotottség, a hangzds stb. miatt,®
de mint latni fogjuk, a prézai mivek teriiletén is megjelennek hasonl6 prob-
lémék, ha nem is oly koncentraltan, mint példaul Goethe Uber allen Gipfeln...
kezdett* vagy Heine Loreley cimi® versének forditdsa sordn. Kovetkezésképp
talan nem oly illetlen belatni, hogy az irodalmi forditdsokkal jobbara nem az
alkalmazott nyelvészet forditdsra specializdlddott szakemberei, hanem a md-
forditas irant érdekl6dé irodalomtudésok, modern filolégusok és komparatis-
tak foglalkoznak, illetve 6k valnak a fentebb hivatkozott kulturalis forditds-
tudoméany kutatéiva.®

Klaudy Kinga mint a hazai nyelvészeti forditastudomany egyik legjelen-
tGsebb kutatdja egyik tanulmanydban meghatdrozza, hogy a forditas soran az
informaécié ataddsanak sikerességére épiil§ tipologia alapjan harom esetet kii-
lonboztethetiink meg: 1) a forditdsban mds van, mint az eredetiben; 2) a for-
ditdsban tobb van, mint az eredetiben, 3) a forditdsban kevesebb van, mint az
eredetiben.” Ebbdl a szempontbdl leegyszertsitve tulajdonképpen a kulturélis
forditastudomany is a kiilonbségekre, a hozzaadott és az elvett jelentésekre ki-

vancsi, csak a poétikai funkcidt szem el6tt tartva teszi megallapitasait. Rdada-

tatlan: Miiforditds, adapticié, kulturilis transzfer (Budapest: Balassi Kiad6, 2015); Kappanyos And-
ras, Tiil a sovényen (Budapest: MTA Bolesészettudomanyi Kutatékézpont, 2021).

2 Karpanyos Andras, ,, A miforditds mint extrémsport: Evike Ttindérorszagban”, Studia Littera-
ria 57, 1-2 sz. (2018): 111-130, 111. A nyelvészeti és a kulturalis forditdstudomdny viszonyat Kap-
panyos Andrés a szervetlen és a szerves kémia viszonydhoz hasonlitja, 1dsd b6vebben: Karpa-
NYOs, Bajuszbdgre..., 24.

3 Lasd ehhez Kappanyos Andras és Nadasdy Adam vitdjanak egy részét a versforditasrol: Kar-
PANYOs Andrdés, ,Szép hiitlenek és derék tramplik”, Jelenkor 61 (2018): 883-887.

4  KuLcsAr-Szasé Zoltan, Tiikorszinjdtéka agyadnak: Poétikai problémdk Szabé Lérinc kiltészetében
(Budapest: Raci6 Kiadd, 2010), 296—325.

5 Barna Laszl6, ,Heinrich Heine Loreley cimt kolteménye Szabé Lérinc forditasaban”, Publica-
tiones Universitatis Miskolcinensis: Sectio Philosophica 20, 1. sz. (2016): 18—27.

Karranvos, Tiil a sévényen, 32.

7 Lasd bévebben: KLaupy Kinga, , A forditasi hibdk értékelése az életben, a képzésben és a vizs-

gan”, Forditdstudomdny 7, 1. sz. (2005): 76-84.
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sul ehhez kapcsolédik az a globalis jelenség is, amely az eredeti irodalmi alko-
tds és annak interlingvalis és interszemiotikus forditasszovegei koriil mar ki-
alakult, s amellyel egy md (Gjra)forditasakor a forditénak szamolnia kell: ezt a
fenomént jeloli Sasvari Anna a globdlis kultiirképzet kifejezéssel,® s ez is azok kozé
a jelenségek kozé tartozik, amelyeket a nyelvészeti diszciplindk nemigen szok-
tak vizsgdlat targyava tenni.

Jelen dolgozat a rovid elméleti problémafelvetést kovetSen egy Szab6 Lérinc
forditotta prozaszoveg fGszereplGje nevének és torténetinditd, majd narrativa-
alkoté kozmondasdnak az elemzését veszi célba. Gottfried Keller Spiegel, das
Kitzchen cimd elbeszélése 1856-ban jelent meg a Die Leute von Seldwyla cimd
novellagytjtemény zaré alkotdsaként.” Szabé Lérinc forditasat Tiikdr, a cica
cimmel el§szor 1941-ben publikélta 6néll6 kotetben a Niels Kampmann Verlag, '
majd 1957-ben a Magvet6nél szintén 6nallé kiadasban jelent meg a magyar ver-
zi6."! Szab6 Lérinc forditasai Gjrakiaddsaindl — ha nem is forditotta tijra, min-
denesetre — korrigdalta korabbi forditdsszovegeit, nemcsak a versforditdsait (ahol
tobbszor a mindenkori kolt6i beszédmoédjanak tiikrozédéseként modositotta a
célnyelvi varidnst), hanem az 1957-ben tjra megjelent tobb prézaforditdsat is.
Kezdjiik elemzésiinket az elbeszélés f6szereplGjének nevével, ami egytttal
a novella cimében is szerepel. Eredetiben Spiegel, das Kitzchen, Szabé Lérinc
forditasdban Tiikér, a cica. A német nyelvd kultirdban a Spiegel vezetéknév
elég ismertnek szamit: Karl Spiegel, Edgar von Spiegel, Peter Spiegel vagy a
német irodalmi hagyomanyban gondoljunk csak Charles De Coster Thyl Ulen-
spiegelére, amelynek méasodik magyar nyelvd kiadasa éppen Szab6 Lérinc és
Illyés Gyula forditasdban jelent meg 1957-ben.!> A Spiegel név tehat a német
nyelv tradicioban népszerd, nem tigy, mint a Tiikér a magyar hagyomanyban.
Lehetséges, hogy Szabé Lérinc nem gondolt erre? Hogy a gyorsabb pénzhez
jutds érdekében a forditdasi munkajat nem fékezve, kevésbé tudatosan forditott
jelen esetben? Hogy Kulcsar-Szabé Zoltdan azon megallapitdsa, miszerint ,Sza-
bé Lérinc forditéi stratégiajat elsGsorban »elemz§«, értelmezd hajlama tiinte-

8 Lasd ehhezjelen kotetben Sasvéri Anna A globdlis kultiirképzet-jelenség meghatdrozo szerepe a gyer-
mekirodalmi forditdsokban cimd tanulmanyat.

9  Gottfried KeLLER, ,Spiegel, das Kédtzchen”, in Gottfried KeLLER, Die Leute von Seldwyla: Erzihlun-
gen, 447-523 (Braunschweig: Druck und Verlag von Friedrich Vieweg und Sohn, 1856). Mivel
Szab6 Lérinc hagyatékdban nem taldlhaté meg az a kotet, amelybdl a forditasat végezte, ezt a
kiadast hasznalom.

10 Gottfried KEeLLER, Tiikor, a cica, ford. Szasé Lérinc, Kazinczy konyvtar 3 (Berlin-Dahlem: Niels
Kampmann Verlag, 1941).

11 Gottfried KeLLER, Tiikér, a cica, ford. Sza6 Lérinc (Budapest: Magvet§ Konyvkiado, 1957).

12 Charles De Cosrter, Thyl Ulenspiegel, ford. ILLyés Gyula és Szapé Lérinc (Budapest: Eurépa
Konyvkiadé, 1957).
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ti ki”, itt nem helytall6?"* Miel6tt valaszolnank ezekre a kérdésekre, nézziik
meg kozelebbrél ezt a cicat. Egyrészt mar az elbeszélés harmadik bekezdésé-
ben talalunk olyan mondatot, ahol a f§szerepl§ kiilsé tulajdonsagaival ma-
gyardzza annak nevét:

Spiegel, so war der Name des Kitzchens wegen seines glatten und glan-
zenden Pelzes, lebte so seine Tage heiter, zierlich und beschaulich dahin,
in anstandiger Wohlhabenheit und ohne I'_'Iberhebung.14

Tiikor — sima és fényl6 bundajarél ezt a nevet kapta a cica — igy élte vi-
lagat, vidaman, kecsesen és szemlél6dGen, tisztes jolétben és felfuvalko-
dottsag nélkiil.”®

A fenti explicit névmagyaraz6 szoveghely miatt nemigen volt mas lehet§sé-
ge a muforditénak, mint hogy sz6 szerint forditsa a f&szerepld tulajdonne-
vét. Mésrészt fontos kiemelni, hogy a cselekmény elején megarvult ,nemes és
okos”'® cica sajat életben maradésa érdekében szegddik a boszorkdnymester
Pineiss drhoz, aki eteti 6t. Cserébe, miutdn Pineiss felhizlalja Ttikort, megol-
né, hogy megkaphassa a hajat, amire kiilonb6z6 vardzslatok elvégzéséhez van
sziiksége. Az anyatlan, éhes cica egy paktum keretében valéban felajanlja a
boszorkdnymesternek a hajét, aki viszonzasul eteti is 6t. A cselekmény sordn
a meggombolycdott Tikor életben maradédsaért atejti a kapzsi Pineiss urat:
megsugja neki, hol talalja azt a kincset, amit6l valéban gazdag lesz, s még egy
gyonyord holggyel is 6sszehozza a boszorkdnymestert, akire Pineiss oly fél-
tékeny, hogy azon gondolkodik, bezarja-e 6rokre az egyik szobajaba. Mikor
a menyegzd estéjén, a vacsora utan beviszi a szobaba a holgyet, akkor véalto-
zik 4t szornyd beginava immadr a felesége. Ezen a ponton vélik nevetségessé a
kapzsi, hiti és 6nz6 boszorkdnymester, aki rdaddsul — mint kideriil — egy bo-
szorkanyt vett feleségiil, és szintén ezen a ponton valik egyértelmtivé az olva-
s6 szdmadra, hogy Tuikor tiikr6t mutat Pineissnak a viselkedéséért. A, tiikrot
tart eléje” frazeologizmus az aldbbi médokon van jelen a német és a magyar
kommunikaciéban egyarant:

13 KurcsAr-SzaBo Zoltan, ,Forditas és (6n)értelmezés: A forditds mint elemzés és kommentar
Szabé Lérinc miforditdsaiban”, Tiszatdj 62, 7. sz. (2008): 63-83, 64.

14 KEeLLER, ,Spiegel, das Katzchen”, 449.

15 KeLeer, Tiikor, a cica, 1941, 8; KeLLER, Tiikor, a cica, 1957, 6. Az elsG és a masodik magyar nyelvd
kiaddsban megegyezik a szoveghely.

16  KEeLLER, Tiikor, a cica, 1941, 12; KeLLer, Tiikor, a cica, 1957, 9.
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jm den Spiegel vorhalten — tiikrot tart eléje!”

j-m einen Spiegel vorhalten — j-m zeigen, welche schlechten Eigenschaf-
ten oder Fehler er hat'®

jm. den Spiegel vorhalten — fejére olvassa vkinek a hibait"

Keller , [n]ovellagytjteményei (»Die Leute von Seldwyla«, »Ziiricher Novellen«
és »Das Sinngedicht«) a humorban és koltészetben megtisztult realizmus esz-
kozeivel tiikrot tartanak mindenféle emberi gyengeség és fonaksag elé, és az
igazsdg, tetterd és életorom eszményeit hirdetik.”? Mindezek alapjan belathato,
hogy az értelmezé fordité Szab6 Lérinc a f6szerepl§ cica nevének esetében he-
lyesen végzett tiikorforditast.

novella els6 mondataban olvashato:

17

18

19

20

21

22
23

Wenn ein Seldwyler einen schlechten Handel gemacht hat oder ange-
fihrt worden ist, so sagt man zu Seldwyla: Er hat der Katze den Schmer ab-
gekauft! Dies Sprichwort ist zwar auch anderwirts gebrauchlich, aber nir-
gends hort man es so oft wie dort, was vielleicht daher rithren mag, daf3
es in dieser Stadt eine alte Sage gibt iiber den Ursprung und die Bedeu-
tung dieses Sprichwortes.?!

Ha seldwylai ember rossz vasart csindlt vagy poérul jart, azt mondjak ra
a foldijei, hogy: meguvette a macska hdjit. Ez a k6zmondds masutt is jarja
ugyan, de sehol sem hallani oly stirtin, mint ott, még pedig alighanem
azért, mert ebben a varosban tudnak egy régi torténetet e szalldige erede-
térdl és értelmérsl.

Ha seldwylai ember rossz vasart csinalt vagy péruljart, azt mondjak ra
a foldijei, hogy: megvette a macska hdjit. Ez a k6zmondas mésutt is jar-
ja ugyan, de sehol sem hallani oly stirtin, mint ott, mégpedig alighanem
azért, mert ebben a varosban tudnak egy régi torténetet e szalldige erede-
térdl és értelmérsl.”

A kovetkezg példa a mar emlitett cselekményszervezd kézmondds, amely a

»Spiegel”, in Német-Magyar Nagyszotdr, szerk. HaLAsz El6d, FoLpes Csaba és Uzonyr Pal

(Budapest: Akadémiai Kiad6, 2014), 1471.

,Spiegel”, in Taschenwdrterbuch Deutsch als Fremdsprache, Hg. Dieter Gotz und Hans WELLMANN

(Berlin-Miinchen-Warschau-Wien—Ziirich-New York: Langenscheidt, 2010), 405.

»Spiegel”, in Germanizmusok: 5000 német szolds és kifejezés, szerk. NApor Gabriella (Budapest:

Terra, 1971), 191.

KeLLER, Tiikor, a cica, 1957, 65.

KELLER, ,Spiegel, das Kdtzchen”, 447. Kiemelés t6lem: B. L.
KeLLER, Tiikdr, a cica, 1941, 7. Kiemelés t6lem: B. L.

KeLLER, Tiikor, a cica, 1957, 5. Kiemelés télem: B. L.
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Lathato, hogy a hivatkozott szévegrész az 1941-es, Berlin-Dahlemnél megjelent
kiadashoz képest az 1956-os tjrakiaddsban csupan helyesirasdban kiilonbozik
(,porual jart” helyett ,péruljart”, illetve ,még pedig” helyett , mégpedig”), igy
a német kozmondas mindkét forditdsban azonos (,megvette a macska hajat”).
A frazeologizmus tematikus szovegszervezd funkcidja vitathatatlan, hiszen a
novella teljes cselekménye e kozmondds tartalmdra épiil. Figyelemre mélt6, hogy
ez a kdzmondas a recens német nyelvd szélas- és kozmondasgydjtemények sz6-
kapcsolatai k6zott sem taldlhatd,* és magyar széldsként vagy kozmondasként
sincs jelen a kultdrdnkban. A frazeologizmusok forditdsa rdaddsul meglehet&sen
problematikus, ahogy Klaudy Kinga is irja:

ritkdn feladata a forditénak a sz6 szerinti forditds, a frazeologizmusokat (sz6la-
sokat, kozmondasokat, dllandésult szokapcsolatokat) pedig, melyekben az egész
jelentése nem automatikusan all 6ssze az elemek jelentésébél, valdjaban nem is
forditjuk, inkdbb »megfeleltetjiik«, azaz megkeressiik azt a célnyelvi sz6last, koz-
mondast, amelyet a célnyelvi beszél6k hasonlé helyzetben hasznalni szoktak.”

Irodalmi szovegben megjelend frazeologizmus esetén —annak poétikai funkcidja
miatt — ez még problematikusabb, ilyenkor a kotott szokapcsolat atiiltetése ext-
ra terhet r6 a forditéra.® Szabé Lérinc nem tehetett mast: felismerte a magyar
nyelvben és kulttiraban e kozmondas ekvivalensének a hidnyét, és sz6 szerint
forditotta azt, hiszen a forrasszévegben is a szavak adta faktualis jelentésébdl
indul ki a cselekmény, amely késGbb — a md elején expressis verbis megmagyara-
zott — metaforikus jelentésben teljesedik ki, nevesiil hogy ha valaki megvette a
macska hajat, az rossz vasart csinélt vagy porul jart. Forgacs Tamas Akadémiai
Magyar széldsok és kozmonddsok szétdrdban mégis van egy kozmondés, amelynek
egyértelmi kapcsolédédsa van az eddigiekhez:

,minden hajjal megkent”.

1. nagyon ravasz, agyafurt, rafindlt

2. tapasztalt, rutinos

Régi hiedelmek varazserdét tulajdonitottak bizonyos allati zsirokbdl [...] ké-
sziilt ken6csoknek. Mivel tigy gondoltak, f6ként boszorkanyok kenik meg

24 Lasd ehhez példaul Phraseo, hozzaférés: 2022.05.01, www.phraseo.de; Redenstarten-Index,
hozzéférés: 2022.05.01, www.redensarten-index.de.

25 Ezért okozott problémat szdimara példaul Dubrovin szétdra orosz—magyar véltozatanak elké-
szitése, s ezért jart el tigy, hogy az adott szécikkeket teljes ekvivalenciaként imitalé szétarak-
tol eltérSen harom oszlopos strukttrdban kozli. Az els§ oszlopban az orosz mondast, a méaso-
dikban a sz6 szerinti forditast, a harmadikban pedig a magyar ekvivalenst adja meg Klaudy
Kinga. V6. KLaupy Kinga, ,,A frazeologizmusok sz6 szerinti forditasarol”, Magyar Nyelvdr 112,
3. sz. (1988): 305-314, 305.

26 Vo. BarNa Laszl6, , Kultiratudoményos szemlélet a muforditasban”, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis: Sectio Philosophica 24, 1. sz. (2020): 40—47, 42—43.
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ilyennel magukat, ezért a kifejezés eredeti jelentése rossz ember’, s csak ké-
s6bb valtozott meg a mai, kevésbé negativ iranyba.”

Az elbeszélésben a boszorkdnymester éppen vardzslashoz akarja felhasznédlni a
cicahdjat, s viselkedésének abrazoldsara sem éppen hasznalhat6 a nemes, illet-
ve a j0sagos kifejezés. Szabd Lérinc pedig felismerte, hogy vétek lenne ezt a ma-
gyar kulturélis hagyomanyban létez§ és a forrasnyelvi széveghelyhez kapcso-
16d6 egybeesést kihasznalatlanul hagyni a célnyelvi szovegében:

[Pineiss ar] igazan minden héjjal megkent és alakoskodé ember volt.?®

A német szélashagyomany a dorzsolt, ravasz ember leirdsara nem haszndl a "haj’
lexémaval 6sszefliggs frazeologizmust. A fenti sz6kapcsolat megfelelGjeként a
német kultdrdban talan a ,mit allen Wassern gewaschen sein” kifejezést emlit-
hetjiik meg, amely azonban Keller szdmdara mar — a Schmer ('h&j’) lexéma meg-
jelenése nélkiil — nem fejezne ki adekvat kapcsolddast a narrativaalkoté kozmon-
déssal. Keller igy dbrazolja Pineisst:

wer ein durchaus geriebener und verstellter Mensch war.”

A gerieben melléknév jelentése ‘dorzsolt’, a verstellt jelz6t pedig az ‘alakoskod?’,
'szinlel§” szavakkal tudnank magyarra forditani. A mtifordité tehat megérezte
a szovegben ezt a kapcsolddasi lehet&séget, és — mint lathatjuk — ki is haszndlta
azt a forditdsszovegben.

A mtfordité munkdja sordn természetesen szdmtalan, elsS pillantasra sokszor
meglepd vagy éppen idegenszert forditdsi dontést hoz, amivel azt az elérhetet-
len, inkabb teoretikus elvarast igyekszik legaldbb részlegesen teljesiteni, hogy
a forditasszoveg a célnyelvi kultira olvaséjaban ugyanolyan hatast valtson ki,
mint az eredeti szoveg az eredeti olvasdjdban. Jelen tanulmany terjedelmi kor-
latjai miatt mindossze az el6z$ két forditasi példaval volt lehetéségem illuszt-
ralni azt, hogy Szab6 Lérinc fordit6i stratégiajat mégis az ,»elemzd«, értelmezé
hajlama tiinteti ki”,** 4m bizom benne, hogy e két szoveghely forditdselemzése
sordn meggydzden mutathattam be, mennyire Osszetett, a poétikai funkciot és a
kulturélis mintdzatokat is szem el6tt tart6 feladatai vannak egy mtforditénak,
amelyek megjelenitésére és értékelésére a kulturalis forditastudomany tertilete
kindl adekvat lefrasi moédokat.

27 ForcAcs Tamas, szerk., Magyar széldsok és kdzmonddsok szétdra (Budapest: Akadémiai Kiad6, 2013), 130.
28 KELLER, Tiikdr, a cica, 1941, 34; KeLLEr, Tiikor, a cica, 1957, 30.

29 KELLER, ,Spiegel, das Kéitzchen”, 480—481.

30 Kurcsir-Szaso, ,Forditds és (6n)értelmezés...”, 64.
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Mallarmé Tombeau d’Edgar Poe cimd versének
hirom magyar forditasarol

Mallarmé koltészetét késén kezdik el forditani a magyar kolt6k. Csak 1964-
ben jelenik meg a mindmaig legteljesebb, Weores Sandor forditasait tartalmazé
Mallarmé-kétet. ElStte akad néhany szérvanyos prébalkozas, mint példaul Toth
Arpadnak a Nyugatban megjelent Ablakok-forditasa' vagy Illyés Gyulanak a 1942-
es A francia irodalom kincseshdzdban publikalt Tengeri szél és Edgar Poe sirja cimi
versforditasai. Ennek a megkésettségnek az okat az irodalomtudésok és a magyar
koltSk is Mallarmé tobbértelmd, bonyolult nyelvével magyarazzak. A kisszamu
forditas ellenére az Edgar Poe siremlékének hdrom magyar valtozata is 1étezik. Az
els6, a mar emlitett Illyés Gyula-forditas, de a vers magyarra attiltetésével meg-
probéalkozott Wedres Sandor és Somlyé Gyorgy is. Tanulmanyomban elsGként
Mallarmé koltészetének nyelvi jellemzéit tekintem at, majd néhany forditdsel-
méletet nézek meg, Efim Etkindét, Antoine Bermanét és Henri Meschonnicét.
A harom elmélet eltéréen ugyan, de termékeny modon értelmezi az eredeti és
a forditott szoveg kapcsolatat. Ezutdn megvizsgalom a harom magyar forditds
szovegét mint autondm irodalmi mtiveket és viszonyukat az eredeti szoveggel.

Mallarmé szerint az egyéni tapasztalat elmondhatatlan, mivel minden gon-
dolatnak létezik egy olyan mélysége, amelyet lehetetlen dtadni a nyelv segitsé-
gével. A francia koltd szerint a nyelv kétarci: egyfelSl nyers és feliiletes, masfelSl
azonban mélységet hordoz magdaban. Szerinte a nyelv e mélységét csak a koltsi
nyelv érzi meg, s ezért egyediil a kolt6i nyelv alkalmas a meggélt tapasztalat ér-
telmezésére és kommunikdlasara, melyekre pedig a mindennapi nyelv képtelen:

elbeszélni, tanitani meg lefrni, az sikertil, és habar mindenki szenvedett

mar attél, hogy megossza gondolatait, hogy csendben fogadjon és atte-
gyen a masik kezébe egy pénzdarabot, mégis az alapvet§ nyelvhaszna-

1 Stéphane MaLLARME, ,, Ablakok”, ford. Téta Arpéd, Nyugat 10 (1917): 1:991-992.
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lat a kortars irdsokban, az irodalmat kivéve, megreked az altalanos tudé-
sitas szintjén.?

Masrészt Mallarmé sajndlja, hogy a szavakban ,nem az igazsag olt testet”, és
hogy a ,nap” hangszine so6tét, az éjszakaé pedig ,ragyogd”,® azaz gy gondolja,
hogy a szavaknak hangalakjukban, a formdjukban is jeleznitik kellene, amire
utalnak. A francia kolt6, akarcsak Platén Kratiilosza, azt a nyelvet tartja tokéle-
tesnek melyben a jeldlS és a jelolt kapcesolata motivalt, és a nyelvi jel vizualisan
és hangzasban egyarant hasonlit az altala megjelolt fogalomra, pontosabban a
dolog képzetére. Az ilyen értelemben vett tokéletes nyelv eszményét kivanja
a koltészetében is megvalositani. Ezért is fordul a Littré altal szerkesztett eti-
mologiai szétarhoz is. Bizonyitékunk ugyan nincs arra nézvést, hogy a koltének
volt-e példdnya ebbdl a szétarbol, de Chassé szerint a Littré-féle etimol6gia meg-
hatdrozé médon befolyasolta Mallarmé kolteményei szavainak szelekciéjaban.*
Chassé szerint Mallarmét els@sorban a gorog és latin eredetd szavak érdekelték.’
Batran mondhatjuk, hogy a francia kolt§ lirdjaban a nyelvi kozlés expresszivi-
tdsa valik hangstlyossa. Szerinte a versben a nyelv rendkiviili jelent§ségre tesz
szert; lényegivé vélik. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy a szavaknak nem az a
feladatuk, hogy megnevezzenek valamit, sem az, hogy megszdlaltassanak vala-
kit: 6nmagukért vannak. Ettél kezdve nem a koltS beszél, hanem a nyelv beszéli
onmagét. E néz6pontbodl a koltészetet egyszerre latjuk magunk el6tt, mint szavak
hatalmas mindenségét, amelyben a szavak egymashoz val6 viszonya, kombina-
ciéik, hatalmuk egységes és teljesen 6nall6 térben nyilvanulnak meg. , A kolté
igy a tiszta nyelvbdl hozza létre mtivét, s a nyelv a miiben visszatér 6nnon 1é-
nyegéhez. Nyelvi targyat teremt, ugyantgy, ahogy a festé sem azt abrazolja a
szinekkel, ami van, hanem a pontot keresi, ahol a szinei megteremtik a létet.”
Mallarmé poétikdjanak rovid 6sszefoglaléjabol kidertil, hogy lirdjaban a tar-
talom és a forma milyen nehezen szétvalaszthatd, és milyen fontos szerepe van
a versek hangzdsanak és vizualitdsdnak. A lira lefordithatatlansagdnak gondo-
lata mogott is az az érv hiizédik meg, hogy a lirdban a jelentés és a forma nem
kiiloniil el. Ezért is mondja Jakobson, hogy ,a koltészet, legyenek bar szabalyai
abszolutak vagy korlatozottak, meghatarozas szerint lefordithatatlan. Csupan

2 Stéphane MarLarMmE, , Crise de vers”, in Stéphane MaLLarRME, (Euvres complétes, vol. 2, 204-213
(Paris: Gallimard, 2003), 212.

3 Maurice BLancHoT, ,,9. 1dbjegyzet: Kézelités az irodalmi térhez”, ford. Kicsix Rébert, in Maurice
BrancHot, Az irodalmi tér (Budapest: Kijarat Kiado, 2005), 230-231.

4, AmimeglepS Mallarmé koltészetében, hogy a szavak nem kétértelmtiek, minden szénak csak
egy pontos jelentése van. Ezt a jelentést megtudhatjuk Littrét6l”. Sajét forditas: B. M. Charles
CHasst, Les clés de Mallarmé (Aubier: Editions Montaigne, 1954), 161.

5 Uo., 36—-37.

6 Maurice BLancHor, , Kozelités az irodalmi térhez”, ford. KicsAk Rébert, in BLancHoT, AZ irodal-
mi tér, 24-32, 26.
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teremtd éttétele lehetséges”” Jakobson mondatdban nem nehéz felismerni Hum-
boldt hatédsat, aki szerint a koltészetnek titokzatos kapcsolata van a nyelvvel. Ezt
a kapcsolatot a jelek és a hangok nem szétvalaszthat6é kombinacidja hozza létre,
mivel szerinte a koltészet idioszinkrazias és szimbolikus.

Efim Etkind is Ggy gondolja, hogy a koltészetben nem tudjuk elkiiloniteni
a jelentést a hangzastol, a formatol,® de szerinte nem lehetetlen a vers attilteté-
se egy masik nyelvre. Véleménye szerint a koltészetnek épptigy, mint az emberi
testnek vannak az élethez nélkiilozhetetlen és az élethez nem sziikséges részei.
A lirai szoveg, akédrcsak az emberi test, egy egész, amelynek az élethez sziiksé-
ges részeit, nem tudjuk eltavolitani anélkiil, hogy ne semmisitsiik meg az egé-
szet. Ez a parhuzam segit Etkindnek a forditas és az tGjraalkotds definidlasdhoz is.
Ugy véli, hogy a koltéi forditasnak djra kell alkotnia az egészet, és létre kell hoz-
nia egy masik, de nem mésodlagos mtivet. , A legfébb cél nem egy utdnzat, egy
tiikorforditas létrehozdsa, hanem egy egyenértékd md megalkotasa.”® Szerinte
ugy tudjuk legjobban lemérni a forditds egyenértékiiségét, ha megnézziik meny-
nyire hiien adja vissza a forditand¢ koltemény , élethez nélkiilozhetetlen csoport-
jat”. A forditénak tehat, miel6tt belefogna a koltemény forditdséba, analizisnek
kell alavetnie a kolteményt, hogy megtalalja a vers ,domindns elemeit”. A for-
dité ezutdn megprobalja tjraalkotni, a kolteményt méghozz4 tigy, hogy a legf6bb
elemeket megdrzi, masokat pedig megvéltoztat oly médon, hogy azok megfelel-
jenek a masik nyelvnek, a nemzeti tradiciénak és a kulturdlis kiilonbségnek is."!

Etkind szerint a leforditand6 kolteménynek elsGsorban két elemét kell szem
el6tt tartani: a ,muivészi jellegét” és a , legfontosabb ellentéteket”.!>? Meghatdroza-
sa alapjan a mtivészi jelleg az a hatds, amelyet a vers kivélt az olvaséjdban, ezért
ugy gondolja, hogy a forditasnak ugyanazt a hatast kell elérnie, mint az erede-
tinek. Jél lathato, hogy Etkind ugyantgy értelmezi a ,mtivészijelleget”, mint Ja-
kobson: a forma els6bbsége miatt ugyancsak képtelenség a jelentést elvalasztani
a formatdl. Etkind szerint a kolteményben el6fordul6 ,legfontosabb ellentétek” e
parok kozott dllnak fent: mondatszerkesztés és metrum, metrum és versritmus,
hang és jelentés, a sz6 szerepe a mondatban és a verssorban elfoglalt helye, a kol-
t6i tradici6 és az alkot6 djitdsai.® A forditénak a vers ezen ellentéteibél nem csak
egyet kell dtmentenie a forditdsba, hanem az §sszeset.**

7 Roman JakossoN, ,Forditds és nyelvészet”, ford. munkakozosség, in Roman Jakosson, Hang—
Jel-Nyelv, 372-382 (Budapest: Gondolat Kiad6, 1969), 381.

8  Efim Erxino, Un art en crise: Essai poétique de la traduction poétique, trad. Wladimir TRouBETZKOY
(Lausanne: Age de 'Homme, 1982), X.

9 Uo., XV.

10 Ezt Etkind a forditds mtivészetének elsé alapelveként emlegeti. Uo., 12.

11 Uo., XV.

12 Uo., 13.

13 Uo.

14 Uo.
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Egy masik forditaselmélet, Antoine Bermané egyrészt ,a forditas sajat jaték-
terével”® masrészt ,valédi szandékaval” foglalkozik. Egyrészrél azt szeretné
tudni, hogy mi a forditds, masrészt hogy merre tart, mi a célja. Berman kialakit
egy un. forditoi etikettet”, amely definidlja a forditds hiiségét, ennek segitségé-
vel aztan véalaszolni tud arra a kérdésre, hogy mi a szandéka és a célja a fordi-
tasnak. A fordit6i hiiség szerinte két részbdl 4ll: egyrészt a forditds valddi szén-
dékabol, masrészt az eredeti szoveg torvényébdl. A forditds valodi szandékat
az alabbi szavakkal jellemzi: ,nyitds, dialégus, keresztez&dés, eltolodas (décent-
rement)”' Szerinte az kiilonbozteti meg a rossz forditast a jotol, hogy az el6bbi
,szisztematikusan tagadja az eredeti mud idegenségét, és ezt annak a tovabbad-
hat6sagaval indokolja”.” Berman szerint a forditds valos szandéka tehat az, hogy
tiszteletben tartja az eredeti szoveg szokatlansdgat és massagat is.

A madsik vondsa a forditéi hiiségnek az eredeti szoveg torvényeinek a respek-
talasa, azaz ,nem tiikorforditds, nem tjjdalakitas, hanem odafigyelés a jel6l6k
jatékdra”.!® Fontos kiemelni, hogy Berman forditdsrél sz6l6 mtiveiben lényeges
helyeken hasznalja a jdték sz6t. Szerinte a jatékban, épptigy, mint a forditdsban,
nagy szerepe van a kényszer és a kreativitds, a szabadsag és a htiség egytittes
jelenlétébdl fakado fesziiltségnek. A jidték sz6 tehat jol jellemzi Berman tézisét,
miszerint a modern forditaselméletnek meg kell szabadulnia a htiség/szabadsag
bindris ellentététsl, s egyesitenie kell Sket egy etikai fogalomban.

A szoveg torvényeinek a tiszteletben tartdsa tehat fontos vondsa Berman for-
ditasetikajanak, mert magaban foglalja az idegen szoveg massagat. Ezért a for-
ditds elemzése fontos 1épése maganak a forditds mtiveletének, ugyanis explicit-
té teszi az eredeti sz6veg torvényeit oly médon, hogy megmutatja és leirja a for-
dit6i maszkokat és az eredeti szoveg massagat. Igy a forditds elemzésének célja
Berman szerint, hogy megmutassa és megsziintesse a forditas ,torzit6 rendsze-
rét”"” amelyet bizonyos forditéi torekvések okoznak.

Berman két timpontot ad annak az eldontésére, hogy egy forditas j6 vagy
rossz. Egyrészt fontosnak tartja a viszonyat az eredeti sz6veggel, mésrészt a for-
ditdsnak keresnie kell a kolt6i autonémiat is. Igy szerinte sem az eredetihez va-
16 hiiség az egyediili érvényes kritérium a forditds sordn. Bermanhoz hasonléan
Henri Meschonnic is gy véli, hogy a forditast ugyantgy megnyilatkozasként
(irodalmi szovegként) olvashatjuk, mint a nem forditott mtivet; ez a szemlé-
let egyrészt megsziinteti a forditds és az eredeti kozotti hagyomanyos rangkii-
l6nbséget, masrészt a forditds esetében is az irodalmi muvekben felismerhetd

15 Antoine BErmAN, La traduction de la lettre ou L'auberge du lointain (Paris: Le Seuil, 1999), 69.
16 Antoine BErMAN, Lépreuve de I'étranger (Paris: Gallimard, 1984), 17.

17 Uo., 16.

18 BEerRMAN, La traduction de la lettre..., 14.

19 Uo., 49.
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poétikai jegyek vizsgalatat javasolja a hliségeszmény szamonkérése helyett.?
Meschonnic ezt irja:

J6 az a forditas, amely ugyantigy irodalmi mt vagy koltemény, mint a fordi-

tand6 md vagy koltemény, és amely a szoveg poétikajaval osszefliggésben

hozza létre sajat poétikajat; a nyelv megoldasait a megnyilatkozas (discours)

kérdéseivel helyettesiti olyannyira, hogy 6j kérdéseket hoz létre, ahogy

a md maga is ezt teszi; olyan forditast, melynek egysége a szoveg, és az

idegenséget mint massagot 6rzi meg; sajat eszkozeivel sajat torténetiségét

kinalja torténetiségként.”
Mallarmé Edgar Poe siremléke cimd mtive egy Amerikaban kiadott Poe-emlék-
konyv részére késziilt, ott is jelent meg 1876-ban. Az angol forditashoz Sarah
Helen Whitman amerikai kolténének maga a francia szerzé nyujtott segitséget
1877-ben egy angol nyersforditas és szdmos jegyzet révén, ahol a nyersforditas bi-
zonyos megolddsait kindlja. Mallarmé magyarazatai mogott nem nehéz felfedez-
ni az arra iranyulé kolt6i intenciét, hogy az angolra forditott mid mintegy ,tiik-
rozze” a francia szavak ,mélységét”, masrészt jelzi a szonett bibliai alltizi6it is.

Mallarmé Edgar Poe siremléke cimt versének elsé versszaka a kolt§ alakjat idé-

zi fel, aki az idedlis vilag keresésére indul, és aki keresi a rendet a lathaté kaosz-
ban. Az els6 versszak masodik sora a kolt§ attribitumaként jel6li meg a mez-
telen pallost,” amely az angyalra is utal, aki a Paradicsom kapujat 6rzi, és aki a
masodik versszak mésodik soraban fel is ttinik. A pallos szé nemcsak a harci
fegyvert jeloli, hanem a nyelvet, mint beszédet is. A nyugati kultardban a pallos
az arkangyal attribituma, de megtalaljuk a Jelenések kinyvében is (1.16): Krisz-
tus szajabol pallos tor el6, ami a legySzhetetlen erét és a villamként haté meny-
nyei igazsagot jelképezi.”® A Mallarmé 4ltal haszndlt Littré sz6tér is beszél a be-
széd, a kijelentés pallosardl, szerinte az az ékesszdlas hatalmat jelenti. Littré egy
La Valliere-idézetet hoz példaként: ,Nem az én hibam, hogy [Rousseau] kijelen-
tése, amely nagy ereji, mint a pallos és mint a ttiz, hatdssal volt kortdrsaira”.*

20 Henri MescHonnic, ,Forditaspoétika”, ford. J6zan I1diko, in Kettds meguildgitds: Forditdselméleti
irdsok Szent Jeromostdl a 20. szizad végéig, szerk. Jozan 1ldiké, Jeney Eva és Hajpu Péter, 399416
(Budapest: Balassi Kiad6, 2007).

21 Henri MEescHONNIC, Poétique du traduire, Paris, Verdier, 1999, 30. Idézi Jézan I1diké, , A sz6veget
hagyjuk megszélalni”, in Jézan Ildiké, M, forditds, torténet, 228243 (Budapest: Balassi Kiad6,
2009), 230.

22 A vers els§ véltozatdban a ,meztelen pallos” helyett a ,meztelen himnusz” szerepelt, amely
Charles Chassé szerint inkdbb Poe Hollé cimti versét idézte fel és nem a kolt§ alakjat. (CHassE,
Les clés de Mallarmé...,107.)

23 Hans BieperMaNN, Szimbélumlexikon, ford. Havas Lujza és Korser Agnes (Budapest: Corvina
Kiado, 1996), 192.

24 Emile LittrE, Dictionnaire de la langue frangaise, vol. 4 (Paris: Gallimard-Hachette, 1967), 101.
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A bibliai metaforahdl6hoz kapcsolhat6 a susciter ige és a hiidra sz6 is. Az el6bbi
francia igét Mallarmé to rouse* széval forditotta le. Ez az angol ige nem csupan
"‘buzdit), '6sztonoz’ jelentésti, hanem ‘ostorozni’-t is jelent. A hiidra pedig egyrészt
utal a gorog mitolégidra, azaz a lernéi Hiidrara, mésrészt felidézi az apokalipszis
sarkanyat is,* aki els6ként jon ki a tengerbSl.”

A masodik négysoros versszak megjeleniti Poe kortarsait is, azokat az embe-
reket, akik nem tudtdk értékelni és nem értették a nagy koltét. Ebben a versszak-
ban jelenik meg a vers kulcsmondata is: ,Donner un sens plus pur aux mots de
la tribu” [Tiszta jelentést adni a torzs szavainak]. A térzs sz6 is tobbszor megjele-
nik Mallarmé életmtivében. A Les Dieux antiques cimd frdsaban gy magyardzza
a gorog, a romai, az indiai és a perzsa mitolégiai kozotti hasonlésagokat, hogy
,minden &se ezeknek a torzseknek [...] egytitt, ugyanazon a helyen élt”.* Az
idé mulasaval és a torzsek szétvalasaval azonban, a régi jelentések teljesen vagy
részben elhomalyosultak: ,addig, amig az antik néptdrzsek ugyanazon a helyen
maradtak, nem fordult el§, hogy azokat a szavakat amelyeket egymas kozt hasz-
naltak, rosszul értették volna; de az idGvel a torzsek szétszorddtak. [...] Ezeknek
a szavaknak jelentése pedig majdnem elttint”.? A kolt6 feladata, hogy elShiv-
ja, felidézze ezt a ,tiszta, Gsi nyelvet”, amelytdl a kortarsai teljesen eltdavolodtak.

A szonett két tercetjében Mallarmé panaszkodik a kolt6 meg nem értettségé-
re, és a kortdrsak lekicsinylésére, a sorsra, ami lestjtott rd. A vers elsé tercetjében
a kolts élete tigy jelenik meg, mint kiizdelmes 1t az aljas ellenségei és a meny-
nyei nagysdg kozott, amit 6 képvisel. Ez utébbit Mallarmé az angol ether (éter,
mennybolt) széval magyarazta.*® Az utolsé versszakban szintén Poe mennyei
vonasait hangstlyozza a francia kolt§ azzal, hogy a granit emlékmtivét tigy jel-
lemzi, mintha egy tavoli égitestrdl hullott volna le a bolygénkra.

Mallarmé versének rovid elemzésébdl is kitetszik, hogy milyen fontos az eti-
molégiai jelentés, és hogy a francia kolt6 mindig nagy hangsulyt fektetett arra,
hogy a szavak rég elfeledett jelentéseit is életre hivja a koltemény.

Illyés Gyula szerint a szimbolizmus egyik djitdsa a ,mondattan tGjraszaba-
sa”, és Mallarmé arra torekedett, hogy k6zonsége ne értse a verseit: , akarattal is
»elhomalyositotta« igazi kolteményeit, ha azokat baratai rogton »megértették«”.!

25 CHassE, Les clés de Mallarmé..., 108.

26 Lasd: Jacques MoreL, ,Le »Sortilége bu« et la Pentecote: Note sur le »Tombeau d’Edgar Poe«”,
Revue d’Histoire littéraire de la France 83 (1983): 459—461, 460.

27 ,Ekkor lattam, hogy a tengerbél egy vadallat bukkan fel. Tiz szarva volt és hét feje, szarvain
tiz korona, fejein meg istenkdromlé nevek.” (,,Szent Janos apostol jelenéseinek a konyve”, ford.
Dr. KoszroLANY1 Istvan, in Biblia (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1991), 1415.

28 Stéphane MaLLarMmE, ,Les Dieux antiques” in Stéphane MatrLarme, CEuvres complétes, vol. 2.,
1445-1571 (Paris: Gallimard, 2003), 1459.

29 Uo., 1456.

30 CHassE, Les clés de Mallarmé..., 114.

31 Irrvés Gyula, , A szimbolizmus titka”, in ILiyés Gyula, Irdnytiivel, 2 kot., 1:469—-474 (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiadé, 1975), 472.
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Szavainak az elsé feladata, ,hogy zenéljenek, hajlongjanak, mint a ndd, csillog-
janak, mint az ékszerek, vagy egyszertien csak susogjanak és andalitsanak.”*

lllyés A francia irodalom kincseshdza cimti antolégidjaban, ahol megjelent a for-
ditasa, egyrészt felhivja a figyelmet arra, hogy milyen nehéz dolga van az iré6-
nak, aki Mallarmé-verset tiltet 4 magyarra, masrészt hangstlyozza a francia
szonett expresszivitdsat is: ,a vers magaval ragad, mielStt igazan megértendk,
vagyis bizonyséagot ad arrdl, hogy a vildgos értelem és érzelem nélkiil is volna
ereje szdllni.”* Illyés szerint Mallarmén és Verlaine-en kiviil Valéry vitte tokély-
re a vers expresszivitdsat, olyannyira, hogy példaul a nevezetes Fileuse olvastan
az els6 élményiink maga a hangok muzsikaja, s csak joval késébb a szavak ér-
telme: ,, Az eszkoz latni sem engedi a targyat, a szépen festett tdnyér nem enge-
di magdaba a levest, a gomb érzi tartozéknak a kabétot.”*

Illyés forditasdban Mallarméhoz hasonléan 6sszekapcsolja a koltd alakjat az
angyallal, igy nem vesznek el az eredeti szonett biblikus allGziéi. Viszont ma-
gyaritasdban kimarad a susciter ige ‘ostoroz’ jelarnyalata és a tdrzs sz6 is a maso-
dik versszakbdl. Ez utobbit az eredetitdl eltéréen, ahol ,,a kolts tisztabb értelmet
a torzs szavainak” ,az értelem oldja a nyelveket” szerkezet helyettesiti. Igy az
illyési forditas azt sugallja, hogy taldn egy nehezen megszolalé valakirdl szol a
vers, akinek az angyal segit megoldani a nyelvét. Kés6bb, mintegy magét korri-
gélva, Gjraforditja a masodik versszak masodik sorat egy késébbi, A tirzs szavai
(Az 1975. évi Finn-ugor Vildgkongresszusnak) cimd versében. Ott ez a sor igy sze-
repel: , Tisztdbb értelmet adni a torzs szavainak”.*

Ugyanugy elveszti titokzatossagat Illyés forditdsdban az elsé tercet ,grief”
szava, amelyet Mallarmé az angol véltozatban struggle-nek’ fordit. Ezzel a 19.
szazadi koltS azt sugallja, hogy a sz6t egy mar elfeledett etimoldgia alapjan kell
értelmezni. Littré a szoénak mind a jelzdi és mind a fénévi alakjat a latin gravis
alakra vezeti vissza: ,amely rdnehezedik az emberre, mint egy stly, hogy le-
gytrje”.¥ Illyés indulatszéval (,,6 jaj”) forditja, és ezzel a Mallarmé koltészetére
oly jellemzd személytelenséget sziinteti meg, rdaddsul két gondolatjel kozé te-
szi, igy erészakot tesz a francia kolt§ tipogréfidjan is.

Weores Sandor, idében a masodik forditds készitdje, 1959 tavaszan kiildte el
Fiilep Lajosnak Mallarmé-forditdsait. A forditéi munka ébresztette rd a belsé ro-
konsédgra, amely Mallarméhoz ftizte. Ez a hatds nem tematikus vagy szoévegsze-
rd volt, hanem ,,6nkibont6™: ,Sajat iranyat tudatositotta, 6sztonozte és mélyitette

32 Uo, 473.

33 Irryes Gyula, A francia irodalom kincseshiza (Budapest: Athenaeum, 1942), 342.

34 Irrvés Gyula, , A kolt6i nyelvrél”, in ILiyés, Irdnytiivel, 2:325-336, 334.

35 Iiyfs Gyula, ,A torzs szavai”, in Iurvés Gyula, Osszegyiijtott versei, 3 kot., 3:83-85 (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiadé, 1993), 83.

36 CHassE, Les clés de Mallarmé. .., 112.

37 LirtRrE, Dictionnaire de la langue francaise. .., 266.
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el”.*® Wedres forditdsédban is megtaldljuk a bibliai utaldsokat, de az 6 megoldésa-
bdlis hidnyzik a Mallarmé-vers dsszefiiggésében nyilvanvaléan negativ konno-
tacioju térzs szo, helyette a pozitiv felhangt, a magyar koltészetben nagyon is
hatarozott jelentést hordozé nép szerepel, mint ezt Szévai Janos is megjegyzi a
tanulmédnyaban.* A két verssor jelentése igy sajnos messze tavolodik az erede-
titsl. Weores szovegében: , Ok, mint hydra randult egykor az angyalt hallva /
Kitél a nép tisztabb értelmti sz6t veszen.” A magyar valtozatdban tehat a kolt6/
angyal nem ‘ostorozza’ a kortarsait, csak ‘felkelti) igy a francia sz6 veszit a stlya-
bdl, és nem is illeszkedik a bibliai metaforahéléba. Illyéshez hasonléan Weoéres
is indulatszoéval forditja a ,,0 grief” szerkezetet. Vele ellentétben azonban az el-
s6 tercet els6 sora elé (,0”) és a végére is (,,de f&j”) tesz egy indulatszét. Ezzel 6
is személyesebbé teszi a francia verset.

Somly6 Gyorgy szintén tudatdban volt annak, milyen fontos a helyes széva-
lasztas a Mallarmé-versek forditdsakor.*” Az § valtozatdban ugyan szerepel a
tirzs sz6, de Osszekapcsolodik a ,tisztabb csengés” kifejezéssel: ,mely tisztabb
csengést ad a torzs szavainak”. A csengés f6név az elsé versszakban szerepl kar-
dot idézi fel. Somly6 nem a pallos szét tarsitja az angyalhoz, hanem a kardot, és
igy némiképp tompitja a vers biblikus utaldsait. Tovabb gyengiti a vers biblikus
metaforahaldjat, hogy a hiidra sz6 helyett egyszertien a ,sz06rny” sz6 szerepel,
amely igy nem idézi fel az Apokalipszis sarkdnyat, rdadasul nem domboritja ki
Mallarmé vonzédésat a gorog szavakhoz. Igy mondhatjuk, hogy Somlyd jelen-
tésen atalakitotta a verset, hiszen a vers ,idegenszertiségét” részben kiiktatta.
Réadasul a masodik négysoros (,, 6k kérkedtek vele, hogy ronté bdjitalt / ittak,
mig zubogott a s6tét maszlag drja”) Petdfit is eszlinkbe juttathatja.

A masodik versszak harmadik és negyedik sora, mint Mallarmé angol jegy-
zeteibdl is kideriil, utalds arra, hogy Poe gyakran meritett ihletet erds alkoho-
lokbdl. A noir mélange a kritikusok szerint nem egyéb, mint a punch.*! Illyésnél
ezasor ,fekete habarék bolondité biirokje”-ként jelenik meg. Somly6 , ronté béaj-
ital”-ként forditja, Wedresnél pedig , fekete habarék”. Mind a harom forditasbél
elvész a rejtett utalds Poe szenvedélybetegségére, és inkdbb mint csodds béjital
jelenik meg, amely ihlethez segit.

Ugy érzem, az idegenszertiség mind a harom véltozatbdl hidnyzik. Illyés egy-
részt hangutdnzé szavakat hasznal (példaul dordgték, iivilt), masrészt alliteraciot

38 KEeNYEREs Zoltdn, Tiindérsip: Wedres Sandorrdl (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1983), 126.

39 SzAval Janos, ,Salut avagy a magyar Mallarmé”, Kalligram 19, 3. sz. (2010): 84-87, 85.

40 Egyikirdsdban Thibaudet-t idézi Mallarmé lirdja kapcsan: ,Mallarméndl [...] a sz6 mindig vala-
hogy profilban jelenik meg, valamely ritka jelentésében. Ahelyett, hogy mindent elmondana,
amit el akar mondani, nem mond el mindent, amit el tudna mondani. [...] Néla a szavak a di-
vergencidk kozéppontjai, amelyekbdl szétsugarzik valamely zenei gondolat, nem zenei hang-
zést, hanem zenei gondolatot mondok, amely beleolvad az eszmék hulldmzésaiba.” SomLy6
Gyérgy, ,Ujraforditas-kisérlet”, Holmi 15 (2003): 15031508, 1506.

41 CHassE, Les clés de Mallarmé. .., 112.
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(,diadalmat dorogték”), hogy fokozza a vers expresszivitasat, de ezéltal a pallos-
sal harcol6 kolt6 sokkal erSteljesebben idézi fel a romantika koltSidedljat, mint
Mallarméét. Weores felkialté szava az els tercetben —rdadasul rimhelyzetben —
szintén inkdbb a 19. szdzad elsé felének a hagyomaényat juttatja esziinkbe, mint
Mallarmé tobbértelmt szavakbdl épitkezd titokzatos nyelvét. Osszességében el-
mondhatjuk, hogy az Edgar Poe siremléke cim szonett hdrom véltozata csak félig
teljesiti a Meschonnic altal lefektetett forditdsi kévetelményeket. Tobbé-kevésbé
elkapnak valamit az eredeti vers értelmébdl, de a vers idegensége teljesen el-
vész. Mallarmé szonettjét alapvetSen a gondolatritmus, a szavak hangzésiga
és a torténeti jelentésiik hatdrozza meg. Ugyanezt nem mondhatjuk el a hdrom
vizsgalt forditasrol. Ezek a magyar kolt6k még nem alakitottdk ki azt ,,a minden
anyagszertit kirekeszt6, végletesen zart, sokértelmd, utaldsos-sugallatos versfaj-
tat, amelybe begyakorolt versérts reflexeinkkel szinte lehetetlen behatolni.”*

42 Lartor Laszlo, ,Lehet-e Mallarmét forditani?”, Holmi 8 (1996): 1728-1731, 1728.
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Ha nincs ,nagy Original”

Egy szokatlan forditasesemény tirtigyén

Kappanyos Andrds 6o. sziiletésnapjira

1999-ben megjelent az ismeretlen, 4m akkor a szerepjaték’ és fantasztikum terén
az ezredforduldig igen aktiv, azé6ta elttint® Beneficium Kiadé gondozasaban Neil
Gaiman és Terry Pratchett Good Omens cimd regénye,® amely magyarul az Elve-
szett profécidk cimet kapta.* A forditast Horvath Norbert® készitette, GySrfi Andras
és Hauck Ferenc szerkesztette, Papp Cseperke és J6zsa Bernadett lektoralta.
Ebben az id6ben még egyik szerzd sem volt igazan ismert Magyarorszdgon, mi
tobb, Gaimannek ez volt az elsé magyarul megjelent irdsa, s még Pratchett-t51
sem jelent meg sok. A regény akkor megbukott, évekig 300 forintért drultak a
remittendat a Konyvudvarban.

2010-ben tjra megjelentette ugyanezt a forditast az Agave Kiad6, majd kiadta
2013-ban, 2019-ben és 2021-ben is, 2019-t61 Gj szerkesztésben, feldjitott kiaddsban,
amelynek felels szerkesztGje Velkei Zoltdn, szerkesztSje Héjja Edit, korrektora
Keszthelyi-Kiss Judit volt.® Az egykor senkinek sem kell§ kényv azéta folyama-
tosan fogy, amihez a nagy sikerd tévésorozat mellett hozzdjarulhatott a forditds
Ujraszerkesztése is, ezért érdemesnek ttint a leir6 forditdstudomany hagyoma-
nyaihoz hiven bettirél bettire Gsszevetni az eredeti és az tjraszerkesztett fordi-
tast a forrasszoveggel, figyelembe véve André Lefevere megallapitasat, melyet

Ars Magica.

2 Alvé, nem megsziint kiad6, vo. http://nektar.oszk.hu/kiadoi_adatok/?isbn=&publisher=kia.

3 Terry PratcHETT and Neil Gamman, Good Omens: The Nice and Accurate Prophecies of Agnes Nut-
ter, Witch (London: Gollancz, 1990).

4 Terry PrarcHETT és Neil Gamvan, Elveszett préfécidk: Agnes Nutter boszorka szép és pontos proféci-
di, ford. HorvATH Norbert (Budapest: Beneficium Kiadé, 1999).

5 Horvath Norbert 1997-ben kezdett forditani, mire megbiztdk a Good Omens forditdséval, mar fél-
tucat regényt tiltetett magyarra (vo. Horvath moly.hu adatlapjat, hozzaférés: 2022.04.29, https://
moly.hu/alkotok/horvath-norbert/forditasok.

6  Terry PratcHETT és Neil Gamvan, Elveszett préfécidk: Agnes Nutter boszorka szép és pontos préfécidi,
ford. HorvAtH Norbert (Budapest: Agave Kiadd, 2019).
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Kappanyos Andras sajat forditasaban idéz: , Egy forditast csak olyan ember tud
megitélni, akinek nincs rd sziiksége”,/ s feltételezve, hogy a célszéveg kozonsége
a magyar valtozat alapjan formdl véleményt az alkotasrdl (gyakran elfeledkez-
ve arrdl, hogy a szerz6 és a forditasért felel csapat® kozos muivét véleményezik).

A regény hatszdznyolcvan szavas nyitofejezete szamos forditasi probléma-
val szolgdl, s mint latni fogjuk, nem mindegyiket észlelte a forditast létrehozo
(két) csapat. Itt és most nincs médom kimerit§ mikrotextudlis elemzésre, ezért
csak a bibliai kontextusra, a nevekre, az dllandésult szokapcsolatokra, illetve a
beszédigékre, a gordiilékenység problémadjara szoritkozom. Kovetkezzék tehat
ez a rovid részlet angolul és magyarra forditva, utébbiban az 1j szerkesztést za-
rojelbe tettem a konnyebb Osszehasonlithatésag végett, és jeloltem az 1j bekez-
déseket is (|). Vastag bettivel emeltem ki azokat a részeket, amelyekrdl egy mu-
fordit6 szeminariumon — vagy egy alapos forditaskritikdban — sz6t kell ejteni,
mivel tipikusnak mondhat¢ jelenségek. Remélem, egyszer lesz lehetSségem eze-
ket végigelemezni.

In the beginning

It was a nice day.

All the days had been nice. There had been rather more than seven
of them so far, and rain hadn’t been invented yet. But clouds massing east
of Eden suggested that the first thunderstorm was on its way, and it was
going to be a big one.

The angel of the Eastern gate put his wings over his head to shield him-
self from the first drops.

‘I'm sorry,” he said politely. “‘What was it you were saying?’

‘I said, that one went down like a lead balloon,” said the serpent.

‘Oh. Yes,” said the angel, whose name was Aziraphale.

‘I think it was a bit of overreaction, to be honest,” said the serpent.
‘I mean, first offence and everything. I can’t see what’s so bad about
knowing the difference between good and evil, anyway.’

7 Kaprpanvos Andras, Bajuszbigre, leforditatlan: Miiforditds, adapticio, kulturdlis transzfer (Budapest:
Balassi Kiadd, 2015), 140. (Eredeti: , translations can only be judged by people who have no need
for them”) André Lereverg, Translating poetry: Seven strategies and a blueprint, Approaches to
translation studies (Assen: Van Gorcum, 1975), 3.

8 Az angol nyelvi szakirodalomban kezd elterjedni a multiple translatorship kifejezés, amely a
megjelent forditas létrehozasaban résztvevék osszességét fedi, nem csupan a fordit6, hanem
a kiadéi szerkeszts, a kontrollszerkeszts, a szakmai lektor és a korrektor kozos munkaja ér-
tend§ alatta (v6. Hanne Jansen and Anna WeGeNer ,,Multiple Translatorship”, in Authorial and
Editorial Voices..., ed. Hanne Jansen and Anna WEGENER, 1-38 [Montréal: Editions québécoises
de l'ceuvre, collection Vita Traductiva, 2013]).
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‘It must be bad,’ reasoned Aziraphale, in the slightly concerned tones
of one who can’t see it either, and is worrying about it, ‘otherwise you
wouldn’t have been involved.

”r

‘They just said, “Get up there and make some trouble,” said the ser-
pent, whose name was Crawly, although he was thinking of changing it
now. Crawly, he decided, was not him.

“Yes, but you're a demon. I'm not sure if it’s actually possible for you
to do good,” said Aziraphale. ‘It’s down to your basic, you know, nature.
Nothing personal, you understand.

“You've got to admit it’s a bit of pantomime, though,” said Crawly.
‘I mean, pointing out the Tree and saying “Don’t Touch” in big letters.
Not very subtle, is it? I mean, why not put it on top of a high mountain
or a long way off? Makes you wonder what He’s really planning.’

‘Best not to speculate, really,’ said Aziraphale. “You can’t second-guess
ineffability, I always say. There’s Right and there’s Wrong. If you do Wrong
when you're told to do Right, you deserve to be punished. Er”

They sat in embarrassed silence, watching the raindrops bruise the
first flowers.

Eventually Crawly said, ‘Didn’t you have a flaming sword?’

“Er, said the angel. A guilty expression passed across his face, and then
came back and camped there.

“You did, didn't you?” said Crawly. ‘It flamed like anything.’

“Er, well-’

‘It looked very impressive, I thought.’

“Yes, but, well-’

"Lost it, have you?’

’Oh no! No, not exactly lost, more—’

"Well?’

Aziraphale looked wretched. 'If you must know,” he said, a trifle testily,
"I gave it away.’

Crawly stared up at him.

"Well, I had to, said the angel, rubbing his hands distractedly. "'They
looked so cold, poor things, and she’s expecting already, and what with
the vicious animals out there and the storm coming up, I thought, well,
where’s the harm, so I just said, look, if you come back here there’s going
to be an almighty row, but you might be needing this sword, so here it s,
don’t bother to thank me, just do everyone a big favour and don’t let the
sun go down on you here.

He gave Crawly a worried grin.

"That was the best course, wasn't it?’

T'm not sure it’s actually possible for you to do evil’ said Crawly
sarcastically. Aziraphale didn't notice the tone.
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’Oh, I do hope so,” he said. ‘I really do hope so. It’s been worrying me
all afternoon.

They watched the rain for a while.

"Funny thing is, said Crawly, 'I keep wondering whether the apple
thing wasn’t the right thing to do, as well. A demon can get into real
trouble, doing the right thing” He nudged the angel. "Funny if we both got
it wrong, eh? Funny if I did the good thing and you did the bad one, eh?’

"Not really,” said Aziraphale.

Crawly looked at the rain.

"No,” he said, sobering up. 'I suppose not.’

Slate-black curtains tumbled over Eden. Thunder growled among the
hills. The animals, freshly named, cowered from the storm.

Far away, in the dripping woods, something bright and fiery flickered
among the trees.

It was going to be a dark and stormy night.

Kezdetben

Szép nap volt.

Minden nap szép volt, és mar tobb(;) mint hét telt el bel6liik, az es6t
pedig még nem talalték fol (fel). Am az Edent6l keletre gyiilekezé fellegek
az els@ vihar igéretét hoztak.

A Keleti Kapu angyala feje folé hajtogatta szdrnyait, hogy megvédje
magat az els6 cseppektdl.

— Sajndlom — mondta udvariasan. — Hol is tartottal?

— Azt mondtam, gy hullott le az égbdl, akar egy 6lomléggomb (6lom
léggomb) — mondta (felelte) a kigy®o.

— Ah, igen — mondta (felelte) az angyal, akit Azirafaelnak hivtak.

— Oszintén szélva én tgy gondolom, egy kicsit ttlreagalta a dolgot —
mondta (vélekedett) a kigy6. — Ugy értem, elsG vétség, meg minden. Nem
értem, mi olyan rossz abban, ha valaki tudja(,) mi a kiilonbség j6 és rosz-
sz kozott.

— Rossznak kellett lennie — érvelt Azirafael olyan hangon, mint aki
maga sem érti(,) és ez aggasztja —, maskiilonben nem keveredtél volna bele.

—Csak annyit mondtak, ,Menj f6] oda és csindlj valami ztirt” (,,menj fel
oda és keverj valami zdirt”) — mondta (magyarazta) a kigyo, akit Crawly-
nak hivtak, bar azon gondolkozott, hogy valtoztat rajta. (|)A Crawly nem
igazdan tetszett neki.

—Igen, de te démon vagy. Nem hiszem, hogy éppenséggel képes len-
nél jot cselekedni — mondta (vélte) Azirafael. — Tudod, ez az alaptermé-
szeted. Nem bantdsb6l mondtam (mondom).
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— El kell ismerned, kicsit olyan, mint a pantomim — mondta (vetette
fel) Crawly. (|)- Ijgy értem, rdmutatni a Fara és azt mondani (parancsol-
ni) ,Ne Erintsd Meg!” csupa nagybettivel. Nem valami kifinomult, igaz?
Ennyi erével kiirhatta volna egy tavoli hegy legtetejére is. Nem gy6zok
(rajta) toprengeni, vajon mire késziil még.

—Jobb nem spekulalni — mondta (jegyezte meg) Azirafael. — Tudod, én
mindig azt mondom, nem kérdéjelezheted meg a felfoghatatlant. Van J6
és (van) Rossz. Ha Rosszat teszel, amikor azt mondjak J6t cselekedj, akkor
megérdemled a biintetést. Uhtim.

Zavart csondben tildogéltek egy darabig (Egy darabig kinos cséndben
uldogéltek,) és figyelték, ahogy az elsd esGcseppek megtelepedtek (meg-
telepednek) a virdgok szirmain.

Végiil Crawly szoélalt meg. (|)- Nem volt neked egy langol6 kardod?(-
Volt neked egy langol6 kardod, nem?)

- Uhiim - mondta (vélaszolta) az angyal. Béintudatos kifejezés suhant
at az arcan, majd visszatért(,) és tabort vert rajta.

- Volt, igaz? —mondta (kérdezte) Crawly. — Langolt, mint a fene (rosseb).

— Uhtim, nos...

— Szerintem nagyon meggyd§zd volt.

—Igen, de...

— Elvesztetted, ugye?

- Jaj, dehogy! Nem egészen, inkébb...

—Nos? (Igen?)

Azirafael nyomorultul nézett ki. (Azirafael siralmas képet vagott.)
(I)- Ha tudni akarod — mondta (folytatta) végtil kissé idegesen —, elajan-
dékoztam.

Crawly rameredt.

— Hat, agy éreztem, musz4dj — mondta (tette hozza) az angyal szérako-
zottan dorzsolgetve a kezeit. — Faztak szegények, a n6 pedig maris (imdr-
is) dllapotos volt, nem is beszélve azokrdl a vad allatokrél odakint(;) meg
a kozelg6 viharrol. Azt gondoltam, végiil is mit drthat. Azt mondtam ne-
kik, nézzétek, amikor visszajottok, akkor itt nagyon hosszt sor fog 4all-
ni, de talan sziikségetek lehet erre a kardra, tessék, ne is koszénjétek meg,
csak tegyetek egy szivességet és ne adjatok fol konnyen.

Aggodalmas vigyorral nézett Crawlyra.

— Ez volt a legjobb megoldas, nem igaz?

— Nem hiszem, hogy képes lennél gonoszat cselekedni — mondta (je-
gyezte meg) Crawly szarkasztikusan. Azirafaelnek nem tdnt fol.

- O, hat remélem is — s6hajtotta. — Igazan remélem. Egész délutan ez
aggasztott.

Egy ideig csak bamultak az esét.
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—Mulatsdgos lenne — sz6lalt meg Crawly —, mert én azon gondolkoz-
tam, vajon ez az almas dolog nem j6 cselekedet volt-e? (— Az a fura —sz6-
lalt meg Crawly —, hogy én meg azon gondolkoztam, vajon ez az almas
dolog nem j6 cselekedet volt-e?) Egy démon nagy ztirbe keveredhet, ha jé
dolgot tesz — oldalba bokte (bokte oldalba) az angyalt. - Mulatsagos len-
ne, mi? Ha mindketten rosszul értettiik volna. Ha én helyesen cseleked-
tem, te pedig helyteleniil, he? (Ha én jot cselekedtem, te pedig rosszat, he?)

—Nem igazdn — mondta (szolt) Azirafael.

Crawly is az es6t kezdte nézni.

—Nem - mondta (vélaszolt) kij6zanodva. — Azt hiszem, (tényleg) nem.

Fekete fellegek gomolyogtak (az) Eden fol6tt. Mennydorgés visszhang-
zott a hegyek kozott, a frissen elnevezett dllatok megbujtak a vihar ell.

Tavol, az esGdztatta (es§ dztatta) fak kozott bizonytalan fényforras
pislédkolt.

Sotét és viharos éjszaka igérkezett.

Els6 ranézésre is nyilvanvald, hogy az atszerkesztés elsGsorban a kozpontozast
és helyesirast javitotta, illetve egy-egy nyelvhelyességi’ és szo6hasznalati (helyes—
helytelen > jo-rossz), meg két forditasi hibat'’ korrigalt, mikozben létrehozott két
rendellenes térdelést (az els§ két Gij bekezdésnek nincs szévegfunkcidja), vala-
mint szdmos funkci6 nélkiili sz6- és szérendvaltoztatast is (példdul fene helyett
rosseb, oldalba bokte helyett bokte oldalba stb.), mikézben érintetlentil hagyta a szét-
tordelt mondatokat, félreforditdsokat, (egy kivétellel) a félreértelmezéseket és a
csuisztatasokat. Tényleg tigy ttinik, hogy sok bdba kozt elvész a gyerek.

Mivel a jelenet az Edenkertben jatsz6dik, nem sokkal a btinbeesés utan, a
bibliai hattér adott: a teremtés hét napja, az angyal, a kigyd, az allatok elneve-
zése, a tiltott gyiimolcs megevése, a kitizetés, a langolé pallos mind eltéveszt-
hetetlen utaldsok (1M6z 1-2). Ezért aztan a szovegosszefiiggést ignorald két
leiterjakab meghokkentd: az elsé esetben (Ennyi erdvel kitrhatta volna egy tdvoli
hegy legtetejére is), nem a tilalom kiirdsa, hanem maga a jo és a gonosz tudasa-
nak faja lehetett volna egy magas hegy csticsan, vagy valahol j6 messze, hiszen
a tiltas elrekkentése szem elSl pont a kivéanttal ellenkezd$ hatast érne el, mig a
masodikban (amikor visszajittdk, akkor itt nagyon hosszii sor fog dllni) az almighty
row'" félreértelmezése nem csupdn csokkenti a komikumot, hanem felveti azt a
kérdést is: kik fognak hosszti sorban llni? A frissen elnevezett allatok? J6, a Biblia
olvasdsa visszaszoruléban van, kiilonosen a fantasy célkézonségének szamitd
ifjabb nemzedékek ismerik kevésbé, ennélfogva elképzelhets, hogy a forditocsapat

9 Mult helyettjelenidé: ,figyelték, ahogy az elsé esGcseppek megtelepednek a virdgok szirmain.”

10 ,Azirafael nyomorultul nézettki” >, Azirafael siralmas képet vagott”, illetve ,Mulatsagos len-
ne” >, Az a fura”.

11 Ebben a mondatban kb. ,isteni/istentelen veszekedés” jelentésben.
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szdndékosan hagyta ki ezeket az utaldsokat, ennek azonban ellentmond, hogy
igy a magyar szoveg nehezen értelmezhetd, s nem is vicces. Rdadasul a magyar
miforditas-hagyomdanyban az intertextudlis utaldsok forditanddk, s ha ez nem
lehetséges, a veszteséget kompenzalni szokas, lehetSleg hasonlé alltiziéval, ami
itt nem tortént meg."

Minddssze harom név fordul el8 ebben a részben, s mindhdrom mads banés-
modban részesiil: egyet véltozatlan formdban atvesz a magyar széveg (Crawly),
egyet normalizdl (Aziraphale>Azirafael), egyet pedig behelyettesitéssel honosit
(Eden>Eden). Mivel a névforditdsnak még nem alakult ki egységes szabdlya,” a
haromféleség onmagaban nem karhoztatand6, am az, hogy épp a beszéls név
marad angolul, szokatlan. Ennek feltehetSen az az oka, hogy a kigy6 mar a beve-
zetést kovet§ Dramatis personae listan tGj nevén, Crowley-ként szerepel, s a valodi
angol csalddnév, valamint a hasonlé hangzas megérzése fontosabb szempont
volt, mint a jelentésatvitel, hidba hangstilyozza a név a kigyo6 egy jellegzetes tu-
lajdonsagét, cstiszomadszosagét. Az angyal nevének normalizalasa, a bevett Ra-
fael forméhoz igazitasa pedig ugyanazt a mentalitast tiikrozi, amit Kappanyos
a magyar forditasi hagyomédnyban helytelenit, aminek keriilését hatarozottan
javasolja, s ez nem mads, mint a gordiilékenység mindent feliiliré kivanalma:

fontos érdek, hogy valamelyest ellenalljunk a ,gordiilékenység” csabita-
sanak, amely a magyar forditasi hagyomany egyik stilyos tehertétele. En-
nek kovetkezménye példaul az a maig is megfigyelhet6 kényszer, amely
az eredeti szoveg szikar ,mondta a n6 — mondta a férfi” keretnarraciéjat
er6szakkal implementalt , fordult hozzé — vonta fel a szemoldokét — kial-
tott fel meglepetten” tipusa szinezéssel dramatizdlja, annulalva a szerzéi
szdndékot, amely magukba a kimondott megnyilvanulasokba helyezi a
dramaisdgot. Szintén a , gordiilékenység” igényének kiszolgalasara szol-
gdal a magyar olvasé szdmara esetleg idegen mtiveltséganyag szelektéldsa
vagy leegyszerdsitése [...].1

Mint lattuk, a mtveltséganyag szelektdldsa megtortént, am az 1999-es fordités
torekszik arra, hogy a beszédigék egyszertiségét megérizze, annyira, hogy egy-

12 Szerencséje a forditonak, hogy Edward Bulwer-Lytton Paul Cliffordjat sosem adtdk ki magyarul,
mert nem valdszind, hogy felismerte volna annak nyitémondatéat a rész utolsé soraban, holott
a brit kultdrdban ez a melodramatikus, sallangos stilus emblematikus mondata.

13 Léasd: VerMmEs Albert Péter, , Proper names in translation: A relevance-theoretic analysis: A dok-
tori iskolakban megvédett névtani témaju doktori disszertaciok”, Névtani Ertesitd 27 (2005): 311~
és tulajdonnevek példajan”, Névtani Ertesitd 29 (2007): 167-188; SonAr Aniké, ,Forditsam vagy
ne? A tulajdonnevek kapcsan folmeriilé mtfordit6i dilemmakrél a fantasztikus irodalom ese-
tében”, Névtani Ertesit6 37 (2015): 33-47.

14 Karpanvos, Bajuszbdgre..., 67.

15 21 said >19 mondta, mondtam, mondték.
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szer még kérd6 mondat utdn is mond all. Az dtszerkesztett szoveg ezt teljesen
elveti, egyetlen mondot hagy meg, a tobbit mind kicseréli valamilyen k6zI6 igé-
re,'* a kérdé mondat utdn — helyesen — kérdezre, erésen hangstilyozva ezzel az
egyébként is mindentudo narrétor szerepét, érzékelhetSen csokkentve maguk-
nak a kijelentéseknek a stlyat, s egyben komikumat.

A bevezetd rovidsége ellenére bévelkedik frazémakban, ezek koziil csak ket-
t6t emelek ki: az els6 a ,that one went down like a lead balloon”, amelynek jelenté-
se ez egydltaldn nem tetszett”"” s ezért sz6 szerinti forditdsa (,igy hullott le az
égbdl, akar egy 6lom léggomb”) nélkiilozi az értelmet is, a humort is, tovabba
nem is illeszkedik a parbeszédbe, amiben a kigy¢ Isten itéletét rosszallja. A ,, don’t
let the sun go down on you here” tagmondat latszélag ugyanigy jart, azonban felte-
leghiresebb mondatéra utal, azaz megprébélja pétolni az egyik kordbban elve-
szitett intertextudlis utalast. Hogy mennyire helyénval6 egy jellegzetesen brit
kontextusba Madéch-utaldst csempészni, err§l Kappanyos hosszasan ir a kul-
turélis hierarchia és a hihet6ség szempontjai alapjan.’® Ez a megoldds minden-
nél ékesebben bizonyitja, mennyire jelen van a konyvkiaddk és a nagykozonség
altal is elvart, végig nem gondolt honosito attittid a kortars mtforditasokban.

Ugy vélem, hogy ennek a résznek — s feltehetSleg az egész regénynek
- a forditdsa szemlélteti mindazt, ami a magyar forditéi hagyomanyban
djragondolandé, s amit a mtiforditoképzésben szem el6tt kell tartanunk: a
tapadds az eredetihez,” a feliilstilizalas,” az 6nkényes elhagyds és/vagy betol-
dés,* a frazémak félreértése,” a stiluseszkozok vagy a kontextus figyelmen kiviil
hagyésa,® a kulturdlis transzfer minimalizaldsa mind olyan problémdk, ame-
lyek gondos oktatassal kikiiszobolhetSk. Kell ennél jobb indok az intézményes
miiforditoképzés létrehozdsahoz?

16 Sorrendben: felel, vélekedik, magyardz, vél, felvet, megjegyez, megszélal, vélaszol, folytat, hoz-
zétesz, s6haijt, szol.

17 Cambridge Dictionary, hozzéférés: 2022.04.29, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/
english/go-down-like-a-lead-balloon.

18 Karpanyos Andrés, Tiil a sévényen (Budapest: ELKH BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2021),
15—29.

19 ‘It looked very impressive, I thought.” > — Szerintem nagyon meggy6z4 volt.

20 clouds massing east of Eden > az Edent6l keletre gyiilekez fellegek,

21 the first thunderstorm was on its way, and it was going to be a big one > az elsé vihar igéretét
hozték; in the slightly concerned tones > olyan hangon; the raindrops bruise the first flowers
> az els6 es6eseppek megtelepedtek a virdgok szirmain.

22 Nothing personal, you understand. > Nem bantdsbél mondtam.

23 Slate-black curtains tumbled over Eden > Fekete fellegek gomolyogtak Eden f6lstt; Far away,
in the dripping woods, something bright and fiery flickered among the trees. > Tavol, az es§az-
tatta fak kozott bizonytalan fényforras pislakolt.
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Hazug kutyak, grizok vagy rdmaiak

A vilagépités és a nyelv korlatai China Miéville Embassytownjaban

A legjobb sci-fi és fantasy szovegek nyelvi szinten is képesek érzékeltetni a vi-
lagaik, lényeik, technolégiaik idegenségét. Nyelvi médiumroél 1évén sz6, a sci-fi
szoveg a nyelven keresztiil fejezi ki az dbrazolt idegenséget, legjobb példai nyel-
vileg képesek elidegeniteni az olvasét. George R. R. Martin (A Song of Ice and Fire),
Jack Vance (Dying Earth-sorozat), Gene Wolfe (The Book of the New Sun) vagy Pat
Cadigan (Synners) a lexikalis szinten megnyilvanulé nyelvi invencié révén érik
el az emlitett hatdst, Samuel Delany (Babel-17), Ted Chiang (Story of Your Life),
Ann Leckie (Ancillary Justice), lain M. Banks (Culture), lan Watson (The Embed-
ding) és masok pedig a technoblabla zsargon, a neologizmusok, latinizmusok és
hapaxok mellett a nyelvrél magarol is érdekes éllitdsokat tesznek. China Miéville
Embassytownja (2011) egyértelmtien ez utobbi vonulathoz tartozik. Miéville regé-
nyében a nyelv kérdése 4ll a kozéppontban, és a felsoroltaknal talan fontosabb
szerepet is kap. Az Embassytownban a nyelvi szempont a kulturalis, bioldgiai és
kognitiv idegenség érzékeltetésére hivatott, és a mtifaj legjobb hagyomanyai-
hoz hiven tilmutat a szamunkra kifejezhetetén, a nyelviink hatérain tuli felé.!
Az Embassytown nyelvelméleti egyvelege a nyelvi relativizmus hipotézisén,
Saussure nyelvelméletén és mas klasszikusokon alapul, melyek kénnyen kiol-
vashatéak a szovegbdl. Olyasmiket 4llit, mint hogy a nyelv formalja a gondolko-
dast, a nyelv pedig a tdrsadalom terméke, amely szorosan dsszefonédik a kultt-
raval.> Miéville azonban tovabbmegy ennél, mivel a nyelvi jel nkényességérdl
sz0l6 tézist forgatja ki egy olyan idegen nyelvet (a tovabbiakban: a Nyelvet) fel-
tételezve, amely a mienknél kozvetlenebb kapcsolatot feltételez a jelols és jelolt

1 Andras hivta fel a figyelmem annak idején a regényre, amit eztiton is koszénok neki. Az aldb-
biakban az akkori beszélgetésiinkre utalok vissza.

2 Walter Benjamin hatdsa szintén egyértelmd, a kényv mottéja is t6le szdrmazik. Walter Ben-
JAMIN, ,, A nyelvrél altaldban és az ember nyelvérél”, in Walter BenjaMIN, A szirének hallgatdsa,
ford. Szas6 Csaba, 7—21 (Budapest: Osiris Kiadd, 2001).
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kozt, s6t e kapcsolat értelme is kérdéses a szamara. Miéville mindekézben ,ar-
ra invitalja az olvasét, hogy elttin6djon a nyelv, az értelem és az én kozti Gssze-
tett kapcsolatokon”® és a nyelvhasznal6k idegenségén.

A regény premisszdi az elsS, Proem cimi szakaszaban keriilnek kifejtésre a
miifaj fent emlitett, lexikalisan talterhelt médjan. A tavoli jovében az emberiség
Homo diaszpéraként mar régen kirajzott az tirbe. Az tirutazds immdr nem a
csillagkozi tavolsagokon, szokési sebességeken, Lagrange-pontokon és méas
tavolsag- és energiaalapti koncepciékon alapul, hanem a fizikai tir ,alatti” immer
kozegén, amelyen keresztiil a csillagkozi forgalom zajlik. Avice, a regény f6hése és
az események tavolsagtarto elbeszélGje, immerser. Arra képezték ki, hogy képes le-
gyen elviselni az immer émelyitS hatasait és navigalni a lehetetlen kortilményei ko-
zepette. Saussure nyelvkoncepcidja mar itt, a regény elején megjelenik: ,[a] legjobb,
ha azt mondjuk, hogy az immer ald- vagy folérendelt, athato, alapot képez, langue, mely-
nek egy parole-ja a mi aktualitdsunk, és igy tovabb.” Miéville mas kifejezéseket is
hasznal a langue és parole helyett, példaul az immer és a manchmal megkiilonbozteté-
sét, és bar az altaluk felvazolt perspektiva grandiézus, csillagkozi tavlatokat sejtet,
a regény tobbnyire mégis a periférikus Arieka bolygé gyarmati nagykovetségén,
Avice sziilgvarosdban jatszodik. Az Embassytown hivatalnokai a tavoli hatalmi
kozpont, a leginkabb csak utaldsszinten megjelend Bremen utasitdsai szerint
jarnak el az dslakosokkal valé kommunikacié és kereskedelem soran, és sajatos
eljarasrendet alakitanak ki a helyi koriilményeknek megfelelSen. Arieka termékei
értékesek Bremen szdmadra, amely nagy figyelmet fordit az éslakosokkal vald
kapcsolatokra, és specidlis Kéveteket alkalmaz a veliik folytatott kommunikécié
soran. Es bar ,[a] pedagdgia, a receptivitds, a programozas és kriptografia” leg-
modernebb eszkozeit alkalmazza, az ariekaiak nyelve szdmos problémat felvet,
amelyeket képtelen maradéktalanul megoldani az idegen vildgokra szakosodott
gyarmati nyelvészet eszkozeivel.

Az els6 probléma az, hogy a Nyelv polivokélis, ami az &slakos ariekei (helyi
nevén Host) sajatos biologikumabdl kovetkezik. A Host két szdjjal, egyszerre be-
szél (a masodik szaj eredeti evolticids szerepe riaddjelek leadésa volt), rdadédsul
nem is képes megérteni, zajként hallja a nem polivokalis beszédet. A vildgukra
érkezG emberek egymadssal szoros empatikus kapcsolatban all6 klénokat, nyelvi
Koveteket alkalmaznak a veliik valé kommunikacié sordn, akik egytttal egy ma-
sik problémara is megoldassal szolgdlnak: a Nyelvet beszél6nek ugyanis, hogy a
Host megértse, teljes mértékben azonosulnia kell azzal, amit kimond. Hogy ért-
het6, s6t hallhat6 legyen az ariekeiek szamadra, a Nyelvnek sziiksége van egy mo-

3 Joseph P. WeakLanD, ,»Forked Tongues«: Languages of Estrangement in China Miéville’s
Embassytown”, Science Fiction Studies 42, no. 1 (2015): 78-98, 78.

4 ,The best we can do is say that the immer underlies or overlies, infuses, is a foundation, is
the langue of which our actuality is a parole, and so on.” China MigviLLg, Embassytown (London:
Pan Macmillan, 2011), 31. A regénybdl szdrmazé Osszes idézet a sajét forditdsom.

5 ,aspecialty crossbred from pedagogics, receptivity, programming and cryptography” (51)
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gottes tudatra, amely valos ténynek tekinti a kimondottakat. A Kévetek biotech-
nolégidjuk és neuroldgiai tréningjiik révén elég empétiaval rendelkeznek ahhoz,
hogy egy hangon, egy tudatként beszéljenek az ariekiekkel.

A kovetkezd probléma szemiotikai, és tulajdonképpen ez 4ll a regény kozép-
pontjdban. Az, hogy a Nyelv nem poliszémikus, a Nyelvben , [a] szavak nem je-
lentenek: 6k maguk a referenciaik. Hogyan lehet, hogy érzé lények és mégsincs
szimbolikus nyelviik?”® — kérdi Avice nyelvész férje, teljes joggal, az Gslakosok-
kal kapcsolatban. A jeldld és a jelolt kozti kapcsolat a Nyelvben nem elvont, ha-
nem sz0 szerinti, a jel6l6 sz6 szerint a jelolt. A Nyelv polivokdlis kifejezései, sz6-
szerintiségiikbdl adéddan vokalis hieroglifikként miikodnek, kézvetleniil jelolik
a jeloltjiiket, azaz ha a sz6 maga nem utal egyenesen a megnevezett dologra, a
dolog pedig a szora, akkor a Host képtelen megérteni. A Host kovetkezésképpen
nem tud hazudni, illetve a hazugsédg koncepciéja maga lenytigozi — hazugsag
alatt itt az elvont, nem faktualis, nem sz6 szerinti dolgokat értve, barmely sz6-
képet, vagy sci-fibe ill§ toposzt. A Host szdimara ugyanigy a humor is ismeret-
len; a tobbértelmtiségen, azonos alaktsagon vagy elvont jelentésen alapul6 pedig
kiilonosképpen. Egy tavoli példéaval élve: Gary Larson egyik karikattrajan egy
kutyat latunk, aki épp dlmodik, felette buborékban valétlansagok, amiket nyil-
vanvaldan nem kovetett el. Gazdai felette dllnak és az egyikiik épp megjegyzi:
,Edgar! Leave him be! [...] Always best to let sleeping dogs lie.” Mig szimunkra
egyértelmd az idiéma értelme (jobb nem bolygatni a dolgot, mert csak nagyobb
gondot okozunk vele) és a sz6 szerinti értelem kiilonbségén alapul6 poén (jobb
hagyni a kutyat, hadd hazudjon), addig a Host csak az utébbi, sz6 szerinti értel-
met hallana ki bel6le. Az emberi Kévetek természetesen képesek hazudni, va-
l6tlansagokat allitani a Nyelven keresztiil, a helyiek végtelen 6romére, akik sz6
szerint extazisba esnek a Kovetek ,virtuéz” nyelvhasznalatatol. A kovetség kii-
16n eseményeket, hazugsagfesztivadlokat szervez a helyiek gyonyorkodtetésére,
ahol a Kovetek trivialis val6tlansdgokat mondanak ki, poliszémikus kijelenté-
seket tesznek a Nyelven keresztiil, ami komoly izgalomba hozza az ariekeieket.

Az, hogy a Host esetében ,,a szemiotika hidnya a hazugsédgra valé képtelen-
séghez vezet”/ sziikségessé teszi mas, nyelvi kisegits eszk6zok bevetését annak
érdekében, hogy képes legyen a Nyelvben nem létezé dolgokra utalni. A megol-
das erre az, hogy bizonyos személyeket él6 hasonlatként alkalmaznak a Nyelv-
ben. A Kovetek a nyelvi transzfer sordn él6 emberekkel jatszatnak el Gsszetett,
elvont jeleneteket, akik ezaltal é16 részévé valnak a Nyelvnek. Avice, a torténet
fészereplS elbeszélGje, gyermekként megtette ezt a szolgdlatot a Koveteknek, és

6 ,Words don't signify: they are their referents. How can they be sentient and not have symbolic
language?” (80)

7 CD CovingroN, The Signifier and the Signified: Semiotics and China Miéville’s Embassytown, Oct
9 (2019), https://www.tor.com/2019/10/09/the-signifier-and-the-signified-semiotics-and-chi-
na-mievilles-embassytown/.



334 Kiss GABOR ZOLTAN

azota 6 ,,a lany, akit bantottak a sotétben, és megette, amit adtak neki” (révidebb
valtozataban: ,a lany, aki megette, amit adtak neki”). Avice hasonlata a fajdalom
és alavetettség kifejezésére szolgald, sz6 szerint €16 sz6fordulat, mig méskor a ne-
hézségeken valé tuljutés, a boldogulas (making do) kifejezésére szolgal a Nyelv-
ben. Specidlis helyzetekben, a megfelel§ szétag hangstilyozasaval, a ,potencidlis
valtozas” értelmében is haszndlhaté Avice hasonlata, és ez ut6bbi valtozat majd
aregény végén vélik domindnssa és nyer értelmet. A Kévetek maskor targyakat
haszndlnak fel hasonlatokként, melyeket dtrendeznek, vagy atalakitanak annak
érdekében, hogy az adott gondolatot kifejezzék. , A Nyelvben minden 4llités igaz.
Tehat sziikségiik van a hasonlatokra, hogy 6sszehasonlithassak a dolgokat, hogy
igazzd tegyék mindazt, ami még nincsen meg, de ki kell mondaniuk.”® Egy masik
hasonlat szdmara marvanymedencét épitenek, feltoltik vizzel és kis halakkal, ,,a
fit [pedig], aki a halakkal tiiszott”, kéthetente megmartézik benne, hogy szemlél-
tesse a cselekvést, amit kifejez, a Host szamara megfelel§ igeid6ben. A megértés
a fentiek ellenére tovdbbra sem garantalt, a Nyelv mindvégig megdrzi a titkait:
soha nem egyértelmd, hogy az adott beszédhelyzetben mit fejez ki ,,a fit, aki a
halakkal aszott” beszédfordulat a Host sziméra. Helyénval6sagara csakis a Host
reakci6ibdl kovetkeztethetiink. Ha megfeleld, a reakci6 enigmatikus és lényegé-
ben passziv; ha pedig nem az — és mint latni fogjuk, egy hasonld incidens lenditi
elére a regény cselekményét —, a Host szélsGségesen, kiszamithatatlanul reagdl.
A Host képtelen elgondolni, kévetkezésképpen kimondani bizonyos dolgokat,
igy sziiksége van €16 hasonlatokra — cselekvéssorokra vagy példazatokra, melyek
az eredeti, elvont jelentést egy megtortént vagy rendszeresen ismétlédé esemény-
be foglaljak és megtorténtté, igazzd teszik. A valétlansdgok kimondasa, s6t, még
csak elgondoldsa is lehetetlen a szdmadra, elméje ,allergikusan reagal” barmire, ami
nem igaz. A Hazugsagok fesztivélja, ahol a Kovetek trividlis valétlansdgokat so-
rolnak fel az ariekaiak gyonyorkodtetésére — akik rendre elalélnek a ,,széditS lehe-
tetlenségek” hallatan —, a Nyelv hatarait feszeget§ események. A Host szdmara el-
gondolhatatlan tartomdanyokat villantanak fel, bar soha nem mennek tdl a puszta
szérakoztatdson és nem véalnak fenyeget6vé. A Fesztivalokon az ariekaiak is meg-
probalnak kiilonbozé valétlansagokat kimondani, bar rendre kudarcot vallanak, és
a legvirtuézabbaknak is csak részben, bonyolult triikkok segitségével sikertil ,,ha-
zudniuk”. A Host nyakttré nyelvi mutatvanyokra kényszeriil, furcsa konstrukciokat
hasznal, hogy el6bb igazat mondjon, majd hirtelen ellentmondjon magéanak. A ha-
zugsag tisztan kognitiv és nyelvi problémaként jelenik meg a szdmara, és mind-
végig kérdéses, hogy van-e barmi morélis vonatkozasa. Ahogy az ariekaiak test-
beszéde, iigy az erkolcsiik is folyamatos rejtély marad Avice és az olvasé szamdra.
A Host szdmara a beszéd [maga] volt a gondolat. Szamukra ugyanolyan kép-
telenség volt, hogy egy beszél§ olyasmit mondhat, dllithat, amirél tudja, hogy

8 ,Everything in Language is a truth claim. So they need the similes to compare things to, to
make true things that aren’t there yet, that they need to say.” (56)
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nem igaz, mint szdmomra, hogy elhiszek valamit, amirél tudom, hogy nem
igaz.”” A Host szdmadra a beszéd mogotti elme intencidinak kozvetlen kapcso-
latban kell 4llniuk a kimondottakkal, rdadasul a Kovetek esetében a két szimbi-
otikus elmének ugyanazt az intenciét kell képviselje, hogy a Host képes legyen
megérteni a beszédiiket. A regény konfliktusat ez utdbbi feltétel részleges meg-
valtozasa inditja el: szinre lép egy tj Kovet, EzRa, aki a ,,hazugsagaival” ekszta-
tikus allapotba kergeti a Hostot, amely végiil két frakciora szakad: az egyik 6n-
csonkitdssal, a halloszerve (szdrnya) levagasaval probal megszabadulni az EzRa
hangja iranti addikci6jatdl, a masik pedig, a ,,hazugok klubja”, kognitiv szinten
probal gy megvaltozni, hogy bér hallja EzRa hangjat, az ne legyen rd hatassal.

EzRa, mint kidertil (és a cselekmény ettdl a ponttdl egyre gyorsuld iramban
tart a végkifejlet felé), Bremen tigynoke, aki a kolénia titkolt elszakaddsi torekvé-
seit megelGlegezendd rigta fel a status quot, nem vart kovetkezményekkel. Sajatos
taszdrama alakul ki: az EzRa 4ltal nyelvfiiggdvé valt ariekeiek ostrom ald veszik a
varost, elvonasi tiineteik a kolénit, magét a bolygoét, majd a szélesebb, csillagkozi
létet (az immeren keresztiili utazast) is fenyegetik. A krizis megoldasa ismét nyel-
vi, és Avice a kulcsfigurdja: a lany, akit bantottak a sotétben és megette, amit adtak
neki. Aki megette, amit adtak neki, majd megoldotta a dolgot minden nehézség
ellenére. A megoldas el6tt azonban meg kell értenie, hogy valahanyszor az ésla-
kosokra gondol, mindig a ,sajat poggydszunk kimérdit” érti alattuk (chimeras of
our own baggage), azaz a szamara lehetséges és értelmes diribdarabokbdl felépitett
idegenekként érti az ariekeieket, akik mindekozben a sajat, szdimunkra beldthatat-
lan vilagukban élnek, , polifonikusan dudorasznak” a , sajat dlmaikba mertilve”.

Valamivel késébb Avice forditdsi problémaként’ {rja le a Hosttal kapcsola-
tos, a varos és a Kdvetek szempontjabdl egyre éget6bb kérdéseket. A hallészer-
viiket lemetsz¢ ,siiketek” egy szamukra radikalisan 4j koncepci6, a jelbeszéd
(rdmutatds, referring) révén prébalnak mentesiilni a nyelvi drog hatasa aldl, és
nem verbdlis tton jelolni. Ez utébbiakra , zombikként” utal Avice, az ostromlott
varos lakéi pedig George Romero-zombifilmeket néznek és archiv hiradéfelvé-
telként értik azokat, ahol (a rendezd nevét félreértve) ,grazok vagy rémaiak”
(Georgian or Roman) kiizdenek a timaddéikkal! Odaig itt nem mennék el, hogy a
lefordithatatlan széjatékok problémai, vagy éltalaban véve a forditds mennyiben
kapcsolédik a Host, a Kovetek és Avice problémaihoz. A masik csoport, a , ha-
zugok” frakciéja nem a gesztusnyelv felé tapogat6zik, hanem a Nyelvet prébal-
ja alkalmassa tenni arra, hogy képes legyen valétlansagokat kifejezni és jelol-
ni (signifying). Ok igy, a képes nyelvre val6 képességgel prébalnak mentesiilni a
képes nyelv irdnti fiiggéségtSl. Avice hasonlata — a lany, akit bantottak a sotét-
ben és megette, amit adtak neki — nyelvi horgonyként szolgdl a valés és valétlan

9, For Hosts, speech was thought. It was as nonsensical to them that a speaker could say, could claim,
something it knew to be untrue as, to me, that I could believe something I knew to be untrue.” (83)
10 ,Sometimes translation stops you understanding.” (Uo.)
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egyszerre torténd kimonddsakor, amibdl logikus, bar a Host szdméra szinte fel-
foghatatlan, misztikus médon az kovetkezik, hogy é16 metaforava kell dtalakul-
nia. Mint mondja, ha a hasonlatok jol végzik a dolgukat, akkor sziikségképpen
valami massa valnak”. Az olyan vagy, mint-t6l az az vagy, aki-ig vezet6 tit, ahol az
utébbi beléatds kozvetleniil és ontudatlanul né ki az elébbibdl, a Host szamaéra
szinte jarhatatlan. Avice at kell alakitsa a hasonlatat metaforava, és érthet6vé kell
tegye a Host szdmara, hogy 6 maga azonos veliik: Avice eddig olyan volt, mint
a lany, aki megette, amit adtak neki, most viszont § az, aki megette, amit adtak
neki — s6t, a Host maga is azonos ezzel a ldannyal. A ,,when word is referent and
lies are uncanny” allapotabdl a ,,thought and world [are] separated”-ba val6 at-
1épés szamunkra, a valdsagot val6tlansdgokkal kifejezni képes lények szamara
evidens és gordiilékeny, a Host szdmadra azonban a valdsagroél valo gondolkodds
atalakuldsat feltételezi, ami felér egy fdjdalmas wjjasziiletéssel. A véltds hirtelen
megy végbe és Avice gyermekkori pénzporgetds jatékara emlékeztet: az érme az
egyik pillanatban még porog, a méasikban pedig mar &ll és kétféle érzés viasko-
dik benniink: a jutalomé és a veszteségé."! A Host elvesziti a Nyelvet, mentestil
a nyelvi kolonializmus okozta fligg&ségtél, és ujjasziiletik a kisbettis nyelvben.

Anatémiai és kulturalis idegensége mellett a Host nyelve az, amellyel a re-
gény tobbnyire foglalkozik, bar mindvégig érezhetd, hogy rajta keresztiil masrdl,
az Osszemérhetetlenségrsl van sz6, mintha két, egymasnak ellentmond¢ fizika
létezne egymds mellett.® A Nyelv idegenségének érzékeltetésével a regény a sa-
jat nyelviinktdl prébal elidegeniteni benntinket, ha csak pillanatokra is, mikoz-
ben ,lehetévé teszi szamunkra, hogy szembestiljiink a nyelv kiilénos anyagisa-
gdval és szinte magikus hatékonysagéaval”.* Az utébbira csakis a nyelvi kommu-
nikéaci6 krizishelyzeteiben reflektalunk (és nem véletleniil egy hasonl6 helyzetrél
sz0l a regény), amikor raébrediink a sériilékenységére, korlataira, ineffektiv volta-
ra. Az Embassytown nyelvi vilagépitése egy olyan nem emberi nyelv lehetSségei-
vel val6 jaték, amely szamunkra elgondolhatatlan médon nélkiil6z mindennemti
poliszémiat és ambiguitast. A regénybeli Nyelv hatdrai a torténet el6rehaladtaval
kitagulnak, szemiotizdlodik, elvesziti sz6 szerintiségét és (kisbettis) nyelvvé va-
lik. Képessé vélik a képes beszédre és igy részévé valik a vildgan tili szélesebb,
csillagkozi gyarmati rendszernek. A regény vilagépitésének hatédrai a nyelvrdl, a
mi nyelviinkrdl val6é gondolkoddsunk hatarai. A vilagépités korlatairdl szol, és
azt allitja, hogy ezek a korlatok a sci-fi idioszinkrazidin tal alapvetSen nyelviek
és kifiirkészhetetlenek.

11, The face that showed and the word I'd reached when the motion stopped would combine to
specify some reward or forfeit.” (2)

12 Avice 6vatosan csak ,rovar-l6-korall-legyezé dolgokként” irja le Sket, maskor pedig igy: ,hi-
vos, érthetetlen jelenlétek[ként]”. (Uo.)

13 Between the Covers Podcast China Miéville: Embassytown, hozzaférés: 2022.04.29, https://tinhouse.
com/podcast/china-mieville-on-embassytown/.

14 Weakranp, ,»Forked Tongues«...”, 78.
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A transznyelv(iség kihivasai

Domonkos Istvan Kormdnyeltirésben cimt versének forditdsairél

Azirodalom és a nyelv — kihivas és elkiilonboz8dés. Ez az allitas az 1960-as évek
vajdasagi magyar irodalmara, mind a kordbbi helyi, regionalis hagyomanyra,
mind a magyarorszdgi helyzetre vonatkoztatva, kiillonosen érvényes. A koltészet-
rél és nyelvrdl val6 addigi elgondolds gyokeres megvaltoztatasdhoz elsGsorban
Domonkos Istvan poétikdja jarult hozza. Els6 kotetének cimadoé hossztversét, a
Ritkdt a korabeli irodalmi {zlés olyan felforgaténak tartotta, hogy a verset koz-
16 Hid folyo6irat jobbnak latta, ha egy Gjvidéki egyetemi tanar jegyzetével egytitt
jelenteti meg. A tudés tandr a szertelen szabadvers asszocidciézuhatagaival nem
tud mit kezdeni, a barokkosan buja stilus visszafogdsat tartana kivanatosnak, a
fiatal koltS szofordulataiban nyelvromlést vél felfedezni, és a nyelvmtivelés sza-
bélyai szerint helyesebb véltozatokat javasol.!

Nem kisebb felttinést kelt Domonkos Istvan, amikor 1971-ben Svédorszagbodl

2

elkiildi az Uj Symposion szerkesztGségének Kormdnyeltorésben cimt versét, amely-
ben a korabbitél merében eltérd versbeszéd valdsul meg. ,Lehetséges az, hogy
a Rdtka koltGje, legkoltSibb kolténk irta ezt a verset? Milyen tragédia jatszodott
le itt {ires szemiink el6tt?”? — teszi fel a megddbbentd kérdést Tolnai Ott6, aki
még abban az évben vélogatdja lesz pélyatarsa verseinek, amely Athiizott versek
cimmel jelenik meg.

A Kormdnyeltdrésben keletkezése 6ta az irodalomtudomanyi diskurzus része.
Nevezték Gastarbeiter-versnek, belelattdk a délszlav hdbort megjoéslasat, értel-
mezték az egyéni, majd a kollektiv identitds elvesztéseként. A létrejitte Gta eltelt
fél évszazad modositotta értelmezéshorizontjat, a kulturélis kontextus minden-
kor meghatdrozta felfogasat. Kétségtelen azonban, hogy mara erételjes identitas-
vesztés-narrativaja mellett feler§sodtek a migrans léthez kothetd értelmezésréte-

1 Ldasd: Szewi Istvan, ,Nem kolt6i megjegyzések egy kolteményre”, Hid 6, 3. sz. (1962): 131—135.
2 Tounar Ott6, ,Delta 1.”, Clj Symposion (1986): 25.
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gei. Nosztalgikus versbeszéde az elhagyott és az tj életvaldsag kozti transzkul-
turdlis térhez koti. A Kormdnyeltirésben lirai énje transzlingval, azaz magyarul
is a migransok nyelvén szélal meg, vagy ahogy Kappanyos Andras fogalmaz:
»a beszél6 nem az itthon maradottaknak habog a maga elveszettségérdl, félig
elveszett nyelvén, hanem az ottaniaknak”.? Erre az imitativ gesztusra szoveg-
szerten is utal a lirai beszélg: , én imitadlni vers”. A lirai én a lecsupaszitott nyel-
vet azonban a sajatjaként éli meg, s ezt az élményt a sajat anyanyelv roncsoltsa-
génak tényével jatssza egybe. Ugyhogy azok az értelmezék sem tévednek, akik
a csetl6-botld, tragikomikus vershds rontott, hibds beszédmodjat nyelvfelejtés-
nek, nyelvvesztésnek mingsitik, akinek , eredeti nyelvét is csak megszoritasok-
kal lehet magyarnak nevezni”* Ha a konkrét beszédszitudciot vessziik alapul,
leegyszertsitve azt is kijelenthetjiik, a lirai én azt mondja: az én anyanyelvem is
ilyen, én is tigy beszélek magyarul, mint a nyelvefelejtettek.

Pontosabban nem mondja, hanem megmutatja, mert létrehozza a koltészet
terét, amelyet a megszolitott dramainak és dobbenetesnek tart, egzisztencialis, a
létezés egészére rakérdezd versnek, amelybe igen erételjesen beleirédik a —nyel-
vi-—veszteségtapasztalat. A Kormdnyeltérésben a montazstechnika kovetkeztében
kihagydsos mondatokbdl és szokapcsolatokbdl 4ll, amelyek kifejtetlenek. A sza-
vak helyzeti energiajat, az ismétl6dé motivumok és a refrén altal keltett haléza-
tossagot hasznalja jelentésképzésre.

A Domonkos-vers tizenkét forditasat a budapesti Orszagos Idegennyelvi
Konyvtar és a Napkut Kiadé tette kozzé 2015-ben. A vers angol, bolgér, észt,
francia, lengyel, macedén, német, orosz, roman, svéd, szerb és torok nyelven je-
lent meg. Mar a forrdsszoveg nyelvéhez val6 hozzaférés is nehezitett és félreér-
tett, aminek a kultara megértésére és kozvetitésére is hatdsa van. Vizsgalatom
nem terjed ki minden forditdsra (csupan azokra, amelyekhez hozzaférésem van:
szerb, német, angol, lengyel), sem az egész terjedelmes szévegkorpuszra, csupan
néhany jellegzetes szoveghelyre.

A cimnek kitiintetett helye van az irodalmi alkotasban. A forditdselmélet teo-
retikusai szerint ,,a mticimek szovegnek tekinthetSk, mivel megfelelnek a sz6-
vegszertiség — a kohézi6, a koherencia, a szandékoltsag, az elfogadhatdsag és a
helyzetszertiség — kritériumainak”> A cim kommunikativ funkcidkat hordoz,
amelyek koziil az expressziv és a felhivé a legerdételjesebb, azaz véleményt fejez
ki, felkelti a figyelmet.

A Kormdnyeltdrésben cim a magyar koltészet kezdeteihez nytl vissza, Balas-
si Balint Kilencedik: Kit az szeretdjével valo haragjaban szerzett cimi versének nyol-

3 Karpanyos Andrés, , A taxisofSr vakdacidja, or what you will”, in Domonkos-symposion, szerk.
THoMKA Bedta, 29-44 (Budapest: Kijarat Kiad6, 2006), 33.

4 RAcz Péter, ,, A mifordité eltdrt edény cserepeire lel”, in Domonkos Istvan, Kormdnyeltorésben,
5-6 (Budapest: Orszdgos Idegennyelvii Konyvtar-Napkut Kiadd, 2015), 5.

5 Borpoc Gyongyi, ,,Célkozonség és forditoi stratégidk: Esettanulmany”, Forditdstudomdny 11, 1.
sz. (2009): 84-100, 92.



A transznyelviiség kihivdsai 339

cadik versszakabdl valo, amelyet Domonkos Istvan a vers elé illeszt els6 mott6-
ként. A paratextus az irodalmi hagyomanyt is mozgédsba hozza, a 16. szazadi re-
neszansz idédimenziéjat vonja be az értelmezés terébe.

A forditdsok tobbsége az eltort evezSlapat, az evezénélkiiliség jelentését tar-
sitja a cimhez. Judita Salgo az egyetlen, aki nem a motté harmadik sorét (Krme
polomljene, azaz "Eltért kormdnnyal’) teszi meg cimnek szerb forditdsdban, ha-
nem egy sokkal 4ltalanosabb kifejezést talal: Havarija. A havdria mint idegen sz6
a magyar nyelvben is honos, jelentése a vers keletkezése koriili id6kben "hajo-
kar, hajon val¢ széllitasbodl eredd kar’,® manapsag pedig 'széllitas sordn keletke-
z6 kar, szallitasi kar, illetve tengeri hajokar, tovédbba tizemi baleset, tizemzavar’”
Az online térben cs6torés jelentésben is hasznaljak. A szerbben altalanosabb je-
lentése van, a hajokar mellett gép megrongalodasat, tizemzavarat, sét, altalanos
értelemben kart, balesetet, szerencsétlenséget jelent. Hogy nem egyszerd képlet
a Domonkos-vers és fordithatésaga, azt a legismertebb szerb fordito, Sava Babic¢
esszéjébdl tudjuk, aki Domonkos Istvdn csoddja® cimmel olvasdi tapasztalatat irja
le. A vers ritmusa ragadta magaval, inkabb megsejtette, mint megértette a jelen-
tését. Azt is megdllapitja, hogy nyelvezete a kiilfoldi vendégmunkasé. A verssel
valo elsé taldlkozasa alkalmaval felmertil benne a kérdés, hogy lefordithat6-e
egyaltalan. Kihivast jelent szdmara, dlland6an visszatér hozza:

A nagy felkavar6 és 6sztonzd élmények egyike valdjaban a Kormidnyeltirés-
ben cimi poéma volt. De mar maga a cim is titokzatos volt. Hogyan
forditani le? Mit jelent egyéltaldn? Legjobb lenne a Brodolom (Haj6torés),
de az egész kolteményben nem taldlni egy pontot, egy utalast, amelyre
egy ilyen megoldas legaldbb tdimaszkodhatna. Egy ilyen forditas esetleg a
kolt6t is megkdrositand, mert a hattérben ott van olvasénk tudata: Pannon-
tenger, nem létez6 haj6, aztdn nem létez6 hajotorés, irénia, amely eldre
szétrombol minden tizenetet... Ezért dontottem egy olyan megoldas mel-
lett, amely nem eléggé j6 ugyan, de legaldbb titokzatos: S polomljenim vo-
lanom (Torott kormanykerékkel). Kés6bb nagyon meglepett, amikor Judita
Salgo a Havarija (Havaria) cimet valasztotta. Azért, mert amikor errél gon-
dolkodtam, ilyen cim egyéaltalan eszembe sem jutott. Ma is igy gondolom,
hogy a Havarija munkacim, és nem elég j6 ehhez a rendkiviili kéltemény-
hez, kortilbeliil olyan korlatozott jelentéssel bir, mint az ,incidens” kife-
jezés a legutoébbi idében.

6 Baxkos Ferenc, Idegen szavak kéziszétdra (Budapest: Terra Kiado, 1967).

7 Torcsvar Nacy Gabor, Idegen szavak szétdra (Budapest: Osiris Kiad6, 2007).

8 Sava Basi¢, ,Domonkos Istvan csoddja”, Ex Symposion, hozzaférés: 2022.04.02, https://exsym-
posion.hu/index.php?tbid=article_page__surfer&csa=load_article&rw_code=domonkos-ist-
van-csodaja_174.
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Sava Babic felteszi azt a kérdést, amit minden valamirevalé6 forditénak meg kell
valaszolnia:

De miként hozott 1étre Domonkos egy ilyen nyelvet? Elengedhetetlentil ele-
mezni kell, felkutatni, hogy mely pontokon hal el el§sz6r a nyelv természe-
tessége, hol vékonyodik el, repedezik, miként ttinik el. A nyelv roncsain, a
haj6torés utan, milyen az egyén élete, a nyelv dltal kifejezett érzelmi élet
egésze. Domonkos kolteményében tigy hozta létre ezt a nyelvet, hogy ért-
het6 médon sajat nyelvébdl, a magyarbdl indult ki. Prébalkozasaim, hogy
hasonlé tton induljak el, nem jartak kielégit6 eredménnyel. Nem tudtam
elég mélyre hatolni az eredeti sz6veg nyelvi szabalytalansagaiba ahhoz,
hogy azutan ugyanezeken az elemeken épitsem fel a mtivet az Gj nyelven
— ezért felkértem a hungaroldgiai tanszék fiatal nyelvész munkatarsnéjét
(Lancz Irént), hogy legyen a segitségemre. Elkészitett szamomra egy ki-
sebb tanulmanyt azokrél a nyelvi szabalytalansagokrol, amelyekkel Do-
monkos élt versének megirdsakor, tehdt a szabvanyos irodalmi nyelvtél
val6é improduktiv, szisztematikus, kovetkezetes eltérésekrél.’

A vers forditasarol végiil is irodalompolitikai okokb6l lemond. Amikor Domon-
kos versének forditasi kérdéseirSl beszél, Sava Babi¢ nem reflektdl arra a tény-
re, hogy Kenyeres Kovacs Marta két alkalommal is jelentet meg révid részletet
a versbél szerb nyelven, és forditasanak a Ja biti (En lenni) cimet adja.”®

Ennél is furcsabb azonban az a tény, hogy Judita Salgo Havarija cimen kozre-
adott forditdsanak megjelenése el6tt, mar 1972-ben az Gjvidéki Polja cimd, te-
kintélyes és szemléletmodjdban az Uj Symposionhoz kozel a1l irodalmi lapban
megjelenik a Kormdnyeltorésben szerb nyelven, teljes egészében, Vick6 Arpad for-
ditdsaban," erre azonban Sava Babi¢ egydltalan nem tér ki. Mi tobb, a késGbbi
recepcié sem vesz tudomadst réla.'> Pedig tobb szempontbdl is figyelmet érde-
mel. Cimmegoldédsa sem szokvanyos, a kormany szé paronima, erre jatszik ra
Vick6 Arpad, amikor tiikorforditasban adja meg: U vlastolomstvu. Val6jaban j
sz6t alkot, amely nem létezik egyetlen sz6tdrban sem, kitalalt sz6, forditdi lele-
mény. Ertelmét a megfeneklettség, a zatonyrafutottsag jelentéskorében kell ke-
resni, ugyanakkor mondhatnank hatalomtorésnek is. Ebben a széban elsikkad
valami — a hdborgé tengeren hanykédoé hajé —, ugyanakkor tobbletjelentéssel
gazdagodik, benne vannak azok a hatalmi viszonyok is, amelyekrdl a vers be-

9  Uo. (Ennek kézirata sajnos nem maradt fenn.)

10 A Dometi (1979. 6.) és az Ulaznica cimi folyéiratban (1980. 71-72.).

11 I8tvan Domonko3, , U vlastolomstvu”, prev. Arpad Vicko, Polja (1972): 8-9.

12 A forditdsnak két djrakozlése is van: Januarski ¢ilibar / Janudri borostydn, red. Arpad Vicko
(Smederevo: Arka, 2003, 2009).
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szél. Egy kissé eltdvolodik Balassi-versbeli jelentésétél, s egy lépéssel kozelebb
keriil az 1970-es évek versszitudcidjahoz, s ha "Hatalomtorés’-ként forditandnk
vissza magyarra, szintén nem jarndnk messze a val6sagtol.

Vické Arpad, aki els6ként forditja szerbre a verset, az Uj Symposion folyéirat
1971. méajusi szdmdban megjelent sz6veget veszi alapul, tehat az elsé valtozatot.
A vers masodik kozlése az Athiizott versek cimd kotetben ugyanis tobb szoveg-
helyen eltér az eredetit6l, méghozza olyan széveghelyeken, amelyek megvaltoz-
tatjak, ellentétes jelentést adnak a szévegnek. Mintha nem lett volna a kétetnek
valédi szoveggondozéja. A vers 17. sora az els¢ kozlésben igy hangzik: ,,ez nem
lenni vers”, a kotetben pedig: , ez lenni vers”, kiilonosebb magyarazat nélkiil is
vildgos, hogy ez hiba, az egész vers a vers tagaddsanak gondolatara épiil. A fo-
ly6iratkozlés 33—34. sora (,én nem latni sehol hatar / én latni Gj latéhatar”) a
kotetben Osszecsuszik: ,én nem latni Gj latéhatar”. A jelentés szempontjabol 1é-
nyeges még, hogy a folyodiratban a lirai én a kévetkez6képpen monologizal: ,én
nem lenni elég bator”, a kdtetben azonban elmarad a tagad6szé: ,én lenni elég
bator”. Ezek a szoveghelyek a versben vagy sz6 szerint ismétldnek, a refrén el-
térései teszik nyilvanvaldéva a szovegromldast, vagy a szovegkornyezet mutat ra
az elirdsra, mint az utébbi esetben: a lirai én t6bbszor emliti sajat gyavasagat.
A vers tehat mér elsd Gjrakozlésekor jelentSs szévegromldson esik at. Az ilyen
jellegi nyomdahibék szinte bele vannak kédolva a széveg agrammatikus vers-
beszédébe, a rontott nyelv szinte vonzza az elirdsokat, amelyek a kés¢ébbi tjra-
kozlések alkalméval még inkabb elszaporodnak.?

A tobbnyelv( mtforditaskotet az Athiizott versekbdl vald, szévegromlast mu-
taté varidnst teszi meg forrasszovegként. Az 6sszehasonlit6 vizsgalat sordn vi-
szont Vické Arpad eredeti szoveg alapjan késziilt miforditdssanak megoldésait
is figyelembe veszem.

A kotet forditasaiban a szovegromlas kovetkeztében létesiils ellentétes jelen-
tés mellé tovabbi hibdk tarsulnak, amelyek nem a forrasszévegbdl eredeztethe-
téek, hanem a forditéi szovegértési hianyossagokbdl. Az aldbbiakban egy ilyen
példat mutatok be.

A magyar vers kiemelt szoveghelye igy hangzik:

én menni kulfold
mit munkaengedély
kofferban szalonna
két kil6 kenyér

13 Az aprobb, csak prozédiat érint6 hibékat, a kimaradt verssort, a bettihibakat, a vers tagolasanak
megvéltoztatdsat nem soroljuk fel. Vadai Istvan Ex Symposion-beli textolégiai irdsdban részle-
tesen foglalkozik veliik. Lasd: VabaiIstvan, ,Lenni vagy nem lenni”, Ex Symposion, hozzéférés:
2022.04.15, https://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page__surfer&csa=load_arti-
cle&rw_code=lenni-vagy-nem-lenni_185.
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Ez a négy sor négyszer tér vissza a versben, tehat egyaltalan nem mindegy, ho-
gyan interpretéljdk. Judita Salgo szerb forditdsdban:

ja i¢i inostranstvo

mit dozvola za rad Sto treba
u kufer slanina

dva kila hleba

Azonnal szembe6tlik, hogy a forrdsszéveg els§ soraban megjelené nyelvron-
tdson kiviil a harmadik sorban népnyelvi sz6t hasznal (kofer helyett kufer), és
a negyedik sort is hibas szerbséggel forditja le, holott az emlitett két sor a ma-
gyarban nem rontott. Ami azonban a legfelttinébb, hogy a masodik sor kérdg
névmadsat — ,mit”, azaz mit nekem, mit szdmit — nemcsak hogy nem értelmezi,
hanem nem is ismeri fel, meghagyja eredeti alakjaban. Azért is zavaré ez, mert
a 'mit’ szénak egyébként van értelme a szerbben: mitoszt jelent. A fordité még-
is feltehetGen meg akarja érizni az eredeti sz6t, amelynek jelentése homalyos
vagy ismeretlen a szdmadra, hiszen a szovegben masutt is ehhez a megoldéshoz
folyamodik. A ,torttira-vita”, bar szokatlan sz66sszetétel, ,vita” utétagja még-
sem értelmezhetetlen. Judita Salgo azonban megtartja eredeti alakjaban, ,tor-
tura-vita”-ként forditja, mintha a latin "vita” (élet) sz6t vélné felfedezni benne.
Nem val6szind, hogy magyar sz6t 14t benne, magyar szavakat ugyanis masutt
nem taldlunk a forditdsban. A masodik sorban pedig a ‘'munkaengedély’-t til-
magyardzza: ,dozvola za rad $to treba”, azaz ‘'munkaengedély, amely sziikséges'
A kissé laza, korlatokat nem ismer6 lirai én alakjdba egyrészt a szovegromlas,
masrészt a forditéi figyelmetlenség irja bele a szabalykovetd kispolgar attittidjét.

A német forditasban' Buda Gyorgy fordité a magyar kérdé névmast német
eloljarénak véli, igy a vershds nem a munkaengedélyre fittyet hanyva, hanem
éppenséggel megszerzett munkaengedély birtokdban megy kiilfoldre (, mit Ar-
beitsgenehmigung”). Megoldasa akkor is meghokkentd, ha tudjuk, a széveg-
ben van més német eloljarg is, ,én érezni izé-virdgok / ohne-szagét”, olvassuk,
a forditasban pedig ,ich riechen Dingsblumen / mit ohne Duft”. A Judita Salgo
szerb szovegében megtartott ,mit” feltehetSen nem a német el6ljaréra vezethe-
t6 vissza, hiszen az ,izé-virdgok”-nak nem ,ohne”, hanem ,ohoh” szaguk van,
a német nyelvre valé utalas tehat teljesen kikopik beldle.

Az angol fordit6, Owen Good, a , mit”-et szintén német eloljaréként fogja fel,
ddlt bettivel érzékelteti is ezt, rdadasul szellemes, ahogyan belsé rimként kezeli:
,mit work permit”.¢ Teljesen természetes, hogy az angolban léteznek , thingy-flo-
wers’/ohne-smell”. Rdaddsul Domonkos versében van két angol sz is. A pszichi-

14 ,Havarija”, prev. Judita SALGO, in DOMONKOS, Kormdnyeltorésben, 165-178.
15 ,Das Ruder gebrochen”, tibers. Buba Gyorgy, in Domonkos, Kormdnyeltdrésben, 109—122.
16 ,Rudderless”, trans. Owen Goob, in Domonkos, Kormdnyeltorésben, 25-38.
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ater azt tandcsolja a vershdsnek: ,relex relex magyar”, masutt pedig 1j , passe-
port”-rél esik sz6. A fordité az els§ angol szoban nem javitja ki a hibat, mi t6bb,
masikkal helyettesiti. Igy lesz a ,relex relex”-bél ,releks releks”, a passeport vi-
szont megmarad, de délt bettivel kiemelve. Hogy kompenzalja az angol szava-
kat, néhanyat megtart az eredetibdl, példdul a népnevet, a magyart, tovabba a
kommunistét, azt, hogy proletar, proletariatus, valamint kollektiv és privat. Elja-
rasaban feltehetSen az is vezette, hogy nem talalta eléggé rontottnak forditasat.

A lengyel forditék'” Teresa Worowska fordit6i szemindriuman tiltették &t a
verset, majd munkdjukat tovabb folytattdk Anna Gérecka bevondsaval, és a vers-
sel val6 hosszas foglalkozas meghozta az eredményét. Elegansan oldjak meg a
szamukra homadlyos szoveghelyeket, a ,mit munkaengedély” kérdését is, egy-
szerten azt mondjak helyette: ,by¢ gastarbeiter”, azaz ‘lenni vendégmunkas’.
Megkertilik a sz6 szerinti forditast, és ezzel nem forditjak ellentétébe a jelentést.

Egyediil Vické Arpéd az, akia ,mit munkaengedély” sort helyesen érti és for-
ditja le: ,8ta dozvola za rad”, ami egyben a vers minden kotottségtsl mentes 1i-
rai énjének a vildgképébe is maradéktalanul beleillik. Vické Arpad forditésa sz6
szerinti, a masik végponton Judita Salgo forditasa all, aki a rim kedvéért gyakran
tér el a gondolati azonossagtol. Alljon itt erre egyetlen jellemz6 példa: a ,nappal
mutogatni / este tapogatni” sorokat ily médon adja vissza: ,danju diciti / no¢u
skic¢iti”. Nyilvan olyan meggondolasbdl, hogy elegendd egyetlen ellentét, a nap-
palé és az estéé (amit meg is told, a nappal ellentéte nem az este, mint a forras-
szovegben, hanem az éjszaka), a mutogatni—tapogatni rimpar esetében mar elég
csak a hangzdsra 0sszpontositani, az erotikus tartalmat nem sziikséges vissza-
adni, a szerbben tehat a lirai én nappal dicsér valakit (esetleg, ha a szerbben is
rontott igealak szerepel: dicsekszik), éjjel sivalkodik.

A tobbjelentésti szavak természetiiknél fogva el6hivjik a kevésbé bonyolult
értelmezésbdl eredd leiterjakabokat is. A ,marx f4jni fog neki” sor német felfo-
gasdban Marxnak a foga f4j (,marx schmerzen Zahn”), teljesen indokolatlanul.
Mintha a fordité megfeledkezett volna réla, hogy a lirai beszél§ csak korlato-
zott tudatti, vagy ahogy majd évtizedekkel késGbb a Parti Nagy Lajos koltésze-
tében megjelend vershdst nevezik: dilettans beszélg, aki semmiképp sem zava-
rodott, gondolatmenete nem kovethetetlen. A tizenharom forditds koziil még
csak egyben, Judita Salgo szerb forditdsdban keveredik a jové idejd ige és a f6-
név, néla is a fog fagjdalmardl van sz6 (,marksa zub boli”), Vické Arpad nem ér-
ti félre a sort, szerb forditasaban ‘ez fajni fog marxnak’ (,,boleti to marx”). Meg-
allapithat6, hogy Judita Salgo forditasa sokkal szabadabban kezeli az eredetit, a
prozodiat tartja els6dlegesnek, nem a jelentést, az ironikus kontextust emeli ki,
mig Vické Arpad a hiteles magyar széveget jelentéshtien forditja, sokkal kemé-

17, Ze ztamanym terem”, przel. Jystyna MusiaLska, Monika PiErzcHALA, Julia WoLiN, Dorota STRoN-
Kowska, Anna BytriM, Anna BaLcewircz, in Domonkos, Kormdnyeltérésben, 81-94.
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nyebb felhangokkal, amelyben a tarsadalomkritikai él domborodik ki. Sz6 sze-
rinti forditasa hiteles eljarasként miikodik.

Domonkos Istvan Kormdnyeltdrésben cimii versének dsszehasonlité forditas-
elemzése a fenti néhany példaban kordntsem meriil ki. Osszességében azon-
ban igy is megéllapithatd, hogy nem a kulturalis kontextus értelmezésének hi-
dnyossagai vezetnek hibdhoz, hanem olyan fogyatékossdgok, amelyek a transz-
lingvélasbol eredeztethetSek, a nyelvértés hidnyossdgaibol fakadnak. Sava Babi¢
nem véletleniil 6vatoskodott. A hibds beszédbe konnyebben keriil be téves vagy
nem kell6képpen atgondolt fordités, a forditoé hajlamos ott is rontast és bonyolult
Osszeftiggéseket latni, ahol csupan a sz6 szerinti forditds is eredményes lenne.

Kar, hogy a tobbnyelvt kotet koncepcidja a szovegromlast mutat6 versvalto-
zatra éptil, és nem az els6 megjelenést vette alapul. Nem kellenek ahhoz mélyre-
haté verstani meggondolasok, hogy kideriiljon, melyik a hiteles szévegvaltozat.
Ennél is érthetetlenebb, hogy Domonkos Istvan verseinek 0sszegyijtott kiada-
séban, az Allegro bajbajéban a szerkeszt6k miért nem tekintettek el az ultima ma-
nus elvétsl, annak ellenére, hogy ismerték a a textolégus véleményét és a szerzé
kozlési szokaésait is.'* Hasznosabb lett volna a textolégiailag legjobbnak itélt for-
rést figyelembe venni, és a Balassi-mott6 elirdsét is javitani, utobbi ugyanis nyil-
vénvaléan nem a szerzd szandéka szerint valé. Ha az Athiizott versek kiadasarol
megdllapithat6, hogy ,,az alkot6i magatartas és a kiadéi gyakorlat ellentétes moz-
gésdrol beszéltiink”," bizton éllithatjuk, hogy ez az évek soran mit sem valtozott.
Ettdl figgetleniil, vagy éppen ennek ellenére, a vers megérdemelné, hogy els6d-
leges, eredeti, egyszeri és megismételhetetlen ,hibatlanul rontott” forméjdban
maradjon fenn az utékor szamara, nemcsak forditdsban, hanem eredetiben is.

18 Orcsik Roland, ,Rdadas”, in Domonkos Istvan, Allegro bajbajé (Ujvidék: Forum Konyvkiado,
2015).
19 Vapal, ,Lenni vagy nem lenni”.
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Forditasi problémak a spekulativ fikcio teriiletén

Bevezetés

Dolgozatomban a spekulativ fikcié (melyet gytjt6fogalomként hasznalok a
science fiction és fantasy muvekre) forditdsanak neuralgikus pontjait, problé-
mads aspektusait jarom koriil. Példdimat f6ként az angolrél magyarra valé for-
ditdsokbodl meritem. A forditds sordn felmertil$ kihivasokat intermedialis meri-
tésben vizsgalom, irodalmi szévegek mellett filmeket és videdjatékokat is bevon-
va a fentebbi kérdések targyalasaba. Az alabbiakban a forrasnyelvrél célnyelvre,
jelen esetben az angolrél magyarra valé forditds nehézségeit, illetve esetleges
problémdit szeretném megvizsgdlni harom résztertileten: a nevek, a neologiz-
musok és a roviditések, kiilondsen a jelentéses mozaikszavak forditdsa soran.
Mit kezdjiink az idegen tulajdonnevekkel? Hogyan tehetiink egy, a forrasnyel-
ven jelentéssel rendelkezd mozaiksz6ét magyarul is jelentésessé? Mihez kezdhet
a fordit6 az eredeti sz6vegében megjelend neologizmusokkal? Mindezekre nem
adhato egyetlen érvényes vélasz, mindig az adott kulturalis-medidlis kontextus
mérlegelésével érhets el egy, remélhetSleg a befogaddk szdmdra is optimdlis, va-
lamint a forradsdhoz is a lehet§ legnagyobb mértékben hid eredmény.! Egyes al-
talam bemutatott megoldasok irdnyadéak lehetnek mds, magyarul még nem el-
érhetd alkotasok részleteinek forditdsa esetében, masok vita targyat képezhetik
vagy egyenesen elrettentSek, de mindegyikbdl levonhatunk valamiféle tanul-
sagot, melyek hasznosak lehetnek a mtvek elemzése soran. Kiindulépontként a
Harry Potter-univerzum nevei remek alapot szolgaltatnak néhdany met6dus fel-
vezetéséhez és bemutatdsahoz.

1 A SF és a fantasy forditdsdnak altalanos problémair6l ldsd Sohar Aniké hianypoétlé tanulma-
nyéat: SoHAR Aniké, ,Importalt kulturdlis javak: a populdris mtfajok forditdsa. Science fiction
és fantasy”, Modern Filoldgiai Kozlemények 2, 1. sz. (2000): 5-13.
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Tulajdonnevek, helynevek

A tulajdonnevek forditasdnak Vermes Albert Péter szerint négy alapvets mtive-
letét kiilonboztethetjiik meg. Atvitel: az eredeti névforma megtartdsa. Behelyet-
tesités: 1. a forditandé név alakjanak a célnyelv jellemzdihez valé igazitdsa (pél-
daul Sibyl Trelawney helyett Sybill Trelawney), 2. az adott név célnyelvi meg-
felel6vel val6 helyettesitése. Szorosabb értelemben vett forditds: név vagy névrész
leforditasa (példaul Jon Snow — Havas Jon, vagy Quirinus Quirrel — Quirinus
Moégus. Az utdébbi esetben sikeriilt a squirrel-moékus széjatékot is atiiltetni
magyarra, mikdzben a Mégus a magusra valé utalast is tartalmazza). Modifikdicio:
célja a forditandé név érthetGvé tétele az olvasé szamara (példaul Severus Snape —
Perselus Piton, amely név ugyantigy hordozza a kigyé6félékre és igy a Mardekar-
hazra val6 asszociacidt, amellett, hogy egy, a torténet szempontjabdl relevans
mitolégiai utaldssal is gazdagitja a nevet: Perszeusz megmenti Andromédat —
Piton segit megmenteni a vardzsvilagot.)*

Voldemort nagyur eredeti nevét is dtalakitotta a fordito, tisztdn narrativ okok-
bél: Tom Marvolo Riddle-bsl Tom Rowle Denem lett. A {6 ok a masodik rész-
ben szerepl$ bettikirakés szojaték, azaz amikor Tom Denem a titkok kamréja-
ban a levegébe irja a nevének bettiit, majd egy pélcaintéssel atrendezi ket ,ne-
vem Voldemort”-ra, felfedve valédi identitdsat. Az eredeti nevet més nyelveken
is ehhez a jelenethez igazitottdk, hogy az atrendezés soran maradéktalanul ki-
johessen a megfelel6 mondat. A francia megfelels: Tom Elvis Jedusor (,Je suis
Voldemort”), német: Tom Vorlost Riddle (,,Ist Lord Voldemort”), spanyol: Tom
Sorvolo Ryddle (,Soy Lord Voldemort”) stb.>* A magyar forditds azért is taldlo,
mivel Tom Denem éppen azért valik Voldemorttd, mert megtagadja mugli szar-
mazdsat, és ezzel egyiitt nevét is: § Tom, de nem, illetve tébbé mar nem, mert Gj
nevet és Gj sorsot valaszt maganak. A forditds mint kozvetité mtvelet soran fon-
tos, hogy a fordit6 a szavak konnotativ jelentését is megvizsgalja, €s adott hely-
zetben ehhez igazodjon a kultdrak kozotti jelentésatvitel soran.* Az iskola ne-
vét, a Hogwards-ot is megvaltoztatta a fordité, hogy a magyar olvasék szdmara
egyértelmtibb és ismerdsebb asszocidcidkat hordozzon. Az eredeti név tagjai-
nak felcserélésével megkapjuk a ‘warthog’ (varacskos diszné) sz6t, mig a Roxfort

2 Lasd: Bartéx Boglérka, ,Varazslatos fordulatok: A tulajdonnevek forditdsanak metédusaiJ. K.
Rowling Harry Potter-sorozataban”, in Széveg, hagyomdny, interpreticid, szerk. Apim Eniké, BArNA
Laszl6, BarTok Boglarka, Major Agnes és SAnpor Kitti, Pro Scientia Fiizetek 4, 66—79 (Miskolc:
Kényvmitihely.hu, 2016); Vermes Albert Péter, Proper Names in Translation: A Relevance-theoretic
analysis, PhD értekezés (Debrecen: Debreceni Egyetem, 1999), 112-113, https://dea.lib.unideb.
hu/dea/bitstream/handle/2437/79819/de_402.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

3 Lasd: This is how you say Lord Voldemort in 10 languages, hozzéaférés: 2019.06.20, https://www.
indy1o0.com/article/lord-voldemort-10-languages-harry-potter-warner-brothers-transla-
tions-7815376.

4 SmvmiNGE FENYG Sarolta, A forditds mint kozvetités (Miskolc: Studium Kiad6, 2006), 31.
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az ‘Oxford’ és a roquefort’ sajt szavak keveredésébdl jott 1étre,” valamint utal a
‘fort™ra, a kastély erédjellegére is, igy bévebb asszocidcidkat hordoz, mint a for-
rasnyelvi megfelelSje. Az atvitelt célszerd alkalmazni a nem beszélS nevek ese-
tében, hogy ne jarjunk Ggy, mint par évtizeddel ezel6tt, amikor a gyerekek cso-
dalkoztak, amikor kidertiilt szimukra, hogy Verne Gyula val6jaban nem magyar,
hanem francia, becstiletes neve pedig Jules Verne.

A Trénok harciban is szép szdmmal akadnak beszél6 helynevek. Ezek né-
melyike tiikorforditassal jott létre (Dragon Stone — Sarkanykd, Iron Islands —
Vas-szigetek), masok pedig kisebb-nagyobb eltérésekkel, médositasokkal. Néz-
ziik példaul a kirélyi székhelyet: King’s Landing Kirdlyvar néven vonult be a
magyar olvasok és sorozatfogyasztok vilagaba, pedig lehetne Kirdlyrév is, mivel
a landing kikotést is jelent, és az eredeti helynév utal a kontinens torténelmében
arra az eseményre, amikor I. Aegon Targaryen hajéi ezen a helyen értek partot,
és az uralkod¢ innen héditotta meg késSbb a hét kirdlysagot. Ez a mellékjelen-
tés, mint ahogy az is, hogy a varos mellett taldlhaté a kontinens egyik legna-
gyobb kikotdje és flottdja, elvész a magyar forditasban. Az északi Starkok ha-
talmi kozpontja Winterfell. A sz66sszetétel sok jelentésréteget hordoz és egyesit
magdban. A winter (tél) megadja a sziikségszertien fagyos alaphangulatot. A fell
fénévkeént jelenthet nyersbdrt, sz6rmét, ami szintén illik a Starkok vadaszati és
oltozkodési szokasaihoz, hiszen vastag prémjeik melegen tartjak Sket a jeges
éjszakédkon is. Igeként jelent lehullast, bukdst, ami utalhat a csaldd jelmondatéra,
miszerint , kozeleg a tél”, illetve balvégzetére is, hiszen a Starkok sorai a torténet
elérehaladtaval szimottevéen megritkulnak, és a csalad életben maradt tagjainak
sorsa finoman szélva sem lednydlom. Melléknévként ‘konyortelen” jelentést is
hordoz, ami pedig az életmoédjukbdl fakadé keménységiikre, illetve az észak
urainak jaré torvénykezési és végrehajtoéi jogokra utalhat. A Deresként vald
forditas a harom felsorolt jelentésbdl kettSt, azaz a fagyos télre és a torvénykezésre
utal6t magaban foglalja, igy nagyon is taldlé magyaritds. A szimpla, azaz nem
beszélg, illetve a hét kirdlysdg lakéi szdmara is idegen helynevek atvitelként
szerepelnek (Mereen, Penthos stb.).

A Dragon Age cimd szerepjatékban szerepelnek a Grey Wardenek, akik a
harcosok egy kiilonleges kasztjat képezik és a jatékban sziirke kamaras néven
tinnek fel. Ezt elhibazott koncepcidénak tartom, mivelhogy a Warden 6r'-t is
jelent — 'kamaras’-t (chamberlain, groom) pedig nem —, valamint kozeli etimoldgiai
rokonsagban all a guardian széval, igy abszolut kézenfekvé lett volna ‘6rzé"-nek
forditani, ami egyébként tokéletesen lefedi a tevékenységi kortiket is. A Dragon
Age vilagaban jatsz6d6 regények forditéi mindezek fényében mar Sziirke Or-
zGkként szerepeltetik Sket.

A Witcher-jatékok rajongéi korében nagy port kavart a széban forgd cim és
egyben megnevezés magyarra Vajikként valo atiiltetése, olyannyira, hogy a kony-

5 Barrok, ,Varazslatos fordulatok...”, 7o.
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vek elsé forditoja, Kellermann Viktdria 2015-ben egy, a BME-n rendezett konfe-
rencidn el6adast is tartott e targykorben. Az eset a kulturalis kiilonbségek, vala-
mint a rajongdi elvarasok miatti forditasi nehézségek iskolapéldaja. A probléma
ott kezd6dott, hogy az Andrzej Sapkowski WiedZmin-torténetei nyoman készitett
szamitégépes jaték — mivel elsGsorban nemzetkozi piacra szantak —az angol The
Witcher cimen kertilt forgalomba. A rajongok tehdt ezt szoktdk meg, igy nevezték
magukban a karaktert, illetve a szerepl§ is igy utalt sajat magéra a jatékban. A CD
Projekt kiad6 jovoltabol minéségi magyar szinkront is kapott a produktum, de a
Witcher sz6t ott sem magyaritottdk.® Az irodalmi mi forditdsakor ugyanakkor
az angol mint kozvetit§ nyelv hasznalatat mar semmi sem indokolta, hiszen a
forditast az eredeti nyelvrél engedélyezték és arrdl is végezte a forditd. A kife-
jezés magyaritdsa sordn segitségiil szolgalhattak a mas nyelvekre val6 forditas
analégiai: a lengyel wiedZmin kifejezés a wiedZma (boszorkany) sz6bol szarma-
zik. Némettiil a Hexe (boszorkdny) szobdl szarmazé Hexer néven illetik, angolul
pedig a ‘witch’ (boszorkény) szobdl szdrmazd witcher a fisher, hunter mintéjara
jott létre. A magyarban a boszorkany szé csonkolasaval elallitott szavak rago-
zéasa problematikus (példdul boszorok), igy ezt az opciét elvetette a fordito, vé-
gl pedig a Vajak mellett dontott, mert a ,,»vajdk« sz6 hasonlit az eredetire (wi-
edzmin), s6t az angol forditasra is, ugyanakkor a Vajk nevet idézve &si, magyar
és kifejezetten férfias csengése van. Es persze utal a f§szerepls méagikus képes-
ségeire.”” Am a Dandelion személynév Kokorcsinre val6 forditdsa megkérddje-
lezhetd, mar csak azért is, mert a dandelion jelentése ‘gyermeklancfd’ vagy "pity-
pang’, nem pedig 'kokércsin’, és mivel vicces és bosszanté karakterrél van sz6 a
személyében (egy narcisztikus, Don Juan-szerd nécsabész bard, aki mindig baj-
ba keveri Geraltot), igy még illett is volna hozza ez a név.

William Gibson Neuromancer cimii cyberpunk regényének cimét — amely
egyébként egy személynév, a torténet végén létrejott ij mesterséges intelligencia
neve — Neuromdncnak forditottak, lehetséges, hogy f6ként marketing-okokbdl,
azon megfontolas alapjan, hogy a romédnccal mindent el lehet adni, még science
fictiont is. Ezt a magyaritast eléggé elhibazottnak tartom, legféképpen azért,
mert a ,romdncositds” sordn elsikkad benne a lényeg: a necromancer, nekroman-
ta mint a "holtakat feltdmaszté magus’ jelentése. Marpedig Neuromancer pon-
tosan ezt csindlja: emberek tudatat digitalizalja, koztiik a f6szerepléét is, és fel-
tolti ket a sajat virtudlis rendszerébe, ahol gyakorlatilag halhatatlanul tovabb
élhetnek a ,matrixban”. Mivel tulajdonnévrél van sz6, a cimet egyéltalan nem
kellett volna leforditani, de a Neuromincnal még a Neuromanta is jobb lett vol-
na, mert kozelebb all az eredeti jelentéshez.

6 Lasd a Witcher intréjat: ,Riviai Geralt volt a neve. Witcher volt, egy professzionélis szérnyva-
dasz [...].” hozzéférés: 2019.06.19, https://www.youtube.com/watch?v=e4SSgnosuto.

7 KeLLErmANN Viktéria, ,Vajak? Lengyel fantasy — magyar piacon”, hozzéférés: 2019.06.19, https://
www.academia.edu/12049147/Vaj%C3%A1k_Lengyel_fantasy _magyar_piacon.
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Neologizmusok

A neologizmusok fejezik ki a spekulativ fikcioban azokat a tudomanyos-fantasz-
tikus novumokat vagy egyszerten fantasztikus targyakat, jelenségeket, képessé-
geket, amelyekre — mivel nem léteznek — egyébként nincsen szavunk. Ezek létre-
johetnek sz6osszetétel Gtjan (Point of View Gun —szempontpuska) vagy a szerzé
sajat leleményeként. Philip K. Dick alkotott két ilyen kiilonleges sz6t, az egyik a
kipple, amelyet Pék Zoltan taldléan szuvat’-nak forditott. A szuvat az ember 4l-
tal elhagyott teriileteken egyre szaporodé lomokat, a névekvé entrépiat jeloli,
magyarul a 'szuvasodas’, illetve a 'kacat’ sz6 juthat réla az esziinkbe. A gibble az
Idéugrds a Marson cimt regényében szerepel, ahol ez Manfred, egy autista kisfit
egyetlen szava, és szintén az entrépiat, a rothadast, enyészetet jeloli. Magyarul
rucsok’-ként szerepel, amely a 'lucsok’-ra emlékeztet, ami hozza magéval a to-
csogds és a szétmallas képzetét.®

Egy masik érdekes szoosszetétel az Almodnak-e az androidok elektronikus
bardnyokkalbol a "hangulatorgona’ (mood organ), amely egy hangulatéllité és
-befolydsolo eszkoz, és az emberek mindennapjainak részét képezi. Ezzel prog-
ramozzdk az érzelmeiket a hatékonysaguk érdekében. Az Gsszetétel elsS rané-
zésre tiikorforditasnak ttinik — és valéban az is —, csakhogy igy sziikségszertien
elsikkad a forrasnyelvi organ sz6 ‘szerv’ jelentése, amely altal az eszkdz mester-
séges szervként, azaz lételemként jelenik meg, még hatborzongatébba téve az
egyébként sem tul rézsés alapfelallast.

Elsfordul az is, hogy a fikciés vildg massaganak vagy jovébeli eltérd hely-
zetének érzékeltetésére a szerz§ egészen 1ij szociolektust vagy egy, abban a for-
maban nem létez§ nyelvallapotot hoz létre, ezzel is val6szertibbé és hiteleseb-
bé téve a torténetének kulisszait. Sok szlenget tartalmazo és meglehetdsen ne-
hezen érthetd nyelvhasznalattal taldlkozhatunk Anthony Burgess Gépnarancs
cimt regényében. Ebben az esetben bekertiil a képbe a kulturdlis idegenség
faktora is, ugyanis a jové fiataljainak nyelvét erdsen uraljak az orosz eredetd
eltorzitott alakt szavak és kifejezések, ami az oroszul nem beszé€l6 olvasékat
adott esetben folyamatos utdnanézésre és szoétarazdsra sarkallhatja, bar egy id6
utdn a legtobb ilyen sz6 jelentését ki lehet kovetkeztetni a szovegkornyezetbdl,
plane mivel a torténet sordn djra meg djra ismétlédnek. Kovetkezzék egy
mintarészlet:

Well, what they sold there was milk plus something else. They had no
licence for selling liquor, but there was no law yet against prodding some
of the new veshches which they used to put into the old moloko, so you

8  Philip K. Dick mtiveinek forditdsarol lasd még: SonAr Aniké, ,Négy Philip K. Dick-regény ma-
gyarul”, Forditdstudomdny 17, 1. sz. (2015): 78-95.
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could peet it with vellocet or synthemesc or drencrom or one or two other
veshches which would give you a nice quiet horrorshow fifteen minutes
admiring Bog And All His Holy Angels and Saints in your left shoe with
lights bursting all over your mozg. Or you could peet milk with knives in
it, as we used to say, and this would sharpen you up and make you ready
for a bit of dirty twenty-to-one [...]°

Na, hat tejet lehetett ott kapni meg még valami mast. Szeszmérésre nem
volt engedélytik, de térvény se volt még azok ellen az 1j véscsek ellen, ami-
ket a j6 6reg malakéba kevertek, tigyhogy pittyelhette az ember vellocet-
tel, synthemesckel, drencrommal vagy akarmi mds vésccsel, amitél aztan
csak tilt ott magédba zuhanva, és negyedoraig fixirozta horrorsén a Bégot
meg az Osszes angyalokat és égi szenteket a bal cipdje orrdn, mikozben fé-
nyek robbantak a mézgjaban. De késeket is lehetett keverni a tejbe, ahogy
mondani szoktuk, és ha azt pittyelte az ember gyereke, mindjart voroset
latott, és lilult a feje.””

Néhany példa a fentebbi bekezdésben, valamint a regény szovegében feltting sza-
vakra és jelentéseikre: Droog — driig — baréat, rassoodock — galava — elme, mesto —
mésztd — hely, skorry — szkér6 — gyorsan/hamar, moloko — malaké — tej, vellocet,
synthemesck, drencromm — drogok, veshch — véscs — dolog, horrorshow —horror-
50 —j0, csodas, kivalo, Bog — Bog — Isten, mozg — mézg — agy, to peet — pity —inni.

Mozaikszavak

Nagy kihivés a fikciés mtivekben megjelend és gyakran novumokat takaro6 ak-
roniméakat az eredetijiikéhez kozelits értelemmel, hangulattal felruhdzni. A ne-
hézség ellenére b6ven lathatunk erre pozitiv példakat: PKD regényében, a Palmer
Eldritch hiarom stigmdjiban két kiilonb6z6 drog, a Can-D és a Chew-Z versengenek
egymadssal a fogyasztokért (val6jdban a fogyasztok lelkéért). A magyar forditas-
ban a Can-D megfelelgje a Dra-Zs, amely sikeresen megtartja az eredeti ‘cukor-
ka’ jelentést. A Chew-Z-b6l, ami a rdgast és ezdltal a ragégumit idézi (aminek a
ragésa végsd soron hidbavalé tevékenység, hiszen nem étel, ezért taplalékul sem
szolgél), pedig Et-R lett, ami a kabito, negativ hatésra utalhat, valamint az éteri-
re, mint valami illuzérikus, ugyanakkor fantasztikus, fels6bb hatalomtol szér-
maz6 dologra (amilyennek a szert terjesztSi lattatni kivanjak).

9  Anthony Burcess, A Clockwork Orange (New York: Norton, 2001), 1.
10 Anthony Burcgss, Gépnarancs, ford. Gy. HorvAta Laszl6 (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 2014),
1.
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Philip K. Dick VALIS cimd regényében szerepel a cimad6 entitds (Vast Active
Living Intelligence System), amely egy miiholdon keresztiil prébal kommunikalni
a kivalasztottakkal és megvilagosodast hozni a szdmukra, hogy megdonthessék a
rendérallam szigoru diktatdrajat, amelyben élnek. A forditas némi modifikaciéval:
Végtelen Aktiv Létez§ Intelligens Struktara.

A Fallout cimi poszt-apokaliptikus jatéksorozat klasszikus részeinek
szinvonalas magyar forditdsa késziilt. A masodik részben az a f6 kiildetésiink,
hogy éhez6 és betegségek stjtotta torzsiink szdmara megszerezziik a G.EC.K.--
et. (Garden of Eden Creation Kit), ami gyakorlatilag egy aktatdska nagysagu
talajjavito készlet, ami minden bizonnyal vetémagokat is tartalmaz. A forditasban
ezt az eszkozt végiil E.L.ET-ként iiltették 4t (mint Edenkert Létrehozast Elsegit
Taska), ami tokéletesen tiikrozi megtaldlasanak fontossagat. Volt javaslat a
G.EKK.re is (a Gondviselés Eden Kert Készlete), ami elég eréltetetten hangzik,
viszont 6rzi a gekkéra mint a senkifoldje jellemzé dllatara utald jelentésarnyalatot.
A jaték egy masik fontos roviditése a FEV. (Forced Evolutonary Virus), amely
szaporodasképtelen mutdnsokat hoz létre az emberekbdl, és a magyaritdsban
Felgyorsitott Evoliciés Virusként szerepel, ami megint csak megtartja a
forrasnyelvi verzi6 jelentéstartalmat.!

A Mass Effect trilogiaban a galaxis elit titkostigynokei a SPECTRE-k kozott t6-
moriilnek (Special Tactics and Reconnaissance — sz6 szerint specidlis harcaszati
és felderits osztag). Magyarul a kiilonitmény a FANTOM nevet kapta (Fellegva-
ri Analitikai és Taktikai Osztag, Megbizott), amely szintén tartalmazza az 6sz-
szes eredeti jelentésarnyalatot, kiegészitve azzal az informadciéval, hogy a tago-
kat ténylegesen a fellegvari tandcs bizza meg, azaz nevezi ki a feladatuk ellata-
séra, koriiltekint6 mérlegelés utan. A lelemény azért is nagyszert, mert a spectre
jelentése "kisértet’, 'szellem’, amelyekhez szinonimaként és hangulatdban is elég
kozel 4ll a magyarban rég meghonosodott fantom’ sz6.

Az En, a Robot cimd filmben ttint fel el@szér VIKI (Virtualis Interaktiv
Kinetikus Intelligencia), akinek a nevét nem sokkal késébb az io-tec cég Gj virtualis
asszisztense vette fel, ,,akivel Sirihez, Amazon Alexd-hoz vagy a Google Assistant-
hoz hasonléan beszélhetiink, kérdezhetiink tGSle és feladatokat adhatunk neki.
VIKI-vel kommunikélva egyszerten irdnyithatjuk okosotthonunkat hangvezérlés

segitségével.”’?

11 Az aldbbi honlapon belelathatunk a forditds egyes dlloméasaiba: hozzaférés: 2019. janius 18,
https://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9021746. A trilégia forditasanak altalanos hon-
lapja: http://www.c3.hu/~frc/fallout2/index.html.

12 Szasd Nikoletta, ,Ki vagy miaz a VIKI?”, hozzaférés: 2019.06.18, https://io-tec.hu/2019/03/28/
ki-vagy-mi-az-a-viki/.
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Konklizié

A fentebbiekbdl is kittinik, hogy a spekulativ fikci6 forditdinak szamos Osszetett
problémaval kell szembenéznitik, akar a nevek, akar a novumok vagy rovidité-
sek honositésa teriiletén, de kell§ koriiltekintéssel és kreativitassal 4ltalaban &t-
hidalhaték a nyelvi, nyelvtani vagy szociokulturélis kiilonbségek is tigy, hogy
ezaltal ne csorbuljon a forditott szoveg értelme és mindsége a forrasnyelvi alap-
mtiéhez képest. A nem létez§ szavak, mesés nevek forditdsa gyakran igényel ja-
tékossagot vagy hosszas oOtletelést, illetve szinonimakeresést, a kiilonb6zé nyel-
vekre valé forditasok sokszintsége pedig tovabbi drnyalatokkal gazdagithatja
az alapm értelmezési horizontjat.
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A forditas(tudomany) humora és méltésaga

A hatvanéves Kappanyos Andrés kdszontése

Kappanyos Andrast immar tiz éve, egy Gjvidéki konferencidn ismertem meg sze-
mélyesen. Az els§ igazan intenziv kozos id6toltéstink viszont egy Banyai Eva altal
szervezett bukaresti hungaroldgiai-irodalomtudomanyi konferencidn volt, 2014
decemberében. KésGbb tobbszor is taldlkoztam vele a Belgrad-Ujvidék-Budapest
tengelyen: még a Covid-jdrvany el6tt, 2019 novemberében részt vett a Belgradi
Hungarol6giai Tanszék 25 éves fennallasa alkalmébol rendezett konferencidn-
kon. Minden alkalommal rengeteget beszélgettiink, vitatkoztunk. Ennek egyik
oka taldn abban rejlik, hogy van egy titkos kapocs, amely 6sszekot benniinket:
a muiforditas iranti érdeklédéstink.

Mint oly sok més, néhany évvel idGsebb kolléga, és egyben mester esetében
— akar irordl, akar tudosrél vagy a kettd hibridjérél van sz6, akiknek el§szor a
miveit ismertem meg, és csak jéval késébb taldlkoztam veliik his-vér valésa-
gukban — bevallom, kissé tartottam az él6 Kappanyostdl is: attél féltem, hogy
a vaslogikaval strukturalt, sokszor sziporkdzéan szellemes, ironikus tanulmé-
nyok-esszék, vitairatok mogott valami egészen masmilyen, talan szigort és mo-
gorva, bardtsagtalan, emberkeriil§, netan kissé hit professzorember all (gondol-
junk csak Jonathan Swift vagy oly sok mds szatirikus {ré személyére).

Kappanyos Andrds esetében szerencsére nem igy volt: gondolat, cselekvés és
karakter manapsag mar ritka egységét fedezhetjiik fel személyiségében. S bar
az irénia és az 6nirénia az egyik legersebb fegyvere, nem all tavol t6le a fino-
man adagolt dicséret iranti fogékonysag sem: emlékszem, az emlitett bukaresti
konferencidn éppen t6le kaptam életem egyik legnagyobb szakmai dicséretét,
amelyrél rdadasul nem én, hanem inkdbb a sziileim tehetnek: Andras szerint
az, hogy kétnyelvid vagyok, egyfajta szuperképesség. Nos hét ideje koszonettel
ifrdsban viszonoznom ezt a szébeli dicséretet. Mi lenne tehat Kappanyos And-
ras szuperképessége? Szerintem az, hogy képes gy beszélni, el6adni komplex
forditaselméleti, forditasfilozofiai kérdésekrdl, mint hogyha azok a vildg legegy-
szertibb, legkézzelfoghatébb, leginkabb magétol értetédé dolgai lennének. Am
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teszi ezt Ggy, hogy az el6adasi, gondolatkifejtési folyamat sordn legkevésbé sem
bagatellizdlja, és még véletleniil sem banalizélja ezeket az alapvetd$ nyelvésze-
ti, irodalomtudoményi és bolcseleti problémakat. Vagy mashogyan, egyszertib-
ben fogalmazva: Andrés sziiletett tanarember, akinek nincs sziiksége vetitSk-
re, tdblazatokra, grafikonokra, PPT-prezentacidkra ahhoz, hogy szines és lebilin-
cseld legyen. Feltételezem, ugyanolyan médon ad el§ a PhD-hallgatéknak és a
nemzedékéhez tartoz6 szakembereknek, mint a tegnap idekeriilt elsGéveseknek.
Mint nagy el6dei, Wittgenstein vagy Derrida, Kappanyos is szinte gyermekes
naivitdssal 4ll a megfejthetetlen titok, az emberi nyelv el6tt, de még a nem-em-
beri, a fiktiv, a sci-fikben és fantasykben el6bukkané nyelvek elétt is. Am ezek
mogott a gyermeki (rd)csodédlkozdsok mogott Andrés esetében félelmetes filo-
l6giai, boleseleti, irodalmi, nyelvészeti, poétikai alapokon nyugvé targyi tudas,
miveltség all, olyan miveltség, amely alkalmazhat6 és alkalmazandé is.
Olyan tudas ez, amely tiszteli az el6doket, de nem futamodik meg attél, hogy
idérél idére meg kellene kisérelni meghaladni, kijavitani Sket. Ilyen megfontolds
allhatott a mogott a nagy dontés mogott is, amikor egy projekt keretében, projektve-
zetSként Kappanyos Andras tigy hatdrozott, hogy tobbedmagaval tjraforditja Joyce
Ulyssesét, ily moédon joggal vonva kétségbe egy addig megkérddjezhetetlen tekintély,
Szentkuthy Miklés Joyce-forditasanak aktualitasat, nyelvi és mtivészi relevanciajat.
Es ezzel, most mar vilagosan l4tjuk, egy ma mar témegesnek mondhat6 Gjrafordi-
tasi trendet inditott el a kortars magyar irodalomban: rdmutatott arra, hogy jé do-
log, szép dolog az el6dok 6ridsi vallan &llni, &m ez a vall sokszor roskatag, sériilt,
instabil, fdjdalmas vall is lehet. Kappanyos Andras és csapata bebizonyitotta, hogy
Szentkuthy, a nagy eléd, egész egyszertien sok helyen nem értette Joyce-t nyelvileg
sem, hogy az utaldsokrol ne is beszéljiink — gyakran nem 6nhibabél, hanem azért
is, mert a Joyce-szakirodalom és a kritikai kiad4sok sorozata akkoriban még nem
volt ilyen gazdag és ennyire hozzaférhetd. A Kappanyos vezette (Gjra)forditd-csa-
pat rdmutatott arra, hogy nincsenek és nem kell, hogy létezzenek ,,szent tehenek” a
muforditasok, mtiforditok kozott, barmekkora formatumu szerzkrél is legyen sz6.
Ha ezt a Joyce-tjraforditasi projektet Kappanyos egyik magnum opusanak
kialtanank ki, taldn valahol igazunk lehetne, ugyanakkor igazsdgtalanok len-
nénk az immar hatvanadik életévét betolts szerzénk, szaktarsunk, baratunk tob-
bi mtivét illeten, amelyeknek egyik f6 tizenete, hozadéka az, hogy ramutatnak
arra, hogy nemcsak a nyelvészeti felfogasu forditdselmélet, hanem a forditaspo-
étika, s6t, a forditéasfilozofia is igenis fontos tudoméanyos diszciplina lehet. Ep-
pen ezért ezt a szoveget itt most berekesztem, mert a bség zavara miatt nem
tudom, melyik mtivét méltathatndm még. Rdadasul a kdszénts szévegek min-
dig valami 6sszegzésre késztetnek, méarpedig szerintem még nagyon nem jott
el az ideje az 0sszegzésnek Andrés esetében. A kovetkezd tobb tiz éves mélta-
tasra is kell maradnia valami j6 kis anyagnak...
Isten éltessen sokaig, kedves Andras, tovabbi j6 erdt, egészséget, j6 munkat
kivanok Neked!
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Ars photographica,
avagy egy olyan neolatin-angol-magyar krimi,
amely bizonyos tekintetben hasonlit a Foté Haber cim( filmre

Kappanyos Andrisnak bariti szeretettel,
valamint hdldval az 6 rendkiviil nélkiilézhetetlen munkdilkoddsaiért,
f6leg Joyce mitvészetével kapcsolatban.

XIIIL Leé papa 1867-ben irt egy verset, amelyben a fényképezés mtivészetét, vagy
mondhatjuk gy is, hogy a fényképezést mint miivészetet dicséiti. Idézziik el6bb
latinul, majd Csicsdky Imre magyar forditdsdban:

ARS PHOTOGRAPHICA
MDCCCLXVIL

Expressa solis spiculo
Nitens imago, quam bene
Frontis decus, vim luminum
Refers et oris gratiam.

O mira virtus ingeni,

Novumque monstrum! Imaginem
Naturae Apelles aemulus

Non pulchriorem pingeret.

FENYKEPIRAS
1867.

A napsugérnak rajza, lam
Tisztdn mutatja s mily hiven
Az arczot, a szép homlokot,
A szem tlizét s szép ajkakat!
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Oh! ész csodas erdje, Gj
Csoda! Bizony Apelles, a
Természet versenytarsa sem
Festhetné szebben képeit.!

James Joyce a Dublini emberek [Dubliners] utolsé el6tti darabjdban, vagyis a Ke-
gyelem [Grace] cimt elbeszélésben utal erre a versre, amikor is a Mr. Cunning-
ham nevt szereplS — aki megproébalja barataival szervezett kisded 6sszeeskii-
vésébe bevonni a protestdns eredetti Kernan urat, vagyis elcipelni egy jezsuita
lelkigyakorlatra — bemelegitésiil elkezd a papakrol mesélni a kocsmai vécélép-

cs6rdl lezuhanva kissé megsériilt, betegesked§ és eretnekgyants barétjanak.
XIII. Le6rdl igy beszél:

Helyeseltek. Mr. Cunningham folytatta:

—Nem tudom, tudjatok-e, hogy Le6 papa nagy tudds volt és kolts.

— Erélyes arcéle volt — gondolkozott el Mr. Kernan.

—Igen — mélazott Mr. Cunningham —, latin versekben jeleskedett.

— Valéban? — kérdezte Mr. Fogarty.

[...]

— Emlékszem - folytatta Mr. Cunningham —, hogy olvastam Le6 pépatol
egy kolteményt a fényképezés feltaldldsara. Természetesen latinul.

— A fényképezésre! - kiéltott fel Mr. Kernan.

—Igen — mondta Mr. Cunningham.

O is megizlelte italat.

—Na, gondoljatok csak el — gondolta el Mr. M'Coy —, hat nem csoda a fény-
kép, ha mélyen belegondolsz?

—Na igen — mondta Mr. Power —nagy szellemeknek szemiik van a csodédkra.
— Amint a kolt6 mondja: Egytestvér alangész az 6riilettel —idézte Mr. Fogarty.

1 XIIL Leé pra, Osszes kolteményei (Carmina et in B. Virginem Mariam flosculi.), ford. Csicsiky
Imre (Temesvér: Csandd-Egyhdzmegyei Konyvnyomda, 1903), 104-105; Csicsaky kétnyelvii ki-
adéasa-forditdsa, amely Alleram Gyula terjedelmes bevezetd tanulmanyét és elemzését is tartal-
mazza, a papa verseinek eredeti kiadasat kovette: Leonis XIII P, M. Carmina (Udine: 1885). Ezért
a latin vers és a forditas el6tt is ott all az eredeti kiaddsban kapott sorszama, a 11-es. Megjegy-
zendd, hogy a papa kisebb szdmban ugyan, de irt olasz nyelven is verseket, és néha latin ver-
seit olasz valtozatban is elkészitette. Ezek koz{il Rosty Kdlman jezsuita tandr és kolt6 forditotta
le a Ricorso alla Vergine nella tentazione cimti, 1863-ban irott kolteményt. V6. TimAr Kalmén,
Rosty Kdlmidn S. |. élete és miiforditdsai: Sziiletésének szizéves évforduldjira, Pannonia 5 (Kalocsa:
Arpéd Rt,, 1932), 19.

Korébbi, az ifjisdg szamara késziilt magyar forditasat lasd: XIIL Leo pAra, Kdlteményei,
ford. és bev. Grexsa Kazmér (Eger: Blay Istvan, 1897); v6. még ugyanezen szerz§ és fordité
tanulmaényat: Grexsa Kazmér, ,XIII. Le6é papa és a muivel6dés”, Egri Cisztercita Gimndzium
Evkényve (1893): 40-68.
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Mr. Kernan lathatéan viaskodott lelkében. Kétségbeesetten kapkodott a
protestans teoldgia utdn, hogy bizonyos tiiskés problémak megoldasara
segitséget talaljon.

.12

Az altalam hozzafért angol nyelv kiadds gondozdi, illetve a kommentarok szer-
zGi kozlik egyrészt — mégpedig Robert M. Adams forditdsdban — a papa latin
versét, masrészt viszont azt mondjdk, ugyanezen forditéra hivatkozva, hogy a
vers nem ékkove sem a latin verselésnek, sem a tudoményos belatasnak. A vers-
forditas igy hangzik:

The Art of Photography (A. D. 1867)

Drawn by the sun’s bright pencil,

How well, O glistening stencil,

You express the brow’s fine grace,

Eyes’ sparkle, and beauty of face.

O marvelous might of mind,

New prodigy! A design

Beyond the contrival

Of Apelles, Nature’s rival.?
A fotografidrél szo6l6 versrél alkotott lekicsinyld itélet még azelStt keletkezett,
hogy — elsésorban a kivalé és iskolaalapitd, s6t tudomanyszak-alapito, illetve
megUjité leuveni professzor, Jozef IJsewijn (1932-1998) fellépett volna, és mai
napig kanonikusnak tekinthetd, a neolatin filoldgidba bevezet§ kézikonyvében
nem Osszegezte Ggy a sajat és a szakma véleményét, hogy a humanista fré-kol-
t6-papak koziil méltan tekinthet$ Enea Silvio Piccolomini, azaz II. Pius utédja-
nak, a 19. szdzadi és 20. szdzad eleji neolatin kolt6k sordban pedig Gioacchino
Peccinek, azaz XIII. Leénak ott van a helye Giovanni Pascoli mellett.* S6t, ami
az Gskeresztény kor 6ta folyton meg-megtjulé latin himnuszkoltészetet illeti,
annak is kival6 mtiveldje volt.”

2 James Jovck, Dublini emberek, ford. Papp Zoltan, a verseket ford. GerceLy Agnes, utészo, jegyz.
Karranyos Andras (Budapest: Orpheus Kiadéi Kft., 2000), 144-146; Kappanyos Andras jegy-
zeteiben megjegyzi az emlitett, a fényképezést dicsé6its versrsl, hogy Cunningham kijelentése
valos”.

3 James Jovcg, Dubliners: Text, Criticism and Notes, eds. Robert Scrores and A. Walton Litz (Har-
risonburg, Virginia: Penguin Books, 1983), 497-498; v6. Robert M. Apawms, Surface and Symbol:
The Consistency of James Joyce’s , Ulysses” (New York: Oxford University Press, 1962), 178-179.

4 Jozef IJsewnn, Companion to Neo-Latin Studies: Part I: History and Diffusion of Neo-Latin Literature
(Leuven: Leuven University Press and Peeters Press, 1990), 42, 65.

5 Jozef IJsewnn and Dirk Sacrg, Companion to Neo-Latin Studies: Part I1.: Literary, Linguistic, Philo-
logical and Editorial Questions (Leuven: Leuven University Press, 1998), 105.
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Ami viszont a papa-koltének a modern technika és egy technicizalt miivé-
szet iranti érdeklddését illeti, azt mar a maga kordban is sokra becsiilték. Példa-
ul Andrew D. Miller — noha természetesen tudja, hogy Herman Melville On the
Photograph of a Corps Commander cimt verse egy évvel megel6zte XIIL. Le6 kolte-
ményét — mégis felismeri, hogy a papa rovid 6daja a legelsd, amelyben a kolt6 f61-
ismeri a fényképben azt a metafizikai médiumot, amely képes arra, hogy feltar-
ja dbrazolt alanyainak a szellemi természetét. Tehét tulajdonképpen a fotografia
félig szent természetét mutatja ki a vers, rdadasul tigy, hogy a gorodg és a romai
egyhdz szdmara is ezt egy felhaszndlhaté médiumnak tartja. Mint tudjuk, Le6
volt rdadasul az az els§ papa, aki a hangfelvételek készitését is folkarolta — meg
is maradt a hangja fonografon —, s6t 6 volt a legelsS papa, aki le is filmeztette ma-
gat 1898-ban. Ez a fényképes vers tehat tigy funkciondl, mint ennek az 6j médi-
umnak a megaldasa, megszentelése.®

Ami pedig az Gj mtivészetek koziil magat a fényképezést illeti, a papa olyan
nagyra becsiilte ezt az Gj mtivészetet, hogy — midén a vatikani palotdk mtzeumi
részlegének azt a folyosdjat djittatta fel, amelyet , Gyertatartds folyos6”-nak (Gal-
leria dei Candelabri) hivnak — 1j freskékkal diszittette a mennyezetet, amelyek
kozott a masodik és harmadik teremben helyet foglalnak olyan képek, amelye-
ket Domenico Torti (1830-1890) festett, és ezek koziil egyik a miivészetek allego-
ridjat jeleniti meg. Ezen a seccon — el§szor a miivészettorténetben — a miivésze-
tek kozé bebocsétast nyert a fotomtivészet is, amelyet rdaddsul egy olyan angyal
képvisel, aki hatradélve a magasba emel egy hatalmas mérett fényképezdgépet,
amely megfelel Daguerre-Giroux 1839-ben alkotott masindjanak.”

Mindenesetre ha volt is, akinek tetszett a szabad mtivészetek ilyen megszapo-
ritasa, a Szent Péter térre 6z6nl6 olasz zardndokok tomege elStt inkdbb novelte
a papatol valo szent rettegést az, hogy még fényképeket is készittetett magarol.

27z

Ugyanis meg voltak gyézédve, hogy neki ,gonosz” szeme van, azaz ,szemmel

217

ver§” (jettatore)!®

Anglidban és az Egyesiilt Allamokban egyarant 6rémmel forditotték a pa-
pa 6ddjat, mindig mellékelve a latin eredetit is. Els6ként 1886-bdl taldltam egy
kétnyelvd kotetet, amelyet a woodstocki jezsuita szerzetesi fGiskola noviciusai
forditottak (ez a Woodstock Marylandben van, tehét a papa artatlan a késSbbi
fesztival szervezésében).

6 Andrew D. MiLLER, Poetry, Photography, Ekphrasis: Lyrical Representation of Photographs from the
19th Century to the Present (Liverpool: Liverpool University Press, 2015), 22—24.

7 Il Restauro della Galleria dei Candelabri nei Musei Vaticani, News-Art: Notizie dal mondo dell’Ar-
te, 2016, hozzaférés: 2022.05.27, https://news-art.it/news/la-galleria-dei-candelabri-in-vatica-
no-e-tornata-a-risplend.htm; v6. Ferdinando BuraNELL1, I tempi nuovi: Leone XIII. e la Galleria
dei Candelabri, hozzaférés: 2022.05.27, https://www.youtube.com/watch?v=sODXqPIu348.

8 Heinz K. Heniscu and Bridget A. Henisch, The Photographic Experience 1839—1914: Images and
Attittudes (Pennsylvania: Pennsylvania University Press and University Park, 1994), 433.
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On a Photograph

SUN-WROUGHT image! All may see
Bright and beaming writ in thee

Gracious features, thought-crowned brow,
Eyes with living light aglow.

Modern wit is master here:

Not Apelles, Nature’s peer,
Could with truer pencil trace
Thy unlabored, clear-cut grace.’

A kovetkezSt Walter W. Skeat tisztelend§ forditotta tiz év milva, Anglidban —a
latin cimet és szoveget kozli, angol forditasdnak nem ad cimet, mert azt gondol-
ta, mindenki tud latinul, legaldbbis Oxfordban.

'Bright picture, drawn by Phoebus’ beam,
How faithfully dost thou retrace

The forehead’s breadth, the eye’s bright gleam,
The smiling lip’s enchanting grace!’

‘O wondrous art, invention new!
Earth'’s latest marvel! Surely ne’er
Apelles, Nature’s rival, drew

A portrait with minuter care!"?

Végiil 1898-ban a mésik hires egyetem sem akart lemaradni a forditéi verseny-
ben, mivel F. T. Mott, a cambridge-i természettudés Alfred Russel Wallace ba-
ratja, leforditotta neki a papa versét.

10

O portrait, bright and wonderful!
Wrought by the sun-god’s pencil true;
What grace of feature, glance of eye!
The soul itself beams out from you.

Leonis XIIL. Pont. Maximi, Carmina, Anglice interpretati sunt Sodales Soc. Jesu in Collegio
Woodstochiano, In Foederatis Septentrionalis Americae Statibus (Baltimore: Typis et expensis Jo-
an. MurpHY ejusque Soc., MDCCCLXXXVI), 98-99.

Walter W. Skear, A student’s pastime, being a select series of articles reprinted from ,,Notes and Que-
ries” (Oxford: Clarendon Press, 1896), 334-335.
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New marvel of a marvellous age!
Apelles old, whose art ‘twas said
Rivalled reality, than this

Had never limned a lovelier head."

Mi, magyarok kiilonosen haldsak lehettink XIII. Le6nak, hiszen kozvetve az 6
révén megismerkedhetiink — ha van hozza kedviink — I. Ferenc J6zsef csdszar
és kiraly 16 éves kordban készitett rajzaval, amely angolul The Juggler, magyarul
A zsonglér cimet viseli, és az uralkodé azért engedte meg ennek reprodukala-
sat és kozlését az Anglidban kiadott Royal Charity Albumnak, mivel ezt a luxus
képeskonyvet, a spanyol infansné kezdeményezésére, a latin Charitas f6cimmel
azért adtak ki, hogy minél tobb gazdag arisztokrata vagy mas ndbob vasarolja
meg, és a befolyt Osszeget a szegények segélyezésére forditsak. A spanyol infans-
nd, Amalia anyja volt a bajor Izabella hercegnének, aki viszont unokahtga volt
Ferenc J6zsef feleségének, Erzsébet kiralynének. Izabella kérte fel a papat, hogy
legyen szives hozzéjarulni valamivel a j6tékony célhoz, és § megengedte, hiszen
az albumban tgyis sok fénykép van — részben reprodukcidk —, hogy tjra kozol-
jék az Ars photographicit. Ennek a kiadasnak a céljara Gj angol forditas is késztilt.

O shining image clear,
Expressed in sunrays bright,
How wondrously before us here,
Thou bring’st the power of light.

O marvel of man’s thought!

New portent! With so fair a grace
Even Apelles’ brush could not
Present us Nature’s face.”?

A legtijabb mtivészettorténeti szakirodalom rendkiviil nagyra értékeli az Ars
photographicit. Andrew D. Miller példaul sz6va teszi, hogy az angol forditdsok,
koztiik még a legkittinébb, T. H. Henry-féle sem adja vissza igazan a kolt¢ al-
tal szdndékolt jelentést! Ugyanis hogyha a latin , frontis decus, vim luminum /
refers, et oris gratiam”-ot dgy forditjuk, mint ahogyan 6, vagyis , deep-vauted
brain and sparkling eyes / and lip’s fine chiseling”, akkor a szandékolt jelentés-
sel a fordité sziikségteleniil a mimézis jelentésmezejét szuggeralja a megértés-

hez, kiilénosen a ,,chiseling”-gel, aminek a latin megfelel&je a ,,scalprum” len-

11 Alfred Russel WarLack, The Wonderful Century, Its Successes and Its Failures (London-New York—
Cambridge: Swan Sonnenschein et Co.—Dodd, Mead and Co.~Cambridge University Press, 1898).
12 W.T. Steap, ed., The Review of Reviews (London: The Review of Reviews, vol. VI. July-Dec., 1892),

7779
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ne, az pedig ebben a szovegosszefiiggésben semmi mast nem jelenthet mint a
"képfaragok és kéfaragok altal hasznalt vés§™-t. Marpedig ha igy forditjuk, ért-
hetetlenné valik, hogy vajon a ,homlok”, az ,er§” és a ,szaj” a fényképen mi-
képpen fest6dhetnek le a Nap 4ltal. Ugyanis a fotografia kifejezi ezeket a ming-
ségeket emberi kezek kdzremtikodése nélkiil. Ezért mondhatja azt Led, hogy a
fot6 feltilmulja Apellész legenddas festményeit, amennyiben réla mondtéak azt,
hogy a fest6k koziil & volt, aki els6ként gyakorolhatta a ,tromp-l'oeil” fogasat
(mas kifejezést hasznalva, optikai triikkjét), viszont a fotografia nem azonos
ezzel, nem olyan becsapds, ami a szemnek szélna. Ellenben mivel a papa ver-
sében a Nap sugara alkotja meg a képet, vagyis az égbdl jové varazserejd ha-
tas, amely Miller szerint azonos a fotografia azon donté eredetével, amelyet az
egek magidjanak” nevezett a fotografia nagy tattordje és elsé teoretikusa, az uta-
20, 1égész, asszirologus Fox Talbot (1800-1877). Azt sugallja tehat a vers, hogy
a fotografia valamiképpen olyan mtivészet, amit nem is ember alkotott, hanem
valami olyan hatalom vagy létez8, amely onteremts. Gorogosen ezt tigy lehet
nevezni, hogy a fotografia ,acheiropoeticus” médium —azaz nem emberkéz al-
kotta mtivészi kifejezés. Miller hozzateszi azt is, hogy ezt a kiilonlegességet ko-
rabban csodds ereklyeként tisztelt szentképeknek tulajdonitottdk, mint példaul
a Barcelona melletti Monserratban 6rzott Fekete Madonnat. Ezt a jelz6t kiér-
demelte a Torinéban érzott Szent Lepel is. A papa tehat nem kevesebbre céloz
ebben a versben, mint hogy az igazi ,vera-icona”, vagyis a hi arckép azonos a
fotografidval. Annyira az, hogy még a szent relikvidk erejét is foltilmulja. Tehat
az igazsdgok muvészete, nem pedig az utdnzasé. A koltének, aki felfedezheti
és megmutathatja ezt az erét tehat olyannak kell lennie, mint amilyennek pél-
daul Cicerdt tartotta Whitman: olyan igazsagos szénoknak, akinek beszédjével
az a célja, hogy a hallgatéit egy nagyobb igazsigra dobbentse ra. Osszefoglalé-
lag Le6 olyan beszélként zengi el 6déjat, mint aki egyrészt hiriil ad valamit,
masrészt olvas valamit, harmadrészt védelmezi és bemutatja az eddigiekhez
képest kimagaslo értékét. Tehat mintegy megkereszteli a fotografiat, amely tu-
lajdonképpen maganak a Teremtésnek miihelyébdl szarmazé hitmagyarédzat.”

Itt tulajdonképpen befejezhetnénk a fotés 6daval valé foglalatoskodast, 4m
két dolgot még jelezniink kell. Az egyik az, hogy az itt megismert 6sszefiiggések,
illetve a mtivészetrdl alkotott és az elemzett versbdl kifejthetd poétikai gondola-

13 MIiLLER, Poetry, Photography, Ekphrasis..., 25-29. XIIL. Le6 teolégus kortadsai kozott azonban
akadt olyan is, aki lekicsinyelte és jelentéktelennek tartotta a papa koltéi életmtivének legna-
gyobb részét, am mégis talalt egy olyan verset, mégpedig az Epistola ad Fabricium Rufum cimd
kolt6i levelet, amelyet a papa 1900 végén, a 19. szdzad utolsé napjaiban irt, és amely a lehet§
legerételjesebben és nagy benyomadst keltve festegeti azokat a szornytiségeket, amelyeket az
akkor éppen kimulé évszdzad zuditott az emberiségre. Hozzateszi azonban, hogy a most
hajnall6 20. szdzad biztosan jobb lesz. V6. Chas. CHANDLER, , A Poet-prelate: Pope Leo XIIL” [re-
cenzié H. T. HEnry Poems of Pope Leo XI1I. cimd forditdskotetérdl], The American Journal of Theo-
logy 7, no. 2 (1903): 362-364. A szerzének, gy latszik, nem sok érzéke volt ahhoz, hogy mtivé-
szet és technikai Gjitas k6zott lehetséges pozitiv dsszefliggés is.
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tok késébb is a legnagyobb mértékben izgatjék Joyce-ot. Elég arra utalni, hogy
az Ifjitkori 6narckép [A Portrait of the Artist as a Young Man] — mint kozismert — egy
némileg atalakitott Ovidius-mottéval kezdédik, még a szdmmal jelzett legels
fejezet el6tt. Ez nem egyéb mint a Metamorphoses VIIIL konyvébdl a 188. sor; Joyce
annyi véltoztatast tesz, hogy elhagyja a sor elején 4ll6 , Dixit” sz6t, és ezért meg
persze azért is, mert szeretett jatszani a torzitott-atalakitott idézetekkel, nagy-
bettre véaltoztatja az ,et” sz6 ,e"-jét. fgy tehat ha az ember Osszeveti az eredeti,
Ovidiusnal talalhaté szovegosszefiiggést és az itteni csonkitott sort és a rdkdvet-
kezé regényt, akkor lathatja, hogy igy mer6ben mést jelent a két dolog, amelyek
mégis Osszefliggnek. Ovidiusnal arrél van sz6, hogy szegény Daedalus mene-
kiilni akar Krétardl, hiszen eddig ugyan kiszolgélta Minos 0sszes 6riilt paran-
csat, és mivel a gumi még nem volt f6ltalalva, ezért altala fabrikalt fa-nébe buj-
tatta a derék kirdlynét, hogy kell§ hatékonysaggal randeviizhassék a bikaval, a
labirintus is felépiilt, hulltak szépen a legények, mint a legyek, tigyhogy ezért
Gjabb mitivészetet talal ki, vagyis nem a fot6t, hanem a repiilést. (Mint tudjuk,
ennek sem lett j6 vége a fidra nézve.) Joyce-nél viszont arrdl van sz6, hogy elun-
ta a latin—gorog szakot, valamint a teoldgiat és filozofiat, és elhatarozta, hogy iré
lesz, otthagyva Irorszagot. Szdmara az [ras olyan Gj mtivészet, mint lett Daguerre
utan a fényképezés, és ennek & lesz a megteremtdje, ha torik, ha szakad, vagy
zuhan, mint Ikarosz a tengerben."

A masik Osszefiiggés, amit érdemes tovabb vizsgalni: a Grace-ben fellépte-
tett, fényképrdl szo6l6 vers viszonya a Dubliners tobbi novelldjahoz, illetve az ott
szerepeltetett képekhez. Hiszen felttinnek fényképek el6szor az Evelinben, azu-
tan A Little Cloudban, majd — mivel a Grace végiil is nem lett a kotetzaré novel-
la — ott a fénykép a The Deadben is. A fotétorténész Graham Smith folveti ezt a
problémat, azonban beéri azzal, hogy az egyes, egymadssal mintegy parbeszéd-
re birhat6 fénykép-emlitéseket egy {6 dolog koti 6ssze, hogy valamennyien az
emlékezet letéteményesei. Szerintem ez a kiindul6pont elfogadhatd, de magya-
razatul nem elégséges.”

14 V0. Stephen Rojcewicz, ,James Joyce’s Dedalus: Transformations of Ovid, Vergil and Plato”,
Delos 32 (2017): 67—70. Joyce fentebb érintett poétikai fogasait részletesen targyalja egy masik
svéjci szerzd is, lasd: Fritz Senn, ,The Challange: »ignotas animum«: An Old-fashioned Close
Guessing at a Borrowed Structure”, James Joyce Quarterly 16, no. %2 (1978-1979): 123-134.

15 Graham Swmirn, ‘Light That Dances in the Mind’: Photographs and Memory in the Writings of E. M.
Forster and his Contemporaries (Bern: Peter Lang, 2007), 158-163.
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»Adieu, génie

Petd6fi Uti levelei a Honderiiben

Kézismert, hogy Petdfi Sandor rendkiviil tudatosan formadlja szerzdi imézséat, st
kivételes hatékonysaggal képes felmutatni és propagalni (id6ben persze médosu-
16, ellentmondasoktél sem mentes) énkép-kollekcidjat. Ez a koncepciézus arcula-
tépités és -hirdetés gyakran olyan nyelvi és nem-nyelvi gesztusokra alapozodik,
amelyek latvanyosan ignoraljak, olykor tagadjak az irodalmi és tarsadalmi szo-
kds-, szabély- és hagyoméanyrendeket. Nem meglepd, hogy az egykort kritika —
Horvéth Janos megallapitaséat idézve — ,,az irodalmi illemtan, a modor-konven-
cidk, a muveltségi alarcok védelmezdjeként tdmadta az azokkal mitsem tor6dé
Petdfit”! Az Uti levelek Kerényi Frigyeshez (gytijtS)cimd ,levélformaban irt nap-
l6jegyzetek”> nem csupdn azért alkalmasak Petdfi normasértéseinek vizsgélata-
ra, mert e szévegegyiittesben direkt médon érvényesiilhet a szerz§ , provokativ
offenzivitdsa”,> hanem azért is, mert olyan korabeli kontrollszévegek dllnak az
értelmezé rendelkezésére, amelyek lehetSséget kindlnak a megsértett (megsérte-
ni vélt) normak bemérésére. A Honderti ugyanis a Hazdnkban 1847 augusztusatol
folytatdsokban megjelend Uti levelek szemelvényes és kommentélt Gjrakozlésében®
taldlja fel a nyilvanossdg szdmadra felkindlt és botranyosnak tekintett Petdfi-énkép
diszkreditdldsdnak hatdsos eszkozét. A , genidlis 6ridsmi” ,,szebb helyeit” a lap
Okérszem-rovata adja kozre , rettentd példaul”® — minden bizonnyal Zerffi Gusztav
valogatasaban és (hol labjegyzetes, hol szovegkozi) szerkeszt6i megjegyzéseivel:

1 HorvAtH Jénos, ,,A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése”, in HorvATH Janos, Tanulmdnyok, 2:7—
220 (Debrecen: Csokonai Kiadd, 1997), 64—-65.

2 PerSr Sandor, Vegyes miivei: Utirajzok, napldjegyzetek, hirlapi cikkek és eqyéb prézai irdsok, kiad. V.
NviLassy Vilma és Kiss Jozsef, Petéfi Sandor 6sszes mtivei 5 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1956),
208.

3 MarcOcsy Istvan, Petdfi Sandor: Kisérlet, Klasszikusaink (Budapest: Korona Kiadé, 1999), 67.

4 Honderti 5 (184y): 2:220, 279—280, 299, 360, 498-499.

5  Honderii 5 (1847): 2:220.
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1847. szeptember 14-én az els$ és masodik levél, oktéber 5-én és 12-én a nyolca-
dik levél, november 2-an a tizedik levél, december 21-én az utolsé négy levél ke-
riil teritékre. A Pesti Hirlap ,,élcel6dik is a Hondertivel * az utdnnyomdsok miatt:

A’ Honderii még él, de csak ollyforman, mint fagyongy, ‘s mas efféle pa-
rasyt természetii névények. Legkozelebb azon divatot kapta fel, hogy Petéfi’
levelei koziil a” mellyik neki megtetszik, utdinnyomatja a’ »Hazankbol« ’s
hogy tettének tirtigyet adjon, ugy tetteti a’ gonosz, mintha 6 neki azok nem
tetszenének. Pedig dehogy nem tetszenek, hiszen épen azért kozli e’ leve-
leket, hogy olvaséinak is legyen valahara kardcsonja.”

E kozleménysorozatot egésziti ki a Honder1i Irodalmi ABC-rovatanak oktober 19-
én megjelend XLV. része,® amely jérészt az Uti levelek normasértéseire alapozva
rajzolja meg PetSfi miniportréjat.

Nehezen lenne céfolhat6, hogy ,a ldngeszii(!) P. ir”-at’ célz6 Uti levelek-kom-
mentédrok gyakran megrekednek a szarkasztikus elmésség, a kiiiresedd irénia
szintjén. J6l példazza ezt az a szerkesztSi megjegyzés, amely az elsé levél — Ke-
rényit , kedves baratom”-ként megszo6lit6 — nyité bekezdéséhez kapcsolédik. Az
idézett Petdfi-szovegrész: ,Iparkodni fogok legalabb, hogy a nélkiil is unalmas
falusi maganyodat leveleimmel még unalmasabba ne tegyem.” E szévegrészt ko-
vet§ kommentdr: , Ezen iparkodds igen czéltalan iparkodés leend, mert irénak
minden iparkodasa mellett sem fog sikertilni czéljat, mely utdn iparkodik, elér-
ni... Némely ember az unalmat arnyékul hordja magéval, ha nap nem sit is.”"
Bér a szovegkozlés e mddja altal ambiciondlt szovegpdrbajt olykor mar-mar in-
fantilis riposztok zarjak (textus: ,Ebbél az a tanulsag, hogy nem megyek a kiil-
foldre, sz6 sincs réla, hogy menjek.” — metatextus: ,Kar, hogy nem megy — ott
legaldbb egy kis finomulast kaphatna; — tan kikoszoriiltetnének a szogletek.”"),
mégiscsak elhamarkodott kivetkeztetés lenne az Okdrszem-rovat e kozlemény-
sorozatat abba a hagyoményos irodalom- és sajt6torténeti narrativaba illeszte-
ni, amely szerint a besztikiilt és margindlis Honderii kitart6 és 6ncélt heveség-
gel tdmadja a korszakos tehetségt és jelentSségti Petéfit. Ha az értelmezd em-
ancipalédni igyekszik e homogenizal6 narrativa hatdsa aldl,'? arra is figyelmes

6  MAarTINKG Andrés, A prézairé Petdfi és a magyar prézastilus fejlodése, Irodalomtorténeti konyvtar
17 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1965), 267.

7 Pesti Hirlap, 1847. okt. 31, 244.

Honderii 5 (1847): 2:314—315.

9  Honderti 5 (1847): 2:279.

10 Honderti 5 (1847): 2:220.

11 Honderii 5 (1847): 2:279.

12 Ennek fontossagara példaul Korompay H. Janos hivja fel a figyelmet: Koromray H. Jdnos, A ,jel-
lemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Irodalomtudomany és
kritika (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1998), 372-373. Lasd még Kaszar-AszraLos Emese dokto-
ri értekezését (A miivészet enthusiastdja: Petrichevich Horvith Lazdr: EQy pdlyakép kultiiratudomd-

o]
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lehet, hogy a Honderii kommentarjainak jelentés része nem tekinthet$ pusztan
a glny és az irénia obligat, olykor szembettinSen ellaposodé megnyilvanula-
sdnak. Olyan Pet6fi-szoveghelyekre mutatnak ra ugyanis, amelyek a ,jéizlés, a
szépmiitan’ daczara”® tinnek fel a nyomtatott nyilvdnossdgban. Erthetd teht,
hogy a lap — a nyolcadik levél felvezetéseként — az Uti leveleket kdzreadé Hazdnk

felelGsségére is kitér:

A két részletben, szinte teljes terjedelmében tijrak6zolt nyolcadik levélhez csatolt
utolsé ldbjegyzet ismét csak sz6ba hozza az Uti leveleknek nyilvanossagot bizto-

Ismét legeslegelsd(?) koltSink” egyikének genialitdsit(?) kell egész gloriaja-
ban olvaséinknak felmutatnunk. A genialitas médnélkiil hasonlit egy sor-
pinczér’ poériassagahoz, és egy csikds” durva betyarsagan foliilemelkedni
nem bir. — E genialitds(?) rendkiviil alkalmatos arra, hogy a miiveltek(!) ko-
z0tt tetszésnek 6rvendjen, mely elvalaszthatlan kiséréje valédi érdemnek.
— Ez 6riasi genialitds(?) corpus delictijét Hazdnk’-ban talaljuk, s valéban meg
nem foghatjuk, micsoda kdzonség” szamaéra szerkeszti lapjat a szerkeszté ur,
hogy nem szégyeli egy ily magat genialisnak tarto(!) irdsz’ korcs sziilemé-
nyeit nyilvanossa tenni. — E szajassdgok még csak egy durva privittirsa-
sdgra sincsenek szamitva, mennyivel kevésbé a nyilvinossig szamara, me-
lyet ilyes minden jobbérzetet meggyalazoé czikk altal nem kellene mystifi-
calni. E czikkben oly nyelv és hang uralkodik, hogy — de hadd beszéljen
maga a langeszti(!) P. ar.

sit6 Hazink vétkes felelGtlenségét:

Végre nem hallgathatjuk el roszalldsunkat "Hazank’ szerkeszt&je” irdnya-
ban, hogy ily handabandazasokat ki mer nyomatni! Mi lesz irodalmunk-
bdl, ha irék ily hangon kezdenek orditani — hetvenkedni — larméazni. Vala-
mirevalé szerkesztS ezt nem tiirheti — mert ily hangon nem irék — de még
kocsisok sem szoktak cselédszobdjokban nyelveskedni; — vagy tan irodal-
munkat valamivel aldbbvalénak akarjuk tekinteni, mint akdrmely cseléd-
szobat?!... Ezen észrevételeket tehat tenni kotelességiinkben allt. Tan a het-
venked6 P. tr valahara megjézanodik - s a vigyazatlan szerkeszt6 tr, ki P’
hagymazbeszédeit nyilvdnossag elé bocsatja — jovére vigyazatosb leend.”®

13
14
15

nyos perspektivdi [Budapest: PPKE BTK, 2018]), amely nagy médszertani tudatossaggal fordul
szembe a Petdfi-centrikus (nem ritkan kultikus retorikat miikodtets) kozelitésmoddal.
Honderii 5 (1847): 2:299.
Honderii 5 (1847): 2:279.
Honderii 5 (1847): 2:299.
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Pedig a Hazink szamos véltoztatassal adja kozre az Uti leveleket, azaz a kézira-
tos szovegforras (a szerzd altal Kovacs Pal szerkesztének elkiildott autograf) és
anyomtatott szovegforrds (a periodika-kozlemény) eltérs szovegallapotokat rog-
zit. E szovegforrasok osszevetésével a korrekcidk tendencidja vildgosan kiraj-
zolédik: az olvasok, koztiik a Honderii redaktorai mar egy némileg megtiszti-
tott, finomitott szoveggel taldlkozhatnak a nyomtatott nyilvanossagban. Kovacs
P4l nagyon is tisztaban lehet az Uti levelek provokativ jellegével, potencidlisan
szubverziv hatdsaval: a médositasok egy részét (j6 néhany személynév kihtiza-
sét, illetve helyettesitését) 6 maga kezdeményezi — ahogy ez Pet6fi fennmaradt
(valasz)levelébdl kidertil:

Edes Palim! Kaptam leveledet, s tébbek kozt azt a tanulsagot meritettem
bel6le, hogy kisebb-nagyobb mértékben minden szerkeszt6 gyava. Ebadta,
mikor én egy becsiiletes embert sem bantok, csak a haszontalan, pimasz
cséeseléket, s te félsz ezek neveit kitenni lapodba!

A tiltakozni latsz6 szerzg végiil — az igényelt honorarium azonnali ,,utnak bo-
csatdsa” fejében — mégiscsak hozzdjarul a szerkesztdi beavatkozashoz: ,,Ezen
esetben megengedem, hogy kihagyd leveleimbdl azok neveit, kiket megsérteni
rettegsz, iszonyodol.”” Am a véltoztatidsok nem korldtozédnak a névkihagya-
sokra. A masodik levélbdl nem csupén a kiganyolt palyatarsak (Hazucha Fe-
renc, Zerffi Gusztav, Petrichevich Horvath Lazar és Csaszar Ferenc), valamint a
jasz és a kun kertiletek f6kapitanyanak (Szluha Imre) nevei hianyoznak, hanem
azok a szovegrészek is, amelyek a klérus képmutatdsat veszik célba. A gyors-
szekéren egyiitt utazok enumeracidja (,egy borkereskedd zsido, egy erdélyi
szasz kalmar, egy lengyel katonatiszt, s egy tét sziiletésii papista pap, csinos,
fiatal hugéval!... a minek vallja tisztelend§ uram a holgyet. Nem {itk6z6m meg
benne, mert hisz az kozénséges dolog, hogy minden reverenddnak van vala-
mi szép fiatal szoknya rokona. Gyonyord kompaénia!”) igy rovidiill meg a Ha-
zdnkban: ,egy borkereskedd zsid6, egy erdélyi szasz kalmadr, egy lengyel kato-
natiszt, 's egy pap, csinos fiatal hugaval... Gyonyorii kompénia!” A papi coli-
batus megsértését sejteti e levél — a Hazdnkbdl ugyancsak hidnyz6 — zarlata is:
A fogaddéban csak két szoba van; az egyiket én, a szasz és a lengyel foglaltuk
el, a masikat pedig tisztelendd tr, szeretetre mélté hugaval. 6 éjszakat, j6 mu-
latast kivanok!”"® Mivel a Hazdnk szerkesztdje ilyen 1éptékd szovegesonkitdsra
—legaldbbis a fent idézett levelezés alapjan — nem rendelkezik szerzéi felhatal-
mazassal, feltételezhetS a cenzori torlés. Ugyancsak szerkeszt6i és/vagy cen-

16 Errdllasd a kritikai kiadds jegyzetanyagat: Per6r1, Vegyes mifvei. .., 208—216.

17 PerGr1 Sdndor, Levelezése, kiad. V. NyiLassy Vilma és Kiss Jozsef, Petdfi Sandor 6sszes mdvei 7
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1964), 8o.

18 Per&r1, Vegyes mifvei..., 45-46. Hazink, 1847. aug. 28., 407.



,Adieu, génie!” 369

zori beavatkozas eredménye lehet néhany tovabbi, szembeti{inSen provokativ
szoveghely médositdsa is: e sértének, megvetdnek, tiszteletlennek vélt kifeje-
zések (,,oda lépett hozzdm egy ember... akarom mondani egy német”; ,valami
Preczenheimé”, ,eskiivési hokusz-pokusznak”) megszeliditve (,akarom mon-
dani egy német ember”; herczeg Preczenheimé”, ,eskiivési szertartasnak”) je-
lennek meg a lapban.”

Bar a Hazink hasabjain Petéfi levelei némileg veszitenek felforgat6 potencial-
jukbél, még moderélt valtozatukban is felttind gyakorisaggal lépik at az
elvarhat6sag, az illend§ség és a toleralhat6sag korabeli hatdrait. E hatarsérté-
seket, amelyekkel a levéliré mintha szisztematikusan igyekezne tagitani a nyil-
vanos megszoélalds legitim keretein, a Honderii périassdgként, betyarsdgként,
hetvenkedésként, szajassagként, handabandazasként, hagymazbeszédként itéli el
és utasitja ki az irodalmi nyilvanossagbdl. Innen nézve az Snmagat a korlattalan
(és korlatozhatatlan) langész pozicidjdba emeld ,P. tr” provokativ gesztusai az
irodalom egész intézményrendszerét veszélyeztetik. A birdlatok negligalasa
példaul kifejezetten fenyegeté megnyilvanulas — nagyon is érthetd tehat, hogy
a szerkeszt6i kommentarok mar az elsé levél Kerényi melletti kiallasat a kritika
apologidjanak a kontextusaba helyezik:

Ugyanott azt kérdik a j6 barattdl: ,Olvastad mit ir felSled a Szépirodalmi
Szemle? ha eddig nem olvastad, ezutan se bantsd; nem érdemes r4, hogy
véredet rontsd vele.” Megforditva, Gevatter Handschuhmacher! a kritika
vértisztito szer, s legfolebb hiu, elbizott rosz poétak” gyomrat rontja meg,
kik nem birjdk az igazsag’ csipGs nedvét megemészteni! ,Vagy olvasd el
batran, nem hiszem hogy olyan ostobasdg (?) egy pillanatra is félhdborita-
na.” Ezek aztadn azok a mi nagy poetastereink, ezek az & szellemdus an-
tikritikaik!!?

Az alfoldi kocsmarosok szarkasztikus karakterrajzat (,Ha kérsz t6le valamit,
azt mondja, hogy nincs, vagy hogy 6 biz azért nem rak tiizet.”) ugyancsak a kri-
tikaellenesség kritikajaba forditja 4t a kapcsolodo labjegyzet: ,Magyar kolt6 is
van, ki épen ugy tesz. Nem ir § okosat — a vilagért sem! — Ha még tigy czafol-
ja is a jozan kritika, nem jézanodik biz 6 meg. Nem. Azért sem! Hiszi, hogy a
dardczossag — langesziiség, pedig: botbél nem lesz borotva — ex trunco non fit
Mercurius.”* A szerz6i imdzsat a zseni-énkép jegyében formalo Petdfi kritika-

19 Per6F1, Vegyes mifvei..., 61, 65, 72. Hazdnk, 1847. szept. 30., 463; 1847. okt. 5., 478; 1847. nov. 18., 548.

20 Honderti 5 (184y): 2:220.

21 Honderti 5 (1847): 2:280. A példamondast ,,non ex quovis trunco fit Mercurius” valtozatban ldsd:
KovAcs Pal, Magyar Példa, és Koz Monddsi (Gy6r: 1794), 13; BaLLaGr Mér, Magyar példabeszédek,
kézmondidsok és szdjardsok gyiijteménye, 2 kot. (Szarvas: 1850), 1:60. Ertelmezése: ,betii szerént
ezt teszi: nem minden t6kébdl hornyolhat a” képfaragé Mercurius’ félisten” képét, eleink pe-
dig igy forditdk: nem minden botbdl leszen borotva; de vallyon millyen botbél lehet borotva?
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ellenessége azonban még a zseniesztétikdkra épiil§ kritikaelmélet fel5l néz-
ve is hatarsértésnek tekinthetS. Az ifji kolts — ahogy ezt Hasz-Fehér Katalin
megallapitja — egyfelSl ,nem varta meg e kiils§ elismerést, mésfel§l nemcsak
a zsenire vonatkozdan, hanem a teljes irodalomrendszerre kiterjesztve vonta
kétségbe, sét ironikus, indulatos, humoros kijelentésekkel altaldban rombolta
a kritika tekintélyét”.?

A Petéfi-uralta irodalmi nyilvdnossagban ugyan ,a népszeriiség valik legiti-
malo erévé a kritika értékitélete helyett”” am ez a legkevésbé sem tartoztatja
vissza az Uti levelek szerzGjét személyes értékitéleteinek kozvetlen kinyilvani-
tasatol. A kritikusoknadl is jobban megvetett, a ,,t6roknél, tatdrnal és saskanal”
is irt6zatosabb ,rosz poétak” eldszamlélasa (,Sujanszky Antaltél kezdve hol-
mi Benevolgyieken és B... P... ken keresztiil le egész C... F... ig”) még akkor is
irrital6 eljaras, ha a megszégyenitett palyatarsak neveinek egy része a Hazdnk-
ban csak monogramokkal jelenhet meg. A labjegyzetes reakcié nem is marad
el: , A langeszii P. ir ezek’ sorabdl magat kifelejté, — pedig P. tr ezeknél sok-
kal roszabb — mert ezek langesziiségiiket senkire sem akarjak tukmélni, holott
P. tr, ezt a leggyermekiesb modorban tenni erlkodik.”** A szerkeszt6i kom-
mentdrok nem csupdn a kihivo itéleteket, de az itélethirdetés maédjat is kifoga-
soljak. Az egyébként is ontelt deklaraciét (,,Rosz kritikusaimnak ugy bocsas-
son meg az isten, a mint én megbocséatok; de a rosz poétanak se én, se az is-
ten meg nem bocsatunk.”) botranyos profanitasa teszi végképp ttirhetetlenné:
,»5Sem én — sem az Isten« csak minden gég nélkiil. EI6bb j6 P. 4r, aztdn az ar
Isten?”? A Honderii az Uti levelek radikalis rekanonizéciés mtveleteit, irodalmi
kegyeletsértéseit sem hagyja szé nélkiil — bar ez esetekben a leghatdsosabb-
nak vélt kommentar éppen a kommentarrdl valé retorikus lemondas. A ,tul-
buzg6 baratai” 4ltal a nemzetre tukmalt és ,masodrendii tehetség”-ként leér-
tékelt Kisfaludy Karolyrdl tett nyilatkozathoz példaul a kovetkezé labjegyzet
kapcsolodik: , Az egész K-rél elmondott itélet oly pdrvista modoru, hogy nem
tartjuk érdemesnek megcsillagozni.”*® Az idézett szovegrészt olykor lakonikus
szerkeszt6i kérdés zarja:

nem mondhatna é inkdbb: Nem minden faderék termett deli képfaszobroknak”. IvANszky An-
tal, Stylistica avagy joizlésii és szépérzésii irdsmod: Els6 osztdly: Az irdsmodnak kozénséges tulajdon-
sdgairél (Buda: 1837), 76.

22 HAsz-Fener Katalin, , A dilettantizmus kérdése a 19. szazad kézepének kritikdiban: (Rossz kol-
t6k tarsasaga I1.)", Acta Historiae Litterarum Hungaricum 32 (2016): 79-118, 89.

23 MiLBacHER Robert, ,,...foldben dllasz mély gyokdddel...”: A magyar irodalmi népiesség genezisének
akkulturdciés metédusa és périas hagyomdnydnak vizlata, Doktori mestermunkék (Budapest: Osiris
Kiadé, 2000), 128.

24 Honderti 5 (1847): 2:280. A monogramok Bangé Péter és Csaszar Ferenc neveit sejtetik.

25 Honderii 5 (1847): 2:280.

26 Honderti 5 (1847): 2:299.



,Adieu, géniel” 371

»Ha asitni taldlsz — mond mas levelében P. ur, Hazank’ leggenialisabb
levelezgje (14sd Hazank’ 141. sz.), ne asits valami tulsdgosan nagyszeriit,
mert le taldl esni az allkapczad, és ez igen kellemetlen dolog. Tapaszta-
lasbol tudom, azon korbél, mikor még az ugynevezett classikai becsii ma-
gyar miiveket is olvastam, melyekt6l isten djon minden j6 lelket.« Kell-e
ehhez commentar??

A Honderii tehat — ,,a j6zan kritika” elutasitdsa mellett — a szélsGséges tekintély-
ellenességben, az irodalmi hagyomanyrendek radikélis felforgatdsaban ismeri fel
Petdfi arculatépitésének egyik legveszélyesebb tendencidjat. Ezt jelzi az Irodalmi
ABC-rovat Petdfi Sandor-(sz6)cikke is, amelyben kiemelt helyet kap az Uti levelek
balvanyrombol6 heviilete elleni tiltakozas: , Az érdemteljes ir6krol [...] e fiatal
ember leszaggatja borostyanaikat, hogy azokat sajat szerény (?) halantékira flizze
[...] O ti szanatramélt6 Kisfaludy Karolyok és Goethék, kik P. tr altal mir nichts
dir nichts semmitérs kolt6kké bélyegeztettek!” A miniportré szerzdje (a Severus
alnév minden bizonnyal Zerffi Gusztavot rejti) nem csupdn Petdfi , hatartalan
elbizottsagat”, , kidllhatlan arrogancziajat” kéri szamon, de , lyrai tehetségét” is
elismeri. A ,talentommal bir6” azonban ,nagy kart” tehet ,,valamely irodalom-
ban”, ha a tehetségét az ,izléstelenségnek” rendeli ala, és ha ,egész csoport ko-
vetSket von maga utdn gyaldzatossdgainak posvanydba”. A ,Vahot tr” kegyel-
mébdl a mi irodalmi hadunk’ vezérévé avanciroztatott” Petdfi éppen ilyen ,el6-
bajnok”-ként valik a kritika kitiintetett célpontjava.®

Mivel az olvasokozonségnek felkinalt PetSfi-énkép ,kizdrja barmiféle
kovetésnek, kolcsonzésnek, s6t még a reminiszcencidnak a leghalvanyabb le-
het@ségét is”,* a langész-titulus és -statusz elvitatdsara irdnyulé argumenta-
ci6kban fontos szerepet kap az irodalmi orzés vadja. Az Uti levelek-kommen-
tarokbol sem hidnyzik ez az ersnek vélt argumentum. Igy a hires mez6ttiri
lévasarokat és az intézményestilt 16lopasokat felemlegets szovegrész egyik mon-
datdhoz (,Kiilonos, hogy a magyar szeret ugyan mindent lopni, de legjobban
szereti a 16lopdst.”) a vart automatizmussal kapcsolddik az ismert plagiumva-
dakra utal6 labjegyzet: ,Ezt P. ar’ kélteményeibdl rég tudjuk. Nem nézi § igen
—honi portéka-e, vagy kiilfoldi; ha hasznédlhatd, biz ellopja &, és mint a magéét
adja ki!”* E vddakat néhdny hénappal kordbban maga a Honderii is szaporitja
azzal, hogy az Okérszem-rovatban kézzé teszi Ypsilon (azaz Szemere Mikl6s)
levelét ,,a hozzacsatolt corpus delictivel egytitt”. E példatarban olyan ,elsajatita-
sok” sorakoznak, amelyek — a gyTijt6 és a szerkesztSk reményei szerint — ,Pe-

27 Honderti 5 (1847): 2:498.

28 Honderii 5 (1847): 2:314—315.

29 MiLBacHER Rébert, ,Plagiumvadak Petéfi ellen”, in MiLBacHER Robert, Bdbel agordjin: Esszék, ta-
nulmdnyok a nemzeti irodalomrol, Pannénia kényvek, 207-224 (Pécs: Pro Pannonia Kiad6i Ala-
pitvany, 2015), 207.

30 Honderii 5 (1847): 2:280.



372 PorkorAB TiBOR

t6fy eredetiségét méltan kétségbe hozzak”?' Az Uti levelek szemelvényes tGjra-
kozlésével a Honderti leszamolni latszik azzal az illtiziéval, amely szerint ,a
langeszii(!) P. tr” a kritika segitségével a helyes titra vezérelhetd. A szerkesztdi
kommentarok metsz§ irénidja, konyortelen szarkazmusa annak a felismerés-
nek a kovetkezménye, hogy ez a nagy formatumu eltévelyedés immadr végér-
vényesnek tekinthetd. Ahogy a sorozatot zar6 levélcitaitum tizeni lemondé el-
koszonéssel: , Adieu, génie!”*

31 Honderii 5 (1847): 2:79. A Petéfit ért plagiumvadakrol 1dsd: MiLBacHER, ,Pldgiumvadak...”.
32 Hazink, 184y. nov. 25., 559; Honderii 5 (1847): 2:499.
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Arany Janos és Angyal Bandi

Arany Janos sziiletése el6tt tizenegy esztendével, 1806-ban halt meg Onody
Andrés, vagy ahogy orszagszerte ismerték: Angyal Bandi, a lovas betyar (1760-
1805/1806). A réla sz6l6 ballada ellenére nem fogsagban hunyt el, hanem ott-
hon, betegség kovetkeztében.! Ezt nemcsak amiatt emlitem, mert a fikci6 (ese-
tiinkben: folklorikus ismeretek) és a targyi valésag kozt gyakran tapasztalunk
ellentétet. A betydrhagyomanyra kiilonosen jellemzéek a ttlzasok, az tjrairt
toposzok, akar az dsszekevered$ hdsok. Kiillés Imola példaul kikutatta, hogy
Onody &l- és hirnevét kolcsonvéve 1807-ben az orszég tilsé végén, Somogyban
is felbukkant egy Angyal Bandi dlnevti betyar (Horvath Andras), rdadédsul ke-
gyetlen gyilkossagok és iitlegelések arnyékoltdk a nevét.> A balladdk nem ro-
la szélnak, hanem az északi varmegyékben él6, nemesi szdrmazasu, iskolazott
alnévrokonrol. A betyar alneve pedig Italidbol szarmazhatott at Magyarorszéag-
ra, hiszen épp a 18. szazadban élt egy Angiolillo (angyalka’) dlnevii napolyi be-
tyar, Angelo Duca, aki ezt persze nemcsak keresztneve nyoman hasznélta, ha-
nem azért is, mert allitlag valdban szétosztotta a szegények kozt a zsdkmanyat.
Tekintve, hogy az olasz kdzkulttra emlékei ekkoriban tobbféleképp eljuthattak
hazdnkba, akdr az észak-itdliai laktanydk magyar katonasdga révén,’ nem meg-
lepd egy ilyen atvétel.

Késziilt az Arany Jdnos kritikai kiadds NKFI-palyazat keretében.

1 Korrés Imola, Betydrok konyve, Néprajzi kiskonyvtar (Budapest: Mezégazdasagi Kiado, 1988), 88.
Uo., 34-35.

3 Errélnemrég egy kis tanulmdnyt is frtam: Cs6rsz Rumen Istvén, ,Itdlia alulnézetben: Magyar
katonédk kozkoltészeti emlékei Eszak-Ttalidbol (1760-1825)", in Olasz—magyar miivelédési kapcso-
latok a 18. szidzadban, szerk. DOBEK Agnes, Reciti konferenciakétetek 14, 81—202 (Budapest: Reci-
ti, 2022).
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Szintén Kiill§s Imola figyelte meg, hogy a Bandi név az atlagosnél gyakoribb
a betyarok korében. Olyannyira, hogy a 19. szdzad végi Patké Bandi keresztneve
még csak nem is Andras volt: a dundntli Patko fivérek, Jancsi és Pista kozosen
birtokoltédk a kultikus dlnevet.* J6 eséllyel épp az Angyal Bandi-ponyvak hatasa-
ra. Hozzatehetjiik, a Bandi becenév a bandita (szintén olasz gyokerti) sz6t is rej-
ti, tehat tokéletes egy rablovezér jelolésére. Ezt a nyelvi Osszefiiggést Arany Ja-
nos is szdmontarthatta, bar nala nem a betyarok viselik ezt a nevet — 6k inkébb
Pistdk® —, hanem esendd, mihaszna figurdk, mint Késza Bandi (A falu bolondja,
1850), illetve Béka Bandi (Béka Bandi, 1877-1880 kozott).

Angyal Bandi kultusza végigkiséri a 19. szdzad elsé felét. A régi szoveg sza-
mos ponyvakiadast ért meg, de kéziratos masolatait is ismerjiik a 19. szdzad elsé
évtizedeibdl.® Erdélyi Janos szintén felvette a Népdalok és mondik 1. kotetébe (1846),”
igy az értelmiségi olvasék korében még intenzivebben elterjedhetett. Csaplovics
Janos Ethnographiai értekezés Magyarorszagrol cimd irdsa (1822) név szerint emliti
a betyart,® akarcsak Ipolyi Arnold Magyar Mythologidja (1854).°

Hogy Aranynak pontosan mi volt a véleménye az Angyal Bandi-balladarol,
nem tudjuk, mert részletesen sose elemezte. Kézvetlentil belle taplalkozé vagy
valamely motivumot innen meritd sajat miivét se ismerjiik. Val6szintileg els6d-
legesen ponyvardl ismerte a dalt, még ha hallotta énekelve is (l4sd alabb). Bar
nem tudjuk biztosan, melyik kiadds forgott a kezében (ezekben az Angyal Ban-
di-ballada mellett mindig mas dalokat is kozoltek), de taldn drulkodé a kései,
Haja, haja, hagyma-haja kezdetd dalocskajat (1877) sugalmazé ponyvavers, amely
épp egy keltezetlen Angyal Bandi-fiizetben jelent meg Haja, haja, magam raja
kezdettel."” Tovébbi, e ponyvédkon kiadott dalszovegekkel és azok variansaival
a versidom-tanulményban és a Dalgyiijteményben is talalkozunk, persze egyik
adat sem tokéletesen bizonyit6 erejl. Arany azonban egy helyiitt maga allitja,
hogy ponyvan (is) taldlkozott Angyal Bandival. A lacikonyha cimt ,Véasari kép”-
ének (1850) egyik jelenetében egy ponyvaarust lathatunk, mellette az aggodal-
mas szatdcsokat, akik rablétdamadastdl tartanak, holott az alabbi betydrok im-
mar csak papiron gardzdalkodnak, nevezetesen a szomszéd arus kinalatdban:

4 KoLLSs, Betydrok kinyve, 35-36.

5 Részben feltehetéleg az Arany altal 1851-ben kiadott Fdbian Pista-ballada hatasara.

6 Az Angyal Bandi-ballada 1850 el6tti valtozatairdl és varidnsrendszerérdl 6nédllé tanulmanyt
tervezek a kozeljovében, késziil6 ponyvamonografiim keretében. Ehhez el6zetesen lasd a kéz-
iratos masolatok elemzését: KiiLLSs Imola, ,Balladasziizsék és -tipusok legrégibb kéziratos fel-
jegyzései” [2004], in KtLLSs Imola, Kozkézen, kozszdjon, koztudatban: Folklorisztikai tanulmdnyok,
105-130 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 2012), 126—128.

7 Népdalok és mondik, A Kisfaludy-tarsasdg megbizasabul szerkeszti és kiadja ErpELYT Jdnos,
Magyar népkoltési gytijtemény (Pest: Beimel J6zsef, 1846), 192-194.

8  Gyulai Agostjegyzete, v6. KopAry Zoltan és Gyurar Agost, kézzét., Arany Janos népdalgyiijtemé-
nye (Budapest: Akadémiai Kiado, 1952), 139.

9 Uo.

10 Arany versét lasd példaul AJOM], 379. A ponyvadal kiaddsa: Csérsz Rumen Istvan, kiad., Magyar
vildgi ponyvairodalom 1700-1820: I. Lirai dalok és versek, ReTextum 8 (Budapest: Reciti, 2018), 89. sz.
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De »Angyal Bandit meg »Z6ld Marci«, »Sobric,
Sehogyse latszanak ritkulni, fogyni,
Sokan pislognak széjjel a ponyvarul:"

Arany ismerhette a ponyvakultiran fanyalg6 irodalmaérok felsoroldsait is, ame-
lyekben az Angyal Bandi-histdria tobbszor helyet kapott (Czuczor Gergely, Kecs-
keméthy Csap6 Daniel stb.)."> A vers utan tizenegy évvel irt mondata viszont ar-
ra figyelmeztet, hogy kozel sem tekintette egyformédnak a magyar betyarpony-
vakat. Az Gjabbakat jocskan lejjebb értékelte a szazadeld termésénél, koziiliik is
kiemelve a Fehér Ldszl6-balladat (szintén ponyvakiadasban terjedt 1838 6ta), ame-
lyet masutt is értékes alkotasnak itélt a silany verselés ellenére:"®

Népdal-koltészetiink folyvast termel: de népi balladaink forrasa, ugy lat-
szik, kiapadt. Egy-két zsivanykaland mindossze, a mi még népiinket érdek-
li: a hitregés, a hési, a torténeti népmuzsa hallgat. De még a betyarromanc is
siilyedd irdnyt latszik venni: a Sobri-félék sehogy sem élljak meg a versenyt
az Angyal B., Barna Péter histéridval, hogy Fehér LaszI6t ne is emlitsem.

Az els6 két ponyvaballada még Arany sziiletése idején terjedt el,”” mindkettSt
dallammal is ismerte, s bekertiltek az 1874-ben 6sszeirt kottas Dalgyiijteményébe,
onnan pedig Bartalus Istvan jévoltabol a nagykozonség is talalkozhatott veliik
a Magyar Népdalok: Eqyetemes Gyiijtemény 1. kotetében, zongorakisérettel.'® Bar-
na Péter balladajabdl Aranyé az egyetlen ismert kottds valtozat a 19. szdzadbodl
(egy jellegzetesen 18. szazadi dallammal), mig Angyal Bandiét tobben tobbféle-

Z X

képp feljegyezték. Ezekre késébb még visszatériink.

11 AraNy Janos, Kisebb koltemények, s. a. r. Voinovica Géza, Arany Janos 6sszes mtivei 1 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1951), 102-105, 103. A tovdbbiakban: AJOM 1.

12 A kontextusrdl kozkoltészeti nézSpontbol: Csorsz Rumen Istvan, A kesergd nimfitol a fondhd-
zi dalokig: Kozkoltészeti hatdsok a magyar irodalomban (1700-1800), Irodalomtudomany és kritika:
Tanulmanyok (Budapest: Universitas Kiad6, 2016), 389—-391.

13 Errélbévebben: Csorsz Rumen Istvén, ,»népdalunk utan indulva...«: Arany Janos nép- és koz-
koltési mintaibol”, Napiit 19, 6. sz. (2017): 181198, 182-183.

14 Arany Janos, Régi ddn balladik; els6 megj. Szépirodalmi Figyel6 (1861); kritikai kiadads: ARANY Janos,
Prézai miivek 2: 1860-1881, s. a. r. NEMETH G. Béla, Arany Janos 0sszes mtivei 11 (Budapest: Aka-
démiai Kiad6, 1968), 2025, 21. A tovébbiakban: AJOM XI.

15 Forraskiadasukat a ReTextum Magyar vildgi ponyvairodalom alsorozataban tervezem. A két szo-
veg modern szovegkiadadsa: Csorsz Rumen Istvén, val.,, KiLLSs Imola, miifaji bevezetdk, Vildgi
énekek és versek 1700-1848: Vilogatds, A magyar koltészet kincsestara 97, 21-22. sz., 29-32 (Bu-
dapest: Unikornis Kiad¢, 2001).

16 Magyar népdalok: Egyetemes gytijtemény, A Kisfaludy-tarsasag megbizasabul gytijtotte, s énekre
és zongorara alkalmazta BartaLus Istvan, Els6 kotet (Budapest: Tettyey Nandor és tarsa bizo-
manya, 1873), 5. sz. (Barna Péter); Masodik kotet (Pest: Tettyey Nandor és tarsa bizomanya, 1875),
8. sz. (Angyal Bandi; kozvetleniil elStte a Batkan gyjtott dallam is, 7. sz, majd a Brassai-féle
harmadik, 9. sz., ezekrdl lasd aldbb).
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Angyal Bandit els§sorban a ballada kezd@sora segitségével emlegeti Arany.
A nagykdrosi j6 barat, Szasz Karoly Trencséni Csik cimt koltdi beszélyérdl szolo,
kissé epésre sikeredett kritikdban (1861) példaul a betyardal kezdete, pontosab-
ban a benne régziilt irdi-énekszerzéi kiszolas tiikrozédik:

A sz6lam néha frivol, mint a fénebb idézett helyen, mikor Csék levagja Da-
vidot s ez (vagy ki?) vissza akarja tartéztatni: ,Maté, megallj! elment eszed?”
S Mété feleli: ,Nem az!” — Vagy (183. ) szerz6 felkialtdsa Laszl6hoz, ki meg-
olte 6eesét: , Latod, gyilkos Kain!”... (Ldm megmondtam Angyal Bandi...)"”

Gyulai Palhoz sz6l6, 1854. januar 21-én NagykdSrosrdl irt levelébe hasonloképp,
mar kissé proverbidlisan sz6tte bele az idézetet:

Hogy a te reményed... akarom mondani: regényed buxit, azaz megbukott,
végtelentil sajnalom. Megmondtam, Angyalbandi, ne menj az alf6ldre! [...]
Aztdn meg ,Vita brevis, ars longa” e pedant mondatot, baratom, forditsd
meg, hogy hosszu életd 1égy e foldon, az az tartsd szem el6tt: ,ars brevis,
vita longa”, mert ha egy beszélyt ,hénapokig” irsz, felkopik az allad. A jé
tandcs énram is ram férne.’®

Erdekes, hogy a masik klasszikus betyér-ponyvaballadébdl is idéz egy nagykd-
rosi levelében, 1852. oktéber 1-jén, Tompa Mihélynak:

Vagy, mint a Barna Péter historiajaban (Népdalok I. 381. 1.) b6vebben meg-
olvashatod:

,Nem jo fold ez pajtds, nem jo itten lakni,

Mert... ... ... ”

A koltészet legalabb bajosan fog e foldben felviragzani: a vildgtorténet
ellenkezét tanit.”

A ponyva kezdsora masndl is helyet kap, példdul a ratdmadé Vajda Janosnal.
Nem kizért, hogy épp a Koszoriiban par héttel azelStt megjelent Szasz-kritika
ponyvaidézetét vagja vissza Aranynak:

17 AraNy Janos, ,Trencséni Csik [kritika]”, els6 megj. Szépirodalmi Figyeld 1 (1861), hdrom folytatas-
ban. Kritikai kiadas: AJOM XI, 82-98, 97.

18 ARANY Janos, Levelezése 11: 1852—1856, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Arany Janos 0sszes mtvei 16 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadé, 1982), 593. levél, 381-384, 382. A tovabbiakban: AJOM XVL.

19 Uo., 407. levél, 97—-99, 98—99.
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esziinkbe jut az olyan mezei ember, akit félcsalnak a sikos szalonba, aztan
ott észrevévén, hogy nem jo helyen jar, tortet kifelé, de zavardban nem le-
li az ajtét, nekimegy a tiikérnek, f6ldont mindent, ratipor mindenre, s azt
hiszi, hogy most az egész vilag 6t neveti, az is ki soha nem is latta, nem is
osmeri. LAm, megmondtam, Angyal Bandi stb.?

Kiill6s Imola méar régen felhivta a figyelmet az Angyal Bandi-ballada kezd&so-
ranak proverbiumma vélasara. Ez sok egyéb mellett a ponyvakulttra intenziv
koznyelvi hatdsat tiikrozi? Arany fenti megnyilatkozésai a levélszovegekben igy
nemcsak a betyérballada ismeretérél tantiskodnak (amit a versidom-tanulmany
és a Dalgyiijtemény egyértelmtien igazol), hanem arrdl is, hogy ezt a masodlagos
jelentést éppugy hozzarendelte, s6t terjesztette. Mai szavainkkal igy mondhat-
nank: én [elSre] sz6ltam, hogy baj lesz’; ‘jart utat a jaratlanért el ne hagyj’. Sét:
‘mindenki a maga szerencséjének a kovacsa’.

Arany természetesen tudott az Angyal Bandit h6sként valaszt6 irodalmi mu-
vekrdl. Feltehet6leg az 1812-ben szinre vitt szinjatékrol is hallott, amely Balog
Istvan tarsulatdnak sikerdarabjaként orszagosan terjedt. Bizonyéra a debreceni
vandorszinészek korében sem volt ismeretlen, akikkel a kollégium elhagyésa
utdn rétta az utakat Thalia oltalma alatt. Pér Anna felveti, hogy a ponyvaballa-
da végsé szovege akar a szinmd hatdsara is alakulhatott, ezt jelenleg nem tud-
juk bizonyitani.** A betydr haldla utdn fél évszdzaddal keletkezett népies elbe-
szél6 kolteményrél, Toth Ede Angyal Bandijardl (1856) Arany ugyancsak értestilt,
példaul a Holgyfutdr 1856. méajus 28-ai szamébdl, ahol sajat Kisebb kolteményei re-
cenzidjanak egyik folytatdsat és Toth mtivének egy részletét szinte szomszédos
lapokon olvashatta. Mar par héttel korabban, Szasz Karoly levelébdl is tudhatott
réla, aki versenytarsa volt Toéthnak:

Salamon ugyan is azt irja nekem hogy Tomori majus 1s6jén nagy majalist
rendez, melyen a t6bbi irodalommal nehany kérosi tanar s koz[tiik] te is
ott lesz hogy az altala kittizott jutalom kolt6i beszélyei koziil a jobbak fel-
olvastatvan, a tadrsasdg sanctionalja a birdk itéletét. Elére is koszonom hogy
te az én Hedvigemre szavazandottal, mert remélem hogy ugy lesz, Men-
tovich irja hogy 6 is palyazott. Tudom Téth Endre is, az 6 mér rég kihi-
resztelt Angyal Bandijaval. De én remélem, hogy mind ezeket legy6z6m.>

20 Csatir, 1861. aprilis 21., 6. sz. A Kispuskatiiz cimi rovatbol idézi AJOM XI, 707.

21 KULLSs, Betydrok konyve, 88-89, egy kozelebbrél meg nem jelolt 1877-es bacskai kozmondasadat
emlitésével.

22 PO6r Anna, Balog Istvdn és a 19. szdzad elejének népies szinjitéka, Irodalomtorténeti fiizetek 86 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1974), 53-55.

23 Szasz Karoly — Aranynak (Kézdivasarhely, 1856. majus 1.). AJOM XVI, 793. levél, 693-649, 693.
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Téth Endre mitive lathatolag Arany és PetSfi hatdsa alatt keletkezett, Toldi-fra-
zisok és egyéb, kevésbé eredeti elemek tarkitjak. Fontosabbak a kozkoltésze-
ti mottok és intarzidk, amelyek a korszak ekkor mar nyomtatasbél (ponyvardl,
kalendariumbdl, de f6leg Erdélyi Janos koteteibdl) ismerhets szovegeibdl szér-
maznak — egy késGbbi elemzés ezek recepcidjat nagyban darnyalhatja. NézSpon-
tunkbdl ez a md most csak azért érdemelt figyelmet, mert az Angyal Bandi-kul-
tusz 1850-es évekbeli Gj hullamat jelzi, akarcsak Ipolyi Arnold szavai a Magyar
Mythologia (1854) hési fejezetében. Arany idézetei és metrikai athalldsai egyal-
talan nem légtires térben idézték meg ekkor a nemesi szdrmazasu lovas betyar
alakjat és a réla szol6 dalt.

Az Angyal Bandi-ballada nem csupan tartalmi szempontbdl volt fontos Arany
szamara, sokkal inkabb formai okokbdl. A tanulmény masodik felében ehhez
szeretnék bemutatni néhdny adalékot.

Mint mar emlitettem, Arany énekelt formdban is ismerte a hires dalt. Az
1874-ben, gyermek- és ifjikori emlékei nyoman Bartalus Istvan kérésére dssze-
irt Dalgytijtemény 1. 75. tétele a népdalok kozott mutatja be az Angyal Bandi-bal-
ladat, egyetlen szakasszal, majd egy masik szoveget is idéz, amely e dallamra
éneklendé:
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Lam megmondtam Angyal Bandi Ne menj az alfoldre
Csikésoknak gulydsoknak kozibe kozibe

A toronyra stitott a nap Gytligytigyd gyiigyiigyi
Beharangoztatott a pap GytgydSgyu gyiigyogyi.*

24 A kottds kézirat régi kiaddsaban a fotémasolat szimozatlan lapokon szerepel, a zenei és sz6-
vegjegyzetek kiilon olvashaték. V6. KobAry és Gyural, kozzét., Arany Jdnos népdalgyiijteménye,
29 (szovegkozlés), 68 (zenei jegyzetek), 138-139 (szovegjegyzetek).
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Az Angyal Bandi-ballada 19. szdzadi dallamai k6z6tt ez a véltozat egyedinek szamit
mind a valtakozé iitem (amellyel Arany talan a rubato el6adast igyekezett a kottaban
érzékeltetni), mind a dallamiv miatt. A népi gytjtések kozt sem taldlunk Arany dal-
lamaval egyez6t az Angyal Bandi-varidnsok kozott. A tobbi melddia e szoveggel
egy masik dallamcsaladba tartozik, melynek elemzése most nem lehet feladatunk.?
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A BTK Zenetudomanyi Intézetének hangarchivumaban példaul: https://zti.hungaricana.hu/hu/
search/results/?list=eyJxdW VyeSI6IC]BbmdsY WwgQmFuZGkifQ&page=1 (hozzaférés: 2022.06.03).
Bartalus Istvan kéziratdban (1860-1880-as évek; BTK Zenetudoményi Intézet konyvtéra, k. j. n.) pél-
daul a tobbi, mas helyekrdl szdrmazé dallamvariansok mind szabdlyos 2/4-es liiktetéstek, tobb-
ségiikhoz népi varidnsokat is konnyen illeszthetiink. I. 502. sz. (Almasi Samuel 1834-es kéziratarol
masolva), I. 263. sz. (Batka). Arany kéziratdbol vett masolat, az eredeti véltakozo {itemmel: I. 6. sz.
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Az alternativaként megadott szoveggel tarsul6 dalok (A toronyra siitdtt a nap stb.)
csak alruhds 14-esek, valdjaban 8 szétagti verssorokbdl allnak, a 6-os félsor pedig
réjakbol 4ll, ahogy Aranynal is, példaul: ,Besiit a nap a templomba, ihaja, csuha-
ja”* Az Angyal Bandi-ballada ezzel szemben mindig 14 szétagu, kétsoros sza-
kaszokbdl all, esetenként paronként 6sszekapcsolva, ha egy négysoros dallamra
énekelték, mert erre is van népzenei adat. Ilyenkor aabb rimek zarjak a sorokat,
de a népi gyakorlatban ez nem ttinik kirivé esetnek.

A ponyvaszovegek énekelt verzidi a 18—19. szdzadban sem lehettek egysé-
gesek, a késébbi népzenegyjtések pedig kifejezetten arra utalnak, hogy e szo-
vegekhez tdjanként mas és mds dallamot tarsitottak. Ez azzal fiigghet Ossze,
hogy az frott verzidhoz viszonylag sokan hozzafértek (akar 20-30 kiaddsban,
évtizedeken at), dm a szovegeket kezdetben nem a szajhagyoménybdl ismerték,
hanem akar olvasva énekelhették, de mindenképp a nyomtatvanyrol tanultak.
A miifaj egyik §sformajat adé Barna Péter-balladét példdul a 20. szdzadi nép-
zenei gytjtések szerint sehol nem énekelték az Arany altal lejegyzett dallamra,
hanem mads 2x12-es vagy 4x6-0s tipusdallamokat hasznaltak.?® Nem kizért tehat,
hogy erre a ritkdbb dallamra is csak ,, rdhiaztak” Nagyszalontan vagy Debrecen-
ben, bar meglepd médon ez a tipus a népzenei gytijtésekbdl csak a Dunanttlrél
és a Felfoldrdl ismert. A hidnyz6 lancszemek miatt ez nehezen vizsgélhato, de
annyi mér latszik, hogy Arany véltozatat a mez&nyben atipikusnak tarthatjuk.

A magyar nemzetiversidom cimd, 1856-ban irt tanulmanyaban Arany a 14 szétag
nagysor felbontdsdnak hagyomanyat mutatja be négy olyan szévegpéldaval,
amelyekben a 6-os félsor 3+3 osztasu. Itt a betyarballada igen el6keld tarsasdg-
ba kertil, hiszen Amade Lédszl6 és Arany egy-egy sajat versidézete olvashaté
mellettiik:

e) 14 szotagiit, mely elég hasznalt alak, mind az irodalomban, mind a népnél:

A szép fényes | katonadnak || gyongy arany | élete,
Csillog villog | minden feldl || j6 vitéz | fegyvere.
(Amade.)

Lam megmondtam | Angyal Bandi || ne menj az | alfoldre.
(Népdal.,)

27  Felsdireg (Tolna), lanyok. Gytijt6 Bartok Béla, 1906. Kodaly-Rend 8o41. Az adatot a Dalgyiijtemény
készil6 Gj kritikai kiaddsanak zenei jegyzetébdl kolcsondztem, Rudasné Bajesay Mdrta, tPaksa
Katalin és Domokos Maria jévoltdbol.

28 A BTK Zenetudomanyi Intézet hangtardban példaul rendkiviil nagy dallamtipusbeli szérassal
taldlkozunk, vo. https://zti.hungaricana.hu/hu/search/results/?list=eyJxdW VyeSI6IC]zemV-
nXHUwMGUsbnkgYmFybmEgcFx1iMDBIOXRIciAoYmFybmEgcFx1iMDBIOXRIcikifQ (hozza-
férés: 2022.06.03).
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Hova, hova | édes férjem || megyek a | csatdba.
(Rozgonyiné, nalam)®

Emlithetné Vorosmarty Mihaly ifjukori, 1822-ben irt versét is (Angyal Bandihoz),
amely a balladahdst az ének jellemz§ versformdjaban szolitja meg (a paros so-
rok ismétlését hozzdképzelhetjiik):

A’ kinek nincsen baratja Hét ne busulj, Bandi pajtas,
Mennyekben, Lesz szallas)

Az kereshet menedéket Majd ha Péter nem fogad be,
Poklokban: Satannal.*

Az 1852-ben irt Rozgonyiné emlitése nagyon fontos adalék Arany részérdl (a ta-
nulmanyban alig idéz sajat versbdl). Ebben a kolteményben mintegy 6tvozi a
példatarban idézett régi 8+6-osok tartalmi-motivikus részleteit is. Az alabbi
Arany-sorok mogott egyszerre bajik meg Angyal Bandi cifra 6ltozetének leira-
sa és az annak modelljeként szolgalé korabbi, 18. szdzadi katonadicsérék, ame-
lyek Amade Toborzéjanak szabad atkoltéseként évtizedekig uraltak a mufajt:*

29

30

31

32
33

Gyongyos arany fejkotsjét Tzifra Bunda valla hegyét
Sisakkal boritja, nyomittya, nyomittya,
Karcsu ftizott selyem vallat A’ sallangja laba fejét
Pancélba szoritja; borittya, borittya®

Kardot is kot: barsony 6vre
Gyémantos fogantytt,

Pici piros csizmaira

SzéEp eziist sarkantyqit.

Csalogatja csemegével
Muci paripéjat;

Lebke szell§ lebegteti
Tengerzold ruhajat [...J*

ARANY Janos, Prézai mitvek 1: Eredeti szépprozai miivek, szépprozai forditdsok, kisebb cikkek, tanulmd-
nyok, iskolai jegyzetek, s. a. r. KEreszrury Mdria, Arany Janos 6sszes mtivei 10 (Budapest Akadémiai
Kiad¢, 1962), 239.

VorosmartYy Mihaly, Kisebb koltemények 1. (1826-ig), s. a. r. HorvATa Kéroly, Vorosmarty Mihaly
Osszes miuvei 1 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1960), 270. sz.

B&vebben: Csorsz Rumen Istvan és KiiLLds Imola, s. a. r., Kozkiltészet 3/A: Torténelem és tarsada-
lom, Régi magyar kolt6k tara: XVIIL szézad 14 (Budapest: Universitas Kiad6—EditioPrinceps
Kiadd, 2013), a katonadalok fejezetében, mifaji el6zményekkel egytitt.

Az alféldre menendd Angyal Bandi notdja (€. n.) OSZK 803.101. Els6, 4. versszak.

Rozgonyiné (1852); AJOM L. 174-177, 175.
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Az els6 idézett szakasz egyik rimparjat néhany hénappal késébb a Tordk Balint
(1853. januar 21.) nyit6é szakaszaban is megvillantja a kolté:

Izabella kiralyné Budaban

Azt se tudja, hova lesz buvéban:
Két ellenség két fel6l szoritja,
Szivét a gond szaz felSl boritja.*

Szintén betydaros és balladas ténust (vo. Rézsa Sdndor, Szab6 Vilma), de minden-
képp régies ez a sorpar a Rozgonyiné vége felé: ,Maga Murad ezt a dolgot / nem
veszi tréfara”.* Arany ezt nem a Toldibdl emelte 4t, hanem ifjikori olvasmanyaibdl.

Mar Kodaly Zoltan észrevette, hogy kolténk ugyancsak 1850-es évekbeli, Két
éles kard cimt félbehagyott versében is a 8+6-0s sortipust hasznélja, az Angyal
Bandi-ponyvaszovegre jellemzd ismétlésekkel:

Marcidnus biiszke csdszar
Adajat nem fizeti:

Mennek hozzd kemény széval
Etele koveti.

»Az ad6t te, gyava csdszar,
Megadjad, megadjad!

Te uradtdl, Etelétsl,

Meg se is tagadjad.«

Hallja csaszar a parancsot,
J6 megyen fel s ala;

Teszi magat mintha nem is
Hallan4, hallana.. %

Ez a komplex alltizié-bokor, a barokkos-mesterkedd szokincs és a ponyvardl jol

ismert versforma a kozonség szamdra is vildgossd tette, hogy a kozépkori torté-

netnek hangstlyozottan késébbi, mesévé valo olvasatat kapja kézhez.
Hasonloképp ismétl6ds szavakat hasznal Az iinneprontok (1877) elsé szaka-

szaban, ahol két-két 8-as sorhoz kapcsolodik egy-egy 6-os:

34 Uo., 183-187, 183.

35 Uo., 176 (73-74. sor).

36 ARANY Janos, Zsengék, toredékek, rogtonzések, s. a. r. VoinovicH Géza, Arany Janos 6sszes mtivei 6
(Budapest: Akadémiai Kiad¢, 1952), 33.
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Zenddl, kondul szent harangszo,

Csengve, buigva messze hangzé:
,Imara! imara!”

Jambor népe a kis helynek

Halkan Iépve gytilnek, mennek
Imaéra, iméra.?”

Taldn az sem véletlen, hogy Amade Toborzdjat és allitélag a Rozgonyinét is zené-
vel latta el Arany, az el6bbi egy 1849-es aktualitast kapott népies mtidal adapta-
cidja, az utobbi elveszett.®® A 14-es sort jol énekelhetének tartotta — s voltaképp
ugyanennyi szotagbol gazdalkodott az angol-skét mintdkat kovetd Sir Patrick
Spens-forditas (1853) és A walesi biardok (1857/1863) ezzel sok szédlon Osszefliggsd
versformajaban, amelyet Chevy Chase-forménak is szokds hivni.* Kicsit tagab-
ban szemlélve: Aranynak az Angyal Bandi-ballada és més 14-esek mar gye-
rekkoratdl a fiilében lehettek, s az angolszdsz formét is 6hatatlanul kapcsolat-
ba hozta ezekkel.

Végiil emlékezziink vissza: a Dalgyiijtemény az Angyal Bandi-nétdhoz nem
egyenletes nyolcadokat rendel, hanem az 1—2. titem ionicus a minore jellegd, a 3—4.
pedig anapestus, bar magyaros nytjtasokkal. Igy az els6 félsor mindig hosszabb
két negyeddel, mint a szimmetrikus dallamokban, ahol a 242 iitem azonos idé-
tartamot jelol. Marpedig ha ez a dallam (pontosabban neszme) jart Arany fiilé-
ben a Rozgonyiné vagy a Két éles kard irasa kdzben, akkor ezek is igy énekelhetSk:

U uUu- -]l u- -] U uU-jJuu -
Ho —va, ho —v4, é — des fér —jem? Me — gyek a csa —td —ba

Ez még akkor sem mellékes, ha tovabb szaporitja a versidom-tanulmanyban meg-
buve, zenei eredetdi ellentmondésok szamat, a klasszikus verstan és az énekelt
szimultan vers kettSs szabalyrendszerét kovetve.

37 Ujkritikai kiadas: Arany Janos, Kisebb kéltemények 3. (1860~1882), kiad. S. Varca Pél, Arany Ja-
nos munkai (Budapest: Universitas Kiad6—-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Iroda-
lomtudomanyi Intézet, 2019), 110. sz., 225-228, 225. Csak az els6 két strofa ilyen szétagszamd, s
egy fogalmazvany tantsaga szerint ezeket még az 1850-es években irta Arany. Uo., 816.

38 Ezekrdl bévebben lasd: Csorsz Rumen Istvén, ,A dalnok btja »tj, méltébb kobozzal«: Arany
Janos énekkoltészeti programja és sajat dallamai”, in A kisérletezd Arany, szerk. Gyapay Laszlo
(Budapest: Universitas Kiad6, 2022), [megjelenés el6tt].

39 V6. Csorsz Rumen Istvén, ,»amint htirjaba csap«”, in Kdszikldra épitve: Irdsok Davidhizi Péter
tiszteletére / Built Upon His Rock: Writings in Honour of Péter Ddvidhdzi, szerk. Panka Déniel, PikL
Natalia és Rurtkay Veronika, 54—60 (Budapest: ELTE BTK Angol-Amerikai Intézet, Anglisztika
Tanszék, 2018).






FEKETE NORBERT

3

Holgyjutalom

Az Akadémia tudomanynépszertsitést szolgalo
palyadijanak torténete

Tanulményomban az Akadémia 1859 és 1874 kozott fennallé Magyar Holgyek
dijanak, vagyis a Holgyjutalomnak a torténetét vizsgalom meg. A szakirodalom
altal kevésbé sikeresnek értékelt, de a magyar tudomanyossag fejlédéséhez hoz-
zajarulo dij tobb szempontbdl is érdeklddésre tarthat szdmot az Akadémia 4ltal
kezelt palyadfjak koziil.! Kiilonlegessége egyrészt abban allt, hogy a hazai tudo-
manyos fejlédést szem el6tt tarté holgyek adomanyaibol 1étrehozott Magyar Hol-
gyek Alapitvanya szolgaltatta a miikodéshez sziikséges t6két; masrészt az aka-
démiai szakkonyvkiadds torténetének fontos dllomésaként értelmezhets, mivel
a kifrt palyakérdések segitségével a tudos testiilet olyan munkakat rendelt meg,
melyek a tudoméanynépszertsitést szolgaltdk. A 19. szazad masodik felére Nyu-
gat-Eurépaban az olcs6, népszerti kiadvanyok segitségével torténd ismeretterjesz-
tés mar eredményes tarsadalmi és tudomanyos mozgalomma, illetve a konyvpiac
egyik fejl6dé teriiletévé valt.> Magyarorszdgon azonban ez a torekvés még kez-
detleges volt, annak ellenére, hogy a testiilet 1831-es Alaprajziban és ennek 1869-
es megUjitasaban, az Alapszabdlyban rogzitett egyik f6 célkittizés is ez volt.> A le-

22

maradds oka az eltérd tarsadalmi és gazdasagi viszonyokon tul, hogy az MTA

* A tanulmény a Digitalis Orokség Nemzeti Laboratérium tdmogatéséval val6sult meg.

1 Fexere Gézané, A Magyar Tudomdnyos Akadémia jutalomdijai: 1859—1900, A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtdranak Kozleményei 36 (Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia
Kényvtara, 2000), 15; GABor1 KovAcs Jozsef, ,, Arany Janos és az akadémiai jutalomtételek”, in
~Hazdm tudési, kényvet nagy nevének!”: Arany Jinos pdlydjdnak mitvelddéstirténeti olvasatai, szerk.
Ciecer Andrés, 265-288 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont—Orszagos Szé-
chényi Kényvtar-Universitas Konyvkiadé, 2017), 268—269.

2 James A. Secorb, Visions of Science: Books and Readers at the Dawn of the Victorian Age (Chicago:
The University of Chicago Press, 2014), 1—23.

3 A’ Magyar Tudds Tdrsasdg alaprajza és rendszabdsai (Pest: Trattner-Karolyi, 1831), 6; ,A Magyar Tu-
doméanyos Akadémia Alapszabdlyai”, Akadémiai Almanach 9 (1869): 106 118, 107.
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annak ellenére ragaszkodott a tudomanyos szakkdnyvek pélyéazati tton torténd
létrehozédsahoz, hogy az ezt targyal6é akadémiai bizottsdg mar 1859-ben megfo-
galmazta azt a lestjt6 véleményt, mely szerint a jutalomkérdések rendszere avitt,
és sem Magyarorszagon, sem kiilf6ldon nem eredményes, melyet jol mutat, hogy
anyertes munkdk nagy részét meg sem jelentették.* Tanulmanyomban el§szor ar-
ra keresem a vélaszt, hogy a Holgyjutalom milyen koriilmények kozott jott 1étre;
masodszor miként integralddott a tudds testiilet jutalmazé rendszerébe; végiil

2

pedig a tudomanynépszersités teriiletén mennyire tudta betdlteni funkcidjat.

Honlednyok a tudomanynépszer(isités szolgalataban

Az Akadémia a szabadsagharc bukasat kovetSen korlatozott koriilmények ko-
z6tt mikodhetett, viszont 1858-t6l kezdve visszakapta régebbi autonémidjat.> Az
MTA az Gjraindulast kovetSen igyekezett behozni az évtizedes korlatozottsagbol
eredd lemaraddsat. A tudomdanyos intézmény létrehozasa is filantrép, elsésor-
ban tudoménypartolé adomanyoknak volt koszonhetd, és ez nem valtozott a ké-
sGbbi évtizedekben sem: az Akadémia céljait tdimogaté adomanyok sokdig nagy
segitséget jelentettek az intézmény miikodéséhez. Tobbek kozott az Akadémia
jutalomtételei szdmara is ilyen alapitvanyok és felajanlasok jelentették a fedezetet
és az alapt6két” Az MTA éltal az 1880-as évek végén készitett kimutatds alap-
jan lathato, hogy a n6k 1859 el6tt kevés kivételtsl eltekintve nem szerepeltek az
adomanyozodk kozott.? 1859-ben viszont megjelent a listakon a Magyar Holgyek
Alapitvanya, melynek tagjai nemcsak a jutalomra, hanem az Akadémia alapts-
kéjére és palotdjara is adakoztak. 1859-ben Gsszesen 7615 forintot ajanlottak fel
a tudos testiilet javara. A holgyek felajanlasa 6sztonzden hatott a honleanyokra,
és ezt kovetSen rendszeresebbé valtak a néktél szdrmazé adomanyok.

Az 1859-ben az Alapitvany éaltal létrehozott Holgyjutalom f6 célkittizése a
tudomanynépszertsités és a tudomanypartolas volt, de a tudomanyos munkak
irdsdban a holgyek nem vettek részt. A nék a tudomany vildgahoz azaltal kap-
csolédhattak, hogy a tudomdnypartolasra dsszegeket ajanlottak fel. A nemzet
tudésait, a tudas terjesztésének propagélasét, illetve a tdrsadalom kevésbé sze-
rencsés rétegeinek korszerd tudashoz valé juttatasat segitd filantrép tevékenység

4 Bizottmdnyi Jelentés a Tudom. kézikonyvek tigyében, Pest, 1859. dec. 10., Magyar Tudoményos Aka-
démia Konyvtar és Informdciés Kézpont, Kézirattar, Régi Akadémiai Levéltar (a tovdbbiakban:
MTA KIK, Kt, RAL) 550/59.

5 Pacu Zsigmond Pal és VorOs Antal, szerk., A Magyar Tudomdnyos Akadémia mdsfél évszdzada:
1825-1975 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1975), 87—90.

6 Uo., 90-91.

GAsort KovAcs, , Arany...”, 266—-273.

Alapitvdnyok, adomdnyok és hagyomdanyok az Akadémia részére (Kimutatds 1825-1888), MTA KIK, Kt,
RAL K 1620/1; Adomdnyok és adakozdsok 1826-1880, MTA KIK, Kt, RAL K 1620/2; ,A Magyar Tudo-
manyos Akadémia nagyobb alapitdi 1916. deczember 31-ig”, Akadémiai Almanach 57 (1918): 165-177.
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tokéletesen illeszkedett a honlednyi szerepkorhoz.’ A holgyek képvisel6i nem vet-
tek részt a dijnak mint intézménynek a kialakitasdban, hanem az Akadémiaval
val6 egytittmiikodést az orvos és nyelvész Almasi Balogh Péllal, az MTA rendes
tagjanak kozremtikodésével végezték. A tudomanyok népszertsitése irdnt akti-
van érdeklédé akadémikus targyalt a holgyek nevében a tudds testiilet kiilonbo-
z6 férumaival és intézte az Alapitvannyal kapcsolatos szervezési feladatokat.”

Aholgyek a tudomanynépszertsités érdekében a filantrép szerep mellett rep-
rezentacios feladatokat is ellattak. Ez felfedezhet$ abban a szimbolikus gesztus-
ban is, hogy az tigy tAmogatasara 6sszesen negyvennyolc holgy allt 6ssze, ezzel
utalva a levert szabadsagharcra. Tovabba a holgyek névsordbdl lathats, hogy olyan
dontSen arisztokrata nék taldlhatok kozottiik, akiknek férjeik vagy férfi rokona-
ik tevékeny részt véllaltak 1848—49 eseményeiben. A tadmogatdk kozott taldljuk
gr. Batthyany Lajosné Zichy Anténiat vagy gr. Andrassy Gyuldané Kendeffy Ka-
tinkat is. A reprezentaci6 egy masik fokat képviselte az Akadémia 4ltal 6ssze-
allitott kéziratos Aranykdnyv," amely egyrészt hangstilyozta a holgyek hazafias
tettét azaltal, hogy felsorolta, kik voltak azok, akik a célért a tizéves kotelezett-
ségvallalasi id§szakban (1859-1868) évente harom aranyat adakoztak. Masrészt
az Aranykonyv az Akadémia hivatali iratainak egyike, amelybdl nyomon lehet
kovetni, hogy kik azok, akik eleget tettek a fizetési vallaldsuknak.

Az Aranykinyv mellékleteként fennmaradt levelek alapjan lathato, hogy a hol-
gyek nem minden esetben teljesitették a befizetést. Gr. Kuun-Gyulay Kornélia 1866-
os levelébdl kidertil, hogy fizetési kotelezettségére ,par év olta nem lévén arra
folszolitva” egészen megfeledkezett, de hangstlyozza, hogy elmaradasait anya-
gi helyzetének rendez8dését kovetSen potolja.l? A gréfnd azonban az Aranykényo
tanulsaga szerint a ciklus tovabbi éveiben sem rendezte tartozasat. Esete nem
egyediilallé, mint ahogyan arra az Aranykényv alapjan készitett tablazat is ramutat.

Ev 1859 | 1860 | 1861 | 1862 | 1863 | 1864 | 1865 | 1866 | 1867 | 1868
Létszam 48 46 48 51 51 50 48 46 45 45
Nem fizetett | o 3 4 6 10 11 15 24 27 38
Elhunyt 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0

1. tdbldzat: A Holgyalapitodny taglétszamdinak viltozdsa 1859—1868

9  Bozsoki Petra, ,B6viil6 értelmiségi néi szereprepertodr a 19. szdzadi Magyarorszdgon: A Ké-
nya Emilia-féle honlednyi szerepvaltozatrél”, Irodalomismeret 20, 3. sz. (2019), 19-54, 46.

10 ArmAst Barocu Pél, A" néi akadémiai dij 1igyében: Mdsodik eldadds, Pest, 1859. maj. 21., in Arany-
kényv: Névsora azon Nagyméltésdgii, méltdsigos és nagysigos Asszonysdigoknak, kik 1859-t61 beziro-
lag 1868-ig évenkénti hdrom aranyat koteleztek az Akadémiai N6i Dijra, melynek tdrgya népszeril tu-
domdnyos kézikonyvek pdlydzat utjin elddllitdsa, MTA KIK, Kt, RAL K 1622.

11 Aranykonyo.

12 Gr. Kuun-Gyulay Kornélia Ismeretlennek, Pest, 1863. nov. 3., MTA KIK, Kt, RAL K 1622.
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Osszességében elmondhato, hogy a holgyek a kotelezettségvallalasi idGszak
elérehaladtaval kevésbé teljesitették vallaldsukat, s6t 1866-t6l kezdve 1868-ig tobb
mint 50%-uk nem fizetett. Az 1868. mdrcius 20-i igazgatdségi tilés jegyzékonyve
is megemliti, hogy a holgyek ,igen hanyagul” fizették be tartozdsukat.”® A fize-
tési hajlanddsdgot azonban tobb tényezd is befolydsolta: egyrészt a felszolitasok
elmaraddsa; masrészt az alapitvanytevék anyagi helyzetének megvaltozasa; har-
madrészt az alapité tagok haléla; végiil negyedszer a ki nem osztott dijak miatt
az MTA kell§ t6kével rendelkezett, igy a be nem fizetett 6sszeg kevésbé hiany-
zott a jutalom életben tartasahoz.* Azok a haldlozasi adatok, melyek a testiilet
tudomadsara jutottak, az Aranykényvbe is bekertiltek, és az ebbdl adodoé létszam-
csOkkenést az Akadémia igyekezett Gj holgyek bevondsaval kezelni.””> A tabla-
zatbol lathatd, hogy a holgyek létszama 1859 és 1868 kozotti ingadozott, de étla-
gosan tartotta a negyvennyolc f6t.

A dij integralodésa az Akadémia jutalmi rendszerébe

Az Akadémia kezdetektdl azt a gyakorlatot kovette, hogy a hidnyzé magyar
nyelvi kézi- és szakkonyveket nyilt palyazatok, kit(izott jutalomkérdések és pa-
lyadijak segitségével rendeli meg a szerz6ktSl. A gyakorlat nem volt idegen Eu-
ropa més orszagaitdl sem, viszont a magyar viszonyok kozott a jutalomtételek
vegyes eredményekhez vezettek, és nem lehetett hatékonynak mondani Sket.'®
A Holgyjutalom esetében a népszerd, ismeretterjeszté munkak létrehozasat cé-
loztak meg palydzati titon, amely lehet6vé tette volna, hogy az 4j tudomanyos
eredmények széles kozonséghez jussanak el. A holgyek felajanlasa azonban tobb
véltozdson is keresztiilment, mire megtalalta helyét a jutalmak rendszerében.

Az alapitok elsS tervében az MTA bels6, 6sztonzé dijanak szantak a felajan-
last, és a tudos testiilet heti iiléseiben felolvasott el6adasokat jutalmaztak volna
igy, melyre a holgyek évente 78 aranyat ttiztek volna ki. A pélyadijakat az elnok
altal kijelolt hétfGs bizottsag biralta volna el, és a dijat az 9sszes tilésen osztot-
tdk volna ki. A dfjazott munkakat az Akadémia valamelyik folydiratdnak erre a
célra inditott sorozataban jelentették volna meg.”

13, [Igazgatéségi ilés, 1868. mérc. 20.]”, Akadémiai Ertesitd, 2, 6. sz. (1868): 104-110, 105.

14 AranyJdnos, ,JegyzSkonyve [1867.jan. 18.]”, in ARANY Janos, Hivatali iratok 2.: Akadémiai évek (1859~
77), kiad. GerGeLy Pél, Arany Janos Osszes Mtivei 14 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1964), 196.

15 Kivonat, a M. T. Akadémia 1867. jun 3-dn tartott kis iilése jegyz6konyvébol, MTA, KIK, Kt, RAL K
1622; ,[Osszes iilés, 1867. jun. 3., Akadémiai Ertesité 2, 9. sz. (1867): 169-172, 172.

16 SzANTS Gyorgy Tibor, Fejezetek az akadémiai konyv- és folydiratkiadds torténetébsl, A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Koényvtaranak Kézleményei 11(86) (Budapest: A Magyar Tudoméanyos Aka-
démia Konyvtéra, 1983), 12-13.

17 Holgyek Dija a’ magyar tudomdnyos Akadémia munkdlkoddsinak elémozditdsdra, MTA KIK, Kt, RAL
150/1859.
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Az1859. februdr 28-i 6sszes iilésén a holgyek képviselSje, Almasi Balogh els-
terjesztette az alapitok javaslatat. Az MTA 6rommel fogadta a felajanlast, és az
gy véleményezésére bizottsagot dllitott fel, melyet Dedk Ferenc vezetett.'® A bi-
zottsag 1859. dprilis 10-i jelentésében hangstlyozta: nem ért egyet azzal, hogy
csak az Akadémia tagjai nyerhessék el a dfjat.”” Az tigy az 1859. dprilis 16-i 6sz-
szes 1ilés elé kertilt, ahol az a dontés sziiletett, hogy az Akadémidnak kotelessé-
ge a jutalom kezelése, ugyanakkor a testiilet tagjai lemondtak arrdl, hogy a dij
csak az & koreikre szoritkozzon, és olyanért jutalmazza meg Sket, melyet tiszt-
ségiikbdl kifolydlag kotelességiik elvégezni. Az Akadémia javaslatdban a ,ha-
zai tehetségeket kivétel nélkiil hivja fel palyazasra”. Felkérték br. E6tvos Jozsef
alelnokét, hogy Almasi Baloghgal és a holgyekkel egyeztetve mas kozhasznt
célt keressenek.?

Az Aranykényvben fennmaradt a dij Almasi Balogh 1859. méjus 21-i, a holgyek-
kel és az Akadémiaval egyeztetett végleges koncepcidja. Balogh hangstlyozza,
hogy a holgyek altal felajanlott 6sszeget ,,a” haza oltardn” a ,,szellemi miveltség
emelésének s” a’ sziv nemesitésének leghatalmasb” eszkozére ,,a” kozhasznu is-
meretek” terjesztésére kivanjak forditani.! A tudomanyok terjesztésére nemzet-
kozi példat is hoz Lord Henry Brougham személyében, aki 1825-ben kifejtette,
hogy a tudoméanynépszertsités olcso, ismeretterjeszts kiadvanyok segitségével
széles korben megvaldsithat6 tarsadalmi statusztol és életkortdl fiiggetleniil ? Az
ismeretterjesztés érdekében 1826-ban megalapitotta a Society for the Diffusion
of Useful Knowledge (SDUK) elnevezést tarsasagot.” 18261846 kozott az isme-
retterjesztés érdekében a SDUK kiilonb6z6 kényvsorozatokat, illetve folyéirato-
kat alapitott, melyek koziil kiemelkedik a The Library of Useful Knowledge cimd
konyvciklus, amely minddssze 6 pennys, 32 oldalas értekezésekben mutatta be
a legtijabb tudoményos eredményeket kdzérthet§ formaban a matematikatél a
botanikaig. A sorozat darabjai a kezdeti években 20—25.000 példanyban is elkel-
tek. Az SDUK az 1840-es évekre anyagilag ttilvallalta magat, amely végtil a meg-
sztinéséhez vezetett, viszont Anglidban 6szténzdleg hatott mas tarsasagokra és
kiadékra, amelyek az ismeretterjesztés felkaroldsat tizték ki célul.* A SDUK

18, [Osszesiilés, 1859. febr. 2.]”, Akadémiai Ertesitd: Nuyelv, Philosophia, Torténet- és Torvénytudomdnyi
osztdlyok 1, 3. sz. (1859): 279—280.

19 Bizottmdnyi Jelentés az Akadémiai N6dij Ugyében, Pest, 1859. pr. 10, MTA KIK, Kt, RAL 257/1859.

20 ,[Osszes iilés, 1859. apr 16.]", Akadémiai Ertesitd 19, 6. sz. (1859): 527-528; Br. E6tvos Jozsef Isme-
retlennek, datum nélkiil, MTA KIK, Kt, RAL 150/1859.

21 ALMAsI BaLogH, A’ ndi...

22 Uo.; Henry BroucHawm, Practical Observations Upon the Education of People Addressed to the Wor-
king Classes and Their Employers (London: Richard Taylor, 1825).

23 Harold Smirh, The Society for the Diffusion of Useful Knowledge, 1826-1846: A Social and Biblio-
graphical Evaluation (Halifax: Dalhousie University Press, 1974), 46—47.

24 Rosemary AsHTON, ,Society for the Diffusion of Useful Knowledge”, in Oxford Dictionary of
National Bibliography, ed. Colin MatHEw, hozzaférés: 2022.02.12, https://doi.org/10.1093/re-
f:odnb/59807.
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példajat Almasi Balogh méar korabban, 1841-ben bemutatta a Pesti Hirlap hasab-
jain, és megfontoldsra ajanlotta egy hasonlé hazai tarsasag megalapitdsahoz.
Akkori felvetésére Fay Andras valaszolt, aki felhivta a figyelmét arra, hogy ma-
gyar viszonyok kozott a koznép korében végzett tudoményos ismeretterjesztést
a konyvkiadasi és kereskedelmi viszonyok, az olvas6kdzonség igényei és anya-
gi lehetGségei, valamint a megfelelS irék hidnya miatt még nem lehet eredmé-
nyesen megvaldsitani.®® A koncepciét azonban Almaési Balogh csak félretette, és
a Holgyjutalom kapcsan médositva tjra felelevenitette. A tudomanyos ismeret-
terjesztésre vonatkozé fokozédo igényt sikeresen kapcsolta 6ssze a honlednyi fi-
lantrépiaval, mely szerinte az egyetlen mddja annak, hogy a nék is eredménye-
sen kapcsolédhassanak a tudoményos élethez.”” Mindez lehet6vé tette azt, hogy
a tarsadalmi elit egy részének Osszefogdsaval lehetGség kindlkozzon Magyar-
orszdgon a tudomany népszertsitésére. Az SDUK péld4jabol kiindulva Alma-
si Balogh a Holgyjutalom célkittizéseiként a kovetkezSket jeloli meg: ,sziikség,
hogy a’ tudoményos ismeretek polgéartarsainknal meghonosittassanak”, hogy a
,tudomanyok kiilonféle dgazatai megismerését lehetSleg konnytivé tegyék” és
,tehetséges munkdra buzdittassanak”, mikozben az elnyerhetd dijra valo torek-
vés fontos motivéacids erével hat a szerzkre.”

Almasi Balogh sorra veszi a pdlyamunkakkal kapcsolatos legfontosabb el-
véarasokat: a mdveknek tiikroznitik kell az adott tudomanyteriilet naprakész is-
meretét, ugyanakkor nyelvileg , népszert, csinos és correct” munkakat varnak,
mert csak igy felelhet meg a hozza ftizott elvarasoknak, hogy ,,a” tudoményos is-
meretek megkedveltetése dltal, az olvas6 és tudasvagyé kozonség szama, nyom-
vast szaporitassék”.? A holgyek az Akadémiara bizzdk azt is, hogy melyik év-
ben mely témateriiletekhez frjanak ki dijakat, hiszen a tudos testiilet rendelkezik
azzal a kompetenciaval, amellyel megitélhetS, hogy mely témak , stirgetSbbek”.
Ennek érdekében az MTA tudomdnyos osztélyainak sziikséges felallitaniuk egy
bizottsagot, mely egy elnokbdl és két tagbol 4ll, akik minden év végén javaslatot
tesznek a kidolgozandé targyakra. A kévetkezs évre javasolt témakrol az aka-
démiai 6sszes tilésben hozndnak k6zos dontést az osztalyok kiildottségei alap-
jan. Almasi Balogh és a holgyek 6sszesen negyven témakdrt hatdroztak meg az
elsé tiz évre. A listdhoz az Akadémia a jutalomdij fennalldsa sordn igyekezett
ragaszkodni, mert a kittizott témakorok hidnyt szenvedtek a mindségi népszerd

25 AvrmAsi BaLocH Pal, , Felsz6litds egy hasznos ismereteket terjesztd tarsasdg tigyében”, Pesti Hir-
lap, 1841. jan. 6., 14-15.

26 Fiv Andrés, ,Eszrevételek Almési Balogh Pal tr hasznos ismereteket terjesztd tarsasag tigyé-
ben kelt felszélitdsara”, Pesti Hirlap, 1841. febr. 20., 119—120.

27 ArmAsi Barogh Pél, ,A n6k mint a tarsadalmi élet tényez6i”, Csalddi Ko, 1860. okt. 14., 1-3; okt.
21., 20-22, 20; okt. 28, 33-35; nov. 4., 49-51.

28 Uo.

29 Uo.
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konyvekbdl.* A negyven témakorbdl 6sszesen huszonhdrom tartozott a mate-
matika és a természettudomanyok korébe, mely rdmutat arra, hogy e tudoma-
nyok eredményeinek népszertsitése tekinthet§ a dij egyik kiemelkedd céljanak
és ezeknek tulajdonitottak a legnagyobb presztizst.*

A jutalom odaitélésének modjat is szabalyoztak, mely szerint a beérkezett jel-
igés palyamtveket az Akadémia birdlati gyakorlatahoz igazodva harom szak-
ért6 tagnak kiildik ki véleményadas végett, akik a szempontoknak leginkabb
megfelel6 munkat javasoljak az adott év jutalmara. Amennyiben nem érkezik
be megfelel6 mindségti md, akkor a kovetkez§ évre tjra kihirdethették a témat.
A kiildottség kompetencidja volt eldonteni azt is, hogy tobb palyazé kézott meg-
oszthatd-e a jutalom vagy sem. A jutalom 6sszegéhez csatolni kivantdk a ka-
matozds végett kiadand6 Osszeg kamatait is.*? A holgyek arrdl is rendelkeztek,
hogy a kijelolt negyven targyat kdzos sorozatban és cim alatt, olcs6, de ,,csinos
alakban” és , konnyen olvashaté nyomtatdsban”, fametszetekkel ellatva kivanjak
kiadni mint akadémiai kiadvanyokat. A holgyek rendelkeztek arrdl is, hogy ha
a konyvek eladédsa hasznot hajt, akkor a nyereséget t6késitik és azt egy j tiz-
éves ciklushoz hasznaljdk fel.**

Az Aranykényv koncepcidja atkeriilt az Akadémia Ugyrendjébe, ahol a jutalom-
tételekkel és dijakkal részletesen foglalkoztak. E szerint a felajanlott évi 144 ara-
nyat az MTA 300 aranyra egészitette ki annak reményében, hogy sikeriil éven-
ként négy kiilénb6z6 témdéba tartozo, eredeti, népszerd nyelven irt kézikonyvet
megjutalmazni és kiadni. A jutalmazott palyamunkak tulajdonjoga az Akadé-
miat illette, aki igyekezett azt lehetSségei szerint kiadni.**

A Holgyjutalom eredményei

Az Akadémia 4ltal kijelolt biral6knak két kritikusi szempontot kellett érvénye-
sitenie a birdlataik soran: egyrészt, hogy a palyamtivek mennyire felelnek meg
anépszerd, ismeretterjeszt§ kézikonyvek igényeinek; masrészt az ezzel kapcso-
latos nyelvi és stilaris szempontoknak eleget tesz-e a munka.*® A Holgyjutalom

7 z

megengedte, hogy idegen nyelvii munkat a szerzd atdolgozzon, de forditasokat és

30 Uo.

31 Vo. GAsort KovAcs Jozsef, , A tudomanydgak korszakban feltételezett rangsora Arany Janos
titoknokséga idején”, Irodalmi Szemle 60, 9. sz. (2017): 41-62.

32 ArmaAst Barogh, ,, A’ néi...”.

33 Uo.

34 ,AM.T. Akadémia Ugyrende”, Akadémiai Almanach 4 (1865): 137-180, 164.

35 [Lonyar Menyhért, Birilat], 1861. szept. 1, MTA KIK, Kt, RAL 581/1860.
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kivonatolt munkakat nem fogadtak el.** A dij elvarasait a palydzok a legtobb eset-
ben nem tudtak betartani, ami a jutalomtételek eredménytelenségéhez vezetett.

Ev Osszes kittizott | Ujonnan kittizstt | Kiosztott |Ki nem osztott | Eredménytelen
1860 4 4 2 2 0
1861 4 4 1 1 2
1863 11 8 1 1 9
1864 7 0 1 1 5
1865 7 0 o 2 5
1868 7 4 1 3 3
1869 5 5 2 3 0
1870 2 1 0 1 1
1871 7 4 2 4 1
1872 1 1 1 0 0
1873 2 0 0 2 0
1874 2 o o 1 1

Osszesen 59 31 11 21 27

2. tdblazat: A Holgyjutalom eredményei 18601874

A fenti tablazatban 0sszegeztem Fekete Gézané a Holgyjutalomhoz kapcsol6-
d6 adatait,” melyekbdl lathato, hogy az 1860-1874 kozotti ciklusban Gsszesen
otvenkilenc jutalomtételt hirdettek meg: huszonhét esetben a kiirt palydzatok
eredménytelenek maradtak, mig huszonegy alkalommal a birdlé bizottsagok
egyetlen palydzot sem tartottak mélténak a dijra. A kudarcot az MTA tugy ke-
zelte, hogy tobb esetben tjra kittizte a sikertelen, a palydzati munkak mindsége
vagy az érdekl6dés hidnya miatt eredménytelen kérdéseket.*® Az tjrahirdetések
tobbnyire nem valtottak be a hozzajuk fliz6d6 reményeket, és a jutalomkérdések
torlodasat okoztdk. A legsikertelenebb évnek 1863 tekinthets, amikor a meghir-
detett tizenegy palyatétel koziil kilenc eredménytelen lett, egyet nem osztottak
ki, mig egy sikeresnek bizonyult. A ciklus nehézségei ellenére sikertilt harminc-
egy kiilonb6z6 jutalomtételt kihirdetni, melyek koziil huszonhdrom megfeleltet-

36 FABIAN Gébor, Vélemény az 1860-ik évi ndi dijért pdlydzé “Romai irodalom torténete” czimil két mii-
r6l, Arad, 1860. jul. 30, MTA KIK, Kt, RAL 455/1860.

37 FekeTéNE, A Magyar..., 15-23.

38 ARANY Janos, ,JegyzSkonyve [1866. nov. 30.]”, in AraNy, Hivatali iratok..., 186—187, 186.
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het6 az Almasi Balogh 4ltal ismertetett negyven témanak.* Fontos eredmény-
nek tekinthetd, hogy a jutalmazott munkak mind megjelentek, igy cafolva ra
arra az akadémiai vélekedésre, hogy a nyertes munkékat tobbnyire nem adtak
ki. A kézikonyvek koziil hat a palyamunkéknak létrehozott sorozatban, a Tudo-
mdnyok Csarnokdban jelent meg, viszont a masik 6t kiilon az MTA kiadasaban
latott napvilagot dltaldban az eredményhirdetést kvetSen egy-két vagy harom
éven beliil. A jutalmazott miivek a korszak népszerti tudoméanyégait mutattdk be
kézikonyv forméjaban a mechanikatél a meteorolégidn at a kozgazdasagtanig.*

Az Akadémia érzékelte a palyazatok sikertelenségét, mely szinte méar a kez-
detektdl jelentkezett, és ennek érdekében igyekezett beavatkozni. 1863. julius 1-i
Osszes 1ilés kiemelte, hogy az 1861-es és az 1863-as palyazati évek kevés sikerrel
zarultak, ezért felkérték a Holgyalapitvannyal foglalkozé bizottsdgot és Almasi
Baloghot, hogy deritsék ki az okokat.** A Gebhardt Ferenc és Szalay Laszl6 ren-
des tagokbdl 4116 bizottsag 1864. janudr 19-én jelentést tett, melyben megallapitot-
tdk, hogy a sikertelenség nem a dij szabdlyaiban keresendd, hanem abban, hogy
,a minden oldalu tudoméanyossag még mindig igen lassu fejl6désében rejlik”.
Ujabb jutalomtételek kihirdetését nem javasoltak, mivel a jelentés idején is tizen-
egy palyazat volt kihirdetve. A bizottsdg ismerteti Almdsi Balogh javaslatat, mely
ajutalmat nyert munkék sajtébeli ismertetésére vonatkozott.** A sajtéban torténd
reklam és konyvismertetések hidnya arra mutat, hogy a Holgyalapitvany altal
megcélzott kozonség kevésbé értestilt a sorozat 1étérdl. Balogh javasolta, hogy a
holgyeknek is tiszteletpéldanyokat kiildjenek.*® Ennek létére Emmich Gusztav,
a Tudomdnyok Csarnoka konyvsorozat kiaddja is utal 1864. marc 5-i levelében: ,,a
holgyek dijat nyert palyamunkakbdél, minden kotetbdl 50-50 példanyt bocsa-
tottam 4t ingyen, kiosztdsra, a mi ndlam tetemes Ssszeget képez.”* Mindez azt
jelenti, hogy a bizottsag tiszteletpélddnyokra vonatkoz6 javaslatait megfogad-
tdk. Az 1867. janudr 29-i nagygytilés alkalmaval rogzitették, hogy az Emmich-
kel kotott szerz6dés modositandé: a nyertes miivek arat ivenként 10 krajcarban
szabtdk meg a kelend@ség elGsegitésért.*> Az Akadémia szdmadra elénytelen volt
a kiadéval kotott szerz6dés, mely szerint a tiz év alatt el nem kelt konyvekért
az MTA-nak karpétolnia kellett 6t. A vallalkoz¢6 lathatéan szamolt azzal, hogy
azismeretterjeszt6 konyvek valészintleg kevésbé lesznek értékesithetdk a hazai

39 FEkEeTENE, A Magyar..., 15-23.

40 Uo.

41 ,Huszonotodik (Osszes) tilés julius 1-én 1863.”, in A Magyar Tudomdnyos Akadémia jegyzdkonyvei
(1861): 104-105.

42 A Nagygytilésnek Gebhardt Ferencz r. tag, jegyezte Szalay [Laszld], Pest, 1864. jan. 19, MTA
KIK, Kt, RAL 393/1864.

43 Uo.

44 Emmich Gusztav a MTA elnokségének, Pest, 1864. marc. 5, MTA KIK, Kt, RAL 620/1864.

45 ,[Nagygytilés, 1867. jan. 29.]", Akadémiai Ertesitd 1, 2. sz. (1867): 39-45, 42~43.
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kényvpiacon. Amikor az Akadémia helyette az Athenaeummal akart szerz6dést
kotni, akkor hangstlyoztdk ennek a pontnak az elhagyasat.*

1868-ban a tudos testiilet lehet6vé tette, hogy a dij sszegét megemeljék,*” majd
1869-ben arrdl hatarozott, hogy a nyereményt 500 aranyra noveli, amelyre a fe-
dezetet a ki nem adott palyamunkakra 6sszegytilt és az6ta kamatozott pénzosz-
szeg jelentette.*® Az 9sszeg emelésén kiviil az 1866. november 30-i tilésen Toldy
Ferenc azt javasolta, hogy a ki nem adott jutalmakhoz tartozé kérdéseket ,, meg-
bizds Gtjan” teljesitsék, tigy, hogy szakértSkkel iratndk meg a kézikdnyveket, de
errl a Holgyjutalmi Bizottsag végiil nem hozott dontést.*

Osszességében elmondhat6, hogy az Akadémia nem szervezte t radikalisan a
Magyar Holgyek dijat, hanem kisebb médositasokkal igyekezett a hatékonysagat
novelni, mellyel csak korldtozott eredményeket tudott elérni. Ugyanakkor
érzékelték, hogy a dfj finanszirozasa akadalyba titkozhet, mivel a holgyek altal tett
befizetések 1868-ban gyakorlatilag ledlltak, viszont a kevés nyertes palyamti miatt
az alapitvdnynak egyel6re nem volt sok kiaddsa. 1870. méjus 24-én a nagygyftilés
utasitotta a Holgyalapitvanyi Bizottsdgot, hogy vizsgaljdk at a miikodéstiiket,
bevételeiket, kiadasaikat és a nyomdékkal kotott szerz6déseiket.™® Az 1871. majus
19-i igazgatdsagi tilés mar azt fogalmazza meg, hogy a Holgyjutalom , rendbeho-
zasa halaszthatatlanul sziikséges”.>! A pénziigyi problémakkal parhuzamosan
meriilt fel az ismeretterjesztés tigyének rendezése is. Ezt Toldy fogalmazta meg,
aki attekintette, hogy az tigy sziikségességét az Akadémidn mindig kimondtak,
s jelentek meg népszerd munkak, viszont a problémat érdemben nem rendez-
ték.”> A Csengery Antal masodelndk altal vezetett 1872. janudar 22-i dsszes {ilés
figyelembe vette Toldy inditvdnyét, és hatarozott egy dllandé bizottsag feldlli-
tasardl a kézikonyvek kiadasara, melynek koltségeit az MTA és a Holgyalapit-
vany kereteibdl kivantak rendezni. Az Gjonnan felallitandé Kényvkiadé Bizott-
sag és Konyvkiadé Véllalat 6nallo, az igazgaté tandcs altal feliigyelt koltségvetés-
sel rendelkezd intézmények lettek az Akadémidn beliil.”® 1875-t61 a Kényvkiado
Vallalat mér igénybe vehette a Holgyalapitvany forrasait, mely egyet jelentett a
dij és a hozza kot6d§ alapitvany megsztinésével.™

,

46 ARrANY Janos, ,Jegyz6konyve [1866. nov. 30.]”, in ArRaNY, Hivatali iratok..., 186-187, 186; ARANY
Janos, ,JegyzSkonyve [1869. dpr. 9.]”, in ArRANY, Hivatali iratok. .., 322-323, 322.

47 ,AM. T. Akadémia Ugyrende”, Akadémiai Almanach 7, 1. sz. (1868): 119-171, 151-153.
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53 ,[Osszes iilés, 1872. jan. 22.]", Akadémiai Ertesitd 6, 2. sz. (1872): 37-39, 37-38.

54 [lgazgatésagi iilés, 1875. jan. 24.]", Akadémiai Ertesitd 9, 2. sz. (1875): 11—20, 18.
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Merre tovabb tudomdnynépszer(sités?

A Holgyjutalom torténetével arra a folyamatra mutattam ra, hogy az Akadémia
jutalmazasi rendszere az 1860—70-es években mar nem képes kielégiteni az is-
meretterjesztés igényeit. A Magyar Holgyek dija mint jutalomtétel a tudds tar-
sasdg Ujrainduldsaval, a Brougham-féle koncepciét alapul véve fogalmazédott
meg, és a filantrép arisztokrata honlednyok, illetve a testiilet tudésainak dssze-
fogésaval valésult meg. Az MTA komolyan foglalkozott a dijjal, és igyekezett
hatékonyabba tenni a miikodését, de eréfeszitéseik ellenére a testiilet arra kény-
szertilt, hogy a jutalmazasi rendszer avitt struktirai helyett tj intézményeket —
a Koényvkiadé Bizottsdgot és a Konyvkiadé Vallalatot — hozzanak létre, melyek
atgondoltabb szervezettel és 6néll6 koltségvetéssel biztositani tudtdk az isme-
retterjesztS konyvek kiadasat.






ANGYALOSI GERGELY

3

Daimoén

A hatvanéves Kappanyos Andrdsnak

Szokratészt allitolag sohasem hagyta el a daimonja; igaz, csak kritikus helyze-
tekben hallatta a hangjat. (Egy folyamatosan fecseg6 daimén maga lenne a rém-
dlom.) Az egyszert filoszoknak persze nincs ilyen kisérdjiik, de ahogy az évtize-
dek soran megfigyeltem, a legtobbiinknek van egy ,ciceronénk”, akit talan egész
életiinkben kovetiink. Egy olyan figura, akit6l nem tudunk, de nem is akarunk
megszabadulni. Akinek a miivein és életén keresztiil artikuldljuk a vilagot akar-
va-akaratlan. Ez nem intellektuélis értelemben vett ,szerelem” (gondoljunk csak
Sartre viszonydara Flaubert-hez); csupan megkertilhetetlen kézvetit§ koztiink és
a vilag kozott. Kappanyos Andrasnak valészintileg ilyen a Joyce névvel jelolhe-
t6 mikrokozmosz — taldn megirja egyszer, hogy miért alakult igy.

Az én kozvetitémet Roland Barthes-nak hivjdk. Ezel6tt majd negyven év-
vel, Barthes halalat kovetSen az akkori Kritika szerkesztGsége kegyesen hozza-
jarult, hogy irhassak réla egy nekrolégot. Fiatal korom ellenére nem voltam tel-
jesen naiv, mégis meglepett, hogy még ezt a nyulfarknyi szoveget is cenziiraz-
tak. (S ami még jobban diihitett, a tartalomjegyzékben ,Ronald”-nak titulaltak).
Pedig Barthes-nak ekkor mar megjelent néhany irdsa és egy vékony kis kotete is
magyarul, valamint , hivatalos helyen” is tudtdk, hogy szimpatizal a marxizmus-
sal. Ez persze akkoriban nem volt feltétleniil j6 ajanlélevél, hiszen a szimpatizan-
sok feltehet6leg egy masféle marxizmust képviseltek, mint amelyik nalunk elfo-
gadhato volt, és puszta létiikkel is azt bizonyitottdk, hogy ezt az eszmerendszert
is tobbféleképpen lehet értelmezni.

Két mondatot mégis dtmentenék ide ebbdl a kicsit esetlen probalkozasombdl.
,Soha sem lehetett kiszdmitani, milyen fordulat kévetkezik emberi, {réi, tuddsi
magatartdsaban. Szellemi nyitottsaga tette képessé a megtjulasra.” ,Olyan em-
ber volt, aki az igazsagot »toredékek« és »kitérSk« segitségével érzi megkozelit-
hetének, s aki az erkolcs lényegének az interperszonalis viszonyokban szervezs-
dé alé- és folérendeltségi viszonyok kijatszasat tartja.” Ezeket a megallapitdsokat



398 ANGYALOSI GERGELY

most is taldlonak vélem. A kiszamithatatlansagot persze erGsebben éreztiik ak-
koriban, hiszen egy éppen lezarult életrdl és életmtirSl volt sz6, amelyrdl tized-
annyit sem tudtunk, mint ma, harom teljes biogréfidval és konyvtarnyi kom-
mentérral gazdagabban. A torténeti néz6pont magétol értetédden lattat okokat
és okozatokat, célokat és kertilGutakat egy élet és egy munkassag szovetében, s
ezaltal éppen a fordulatok eseményjellegét kozombositi vagy semmisiti meg aka-
ratlanul is. Ami a szellemi nyitottsagot illeti, Barthes kétségteleniil koranak egyik
nagy befogadé és integrdl¢ figuraja volt. Nehéz lenne mindazt felsorolni, ami az
évek sordn kisebb-nagyobb mértékben beépiilt szellemi alkatdba, ahogy 6§ maga
szokta emlegetni, a ,kulttrdjaba”. Magyarul kissé fellengzésnek hat, ha valaki
sajat kulttrajarol beszél; ha ez francidul és Barthes szdjabol hangzik el, éppen
ennek az ellenkezgjét sugallja. Azt jelenti, hogy kivétel nélkiil minden ember
kultaraja idiomatikus, azaz korlatolt és véges, ugyanakkor belsSleg szinte atlat-
hatatlanul pluralis. Vagyis nem tudom mindazt megnevezni, ami részét képezi
az ,én” kultardmnak; azt viszont igen, ami nem tartozik hozza.

Az egyén kultturdjanak miikodésmodjat (mint annyi mas mindent is) Barthes
a nyelv miikodéséhez hasonléan gondolta el. A nyelvet pedig egyaltaldan nem
a szabadsdg birodalmédnak, hanem sokkal inkédbb korldtozasok és kényszerek
szovevényének latta. Sokakat megbotrankoztatd, de inkabb provokativ céld ki-
jelentése, amelyet a College de France-on tartott székfoglaldja alkalméval mon-
dott el, a nyelvet egyenesen ,fasisztdinak” mindsitette — amennyiben a fasizmus
nem abban &ll, ha megtiltanak nekiink valamit, hanem abban, ha kényszerite-
nek valamire. Marpedig a nyelv minden pillanatban arra kényszerit benntinket,
hogy olyasmit mondjunk, amit ,,nem akartunk”. Sajat kulttréjat tehat korantsem
tartotta annyira nyitottnak és befogadénak, mint azt hihetndk. Inkabb csak azt
szivta magaba, amit ezen beliil miikodtetni tudott. Barthes ,val6sagos pi6ca”
volt, ahogy egyik kozeli tanitvanya, Tzvetan Todorov mondta (akitSl mellesleg
az orosz formalistakrol szerzett informacidkat). De nem csak az éppen aktualis,
,Gjdonsdgnak” szamito jelenségek keltették fel a figyelmét. Az avantgérd irdn-
ti vonzéddsa mindig parban jart a régebbi korok irodalma irdnti érdeklédéssel.
Gyakran félreértik azt a hiressé valt megkiilonboztetést, amelyet az S/Z cimd,
egy Balzac-novellat elemz konyvében vezetett be. ,Irhaténak” nevezte sajit
torténelmi jelenének irodalmat, illetve annak bizonyos tendenciéit, ,,olvashat6-
nak” pedig a klasszikussa valt alkotasokat. Az utébbihoz befogadéi oldalrél az
,0rom” (plaisir), az el6bbihez a ,,gyonyor” (jouissance) kategoriajat rendelte. Ezek
az inkabb tapogat6zé megkiilonboztetések azonban egydltalan nem jelentet-
tek értékhierarchiat; emlitett konyvének targyaul sem véletleniil valasztott egy
19. szdzadi klasszikus elbeszélést. Utols6 éveiben sziiletett feljegyzéseinek egyi-
kében, Chateaubriand olvasdsa kozben hangot is ad kételyeinek: ,lehet, hogy a
Modernek nem elég tehetségesek?” Van részigazsaga tanitvanyanak, Antoine
Compagnonnak, amikor mesterét az ,, Anti-Modernek” k&zé sorolja.
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Barthes , helyiértékét” a mult szdzad francia gondolkodastorténetében tobb
iranybdl is be lehet mérni. Az egyik lehet§ség az, ha a munkassagat dsszevet-
jiikk az el6z6 generécié legnagyobb hatdst alakjaéval, akinek a mtivei szdmara is
rendkiviil fontosak voltak, vagyis Sartre-éval. Barthes ,, marxizmusa” élete vé-
géig sartre-i szinezetd volt: szinte szimbolikusnak tekinthetd, hogy ugyanab-
ban az évben tdvoztak az életbdl. A filozo6fus egyik legvitatottabb elgondoldsat,
a tarsadalmi elkotelezettségnek az irodalomra (és dltaldaban a miivészetre) vald
kiterjesztését 1ényegében Barthes is elfogadta. Am sokkal sszetettebb, és a m(
specifikus létmédjanak megfelel6bb koncepciét alakitott ki. Ha Sartre azt kér-
dezte, hogy ,,mi az irodalom?”, Barthes inkabb azt, hogy ,mi az {rds?”. Az irés,
az écriture sajatos barthes-i fogalma lehetévé tette, hogy az irdstuddk felelGssé-
gét ne a politikai ideoldgia, hanem az irodalmi formik tertiletére helyezze at. Az
ir6 felel§ssége csupan az dltala részben valasztott, részben kialakitott nyelvi for-
maékon keresztiil tehet6 mérlegre. Sartre szellemi 6rokségét tehét agy vitte to-
vabb a sajat teriiletén, hogy mdr az 6tvenes években megteremtette a sajat moz-
gasterét hozza képest (Az irds nulla foka, 1953).

Kétségkiviil a formak iranti érdekl6dése magyarazza, hogy bekapcsolédik a
strukturalizmus ekkor kialakulé irdnyzatdba, és néhdny éven beliil egyik pro-
tagonistajaként emlegetik. Tiphaine Samoyault, a legutébbi életrajz szerzdje ezt
igy foglalja 0ssze: ,Barthes megérti, hogy tobbé nem lehet a felszin és a mély-
ség terminusaiban gondolkodni. Struktirakat valasztani annyit jelent, hogy ra-
bizzuk magunkat a feliiletekre, és a feliiletek permutdcidira. Az értelem tob-
bé nem egy megfejtésre varo rejtély, hanem a jelek mozgasa (déplacement) soran
konstrual6dik.” Ezen a tertileten is meg kell birkoznia egy apafiguraval: Lévi-
Strauss, a strukturalizmus ,pdpaja” nem mindig nézi j6 szemmel, hogy Barthes
eljut a binaris logika mindenhatésagédnak megkérddjelezéséhez, vagyis a tobb-
féle lehetséges strukturalizmus gondolatdhoz. Azt sem szereti, hogy nagysza-
bast mitoszkutatasaibol kiindulva Barthes megirja a Mitoldgidk szikrdzdan szel-
lemes kisesszéit (1957), amelyekben sajat kordnak és tarsadalmanak ,, mitoszait”
elemzi. Megint csak tovabb kell Iépnie, mégpedig a hatvanas években egyre na-
gyobb hangstlyt nyerd jelelmélet, azaz a szemiotika vagy szemiolégia teriileté-
re. Maga Barthes inkdbb az utébbi elnevezést hasznalja, amivel azt kivanja ki-
fejezni, hogy mindenfajta jelhasznélatot a logosz, vagyis a nyelv segitségével tu-
dunk csupan megkozeliteni. Ennek a tajékozédasnak a terméke A szemioldgia
elemei cimd tanulmany, illetve A divat rendszere, amellyel tudoményos karrierje
kovetelményeinek tesz eleget.

Eppen a divatrél sz6l6 kényv teszi lathatévé, hogy Barthes kényelmetle-
niil érzi magat a szigorti tudomanyossag imitaciéjanak ganyéjdban. Esszéir6i
munkdssaga hihetetleniil kib&viil a hatvanas-hetvenes években, és mindig tar-
togat meglepetéseket. Az 1968-as mozgalmak évében késziil el a Sade, Fourier,
Loyola cimt kotettel — az Osszefiiggés a politikai eseményekkel, ha nem is kibo-
gozhatatlan, de legaldbb is rejtélyes. Azutan kovetkezik a Japan-konyv, A jelek bi-
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rodalma, amely elStt még a szigort (és Barthes-ot nem ttlsagosan kedvelS) mes-
ter, Lévi-Strauss is fejet hajt (1970). Attér a toredékes irasmédra; fragmentumok-
ban irja meg sajat fragmentaltsagat a Roland Barthes Roland Barthes-rol lapjain
(1975). Megjelenteti palyajanak legnépszertibb mtivét (Beszédtoredékek a szerelem-
161, 1977). Annak ellenére, hogy a tagabb olvasoéi korokben egyre inkabb irénak,
mint tuddsnak tekintik, elnyeri a francia tudomanyossag legnagyobb elisme-
rését: a College de France professzora lesz. Roviddel ezutan éri az a magéanéle-
ti csapds, amelytdl egész életében rettegett: a Mama elvesztése. A gyaszt utolsod
kényvében, a Vildgoskamriban véltoztatja irdssa, ebben a majdnem-regény esz-
szében, amely ugyanakkor a fotogréfia jelenségének nagyon kiilonos esztétikai,
sét filozofiai megkozelitése is. Hairom évadnyi el6adassorozatra marad ideje még
a végzetes baleset el6tt. Aradnak a hallgatok a Colleége épiiletébe. Ezt mar ma-
gam is tanusithatom; A Semleges cimet viselS eladasokon a kozponti terembe
nem férék szdmadra az oldalsé helyiségekben kihangositjak a professzor szavait.
Barthes nem tagadja meg magét: személyiségének és gyonyord beszédhangja-
nak vonzerejével lebilincseli hallgatéit; még azokat is, akik a ,,tudomény” leg-
Gjabb eredményeibdl kivannak részestilni. Elképesztden invenciézus és szemé-
lyes el6addsmodjaval még azt is a maga javara tudja forditani, hogy a formélisan
értett tudomanyossagtol eltavolodik ugyan, de nem lép at a szépirodalom terti-
letére. A regény el6készitése — nem véletleniil ez az utols6é kurzus cime; a minta-
kép Proust. Ugy irni, mint Proust, de ma: ezt a vagyalmat tobbszor is megfogal-
mazta. Megirta volna-e a regényt, ha nem éri halélos baleset? S vajon olvashato
vagy frhaté m lett volna, ha megsziiletik? Tobbekkel egytitt azt gondolom, hogy
a fikcionalitds Barthes szdmadra az igéret f6ldje volt, amelyre sohasem léphetett.
De a regényakards, vagy a regény felé iranyul6 torekvés lenytigdz6 el6adasokat
és irdsokat eredményezhetett volna. Goethe mondta Winckelmannrdl, hogy ,az
ember nem tanul, ha 6t olvassa, de valik valamivé”. Ezt a valamivé valast élhet-
ték at, akik 6t hallgathattadk az utols6 években. S talan ezt az élményt keresik
azok is, akik 6t valasztjdk ,ciceronénak”.
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A targyak furcsa élete

Ocsi

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy 6csi. Pontosabban: Ocsi, a kisteso.
A fabol késziilt golyd, akinek volt hat nagyobb testvére. Hat szép, stilyos, gom-
bélyt acélgolyé. Hairmuk oldalén egy csik, masik harmukon két csik. Osszetar-
t6 csaldd voltak, és a kis fagoly6 volt mindenki kedvence. Ocsi. Szeretettel vet-
ték korbe mind, amikor becsomagoltdk Sket a gyongyvaszonbdl varrt tartéjuk-
ba, és rajuk htiztdk a cipzart. Ilyenkor el is aludtak rogton, s dlmukban atolelték
egymast, Ocsi pedig ott nyugodott a testvérsereg kozepén.

A kocsmaéros, akinek a tulajdondban voltak, nagyon megbecstilte Sket. Mar
csak azért is, mert tudta, hogy ha barmelyik darabnak is baja esik, nem lehet p6-
tolni. Es egyébként is régi vagasu tr volt, aki nem dobott ki valamit régton, ha
valami baja lett, hanem nekiallt megjavitani, amikor volt egy kis ideje. Ha pe-
dig nem volt reparalhato, akkor kitalalta, hogyan lehet még hasznositani, igy az-
tan meglepd dolgokkal lehetett nala taldlkozni. Persze, 6cska ldbosba mindenki
szokott muskatlit, vagy urambocsd’, rézsat tiltetni, de ahhoz kinek van tiirelme,
hogy hasznélt manyag flakonok tetejébdl apré lampaburakat vagjon ki, radol-
gozza Gket egy églsorra, amely szinesen vilagit bele a hossztira nytl éjszakakba?

A nehéz acélgolyok boldogan gurultak a minden este bekszontd fényarban.
El6szor Ocsi ugrott ki a jatékos kezébdl, fiirgén és tettre készen, aztan kovette a
hat testvér, stilyosan és méltosagteljesen. Mar a jatékos kézfogasan érezték, hogy
mire lehet t6le szamitani; képes lesz-e akar csak megkozeliteni is a dobdssal a
kistes6t. Meg aztan 6k sem voltak mindig j6 passzban, ha olyanjuk volt, juszt se
gurultak kozelebb, még ha rutinos kézzel taldlkoztak is. Maskor meg tgy gu-
rultak, mint a kezes barany, és még a gyakorlatlan, idétlen jatékosnak is segitet-
tek. Egymast persze mindig szemmel tartottdk, arra gondosan figyeltek, hogy
sose essenek til messzire.
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S persze, sziikség is volt erre, hiszen ahogy fogyott a kocsmaros sore, és ahogy
gyultak a fények, tigy vélt egyre bizonytalanabba a vendégek keze. Ide-oda gu-
ritottdk a golydkat, és szegény Ocsi egyiittérzen nézte, hogyan perdiilnek ki a
testvérei a részeg alakok kezébdl. Sajnalta Sket, de azt is tudta, hogy éppen azért
olyan nehezek és kemények, hogy ellenélljanak mindennek.

Még annak is, amikor nagy ritkdn verekedés tor ki. Sajnos, megesett néha,
hogy valaki egyszer csak felkapott egy acélgolyét, és azzal tdmadt a masikra.
A tobbiek szorongva nézték a jelenetet, noha tudtak, hogy semmi bantéddsa nem
lesz a testvériiknek. Hélistennek, mindig akadt egy j6zanabb vendég, aki lefogta
a tdmadot, vagy ha nem, akkor maga a kocsmaros kertilt el§ a pult mogiil, mér-
gesen és kiabdlva. EttSl aztan mindenki megjuhdszodott, senki sem mert koc-
kaztatni egy komolyabb konfliktust a testes és vérmes férfival.

Voltak, akik méar évtizedek 6ta jatszottak, masok Gjonnan kapcsolédtak be-
le. Gurult az Ocsi, gurultak utdna a tesok, hol kozelebb, hol tdvolabb landoltak.
Sosem féradtak bele, sosem untdk meg. Azt a pillanatot pedig kiilonosen szeret-
ték, amikor elengedték Sket. Amikor még érezték a tenyér melegét magukon, de
mar szalltak a levegGben, és még nem lehetett latni, hové is esnek. Olyan volt ez
a pillanat, mint amikor felszall a repiil6gép, és éppen elhagyja a kifutopélyat. Az
egyik pillanatban még a foldon gurul, a masikban pedig elrugaszkodik téle, és
energikusan betor az idegen elembe, a levegébe. Igy estek az acélgolyck is, egyik
amasik utan, kiilon-kiilén, de minden jaték vége az volt, hogy tjra egyiitt voltak.

Volt, hogy 6rdkon keresztiil jatszottak veliik, maskor hétszdmra el§ sem
vették Sket. De mindenki tudta, hogy a kocsma sarkdban, egy polcon ott van-
nak, a tdrsasjatékok és tobb pakli kdrtya mellett, néhany ronda mtanyag ba-
bu tarsasdgaban.

Aztan egyszer hidba keresték Ocsit. Valaki eldobta, és tobbé nem talaltak. Ke-
resték mindenfelé, és senki sem értette, hova repiilhetett, hiszen nem volt nagy
az udvar. Mintha a fold nyelte volna el.

A testvérek azonnal megérezték, hogy baj tortént. Ott fekiidtek még egymas
mellett a f61don, arra varva, hogy kezd6djon a jaték. De mar tudtak, hogy vége.

A kocsmaros bossztisan dormogott valamit, amikor mondtak neki, hogy mi
tortént, és aznap hamarabb bezart. Masnap kora reggel médszeresen nekiallt
keresni a kis fagoly6t, de hidba. Szokésaval ellentétben leguritott egy kupica
palinkat, és szomortian nézte a gyongyvaszon tartéban a hat acélgolyot. A csa-
lad legendas pétanque-készlete. Az apja hozta Marseilles-bdl, a szép, fiatal fran-
cia feleségével egyiitt, aki azonnal megszerette Budapestet. Eletiik végéig, amig
erejiik birta, jatszottak veliik, aztdn az anya haldla utdn az 6reg tinnepélyesen
atadta a készletet a fidnak.

A kocsmadros kitoltott maganak még egy pélinkét. Hosszan elnézett valamer-
re, majd lehajtotta a fejét. Aztdn megrazta magat, és a hat acélgoly6t kirakta a
pult szélére, egyenl§ tavolsagra egymastél. Mindegyiket egy puha darab rongy-
ra tette, hogy ne guruljanak el. Gurultak mar eleget.
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Este, amikor mar bekapcsolta a fényeket, néha meg-megsimogatta egyiket-ma-
sikat. A vendégek tudtak, hogy barki taldlja is meg Ocsit, egész nap és éjjel azt
ihat, amit akar.

Zwiebelkuchen

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy vagédeszka. Termetes, szép, nagy
darab, keményfabol késziilt. Greta és Horst még akkor vették, amikor kozos
haztartasba koltoztek Bad Krozingenben. Onnantdl kezdve folyamatosan hasz-
naltdk, hetente tobbszor is. Greta minden dldott szombat este rajta vagta fel a
hagymat a Zwiebelkuchenhez, amit minden aldott vasarnap magukkal vittek
kirdndulni. Hol kisebb, hol nagyobb darabot csindlt, attdl fiiggéen, hogy a gye-
rekek otthon voltak-e.

A véagbdeszka 6tven éven keresztiil figyelte, ahogy szombat esténként Gre-
ta folé hajol, és konnyezik a hagymatol. Latta ezt az arcot huszonéves lanyként,
érett néként és idds asszonyként. Latta, ahogyan a bardzdak megjelennek ezen
a mindig csondesen mosolyg6 arcon, mélyiilnek, arkolédnak, szalad benniik a
hagyma szagatdl kisarjadt konnycsepp. Azt azonban sem Greta, sem a vago-
deszka nem vette észre, hogy az arc rancai és a fa erezete elkezdtek egyre job-
ban hasonlitani egymésra. Nem felttinden persze, de ha valaki jobban megnéz-
te volna, felttinhetett volna neki, hogy néhény jellegzetes vonal dtmdsol6dott az
arcrodl a fara, vagy a farol az arcra.

Senki sem tudnd megmondani, hany Zwiebelkuchen siilt az egyfitt toltott év-
tizedek alatt, és Greta mindemellett hanyszor apritott hist, petrezselyemzdldet,
fokhagymat, répét és egyéb zoldségeket a deszkan. Mely valésagos ujjongdsban
tort ki, ha meghallotta, hogy csikordul az egyre jobban szorulé konyhafidk, és a
kés valésaggal kiugrik bel6le, egyenesen az asszony kezébe, aki néha fent rajta
egyet, miel6tt hasznalni kezdte.

Aztan a kés elkezdett ugralni, pattogni a fan, valésdggal tancolt rajta, a vago-
deszka pedig boldogan séhajtozott. Az is el6fordult, hogy hasznalat utdn a hazi-
asszony ott felejtette rajta, ha éppen mas, siirgds dolga akadt. A fém és a fa er-
re vart csak, hosszt napok, sokszor hetek utén, valdsdggal rezgett koriilottiik
a levegé. Greta néha csodalkozott is, mitdl ilyen meleg ennek a késnek a nyele.

Zwiebelkuchen stilt akkor is, amikor a csaldd 6sszegyilt a régi hdzban Horst
temetése utdn. Greta ezutan is minden szombaton stitott egyet, és vasdrnap ma-
géaval vitt egy-két szeletet az egyre jobban rovidiils sétdkra. Ami nem fogyott el,
azt odaadta a f6tér kornyékén dgyelgé hajléktalanoknak. Egyre betegebb volt mar,
de nem akart sose kérhdzba menni. Aztan egyszer csak nem vette fel a telefont.

Ennyi idére az elmilt 6tven évben sosem volt tdvol egymastol a kés és a vago-
deszka. A fiok zarva maradt, a romlandé élelmiszereket kidob4ltak, és senkinek
nem jutott eszébe f6zni tobbé a konyhdban. Aztdn egyszer csak furcsa emberek
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érkeztek, egy testes, rosszul 6ltozott férfi és a tarka ruhdkban pompdzo felesé-
ge, akik széles gesztusokkal beszéltek valamilyen egzotikusnak tiné nyelven.
Ugy ttinik, gyorsan sikeriilt megallapodni az 6rokosokkel, mert azok hamaro-
san nekilattak dsszepakolni.

Masnap jott a furgon, mindent felhajigaltak rd, amire a gyerekeknek nem volt
sziikségiik, és elindult valamerre. A kés és a vagodeszka kiilon-kiilon dobozok-
ba kertiltek, és éppoly ijedtek voltak, mint a tobbiek: a fazekak, az evéeszkozok,
arégi varrégép, a kerti szerszdmok és a rég lakdja nélkiil maradt kutyadl. Hosz-
szu Ut utdn egy raktarba dobéltak Sket, majd egyik dobozt a masik utan pakol-
ték be egy régi piros Opelbe, és vitték Sket a Zsibogoba eladni.

Egy 6cska pokrdcra pakoltak ki Greta dolgait, keverve 6ket mashonnan szér-
maz6 holmikkal. A vagédeszkat egy nagy fazéknak tamasztottdk neki, innen
valamelyest fel tudta mérni, hova is kertiltek. Szédiilt, szorongas fogta el, sokkot
kapott ettél a zsibongastdl, a zajoktdl, a szagoktdl, a rengeteg embertél és targy-
tol, és ettSl a furcsa nyelvtSl. Egy t6liik nem messze all6é bodébol délt a langos
és a fokhagyma szaga, ez tavolrél emlékeztette a Zwiebelkuchenre, és ettdl ki-
csit megnyugodott.

Jottek-mentek az emberek a pokrdc el6tt, a par nagy hangon kindlta a porté-
kajat. Néha megallt elSttiik valaki, mustrédlgatta a régi j6 német holmikat, de alig
véasdaroltak. Aztan egyszer csak megallt egy 6cska bakancs a pokréc el6tt, benne
egy alacsony, vékony kis emberkével, aki palinka- és langosszagot arasztott. Az
arus rogton biztatni kezdte, hogy nézzen szét, valogasson, kivalé az aru, tartos,
massziv holmi ez mind, csak fogja meg! Ilyen kanalakat mdma m4’ nem csinédlnak,
és nézze meg ezt a vagddeszkat! Embert lehet vele 6lni! Ez egy életet kiszolgal!

A szagoktol amugy is kissé kotyagos deszka biiszkén kihtizta magat, és mar
nylt is érte a kis ember. Felvette, forgatta, még meg is kopogtatta. Himmogott,
és rakérdezett, mennyiért adjak. A telekre kéne. Aztan nézel6dott még, félrera-
kott egypar kanalat, villat, poharat, bogrét, és — a vagédeszka szive majd kiug-
rott a helyébdl — a kést! Az § kését! Megkérdezte még egyszer, hogy akkor ezt
az Osszeset mire tartjak, és elkezdtek alkudozni. De csak tigy, a hangulat ked-
véért, hiszen meg is dllapodtak hamar, és a cingdr férfi — egyébként Sanyi - el-
kezdte bepakolni a holmit a hatizsakjaba.

Beszallt az 6reg autojaba, és elindult kifelé a varosbdl. Egy éve halt meg az
édesanyja Balmazujvarosban, eladta a hazat, és abbdl vett egy kis telket nyara-
l6val a Keleti f6csatornandl. Meg is allapodtak ebben mar rég, amikor a férfi el-
kezdett hetente tobbszor kijarni hozza Debrecenbdl, hogy dpolja, aztan az utol-
s6 hénapokban oda is kolt6zott hozza. Egy ismer@se szolt, hogy tud elado telket,
neki is arra van a kornyéken. Azt is berendezve adtak el, ahogyan § az anyja ha-
zat, de par holmira még sziiksége volt, ezért is nézett be a Zsibogdba.

Utkozben még beugrott egy boltba kenyérért, kolbaszért, krumpliért, hagy-
maért, szalonnéért, meg persze sorért, és felhivta a cimbordjat, hogy ha raér,
ugorjon at, hdzavatét tartanak. Amikor megérkezett, gyorsan eloblitette a szer-
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zett holmikat, és mar kapta is el§ a vagddeszkat, hagymat, krumplit, kolbaszt,
szalonnat apritott. A kés és a deszka boldogan dolgoztak, és mintha kis szikrdk
pattantak volna ki koztiik. Sanyi, amint végzett a konyhai munkaval, szaladt
ki tlizet gydjtani a bogracs ald, f6zni, és eszébe sem jutott elpakolni maga utan.
Még masnap is csak 6gyelgett masnaposan a konyhdaban, csak vasarnap estefe-
1¢, indulés el6tt mosogatott el.

Aztan a kovetkezd hét pénteken ez tijra megismétlédott, majd aztan Gjra. Ami-
kor Sanyi par év mulva nyugdijba ment, téliesitette a kis hdzat, és alig jart be a
lakasaba, a Tocoskertbe. Boldogan f6z6tt magara meg az arra tévedd cimbordira,
akikkel néha eliszogattak horgdszas kozben, el6tt meg utdn. Megszerette a vago-
deszkat, nagy becsben tartotta, néha olajjal is bekente, a kést is rendszeresen élezte.

Egyszer, az egyik barétja, aki évekig Németorszagban dolgozott, mesélt neki
a svab konyhardl, és hogy 6 azéta is rendszeresen megsiiti maganak azt a hagy-
mas lepényt, hol ezt, hol azt ad még hozza, attdl fiigg, mi van otthon. Hagyma
mindig van. Bélogattak, az mindig van. Akkor csindljunk egyet, megsiil, mig
a keritést itt befoltozzuk! Legalabb, latod, hogy kell. J6van, nem banom, csak
igyunk el6tte egy jo palinkat!

Ugrélt a kés a deszkdn, esett szét a hagyma, csorogtak Sanyi konnyei. Mig
siilt a Zwiebelkuchen, a két férfi megfoltozta a keritést, leguritottak néhdny pa-
linkat, és persze mindent ott hagytak maguk utdn szanaszét a konyhaban. Aztan
gyakran siilt még hagymas, kolbaszos, szalonnas, fokhagymas, mikor milyen le-
pény, amikor éppen elfogyott a kenyér, és Sanyinak nem volt kedve boltba menni.

Talpfak Konyaron

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy betonbdl ontott vastti talpfa.
A Konyéar-Pocsaj—Esztar kozotti vastatvonalon fekiidt évtizedek 6ta. A régi idSk-
ben, amikor még zstifolasig telt vonatokon ingaztak az emberek dolgozni, na-
ponta tobbszor is atrobogtak rajta a szerelvények. Ilyenkor minden porcikajuk-
ban remegtek a sinek és a talpfak, val6sagos eksztazis volt ez szamukra. Vartak,
izgultak, hogy mikor jon a vonat — de a vonat persze mindig késett. Tobbet le-
hetett izgulni, és anndl boldogabban atadni magukat a nagy, k6zés mamornak.

A talpfanak ez volt minden kapcsolata a kiilvilaggal, ez a remeggés. Siiket-
nek és vaknak sziiletett, nem hallott, nem latott semmit, csak a nyomast érezte.
Erezte néha a fagyot, az esdt, a napsiitést és a szelet, ezek hol jol, hol rosszul es-
tek neki. Azt hitte, egyediil van a vildgon a sinnel és a robogéassal, § az egyetlen
talpfa a vilagon. Ett6] mar egészen fiatalon depressziésnak kezdte érezni magat,
és az egyetlen 6rom az életében a remegés volt. Meg a napsiités, az jolesett neki,
melengette, és néha konny nyéri zadporokat is élvezte.

Csakhogy egyszer rosszra fordultak a dolgok. Egyre kevesebben jartak be
dolgozni a varosba, csokkentették a jaratszamot, majd egy miniszterelnok vég-
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leg meg is sziintette a szdrnyvonalat. Innentél kezdve az Ssszes talpfa btisko-
morsagra esett, de 6k legalabb tudtak beszélgetni egymaéssal.

A siiketnéma talpfa viszont valésdgos élShalott dllapotba keriilt. Egy ideig
vart még, aztan elhatdrozta, hogy feladja. Nincs értelme ltatni magat. Itt a vé-
ge. Kezdédik az 6rok magany. Tudta, hogy a betonkeverd hossz élettel ajandé-
kozta meg, és keservesek lesznek az elkovetkezd évszazadok.

Teltek-multak a honapok, az évek, benétte a gaz a sineket, és még kevesebben
jartak be a varosba dolgozni, most mar a buszjaratokat is ritkitottak.

De egyszer csak Tétjoskdnak, a konyari polgdrmester koméjanak timadt egy
otlete. Eppen eleredt az esé, amikor a rendszam nélkiili zsigulijan hazafelé tar-
tott a sz616bdl, és amint hazaért, azon kapatosan felhivta a polgdrmestert. ,Te,
Tibikém bazmeg, majd elnyel a sar, amikor jovok haza a sz616b6l. De tudod, mi
jutott eszembe? Felszedjiik a sineket, és lefektetjiik a talpfdkat az ttra. Van kint
béven, a kozmunkdsok felszedik, leteszik, oszt meg van oldva. Nem fog erre
jarni vonat mar sose. A ségorod a vasttnal dolgozik, nem? Na, beszéld meg ve-
le, kap egy demizson szilvét, j6 erSsre f6ztem, ett6l még a halott is feltdmad! te
is kapol belGle, ugorj at, éppen kolbdszt siit az asszony, csak rendbe teszem ma-
gam, mert tiszta sar vagyok, baszod!”

Igy aztan egyszer csak megjelentek a kozmunkésok a sinek mellett. Elkezd-
ték felszedni, és egy teherauto platdjara hajigdlni a talpfékat.

A siiketnéma ebbdl mindaddig nem érzett semmit, mig rd nem keriilt a sor.
Arra riadt fel, hogy er6s, durva kezek rancigéljak, kimozditjdk a sok évtizedes
helyébdl, felemelik, és lerakjék valahova. Es ekkor hirtelen tigy érezte, hogy szét-
szakad a boldogsagtdl: alatta, f6l6tte és mellette mindkét oldalon szintén talp-
fak voltak! az 6véi! Nem volt egyediil tobbé! Erezte a tobbiek melegét, szerete-
tét, és ez sokkal nagyobb boldogsaggal toltstte el, mint a rajta atrobogé vonatok.

A kozmunkasok elhajtottak a teherautéval addig a bekotdtig, ami a falu-
bol vezet ki a foldek felé, és elkezdték egymas mellé, j6 szorosan, lerakni a talp-
fékat a foldre.

A siiketnéma talpfa mintha megfiatalodott volna, olyan virgoncnak érez-
te magat, tele volt varakozasteli fesziiltséggel. Nem tudta, mi torténik, csak azt
érezte, hogy egymds utdn pakoljak le Sket a platordl, és egyszer csak ra kertilt
a sor. A szive majd kiugrott a helyébél. Es egyszer csak leraktak! Es igen, érezte
maga mellett szorosan a masik talpfat, majd par perc mulva érkezett a kovetke-
76 is. Ketten voltak mellette immar, mindkét oldalan szorosan. Erezte a testiiket,
azok liiktetéseit, hémérsékletét, nedvességét vagy szarazsigat.

Ugy érezte, mintha a mennyorszagba keriilt volna. Az alland6 boldogsagtol
a szive is gyorsabban vert, és mintha folyton ki lett volna pirulva, szinte sugé-
rozta a melegséget.

Mindenesetre a katicak, lepkék és madarak éppen ra szerettek leszallni, ha
éppen arra volt ttjuk, és meg akartak pihenni kicsit.
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Kanyarodés(s)nap(p)

Ady pank, sorsa pan
S apas Adynk ropna
Adynk nappor 4ssa

S paros nap Adynak

Sorsnap: apank Ady
Ady sorsa: papannk
Adynak saspor-nap
S adys napok paran

Sok adys parnanap

Adynak: pa, napsors
Nos, Ady-app sarkan
S napos parknd’” Ady

Parank: S.0.S. Ady-nap

S adys parna-napok
Na, sok Ady-nap s par
Parkanos nap, s Ady

Par s6s nap Adynak
S parkdnos Ady-nap
Ady-nap, sonkés rap
Sok nap: Ady s parna

S.0.S. par nap Adynak
Napok s parna s Ady
Adys parna, kosnap
Sok Ady-nap s par na

Adys nap, parkanos

S Ady-napra sok pan
Ady-kanon, PR-pasas
Sok, na, par adys nap

Sors: Ady-napnak pa
Ady apank napsors
Apank-Ady-sorsnap
Pan sors: Ady a pank
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Adass, arny koppan
Anakondés Spy-rap
Anyak, padsor s nap
Anyék-sors: nap, pad
Anyaknap s padsor
Anyas sonka, drapp
Appos nyarsadnak
Arany pap s kondas
Aranykos s dan pap
Aranyos NDK-s papa
Aranyossan kappd
Aranysappkas don
Aranysonkads pap :D
Arnyas napok s pad
Arnyas padok s nap
Déan kanyar: saspop
Dan nyarak: pop, sas
Dan pap, s kanyards
Dan sas nyara: kopp
Danos app s kanyar
Drapp kanyon sésa
Drapp sonkds anya
Kassan roppd, anya

Kondas-rap ASAP (NY)

Korda Sanyas nap (P)
NY - parkos adasnap
NY kaprosan sapad
NY - ronda saspapak
Na, NYPD sor kapasa
Nana, spray kapdos

Nédas (N. P) york pasa

Nadas P. nyakas pér

Nap! S.O.S.! Pad, arnyak...

Nap, drnyak, s6s pad
Napod a Paks-nyérs
Napod: nyér s sapka
Napos nyérsad kap
Nappa s kornyadas
NDK-s aranyaso6 pap
No randy-app, saska

- bis 120 -

Nos, a NYPD é&s, kapar

Nos, NYPD kaparasa
Nos, Dr. Papa nyakas
Nyaér: sas padon kap
Nyarad sonkds pap
Nyarak: nddas s pop
Nyaron sapka s pad
Pad s sonkaparany
Padon nyarssapka
Padon sapka, nyars
Padsapka nyarson
Paks nyarson apad
Paks nyaron —s a pad
Paks: a padon nyérs
Pakson nyars apad
Pan pasas kornyad
Pandanyak-sors: pa!
Pankos drnyas pad
Pap, nad s aranykos
Papadnak sorsa: NY
Papnak anyéad sors
Pardon, nyakas sap
Pardon, pasas, nyak
Pop s kanyar: Nadas
Pop s nadaskanyar
Popnyarak: dan sas
Poprad, Kassa, nnya
Ronda sapkas Y-nap
S a ponpas nyarak :D
S anyaknap dropsa

S anyank ordas pap
S aranykondas pap

S aranykoppanads :D
S dédn nyaras appok
S kdnyapadsor-nap

S kanyaros dan app
S kanyaros pan pad
S kapd: ardnyos nap
S kondas pap nyara
S korpds pad annya

S Nédas nyara: kopp
S nadas pop-nyarak
S nyakad-roppanas
S nyar apad Pakson
S nyarad koppands

S Paks nyéron apad
S panda nyéarsa kop
S pandanyak-paros

S papéank aranyos :D
S parany pandakos

S parény, sanda pok
S sanyarkodné’, pap?
S sok pardny panda
S yard koppandsa
S.0.S, pad, nyakpérna
Sanda appok s arny
Sandor nyakas pap
Sanyarkodés-nap (P)
Sapkds yard napon
Saros pandanyak :P
Sarp-adasnapok, NY
Sas, kdnya, ppardon
Sas, nyakad roppan
Sas-drnyad koppan
Séaska pora a NYPD-n
SD: appok arnyasan
SD: arany koppands
SD-appnak ardnyos
Sonkanyars, papad
Sonkds dara? Nyapp!
Sonkas pap nyara :D
Sony-park, adasnap
Sors: anyadnak pap
Sors-app anyadnak
Sorsnap: pé, nyakad
Sors: pa, pandanyak
Sés nyakpérna, pad
Sprayk addsnapon

Y. dén pasasnak rop
Yard, pap, sas, kanon
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- neved ha van -

Dr. Nyakas Paposan
Dr. Panyodkas N. Pasa
Dr. Papokassy Anna
Dr. Papossan Kanya
Dr. Pap-Sannay Akos
Dr. Sapkanap Anyos
Dr. Sapkas Napany6
Dr. Sason-Pap Kénya
Nap-Paskay Sandor
Nassay-Pap Konrad
Padoss-Nyér Panka
Pap-Nyakas Sdndor
Pasay Pank Sdndor
Sarpandy Sopanka

- csak még egy utéirat -

ps. Akad napos nyéar
ps. Anyaknapra DOS
ps. Aranyos panddk
ps. Ardanyosan kapd
ps. Kanyarodasnap
ps. Kardos pan anya
ps. Napkanyarodas
ps. Nyakad napoéras
ps. Nyarakon sapad
ps. Padkan aranys6
ps. Sanda pardnyok
ps. Sapkadon arany
ps. Sok panda arnya
pps. NASA Day koran






HODolat






Egyezziink ki dontetlenben,

avagy egy koltéi verseny dokumentumai

Ahhoz, hogy az olvasé megértse, mirdl is szol az itt kozolt (minden elfogultsig nélkiil dl-
lithatéan vildgirodalmi rangii és taldn csak a wartburgi dalnokversenyhez mérhetd) kil-
t6i parbaj, meg kell osztanunk néhdny alapvetd informdciét. A Modern magyar irodalmi
osztdly tobb tagja, igy ,kedves vezetonk” is életvitelszertien Ujpesthez kotddik, amely-
nek (rajta kiviil, persze) nevezetességei kizé tartoznak a Népszigeten él6 hédok. Igy aztin
a héd szinte az osztily totemdllatdvd vdlt, és rendszeresen megosztjuk egymdssal a hé-
dos hireket. Az egyik ilyen esetbdl, amikor 2016-ban Lettorszdg mdsodik legnagyobb vi-
rosdban egy férfit séta kozben hod tdmadott meg, az osztdly levelezésében eldszOr révid-
proziban realizdlodé, majd versformdba dtcsapé szovegfolyam-parbeszéd bontakozott ki.
A paratlan dokumentum els@ izben keriil a nyilvinossag elé.

¥

Andras futni indult, akkor még nem sejtette, hogy végzetes napra ébredt reggel.
Egy hod éllta el az utjat, megallt. Becéz§ szavakkal illette. Kutydja ekkor mar
gyavan megfutamodott. O nem. Ekkor a héd a l4bdba harapott. A Modern Ma-
gyar Irodalmi Osztédlyra gondolt. Felrémlett draga kollégai arca. Jaj, igy meghal-
ni, gondolta. Mi lesz veliik. Mi lesz a modernséggel? Az igazgaté és az atsorolan-
do ifjak jutottak eszébe, minden erejét Osszeszedte és kivanszorgott a kozutig. ..

(Sz. A)

A vérhdd cstinyén elszamitotta magat: puhany filoszt akart zsdkmanyolni, nem
tudvan, hogy a Modern Magyar Irodalmi Osztély vezetGje csak 24 danos, fekete
oves karatemester lehet, akit szigordan titkos felkészitése soran a vérhodok elle-
ni harcra kiilon kiképeztek. Igy aztdn a tdimadésba lendiil6 allat pillanatok alatt
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vert helyzetben taldlja magét. Kénytelen azzal vezekelni, hogy Kappanyosék haz-
tartasaban elvégzi az aprébb tennivaldkat. Azéta is 6 szolgalja fel az Osztélyve-
zeténél a reggeli kavét. (S6t, a rossz nyelvek szerint konyortelen gazdéja tanul-
manyirasra kivanja fogni, konkurenciat képezvén igy Pomogats macskainak.)
A.G)

blues a hodharapasrdl
kedves (osztaly)vezeténknek dedikdlom

a hdd foga ha seggbe mar
az fajni fog apa
hat j6l tigyelj ha arra futsz
hol épiil hédtanya
emlékezz arra hogy a lett
megszivta de nagyon
mert nem hitt neki a haver
se a karhatalom
a hod foga ha seggbe... na!
ezt mondtam mar ugye
légy 6vatos ha arra futsz
a labad szedd vazze

(Sz. Z.)

a hédolat, a hédolat
kiilonos lény a hédolat

azt hiszi minden hédolat
mindenkirél hogy hédolat

furcsa éllat a hod
azt hiszi minden hod
ha jon egy masik hod
az nem igazi hod

adlmodban hédolj mit tehess
vizek mellett sapad az éjjel
nem hoédfarokkal csak ebével
koran indul a szemfiiles
(S.M.)
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Lett és hod parbeszéde

Lett:
Kedvelem a hédokat,
dul bennem a hédolat.

Hoédot latni j6 dolog,
csakis ennek hédolok.

Hodot latni boldogsag,
filig ér a hodoltsag.

Hod:
Kedvelem a letteket,
a haragom tettetett.

Nem érti e buta lett,
nadrégja is odalett.

Tettetett a haragom:
csak a labat harapom.
(K. A)

pro sciencia hodicorum

feleim szebb mi lehet e széles fold felett
mint verset irni vérhédokroél kora reggelen?
Osszegyjtjiik mtveinket s majd kényv hirdeti
a hédok a mi vilagunk cuki szornyei
osztalyszinten hdédolunk a hédolégidnak
4j tudomanyt alapitunk szép hungaridnak

(Sz. Z.)

gyava népség a hod,

ha jon a széder

menekiilnek szerteszéjjel,
ahogy a zsidok ki Egyiptombdl
ugy 6k a Népszigetrol
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mig rotyogott a j6 hallé
a parton sziniiket se latni
fak helyett maceszt radgcsalni
foguk nem ftilt
helytik volt htlt

(D.S)

S

hol v6t, nem vét egy ldbod
ha nem hétt a hod
htizz el onnan, hé
hogy kiteljen a hod.
(E. Gy)

¥

Oh, te csalfa Robin H6d,
hova tetted vértedet,

ez az asszony sérteget,
Oh, te csalfa Robin Hod.

Oh, te bészme Robin Héd,
feszélyezed létemet,

soha meg nem értelek,

6h, te boszme Robin Hod

—igy szola bolcs Lett Elek,
mikozben a matréna
szajk6zza, hogy: rettenet!

Elbusult bolcs Lett Elek,
nem szamithat a Hédra
hdési halélt tettetett.

(V. A)

hé, hat hol itt a h6d, holt hédragta hasabok hevernek halomba’
(F. Gy)
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Kéztudott, hogy Babits Mihdly is kétédik Ujpesthez, s a hagyatékdban (OSZK
Fond/I11/1969/146) van egy kézirasos fogalmazvany, elég jol olvashatd, ami egyér-
telmten a Theosofikus énekek Indusénak tovabbirdsa. En gy tippelem, 1912 és ‘13
telén sziilethetett, de ami ennél érdekesebb, hogy a dedikacidja igy szol: A kis
Simone-nak. Egyébként egy Franciaorszdgba kiild6tt boriték belsejére irva taldl-
tam, a cimzett nem olvashatd, de ha a verset megnézitek, akkor elég valdszind,
kinek, kiknek kiildhette Babits.

Na, de akkor itt a vers:

A hid alatt ha h6 maradt, a h6d harap
a hid alatt hofalat, a jég alatt,
a hid alatt, ha héd maradt a jég alatt,
a hid alatt a jég alatt, holt h6d kapar,
a hid alatt hédarny matat, a jég alatt,
a Megyeri hid és a Népsziget alatt
a fenti murvan esti sétat megzavarni
egy Oridsi hédarny arca villanik,
egy hédnak dridsi arca tartja fenn
szemoOldokével a koraesti rémiiletet,
s szemoldokét folyvast mozgatva meg-megrant-
ja egy uUjpesti sétal6 nadragja szarat.
Ki csorrent mint a vekker, més sikit mint a kg,
nem fagyott busdra haldsz, a hullimban sz6ké.
Ho-h6é..., ho-hé..., ho-hé..., ho-hé..., holt héd surran
csendben siklik a sziget partjaindl, utad
a pengeéles hodfogak villandsan
lathatod. Vak vagy? Mit nézel ostoban?
Az ¢riasi hodfogak... brrr, jaj ne mé’. —
Ki érti meg ma énekem, Beauvoir?
S ki tudja, mert én nem tudom, hogy mit jelent?
S ki hiszi el, hogy jartam, jartam odalent?
Hogy jartam ott, hol a hod lakik a szigetnél,
és lattam azt a h6dfogat és szemoldokét,
amelynek titemére a sétalo kebel
piheg... En jartam ott.
Es nem rémiiltem el.
(Sz.Z.)
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