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ELOSZO

Vizsgalataink 6 célja, hogy megtudjuk, mit vett at olvasoként
Arany, és mivé alakitotta mint kolt6, els6sorban a Kisebb koltemé-
nyekben. O maga adta ehhez a példat: Zrinyi és Tasso cimii tanul-
manyaban sszehasonlitotta az eposzi atvételek jellegzetességeit.

Az Iranyokban ezt olvassuk: ,Koltészetben — valamint min-
den agaban a mivészetnek — tobbé-kevésbbé mindnyéjan utan-
z0k vagyunk. Maga a langész a meglevd példanyok utan indul.
A kiilénbség csak az, hogy villamgyorsan szedi magaba mindazt,
ami j6 van el6z6inél; alkotva pedig, habar valami olyat akarna is,
amind minta el6tte lebeg, a benne 1év6 eredeti erd altal egészen
mast hoz létre.” A ,mindny4jan utanzok vagyunk” személyessége
sziikségszerien magyarazza koltészetbeli kolcsonzéseit, s Arany-
ra is all az, amit a langészr6l mond: ,a benne 1év6 eredeti er altal
egészen mast hoz létre”.

Ennek a kijelentésnek egyik elé6zményeként olvashatta Wie-
land magyarazoé jegyzetét, amely Horatius’ leveleinek Kis Janos-fé-
le forditasahoz illesztve Kazinczy Ferenc tolmacsolasaban is meg-
jelent: ,Minden igazi M{ivész utanol, bizonyos értelemben, maso-
kat, a’ kik &el6tte éltek [...]. A” Mestert nem a’ nem-hallott dolog’
taladldsa, nem a’ charakterek, situatidk ’stbb teszik, hanem az az

eleven lehellet és szellem, mellyet munkajanak adni tudott”?

U Jranyok, AJOM XI, 164-165. (A ,minta” helyett tévesen ,mintha” szerepel.)
A kurzivalasok valamennyi esetben az idézett szovegbél szarmaznak.
? HoRATIUS 1833, 292-293. A Wieland-idézetet For1zs Gergelynek készonhetem.



Arany felfogasat az is magyarazza, hogy a Zrinyi és Tasséban
foglalt visszatekintés szerint Homérosz sem volt egészen eredeti,
aki ,legtobb meséi szovetét oly el6doktdl nyerte, kiknek nyoma
névtelen homéalyban vész el a sokasag kozt™; Shakespeare ,terem-
t6 szelleme gyakran fordult kész anyaghoz, ha mesére volt sziik-
sége.” Ovidius ,talalékonysaga nem e fabulak koltése, csak fel-
ruhézésa koril jelentkezik”; Vergilius, Ossian, Firdusi és Ariosto
azt is bizonyitjak, hogy: ,vilaghir® kolté is lehet, a nélkiil, hogy
egynél tobb joravalod inventiét birna felmutatni”; Moliére ,a ro-
mai vigjaték egyes foszlanyaihoz” tudott ,folyamodni, melyeken
viszont a hellen sz6vés kopott szalaira ismertink.” Utanzas és te-
remtés egysége tehat a legnagyobb koltbket is jellemzi. Aranyra
kozulik leginkabb az Ovidiusra tett megjegyzése all: a Toldi-tri-
rekonstrualasa”, ,,s bizonyos vonatkozasban még a kisebb epiku-
mok [...] is igy értelmezhet6k, mint egy adva levé mese tjrakolté-
sei, afféle — az eredeti forrasnal talpraesettebb, kerekebb, 1élekta-
nilag kidolgozottabb — helyreallitasai”,* tehat Gjjateremtése.

Arany Onéletrajzi levele szerint az irni-olvasni tudasa el6tt
megismert szovegek és dallamok a zsoltarok és a bibliai torté-
netek voltak,” valamint — bar itt nem emlitette — a monda, a me-
se és a népdal. JEn a szalontai mondakat nem mar felnétt ko-
romban, de zsenge gyermekségemben, f6leg apamtol, hallottam”
- irta Rozvanynak.® Ercsey szerint a gyermek Arany jo hangja-
val a szalontai iskolai énekkarban tiint ki;’ Debrecenben pedig a
scantus’™ban szerepelt.?

A népkoltészet 1étrejottében kulcsszerepet jatszott az utanzas:
»A legegyszer(ibb népdal sem fakad napjainkban egyenest a ter-
mészetbdl; a névtelen kolts, ki annak lételt ada, mar nemcsak szu-

Zrinyi és Tasso, AJOM X, 331-332.

KoromPpAY B. 1948, 234.

Arany Janos — Gyulai Palnak, Nagykéros, 1855. jun. 7., AJOM XVI, 555.
Arany Janos - Rozvany Gyérgynek, Budapest, 1880. m4j. 25., AJOM XIX, 465.
VoinovicH 2019, 39.

Uo., 27.
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letve, képezve is volt: a népi dalok és dallamok egész tarhaza al-
lott rendelkezésére, honnan mintait vevé. Utanzott.”

A Dalgytijteményben megjelent darabok koziil vannak szove-
giik szerint is otthoniak: igy ,A varadi hid alatt, hid alatt” (I/9.)
és a ,Most jottem Aradrul” (I/26.) kezdet(; a ,Ha valaki vigan él,
vigan éI” (I/66.) és a ,Haj, Rakoczi! Haj, Bercsényi!” (1/96.) kezdet
pedig bizonyéara szalontai emlék."” Kodaly néhany esetben a nép-
dalokkal parhuzamosan az Arany-versek hasonlé versforméajat is
megemlitette. A ,Még aszonjak | a kapasok, | nem lesz bor” (1/6.)
megegyezik a Rakocziné kezdésoraval: ,Mi lelt téged | bus gilice |
madarka?” (4 | 4| 3), az ,Elvagtam az | ujjom, de nem f4j” (1/65.)
A két apréoddal: ,Szondi vitéz | harcolt | lelkesen (4 | 2 | 3), a ,LAm
megmondtam, | Angyal Bandi, || Ne menj az | alfoldre” (I/75.) a
Két éles karddal: ,Marcianus | biiszke csaszar || Adajat nem | fize-
ti” (4] 41 4]3)." A Dalgyijtemény 4j kiadasa fel fogja sorolni a
tobbi esetet is: igy példaul azt is, hogy ,A varadi | hid alatt, | hid
alatt” (I/9.) és a ,Kocsmarosné | be barna | be barna!” (I/72.) 6ssze-
fagg a Torok Balinttal: ,Izabella | kirdlyné | Budaban” (4 | 3 | 3). Be-
igazolodott Kodaly 6sszegzése: Arany ,Vezércsillaga a népkolté-
szet volt™,* ,nala zenei fogantatasu a vers”, a kovetkez6, 1860-ban
irt levélre hivatkozva:"* ,Kevés szamu lyrai darabjaim koziil most
is azokat tartom sikertltebbeknek, a melyek dallamat hordtam
mar, miel6tt kifejlett eszmém lett volna — igyhogy a dallambol [!]
fejlédott mintegy a<z> gondolat<,>. S6t balladaim foganzasakor
[ is, az els6, még homalyos eszme felkodlésénél mar ott volt a
rhythmus, a dallam, rendszerint nem eredeti, hanem valamely
régi népdalhang”!* Arany verseinek tehat az a dallam meg6riz-

° Az észszerd utanzasrol a kéltészetben, AJOM XI, 553, jegyzetek: 869-872. Vo.:
KarDpos 1916, 106-114.

10 Lasd: CsOrsz 2017a, 25-26.

1 ARANY 2011, 50, 65, 68.

2 Uo., 10.

5 Uo., 11.

% Arany Janos Szemere Palnak, Nagykéros, 1860. apr. 14., AJOM XVII, 389-391.
Jegyzete: 867; Széptani jegyzetek, AJOM X, 517; Szemere Pal, AJOM X1, 122. Tér-
téneti kontextusat lasd: Forizs 2010, 135-149.



te ritmus volt ihlet6je, amely, mint lattuk, népdal 1évén, maga is
utanzas Utjan jott létre.

Elsé fejezetiinkben a zsoltarokrodl szolunk, amelyekrél, jellem-
z6 moédon, Arany sokkal kevesebbet publikalt, mint a népkolté-
szetrdl.

sTudjuk, a biblia némely sz6lamai, kozmondasai, csak az utob-
bi harom szaz év alatt is, annyira meghonosultak a népi ajkon,
hogy eredeti zamatra egyenlének vehetjiik a tobbi legmagyarabb
kifejezéssel.”” A sokszori idézés okozta megszokas eredménye te-
hat a nosztrifikacio, az utanzas tudatanak megsziinése. Arany
szamara ehhez hasonld, és igen nagy jelentéségt volt Szenci Mol-
nar Albert forditaskotete. Az ennek alapjan kiadott zsoltarokat'
énekelte vasarnaponként; ezt tanulta, majd tanitotta az iskola-
ban; ezt idézte verseiben, értekezd prozajaban és leveleiben. Sza-
mara ez tobb volt, mint koztulajdon: ez volt masodik anyanyelve.
Koltészetében ez az azonosulas reformatus vallasanak, hitének és
vilagnézetének legf6bb bizonysagtétele, amely példaul a Toldiban
megnyilatkozo narator vagy a szamos versében onkifejezést nye-
ré lirai én magatartasat hatarozta meg.

A Psalterium ungaricum szamos nyomat talalhatjuk Arany
verseiben a tréfas koszont6tdl a nagyepikaig, a kisebb elbeszé-
16 kolteményektdl a lirai személyesség darabjaiig, és amelyeket
gyakran idézett leveleiben, valamint értekez6 prézajaban. Az 6sz-
szehasonlitas kedvéért: Az elveszett alkotmany Rak Bendéje csak
két éves iskolaba jaras utan jutott el odaig, hogy elmondhatta:
yTudtam az uri konyort, hiszek-egyet, tudtam az els6é / Szaz zsol-
tar szovegét”.

Arany Laszl6 visszaemlékezése szerint apja igy nyilatkozott
Shakespeare-rél: ,,ir6i talentumardl elmondhatni, a mit a zsoltar
zeng az urrdl: Nagy vagy uram a nagyokban, és nagy vagy a ki-
csinyekben.”” Ez a Lengyel Jozsef altal a 89. zsoltar dallamara irt,

5 Visszatekintés, AJOM XI, 237.
1 Enekes kényv 1805.
7 ARANY 1888, XVI.

10



JImadando Isten, e széles fold néked” kezdetii dicséret 4. versszaka-
ban talalhatoé: ,Nagy vagy a nagyokban, bélcs vagy a kicsinyekben”.
Ebben a kijelentésben a zsoltar dallamara szerzett dicséret, ha hihe-
tunk a kolt6 fidnak, magaval a teljes értéki zsoltarral volt egyenld.
Idéztiik Arany koltészetének a ,régi népdalhang” fontossagara vo-
natkozo levelét és Kodaly megallapitasat, amely szerint Aranynal
szenei fogantatasu a vers”™ ez, Ggy latszik, a zsoltarokra is all.

Shakespeare talentumanak idézett 6sszehasonlitasa a zsoltar-
ral olyan szuperlativusz, ami Aranynal egészen ritka, mert ,Isten
fogalmaban: mindeniitt jelenvalo, térbeni fonség; 6roktdl fogva és
orokké valé: id6beni fonség; mindenhatd, mindentudd stb. erébeni
fonség. Tehat az isten a legfonségesb fogalom: mert benne min-
den fonség egyesiilve van.”®

Arany Sejtelem cimi verse igy hangzik:

Eletem hatvanhatodik évébe’

Kot engemet a jo Isten kévébe,
Betakarit régi rakott cstirébe,

Vet helyemre mas gabonat cserébe.”

Ez a sz6veg nemcsak azokat a bibliai verseket idézi fel, amely sze-
rint ,Vénségedben mégy bé a te koporsodba, mint a learatott bu-
za a cstlrbe vitetik az ¢ ideje koran” (Job 5,26),° vagy Isten ,az 6
gabonajat cslirbe takaritja, a polyvat pedig megégeti olthatatlan
tizzel” (Mt 3,12), hanem azt az Arany koraban énekelt aratasko-
ri reformatus éneket is, amelynek utolso strofajaban ezt talaljuk:

Tanits, hogy elménkben forgassuk
Ezt Uram! mind most, mind maskor:
Hogy életiinket ugy folytassuk,
Hogy ama nagy arataskor

18 Széptani jegyzetek, AJOM X, 539.
9" AJM/S. VARGA, 408.
% Uo., 1072.

11



Talaltatvan tiszta buzanak,

A te cstirodbe vitessuink,

S néked mint mennyei gazdanak
Szent tetszésidre lehessiink.*

Arany Iranyok cim( tanulmanyaban, mint azt kévetkez6 fejeze-
tinkben kifejtjiik, a Csokonali elétt, alatt és utan versel6k hosszu
sorat jellemezve azt érzékelteti, hogy palyaja elején e vonulathoz
maga is hozzatartozott.”? Az 6néletrajzi visszatekintésnek is ne-
vezhet6 szakaszban ez all:

Azon iskola volt ez - ha ugyan iskolanak lehet mondani - mely
egyenest a ,poetica classisok” napi és heti gyakorlataibdl csepe-
redett fel. Onteni a verset valamely feladott tArgyrol, mint: ,az
év négy szaka” - ,a reggel” - ,az ég6 haz” - ,a zivatar” - ,a ko-
zépszer” - ,a fosvénység” - ,a hivalkodas” - stb. vagy valamely
,patronus” nevenapjara 6rvendd, halalakor gyaszéneket enyvez-
ni 6ssze, tobbnyire latinul, de olykor kivételesen magyarul is: ez
volt a koltészet miihelye, a kolt6i hivatas criteriuma, hol az, ki
a tobbi felett tigyesség, konnytség altal kittnt, - kivalt ha még
azonfelil tanulétarsait s a disznétorokat is tudta mulattatni fur-
fangos vagy priapi versekkel - mar az iskola falai kozt megnyerte
a felavato olajt; kilépvén pedig mar elére némi nimbus vart ra az
illetd tarsas korokben, melyek izlése nem vart jobbat.®

Gyulai Palnak sz0l6 levelében Arany hasonloképpen irt:

Valahara eljott a koltészeti osztaly s én halommal irtam verse-
imet. Sajnalom, hogy ezek koziil semmi sincs meg; rectorom a
tisztazatot magahoz vévén, flinekfanak mutogatvan, s elvivén
magaval. Arra emlékszem, hogy miel6tt a nagyobb vilag tudna,

A Dunamelléki Egyhazkeriilet Raday Konyvtaraban talalhato egyik példany:
Enekes konyv 1805, ,Adjunk halakat az Istennek” kezdetti ének, 6. vsz., 376.

22 VOINOVICH 2019, 24.

» Iranyok, AJOM XI, 158.
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a szalontai kis vilag s a kornyék mar akkor ugy ismert, mint af-
féle poétat.*

Ifjakori kedvenceire nézve onéletrajzi levele hitelesiti Bolond Istok
koltéi palyakezdését, Csokonai Vitéz Mihaly és a ,rimkovacs” Ko-
vats Jozsef kovetését, akiket ,példanyul” javasoltak tanit6i.® Kez-
deti koltéi sikerei elvalasztatlanok voltak az iskolatdl, a debreceni
diakhagyomanyoktol, a kozkoltészettdl, s ezek utanzasatol. Cso-
konai nyoméan a névnapi versek, gyaszénekek, disznotorok, fur-
fangos vagy ,priapi versek” is folytatédtak életmtvének késébbi
szakaszaiban;* megmutatkoztak Nagykéroson a ,poeta classis”
emlékeivel rokon dolgozatcimekben,” A nagyidai ciganyokban, a
Dalgyftijteményben, el6készitve az Arisztophanész-forditasokat.

A magyar irodalom torténete rovid kivonatban cimi 6sszefogla-
las emliti Fazekas Mihalyt, ,az oly kozkedvességti Ludas Matyi™-ja-
val, amely Arany szamara ihletforras is volt, s Gyongydssi Janost
(a ,o0ltarok” és ,’Soltarok” rimpar koltsjét).?® A Szilagyi Marton
szerkesztette kritikai kiadasban szerepelnek azok az Aranynak
tulajdonitott versek,” amelyeknek szévegbeli 6sszefiiggései ala-
tamasztjak az életmiivéhez valo tartozas feltételezését.

Harmadik fejezetiinkben a szintén Debrecenben tanult Kol-
csey Ferenc hatasarol szolunk. Koltészetében Arany megtalalta
kovetend§ esztétikai normait: ,formatisztasag, finom izlés, h6 ér-
zelem éaltal tlinik ki; 6dai magasztosak” azonban ,dalaiban kissé
idegen szentimentalizmus nyomai érezheték™° (mert nem érezhet-
te mogottik azt a ,régi népdalhang™ot, amely versiraskor Arany-
nak szitksége volt). Kolcsey ,szigortian, s nem minden elfogult-
sag nélkdl” irt biralataval szemben megvédte Csokonait;™ de ez a

% Arany Janos — Gyulai Palnak, Nagykdros, 1855. jun. 7., AJOM X VI, 556.
% Uo.

2 AJM/SzILAGYI, 57; SZILAGYT 2017, 31-45.

27 AJOM XIII, 211-218.

2% AJOM X, 506.

2 AJM/SzILAGYI, 199-206, 518—525.

% A magyar irodalom térténete rovid kivonatban, AJOM X, 518.

3 Uo., 509.
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stalszigor - tette hozza Szasz Karoly kolteményeir6l irva - fiatal
kritikusban, 0j 6svényen indult koltében természetes volt. Az 4j
iskola, ha lenni, élni akart, részben el6z6i rovasara kelle érvényt
szereznie maganak”.*

Kolcsey Arany példaképe és mestere volt: esztétikai tanul-
manyai és etikaja szamos ponton nyomot hagytak életmtvében.
A Parainesis elvalaszhatatlan Kolcsey személyiségétol, reformko-
ri munkassagatol; Arany ennek hatasara tobb verset irt, s ennek
nyoman tanitott is: a hatas itt szinte azonosulast jelentett.

Nagy koltéink koziil Csokonai jol ismerte Szenci Molnar
Albertet, aki ,minden tekintetben nagylelkid és hasznos hazafi®
volt, ,a’ kinek érdemeire nékiink maradékoknak tsak azért is sze-
mesebben kellene tigyelniink, hogy eleink haladatlansagat vala-
mennyire jova tennénk”* s a Hunyadi Ferenczhez cimd névnapi
koszont6je a LXXIX. és a LXXXIV. zsoltar ,notajara” keletkezett.

Kolcseynél a CVII, CXXVIIL és CXXX. szamu zsoltar meg-
egyezik a Hymnusszal szotagszam (7/6) és rimképlet (ab ab cd cd)
tekintetében. Koziiliik az utolsé tartalmi megfelelései is Szabd G.
Zoltan szerint ,tobbet sejtenek, mint puszta analogiat™*

Ha Uram biiniinc szerint Bal sors a’ kit régen tép,
Minket biintetnél meg, Hozz ra vig esztendét,
Uram ez vilag szerint Megbiinhédte mar e’ nép
Ki alhatna ugy meg? A’ multat ’s j6vend6t!

Arany Szalontan barati ismerdsi viszonyt apolt a Lovassy csalad-
dal. 1837-ben az orszaggyulési ifjak perében Lovassy Laszlot tiz-
évi varfogsagra, Lovassy Ferencet harom honapi fogsagra itélték.
+Ez volt a magyar torténelemben talan az els6 egyértelm, leple-
zetlen politikai per, melyet hamarosan kovetett még kett6, a Kos-
suth és Wesselényi elleni eljaras.” Kolcsey tiltakozé kozremiiko-

32 Kéltemények Szasz Karolytol, AJOM XI, 186.

% CsokoNAI VITEZ 2002, 97.

* KOLcSEY 2001, 738-739. A hivatkozas alapja: SZENTMARTONI SzZABO 1998, 6-7.
% SzaB6 G. 2011, 219.
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dését Arany - feltehetéleg nagy egyetértéssel - a csalad kozveti-
tésével ismerhette meg, s Lovassy Laszl6 Pozsonybol irt levelét
1846-ban mint masodjegyz6 fogadta.

A ,tobbé-kevésbbé mindnyajan utanzok vagyunk” kijelentés,
ahogy azt a negyedik fejezetben latjuk, a lirara és balladara is vo-
natkozott. Csérsz Rumen Istvannak a kora reformkori folyoirato-
kat, a Lantot, az Aurorat és a Koszoriut vizsgald kutatasait® folytat-
va a divatlapok versanyagat allitottuk a vizsgalat kozéppontjaba,
a szovegbeli parhuzamokat keresve, hogy lassuk az tjjateremtés
folyamatat.

Arany egyszerre volt kritikus olvasé és kolt6, befogadé és al-
kotd. Zsengéit és késébbi verseit kialakitott poétikai normai sze-
rint semmisitette meg, vagy mell6zte kiadasukat; ezeket a norma-
kat legalaposabban Davidhazi Péter Hunyt mesteriink. Arany ja-
nos kritikai 6roksége cim monografiaja” tarta fel.

Arany szerint a lirdban megkivantatik ,az egység, miszerint
a koltemény minden részei egy alapeszmére vitessenek vissza s
egy érzelmet tuntessenek fel. Eszerint egy alapeszme uralkodik
az egész kolteményben, mely annak mintegy magvat képezi, s a
tobbi eszmék ezen egynek rendeltetnek ala.”*® Irodalomtorténeti
tanulmanyaiban és kritikaiban ezt kutatja és sajat koltészetében
erre torekszik, igy a balladakban is: ,ha valamely epikai faj, agy
bizonyosan a ballada-féle az, melyben sziikség, hogy az alapesz-
me érzéssé olvadjon mintegy; mely legkevésbbé tiiri az ily »tanul-
sag«-szerlien elvonhat6 maximakat.”

Néhany esetben nem biralta, hanem ujraalkotta a reformkor
folyoirataiban olvasott verseket, a vén ciganyhoz hasonléan, aki,
ha kérdezték, nem széval, hanem a darab jrajatszasaval valaszolt
sajat normai alapjan.®

3 Csorsz 2017b, 432-449.

% DAVIDHAZI 1992.

% Széptani jegyzetek, AJOM X, 555. Idézi: DAVIDHAZI 1992, 193.
¥ Kéltemények, AJOM XI, 215.

1 Szasz Geré kolteményei, AJOM XI, 139.
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Arany versmemoriaja rendkivil jo volt. 1867-ben Tompa Mi-
halynak sz616 levelében szamolt be arrol, hogy ,mikor semmit sem
tudtam dolgozni, a cholera alatt, igy fogtam ki rosz memoridmon,
hogy magoltattam naprol napra. 100 6daig folvittem Horatiusbol.
Persze, nagyobb részt mar megint nem tudnam, (holott a gyermek
korban tanultakat most is elfavom) de akkor mégis koszoral6dott
emlékezetem a naponkénti surolas altal.™' Tébb levelében konyv
nélkil idézte koltészetbeli példait.

Az 6todik fejezetben a Toldi szerelme mindeddig tisztazatlan
kérdésével foglalkozunk, hiszen Keresztury Dezs6 szerint ,ez
Aranynak legtalanyosabb muve: részleteiben egyelére kimerithe-
tetlen. Tele alig folfejthetd - s talan nem is folfejtendé - rejtélyek-
kel.” Mert ,Arany fontos miiveiben, a Toldi szerelmé-ben pedig kii-
l6nésen - ha mégoly bonyolult utakon, attételeken at is - a maga
élete folytatodik. [...] Arany palyajan ennek a személyességnek
erés megnovekedése, s6t dontd hatésa jeloli ki f6ként ennek a ver-
ses regénynek helyét.™

Arany Juliska és az 6t feleségiil kér6, de visszautasitott Szabd
Samuellel folytatott, egy évig tartd levelezését nemrég fedezték
fol és kozolték.”? Szovegeinek elemzése azt bizonyitja, hogy Ju-
liska leveleinek erkolcsi és 1élektani fordulatai halala utan a Tol-
di szerelmében ismétlédnek meg Piroska és Miklos tragikus kap-
csolatanak torténetében. A szerelmében csalddott Juliska éppugy
megprobalja szeretni Szab6 Sdmuelt, mint a szerelmérél lemonda-
ni nem tudé Piroska megprobal Tar Lérinc hi felesége lenni. Ez
az Arany altal megismert konfliktus kolteményé formalasanak
megrenditd példaja.

A konyv utolsé fejezete egyrészt az Arany-életmi tovabbélé-
sével foglalkozik Ady, Babits és Kosztolanyi koltészetében. Ady,
tobbszor is kifejtett kritikaja ellenére, kozelebb allott Aranyhoz,

mint azt 1910-ben bevallotta: az az ,alig valamit”,** amelyet kol-

" Arany Janos - Tompa Mihédlynak, Pest, 1867. m4j. 30., AJOM XIX, 94.
4 KERESZTURY 1987, 626, 627.

4 Qrosz 2022, 136.

A kolt6i nyelv és Csokonai”, AEOPM X, 102.
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t6-elédje életmivében becsiilt, filologiai tisztazasra szorul. Ennek
eredményei azt bizonyitjak, hogy koltészetiik kapcsolata folya-
matosabb volt, mint azt eddig tudtuk. Az olvasas, a tanulmany és
a koltészet ugy fonodik 6ssze Babits életmiivében, hogy Arany eb-
ben is mestere volt: életmiivének ismerete és atvételei ott allnak,
tudatosan vagy ontudatlanul, versei mogott. Babits és Kosztola-
nyi esetében is sikertlt Gjabb Gsszefiiggéseket talalni.

Masrészt, a kd-motivum szerepét vizsgalva Arany koltészeté-
ben a legjellemz8bb példa Toldi Miklos, akinek a gyilkos malom-
ké volt nagy probaja, majd késébb, a kévarak ostroméban a kiralyt
mentette meg a nagy ko6tél; aki le tudta rontani a pragai kékaput,
kés6bb viszont meg kellett alazkodnia a kéborténben. Koltéjének,
Aranynak pedig Juliska sirkove, amelyet & vasarolt meg és 6 irt
rea verset, s lett a Szalontara valo visszakoltozés legfébb akadalya.

A k6 Ady koltészetében a romantikus eredet( ,Fol, foldobott
k&” azonossagatol a bibliai szimbolumokig terjed, a kétablak el-
leni lazadastol a Sion hegy alatt sirasig, az ,Irott kovem dobom a
mélybe” elhatarozasatol az ,Egy-egy kéved nagyon talalt / Es so-
hasem valogatott” 6sszegzéséig. Babits verseinek egyik kedvence
a marvany, amely sokaig vezérmotivum és a gorég-romai klasz-
szikus ideal emlékképe volt; Michelangelo nyoman szerinte is
»Az alaktalan marvanytombben szobrok rejtéznek”. Onszemlé-
lete a versirasrol: ,banyasz voltam, és magam, amelyet vagtam,
a k&”. Kosztolanyi koltészetében meghatarozo jellegti Rilke ,kon-
denzalt k6beszéd™e, a szobornyelv, és a kével valo életbeli rokon-
sag. A kévé valas, a kében valoé megorokités jelentette szamara az
enyészettel szembeni ellenallas utolsé lehet6ségét.

A kotet elkészitésében felhasznaltam az 0j kritikai kiadas
megjelent koteteit is. Kutatasaim soran olyan intertextualis kap-
csolatokat és irodalomtorténeti 6sszefiiggéseket is talaltam, ame-
lyek bizonyitjak, hogy az Arany-életm(i milyen sokféle hagyo-
manyt fogadott be és 9sszegezett, s az utana kovetkezo kolték sza-
mara maga is milyen gazdag hagyomannya valt.
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I. A ZSOLTAROK

Arany a kovetkezoket irta irodalomtorténeti 6sszefoglalasaban:

A vallasi koltészetben nevezetes tiinemény a zsoltaroknak fontebb
emlitett forditasa Molnar Albert altal (1607), mely nemsokara a
magyar reformatusok részérdl altalanosan el 16n fogadva. S va-
16ban ez énekek meg is érdemlék, hogy koztulajdonna valjanak.
Egy katolikus ir6 (Toldy) elfogulatlan itéletét idézziik: ,E zsolta-
rok, igymond, koltéi irodalmunkban tartalmassag és mély valla-
sos érzés kifejezésével jeleskednek. Alaki tekintetben pedig, Ggy-
mint a schémak kilombféleségére (130-féle versalak), a rimre és
nyelvbeli el6adasra nézve: epochalis munka” stb.!

1882-ben az 1Gj zsoltarszovegekrdl a kovetkezd véleménnyel volt:
+Részemrdl azt hiszem, Molnart elég lett volna egészen szokat-
lan archaismusait6l megszabaditni; mert az 6 szovegét a nép mar
szinte egyenesen Szent Davidénak tartja, s gy tiszteli.”
Irodalmunk 16. szdzadi multjarol szélva megemlitette Farkas
Andrast, aki ,a magyar nemzet viszontagsagait a zsidokéval 6sz-

szehasonlitvan, amazt jora inti”.?

A két nép torténetének parhuzamba allitott szakaszai ezek: a zsi-
dok kijovetele Egyiptombdl Kanaanba, a miénk Szkitiabol Ma-
gyarorszagba; jo kiralyok utan a halatlan zsidé nép hanyatlasa
és kiiszkodése a babiloni fogsagig: a magyaroké Attilatol, majd

' A magyar irodalom torténete rovid kivonatban, AJOM X, 484.
2 [Uj zsoltarszovegekrél], AJOM XI, 555.
> A magyar irodalom térténete révid kivonatban, AJOM X, 478.
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Sz. Istvantol a torok pusztitasig; — haladék a megtérésre a zsidok-
nak, Istent6l rendelt profétak és szent fia altal, s ennek megolé-
se utan még negyven esztendeig, mig végre rajuk indita a romai
csaszart: nekiink tanitok altal, kik hirdetik az igét, hogy Krisz-
tus a mi egyetlen tdvosségink.*

Az a bibliai alapt protestans torténetszemlélet, mely mar Farkas
Andras zsido-magyar parhuzamaval megkezd6dott, azéta mé-
lyult és kizarolagosabba lett.

- olvashat6 Horvéath Janos A reformacio jegyében cimii konyvében.
Az Ujabb torténeti kutatas 38 olyan 16. szazadi magyar egyhazi
szerz6t talalt, aki ehhez hozzaszolt,® Arany tehat olyan hagyo-
manyt folytatott, amely a reformaci6 koraval kezd6dott.

Arany igy fogalmaz irodalomtorténeti kivonataban:

Batizi Andras, Szegedi Gergely, Sztarai Mihaly a vallasi koltészet-
ben jeleskedtek. Az altalok szerzett énekeket soka hasznalta, -
részben ma is hasznalja - a reformalt egyhaz. Igy példaul a 43-ik
dicséret [a ,Jovel szent 1élek Ur Isten” kezdetti] Batizi mtive. [...]
Székely Istvan David zsoltarait forditotta le (1552). A XLIIL. zsoltart
igy kezdi: ,Miképen a gimszarvas rikolt a vizekre, akképen az én
lelkem te hozzad kivankozik, Isten!””

Nem lehet véletlen, hogy Az elveszett alkotmany igy kezd6dik:
JFérfiat énekelek, ki sokat s nagy-messze rikoltott™.

A Zrinyi és Tasso cim tanulményban Arany a zsoltarok hata-
sat is kimutatta:

Sziget daliaja teljes bizodalommal fordul istenhez: ,Te vagy én-
nékem gy6zhetetlen fegyverem, paizsom, kiifalam, minden re-

A reformacio jegyében, HORVATH 2006, 45.
Uo., 304.

OzE 2016, 140.

AJOM X, 474.

R NS
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ménységem” — (II. 65), a zsoltarirdt véljuk hallani: ,Az Gr én ké-
sziklam, és én varam, és én szabaditom; én erés istenem, én erds-
ségem; én 6 benne bizom; én paizsom és az én szabadulasomnak
szarva, én felmagasztaltatasom.” (Zsolt. XVIIL 3). Midén esede-
zik: ,Hajtsd le fiileidet az magas kék égbél, Halld meg konyor-
gésemet kegyességedbdl” (II. 66.), esziinkbe jut a fohasz: ,Hajtsd
le, uram, a te fiileidet, hallgass meg engemet; mert én nyomorult
és szegény vagyok” (Zs. LXXXVI. 1.). Ha téredelmes szivvel em-
1ékszik az eredeti blinre: ,Nem-e én tet6led csinéltattam foldbol?
Nem nagy biinnel jottem-e anyam méhébél?” (II. 67.) a koltdki-
raly 6nvadja zendiil meg: ,Ime én alnoksagban fogantattam és
az én anyam biinben melegitett engemet” (Zs. LI. 7.). Ha bine-
ib6l kegyelem altal megtisztilni ohajtvan igy esedezik: ,Moss
meg szent lelkeddel, mert rit mocskos vagyok” (II. 70.), David re-
ménykedését halljuk: ,Valéban, moss meg engemet az én alnok-
sagimbdl, és az én blindmbél tisztits [ki] engemet. Moss meg en-
gemet izsoppal és megtisztulok; moss meg engemet és fehérebb
leszek a honal” (Zs. LI 4. 9.). Mikor ezt mondja: ,Feledk6zzél meg
vétkeinkrél. Mert tégedet nem holt, hanem ki most is él, Dicsér,
és nevedrol tisztességet beszél” (II. 71), vagy mikor igy fohasz-
kodik: ,Ne engedd... (a pogany toroknek) hogy az te szent neve-
det 6k megnevetnék, Mitélink, te hol vagy, kevélyen kérdeznék”
(II. 73): vagy midén istent dicséitve felkialt: ,Nem nékiink, uram,
nem nékiink tisztességet, De szent nevednek adj 6rok becstiletet”
(II. 75): minden hivé lélekben a zsoltar visszhangzik: ,Avagy be-
szélik-e a koporsoban a te kegyelmességedet és a te igazsagodat
az halalban?” (LXXXVIIIL 12.). - ,Nem a megholtak dicsérik az
urat, sem a kik a f6ld ala mennek. Hanem mi aldjuk az urat, mos-
tantol fogva mind 6rokké” (CXV. 17. 18). ,Miért mondanak a po-
gany népek: hol vagyon most az 6 istenok?” (Zs. CXV. 2, LXXIX.
10, XLIL 4). ,Nem nékiink, nem nékiink, hanem a te nevednek
[adjad] a dics6séget a te irgalmassagodért, és a te igazsagodért”
(CXV. 1) Konnyt lett volna Zrinyinek az ima sz6vegét teljesen
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0jbol fogalmazni: de vajjon akkor nem hiadnyzott volna-e beléle
azon mély vallasos ihlet, mely igy altala ki van fejezve.®

Ha a Zrinyidszban ennyi zsoltar-reminiszcenciat mutatott ki Arany,
hany ilyen 6sszefiiggést talalhatunk az 6 életmtivében?

Az 1944-ben Auschwitzban elpusztitott Pollak Miksa Arany
Janos és a Biblia cimd, 1904-ben megjelent munkajarol Riedl Fri-
gyes a kovetkezdket irta: ,Sok talalé analogiat hoz fol, de egész-
ben véve az altala folsorolt példaknak csak fele mondhat6 némi
valoszintiséggel igazi atvételnek.” Ahhoz képest, hogy a kényv
igen sok parhuzamot sorol fel, ezt a mindsitést jelentés elismerés-
nek tekinthetjik.

Itt kovetkez6 6sszehasonlitasaink tovabbi zsoltar-hatasokra is
ramutathatnak.

Arany 1843-ban Szilagyi Istvan nevenapjara irt koszontésé-
ben az ,Udvosséges elmélkedés” alcim Debreceni Péter elészor
1637-ben Leidenben megjelent forditasanak Tizenkét idvisséges el-
mélkedések cimét idézi."* A masodik részben a 109. zsoltar 14. vers-
szaka jelszoként szerepel:

Az én térdeim ellankadnak
Bojtolés miatt elszaradnakl.]

Mint ahogy a mottoként szereplé Csokonai-verset atkoltotte
Arany, a zsoltar versszakat is modositotta. Az idézetben ,ellan-
kadtak” helyett ,ellankadnak”, ,tantorognak” helyett ,elszarad-
nak” keriilt. ,Valolag ez keserves rész - kommentalta a szoveg -,
jaj azoknak, kik telljes életokben ezt olvasgatjak.” Az Arany altal
olvasott Bibliaban , Az én térdeim tantorganak az étlenség miatt,
és az én testem megszaradott; mivel nedvesség nintsen bennem!”."!

8 Zrinyi és Tasso, AJOM X, 361-362. Az itt szerepld idézetek alapjan allapithatjuk
meg az Arany altal hasznalt Biblia kiadasat: Szent Biblia 1803, 776.

° RIEDL 1904, 143.

PETER 1994, I, 413.

1 ’Soltarok’ Konyve, Szent Biblia 1803, 580.

5
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A jelsz6 atalakitasa a Csokonai-vers altal bevezetett Ajanlo versek
lezarasahoz illeszkedik: ,Azért tehat igyunk / Mivel hogy nem
tudgyunk / Iszlink é jévendében.” Arany tehat a Biblia segitségé-
vel médositotta a zsoltar szovegét.”*

A zsoltar humoros kontextusban val6 idézését megerGsiti egy
reformatus ének atalakitasa. Az akkor 406., ma 318. szamu (,En
Istenem, benned bizom” kezdet() dicséret 6. versszakaban ez all:

Nincs orvossag halal ellen
Patikaban, vagy mas helyen,
Széles mez6n, draga kertben[.]"

A bajusz cim( versben pedig a széveg igy mddosul:

Nincs orvossag patikaba,
Széles mezén, draga kertben,
Vagy mas helyen,

Ami neki szért neveljen.™

Feltehet6, hogy Arany fiatalkori, elveszett verseiben is voltak ha-
sonlo szévegmodositasok: a szintén Debrecenben tanult Szilagyi
Istvanhoz irt verse a reformatus kollégiumi diakok emlékeihez
kapcsolodhat. Masrészt, koltészete és a zsoltarok kozotti kapceso-
lat 6ntudatlanul is sziilethetett. Ilyen lehetett az Erzékeny biicsu,
amelynek ,Vén kabatom, oh, miért hagysz engem el?” sora nem all
messze a 43. zsoltar 2. versszakanak ,Uram, engem miért hagyal
el?” kérdésétol. Ezzel szemben, amikor szerkeszt6i idészakaban a
szintén reforméatus Szabé Karolynak a Koszoru ,Nyilt levelezés”
cim rovataban idézte a 146. zsoltar 2. versszakat, a kovetkezot ol-
vashatjuk: ,Egy emberben se bizzatok, kiben segitség nincsen.”*®

12 Lasd: AJM/SziLAGY1 2024, 352.

3 Enekeskonyv 1996, 448.

" Horvath Janos Voinovich Gézanak, Bp., 1952. febr. 7., PApp 1993, 1.

5 Arany Janos Szab6 Karolynak, Pest, 1864. jul. 30., AJOM XVIII, 969-970.
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A Bolond Istokban megismétl6dik az isteni teremtés 6rokkéva-
losagat hirdet6 képe a 136. zsoltar 7. versszakabol:

Kinagy szép lampasokot
Fon az égen alkotot,

Es az 6 kegyessége
Megmarad mind 6rocke.

Az ismétlés - mintegy a zsoltar ellentéteként - a II. ének végén je-
lenik meg, ahol a hés ttizhalalba dobta elsé miiveit:

Hogy vége lett, mélyen, hosszan sohajtott
Felnézve a menny tliz lampasihoz:

El6bbi 6n-jét, igymond, eltemette -

Csak még a fejfa hianyzik felette.

A 65. zsoltar 8. versszakaban ez all: ,Hegyec es halmoc vigadoznac
/ Nagy bov termésseckel”, amelyet a Toldi szerelme IX. énekének
kezdete visszhangoz (az 1870-es évek kozepén, nem sokkal a Bo-
lond Istok-idézet ideje utan), mintegy ramutatva a sor idézet-vol-
tara: ,El6ttem is allnak nagy hegyek és halmok”, amelyek a még
elvégzendd koltdi termésre vonatkoznak.

Az, hogy a mar jol ismert énekelt zsoltar egyik kulcsszava kon-
textusaval egyiitt hogyan tér vissza Arany koltészetében, a Szent
LaszIo fivének egyik példaja mutatja:

Az kutfejeket az szép volgyeken A mit elmondott, azt meg is cselekedte,
Te folséged rendelte nagy szépen, A szép kutfejeket mind kitiritette,
Az patakoc kic innen kiczordulnac, A folyovizeknek elszelé futasat,

Az hegyec kozott zengedezve folynac.'®  Zold méreggel vonta be a tavak hatat.
(104, 5.) (Szent Laszlo fiive)

16 SZENCI MOLNAR 1971, 240.
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Ehhez hasonld a Janos pap orszaga, amelyet Arany nem vett fol
1856-ben megjelent Kisebb kilteményei kozé. Keletkezésérdl ke-
veset tudunk, utols6 versszakaban foglalt kritikaja azonban ko-
zel all a 17. zsoltarhoz, amely igy szol: ,Mert én alnoksaggal nem
jaroc”, ,Nem jaroc az gonosztévével”, ,Otalmazz ellenségeimtol”,

Ments meg kezeddel ezektol, Most is vannak, a’ kik illyen
Az kic élnec czac ez vilagnac, Hizlaloba vagynak:
Es czac 6 hasoknac szolgalnac, Lomhan a’ gyomornak élni
Ez gondgyoc tellyes szivekbol. Es élni az 4gynak;
Mert eleget adsz 6 testoknec, Kik el6tt, a” hashoz mérve,
Kikvel tolthetic hasokat, A’ haza sem draga,
Hizlalhattyac magzattyokat, ’S midén ez kiizdésre készti,
Még unokéajokis eltelnec.” Felsohajtnak: jojj el, j6jj el

17,7, Janos pap orszaga.

(Janos pap orszaga)

Az Alom..... valé egyik képe azt a 130. zsoltart idézi, amely ,siral-
mas mélységbol” kialt;'® a vers pedig a ,K6dos, hideg éjjel / Nehéz-

kedik rajtam sirhalom terhével” allapotat, a ,Mintha fenteregnék
mély foly6é medrében” rémalmat festi. A zsoltar azt kérdezi, hogy

Ha Uram, buiniinc szerint
Minket biintetnél meg,
Uram ez vilag szerint

Ki alhatna ugy meg?"

A vers pedig azt mondja ki, hogy ,Ott a’ biin, ki rég eldobta az
alarczot / ’S az igazsag ellen nyiltan visel harczot.” A zsoltar és
a vers szerepldje hasonld helyzetben van, az 6sszetartozas kulcs-
szava pedig a ,verraszto™

7 Uo., 49.
8 Uo, 300.
¥ Uo., 301.
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Mint az verraszto éyjel Hosszu az éj, hosszu; messze még a’ holnap
Az virrattat varja.” A’ sotétbe nézd szegény virrasztonak!
(130, 3. (Alom..... valb)

Tudjuk, hogy a Toldiban Miklos életének alapja és biztositéka Is-
tenben vald hite. Pollak Miksa Gsszevetéseinek egyik legfontosabb-
ja aIV. ének eleje, amely a 42. zsoltar els6 versszakaval fiigg 6ssze:

Mint a himszarvas, kit vadasz sérte nyillal, Mint az szép hives patakra
Fut s6tét erdébe sajgoé fajdalmival, Az szarvas kivankozic,
Fut hideg forrasnak enyhité vizére, Lelkem ugy ohayt Uramra,
Es ezerjofiivet tépni a sebére [...]. Es hozza fohazkodic.”

,De hiszem az Istent, az arvat sem hagyja” - mondja Miklés Ben-
cének ugyanebben az énekben. ,Mert 6 az arvaknac attyoc” - teszi
hozzéa ehhez Pollak a 68. zsoltar 3. versszakat.” Ugyané az V. ének-
rél irja:

[Miklés] Egy pillanatig bosszura gondol. De rogton tiltakozik el-
lene a lelkiismeretnek megszo6lalé hangja.

,Tudd meg: a legyilkolt atyafinak vére
Bosszuért kialt fel az egek egére. [...]"

A testvérgyilkossagra gondoldé Miklost Arany ugyanazon sza-
vakkal tartja vissza, a melyekkel a biblia egy igazan végrehajtott
testvérgyilkossagnak elkovetdjét, Kaint sujtja: ,Mit cselekedtél?
- igy sz6l M.[6zes] I k. IV. 10. - a te atyadfianak vére kialt én hoz-
zam a foldr6l.” - Ennek bibliai eredetére mar Lehr Albert is utalt.”

Pollak a VII. énekben is fontos sszefiiggésre mutatott ra:

2 Uo.

21 POLLAK 1904, 45; SZENCI MOLNAR 1971, 109. V6. SZILAGYI 2017, 82.
22 POLLAK 1904, 45; SZENCI MOLNAR 1971, 160.

% POLLAK 1904, 46; ARANY 1896," 147; vO. SZILAGYI 2017, 84.
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A menekil6 Miklost az emberek dithe el8l oltalméaba veszi a
gondviselés, mert ,Kinek az ég alatt mar senkije sincsen, Ne fél-
Jjen! felfogja iigyét a jo Isten.”

Ezen bizalomteljes, Istenben valé megnyugvas élénken emlé-
keztet a Zsoltarra CXVIII, 6. [3]:

LAz Ur Isten vagyon én velem,

En télem masuva nem tér,

Hat kit6l kelljen nekem félnem?

Mit artson nekem az ember.” (Szenczi M. zsolt.)

Tovabba Szenczi M. zsolt. XLIII, 1.: ,Itélj meg engemet Ur Isten!

Es fogadd fel én iigyemet.”**

Arany maga nevezte meg a Pet6finek 1847 februarjaban kiildott
idézet forrasat, amely szerint ,Dicsérnek téged, »még a csecsszo-
pok is« mondja a VIII-dik zsoltar”.* Ez szerepel mar a Toldi ugyan-
ezen énekében, ahol Miklos Bencének tervezi jovojét:

Rolam is hall még hirt, hogy mikor meghallja,
Még a csecsszop6 is almélkodik rajta:
Akkor anyam lelke repes a beszéden,
Csak meg ne szakadjon szive 6romében.”

Miklés édesanyja irant vald aggodalma nemecsak itt, hanem a VL
ének végén is jogosnak bizonyul. Izgalmanak, fajdalmanak leira-
sa a 73. zsoltar szavaival torténik. Ott az énekld afolott bosszan-
kodik, hogy ,az hitlenec / Illy nagy jo szerenczében élnec”,

Azért gonosz az 6 dolgoc,
Kevélség minden szandékoc,

2 POLLAK 1904, 47.
% POLLAK 1904, 46; Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1847. febr. 28., AJOM
XV, 60.
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Gonossagockal kérkednec,
Nagy goggel fonnyen beszélnec.”

A Toldi esetében ez Miklos rosszakaré testvérbatyjara vonatko-
zik. Edesanyjuk a kedvesebb fiti iilldozése és elvesztése feletti kin-
jaban szenved:

Nem! ezt 6 nem hallja. Eltiintén fidnak
Gyonge labinai megtantorodanak,
Lehanyatlott szépen a megvetett agyra:
Isten tudja, meddig tart az ajulésa.

Ennek leirasa ugyanennek a zsoltarnak a szavaival torténik:

De én czac nem félre hayléc,

Ugy megtantorodéc labam,

Jarasomban ugy megbotlam,

Hogy czaknem szornyen ledoléc.?”
(73, 1)

Arany 1853-ban irta Tompanak, hogy egyetlen nétestvérét el-
vesztve

igy mar most senkivel sem allok olly kézel viszonyban, miné
fiu és apa-anya kozt retrograd, vagy testvérek kozt létezik. [...]
egyedil, testvérek nélkiil, néttem o6reg jambor sziileim kérében:
s hiszed-e hogy ennek eltorélhetlen befolyasa lett jellememre?
Az a felfogas a mint én Toldi viszonyat, anyjaval rajzolom, nem
annyira objectiv, mint a kdzonség gondolja.*

% SzeENCI MOLNAR 1971, 174, 175.
2 Uo., 174.
% Arany Janos Tompa Mihalynak Nagykérds, 1853. dec. 4., AJOM X VI, 350.
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E személyes viszony alapjan elmondhaté, hogy az anya ajulasa-
nak képében, amely a zsoltar segitségével rajzolédik meg, van
egyfajta dhitatos visszaemlékezés.

A VII ének kezdeti batoritas: ,Kinek az ég alatt mar senki-
je sincsen, / Ne féljen: felfogja tigyét a jo Isten” - a 118. zsoltar 3.
versszakat visszhangozza: ,Az Ur Isten vagyon én velem, [...] Hat
kit6l kellyen nékem félnem?”* - Ugyanez Miklds gyézelem utani
magatartasaban is megnyilvanul: ,J6 az Isten, jot ad” - valaszol-
ja a kiralynak, a 25. zsoltart idézve: ,,J6 es igaz az Ur Isten / Mind
orocken-o6rocke”? Igen jellemzé Arany szerkeszt6 mivészetére,
hogy amikor a Bencének tett korabbi jovendoslés megvaldsul, és
végre talalkozhat anya és fit, szintén a zsoltar szavaival torténik
az unneplés: a ,terhes f6lh6” - ,terhes folleg” jelz8s szerkezet ha-
sonlatként valo ismétlése, illetve az ,ess6ket” és a ,zapor” megfe-
lelése vezet erre ra:

Ki ez vilag végérol Végre a nagy 6rém, mely szivoket nyomta,

Téamaszt terhes folhoket, Mint a terhes f6lleg, mérgét kiontotta,

Az foldet hinti fellydl, Szemdokbél a zapor bbségesen hullott [...]!

Midon boczat essoket [...].3 (X11, 17.)
(135, 4.)

Ez a parhuzam nem pusztan stilaris, hanem a kévetkez6 vers-
szakbol kideriil az ihlet tudatossaga is:

Miklés pedig monda: ,nem megjévenddltem,

Hogy el6bb vagy utébb bajnok lesz beldlem?

De nem kosz6ném azt magam erejének:

K6sz6n6m az Isten gazdag kegyelmének. [...]” (XII, 18.)

2 POLLAK 1904, 47.
30 Uo., 50.
3 Uo., 307.
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Az idézett 135. zsoltar cime: ,Intés az isteni diczéretre”; 8. verssza-
ka szerint pedig ,Szélgainac az Isten / Megkegyelmez kegyessen.”*

Arany Gyulai Palnak irt 6néletrajzi levele szerint iskolai ta-
volléte utani szinészkedése kozben ,szegény apam s anyam nyug-
talansaga, <6lt> martak éjjel, nappal. [...] Egy nap, hasonlé gyot-
relmek kozt alom ért ram, — s j0 édes anyamat halva lattam.
A benyomas olly er6s volt, hogy tobbé nem vethetém ki fejem-
bél, ellenallhatlan dsztont érzék hazamenni”* Ha ez utan a le-
vélrészlet utan olvassuk a Miklos és anyja Gjboli talalkozasanak
6romét, valami hasonlé nagy megkonnyebbiilés tamadhatott a fia-
tal Arany hazaérkezésekkor: ,Epen mintha alma kezd6dnék most
eldl, / Anyjat latja joni a korlatok fel8l. / Elfelejtett mindent és fu-
tott elébe”.

Ez a kiils6 szemléls szamara elrejtett viszony arra a jelenetre
is vonatkozhatott, amikor a Toldi estéje els6 énekében Miklos any-
ja sirjanak kékeresztje mellett imadkozik:

Imédkozik ottan csendesen és mélan,

Néha egy kony csillog szeme als6 héjan,

Néha, de csak ritkan, megmoccan az ajka,

Am egy hang, mi nem sok, annyi sincsen rajta.

Pollak Miksa konyve szerint ,Az imajaba elmertlt Toldit egészen
ugy irja le Arany, mint a biblia az imadkoz6é Annat: »Anna pedig
keseredett szivvel 1évén, konyidrge az Urnak és keservesen sira ...
szivében konyorog vala, csak az ajaka mozog vala, de szavat nem
halljak vala«. (Sam. 1. k. X, 13.).” Ebben a bels6é hangon foly6 bu-
cstzasban 6ssze van foglalva Toldi egész kapcsolata édesanyjaval.

A Vilagos utan valé versek egyre személyesebbek lesznek.
Arany Tisza Domokosnak 1852 nyaran irta, tanitvanya verse-
inek biralatdban: ,»Egy tolgy tetejére felakasztott lant« e képpel
nem vagyok megelégedve. Flizfakra aggatott hegedi hasznaltatik

32 Uo., 306, 307.
% Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykérés, 1855. jun. 7., AJOM XVI, 558.
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a babyloni fogsag 6ta: ez mas.”* Ez a levél nemcsak kritika, hanem
egyszerre utalas a Bibliara és sajat jelenbeli koltészetére is. ,A’ Ba-
bilonnak foly6-vize mellet [!] ott dliink vala, és sirunk vala; mi-
kor meg-emlékeznénk a’ Sionrél. A’ fiiz-fakra fel-fuggesztjitk vala
hegediinket, Babilonnak kozepette.” A 137. szamu, ,Panasza az 1é-
vitaknak az babiloniai fogsagban” cimi zsoltar els6 versszaka a Vi-
lagos utani els6 vers, A lantos egyik forrasa. ,A »babyloni vizek«
elégiaja volt ez: misem lehete jogosabb a koltészetben” - irta Arany
1860-ban Bulcsu Karoly kolteményeit biralva, ,[a] kozelebb lefolyt tiz

év” koltészetérdl elmélkedve.* Ennek a versnek két részlete is meg-
felel a zsoltarnak:

Hogy az Babyloni vizeknél ltiine, Vagy ha mas nincs, egy maganos harfa

Ott mi nagy siralomban kesergettiinc, Ringat6 dalt bugni fajdalmara?

Az szent Sionrol megemlekezvén, Egy rideg lant, mellynek hangja mellé

Kinél gyonyoriiségesb hely ninczen, Halt reményit el-elénekelné?

Az nagy bunac és banatnac miatta,

Hegediinket fuggesztettiic fizfakra.””  Figg lantja fzfa gallyan: repedt 6blén a szél

(137,1.) Vadul végig nyargalvan, ériilteket beszél [...].
(A lantos)

A flizfa sz6 a cafolhatatlan kapocs a koltemény és a zsoltar kozott,
amely a zsid6 nép fogsagat idézi fel. Ugyanez a kontextus magya-
razza meg a ,Csak a leghitvanyabb flzfaverset adsza” (Alkalma-
tossagra irott versek) és a ,T(izd arva fejedre a fizfa-babért” (Az vj
magyar kolt6) jelentését.

A lantos masodik részlete egy masik zsoltart idéz:

* Arany Janos Tisza Domokosnak, Nagykéros, 1852. jul. 13., AJOM X VI, 75.
5 ’Soltarok’ Konyve, Szent Biblia 1803, 792.

% Bulcsii Karoly kolteményei, AJOM XI, 107.

37 SzeENcI MOLNAR 1971, 311.

@
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Minden hézait foldre lerontottac, Most, aminek 6rtile, kietlen pusztasag!

Kietlen pusztasagra forditottac.* Megvaltozott koriile természet és vilag,
(79, 4) [..] Keresné hajlokat, de csak romjait leli:
Alattok eltemetve tort hazi isteni!
(A lantos)

A Pet6fit siratd Emléklapra barati gyasza a 6. zsoltar elkeseredett-
ségében fogalmazodik meg, amelyben David sajat halalatol va-
16 megmentését kéri, a vers pedig az ,0zvegy arva nét” torekszik
vigasztalni. Az els6 versszak ,Ki miatt vagyoc buban™’ sorara a kol-
temény ,Majd csak felszarad a konny... amde a bu?” valasza felel; a
masodik strofa ,Mert vagyoc nagy faydalmas™® sorara a ,Szendén
illessed fajdalmat szivének”. Az 6todik versszak ,Mert ha mind-
nyéjan meghalunc, / S-ez vilagbol kimulunc, / Nincz emlekezeted /
Senkinél az halalban™! panaszat a vers cime és a kovetkez6 strofa
visszhangozza, sz6ismétléssel nyomatékositva:

Elfaradtam banatimban, Repiilj utadra most... de nem, ne még,
Egész éyjel sirtomban, Szaritsd fol nedvesilt szarnyaidat:
Kony hullatasimmal Nehéz vagy a konnyhullatas miatt,
Nedvesitem agyamat [...].* Mellyel emlékeinek aldozék.

(6,6.) (Emléklapra)

A gyasz a Letészem a lantot cim( versben folytatédik, A dalnok
bija pedig megismétli annak cimét: a kolts ,Tehetetlen / Lantjat
letészi cstiggedetten”, s a 137. zsoltar utols6 versszakat visszhan-
gozza, kifejezéseiben folytatvan A lantos cimi el6zményt.

Te Babylonnac leanya meghidgyed, - ,Haj! zonghet-¢é a szivnek hurja,

Hogy még végre porhamuva kell lenned, ~ Mid6n a banat tépi, dulja

% Uo., 192.
% Uo., 27.

4 Uo., 28.

“ Uo.

2 Uo.
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Bodog az ki tenéked ez dolgot S nem 6va nyul felé?

Megfizeti ez méltatlansagot, Ha durva kézzel gyonge lantod
Ki 6ledbol gyermekidet kirantya Kemény sziklahoz paskolandod:
Es az er6s kosziklahoz paskollya.* Harmonia kel-é?”

(137,5.) (A dalnok biija)

Ugyanez a versszak szerepel a Széptani jegyzetekben is, a kovet-
kez6 indokolassal: ,Sokszor az elégia a vége felé 6dai magassagra
emelkedik [...] ama szép zsoltarban »Hogy a babyloni vizeknél il-
tink«, mely [...] a nemzeti siralom utan ily erés atokban tort ki”*
Arany ezzel a miifaji minésitéssel nemcsak a zsoltart, hanem sa-
jat versét is jellemzi.

Arany mar az el6z6 évtized kozepén, tehat palyakezdésekor
egy Byron-vers forditasat, Az uj gorog dalnok cimi betétet kuld-
te el Szilagyi Istvannak, és mar itt az ,elegico-6da” megjelolést
hasznalta: ez oda - vagy elegico-oda - vagy micsoda, igen szép”*®
Horvath Janos tgy fogalmazott, hogy

Ez a sajatsagos liraisag nagyon ill6 lehetett Arany egyéniségéhez.
A hallgatag ember érzelmei nem mindig malnak el nyomtalanul,
hanem felgyiilemlenek s épp a ritka megszolamlas folytan tesznek
szert bizonyos belsé fesziiltségre. [...] Innen, hogy ritka megszo6-
lamlasai nem szenvedélyes, onfeledt, roppentytiszer(i kitorések,
hanem gondolatélményektél taplalt huzamos lobogasok: gondol-
kozo langolasok: .elegico-6dak”. [...] Aranynak, ki — agy latszik
— a komoly, érzelmes liraban kevés kisérletet tett, az eléje keriilé
yigen szép” angol kéltemény nemcsak muforditasi alkalom, hanem
Oszton lehetett egyuttal sajat alanyi megnyilatkoztatasara is.™®

Mindennek alapjan elmondhaté, hogy a zsoltarok és Arany kolté-
szete k6zott komoly poétikai sszefiiggések allanak fenn.

4 Uo., 312.

“ Széptani jegyzetek, AJOM X, 558.

% Arany Janos Szilagyi Istvdnnak, Szalonta, 1845. dec. 4., AJOM XV, 24.
° A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése, HORVATH 2008, 842.

-
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A lejtén Szegedy-Maszak Mihaly altal kozreadott elemzése
szamos kolteménnyel hasonlitja 6ssze Arany versét, a 69. zsoltar
hatasara azonban nem tér ki:*¥’

Ur Isten, segits, es tarts meg engem, Nem magasba t6r, mint masszor -
Mert & vizec szintin lelkemig érnec, Eltem lejtés ttja ez;

Koézepin vagyoc az saros mélységnec, Mint ki éjjel vizbe gazol

Kiben czac nem elsiillyed én fejem.* S minden lépést 6va tesz.

(69, 1.) (A lejton)

Hogy az mély viz engem el ne nyellyen,
Se pedig follyiil ream ne borullyon,

Ne meriillyec tengeri mélységben,

Az kitnac szaja engem bé ne zarjon.*
(69, 6.)

Az epikumhoz visszatérve, a szofordulatok, jelz8s szerkezetek,
hasonlatok, rimparok szempontjabol a Csaba kiralyfi 1853-ban irt
els6 dolgozatanak elsé éneke a legjellemz&bb.

Te mondhatatlan hatalmoddal ,Otalom nekiink most Etele nagy széke,
Az magas hegyeket, Az 6 haborui legbiztosabb béke,
Kornytil fogod mint egy abronczal Mint kemény vasabroncs, egyediili karja
Erositvén oket.” Roppant birodalmat szépen 6sszetartja.
(65, 4.

Jaj! de ha ez abroncs egykor széllyelpattan...
Mert nem lehetetlen, - bar megfoghatatlan,
Mert ki egy vilaggal kénye szerint jatszik,

Az nem f6ldi pornak - az istennek latszik.

7 SZEGEDY-MASZAK 1972.

4 SzENCI MOLNAR 1971, 165.
* Uo., 166.

% Uo., 155.
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Ami a zsoltarban fel sem meriil, mert egyrészt végtelen az Uris-
ten hatalma, masrészt nem a népekre, hanem a megteremtett he-
gyekre vonatkozik, az a Mozest idéz6 Detre szavaban az istennek
latszo Etele kiralynal megtorténhet.”

Az vadasznac 6 tooritol LAruld! arméanyos! aki vén létedre
Téged megment féltedben, Madarfogé lépet kensz hamis nyelvedre
Az hamis nyelvec mérgétol

Megotalmaz kegyessen.*

1, 2)

Ugyanitt a got Walamir leplezi le Detrét, valaszul annak a jovére
vonatkoz6 jovendolésére:

Ur Isten latod ezeket, Ugy lehet, az id6 nincs is olyan messze,
Fedd meg vakmeroségeket, Ambar isten dolga, hogy meddig eressze
Kezed szajokra ne ereszsze,

Es tolem Uram ne légy meszsze.”

(35,11

Ez a rimpar haromszor is ismétlédik a Toldi szerelmében: ,Gyenge
Oreg testét ne torje oly messze, / Hanem 6t az ifju Bencével eresz-
sze (VIIL 21.); ,Maga nem mehet, - de Anikot oly messze / - Egy
leanyt, egyedil - mégis hogy’ eressze? (VIII, 24.); ,Kialt Kolos,
irast mutogatva messze, / Hogy kiraly nevében atyam beeresz-
sze” (XII, 69.).

A 22. zsoltart folytatja a Csaba kiralyfi harmadik részének IV.
és a Buda halalanak IX. éneke:

Az 6 szayjokat én réam tatvan, Mint egy sivo oroszlan, ivélt maganosan;

Mint ragadozo sivo oroszlan, (A Csaba-trilogia harmadik részébdl, IV.),

' mert por vagy te s ismét porra leszesz!” (1IM6z 3,19.)

2 SzZENCI MOLNAR 1971, 216.
% Uo., 92.
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Agyarkodnac, hogy engem torkokban ~ Sivé fenevadnak idegen pusztaban
Béfalhassanac.® (Buda halala, 1X.)
22,7)

A 132. zsoltar visszhangzik a Toldiban és a Kapisztran cimi versben:

Mi félmegyiinc ez szent helyre Hanem im letészem széked zsamolyahoz
Es te samoly széked elot (Toldi, VIII, 11.)
Meghaytyuc az mi térdiinkét [...].%°
(132,5.) Borulanak buzgé szivvel
Boldogasszony zsamolyahoz

(Kapisztran)

A Buda halala elsé énekbeli Isten-képe Pollak Miksa 6sszehason-
litasai szerint

»Az oreg Istennek adassék tisztelet,
Ki hadszekerén jar magas felhdk felett.«

[..] a CIV. Zsoltarra emlékeztet, a hol a kolt6 igy szol Istenr6l:
»Aldjad lelkem az Urat és tiszteld ... A felh6kon 1gy jarsz (oh Isten),
mint egy szekéren.« Szenczi M. zsolt. CIV, 1., 2.7

Utols6 sorai is zsoltar-ihletéstek:

Hazadnac szentség 6 ékessége, Mind a vilagvégig altala kimenjen

Kinec 6r6cké nem leszen vége.” Népiuink birodalma, neve, dics6sége!...

(93, 4.) Orokkon 6rokké nem lesz soha
VEGE.

(Buda halala, X1.)

% Uo., 61.

% Uo., 303.

% POLLAK 1904, 121.

%7 SzENCI MOLNAR 1971, 220.
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A 41.zsoltar szerint Isten megtartjaaz embert, ,Szépen folgyogyitya,
/ Beteg agyat forditya 6romre / Es j6 egésségre”, a 4. versszakban vi-
szont az ellenségeket idézi, akik szerint az énekl6 ,Thon fekszic az
6 kor agyaba / Mar fol nem kél soha.™® Arany hangsulyosan, a Le-
anyomhoz cimu vers kezdetén, és egyedill ott, a masodik, ritkabb
szot hasznalja:

Koéragyon ott, nagy-betegen,
Halalhoz is mar tan kozel [...]!

Az a 102. zsoltar, amelyik ,Mint Pellican az pusztaban” soraval®
a Hiu sovarsag ,Vagyok pelikanja kietlen mezének” sorat inspi-
ralta,*® hatodik versszaka kezdetével (,Az én idom im elmuléc, /
Mint az arnyéc elenyészéc”)” egy masik kolteményt, az 1872 ma-
Jjus 1 cimit is megihlette: ,Az én idémnek egy szaka / Van mar
csak: a fagyos tél”. A zsoltar kovetkezd strofaja pedig tartalmazza
azt arimpart (,Jelen vagyon az az éra, / Hogy dolga fordollyon jo-
ra”)® amely mar a 4. zsoltarban megfogalmazott kérés: ,Ki vezérl
minket az jora? / [...] Joyjon el az aldott 6ra!™?
Ez megadatott Bezerédj Istvannénak, A josagos 6zvegynek:

&

Uo.,108.

Uo., 233.

PoLLAK 1904, 179.

SZENCI MOLNAR 1971, 234.

* Uo.Eztakét sort Csokonai [A’ Magyar Prosodiarél ] cimt tanulméanyaban idézte. A
kritikai kiadas jegyzete Fekete Csabara hivatkozva a kovetkezé eléfordulasokat
emliti: ,A Benedek Mihaly szerkesztette énekeskonyvben, amely Csokonai hala-
la évében késziilt el, és el8szor 1808-ban nyomtattak ki, A Hozzad kialtunk mi Iste-
niink (117. sz. 3. strofa) példaja: »Sziviink gerjedez ha mi jora, /Készségiinkbenn
meghaborit, / Szégyenvallassal elborit, / Melybenn megsziinne, nints oly éra.«
Az A nap immar elenyészett kezdet(i esti ének — Szentgyorgyi Jozsef (1765-1832)
alkotasa — ugyancsak az 1806-os Benedek-féle énekeskonyvben jelent meg (160.
sz.), és a Csomasz Toth Kalman szerkesztette 1948 6ta hasznalatos énekeskonyv-
ben is megvan (504. sz.). Ennek harmadik stréfaja: »Adtal erét, tehetséget, / Es
6sztont minden jora: /De talalt-¢é hat készséget /Ra bennem minden 6ra?«” Cso-
KONAI VITEZ 2002, 30, 150.

% SzENCI MOLNAR 1971, 24.
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Es ez az érdem még kamatozott nalad,
Birta 6rokségét gyenge néi vallad,
Aldozni, mikép 6t, nemesen, koz-jora,
Téged is oly készen lele minden ora.

Végiil a ,végez” - ,véghez” rimpar két helyen jelenik meg a zsolta-
rokban: az els6ben és az utolsok kozott; Arany koltészetében csak
egy alkalommal, de kézponti jelentéssel. Egyik legfébb torekvé-
sét a 138. zsoltar 4. versszakaban talaljuk:

Az mit az Ur egyszer végez
Az jo véghez

Megyen mindeniit.

Jo kedved megal,

Ne haddel

Sot végezdel

Kezed munkajit.**

A zsenge gyermekkorban megtanult életbeli szabaly mtveiben
vald nem teljestilését és az emiatti lelkifurdalast Arany versben
és prozaban is érezteti és magyarazza: ,Mellette és koriile vannak
/ Romjai sok torott sohajnak, / Szarnyaszegett dalok, / Szelleme
gyaszos toredéki” (A dalnok buja); s amit ez az idézet mottoként
bevezet, Osszes kolteményei 1867-ben megjelent hatodik kétetének,
Elegyes kolt6i darabjai el6szavaban: ,Szokatlan, hogy valamely
ird, ki még él s talan munkara sem képtelen, ennyi téredékkel 1ép-
jen kozonség elé, mennyit e kotetben vesz az olvasd.™ 1879-ben a
Toldi szerelme el6szavat igy fejezte be: ,Idénkint nehany versszak-
kal tovabb vittem a kolteményt, bar remény nélkiil, hogy valaha
befejezzem; mig végre mostani kényszeritett nyugalmam alatt ra
vetém fejemet, hogy a munka befejezését megkisértsem. Erdemes
volt-e a faradsagra s nem jobb lett volna-e a toredéket »nagyremé-

* Uo., 314.
% ARANY 1867, VI, 3.
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ny( és sajnalatos« toredéknek hagynom: azt mar te fogod meg-
itélni nyajas olvaso!” Ugyanezt a dilemmat latjuk az I. zsoltar és
az 1881-ben irt Sejtelem kozott:

Mert 6 ollyan mint az jo termofa, Ifjukori munkat 6regen ne végezz,
Melly az viz mellett vagyon plantalva, Ha akarod, hogy jol menjen sora véghez,
O idejében meghozza gyiimélczét, Mert a keverék-mt a fejedre tamad,
Es el nem szokta hullatni levelét, Inkabb téredéknek maradjon utanad.
Ecképpen az mit ez ember végez, (Sejtelem)

Minden dolgaban megyen jo véghez.*
.2)

% SzeNCI MOLNAR 1971, 18.
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Il. ARANY JANOS ELSO OLVASMANYAT

1. HAZAI ELOZMENYEK

,Tanitdim, a Debreczenben beszitt hajlamuk szerint, Csokonait
tzték elém példanyul, kit igen szerettem, s Kovacs Jozsefet, ki-
nek baAmultam rimeit” — all az 6néletrajzi levélben.!

A példakép kivalasztasa osszefugg az el6z6 fejezettel.

A 49. zsoltar eleje Szenci Molnar Albert forditasaban igy szol: ,Az
én szajam szol nagy bolcsességet, / Es elmém gondol jo értelme-
ket, /Ez példara magamis figyelmezec, / Heged6 szobat szép me-
sét jelentec.” E szoveghelyre utal Csokonai a Dayka verseirél irott
biralataban, éppen egy vers poétikai karakterét meghatarozva:
»az egész Dalt nem festdi, hanem példazo és abrazolé Darabnak
itélném, a’ mellyben a’ Poéta, hogy ama’ Sz: Lyricussal szoljak, he-
gediiszoban Szép mesét jelentett.”

A Bolond Istok masodik részének 117. versszaka megfelel Arany
visszaemlékezésének, s a ,remekbe szépen” - ,tesz épen”rim illuszt-
ralja is az ifjukori vonzalmat:

Az els6 zsenge ,Kis-Ttikor” modorban
Nyolczéves gyermek dadogésa volt;
Haladva, Csokonait vette sorban,
LLégy-pokesatarol” vig eposzt dalolt;

! Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykéros, 1855. jun. 7., AJOM XVI, 556.
2 DEBRECZENI 2020, 137.
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Majd irt ,Regét” is, mely az 6si korban
Egy képzelt varrom odvabol huholt:
Kovacs miiasztalos remekbe szépen
,Rakott” rimébdl is tiizre tesz épen.

A Harmas kis tiikor sokak, igy Arany szamara is jol ismert tan-
konyv volt, amit a Naiv eposzunkban olvashatd megjegyzése iga-
zol: ,Matyas el6tti kiralyait, vezéreit elfeledte a magyar; s a mi
keveset az »Isten ostorardl« tud, nagyrészben, s talan egészen,
Losontzi Istvan népszer(i konyvének koszoni”? Elsé kiralyaink

felsorolasa igy kezd6dik:

Szent Istvan, és Péter, kegyetlen Abaval.
Andras, Elso Béla, Salamon, Geizaval,

Ez utan Szent Laszlo a’ Konyves Kalmannal,
Ki kegyetleniil bant jo Attyafiaval.*

A didkok szamara - konnyebb megjegyzés céljabol - versben ké-
szult visszatekintés nem all messze a Tinddi-hagyomanytdl, a 12
szOtagos sorokat ugyanazzal a raggal rimelve. Ez a tankonyv le-
hetett Arany egyik mintaja arra, hogy 1843-ban a Szilagyi Istvan
nevenapjara sziiletett koszont6je végén szalontai tarsasaganak
tagjait igy mutassa be:

Epilogus.

Finis rei operae

J6 buvo hely a’ Csere
Jo boros pincze Csere
Azért él ugy mint here
Azért van sok korhele
Evo, ivo embere,

®  Naiv eposzunk, AJOM X, 264.
4 LosoNTzI 1773, 101.
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Allgemeine kenyere

Pécsije és Zvikkele
Morgalmas Pap Emere,

Es sz(iz Rozvany Endere,
Klassicus Demetere,

Rectora Correctere

Czigany eskitt embere (F. M.)
Und so veiter - cibere.’

A ,Csere” - ,here” rim visszatér Arany kovetkez6 kolteményé-
ben is: ,Hisz ha feldolsz, elénekli Csere, / Hogy te, mint 6, nem
valal csak here” (Sz. Palnak B. Palhoz kiildott 1-6 levele).® Az ,und
so veiter” a személyesen tapasztalt pesti emlék felidézését zarja
Az elveszett alkotmanyban:

Hoztak is étlapokat foliil irva kovér: HONI ETLAP,
(Speis-zettel) Levesek (Suppen) Brodsuppe, und Gersten-
Suppe, und so weiter. . . vagy, uram jeminé, mi beszéd ez!

A masodik Epilogus az Oszikék ismert versének cimeként keretezi
be a palyakezdet és a kozeledé vég kozotti életmiivet.

Arany nem irt tanulmanyt Csokonairél, talan azért, mert tul
kozel volt hozza. Irodalmi visszatekintésében azt irta, hogy ,nem
volt Csokonai-iskola. Utanzoja ennek annyi, mint a fliszal: hany-
nak ismerjik ma csak nevét is?”’ 0 is kovette a zsoltarok ,nota-

VoinovicH Géza jegyzete: ,A »Csere« buvohely, erds, Szalonta hataraban. - Cse-
re Jozsef kantor volt, Pécsi Lajos fliszeres - ezért a célzas a sora; egy szekrényében
allitolag levelezését tartotta, - kideriilt, hogy italokat. - Zwickel Jozsef chirurgus,
borozé cimbora; Rozvany Endre atyja boltjaban dolgozott, nagyon utana vetette
magat a fehércselédeknek; Zsugovics Demeter a gorog varos gorog boltosa, rosz-
szul, de szivesen beszélt deakul; Pap Imre iiveges boltos; a »cigany eskiidt« Feke-
te Mihaly, barna-fekete ember, innen ragadt ra a tréfas elnevezés.” AJOM VI, 206.
¢ Kozkoltészeti eredetére nézve lasd: CsOrsz 2017a, 201-202; valamint: AJM/
SZILAGYI, 353-354.
7 Iranyok, AJOM XI, 157. Néhany évvel késébb Arany Csokonai-iskolarol beszél:
a Raday Pal istenes énekei ,a nyelvkezelésben, a koltéi technikaban szembe 6t-
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jara” is iré debreceni kolt6t, akinek jo néhany rime megtalalhato

koltészetében. Néhany példa:

Rajta Nemes Lelkek! alljunk ki a gatra,
Mar Eurépaban tsak mi vagyunk hatra®

(Marosvasarhelyi Gondolatok)

Akinek szunnyaszté makjat b6ven ejti,
Faradtsaga terhét az konnyen felejti.

(Az alom leirasa)

Oh, szép Katom! nem reszket ugy
A nyarlevél,
Mint én teérted reszketek:
Hova levél?
(Parasztdal)

Ugy vig egy poéta és egy kantor dedk,
Ha a lagenabdl kélnek az ideak

([Lengyel Jozsef senior tir neve napjaraj)

No, ez eddig jol van; de van egy még hatra:
S mar ott maga kell am a legény a gatra.

(Rozsa és Ibolya)

Jaj, ha szegény Rozsat 0j veszélybe ejti!
Farka vagasat a kigyo6 sem felejti.

(Rozsa és Ibolya)

Minden dalunk friss zold levél
Gyanant vegyilt koszorujaba.
Hov4 lettél, hova levél

Oh lelkem ifjusaga!

(Letészem a lantot)

De nem mint olyatén ,rugott” deak

Akart 6 szokni Thalja templomaba;

Ot vonja ihlet, vérmes ideék,

S van bizodalma testimoniumaba;
(Bolond Istdk)

Sem az 6néletrajzi levél, sem a Bolond Istok személyes visszatekin-
tésnek is tekinthet6, idézett versszaka nem emliti Fazekas Mihaly
nevét, pedig a Ludas Matyi Arany szamara kedves olvasmany volt:

16 haladast tanusitnak, elannyira, hogy alig lehetne 6ket megkiilonboztetni a
reformatusok azon templomi énekeitél, melyek egy egész szazaddal késébb, s
mar a Csokonai iskolajaban novelkedett versszerz6k tigyessége altal keletkez-

tek.” Raday Gedeon, AJOM X1, 506-507.

8 CsokoNATI ViTEZ 2003. A Csokonai-verseket ebb6l a kiadasbol idézziik.



Igy széllott nagy nyers-nyakason Matyi.’ Maskép ki all jot, hogy e gyamsagos kezek

Nyers-nyakassagodért meg nem fenyitenek!

(A szegény jobbagy)
Akkor megkapvan Matyi tilnan két keze szarat, Megkotozé jo erdsen guzzsal,
Egy guzzsal, mellyet csak azért font, szveszoritja.’ (Varga Mihaly)

Olly feltétel alatt, hogy az esmeretes nyavalyaknak — Recipe, érvagas, koppoly és furds-1é,
Cifra nevére; haszonvehet? fiivekre, porokra; Teszi a nyavalyat még nevekedévé;
Ervégc'), képpoly, kristély, lancéta, borotva, Réolvasni, kenni, parolni, fustolni,

S mas borbélyszerszam hasznara; sebekre valo szer, ~ Kilenczféle farol kilencz agat torni, -

Fordék s pargolatok készitésére, kendcsre Aggatni nyakaba szazféle babonat...
Oktatna 6ket." Mind ez abetegnek kénnyebbilést nem ad.
(A Joka ordige)

Az Iranyok ciml tanulmany részletezi a Csokonai utan létrejott
koltészetet:

[a] didkos kozéposztaly [...] baAmulja furfangos rimeiket: a csat-
togd leoninust, az egy maganhangzoéval kisiitott egész poemat, a
csupa azonos, de kiilonbozé értelmi szavakbol allo sorvégeket
(vig asztal’ = ,vigasztal’), a disz-asztalosi technikaval két-harom
sz6bdl Gsszegyalult kadenciat s tobb efféle furcsasagokat.™

Arany A magyar irodalom torténete révid kivonatban ezt mar mint
Jtéviranyt” jellemzi, ,mely a koltészetet kiilsé mesterkélésben tar-
totta és kereste. A leoninista Gyongydsi Janos, tordai pap, szedett
e téren legtobb albabért; s Kovdcs Jozseffel, a rimhajhasszal, vég-
z6dik e kinovése koltészetiinknek.”

° FAZEKAS 1955, I, 166.

10 Uo., 169.

1 Uo., 171.

2 Iranyok, AJOM XI, 159.

3 A magyar irodalom torténete rovid kivonatban, AJOM X, 506.
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Dalgytjteményében azonban a Tarsas dalok kozott a 13. szam
alatt felvette Kovats Jozsef Vas varmegyében ciml versének elsé
versszakat:

Lyanykam! a végzés télem tégedet be
Elragadt, elragadt mas helyre tett be!
Itt! itt hagytal engemet e

Kedv nélkiil valé remete

Eletbe!

+Az a tény, hogy Arany feljegyezte Kovats versét a gy(ijteményé-
be, azt sugallja, hogy id6nként énekelte, esetleg hangszerrel is ki-
sérte a darabot és nyilvan kedvelte is.”* Mindazonaltal vannak
olyan rimei, amelyek megtalalhatok Arany koltészetében.

De sirnak a’ Pimpla lyanyi Nos, jossz-e ma, szolgam, jossz-e, paranyim?
’S Dongetik az alfoldi Hogy’ fognak az éjjel apolni leanyim!
Puszta mez6kon paranyi Kortancba’ leanyim 6lén ha forogsz,

Tested’ sir dombjat, F61di!"® Elringani, lengeni, zsongani fogsz. - - -

(A’ Poéta és Mii’sa) (Tindérkiraly)
Hajdan Hazamat és alant Két ifiu térdel, kezdkben a lant,

Sorsu Bolcseinket a’ lant A kopja tovén, mintha volna feszilet.

Siratta kezem kozott." Zsibongva hadaval a volgyben alant

(Valasz Szemerei Szemere Palhoz) ~ Ali gy6zelem-tiinnepet tlet.
(Szondi két aprodja)

Gyongyossi Janosnal pedig talalt egy kivételesen jo rimet:

4 Orosz 2021, 197.
1> KoVATs 1817, 64.
16 Uo., 125.
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Meg-gyulad a’ tomjén, égnek az oltarok, A mért langolt annyi oltar,

Zengenek angyali hangon a’ *Séltarok.” Zengett Szionon a zsoltar:
(Hala-ado6 versek Méltosagos grof (Honnan és hova?)
Torotzko-Szent-Gyorgyi Torotzkai

‘Sigmond urhoz)

A Csokonai-hagyomany folytatodik azokban a verses levelekben
is, amelyeknek kozonsége (a cimzett és barati kore) ,a szalontai kis
vilag” folytatasa, ezuttal a ,nagyobb vilag”, a nyilvanossag (azaz a
kotetben megjelentetés) kizarasaval.'® Ezekben a koltd igen gyak-
ran az innepelt, a cimzett vagy a feladé nevéhez kapcsolt rimet ke-
resi: ,Palom” - ,alom”, ,irjal” - ,vén Pal”, ,Janos” - ,almos” (Sz. Pal-
nak B. Palhoz kiildott 1-6 levele); ,Sandor” - ,Jean d’Or”, ,Lehelt” -
Jehelt”; (Episztola Petdfihez); ,Mentovich” - ,vonices” - ,konyiccs”
- ,szomoriccs” (Névnapi koszont6 (Mentovich Ferencnek)); ,hianos” -
Jtanacsos” - langos” - ,Janos” (Lévay Jozsefnek); ,Huba” - ,oduba”
- ,randevuba” - ,suba”, ,ldba” - ,Lénardfaluba” - ,Gézuba” -
sErzsuba”, ,szaruba” - ,Poruba” - ,tu-ba” - ,Huba” (Szemere Miklos-
nak); ,Sandor” - vandorl”, ,Kalméan” - »Alman«”, ~Gergel” - ,nyer-
gel” (A Csikyek); ,Palom” - ,prolongalom” (Térok Palnak). Ezekbdl az
idézetekbdl kettd Csokonainal is megvan: ,Igaz, hogy az egyik fiile
volt hidnyos, / Mert mikor kergettiik, hozzakapott Janos” (Currens
de lepore); ,Mindenik koziilok hadi langot lehel, / Mint elhunyt ele-
ik, Tuhutum vagy Lehel” (A nemes magyarsagnak feliilésére).

A ,didkos kozéposztaly” izlésének parddiaja jellemzi Arany
1848 februarjaban irt Episztola Petdfihez cimi kolteményét. A sorok
végén ilyen kiillonb6z6 értelmd, de azonos hangalaka szavak ta-
lalhatok: , Toldyt” - ,Toldit”, ,értek” - ,értek”, ,vagyon” - ,vagyon”,
ykomadasszony” - ,asszony”, ,sir” - ,sir”, ,ellent” - ,ellent”; vala-

S

GYONGYOssT 1802, 200. ,Gyongyossi Janos egyik kotete is megvan [Arany Ja-
nos] konyvei kozt”, irja VoinovicH 2019, 24. Mivel nem tudjuk ennek a kotet-
nek pontos cimét, idéziink egy masik példat is: ,Te adsz tomjént égni sziviink-
nek oltaran, / Te vagy arany bett 6romink’ ’séltaran.” GYONGYOss1 1803, 12;
vo.: KESZEG 2011.

Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykérds, 1855. jun. 7., AJOM X VI, 556.

&
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mint ilyen ,0sszegyalult” kadencidk: ,leveled” - ,le veled”, ,ebbe’
sz€1” - e beszél”, ,per el” - ,perel”, Jharcz ott” - jharczot”, ,strich-

laza” -  kistriclazza”, ,aljan lom” - ,ajanlom”, ,éltesse” - ,él, te
se’””, ,csok ott” - ,csokot”, ,a nagy had” - ,hadd-el-hadd”, ,langal”
- langgal”, ,szélvészen” - ,czél vészen”, ,mészsz el” - ,mészszel”,

Jkardja” - kard? Ja!”, ,0ssze csapnak” - ,csapnak”.

A versben val6 Toldy-Toldi megkiilonboztetést el6z6leg Petéfi
javasolta: annak kinyilatoztatasat kérte Aranytol, ,hogy Te nem
a tudos Toldit, vagy akarom mondani a tuddstarsasagi Toldit éne-
kelted meg.”® Korabbi levelében ugyan azt irta, hogy ,Leveledet
kapam (és 4s6m!)”® - talan folytatasaképpen annak, amit 1847 ja-
niusdban Aranyt meglatogatva ketten kozosen alkottak, s amit
vendéglatojuk igy rogzitett: ,Azt gondolod, hogy most is ollyan
6, mint mikor te, Szalontan, polturas gyertyad fist6lgé hamvanal
vele ostoba versek rogtonzésében vetélkedtél?”* Szintén Pet6fi
kérte, hogy ,minél elébb told ide (millyen szdjaték! a told ide-ben
benne van Toldi! ezért meggyilkolna Vahot Imre, hogy ezt nem 6
talalta ki) tehat hogy minél elébb told ide imadott pofadat”.?

Az Iranyok szerint a Csokonai utan kialakult verselék tabora
a disznotorokat is mulattatta ,furfangos vagy priapi versekkel”.?
Hazatérte utan Bolond Istok

Bucsuztato verset ha irogat:
Embernek gyaszost, disznénak vigat.

A Bolond Istokban megjelent ,egy Priap-vers, mit csak borhoz ira”
(I. 118.); ez is tlizbe keriilt. Feltehetéleg Arany korai alkotasai ko-
zé tartozhatnak azok az elveszett koltemények, amelyek az 1856-
ban Nagykéroson irt Alkalmatossagra irott versek el6zményének
tekintheték. (Cime, tudjuk, Csokonai hasonlé cimt kotetét kovet-

1 Petéfi Sandor Arany Janosnak, Pest, 1848. jan. 29., AJOM XV, 174.

° Pet6fi Sindor Arany Janosnak, Kolto, 1847. szept. 17., AJOM XV, 145.

2 Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1847. dec. 13., AJOM XV, 158.
2 Pet6fi Sndor Arany Janosnak, Debrecen, 1848. okt. 31., AJOM XV, 228.
2 AJOM XI, 158.

I
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te.)* Ez utobbi akkor sziiletett, ,midén - Arany szavaval - Szi-
lagyi Sandor ur az 6 els és utolsé malacanak végso tisztességté-
telét nagy és fényes gyiilekezet jelenlétében” tartotta. Ez a gyiile-
kezet a tanari kar volt, amely kései leszarmazottja lett a szalontai
kisebb kozonségnek.”

Nagyko6roson ilyen dolgozatcimeket adott: ,A tengeri vész.
Verses atdolgozas Csokonai utan”; ,A tavasz Ohajtasa. Proza vagy
vers, tetszés szerint™; ,A tavaszi regg. Leiras versben vagy pro-
zaban”, ,Az 6sz. Leiras™ ,A tavasz. Kolt6i leiras. Foly6 vagy ko-
tott beszédben”; , A zivatar. Kotott alaku festés”; ,A fosvény. Kolte-
mény”; ,A tél. Fest6 koltemény.”” Ennek a kezdetnek, mint a zsol-
taroknak, sajat mtveiben is fontos viragzasa volt ([Szilagyi Istvan
nevenapjaraj, Télben, Osszel, Téli vers, Osz végén, Névnapra, Alkal-
matossdgra irott versek, Kies 6sz, Osz felé, Szép 6sz, A reggel).

A Torok Balint mottdja torténeti megbecsiiléssel idézi Tino-
dit (,Fohaszkodik mostan / sok gyakor sirassal / Asszonyfelesé-
ged / az két szép fiaval -7), de ,A tudds tanar [...] hogyan gerjeszt
érdeket a Tinodi-féle formak irant, ha csak azon dertiltség altal
nem, mit a vala és vala rim orok ismétlédése el6idéz?”*” Hason-
16 deriiltséget keltett az Arany és Szasz Karoly altal is szerzett
Névnapi koszonté (Mentovich Ferencnek): ezt parodizaltak azonos
ragrimekkel. Arany Lévay Jozsefnek kildott levelet a mar vers-
tani tanulmanyaban is emlegetett Tin6di-féle volnakkal,?® a Sze-
mere Miklosnak cimiben pedig a nyomtatasi hubaval is.* A Vala-
mi az asszonancrél cim( tanulmany kimondja, hogy ,rag ismét-
1ésbél rim nem ered; [...] igy nincs egyéb valasztas, mint vagy
Gyongyosy Istvannal és kovetSivel »anak-anak«-ozni, vagy rim

2 V§.: SZILAGYT 2003, 57.

# Lasd: SzILAGYI 2022.

% AJOM XIII, 211-214.

¥ A magyar nemzeti vers-idomrol, AJOM X, 219.

# Uo.

# Lasd ARANY Laszl0 jegyzetét Szemere Miklosrol: ,Egyszer az is megesett rajta,
hogy sajtohibainak czimét igy szedték: nyomtatasi hubak.” ARANY 1889, I1,116.
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helyett asszonancot is hasznalni.”* Ugyanezt tanitja a Vojtina le-
velei 6ccséhez:

Azonban itt szabaly van: s te, zseni,
Nem fogsz pedant szaballyal kiizdeni,
Te ugyanazon szot hangoztatod:

Igét igével, raggal a ragot.

,Hb6ssel - Konnyeddel” keblét és szivét
Rimnek nagyon jo, szépen kivivéd,
Mint a Tinédi szazoétven vala-ja...

(Ha ugyan jol emlékezem reaja).

Arany Tinodi redivivus (Ustokds) cimi toredéke Jokai lapjat birdlva
irja: ,Ujsagiro lettél, rad rakadt a modi?” Ez a Kélcsey-kritika fel-
idézése: ,Tinodi s egykorii nem tevének egyebet, mint az tenne,
ki gjsagleveleket foglalna versekbe”

1865-ben a Koltész-irodalmunk jelen allapota nyelvészeti tekin-
tetben cim cikksorozat névtelentl jelent meg a Pesti Naploban
(Mészoly Gedeon altal azonositott szerzéje Zsoldos Ignac jogtu-
dos volt);* II. részében a verses koltészettel foglalkozott: Kovats
Jozsefet tartotta a legtokéletesebb rimelének, az asszonancot pe-
dig nem ismerte el. Arany - a megjelentetés szandéka nélkil - er-
re irta valaszul Baré Kemény Zsigmondhoz cim(i versét, amelyet a
szerkeszt§ Kemény névtelenil k6zolt.”

Ez a vers, biralatképpen, azokkal a rimekkel is él, amelyek -
mint az Iranyok kritikajaban lattuk - a sokak szaméara népszeri
koltészetben ,disz-asztalosi technikaval” késziiltek:** ,szemét, a”
- ,poéta”; ,aproz, a” - ,csupa proza’; vagy a Csokonaitol és Petofi-
télismert ,issza mar” ,és sz....I” Ezt a hagyomanyt Arany egyrészt

% Valami az asszonancrél, AJOM X, 213.

31 KOLcSEY 2008a, 202-203.

%2 MEszOLy 1917, 172-174.

A vers részletes jellemzését lasd: AJM/S. VARGA, 636-644.
3 AJOM XI, 159.
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a koltok nevével, masrészt a Kovats Jozsef Vallastétel cimii versé-
nek idézésével erésitette meg és biralta:

Vagy ha csak, mint Csokonay
(Bar Kovéacs, ama patkai
Irta ezt is) zengenék:
,Mivel homlokomra Liza
Rézsakoszorut taszliza -7
Ugy is volna ebben ék.

Kolesey emlitése a Vanitatum vanitas-bol vett farag” - ,kédarab”
rimmel ellentmond a Pesti Naploban megjelent kritikanak, és az
asszonanc szitkségességének megerésitését jelenti. A ,Tordan ter-
mett leoninus, / Alkaji rend, distikhon!” sorok Gyongydssi Janosra
utalnak, a ,hosszu ének / Hangzatabol csupa é-nek” pedig Varjas
Janosra, aki ,az egy maganhangzoval kisiitott egész poemat” irta.*

A vers szojatékkal ér véget: ,Nem tigyeltek labra s tagra; / Ami
rimel szarvas-...... / Az legyen jutalmatok!”® 1879-ben Arany a
Nyelvérben kozolt Szdjatékok cim alatt tobb kozkoltészeti darabot;
ezeknek egyikét idézzik: ,Szarvas tag az uraknak, lencse, bor-
s6 parasztnak. (Vastag.)” Ez azt bizonyitja, hogy a Baré Kemény
Zsigmondhoz cim( vers centralis jelent6ség(i, mert 6sszefoglalja
Arany els6 olvasmanyait, irodalomtorténeti és rimelésre vonatko-
z6 tanulmanyait, onéletrajzi levelét, s a Bolond Istok biografiai vo-
natkozasait és élete végéig tartd érdekl6dését a nyelv titkai irant.*

A furfangos” rimeknek, a ,csupa azonos, de kiilonboz6 ér-
telm szavakbol all6” sorvégeknek, valamint a ,két-harom szo-
bdl 6sszegyalult” kadencidnak a szoéjatékokkal vald osszefuiggé-
sei tobb irdnyba vezetnek, amelyek koziil kettét emeliink ki. Az
egyik inkabb ismert: ez a kozkoltészet vaskosabb kifejezésmod-

% Iranyok, AJOM XI, 159.

% Ezt a Széjatékok jegyzete idézi: AJOM XI, 860.

7 AJOM X1, 543.

* A félrehallas poétikai eszkozként vald felhasznalasardl lasd SziLAgyr 2023,
490-494.
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ja. A masik sokkal bonyolultabb: az LOltarok” - ,’Séltarok”, vagy
a ,Jarom”, amelynek rimbeli példaja: ,Jaj, de nekem nincs se ha-
zam, se parom, / A vilagot egyes-egyediil jarom” (A bujdosé). En-
nek magyarazata Tompanak irt egyik levelében talalhato: ,Jarom
(mily szojaték van e szoban!) leczkeimet [!]°.%

Kosztolanyi Arany Tajkép cimi versébdl ezt a részletet emeli ki:

Nem tudja, hogy emlék minden legkisebb hely:
Hogy a Haza teste mindeniitt egy sebhely [...]

Kommentarja a kovetkez6:

Nem lehet elemezni. Talan azért, mert a nyelv Gstelevényébdl fa-
kadt a gondolata is, meg a muzsikaja is. Talan azért, mert ez a
blvos rim: ,legkisebb hely... sebhely...” mintegy didhéjban koz-
li mondanivaléjat, igyhogy ezt akar egyenlet alakjaban is f6l-
vazolhatom ilyeténképpen: ,legkisebb hely = sebhely”, s a gondo-
lat csak kisérézenéje a rimnek, s nem a rim kisérézenéje a gon-
dolatnak, mint egyébként. Talan azért, mert a szavak tenger
végtelenjében 6 lelte meg elészor ezt a fogalmi egyezést, ezt az
érzékletes osszecsengést. Nem tudom.*

Ehhez az értékeléshez csak azt tehetjiik hozza, hogy az idézett so-
rok a Rachel siralma rimeinek tovabbfejlesztése 1évén tjabb, a bib-
liai kontextushoz - azaz els¢ olvasmanyahoz - érkeztek:

Halva vagytok, halva. Ime, itt a mély seb:
Mintha nem lett volna elegendd kisebb
Ajt6 a halalnak!

* Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykérds, 1858. m4j. 11. [és 12.], AJOM XVII,
196.
" Arany Janos, KoszToLANYI 2004, 110.
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2. FRANCIA SZERZOK

,A franciaban Telemaque és Florian utan Moliere-be kaptam, a
mi nagy feladat volt, - s Crebillon rém dramaéival gyotrém maga-
mat™' - irta Arany 6néletrajzi levelében.

Frangois Fénelon 1699-ben megjelent regényének cime Les
Aventures de Télémaque, amelyet elészor Haller Laszlo forditott
le magyarra (1745). Arany erre a mire utal a Zrinyi és Tassoban,
amely a hegyrél lezaduld szikla képét az Ilidszig keresi vissza:
sUgyane hasonlatra emlékszem, még a jo Fénélon prozaeposza-
ban, ha nem csalédom, a IV. ének kezdetén, s remélem tobbet is
idézhetnék, ha érdemlené az utanajarast.™ Ez a pontos emlékezés

Az emlitett szoveg igy hangzik:

Pendant qu’ils oubliaient ainsi les dangers de la mer, une sou-
daine tempéte troubla le ciel et la mer. Les vents déchainés mu-
gissaient avec fureur dans les voiles; les ondes noires battaient
les flancs du navire, qui gémissait sous leurs coups. Tantdt nous
montions sur le dos des vagues enflées; tantot la mer semblait
se dérober sous le navire, et nous précipiter dans ’'abime. Nous
apercevions aupres de nous des rochers contre lesquels les flots
irrités se brisaient avec un bruit horrible.**

# Arany Janos - Gyulai Palnak, Nagykérés, 1855. jun. 7., AJOM XVI, 560.
2 Zrinyi és Tasso, AJOM X, 387.
4 FENELON 1840, 62.
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Haller 1758-ban Kassan, masodszorra megjelent forditasat idézzuk:

Midén ekképen el-felejtkeznek a’ tengeri veszélyekril, mintegy
lesbiil érkezvén az irtoztatd égi haboru, a’ felhdket és tengert el
boritotta. Ztugtak a’ fel-tamadott szelek meg-akadvan nagy ke-
ménységgel a’ vitorlakban. A’ fel-dagadott habok ostromlottak
erés csapasokkal a’ hajonknak oldalait. Némellykor nagy féle-
lemmel a’ fel-dagadott habok tetejére emeltettiink, viszszont
némellykor a’ tenger meg-nyilvan, a’ feneketlen mélységébe ha-
jonk lattatott el-temettetni. Nagyobbitottak rémiiléstinket a’
szomszédsagunkban 1évé ké-sziklak, mellyekben a’ zudult ha-
bok iszonytuképen megiitkoztek.*

Jean-Pierre Claris de Florian 1792-ben publikalta Fables cim(i mese-
gytjteményét. Csak kovetkeztethetiink arra, hogy Arany Moliére
melyik mtveit olvashatta ekkor francidul; semmilyen nyomot nem
ismertink azonban arra nézve, hogy Prosper Jolyot Sieur de Crais-

Florian konyvének XIII. meséje La Coquette et I’Abeille (A kacér
né és a méh) cimet viseli, amelyet szerz6jére vonatkozoé visszaem-
lékezése alapjan olvashatott Arany, s amely A méh romancza el6z-
ményének is tekinthetd.

CHLOE, jeune et jolie, et surtout fort coquette,
Tous les matins, en se levant,
Se mettoit au travail, j’entends a sa toilette;
Et la, souriant, minaudant,
Elle disoit a son cher confident
Les peines, les plaisirs, les projets de son ame.
Une abeille étourdie arrive en bourdonant.
Au secours! au secours! crie aussitdt la dame:
Venez, Lise, Marton, accourez promptement.
Chassez ce monstre ailé. Le monstre insolemment

4 HALLER 1758, 46.
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Aux lévres de Chloé se pose.
Chloé s’évanouit, et Marton en fureur
Saisit I’abeille et se dispose
A I’écraser. Helas! lui dit avec douceur
L'insect malheureux, pardonnez mon erreur:
La bouche de Chloé me sembloit une rose,
Et jai cru... Ce seul mot a Chloé rend ses sens.
Faisons grace, dit-elle, & son aveu sinceére:
D’ailleurs sa piqre est légere;
Depuis qu’elle te parle a peine je la sens.

Que ne fait-on passer avec un peu d’encens?®
Nyersforditasa:
A kacér né és a méh

A fiatal, csinos és igen kacér Chloé

Reggelente, minekutana folkelt,

Munkahoz, azaz énmaga kicsinositasahoz latott;

Kozben mosolyogva és tetszelegve

Beszélte el kedves bizalmasanak kinjait, 6romeit és terveit.
Ekkor egy szeleburdi méh ziimmogve érkezik.

Segitség! segitség! kialt rogton a holgy:

Lise és Marton, gyertek, szaladjatok sietve.

Kergessétek el ezt a szarnyas szornyet. A szorny szemteleniil
Chloé ajkara szall.

Chloé elajul, és Marton dithében

Elkapja a méhet, és agyonnyomni késziil.

O jaj, mondja neki kedvesen

A szerencsétlen rovar, bocsassa meg tévedésem:

Ugy lattam, Chloé szaja rdzsa,

Es azt hittem... E 526 ltal Chloé visszanyerte tudatat.

% FLORIAN 1800, 50-51.
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Irgalmazzunk, mondja, §szinte vallomasanak:
Egyébként is szurasa konny;
Mioéta veled beszél, mar alig érzem.

Mi mindent nem lehet elfogadtatni egy kis hizelgéssel?

Az elveszett alkotmany VII. énekében Erély beszéde, amely a ha-
rom part kozil elséként a Hamarfy-féle szabadelmiiek képmu-
tatosagat biralja, igen kozel all a Tartuffe-beli Cléante szavaihoz,
amelyek a szenteskedése altal Orgont becsapo f6szereplét leplezik
le az 1. felvonas 5. jelenetében.

Aucune chose au Monde, et plus noble, et plus belle,
Que la sainte ferveur d’un véritable zéle;

Aussi ne vois-je rien qui soit plus odieux,

Que le dehors platré d’un zele spécieux;

Que ces francs Charlatans, que ces Dévots de Place,
De qui la sacrilége et trompeuse grimace

Abuse impunément, et se joue a leur gré,

De ce qu'ont les Mortels de plus saint, et sacré.

Ces Gens, qui par une ame a l'intérét soumise,

Font de Dévotion métier et marchandise,

Et veulent acheter crédit, et dignités,

A prix de faux clins d’yeux, et d’élans affectés.

Ces Gens, dis-je, qu'on voit d’une ardeur non commune,
Par le chemin du Ciel courir a leur fortune;*®

46 MOLIERE 2011, 14. Vas Istvan forditasa:
,S mert szebb és nemesebb dolog nincs a vilagon,
Mint ha az igazi vallas buzgalma langol -
El6ttem épp azért semmi sem undokabb,
Mint e szenteskedd, jol szinlelt ahitat,
Mint e szélhamosok, mint e piaci szentek,
Szentségtorés, csalas, amit ezek miivelnek,
Es mindazt, ami szent az embereknek itt,
Ok kiaknéazzak és a hasznat élvezik,
Es lelkiiknek, amely mindig érdeket hajhasz,
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A francia sz6veg nyersforditasa:

Mivel nincs semmi nemesebb és szebb a vilagon,
mint a valodi buzgdsag szent ahitata,

semmilyen dolgot nem latok gytiloletesebbnek,

mint a ravasz buzgosag képmutaté latszatat,

mint az igazi szélhamosokat, az utcai szentesked6ket,
akiknek szentségtorése és csaloka szinlelése
buntetleniil visszaél, és tetszés szerint jatszadozik azzal
ami a halandok szamara szentséges és szent.

Ok érdekiiknek alavetve lelkiiket

mesterséggé és aruva teszik az istenfélelmet,

hitelt és tisztségeket akarva vasarolni

hamis szemforgatassal és szinlelt lelkesedéssel,

6ket, mondom, rendkiviili buzgésaggal

latjuk az Eg utjan vagyonuk utén szaladni.

Arany szovege:

Ti szabadelmiiek, kik nyelveteken ama legszebb
Sz6t, a ,szabadsagot’ szolasban, gondolatokban,
Testben, lélekben meritek hordozni naponként:
Névvel vagytok azok. Vallastok képmutatosag;
Bennetek a tiirelem, mas értelmiiek irant, nincs;
Bennetek a kitiirés, tartds lang, semmi nagyért, nincs;
Bennetek elszantsag nincs aldozatokra: ezért mar
Olcsok elveitek; szavatok nyila mind eltompult,
Semmi hatas nélkiil pattan le az érc kebelekrél.
Isteni térvények nagyon emberi hirnoki vagytok,
Tin tanitastoknak legestifosb nem-kovetdi;

Csak mesterség a hit és arucikk a vallas,

Mert a szemforgatas, a moho, szemfiiles

Vallasossag nekik rangot s hitelt szerez,

S bar égi utakon szarnyalnak 6k rajongva,

Mire vadasznak? az evilagi vagyonra.” MOLIERE 1973, 113-114.
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Draga damaszkusi kard toredékeny rozsdahiivellyei;
Nagybecsii gyémantot rejt6 szemetek.
(Az elveszett alkotmany)

Moliére-nek ezt a hires vigjatékat Arany mar Az elveszett alkotmany
irasakor ismerte, amelynek évében, 1845-ben Szilagyi Istvannak ir-
ta: ,Kolcseynek igaza van mid6n azt mondja: »csak az a darabban
természetes, mit abban varni vagy rettegni lehet«”” Az idézet Kis-
faludy Karoly A leany6rzé ciml darabjanak biralatabol valo, ame-
lyet Kolcsey 1827-ben jelentetett meg az Elet és Literatiiraban*® Az
Aranytol kivalasztott mondat a Tartuffe elemzésében talalhaté: a
szerencsés befejezést, Kolcsey szerint teljes joggal, a dramai el6zmé-
nyek nem készitik el6. (Amikor Kazinczy Gabor 1862-ben Moliere
forditasa tigyében levelezett Arannyal, a harom darab koézil a Tar-
tuffe-r6l ezt irta neki: ,mit, részben, ismersz, s tudod, mit ér”)*

A ,valddi buzgdsag” - Vas Istvan forditasaban az ,igazi vallas” -
és az Arany személyes hitvallisaként kijelentett szabadelviiség (,En
magam most is szabadelv(i vagyok”)* a kolté két legfontosabb érték-
kategoriaja volt, éppigy, mint Cléante és Erély szamara, akik ezeket
a ,legszebb” tulajdonsagokat védték ,képmutatd” és ,hazug” képvi-
sel6ikkel szemben. Tartuffe szélhamos szenteskedése szentségtorés;
a Hamarfyéké isteni eredetii torvények ,legcstufosb” kévetése; itt is
és ott is erkolestelen és gytloletes latszat 6nz6 hiveirél van szo.

A képmutatés biralata mashol is megjelenik Az elveszett alkot-
manyban. Habor mondja Armidanak: ,Hagyd a képmutatast; ki-
tanultam minden eféle / N6i fogasaidat, sokszor volt latni szeren-
csém”. A Janos pap orszaga cimu versben pedig ,a német papsag”
csele valosult meg abban, hogy - a Tartufféhez hasonldéan - ,Mint
egyéb gazsagra, jo lesz / Krisztus szent vallasa.”

7 Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1845. dec. 4., AJOM XV, 23.

,Csak az mi el6ttiink valamelly darabban természetes, a’ mit abban vagy var-
ni vagy rettegni lehet”. KOLCSEY 1827, 339.

¥ Kazinczy Gébor Arany Janosnak, Banfalva, 1862. jan. 14., AJOM XVIII, 19.

% Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta 1845. aug. 1., AJOM XV, 17.



3. SZALONTAI SIRVERSEK

Szilagyi Marton ,,Mi vagyok én?”: Arany Janos kéltészete cim(i kony-
vének Arany és a sirversek cimi fejezetében® alapos tajékoztatéast
ad ezek fennmaradasarodl, a kozkoltészethez kotédésérol és az al-
kalmi koltészet folyamatossagarol Arany életmivében; arrdl, hogy
6 ,az ilyen jellegii szovegeket nem tekintette a kolt6i életmibe il-
lesztendének” A szerz6 egyik kovetkeztetése az, hogy Voinovich
Géza felfogasaval szemben ,érdemes Gjragondolni a filologia érve-
inek bels6 kovetkezetességét és logikajat, érdemesnek tiinik eze-
ket a szovegeket legalabb az oeuvre perifériajara visszahelyezni.”

A sirversek keletkezéstorténetéhez semmilyen ellenérizhet6
adatunk nincsen. Idéztiikk az Iranyok cim@ tanulmanyboél azok-
nak a koltéknek jellemzését, akikhez Csokonai utan Arany maga
is hozzatartozott: akik tudtak latin vagy magyar nyelven névnapi
vagy gyaszéneket ,enyvezni 6ssze”.’* Ebben az értelemben is 6n-
életrajzi indittatasti Bolond Istok torténete, aki, mint mar idéztik,

Bucsuztato verset ha irogat:
Embernek gyaszost, disznonak vigat.

E mogott azok a szalontai sirversek is allhatnak, amelyek kézira-
ta nem maradt meg. Erdemes lesz a rank maradt szévegeket a kol-
t6 altal autorizalt késébbiekkel 6sszevetni.

1 SziLAGyr 2017, 185-197.
2 Uo., 194.

% Uo., 195.

st AJOM XI, 158.
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1. [Tisza Lajos leanyanak sirverse]

Im a szilék reménye porba dilt,

Egy artatlan kisded meghidegiilt.
Oda kedves reménye az anyanak!
Jaj, mert az elmulas térvénye,

Igy forgat benniinket szabad kénnye,
Igy altatik el véle életiink.

Oh! de egy reményszo

Igy hangzik mennyekbél:

Nem hal meg senki 6rokil.

Ezt a ,nem egészen hiteles szovegli” kolteményt, amelyet Gyon-
gy0sy Laszlo kozolt, Papai Ferenc, egykori iskolatarsa emlékezete
szerint didkok énekelték egy szalontai temetésen 1831-ben.” Szo-
kincse megmutatkozik Arany késébbi verseiben is. Elsé sorahoz
(,Im a sziil6k reménye porba diilt”) illeszkedik a Murany ostroma:
ott Kadas Széchy Maridnak mondja: ,Eljott végre Bethlen, a szép
ifju bajnok, / Sziileid reménye, kedve hozza hajlott”; a Kevehaza csa-
tajaban pedig ,Porba borult sok biiszke arc”. Az ,artatlan kisded”
szokapcsolat megtalalhaté Rachel szavaiban: ,Kértem hogy ne
bantsa, mondtam, ne 6lje meg, / Mert enyéim e szép artatlan kisde-
dek” (Rachel siralma).

A ,reményszd” folytatasa A lepkében jelenik meg: ,De nem
remény-magot vetek”; ezzel rokon a ,Halvany reményszint” (Al-
manach 1878-ra), az ,élet-remény” a Toldi szerelmében: ,Ha nem 4j
életért, Uj élet-reményért”, és a Hid-avatasban: ,Egy fiatal életre-
mény”. A menny szava A Zrinyidsz népies kidolgozasaban vissz-
hangzik hasonldéképpen: ,az, ki istentél fél, / Soha meg nem hal-
hat, hanem 6rokkén é1.”

Mit jelenthetnek ezek az ismétlések?

% SzILAGYI 2017, 186-187.
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A jellegzetes szavak, Osszetételek és kifejezések olyan foly-
tonossagrol tantskodnak, amely alkotéaslélektanilag is fontos: a
tudatos vagy ontudatlan emlékezés egyszersmind ihletforras le-
hetett a mar megjelent, s még inkabb az eltint, megsemmisitett
vagy nem kozreadott versek esetében. S megforditva, ebbél az is-
métlésbol visszafelé is kovetkeztethetiink: a megjelent versek ta-
nulmanyozasa szerencsés esetben j6 kiinduldpont lehet a feltehe-
téleg Aranynak tulajdonitott versek hitelességének tisztazasara.

2. [Sirversek a szalontai temet6b6l]

Sotét éj van, melynek
Viradasa nincs;
Csontomon nem csérog
Nehéz vas bilincs;

Mégis rabként nyugszom
Mélyen fold alatt;
Lelkem elrepiilt,

De testem itt maradt.

A ,Sotét éj” kezdet két izben is el6fordul Az elveszett alkotmany-
ban: ,S mint a sotét éjben gatat tort hengeres arviz”; ,Megdob-
bent a sotét éj vandora, visszahanyatlott”y A dalnok bujaban pe-
dig olyan kezd6képpé valik, amely a sirvers koporsoba zartsagat
a lant némasagra késztetésének hasonlatava emeli:

Sotét éjben, rideg lakaban,
Virraszta meddé banataban

A dalnok egyediil;

Mint egy koporsd, néma lantja,
Nehéz gondban fejét lehajtja,
Bus hangszerére dil.

A temetés metaforaja egyre inkabb elterjedt Arany koltészetében.
A Bolond Istok masodik része igy ér véget: ,EI6bbi 6n-jét, ugy-
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mond, eltemette - / Csak még a fejfa hianyzik felette”; ,Azzal be-
zarul a mult, mint koporsé”. A Dal fogytan cimii versben is ez lesz
a bucsuzo kép: ,Figg mar szogén a harfa; - / Kapcsos konyvem
bezéarva / Mint egy koporsd.”

A ,Csontomon nem csordg / Nehéz vas bilincs” sor el6szor a
Murany ostromaban lesz az érzelmi kot6dés biintetése:

Es mi bizalméaért miképen fizetiink?
Labéara véletlen bilincseket vetiink,

S kit viragfiizérrel szerelem csalogat,
Rut arulast talal s nehéz rablanczokat.

Ezutan, a nincs-vasbilincs rimpar ismétlésével, az V. Laszloban él
tovabb: ,Megcsorren a bilincs, / Lehull, gazdaja nincs”.

A ,Mélyen fold alatt” sor a Kortarsam R. A. halalan kezdetén
ismétlédik: ,Kevés itt fenn az ismerés: / Oh, mennyivel tobb fold
alatt!” A ,Lelkem elrepiilt, / De testem itt maradt” verszaras visz-
szatér a Névnapi gondolatokban: ,Mint az elhagyott sir, lelkem oly
kietlen, / Orék éjjelében csak rémeket latok”; hasonlé ehhez a Bu-
ga Péter is: ,Jaj de koran volt ide még leszallnom, / Tarsam 61éb6l
hideg agyra valnom”, illetve A hamis tanii ,Fold kidobja testem, ég
kizarja lelkem” sor. Leginkabb az Iduna emléke 6rzi meg és teszi
még koltdibbé az ellentétet:

Egész teste fajdalom volt,
Egész lelke szeretet:

Az sulyatdl foldbe hajolt,
Ez a mennybe sietett.

A parhuzamokbdl latni, hogy nemcsak a szalontai sirversek és a
megjelentek szokincse kozott nincsen nagy kiillonbség, hanem a
masoktol kért és onmagarol irt koltemények kozott is szerves at-
menetek talalhatok. Szilagyinak kildott egyik levelében all:
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Mégis szeretném, ha csak annyi alkalom volna is kirdndulasra,
rusticalasra, mint Szalontan volt: de itt minden mulatsagunk - a
temetd. Ennek arnyas fai s a sirok kozé megytnk tavaszi fris léget
- a mezd édes lelkét - szini. Szép, szép, de kissé melancholicus.
Talan e kortilmény is okozza, hogy kedélyem ritkan dertlt.*

Ennek az atmoszféranak a szintén Nagykéroson sziiletett Temet6-
ben cimi vers felel meg:

A holtak almai felett
Szépen virudl a kegyelet
E nytugalom-hazaban [...].

A harmadik Aranynak tulajdonitott sirvers egy két sorbol allo to-
redék: ,Alom, alom, hosszu 4lom, / Ebredését varom, vairom” Lo-
vassy Janos szerint egy elveszett sirvers maradvanya. Az 1848-
bdl valo versek koziil ketté kapcsolodik hozza: ,Csak alant a’ sir-
ban 6rokos az alom” (A’ rodostéi temetd), valamint: ,Elfordulok és
a’ folserkenést varom, / Mig meggy6z6dom, hogy e’ rémkép... nem
alom!” (Alom..... vald). A Réchel siralma egész jelenetet formal be-
16le:

Puha fejér 4gyam hulldmos redéin

Mily szépen alusztok, én szép csecsemdim:
Edes-é az alom...?

Unszol6 emlémet elfogadni késtek;
Balgatag reménnyel varom ébredéstek -
De hiaba varom.

A negyedik darab a kovetkezd:

% Arany Janos Szilagyi Istvannak, Nagykérds, 1857. dec. 3., AJOM XVII, 132.

63



4. [Cigany-bicsuztato]

E sirhalom fedi Hovar Csot6 Gyurit,
Végsoét fujt szufldja, tett azutan murit.

[Ez utan szerszamai siratjak gazdajokat:]

Mert oda gazdajuk, nem tér tobbé vissza:
A palinkat t6le a f6ld pora issza.

Oda se hederit a feltAmadasra,

A hivé angyalok nagy harsonéjara:

De ha sugjak neki: itt a szalmas tiveg!
Tustént azt feleli: koszontse ram kelmed!

A vers ,Végs6t fujt szuflaja, tett azutdn murit” sora egyrészt a
Kobor Tamassal all kapcsolatban, amelyben a zsivany ,Szajtatva
még, ahogy végs6t zihalt”, masrészt az 1882-ben irt Elégiak har-
madik részében:

Oh rut

Hurut!

Az ember addig hurd’t, (ige)

Mig egyszer megmuriit (olah sz).

A ,murit” jelentése ,meghalt”, a ,megmurut™é pedig ,meghal”.
Ez az - S. Varga Pal kritikai kiadasa jegyzetében is szereplé” -
rimbeli parhuzam perdontének latszik: Arany maga tanusitja,
hogy t6le valo ez a tobb mint negyven éve irt vers. Valamennyire
érthetett romanul, akarcsak Az elveszett alkotmany Rak Bendéje
(,Hajts, kocsis! orditék az olahnak, romai nyelvén, / Melyb6l majd
szaz sz6t hoztam haza tavol utambol”), illetve ezt a Petéfinek kiil-

57 AJM/S. VARGA, 1089.

64



dott egyik levél is bizonyitja: ,Holnap, te Sindor, holnap! holnap!!!
cras! apiov! morgen! to morrow! demain! domani! munye!”®

Hoévar Csot6 Gyuri, mint A bajuszban Sziics Gyorgy vendégei, az
,olahciganyok” egyike volt, de neki volt szakmaja: kovacs volt a falu-
végen. Rozvany Gyorgy szerint Arany egykori tanulétarsa, ,Megye-
ri Ferenc nem emlékezik, csak tudja, hogy az 6sszes kovacs mtihelyi
szerszamok gazdajuk vesztesége felett kiillonféle, fulsiketits, sivito,
recsegd, 1it6, nagyon zihalé hangokban adnak kifejezést”* Balogh
Imre emlékezése szerint pedig 1845-ben a didkok kérésre Arany egy,
A cigany mint bar6 cimt darabot irt, amely nem maradt meg.*

A Csokonainal is latott ,vissza” - ,issza” rimpar tobbszor els-
fordul Arany verseiben, igy az Eldoradoban is:

Bort ihatik, mégsem fizet:
S6t - aranykor tért-e vissza? —
Még fizetnek a’ mért issza!

A ,szalmas tiveg” a csész fontos kelléke a Bolond Istokban. A nagy-
idai ciganyokban Akasztordl hangzik el az, hogy ,Nem volt ily ko-
vacs tobb, sem Nagy- sem Kis-Idan”. Hovar Csot6 Gyuri ,,Oda se he-
derit a feltamadasra™, a halottnak hitt Csori vajda pedig, ehhez ha-
sonldan: ,Ugy bizony! szornyet halt; maga is azt hitte; / Szdlitjak
nevériil: ra sem hederite”.

5. [Kenyeres Janos fianak halalakor]

Sir fagyan elhervadott

A bimbd, mely fakadott.
Léte kezdetén
Koporso éjjelén

Semmisiil, hamvad el.

58 Arany Janos Pet6fi Sdndornak, Szalonta, 1847. szept. 7., AJOM XV, 140.
% SAFRAN 1960, 135.
° VoINovIcH 2019, 53.
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Reményi a sziiléknek
Gyaszkodbe siilyedének:
Kebelét bu razza,

Hogy gyenge viraga
Semmisiil, hamvad el.

Oh ne sird e konyeket

A halott kisded felett!
Meghalt a portetem,
Az égi szikra nem

Semmisiil, hamvad el.

[Sirvers]

Szép viragom itten elhulla,
Otddéves Kenyeres Gyula.
Kicsiny a te sirod, magzatom.
Nem fér abba tenger banatom.

Ez a vers Csokonai, Vorosmarty és Bajza koltészetének ismereté-
ben jott létre. A bimbo, amely ,Léte kezdetén / Koporsé éjjelén /
Semmisiil, hamvad el”, az Ej monolégjahoz kapcsolédik:

Es a’ hol kezdve volt, ott vége lesz:
Sotét és semmi lesznek: én leszek,
Kietlen, csendes, lény nem lakta Ej.é1

A maésodik stréfaban a ,Reményi a sziiléknek / Gyaszkodbe
siilyedének” kép Csokonainak az Ujesztendei gondolatok verssza-
kat folytatja: ,Elfut a ny4jas tavasz, / A barsonyos hajnalra gyasz-
kod arad”. A Kenyeres Gyula temetése alkalmabdl sziiletett vers
egyik miifaji mintaja Bajza Egy anya keserve cim( kolteménye le-

1 VOROSMARTY 1989, 152.
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hetett, amelyben a ,Kicsiny a te sirod, magzatom, / Nem fér abba
tenger banatom” sorok rimbeli el6képe talalhato:

Vissza hasztalan sohajt
Dul6 banatom,
Hasztalan kialtja szom:
Kelj fel magzatom!

Az elhervadt-elfagyott bimbo képe késébb is megjelenik Arany
koltészetében. Az [En vagyok az anyam atka...] cimt versben ez
az édesanyjatol bucsizo és az itélkez6khoz sz6l6 legény beszéde:

Torvény-urak, kérem szépen,
Hallgassak meg a beszédem:
Kivirult az akasztoéfa,

De nem vagyok a bimbdja.

Torvény-urak, nem sajnaljak
Ifjusdgom bokrétajat?

Kar annak itt elhervadni,
Szép orczamnak elsapadni.

Az Egykori tanitvanyom emlékkonyvébe a Rozvany Erzsébetet tani-
t6 koltének ,hit kertész™-ként valéd visszaemlékezése: ,En lattam
a bimbét, én lattam azt, / Midén, érezve a nyajas tavaszt, / Kezdett
kifejleni”. Azota a virag tulélte ,A hervadasnak messze napjait”, s
illata, amely ezuttal a szellemet jelenti, ,élni fog”.

A Fuliskahoz cimi versben viszont, Csokonai idézett koltemé-
nyéhez ismét visszanyulva (,A kinyilt jacint elasz, / A rézsaszal
egy délbe is kiszarad”), a kolté immar apaként folytatja azt, amit
névtelenségben maradt sirversben kezdett el:

Csak, ha bimbd f6ével asznak
A viragok: oh, ez faj;
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Ha reménye 1j tavasznak,
Most sziiletve, sirba szall.

Oh, dertlj hat, ifju 1élek,

Légy a vidam hajdani;

Gyonge vagy még a zord télnek
Koszorujat hordani!

Az Oszikék éveib6l valo a Toldi szerelmének X. éneke (a kéziratban
az idézendé versszak mellett 1878. aprilis 17. a keletkezés napija).
Ezuttal Rozgonyi Piroskardl van szo:

Piroska, Piroska! szép hajnali almom!

Igy kell-e tetsled végre is megvalnom?

Piinkosti virag, kit e dalomnak bajul

Tiiztem homlokara, igy kell hogy alahullj?...
Maés volt az id8, hajh! mas akkor az ég is,

Felh6s, borus ambar - de tavasz volt mégis:

Most fagyos 6sz6m, mely nem engedi nyilnod,

Arraval6 csak, hogy elséporje szirmod’.

Kenyeres Gyula halalakor ,Sir fagyan elhervadott / A bimbo,
mely fakadott”, most mar viszont a kolt6 fagyos 6sze az, ame-
lyik elsopri Rozgonyi Piroska életét. A ,Reményi a sziiléknek” és
az ,Oh ne sird e konyeket” sor a Kndcz Jozsef és LaszIo sirversében
tér vissza: ,Konnyetek a fiuért sztinjon omolni, sziilék” az ,Az
égi szikra nem / Semmisiil, hamvad el” képe pedig a Toldy sirjara
gondolva ismétlédik meg: ,Mennyei szikra nehogy csapvan a lel-
kes oreghez, / Uj munkéra legott keljen a hantok alél.” A két zaré
sornak - ,Kicsiny a te sirod, magzatom. / Nem fér abba tenger ba-
natom” - is megvan a folytatasa Arany koltészetében: ,Ott a kol-
t6 sirja, a kicsiny fehér domb” (Czaké sirjan); ,Tenger banata kozt”
(Az elveszett alkotmany); ,Mint vészmadar elem-csataba, / Mertilt
be tenger banataba” (Rachel).
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Ezek a parhuzamok nemcsak azt bizonyitjak, hogy a vers szer-
zGje jol ismerte a magyar koltészetet, hanem azt is, hogy az elve-
szett szovegek hasonlatai, metaforai vagy rimei Arany késébbi
sirverseiben és koltészetének mas mifajaiban folytatédtak. Nem
tekintheté tehat elhamarkodottnak az a kovetkeztetés, hogy a
vizsgalt korai koltemények az 6 életmivéhez tartoznak.
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I1. KOLCSEY-REMINISZCENCIAK
ARANY JANOS ELETMUVEBEN

Most latszik, a kovetkez6é darabbdl,
Hogy mar az Gjabb nyelvben otthonos,
Mert rény a virtus, hullam lett a habbol
(Bolond Istok 11, 119.)

Milyen intenziv volt Kolcsey Ferenc kézéleti tevékenységének és kol-
tészetének hatasa Arany életmiivére? Most kiilongsen aktualis ez a
kérdés, hiszen a Kolcsey Ferenc minden munkainak kritikai kiadasa
még nem fejez6dott be, s az Arany Janos munkainak tobb kotete mar
megjelent. Az eddigiek 6sszegzése és a tovabbiak el6készitése id6sze-
rlinek mondhatd; az alapos és folytatandd gytjtés nem valaszthato
el a tovabbi kutatomunkatol, amely fontos lehet a kovetkez6 kotetek
anyaga szempontjabol, s Gjabb tanulsagokkal is jarhat. Ezuttal els6-
sorban a koltészettorténeti osszefiiggésekre 6sszpontositunk.

Rozvany Gyorgy Nagy-Szalonta torténelmében az 1820-as évek
torvénytelen katonafogdosasaira, az azt keriilé betyaréletbe me-
nekiilésre és a hadiad6 irgalmatlan behajtasara emlékezett visz-
sza: ,E korra vonatkozik Kolcsey Ferencznek, szanalom-érzést ha-
tasosan kifejez6 és megddbbents verse, mely e korban, irdsban
kozkézen forgott, s mely igy végzédik: »S neked ad majd mar-
vanyt nagy nevet a hizelkedés oh... sirodon!«™ A Zsarnok cimi
vers 1823-bol vald és 1831-ben jelent meg az Aurordban.” Rozvany
- ellenérizetlenill és tévesen - azt tette hozza, hogy ,Nem tudom
bizonynyal, de azt hiszem, hogy Kolcsey ezen megrazo verse, még
Osszes kolteményei kozt sem adathatott ki”?

! RozVANY 1892, III, 107.
2 KOLCSEY 2001, 811.
3 RozvANY 1892, III, 107.
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Ez a szalontai adat megkérdéjelezhet bizonyossagaban is fon-
tosnak tekintendd, annal is inkabb, mert az 1847-ben irt Murany
ostroma masodik szakaszanak egyik versszaka mintha a Zsarnok
,Még egy falatja volt az éhez6 szegénynek, / ’S elrablottad azt” so-
raira emlékeztetne:

S aljas érdek végett, zsarnok 6nkény alatt,
Kesert legyen az el nem huazott falat. . . ?

Ha ez az 6sszefiiggés igaz, akkor a tobbi vers, f6leg A’ rodostoi teme-
t6, amelyben a ,zsarnok” sz6 tobbszor is szerepel (,zsarnoki sza-
zad”; ,Reszketve lehulljon, a’ ki van még, zsarnok”) ezt a Rozvany
Gyorgy altal idézett kolteményt is visszhangozza.

Arany Janost ifjukoratol kezdve meghatarozé Kolcsey-élmé-
nyek érték. A szinészkaland utan 1836 juliusadban ért haza, két
hoénappal Lovassy Lasz16 és unokatestvére, Ferenc letartoztatasat
kovetben, amely ,mélyen megdobbentette a szalontai lakosokat™*
Arany mindvégig jo viszonyban volt a csaladdal,’ s igy kozelr6l
megismerhette a két Lovassy elitéltetésének, valamint fogsaga-
nak torténetét és annak okait, az 1832 és 1836 kozotti pozsonyi or-
szaggytlés eseményeit, igy Kolcseyvel valo talalkozasukat® és a
Tarsalkodasi Egyestilet mtikodését.

Az orszagos felhaborodas a megyegytiléseken hangzott el,
osszefogasuknak a mar perbe fogott Wesselényi és Kossuth volt
f6 szervezbje. Wesselényi 1836. szeptember elején irta Kolcsey-
nek: ,Az ifjak dolgdban reméllem ’s hiszem ti is felirtatok.”” Valo-
ban, ahogy a kritikai kiadas jegyzete fogalmaz: ,Kélcseyék 1836.
szeptember 4-én intéztek feliratot Szatmar megye nevében a na-
dorhoz és a kiralyhoz.” Ugyan6k december 12-én avégett szall-
tak sikra, hogy kiralyi Felség ,a Kossuth Lajos hazankfia szemé-

Uo., 120.

AJOM XV, 580.

KoLcsey 2002, 281.

Wesselényi Miklos Kolcsey Ferencnek, Pest, 1836. szept. 6., KOLCSEY 2015, 423.
Uo., 778.

® 9 o w .

72



lyében polgari kozos jusainkon és alkotmanyos életiinkon ejtett
nagy sérelmet, térvényes hatalmaval megorvosolni, s 6tet s ben-
ne minden polgartarsunkat tobb torvénytelen tilalmakt6l megol-
talmazni [...] méltoztassék.” Kossuth 1837. februar végén kiildte el
Lovassyék itéletének szovegét Kolcseynek,'* aki marcius 7-én mar
Harmadik felirat az ifjak iigyében cimmel fogalmazta meg ijabb
megyei tiltakozasat. Mindehhez hozzajarul az, hogy a Lovassyék
elleni eljaras Kossuth 1837 majusaban és Wesselényi 1839-ben
kezd6d6 bortonbiintetésre itélésében is szerepet jatszott.

Szorényi Laszl6 kimutatta, hogy Arany Doézsaval kapcsolatos
felfogasanak hatterében Kolcseynek Az orokos megvaltas iigyében
cimi beszéde all. Arany irta Petéfinek:

Egy par szot az eposzrul. Csak és Rakoczi — s6t Dozsa is — megfor-
dult az én fejemben: de ott a nagy bokkend, a cenzor déna. Dozsat
mosolygod talan? hisz tette nem volt egyéb, mint egy kis reakcio
a természet 6rok torvénye szerint. Histéridban ugyan semmivel
birdk harcza a vagyonosok ellen: de szerintem elnyomottaké az
elnyomok ellen. Istentelen (?) rabszolgaldzadas Szent Domingén."

Kolcsey ezzel kapcsolatban a kovetkezoket fejtette ki:

Példakkal mutassa-e meg a’ Sz0ll6, hogy a’ szolga valahanyszor
alkalom adatik, uraval miként banik? nem szitkség a’ vilag torté-
neteibe széllyel tekintenie, nem szitkség a’ régi Romaban a’ Spar-
tacus vad csoportait, vagy a’ Német Orszagi paraszt hadat, vagy
Sz. Domingoi gyilkos jeleneteket felhozni. Hazank toérténeteiben
a’ példak borzasztobbak, mint akar hol. Emlité a’ Szoll6 Dozsa
vérengz6 tetteit; [...]."2

¢ KOLCSEY 1960, II, 324.

10 Kossuth Lajos Kolcsey Ferenchez, Pest, 1837. febr. 17. [27.], KOLCSEY 2017, 37.
U Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1847. febr. 28., AJOM XV, 59.

2 SzZORENYI 2018, 6-7.
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Kolcsey beszéde 1834. november 10-én hangzott el,”® és Kossuth
Orszaggyiilési Tudositasaiban jelent meg. Ezt a kéziratos, a 69. sza-
mat6l kezdte kényomatos tjsagot a fentiek szerint Arany Janos
is olvashatta Szalontan, nagy valdszintiséggel a Lovassy-testvérek
kozvetitésével, és - mint latni fogjuk - nem csak az idézett szamot.

Lovassy Laszl6 a pozsonyi Irgalmas baratok zardajabol 1846
decemberében levelet irt Szalontara, amelyet Arany mint masod-
jegyz6 fogadott,”* aki a Murany ostromat 1848-ban a bebortonzést
szenvedett és immar megvakult Wesselényi Miklosnak ajanlotta
volna: ,ha a Veselényi névnek ekkinti megéneklése a teljes életé-
ben becstiletes uton haladt szerencsétlen nagy honfi sotét éjjelét
némileg deritné, meg lenne jutalmazva fairadsagom””

1835-ben Kolcsey igy bucsizott Pozsonyban az orszagos ren-
dektdl:

[...] haza és haladas. Azok, kik a haladas helyett maradast akar-
nak, gondoljak meg, miképen a maradas szonak tobb jelentése
van. Kor szerinti haladas épen maradast hoz magaval; veszteg
maradas kovetkezése pedig senyvedés. Isten 6rizze meg e nem-
zetet minden gonosztol! Isten virassza fel e nemzetre a teljes
felviragzat szép napjat!*

1841-ben Arany els6, nyomtatasban megjelent irasaban ez all:

Haladunk! hila nemzetiink nemt&jének, hala azon nagy honfi-
aknak, kik hé buzgalmu honszeretettél vezéreltetve, szonoklat,
irds és tett altal e haladast elémozditni torekszenek! Haladunk!
és pedig, atalanvéve, elérehaladunk, bar itt ott még e tekintetben
sok a kivétel. Haladasunk feltiing jele s tidvos zsengegytimol-
cse kiilonosen, hogy folyd s mas irataink, sét még, nagy részben

13 KOLcsEy 2011, 379.

4 Archivele Nationale, Colectia de documente a Muzeului memorial ,Arany
Ianos” Salonta, 4/1796-1887, 461-462; AJOM XIII, 470.

5 Arany Janos Pet6fi Sdndornak, Szalonta, 1848. jan. 8., AJOM XV, 168-169.

16 KOLCSEY 2011, 404.
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szépirodalmunk is, telvék népnevelési, képezési eszmékkel, -el-
vekkel, mik nélkiil altalanyos nemzeti miiveltség s polgari jollét
nem keletkezhetik.”

Horvath Janos ezt irta Arany palyakezdésérol:

Verselési gyakorlata talan nagyobb s folytonosabb volt amaz el-
s6, még gyermeki szakaszban: afféle rigmusgyartas a kantorpo-
ézis népszerd modoraban, pusztan a vers kedvéért, legjobb eset-
ben Csokonai modoranak utanzataig jutva el. E Csokonai-mo-
dor, amennyiben eredetit még ir, a méasodik szakaszban is sokaig
fennmarad komikus epikaban s alkalmi lirai humorisztikaban -
s lassan, de nem szivesen enged tért a neoldg modornak, mely-
nek valtozatai koziil csak a Kolcsey-féle: a legmélyebbek egyike,
mutathato6 ki.®

Voinovich 1839 tavaszarol kozolt ,egy Elégia ciml meg egy cim-
telen verset,” s ez az elsé eset, mikor Arany Gjabb modorat tetten
érhetjuk”. Ezek mar a Kolcsey-reminiszcencia elsé emlékei:

17

18

19

20

Lirai attit(id (kivalt az els6ben), éteri érzelmesség bizonyos tom-
pa patosza, olvadékony képzetek, absztrakt képes beszéd, olykor
egész kifejezések, az elsének versalakja is: rea vallanak. A ma-
sodik koltemény realisabb alapu; légies diszitményei nem tud-
jak elfedni konkrét alkalomszertségét, halado s lelkiallapotokat
huzamosan jellemz6 gondolatmenetét, mik Arany eredeti sajat-
jai. Az els6ben a versalak is erésebben magaval hozott bizonyos,
mar hozzatapadt kolcseyes szinezetet, a masodiké itt-ott 6nkén-
teleniil Csokonaihoz kozeliti. Valészint azonban [...], hogy kol-
cseyes lepelben bar, a lirikus Aranynak egy nagyon egyéni, bo-
rongds hangulata mutatkozik itt be els6 izben.?

Népnevelési iigyben, AJOM X, 151.

A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése, HORVATH 2008, 839.
VoiNovicH 2019, 41-44.

A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése, HORVATH 2008, 831-832.
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A koltemény szovege a kovetkezé:

Ha elmém egy arany jovén megalla
Reményem napja még mosolyga ram.
Sorsom még néha gunyolot talala
Bennem, midén tort sajkam biztatam.
Gyakorta felt(int a partok viranya,
Volt a’ kiizd6 hajosnak czélirdnya!

El tiintek 6k! kod és hullam dagalya

Valtak fel a’ viragzo partokat.
Kikiizdve a’ hajos végsé csataja

Nem almodik jobb létre almokat.
Tavol habon tszkal iires sajkaja

Habsir boritja a’ tort tagokat.
Csillagtalan tertl f61é az ég.

Hamvan tenger-moraj s 6rok feledség!!!

A révtél messze kerilt, kod, szél és erds hullamzas altal eltévedt
haj6 toposza mar az antikvitas irodalméabol ismerds volt Arany
Janos szamara, egyebek kozott Horatius koltészetébdl. Az 1870-
es években A koztarsasaghoz cimmel leforditotta a romai kolts
O navis referent kezdet( versét (amelyet el6tte Virag Benedek és
Kazinczy Ferenc is tolméacsolt):*!

Oh, hat visszaterel 4j vihar, 4j hab a
Nyilt tengerre, Haj6?... Révbe siess, hamar!

Ez a kép - tobbek kozott - Csokonai Tiiddgyulladasomrol cimi ver-
sében is megjelenik:

[...] Csonak ez, mely jaj a kétes
Remény és biztos félelem,

2 AJM/S. VARGA, 739-741.
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S az élet és halal setétes
Hullamjain lebeg velem.

Vorosmarty ,Sok vész riaszt...” kezdet, korai verse folytatja a ha-
gyomanyt:

Boldogtalan! - jarj! mar tova hanyatik
Hajod, vitorlad mar szakadoz, bomol,
Zug a dagadt viz arja, s szinét
Eszaki szél dithe ostromolja.

Arany kolteménye azonban sokkal inkabb Kolcsey koltészetéhez
kapcsolodik. A nagy el6d 6ra jellemz6 mddon szamos alkalommal
élt e toposszal, leginkabb a kovetkezd versekben: Minden oraim...
(L), Atok, Mir6l fog a’ lant..., Elet [1], A° Reményhez, Képzelethez,
Szép Lenka, Csolnakon, A’ nyugtalan, Rév elétt, Vész, Messze szé-
les... Ezek koziil a Csolnakon (a Bisan csordg..., a Zrinyi’ éneke és az
Arany altal megzenésitett az Epedés vagy Bu kél velem... cim(iek-
kel egyiitt) szerepel a Dalgyijteményben is. Csorsz Rumen Istvan
hivta fel a figyelmet arra, hogy az 6 megzenésitései nem 1877-1882
kozottiek, hanem mar joval korabbrol szarmaznak. ,Ekkortajt fel-
tehet6leg csak leirta 6ket, emlékezetébdl eléasva, esetleg javitgat-
va. Zenei stilusuk ugyanis sokkal inkabb az 1830-40-es évek vila-
gat idézi”. Lehetséges tehat, hogy ,maguk a megzenésitések is ke-
letkezhettek a diak- és palyakezdd években”, de ,mindenképp a
Dalgyftijtemény 6sanyaganak tovabbsugarzasat, a benne megoro-
kitett zenei nyelv régi-uj hasznalatat érhetjik tetten.”*

Az 1850-b6l valé Reményem ennek a Kolcsey-hagyomanynak
mintegy szintéziseként foghato fel:

2 Csorsz 2017b, 439-441.

77



Kolcsey-idézetek:

Szélvész kozott, zagd habon
Rettegtet sok veszély,
Reményem még is egy vagyon,

Tan partra hajt a’ szél! (Szép Lenka)

Isten hozzad, messze kék part! (Vész)

Kopar szirtokra vet ki a’ hab
(A’ Képzelethez)

Vészes égnek néz alatta:
H fedélhez merre jut?
’S hti fedél ha béfogadta,

Szamiizottként vissza fut. (Atok)
Z6ld satorodban zengem-el
Hattyui végdalom’. (Ki biban dl...)

Messze széles e’ vilagot

Bebujdostam én, (Messze széles...)

Mint csolnak a’ habok’ kérében,

Hanykédom ’s nyugszom hiv 61ében (Elet)

Egy rozsat adj hti szerelem,

Bar tovises 1észen, (Bu kél velem...)

Tulparton z6ldell egy virany, (Szép Lenka)

Arany: Reményem

1

Kis haj6 az én reményem,
Sem arboca, sem kormanya;
Csapkod a hullam keményen,

Gyonge sajkam veti-hanyja.

2

Messze a kék part mogéttem,
Folde a kopar valonak,
Honnan el-ki szamiizotten

Fut reményem, e kis csénak.

3

Mint a hattyt, mely vilagra
Bujdosott, mint beljebb téved:
Egy hab a mas habhoz vagja:

Mégsem o6hajt lelni révet:

4

Lelkem, a tenger hajosa,
Retteg ujabb kikototiil,

Hol tovis kozt nincsen rozsa

S pusztaban virany nem zoldal;



Ah, mennyi vész fog dorgé fellegében
Uldézni téged élted nyomdokan! (Képzelethez)

’S enyhiilni fognak kinaim. (Biics B...t61)

’S Csendes tengerénn almaidnak
Ringassad lelkemet, (A’ Képzelethez)

Boltos szivarvany nyugoszik folettem.
Nincs ajkam, és mégis mosolygok én,
(Talanyok VII)

’S mig engem e’ veszély’ korében
Ezer halal zag itt kordl,

Sem ég, sem fold nem konyoril. (Rév el6tr)

5

Hol azért all oly szilardan
A f6ld, hogy sivar mez6in
Birhassak kovetni batran

Nyomaimat iild6z6im.

6

El hat, a bizonytalanba!
Merre szél hajt és hab ingat:
Erzem, enyhiil fajdalmam, ha

Szél és hullam karja ringat.

7

Ott szabad a lég korottem, -
S néha-néha egy szivarvany
Mosolyog ram, megtorétten

Képzeletem 6ceanjan.

8

El el a bizonytalanba!

Rengj, hajom, szabad hullamon.
Es nem tudjam, igy rohanva,
Meddig halal, meddig alom!

A koltemény egészén végigvonuld kép visszatér Arany késébbi ver-
seiben is: ,Erzem, mint csénak a habot, / Hogy atmenet mind ram
csapott” (Az orok zsido); Buda lelke ,hanykodik vala®, ,mint habon

a csonak”®

Az Elet és Literatiira 1827. évi szamaban jelent meg, immar ma-
sodszor, Szemere Pal Remény cimi szonettje, valamint annak bira-
latai, amelyet 6 1813 szeptemberében Kolcseynek mint Helmeczy

% AJM/S. VARGA, 513.
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mivét kuldte el, Kazinczynak pedig mint Kolcseyét.* Ez Arany
szempontjabol tobb tekintetben is fontos.

Reményem cim( versére, mint ismeretes, 1860-ban Szemere le-
vélben kiildte el elemz6 megjegyzéseit.” Ez a biralat a Dalverseny
és magyarazat ,M1 és év” cimi részének VI, ,Remény” fejezeté-
ben Pet6fi harom verse (Drdaga orvos ir..., Szallnak reményink...,
Szerelmes zugo tenger...) utan, Csokonai A’ Reményhez és Szemere
Pal Remény cim( szonettje el6tt szerepel.® Arany Janos valaszolt
erre a levélre, Széptani jegyzetek cimd munkajaban és Szemerér6l
irt nekrologjaban meg is emlékezett biraloja szonettjeir6l,?” utal-
va arra, hogy versével § is részese lehetett annak a biralatsorozat-
nak, amely 1813-ban kezdédott el.

Szemere versének leginkabb masodik versszaka érdekes:

De most nem tlinsz fel nékem, jobb Remény.
Fenn révemtél kod, szél, hab messze szora,
Faggat, gyotor, remegtet minden ora,

’S kiizdell keblemben minden érzemény.

Szemere P4l olvasataban Arany versének ,El, el a bizonytalan-
ba” (helyesen: ,El hat, a bizonytalanba!”) sora szerint ,a bizony-
talansag nem egyéb mint maga a reménység; tehat mintha mon-
dana: el, el a reménybe.”®® Arany valasza egészen mas: ,Nem is
remény, t.i. jobbnak reménye az, mi tengerre hajt... mindegy, ha
Jjobb, ha roszabb talal is, csakhogy itt a veszély még bizonytalan.
[...] az a remény, melyr6l énekelek, nem sokkal t6bb a kétségbeesés-
nél.”* Ennek hitelességét bizonyitja a Bolond Istok 1. énekének 33.
versszaka is: ,Es lathatdromon nem volt remény -/ S kétségb’esés
orvényeig jutottan / Kezem égre emelni nem merém”; valamint

24 SZEMERE 1827. Torténetét lasd: KoLcsey 2003, 519-533; KOLCSEY 2005, 775-776.
5 Szemere P4l Arany Janosnak, Pécel, 1860. apr. 2., AJOM XVII, 384-388.

% SzZEMERE 1890, II, 156.

27 Szemere Pal, AJOM XI, 122.

% Szemere Pal Arany Janosnak, Pécel, 1860. apr. 2., AJOM XVII, 387.

» Arany Janos Szemere Palnak, Nagykérds, 1860. apr. 14., AJOM XVII, 391.
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ennek az érzésnek targyiasitasa a Katalinban: ,Kétségb’esés min-
den remény”.

Keresztury Dezs6 Szauder Jozseffel egyiittmiikodve készitet-
te el S mi vagyok én... cim(, 1856-ig terjed6 Arany-palyarajzat.*
A kozos tevékenység 0sszekototte a Kolesey- és az Arany-kiadas
szerkeszt6it, ami a két kolt6 szovegeinek parhuzamos olvasatat
jelenthette; ez mar, sajnos, nem vonatkozhatott a masodik, Csak
hangkore mas cimi kotet elkészitésére, amely 1987-ben jelent meg.

Keresztury Dezs6 és Szauder Jozsef elemzése szerint

Az elveszett alkotmanyban felidézi Arany az Id6 malméanak ké-
pét: a Kolesey Vanitatum vanitas-hangulataban megnyilatkozé
aktualis kesertiségnek ezt az epikai targyilagossaggal 6rokos ér-
vénytivé tett latomasat. A garat ,hésoket és nyomoru koldusokat
egyre sodor le... porhamu lesz mind, ami van e f61don”. A szellem
minden alkotasat is - a foliantokat, melyek ,elették a zseni szer-
z6ket”. Ez a gondolat egész életét végigkisérte.”

A Vanitatum vanitas ihletésének nyomait [...] a Gondolatok a
békekongresszus-ra [!] eszme- és formavilagaban is megtalaljuk.®

A’ rodostoi temetében ,Kolcseyt, Vorosmartyt visszhangoztatd
fordulatai” jellemzik;* a Fiamnak cimi versben szereplé ,Es ha
felnovén tapasztalod, / Hogy apaid f6ldje nem honod” motivumat
pedig ,mar Kolcsey is az évszazados nemzeti publicisztika idegen-
egyre inkabb németellenes érvei koziil olvasztotta a Himnusz-ba.™*

Arany Janos Kolcsey nevét elészor 1845 végén irt levelében
emlitette: ,igaza van [Ko6lcseynek] midén azt mondja: »csak az
a darabban természetes, mit abban varni vagy rettegni lehet«
- minél toébb a varni vagy rettegni valé annal érdekesebb a da-

30 KERESZTURY 1967, 107.
3 Uo., 98.

% Uo., 107, 300-301.

% Uo., 249.

3 Uo., 296-297.
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rab”¥ Ez Kisfaludy Karoly A leany6rzé cimt darabjanak birala-
tabol valo, amely el6szor az Elet és Literatiira 1827. évi szamaban
jelent meg. Arany emlékezetbdl idézett, hiszen az eredeti széveg
igy hangzik: ,Csak az mi el6ttiink valamelly darabban természe-
tes, a’ mit abban vagy varni vagy rettegni lehet”* A tudoés kolts
poétikajanak, kritikai alapelveinek egyik legfontosabbikarél van
sz6: ,nalam f6leg a compositidban van a poesis, ha t.i. van; és ha
a compositiot mar elére gyongének sejtem, sohasem vesztegetem
ra a mindennapi koltészet tarka szalagbokrait” - irja Pet6finek.”’
,Oly compositio ez - 4ll majd a Nadasdy-jutalomra kiildott palya-
munkakrol készult birdlatdban -, melynek semmi bens6 ssze-
fuggése nincs, csak azon kilsé egymas-utan, melyet torténetird is
oly renddel adna el6.”%®

Kolcseynek ugyanez a tanulmanya foglalkozik - Jean Paul
Vorschule der Asthetik cimG munkajara hivatkozva - az Arany-
ra igen jellemz6 ,huimor™ral, ,a’ tragikummal vegyes komikai
pathos” jelenségével: ,A° Humor’ vegytletei heterogeneumok
egymassal, azért természetesen onmagaval kiiszdésben allo, az
extremumrol extremumra csapongd lélekallapotot teszen fel”.*
Ez Arany megfogalmazasaban ,Nevetséges alarcaban rejtezett si-
ras”,** s amely a Bolond Istok elején mutatkozik meg:

Szeretem a holgy szép szemét, mid6n
Egyszerre konnyet hullat és mosolyg,
S a még le nem simult banatredén
Félénk oromnek kétes langja bolyg.

% Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1845. dec. 4., AJOM XV, 23.
KoLcsey 1827, 339.

Arany Janos Petéfi Sandornak, Szalonta, 1848. apr. 22., AJOM XV, 201. Erre vo-
natkozo megjegyzéseit SZINNYEI Ferenc kezdte 6sszegytjteni: SZINNYEI 1908,
129-138.

[Biralat a Nadasdy-jutalomra kiildott harom palyamunkarél], AJOM X1V, 15.
KOLcsEY 1827, 324-325.

Széptani jegyzetek, AJOM X, 543. V6.: KERESZTURY 1967, 342; és AJM/S. VARGA,
1039-1040.
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Szeretem, hogyha - mint tavasz-mez6n
Arnyékot napfény - tréfa iz komolyt:
Ez a hullamos embersziv nedélye:
Halando létiink czukrozott epéje.

A ,Csak hangkére mas” cim@ koétet mar nem tartalmaz Kolesey-
visszhangu vers-élményeket, bar a Kisebb koltemények harmadik
kotetének sajto ala rendezdje, S. Varga Pal tobbre is felhivja a fi-
gyelmet. Arany A négy jovevény cimi versének ,Utas megallj!”
felszolitasa Kolesey Zrinyi’ énekének ,Vandor allj-meg!” formula-
javal rokon;* a Széchenyi emlékezete ,Megrontva blindd és a régi
atok” és az 1861 cimt vers ,Ha biinhodénk, elég a biinhodet” sora-
nak egyik el6zménye a Hymnus: ,Szerte nézett ’s nem lelé / Honjat
a’ hazaban” és ,Megblinhodte mar e’ nép / A’ multat ’s jovend6t!™
Az 0rok zsido ,foldi boly” és a Medd6 oran ,,szappan-buboréki” ké-
pének egyik mintdja a Vanitatum vanitas: ,Foldink egy kis han-
gyafészek” és ,Egy évezred egy buborék™* s a Széchenyi a Tiszan
sMessze jovendbnek szilli 6rokbe fiat” sora hasonlit a Husztra:
sMessze jovendbvel komolyan vess dszve jelenkort”.*

Voinovich parhuzamba allitotta Kélcsey Perényiek cimt dra-
matoredékét és Arany hasonld cimi, elveszett szindarabjat,”” s
beszamolt a Kélcsey Vérmenyekzdjének és Arany Oldékls angya-
lanak rokonsagat targyald irodalomro6l* Horvath Janos az Egy
egyszerti beszélykér6l szolva megemlitette ,Kolcsey novellajanak
(A vadaszlaknak) foltehet6 hatasat; annak a hésnéje gyermek-
gyilkossag gyandja miatt keriil bortonbe, s mire artatlansaga ki-
deriilne, ottvész. Ilonkat férjgyilkossaggal gyanusitottak, mint
azt a »P. J.«-t, kinek szamara véddbeszédet koltott Kolcsey.™ Mas

4 AJM/S. VARGA, 470.

4 Uo., 482, 521.

4 Uo., 512, 866.

4 Uo., 602,

4 VoINovIcH 2019, 53.

4 Uo., 335; VERTESY 1906, 79; TomPOs 1909, 165; BITTENBINDER 1912.
4 A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése, HORVATH 2008, 859.
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nyomat is talalni Kolcsey hatasanak a beszélyben; ,a gyarmathi
protestans lelkészrél irja ott Arany: »Az ilyen emberek kedélyét
a régi hellen kolteményekhez hasonlonak képzeli lelkem; benne
minden deriilt, minden mosolygd; — még a banat is«; a Nemzeti
hagyomanyokban olvashatta Kolcsey ezen sorait: »A gorog kolts-
nek, mint a gérég miivész szobranak, busongasa is szép és nyu-
galmas; vidamsaga pedig tiszta, mint a felh6tlen ég«.™®

Csorsz Rumen Istvan vette észre, hogy Kolcsey Ferenc Epedés
vagy Bi kél velem... cim{ verse ,nemcsak a szintén 8+6-os fémetrum
miatt rokon” A walesi bardokkal, hanem ,konkrét parhuzam is ki-
rajzolodik” a ,Mért nydg, miért az esti szél / Bokor erny&jében?” és
a szintén rimhelyzetben szerepl6 ,kél az esti szél” s a ,sziizek siral-
ma, 6zvegyek / Panasza nydg belé” kozott.*

A Parainesis a Vilagos utani nehéz idészakban is er6forrast
jelentett Arany szamara: nyomai megtalalhatok 1850-ben irt Fi-
amnak cim( versében. Orokiil, a masodik versszak szerint, ,Leg-
foljebb mocsoktalan nevet: / A tomegnél hitvany érdemet” fog a
kolt6 az utddokra hagyni. A ,tapsok’ hése” - irta Kélesey - ,bol-
dog, ha sarral nem mocskoltatik be!” ,a’ poérnép’ zajgéd kiaba-
lasa, legyen az ellened vagy melletted, minden esetre megvetés-
re méltd”5! Az ,Artatlan szived tavaszkertében” sor mogott az a
Parainesis-ben megfogalmazott tapasztalat is all, amely soran ,a’
legszentebb nevek” megtapodtatasa ,kinos fajdalmat okoz keb-
lednek, ’s annal kinosabbat, mennél tisztabban meg6rzended szi-
ved’ érzéseit”.”

A harmadik versszak szerint a hit ,Tlirni és remélni megtanit”,
,Mindig tlirni és remélni kell!” Kolcsey is megtanult ,bal szeren-
cse’ tekintetét nyugodtan tirni”® ,Nyidgalom és onérzés [..]
altal lehetséges bal eseteket nem csak eltiirni, de méltésaggal szen-

% Uo.

4 CsOrsz 2018, 54-60.
%0 KOLCSEY 2008b, 66.
1 Uo.

2 Uo., 47.

% Uo., 46.
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vedni; ’s azokban nemcsak le nem alacsonyulni, de 1élekben fel-
emelkedni.”*

A kovetkez6 versszak S idegennek szolgalsz eszkoziil” sora
mogott is - ellenpéldaként - a Parainesis all: ,Sok ember eszkoz-
z¢é tétetik; mert egyébre nem vald. Sok eszkozzé teszi magat, hogy
sajat czéljait érje el.”

Az 6todik strofa sorai:

Majd, ha latod, érzed a nyomort,
Melyet a becsiilet valla hord;
Megtiporva az erényt, az észt,
Mig a vétek irigységre készt

S a butank sorsa foldi éden:

a kovetkez6 Kolesey-idézettel allhatnak osszefiiggésben:

Gondold meg: soha sem volt id6 olly mostoha, nemzet olly elstilyedt,
hely olly szerencsétlen kornyiilmények kozt, midén és hol sziv nem
talalkozott volna, valé rénynek hodold; soha sem volt, legalabb igen
ritkan volt ember, ki erkolcsi siilyedése’ legalso 1épcséjén is, a* rény
szeretetre mélto voltat, hacsak pillantatokra is, ha csak kétségbe[e]sés’
érzelmeivel is, meg nem ismerte; s mindenek felett soha sem volt, és
soha sem leszen ember, ki szive’ és lelke’ tisztasagat, ildozés és ve-
szély kozt is, ég’ aldasanak nem tartotta, ki magat balsorsban is bol-
dogabbnak nem hitte a’ szerencsében tiindoklé gonosznal.*®

Arany szamara kiilonosen fontos lehetett ezeknek a soroknak ol-
vasasa: egyfajta valaszként arra a reményre, amely, mint idéztiik,
nem volt ,sokkal tobb a kétségbeesésnél”. A Parainesis hozzéteszi:
,Gondold meg: az alatt mig téged gonosz emberek nyomorusagba
stilyesztettek; masokat a’ jok nyomortusagbodl emeltek ki.”’

* Uo., 48.
% Uo., 73.
% Uo., 47-48.
7 Uo., 69.
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Az utolsé versszak kivansaga (,Oh, remélj, remélj egy jobb hazat!
/'S benne az erény diadalat”) is feltehetéleg Kolcsey nyoman torté-
nik: ,Bizni az emberi rényben, az erények’ legnemesbjei koz¢é tarto-
zik”® éppugy mint a ,Jarj 6rommel 4lmaid egében” sor: ,Most még
a’ gyermekkor’ bajos 4lmai kebledhez gondot férni nem engednek”.”

Arany Domokos-napra cim{ versét (1851) Voinovich Géza ,Valo-
sagos parainesis™nek nevezte, amely ,a szarmazas és helyzet el6-
nyével kotelességet allit egyensulyba s a humanitarius eszményt
tlizi ki: »Ember lenni mindég, minden koériilményben«™® Valoban:
ennek a versnek legfébb iizenete is a Parainesis-ben talalhato.

»,Gaz, ki a Mazsadknak hamis tomjént viszen” - all a névna-
pi koszontésként irt koltemény elején, Kolcseyt idézve: ,szinlett
nagysagot mutogatni gyalazatnak tartsd”."

A 3. strofa ,El6tted a kiizdés, elétted a palya, / Az erétlen csiig-
ged, az er6s megallja”® sorainak kozvetlen ihlet6i a ,Kiiszdés az
élet!™ és az ,er6sek lépnek majd a’ palyara™ sorok lehetnek; az
,Es tudod az eré micsoda? - Akarat” sornak pedig a ,Két erd tart
felil 2’ sokasagon: itélet’ és akarat’ ereje”.** A 4. versszakbeli ,Ald-
jad a jo Istent” el6zménye az ,Imadd az istenséget!™ felszolitas, az
,Oovakodj’, amivel / 0 4lda meg, sajat érdemiil roni fel” figyelmez-
tetésnek pedig az ,egész 1ényedet, fenntartasod’’s tokéletestlésed’
minden eszkozeit egyedil e’ hatalmi és értelmi 6sszehatasnak ko-
szonheted™* kijelentés.

Az 5. strofa elején a ,Nemes 6nbizalom, de ne az 6nhittség,
/ Ragdi lelkedet nagy célra feszitsék” talalhatd: ennek héattere a
»~Mennél tobb ’s mélyebb ismerettel birsz: annal inkabb érzed az
emberi tudomany’ bizonytalansagat. Ez érzés 6nhitségtél meg fog

% Uo., 73.

* Uo., 81.

% VoiNovIcH 2019, 53
. KOLcsey 2008b, 70.
2 Uo., 65.

% Uo., 47.

% Uo., 61.

% Uo., 50.

¢ Uo.
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6rizni”.?” A kovetkezd versszak elsé mondata: ,Szeressed haza-
dat...”, éppagy, mint Kolcseynél: ,Szeresd a’ hazat!™® A 7. versszak
ennek az eszménynek megvaldsitasara int: ,Vess szamat er6ddel s
legjavat, amelyet / Leghasznosbnak itélsz, hazddnak szenteljed”.
Kolcsey tanécsa: ,Mindent, a’ mit élted’ folyta alatt arczod izzada-
saban gyjtottél; mindent, a’ mit langold szerelemmel f(iztél ma-
gadhoz, javaidat, kincseidet, hazad’ népét és sajat éltedet napon-
ként és pillantatonként érette fel kell szentelned”,* mert, igy a
vers: , A haza igényel munkas, hi fiakat”, és igy a Parainesis: ,Tu-
doméanyt a’ munkas élettel egybekotni: ez a’ feladas, mire a’ koz-
tarsasag’ férfianak torekednie kell.””

,Hass! buzdits! egyesits!” - mondja a 8. versszak, idézve a
Huszt cimt verset: ,Hass, alkoss, gyarapits; s a haza fényre derdl!”;
LLégy kész egyestlni” - kéri itt is Kolesey.”! Végiil, az utolso vers-
szak az eljovendd ,tettdus férfikor™rol szol: ennek Parainesis-béli
megfeleldje: ,Ki nem tett mindent, mit tennie kellett ’s lehetett
vala, az boldog nem leszen”.”*

Arany Janos Nagykéroson tanitva az 1854/1855. tanévben a
kovetkez, a Parainesis-bél meritett - sajat maganak is itmutatast
jelentd - dolgozati témakat tiizte ki:

,A sorsunkoni megnyugvas”” - ,miképen szenvedés és kebel-
szaggat6 aldozat tulajdon 6romet hoz lelkeinknek; és sorsunkon
felilemelkedni megtanit.””

LA megelégedés”™” -  Teljesitett kotelesség ’s nemes torekvé-
sek’ 6nérzése kiiszdés ’s banat kozt is nyugalmat tenyészt; ’s ha e’
nyugalommal, boldogsag czim alatt, megelégszel: annak megnye-

7 Uo., 72.

% Uo., 52.

* Uo., 53.

7 Uo., 56.

 Uo., 62.

2 Uo., 79.

73 AJOM XIII, 211.

7 KOLCSEY 2008Db, 46.
s AJOM XII1, 212.
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rése szép, jO ’s er6s léleknek, keresés nélkiil, csupan tettei’ kovet-
kezésében, bizonyos.””

sIsten mindent bolcsen rendelt” - ,Ak[a]rmerre veted €’ te-
mérdek mindenségben tekinteteidet, mindenfelél egy végtelentil
bolcs, nagy és jo, de egyszersmind megfoghatatlan lény’ jelensé-
gei sugarzanak feléd.””

»~Az o6nuralkodasrél” - ,Minden erény 6naldozattal jar, fel-
aldozéasaval pillantatnyi kénylinknek, megtagadasaval onhasz-
nunknak, ’s nem ritkdn hajlandésagunk’ vagy gytlolségiink’
elnémitasaval”.®

»Se a szerencsében fel nem fuvalkodjal, se a balsorsban el ne
cstiggedj™ - ,a’ szerencse hatalmat ismerd meg ugyan, de alta-
la sem kérmanyoztatni, sem elrettentetni magadat ne engedd.”®*

,degen nyelveket tudni szép, a hazait mtivelni kotelesség™
- ,idegen nyelveket tudni szép, a’ hazait pedig lehetségig mivelni
kotelesség.”®*

yParaphrasis Carminis Kolcseyani. - Sziikség fejt er6t™
- ,Batorsag kell nemcsak a’ pillantatnyi sziitkségben; hanem a’
sziikség’ bar milly hosszi tartéssagaban is: azért batorsag[,] tire-
lem és allanddsag nélkiil kevés becscsel bir.”*

+Az emberi élet folytonos harc™ -, Kiiszdés az élet!

Arany Tisza Domokosnak 1851 telén a mds sz6 helyes haszna-
latara Kolcsey Bu kél velem... cimi versét idézte: ,Oh, zongenék én
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éneket / Egy éjr6l a masra”® Az eredeti szoveg: ,O zengenék gy
éneket / Egyik éjrél masra”. Arany, mint olyan gyakran, most is
emlékezetbdl idézett.

Tompénak 1853 majusaban irta: ,Engem, a multra nézve, teljesen
megnyugtattak soraid: a jovére nem sziikség dvatossagot ajanlanom.
»Tél és harmat, nyar és ho, mind csak hiaba valo!«™® A Vanitatum
vanitas eredeti szovegében ,Nyar és harmat, tél és ho, / Mind csak
hijaba valo!” all. Tompa 1856 elején is Kolcseyt idézte: ,Sem nem rosz
ez sem nem jo, mind csak hiaba val6!™! Arany Szemere Miklos leve-
1ébél tudta meg, hogy Kolcsey, emlékezete szerint, ,Péczelen, még a
»vanitatum Vanitas-at is« sir6 hangon olvasta fel.”

Erdélyi Janos kritikajara valo valaszlevelében Arany Kélcsey-
re is hivatkozott: ,Mar az (j iskola joforman megtorte a Csoko-
nai és Kisfaludi S.-féle rimek tekintélyét. Kélecsey mar merte mon-
dani: farag, darab; Vorésmarty: hold, mosolyg. Es bizony, valljuk
meg, hogy ez malum necessarium volt.”” A Vanitatus vanitas-bol
idézett rimei megjelentek Arany Baré Kemény Zsigmondhoz cimi
versében is:

Tanulnanak Koéleseynktél
Es mar régibb bolcseynktsl
,Phidias a mit farag -”
Hogy rimelnek! ecce! ime!...
(A manoba! nincs is rime):
JBerovatkolt kédarab -~

Ha rimelés tekintetében Kolcsey liraja volt az egyik érdemi hivat-
kozas, Arany a ,botlirim™re a Hymnus-bol idézett példat, ,a mint-

# Arany Janos Tisza Domokosnak, Nagykérés, 1851. dec. 15., AJOM XV, 427.
% Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1853. m4j. 23., AJOM XVI, 225.
' Tompa Mihaly Arany Janosnak, Hanva, 1856. jan. 7., AJOM X V1, 664.

% Szemere Miklés Arany Janosnak, Pest, 1856. apr. 10., AJOM XVI, 687.

% Arany Janos Erdélyi Janosnak, Nagykoérds,1856. szept. 4., AJOM XV, 753.
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hogy az Gjabb koltészetbdl is lehetne ideilld helyeket szemelni ki™
,»[S] Nyogte Matyas bus hadat Bécsnek biiszke vara.«™*

+Hogy pedig atkozod poétasagodat - irta Tompanak -: az is
<.> mehetne, csak legalabb versben tennéd, mint Ovidius vagy
Kolcsey.™ Arany a Panasz és az Atok cimtiekre gondolhatott: az
els6 kezdete ,Jaj nekem, s jaj annak aki engem / Verset irni bam-
ra megtanitott” (ezt a két sort idézte Szemere Miklos is);® a méso-
diké: ,A Dalkoltén fekszik atok, / Szivén lelkén vad bora”. Arany
sajat maga is kinlodott az irassal: ugyanabban a levélben 6neki
idézte, hogy ,a versek »elérhetlen tavolban lengenek folottem«”.”’
Feltehet6leg az Endymion all emogott: ,Hova, hova, te képzet
csalfa kéje? / Mi zug fel itt a’ pasztor kebelén? / Mi gond, mi al-
mok lengenek feléje? / Mi bajvidékre, ’s mért esdeklem én?”

1861 nyaran Arany a Szépirodalmi Figyel6 ,Nyilt levelezés” ro-
vataban tzent ,I.M...nak. (Miskolcz [azaz Lévay] is érthet rdla.
»Egy dalt! egy dalt! oh nimfa, kedvesednek...«™* Az idézet Kol-
csey Rakos’ nymphajahoz cimi versének kezdete: ,Egy dalt, egy
dalt, / O nimfa, kedvesednek”.

Arany Tompanak 1859. nyar elején irta: ,Kivalt a napokban igen
jo kedélyflastromra talaltam bukkanni, s ez Kolcsey »Vanitatum
vanitas«-a, melyet maskor csak tréfara véltem, de most bet(i szerint
hiszem, vallom és kovetem, kivalt utolsé versszakat:”

Az eredeti széveg: Az Aranytol idézett szoveg:
Hat ne gondolj e’ vilaggal, Ne gondolj a vilaggal,
Bolces az, mindent ki megvet, Bolcs az, ki mindent megvet:

94

A magyar nemzeti vers-idomrol, AJOM X, 228.

% Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1858. méj. 11. [és 12.], AJOM XVII,
195.

% Szemere Miklos Arany Janosnak, 1864. febr. 27., AJOM XVIII, 417.

7 Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykérds, 1858. m4j. 11. [és 12.], AJOM XVII,
194.

® AJOM XII, 202, 540; AJOM XVII, 981.
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Sorssal, virtussal, nagysaggal, Sorssal, kincscsel, méltosaggal

Tudomanyt, hirt ’s életet. Tudomanyt, hirt, életet:

Légy mint szikla rendiiletlen, Légy, mint szikla, rendiiletlen

Tompa, nyugodt, érezetlen, Tompa (ez szdjaték rad), nyugodt, érzéketlen,
’S kedv emel vagy bu temet, Kedv emel, vagy bu temet,

Szépnek ’s ratnak hinyj szemet. Szépnek, ratnak, hunyj szemet.”

Jellemz6 Aranyra, hogy az emlékezetbdl idézett, de hitvallas-
ként sajatjanak tartott strofanak érzéketlenséget hirdeté sora-
ban is felcsillan humora: a ,Tompa” sz6t baratjara vonatkoztat-
ja. Ugyanez év 6szén szintén neki idézte Kolcseyt, a Kazinczy-iin-
nepélyre vald felmenetelt mérlegelve: ,»Hat ne gondolj« - &c.”*
Tompa valasza tomor volt: ,Hat ne gondolj sat!”"!

A Zrinyi’ éneke els6 versszaka részben emlékezetbdl, részben a
megzenésitésbdl kovetkezd szovegmodositasokkal szerepel a Dal-
gytjteményben:

Hol van a’ hon mellynek Arpad’ vére Hol van a hon, melynek Arpad vére
Gy6zelemben csorga szent foldére, Gy6zelemmel csorga szent foldére,
Melly nevével hév szerelmet gyujt; S mely nevével h6 szerelmet gyjt?

Mely nevével hé szerelmet gyujt?

’S messze képét bujdosé magzatja, Messze képét bujdosé magzatja,
Még Kalypso’ keblén is siratja, Még Calypso keblén is siratja,
’S kart feléje busan vagyva nyujt? S kart fejére busan vagyva nyujt;
(Zrinyi’ éneke) Kart feléje busan vagyva nyujt."”*
(Dalgyiijtemény)

A Szasz Ger6 kolteményeirdl irott tanulméanyban ez all: ,A »her-
vadasaban illatoz6 virag« szép kifejezése a rancok alatt is meg-
maradé anyai josagnak. A kép igaz, mert az illat tartésabb mint
a szin »és a rozsat, ha elhull, még egy perczig éli tul,« Kolcsey

» Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1859. jun. 4., AJOM XVII, 305.
1% Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykérds, 1859. okt. 22., AJOM XVII, 339.
! Tompa Mihaly Arany Janosnak, Hanva, 1859. nov. 2., AJOM XVII, 347.

102 ARANY 2011, 35.
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szerént is.”'* Arany erre a két sorra hivatkozott: ,Es a’ rozsat, ha
elhul, / Még egy perczczel éli tal.”

Horvath Janos 6sszehasonlitotta Arany és Kolcsey életfelfoga-
sat: ,»Most latom, hogy a mi volt, Eltlint édes mamor; Vanitatum
vanitas Maga is a humor. - Nem marad Kémosz velem, Sem a
szende muzsak, Csak a himor-nélkiili Puszta nyomorusag«. (En
philosophe, 1880). Elszalasztani a mat a holnap reményében, a hol-
napban csalédva hasztalan sirni vissza a tegnapot: Kolcseynek is,
mint tapasztaltuk, természetében rejlett”'** A Mint egy alélt van-
dor... sorai allnak a jellemzés hétterében: ,Igy a holnap mindig
elrabolta a mat, / En nem mertem élni, mert élni akartam” ,De
kopar, sivatag jovom lathatara: / Mért fussak felé, ha nem igér
enyhtlést!”

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy Kolcsey életmiivének
szinte minden tjdonsaga athangzott és az utdédok kozil, ugy lat-
juk, legalaposabban visszhangzott Arany Janos munkassagaban.
Nem véletlen hogy Arany Janosnak koltéként, tudésként, apa-
ként, nevel6ként és tanarként egyarant sziitksége volt a Kolcsey
altal képviselt erkolcesi, esztétikai és irodalomtorténeti értékekre.

195 Szasz Gerd kolteményei, AJOM X1, 145.
104 A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése, HORVATH 2008, 915.
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IV. A REFORMKORI DIVATLAPOK
ES ARANY KOLTESZETE

A zsoltarok és a korai olvasmanyok, valamint a Kolcsey-életmihoz
vald viszony utan a divatlapok anyagat néztem at, Arany Janos
életmiivének forrasait keresve. Az itt kozolt versszovegek termé-
szetesen nem azonos fontossaguak: van kozottiik olyan, amelyet a
kolt6 ismerhetett, és olyan, amelyet bizonyosan ismert; van olyan,
amelyik kozrejatszhatott, és olyan, amely bizonyosan kozrejatszott
egy-egy Arany-vers létrejottében. Nem foglalkoztam viszont azzal
a kérdéssel, hogy az 6 koltészete mennyiben hatott a divatlapokéra
és azok irodalomkritikéajara.

Németh G. Béla megallapitasat, amely szerint Arany ,legtébb
cikkében mély személyességgel van jelen”! az is igazolja, hogy a
Szasz Gerd kolteményeir6l irt biralataban® ismét talalunk néhany
személyteleniil fogalmazott 6néletrajzi visszatekintést. Elsé ne-
vezetesebb kritikait mar kozreadva és keletkezésiik tanulsagai-
bdl is meritve, a muzsikus cigany példajat idézte, rejtett hasonlat-
ként. Az onkifejezésnek ezt a modjat Tompa Mihalynak irt leve-
le is megerdsitette, amelyben a Toldi estéjérdl mint ,az én kedves
rajkomrul”, azaz sajat alkotasarodl szol.? Ez egyszersmind a ma el-
s6 valtozatat ismerd Petfi levelét ismételte meg, aki annak idején
igy tudositotta baratjat a Murany ostroma sikeres cenzoralasarol:
skedves rajkod életben és tokéletes épségben maradt”.*

Iranyok, AJOM X1, 154-170, NEMETH G. Béla jegyzete: 688.

Szasz Gerd kolteményei, AJOM XI, 139-153.

Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1854. dec. 1. utdn, AJOM XVI, 511.
Petéfi Sandor Arany Janosnak, Pest, 1848. febr. 10., AJOM XV, 182.
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A ,Cziganyfolotti” a kolt6 szerint a ,Barnitva szintink’ s szi-
vink” torténelmi sotétségét is jelenti. Arany Tompanak igy tu-
dositott Nagykérosr6l 1854-ben, csaladi és egyéni értelemben:
yhurczolkodunk, mint a czigany, minden tavaszszal”’ ,Ez a czigany
élet is sokat tesz kedélyem romlasara” - folytatta.® ,Jrodalomrol be-
sz€élni is restelek — panaszkodott 1858-ban Mentovich Ferencnek,
alkotoi valsagardl szélva —, miutan kikoptam beléle. Ugy van az
ember ezzel is, mint czigany lova a koplalassal: midén beletanulna
mar, akkor doglik el. Richtig! soha e hasonlat jobban alkalmazva
nem volt.”” Gyulai Palhoz irt levelében a Szépirodalmi Figyel szer-
kesztését a lopni késziil6 ciganyhoz hasonlitotta, aki azt hazudja az
6t tetten ér6 gazdanak, hogy sziikségét végezte, s tényszeri leleple-
zését igy mentegeti: ,»Jaj, nemzsetes ur, a gazdag olyat s-[zarilk, a
milyet akar, a segény, a milyet tud.[«] — En is csak olyan lapot szer-
kesztek, a milyet tudok.” Ez a levél - jellemz6 modon — két honap-
pal a Szasz Gerd kolteményei megjelenése el6tt sziiletett. A Koszoru-
val hasonlé gondjai voltak, ,[d]e mar benne vagyok e czigany élet-
ben” - vigasztalta nmagat.” A Kapcsos konyvben pedig ez all majd
az 1877-bél valod Végpont (Punctum finale) cimi versben:

Az én agaskodasom
Nem ér egy fa kovat:
Csak a czigany vagyok, ki

,Biztatja a lovat.”

Azok véleményével szemben, akik ,fajlaljak, hogy koltészetiink-
ben egy id6 6ta megapadt a philosophiai elem”, a kritikus Arany
azt kérdezi, hogy ,a kolté nem akkor volna bolcsész is leginkabb,
midén 6sszhangzatos alak- s tartalomban eléallitja a szépet [...]!

Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1854. méj. 8., AJOM X VI, 428.
Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykérds, 1854. okt. 18., AJOM X VI, 495.
Arany Janos Mentovich Ferencnek, Nagykoérds, 1858. apr. 25., AJOM XVIIL, 190.
Arany Janos Gyulai Palnak, Pest, 1861. febr. 1. és 13. kozott, AJOM XVII, 503.
Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1863. dec. 13., AJOM XVIII, 386.

* AJM/S. VARGA 283.
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Valdéban egy Goethe-féle »ciganydal« bolcsésziebb is, mint sok
ugynevezett »értelmi« koltemény.”!

Arany viszonya a ciganysaghoz olyan gazdag életbeli, nyelvi,
néprajzi, zenei és irodalomtorténeti tapasztalatokra épiilt, amelyek
lehet6vé tették szamara a tavolsagtartd szemlélettsl a vallalt azo-
nosulas - fajdalombél eredé — humoros metaforjaig tartd ska-
la kalonboz6 pontjain vald, elsésorban egzisztencialis és poétikai
elhelyezkedések gazdag lehetdségét. Sajat koltészetében megoroki-
tett — ,Huzd el cigany a nétamat” (Falusi mulatsag), ,Huzd ra cigany,
mondom, egy keservest, ingyen” (Koldus-ének) — jelenetek szerint

A vén cigany, ha egy eljatszott darab feldl itéletét kérdik, egysze-
ri fejbillentéssel veti oda, hogy az jol, vagy nem jol volt csinal-
va: s ha még tovabb faggatjak, a helyett, hogy hossza értekezés-
be bocsatkoznék a felfogas vagy kivitel hianyairdl, kapja a nyi-
rettytt, s néhany rantassal Gjra jatszvan a neki nem tetsz részt,
egykedviien nyujtja vissza hangszerét a kérdez6nek: igy!"

Arany, mint latni fogjuk, néhany kivételes esetben kovette a vén
ciganyt, azaz nem biralta, hanem ujraalkotta a reformkor folyo-
irataiban olvasott verset.

1 Zrinyi és Tasso, AJOM X, 364. Goethe Ciganydalanak elsé versszakat idézziik,
WEORES Sandor forditasaban:

Zigeunerlied Ciganydal
Im Nebelgeriesel, im tiefen Schnee, Hoéban, erdén, dermedt kodon at,
Im wilden Wald, in der Winternacht!  Csikorgé téli éjszakan
Ich horte der Wolfe Hungergeheul, Hallottam a farkasok éh-sikolyat,
Ich’ horte der Eulen Geschrei: Hallottam a zord kuvikot:

Wille wau wau wau! Ville vau-vau-vau!

Wille wo wo wo! Ville vo-v6-vo!
Wito hu! Vito-hu!

=

LA humor [...] csak alarcat viseli a nevetségesnek. Alapjaban véve fonséges.
Nevetséges alarcaban rejtezett siras. [...] A humoros ir6 mély fajdalmat érez a
vilag romlasan, de nem lévén reménye javitani, kétségbeesetten kacag 6nma-
ga és a vilag felett.” Széptani jegyzetek, AJOM X, 543.

3 Szasz Gerd kélteményei, AJOM X1, 139.

95



Maésodszorra, Szasz Ger6 verseirdl szolva, a kritika jellegzetes-
ségeit mester és tanitvany, tanar és diak viszonya hatarozta meg.
Ennek felidézése ismét személyes: Arany onéletrajzi levelében ir-
ja, hogy ,kalandos életpalyardl abrandozva, inni kezdém az isko-
lai egyhangusagot, hosszallani a palyat, majd fest6, majd szobrasz
vagytam lenni, a nélkil, hogy tudnam, mint kezdjek hozza”* Erre
a Bolond Istok masodik részében is utal:

Majd apro valu-festék és ecset

(Mihez a macska sz8rit megrabolta)
Keriil napfényre; - rajzol keveset,
Gyonyorrel Gizi gyermeksége olta.

Arcz, 16, virag, tajkép, torony, mecset...
S mindezt csak Ggy taldlta, nem tanulta;
Szép is volt rendesen az ideal:

De t6le a mi - szaz mérfoldre all.

Mindez igy jelenik meg a Szasz Ger6-kritika szovegében: , A csu-
pan gyakorlott festd, ifjabb palyatarsa képtamlaja el6tt, odamutat
egy-egy hibas részletre, melyet okol, hogy a mii nem tén ra kedve-
z6 hatést, noha érzi, hogy e részlet megjavitasa utan is maradna
még valami fogyatkozas de, mit kimagyarazni nehéz, konnyebb
volna 4jbol teremteni.”

Masik onéletrajzi parhuzamként Arany - nem fest6ként
ugyan — Pet6fi rajzara irta a kovetkez6 sorokat:

Arczom vonasit ez abrazolatban
Szemed, hiszem, hogy hiven folleli:
De ugy ha a mit a fest6 hibazott,
A kolt6 azt utana képzeli.

' Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykéros, 1855. jun. 7., AJOM XVI, 557.
5 Szasz Gerd kélteményei, AJOM X1, 139.
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Mindennek hatterében, az irodalmi sz6vegekre értett paArhuzam-
ként, a Tisza Domokossal, tanitvanyaval folytatott levelezés s
azon belill is a versek biralata allhatott: Arany a megkapott kol-
teményeket értékelte Ugy, hogy a kifogasolt részletek helyett nem
egy esetben jobb valtozatot kuldoétt, ,,igy lehetne™® vagy ,,Jobb vol-
na helyette” modon bevezetve javaslatat. Emogott pedig ott allt
nagykérosi tanari munkaja, s ottani dolgozat- és versjavitasai,
melyeknek fordulatai igy hangzottak: ,Sokkal helyesebb volna
igy kezdeni”® ,jobban vagna igy” stb.” Az iskolai és a nyilvanos
kritika kozotti atmenet jellegzetes példaja volt, hogy Arany Vi-
da Jozsef Nemzeti koszoru cim( kotetér6l irt kézirataban érdemje-
gyekkel is osztalyozta a verseket, mig a Szasz Karolynak - egyko-
ri tanartarsanak - tal dicséretes biralatat vitato szerkeszt6i hoz-
zaszolasaban ezeket mell6zve értékelt.?

Harmadszorra, a Szépirodalmi Szemlében elkezdett kritikai-
ban, mar nem tett jobbnak tartott koltéi javaslatokat:

A mit a zenész csak mutat, festénk mint kimagyarazhatatlant
érez lelkében visszamaradni, azt elmélkedve, szavakban folfejte-
ni tiszte a mibirénak. O nem csinalja tjra, képes sem volna leg-
tobb esetben, mint a zenész; 6 nem keresi részletben, mint fes-
ténk, a mi az egészre tartozik; innen van, hogy bar itélete alapo-
sabb, mint ama gyakorloké, ezek példaja vagy észrevétele olykor
tanulsagosabb. Mert a példa kovetése, mely félig Osztonszert
cselekedet konnyebb, mint értelem Gtjan venni irdnyt az érzés,
képzelem miiveihez [...].2

16 Arany Janos Tisza Domokosnak, Nagykérds, 1852. jan. 29., AJOM XVI, 18.

7 Arany Janos Tisza Domokosnak, Nagykérds, 1852. jul. 19., AJOM X VI, 62.

8 [Magyar dolgozatjavitasok], AJOM XIII, 123.

¥ Uo., 191.

2 BALAzS 2002, 676-689; SzAsz 1860-1861, 196-198, 212-214, 197. Arany hozzaszo-
lasa: 214-216.

2 Szasz Gerd kolteményei, AJOM XI, 139.
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A ,legtobb esetben” megszoritasa kiemelendd, mert ez mintha visz-
szatekintés volna, éppugy, mint a példa ,félig osztonszer” kove-
tése. ,Ezért sokszor kedviink volna, ha nem is Gjrahegediilni a vén
cigannyal, legalabb a festével kimutogatni egyenkint részletesen,
hogy ez vagy amaz kolteményfiizetnek ez s ez darabjaban itt meg itt
a hiba, igy meg ugy kellett volna csinalni.”* ,Tanarkodas”? iskolai
spreceptorkodas™ azonban, mint irja, mar nem tiszte a kritikanak.

*

Arany az Athenaeumot a maga koraban legnevezetesebb szépiro-
dalmi lapunknak tartotta, amely ,az izlés terjesztésére s a nyelv
csinositasara igen sokat tett”.* A benne kozolt versekr6l azonban
alig talaltunk téle utalast, s az sem ismeretes, hogy Szalontan hoz-
zajuthatott volna ehhez a folyoirathoz; am Nagykéroson mar ki
tudta kolcsonozni az iskola kényvtarabol.*® Tudjuk viszont, hogy
Szilagyi Istvan eljuttatta hozza a Kisfaludy Tarsasag évlapjait,”’ s
mint 6t Arany 1846 elején irt levelében tudoésitotta, a Pesti Divat-
lapot és az Eletképeket is olvasta, ,kiilon tarsasagban”? (A Lovas-
sy vagy a Tisza csalad, esetleg Mezey Ferenc lehettek tagjai ennek
a tarsasagnak.)
Hasz-Fehér Katalin monografiaja szerint

Arany tobb versében a Pet6fi-sz6vegek pardarabjait alkotta meg
s igy kulonos, tobbszords referenciajia mivek jottek létre [...].
Tobb ilyen vers lenne emlithetd, példaként csak A golya cimi
onmetaforikus kolteményre utalunk, melyet Pet6fi Nagyszalon-
tan irt 1847. jnius 1-je és 10-e kozo6tt, amikor Aranyéknal tartoz-

% Uo., 140.

% Uo., 141.

% Uo., 140.

% A magyar irodalom térténete rovid kivonatban, AJOM X, 513.

¢ [Arany kényvkolcsénzései az iskola kényvtarabol], AJOM XIII, 233.

27 VOINOVICH 2019, 48.

% Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta 1846. febr. 22., AJOM XV, 28.

&
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kodott. Arany versét viszont, A rab-gélyat néhany honappal ké-
s6bb, 1847. oktober 12-én hozta a Pesti Divatlap.”

Ennek koltéje ismerhette a népdalt:

Arva vagyok, arva lettem,
Hogy hivemet elvesztettem.
Arva vagyok, mint a gélya,
Melynek nincsen partfogoja.*

»A rab golya soraiban haromszor szerepel a kifejezés: »Arva go-
lya all magaban«; »Egy van mar csak: 6, az arva«; »Arva madar,
golya madar«” — emeli ki Hasz-Fehér.®' Arany Dalgyiijteményében
pedig szerepel az a népdal, amelynek els6 sora: ,Nincsen kedvem,
elvitte a golya”,* amely szintén visszatér a versben: ,Arra sincsen
semmi kedve”.

Az Aurora 1837. évi szamaban Bajza Jozsef Oszi dal cimi verse

jelent meg, amelynek idézziik els6 strofajat:

Kod borong, szall a’ daru
Zugva fenn az égen

Szall ’s meleg hazat keres
Déli messzeségen,

NéKki ott virit a’ hon,

Hol nincs tél az ormokon.*

Ezt ismerhette Riskoé Ignac, aki Pet6fi baratja, Szatmar megye £6-
jegyzbje, majd 1848-1849-ben orszaggytlési képvisel6 volt, s aki
szamos verset publikalt az Athenaeumban és a tobbi reformkori

2 HAsz-FEHER 2019, 118.

30 OrTUTAY-KATONA 1975, 1, 335.
31 HAsz-FEHER 2019, 119-120.

32 ARANY 2011, 27.

3 Aurora 16 (1837): 310.
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lapban. Oszi tajkép cimi kolteménye, amely 1843-bél val6,* kap-
csolatban allhatott Bajza Oszi dalaval: a ,Szall ’s meleg hazat ke-
res” Osszefugghet a ,Tarsi jobb hazat kerestek” sorral. Ami még
érdekesebb: Risko verse befolyasolhatta A rab-gélya irasat,® ami
azt mutatja, hogy Arany talan hozzajuthatott a Regél6 Pesti Divat-

lap szamaihoz is.

A tizenegy strofabol allo verset idézziik, velikk egy sorban

A rab-gélya hasonl6 elemeivel:
Oszi tajkép
Fenn a’ bérczen, fenn az égen

Fiigg hamvas boru,
Lenn viragtalan mez6n all

Egy rideg daru.

Tarsi jobb hazat kerestek,
O magan maradt,
Hol fagy és vihar csataznak

Zordon ég alatt?

Néz keletre, néz nyugotra,
Hatra és elé:
Kolt6zoéket, merre vagyik,

Nem lathatna-e.

Palyatarsuk, tengeren tul
Ohajt szallani,
Délre késztik titkos inger’

Belsugalmai.

** Divatlap (1843): 2:557-558. hasab.
% Divatlap (1847): 2:1351-1352.
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Oszi képet 6lt a hatar,

Még az égre folnézhetne,

| S felreptil a magas égig,

Arva gélya 4ll magaban

Még a darvak hatra vannak;

Szabad golyak szallnak ottan
Jobb hazaba; de hiaba!

Sohse né ki zuzos télig;

Mert tudja jol ott fenn mi sz6l,

Ismeri a koltozoket.

Felreptilne, messze szallna,

Messze, messze, tengerekre,



Déli tajon szendelagyan
Funak a’ szelek,

Olly deriilt ott reggel és est,
A’ nap olly meleg.

’S ha bujosdit palmaberkek’
Arnyin jatszanak:

Nem fulnak hofellegekbe
A’ napsugarak.

Csillagfényben, illatarban
Furdik ott az éj,
Ott vadaszcs6’ gyilkos 6njan

Nem kozelg veszély,

Déli honjat idvozolni
Vagyik a’ beteg,
Udvézolni még csak egyszer

’S £61dén halni meg.

Rideg daru kopar mezén

Szomorgva lépeget

’S hall szarnyakat suhogni fonn,

Hasitva folleget.

’S mint a’ magasba vagyva néz
Az elhagyott beteg:
Osztonszertleg, égetd

Honvagy ragadja meg.

Ropiilni tarja szarnyait...
Hiaba!... nem lehet!
Kin fiizi 6ssze belsejét

Es szive megreped.

Arra sincsen semmi kedve,

Nem nézi, csak hallja 6ket,

Messze nézne, de ha nem lat:

Ott maradt 6 elhagyottan.

Megkisérté egyszer kétszer

Nem birna-e szarnya még fel;



A két verset a metrum, a kezdd trochaikus nyolcas is 6sszeko-
ti, elészor az Gtsoros strofakban, amelyekbdl a kolté késébb hat-
sorosakat alakitott ki. A Regél6 Pesti Divatlap e szamat feltétele-
zéslink szerint olvasd Aranyt megragadhatta egyrészt a legfébb
kivansag, a repiilni akaras, a szarnyalas lehetetlensége, mas-
részt a megformalas poétikai hianyossaga, els6sorban a kozéps6
versszakoké, mint példaul a szokincs idegensége: ,Belsugalmai”,
wszendelagyan”, ,0sztonszertleg”.

A Toldi estéje kéziratanak kezdé datuma 1847. julius 3.,*¢ az el-
s6 ének irasa tehat egyidejlinek mondhat6 az 1847 6szén megje-
lent A rab-gélya irasaval. Az éreg Toldi Bencének mondja a kovet-
kezéket:

Vandor-madar lelkem: jol érzi magaba’

Hogy ma-holnap indul melegebb hazaba.
Neki mar e f6ldén minden olyan fagyott!
Neki én leroskadt hideg hajlék vagyok.”

Arany 1847 végén irta Pet6finek: ,Mar kiildtem volna verset [J6-
kai] lapja szamara, de nincs targyam és formam, ha kiildene né-
hany hirlapi medvét, abbol majd puskaznék valamit.”® Safran
Gyorgyi, akia XV. és XVI. kotet sajto ala rendezéjeként és a tovab-
bi anyag el6készitésével igen sokat tett az Arany-levelezés meg-
jelentetése tigyében, a ,hirlapi medve” jelentését német analogia
alapjan azonosnak vélte a "hirlapi kacsa-éval;* az ¢ felfogasat én
is elfogadtam a Petdfi és Arany levelezése cimt kotet egyik labjegy-
zetében.** Arany Janos ezzel ellentétben az Eletképek egyik 1ab-
jegyzetét kovette. A divatlap 1847. oktober 17-én megjelent sza-
manak ,Mi hir Budan?” cim{ rovataban tuddsitast kozolt arrdl az
onmagat koltének vallo, éhes fiatalemberr6l, akitél gy szabadul-

% ARANY OSzKa, 1.

37 Uo., 6.

% Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1847. dec. 13., AJOM XV, 159.
% Uo., 604.

4 PETOFI-ARANY 2009, 78.
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tak meg, hogy megadtak neki a kért ,huszast”, ajanlé levélil pedig
egy olyan verset, amelyet ,haromszaz hirlapi medve” kozott talal-
tak. Feltehet6leg Jokai irta erre a kovetkezé magyarazatot: ,Mu-
nyelven olly bekiildott kézirat, mellyet minden laptél visszautasi-
tottak.™ A Pet6finek irt levél tehat rosszul sikerilt, kozolhetetlen
versekrdl szol; az ironikus kérés megvalosulasardl azonban nem
ismertink példat. Ebben a kivansagban mindazonaltal van valami
komolyan veendd: Arany egyszerre volt kritikus és kolts, befoga-
do és alkoto; a szoveg altal valamilyen modon érintett kolté nem
egyszer ugy olvasott, hogy egyszersmind Gjrateremtette azt.
Vilagos utan, annak torténelmi és egzisztencialis kovetkezmé-
nyeit latva és elszenvedve, Arany jraformalta korabbi versének
pszichikai helyzetét, 1852-ben mar 6nmagara vonatkoztatva azt.

Hiu sovargas

Vagyok pelikanja kietlen mezének,
Busongd madara hives, kddos 8sznek,

S mint a délre huzé daru fejem felett,
Egyhangon tordelem bagyadt énekemet.
Orémbél, keservbél dalforras fakadhat,
Az elpattand sziv még egy hangot adhat:
De, mikor izenként zsibbad el érzete,

A fasult kebelnek nincsen koltészete.

bizonyitja Ercseynek 1853-ban irt levele: ,Azon régi Eletképek és
Divatlapokbél, mellyek néalad vannak, iires 6raidban ird ki rovi-
debb verseimet és kiildd el, — mert itt vilagért sem lehet kapni, pe-
dig még is szeretném verseimet 6sszegytijtve megtartani.™?

*

4 Fletképek (1847): 2:509-511, 511.
# Arany Janos Ercsey Sandornak, Nagykérds 1853. méj. 20., AJOM X VI, 219.
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Az oktatast Kistujszallason és Szalontan preceptorként megisme-
r6 Arany els6 publikacidja a Tarsalkodoban 1841 nyaran megje-
lent, Népnevelési tigyben cimi cikke volt, amely egyebek kozott
azokkal a fiatalokkal is foglalkozott, akiket sorsuk elhanyagolt.
Ennek gondolata egész életében foglalkoztatta.

De vajjon ki is ne 6riilne, latva vagy remélve, hogy azon por fia,
ki maga, 6kreinek hii szolgalataban novekedve, jelenleg nevét
leirni, vagy a mar leirottat elolvasni sem képes; kit ismérethiany,
italvagy s renyheség szinte végpusztulasra juttattak, hasznos
isméretekkel, jozansagi foltéttel s iparral lépend-ki a kedvtelés-
sel gyakorlott szorgalmas, szép isméretek s tehetségekkel gaz-
dag, okos és szelid oktato altal vezérlett iskolabdl [...]? Szép re-
mények! adja isten, minélel6bb teljestiljenek!*

Ehhez a kolt6i palyakezdés elétt megfogalmazott gondolatkor-
hoz illeszkedik debreceni kollégiumi tarsanak, Szakal Lajosnak
népromanca, amely Az irddiak cimmel jelent meg a Pesti Divatlap
1845. évi 6szi szamaban, és amelyet Arany bizonyosan olvasott.**

Szegény Bandi 6rizi
Dombrul a gulyéjat,
Bamészkodva hallgatja

A patak zugasat.

A {0 puha z6ldjében
Hanyat heverészget,

A csillagos kék égre
Néz és futyorészget.

Nagyot sohajt hirtelen, -
A gulyat ott hagyija,

8 Népnevelési iigyben, AJOM X, 151.
# Divatlap (1845): 2:1132.
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Vigyazzon ra akarki
O a falut futja.

,Becsali”™ba betekint
Megiszik egy pint bort
Odabball, - de merre most?

Kisérjiik a jambort. —

,Kovacs Maris, hires lyany,
A nagy utczan lakik,

Ertte szegény Bandinak
Esze, szive bomlik.

Ide csap be egyenest,
Eg szive faklyaja,

A vilag mar azt hiszi:
Hogy Maris matkéja.

Hajh! a vilag sokat hisz,
S csalatkozik szdzszor,
Bandi sem ugy jara most,

Mint jart vala masszor.

Marist az ir6didk
Mulattatja karjan,

Csalfa szerelmi notat
Csokért mondogatvan.

Bandi elkeseredik
Sokalja a tréfat, —

Puhitja a diakot
Fizeti a notat.

A ,muzsikus cigany” Arany Janos nem biralta sem a vers rossz
cimét, sem a falubeli eseményekhez kotott masodik, nagyobb ré-
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szét, sem esztétikai gyengeségeit: elsé harom versszaka azonban
megelevenedett 1850-ben irt A falu bolondja cim( kolteményben,
amely alcime szerint Képtoredék.*

Késza Bandit 6smeri a helység
Oly nagy benne az élhetetlenség. [...]

Hivatala sok volt egyszer-masszor:
Kis-koraban volt 6 libapasztor.
Z6ld libakkal z6ld mez6re menni —
Oly nagy 6réom nem volt neki semmi.
Ott leddlve, a temet6 sarkan,
Néha vessz6t metszegete tarkan,
Néha pedig fliz tilinkot vagott,
Vagy nézte a sz6ke délibabot.
Ora-hosszan nézte a felhéket,
Toldva-foldva képzeletben 6ket [...].
Es mikor igy elmosak a szellsk,
Megsohajta az eloszl6 felh6t.

Vagy megallott szeme a nagy égen,
Mely felette gombolyodott kéken,
Nézte, hogyan titnik el a golya —
Golya lenni gy szeretett volna!

Néha danolt, néha fiityorészett,

Néha csak tigy a semmibe nézett,
Néha ugy tett, mint ki messze hallgat:
Hallgaté a lathatatlan darvat. [...].

Félnapig is odahagyta ny4jat [...].

A két vers hése azonos nevi; a 'kosza’ jelz6 és az allatok 6rzé-
se mindkettére jellemz6, éppigy, mint otthonukban, a természe-

5 AJOM 1, 100-102, 438-439.
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ti kornyezetben vald heverészés és tétlen bamészkodas; a patak-
zugas hallgatasa és az ég bamulasa az els6, a darvak hallgatasa, a
délibab és a felh6k nézegetése a masodik esetében. Mindkett6 hol
futyorészget, hol felsdhajt: ez kozos tevékenységiik; Kosza Bandi
vele sziiletett tehetségére viszont a tilinko vagasa, a danolas, a fel-
hok képzeletbeli kiegészitése vall, s ennek is hala, a tobbiek tar-
sasagat keresi.

Tartja 6ket Bandi mese-szoval,

Egy kuk sincsen, mikor 6 megszolal,
Annyi mesét, oly kiilonos szépet
Elmondani egy fit sem képes [...].

A falu bolondja, izenetéhez ill6en, toredék. Voinovich a kritikai
kiadas jegyzetében idézte az Elegyes darabok elészavat: ez a vers
Arany szerint ,»azt akarta beszély alakban feltiintetni, mivé lesz
a nép kozt egy oly koltéi természet, mely a mostoha korilmé-
nyekbdl soha ki nem fejlédhetve, nyomtalanul vész el. Késébb
ez alapeszmét, nagyobb mérvben, a Bolond Istokba vittem volna
at.«™¢ Ujabb ilyen prébalkozas volt az 1881-bél valo, szintén to-
redékben maradt Boka Bandi, amelyben a mesén és danolaszason
kiviil még a tanc is kiegészitette tudasat:

Boka Bandi a faluban ismeretes,

Levelet hord; hivatala: gyaloghetes,

Mert a foga mas dologhoz nemigen fiil,

Bar asszonyok, lyanyok utan most is szemfiil.

Bandi gyerek sohasem jart iskolaba,
Tudomanya beletérnék a nagy A-ba,

De mesélni, danolaszni nem volt parja,
A tancot még oregen is el-eljarja.

4 Tdézi: VoiNnovicH Géza, Uo., 439.
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Nyalka legény cseperedett volt bel6le,
Akkoriban mind a vilag szeretdje,

De a sokbdl egy se valt be feleségnek,

Bandi szegény, csufra maradt, agglegénynek.

A levélhordas hazai emlékeket idézhet: ,én halomra gy(jtom a
levelet, mint a szalontai levélhordd czigany - irja Arany Tompa-
nak —, s akkor adok tul rajtok egyszerre, midén mar egész tarisz-
nyara valo 0sszegylt.™ A danolas és a tanc pedig, mint azt vers-
tani tanulményaiban és a Vojtina levelei 6ccséhez cimi versben is
kifejti, a szegény Bandinak legnagyobb kincse.

Van a magyarnak... r Krisztus, mi van!?
Sajat mértéke: népdalaiban

Melyet kitancol a paraszt legény

Es Farkas Jozsi oly szépen kihz,

De a poéta (kincsek kozt szegény!)
Meértéket idegen mintara nyuz.

Szakal Lajos idézett versének olvasasa olyan térekvéshez kapcso-
lédott Aranynal, amely tobb, egyre nagyobb ivi, téredékben ma-
radt alkotashoz vezetett. Az Iranyok cimid tanulmany is méltatja
A falu bolondja esetét:

Az afiatal pasztor, ki oly keservesen rikatja tilinkéjat, az a paraszt
legény, ki egyszer életében jajdult fel négy sor panaszos dalra, az
a hires mesemondé vagy babonas képzelgd, vagy a minden alka-
lomra élcet pattantd ’ex professo’ véfély stb. lehet, ép oly ,sziile-
tett” koltének bizonyul, ha alkalom és mod nem hianyzik a benne
rejlé alaptehetségnek minél tobb példa latasa s utanzasi 6szton al-
tal leend? kifejtésére.*®

7 Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykérds, 1854. febr. 13., AJOM XV, 391.
% Iranyok, AJOM XI, 165.
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Kardos Lajos kiilon tanulmanyt szentelt annak, hogy milyen kap-
csolatok vannak A falu bolondja, az Iranyok és Az észszerti utanzas-
1ol a kéltészetben cimi tanulméanyok kozott, amely utobbi — egye-
bek kozott — a kovetkezdket allapitja meg:

Ha az ily dispositiéval sziiletett gyermek, koriilményei altal,
megfosztatik a nevelés elényeitél, s hajlaméval nem egyezé élet-
palyara sodortatik, — legtobb esetben szerencsétlen, a nélkiil, hogy
tudnd, miért. [...] Ama bojtar fit, ki oly keservesen rikatja furulya-
jat, s orakig elnézi a felhdk jatékat vagy a folyam siet6 vizét, sze-
rencsésebb viszonyok kozt hirneves kolté fogott lenni [...]. Egyik
nagy kolténk arcképére hallam e megjegyzést: ugy néz ki mint a
falu bolondja [...].*

Jellemz6, hogy ez az 6sszefoglalas, bar 6ntudatlanul, utal Szakal
Lajos versére is: ,Ama bojtar fid, ki [...] érakig elnézi [...] a folyam
siet6 vizét”.

A rab-gélya és A falu bolondja keletkezésének példaja, amelynek
soran, a muzsikus cigany mintajara, mas kolték verse nem kriti-
kat, hanem 0j mtvet inspiralt Arany koltészetében, hatassal lehe-
tett a Szondi két aprodjara is. Ezt a kolteményt 2008 6szén egy Szé-
csényben rendezett konferencia résztvevéi elemezték.”® A beveze-
té6 dolgozatban Kerényi Ferenc irta Czuczor Gergely Szondijardl
és a Szondi két aprodjarol: Kilon tanulmany targya lehetne a 150
soros, a historias éneket hliségesen kovetd vers részletes egybe-
vetése Arany feleakkora terjedelmd, 76 soros balladajaval.”" Ezt
a feladatot az el6addk koziil legalaposabban Margdcsy Istvan® és

# Idézet: AJOM XI, 552-553; v6.: KARDOS 1916.
% FGzFa szerk. 2009.

51 KERENYI 2009, 15-23, 19.

2. MARGOCSY 2009, 24-36.
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Milbacher Robert™ végezték el. Margdcsy dolgozatanak egyik f6
megallapitasa:

Alighanem kozismertnek (s6t: igaznak) tekinthet6 az az iroda-
lomtorténeti vélekedés, miszerint Arany Janos a Szondi két ap-
rédjat Czuczor Gergelynek 1832-ben megjelent, tehat Arany ko-
rara mar roppant népszer(ivé és nagyhatasava valt balladajanak
nyoman irta, mintegy versengd imitacioként.>*

Milbacher kovetkeztetése pedig igy hangzik:

Greguss [Agost] egyfajta aemulatioként, versengésként értékel-
te Arany Ujraird gesztusat, amely viszont feljogosithat benniin-
ket, kései olvasokat, hogy megfogalmazzuk azt a hipotézistinket,
miszerint Arany verseng ujrairasa egyben a Szondi-torténet re-
formkori ideologikus bedgyazottsagaval valo szamvetés is egy-
ben, amely a Szondi-térténet rekontextualizalasaval, valamiféle
Uj jelentés létrehozasanak lehetéségét villantja fel.>

Csorsz Rumen Istvan a bicentenariumi évben tett kozzé olyan
Kélcsey-, Czuczor-, Paczek Gyula-, Bajza-, Vorosmarty- és Erdé-
lyi-verseket, amelyek révén egyebek kozt a ,barokk eredetd, ro-
mantikussa valt képi toposzhoz Arany tudatos hagyomanykéove-
téként kapcsolodik”.*

Czuczor Gergely verse 1832-ben jelent meg az Aurora 11. sza-
maban, majd 1836-ban a Czuczor Gergely poetai munkai méasodik
kotetében. Ennek legfébb forrasa Tinddi Lantos Sebestyén Budai
Ali basa historiaja volt.”” 1852-ben — az idézett Hiu sovargas eszten-
dejének évében - volt Drégely ostromanak 300. évforduldja: Erdé-
lyi Janos Szondi Drégel[b]en cim(, 1852-1853-ban irt verse erre az

% MILBACHER 2009, 267-287.

% MARGOCSY 2009, 24.

% MILBACHER 2009, 160.

% CsORsz 2017b, 441-445.

57 Errél lasd: Acs 2024a, 241-268.
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alkalomra emlékezett vissza,’® amely egyuttal kétségtelen torté-
nelmi aktualitassal is birt.

Arany Janos mar részben tjjateremtette az Ilosvai Selymes Pé-
gyar nemzeti vers-idomrél cimi munkaban tugy idéz Ilosvaitol és
Tindditol, hogy két alkalommal is egymast kovetik,” és akadémi-
ai székfoglaldjaban, a Tassoval torténd 6sszehasonlitasban, rajtuk
keresztiil mindsiti az akkori irodalmat: Zrinyi ,holmi Tinédiak,
Ilosvaiak kozvetlen utodja”®® A Naiv eposzunkban is egyiitt emle-
geti Gket:

Mit mondjak a XVI. szazad nagyszamu versel6ir6l, a Tinddiak,
Tlosvaiak talentumardl? Nem a verselés tigyetlensége, a kolt6i
sz6lam hidnya idézi el feljajdulasomat. Lehet a vers darabos, a
dictio fejletlen, mindamellett a koltemény becses. Azza a kolt6i
mese, a cselekvény és jellemek alkotasa, széval a bensé idom tel-
jessége teszi. Tinddi technikajaval, Ilosvai nyelvén, meg lehetett
volna irni a magyar Nibelungot. A mdalkotas az, mi e kor epiku-
sainal teljesen hidnyzik, mi irdnt legkisebb érzékok sem volt.”!

Arany torok tematikaja versei koziil a Losonczi Istvan és a Torok Ba-
lint cimt kapcsolodik Tinddi feldolgozasahoz, s6t, az utdbbi mot-
toja is t6le szarmazik. Két toredéke, a Szondi és A két aprod cimi
Voinovich szerint 1855-1856-bdl, illetve az 6tvenes évekbdl valo.
Az els6 szokincse Tinddi tobb kolteményét is idézi, és hozza
hasonldan linearisan, de jelen idében beszéli el az eseményeket.

8 T. ERDELYI 2009, 38.

* A magyar nemzeti vers-idomrol, AJOM X, 230, 232.
0 Zrinyi és Tasso, Uo., 331.

' Naiv eposzunk, Uo., 265.
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Szondi Tinddi:*

Szondi vitéz szomorkodik szivében; J6 vitéz Szondi Gy6rgy benn porkolab vala,
Tori torok Drégel varat keményen; Toretni az basa kezdé Drégel varat,
(Budai Ali basa historiaja)

Kit terekek keményen ostromlanak.

(Eger var viadaljarol valé ének)

Basa buiszkén jarat:
Adja fel a varat »Adjad kegyelemre magad az kiralnak,

Kegyelemért, cserébe. (Erdéli historia)

,Hadakoz6 vitéz népem mind kevés, [...]”  Ti hadakozo, bajvivo vitézok,

(David kiral mint az nagy Goliattal megviutt)

A masodik toredék szokincse kevésbé kotédik Tinddi verséhez, és
a narracios elv is megvaltozik, el6készitve az aprodok elbeszélését.

A két aprod

Szondi vitéz harcolt lelkesen,

Drégel alatt nyugszik cséndesen;

Sirja felett kopjan gyaszlobogd, koszoru,
Kopja tovén két szép ifia.

A Szondi két aprodjanak cime a két toredék Osszegzésébdl kovet-
kezik.®* A két aprod kezdete (,Szondi vitéz”) visszautalas az els6
kisérletre, vége pedig (,lobogds hadi kopja”, ,Kopja tovén”) eloké-
sziti a befejezett miivet.

Ekkor 1ép be Czuczor kélteménye. ™ A Szondi cimet, éppugy,
mint Arany els6 toredékében, jelenbeli idészerkezet koveti, mely

2 TINODI 1881.
% KIcZENKO 2009, 49-68, 56.
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csak az utolsé strofaban valt at az 6rokos jelent megel6z6 mult-
ba. Arany, megtartva a masodik toredékben kialakitott narraciot,
a korabbi nemzeti versidomot elhagyva a bencés kolté versének

idémértékes ritmusat veszi at:

Szondi

Milly had kel a’ drégeli volgyon elé,

'S vet vérszemeket hegyi vara felé?**

Szondi két aprodja

Felh6be hanyatlott a drégeli rom,

Ra visszasiit a nap, adaz tusa napja;

Nem csak a verstani minta koti 0ssze a két kolteményt: szamos
szovegbeli parhuzam tanuskodik az Gjjateremtés folyamatarol.

Czuczor:
Adaz Ali’ tabora csattog alatt, [...]

J6 Szondi parancsol az ormi lakon,
Mindkettejok tigytelen arva fig,

Adjon menedékhelyet e’ var,

Algyuk torik Gjolag a’ falakat,

’S mar kiilsejok 6ssze halomra szakadt,
Drégel rom, er6s Ali, gyenge hadad,

Varsarkon az 6rtorony eldil

A’ kis fiukért 6li csak gond,
Oltozteti disan a’ kis fiukat
Nyerges Dalijat titi sziigyben,

’S dardat maga szura-le sirja felett.

" Aurora 11 (1832): 43-50.
% Vo6.: ZLINSZKY 1900.
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Arany:

Ra visszasiit a nap, adaz tusa napja;
Zsibongva hadaval a volgyben alant
,Ott zoldel az ormo, fenn zoldel a hant
Két dalnoka is volt, két arva fiu;
K6 modra befolyvan a hegy menedékét:
Hadd ztgjon az algyu! pogany Ali mond,
,Szép urfiak! immar e puszta halom,
Felhébe hanyatlott a drégeli rom,
Mint bastya, fesziilt meg romlott
torony aljan:
Nem hagyta cselédit — ezért 6li bu —
Oltozteti cifran barsonyba puhaba:
Szugyeikben tért keze forgat.

Zasz16s kopiaval a gyaur basa sirjan:



Kerényi Ferencet idéztik: Czuczor kolteménye 15 tizsoros vers-
szakbol all; az Aranyé — aki, tudjuk, pontosan szamon tartotta md-
veinek terjedelmét — csaknem pontosan a fele, 19 négysoros strofa.

A Szondi két aprédjanemcsak Czuczor versének verseng imita-
cidjaként foghato fel, hanem mint utébbinak a két toredék tapasz-
talata és tanulsagai segitségével megalkotott Gjjateremtése. Ezzel
egyidbben, az 1855/1856. tanévben Arany a nagyko6rdsi gimnazium
VI osztalyanak adott feladatai kozott szerepel ez: ,Szondi hés ha-
lala Drégelnél. Torténeti episod, vagy koltemény.™* Komaromy La-
jos Szondi hés halala, Domotor Janos Szondi cimmel készitett ver-
set. Az els6 Ali helyett Achmedet irt; Arany megjegyzése a ,varat
- vadrohamat” rimhez: ,a rimhez egyforma hang kell”; 6sszbe-
nyomasa: ,Csinos”."” Domotor Janos versében tobbek kozott az volt
hibas, ,mintha a rim kedvéért volna e ['kivart’] szo er6ltetve ide”
altaldban azonban ,Tébbnyire csinos”® 1858/1859-ben az V. osz-
taly témai kozott megbeszélendd kérdés volt ,Szondi hés halala”,*
amelynek tudomasunk szerint nem maradt fenn dokumentuma.

Az irodalomtorténeti tudat régota tisztaban van Arany Lasz-
16 visszaemlékezésének jelent6ségével, amely Arany Janos hatra-
hagyott verseinek bevezetésében talalhat6. A hagyatékot gondozd
fiu tobbek kozott a kovetkezoket irta atyjarol:

emlitette egyszer el6ttem, hogy a CsALADI KOR czimi kélteménye
egészen BURNS SZOMBATESTEJE-nek hatéasa alatt sziilemlett, any-
nyira, hogy elsé kozlésekor gondolkozdban volt, nem volna-e ko-
telessége ezt meg is emliteni, s csak azért nem tette, hogy a ,béna
magyar harczos” altal akkor kelteni 6hajtott hatast ne rontsa.”

86 [Konyvkélesonzései az iskola kényvtarabol], AJOM XII1, 213.

7 [Magyar dolgozatjavitasok], AJOM XIII, 161.

% Uo., 173.

% [A magyar dolgozatok cime és targykére Arany Janos osztalyaiban], AJOM XIII,
215.

7 ARANY Laszl6 elészava: ARANY 1888, XVI.
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A rab-golya (1847), A falu bolondja (1850) és a Szondi két aprodja
(1856) el6torténete Gjabb jelentéssel gazdagithatja Arany Janos-
nak az 1851-ben keletkezett Csaladi korhoz valé viszonyat. Ha az
idézett visszaemlékezés id6beli tavolsaga megengedi a kovetkez-
tetést, megkockaztathatjuk annak feltevését, hogy mig a koltd
harom esetben sem tartotta szitkségesnek megjelélni a magyar
elézmény megnevezését, az idegen vers esetében ennek kotelessé-
ge folmertilhetett, annal is inkabb, mert 1868 és 1873 kozott Arany
négy Burns-verset is leforditott (Az 6rdog elvitte a financot, Egy hé
csokot..., Fiigg lomha kéd..., Kobor Tamas).

*

1833-ban Kolcsey A’ kony (kétetben: Konnycsepp) cimt verse jelent
meg az Auroraban.! Masodik strofaja igy kezd6dik:

Honnan, honnan nydgdeld szelecske?
Nem dertil most hajnal rézsaszinben,
Esti fény sem biboroz tetéket;
Langfolyamban tszik a’ nap ott fenn,
De hevétél rekken a’ meleg taj,

’S szarnyad, ime, tiszta csopp’ eziistjét
Harmatozva lebben-el koriilem.

A Buda haldla tizenegyedik énekében talalhaté strofa ezzel a hi-
res sorral kezd4dik:

" Aurora 11 (1833): 77-78. Arany megismerhette a verset Szemere Pal 1832-ben
vagy Eotvos Jozsef, Szalay Laszlo és Szemere Pal 1840-ben megjelent kiada-
sabol is. A Kolcsey-reminiszcenciak Arany Janos életmiivében cimi fejezetben
ugyanez a lehet6ség vonatkozik a kovetkezd, Aurordban megjelent és Arany
koltészetére hato versekre is: Szép Lenka (1822), Bii kél velem (1827), Hymnus
(1829), A’ Reményhez (1829), Zrinyi’ éneke (1831), Zsarnok (1831), Rév elétt (1832),
Endymion (1832).
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...Honnan, kicsi szell§, ég vandora, jottél?
Vagy labom el6tt csak egyszerre sziiletté]?
Lehelleted” arcom még érzeni tompa:

Ott vagy azért, latlak, hogy fiirdol a porba’; [...].

Szilagyi Istvan két évet toltott Szalontan: 1842. marcius 20-t6l 1844.
marcius 24-ig.”* Arany Janos a kovetkez6t irta 6néletrajzi levelében:

Baratom, késdbb asztali tarsam, tehat mindennapos vendégem lé-
vén természetes, hogy a tarsalgas legtébbszor irod[almi] targyakrol
folyt. © minden kényvet, mi szeme elé akadt, hozzam hozott, [...] -
én tehat ismét beléestem az olvasas ragalyaba, a nélkil, hogy ko-
moly szandékom lett volna valaha mint ird, <komolyan> {6llépni.”

Szilagyi nemcsak olvasasra, hanem tudjuk, az irodalmi életben
valo részvételre is példat adott.™ Tobb izben is részt vett a Kisfa-
ludy Tarsasag palydzatan: 1841-ben két kolteményével, az Arpad-
dal és a Csdak és kiralyleannyal, egy évvel késébb pedig a dijazott
Emlékbeszéd cim(i szatirat jelentették meg a Tarsasag évlapjaban,
amelyrél nem tett emlitést az 6néletrajzi levél.

Szildgyinak a Kisfaludy Térsasag Evlapjaiban megjelent elsé, Ar-
pad ciml mive ,masod jutalmat nyert ballada” volt. Nyolc-hatos
metrumat (,A hon fol6tt, hol Bendeguz / S Etel vérzettenek,”) Arany
hasonlé mtifaju versei koziil csak a Rozgonyiné és A walesi bardok
folytatta. Nyolcadik versszakaban (,S a szora, mellyet férfi szolt, /
Ki népe csillaga, / »Torvényt« dorg vissza ajkain / A nép — az ur -
maga.”)” — mint azt Szorényi Laszl6 kimutatta — ,f6ltlinik az az 6s-
demokraciardl sz6tt alom, amely késébb olyannyira jellemezni fog-
ja majd Arany Janost, aki a vezérek koréaba, tehat az Arpad utani, a
kiralysag el6tti szazadra tette ezt az osztaly nélkili egyenlGséget.”

72 VOINOVICH 2019, 48, 52.

7 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykérés, 1855. jun. 7., AJOM X VI, 560.
™ Kapcsolatukra nézve lasd: SziLAgyr 2019, 88-99.

75 Evlapok (1841): 250-253, 251.

76 SzORENYI 2019, 80.
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A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai harmadik kotetében Szilagyi Ist-
van Emlékbeszéd cimi verses miive jelent meg:”” ez egyik mintéja
volt Az elveszett alkotmanynak.” Mtive sikerét Arany igy koszon-
te meg baratjanak: ,ez nagyrészben 6n mtve volt!””

wHaladnivagy maradni!”Ez volt Rak Bende elédje, az elhunyt ,Vi-
tézlett Hatrafalvy Bendeguz” szamara ,minden kérdések kérdése™

Orék valtsagot emleget sok ember,

Es a’ parasztnak birhatésjogot;

Az Gsiséget el kell torleni....

- O Corpus juris..! hol van méltoésagod...?

A problémak azonossaga tobb esetben hasonld, vagy b6vebb kife-
jezésmoddal, szokinccsel jart, Az elveszett alkotmanyban pedig je-
leneteket talalunk az Emlékbeszéd tomor 6sszefoglalasai alapjan.
A varézs Habor ilyen el6képet talal:

Hiszen mi nem vagyunk sem tatosok,
Sem légben usz6 sérthetetlen angyalok.

Az elveszett alkotmanyban pedig igy cselekszik:

Haébor is, eltelvén boszujaval, folheverdl egy
Follegnek ruganyos pamlaghatara, nyugalmas
Komforttal letekint dithe tizenegy aldozatara
Amint szertebolyongnak alant, nem tudva mi tajra
Kelljen venniok utjokat, és hol lelni f6] egymast;
Majd sarkantyut ad a follegnek s Matratetére
Szallva, szelid agyat vettet dagadé kodok enyhe
Vankosibol felhélaki tatosival s pihen ottan.

77 Evlapok (1842): 404-419.
8 VoINnovIcH 2019, 56; AJOM 11, 222.
™ Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1846. febr. 22., AJOM XV, 29.
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Szilagyi Istvannak e m{ive mas Arany-szovegeket is inspiralha-
tott. A ,,Sziiletni nem érdem” alapelve a kovetkez6 kritikaval is jart:

O boldogok ti! szazszor boldogok
A’ kik selyem poélyak’ redéi koztt
Nyikkantatok meg!

Mindenhaté méltésagtok el6tt
Nyitvak a’ foldi édennek kapui:
Nektek szabad minden.

Ez a Czaké sirjan cimi versben tér vissza:

Te, kit aranyhimes polyaba kotoztek

S fednek sziletésed érdemcsillagi,

Kire gondolkozni sem szorult magadra,
S minden gondolatod mas talalja ki:
Illy halal sohasem fog érni tégedet [...]!

— és a Fiamnak irt 6sszegzésben folytatodik:

Majd, ha latod, érzed a nyomort,
Melyet a becsiilet valla hord;
Megtiporva az erényt, az észt,
Mig a vétek irigységre készt

S a butanak sorsa foldi éden [...].

Az Emlékbeszéd ironikusan ,nagy-nak nevezi Hatrafalvy
Bendeguzt: ,Szja! ez kozottiink mar szokas: / Magunkat nagy- ’s
dics6knek tartani” Ez Arany Egynémely nagyocska emberre cim(i
versét el6legezi:

Nagy emberek, nagy emberek,
Oh, mily kicsinyek vagytok,
Ha vész tivolt, ha reng a f6ld

S az ég villama csattog!
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Mi lehetett még a Szilagyitdl kapott konyvek kozott az onélet-
rajzi levélben felsoroltakon kivil? A Pesti Divatlap 1844. évi utol-
s6 szamaban Szamiizétt cimmel az 6 neve alatt jelent meg francia-
bdl késziilt forditas Lamennais Paroles d’un croyant cim( miivébél,
de szerzéjének emlitése nélkil,® és Szilagyinak ugyanitt kozre-
adott, ezutan kovetkezd versei: Vagy (tévesen Szilagyi Ferenc né-
ven),®! Megcsalt leany,® Fidelia,*® Rabkolté* Ne légy csillag® és Szen-
ved6 holgy® Az utdbbiakra nézve® szerzdjik 1845 novemberében
ezt irta Aranynak:

Vahot 1. kérésére, a Pdivatlap, a nyaron nehany régi verseimet
még 1841 bl kezdé kozolni. Koltéi iranyom e.[z] i.[d6ben] meg-
valtozott; lyram is Leopold korara fordult s itt sok erét érzek ma-
gamban. De az eredmény az irodalomra nézve — gyimolcstelen.
A censura mar 5 nagyobbacska mivemet tiltabe [!] aprilis ota.... Tar-
gyaikra nézve 1. A galyas papok. 2. Lengyelek. 3. Bacsanyi Janos
poéta. 4. Kray bar6 Caraffa idejében s 5. egy elégia mult felett.®

Szilagyi Istvan ugyanitt 1847-ben Fonyad Istvan alnéven Hur-
czolom magammal... és El nem felejtelek!... cimmel két verset tett
kozzé,* amelyeket Arany bizonyosan ismert. Ezekrél koltéjik igy
tudositott: a Bécsi napok cimi, a Kisfaludy Tarsasag 1844 elején
hirdetett palyazatara ,alnévre hatarozom magam. Fonyadtdl egy

®
g

Divatlap (1844): 2:192. Az sincs kizarva, hogy ez a szalontai tartézkodasa alatt
megismert, csak altala ismert Arany-forditas részlete lehetett. V6. Korompay
H.J. 2019, 30-31, 38-39.

Divatlap (1845): 1:247.

Divatlap (1845): 2:617-618.

5 Divatlap (1845): 2:876-877.

Divatlap (1846): 1:35.

Divatlap (1846): 1: 432.

Divatlap (1846): 2:708.

AJOM XV, 513.

8 Uo., 21.

Divatlap (1847): 1:214; Divatlap 4 (1847): 1:505.
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két levél van nalam a buzam tigyében. A nevét kivagva coopertaba
teszem. Nyer — csak ez egy. De a nevet senki n[em] ismeri.”*

Az els6 vers mar ciménél fogva is kapcsolatban all Arany Visz-
szatekintésével:

Hurczolom magammal... Visszatekintés

Hurczolom magammal lanczat végzetemnek, Vagytam a fuggetlenségre,
Lelkemet melly hozzad kapcsola 6rokre. Mégis hordam lancomat,
Bérczrél bérczre hagok, futni kinaimtél, Nehogy a kiizdés elvégre
S képed hozza vélem lanczaim zorgése. Sulyosbitsa sorsomat:

A kép Otestamentumi: ,Meg-rekesztett engem’, és ki nem szalad-
hatok; nehéz békokat vetett labaimra.™ Szilagyi verse tehat, a
Janczat” - Jancomat” megfeleléssel, kozvetlenebb elképe Arany
versének, mint a bibliai ,békok” (amely az Gjabb kiadas szerint:
snehézzé tette lanczomat”).”? A Visszatekintés idézett versszakanak
folytatasaban szereplé halohasonlata is Jeremias siralmaibdl valo:

,halot vetett az én labaimnak el-vetett engem’, Mint a vadnak, mely haloit

93

pusztava tett engem’, és sziintelen bankodom! El ugyan nem tépheti,

De magat, mig hanykolodik,

Jobban behompélygeti.
Az elsé sort idéz6 ismétlés is rokon:
Nem hamvadzik a tiiz, s hogy mindig lobogjon: Nem vagyok erés hurcolni
Arra int lanczaim bubanatos hangja... E ram szakadt életet.

Két kulesszo is osszekoti a verseket: S ha kiizdésim kinja” — ,Ne-
hogy a kiizdés elvégre” és ,sorsom gatolasi” — ,Stlyosbitsa sorsomat”.

90

Szilagyi Istvan Arany Janosnak, Maramarossziget, 1845. nov. 23., AJOM XV, 20.
1 Szent Biblia 1803, 998.

%2 KAROLYI 1959, 695.

% Szent Biblia 1803, 996.
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»Szajhagyomany szerint” — irta Arany az 1867-ben megjelent ki-
adas jegyzetében® — Toldi a szigeti parviadal el6tt kezet fogott
ellenfelével. Ennek az eseménynek torténete mas mondakban is
fennmaradt, igy a Kinizsi Palrol szoloban is. Amikor ,Egy ozman
orias” bajra hivta ki 6t, Czuczor Gergely Kinizsi cim{i versében

Kinizsi nyujt elébb kezet,
’S az ad viszont neki:

Sajté 16n a’ magyar marok,
’S ozman vért zaza ki.”

Pajer Antal hasonlé, korabban irt Kinizsije kozelebb 4ll a Toldihoz.”

4Ellensége légyen, vagy baratja,

’S légyen bar hitetlen, ronda tar:

Véle — még el6bb, hogy kardra szallana —
Szivesen kezet fog a’ magyar.”

Sz06l Kinizsi [!] harczi biiszkeséggel,
Altal nyujtva rettent karat,

’S @’ czudar’ kezét szokott kedélylyel
Es erés nyomassal fogja at.

Olly er6s nyomassal, hogy beléje
Minden ujja majd egygyé tapadt;
’S hés Kinizsi, mig 6 kardhoz érne:
Pusztan hagyja a’ szelett nyakat.

% ARANY 1867, III, 115.
% Eletképek (1844): 1:319-321.
% Rajzolatok (1839): 1:19-20.
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A Toldi el6zményei kozott sem Ilosvai, sem Vorésmarty nem em-
litette mtvében a kézfogast. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban
talalhato kézirat XI. énekében ezt olvassuk:

Azutan igy szoéla: ,vitéz! addsza kezed:
Te sem bantal soha, én sem sértettelek;
Ha haragunnal is, egy 6rad sincs hatra,
S a halalos agyon ki meg nem bocsatna?”
Erre a cseh nyujta vaskeztyis tenyerét,
Hogy 6sszeroppantsa vele Miklos kezét
Eszrevette Miklos a dolgot elére
S a cseh baratsagat jokor megeldzte.

Toldi 6sszeszedte roppant nagy erejét
S megszorita szérnyen a bajnok tenyerét
Engedett a keztyt és dsszelapula
Kihasadozott a csehnek minden ujja.

S mint mikor tavaszszal, ha lagy id6 fordul
A hazak ereszén a jégcsap megcesordul
Ugy csordult ki a vér minden ujja végén
Elszornyedt a bajnok Toldi erésségén.”

1847 tavaszan, amikor Arany Petbfinek azt irta, hogy ,Egy Tol-
dit akarok még irni, Toldi estvéjét’™’® Ilosvai Selymes Péter mi-
vébél mar nem sok anyagot tudott érvényesiteni (olasz vitéz, ha-
rom csufolodd megodlése, Lajos kiraly); Toldi nagyfalui halalarél
pedig semmi érdemlegeset nem talalt. Azonban, a Toldihoz ha-
sonldan, Ilosvai szovegét mottoként idézte, a harmadik ének ele-
jén példaul igy:

,Nagy 6klels fajat hogy folhanyja vala,
Lajos kiraly kérdi, vajjon kicsoda volna.”

97 08SzKb, 30v.
% Arany Janos Pet6fi Sindornak, Szalonta, 1847. m4j. 27., AJOM XV, 90.
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A befejez6 ének elején pedig igy:

,Ott vagyon most is Miklos feje csonttya —
Hires ez vilagban szive nagy batorsaga.””

Garay Janos, a divatlap szerkeszt6je az 1843. évfolyam I koteté-
ben Matyas’ temploma cimmel balladat irt, amelyben Toldi a bu-
dai var templomara felttizi a keresztet. Elete végén szegénység-
ben bujdosott: ,Szemétdombon teng6dott megrokkant szép peje,
-/ A rettent6 buzgany lett mind kett6’ sirkove.”® Az okleld fa és
a buzogany azonban nem élte tal hését a Toldi estéjében. Arany a
temetésre vonatkozolag is talalhatott motivumokat a Regél§ Pesti
Divatlap ugyanezen kotetében, amelyek aztan felbukkannak sa-
jat mtivében. Jambor Pal Osz’ elején cimt versében' a kovetkezd
sorok szerepelnek:

Ugy ugy! csak asd meg, jo lesz, sirodat,
Ne hidd, hogy a’ szaradt 4g még kihajt;
Hogy meg ne halld a’ munkasak’ zajat,
Keservesen ne kelljen sirni majd.

A Rékoczi irant érdeklé6dd Arany ezt olvashatta Vorosmarty Mi-
kes’ biija cim(i versében:

K6 sincs hamvaidon. Pusztan és jeltelentl all
Kis halmod, ’s egyediil vagyok én mellette kesergéd [...]."%

1843-ban, a Regél6 Pesti Divatlap egyik tavaszi szamaban Arany fi-
gyelemmel tanulményozhatta Jambor Pal Anyam’ halalara cim@
kolteményét.'”® Egyrészt, mert 1836-ban § is eltemette édesanyjat,

» Toldi fegyvereir6l Ilosvainal: Acs 2024b, 148-156.

100 Divatlap (1843): 2:1233-1234. hasab.

01 Uo., 2:1455-1456. hasab.

102 [VOROSMARTY] 1829, 788. V6.: VOROSMARTY 1960, 740-743, 741.
19 Divatlap (1843): 1:1577-1578. hasab.
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masrészt pedig 6 is irt szamos sirverset, korabban is, és hirneves
koltéként is. Itt azonban — Vordsmarty kolteményének folytatasa-
képpen — olyasmit talalhatott, amelyet hasznositani tudott alko-
tomunkajaban. Az utolsé versszakot idézziik:

Ne ugy magan!.. ketten mi e gy valank,
Temessetek o egyitt véle el!

Miért e’ fejfa? nem kell itt kereszt,
Magam leszek folotte siri jel.

E’ sirra, ég, ne hullasd harmatod™

Reé, mig élek, majd én hullatok!...

1847 els6 felében ez a motivum megismétlédik a Honderii ,Tala-
bér” altal jegyzett Téli dalok III. cimi versében:

Néman fektidtél, nagyszert halott,
Fatyolt oltott feletted a nagy ég,
Ut6bb a hold tizott ki fenn,

Az énekkart vihar, vész képezék.

Mar minden elment, én még ott valék,
Kebledre tartam mindkét karomat,

Majd folkelék s alltam szobor gyanant:
Kereszt ugy sem jegyzé még sirodat.'™

A Toldi estéje kéziratanak 1847 nyaran elkezdett elsé énekében,
minekutana a nagyfalusi kertben az 6reg Miklos édesanyjanak
sirkeresztje mellett imadkozott, majd a ,masik Bence” sirjara te-
kintett, A rab-gélya idézett parhuzamaval kezd6d6 versszakban
ezeket a sorokat mondta Toldi a vele egyiitt dolgoz6 Bencének:

[,]Sirom ez. Kevés nap var iiresen engem. —
Te, 6reg baratom, te temess el engem....

104 Honderii (1847): 1:447.
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Ide temess akkor s ne tégy semmi jelet,
Csak, a kivel astam, ezt az asényelet.”

Az 1848. marcius 20-an befejezett elsé valtozat utolsd versszaka

igy hangzik:

Maésnap alkonyatkor, egy folleges estén,
Domb emelkedett mar Toldi Miklds testén,
A mellyet az 8s kert, egy csapong6 széllel,
Béhintett lehulld, sarga falevéllel.

Nem jelelte a sirt draga ércz, vagy marvany:
Bencze volt az emlék, laba felsl allvan,
Egy asot utott le, arra taimaszkodék -
S elborita a sirt uj havaval az ég.'®

Az a motivum tehat, hogy az éreg Toldi sajat maga asta meg sir-
jat, melyet rendelkezése szerint egyediil az 4sonyél jelolt meg,
megtalalhaté Arany korabbi olvasmanyai k6zott. Csengery Janos
Arany Janos és az okori klasszikusok cim(i tanulmanyaban allapi-
totta meg, hogy Toldi kérése mogott az Odiisszeia 11. éneke all,'*
amelyben Elpenor lelke a kovetkezdéket kérte:

Hogy siratatlanul és temetetleniil ott ne maradjak,
mig te tovabb utazol, ne legyek neked istenek atka;
égess hat meg a fegyvereimmel, ahany velem ott van,
s nékem az sz tenger partjan sirdombot emeljél,
hogy szomoru sorsom tudjak meg a megsziiletendék.
Végezd el nekem ezt, s evezémet is iisd a halomba,
azt, amelyikkel a tarsak kozt, mig éltem, eveztem.
(Devecseri Gabor ford.)

15 ARANY OSzKa, 41.
1% CSENGERY 1933, 83.
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A sir egyttal fontos szerkezeti mozzanat is: ezzel kezd4dik, s ez-
zel végzédik a mi, amelynek ,kétségteleniil nagyobb a hatasa, ha
az ember sor és rendszerint j6 ra, a maga helyén” - irta a szerz6
Pet6finek '’

Vorosmarty, Jambor és Talabér versében nincsen sem fejfa,
sem kereszt; csak az egyedili ember a ,siri jel”. Az ég ne hullas-
son harmatot, olvassuk Jimbornal, mert azt a lehullé konnyek
fogjak potolni. Toldi sirjara sem keriilt ércbél vagy marvanybol
valo kereszt vagy ké; a lehull6 sarga levél, majd az elsd, szimboli-
kus jelentésti ho takarja be a dombot. Teljesiilt kivansaga is: nem
az Ilosvai-féle okleld kopjafa lett fejfaja, hanem ellentéte, az asé
nyele lett sirjanak egyetlen disze, amelyre emlékként Bence ta-
maszkodott, keresztet formalé alakjaval. Ez a latvany, mint tud-
juk, a Szondi két aprodjaban is megismétlédik:

Két ifiu térdel, kezokben a lant,
A kopja tévén, mintha volna feszilet.

Jambor Pal Gjabb kolteménye, a Hondertiiben megjelent Emléke-
zet'”® tobb Arany-verset is inspiralhatott. Alom—valé ellentéte az
1848 végén megjelent Alom.... valéval rokon. Elsé versszaka a
Letészem a lantot kezdetét latszik idézni:

Jambor Pal: Emlékezet Letészem a lantot

Lantot kezembe! még egy éneket. Letészem a lantot. Nyugodjék.
Aztan szakadj szét, lant, s kihilt kebel! Télem ne varjon senki dalt.

Hadd latom egyszer még az éveket, Nem az vagyok, ki voltam egykor,
Hadd andalogjon rajtok lelkem el. Bel6lem a jobb rész kihalt.

Masodik versszaka a Visszatekintéssel all kapcsolatban.

7 Arany Janos Pet6fi Sdndornak, Szalonta, 1848. jan. 8., AJOM XV, 167.
198 Honderii (1846): 1:263.
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Jambor Pal: Emlékezet Visszatekintés

Itt all a mult’ halvany alakja im; Almaim is voltak, voltak...
Rajt’ azt lelem: sokat reméltem én! Oh, én ifju 4lmaim!

Val6 helyett csiiggék kéd” arnyain, Rég eltiintek, szétfoszoltak,
Hogy almadam csak életem’ felén. Mint kéd a szél szarnyain.
Bar el nem érem eltiint képedet, Az az abrand - elenyészett;
Mégis szeretlek, 4lom, tégedet! Az alégvar - fustgomoly;

Az aremény, az az érzet,

Az avilag — nincs sehol! -

Harmadik versszaka pedig mintha a [Ha alom ez élet...] cimt to-
redéket ihletné:

Jambor Pal: Emlékezet [Ha alom ez élet...]

Elet, remény, vagy, mondd, nem alom-e? Ha dlom ez élet: mért nem jén az éra,
Alom’ karan csiiggiink mi egyarant. Mely folébresszen egy boldogabb valora?
Valé nem e sziik foldnek gyermeke. Meért hogy ennyi rémes, gyotrs alomlatas
Nem latsz-e itt, sz6lj, mindenben hianyt?  Eszméletre nem hoz, csattogas, villamlas?
Itt ember, tidvet alomvarra rak — S ha élet ez alom: miért oly zsibbatag?

Minden muld, csak amulas marad. Kimerilt, kifaradt, egykedvti, sivatag?
Jambor Pal versének els6 felét idéztiik. Befejez6 szavai: ,eltiint if-
jukorom.” Arany versei 1850-b6l és 1851-b6l valok.

Az Alom..... valé egyik rémalom-képe szerepel Kerényi Frigyes
Mintha kigyét... ciml versének cimében is, amelyet Arany bizto-
san ismert:'*’

Arany: Kerényi:

Vankosom, mint tajték, szép fehéren dagad, Mintha kigyot érintettem volna,

Hallok néi, gyongye, suttogd szavakat. ~ Rezzenek, ha karod atélel:
199 Divatlap (1847): 2:1332.
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Kinydjtom karomat... ’s egy pikkelyes, hideg Busan nézek villogd szemedbe,
Kigyo tekeriil ra, mely fiillembe sziszeg, S pillantasom foldre téved el.
Iszonyodva tépem a’ szornyet lefelé,

Kiszkodom, kialtok... ’s folébredek belé.

SAvalt irasok kozt talaltam egy dalt téredékben — irta B. Szabd
Lajos A nemzeti tanczrél cim(i, Arany altal bizonyosan elolvasott
irdsaban -, az id6 megemészté, a divat ra n6tt™"

Egyik versszakat idézziik:

Azt is mondjak: nem illik

A tancz a magyarnak!

Nem, ha néki czipell6t,

S fél nadragot varnak.
De a pengd sarkantyunak,
S kécsagtollas fének,
Ilik gyongyos partanak,
S kurta f6kotének.!!

Az elveszett alkotmany masodik éneke tanusitja, hogy Arany mar
ekkor ismerte ezt a szoveget:

Van szép cifra sziirdm, selyem tingdm, vértesi baltam,
Pengé sarkantytm; r6fos toll a kalapomnal [...].

A Dalias id6k masodik dolgozatanak 46. és 47. versszaka még pon-
tosabban jatszik ra erre a dalra:

Pengett a sarkantyu, mind egyszerre pengett,
A fehér kocsagtoll mind egyszerre lengett,

9 Divatlap (1845): 2:993-999, 996. A vers Paléczi Horvath Adam szerzeménye. ,Az
1835-ben megjelent Magyar Hazai Vandor cimi kalendariumban E[dvi]. I[11és].
P[al]. monogrammal kiadott néprajzi-népismereti szovegek kozott is szerepel”.
CsORrsz 2016, 260-261.

1 Divatlap (1845): 2:997.
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Téanc kozben a melles, tomporéas vitézek
Délcegen egymassal farkas-szemet néztek.

A fehérnép pedig, mint egy gyongyds parta,
Koril a padokon a tanc végit varta [...].

A dalnem 7| 6, hanem 13 szotagi sorként szerepel A magyar nemze-
ti vers-idomrél cimii tanulmanyban: ,,Azt mondjak, hogy | nem illik
|| atanc a ma- | gyarnak”'*? a Dalgyijtemény1. 46. darabjaként pedig,
mint ,Duda-néta’, a kéziratos szoveg alabbi masolataval:

Még azt mondjak, nem illik a tdncz a magyarnak
Nem, ha neki czipell6t, b6 nadragot varrnak

De a magyar dolméanynak kdcsagtollas fének
Illik magyar partanak magyar f6kotének."?

A Dalias id6kben ezek szerint a ,gyongy0s parta” nem a gyjte-
ményben, hanem a divatlapban kozolt szoveghez all kozelebb.

1844-ben Gaal Jozsef Haramia’ szerelme cim(i miive jelent meg
a Kisfaludy Tarsasag Evlapjaiban. Az 6t részbél allo ,alfoldi be-
szély” torténetének lényege: a varmegye tildozte Csonka Bandiba
szerelmes lesz Rozsi, a betyar azonban megcsalja. A leany bosszut
all: elarulja Bandit, akit felakasztanak.

Arany két verse kapcsolodhat a Gaal feldolgozta, altala bizo-
nyosan elolvasott torténethez: az els6 az 1847-b6l valé Rozsa és Ibo-
lya. Nemcsak a haramiat tartoztatjak le, hanem lovat is: JEs fog-
va lett a’ hti tars, a’ szell6 paripa” Rozsa pedig igy szol Ibolyahoz:
,JOszte hat, viragom, ibolya, tulipan! / Arany zabot eszik Szell6 jo
paripam”.

A bosszallo leanyt és Agnes asszonyt hasonlé biintetés varja:

U2 A magyar nemzeti vers-idomrol, AJOM X, 243.
13 ARANY 2011, 28.
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'S ment a’ leany, ’s a’ nap ha dél felé haladt, Virradattol késé estig

Ott latni 6t a’ ho, a’ forré ég alatt, All a vizben, széke mellett:
Téboly szemekkel a’ nagy pusztat méri at, Hab zilalja rezgé arnyat,
Reszket6 kezében tart terhelt kosolyat. Haja furtét kosza szellet.

’S mint hervado virag, ott olly epedve var, Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.
’S lelkébél felsohajt: ,Hej Bandi merre jar?” [..]

Es déltiil egy helyen vér késé estelig,

S vallahoz éjhajat a’ szellék verdesik. Es ez igy megy évriil-évre,

’S az éj ha szall, kinos lakaba visszatér, Télen-nyaron, sziinet nélkiil;
Ablaknal bus leanyt a’ hajnal varva ér, Harmat-arca h6 napon ég,
Mig végre banatan a’ halal kényoriil, Gyonge térde fagyban kékiil.

’S @’ varé hi leanyt lelik lelketlenti]."* Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Pet6fi egyik korai versének els6 versszaka, amely a buza és kon-
koly bibliai példazatat eleveniti fel, nyomot hagyott a Bolond Istok
mésodik részében. Az En el6szér 1843-ban jelent meg a Regél6 Pes-
ti Divatlapban,'® de Arany feltehetSleg Osszes kolteményei kozott
olvasta."® Szemere Miklosnak 1857-ben irt levele magyarazza ezt:
~Magat Pet6fit akkor ismertem meg, mikor mar megalapitott neve
volt. 46-ban, ha jol emlékszem. Addig, ha lattam t6le egy két dalt,
az ram nézve olyan volt, mint akarkié. Kevéssé ismertem az iro-
dalmi életet.”"’ Pet6fi kolteményének is els6 versszakat idézziik:

A’ vilag az isten’ kertje,

Gyom ’s virag vagytok ti benne,
Emberek!

En a’ kertnek egy kis magja,

De az ar ha partom’ fogja,
Benne gyom tan nem leszek.

A Bolond Istok 11 részének idevagd részei (26. és 29. versszak):

14 Fylapok (1844): 105-125, 125.

5 Divatlap (1843): 1:1481-1482. hasab.

16 PETOFI 1847, 178-179.

7 Arany Janos Szemere Miklosnak, Nagykérds, 1857. nov. 29., AJOM XVII, 127.
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Isten, vilag, ember: a tiszta ész
Nyitjat ezekhez vagya feltalalni: [...].

De sz6t hiivelyb6l nem 6romest bonta,
Viragot nem tiport el a gyomér’; [...].

A tovabbi kutatas fogja eldonteni, hogy a muzsikus cigany bemu-
tatott példaja csak az életmi els6 szakaszaban vagy késébb is tar-
tott Arany életmivében: hogy tehat az elolvasott vers kritikaja 4j
mii megsziiletésével valosult-e meg. Ujabb kérdéseket vet f51, hogy
ez az Ujrahegediilés kapcsolodik-e, és ha igen, hogyan a nagyobb
alkotasok keletkezéstorténetéhez. Egyes motivumok atvétele pél-
daul szerkezeti funkciot is kaphat az epikaban: mint a Toldiban
Miklés és édesanyja kapcsolataban a zsoltaridézetek,"® vagy a Tol-
di estéjében a jel nélkiili sir rendelése és megvalosulasa. Tébb ha-
sonlo példa elemzésével a kutatas talan jellemezni tudja majd a
befogadas és az Gjjateremtés kapcsolatanak egyes allomasait.

Fejezetink f6 tanulsaga: Arany Ggy olvasott, hogy egyszerre
biralt és alkotott; az 6 esetében alkotd olvasasrol, olvasd alkotas-
rol kell beszélniink.

118 Lasd a Zsoltarok cimt fejezetet.
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V. ARANY JULISKA ES ROZGONYI PIROSKA:
AZ ARANY CSALAD LEVELEIES A TOLDI SZERELME

yArany koltészetének - irta Riedl Frigyes - egész fénye, lelkének
egész boruja Rozgonyi Piroska alakjan van. Piroska sorsa a kolts
sorsaval valtozott; jellemz6 vonasainak jo részét Arany leanyatol,
Juliskatol vette; a Toldi szerelmének els6 kidolgozasaban (a Dalias
Id6kben) Piroskdban megvan Arany Juliska mély érzelme és tré-
fas, dévajkodo jo kedve. A mint leanya meghalt, Aranynak elso-
tétilt képzeletében megvaltozik jelleme is, sorsa is™!

De hogyan valtozik meg? Arany Juliska nemrég megtalalt és
kiadott levelei adjak meg erre a feleletet.

A Toldi szerelme els6 kéziratanak cimlapjan az athtuzott Dalias
idok alatt a kovetkez6 bejegyzés talalhato: ,Ez részint cassalva, ré-
szint beolvasztva az 1863 dec. végén kezdett Toldi Szerelme czimii
k.[61t6i] beszélybe, mely, ha isten segit utolsé kidolgozasa lesz e
targynak.” A tisztazat masodik énekének elejéhez ezt irta Arany:
sEz a szerkezet végkép 1863-ban allapitva meg. Kozbe jott, mas
iranyban indulé 2-3 dolgozat.”® Mindez azt mutatja, hogy érvé-
nyét veszitette a Dalias id6k 1854-ben irt masodik kisérlete, amely-
ben Toldi - Szigligeti dramajat kovetve - sisakot és pancélt cserélt
ugyan Tar Lérinccel, de a parviadalok utan 6 jegyezte el Rozgo-
nyi Piroskat.

Arany Juliskaék 1865 nyaran sziiletett kisleanya a Piroska ne-
vet a kolt6 javaslatara kapta meg, aki a sziil6k kérésére igy vala-

! RIEDL 1893, 156.
2 N°-2. ez lett a Toldi Szerelme”, ARANY MTAa.
3 AraNY OSzKb.
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szolt: ,hogy a létez6, 1étezett és létezhetd, vagy képzelhets nevek
kozil melyik legyen az én kis unokam »jegye«? [...] De ha mar
kész volna az a munkam, amelyr6l nem tudom, kész lesz-e vala-
ha: (ily szempontbdl) ajanlanam a Piroska nevet; régi is 4j is, szé-
pen és jol is hangzanék, akar trochaeus versben: Sz¢l Pi-roska.™

Arany ekkor nem gondolhatott arra, amit Toldy Ferenc irt ne-
ki 1851-ben a Dalids id6k els6 énekének ismeretében a mi folyta-
tasarol és a Rozgonyi-lany lehetséges sorsarol: , A kedves Piroska-
nak suo tempore [azaz a maga idejében] meg kell halnia”’

A Toldi szerelme impurumanak bejegyzése szerint ,1867. nya-
ron.”* masfél évvel Arany Juliska halala utan alaposan megval-
tozott a kolté szamara a négy évvel azel6tt javasolt név jelentése:
sPiroska... ez anév! jaj nekem, ez a név!” A VL. ének els6 szavaként
leirt, a Tompanak elkiildott levélben egyszer,” a tisztazatban pe-
dig kétszer alahtuizott Piroska kiemelt helye,® valamint a kurziva-
las altal mindkét Piroskara, a Toldi szerelme nbalakjara és Arany
unokajara vonatkozik. A masodik verszak mar egyértelmtien
ezzel kezdédik: ,Piroska! leAnyom kis arva leanya! / Kedvesem
egyetlen kedves maradvanya!”

A VI. ének ,Kineved a kolt6 almaibdl vetted” sora megmagya-
razni latszik az attol valo félelmet, nehogy a név és a sors Ossze-
fuggése megvaldsulhasson:

Baljoslatu névvel jottél te vilagra!
Oh, le ne szalljon rad még jobban is atka,
Hogy sorsod azéhoz kozelitsen gyaszban,
Kit képzetem alkot a Rozgonyi hazban!

4 Arany Janos Szél KAlméanné Arany Juliskanak, Pest, 1865. jul. 25., AJOM XVIII,
620.

Toldy Ferenc Arany Janosnak, Pest, 1851. m4j. 2., AJOM XV, 367.

ARANY MTAD.

Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1868. febr. 14., AJOM XIX, 161.

A lap szélén, ceruzaval kihuzva: ,1867 nyaran, de ugyan akkor félben maradt.
Leanyom 11865 dec. végén.” ARANY OSzKb.
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E sorok szerint a mii és az abban szerepl6 név visel6je kozott vala-
milyen fatalis kapcsolat allhat fenn. A ,Baljoslatu” szonak a Mu-
rany ostromadban is megvan az el6zménye: péntek 1évén ,Nem ul-
tek menyegz6t e baljos nap miatt”; sét, ugyanitt az atkaival jaro
név is szerepel. Széchy Maria mondja Wesselényir6l:

»~Ah! a vilag el6tt - illyen uton gyézve -
Engem karhozatos arulas szepldz be,
Es mig 6t dics6vé teszi a szerelem,

En varazslé névnek atkait viselem.”

A Dalias id6k idészakabol fennmaradt Toldianaban talalhato, Pro
memoria ciml jegyzetében ezt irta Arany: ,Azt mondani, hogy
nincs fatum a keresztyén vilagban, ostobasag. - Vagy nem all-e
a 10. parancsolat: meglatogatom az atyak alnoksagait a fiakban
harmad és negyed iziglen. Mi ez mas mint némileg fatum. S a
praedestinatio, mit reformatus embernek hinni kell, mi mas mint
fatum? - Ezen fel nem akadok.”

Mit jelent az, ,Hogy sorsod azéhoz kozelitsen gyaszban, / Kit
képzetem alkot a Rozgonyi hazban!”? Arany 1866 januarjaban két
verset irt Juliska sirkovére, és vejétdl, Szél Kalmantol varta a ket-
t6 kozotti valasztast.® Ercseynek kiildott levelébdl deriil ki, hogy

4 jobban szerette volna a kovetkezd, ,distichonos feliratot™"

Férj, szile, testvérnek szakad érted szive, Juliskam!
Csak, ki legarvabb 16n, egy mosolyog: csecsemdd.

Benne mi karpotlast kerestink né, néne, leanyért;
Jaj neki: bura ha né, hol keres édesanyat!

° ARANY MTAc.
1 Arany Janos Szél Kalmannak (elveszett), Pest, 1866. jan. 25., AJOM XIX, 11.
1 Arany Janos Ercsey Sandornak, Pest, 1866. jan. 26., AJOM XIX, 12.
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Arany Janos Rozgonyi Piroska késziils és csak a XII. ének végén
bekovetkez6 halalatol féltette unokajat. Toldi az V. ének végén fe-
dezi fel sajat nagy hibajat, amelyet elkovetett:

Most latja el6sz0r - igazan most tiine

A bajnok elé rut, rettenetes bitine,

Mire csak gondolni borzalom, utalsag:
Egy szeret6 szivet hogy tort meg az alsag.

Ugyanennek az éneknek utolso sora szerint Toldi is egyediil maradt:
S ment, hogy soha tobbé Piroskat ne lassa.

Ha a VI ének els6 szavat, a kettGs jelentést Piroskat visszavetit-
juk, vagy pedig ha az utols6 sort énmagaban, el6zményétél fiig-
getleniil értelmezziik, a mondat alanya Arany Juliska is lehet, aki
mivel meghalt, nem lathatta tobbé kislanyat. Szamunkra, a mai
olvasé szamara érvényes lehet ez a jelentés, azonban megkoc-
kaztathatjuk azt a lehet6séget, hogy folmertilhetett a kolt6ben is,
amikor az impurumban a kovetkezé oldalra masolta az el6z6 la-
pon kitorolt szoveget, vagy amikor letisztazta a mivet, hiszen 6
volt sajat miivének elsé olvasoja.

Tudjuk, hogy a nyelvet, igy az altala leirt szoveget is kitiinte-
tett figyelemmel kisérte a kolt6, a kritikus és a tanar Arany Janos.
Levelezésében sajat mondatainak idézhet sorozata jelenik meg,
iras, Gjraolvasas és javitas szintjén, a humor 6nreflexiéjaban. Tom-
pa Mihalynak irta: ,Azonban akar mikor jottok, csak j6jjetek, hoz-
zon Isten miel8bb, mi 6lel6 karokkal (nehogy kardkkal-t olvass)
varunk”' Szemere Miklosnak pedig: Sarosi Gyula ,laute él Pes-
ten, a mint hallom. (Nehogy a laute szot lantnak olvasd).”® Ismét

2 Arany Janos Tompa Mihédlynak, Pest, 1857. marc. 8., AJOM XVII, 34.
3 Arany Janos Szemere Miklosnak, Pest, 1857. nov. 29., AJOM XVII, 128.
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Tompanak: ,Azonban most elszenvedem sértésed (még ha »ser-
tés« volna is) a megvilland kedv okéaért”

Tanitasa szerint a fogalmazas egyértelmi kell hogy legyen:
»Szokni kell, hogy vilagosan fejezziik ki eszméinket”” s ez volt
egyik poétikai normaja: ,Mondani épen azt, a mi kell, nem tébbet,
nem kevesebbet.”® Ezt a szabalyt 6nmaga sem tudta megvaldsita-
ni, s olykor sajat, nem egyszer szaindékosan elkovetett hibait lep-
lezte le. E norméjanak ellentmond a Piroska név kurzivalasa, s az
emlitett sorok szandékos, illetve tudatosnak nem mondhat6 két-
értelmiisége is.

A VI ének eleje Piroskahoz szdl; az eltavozott édesanyéara,
Arany Juliskara vonatkozé szakasz azonban, Ggy tudjuk, nem
tlint fel senkinek, és tisztazasa nem is latszhatott sziikségesnek:

S te nem ismerhetted bus életed arat:
Amaz elporlé sziv teljes-egész tarat.

Szinte balladaszer(, ki nem fejtett célzas a személyes bevezetés
végén szerepld zarlat; ez sem értelmezhet$ a maga részleteiben:

Soha ne értsd a but, mely ide van irva:
Vigyiik a te részed, mi 6regek, sirba. -

sy rdmaban ohajtottam volna, hogy apai fijdalmam emléke
fennmaradjon” - foglalta 6ssze Arany Tompanak.” De mi lehe-
tett, mi volt Arany Juliska ,sziv™-ének, azaz érzelmi életének ,tel-
jes-egész” tara? Mi volt az, ami altal 6ra is vonatkoztathato lenne,
vagy mint lathato, lesz is a Toldi szerelmébdl idézett két sor:

Mire csak gondolni borzalom, utalsag:
Egy szeret6 szivet hogy tort meg az alsag.

" Arany Janos Tompa Mihélynak, Pest, 1858. m4j. 11. [és 12.], AJOM XVII, 196.
15 [Eszrevételeim a januar 16" beadott versekre], AJOM XIII, 192.

16 P. Virgilius Maro Aeneise, AJOM X1, 480. Idézi és elemzi: DAVIDHAZI 1992, 86-96.
7 Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1868. febr. 14., AJOM XIX, 160.
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Eddig azt tudtuk - hianyosan, tisztazatlanul és félreértésekkel
(beleértve a sajatjaimat is) -, hogy Nagykéroson szerelmi csalo-
dasa volt, és hogy Szabé Samuel, az erdélyi tanarember feleségiil
szerette volna venni 6t, sikerteleniil. Nemrég megjelent Olosz Ka-
talin ,,Iszonyu volt a’ harcz mely szivem és eszem kozt folyt”. Arany
FJuliska és Szabé Samuel kapcsolatanak torténete korabeli levelek tiik-
rében ciml hosszt tanulmanya,'® amely az Arany-kutatas eddigi
eredményeit kiegészitve és lényeges pontokon korrigalva megvi-
lagitja ennek a kapcsolatnak részleteit, s amely mellékletként koz-
readja a Szabo Samuelhez irt leveleket. A legtobb, tizenegy Arany
Juliskatol szarmazik (1859. szeptember 20-t6] 1860. majus 30-ig),
Arany Janostol kett6 (1859. november 30. és 1860. junius 20.); Gyu-
lai Paltol kettd (1859. oktdber 6 és 1860. junius 14.); Szilagyi San-
dortdl egy (1859. augusztus 14.); Szabd Janostol harom (1859. julius
21., 1859. augusztus 6., 1859. augusztus 14.); Arany Laszlotol ket-
t6 (1882. december 21. és 1888. november 23.); Heckenast Gusztav
felhivasa (1860. oktober); Arany Janos felhivasa (1862. oktober 15.).
Felvilagositast kapunk igy Juliska életének olyan jelentés szaka-
szar6l, amely Arany Janosnak mint apanak is elkertilhetetlen fel-
adatokat szabott.

A most napvilagra keriilt levelezés elsé Gjdonsaga a terjede-
lem. Senki sem gondolta, hogy Juliskanak ilyen hosszu ideig tar-
tott az érzelmi kiizdelem, és ez csaladjanak, elsésorban apjanak
sokaig tarto felel6sséget jelentett. Azt sem gondoltuk, hogy mind-
ez Osszefiggott Juliskanak a Csengery csaladnal vald, 1859. ok-
tober végétdl 1860 aprilisaig tartd pesti tartozkodasaval, sét, az
Arany-csaladnak 1860 oktoberében torténd Pestre koltozésével is.

A most kozolt levelektdl és azok értelmezésétél inspiralva las-
suk azt, amit eddig tudtunk vagy véltink tudni, azt, amit most
tudtunk meg, és azt, ami ebbdl kovetkezhet a Toldi szerelmére vo-
natkozélag.

¥ Orosz 2022, 136.
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Szab6 Samuel Nagyk6roson 1859 nyaran, feltehet6leg augusz-
tus 8-an, megkérte Juliska kezét.”” Ekkor a 18 éves leany érzelmi-
leg foglalt volt: ,Szerettem egy embert, fiatal konnyen hivé szi-
vem minden szerelmével, tapasztalatlan, forrd, szenvedélyes lel-
kem minden bizalméval™ - irta Juliska harom hénappal késébb,
mar Pestrél, Szendrey Marianak, Gyulai feleségének. Az itt meg
nem nevezett személy a nagykérosi reformatus lelkész, Bathory
Gabor fia volt.*' Szab6 Samuel leanykérésére

Hogy mit feleltem Apamnak, mikor Szabénak ohajtasat nyilva-
nitotta el6ttem?... gondolhatod! Elmondtam, hogy szeretek s vi-
szontszeretetem; kértem ne akadalyozza boldogsagomat, ne ad-
jon ahoz ki irant a becsiilésen kiviil semmit nem érzek, nem
érezhetek. [...] Sziileim szomortan bar, - még is megnyugodtak s
mondtak kévessem szivem sugallatat.?

- folytatta Juliska.

Arany Janos a mar idézett, az 1850-es éves elejér6l valdo Pro
memoria cimi jegyzetében felhivta a figyelmet arra, amire a Dali-
as idékben feltétlenil iigyelnie kell. LEreztetni kell az olvaséval”,
hogy a kiilonb6z6 fészereplék, Tolditol Holubarig, milyen hibakat
kovettek el. Tobbek kozott ,Rozgonyiban hiba, hogy leanyat, szive
megkérdezése nelkiil harcz jaték koczkajara, vasarra teszi: lakol
érte mert elveszti leAnyat.”® A Juliska emlitette ,kovessem szi-
vem sugallatat” és Rozgonyi hibaja, amely szerint ,leanyat szive
megkérdezése nélkiil” teszi vasarra, arra figyelmeztet, hogy ko-
ze van egymashoz a Rozgonyi Piroska apjahoz valé viszony kifej-
tésének, valamint Arany feleldsségének: egyszerre latjuk 6t mint
kolt6t és mint apat.

¥ Uo., 17.

2 Arany Juliska Gyulai Palné Szendrey Marianak, Pest, 1859. okt. 30., RoLLA, 37.
Idézi Orosz 2022, 15.

' Csengery Antal Gyulai Palhoz, Pest, 1860. marc. 28., GYULAT 1961, 410.

22 RoLLA 1944, 15.

2 AJOM MTAc.
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A kovetkezoképp folytatodik Juliska levele:

Szabd Nyitraba utazott azzal a hatarozattal, hogy tiz nap mulva
vissza jon a valaszért. [...] E tiz nap nagy fordulé pont volt életem-
ben. Igen, igen sok tortént velem! Mint a villam ha deriilt égbdl
csap le oly hirtelen és varatlanul jott lelkemnek a megy6z6dés,
hogy meg vagyok csalva, ki vagyok jatszva. Hogy a kit én ugy
szerettem, a kit én oly végteleniil szerettem, a kinek szavaban job-
ban hittem mint mindenkiében, mint sztileimben, mint talan ma-
gaban a Megvaltoban, az egy sehonnai haszontalan kénnyelmdi,
léha ember, az nem szeretett soha, az egy olyan ember kinek feje,
szive iires csak ajka van tele megmérgezett mézzel, hogy az nem
mélto arra, hogy ra gondoljak; nem mélto arra, hogy megvessem!
[...] Es ez mind azalatt a tiz nap alatt tértént, mig Szabé tavol volt.
Mikor vissza jott a koriilményekhez képest lehet6leg nyugodt vol-
tam. Ekkor sziileim féltettek s 6vtak Szabotol, mert féltek, hogy
daczbdl odadobom magamat. Ezt nem tettem, nem tudtam volna
tenni mar magaban a Szab¢ iranti tiszteletbél sem.*

Arany Juliskat sziilei attol féltették, amit Rozgonyi Piroska meg
fog tenni: 6 dacbol odadobta magat a Toldi szerelmének 1863/4-ben
irt II. énekében. Pedig szerelmesen varta Toldit, akit egyszer la-
tott ,nagy vitézi tornan™

Ott lebeg elétte, vizben, égen, napban,
Bar mi targyra néz is: Toldi képe abban;
Még szemét behunyva is foly az igézet,
Mint ha ki valamit er6sen megnézett.

Oh, sziv édes alma, ha nem 4alom volnal!
Perc, r6vid muld perc, soha el nem mulnal!
Rézsa mindig nyilnal, el sem is virulnal!
Szerelem, szerelem, jaj be aldott volnal!

# Arany Juliska Gyulai Palné Szendrey Marianak, Pest, 1859. okt. 30., RoLLA,
37-38. Idézi: Orosz 2022, 15-16.

140



Piroska latta a parviadalokat, s azt is, hogy Toldi Tar Lérinc ne-
vében viaskodott; mikor az gy6ztesként megjelent, tudta a csa-
last, de nem szolt:

Sziiletett szemérem, tanult kotelesség:
Oh, a ledny sorsa csupa kénytelenség!

Elharitotta a védelmet is:

,K6s5z6n6m, koszéném. Nincs panaszom semmi,
Akarok Tar Lérinc felesége lenni.”

Igy zarul Juliska levele:

Szab¢ irant nem érzek a becsiilésnél és a részvétnél most még
egyebet. De nem is csoda. Nem szerettem volna soha, de nem is
merném azt mondani, hogy szerettem, ha most mar tudnék mas
irant valamit érezni! De épen mert annyira becstilom 6t, nem tu-
dom visszautasitani, nem tudnék neki oly nagy fajdalmat szerez-
ni. O nem tud semmit arrél, mit neked fénnebb irtam, & csak any-
nyit tud, hogy nem szeretem, de senkit sem is szeretek. Kértem,
hogy varjon és reméljen az id6tél minden jot, vagy ha meg kell
lenni, minden rosszat. Ezzel ment el most is. [...] Adja ég, hogy
mi Neked, nekem és minden j6 akaréimnak 6hajtasa, - tudniil-
lik, hogy Szabot szeretni tudjam - beteljesedjék!!!®

1859. augusztus 25-én Szab6 Samuel ismét Nagykdéroson volt.
Olosz Katalin irja a fennmaradt dokumentumok alapjan, hogy ez
volt a Juliskatol valo bucsua napja. Ekkor tudhatta meg ,Arany Ja-
nos dontését arrol, hogy végleg ugyan nem utasitja el, de nem is
biztatja, varjanak a dontéssel, amelynek feltétele annyi, hogy ha

# Arany Juliska Gyulai Palné Szendrey Marianak, Pest, 1859. okt. 30., RoLLA
1944, 38-39. Idézi: Orosz 2022, 20.
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Juliska id6kozben megszereti Szabdt, a kolt6-apa nem all atjaban
boldogsaguknak.™

Szeptember 20-an Juliska igérete szerint irt Szabé Samuelnek,
aki még nem tudott a nyari szerelmi csalodasrol. Az 6szi helyzet
igy mas volt, mint az elsé talalkozas.

Igaza volt Onnek! Most én is altal latom hogy a’ tavollét fejleszt-
heti novelheti ugyan a’ szerelmet, de nem - sztlheti. [...] Arrél
legyen meggy6z6dve, én biztositom hogy senkit a’ vilagon sen-
kit nem szeretek. Szivem tokélletesen szabad és osztatlan; ’s
- mint személyesen is mondam - nem fogom azt On ellenében
elsanczolni, s6t - a’ menyiben hatalmamban all - igyekezem hogy
Ohajtott czéljat | | elérje. A mit pedig e részben Onnek ajanlhatok:
jojjon mikor csak lehet, mikor csak koriilményei engedik; adja
minél tobb jelét szerelmének mindenben és mindeniitt hol csak
alkalma lesz ra. Reméllem hogy ez sokat teend. En jelenben is On-
nek adhatnam kezemet a’ nélkil hogy az engem boldogtalanna
tenne, a’ nélkiil hogy az altal valami nagy 4ldozatot hoznék On-
nek: de nem tudom, nem akarom, és nem is fogom soha senkinek
ha vele egyitt szivemet is nem adhatom.”

Juliska Szildgyi Sandor kézbesitésével kapta meg Szabé Samuel
valaszat (amely, a tobbivel egyiitt, értheté okokbdl nem maradt
meg), aki személyesen megjelent Nagykdéroson oktober kozepén,
majd - a Szendrey Marianak irott, mar idézett levelébdl kiovetke-
z6en — Pesten is: ,Kértem, hogy varjon és reméljen az id6t6]l min-
den jot, vagy ha meg kell lenni, minden rosszat. Ezzel ment el
most is.”*® Arany Janos ugyanis, egy nappal a Kazinczy-centena-
rium megiinneplése el6tt, oktober 26-an felutazott. A Tompa Mi-
halynak irt beszamoldja szerint ,Julcsa és Laczi is feljottek velem

% Qrosz 2022, 19.

“ Arany Juliska Gyulai Palné Szendrey Marianak, Pest, 1859. okt. 30., RoLLA
1944, 38-39. Idézi: Orosz 2022, 20.

# Arany Juliska Gyulai Palné Szendrey Marianak, Pest, 1859. okt. 30., RoLLA
1944, 38-39. Idézi: Orosz 2022, 20.
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Pestre; Julcsa ott is maradt. Szandéka a tél nagy részét ottan tolte-
ni, - ha belé nem in a varosi életbe.””

Juliska a Csengery csalad vendégeként toltott 6t honapot Pes-
ten: ,Most feljottem Pestre a jo kedves Csengeryékhez, hogy ne le-
gyek mindig a multra emlékeztetd targyak kozt és hogy gyogyul-
jak meg egészen.”® November 3-an azt kérte Szabd Samueltdl,
hogy ,jobb lesz ha levelét ide Pestre Csengery bacsinak czimezi, s
nem - mint hatarozok - Szilagyinak Kérésre.” A kolozsvari ta-
narember karacsonyra tervezte tjabb feljovetelét.

Arany 1859. november 30-4n irta meg elsé levelét Nagykoérésrol
Szab6 Samuelnek:

Tisztelt collega ur, kedves 6csém!

Par nappal ezel6tt kaptam leanyomtol levelet, melyben gyer-
meki 6szinteséggel tarja fol lelki allapotat. Ugy latom, hogy igen
nagy kiizdelem foly lelkében s nem tudja magat igenre vagy
nemre hatarozni. Korat, fejlédését, tapasztalas hianyat tekintve,
nem csodaltam, hogy eleinte az egészet nem tudta oly komolyan
venni, mint a 1épés fontossaga megkivanja: de most e konnyt
gondolkodas teljesen eltiint, s helyébe kiizdelem lépett. Ugy hi-
szem legokosabbat tennénk, id6t engedve, mig e kiizdés lefoly, s
nem erészakolva érzelmeit, elhatarozasat. On, mint tudom, szan-
dékszik ismét feljéni Karacsonyra: de vajon ez altal nem fogja-e
mintegy erdszakolva érezni magat, hogy siessen az eldontés-
sel? Pedig az ily kényszertiség mély és nehezen kitorolhetd nyo-
mot hagyna a lélekben. Vagy nemet mondana, a mit ugyan ily
el6zmények utan kevéssé hiszek; vagy igent, de azon megujul-
hat6 fajdalmas érzettel, hogy nem volt elég ideje az 6nelhataro-
zasra, - hogy siettették. - Mert bar 6nneli ismeretsége mar most

» Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykérds, 1859. nov. 2., AJOM XVII, 345.

% Arany Juliska Gyulai Palné Szendrey Marianak, Pest, 1859. okt. 30., RoLLA
1944, 38-39. Idézi: OLosz 2022, 20.

3 Arany Juliska Szab6é Samuelnek, Pest, 1859. okt. 30., RoLLA 1944, 38-39. Idézi:
Orosz 2022, 68.
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nem mondhat6 nagyon rovidnek, de Ggy latom én, hogy a tu-
lajdonképi komoly kiizdelem csak mostanaban vette kezdetét;
s bar 6n irant ellenszenvet nem taplal, s6t szives 6rommel lat-
ja, de még mindig haboz kimondani a hatarozott szot. Vélemé-
nyem tehat oda megy ki: hagyjuk 6t magara egy darabig. On is
meg lesz kimélve egy téli utazas kellemetlenségeitél, - valamint
6 is | | a fajdalomtol, hogy nyilatkoznia kelljen, miel6tt magaval
egészen tisztaba’ volna, miel6tt azt érzené, hogy e nyilatkozast
6njoszantabdl teszi. Ha 6n latogatasat tavaszfeléig elhalasztani
nem sokallné, ugy hiszem, ez elég id6 lenne arra, hogy e kiizde-
lem csendesen lefolyjon. Mert megvallom, csak azon meggy6z6-
dés mellett ohajtom lednyomat Onnel egyesitni, ha tudom, hogy
szivhajlam vezeti karja kozé.

Bocsassonmeg, hanetanlevelem, vagyaitkellemetlentil érinté,
s mindenek folott kérem, ne tekintse soraimat elutasitasnak, sem
a szulék, sem leAnyom részérél - kinek épen tudta nélkil irom - s
fogadja szives kézszoritasomat!

igaz baratja
AJanos*

Juliska apja kovetkezetes volt: ezuttal is a koltd teremtette apa,
Rozgonyi biralatat kovette, aki ,leanyat szive megkérdezése nél-
kal” teszi vasarra, majd aki nyaron azt tanacsolta leanyanak,
hogy kévesse szive sugallatat. 1859 telének elején is az a beleegye-
zés feltétele, hogy ,szivhajlam vezeti karja kozé”. 1d6t és tiirelmet
kért, hogy a Pestre vitt Juliska 6nmagaban dontson.

Amikor Toldi szerelme harmadik énekében a kiraly bucstzko-
dott Kesziben, Rozgonyi megigérte, hogy felkiséri leanyat Budara:
LOromest igérte, 6rome telt benne, / Nem tudja, hogy inkabb te-
metébe menne.” A kiraly valasza fontos és Arany Janos leveléhez
hasonlé - bar korabban gy nyilatkozott, hogy ,De nem ugy utott

2 Arany Janos Szab6 Samuelnek, Nagykéros, 1859. nov. 30., OLosz 2022, 86.
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ki, ahogy én akartam”, most pedig: ,De Lajos, készonve, mond:
»az id6é mulik«”.

Juliska igyekezett megszeretni Szab6é Samuelt: ,itt csak id6 se-
githet - irta 1860 elején -, itt csak egy gyongéd barati viszonybdl
fejlodhetik részemrél szerelem. (Hisz azt mondjak hogy a’ barat-
sagtol egy a lépés a’ szerelemig!)”® Levelei ennek megprobaltata-
sait és sikertelenségét tanusitjak.

Piroska viszont igyekezett legy6zni Toldi iranti szerelmét:

Rozgonyi Piroska foltette magaban,
Hogy megtori szivét fajdalmas igaban,
Ketté szakad ambar, és ha konyez vért is:
Feleségiil mégyen Lérinchez azért is. [...]

Piroska sokat tén - majdnem lehetetlent,
Elnyomni szerelmét, az elsé egyetlent [...].

Olosz Katalin ugy fogalmaz:

1859 végére Szabo Samuel két tiz kozé keriilt: Juliska arra kérte,
hogy minél gyakrabban taldlkozzanak, mert gy vélte, a szemé-
lyes talalkozasok segithetnek abban, hogy baratsagbdl szerelem-
mé alakuljanak érzelmei. Arany Janos viszont éppen az ellenke-
z6jét, a tavoltartast kérte t6le, mert meglatasa szerint Juliskanak
egymagaban, befolyasold korilményektsl fiiggetlentl kellene
eljutnia a dontéshez.*

1859 karacsonyan mégis létrejott a talalkozas, amely soran Juliska
wottléte alatt tajékoztatta Szabot el6z6 szerelmérdl és csalodasarol.”

Nagy a kiilonbség Juliska és Piroska helyzete kozott: levelezés
és apai 0vas ellenére talalkozas volt itt, a kényszer(ivé valt tavol-

% Arany Juliska Szab6é Sdmuelnek, Pest, 1860. jan. 8., OLosz 2022, 71.
34 Qrosz 2022, 27-28.
% Uo., 29.

145



1ét ellenére nagy szerelem maradt ott. Mindazonaltal mégis van
hasonlosag kettejiik 1élektani harcaban.

Az els a ,szerelem-megvetés—fajdalom-szégyen” érzelmébdl
kovetkez6 lelki iiresség, amelyet Juliska még kidbrandulasakor
tapasztalt.** Piroska, mikor Tar Lérinc gy&ztesként megjelent,
hasonlé fajdalmat és szégyent érzett:

De, ha er6t tudna is venni szemérmén,
Nem lazad-e lelke mai szornyii sérvén,
Hiszen itt volt, megvitt; odadoba csufra,
Mint egy leszakitott viragot az utra.

Most ennyi gyalazat ember elé jusson?...
Kocsi utan 6, mely fel nem veszi, fusson?...
Nem! bar a halalnal még iszonyubb jonne. -
Zapores6 modra megeredt a konnye.

A masik a személyes felel6sség: ,magamra kentem minden szeny-
nyet minden mocskot™ - irta Juliska még a nyaron, majd 1860
elején: ,ha soka igy tart mardosd kormével szétszaggatja lelke-
met az 6nvad!!”®

Piroska hasonloképpen 6nmagan kereste a tévedést:

Minden okot, vadat, maga ellen zudit,

Es menti, kimenti, érte vivo Toldit:

Ki tudja, mi rejtett fogadas gatolta

Hogy megnyissa szivét, akkor, vagy azolta!
S nem volt-e az egész viadal kisértés?...

Bajnoka szivének betegit6 sértés,

Hogy ama jottmentnek magat oda dobja,

Csakhogy az oltarnal melegedjék jobbja?...

* Arany Juliska Gyulay Palné Szendrey Marianak, Pest, 1859. okt. 30., RoLLA
1944, 37. Idézi: Orosz 2022, 16.

% Uo.

% Arany Juliska Szab6 Sdmuelnek, Pest, 1860. jan. 8., OLosz 2022, 72.
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Juliskara és Piroskara egyarant vonatkozott a kotelesség, a becsii-
let parancsa. Juliska 1860. januar 8-i levelében irta, hogy

senkivel olyan boldog nem lennék mint Kegyeddel, ha - viszontszere-
lem fejl6dnek [!] ki bennem. Ismétlem nem tekintettem volna mind-
ezekre, hanem mar els6 talalkozasunkkor azt mondtam | | volna egy-
szerlien hogy feledjen. Ez lett volna a becstiletbeli kotelességem. De
minthogy jobban meg voltam - vagyok - és leszek - gy6z6dve a Ke-
gyed 6rok szerelmérdl mint valaha a” magamérol is, ugy gondoltam,
hogy talan nem rontunk a’ dolgon semmit ha varunk, és remélliink.*

Mindez - hogy Olosz Katalint idézzem - ,elérevetiti tovabbi le-
veleinek téma- és gondolatvilagat, amelyeknek csaknem allan-
do6 kulcsfogalmaiként emelhetjiik ki az 8szinteség, kotelesség, be-
csiilet, 6nvad, halatlansag, onbecsiilés szavakat.™”

Hasonlo szerepe van a becsiiletnek a Toldi szerelme V. éneké-
ben is, amelynek kezdetén Piroska lelkiallapotat a kovetkezé so-
rok jellemzik:

Halni ha lehetne, oh! halni szeretne:
Szlinjén meg az élet, csak a becsiilet ne!

Ugyanott, késébb:

S latva, hogy az ellen amit sorsa végez
Nincs menedék f6ldhoz, irgalomért éghez:
E gyonge teremtés, Piroska, ezentul
Kezdte magat torni a kotelességhez.

S ez nyilvanul meg akkor is, amikor harmasban vacsoraznak, és

Lérinc elmenekiil a felhaborodott Miklés elél. O magaval vinné
Piroskat, aki

* Uo., 71.
4 Uo., 31.
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Kibontakozott és rebegi esdbleg:
,Becsiiletét védd meg, oh lovag, egy nének!”

Szamukra elsédleges az igéret, az adott sz6 hatalma. Juliska ezt ir-
ta: ,Nalunk 1étében megigértem hogy fogok irni s Ont magamrol,
illetleg érzelmeimrol tudositani. Komolyan vadolndAm magamat
ha ez els6é Ohajtasat nem telyesiteném.™ Piroska pedig:

Er6ltette magat Piroska, hiaban:
Vergbédhetik immar szava haldjaban!

Toldi hasonloképpen:

Oh! folyna e lélek, rohanna magatul,

Csak biiszke becstilet ne allana gatul;

Piroska lelkével bizony 6sszefolyna,

Csak adott sz6 s al harc szemérme ne volna [...].

Tobb azonos motivum 6sszekoti dket. Juliska igy ir almodozasardl:

gyakran ugy elmerengek messze, messze a’ tavol jovében; s ugy
talalom, vagy talan érzem is hogy a’ Kegyed oldala melett | | sza-
momra egy boldog, nyugott, szép csondes élet var. Egyes jele-
neteket idézek elémbe, elgondolom, hogy miként fogunk mind-
ketten az egymas boldogitasara toérekedni, ’s ebben egymassal
mintegy versenyezni, miként fogjuk egymassal kozolni aprod
gondjainkat, bajainkat; miként fogok én csak egyedil annak él-
ni hogy Kegyednek minél tobb 6rémet szerezzek; ezt, mondom,
mind f6l gondolom ’s ilyenkor nyugott, elégedett vagyok, vagy
talan boldog is.**

" Arany Juliska Szabé Samuelnek, Nagykoéros 1859. szept. 20., OLosz 2022, 67.
# Arany Juliska Szab6 Sdmuelnek, Pest, 1860. jan. 25., OLosz 2022, 73.
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Piroska ebben reménykedik:

De mikor az els6 indulat alabb szallt,
Kereste szegény sziv a fogddzo nadszalt,

Azt keresé titkon, éjente-naponta,

Hogy mi utan ahit, még neki se’ mondta. [...]

Ha talan a bantast a lovag megbanta,
S édes szerelemre fordulna iranta?...

Toldit pedig ez a jov6 vonzza:

S megriad a kiirtsz6 odafenn, ugy tetszik,
A dobog¢ hidat elébe eresztik,
Fonn meg az erkélyen hi asszonya varja:
Piroska, Piroska - fészken iil6 parja.

Ko6zossé valik Juliskaban és Piroskaban a kétségbeesés, a meghal-
ni akaras, amely azonban nem vezet az 6ngyilkossag gondolata-
hoz. Juliska igy jellemzi 6nmagat:

Jobb lenne ha én nem is lennék t6bbé a’ vilagon; hidje el oly iga-
zén kivanom ezt gyakran. A multba nem merek vissza pillantani,
mert csak kesertiséggel kell szemeimet elkapni onnan; a jovében
nem latok semmit mi vigaszomra, vagy karpotlasomra lenne; itt
tengédom a’ jelen egyhangusagaban, elégedetlentil sorsommal, ’s
mindenkivel széles e vilagon!*

Aztan Kegyed épen ugy tesz, mintha én tudj’ Isten milyen 6n-

gyilkolasi eszmékkel volnék tele. Azért hogy szeretnék nem élni
nem kovetkezés hogy egyszersmind megéljem magamat.**

* Arany Juliska Szab6é Samuelnek, Pest, 1860. marc. 12., OLosz 2022, 82-83.
# Arany Juliska Szab6é Sdmuelnek, Pest, 1860. marc. 23., OLosz 2022, 84.
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Piroska is hasonl6 allapotban van:

De koénnyti halalhoz nincs semmi reménység:
Jatszik piros arcan az ifju egészség,

S ugy védi magat a viruld ép élet:

Soha ongyilkossag eszébe se rémlett.

Arany Janos masodik, Juliska és a kolozsvari tanar kapcsolatat
lezaroé, 1860. junius 20-an kelt, nemrég nyilvanossag elé keriilt le-
vele a Toldi szerelme el6torténetéhez tartozik.

Kedves kolléga ur!

Leanyom kozlé velem Onnek utébbi levelét, melyben vagyat fe-
jez ki a kérosi latogatas irant. Apai kotelességet vélek teljesitni,
ha ezuttal én valaszolok.

On tudja, min6 érzelmekkel fogadtam legelsé ajanlatat. Oly
feltételhez kotém apai jovahagyasomat, a mi legtermészetesb, s6t
egyedil természetes. Ha leAnyom hajlamat birja - ez volt foltéte-
lem. S azéta nem tortént valtozas érzelmimben. De azéta hossza
id6 folyt le, elég id6 arra, hogy leAnyom részérdl is kifejlédjék a
sympathia. Semmi akadalyt nem tevénk mi sziilék. Es mi az ered-
mény? Ott allunk, hol az els6 napokban - sét félek, hogy ott sem.

Ne csalja magat, édes baratom. Miéta Juliska Pestrél hazajott,
elég alkalmam 16n kitapogatni érzelmeit. O erkélesi kotelességiil
tette volt maganak, Ont megszeretni. Azt hivé, hogy oly tisz-
ta érzelmeket viszonozni becsiletben jaré dolog. Sziileinek ta-
nacsa, javallasa mindazoknak, kiket tisztel és szeret, - nem kii-
lonben sajat eszének meggy6z6dése az On nemes tulajdonirdl:
mindez parancsold torvény gyanant tinék el6tte fel. De a sziv
nem hajolt meg e torvénynek: hosszd, makacs, gyotr6 kiizde-
lem kovetkezék. Az életvidor leanyka elveszté kedélye friseségét,
halk szomorusagba silyedt, figyelme szorakozott, arcza boron-
g0, egészsége megtamadva 16n. Dobbenve lattuk rajta e valtozast:
nem ismerénk benne leanyunkra. Igy telt el par hé a pestréli ha-
zajovetel utan. Végre tobbszori unszolasom erét veve rajta: kitort
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belble a sz6. Edes baratom: elmondjak-e mindent roviden? O fel-
aldozta volna magat, szerelem nélkil, az ugyvélt erkolesi koteles-
ségnek, és mert kimondhatlandl sajnalta Ont; - fel, - habér ez 4l-
dozatban szive szakadt volna is meg! Tartoztam Onnek ez 8szin-
teséggel. | |

Most mér atal fogja On latni, hogy ide jévetele mindkettejok
részér6l csak a szenvedést Gjitana meg. A talalkozas méginkabb
[1] folszitana Onnek jobb sorsra mélté gerjedelmét, a nélkiil, hogy
a viszonzasra csak annyi remény is mutatkoznék, mint eddig.
A masik félnél pedig ujra kinos kiizdelem allna be, s er6szakola-
sa annak, a mit er6szakolni nem lehet. Ne j6jjon, kérem. - Mi a
szinid6t gy sem szandékozunk itt tolteni, hacsak véletlen aka-
daly el nem fog. Aztan lednyos sziilék a vildg szeme és nyelve
irant is tartoznak némi figyelemmel, hamar a kilatas ennyire bi-
zonytalan. On nem fog minket balul érteni.

Bocsasson meg, ha kesert perczeket okoztam. Kotelességb6l
tevém, On és magunk irant. Fogadja egyszersmind barati jobbo-
mat és tartsa meg szives jo indulataban tisztel6jét Aranyt*

A levél szokincse a Toldi szerelmében visszhangzik. A kotelesség,
amelyre a levél hivatkozik, éppolyan erés, mint amilyen Rozgo-
nyi Piroska és Juliska esetében volt: Arany sziikségesnek latta az
apai beavatkozast, azt, hogy megsziintesse azt a ,parancsol6 tor-
vény’-t, amely leanya lelkismeretét fenyegette.

Piroska a kiralynak irt levelet; ennek nyoman Toldi szama-
raaz

Ersek az egyhaznak feloldja nagy atkat,
Vissza neki adja lelki szabadsagat;

- egyuttal felmentve 6t a ,lovagi torvény” tildozése aldl. Az apa
levele Juliska lelki békéjéhez tette meg az els6 1épést.

* Arany Janos Szab6é Samuelnek, Nagykoéros, 1860. junius 20., OLosz 2022, 87-88.
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~Az életvidor leanyka elveszté kedélye friseségét,” irja Arany Sza-
bo Samuelnek. A VI ének emlékezése szerint most mar nem jelenhe-
tett meg Juliska ,arva lednya” szamara ,az a vidor élet, / A szép kis
alakbol kisugarzo 1élek,” amely a X. énekben Piroskat igy jellemezte:

LItt, ahol a szivek hallgatva megtérnek,

Egy deli, vidor sztiz - ugyan, inkabb gyermek -
Készil kezeimb6l venni 6rok fatyolt;

Nem mert a vilagnak meghalt s ide vagyott...”

A kolt emlékezése pedig igy eleveniti meg Juliskat:

Az a komoly érzés jatszi kedély mellett,
Melyért idegennek is szeretni kellett;
Nyilt sziv, ajak és arc, nevet6 nagy kék szem...

,O felaldozta volna magét, szerelem nélkiil, az Ggyvélt erkdlesi
kotelességnek, és mert kimondhatlanul sajnalta Ont; - fel, - habar
ez aldozatban szive szakadt volna is meg!” - Gsszegezte Arany le-
anyanak szandékat. Ez igy tér vissza a Toldi szerelmeIl. énekében:

De csak egy pillantas, a szerelemé kell:
Jaj neki! a szive ketté hasad ékkel [...].

Szive bajat egy sem tudja Piroskanak;
Panasza most sincsen halovany ajkanak:
Edes 616 biinét kebelébe zarvan,

Megy az aldozatra - néma, kotott barany.

A VI.-ban pedig igy:
Hat még, ha leanyi aldozatat méri!
Meddé legyen inkabb, az egeket kéri;

S visszara viszalvan anya-érzeményét,
Meggyloli apja lehet6 reményét.
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Elmondhaté tehat, hogy Rozgonyi Piroskara is all az, amivel
Arany Juliska 6sszegezte kiizdelmét: ,Iszonyu volt a’ harcz mely
szivem és eszem kozt folyt™* S a Toldi szerelmének eddig csodalt
abréazolasai mogott nemcsak koltéi és 1élektani mélység, hanem
apai szenvedés és hosszu, szolidaris probatétel rejtézik.

Juliska és Szél Kalman eljegyzése 1863. marcius 18-an volt
Nagyszalontan. Arany igy tudositotta Tompa Mihéalyt: ,A viszony
kolesonos hajlandésag utjan fejlett ennyire: s nekiink sztilék-
nek semmi okunk e hazassagban lednyunk sorsa irant meg nem
nyugodva lenni™ Az eskiivé az év nyaran, augusztus 9-én volt,
Arany Janosék lakasaban.

Ismét egy koczka, kis csaladunk életében - reméljiik s adja isten,
jol forduljon! De, édes baratom, e nehany honap alatti tapaszta-
lasim folytan, vigaszul nektek, mondhatom, hogy ha boldogsag
gyermekekkel birni, - még is van abban némi megnyugvas, ha az
embernek.... nincsenek gyermekei! tobbet nem mondhatok - ta-
lan okom <sincs> ennyire sincs.*

Arany ezutan, 1863 végén tért vissza - mint irta, némileg meg-
nyugodva - a Toldi szerelméhez.

* Arany Juliska Szab6é Samuelnek, Nagykéros, 1860. maj. 30., OLosz 2022, 85.
¥ Arany Janos Tompa Mihalynak, 1863. mérc. 18., AJOM XVIII, 292.
* Arany Janos Tompa Mihalynak, 1863. jul. 23., AJOM XVIII, 343.
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VI ,IDEJE A KO ELDOBALASANAK,
ES IDEJE A KO OSSZESZEDESENEK™

A KO MOTIVUMA ARANY, ADY, BABITS ES KOSZTOLANYI
KOLTESZETEBEN

A ,Basileai”, azaz bazeli kiadas alapjan 1803-ban ,Posonyban és
Pesten” megjelent Biblia szerint, amelyet Arany hasznalhatott,
sldeje vagyon a’ koveknek elhanyattasoknak, és ideje a’ kovek-
nek egybe-gyijtetéseknek”? A bizonyos célra vagy nélkile tor-
tént ,elhanyattatas” vagy ,eldobalas” rombolast (vagy jo esetben
megtisztitast), az ,egybe-gyijtetés” vagy ,0sszeszedés” épitést je-
lenthet, mind a koltészetben, mind a kutatasban.

Weores Sandor 1935-ben megjelent A kG és az ember cimt ko-
tete és ugyanilyen cim( verse egyszerre kérdést és feladatot je-
lent szamunkra: a kolt6k életmtivében milyen viszony van ko és
ember kozott?

Ez a kapcsolat elsé pillantasra egyszert, valojaban pedig vég-
telen, hiszen a ko jelentését az Ertelmezd szétar kilenc csoportra
osztja, amely a sz00sszetételek altal megszamlalhatatlan moédon
szaporodik:

1. Altalaban szilard asvany v. kézet, kiil. vimely kemény, térheté,
de nem nyujthatd, tizben el nem égé asvanyi anyag. [...] a. Vmely
kézetnek, sziklanak, a fémeken kiviil barmely asvanynak egy da-
rabja. [...] b. [vminek] oka, okozéja; [...] Ilyen anyagbol vmely épit-
kezés céljara hasznalt darab. [...] c. Ilyen v. ennek az anyagnak
tulajdonsagaival rendelkezd, mesterségesen eléallitott anyagbdl

1 Préd 3,5-6.
*  Szent Biblia 1803, 834. A bibliai kiadassal val6 azonositas alapja a Zrinyi imaja-
ban szerepld zsoltaridézetek egybeesése: Zrinyi és Tasso, AJOM X, 361-362.
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készult burkolat, kévezet. [...] d. Ez az anyag mint vmely emlék-
mi, szobor stb. nyersanyaga. [...] 2. Sirké. [...] 3. Dragaksé. [..]
4. Szerszamok és fegyverek élesitésére haszn. asvanyi anyagbol
készult targy; fendké. [...] 5. (jaték) <Domindban v. mas jatékban>
téglalapocska v. kocka. [...] 6. (nyomdaszat) Lapos, széles, simara
csiszolt, asvanyi anyagbdl késziilt targy, amelyet a litografidban
sokszorositasra hasznalnak. 7. Az emberi test Giregeiben, azok va-
ladékabdl kicsapddott, szerves v. szervetlen sokbol 4llo, kemény
képz6édmény. [..] 8. (miiszaki nyelv) A kohdszati és vegyi ipar-
ban alkalmazott, szabvanyos v. elére meghatarozott célra késziilt,
a szokottdl eltérd alaku tégla. 9. (atvitt értelemben) <Er8s érzel-
mi telitettségti beszédben haszn. allandésult szokapcsolatokban:>
mennyks [...].°

Az Ertelmez6 szétar idézi a ké eléfordulasait szélasokban és koz-
mondésokban, amelyek szamtalanszor megjelennek sz69sszeté-
telekben, akar el6-, akar utotagként.

A k6 jelentését Weores Sandor Cantata cim( versének ,s hogy
a k6 nem szenved, bajosan hiszem el” sora és koltétarsanak, Ne-
mes Nagy Agnesnek versei alapjan érdemes sszevetni a kézetek
torténetével, amelynek a geologia az iiledékes, a magmas és az at-
alakult vagy metamorf osztalyait kiilonbozteti meg:

Az iiledékes kdzetek kialakulasa dceanok, tavak, folyok mélyén
lerakddott vagy a mozgd jégtakard és a szél révén felhalmozott
iiledékekkel kezdddik. Az tiledékek egymasra telepiilnek, az al-
sobb rétegek betemetédve egyre mélyebbre keriilnek, eltavozik
belsliik a viz és megkeményednek. Evmilliok alatt a diagenezis-
nek nevezett folyamat soran a felsé rétegek nyomasa és a Fold
belsejének héje az tiledékrétegeket szilard kézetekké alakitja.*

5 K& szocikk, Ertelmezd szotar 1959-1962.
+ Uledékes kézetek 2009.
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Nemes Nagy Agnes ,igy lassan kézetté gyiir6dom” (Harangszo),
Lk6vé gylirodott azonossag” (Kozott) és ,Aranytalan / silyok alatt
huzoédva, keskeny / testével lassan préselédott / kinna gytirédott
kézetekben” (A gejzir) sorai, amelyeket ,[a] versirasnak, illetve
maganak a Nemes Nagy-versnek az 6nmetaforajaként is” olvas-
hatunk,” valamint a ,De mennyi része van, hany rétege! / A for-
telem dobostortéja, tabla, / foldtani metszet, kézet-abra, / ez a sze-
gények biblidja” (Utalat, utalat az egész) szakasz, amely az élet
Osszegzésének tekinthetd, azt sugalljak, hogy az tiledékes ké tor-
ténete analdg lehet azzal a személyiséggel, amely alland6 nyo-
mas alatt szenved.

A vulkanbdl szarmazoé kézetek, ezzel ellentétben, tulnyomas
hatasara kitor6 izz6 lava megszilardulasaval keletkeznek, amikor a
magma (az olvadt k6zetanyag) a felszinre jut.® A tulnyomas, az iz-
zas és a tiizes kitorés szintén lélektani analogiak képanyaga lehet.

A kb mérete (a sziklatol a kavicsig, a kétormelékig vagy -po-
rig) és fajtai, sét — a tobbi kozott — a dragaké kiilonbozé valtozatai
is tovabb részletezik a végtelenbe tarto listat. Kutatasunk soran
az is kérdésiink lehet, hogy ha a kével valé kapcsolat vallas-, iro-
dalom-, mtivészet- vagy miivelddéstorténeti emlék, ez milyen mo-
don érinti a versbeli visszatekint6t; ha ellenben jelenbeli, konkrét
vagy metaforikus, kire vagy mire vonatkozik? A ké mennyiben
fontos a létezéshez? Melyik tulajdonsaga dominal: régisége vagy
érzéketlensége, tanubizonysaga vagy bolcsessége, anyaga vagy
veszélyessége, szépsége vagy ereje, védelme vagy tdmado volta?

Jo lenne, ha olyan motivumtorténeti dsszefoglalas allna ren-
delkezéstinkre, amely Balassi Balint 0, magas kosziklak” kez-
det(i versétdl, vagy még korabbrol, a kodexek anyagatol —,Mon-
dom tiinektek, mert ha ezek veszteglendnek, az kovek kajaltnak!”
(Lukacs 194.) - kezdve attekintené egészen a jelenig az egymast

5 TaMAs 2024, 24.
¢ Uledékes kézetek 2009.
7 Miincheni Kodex 1985 [1466], 245.
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kovets allomasokat, és tartalmazna — Franz Anselm Schmitt pél-
dajat kovetve — a targy bibliografiajat is.?

A nevezetes példak kozé tartozna: ,Repiil a nehéz ké: ki tudja,
hol all meg?” (Arany); a ,Fol-foldobott k6, foldedre hullva, / Kicsi
orszagom, ujra meg ujra / Hazajon a fiad” (Ady); ,a multak kovét
érted-é / csiholni, mint kovat?” (Babits); ,Nincsen senkim a fol-
don. Rokonom a k&” (Kosztolanyi); ,Mert most minden s egyetlen
értelmiink / Az tton hever6 kovek fajdalma, / Mely porban és pi-
szokban taposoédva / Templomtorony kupolajaba vagyik!” (Jozsef
Attila). Gondolhatunk a kovetkez6 kolt6kre is: ,Egy atjaronak
tort kove vagyok” (Dsida: Hajnali kovek); ,Nem halljatok? Itt koral
a falakban / Dobognak a beépitett kovek” (Reményik: Kovek zsol-
tara); ,Futsz, mint a sziklaké” (Aprily: Rohan a ké); ,Hazak, palo-
tak, kovek, ti kovek, / csak nem akart megnyilni szivetek” (Szabé
Lérinc: Kovek és latomasok); ,Akar a ko, olyan vagyok, / mindegy
mi jon, csak j6jjon” (Pilinszky: Téli ég alatt); ,Minden emberben
van valahol egy ké. Stlyos, szilard, egynem(” (Nemes Nagy Ag-
nes: K¢ és hiusag); ,vak mészk6hab-kégolyokra / kovesedett ko-
hab-rézsa, / k6-bordak, ké-valyuk fehér / kéfodran ké-csipkesze-
gély, / ké-erekkel, kd-lécekkel / befont kébuborék-kehely, / meg-
kovesedett 6sbogar, / kétojason készita-var, / képettyek, képontok
sarga / k6buborékszita-haza” (Juhasz Ferenc: A halott) és igy to-
vabb. A feldolgozas tartalmazné azt az 6sszehasonlitas-sorozatot,
amely a kolték egymashoz valo viszonyat jellemzi.

8 ScuMmITT 1976.
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1. ARANY

Arany Janos koltészetébél leghiresebb a ,Repiil a nehéz ké: ki tud-
ja, hol all meg?” szalléigévé valt sora. Ennek megvan az életmd-
beli kozvetlen elézménye is: Az elveszett alkotmany 7. énekében
Kolocintos Gabor hadnagy ,inte kolompos / Emberinek, kéveket
hajigalni az elleni hadra”, s a ko keletkezésének ironikus magya-
razata: az ellenfél, ,Porgedy, népével, menten maradott az titéstol,
/ Kezde azért § is természet-gyurta pogacsat / Szorni az éjzavard
Kolocintos uram seregére.” A ,természet-gyurta” jelzé nemcsak a
kovek hasonlosagat, hanem torténetét is jelentheti.

Tudjuk, hogy a Toldit részben a Janos vitéz ihlette: az oriasok
varaban torténd dobas is szerepel a mu keletkezésének elézmé-
nyei kozott: ,A ké ugy a kiraly homlokahoz koppant, / Hogy az
agyveleje azonnal kiloccsant.™

A Toldi-eléhangban felsorolt fegyverek kozul (,Harman sem
birnatok sulyos buzoganyat, / Parittyakoveit, oklel6 kopjajat”) a
parittyaké nem Ilosvai Selymes Péter mtivébél, hanem az Otesta-
mentumbdl ismeretes: ,Es bé-nyulvan David a’ taskaba ki-von on-
nét egy kovet, mellyet a’ parittyabol el-hajita, és a’ Filistéust, hom-
lokba talala, és a’ ko a’ homlokaba ragada, és Goliat artzal le-esék
a’ foldre.” (1Sam 17,49)"° Az ehhez képest valo egyik nagy kiilonb-
ség az, hogy Miklos termete és ereje a Goliatéval vetekszik, ami a
Toldi estéjébdl is kidertl:

° PEeTOFI 1997, 80.
10 Szent Biblia 1803, 380.
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Kétfelsl a nyergen egy-egy szal parittya,
Er6s bikab6érnek hatabdl hasitva,

Lég le, mint valamely orias bocskora,
Bennok egy-egy k6, mint a fejem akkora.

A malomké viszont szerepel Ilosvai mtivében Toldi jellemzésére:

hatalmas erejét nézik nagy csudaval,
nagy malom koveket emel fel-karjaval.

A ké itt a bamulat, és nem a védelem eszkozeként jelent meg:

De hogy Budabél Tholdi Gyorgy meg-jo vala,
vitéz 6 szolgai rudat hannak vala,

Tholdi Miklos koéztok ott forgodik vala,
Viszsza két annyira az rudat veti vala.

Olly nagy nehéz kovet mellyet hannak vala,
azt is sokkal meszszebb viszsza veti vala,
battyanak az dolog mind hirévél vala,

ocsét ez dologért gyakran meg-feddi vala.

Magaban Tholdi Gyorgy ugy buskodik vala,
Miklésra 6csére nagy haragja vala,

szeretd szolgajat mert meg-6lte vala,

az érren és nadon Miklés bujdosik vala.

Az dsszefuiggéstelen események Ilosvai miivében puszta idérend-
ben torténnek, amelyekbdl Arany oksagi kapcsolatot tudott te-
remteni. Az Gjrakoltés logikaja megengedhette volna, hogy Mik-
16s landzsaval 6lhetné meg Gyorgy szolgajat, nem pedig kével,
amelyik nem feltétleniil azonos a malomkével, mert hiszen bi-
zonytalan ott a gyilkossag eszkoze.

Babits Mihaly a Kevehaza létrejottét tanulmanyozo és Kele-
véz Agnes altal megfejtett Ilidsz-feljegyzésében — amely feltehetd-
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leg Arany méas miiveivel is kapcsolatos lehet — a mi 16. énekében
olyan részletet jelolt meg, amelyben Patroklosz, akinek fegyver-
zete, tarsaihoz és Ilosvaihoz hasonloan, gerely és ko, ez utobbi ha-
jitasaval olte meg ellenfelét:"

Patroklosz szemben szokkent szekerérol a foldre,
balja gerelyt tartott, masikkal folragadott egy
S csillamlo érdeshegyii sziklat, jol belemarkolt.
Es nekidélve kidobta: nem is szallt messze a héstél,
hasztalanul se ropiilt: Hektérnak hadszekerészét,
Kebrionészt, fattyu-sarjat a dicsé Priamosznak,
mig gyeplét tartott, a hegyes ké homlokon érte:
szétmorzsolta a szikla szemoldjét, csontja sem allta
ezt a kovet: mindkét szeme laba elé a homokba
hullt le; miként buvar, maga is lebukott ama diszes
harciszekérrél, és csontjabol lelke kiréppent.
(Devecseri Gabor ford.)

Arany a Toldit 1846. oktober 23-an fejezte be; félévvel azel6tt irta Szi-
lagyi Istvannak: ,Homert tanulom, Iliast eszem”'? Pet6finek pedig,
hozza kiildott els6 levelében 1847. februar 11-én: szabadon maradt ide-
jét ,részint szeretett ném s két kis gyermekem, részint Homérom és
Shakespeare-em tarsasagaban toltom el”® Arany megemliti Szilagyi
Istvannak 1847 aprilisaban: ,nalam van nép epos: azIlias és Odyssea”*
Lehetségesnek tartjuk, hogy a Homérosz mtivéb6l Babits altal idézett
részlet szerepet jatszhatott Ilosvai miivének Gjrateremtésében.

A Toldi koltje kritikusként és tanarként is alapvet$ fontossa-
gunak tartotta az oksagi kapcsolatok kidolgozasat. A hdskoltemény
kellékei cimmel egyik nagykoérosi diakja egyebek kozott a kovet-
kez6ket irta: ,a tortént dolgok folyvast egymasutan, szakadatla-

79

nul adassanak el8”. Arany kiegészitése: ,Nem elég; egymasbol kell

1 KeLEVEZ 2021a, 125.

12 Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1846. febr. 22., AJOM XV, 28.
¥ Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1847. februar 11., AJOM XV, 53.
4 Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1847. [4pr. 2.], AJOM XV, 77.
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folyni az eseményeknek.”® Akadémiai székfoglalojaban azt kérde-
zi majd, hogy Zrinyi ,mivel tetézi meg a historias énekek szerzéit,
kik hasonléan a csupasz tények fonalat kovetik?”¢ ;Hogy [Gyon-
gyo6si] nyersen és pusztan a tortént dolgokat adta volna, mint Ti-
nédi, torténeti rendben: nem lehet mondani. Volt neki bizonyos
terve az Osszeallitasban. Csakhogy ez még tavol esik a koltdileg
kerek és egységes munka tervétél.”” ;Harom szazadon kereszti(il
zengett a magyar eposz, naiv és tudakos modorban [...] - folyta-
todik az sszehasonlitas —, anélkiil, hogy e harom szazad hosszu
folyama, mit csermely a kovet, a koltéi elbeszélést kerekebbre gor-
gette volna.”® Ebben az 1860-ban megjelent hasonlatban a miialko-
tas, mint az egyre csiszolodo k6, mind kerekebbre, azaz tokélete-
sebbre kellett volna fejlédnie, mint a Zrinyi és Tasso elején:

Els6 és legnagyobb inventor a nép, a sokasag. Mint egy parton
heveré sima kavicsrol senki sem mondhatja meg, hol azon szirt,
melynek egykor része vala, melyik hullam repeszté le, sodra to-
va z6mok kockajat, melyik és hany rendbeli mosogatta éleit gom-
bolytre: ép oly kevéssé nyomozhatndk ki azon mesék, kalandok,
hosszabb rovidebb elbeszélések kutfejét, tovabbi alakulasok té-
nyezdit, melyek az ember 6s természetébdl fakadnak el6.

Ez magyarazza az eposz mondabdl valo 1étrejottét, egy énekes
osztaly” kozremtikodésével és egy langész tehetségével .

Erdélyi Janos 1855-ben Egy szdzadnegyed a magyar szépiroda-
lombol cimi tanulmanyaban a népkoltészetrdl irta: ,Hiszen maga
a nép, mint patak vize a kovecset, addig forgatja dalait, mig utolja-
ra kisimitja, kerekiti, mert 6ntudatlanul bar, de 6sztonileg ragadta-
tik a mivészet felé, s eléri ama szerencsés pontot, mikor jobb 6ra-

5 A héskoltemény kellékei, AJOM XIII, 136.
1 Zrinyi és Tasso, AJOM X, 370.

7 Gyongyési Istvan, AJOM X1, 430-431.

8 Naiv eposzunk, AJOM X, 266.

Y Zrinyi és Tasso, AJOM X, 334.
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ban megteremti azt.”® Arany bizonyosan ismerte ezt a szoveget,
hiszen Erdélyi az 6 koltészetét is méltatta: 6 teszi a zarkovet a re-
gényes lirai alkotasokhoz”? A "zark&” Arany szohasznalataban nem
az irodalmi fejlédésben elfoglalt helyet, hanem, egy évtizeddel ké-
s6bb, a régota ahitott hazatérésrél vald kényszert lemondast fog-
ja jelenteni. Juliska leendd sirkovérél irja Tompanak: ,Tegnap in-
ditottam el az els6 épiilet kovet Gerendaytol! Egy pyramidal granit
darabot, mely egyszersmind évek ota sovargd abrandjaim_zarko-
vét képezi!”* A kontextus mas, tehat a jelentés is mas: a 'zarkd’ a
Czuczor-Fogarasi-szotar szerint ,Kémivesek nyelvén, ékalaka ko,
melylyel a boltozativet bezarjak, bevégzik”* A sz6 Erdélyi szerint,
metaforikusan, egy miifaj befejezését, Arany szerint viszont a kiab-
randulas tetépontjat jelenti. (A sz6 a Kébor Tamas cimi Burns-fordi-
tasban is megjelenik: ,A rémes 6ra eljove, / Az éj ivének zarkove”)

A ko tehat itt mint esztétikai kategoria, a kerekdedség, egysé-
gesség, teljesség, ,egységbe” gombolyités parhuzamaként jelenik
meg.** Nélkiile

semmi alapeszme, alaphang, alapérzés, melyb6l az egész kifej-
16djék, semmi 6sszetitkozés, bonyoldodas, 1élektani fejlés, semmi
cselekvény, mely beldl, az érzésben, elhatarozasban, jellemben
menne véghez, semmi fordulat; szé6val mi sem mutatja, hogy az
iré megragadta volna targyanak koltéi oldalat, vagy életet lehellt
volna a holt eseménybe, mely a nélkdil csak oly puszta anyag,
mint a marvany, melybél a szobrasz képezi alakjat.?

A Toldiban kulcsszerepet jatsz6 malomké fontossagara mar Mo-
zes tilto rendelkezése is utalt: ,Zalogba senki ne végye a’ malom-

20 ERDELYI 1991, 248-249.

# Uo., 254.

%2 Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1866. febr. 18., AJOM XIX, 16.
2 CzuczoR-FOGARASI 1862-1874, VI, 1198. hasab.

2 Zrinyi és Tasso, AJOM X, 339.

% Hésok és dalok konyve, AJOM XI, 129.
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nak alsé és fels6 koveit; mert annak életét venné el-zalogba.”*
A Birak’ Konyvében olvashatjuk: ,Akkor - tehat Thébes ostro-
makor - ala-hajita egy aszszony-ember egy malom-ké darabot
Abiméleknek fejére, és bé-toré néki az agya kaponyajat.”* Ezt az
eseményt a Samuel’ masodik Konyve is megemliti: Joab mondta
Déavidhoz kildott kévetének:

Ha torténik, hogy a’ Kiraly meg-busul, és ezt kezdi mondani te-
néked: Miért mentetek ollyan kozel a’ varoshoz hartzolni? nem
gondolhattatoké-meg, hogy meg-hajigalnak a’ ko-falrél? Kicso-
da olte-meg Abiméleket, Jérubbésetnek fiat? nemde nem egy
aszszonyi-allat itéé agyon a’ ko-falrdl egy malom ko darabbal,
és meg-hala Tébesben? Azért miért mentetek kozel a’ ko-falhoz?
Akkor mondd-meg: Hiitéus Urids-is a’ te szolgad meg-holt.?

A Toldi szerelme X. énekében Lajos kiraly vezeti a varostromot,
mikozben k6 hullva d6rombol”, majd ,Hengeredék nagy ké rette-
netes szala” ellenében, és Toldit is ,a k6 mintha leséporné”.

A malomkére vonatkoz6 wjszovetségi példak: ,Es valaki meg-
botrankoztat egyet e’ kitsinyek’ kozziil, a’ kik én bennem hisz-
nek, jobb volna annak, ha a’ nyakara egy malom ké kottetnék, és
a’ tengerbe vettetnék.” A Jelenések konyvében: ,Es egy erds An-
gyal, egy nagy malom-kohoz hasonlé kovet fel-von, és a’ tengerbe
veté, ezt mondvan: Illlyen médon nagy sebességgel vettetik-el Ba-
bilon ama’ nagy varos: és tobbé meg-nem talaltatik!™° Toldi szim-
bolikus bibliai el6zménye az angyalok koziil is kiemelkedik ere-
jével: a ko elhajitasanak példaja a Toldi, a lehajitasé pedig a Toldi
szerelme el6képe.

A malomké-hasonlat szerepel az Iliasz 6. énekében:

% Moses’ 6todik konyve 24,6; Szent Biblia 1803, 264.

7 Birak Kényve 9,53; Uo., 332.

% Samuel II. Kényve 11,20-21; Uo., 415.

¥ Szent Mark irasa szerént valé évangyéliom 9,42; Uo., 66.

Szent Janos apostol’ mennyei jelenésekrél valo Konyve 18,21; Uo., 387.
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Erre meg Aidsz még szornyebb sziklat emelintett,

teljes erével megcsovalta s a hésre vetette:

pajzskozepét e malomké-nagy kével betitotte,

és kedves térdét sértette meg: ez lehanyatlott

pajzsan csuggve; de folsegitette azonnal Apollon.
(Devecseri Gabor ford.)

A Kar a kovetkezoket mondja az egyszerre konkrét és szimboli-

kus jelentésti malomkorél Arisztophanész A Dardzsok cimi vig-
jatékaban:

De malomkdvet is nézhetsz, a mely jol meg van vagva, magadnak, [...]
Ha olyat nem tudsz mondani, a mi dithémet derczére daralja.*"

A malomké szerepel Ovidius Atvaltozdsok cimii miivének harma-
dik konyvében is: Cadmusnak ,Sziklat fog a jobbja, malomké /
nagysagut, s e nagyot nagy er6vel a szornyre hajitja”** A malom-
ko6 tehat az dkori irodalomban, mind a Biblidban, az Ilidszban és
az Atvaltozasokban, a k6 méretét kifejezé jelz6, mintegy epitheton
ornans mikodott.

Toldi Miklos helyzete a tlizhanyd sorsahoz hasonlit: batyja-
val val6 talalkozasakor, ,Szive ég6 katlan, / Belsejét még most is
furja és faragja / Szégyenit6 buja, busité haragja.” Egymasra ré-
tegz6d6 fajdalmait batyja tettlegessége koveti, amelyre vald va-
laszat — ,Szeme, mint az acél, a sziklat gy héanyja, / Utni késziil
okle csontos buzoganya” - csak anyja tud csillapitani, aki ,K6-
szivi fianak sirva 1ép elébe”. Ez is biblikus: ,Az 6 szive olly ke-
mény mint a’ k8, erés mint az alsé6 malom-ké.” _Es adok néktek
Uj szivet, és Gj lelket adok belétek; és el-vészem a’ ko szivet a’ ti

' AJM/BoLoNyaAi I, 375. Arany magyarazata: ,Hogy malomkével darald 6ssze a
dithomet, mert széval bajosan fogod.” Bolonyai Gabor jegyzete szerint: ,Vagy-
is olyan malomkoévet, amelybe a gabonaszemek 6rlését segité barazdak frissen
vannak bevagva, ezért optimalis a hatékonysaga.” Uo., 649.

32 Qvibius 1964, 74.

¥ Job’ Kényve 41,24; Szent Biblia 1803, 699. V6.: POLLAK 1904, 47.
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testetekbdl, és adok néktek hus szivet.”* A Rachel siralmdaban He-
rodes ,keményszivi”, akihez a gyermekeit gyaszoloé anya gondo-
latban igy fordul:

Szomjazo szemekkel mért nem jovél magad?
Talan készivedbél enyhe forras fakad,
Irgalom forrasa.

A k6 motivuma itt jelentéstani és szerkezeti szempontbdl is fon-
tos. Ennek ellentéte volt talalhat6 a Toldi VII. énekének temetdi
jelenetében:

Pedig nem anyja volt, csak szakasztott masa
Kovet meglagyitna keserves sirasa:
Hat Mikloés ugyan hogy ne szanna meg nagyon,
Holott neki kénél lagyabb szive vagyon?

Meg is esett szive, oda is ment hozza, [...].

Aranynak A kétablakii haz cim(, a szerkeszt6ségbeli évekbdl va-
16 beszély-toredékében mint mesekezd6 formula szerepel a ,,régen
volt az, még akkor a k6 is lagy volt™*

Toldi bosszantasa tovabb folytatodik: kériilotte dardak csapod-
nak a palankba: ,Ttrte Miklos, tiirte, a meddig tiirhette, / Azzal al-
la bosszut, hogy csak fel sem vette”. De a tizhany6 csak akkor tort
ki, amikor eltalaltak: ,Iszonyatosképen megharagutt érte”.

A ko elhajitasa életet pusztitova valik, és menekiilésre kény-
szeriti Toldit:

S melyen iilt, a malomkd-darabot fogta,
Toldi Gyorgy bosszantd népe kozé dobta.

 Ezékiel profétanak’ Konyve 36,26; Uo., 1051.
% A kétablaki haz, AJOM X, 40.
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Repiil a nehéz ké: ki tudja, hol all meg?

Ki tudja, hol all meg s kit hogyan talal meg?
Fuss, ha futhatsz, Miklos! pallos alatt fejed!
Viz sem mossa rolad le a gyilkos nevet!

LA ki vermet as masnak; abba belé esik: és a’ ki fel-hajitja a’ ko-
vet; 6nnoén magara esik.” - irja a Salamonnak példa-beszédi*® Ez a
Toldiban is érvényesiil:

Elrepiilt a nagy ké, és a hol leszalla,
Egy nemes vitéznek 16n sz6rny halala [...].

Amikor az Ilosvai m(ivében nem szerepld Bence le kivanja Miklost
beszélni tavozasardl, a régi szoveget idézve — ,hatalmas erejét né-
zik nagy csudaval, / nagy malom koveket emel fel-karjaval” — is-
mét szoba hozza az immar gyilkolas eszkozévé valé malomkovet:

[.-] Itt hagynad sokféle kedves mulatsagod?
Parjaval malomba ki emelne zsakot?

A malomkovet ki 6ltené karjara
Molnarlegényeknek almélkodasara? [...]”

Amikor viszont, ugyanabban a jelenetben, Bence Miklos édes-
anyjatol vald tavozasat emlitette, sulyosabb érvvel is élt:

Hanem, amint anyjat hozta fel végtére,
Kovet hengeritett a fia szivére.

Jellemz6 Arany alkotaslélektanara, hogy a Toldi estéje befejezé-
séig (1854) és a Dalias iddk els6 (1849-1853) és masodik (1853-1855)

dolgozatanak id6északaig, majd a Toldi szerelmében a ‘'malomk&’
tobbszor is el6fordul kélteményeiben.

% Salamonnak példa-beszédi 26,27; Szent Biblia 1803, 820.
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El6szor a Losonczi Istvanban jelenik meg, 1848 nyaran, a Nép
baratjaban. A torok fenyegette temesvari var kapitanya irt felesé-
gének: ,Konny kis levél, de a beléirt banat, / Szaz malomkoénél is
sulyosabb Annéanak”. A gyilkos malomké a Toldiban a f6hés éle-
tét tette kockara; ez a veszély megsokszorozodott a népies kroni-
ka modoraban irt levélben, hiszen a megismétl6d6 kulcssz6 ma-
gaval hozta, a fekete pecséttel egyiitt, egész kontextusat, s6t még
tet6zte is. A ,banat” nem csak a vitéz, a férj és az apa és csaladja
sorsat vetitette elére, hanem Osszegezte a var sorsat is.

Csori alma kozponti jelentéségli A nagyidai ciganyokban:
+Gyertya helyett olyan darab gyémant ragyog ... / No, mint egy
malomkd, hogy ne mondjak nagyot.” A pincében talalt ,darab gyé-
mant” a Rozsa és Ibolya cim(i népmesét idézi, amely t6bb szempont-
bol is aktualis:

Héazoknal temérdek kincs hevert rakason,
Cstirben, kamaraban, pinczében, padlason:
Sok darab gyémantba, mint egy szaraz lofej,
Szolga és szolgald csakugy bukdosott fel.

Nagy kérdés viszont, hogy a ‘'malomké’ jelentése felidézi-e itt az
életmi-beli el6zményeket. A nézépont az elbeszél6é, aki a Csori-
ét veszi at. Ha igen — annal is inkabb, mert a latasmodot egy gyé-
mant szolgaltatja —, akkor ez csatlakozik Arany els6, mtvét értel-
mez6 nyilatkozataihoz: a ‘malomké’” ismétlése elvalaszthatatlan
korabbi kovetkezményeitdl, a var elvesztésétol.

A sz6 ugyanitt, a ,cethalas szent Jonas™sal kapcsolatos alom-
beli eseményben, a jonas konyve egyik irodalmi el6zményében
fordul el6, mar az 6kori irodalomban kialakult epitheton ornans-
formaban: ,»Micsoda maja volt mint valamely szikla, / Malomkd
nagysagu benne a halikra [...]«”. Hasonl6 ehhez a Hatvani cim(
népmondaban a tudods tanar mitermében talalhaté — az Ilosvai
muvében is szerepl6 — ,nagy balvany, / Uvegtanyérral, mint ma-
lomké: / S ha hozzaérsz megiit a mennykd.”
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A malomké, annak torténetével egyitt, ott lesz a Toldi szerelme
IX. énekében is, a kobzos beszamoljaban:

Vasaron ezek most kezdenek gajdolni
Egy magyar vitézrél, neve Cola Toldi,
Ki malomké&vekkel hajigal a harcon,

Lattam is: egy ponyvan mutatak, a rajzon.
,Nem az vagy-e?” - kérdi enyelgve a kobzos,
,No hisz’, a malomké konyit a dologhoz!

S ott van ezutan, a felismerés jeleként: ,A Cola ez! aki malomké-
vel goral.”

A kiralytol kapott tanacs szerint Toldi ,Isten gazdag kegyel-
mének” koszonheti érdemeit. Aranyra jellemz6, hogy - mig ver-
seinek szamos Osszefliggése van az altala jol ismert zsoltarokkal
- Istenre itt nem hasznal bibliai idézetet. Pedig Miklds, mint Zri-
nyi, mondhatta volna: ,én Er6s Istenem, és én szabaditasomnak
kosziklaja”?” Az Uristent is jelenté kdszikla sz6 ritkan fordul els
Arany verseiben, és sohasem vallasos értelemben, bizonyitéka-
ként annak, hogy kertlte az ilyen tonusu kifejezéseket. Jo példa
erre a Gonczy Palnak irt levele, amelyben a kiildott sirverset igy
kommentalta: ,Probaltam valamit: csak az a baj, hogy egy kissé
biblias, a mai kor nehezen érti meg.”**

Ha a Toldiban Miklés felhaborodasbél fakadé indulatbdl olt
a malomkdvel, bosszut a cseh vitéz altal kivégzett két leventéért
vezett bosszihadjarat volt Lajos kiraly 6ccse, Endre meggyilkola-
sa miatt, a kiraly vezetésével, aki igy fogadta a hirt:

Johanna, Johanna, atkozott feleség!
- Nem feleség: buja, rothaszt6 feneség! —

¥ A’ ’Soltarok’ Kényve 89,27; Uo., 760.
% Arany Janos Gonczy Palnak, Budapest, 1880. jan. vége, AJOM XIX, 458.
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Hogyha ezér’ isten, s karom meg nem biintet:
Nincs t6bb a vilagon, megtorlani, biintett!

A ,bossz” sz6 gyakran elhangzik a miben. A Toldi szerelmében
kécsatak zajlottak kévarak ellen, kéfalaknak tamasztott 1étrakkal
és olyan gépek acsolasaval, ,Melybe fenyésudar hajlik daru méd-
ra, / S nagy kovet ellodit, zajjal kirugddva.” S ez nem volt elég:

Van egyéb szerszam is, ijj modra csinalva:
Hurja feszes kotél, ive rugds szalfa,
Kereken huzzak fel, s ha megindul pecke,

A kovet, a dardat 16ki nagy-fel, messze.

Ez a motivum fontos szerepet jatszik a Toldi szerelme szerkeze-
tében, Miklds sorsaban. A VI. énekben a sziklatemetést kovetd-
en a tolvaj Hincz és Kuncz nem tudott bejutni a sirhoz, Toldi-
nak azonban (az Ilosvai mtivében szerepld sort felhasznalva), si-
kerult: ,Vallait a szirtnek alaja feszité, / ’Az nagy balvany koévet
el-felemelité, / S bemene.” A talalkozas utan a ,draga kovek” a
két betord birtokaba keriiltek, akik Toldit vadoltak meg a foszto-
gatassal, s emiatt 6t a kiraly elrendelte tildozés és érseki atok érte.

Hanem a nagy kével szaz olyan sem birna:
Pedig att6l nincs mod beférni a sirba.

Ezt a részletet érdemes 0sszehasonlitani az Odiisszeia 9. énekével,
amelyben Kiiklopsz, az 6rias

Majd elzarta a nyilast roppant kével, amelyet

jol a magasba emelt: de huszonkét négykereki jo

foldi szekér sem mozditana el amazt a helyébél:

ily roppant meredek sziklaval zarta a nyilast.
(Devecseri Gabor ford.)
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A VIIIL énekben Toldi édesanyja késziilt dragakévekkel megajan-
dékozni és meggy6zni a kiralynét, amit azonban 6 elutasitott. A
X. énekben a varra és a varat ostromlo seregre ztdulo kézapor ko-
vetkezik: a ,nagy k&”, amely a Toldiban a malomké szinoniméja
volt (,Elrepiilt a nagy k&”), ezuttal a kiraly életét fenyegeti.

Hengeredék nagy ko rettenetes szala
A lépcsére, melyen maga Lajos alla;
Utni buzogannyal a barat azt félre
Akara, de hatul nem esett kezére,
Oldalt szegi mégis, kivil a lajtorjan;
De jaj! egyik csucsa kiralyt lesodorvan
Veti alant a mély, iszapos arokba,
S mint holt hever ottan, sok labnyira bukva.

Baratot is a ké mintha leséporné,

Szokik azon percben talpra Lajos mellé,
Megnézi, tapintja, felkapja 6lébe,

Pajzsat kovek ellen mind’ tartva folébe [...]!

Toldi azt a kiralyt védte a zuhano kével szemben, akit6l annak
idején kegyelmet kapott a malomkével elkovetett gyilkossagért,
és aki nemrég elrendelte {ildozését. Elete a kével folytatott harc-
nak is tekinthetd.

A pragai kapu ledontése ennek egyik sikere:

Hat latjak, miutan a kapuhoz értek:
Zarva maradt; nincs kulcs; lakatja temérdek:
Fesziti belélriil vasheveder s szalfa,
Nagy kalapu szeggel hozza kalapalva.
Toldi leszall, nézi: ,hadd emelintem meg!”
Ala szegi vallat egyik szelemennek;
Ropog a ké, a vas; roppan az 6 csontja;
Nagy fallal a sarkat, a kaput leontja.
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Pollak Miksa szerint ,Toldi igy donti le a var kapujat, mint Sam-
son Gaza varosat, a hol 6t is ugy kornyékezi az ellenség, mint Tol-
dit Pragaban.” A Birdk konyvét idézte: ,Ejfélben pedig felkele és
megfogvan a vdros kapujanak ajtait mindkét fel6l valo oldalkiiszo-
bivel egyetembe, elméne velek mind zarjaval egyttt, minekutanna
vallara vette volna.”¥

Az Tliasz 12. énekében Hektor igy torte 6ssze az akhajok eré-
ditményének kapujat:

Mint ahogyan fél kézzel is elviszi kénnyen a kosnak
nyirt gyapjat a juhasz, s a teher sulyat alig érzi:
igy hurcolta e sziklat most Hektor a rudakhoz,
melyek a két roppant kapuszarnyat timasztottak,
és az erGs kapu bels6 részén két retesz is volt,
mely egymasra fesziilt, s egy szeg szoritotta a zarat.
Jo kozelébe kertilve megallt, s kozepébe csapott be,
labat jol terpesztve: ne légyen gyonge a sujtas:
és mindkét sarkot széttorte: behullt a nehéz ko,
rettent6t reccsent az egész kapu, zarai tortek,
és mindenfele szétropkodtek a deszkadarabkak,
mert az a ké bezuhant.

(Devecseri Gabor ford.)

Megalazo példa viszont, hogy Toldi kébortonbe kerult, amelyben
csupa kéfal, ameddig eléri,
Bontani kardjaval hiaba kisérti,
Megasni aldlrul kisérti hiaba:

Készal gyokerébe van bortone vagva! [...]

Letorli a cseppet: tiirelem! azt tartja;
Hosszu idén 1épes6t majd ré neki kardja;

% Birak konyve 16,3; Szent Biblia 1803, 340; POLLAK 1904, 74.
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Szikrazik acélja visszarugd kében -
S diribre-darabra szakad a kezében!

Kils6é segitségre van sziiksége kiszabadulasahoz. A rab-golya
visszhangzik itt: ,Bar akarna, / Kéfalon nem latni atal.”

A Rakoczi irant érdekl6dé Arany ezt olvashatta Vorosmar-
ty Mikes’ bilja cimi versében: ,K6 sincs hamvaidon. Pusztan és
jeltelentl all / Kis halmod, ’s egyediil vagyok én mellette keser-
g6d [..].*° E vers ismerete hozzajarulhatott ahhoz, hogy - Jam-
bor Pal Anyam’ halalara cimi kolteménye* és Talabér altal jegy-
zett Téli dalok III. cim{ verse* nyoman — a Toldi estéje kéziratanak
els6 énekében az oreg Toldi sajat maga assa meg sirjat, és rendel-
kezése szerint, sirkérél vagy keresztrél lemondva egyedil az 4so-
nyelet kivanja sirjanak megjelolésére. Ezzel kezdddik, s ezzel is
végz6dik a mu.

Arany Petéfinek irta a Murdny ostroma mutatvanyarol, ame-
lyet Jokai jelentetett volna meg 1848 elején az Eletképekben: ,én
Murany ostromat ollyan formanak tartom, mibé6l ollyan forman tut
ki a mutatvany, mint mid6n valaki hazat el akarvan adni, par tég-
lat vitt abbdl a vasarra mutatvanyul.™ Ez a tégla-hasonlat, ugy
tetszik, jol hasznalhat6 a mi egyik 6 forrasaval, Gyongyosi Ist-
van Marssal tarsolkodé Muranyi Vénusaval vald 6sszehasonlitasa-
kor: tobbek kozott ilyen, a két miivet 6sszekotd motivum, a ’szik-
la’ és a ’k&’; valamint az *épségének’ sz6 Gyongyosi-féle értelmé-
nek (mely jelentése Jankovics Jozsef szerint: ,sziizességének, itt:
Wesselényi altali érintetlenségének”)* hangsulyos helyen valo és
tobbértelmd hasznalata. Murany varanak bevételét — nem mint a
Toldi szerelmében az italiai eréditményeket — elsésorban a ,szik-
latomeg, mit Isten alkotott”, akadalyozza:

4 A koltemény el6szor a Felsé Magyar-Orszagi Minervaban jelent meg 1829-ben.

VOROSMARTY 1960, 741. Arany feltehetéleg kitetben olvashatta.
1 Divatlap 2 (1843): 1:1577-1578. hasab
> Honderii 5 (1847): 1:447.
8 Arany Janos Pet6fi Sindornak, Szalonta, 1848. jan. 8., AJOM XV, 166-167.
# GYONGYOSI 1998, 152.
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Szédité magasra helyhezék e varat,

Hova felrepiilve a madar is farad,

Orias készalak viselik ott gondjat,

Es, mint félt6 kincset, tenyerdkben hordjak.

A var elfoglalasa egyenlé lesz kapitanyanak, Széchy Marianak
meghdditasaval.®® Gyongyodsi mlivének harmadik részében

Mint Gjult tavasszal foglalkoz6 madar,
Mig rendihez szabott ideje el nem jar,
Nem &ll meg himének, az hizelkedjen bar,
Tér s forog el6tte, csokot is alig var.

Hasonlot cselekszik okos Méria is,
Ambar kénszeritse Cupido ija is,

De igaz ideje ha tovabb volna is,
Nem lesz épségének kevesebb héja is.

Az idézett sz6 Arany miivének els6 soraban szerepel, amely — ket-
tés jelentését a ,szlizi™-vel megerGsitve — Osszegezi a Gyongyo-
si-féle ,épségében” Osszevont jelentését a var érintetlenségével,
amelyet a szintén tobbértelmu ,Hozzaférhetetlen” is megerdsit:

Alla még Muranyvar sziizi épségében
Hozzaférhetetlen szikla tetejében,
Kevélyen tekintett volgye lapalyara,

Veselényi Ferenc ostroml6 hadara.

Gyongyosi miivében ez a sziklak biztositotta védelem hasonlat
formajaban mulik el:

% RUTTKAY V. 1999, 110-121.
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Idével az vizek arjai aradnak,

Az magos késziklak iidével szakadnak,
Idével az setét homalyok haladnak,

Az kedves napok is tidével virradnak.

Aranynal azonban a konfliktus a var és a sziv ellentéte altal ol-
dodik fel:

,Kemény a te bérczed, magas és meredek,
Falaid kovérek, megvehetetlenek,
Tornyaid, bastyaid, kapuidnak ive —

»

Minden, minden er6s! csak nem urnéd szive. [...]

A k6 jelentése itt is kozponti jelentdségl. Wesselényi a kovetkezo-
ket mondja Mariardl (Jankovics Jozsef kiadasaban):

Ha 6sméretlen is, nem lészen kegyetlen,

Szive keménsége mi nem gydzhetetlen,
Megértvén, érette tiizem mely sziinetlen,

Talam megszan, s nem lesz, mint ko, engedetlen.

Ez a hasonlat, amely a sziv keménységét tarsitja a ké engedetlen-
ségéhez, Arany miivében a kovetkez6képpen modosul:

Szemeit figgeszti magas Muranyvarra,
Melyen ég a napnak visszavert sugara:
Azt reméli tan, hogy valamint e kovek,
Ugy gyul szerelmétdl asszonya szive meg?

Vagy talan azt nézi kétes borongasban,
Gondolati lanczként fliz6dvén egymasban,
Mint ver a ké vissza minden szal sugarat,

S maga kemény, hideg, érzéketlen marad. . . ?
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Arany a szerelemhez a napsugar és a k6 viszonyanak kett6sségét
asszocialja: a felgyulladast és a visszaverédést. Napkelte és nap-
nyugta tiikrozését tobb helyen latjuk koltészetében, egyik leg-
szebb moédon a Bolond Istok els6 énekében:

Majd a nap is ledldozék. Harant
Fektette a fodor habu Tiszara,

Mint bicsu-jobbot, rezgé sugarat,

Es mintha még egy kis ideig varna.
Szélesen, hosszan, arany hid gyanant
Ingadozék ott lang szinl sugara:
Aztan vakito ragyogassal ége

A falu széls6 ablakan, és — vége!

Az Odiisszeia 11. énekében Odiisszeusz szamolt be a Hadeszben
tett latogatasarol:

Antiopét, Aszoposz lanyat lattam utana,

biiszkén mondta, hogy 6 Kroniénnak karja kozott halt,

két fiut is szlt, Amphion egy, Zéthosz a masik,

hétkapuju Thébat alapitottak ezek egykor,

és koril is bastyaztak, mert tagtancterii Thébat

fal nélkil nem lakhattak, noha j6 erejiik volt.
(Devecseri Gabor ford.)

Amphioén annyira fontos lesz Arany koltészetében, hogy az 1851-
ben irt A dalnok biuja cimi versében felidézte Théba kiralyat, aki
lantja koveket is megmozgatd hangjaival épitette fel varosat.

Es adatott vala tinéktek
Teremteni 4j nemzedéket

Az elhunyt sirjain;

Epitni varost, Amphionként,
Hol durva k6 mozduala 6nként
A lantos hdrjain.
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A Széchenyi emlékezetében pedig ismét idézi Homéroszt:

Oh, hogy riadt fel int6 jos-ajakkal! —
S midén a harc dult, mint vérbész Kain,
Hogy alla tort szivvel, merev hajakkal —
Egy 0j Kasszandra Tréja langjain!

A Csaba kiralyfi els6 dolgozatanak els6 énekében (1853) a levert
ynagy ké” jeloli meg Rika sirjanak helyét:

Magas hegytet6rél, Rika vize mellé,

Ontak le a bércet, hogy a sirt jelolné,

S hol megallt a nagy ké, oda szallt a volgybe,
Most is ottan nyugszik Etele szép holgye.

A leoml6 kének tehat rendeltetése van. Az 1861-ben irt Magany-
ban hasonlata szerint a lirai isten-kép nem akadalyozza meg a
végzet megvaldsulasat:

Jon, jon... egy istenkéz sem tartja vissza...
Mint mélybe indult sziklagorgeteg:

Elet? halal? atok, vagy aldas lesz? — Ah,
Ki mondja meg! ki é16 mondja meg!

Detrének a Buda haldla méasodik énekében tett gondolata szerint
sziikséges, hogy a megindult ké logikajanak példaja az emberi
szandék megsziiletésében is szerepet jatsszon:

Két férfi birokban egyenlén vetekszik:
Nehezen kél aki egyszer alul fekszik;
Es hegy tetejérdl a ké ha megindul,
Le az aljig oztan nem all meg azontul.

A hetedik énekben a kovet Attilanak magyarazza a foldi hata-
lom szerepét:
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Ki fogdznék, igymond; toveszakadt aghoz?
Oml6 hegyi kéhoz, kovi gyér indahoz? —

Buda mér volt, ami. Etele a »lészen«.

Bocsass meg, uram, hogy kimondtam egészen.”

Arany ,a mélybe indult sziklagorgeteg” hasonlatat a Zrinyiaszban
fedezi fol, és torténetét a Zrinyi és Tassoban vazolja:

,Mint magas hegyekbél leszallott kiiszikla,
Kinek sehun nem lehet nagy tartalékja,

Nagy sebességgel dil, s all6 fakat rontja,

Bont, tor, merre gordiil és semmisem tartja: [...].”

,A hasonlat régi - folytatodik az értekezés, megerdsitve a Ho-
mérosz-hatasok fontossagat —, felnyomozhat6 az Ilidsig, s azota
csaknem minden epicus kézen megfordult:

...Hector, valamint egy gombolyt szikla,

Mellyet az ormoérél zuhatag hullama legérdit

A tetemes szirt kapcsolatat elmosva vizével,

Es magasan szokdosve ugral, hogy harsog az erdd
Hata belé; s szakadatlanul igy karikaz, valameddig

»

Sikra nem ér, hol elall azutan, noha mérgesen indult... stb.

Ez a XIIL részben szerepl6 idézet az Aeneis XII. énekében folytato-
dik; a Gerusalemme Liberatanak adva példat.

Tasso atvétele nem annyira sikertilt. O a szent falak ostromanal
egy lezuhantott gerenda esését hasonlitja gorgd szirthez, s igy
omld tomeget omld tomeghez, a mi csokkenti értékét a hason-
latnak. Kulonben Virgilt majdnem szoéhiven forditja: ,Mint nagy
koészirt olykor, melyet akar régiség mallaszt le a hegyrol, akar
szelek dithe tép ki, rombolva tortet ala, viszi és zizza magaval az
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erd6ket, hazakat és gulyakat: ugy sodra le magasbél a szornyt
gerenda parkanyt, fegyvereket, népeket” (XVIIL. 82).*¢

Az 6sszehasonlité irodalom- és motivumtorténet hazai kezdetét
jelenté munka igy kapcsolodik Arany koltészetéhez, a szabadsag-
harc utani lirajahoz és epikajahoz. A bemutatott folyamat mar a
reformkor végén elkezd6dott, mint ahogy a Malvina kolteményei
cimi tanulmanyban elhangzik: ,A »Néma fajdalomban« mely-
nek egész hangjan »van valami«[,] szinte megkap e helyecske:

Ugy tirém kinomat, mint vad sziklan a ké,
Mig ugy legordiilok, miként legordiil 6;

S ha ott fekszem alant, a hideg nyoszolyan

A sirkert arnyiban s koriilvett a magany stb.™

Arany az 1859-1860-ban irt Zrinyi és Tasso végéhez kozeledve idézett
a Zrinyiaszbdl olyan sorokat, amelyeknek ismerteti pretextusait. Ez
azért is lényeges, mert 6 is folytatni fogja ezt a lancolatot. Mint irja,

,Még egy hasonlatra kell visszatérnem:

... mint késziklanak nem artanak habok,
Ugy semmit nem tehetnek bégnek gyalogok,

s mely eléggé ismeretes a classicai vilagbol. Ime az Ilidszban
Hector el6tt a gérogok (XV. 618):

Mint valamely roppant meredek tengerfoki szikla,
Mely zuhogo szélvész rohamat elvarja keményen,
S a testes habokat, melyek 6t ostromlani szoktak:

Igy allt s nem szaladott meg az argiv Tro6ja fianak.

6 Zrinyi és Tasso, AJOM X, 387.
Y7 Malvina kolteményei, AJOM XI, 358.
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Nemkiilonben Mezentius (Aen. X. 693), kir6l olvassuk:

0, valamint készl, mely nagy tengerbe szokellik,
Szélvészek rohaméaval szembe, kitéve haboknak,
Eg s hullaim egyesilt erejét megtorve kiallja,

Es maga nem rendiil...

hasonlokép Soliméan arab fénok a Jerusalemben (IX. 31): ,De va-
lamint a viharnak kitétetett hegy, mely hullamoktél verdesve all
a tenger folott, szilardan feltartja a haragos ég villamait és ban-
talmat, a szeleket és roppant habokat: gy az adaz szultan...”

Ma come alle procelle esposto monte,
Che percosso dai flutti al mar sovraste,
Sostien fermo in seé [!] stesso i tuoni e I'onte
Del cielo irato, e i venti e I’onde vaste:

Cosi il fero soldan... stb.

Zrinyi rovid hasonlata csak visszaemlékezés, a Tassoé szandé-
kos kovetés, Virgil utan.*®

Ez a kép megjelenik A’ rablelkek cimt versben:
Mennyi kiizdés, mennyi munka,
Eber 4lom, hosszu éj,
Szirt ’s hullam k6zo6tt hanykodas,
Kis reményhez nagy veszély!

Folytatodik a Toldi estéjének els6 valtozataban:

Megallott az olasz, mintha készirt volna
S messzir6l szaguldo szélvésszel dacolna;

% Zrinyi és Tasso, AJOM X, 397.
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Végiil a Rendiiletleniil cim( vers befejezéseként szerepel:

Oh, értsd meg a sz6t: arban és apalyon
— Szirt a habok kozt — hiiséged megalljon!

Azonban az 1860-1861 forduléjardl valé 1861 kétségbe vonja az
oroklott hasonlat keltette bizalom aktualitasat:

Szirt is leroskad, nemhogy férfi vall.
Ne csalj, ne csalj, midén remélni kezdtink,
Még egy csalodas: annyi mint - halal.

Ha Arany 1866-bol valé Hamlet-forditasat annak alapjan probal-
juk elemezni, hogy a k8’ sz6 mikor, hogyan és milyen alakban for-
dul el8, a m{ tomoritett dsszefoglalasat kapjuk. El6szor a Szellem
hasznalja, Hamlethez szdlva, az els6 felvonas 6todik jelenetében:

Az én 6ram kozel,
Hogy visszatérjek gyotrs kénkoves
Langok kozé.

Ez a bibliai eredet(i ’kénkoves’ sz6* altal a purgatériumban szen-
ved6 Szellem bemutatkozasa, aki bosszura hivja fiat.

Ez mar A vanyai juhbehajtasban el6fordul (igy meger6siti an-
nak Arany életmivéhez vald tartozasat): ,Ha szaz-ezer kan or-
dognek / Ordit kénkoves szaja”. A ’kénkd’ és annak toldalékos val-
tozatai visszatérnek az 1850-es évek elsé felében irt, A foldrengés
cimt (majd a Toldi szerelme utolsé énekében ismétl6dé) soraiban:

Mert sok helyen a f6ld megreped és égé
Gyomrabdl, pokoli biizt bocsat a kénké.

* Mobzes els6 konyve 19,24 igehelyének ismeretében a tiiz, a kénkd, vagy Sodoma
és Gomorra puszta emlitése is Isten itéletét idézi fel az olvaséban. A Jelenések
konyve 20. fejezete szerint a pokol ,a tiiz és kénké tava”.
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Megismétlddik az 1855-bél valdé Hatvani cimi versben is:

Egy pillanat... kénkészag érzik,
Hova lett a kisért6? nézik:

Hiilt helye a tanari széken,
Maga?... tan mar pokolfenéken.

A Zrinyiasz ugyanebbdl az id6bél valo atdolgozasaban, amelyben
Mihaly arkangyal a pokolban Alectét talalja meg, annak ,Dohos
kénké-para jon ki rat gégéjén.” Mindez megel6zi a Hamlet-fordi-
tast; kés6bb ez a sz6 a ‘pokol*-lal egyiitt Az iinneprontokban is el6-
fordul:

Ejfélt hogy it a torony-6ra kozel,
Kénko fojto szaga terjedez el;

S mint szél ha forogva ragad port:
Ugy tanczol el, egy bdsz harczi-zenére,
(Mondjak, a pokol tiizes fenekére)

Az egész 6rjongé csoport.

A mésodik alkalomra a Hamlet harmadik felvonasanak elején ke-
ril sor. A kiraly lelkiismerete sz6lal meg:

A festett rima-kép nem undokabb
Ahhoz képest, mivel kenik-fenik,

Mint szornyi tettem szépit6é szavamhoz.
Oh mily nehéz ké!

Ez a jelentés a Toldi szerelmében a Lajos kiraly és Karoly csaszar
kozotti fesziiltség kifejezéje: ,Nagy ko vala ez most mely kozibiik
déle”.

A harmadik eléfordulas a harmadik felvonas negyedik sziné-
ben hangzik el, amelyben a kiralyné, Hamlet és a Szellem jelenik
meg. Hamlet igy szol:
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Ni mily halvanyan ram-mered!
Alakja, sorsa egyitt, a kovekbe
Erzést papolna.

Az elveszett apa iranti fajdalom kifejezése nem all messze a lea-
nyat gyaszold apaétol a Toldi szerelme VI. énekének (1867 nyaran
irt) elején:

Még az se merészelt — a panaszos ének
Enyhiiletet hozni az apa szivének:

Egy szomoru kére lt szarnya-szegetten
S néma didergéssel gubbaszta felettem.

Negyedszer, a negyedik felvonas 6todik szinében Ophelia énekel
a kiralynénak:

Meghalt, kimult 6, asszonyom;
Meghalt, kimult, bizony!
Fejtiil neki zold-hant gyepagy,
Labtul egy k6 vagyon.

A Bolond Istok 1850-ben irt els6 részének elején lehet hasonld
versszakot talalni:

Avval kimulik. Oh mért 6rokited

A halandosag emlékezetét

Halando ember? és mért nehezited

Az elvalast attol, mi nem tiéd?

Elhunyt apaid altal létesitett

Minden miiemlék nemde nem s6tét
Koporsd, mely koriil az egykor éltek

S kimultak arnya leng, mint gyasz kisértet?
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A kovetkez6 alkalommal, a hetedik szinben, a kiraly beszél Laer-
tesnek, azt magyarazva, hogy miért nem bocsatja Hamletet tor-
vény elé Polonius megoléséért:

Mas ok, mi gatol a nyilt szamvetésben,
Nagy kedvessége a koznép el6tt,

Mely, szeretetbe martva csinyeit,

Mint némely forras a fabol kovet,
Hibaibol is mind erényt csinalna;

A hunok kozott is sokan hasonld érzelmektél tartanak:

Egy-kett6 igazat érezte Budanak,
Titkon tori szivét sérelme joganak;
Nagy része a koznép bizodalman retteg:
Etele az altal hova n6 felettek!

Utoljara az 6todik felvonéas elején a pap beszél Ophelia temetése
el6tt Laertesnek:

S ha egy parancs-sz6 rendet nem zavar,
Beszenteletlen varna e gédérben

Ama vég-harsonat; imak helyett
Cserép, kavics, ké hullna ra;

A Dalias id6k méasodik tervének (1853-1855) harmadik, majd a Tol-
di szerelme hetedik énekében a meggyilkolt Endre sorsa valt ha-
sonlova:

Fekszel, temetetlen — ha csak elbukasod
Helyén idegen kéz a f6ldbe nem asott;
Ki foga be szemed? ki siratott végig?...
Oh, ez iszonyt biin feljajdul az égig!
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A szovegosszefuggésekbdl egyrészt az deril ki, hogy igen erls
Arany koltészete és a Hamlet-forditas kozotti dsszefiggés mind
a szokincs, mind pedig a kifejezésmodd tekintetében. Masrészt a
’k&’ itt hatszor, az eredetiben a ’stone’ csak haromszor fordul els:
a harmadik, negyedik és az 6todik alkalommal.

*

Aranyrodl is elmondhato, hogy élete egy masik kével, Juliska sir-
kovével folytatott lelki harc volt.

Rozvany Gyorgy visszaemlékezése szerint ,Szalontan 6s id6k-
tél divott a fejfakat sirirattal ellatni. [...] Nalunk Aranyt sirirat ké-
szitéséért néhanyan megkeresték, s 6 készitett is.” Ezekkel kap-
csolatban allhatott a kolt6 els6, 1846-ban megjelent mive, az Egy
egyszerii beszélyke, amely a kovetkezd bevezeté mondatra épil:
,Szemkozt e paddal egy sirkd, mint megtudam, a lelkész elhunyt
atyjaé, emlékezetembe hoza a voros fejfat, s a lelkész tett kérdé-
semre kovetkezéleg beszélé el annak torténetét”™ A siriratok
egyik késébbi példaja [Knocz Jozsef és Laszlo sirverse]:

E folemelt gyasz-ké, idegen! szamodra jelentse:
Kit fedez a holtak nem révid éje alant.
Emlékét, mi 6véi, kovon nem, szétalan ércen
S néma bet{in birjuk: vésve sziviinkbe van az.

Arany Janos jol ismerte a sirk6re vald iras rendjét: ennek nevében
helyesbitette a verset kér6 (elveszett) levél teljesitheté szempont-
jait. A sirk6-korrektura példanya 1858-bél valé.

Becses soraira valaszom késett, mivel egyszersmind kiilde-
ni akartam az emlék-felirat[ot,] mely idezarva megy. A sziileté-

5 SAFRAN 1960, 144.
St Egy egyszerti beszélyke, AJOM X, 8. A sirfelirat mint az irodalom ésmintaja: Thie-
nemann és Paul de Man fejezetcimmel lasd: DAVIDHAZI 2009, 24-30.
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si stb. évszamok nem versbe valok, azokat kiilon és prozaban szo-
kas folmetszetni, olyan forman a nevek ala, mint én irtam. Félek,
hogy a vers hosszu talal lenni, de nem lehetett a kivant tulaj-
donokat masképen tgy kiemelni, hogy koltoi szinezete marad-
jon. Remélem mégis, hogy megfér a kovon; legalabb ugy latom,
hogy az adott utasitas sem igen révidebb ennél. Mértékes sorokat,
distichont valasztottam, mert ez jobban hangzik emlék folirato-
kon, mint a rimes vers. A legkozelebbi rokonra és az ennek ,inyire
létez6 id6szakra” valo czélzast mellztem; ez kényles] dolog, s mi-
ért 6rokitni a siron a gyiiloletet? Az ilyet, higgadtabb perczeiben,

maga is megbanna az ember. - Még csak arra kérek figyelmet for-
dittatni, hogy ha a vers folmetszetik; a metszés pontosan, bettirél
bettire torténjék, mert csak egy accentus, vagy comma elhagyasa
is megzavarhatja, s nevetségessé teheti a verset, pedig nem szeret-
ném, hogy nevem alatt valami értetlenség alljon.”

A megrendeld ezek szerint nem tudta, hogy az évszamok hovéa
valok, és hogy a kért felsorolandé tulajdonsagok meghaladjak-e
a kivanatos terjedelmet. A kegyelet tiltja, hogy rosszindulatu cél-
zas legyen a sirk6évon, éppugy, mint a nevetségest kockaztato
irashiba. Az erre felirand6 szovegben Arany leginkabb a diszti-
chont kedvelte: ilyen volt a Baranovszky Miklés hamvaira (1854)
és a Bartos Gabor sirkovére (1854) készitett koltemény, valamint az
Egy ara sirkovére (1880) és Toldy sirjara (1880).

Két legkozelebbi baratjardl is megemlékezett. Az elt(int Pet6fi
ismeretlen sirjardl az Emlények cimt versében ez all:

Behantozatlan all
Hamvai folott a hely.
Hol, merre nyugszik 6,
Nem mondja semmi ko,
Nem mondja semmi jel.

%2 Arany Janos Knocz Laszlonak, Nagykérds, 1858. okt. 27., AJOM XVII, 236-237.
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Tompa 6zvegyének levelére, amely igy hangzott: ,Kérésem s 6haj-
tasom, ami felejthetetlentinké is volt, hogy sirkévére kedves ko-
mam irjon néhany sorocska emlékiratot”* Arany két verset kiil-
dott, melyek koziil a masodik keriilt a sirkére.

I

Tompa Mihaly tetemén ez elomlo szikla nem emlék;
O maradandébbat tén maga miiveiben.

Csak jel: egész orszag fajdalma kiért sajog egyre,
Hi fia draga porat e helyen 6rzi Gomor!

1L
Természet! ki ezer képben tikrozte halalod’
S Gj életre hogyan kelsz, ha tdl a tavasz,
Most 6leden nyugszik, maga egy burkolt, szomoru kép,
Varva nagy értelmét bus tele titkainak.
Lagyan oleld tetemét Anyafold s ti szeretti, Viragok
Uljetek 4gya koré, mondani méla regét.

A Toldi szerelme V1. énekének elején megjelenik Juliska sirkove:

Piroska... ez a név! jaj nekem, ez a név!
Hogy tipra keresztil egy boldogtalan év
S kozel a masiknak fele is mar rajtam,
Miéta e dalra kulcsolva van ajkam!

Még az se merészelt - a panaszos ének
Enyhtiletet hozni az apa szivének:

Egy szomort kére tlt szarnya-szegetten
S néma didergéssel gubbaszta felettem.

Eztakovet Arany maga vette meg. 1866 januarjaban irta Ercseynek:

% Tompa Mihélyné Arany Janosnak [téredék], Hanva, 1868. dec. [?], AJOM XIX,
209.
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Kalmannak irtam tegnap, de azt nem irtam mert csak ma tor-
tént, hogy megvettem a kovet. Porosz granit obeliszk, mint akar-
tam. A véséssel még telik id6; a Varadra szallitast belé alkud-
tam; onnan kell majd tengelyen szallitni haza. Sulyat, bepakol-
va, 12-14 mazsara tette Gerenday, jo er8s Okorszekér konnyen
elbirja. Annak idejében tudatni fogom, hova lesz Varadon szallit-
va. Egy kédarab az egész: azt ugyan el nem tordelik és faragjak a
szalontai kolykok. Vorosmarvanyt, hasonld darabot, fele aran ve-
hettem volna, de az hamar pusztdl. Varom a Kalman valasztasat
a sirversre nézve.

Egyébirant — ezt Kalmannak nem merem irni - noha magam
is jobban szeretném a distichonos feliratot: erre nézve egy meg-
gondolandé kériilmény van. Isten ne adja, de nincs kiv{il a lehet6-
ség hataran, hogy azt a foliratot nem lehetne oda tenntink. Mi egy
kisded élete: s két-harom ho alatt nem torténhetik-e olyasmi, hogy
az a felirat nem lesz alkalmas tobbé!! Akkor a kovet lefaragtatni,
vagy plane, koltségesen visszaszallittatni, malheur lenne. Te ezt,
finomul valahogy, érintsd Kalmannak, ha az els6 verset valaszta-
na. Pedig azt én magam is jobban szeretem; oly csaladias!™

Tompéanak minderrél igy szamolt be:

A hova eddig legoromestebb pillantott lelki szemem, a hol meg-
nyugvasat talalta: most, azon vidék felé, e k6 zarja el a kilatast! -
De nem 6rokre. A mit red metszettem: azt a meggy6z6dést épen a
haldoklé agyanal meritém. Nem tudom megitélni, a vers ér-e va-
lamit: de hiven adja az utolso, a legutols6 6ra benyomasat. Igy van:

Midén a roncsolt anyagon
Diadalmas lelked megallt;
S megnézve batran a halalt,

Hittel, reménnyel gazdagon

Indult nem-foldi utakon:

5 Arany Janos Ercsey Sandornak, Pest, 1866. jan. 26., AJOM XIX, 12.
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Egy 16n koz6s, szent vigaszunk:
A LELEK EL: taldlkozunk!"

A sirké jelentése Arany Janos életében és koltészetében igen gaz-
dag, hiszen egyrészt 6sszefoglalta édesanyjahoz, barataihoz és le-
anyahoz vald viszonyéat, masrészt megakadalyozta régi almanak
megvalosulasat, sziiléfoldjére vald visszakoltozését. Onmagara
pedig, az Enek a pesti ligetrél cimi versben, igy vonatkoztatta:

Neved csak az, mit e ligetben
Egy sirkd rad olvas: Fuit.

! Arany Janos Tompa Mihéalynak, Pest, 1866. febr. 18., AJOM XIX, 16-17.
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2. ADY

Ady 1910-ben irta a Nyugatban: ,mi fennen hirdettitk mar nyolc
esztend6 ota, hogy mi Balassaéktol, kurucéktol s Csokonaitol 6sz-
tonoztettiink. Mélyebben, éltebben jarvan, Pet6finél csak a bator-
sagot, Madachnal, Vajdanal az Gj poétai civilizaciot kellett ész-
revenniink, Aranynal alig valamit, Aranyt hagytuk zsenijével
egyltt az igyes tanitvanyoknak.” Ez a ,Sem utddja, sem boldog
6se” jegyében sziiletett felfogas Arany koltészetétdl csaknem tel-
jesen elhatarolodott és kovetdit ironikusan dicsérte meg.

yAranynal alig valamit™ elsé feladatunk ennek ellenérzése.
Ady Kkijelentései szerint ez igaz: LEs ha ezerszer kiatkoznanak, én
mégsem tartom masnak Aranyt, mint a kadenciaz6 magyar fa-
lusi noétarius fejlett tipusanak”? akit ,a szolid, békés, intelligens,
hétszilvafas nemessége s rigmusos falusiassaga” jellemez.* A falu-
siassag szempontjat az 1907-ben publikalt Hazamegyek a falumba
cimi verssel egyeztetni nehéz: ez félvetheti Ady ellentmondésa-
inak egyikét, hozzatéve, hogy a logikai ellentmondas korantsem
minésiilhet poétikai hibanak. A ,kadenciaz6” és a ,rigmusos” jel-
z6knek viszont ellentmond a szakirodalom; a ,notarius” sz6 fel-
idézi Gvadanyi és Gaal Jozsef munkéassagat is.

sMinden kritika els6, 6si mozgatdja a féltékenység” — irta
Kosztolanyi Ady miveinek értékelésében onmagardl’ Nehéz
lenne ezt tagadni Ady Arany-kritikajarol, amely igy folytatodik:

A kolt6i nyelv és Csokonai, AEOPM X, 102.
Ignotus kényve, AEOPM VII, 106.

[A Holnap], EOPM IX, 268.

Ady Endre, KoszTOLANYI 2004, 377.
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Oh acél-magyar, hivatassal paraszt és arisztokrata Arany Janos,
megirnad-e ma, ha ma élnél, tovabbi hun-regéidet? ,Isten veled
jobb részem arany-alma”, nagyon noétarius s uraknak — lelke elle-
nére — udvarlé volt ez a majdnem géniuszos hajda-ivadék. A ,Bu-
da halala” csak véletlen ratalalas valamire s ezért jobb, kiilonb
Toldinal s minden mas folpukkasztott Arany-alkotasnal. Ugy
latszik, hogy ama hires magyar géniusz itt résen allt, s nagyon
helyesen meggatolta a boldogtalan trilogia-tervet.®

A ,majdnem géniuszos” a mar idézett ,zsenijével” szoval, s a ,hi-
res magyar géniuszos” kifejezéssel korantsem mondhaté egyér-
telmiinek; s a ,véletlen ratalalas” a ,folpukkasztott” alkotas vadja-
val egyiitt olyan magasabb és indokolatlan néz6pont képviseletét
latszik bizonyitani, mint Ady t6bb olyan verse is, amelyek nem-
csak a kolté, hanem a miifaj és a kor kritikajat is tartalmazzak.

A Nincs balladaban (1901): ,Valljuk be, balladakat irtunk /
A korban, mely pelyhes szakallt ad” a Menekiilj, menekiilj innen-
ben (1906) pedig: ,Veri a Jov6t: balladat akar, / Balladat, balla-
dat.” A torténeti felfogas kritikaja A Szerelem eposzabdl (1910) ci-
mi versben valosul meg:

Nagy énekmondasnak tudom, mi az ara,

En is késziiltem a hunn trilogiara,

De mikor Arpadék s talantan hunn atyjuk

Mind csak addig voltak, mig megszakadt magvuk.

Ady stilusa néhany esetben fels6bbrendti (Hunn, ij legenda, 1914):
,Mit banom én, hogy Goethe hogy csinalja, / Hogy temp6z Arany
s Pet6fi hogy isteniil.” Az Arany-kultusz érezhet6en sértette Adyt
(Kétfele velszi bardok, 1914):

Egy emberoltén folyt a darido
S ékes meséje Toldi hiiségének,

¢ Strofak ,Buda halala™rél, AEOPM X, 376.
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Soha egy riasztd, becsiiletes,
Egy szabadito vagy keserti ének.

Arany rimeinek kritikaja a Keserd imadsagok Mylittahoz cimu
vers 4. Biin, ha kiburkollak (1914) részében jelenik meg: ,(Ha igy
jarnék, olcs6 Arany-féle rimek / Avagy Lédai zsolozsmak / Majd
err6l is tudatnak.)”

Mindazonaltal sziikséges megjegyezni, hogy az 1908-ban irt
Ilosvai Selymes Péter Arany Tinddi redivivusara emlékeztet, amely
Tlosvait (,Mostan emlékezem az elmult id6krél, / Az elmult id6k-
ben jo Tholdi Miklosrél...”) kéveti: ,Patvarba, kollégam, jo deak
Tin6di!” Ady versében ,J6 Ilosvai Selymes Péter” szerepel, aki
sToldir6l mondana szépet”. Az 1912-ben megjelent Margita Parisba
Jjott cimi versben pedig ,Arany Janos volt végs6 lobbanas, / Siiket
és sotét volt a magyar lélek™ ez alaposabb kutatasra figyelmeztet.

Babits Tanulmany Adyrdl cim(i 1920-as elemzésében irja, hogy
a kolté

Megértése nem tokéletes addig, mig Osszefiiggése a Reviczky-
Makai-féle jambikus koltészettel, a Heine-iskolaval, a didkkora-
ban olvasott vagy tanult versek koltéivel — éppugy, mint a ké-
s6bb megismert dekadensekkel — meg nincs allapitva. Ez nem
annyit jelent, hogy hasonlitott ezekhez a koltékhoz, vagy azok
hatottak volna ra; csakhogy els6 kifejezéeszkozeit — melyeket
oly merészen megujitott aztan - t6litkk orokolte; elsé témakat,
verstechnikat, s6t hangulatokat, képzeteket is. (Példaul az a sor
Az Gs Kajan-ban: Fesziilet, két gyertya, komolysag, nyilvan a Te-
temrehivas reminiszcencidja: Gyertya, fesziilet, kanoni pap: vala-
mint A befalazott diak balladaformaja is Arany-emlék.)’

Mirél tanuskodnak Ady korai versei? Mar a Szamiizottek (1899)
idézi Aranyt:
7 BABITS 1978, I, 672-673.

192



Maglyara el,
Nem énekel
Itt velszi énekes.

A Valasz (1899) ,Nem az vagyok, aki voltam” soranak el6zménye a
Letészem a lantot: ,Nem az vagyok, ki voltam egykor”; az Epilogok
(1899) cimé pedig az Epilogus. A Finita... (1899) cimi vers jelene-
téhez (,Vége van. A fiiggony legordiilt, / Komisz darab volt, meg-
bukott”) hasonld Az agg szinésznek eleje (,Még egy par jelenet!
s a fuggony alafoly, / A lampa kialszik, taps és fiitty elhallgat; /
Még egy par jelenet! — s vége.”). Ady Levél a szerkeszt6hoz cimmel
1899-ben verset irt a kolteményeit k6z16 debreceni Gjsagnak, épp-
ugy, mint Arany a Pesti Hirlapot szerkeszté6 Kemény Zsigmond-
nak. A Fuimus (1903) cim elézménye lehet az Enek a pesti ligetrél
cimi versben szerepl6 , Fuit”.

Arany Janos sirversei, kozottiik az Iduna emléke, a Juliska vagy
Tompa sirkévére irt koltemények és a Sir-vers ismeretesek voltak
Ady szamara, aki els6é kotetében a Temetetleniil cim( vers végén
ezt irta: ,Mi lett belélem? Temetéi fejfa, / Mely a vilagnak egy ne-
vet mutat...”

Nem Arany-reminiszenciat kerestiink ezekben a versekben:
célunk annak szemléltetése, hogy ez a mifaj miként modosult:
els6sorban abban, ahogy Ady sajat magardl irt. Szamos halal- és
temet6versébdl a Szeretném, ha szeretnének cimi kotetben megje-
lent Ezvorasz kiraly siriratat (korabbi cime: Asszir kiraly siréneke)
valasztjuk. Ennek végét idézziik:

Es Ezvorasz kiraly vig halott:
Atyaként halt meg,
Bar gyermek néki nem adatott.

Az Uj versek kétetében A magyar Ugaron cim{ ciklus elején, tehat

hangsulyos helyen szerepelt A Hortobagy poétaja (1906). Szemléle-
te és szokincse azonban 6sszefigg A falu bolondjaval:
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Arany:

Hivatala sok volt egyszer-masszor:

Kis-koraban volt 6 libapasztor.

Vagy nézte a sz8ke délibabot.
Toldva-foldva képzeletben 6ket:

Annyi mesét, oly kiilonos szépet

Elmondani egy fit sem képes:

Néha danolt, néha fityorészett,

Ady:

Csordat 6rz6tt és nekivagott

A hires magyar Hortobagynak.

Alkonyatok és délibabok
Megfogtak szazszor is a lelkét,

Minden mas tajan a vilagnak

Szent dalnok lett volna bel6le.

Eltemette rogton a notat:

Karomkodott vagy futyorészett.®

A falu bolondja nevének, Kosza Bandinak olvastan Ady magara
ismerhetett, mint ahogyan Hajh, gyerekek!... (1899) cimi versében
is: ,— »Szegény Bandi« — mondjatok majd”.

Az Akik mindig elkésnek (1907) cimii verscimnek is megvan az
Arany-elézménye: Az elkésett. Az Alom alom helyett (1907) ,Ismét
csond. Jon mar? Varom zsibbatag” sora a [Ha dalom ez élet...J-et idé-
zi: ,S ha élet ez alom: miért oly zsibbatag?”, éppugy, mint a Vén di-
dak iidvizlete (1908) az Osszel sorait:

Arany: Ady:
Maradj Homér, fénydus egeddel,

Maradj te most!... [...]

Kék fatyol messze bérc fokan —

Pedig Homérosz kék ege beborult.
Istenek és h6sok
Hullnak azéta szivembdl sziintelen,

Hogy az élettel kiizdok, kerget6zok.

8 A két vers 6sszefiggésére mar Horvath Janos felhivta a figyelmet: HORVATH
1910 [1909], 66—67.
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Ady 1911-ben irta: ,Az emberi létezés: valtozas és harc, s istenem,
ki tudja, talan halalomig egészen megtérek én is Aranyhoz.”
1918-ban: ,Arany nagy blinbané megtérésem utan se lett gyak-
ran Ohajtott olvasnivalomma”."® Koltészetében az Aranyhoz valod
viszony hasonlatos volt az Uristenhez valo viszonyhoz: ,istenem”,
segészen megtérek”, ,nagy blinband megtérésem”.

Az Adyra jellemz6 LEn voltam Ur, a Vers csak cifra szolga” és
Arany ,Te mondd, ahogy isten / Adta mondanod” biztat4sa alap-
jan torténd merev kiillonbségtétel nem felel meg a két életmi kozot-
ti valosagnak: a felsorolt példak bizonyos folyamatossagrol tands-
kodnak, éspedig nem csak Ady korai korszakaban: ,Nem az énekes
szuli a dalt: / a dal sziili énekesét” (Mint forré csontok a maglyan).
Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy az Arany koltészetével és
kultuszaval valé viaskodas sokaig jellemezte Ady koltészetét.

Ha Arany esetében a ,Repiil a nehéz k&” a legismertebb idézet,
Adynal A fol-foldobott ké (1909) az.

Fol-foldobott ko, foldedre hullva,
Kicsi orszagom, ujra meg ujra,
Hazajon a fiad. [...]

Fol-folhajtott k&, bus akaratlan,
Kicsi orszagom, példas alakban
Te orcéadra utok.

A kritikai kiadas szerint Széchenyi 1834-ben irta, a dunai hajo-
zasrol értekezve: ,A’ jo hazafi visszatér, mert valamint a’ kovet,
barmi magasan vettessék is a levegébe, valami ellenallhatatlan
erd vonja vissza a’ f6ldhoz: gy varazsolja a’ romlatlan természet
nagy térvénye a’ hazafit anyafoldjére vissza ismét.”"! Ady Margita
Parisba jott cim(i versében ez all: ,Egy poéta-Széchenyi vagytam

° Stréfak ,Buda halala™rél, AEOPM X, 376.
© [Vallomas olvasmanyairél], AEOPM XI, 150.
1 SzECHENYI 1893-1894, VII, 37; AEOV 1V, 109.
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lenni”. Eszerint a legnagyobb magyar mellett Ady a legnagyobb
magyar kolté kivant lenni.

Pet6fi 1847-ben irt Vilagossagot! cim( verse, amely a vilagnak
az ,atalanos boldogsag kora” felé valé folytonos emelkedésérdl
elmélkedve azt a képet hasznalja, amely ugyanaz év legelején,
Udvizlet hlgyeinknek cimmel, az Eletképekben jelent meg: ,régi,
orok szabaly, hogy annal sebesebben esik a’ hullé6 k6, minél in-
kabb kozeledik czéljahoz. A’ f6ld vén, mindinkabb hull és esik
végczélja felé™?

De hatha ugy vagyunk,

Mint a fa, melly viragzik

Es elvirit,

Mint a hullam, a melly dagad
Aztan lesimul,

Mint a k6, melyet f6lhajitnak,
Aztan lehull, [...]

S ez igy tart mind6rokké:

Fol és ala, fol és ala...®

Somlo6 Sandor Az Apréd cimi, 1895-ben megjelent elbeszéls kolte-
ményében a visszaes6 ko jelentése hasonlo:

De barha tép a kin, a gy6zelem,

Es futni késztet innen a gorongy is,
Lekotve tart e helyen oly igézet,

A melyt6l lelkem szarnya megtorik.
S mint feldobott ké visszahull legott,
Ugy visszahullok én, nem birva mar
Repiilni messze, messze innen el.™

12 Fletképek, 1847. jan. 2., 2. 1dézi: HORVATH 2008, 693.
3 PETOFI 2008, 48.
¥ Lasd: ALFOLDI 1936, 158; AEOV 1V, 138, 516-519.
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Jozsef Attila Ady emlékezete cimi versében igy emlékezik meg kol-
t6 el6djérdl: Verse torvény és édes ritmusaban / k6 hull.” A jhul-
16 k6’ motivumaroél pedig igy: ,Bennem a mult hull, mint a ké / az
Gron altal hangtalan” (Reményteleniil). Amig Ady versében ember
és k6 kapcsolataban a romantikus hasonlatbél taplalkozé metafo-
rikus azonossagot latjuk, Jozsef Attila koltészetében ez a kapcso-
lat sajat 1étének Osszegzése.

Ady Tovabb... (1903) cimd versét lathatolag Az 6rok zsid6 inspiralta:

Arany: Ady:

Pihenni mar. - Nem, nem lehet: A pihenésre nincsen ora,
Vész és vihar hajt engemet. A kénnytlésre nincsen alom,
Utjelz8 a nagy ismeretlen

Az stokos meg’ visszatér, S kerub-poroszl6 a hataron.
Kir6ppent nyil oda is ér, Arnyék, patak hiaba csabit
Az eldobott k6 megpihen: Lemosni hossz 1t porat,
En czéltalan, én sziintelen

Tovabb! tovabb!

Hivé ajk nincs... Csak futni, szallni
Tovabb!...Tovabb!...

Arany A szegény jobbagy keletkezésér6l Petdfinek igy szamolt be:
,az orszagutat meg kovecselték (nekem egy versembe keriilt)”."”

Ez A tavoli szekerek cimi koltemény (1912) egyik el6képe:

Arany: Ady:

Széles orszaguton andalog a jobbagy,
Végzi keservesen varmegye robotjat.
Kavicsos févénnyel rakta meg szekerét,

Annak terhe alatt nyikorog a kerék.

A Hold egy 6ra mulva jon fol
S a nagy orszagut verett,
Varosba vivé, kéves atjan
Jonnek

A tavoli szekerek.

15 Arany Janos Pet6fi Sdndornak, Szalonta, 1847. szept. 7., AJOM XV, 141.
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Néha megszakasztja hosszu hallgatasat, Varosba tartnak adni, venni,

Biztatgatja két hii igavono tarsat, Rossz kerekiik nyekereg,
De azok nem birnak 1épni sebesebben, Nyikorogva és nyekeregve
Talpok a kéuttoél ég eleven sebben. Jonnek

A tavoli szekerek.

Ami Arany kolteményében konkrét, Adynal szimbolumma valik.
A ,nyikorog a kerék” és a ,Rossz kerekiik nyekereg, / Nyikorogva
és nyekeregve” nyelvi jaték osszefliggése, ugy hissziik, meggy6z6-
nek bizonyul a konkordanciahoz. A Dalok tiizes szekerén (1907) cim{(i
versben azonban megfordul a kordé és a szekér kozotti értékrend:

Nem vagnak elénk

Soha gyonge kart, vén kocsisok.
Kis kordék docogése

Atkat utAnunk szorja, no, szorja,
Ugye, paripaim?

Lattuk, hogy a Biblidanak Arany életm{ivében milyen fontos szere-
pe volt, amely Adynak is 4llando és gyakran idézett olvasmanya.
Benne a k§ jelentése hatalmas: a készikla, készal és kévar Isten
szinonimaja. K6bél valé a tabla, az oltar, a fal, az oszlop, a szobor,
a veder, a sir. Szikla a vizfakasztas helye, parittya David fegyve-
re, a megkovezés a halalbuintetés egyik formaja. A megvetett k6
szegeletk6vé valik, a falba épitett ké kialtani tud, a készikla erds
alapja a haznak.
Gintli Tibor 6sszefoglald jellemzése szerint Adynal

Mar az elsé istenes versekben is érzékelhetd az olyan nagy tradi-
nyorgés vagy a zsoltar. Egyes miifajok megidézésén tilmenden
az istenes versek altalaban is rautalnak a bibliai hagyomanyra.
Részben bibliai alakok és torténetek evokalasaval, részben gya-
kori nyelvi fordulatok, kifejezések szovegbe hivasaval vagy ép-
pen sz6 szerinti idézetek beiktatasaval. A bibliai utalasrendszer
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kiterjedt alkalmazasa idével kilép az istenes versek korébdl, s
Ady lirajanak altalanos karakterjegyévé valik.'

Ez a jelképekre, s ezeken belil a kére is vonatkozik.

A Vorés szekér a tengeren (1906) egyik forrasa a Kiralyok maso-
dik konyvének 2:11 verse, amelyben I1lésrél és Elizeusr6l van szo:
,Es16n, a mikor menének és menvén beszélgetének, imé egy tiizes
szekér tiizes lovakkal elvalaszta ket egymastol. Es felméne I1-
lés a szélvészben az égbe.” Alapja ez Az Illés szekerén cimi kotetet
(1908) bevezetd Az ur Illésként elviszi mind cimi kolteménynek is.

Ugyanerr6l az otestamentumi versr6l Arany Pet6fi eskiivéjét
varva a kovetkez6képpen irt:

Csak egy rovid hold élet, és az én
Kolt6 baratom, mint Illyés proféta,
Tiizes szekéren a mennyégbe szall.”

Ady feltehet6leg olvasta Petéfl és Arany Janos levelezését, Arany
Laszl6 kiadasaban, amelyet lehetséges el6zményként tarthatunk
szamon.

A Kocsi-ut az éjszakaban (1909) els6 és harmadik strofaja mint-
ha el6készitené A tavoli szekereket: kozos motivum a Hold és a
Jrossz szekér”, és az a ,jajsz6”, amely Arany emlitett versében
is elhangzott a jobbagy valaszaként, valamint az a ,Félig mély
csond”, amely annak ,hosszu hallgatasat” koveti, végul pedig az a
Lfélig larma”, amely tobbek kozott a szekér hibaibdl is fakad.

Milyen csonka ma a Hold,

Az éj milyen sivatag, néma,
Milyen szomoru vagyok én ma,
Milyen csonka ma a Hold. [...]

16 GINTLI 2006, 31.
7" Arany Janos Petéfi Sandornak, Szalonta, 1847. aug. 11., AJOM XV, 115.
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Fut velem egy rossz szekér,
Utana mintha jaj-sz6 szallna,
Félig mély csond és félig larma,
Fut velem egy rossz szekér.

A  koves” — kovetlen” 1t jelentésére vonatkozolag irdnyadonak
bizonyulhat a Ki elveszti harcat (1910), A 16 kérdez (1913) és az Igaz,
utcai almok (1913) is. Az els6 szerint

Eletemnek ttja
Blinokkel kévezetten
Fehér cél felé futott.
Akarmi is tortént,
Vezekelni nem tudok,
Vezekelni nem tudok.

A maésodik szerint ,Kocogok, 16gok kévetlen tton / S hogy merre
megyek, nem nagyon tudom.”

Az Uj s 4j lovat cim(, az Utolsé hajok cimt kotetben megjelent
és A csillag-lovas szekérbdl cimiit kovetd vers Istent kéri:

Boldogits, hogy a nagy Nyil atjan
Megallas nélkiil az Orém

Almat dlmodhassam magamba
Minden mérfold-kovon.

Az Igaz, utcai almok szerint pedig

Igaz utcak a koves utcak,

Hol nyilnak a halal-névények,
Viragokként nyilnak a kévek

S ha jénnek a hohér-legények,
Melliiket virdggal dobaljak. [...]
Amikor épiilnek dithésen
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Kovekbdl, kinnal, barrikadok:
Troénjai az igazottaknak.

A Villam-iisz6k”, azaz a ,mennykd” motivuma is 6sszekoti Arany
és Ady koltészetét. Bolond Istok 1.:

Igy, mikor én mindentél elhagyottan
(Tavaly nyaron esett, nem koltemény)
Kergette 6nnoén lelkemtiil futottam,
Es lathataromon nem volt remény —

S kétségb’esés drvényeig jutottan
Kezem égre emelni nem merém:

Egy - asztagomba feddéleg hajitott —
Villam-tiszok iméadkozni tanitott.

Valaki utravalt bel6liink (1913):

Csalddas-k6 rank nem zuhant
S mégis sujtodottan, szédilten,
Sustorgd azott-fak a ttizben,
Panasszal égiink, hangtalan.

Lattam rejtett torvényed (1918):

Szép volt, Uram, szornyt és tan igaz volt,
Dorogtek a fellegeid

S menny-koved szazszor is tizent

Utszéli, tiing faknak a magasbol.
Egy-egy koved nagyon talalt

Es sohasem valogatott,

Melyik fa pusztul, melyik marad épnek.

A korai Aldomas (1903) cimt vers 6testamentumi feliitéssel indul:
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Aldomast tartok.

Kiinn vaksotétben zivatar harsog.
Olyan, milyenben kétablat kapott
Néposszetartod, nagy eszi Mozes...

A ,Mbzes™re (,Es 16n harmadnapon virradatkor, mennydorgések,
villamlasok és stir(i felh6 16n a hegyen és igen erés kiirtzengés™®)
azonban a ,szesz” rimel, és a kezd6kép ,,Az alkohol a rombol¢ is-
ten!...” felkialtasba torkollik; a bibliai kezdetet olyan ,megvalto
mamor” kovette, amelynek kovetdi ,pokolnak lattdk meg a vila-
got”, s akik, noha ,messiasi sorsra” sziilettek, ,Belefultak mamor-
ba, alkoholba” és egyre novekvd, de ,Felejtett, zullott félisteni ta-
bor” sziiletett. Az aldomas ezekre az ,elzillott zsenik ™re torténik.

Arany Szent Laszlo fiive cim( versében a kiraly csodaja az otes-
tamentumi igét gyézi le: ,Az Ur elvisz téged és a te kiralyodat, a kit
magad folé emelsz, oly nép kozé, a melyet nem ismertél sem te, sem
a te atyaid; és szolgalni fogsz ott idegen isteneket: fat és kovet.™’

De tobbet akarank tudni az 6seknél:
Megsziintiink aldozni buzgé kutfejeknél,
Ratettik keziinket sok aldozo kére

S 4j Istennek raktunk templomot beléle. [...]

A nép is e dolgot megtarta eszében,
Hite megerdsilt igaz Istenében.

Nem sovarga tobbé pogany aldozatra,
Lelketlen kévekre, vagy forras-patakra.

Ady panteisztikus Szeress engem, Istenem cimid konyorgésében
(1908) ez hangzik el: ,Istenem foldben, fiben, kében, / Ne bantsuk
egymast mostanaban”. Egy parisi hajnalon cim(i versében (1906) az
idegen istenekhez val6é megtérés vallomasaként, ez all: ,Sugaras

8 2Moz 19,16.
¥ 5Moz 28,36.
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afejem s az arcom, / Zig a harang, megyek lassan tovabb, / Meg-
aldozott a dus Parisnak / Kévein a legkoldusabb nomad.” LAldoz-
ni — Barta Janos magyarazataval —: blivos, magikus cselekvés, itt
nyilvanvaléan hodolatot, kozosséget, halat és dicséitést fejez ki, a
»Napisten, az élet istene el6tt; az aldozati targy: 6 maga, nosztal-
gikus életszomjaval.”?

Mit jelent ez a nomad vallas? A papok istene (1907) cim( vers
szerint:

Ne déljink a szent Kaba-kére,
Varjon égi csodat a dére.
Nekiink az élet a malaszt,

A mi idviink a valtozas,

A miimank: mindig el6re.

Az én menyasszonyomban (1906) is a kétablara val6 utalas torténik.
A hegyroél visszatérve és az aranyborjut latva ,felgerjede Mozes-
nek haragja, és elveté kezébdl a tablakat, és Gsszetoré azokat”? Az
Ady-vers Nietzsche modjara lazad (,O, testvéreim, amikor meg-
hagytam néktek, hogy zizzatok 6ssze a jokat és a jok kétablait”):*

Szétzuzva minden kétablat és lancot,

Holtig kacagndk a nytizsgé vilagot.
Az Otestamentumban ,Mbzes a borjit égeté meg™?* ebben a vers-
ben viszont a tliz meger6siti, s6t megszenteli ezt a lazadast; a
menyasszony ,Kifestett arcat angyalarcnak latom”, a vilag meg-
itélésével szemben. ,Tisztitd, szent tliz hogyha altaléget: / Szar-
nyaljuk egytitt bé a mindenséget.” A ,Meghalnank egyiitt, egy-
mast istenitve” sor mas moralt: Onistenitést jelent, olyan szem-

20 BARTA 1981, 183.

2 2Moéz 32,19.

% Lasd: Igy szélott Zarathustra (Konyv mindenkinek és senkinek), NIETZSCHE 1984,
286. Vo.: Kiss E. 1977, 606-621.

% 2Mobz 31,18.
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benallast a vilaggal, amelyben ,Ketten voltunk csak tisztak,
hofehérek.”

A Jadas és Jézus (1907) els6 cimvaltozata Judas kéve volt. Ezt a
szerkezeti keret is indokolta: a verskezdet ,Dihddt, lazongé sziv-
verésem / Golgotai bazaltra vésem” sorai és az utolso strofa: ,Irott
kovem dobom a mélybe, / Megreng a fold sok ezer évre”. A kére
iras el6szor Isten mive volt, aki ,altal ada Mozesnek a bizonysag
két tablajat, az Isten wjjaval irt kétablakat”* és Job konyvében ki-
vansagként is szerepel: ,Oh, vajha az én beszédeim leirattatnanak,
oh, vajha koényvbe feljegyeztetnének! Vasvesszével és onnal 6rok-
re késziklaba metszetnének!”*

Jadas kivalasztasa Ady Sziiletett Bethlehemben Judas (1905) ci-
mi novellajabol, s a korabbi versekbél, igy az Az én menyasszo-
nyombol is kovetkezik. Kolté, mint Krisztus, aki — az 6 eladasa
utan is - ,szent Alak” Ez sziikségessé teszi az Onvizsgalatot a
mult, a jelen és a jovo kozott. A ,kés6i blings, bus szemek / Meg-
értenek”, ez azonban korantsem jelent feloldozast.

Az ebben a versben talalhat6 ,Nem hallgatom zsoltaros ajkad”
sort A foltamadas szomorusaga (1910) folytatja: ,Micsoda zsoltart
is tudtam én / Kedvesebben / Valamikor?” Az Ur érkezése (1910)
egyik elézménye az 50. szamu zsoltar, amelynek els6 versszaka-
ban ,Nagy szépséggel a Sion hegyérél / Elj6 az Isten 6 fényessé-
gében”. Ady versének zar6 sorai: ,De 6t, a fényest, nagyszeriit,
/ Mindorokre latom.” Nagy kilonbség van Isten érkezésében: a
zsoltarban ,Emészt6 tliz megyen 6 elbtte, / Nagy forgd szélvész
lészen koriile”, Adynal viszont ,Nem harsonaval, / Hanem jott né-
ma, igaz dleléssel”.

A Sion-hegy alatt (1908) a Mozes 5. konyvének Sinai hegyre vo-
natkoz6 részleteit idézi: a ,Nyirkos, vak, észi hajnalon”, a ,Paskol-
ta, verte a kodot” és a ,langoltak, égtek a kovek” sorok az otes-
tamentumi képnek felelnek meg: ,Es eléjarulatok, és megallatok

2 2Méz 32,19.
5 J4b 19,23-24.
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a hegy alatt; a hegy pedig tizben ég vala mind az ég kozepéig,
mindamellett sotétség, kod és homalyossag vala.”

A ,»Halottan visszajottem hozzad [...]«”, a varakozo és folsza-
lado ,szép, 6reg Ur”, akinek ,Minden lépése zsoltar-iitem”, ,Halot-
ti zsoltar”, és a Sion-hegy alatti siras egyebek kozott a Betemetik a
tavat (1909) cim versben folytatodik.

Haragvo bércek gorgetik
Haborgato haragjukat

S lelkem, e folvert to, mulat.
Oh aldott, aldott izgalom,
Végs6 haborgas a tavon,
Mikor lelkemre gorgetik
Haragjukat haragvo bércek.

Sziklakat nyel, dalol, kacag,
Hajh, be vig a lakodalom
Lelkemen, e folvert tavon.

Hullj, hullj szikla, ez mind kevés:
Be szép ez a temetkezés,

Ez a szegény t6 hogy kacag,
Mikor betemetik a sziklak.

A bibliai hegy helyére itt a ,Haragjukat haragvé bércek” lépnek,
a ,Halotti zsoltar” helyére temetkezés, a langold kovek helyére a
wszegény t6™-ra hullo sziklak, a siras helyére pedig a kacagas.

A foltamadas szomoriusaga (1910) cimd koltemény kezdete a
4Piros, nagy kod-talyogok”, A Sion-hegy alatt motivumait, hely-
szine viszont Krisztus temetését idézi: a Betemetik a tavat sziklai
itt biblikussa valnak, mert ,Fiistolt a Golgotha”, a kapott sebek
pedig a keresztrefeszitésrdl valok.

* 5Moz 5,11.
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Sirom sziklai szétgurultak,
Fiistolt a Golgotha s kiléptem
Foltamadottan, tétovan

Mély Sarkany-sirjabol a Multnak
S mint akinek kevés a vére,
Elindultam 4j apostolok
Keresésére.

A tanitvany Tamas az ,uvoltd Tatra-erdék” viharaban jelenik
meg; a ,Megromoltan és feledén / Hagytam el a Multat”, a Sion-
hegy alatti ,En, az életben karhozott” sort folytatja. A jelen azon-
ban tragikus: ,Oh, jaj annak, aki feltimad / S nem érzi 6nnon éle-
tét”, mert bizonytalan, hogy ,Ki vagyok, életem-e, élek?” és hogy
,Ki vagyok és merre megyek?”

A nagyranétt Krisztusokban (1912) olvashaté: ,Vallja: Emberé a
teremtés / S Isten csak egy megdcskult koronaja”, de azért krisz-
tusi értelmi viszonzast var: ,Kenyér jar nekiink a rank-dobalt ké-
ért”. Hasonld a Ropiilj, piros sarkanyom (1913): ,Tudom, hogy en-
gem, furcsan véniil6t, / Megkoveznek” és a kései Veéresre zuzott
homlokkal: ,Mintha valami baj ért volna, / Dobasa valakinek, /
Homlokomon éles, nagy k6 ért™ David parittyajaval, mint korab-
ban mar idéztiik, ,Ggy homlokon talalta a filiszteust, hogy a k&
belefurddott a homlokaba, és arccal a foldre zuhant.””

Az Arany koltészetében a sirké-feliratok tulzasainak parodia-
ja az Emlékre cim( (1868 utani) versben sszegz6dott:

Vandor megallj! H6! bamuld e kévet,

Mellyel magunknak szerzénk hirnevet;

Itt tornyosul a megkovilt dagaly:

Mind nagy szavak! bim! bum! Vandor megall;j.?

%7 1Samuel,17,49.
2 Lasd: DAVIDHAZI 2009, 21-22.

206



A kovet” - ;megkovilt” nyelvi jaték, s a képzett sz6 Arany kolté-
szetében fordul el elészor (elsé példaja a Gondolatok a béke-kong-
resszus fel6lben: ,A megkovilt gonoszsaghdl”). Ady feltehetbleg
ezt kovette Egy régi szinész-leany (1908) és Fogoly a vartoronyban
(1912) cimi verseiben: ,Szinte hisz év mélységnyire / Megkoviilt
lelkemben fekiisznek” illetve: ,Langolok mégis megkdviilten, /
Lidérc-tiizek uisznak koriiltem”.

A Ki latott engem? (1914) cimi kotet elején kozolt A perc-em-
berkék utan cimt versbeli ,De épitésre készen a kovink” ismét a
Bibliat idézi: ,Ti magatok is mint é16 kovek épiiljetek fel lelki haz-
za”.* Ehhez azonban — a Joba, a k6toré cimi novellat is kovetve -
A Majus: szabad (1923) a kovetkezd feltételt hirdeti:

Bolcsen higyjetek, de kemény ckollel
S tomlocok mellett uti kétorok,

Ugy torjetek, hogy aki kévet tordel,
Torhet gonosz fejet és korszakot.

# 1Pét 2,5.
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3. BABITS

Babits Kosztolanyinak irta 1904-ben: ,Arany az, akit a legjobban
irigylek a vilagon™* ,»Aranyt, Vorosmartyt nem olvasom, kiviilrél tu-
dom« — vallotta 1918-ban a Kényvtari Szemle ankétja alkalmabol”*

Bergson filozofigjar6l 1910-ben irt tanulmanyaban a teremt6
id6rél ez all:

minden pillanatunkban benn van - tudtunkkal vagy anélkil -
egész multunk, sét seink egész multja. A mult nem halt meg, ha-
nem hat reank; él testiinkben, lelkiinkben; egész valonk az egész
mult ereddje; minden jelen pillanat magaban foglalja az egész
multat, és valamit ad hozza: [...] ez méas szoval az emlékezet.*

Aranyhoz val6 kapcsolatarél, ugyanebben az évben, a kovetke-
zOket irta:

A faculté maitresse Aranynal valami el6keld szenzibilitas, amely
a kiilvilag minden behatasat mély és mulhatatlan sebnek érzi.
A benyomas ilyenforman nem vesz el, hanem tovabb rezeg, to-
vabb faj a lélekben, és a lélek folyton gazdagodik a mdulttal, az

* Babits Mihaly Kosztolanyi Dezsének, Budapest, 1904. nov. 17., KOSZTOLANYI
2013, 257.

' [Vallomas olvasmanyairél], BABITS 1997, 33. Idézi KELEVEZ Agnes a kritikai ki-
adasban: BABITS 2022, 613.

2 Bergson filozéfidja, BABITs 1978, I, 136-156, 137, 146. Ennek sajat koltészetében
valo jelent6ségérol lasd: RABA 1981, 313-346. és KELEVEZ 2021b, 237-258.
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egész mult tovabb élvén benne. Ez magyarazza Aranynak rend-
kivili érzékét a mult irant. [...]

Arany lirja [...] emlékekbdl taplalkozik, és diszkréten fatyolo-
zott lira.®

Nemes Nagy Agnes szerint ,babitsi alkat kell ahhoz, hogy foly-
tonosan, szinte kihagyas nélkiil a »mogott«-et érzékelje. Valami
van valami mogott. Ez a Babits-féle életérzés, allando tapaszta-
lat.”** Ez a szemlélet all els6 publikus verseire is, ahogy Kelevéz
Agnes megallapitja:

Nyilvanossag el6tti koltdi palyaja alkotoi valsaggal kezdédik, s e
valsag, tobbek kozt, az intertextualis jatékokban rejlé dialogikus-
sag megerdsodését eredményezi koltészetében. Ez a versalkotasi
mod teszi lehetévé, hogy szovegek beemelése révén egyszerre foly-
tasson parbeszédet a szellemi elédeiként felvallalt szerzékkel.

Németh G. Béla az Osz és tavasz kozott Arany koltészetével vald
Osszefliggéseit elemezte, a Faust egyik utols6 sorat idézve és eb-
bél kiindulva:

Alles Vergangliche Ist nur ein Gleichnis. Minden ami van, csak
hasonlosag, hasonlat, utalas, példazat — igy, rokon fogalmakra
tordelve fordithatjuk csak e csodalatosan gazdag és tomor, enig-
matikus sort. Babits e versének szervezd elve a példazat, az uta-
las, a hasonlat, a hasonlésag.*

Raba Gyorgy osszefoglalasa szerint ,Arany Babitsnak egész éle-
tén at idealképe maradt, amit egész esszék és tanulmanyrészle-
tek, nem utolsésorban pedig verseiben sok hatas, rajatszas, uta-

33

34

35

36

Petéfi és Arany, BABITSs 1978, 1, 171, 172.
NEMES NAGY 1998, 33.

KELEVEZ 2021c, 24.

NEMETH G. 1970, 704.
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las vagy éppen reminiszcencia bizonyit”.*’ Az elézményekre va-
16 rajatszas fontossagat Babits Arany koltészetében is felfedezte:

mar az Arany mint arisztokrata el6tanulmanyat jelentd jegyzet-
anyagaba a kolt6i képzet-, s6t szerkezettorténet tobb példajat
gytjti. A Toldi XI. énekének hangiitését — Folvevé a hajnal piros
koponyegét — a Muranyi Vénusz, valamint a Dorottya egy-egy he-
lyével is osszefiiggésbe hozza. Babits utmutatasara Gyongyosi-
nél ezt olvassuk: Az iid6 éjjeli gyaszat levetette. / Piros hajnalszinbe
magat oltoztette... Csokonait 6 maga idézi:

Mint midén az éjnek setétes karpitja
bakacsin-sz6nyeget kétfelé kinyitja,

a hajnal piroslé orcéja kideriil,

atlac felh6kbél sz6tt kantusa szétteriil.*®

Kelevéz Agnes Babits 1916 és 1920 kozott irt verseskotetének lek-
toraként egy kéziratlapot® tanulmanyozott, amelyre a kolté tobb
toredék mellett a kovetkezdket jegyezte fel: ,Lomb s viradgtalan
(Arany) L. Losonczi Fénix Berecz K. versét”. Megkiildott szives
kozlése szerint ennek megfejtése a kovetkezé modon tortént: (fel-
tehetéleg a Dalias id6k elsé dolgozatanak I. énekét olvasva) Babits
az 1851-ben megjelent Losonczi Phonix cim@ ,Torténeti és szép-
irodalmi emlékkonyv™-et forgatta. Itt jelent meg Berecz K.[aroly]
Karpat alatt cim( verse, amely a kovetkezé sorokat tartalmazza:

El még a nép alatta egyfeldl -
Mint 8sszel a fa, lomb- s viragtalan[.]

Babits észrevette, hogy Berecz Arany Csalfa sugar cimi versét pla-

gizalta:

57 RABA 1981, 64.
% Uo., 500.
% 0SzK Fond I11/1969. 48.

210



Szannam a bokorkéat
Lomb- s viragtalan: []

s

Lkivilrél” tudta Aranyt.

A szakirodalom szamos Arany-reminiszcenciat feltart Babits
koltészetében. Ezuttal azokat vizsgaljuk, amelyekben a ké, a szik-
la, és a kiillonb6z6 kéfajtak (elsésorban a marvany) fontos helyet
kapnak. ,Babitsot ugyanugy izgatta a Kevehdza homéroszi gyoke-
reinek megfejtése, mint ahogy Aranyt izgatta Zrinyi és Tasso ci-
mi értekezésében Zrinyi eposzanak Homérosz, Vergilius és Tas-
so miveivel k6zos »mythoszi vonasainak« felfejtése, az epikai
»kozvagyon« gytimolesoz6 felhasznalasanak elemzése™ Kele-
véz Agnes azt a felfedezd tanulmanyat vezette be igy, amely a
Kevehazanak az Ilidszhoz kapcsolodo helyeit (6sszesen 98-at) tar-
ta fel Babits megfejtetleniil maradt kéziratlapjan.

Arany, mint lattuk, a Zrinyidsz ,mint késziklanak nem artanak
habok, / Ugy semmit nem tehetnek bégnek gyalogok” sorainak
eredetét sorolta fel a klasszikus eposzokban, az Iliasszal kezdve:

Mint valamely roppant meredek tengerfoki szikla,
Mely zuhogo szélvész rohamat elvarja keményen,
S a testes habokat, melyek 6t ostromlani szoktak:
Igy allt s nem szaladott meg az argiv Tr6ja fianak.*

Ez a kép, mint lattuk, megjelent Arany koltészetében, mar az 6sz-
szehasonlitasokat targyald Zrinyi és Tasso megirasa el6tt, A rab-
lelkekben és a Toldi estéjének elsé valtozataban, valamint késébb,
a Rendiletleniil végén. Ugyanez megtalalhaté Babits koltészeté-
ben. , A hun és a szasz felek 6sszecsapasanak jellemzésére alkal-
mazott hasonlathoz (»mint a hab meg’ 6sszecsap«) is keres [...] az

4 KeLEVEZ 2021a, 83.
1 Zrinyi és Tasso, AJOM X, 397.
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Iliaszbol kozeli példat™? a Kevehdza 19. versszakahoz (Devecseri
Gabor forditasaban):

rivalogtak az argosziak, mint harsog a hullam

nagy meredek parton, ha Notosz j6, és a kiugrd

szirthez hajtja, amit stirit hullam ver szakadatlan,

mert innen vagy amonnan 6rokké szélvihar tzi.
(2. ének, 394-397)"

Az elbszor az Iliaszbol ismert kép Babits koltészetében az Arany
verscimét megismétlé Alkalmi versben is megjelent:

O, mikor oszlik mar a kod?
hol késik a vigasztalo?
Orvények és sziklak kozott
hogy ing a kis magyar hajo!

A huszéves ,Nyugat” iinnepére is él ugyanezzel a toposszal:

Oh milyen tenger s milyen szikla volt!
A tenger zig még és a szikla all
s mi fulladunk és kéveken zuzédunk...

Az olvasas, a tanulmany és a koltészet ugy fonddik 6ssze Babits
életmivében, hogy ebben is mestere Arany, aki a hozza irt szo-
nett-egytittes harmadik része szerint ,érti az Gjat, tiszteli a régit /
s a mult kovével a jov6be épit”. Ez a Himnusz Irishez cimi versb6l
vald részlet tovabbélése: ,,a multak kovét érted-é / csiholni, mint
kovat?”; valamint a Bergson filozdfigjarol szo6l6 tanulmany (,min-
den pillanatunkban benn van - tudtunkkal vagy anélkiil — egész
multunk, s6t 6seink egész multja”) megerGsitése. Masrészt itt a
,Gleichnis” példaja kedves koltdjének levelezésébdl vald. Arany

4 KELEVEZ 2021a, 111.
# Tdézi: Uo.
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1858-ban irta Tompanak: LEn — korantsem szilardsagomat értve -
aczélnak neveztem magam, s téged kovanak a levelezésben, mert
ha én nem irtam, te is hallgattal ugyan, de mihelyt én a kovat
meglitottem, azonnal szikrat vetett az.™* Ahogy Arany szivesen
olvasta egykori levelezését, igy kivanta Babits felfedezni és tjra-
olvasni, jraértelmezni az irodalmat.

Arany Janoshoz cimmel két verset is irt, amelyek kozil az el-
s6t nem jelentette meg. Davidhazi Péter felhivta a figyelmet arra,
hogy a szonettfiizér méasodik részének végén az ,ahol legszebb vi-
rag amalyvaruzsa, / Kéténybe rejti kis bokrat a mazsa” sorok ,,sz6
szerinti idézet a Vojtina ars poeticajabol: »Mid6n legszebb virag a
malyva-rizsa / Koténybe rejti kis bokrat a mizsa.«™ A rimparok
is Osszekotik ezt a versfiizért Arany koltészetével. Az els6 szo-
nettben eléforduld ,,érzés” — vérzés” a Czimteleniil cim( kései to-
redékben fordul elé: ,Tan konnyebbil a nyilt érzés / Ha sohajban
rést talal: / Oh, ez 6r6k bensd vérzés; / Oh, e folytonos halal!”
A masodikban szereplé ,kevélyen” - ,éljen” a Bolond Istok maso-
dik részében talalhato: ,Ezt gondolam, nagy-bizton és kevélyen. /
Oly dus, pazérl6 az ifji remény; / Orokké nem hiszi ugyan, hogy
éljen, / De jo sokaig, s ami egyre mén:”. Ha Babitsnak hisziink, ta-
lan a majdnem tokéletes rim-parhuzamok is megihlették. Ilyen az
els6 szonett els6 versszakaban az ,ének” — ,tér meg”, amely a Tél-
ben elejét visszhangozza: ,Jartam j mez6n, hol / Méntak illatoz-
nak oldalan az érnek, / Melly az 8szvetés kozt elbolyong, de ismét
/ Azon helyre tér meg.” Ilyen még a masodikban a ,,szegénység” -
Jegénység”, amely az Irjak? Ne irjak? els6 versszakaban talalhato:
,Eh, félre t6lem egyligy szerénység! / Mashol megy az: itt min-
den a legénység”. Ezek az egyezések azt bizonyitjak, hogy a pél-
dak Arany koltészetének kiillonb6z6 korszakaibdl szarmaznak,
tehat osszefoglald jellegtiek. Emellett bizonytalanna teszi a ku-
tatast az, hogy az Arany-szovegek jelen vannak Babits emlékeze-
tében, és nem mindig tudhato, hogy felidézése tudatos vagy 6sz-

# Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykéros 1858. méj. 11., AJOM XVII, 193.
4 BABITS 2022, 613. Lasd DAVIDHAZI 1992, 349, 399; és SZORENYI 2004, 67-70.
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tonds moédon meriilhetett fel. Igy lattuk, hogy a ,valami mogott”
valo keresés igen fontos a feltarasban, de — éppigy, mint a megol-
datlan filozo6fiai problémak esetén — a tisztazatlan pontokon meg
kell allanunk.

A Kitban ,gyémantpadld” — ,hat 16” és a Dante ,allat” — ,talal-
hat”, valamint ,téli” — ,cseréli” rime példaul tudatosnak mondha-
to, mert az elsében ritka szavak talalhatok, a masodikban pedig
ugyanabban a versszakban két rim is reminiszcencia:

Arany: Pazman lovag Babits: Kitban

Laba, szive, egyre tombol, Kemény nekik a viz, athatolatlan
Visszadong a tolgyfa padlo: fekete fény(i gyémantpadlo,
Udvaron all, kész nyeregben, rajta kiralyukat arnyfogatban,
Nyihog, priiszkol, fu a vad 16. konnyti fogatban huzza hat 16.
Arany: Buda halala Babits: Dante

Horkanva, priiszégve megtodul az allat, Egeit az Ember, e vandor 4allat,
Rug, harap és tombol, rést még se’ talalhat, az évek nyari nappalara s téli
[...] Adajat megadna, (szavait cseréli, éjére fiilledt iingokként cseréli

Atszirvan Etele szemének az éli) s nyugalmat nyugalomban nem talalhat.

Az Osz és tavasz kozott ;mulandd” — ,halandé” rime mar kevésbé
tekinthet6 tudatosnak.

Arany: [Tassobol] Babits: Osz és tavasz kozétt
Szellem-alakjat léggel kornyezé,

A lathatatlant hogy latna halando: Csak az én telem nem ily mulando.
Embernek arcra, testre képezé, Csak az én haldlom nem halandé.

De menny fénsége rajta, nem mulando.

A Széchenyi ,oltar” — ,zsoltar” rime azonban mar egyértelmiien
tudatos:
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Arany: Honnan és hova Babits: Széchenyi

A mért langolt annyi oltar, Régi nagy ujitonk, mas ujit6 voltal
Zengett Szionon a zsoltar: harcod aldozat volt és eszményed oltar,
Hogy nem addig tart az élet evezdd viz ellen, ajakadon zsoltar

Mig alant a testbe’ jarsz; tartal uj csatornat, hogy folyjon a holt ar.

A hires Babits-féle ,szelid 6sz” - ,elid6z” rimpart Jozsef Attila
alakitotta ,elid6z” — ,szelid 6z™-zé. Ehhez Arany Horatius (Ulla si
Jjuris... Od. 1L 8.) versének forditasat kell indulépontként megjelol-
niink, ahol ,fukar 6sz” — ,elid6z” talalhato.

Arany: Horatiusbol Babits: Rimek Jozsef Attila:

[Csak az olvassa...]

Félti anya kis legényét, Még az egész napon at mert 4lmaiban megjelent
Félti toled fukar 6sz, bolygjuk a nyar vadonat, emberi formaban a csend

S férjét 4j ara szegény, hogy  de az est mar szelid 8sz: s szivében néha elidéz
Baj-korodben elid6z. bagyadt szemiink elidéz  a tigris meg a szelid 6z.

A Jozsef Attila-versszak keletkezéstorténetéhez hozza kell ten-
nink, hogy a ,megjelent” — ,csend” rim el6torténete Arany Kata-
lin cim( versével kezdédik:

Az elriasztott néma csend,
Tanyéjan, ujra megjelent,
Feltitni satrat Budetin
Mohos, s6tét parkanyzatin;

- és a ,szelid 62”7 eldzménye Babits Szerenadja:
Cirpel most az 8szike
szeles 6szid6ben

felijed az 6zike
tavol az erdében,
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A Babits és Arany kozotti kapesolatra jatszik ra Az életemet elhibaz-
tam, amelyben Babits ellentmond a valasztott ideal kovetésének:

emlékbdl raktam Ossze rozsét,
multbdl maglyat jovém ala,

s tegnap tiizére holnap hését,
magamat dobtam égni ra. [...]
De hasztalan topreng az ora,

ha ihletet nem ad a perc.

Az 6rak és évek kovébél

nehéz kriptat emeltem én:

az évek falanak t6vébol

nem kolt £61 tobbet tobb remény.

Ez egyszersmind Az ihlet perce ciml Arany-verset (,Perc a tiéd,
egy perc, az isteni!”) is idézi. ,Arany lirdja [...] emlékekbdl taplal-
kozik” — irta Babits.*® A Himnusz Irishezb6l idézett ,multak kovét”
értelmezésében a ko a mult és jelen kozé épitett fal metaforaja.

A Jonas konyve elején ahelyett, hogy Ninivébe menjen, Jonas
nem teljesitette az Ur parancsat. Babits a bibliai kévezéstél vald
félelemmel egészitette ki a torténetet (amelyet Arany és Ady kol-
tészetében mar lattunk):

mivel rithellé a profétasagot,

félt a varostdl, sivatagba vagyott,

ahol magany és békesség 6vezze,
semhogy a feddett népség megkévezze.

Ugyanennek a mtinek az a része, amelyben az Ur altal felkért pro-
fétat a hajorol a tengerbe vetik, részben a Vakok a hidon cim ver-

set koveti, amelynek el6zménye a Buda halalaban és a Viros Ré-
békben talalhato:

 Petdfi és Arany, BABITs 1978, 1, 172.
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S mar nyolc marok ragadta,

nehogy hajojuk siillyedjen miatta,

mert nehéz a ko, és nehéz az 6lom,

de nehezebb kit titkos sulyu biin nyom.

Jonas azonban jajgatott s nyogott

és meglobaltak a tenger f6lott.

WVigyazz — ho-rukk! — Pusztuljon aki nem kell!”
S nagyot loccsant... s megesondesiilt a tenger, [...]

A Vakok a hidon cimi versben a ,csondnek folydjan” valami ha-
sonld torténik: kozos motivum a tenger illetve a folyo, a loccsa-
néas és a Csond, valamint az a vaksag, amely mind Jénast, mind a
hajé legénységét jellemezte:

Es néha Es néha
filiikbe szemiikbe
jon egy csap egy
csobbanas: loccsanas:

a Csondbe taszitja le tarsat a tars.

S mi zajbol

van e Csénd?

Zubognak a

habok.

A Cso6ndnek kis hidjan tolongnak a
vakok.

A Buda halala tizedik, Etele hadba mén cimi énekében, amikor
Etele a tervezett haboru szandékat jelenti seregének, a kovetke-
26 torténik:

Erre, miként toba ha nehéz ko loccsan,
Pillanatig nagy zaj, s csend alla be mostan,
Pillanatig habjat a sokasag verte:

Azutan: ,menjink mind!” - riad ezerszerte.
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A Voros Rébékben pedig ezt talaljuk:

Keskeny a pallé kettének:
Nem térhet ki a Dani;
Egy billentés: lent a vizben
Nagyot csobban valami.
Sok esé volt: mély az ar.
Varju latja, mondja: kar!
Hess, madar!

A Téli dal cim vers alcime: ,melyben a kolté magat és tarsait ba-
nyaszokhoz hasonlitja”."

Mondom nektek, hogy banyaszok vagyunk
mondom bizony, [...]

forré sotétben fénylé kincseket

keresiink mig valami eltemet. [...]

Téan dragakd lesz, amit felhozunk,

tan dragaké,

tan gyémant, koronaba illhetd,

tan aldott szén, tan atkozott arany:

mi dolgozunk tovabb, vigasztalan!

Ezt az onjellemzést folytatja és modositja A josag dala, amely Ba-
bits Nyugtalansag volgye (1920) cimii kétetében jelent meg: ,En is
azokbdl voltam, akiknek kincse lett minden karhozat, / banyasz
voltam, és magam, amelyet vagtam, a ké”. ,A koltészet aranyanak
erét kemény és sziirke kovek koziil kell kibanyaszni, s veszélyben
forg a banyasz, hogy maga is elveszti, vagy fako salakba burkolva
dobja piacara.™® A koltének a banyasszal valé azonositasa a Bo-
lond Istok els6 részének végén talalhato:*

47 BABITS 2022, 315.
% Egy torténeti regény 1920-bol, BABITS 1978, I, 693-694.
4 BABITS 2022, 315.
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Banyasz a kolt6: hanyszor kergeti

Mély fold alatt vakon a vak eret!
Bizvast elindul, hévvel koveti:

Az egyszer elvész, meddd szirt mered
Feléje: s 6 all e szirtnél merébben,
Sapadva szinben, fogyva kedv- s er6ben!

A josag dalaban megfogalmazott, a sajat magabdl kivagott és ki-
nyesett karhozatos kincs az Olyan-olyan gazdag voltam cim vers-
ben titok marad, mert a ,kegyetlen kévek ala” kerilt:

Elastam minden kincsemet mélyre, s mélyebben a mélynél:
folotte fold és ko és viz és évek és almok és éjfél.

Elastam minden kincsemet viz ala, konnyek ala,
s ahonnan hajdan kivajtam, kegyetlen kovek ala [...].

Babits 1912-ben publikalta FJatékfilozofia cimi esszéjét, amelyben,
a Fogarason hallott egykori parbeszédre emlékezve, Szokratész és
Phaidrosz beszélget. Az els6t a taj, egyebek kozott ,,a havasok pant-
likajanak szinjatszo szegélye” lelkesiti, s a kovetkez6ket mondja:

hogyan lehet az, hogy minden hely szép hely itt kiinn, a sza-
bad ég alatt, és a legegyhangubb réonanak megvan a varazsa, de
ott benn, a varosban, nem minden hely szép hely: benn a varos-
ban, emberek otthonaban, ahova minden kéthetne benniinket? O,
Phaidrosz, mondd meg nekem, hogyan lehet az, hogy csunyanak
talalom az aszfaltot és szépnek a mez6t?

A valasz: ,Az aszfalt sziirke, 6, SzOkratész, de a mez6 zold.” A kovet-

kez6 érv: ,Nem, Phaidrosz, mindig és mindenkinek, aki él, jobban
tetszik az eleven természet, mint a holt kovek.” Phaidrosz ellenérve:
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Nem tetszettek-e neked is jobban Velence holt kovei eleven me-
z6knél? Es sok holt kovek és sok holt varosok és sok, ami halott,
régen halott. Elevenek-e ezek a havasok el6tted, nem csupa holt
ké és holt h? Es az alkony vorés pompéja és mind az égi szépsé-
gek? Nem tetszik-e gyakran jobban a holt ég az eleven f6ldnél?

Szokratész valasza: ,A mivészi varosok, ahol a hizak miireme-
kek, tetszenek, 6, Phaidrosz! A mivészet szép, mert életet visz a
kébe, mint mondani szoktak: tarkasagot, hajlékonysagot, embe-
ri érzelmek kifejez6dését, azaz életet. Es Velence utcéin ott van a
viz, az 6rokké mozgod, orokké valtozo szind, szivarvanyos viz...”,
és igy tovabb.

Szoékratész és Phaidrosz vitajahoz hozzatartozik a Levél Tomi-
bol cimt vers, amely érzékelteti a haldoklé erétlen beszédét is:

Nekem e fold halni jo,

ezek a felhdk -

(nekem ilyen... szemfed6k... kellenek)
ezek a havasok —

(nekem ilyen... sirkovek... kellenek)
melyeket az 6rdog tolt fol

babeli tornyokul:

az 6rdogok ostromtornyai

melyek a... mennyeket... ostro... moljak.

1920-bdl valo az Isten fogai kozt:

Amikor Erdélyben bolyongtam, havasalji sotét varoskaban, és
kiértem a sziklas emelkedéshez, szemben a havassal — fehér szik-
lak voltak, maganyos fehér sziklak, egészen kiviil a varoson -
olyan szomort — — semmit sem lehetett mar latni ott, semmi ele-
vent, csak ezeket a koveket, és lentebb a voros és kopar anya-
got, és font az égen a felhdéket, amelyek alkonyra mintha lejjebb
ereszkedtek volna — nehéz és darabos, toredezett, fehér, massziv
felhdk voltak. [...] Es rdm csuklott a stirti, hideg ég. Kézelebb jott
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darabos, fehér felhéivel, mint oriasi fehér fogakkal, az alkony pi-
ros foghtsabél. O borzalom! lenn a fehér sziklak is nagy fogak
voltak, a vorhenyes féld puha foghtisaban. Egy 6riasnak idom-
talan, tordelt fogain jartam én! [...] Engem a fogak hidegsége ki-
sért; és megdobbenek magunkon, vakmerék, kik e vak fogakbol
hazakat faragunk magunknak.

A fehér sziklak metaforaja éppolyan metafizikai dimenzio, mint
A Fézust keres6 kisfiii (1923), aki ,az utca tulsd végérdl nézte az
édes, fehérruhas Jézust. Ugy ragyogott a fehér ruhaja!” a hazak is
fehérek, s ,Aramias csodalatos fehérségeket latott almaban”; éb-
ren pedig ,felh6érél Abrandozott, nagy lengé felhérél, amely olyan,
mintha az Isten legyez6t emelne”. A késivatagon ,egyforma, fe-
hér, kiégett, lapos, toredezett sziklak mindenfelé, melyek szazszo-
rosan verték vissza a nap sugarat”, s ,a kovekbdl aradt az izzo
fehérség”. Aramias ,leroskadt a forré kére, s mintha a Jézus ra-
gyogodan fehér és meleg 6lébe hullt volna; és kiadta szegény, meg-
gyotort kis lelkét, és egyenesen a Mennyorszagba jutott”.

Az 1909-ben megjelent Utinaplé ésszefiigg a Jatékfilozofiaval:
wegy sziik téren allok és korilottem a kévaros. [...] k6 mindeniitt
s aszfalt. Es mintha fenn az ég is aszfaltozva volna, oly sziirke az
idé. [...] Mikor a varosba tévedt fecske a kovet surolja szarnyaval,
az emberi lélek is a kovet stirolja szarnyaval.” A kéd miatti ,sziir-
ke k8” megjelenik az 1925-ben publikalt His-szigetek a kétenger-
ben cimi versben is:

A kod mint szurke racs,

racs, racs

hull le stlyosan, mint hulltak ama leeresztheté
kapurécsok zord korok bérténvaraiban — ambar
kell-e zordabb, mint e mai? S a bérci varnal
nem busabb-e a lapos varos, hol sziirke ko,

ko, ko,

ké kozt dobog az élet meleg husa [...]
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jovébe folyva e bus

képartok kozt [...]

s kinéz az ablakon, mint rab a toronyboél
s csak kére lat, csak hideg kére 1at...

A k6 kozt dobog az élet meleg hisa” az Isten fogai kézt metafora-
jatidézi: ,JIde-oda lokédiink, apro falatok, az iszonyu Szajban, mig
elporladunk a piros foghus kozt.”

A mindenség alatti isten tartja fenn és mozgatja ,,szemoldoké-
vel a mindent a semmiben” (Theosophikus énekek II. Indus), ,Kimér-
ten mint az 6ra, néman mint a k6, / 6rok-busasan, mint maga a bus
Id6.” A ,néman mint a k8” hasonlata — mint az Isten fogai kozt ci-
mi versben — isteni tartomanyba helyezi a k6 motivumat, amelyet
a ,kékemény istenkoponya vankosan” sor is megerdsit. A rimsza-
vak, az Esti kérdést el6legezve, az ,1d6™t rendelik a ,k&” mellé (,,s a
nap, ez ég6 szizifuszi k6?” — ,miért a végét nem leld id4?”), amely-
nek végtelenségét az ,orok-busasan” és a ,bus” szdjatéka jellemzi.

Az Esti kérdés térbeli perspektivajanak legmagasabb csucsan
1év6 nap a gorog mitologiat, Szisziiphoszt jeleniti meg, aki biinte-
tésbol hatalmas, de mindig visszazuhano kévet vitt fel a hegyre.
Este 1évén, nem latszik, tehat visszazuhant; de reggel ismét fel-
emelkedik, éppigy, mint a vers elején valtozatlan (sz)épségt, vé-
gén viszont az elszaradas utan ujra kihajté fa.

Szitar Katalin Szisziiphosz ,keresztény valtozatat” az Isteni
szinjaték Purgatériumanak 10. énekében talalta meg:

A ,suly” - a lelket nyomo btintudat s a vele jar6 gyotrelem: ,lel-
kemen adéssag / stlya van” (92-93. skk.); ,Gyo6trelmiink annyi,
mint a tenger, / nagy sullyal igy lenyomja mind a féldre:” (115-
116. skk.). Ezt a btintudattal terhelt 1étet jeleniti meg a ké metafo-
raja Danténal: ,De nézd meg jol csak: mint megannyi térpe / jon
mind a ké alatt gorbulve kétrét;” (118-119. skk.).”

%0 SZITAR 2009, 69.

222



A verset befejez6, a paros rimeket atolel6 rimei: ,magvets?”,
Lk6?7,,1d6?” és ,n6?” Koziiliik az els6 a bibliai magveté-képet ele-
veniti meg: a mag elhal, de életet ad; a harmadik a végtelen idét,
az utolso6 pedig a naptodl elszaradt és a nap melege hatasara Gjra-
éledt novekedést, ami megint a magvetd inditotta folyamathoz
csatlakozik. A rimszavak zenei 6sszecsengése parhuzamos a je-
lentéstanival.

A Strofak a wartburgi dalnokversenybdl cimi versben Wolfram
éneke szerint ,Dicsérje ko, dicsérje minden / angyali madonnam
kegyét!” A ,k3” a templomot magat és a szobort is jelentheti, az
wangyali” pedig foldontuli szentséget és szépséget.

Az Trogép elétt (1926) gondolkodva Babits a kovetkezoket irta:

Az alaktalan marvanytombben szobrok rejtéznek... a legszebb
szobrok, minden szobor... csak ki kell fejteni. Igy rejti magaban
az irégép billentyizete is a legcsodalatosabb kolteményeket — vi-
gyazzatok, ti csodalatos ujjak, micsoda sorrendben iititek le 8ket!

Ennek alapja Michelangelo Szonett cimti verse, Babits forditasaban:

A legnagyobb miivésznek sincs oly alma
amit ne zarna barmely kocka marvany
6nnon feleslegébe: mig, kitarvan,

a lélek altal vont kéz megtalalja.

A kolt6 ,csupa lélek, mint a régi gorogoké, s jaj a versnek, mely
maga is csupa test akar lenni, csupa 6kol és lab. Ez a legnagyobb
anyagszerttlenség lenne, ahogy a miivészek kifejezik. A kolts
marvanya is, vésdje is a lélek.”

' [A kolt6 nyilatkozik 1ij verseskonyvérdl], BABITs 1997, 149. — RABA Gyorgy mas-
képp idézi: ,csupa lélek, mint a régi gérogoké, s jaj a versnek, mely maga is csu-
pa test akar lenni. Csupa 6kol és 1ab. Ez a legnagyobb anyagszerttlenség lenne
[...] A kolt6 marvany és vésdje a lélek [...]”. RABA 1983, 195.
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Raba Gyo6rgy monografidja Schopenhauer A vilag mint akarat
és képzet cimi munkajat idézi:

A marvanyba vésett mi kolt6i eléadasanak tonusa 6sszhangban
van a schopenhaueri objektivitasnak azzal az elvével, mely sze-
rint a plasztikai emberabrazolas hatasa majdnem f6lér a zenével,
mert a gérog harmonia eszményével telitett szemlélete megsza-
badit személyes gyotrelmeinktol.

Szerinte ,az emberi alak gorég marvany abrazolasaban, mint a
szépség fels6 fokaban, a szemlélé 6nmagara ismer.”

A Klasszikus almok cim{ vers arrdl az istennérél szol, amely-
nek mintaja a Pheidiasz 12 méteres, elefantcsontbol és aranybél
késziilt Athéné-szobra volt.® Mosolya felidézéséhez a ,,régi nemes”
kére, azaz marvanyra volt sziikség:

Néma nyugodtsaggal néz igy és isteni arcan
régi mosoly, milyet kiidéztek régi miivészek
régi nemes kébél, vagy az ajtatos egykori festék
lattak a vaszonra — titkos, bis régi mosolygas.

Ezt a foldontali nyugalmat mar nem fogja latni az id6s6dé kolté
A Madonna fakirjaban, amely Az istenek halnak, az ember él cimu
kotetben (1929) jelent meg: ,romlé szemem nem éri mar a mar-
vany / Gnt diszein tul ama boldog arcot.” Ugyanitt ,az ajtatos egy-
kori festék” helyébe a Psychoanalysis Christiana cim{ versben az
Lajtatos, régi” faragok lépnek,

kik mindent egyforma tiirelemmel rottak,

nem torddve, ki mit 1at bel6le, s mit nem:
tudva, hogy mindent lat gazdajuk, az Isten.

2 RABA 1981, 201.
% BABITS 2022, 733.
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LBar ilyenek lennénk mi!” - sz6l a kommentar.

Babits 1921-ben igy nyilatkozott: ,irodalmi miikddésem egy
egész korszakat dominaltdk a gorég-romai klasszikusok.”* En-
nek a klasszikus idealnak emléke ahhoz a marvanyhoz is koto-
dik, amely koltészetének egyik kulcsszava. Mint irta: ,Minden
koltének megvannak a maga kedves szavai.””

A Hegeso sirja cim{ versben, melynek alcime Egy gordg emlék-
re, sajat, bar lehetetlen érzelmi kapcsolataira is kiterjedt, hiszen
az élmény az attikai mtivészet id6szamitas el6tt 410 koriil kelet-
kezett siremléke:*

A kedvesem kétezer éve alszik,
kétezer éve meghalt s var ream.

A neve Hegeso. — Labhegytél arcig
marvanyszind — s komoly gorég leany.

A ’méarvany’ - német kozvetitéssel — gorog jovevényszo. A ‘mar-
marosz’ jelentése: szikla, fényl6 k8, marvany; forrasa a ‘marmaird’
(ragyog) ige. A gorogil jol tudd Babits szamara ez az eredeti jelen-
tés, a fényesség és a ragyogas ott lehetett a ,marvanyszinti” jelz6-
ben. A kolté atlat a marvanybol készilt sztélén: nemcesak a mial-
kotas fénylik szamara, hanem az 4brazolt siremlék is, s ott ragyog
Hegeso, és talan az igéretes ékszer is.

A Hegeso sirja azokhoz a kolteményekhez tartozik, amelyek-
ben Babits Arany sirverseit folytatja. Babits Anyam nevére irt kol-
teményében, jellemz6 modon, sajat életét Gsszegezi: 6benne nin-
csen édesanyja Hajnalka nevébdl kovetkez6 hajnal-érzet, ,s csak
alkony az 6rokom”.

Siromra, ha meghalok, ez jon:
St nyugszik az, ki nem élt:

> Béke-ankét a magyar parnasszuson, BABITS 1997, 90.
% Az irodalom elmélete, BABITS 1978, I, 637.
% BABITS 2022, 394.
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Nem nyult az eléberakotthoz,
johetleneket remélt.

A vers feltehet6 mintai k6zé tartozik Arany Janos Visszatekintése:

Keresém a boldogsagot,
Egy nem ismert idegent:
Jartam érte a vilagot -
S keriilém ha megjelent.

A Recitativ kés6i vagya a zenéhez vald kapcsolodast részletezi,
amely ,A szerelemnek e tengerén” hasonld, ,atjarva egészen”, és
sbeléolvadva” torténé egyesiilést részletezi:

sem 6s kovek

vak boldogsaga: rejtekes istenek
életlen élte, nagy zene, szent

halal, vak fények, szétalan olvadas. -
O, mért nem lettem én muzsikus?!

A Mindenek szerelmében

Fenn hattyukeblii fellegek
elnyulnak lusta kéjjel,
omlé marvanyként, élveteg,
mint asszonytestek éjjel.

A Belovéd, 6 Belovéd cim( versben, minden almot és valosagot
meghaladé médon, marvanydarazs jelenik meg, mint — a mar-
vany sz6 eredeti jelentése alapjan — fényl6 és szinjatszo jelenség:

Szerelmem, 6 szerelmem! nincs oly dlom

tobb mint te vagy és nincs olyan valosag:
marvanydarazsként zsongasz méla nyaron
szivemben s karcstn nyilsz, mint sarga rozsak.
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A Szerendd az Enekek éneke nyoman festi le ,,a kolté kedvese szépségét™

Elefantcsont palota

boltozatos melled

kettés marvanyoszlopa
nyugszik egymas mellett [...].”7

A Héphaisztoszrol, a mesterségek gorog istenének sorsardl szolo
versben anyja, Héra ledobta 6t az Oceanba,

Ott meddé habtdl azott csonka testem
Eurynomé, az 6ceani lanyka

s Thetisz, az eziistlabu asszonyisten
bevitték a z6ld, marvanyos karamba.

Az Emléksorok egy régi pécsi uszodara jellegzetes motivumai emel-
kednek itt mitologiai keretekbe: az ,Egbe latok egyenest, szin-
te égben Uszvan” sornak a Héphaisztosz ,Anyam az égbdl ledo-
bott” kezdete felel meg; az ,,Otthon érzem magamat, mint a hal, és
tisztan” sornak a ,mig nagy halak suhantak el koréttem”; az AL
dott marvany, enyhe viz, mindig csillapité™nak pedig a ,ztigott az
orok 6cean folottem.”

Az Atlantisz kutatasa ,a stri nehéz viz” alatti vilag, a halak,
a ,viragszeru allatok”, egy holt mesevaros leirasaval jar, amely a
Babits els6 verseskotetének cimében szerepl§ Iriszt, a szivarvany
istennéjét hozza kapcsolatban a marvannyal:

Hintazik a habban nagy fala — mind csupa marvany.

Csikosra, sikosra mohéazva bekente a vizi szivarvany. [...]
Marvany, meg arany, meg dragakovek (vagy €16 vizi viragok?) [..]
Csak én vagyok itt aki emberi még és lelke se, teste se marvany.

7 ,Az 6 kezei aranyhengerek; / melyek befoglaltattak topazba; / az 6 teste ele-
fantcsontbodl valé m, / zafirokkal megrakva. // Az 6 szarai marvanyoszlopok;
melyek tiszta arany talpakra fundaltattak [...].” Enekek éneke 5,14-15.
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A ,szinjatsz6” jelz6 mar az Adriak képében megjelenik: ,szinjat-
sz6 sima marvany” (Szimbolumok 3.), a [Palotaknak, templomok-
nak] visszaemlékezésében pedig

Palotaknak, templomoknak
szinjatszo marvanyai kozt
jartam én is tlint koroknak
sok csodas balvanya kozt [...].

A rimsz0, a ,szivarvany” pedig, a ,sima” - ,siman” ismétlés-
sel egyiitt, az Atlantisz rimszavat megismételve, a Jonas konyveé-
ben fog visszatérni, az isteni akarat jeleként: ,s a messzeségben
foltunt a szivarvany. / A viz siman gytr@zott, mint a marvany.”
A Példa a holdvilagrol cim( versben nem az ég tiikrozddik a
vizben, hanem a fekete viz a marvanyszind ég jellemzdje:

Lattad-e mint holtat
A gy6ny6ri holdat
Csuszni arany mezében?
Holtan hazajarvan
Surranni a marvany
Eg fekete vizében?

L0, kép! O, szinek! O, vigasz: alkotas!”™- olvassuk a Recitativban,
Italia idézésével, amelyet ,Tort marvany, faradt mirtuszok” jel-
lemeznek a Messze... messze... egyik versszakaban, vagy a Zrinyi
Velencében sorai kozott: ,,s dongott csizméja a marvanyon s lelke
tombolt”. Az Esti kérdésben ,ott emlékektdl terhes fejedet / a mar-
vanyfoldnek elcsiiggesztheted”, s ,mégis csak arra fogsz gondolni
arvan: / minek a selymes viz, a tarka marvany?”*® Ez a személyes
emlék az 1913-ban irt els6 regényben, A gblyakalifaban ismétlédik
meg, amelyben Etelka

% KELEVEZ 2021b, 250.
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ugy suhant a néma-simasagos nagy marvanykockakon, a galam-
bok kozott, a galambos téren, hol tarkan és aranyosan van égre
festve a hihetetlen, a mesés San Marco [...]. En [...] boldogan muto-
gattam [...] alobogds cédrusarbocokat, a népes erkélyd marvany-
hazakat, a hidakat, hajokat, kikotéket. [...]

Egy sarki marvany Maria el6tt mécses égett. Itt-ott egy kis, zold
rio elvagta az utat, a gondola himbalva vesztegelt a z6ld hina-
ros marvanylépcs6k mellett. Lépcsés, sima marvanyhidak gor-
bitették elénk agg hataikat. Korlatjaikon tiikrds-sargara koptak
a marvanytobozok.

A Kartyavarban (1923) szerepl6 Ilona

ugy hajtotta telt és lagy fejét annak lagyan kifelé gorbiil6 parna-
zott karjara, mint valami hajo6 korlatjara, és mintha valami mély
tengerbe nézne. A parkett sima, egyenlé mintai lassan hullam-
zottak kénnybe borult szemei alatt. Es ide-oda inogtak az ingd
lampafényben, mint a tengerhabok sik, marvanyos rajza.

A visszaemlékezés az 1927-ben megjelent Halalfiaiban folytatodik:

Velence ringott, holdas laguna, az els6 oldalon méla gondolas su-
hant el boltos marvanyhid macskahata alatt. [...] Egy gondolan
lebegett, sotét este, és ijedezett ingasatol; koros-koril palazzok
sOtét tarkasaga, mint egy tiindérmese szinfalai, suhant, kigyo-
zott, irizalt [a szivirvany szineiben jatszott. Irisz: a szivarvany
istenndje], a viz tancos marvanyan fények imbolyogtak, [...].

Nelli nem élvezte a gyonyori napot, a messze tancol6 sugaradat, a
halaszvitorlak piros deltait, a sima, z6ld viz olajos marvanyzatat.

Ugyanitt a sz6 ritka jelentést is kap: ,a piszkos selymek marva-

nyoztak a tling s6tétben”, mint a Hegyi Szeretdk Idilljében (1929):
,Prémes mez6kon, mint a fist, marvanyzik at a szél.”
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Ahogy a ,nemes k8”, a marvany vezérmotivumként jellemezte
Babits koltészetét, éppugy ,szétdarabolhatatlan kincs” volt tani-
tasa szerint mindannyiunk szamara az ékké. Nem sokkal halala
eldtt irta beszélget6fiizetébe™ a kovetkezdket, amely Egységes ma-
gyarsag cimmel jelent meg:

a magyarsag nem képzelhet6 erdélyiség nélkil, ahogy gyirad
ékkovébdl sem vetheted ki valamelyik lapjat vagy élét. [...] A mi
magyar gytrlnk ékkévének minden lapja és éle mas-mas szin-
ben csillog. De mégiscsak egyetlen s szétdarabolhatatlan kincs
ez, s valamennyien az egész magyarsagot hordozzuk magunk-
ban, mert nem is lehetne, hogy az ékkének csak egyik lapjat
vagy élét hordozzuk.

% BABITS 1980, II, 281-282.
% Nyugat 34 (1941): 1:29.
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4. KOSZTOLANYI

Kosztolanyi 1904-ben irta Babitsnak: ,még ma is Arany és Byron
kedvenc koltéim”, 1930-ban pedig: ,Nem ismerek az egész fold-
golyon nagyobb miivészt Arany Janosnal, sem az él6k, sem a ha-
lottak kozott.™? Ugyanitt: ,Ossze vagyok széve-fonva szavaival,
verseivel, melyek koziil sokat konyv nélkiil is tudok”.® Nagyap-
janak, Kosztolanyi Arpédnak irta: ,Arany Janos nekem is ima-
konyvem”®* Pintér Jendnek pedig: ,Aranyt naponta olvasom, ki-
vilrél tudom.™ Elsé kotetének févarosi ciklusaban, a Budapest ci-
mi versben lelkesen iidvozolte kedves koltéjének szobrat:

Amott a fellegekbe lebben
intéjelul, viragtalan,
méltosagos, sotét tomegben,
kétronusan az agg Arany.

Kosztolanyi koltészetében kevesebb az Aranytol vald szoveges at-
vétel, mint Babitsnal, azonban ,Lelkem ha kérte, amit a sors /
nem adott, / Arany Janos blvos szavaval / mulatott” (Eletre-ha-
lalra). Mindazonaltal Arannyal azonos cim{ verset is irt: Az ih-

2

Kosztolanyi Dezsé Babits Mihalynak, Budapest, 1905. febr. 18., KOSZTOLANYI
1996, 79.

? Arany Janos, KoszToLANYI 2004, 110.

Uo., 114,

Kosztolanyi Dezsé Kosztolanyi Arpadnak, Budapest, 1926. jan. 15., KOSZTOLA-
NYI 1996, 529.

Kosztolanyi Dezs6 Pintér Jen6ének, Budapest, 1927. dec. 27., Uo., 563.
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let perce; viseltes kalapjatol bucsuzott éppigy (A kalap és az azo-
nos cimii novella), mint Arany kabatjatél (Erzékeny biicsu); hason-
16 benyomasokkal emlékezett meg kedves ismerésérél: Régi pincér
és Oreg pincér. A nagyvarosban éltem, hol a borzék cim( versnek
egyik részletét mintha a Bolond Istok els6 része ihletné:

Arany: Kosztolanyi:

Emléke nincs fel, sem fan, sem kovon, Jaj, nem lehet azt soha kére réni,
Dombjat az els6 zapor eltemette: mit szenvediink, kik épitjitk ma nyulank,
De, fédné bar a gulak sziklahalma, egekbe vagyo, oriasi gulank

Volna-e akkor csendesebb nyugalma?! bar meg se latjak e kor Faraoi.

A Mikes szol cimt vers A’ rodostoi temet6t idézi:

Arany: Kosztolanyi:

Vitetiink, szaguldé szélnek rohamaval.  Es latok... A homalyos éjjelen
Vigan, ti halottak! ti szamkivetettek! rohan Rodosté sok bus szamiizottje,

Most mindenki vigad, csak a’ kényszer retteg.  kik szazakig pihentek itt velem.

A Szaz sor a testi szenvedésrél Arany Aj-vdj cimli verse nyoméan
sziilethetett:

Arany: Kosztolanyi:
Vagy a tudé, vagy a maj, Azt fjja: jaj,
Vagy a sziv, de az a taj azt sugja: faj,
Erzem, szorul, fesziil, faj. a fej, a fog,

Ettél csappan meg a haj: a sziv, a szaj.

Ezt mondja majd nekem: allj!

A bus férfi panaszainak ,minden nap egy sort, lassan és szeliden”
sora Arany jelmondatat idézi: ,Kezdtem valamit s folytatom még
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ma is; naponként — nulla dies sine linea — egy két sort irva, de jot,
vagy legalabb olyat, mi teljesen kielégit.™*

Babits, lattuk, az erdélyi havasok sziklainak latomasos rajzat
adta, és Hus-szigetek a kétengerben cimu versében a ,bus képar-
tok kozt” teriilé varos jelent meg; Kosztolanyi a karszti hegyek
képoklat mutatta be A kdimadoban: ,Andria batya kéveket tor”,
ahol ,a szirtek szintelen egyhangusaga az embert is megkovesiti”.
Gyermekeinek mesélt ,a kézaporokrol, a hegyoriasokrol, a voros
hast, rémarcu sziklakrol, akik agyoniitik az embert, ha kozelébe
mer férkézni, és maga is megijedt a mesétSl. Az alacsony kunyho-
ban valami ismeretlen vallas babonéja kisértett.” Valosagos ,ko-
pokolba” ment le dolgozni.

Olykor kibukkant a szirtekb6l egy merev fiilt, kéarci mand, és
lopva rasanditott. [...] Korultekintett a sziik k6skatulyaban, s a
csupasz szirtfalak, a csend megbénitottak. A volgy legfenekén
térdre esett. Azt hitte, templomban van. A jeges szelek vihorasz-
va, vadul futyiiltek, s a tlihegyes, karcsu szirtek ugy sivalkodtak,
mint az orgonasipok. Mindeniitt a hegyek, kovek ériilete lebe-
gett... Andria imadkozott. Egy szikla felé fordult, melynek egyik
dudorodasa az emberi szemre hasonlitott, és nézte, sokaig me-
reven nézte. Emlékeztetett ez a szirt a sérényes oroszlanra, meg
a karthagoéiak vicsorgd balvanyaira is, de a kétor6 ebben a pil-
lanatban megértette, hogy az egyedilvald, vért és életet kivand
kéisten all eldtte, és leborult a foldre. Imadta a kovet, az istent.

A sziklak kozott holtan talaltak meg.”

A k6imado torténete az Esti Kornél 111. fejezetében tér vissza.
A vonat Olaszorszag felé tartott, és az utasok a hajnal fényeinél
nézték a tajat. Esti Kornél kis templomot vett észre:

% Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1858. febr. 9., AJOM XVII, 153.
7 A k6imado, KoszToLANYI 2007, I, 109-111.
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Oly magasan allott, hogy képzelete, mire folért, elpilledt, 6ssze-
rogyott, s kiadta lelkét, kozvetlen a templom kiiszébén, lenn pe-
dig volgykatlan zoldellt, ijedelmes szakadék aljan, oly mélyen,
hogy képzelete hanyatt-homlok zuhant belé, és szérnyethalt egy
sziklan. Medd®, kietlen t4j volt ez.

Esti itt szeretett volna élni:

Elképzelte, hogy azonnal leszall a vonatrdl, megtelepszik ebben
a képokolban, erdész lesz vagy inkabb kétord, feleségiil vesz egy
almaarcu, halovany horvat leanyt, akinek fekete kendé&je van,
fehér szoknyaja és fekete koténye, aztan vele egyiitt 6regszik
meg, anélkil hogy hirt adna magardl, és a volgyben temetik el
ismeretleniil.®®

Andria itt Esti képzeletében pusztul el. Az asszociacidkat egy
tényleges templom inditotta el, s a felidézett személy foglalkozasa,
hazassaga és ismeretlen tavozasa ebbdl a vilagbol olyan kivansag-
nak bizonyult, amely az ir6i emlékezet jboli, 5Gnmagaba visszaté-
r6 megnyilvanulasa.

Kosztolanyi verseiben szamos vallomast tett legfontosabb té-
majarol, a halalrél. Ez az ,6sfélelem” (Egyediil), a ,jon az Enyészet”
tudata (A gyaszmenet j6), ,mert érezem, jon a halal” (Ldz); az JEn
félek” (A szegény kisgyermek panaszai) és a ,Nem félek a halal-
tol, mert tudom mi” (A bis férfi panaszai). Tovabba: ,Ma a halal-
lal szembetiltem” (Boszorkanyos este); _En nem hiszek semmiben. /
Ha meghalok, a semmi leszek, / mint annak el6tte, hogy / e fold-
re sziilettem” (Utolso kialtas); ,Halal, fogadj el fiadnak” (Mar meg-
tanultam); ,Latjatok feleim, egyszerre meghalt” (Halotti beszéd);
s,Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem” (Hajnali részeg-
ség); ,csak az élet 6rok kincsébe hinni, / s a semmiség el6tt még
Ujra lenni” (Szeptemberi dhitat).

% Esti Kornél, KoszToLANYI 2011a, 74-75.
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A k6 komoly szerepet jatszik az elpusztulas megjelenitésében:
LA sir felé huz e nehéz k6, / mindent 6rok boruba latok” (Egy atok);
,abam gazos sirok kovére dobban” (Mért nem beszéltek, én halott-
jaim); ,A temeté minden kovére az ember / kudarca s a sorsnak
gy6zelme van irval!” (Sorsunk). A Cifra halottak pedig a kovekhez
fliz6d6 hasonlattal él: ,,Ugy fekszenek, mint a nehéz kovek / vira-
gok kozt, a rekkend melegben”.

Kosztolanyi koltéi nyelvében a kévé valas, dermedés, meredés,
merevités, a kében valé megorokités jelenti az enyészettel szem-
beni ellenallas utolsé lehetéségét. Ez a folyamat mar els6, 1907-
ben megjelent Négy fal kozott cim@ kotetének elején, Az arka-
dok alatt cim( versben megfogalmazodik: ,hol a dicséség zordon
nagyjai / ké- s érc-meziikben hallgatag virasztjak / a végtelenség
hosszu éjjelét.” A készobor ,Zord arcu boles volt”, kéarca, amely
segykor mosolygott, sirt, haragra torzult”, most ,6rokre egy, 6rok-
re mozdulatlan”, ,mert ami itt a 1étben elmulando, / tisztabb alak-
ba az mar mind 6vé”. O képviseli azt a halottat, aki

szoborszerd, dermedt vonasival

az életet jelképezi nekiink,

a valtozatlant, a tokéletest.

Mert minden, ami elmulott, egész

és minden, ami itt van: csonka, tort

s az elmulasnak halvany aldozatja, [...].

Ezért él szamunkra a készobor, és azok, akiket 6 képvisel, ,koz-
tiink, halottak kozott, orokre”. A k6 jelentése itt a mozdulatlan-
saghoz, a valtozatlansaghoz, a mindent sszefoglald véglegesség-
hez kot6dik, a ,ti oridsok, kévé valt erék” jegyében.

A magyar fiu cim( novellaban hasonloképpen jelenik meg a
Matyas-templomban III. Béla és Anna kiralyné marvanyravata-
lon nyugvo szobra:

Méltésagosan, nyugodtan, mintegy 6rokkévalosag ota fekiidt ott
a kiraly, gytrus kezeit csendben 6sszekulcsolva a mellén. Az ar-
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A fin

ca hideg és komoly volt. Hosszu szakalla josagosan hullamzott le
a palastra. Mellette aludt a marvanykiralyné, egy halott kiraly-
né csendes banataval, el6kel6en, labanal a fiilel$ kiralyi ebbel.

Nézte, sokaig nézte ezt az tinnepi csendéletet. BAmulta a kiraly
finom, tojasdad arcat, a homlokat, a kezeit, amelyek gyengédek
voltak, de szigoruak, és latszott rajtuk, hogy fenyiteni is tudtak,
zsarnokian és kegyetleniil, mert az 6sei poganyok [...].

Eleinte zavarta a kiraly merevsége. De azutan egyszerre
megenyhlt a k6arc, és szinte apaian tekintett ra:

,Ki vagy te — akarta neki mondani —, hogy szazadok utan is
valtoztatod az arcod, mely marvanybdl vald, és atveszed bel6lem
az életet, mozdulatlanna teszel, és beleragadsz az 6rokkévalosag-
ba, mint a marvany?”

A fit ,Latta a kiralyt barbar és kegyes mivoltaban. Az élete pilla-
nat alatt lepergett el6tte.”™

Ezeknek a ,szoborszerl, dermedt” vonasoknak eredete és a ki-
raly ravatali megelevenedésének felfogasa Kosztolanyi 1909-ben,
a Nyugatban megjelent Rilke cimid tanulmanyaban talalhat6. Az
osztrak kolt6, aki 1905-1906-ban titkarja volt Rodinnek, 1903-ban
olyan tanulmanyt irt a francia szobraszrdl, amelyben Kosztolanyi
szerint mintha énmaga

miivészetének magyarazata is bennefoglaltatnék. [...] A szobrasz
mar eszkozeinél fogva is kénytelen egy pillanatban megmerevi-
teni alakjait, egy gesztusban adni az embert, és ezzel perspekti-
vat tarni a multjara és jovéjére. Innen van, hogy minden szobor-
ban érdekes, izgatd, be nem kovetkezett, de folyamatban levé le-
hetéségek és régmult megtorténtségek szunnyadnak, s igy ez a
szobornyelv, ez a kondenzalt kébeszéd sokkal inkabb sejtetd és

% A magyar fiti, KoszToLANYI 2007, II, 235-236.
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szimbolikus, és sokkal kevésbé kézzelfoghatd, mint elsé pilla-
natban latszik.”

Kosztolanyi szobraszatinak nevezte Rilke Neue Gedichte cimd,
1907-1908-ban megjelent verseskotetének korszakat.” Mert ,0O is
igy latja magat, masokat és a targyakat: egy pillanatban és egy
villanatban. Aztan kiemeli a valtozas vilagabdl, mlivészetté val-
toztatja s beallitja az 6rokkévalosag idétlen palotajaba.”” ,A szob-
raszat tomor jelbeszédét atmenti a szavak birodalmaba is” - teszi
hozza 1922-ben.”

Rodinnek és alkotasainak tanulmanyozasa nemcsak a szobrasz
modszereinek, hanem anyaganak, a kének is megismerésével jart.
Rilke ezt irja Kosztolanyi altal ismert és idézett tanulmanyaban:

Vannak az tjabb mitivei kozott kicsi csoportok, melyek zartsa-
gukkal hatnak és a marvany csudalatosan enyhe megdolgozasa-
val. Ezek a kovek napkozben is megtartjak azt a titokzatos csillo-
gast, ami fehér targyakbol alkonyatkor arad. [...]™

Ha Rodin azon igyekezett, hogy a levegét olyan koézel vonja szob-
rai feliiletéhez, amennyire csak lehetséges, ugy itt valésaggal fel-
oldotta benne a kévet: mintha a marvany csupan a szilard, ter-
mé mag volna, melynek legvégsé halk konturja a rezgd levegd. A
fény, ha a k6hoz ér, elveszti akaratat; nem halad at rajta méas dol-
gokhoz, odasimul és vesztegel, belekoltozik.”

Rilke verseiben a ké motivuma igen gyakori, s ez meglatszik Kosz-
tolanyi forditasaiban is. Az Imakonyvben: ,Tedd, hogy legyek utaid
6re / s figyeljek minden kére lenn” (,Mach mich zum Wichter

7 Rainer Maria Rilke, KoszZTOLANYI 2006, 326.
 Uo., 337.

2 Uo., 326-327.

7 Uo., 338.

7 RILKE 1922, 91-92.

7 Uo., 92-93.
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deiner Weiten, mach mich zum Horchenden am Stein”); ,Te vagy
a bus, a legszegényebb, / a kd, amelynek nincs semerre hely” (,Du
bist der Arme, du der Mittellose, du bist der Stein, der keine Stitte
hat”); ,Nem malmok 6k, csupan piciny kévek / s mégis érolnek, ha
kenyér kell” (,Sie sind nur kleine Steine, keine Miihlen, aber sie
mahlen doch ein wenig Brot”). Az Olajfak kertjében: ,Nem vagy én
bennem. Jaj, te végtelen-nagy. / Sem masokban. Es itt a kébe sem
vagy” (,Ich finde Dich nicht mehr. Nicht in mir, nein. / Nicht in
den andern. Nicht in diesem Stein”). A fogolyban: ,lég a szdjadnak
s a szivednek szikra, / az csupa ké és csupa-csupa szikla” (,auf die
alten Steine / fallt es aus Felsen feucht”). Az Eszterben: ,ugy latta,
hosszu az ut, faj a k6 is” (,Sie hatte nicht gedacht, so langen Gang
zu tun mit allen Steinen”). Az Ozvegyasszonyban: ,K6 hogyha vol-
na, sszefolyna ottan / a nagy es6” (,War sie ein Stein im Freien,
flosse dort zusammen / der grofe Regen”). Az Apollo archaikus tor-
zojaban: ,Masként e ké torz lenne, roskatag” (,Sonst stiinde dieser
Stein entstellt und kurz”).

Jellemzoje ezeknek a forditasoknak, hogy a ké ott is megjele-
nik a magyar sz6vegben, ahol az eredetiben nem szerepel. Koszto-
lanyi eszerint — tudatosan vagy ontudatlanul - folytatta és meg-
erdsitette azt, ami jellemz6je Rilke koltészetének: A szomszédban:
wsuly és teher az élet, / a terhek-terhe, kin és k6 és mazsa” (,Das
Leben ist schwerer / als die Schwere von allen Dingen”). Az osz-
lopos szentben: ,egy kbéoszlop magasara ment” (,mit klammen /
Hinden einen Séaulenschaft empor”). A Konny-korséban: JErik a
bor s az olaj tisztul a kében, a korsén” (,Wein wird reicher, und
Ol klart sich noch weiter im Kruge”). Az idegenben: ,egy régi,
sziirke k&szék” (,graue Edelsitze”). Az Ozvegyasszonyban: ,mért
adsz teremtményidnek inni abbdl / az esztelen és buta kédarab-
bol?” (,und sammelst den Geschopfen Linderungen / in einer
unverniinftigen Figur”).

Kosztolanyi Rilkérél szo6l6 elsé tanulmanyaban megfogalma-
z6dott, hogy
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A fa, a k&, a viz, a pohar, a szék, a toll, a ruha, minden targy,
amivel egyszer vonatkozasban alltunk vagy allani fogunk, vagy
csak allhatunk, csendesen viseli magan életiinket, roskadva
hordja multunkat, jelentinket vagy jovénket, s ha bamuljuk 8ket,
magunkat bamuljuk benndk. A targyak szimbélumok. Es a mi
értelmiink tulajdonképpen benniink van. Csak fel kell térni kér-
ges héjukat, és megtalaljuk benniik a fogalmakat, mint a diéban
gazdag és zsiros belét. [...] Beleprojicialjuk magunkat a targyak-
ba, s belélitk villamos bizsergések, fiirge, eleven hullamocskak
aradnak felénk, s visszaadjak azt, amit adtunk nekik, energian-
kat, mozgasunkat, életiinket.”

Az Oregurak cim(i novellaban ezt olvassuk: ,Az emlékek minden
faban és kében felébredtek.”” Az Aranysarkanyban pedig, ehhez
hasonléan: ,Elindult sétalni, hogy még egyszer megnézzen min-
den fat, kovet, melyhez annyi emléke tapadt.”’® Ezek az idézetek
arra is utalnak, hogy Kosztolanyi miiveiben a k6 motivuma mel-
lett nagyon fontos a faé is (lasd Ullgi-uti fak, Fak beszéde, Oreg fa
a Hyde Parkban, Daltalan fa stb.). A varosban cimi versben talal-
hat6 ,Mert van itt lomb és van itt fa, kéfa szazfelé hasitva” sor az
ébenfa magyar megfelel6jével él (vo. A szegény kisgyermek pana-
szai ,ébenfa-zongorank™szava, amely az Eben héber eredetii, k&’
jelentést férfinévvel fiigg 0ssze). Az ébenfa-k6fa név tehat 6ssze-
gezi, mintegy elvalaszthatatlanna teszi a kett6t.

Jsmered-e?” — kérdezte Babitsot Rilkérsl Kosztolanyi. ,En-
gem minden lirikus koziil legjobban érdekel. Neked is 4j szen-
zacidkat hozna.”” Nem sokkal Rilkét bemutat6 cikke utan (ame-
lyet a Nyugat 1909. szeptember 16-an kozolt), november 1-jén je-
lent meg Babits En is fa vagyok... cim{i verse, amely feltehetdleg
kapcsolddott Kosztolanyi irasahoz:

7 Rilke, KoszTOLANYI 2006, 320-321. Idézi: Kiss F. 1979, 29.

77 KOoSZTOLANYI 2007, 208.

78 KOSZTOLANYI 2014, 335.

" Kosztolanyi Dezsé Babits Mihalynak, 1909. febr. 28., KoszToLANYI 1996, 170.
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O a fak élete! egy helybe kotve élni!
hiaba vagyni fol! nydlni a nap felé!
megunt gyokereken, miket nincs méd kitépni,
hiaba néni a szomszéd cserjék folé!

A kritikai kiadas felsorolja a fa-jelkép tobbszori megismétlédését
Babits koltészetében,®® ami — Weores A k6 és az ember cim( kote-
tével egytt — tovabb él a monografus Raba Gyorgy A fa és az em-
ber cim versében is:

Nyujtézkodom

az dgak magasabbak
megdermediink

én Ures tenyeritinek

a fa haszontalannak

majd a torzs iresnek

én vagyamra maradtnak®

Kosztolanyinal a k& olykor maga hordozza torténetét: ,Régi ol-
tarok siillyed6 kovén at” (Fekete Vénusz), ,az udvarban magas
f, kilonds viragok, melyek stippedt kovek, tort marvanyla-
pok kozil néttek ki” (Nero, a véres kolt6);** ,A templom pitvara-
ban, ahova harom stippedt, a hiv6k Iépteité], csokjaitol kivolgyelt
vorosmarvany lépcs6 vezet” (Fanika);®® ,térdt6l kopott, stippedt
kévek ti, / hosszt imak és érokélet” (Utirajzok, Roma).
Az Aranysarkanyban az ember meghoditotta a természetet:

Vad kirandulok érkeztek, rohamcsapatokban estek az orgonabok-
roknak s egy szempillantas alatt letaroltak. Gyerekek masztak fak-
ra, madarfészket csenni. Bokrok fecsegtek embernyelven, fak gon-
dolkoztak emberagyvelével s a kévekben is embersziv dobogott.

8 BABITS 2022, 587.

1 RABA 1991.

82 KoszTOLANYI 2011b, 73.

3 Fanika, KoszTOLANYI 2007, II, 249.
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Emberek liktettek mindeniitt, elhozva a természethez a vagyat.
Zsongott az erd6. Megdézsmaltak, kifosztottak, elloptak mindenét.**

A Tomeg cimi vers, amely a Mezteleniil (1927) cim{ kétetben jelent
meg, hasonloképpen szol:

Kik masznak amott a hegy peremén, ol az égbe, oly

kozel mar hozza, hogy nemsokara tenyeriikkel érintik,

mit akar ez az emberi forgeteg, e sok sziv, e sok agyvel6 az ordas sziklatol
és bolyhos pagonytol, mellyel Ggy 6sszeolvad,

hogy mar dobog a ké is és gondolkozik az erd6?

1909-ben megjelent Rilke Imakonyvébél valo versének az a fordi-
tasa, ,melynek terhét — Kosztolanyi visszatekintése szerint — ho-
napokig hordoztam magammal esti sétakra, utazasokra, céltalan
koborlasokra, addig zsongatva a fejemben és a szivemben, mig
végre a tétlen szemlélddés egy negyedorajaban formaba tort, és
hangot kért maganak az anyanyelvemen. Ez a vers talan legkoze-
lebb all Rilke mtivészetéhez.”® A forditas szerepel A modern kolt6k
els6, 1914-es kiadasaban, majd —némi valtoztatasokkal —a maso-
dikban (1921) is. Néhany strofajat idézzik:

Te vagy a bus, a legszegényebb,

a k&, amelynek nincs semerre hely,
a bélpoklos, a kosza 1élek,

ki a varosba szerte kerepel. [...]

Olyan szegény vagy, mint a magzat,
akit méhébe fojt a lany [...].

S mint a beteg, ki mas oldalra fekszik
s mar boldog; és mint a kerék helyén

84 KoszTOLANYI 2014, 29-31.
85 Rainer Maria Rilke, KoszTOLANYI 2006, 324.
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a bus virag, mely sirba hervad estig;
a mint a kéz, melybe sirnak, oly szegény...

Feltehetd e vers kapcsolata az 1913-bdl valé Gégos, meddé viragokkal:

virag vagyok pedig mindorok ota.
Arisztokrata, gégos, néma, meddd,
nincs is baratom, csak a szivtelen ko,
a csond, az éj s a sar okos kigyoja.

De még inkabb kapcsolddni latszik az 1929-ben irt K6hoz:

Elfordultak azok, akiket szerettem.
Bilincsekbe vertek, aztan tovamentek.
Rozsdas lett az arany, mihelyt hozzaértem.
Kezembe az eziist egyszerre megvakult.
Halalorditas szolt az anyaméhbdl.

Véres kezével megiitott a gyermek.

Most jarok az utcan. Log a kabatom.
Nincsen senkim a f61d6n. Rokonom a ké.

Kosztolanyi életrajzi adatai bizonyitjak, hogy abban az évben
az idézett Rilke-vers nagyon aktualis volt. ,A gyermek feleiton
itthagy” — all felesége konyvében.®* 1929 nyaran irta Fist Mi-
lannak: ,Harapom és sziircsolom az élet keserii magvat. (Nem kell
azoknak a szeretete, akiket mindig megvetettem.) [..] A maga-
nyom még nagyobb lesz, s jobban tudok majd dolgozni.™

A kolté felfogasa csatlakozik az dkori mitologia kéaldozata-
ihoz is. A Nero, a véres koltében a csaszar a gyermekét elvesztd
és kové vald Niobérdl irt dramat, és Britannicusnak igy nyilatko-
zott: ,A kévévalas utobb torténik, nyilt szinen. Niobe megmered a

8 KoszTOLANYI Dezséné 1939, 281.
¥ Kosztolanyi Dezsé Fust Milannak, Budapest, 1929. jul. 24., KoszTOLANYI 1996,
580, 581.
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fajdalomtol. Egy jajgatas az egész felvonas. A gyermekeitél meg-
rabolt anya ugy sikolt, mint a természet. Ugy jajveszékel, mint a
sziklak, forgetegben.”® Ez a k6vé valas a jajveszékelés altal a szik-
lak hangjahoz hasonlit, mert az atalakulas a fajdalom megteste-
siilése, s ezért nagy a kulonbség Az darkadok alatt szobrahoz ké-
pest. A motivum visszatér a Pacsirtaban: ,Mintha alarc lenne Mik-
16s arcan is. Csakhogy keményebb alarc, kévé valt fajdalombol.”
A Kenyér és bor (1920) cimt kotetben megjelent Hitves cimi
versben az anya fajdalom folotti fegyelmezettsége uralkodik:

Az arcodon is felt(in néha-néha

a fonség és gyasz reszketd arnyéka,
s életre buzditasz, halalra intesz,
mint ama hitves,

ki kébe vésve all a sirok orméan
egy anya fajdalmaval, és mogorvan
a sir haloszobajat nézi csendben

s szeme se rebben.

Az antik mitolégianak masik nagy megelevenitése Marcus Aure-
lius szobra:

Csak a bator, biiszke, az kell nekem, 6 kell,
6t szeretem, ki érzi a foldet,

tapintja merészen a gorcsos, a szorny
Meduza-valésag ké-iszonyatjat, [...].

Kévé a hagyomany szerint az valik, aki a Meduza arcaba néz: a
rémai csaszar viszont nem félt kimondani az igazsagot.

1922-ben irta a Corvinus Szinhaz megnyitasan mondott, Szavak
cim versét. Az épiilet , K6bdl, vel6bol / és gondolatbol” épiilt; a kol-

8 KoszTOLANYI 2011b, 199.
8 KoszZTOLANYI 2013, 269.
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”

té — ,a régi aktor” modjara — ,Aréna — iidvozollek” kezdettel, az Az
arkadok alatt ,szoborszer(i, dermedt vonéasival” és a Dante-szonett
wvégtelenbe beledermedés” sorat idézve igy szolt: a tervezé ember

avak

végzettel szembeszallva 6sszerak
jatékbol jatékhazat,

csodalva, hogy az abrand, a csalo tett
egyszerre kébe dermedt

és valo lett.

Babits [Kék a hegy a varos tarkasaga felett...] kezdetl versében
hasznalta a k6be dermedés kifejezést arra a készentre, ,ki a temp-
lomtetén a kereszttel p6zol™

Hany év 6ta tartja mar azt a keresztet?
Es meddig fogja még tartani, hidba?
Talan var valamit, és abba lett kévé:
megzsibbadt a keze, eldermedt a laba.

A kévé dermedés a kévé valas folyamata: a szoboré és az épiile-
té egyarant. Kosztolanyi szerette metaforikusan hasznalni a ki-
fejezést, versben és prozaban egyarant: ,,Alomvilég, k6évé meredt
kod-élet”; ,Az idegen kébalvannya dermedve allt a fillkében”;*
»az anyja egyszerre k6vé dermedt”’ A szobrasz munkajahoz ha-
sonloéan késziil, a Rilke-hagyomanyt felidézve, a kolté nyelve is
(Téth Arpad halotti maszkja):

Ahogyan a szobrasz
onti a gipszet

a halhatatlan

arcra, azonkép

% Rablé, KoszTOLANYI 2007, 1, 428.
1 Mikléska, KoszToLANYI 2007, 11, 474.
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ontjik mi céhesek-
mivesek szavunknak
anyagat, és varunk,
varunk, mig a kint6l
k6vé nem mered.

A Halotti beszédben, amelyet a kolt6 halalos betegen irt, a versird
kéz leirdsa hasonlit ahhoz, ami az el6z6 versben allitott az ¢ al-
tala leirt és megmaradt szordl: ,kévé nem mered” — ,k6vé mered-
ve”. A sz6 most mar kevés, mert a kod megnevezése ,kimondha-
tatlan”. Ereklye.

Nézzétek, itt e kéz,

mely a kimondhatatlan kodbe vész
k6évé meredve,

mint egy ereklye,

s ra ékirassal van karcolva ritka,
egyetlen életének 6si titka.

Kosztolanyi sokaig nem hitt abban, amirél Fasti, Husvét cim{i szo-
nettje utolsé versszakaban irt:

kelet felél egy sirnak mélyibél,
elrugva a kovet, fényes sebekkel
szall, szall magasba, f6l az isten-ember.

Testvérét, ifj. Kosztolanyi Arpadot a vilaghaboruban katonanak
hivtak be. Az 6t félts Ocsém igy ér véget: s te Isten, akiben gyer-
mekkoromba hittem, / hajolj le csondesen, és védd meg az 6csé-
met”; egykori tanaranak viszont igy ir: LEn csak abban a talvila-
gi életben hiszek, melyet az emlékezés biztosit szamunkra.”? Tud-
juk, hogy a Hajnali részegségben, bar ,tudom, hogy nincsen mibe

2 Kosztolanyi Dezs6é Toncs Gusztavnak, Budapest, 1926. dec. 15., KOSZTOLANYI
1996, 553.
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hinnem,” meg fogja kdszénni ,az azurnak” (azaz urnak), hogy
,egy nagy ismeretlen Urnak / vendége voltam.” Egy évvel halala
eldtt levelében ezt irta Radakovich Marianak: ,Teljesen megval-
toztam. Két honappal ezel6tt nevettem volna ezen a levelemen.
Akkor még materialista voltam. Te spirituélissé valtoztattad min-
den izemet. Istenrél egyre tobbet gondolkozom, s — kiilonés — méar
fohaszkodom is hozza, hogy védelmezzen meg benniinket””® Ha-
rom hoénappal halala elétt a korhazban meggyont.* Ezek szerint
Kosztolanyi istenkeresésére vannak kétségbevonhatatlan jelek,
akar Occsének, akar pedig sajat maganak kellett szembenéznie

a halallal.

Befejezésként lassuk, hogy mit mondott a koltéi ,kéz” arrol, amely
,kimondhatatlan kodbe vész”.

Az 1862-ben irt Epitafium (azaz sirfelirat, sirvers) cimét nem
biztos, hogy Arany adta meg; a koltemény Sir-versként jelent meg
a kritikai kiadasban:”

itt nyugszik
ARANY JANOS,
szerkeszto.
sziiletett 1817 marczius 2-an.
meghalt........

Nincs végezve itt még a czikk,
Folytatasa kovetkezik:
En-Uram, légy én szerkesztém,
Uj folyamban tjra kezdém.

» Kosztolanyi Dezsé Radakovich Marianak, Budapest, 1935. szept. 24. el6tt, Uo.,
744.

A Nemzeti Ujsag 1936. november 6-i tudésitasat idézi ARANY Zsuzsanna a ké-
vetkezd kotetben: KoszToLANYI 2010, 44. V6. ARANY Zs. 2010.

% AVMY/S. VARGA 2019, 408. Elemzését 1asd: DAvIDHAZI 2009, 21-22.
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Mint t6bb esetben, emogott a szoveg mogott is felsejlik Szenci Mol-
nar forditasa. A 68. szamu zsoltar 14. versszakaban ez olvashato:

Nagyobb erét adj, Isten!
Hogy azmiként elkezdetted
Es dolgunkat elévitted,
Vidd véghez kegyelmessen.

Arany, mint tudjuk, sok sirverset irt. Az altalanosan és itt is hasz-
nalt ,Itt nyugszik” az elképzelt sirkére irt felirat ,szerkeszts™
ként valé megjelolése altal nem az életiit még ismeretlen befeje-
zéséhez, hanem a Szépirodalmi Figyel6 1862. oktober 30-an meg-
jelent utolsé példanyahoz, illetve annak tervezett folytatasahoz
kothetd. Erre hivatkozik a ,czikk’nek minésités, az Gj folyam a
Koszor, szerkesztbje pedig JEn-Uram” (v6. Szent Ldszlo fiivében
a kiraly konyorgése: JEn uram Istenem!”, a Dalias id6k méasodik
dolgozatéban szerepl6 fohasz: ,En uram istenem, add jo végit en-
nek!” és a sz6l6sgazda szava a Bolond Istokban: ,én uram- isten!
/ Csak rajta! hadd lam: mire megyiink ketten!”). Mivel a kivant
szerkeszt6 Isten, az j folyam nem csak az 0j folyodirat, hanem az
annak aldasaként folytatott élet is, ami megerGsitést fog jelenteni
a foldi szerkeszt6 szamara.

Arany itt nem sajat koltészete, hanem kritikai lapja tigyében
faradozott. De csak 1865 kozepéig: ,elég alkalmam volt meggy6-
z6dni, hogy praeceptorsigom nem kell senkinek - jo, hat nem
kell”*¢ Fontos, hogy a vers ,cikk, / Folytatasa kovetkezik” mon-
data a foldi létnek, s6t, maganak az életnek folytatasat is jelenti,
s el6legezi a Honnan és hova? cimu verset: az életnek ,Lesz dics6-
ebb folytatasa: / En azt meg nem tagadom.”

Ady Az asszony jussaban (1908) a 119. zsoltarének 53. verssza-
kat varialja: ,Megeskiiszom, és néked megallom, / Hogy igazsa-
godnak jussat megtartom.” A vers nem az Uristenhez, nem is sajat

% ARANY 1867, VI, 6.
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magahoz, hanem a cimben foglalt asszonyhoz sz6l, aki 6nmagat s
az 6 ,szent, nagy jussat” hirdeti majd a kolté sirjanal.

Bibor-vagyaibol a Multnak
Obeliszkként te megmaradtal:
Malyva-szin(, bus asszony-sirkd
A siromnal.

A verskezdé ,Bibor” sz6 Az és Kajanbdl ismer6s, aki ,,Bibor-palast-
ban jott Keletr6l”, A meghivott Halal majd ,pompaval és biborban”
érkezik. Az asszony funkciodja pedig, aki ,Kiralyi koldusasszonya
/ A Vagynak” (Csak jonne mas), mint A legszebb este cimii versben,
a ,Multnak szerelmetes 6re”. Majdani obeliszkjét A Léda arany-
szobra megorokitése elézi meg. ,A magyar Temet6” mar A Gare
de I’Estben ott van, sajat sirja pedig mar egy zsengében, a Megunt
életben megjelent: ,Siromnal ha megjelentek, / Megalltok néman,
szotalan”. Ady mitikus szemléletét Barta Janos ,egyénitésnek”
nevezte: ,mindenki és minden valami egyszeri, nem ismétl6do,
egyéni szinben jelenik meg. [...] A nyelvbeli oldalon egyénitést je-
lentenek a jelz6kapcsolasok és jelzékapcsolasok is, de kiillondsen
akkor, ha a sok jelz6 kozt egy olyan is van, amely rikito, egyé-
ni szinfoltot jelent: »Malyva-szinti, bus asszonysirk6«.”” Emlékez-
nink kell 4jbol arra, hogy Babits Arany Janoshoz irt els6 versében
irt két sor: ,ahol legszebb virag a malyvaruzsa, / Koténybe rejti
kis bokrat a muzsa” ,sz6 szerinti idézet a Vojtina ars poétikajabol:
»Midén legszebb virag a malyva-ruzsa / Kéténybe rejti kis bok-
rat a mazsa.«”%

Mint majd az Idé el6tt elmiilni cimi versben: ,Most kezdek a
latroknak fajni”, azaz a bibliai latrok akarjak majd meghamisita-
ni koltészetét:

97 BARTA 1976, 469.
% BABITS 2022, 613. Lasd DAVIDHAZI 1992, 349, 399.

248



Ott fogsz pompazni tompa fénnyel
S mikor siromhoz latrok jének,
Hirdetni fogod szent, nagy jussat
A volt nének.

A vers utolsé versszaka azonban ellentéte az 6t évvel kés6bb meg-
jelent ,Altalam vagy, mert meg én lattlak™ot kimondé Elbocsatd,
szép tizenetnek:

Hirdetni fogod: te akartad

S mindent, mi tortént, te akartal

S hogy néalam is hatalmasabb vagy
S a Halalnal.

Az asszony ereje ismét a Bibliat idézve jelenik meg: az Ezsaids kony-
vében olvassuk, hogy ,mindent te tettél, ami velink tortént””
Babits Siremléke Az istenek halnak, az ember él cim( kotet el-
s6 verse. Korai el6zménye a Hegeso sirja, az Anyam nevére, és a Sir-
vers, a feliités ismétlédo, ,Itt nyugszom. Végre megnyugodtam” kez-
detével, ami Arany Janos It nyugszik kezdetl versének felidézése.

Engem nem latott senki még. S az évek
suhantak. Minden évben egy-egy fatyol
hullott le rolam: mégis csupa fatyol

a lelkem; s busan hatralnak az évek.

Ennek a motivumnak is megvan az eldzménye, hiszen Babits kol-
tészetében nem tudni, hol kezdddik és hol végzddik a vers. A fa-
tyol mint a latas akadalya ott van a korai Ballada Irisz fatyolarol
cimi versben: ,felh§s fatyolat tépi Irisz”; a dal ,mésnak csupa fa-
tyol, neked csupa latas” (Alkonyi prologus). A Siremlék utani ver-
sek is részesei ennek a sorozatnak: ,Minden mozdulat / ledobja
egy fatylunkat, mind leleplez / 4j meg 0j péreséggel” (Faradtsag);

» Ezsaias konyve 26,12.
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Luszik, foszlik, szall / végs6é par szavad, mint egy utolso fatyol,
amit ledobtal” (A vetkdzd lelkek).

De ha meghalok, kikelek mezitlen
koporsémbol, sirom f6lé 6rokre
szobornak allni s maradva 6rokre
lathatdéan, mozdulatlan és mezitlen.

A meztelenség, mezitlenség Babits gyakori szava: ,mezitlen all
ott, eleven szobor” (Levél); ,Hanyszor vagytam mar lenni mez-
telen!” (Zold, piros, sarga, barna..)). De beszélgettfiizetei jegyez-
ték fol véleményét: ,A tragédiairdk eddig nem gondoltak ra, hogy
tulvilagi élet is van, s igy a halal nem tragikus befejezés”.!”® Ezzel
szorosan Osszefiigg az, ami A Spinoza-szobor el6tt cimi versében
all: ,Te boldog vagy: mar csak kémasod topreng”.

Babits igy folytatja: ,én csak allok. / A nap kisiit s mosolygok”.
,Mi van til minden tarkasagon?” — kérdezi a Zold, piros, sarga, bar-
na... cimd vers; ,A semmi vagy az Isten”, hangzik a valasz. JEn
katholikus vagyok” — mondja ki Babits a Sziget és tenger el6szavaban.

Kosztolanyi Szonett egy szoborra cimi versében, ,,mely az allo
Dantét abrazolja”, Arany Dante-versét és a Rilke-hagyomanyt foly-
tatja, valamint Babits forditasat:

Egykor mi is majd igy fogunk megallni,
mint ez a kében szenvedd alak. [...]

A fajdalom ez, néma, mozdulatlan,
a végtelenbe beledermedés.

Maés ez, mint a Babits-szobor, amely 6rokre lathatd, mozdulatlan,
mezitlen és mosolyog. Méas, mint Ady ezzel rokon ,asszony-sir-

k& ™-verse. Megint méas, mint Kosztolanyi késébbi, Sirszobor cimii
kolteménye:

100 BABITS 1980, II, 28.
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Ugy latom &t, mint tiszta, enyhe holgyet
marvanyba vésve messze temetdn,

ki tragikus pozzal eléregorbed,

és a siromra bamul kénnyezén.

Utolso versszaka viszont valaszol a végsé dontésre:

Onroncsain bus diadallal all,
s nincs fogcesikorgatas — és nincs halal -
nincs békiilés — és nincs kénny. Ez a Semmi.

Ennek a hosszu, ide vezet6 sorozatnak elsé verse A gyaszmenet j6
(1907): ,Igy tavozunk majd mind a semmibe”, az utolsé pedig az
Enek a semmirél (1935). Ezzel parhuzamosan a koltéi kéz, mely a
Halotti beszéd cim( versben ,kimondhatatlan kodbe vész”, mar a
cim altal 6sszegezi a multban sziiletett egész magyar irodalmat,
és az Enekek éneke felidézésével, valamint az istenkereséssel meg-
erdsiti a ’kod’ bibliai jelentését, Arany Dante-versének megfogal-
mazasaban: ,A kod oszlopaban rejl6 Istenséget.”
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SUMMARY

Korompay H. Janos
JANOS ARANY: THE POET AS RECREATOR

Janos Arany (1817-1882) is one of the most significant authors of
19'h-century Hungarian literature. This monograph presents how
Arany interprets and recreates the Biblical tradition, the works of
classical and modern world literature, and the Hungarian poet-
ry of his time - that is, the first decades of the 19" century. In ad-
dition, the volume - using the examples of Endre Ady, Mihaly
Babits, and Dezs6 Kosztolanyi — also shows how the oeuvre of
Arany has become the fundamental source of modern Hungar-
ian poetry.

Albert Szenci Molnar’s translation of psalms was of great sig-
nificance to Arany. Every Sunday, he sang psalms based on it; he
studied, then taught it at school; quoted it in his poems, in his ex-
pository works of prose and in his letters. For Arany, it was some-
thing more than a part of collective culture: it became his second
language. On the other hand, knowledge of folk poetry played a
crucial role in his work. His lyrical poems and ballads were in-
spired by the rhythm preserved in these melodies.

Following in the footsteps of favourites of his youth, primar-
ily Mihaly Csokonai Vitéz, his autobiographical letter and epic
poem Stephen the Fool [Bolond Isték] confirm his early career as a
poet. Arany’s initial successes were inseparable from academic
life, student tradition and popular poetry, all of which he contin-
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ued to emulate in his later works as well. His role model was Fer-
enc Kolcsey, whose aesthetic studies and ethics left their mark on
Arany’s body of work in many ways. Kolcsey’s work Parainesis in-
fluenced Arany’s teaching and several of his poems.

One of his critical writings—though impersonal—contains po-
etic reflection. As a hidden metaphor, he refers to the example of
a gypsy musician, who, when asked for his opinion on a piece
played, would nod his head to signal whether he approved of it
or not. The musician would not explain his reasons, but instead
play and repeat the part he disliked on his violin. When reading
the poems of other poets, Arany was both critical and creative.
Instead of criticizing, he would recreate the writing. This form of
creative reading and creation by reading is manifested in Toldi’s
Love [Toldi szerelme] following the death of his daughter Juliska.
The behaviour of the character Piroska Rozgonyi, who is deprived
of her love and forced into marriage, reflects the tone of Arany’s
letters to Juliska’s rejected suitor.

When examining the works of poets, we seek answers to the
connection between stone and man, based on Sandor Weoéres’
book The Stone and the Man [A kG és az ember]. It can be observed
that in Arany’s trilogy, Toldi’s life is a struggle with the stone,
while the writer himself wrestled emotionally with the grave-
stone of his daughter Juliska. The biblical stone plays a central
role in Ady’s poems; marble, “the noble stone”, is a leitmotif that
characterises Babits’ poetry; in Kosztolanyi’s language, turn-
ing to stone and being immortalised in stone represent the final
chance to resist decay. The motif research clearly revealed how
organically 20"-century literature continued Arany’s poetry.
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Toncs Gusztav 245

Toroczkészentgyorgyi Toroczkai Zsig-
mond (Torotzké-Szent-Gyorgyi
Torotzkai Sigmond) 47

Torok Balint 9, 49, 111

Torok Lajos 277

Torok Pal 47

Torok Zsuzsa 254, 265

Toros Laszlo 258

Téth Arpad 244

Toth-Czifra Jalia 268

Vahot Imre 48, 119, 263
Vajda Janos 190

Varga Jozsef 256

Varga Mihaly 45
Vargha Balazs 255



Varjas Janos 51

Vas Istvan 57-58, 271

Veres Andras 268

Vergilius, Publius Maro (Virgilius,
Virgil) 8, 137, 178, 180, 211

Vértesy Jend 83, 277

Vezér Erzsébet 256

Vida Jozsef 97, 261, 274

Virag Benedek 76

Voinovich Géza 8, 12, 23, 43, 47, 59,
65, 75, 83, 86, 98, 107, 111, 116—
117, 257-258, 277

Volgyesi Orsolya 270

Vorosmarty Mihaly 66, 77, 81, 89,
110, 122-124, 125, 173, 208, 277

Wedres Sandor 95, 155-156, 171, 240,
280

Wesselényi Ferenc, nador (Veselényi)
74, 135, 173-175

Wesselényi Miklos, ifj., baré 14,
72-74

Wieland, Christoph Martin 7, 266

Zarathusztra (Zarathustra) 203

Zlinszky Aladar 113, 277

Zrinyi Miklés, grof (hadvezér) 77,
83, 91, 115, 155

Zrinyi Miklos, grof és horvat ban
(kolté és hadvezér) 7-8, 20-22,
53, 60, 95, 111, 155, 162-163, 169,
178-180, 182, 211, 228, 256

Zwickel Jozsef 43

Zsoldos Ignac 50, 271

Zsugovics Demeter 43
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IRODALOMTORTENETI FUZETEK

A sorozatban megjelent kotetek

N o W

*®

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

PETER Lasz106: Espersit Janos. Ismeretlen adatok Juhdasz Gyula és Jozsef
Attila életéhez, 1955.

VARGA Imre: Szadeczky: Miscellania. Egy XVIIL szazadi versgyiijte-
mény ismertetése, 1955.

ForGAcs Laszlo: Bajza és Belinszkij, 1955.

FENYO Istvan: Az Aurora. Egy irodalmi zsebkonyv életrajza, 1955.
PUKANszKYNE Kadar Jolan: A dramairé Csokonai, 1956.

HeGeDUs Nandor: Ady Endre Nagyvaradon, 1956.

Komros Aladar: Irodalmi ellenzéki mozgalmak a XIX. szazad masodik
felében, 1956.

FEj6s Imre: Vorésmarty arca, 1956.

TROCSANYI Zsolt: A nagyenyedi kollégium torténetéhez, 1957.
EckuARDT Sandor: Uj fejezetek Balassi Balint viharos életébél, 1957.
GERGELY Pal: Arany Janos és az Akadémia, 1957.

BARANSzZKY-JOB Laszlo: Arany lirai formanyelvének fejlédéstorténeti
helye, 1957.

Busa Margit: A Thokély-kodex és kuruc kori versei, 1958.

WALDAPFEL Jozsef: Gorkij és Madach, 1958.

SCHEIBER Sandor, ZsoLDos Jend: Vajda Janos levelei Milké Izidorhoz,
1958.

Stk6sp Mihaly: Tudés Weszprémi Istvan. Arckép a magyar felvilago-
sodas el6torténetébdl, 1958.

VORrOs Karoly: Adalékok Paloczi Horvath Adam életéhez, 1958.

GALDI Laszlo: Szenczi Molnar Albert zsoltarverse, 1958.

MEzE1 Marta: Torténetszemlélet a magyar felvilagosodas irodalmaban,
1958.

FEKETE Sandor: Petdfi, a segédszerkesztd. A kolts ismeretlen irasaival,
1958.
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21.
22.
23.
24.

25.

26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.

44.

REJTO Istvan: Az orosz irodalom fogadtatasa Magyarorszagon, 1958.
NaGy Péter: Szabé Dezsé6 indulasa, 1958.

FONAGY Ivan: A koltéi nyelv hangtanabdl, 1959.

PoGANY Péter: Folklor és irodalom kilesonhatasa a régi vaci nyomda
miikodése nyoman (1770-1823). 1. Vasari ponyvairatok (A nyomda torté-
netével és kutatasi modszertanulmannyal), 1959.

Jan MiISIANIK, ECKHARDT Sandor, KLaNiczAy Tibor: Balassi Balint
Szép magyar komédidja. A Fanchali Job-kodex magyar és szlovik
versei, 1959.

HeGeDUs Nandor: Ady elnyeri a févaros szépirodalmi dijat, 1959.
REjT6 Istvan: Mikszath Kalman, a rimaszombati diak, 1959.

FENYO Istvan: Reformkori irodalmunk az egykorii orosz sajto tiikrében,
1959.

RADO Gyorgy: Majakovszkijrol, 1960.

ZIMANDI Istvan: Péterfy Jend és barati kore, 1960.

SAFRAN GyOrgyi: Arany Janos és Rozvany Erzsébet, 1960.

Csanpa Sandor: A torokellenes és kuruc harcok koltészetének ma-
gyar-szlovak kapcsolatai, 1961.

MEz6st Karoly: Petdfi csaladja a Kiskunsagban. Kiskunfélegyhazi éle-
tiik, 1961.

GEREB Laszlo: A munkasiigy irodalmunkban 1832-1907. Tanulmanyok,
1961.

CsukaAs Istvan: Ady Endre a szlovak irodalomban, 1961.

MERENYI Oszkar: Ismeretlen és kiadatlan Kolesey-dokumentumok, 1961.
Kiss Ferenc: A beérkezés kiiszobén. Babits, Juhasz és Kosztolanyi ifji-
kori baratsaga, 1962.

ZRINszKY Laszlo: A Magyar Tanacskoztarsasag emléke koltészetiink-
ben 1919-1945, 1962.

CsaPLARoOS Istvan: Kraszewski és Magyarorszag, 1963.

VARGA Jozsef: Ady utja az ,Uj versek ” felé, 1963.

LENGYEL Géza: Magyar ujsagmagnasok, 1963.

BArANYI Imre: A fiatal Madach gondolatvilaga, 1963.

TamAs Attila: Koltéi vilagképek fejlédése Arany Janostol Jozsef Attila-
ig, 1964.

Grezsa Ferenc: Juhasz Gyula egyetemi évei 1902-1906, 1964.
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45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.

58.
59.

60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

71.

MarkoviTs Gyorgyi: Uldozott kéltészet. Kitiltott, elkobzott, perbe fo-
gott kotetek, versek a Horthy-korszakban, 1964.

Komros Aladar: A szimbolizmus és a magyar lira, 1965.

Kunszery Gyula: A magyar szonett kezdetei, 1965.

T. ErpEvyl Ilona: Az Ifji Magyarorszag és Kazinczy Gabor, 1965.
PtczeLy Lasz16: Tartalom és versforma, 1965.

SzikrAY Laszl6: Az ifji Hviezdoslav, 1965.

PoszLER Gyorgy: Szerb Antal palyakezdése, 1965.

CsAPLAR Ferenc: A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma, 1967.
KANTOR Lajos: Szdz éves harc ,Az ember tragédiaja™ért, 1966.
SzIGETI Jozsef: A Balassi-Comoedia és szerzdje, 1967.

Nizsarovszky Endre, LukAcsy Sandor: Eotvis Jozsef levelei Szalay
Laszlb6hoz,1967.

CsATARI Déaniel: A Vasarhelyi Talalkozé, 1967.

SzaBorcst Miklos: A verselemzés kérdéseihez. Jozsef Attila: Eszmélet,
1968.

RONAY Laszlo: Az Eziistkor nemzedéke, 1967.

VARGA Imre: Magyar nyelvii iskolaeléadasok a XVIL szazad masodik
felébdl, 1967.

VARANNAI Aurél: John Bowring és a magyar irodalom, 1967.
PoMoGATS Béla: Kuncz Aladar, 1968.

ScHWEITZER Pal: Ember az embertelenségben. A haborus évek Ady-
verseinek szimbolikus motivum-csoportjai, 1969.

HoRrvATH Janos: Vorésmarty dramai, 1969.

FEKETE Sandor: Petdfi, a vandorszinész, 1969.

BaLoGH Laszlo: Asztalos Istvan, 1969.

D. BIRNBAUM Marianna: Elek Artur palydja, 1969.

BarLa Gyula, Kemény Zsigmond f6bb eszméi 1849 elétt, 1970.

TaMAs Anna: Az Eletképek. 1846-1848, 1970.

T. Erptryl llona: Irodalom és kozonség a reformkorban. Regéld Pesti
Divatlap, 1970.

H. LukAcs Borbala: Szellemtérténet és irodalomtudomany. Vazlatok a
Minerva korébél, 1971.

NEMETH G. Béla: Tragikum és torténetfelfogas. A szazadvégi tragikum-
vita, 1971.
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72.

73.

74.
75.
76.
77.
78.

79.

80.
81.
82.

83.

84.

85.
86.
87.
88.
89.

90.
91.
92.
93.
94.
95.

96.

BAN Imre: Irodalomelméleti kézikényvek Magyarorszagon a XVI-
XVIIIL szazadban, 1971.

POR Péter: Konzervativ reformtorekvések a szazadfordulo irodalmaban.
Justh Zsigmond és Czobel Minka népiessége, 1971.

KéuATI Zsolt: Sarkozi Gyorgy, 1971.

KaTtona Béla: Krudy Gyula palyakezdése, 1971.

BENYEI Miklos: Eotvos Jozsef olvasmanyai, 1972.

FEKETE Sandor: Petdfi romantikajanak forrasai, 1972.

AGARDI Péter: Rendiség és esztétikum. Gyongyosi Istvan koltéi vilagké-
pe, 1972.

MAryusz Elemér: Kiralyi kancellaria és kronikairas a kézépkori Ma-
gyarorszagon, 1973.

Hoprp Lajos: A Rakdczi-emigracio Lengyelorszagban, 1973.

DERrs1 Tamas: A szazadvég katolikus sajtdja, 1973.

MARTINKO Andras: Kolt6, mii és kornyezet. Kérddjelek a Petdfi-iroda-
lomban, 1973.

PETER Katalin: A magyar nyelvii politikai publicisztika kezdetei. A Si-
ralmas panasz keletkezéstorténete, 1973.

S1virRsKY Antal: Magyarorszag a 19. szazadi holland irodalom tiikré-
ben, 1973.

TORrROK Gabor: Lirai igefiiggvények stilisztikaja, 1974.

POR Anna: Balog Istvan és a 19. szazad elejének népies szinjatéka, 1974.
Szavral Imre: A Vajda Janos Tarsasag, 1975.

BAN Imre: A Karthausi Névtelen miiveltsége, 1976.

Cz1GANY Lorant: A magyar irodalom fogadtatasa a viktorianus Angli-
aban 1830-1914, 1976.

S. SARDI Margit: Petrdczy Kata Szidonia koltészete, 1976.

Stpos Lajos: Babits Mihaly és a forradalmak kora, 1976.

Korrin Ferenc: A Prager Konyvkiado torténete, 1977.

Szurowmi Lajos: Jozsef Attila: Eszmélet, 1977.

NEMES Istvan: Radnéti Miklés kolt6i nyelve, 1979.

Amedeo D1 FRANCEsco: A pdsztorjaték szerepe Balassi Balint kélt6i
fejlédésében, 1979.

SzI1LAGYI Janos: A Népszava irodalompolitikaja 1919 és 1929 kozott,
1979.
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97.
98.
99.

100.

101.
102.

103.

104.

105.
106.

107.

108.

109.
110.
111.

112.
113.
114.

115.
116.

117.

118.

119.
120.

Orosz Lasz16: A magyar verstani eszmélkedés kezdetei, 1980.

Btcsy Tamas: A dramaelmélet és dramaturgia Csokonai miivében, 1980.
LicHTMANN Tamaés: Pap Karoly, 1979.

R. TakAcs Olga (szerk.): Mégis gydztes, mégis 1ij és magyar. Tanulma-
nyok a Nyugat megjelenésének hetvenedik évfordulojara, 1980.
GEeRrskovics, Alekszandr: Petdfi és a szinhaz, 1980.

NaGy Sz. Péter: Az idillt6l az abszurdig. Gelléri Andor Endre palyaké-
pe, 1981.

KELEMEN Péter: Szimbolista versszerkezetek Kosztolanyi elsé korszaka-
ban, 1981.

BON1s Gyorgy: Révay Péter, 1981.

RuBIN Péter: Francia baratunk, Auguste de Gerando (1819-1849), 1982.
KuLin Ferenc: Hodithatatlan szellem. Dézsa Gyorgy és a paraszthabo-
ri reformkori értékelésérdl, 1982.

PomoGATs Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideologidja, 1983.
Hopp Lajos: A lengyel literatira befogadasa Magyarorszagon 1780—
1840, 1983.

Laczk6 Andras: Ecset és toll. Rippl-Ronai Jozsef és az irodalom, 1983.
PtTERFFY Ida: Horvdth Adam munkassaga a ,Hunnias” el6tt, 1985.
MAaRrkovITs Gyorgyi: A magyar irok harca a cenzira ellen (1919-1944),
1985.

May Istvan: A magyar heroikus regény torténete, 1985.

DEME Zoltan: Verseghy konyvtara, 1985.

ANGyALOsI Gergely: A lélek lehetdségei. Lira és szubjektumelmélet Gsz-
szefiiggései a szazad eleji Magyarorszagon, 1986.

BARTA Janos: A palya ivei. Kemény Zsigmond két regényérél, 1985.
Korompay H. Janos: Miiforditas és liraszemlélet. Egy félszazad magyar
Baudelaire-értelmezései, 1988.

MARTINKO Andras: Az Omagyar Maria-siralom hazai és eurépai tii-
korben, 1988.

GOMORI Gyorgy: Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVII. szazadban,
1989.

NEMESKERI Erika: Cholnoky Laszlé, 1989.

KemENny Katalin: Az ember, aki ismerte sajat neveit. Széljegyzetek
Hamvas Béla Karnevaljahoz, 1990.

295



121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.
140.

141.

142.

SANTARCANGEL], Paolo: Magyarok Italiaban. Tanulmanyok és eléadasok,
1990.

KoTraLvI Oszkar: Ujsagpalotak, 1991.

NEMETH G. Béla: Péterfy Jend, 1991.

GYENTs Vilmos: Hermanyi Dienes Jozsef (1699-1763), 1991.

Hima Gabriella: Kosztolanyi és az orosz regény, 1992.

SztLEs Klara: Henszlmann Imre miivészetelmélete és kritikai gyakorlata,
1992.

DEeRrEKY Pal: A vasbetontorony koltéi. Magyar avantgard koltészet a
XX. szazad masodik és harmadik évtizedében, 1992.

KABDEBO Lorant: »A magyar kiltészet az én nyelvemen beszél«. A ké-
sei Nyugat-lira 6sszegzbdése Szabo Lérinc koltészetében, 1992.

KILIAN Istvan: A minorita szinjaték a XVIIL szazadban, 1992.
KuLcsAR SzaB6 Erné: A magyar irodalom torténete 1945-1991, 1993.
NacGy Imre: Nemzet és egyéniség. Dramairodalmunk az 1810-es évek-
ben: a hazafisag dramai, 1993.

PINTER Marta Zsuzsanna: A ferences iskolai szinjatszas a XVIII. szazad-
ban, 1993.

TAXNER-TOTH Erné: Rend, kételyek, nyugtalansag. A Csongor és Tin-
de kérdései, 1993.

Botka Ferenc: Déry Tibor és Berlin. A Szemtél szembe és forrasvidéke,
1994.

Kristé Gyula: A torténeti irodalom Magyarorszagon a kezdetekt6l
1241-ig, 1994.

MEzEI Marta: Nyilvanossag és miifaj a Kazinczy-levelezésben, 1994.
Kraniczay Tibor, KLaNiczay Gabor: Szent Margit legendai és stigmdi,
1994.

VARGA Imre: A magyarorszagi protestans iskolai szinjatszas a kezde-
tekt6l 1800-ig, 1995.

Szt Jozsef: Arany hogy isteniil. Az Arany-lira posztmodernsége, 1996.
P. MULLER Péter: Dramaforma és nyilvanossag. A magyar drama ala-
kulasa Orkény Istvantol Nadas Péterig, 1997.

S. VArGa Pal: Két vilag kozt valaszthatni. Vilagkép és tobbszolamiisag

Bajza Kalman: Az Athenaeum-per. Az elsé magyar sajtoper torténete, 1997.
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143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.
151.

152.

BERKES Tamads: Sarkany Oszkar. Egy ,apollonista” tudos derékba tért
élete, 1998.

SzaBO G. Zoltan: A kézirattél a kiadasig. Kolcsey Ferenc verseinek szo-
veghagyomanya, 1999.

CsorBa Sandor: Bessenyei Gyorgy vilaga, 2000.

HaRrTvIG Gabriella: Laurence Sterne Magyarorszagon (1790-1860), 2000.
VARGA Imre, PINTER Marta Zsuzsanna: Torténelem a szinpadon. Ma-
gyar torténelmi targyi iskoladramak a 17-18. szazadban, 2000.

BENE Sandor: Egy kanonok harom kiralysaga. Rattkay Gyorgy horvat
historiajarol, 2000.

SziLAGY! Marton: Lisznyai Kalman. Egy 19. szazadi iroi életpalya tar-
sadalomtérténeti tanulsagai, 2001.

LukAcsy Sandor: Petdfi eszmerokonai, 2001.

Tuskks Gabor, Knapp Eva: Az egyhdzi irodalom miifajai a XVII-
XVIII. szazadban. Tanulmanyok, 2002.

MEeLczeR Tibor: ,Ha minden ésszetort...” Radnéti Miklos koltészete
utolso versei tiikrében, 2003.

153. JAszBERENYI Jozsef: ,A Sz: SOPHIA’ Templomaban latom én felszen-

154.

155.

156.

157.

158.

159.

telve NAGYSADAT”. A felvilagosodas koranak magyar irodalma és a
szabadkémiivesség, 2003.

NaGy Levente: Zrinyi és Erdély. A kolt6 Zrinyi Miklos irodalmi és poli-
tikai kapcsolatai Erdéllyel, 2003.

KELEMEN Zoltan: Torténelmi emlékezet és mitikus torténet Kridy Gyu-
la miiveiben, 2005.

DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna: ,Joszte poétanak”. Egy is-
meretlen Csokonai-versgytjtemény, 2005.

Bacr Daniel: Gallus Anonymus és Magyarorszag. A Geszta magyar
adatai, forrasai, mintai, valamint a szerzé torténetszemlélete a latin
Kelet-Kozép-Eurdpa 12. szazad eleji latin nyelvii térténetirasanak tiik-
rében, 2005.

FGzra Balazs: ,,...Sem azé, aki fut...” Ottlik Géza Iskola a hataron cimii
regénye a hagyomany, a prozapoétika, a hipertextualitds és a recepcid
tiikrében, 2006.

CsIBRA Zsuzsanna: Tenyérnyi selymen végtelen tér. Kinai kélték ma-
gyar forditasokban, 2006.
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161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.
169.

170.

171.

172.

173.

174.
175.

176.

177.

178.

TAsNADI Attila: Boloni Gyorgy, a kritikus, 2006.

Latzkovits Miklos: A dramairas gyakorlata a 16-17. szazadi Magyar-
orszdagon, 2007.

Knarp Eva: Judit képit én viseltem”. Kora ujkori szinhaz- és dramator-
téneti tanulmanyok, 2007.

VoLGyest Orsolya: Egy siker kudarca. Kuthy Lajos palyafutasa, 2007.
HEeGEDUs Béla: Prodromus. Kalmar Gyorgy (1726—?) vilagarol, 2008.
CsOrsz Rumen Istvan: Szoveg szoveg hatan. A magyar kozkoltészet
variacios rendszere 1700—1840, 20009.

BarogH F. Andras: Német-magyar irodalmi egyiittélések a Karpat-me-
dencében, 20009.

BarTHA Katalin Agnes: Shakespeare Erdélyben. XIX. szizadi magyar
nyelvii recepcid, 2010.

Hajpu Péter: Tudas és elbeszélés. A Mikszath-kisproza rejtelmei, 2010.
WEBER Antal: Magyarorszag 1514-ben és 1848-ban. Torténelmi regény
vagy regényes torténelem, 2011.

SzENAsI Zoltan: A szavak sokféleségétdl a Szo egységéig. Tanulmanyok
a 20. szazadi magyar katolikus irodalom témakaorébél, 2011.

N. ManvpL Erika: Szinhaz a magyar sajtoban a két vilaghabori kozott.
A sajtoforrasok szerepe az dGsszehasonlitd szinhaztorténeti kutatasokban,
kiilonos tekintettel a Napkelet és a Magyar Szemle szinhazi rovatara, 2012.
DAvID Gabor Csaba: ,,Célunk tokéletesedésiink”. A nemzetnevel6 Wes-
selényi Miklos, 2013.

RoOzsa Maria: Pesti német nyelvii lapok a kultirakéozvetités szolgalata-
ban a reformkorban és az 1850-es években, 2013.

GERE Zsolt: Szebb idék. Vorosmarty epikus korszakanak rétegei, 2013.
BaLoGH Piroska: Tedria és medialitas. A latinitas a magyarorszagi tu-
dasaramlasban 1800 koriil, 2015.

GABORI KovAcs Jozsef: A centralista Pesti Hirlap politikai stratégiai.
1844-1847, 2016.

SziLAGY1 Marton: Forrasérték és poétika. Kazinczy Ferenc: Fogsagom
naploja, 2017.

TéTH Zsombor: A kora djkori konyv antropologiaja. Kéziratos irodalmi
nyilvanossag Cserei Mihaly (1667-1756) iras- és szoveghasznalataban,
2017.
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179. Czintos Emese: Példatol az olvasmanyig. A (szép)historia a 16. szazad ma-

180.

181.

182.
183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

gyar irodalmaban, 2017.

WIRAGH Andras: Fantasztikum és medialitas. Kisértetek és irasnyomok
a magyar prozaban Nagy Ignactol Szerb Antalig, 2018.

BaLAzs-Hajpu Péter: Zsengék, toredékek, kétes hiteliiek. A Madach—
Rimay-kodexek Szerelmes énekek cimii fiizetének versanyaga, 2019.
MOLNAR Péter: Garazda Péter sorsdonté évei, 2019.

TuskEs Anna: ,en-nemzetem kiilhoni hire-sorsa”. Fejezetek a 20. szdza-
di francia—magyar irodalmi kapcsolatok torténetébdl, 2020.

Bopr Katalin: Latasgyakorlatok. Kontextusok Kazinczy Ferenc képzd-
miivészeti targyu irasaihoz, 2021.

MORE Tunde: Utazas és hirnév. Wittenbergi magyar diakok latin nyel-
vii bucsuztatéversei (1560-1600), 2022.

IMRE Lasz16: Féléves folyéirat — Evszdzados tanulsagokkal. Szépirodal-
mi lapok (1853), 2022.

Tast Réka: Vana ludor imagine. Az imaginacié kora tijkori katolikus
kontextusai, 2023.

MOLNAR Antal: Zsinatok haborijatél a pannon illirizmusig. A ma-
gyar—horvat viszony ujrafogalmazasa a zagrabi zsinaton és Zaicz Ja-
nos palos szerzetes emlékirataban (1634-1635), 2023.

IMRE Mihaly: A fizikoteologizmus irodalmanak hazai forrasai, 2024.
S. Laczk6 Andras: Kegyetlen gazdagsag, anyagi mennyorszag. Kolté-
szet és gazdasag a 18-19. szazadi magyar irodalomban, 2024.

PALFY Eszter: Szazadok szerelme. A muranyi varfoglalas torténete és
Széchy Maria alakja a 17-19. szazadi magyar irodalomban, 2024.
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