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BEVEZETES

Szauder Jozsef 1970-es nagy tanulmanya helyezi el el¢szor a ha-
zai tudomanyos gondolkozasban — pontosabban az irodalomtu-
domanyban - a fizikoteologizmus fogalmat, hangsulyozza jelen-
téségét. Mar itt megbecsiiléssel sz6l Szényi Benjaminrol. Szauder
uttord, a kutatast azota is meghatarozé tudomanytorténeti at-
tekintést végez, de elsGsorban (szép)irodalmi szévegtipusokon
vizsgalja a fizikoteologizmus hatasat, kegyességi-liturgikus for-
rasokat — Sz6ényi Benjamin kivételével — nem von be gondolat-
menetébe.! Korabban a tudomanytorténet (pontosabban a fizi-
ka torténete) foglalkozott a szaktudomany torténeti fejlédésének
vizsgalata soran a fizikoteologizmussal, ez pedig irodalmi forra-
sokat nem kutatott; tudomanyfogalma is sokkal inkabb szekula-
ris tartalmu, nézéponta volt, amiben nem kapott arnyalt elemzést
a fizikoteologizmus teoldgiai, teologiatorténeti beagyazottsaga,
ami nélkil az viszont csak erésen reduklaltan és torzan értel-
mezhet6.? Szauder kutatasaira épitve igen jelentds Gj eredménye-

! SZAUDER 1970, 220-270.

* M. ZEMPLEN 1964, 495. Ennek a IV. fejezete érinti a fizikoteologizmus kérdés-
korét: Magyar nyelvi fizikai (természettudomanyos) ismeretterjeszté iroda-
lom a XVIIL sz. végén, illetve a XIX. sz. elején, 425-467. Az ,ismeretterjesztés”
fogalmat is 19-20. szazadi szekularizalt, tudomany- és kultarafogalom alapjan
értelmezték, amelynek nem volt része a konfesszionalis genezisti - igen kiter-
jedt — kegyességi miifajok vizsgalata. Bar ez a modell eltért a nyugat-eurdpai
és magyar valtozata esetében, kiilonésen az utdbbi a 18. szazadban szoros kon-
textusban illeszkedett a kegyességi-liturgikus irodalom hagyomanyos rend-
szerébe.
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ket ért el Voros Imre témamonografiaja, amely a tovabbi vizsga-
latok alapjat képezi.? Ennek bevezetésében irja:

Nyomatékosan hangsulyozni kell, hogy témank nem a termé-
szettudomanyok torténete a felvildgosodas kori Magyarorsza-
gon, épp ezért nem foglalkozunk példaul azzal, mikor, kik és
milyen fizikai elméleteket tanitottak a korabeli oktatasi intéz-
ményekben, s azzal sem, milyen szorosabb értelemben vett szak-
konyvek jelentek meg a szoéban forgd tudomanyok teriiletén.
Dolgozatunk targya felvilagosodas kori irdinknak, koltdinknek
az irodalmi alkotidsokban tikrozédé természetszemlélete, en-
nek a szemléletnek a valtozasai, valamint — amikor ez lehetsé-
ges — annak megvizsgalasa, milyen szerepet jatszott a természet-
szemlélet az iroi-koltéi alkotasok megformalasaban. Anyagunk
igy két {6 polus koriil, két gondolatkérben rendezédik el: egyik
a természettudomanyoktdl befolyasolt 0j vilagképnek az iroda-
lomban valo jelentkezése, a méasik pedig a természet mint koltéi
targy, motivum, stiluselem a korszak irodalmaban.*

Voros Imre eredményeit méltanyolva és elismerve, most valtozta-
tunk ezen a nézéponton, kifejezetten toreksziink arra, hogy mi-
nél jobban megismerjiik a 18. szazadi fizikoteologizmus hazai és
nemzetkozi tudomanytorténeti forrasait, megjelenését az iskolai
oktatasban, tudomanyos képzésben és miihelyekben, a forrasok
korét pedig kiterjesztjik — korantsem a teljesség igényével — a
kéziratossagra is.” Emellett toreksziink arra, hogy minél inkabb
kibévitstik a kutatast a 18. szazadi kegyességi-liturgikus miifajok-

* VOROS 1991.

4 Uo., 10.

> Ez a kiterjesztés ezuttal azonban alapvetéen két meghatarozo szellemi cent-
rumra vonatkozik, ahol a fizikoteologizmus erételjesen hatott, nagy volt a ki-
sugarzasa, ahova szamos szerzéje, kozvetit6je — akar nyomtatott, akar kézira-
tos miiveivel, masolataival, tanulmanyaival, konyvkultirajaval - szorosabban
vagy lazabban kapcsolddott. Ez a két kozpont a Debreceni Reformatus Kollégium
és a Sarospataki Reformatus Kollégium. Ennél tagabb kérnek az atfogo vizsgala-
tat most nem vallalhatjuk (nincsenek meg hozza a kutatasi, hozzaférésilehet6-
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ra is, hiszen — latni fogjuk — aligha lehet kétséges, hogy enélkiil
a fizikoteologizmus hatésa, jelentésége nem abrazolhatd, mivel
az iranyzat er6sen integrativ jelleg(i, a hozza tartozé mivekben
semmiképpen nem alkalmazhato a ,vilagi és egyhazi” mtiveltség
ma mar hasznalhatatlan dichotomiaja.® Vizsgalt forrasaink jelen-
tés részben érintkeznek a kegyességi irodalom mifajaival, igy a
prédikacioval is. Mindezzel egyiitt sem toreksziink az ide sorol-
hat6 - részben nyomtatott, részben kéziratos — prédikaciok 6nallo
homiletikai jellemzésére, nem is illesztjiikk be azokat a 18. szazadi
homiletika torténetébe. Tudvan, hogy a homiletikatorténet a 18.
szazadot erésen kritikusan értékelte, szempontjai alapvetéen el-
marasztaloak voltak. Elegendd, ha csak Ravasz Laszlo atfogdé mo-
nografiajara utalunk, ahol a szerz6 a magyar protestans prédika-
ci6 és homiletika egyik legterméketlenebb és legkedvez&tlenebb
korszakanak tekinti a 18. szazadot” Amennyiben majd sikeril a

ségek), az a kutatas késébbi feladata lesz, amihez — reményeink szerint — majd
masok is csatlakoznak.

¢ A vonatkozo6 kulfoldi szakirodalom szinte egyontetiien hangoztatja ezt az in-
tegrativ, ugyanakkor nehezen szétvalaszthato jelleget: STEBBINS 1980, 141-143:
,Die physikotheologische Literatur entspricht diesem Trend insofern, als sich
innerhalb der gleichen Zeitspanne bei ihr eine inhaltliche Verlagerung von
mehr theologischer zu mehr naturwissenschaftlicher bzw. moral-philosophi-
scher Schwerpunktsetzung feststellen lafit. In modernen Untersuchungen zur
Rezeptionsgeschichte ist offt schwer festzustellen, welcher der Sachgruppen
(naturwissenschaftliche, theologogische, populidr-moralische Werke) die Phy-
sikotheologie zugeordnet wird. Das bedeutet, dafl die beschriebene Verschie-
bung der Bucherscheinungen auf dem Markt méglicherweise — allerdings in
geringfiigigem Ausmaf, entsprechend dem Anteil der Physikotheologien an
der Gesamtheit der Literatur — auch auf eine Verschiebung in der Zuordnung
der Physikotheologie zur Gruppe der theologischen bzw. nichttheologischen
Literatur zuriickzufithren sein konnen. Die Schwierigkeit, die Physikotheolo-
gie in den einen oder den anderen Bereich einzuordnen, ist nicht zufallig, son-
dern ist Ausdruck der Definitionsproblematik selbst. Hinter dieser Schwierig-
keit verbirgt sich der bewust interdisziplinire Ansatz der Physikotheologie, der in-
tegrativ wirken will.”

7 Ravasz kifogasai kozé tartozik, hogy Verestdi Gyorgy ,[...] beszédeihez alap-
igét nem vesz, némelyikben szentirasi hely el6 nem fordul, sz6 sem esik a Krisz-
tus halalaban megfogant 1j életrél [...] egyik beszédjében csillagaszati f6ldraj-
zot, masikban naiv physiognémiat [...] nyujt hallgatoinak [...] lapokon at tabla-
zatos kimutatast kozol arrél, hogy melyik planéta milyen tavol van a naptol.”
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kutatasnak jelentésen kibdviteni a forrasbazisat, tigy indokolt-
ta valik a fizikoteologizmus jellemz6inek vizsgalata a prédikaci-
6s irodalomban s ezzel specialis homiletikai jellemzéit is jobban
megismerhetjiik.®

Fazekas Mihaly életmive uj kiadasanak el6késziileteként je-
lent meg az a tanulmanykétet, amely sokoldala kutatasi tapasz-
talatokat felhasznalva, lathatéan megujulé tavlatokat keres va-
lasztott targyahoz. Debreczeni Attila programtanulmanya je-
16li ki ezt a szempontrendszert, amelyben jelent6s szerepet kap
a fizikoteologizmus érvényesiilése Fazekas életmiivében, de azt
szélesebb kulturatudomanyi dimenziéban vizsgalja: a szerzd
munkéssagaban, a korszak irodalmaban és kulturalis kontextu-
saban.’ Jelen értekezésiink — Szényi Benjaminra vonatkozé ko-
rabbi eldtanulmanyok utan - ehhez a kutatéi koncepciohoz iga-
zodva sziiletett. Célunk djragondolni a fizikoteologizmus hazai
recepcidjat, tudomanytorténeti és kulturatudomanyi jelentéségét
demonstralva - figyelve az eurdpai forrasokra és parhuzamokra
- szemléltetni azt a kulturalis, irodalmi folyamatot, amely elve-
zet benniinket Fazekas életmtivének kiiszobéhez és kortarsainak
munkassagahoz. Mindez mas értelmez6i tavlatba helyezi az ide-
vezet$ folyamat képviseldit, kulturalis kozpontjait, dinamikéajat,
tudomanytorténeti atalakulasat; egymastol valo id6beli tavolsa-

Osszegezése lestjtéoan elutasitd: ,Banté fitogtatisa ismereteinek, hivalkodo
nagyképiiség, poharkoszontdkbe illé elméskedés és szinfalhasogatdé bombasz-
tozas egésziti ki ezt a jellemrajzot annak a plispoknek a beszédeir6l, kinek leg-
nagyobb sikert irodalmi miive lakodalmakra szant készont6 versek kiadasa
volt.” Ravasz 1915, 226-227. Ravasz elutasité véleményének mérlegelése, vagy
cafolata most nem feladatunk, allaspontja kovetkezik sajat tudomanytorténeti
pozicidjabol, amelyet a vonatkozo szakirodalom azoéta sok tekintetben finomi-
tott, korrigalt. (Minderrél a késébbiekben részletesebben szolunk.)
Mostanaban jelent meg Szetei Szabolcs témamonografiaja: SZETEIL 2016. Mun-
ké&ja mar a Ttrelmi Rendelet utani korszakot vizsgalja, amely merében mas egy-
hazpolitikai, torténelmi, teologiatorténeti kornyezetet teremt, a korszak esz-
me- és homiletikatorténeti jellemzésénél nem szamol a fizikoteologizmussal,
nem is emliti azt.

CsORsz-DEBRECZENI-SZILAGYI 2020; a jelzett tanulmany: DEBRECZENT 2020,
12-56.
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guk ellenére szemléleti azonossaguk vagy hasonlésagaik jobban
kirajzolédnak. Bar a hazai fizikoteologizmus szerz6i, kozvetitéi,
ha nem is tekintenek magukra oly tudatosan — amint az nyugat-
eurdpai kortarsaiknal gyakran megfigyelhet6 —, hogy valamely
tudomanyos iskolanak, alkotoéi csoportosulasnak tekintenék 6n-
magukat, onmeghatarozasuk szandéka idérél idére felbukkan.
Itt kell szot ejteniink az iranyzat elnevezésérdl, amelyet a 20.
szazadi magyar kutatas meghonositott és hasznal. Mivel a fo-
lyamat hazai szerz6knél bizonyithatéan a 18. szazad els6 negye-
déts]l dokumentalhatd, ezért az elnevezés terminoldgiai kérdé-
sei széthuzédnak kozel haromszaz évre. A forrasok nagy része
ekkor latin nyelv(, az iranyzat a teolodgiai gondolkodasban, tu-
domanyban alakitja ki terminologiajat: dsszefoglalé elnevezése
theologia naturalis. Mivel azonban az iranyzat erésen interdisz-
ciplinaris, ezért a természetismereti teriiletek széles spektruma
épiil be teologiai miivekbe, jol mutatja ezt a késébbiekben a III. fe-
jezet 9. jegyzetében feltarulé mivek sorozata. Ez az alapelv ak-
kor is érvényesiil, ha a mi német, francia vagy angol nyelvd, de
a cimben a theologia elnevezés jelenik meg. Kiemelkedd szerzé
(J. J. Scheuchzer) jelentés mive estében azonban arra is talalunk
példat, hogy a Physica Sacra cimet adja munkajanak, amit oder
Geheiligte Natur-Wissenschaft vagy a Natur-Leitung zu Gott értel-
mezéssel egészit ki németiil. (A Natur-Geschichte, vagy a physica
sacra elnevezés mas szerz6k miveiben is stirtin elébukkan akar
a cimadasban, vagy az irdnyzat elnevezéseként vagy modszer-
ként a targyalas soran.) A 18. szazadi német, angol, francia for-
rasmunkak olykor nevezik az irdnyzatot Physico-Theologie-nak,
igy William Derham alapvet6 mtve is ezt hasznalja, amint a ki-
16nb6z6 nyelvekre torténd forditasok is ehhez igazodnak. Mindez
azt mutatja, hogy az irdnyzatnak sokaig nincs egységes megne-
vezése, bar a Physico-Theologie sokak szamara elfogadhato, kii-
l6nésen azért, mert Derham dominans tudomanytorténeti sze-
repe széles korben érvényesiil. (Ez azonban méar a korszakkuta-
tas wjabb fejezetéhez tartozik, aminek részletes attekintését és
értelmezését majd a zaré fejezetben végezziik el) A 18. szdzad-
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ban az iranyzat miivel6i — mintegy iskolava szervezédve, tudo-
manyos onmeghatarozasként — szamos bibliografiat publikalnak,
azonban egységes terminolégiardl tovabbra sem lehet beszélni.
(Mindez 6sszefiigg azzal is, hogy a széban forgd miivek milyen
nyelven sziilettek.) A terminoldgia hazai hasznalatat erésen befo-
lyasolta a protestans egyhazak kulturalis, konfesszionalis statu-
sza, tarsadalmi feltételrendszere, a cenzuralis viszonyok alakula-
sa. Az iranyzat kovet6i, befogadoi sokaig csak kiilfoldi tanulma-
nyaik soran fértek hozza az alapmivekhez, latinul jegyzetelték
azokat, igy a theologia naturalis elnevezés valt elterjedtté, egé-
szen a 18. szazad végéig, még a magyar nyelvi forrasmunkak-
ban is. Az irdnyzatot kovetd viszonylag kis szami magyar nyel-
v munka sokszor nem vallalkozik a fogalomalkotasra, inkabb a
korilirast alkalmazza. (Megjegyzend$ azonban, hogy a 18. sza-
zad végére a debreceni és sarospataki gyljteményekben is igen
sok, az iranyzatot képvisel nyomtatott munka halmozodik fel,
ezt a konyv- és konyvtartoténeti adatok is bizonyitjak, a kiter-
jedt kéziratossag mellett.) Mas esetekben megalkotjak a Termé-
szetnek Oskolaja és a Kegyelemnek Oskol4ja ellentétpart, amely
voltaképpen a két alapvetd teologiai fogalmat forditja magyar-
ra és értelmezi: theologia naturalis, theologia revelata. Ezt talal-
juk Verestoi Gyorgy, Paloczi Horvath Gyodrgy, Szényi Benjamin
nyomtatott miiveiben, de a kortars kéziratos prédikaciok is ezt a
fogalompart hasznaljak. Meglepd, hogy az iranyzat egyik legna-
gyobb hatasu képviselje, Szényi Benjamin soha nem hasznalja
a fizikoteolodgia, fizikoteologizmus elnevezést sajat sz6vegeiben,
bar Derham fizikoteologiai f6 mitvét gyakran idézi latinul a Gyer-
mekek Fisikaja lapjain labjegyzetben, ahol a munka cime is sze-
repel Physic. Theolog. alakban. Erdekesség, hogy a szazad utolsé
harmadaban sem valik meghatarozéva a szaporodé magyar nyel-
vl miivekben a fizikoteologizmus, fizikoteologiai elnevezés, leg-
tobbszor a koruliras modszerét hasznaljak, bar az iranyzat és a
modszer hodit, szépirodalmi valtozatai sokakat inspiralnak.

A fizikoteologizmus széles kort nemzetkozi kontextusanak
attekintésére most nem vallalkozhatunk; csak a német nyelvi
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szakirodalom az utébbi negyven-o6tven évben nyomasztéan nagy
és tagolt, sok-sok eredményt halmozott fel. Ebben helyet kap a
teologiai, filozofiai, irodalomtorténeti, esztétikai, képzémiivésze-
ti, zenemiivészeti vizsgalddas, ezek dsszefonddasa, roppant gaz-
dag interferenciaja. Részleges attekintése is meggy6z benniin-
ket arrdl, hogy ez a korszak — vagyis a 18. szazad — kutatasanak
meghatarozd, lényeges szempontrendszere, nem valamely parci-
alis jelenség felnagyitasa. Nyilvanvald, hogy a kutatas késéb-
bi szakaszaban minderr6l tudomast kell venni, a magyar kontex-
tus mellett elengedhetetlen a nemzetkdzi kornyezet és kapcso-
latrendszer szambavétele, e kett interferencidinak vizsgalata.
(A tovabbiakban néhol hivatkozunk erre a nemzetkozi kontextus-
ra, azonban ezt inkabb a figyelemfelhivas szandékaval tessziik,
nem pedig a teljességre térekvés a célunk.)' Konferenciak, kiad-
vanysorozatok tematikaja volt a fizikoteologizmus tanulmanyo-

1 Ezt a felismerést mar Szauder Jozsef is hangoztatta 1970-es nagy tanulmanya-
ban: ,A teleologikus elv értelmében sok deista, felvilagosult gondolkozot befo-
lyasol¢ fizikoteoldgia az eurdpai felvilagosodas lényeges alkotoeleme és irany-
zata, s aki az ettél fuggetlennek vélt, mintegy dnmagaban vett radikalisabb,
materialisztikus iranyzattal azonositja a felvilagosodas egészét, sem a kort, sem
a fejl6dés dialektikajat nem ismeri igazan.” SZAUDER 1970, 229. Az viszont a ha-
zai kutatasban még tisztazasra var, hogy a fizikoteologizmust mennyire tekint-
jik a korai-felvilagosodas részének, (Frithaufklarung), esetleg azzal azonosnak,
teologiai-filozofiai-tudomanytorténeti tartalmai, sajatossagai hogyan kiilonit-
het6ek el egymastol, vagy éppen bonyolult interferenciajuk hogyan érvényesiil
a korszak historia litteraria rendszerében, teologiai, természetismereti és iro-
dalmi muveltségében. A mar idézett, 2015-6s szegedi konferenciakétet (A felvi-
lagosodas el6zményei Erdélyben és Magyarorszagon (1650-1750), 2016) sok tekintet-
ben parhuzamos tanulmanyunk gondolatmenetével, kiilonésen Foldesi Ferenc
(FoLDEST 2016), Lengyel Réka (LENGYEL 2016), Otvos Péter (OTvos 2016) és Balazs
Mihaly (BALAZs 2016) irdsai érintkeznek tobb ponton is a miénkkel. Az viszont
igaz, hogy csak Otvos Péter és Lengyel Réka tanulménya beszél kimondottan a
fizikoteologizmusrol, az el6bbi nem targyalja a hazai recepciot, az utébbi pedig
szlikebben Verestoi Gyorgy esetében szol rola, viszont hatarozottan elutasitja
Verestoi muveinek a fizikoteologizmushoz valé k6tédését.

BUTTNER 1995; STEBBINS 1980; EHRHARDT-REIN 1996; MiCcHEL 2008; DERHAM
2011. A német korszakkutatas rendkiviili kiterjedtségét jol mutatja, hogy még

monografiat szentelt egy viszonylag friss doktori értekezés formajaban: PE-
TERSEN 2004.
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zasa, e mellett atfogd monografidk, tanulméanyok sokasaga sziile-
tett a témakorben a legkiemelked8bb szerz6krol, intézményekrol,
még hasonmas kiadas is késziilt a meghataroz6 szerzék mivei-
rél. Sokkal inkabb a kutatasi deficit kiilonb6z6 valtozatait érzé-
keljiik; most nem tekintjiik feladatunknak a fizikoteologizmus fi-
lozofiatorténeti értékelését, de altalaban eszmetorténeti jellemzé-
sére sem vallalkozunk, azt is csak éppen jelezziik, hogy a hazai
teologiai-egyhaztorténeti kutatas is elkeriilte ennek a korszakos
jelent6ségii iranyzatnak a vizsgalatat.'”” Mivel a fizikoteologizmus
irodalmat a magyar peregrinusok Nyugat-Eurdépaban — latin, né-
met, holland (kisebb részben angol, francia) nyelven - ismerhet-
ték meg, azokban az intézményekben, szellemi mihelyekben for-
dultak meg és az ottani eredményeket keletkezésiikkel szinte egy
idében fogadtak be. (Ezt konyv- és konyvtartorténeti kutatasok
sokréttien bizonyithatjak.) Ugyancsak lényeges feladat a nyugat-
eurdpai peregrinacion részt vevé protestans magyarorszagi ma-
gyar diakok Svajcban, Németorszagban és Hollandiaban irott la-
tin nyelvd, a fizikoteologizmushoz kapcsolodd disputacidinak
szambavétele és behaté tanulmanyozasa, hiszen tajékozottsagu-

'z Ismeretes, hogy a Studia et Acta Ecclesiastica (Tanulmanyok a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz négyszazéves torténetéb6l) szinvonalas sorozatanak ter-
vezett — de el nem készult - 4. kotete ezzel a korszakkal foglalkozott volna, de
kiilénb6z6 okokboél meghitsult annak kiadasa. A hazai kutatasi deficit nem-
csak 6nmagaban sajnalatos, hanem abban a tekintetben is, hogy a nemzetko-
zi tudomanyossag térképérol szinte teljességgel hianyzik a fizikoteologizmus
magyar képviseléinek, miiveinek ismerete, raadasul ez sem torekedett eljut-
tatni eredményeit a nemzetkézi tudomanyossag nyilvanossagaba. Igy aztan az
iranyzatot targyald szakmunkak annak viragkorat vizsgalva emlegetik szé-
les kort elterjedését sok eurdpai orszagban, sét amerikai jelenlétérél is be-
szélnek. (,Wachsendes frithaufkldrerisches Interesse an der Popularisierung
der Naturwissenschaften 148t sich an der Streuung des Physikotheologischen
Schrifttums feststellen, das sich nicht nur Deutschland, sondern auf andere
Lander Europas und die amerikanischen Kolonien ausbreitet. [...] gibt es auch
wichtige Vertreter in Holland, Skandinavien, Frankreich und der Schweiz.”
STEBBINS 1980, 9-10.) Holott az eddigi tudomanyos eredmények alapjan is bo-
vithet6 lenne a sor a magyarorszagi hatassal. Hiszen a 17-18. szazadi Nyugat-
Eurbépaban megjelent latin nyelv{i — vonatkozé targyu — disputak barki sza-
mara — nyelvi korlatok nélkil - elérheték.



kat, felkésziiltségiiket ezzel bizonyitottak abban a kdzegben. Mod-
szeres OsszegyUjtésik, attekintésiik és behat6 vizsgalatuk ugyan-
csak a témakor kutatasanak sajnalatos deficitje. A gyors, idegen
nyelvli nyugat-eurdpai recepciét csak lassan kovette mindennek
magyar nyelvi beillesztése, bar a folyamat — akadozva ugyan, de
— kitapinthat6 az 1720-as évektdl kezdve. Ez azonban sokkal in-
kabb a kiterjedt kéziratossagban tapasztalhato, a nyomtatott mg-
vek — els6sorban cenzuralis okokbol — nehezebben jelennek meg,
azok jelentGs része is a kegyességi-liturgikus kozeg igényeihez,
szabalyaihoz igazodva.

Rendkiviil fontos, nagyszamu és terjedelmes tipust képeznek a
kéziratos forrasok. (Ezek ugyan onall6 forrascsoportot alkotnak,
azonban nehéz azokat elkiiloniteni a nyomtatvanyoktol, hiszen
jelentés részitk nyomtatott miivekre tamaszkodik, azok alapjan
késziiltek, igy megértésikhoz szitkkség van a folyamatos forras-
hivatkozasokra, esetleg a nyomtatott forrassal valé 6sszevetésre.)
Mindezekrél egyeldre csak vazlatos és hézagos ismereteink van-
nak. Kulfoldi egyetemjaras soran keletkeztek azok a diktatumok,
amelyeket magyar peregrinusok készitettek Nyugat-Eurépa egye-
temein. Itt bemutatott példaink kiragadottak, de jelentds recep-
ciotorténeti folyamat bizonyitékai.






I. KORAI NYOMTATVANYOK






11 VARI MIHALY

A fizikoteologizmus szemléletének egészen korai — mindeddig
nem vizsgalt —, magyar nyelvli megjelenését figyelhetjik meg
Vari Mihaly 1716-ban, Kolozsvarott megjelent halotti prédikacio-
jaban.!' A szerz Debrecenben tanult, ahol tégatus deak, majd
contrascriba, senior lett. 1683-t6l a leideni egyetemen folytatta ta-
nulmanyait, itt 1684-ben és 1685-ben is disputalt, 1685-ben doktori
cimet szerzett. Mindkét disputaci6 természettudoményos érdekls-
dését bizonyitja. Hazatérése utan tobbfelé lelkészi allast toltott be,
1701-t6] tanar Debrecenben, majd pap Szatmaron, Nagykéroson.
1702-ben disputalt Debrecenben Stephanus Csap6 Vari Mihaly ira-
nyitasa alatt, ami meg is jelent nyomtatasban. Az értekezés fizikali,
asztronémiai targyu, modern szakirodalmi ismereteket tartal-
maz, tablazatokban mutatja be a bolygok és csillagok tavolsagat.
A meg nem nevezett filozofustol szarmazo, idézett motté tudo-
many - tulajdonképpen természetismeret — és hit szoros kapcso-
latara utal, ami a fizikoteologizmus meghatarozé alapgondolata.
JKivaltképpen azért kaptak az emberek (ui. a tudomany emberei!)
szemeket, hogy a csillagok vizsgalasaval, és a csillagok mozgasa-
nak legbiztosabb ismeretével az Isten ismeretéhez vezessenek el
benniinket.” Hasonlé gondolatot fogalmaz meg ugyanitt a masik
motto. , A haladatos hirt Istenrél a csillagokban és a csillagok tu-
domanyaban fogom terjeszteni.” Latjuk majd a késébbiekben, ez a
theologia naturalis és theologia revelata kettésségét, ugyanakkor
azonossagat fogalmazza meg. Erdemes az értekezés néhany gon-

! VAri 1716.
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1. kép. Peter Ahlwardt, Bronto-Theologie,
1745

dolatmenetét idézni, kii-
l6nésen az astrologia és
astronomia elhatarola-
sat. Az ésszel, a kinyilat-
koztatassal és a kisérlet
tanubizonysagaval iga-
zolhatok, hogy a csilla-
gok nem hatarozhatjak
meg Uugy az emberek éle-
tét, hogy benne az idéja-
ras, szarazsag és a hideg,
béség és a terméketlen-
ség, altalaban a beteg-
ségek, haboru és béke, a
pestis a csillagok hely-
zetébdl, valtozasabol ko-
vetkezne. Ugyanigy ki-
zart, hogy az élet szeren-
cséi, szerencsétlensége,
a hazassag, annak tulaj-
donsagai, a gazdagsag,
a szitkség, a szeretet és
gyulolet, a szerencse és a
halél, mindazoknak val-
tozatai a csillagok allasa
szerint alakulnénak, val-

toznanak. Ugyanis az észszer(i gondolkodas egyaltalan nem tanit-
ja azt, hogy a csillagok az emberek tetteit és az akaratukat meg-
hataroznak. A dolgozat gondolatmenetét 6sszefoglaldo Corollaria
Miscellania elsé pontja ugyancsak az észszer(i gondolkodas au-
tonomiajat és sulyat hangoztatja. A ratione és a revelatione tulaj-
donképpen a theologia naturalisra és a theologia revelatara utal,
amelyek egyensulya lehet elfogadhatd. Az értekezésben nyilvan
alapvetéen Vari Mihaly gondolatait kell keresniink. Mindharom
latin disputacio6 bizonyithatéan formalta Vari magyar nyelvi pré-
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dikacidjanak szemléletét.? A prédikacio szokatlan médon sajat le-
anyanak temetésére készilt, aki villamcsapas aldozata lett. A ter-
jedelmes iras nagy részét természettudomanyos értekezés tolti
ki, amely az égi jelenségek sajatossagait és a villam, villamcsa-
pas keletkezését, hatasait mutatja be. Lathatoan itt is a kegyessé-
gi »gazdamiifaj« — vagyis a halotti prédikacié — integralja a ter-
mészettudomanyos ismereteket. A fizikoteologizmus érvrendsze-
re még nem teljes Osszetettségében figyelheté meg, de alapvetd
jellemz6i érzékelhet6k. A szerzé nyomtatott formaban jelente-
ti meg prédikacidjat, igy azt bizonyosan olvasmanynak is szan-
ja; azt viszont nem tudjuk, hogy mindebb6l mi hangzott el sz6-
ban. Lathatoan célja a természettudomanyos szakismeretek koz-
lése, azok beépitése a kegyességi-liturgikus funkciéju szévegbe,
ezt mutatja érvelése, bizonyitasai, fogalomkészlete, bar itt latha-
téan kuzdelmet folytat a szaknyelv és terminologia adekvat ma-
gyar hasznalataért. (Idézeteink ezért a szokasosnal kissé terje-
delmesebbek, de ennek a segitségével szeretnénk szemléltetni azt
az erbfeszitést, amit a szerz6 végez gondolatrendszerének nyelvi
és terminologiai megfogalmazasara. Ez sokszor nehézkes és ko-
rilményes; érdemes megjegyezni, hogy — hasonlé targyu - la-
tin nyelv(i disputacidi esetében viszont preciz fogalomhaszna-
lattal és pontos, egyértelmi nyelvi megformalassal talalkozunk.

* VARI 1684; VARI 1685; Csard 1702. ,Quidam Philosophorum dixit: Oculos
eam ob causam praecipue hominibus datos esse, ut conspectis Sideribus, &
certissimis siderum motibus, duces essent ad agnitionem Dei. - Gratam de
Deo famam in Astris, & doctrina Astrorum sparsam esse. [...] Cum itaque
naturalibus de causis ista fiant, non satis sani sunt judiciarium Astrologiam
illinc eruere conantes, & illinc aéris mutationes, aestus, frigora, serenitatem,
copiam, sterilitatem, morbos generales, bella, pacem, pestem; nec non audacter,
particulares hominum actiones praedicentes ex certa positione siderum: ut
de vita, ejusque foelicitate, vel infoelicitate, matrimonio, ejusque qualitate,
coelibatu, indigentid, opulentia, amore, odio, fortuna, morte, ejusque specie.
Cum revera ille non contingant uni, ut et aliis non contingant, haec autem
quam sint horrenda nemo non videt, ratione, revelatione, & experientia teste.
Nulla enim ratio docet, sidera, tales particulares habere actiones, praesertim
in mentes ac voluntates hominum. [...] Prima, & certissima, natura, mentis, est
sui ipsius cognitio.” B2/r-v.
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Ami latin nyelven nagy hagyomany alapjan kimunkalt és tudo-
manyosan elfogadott volt, magyarul azért sokszor keserves kiiz-
delmet kellett folytatni.) A szakirodalmi hivatkozasok is kissza-
muak, minddssze H. Cardanus, G. Vico és R. Descartes neve sze-
repel a tekintélyek kozott. (A természettudomanyos kontextusra,
természetismeretre valo hivatkozas — szakmai forrasok, szerzdk

s n

megnevezése, idézése — a késébbiek soran fontos torekvése lesz az
iranyzat képvisel6inek.) Ennek az els6 fejezetnek a hosszadalmas
cime mutatja latasmodjat és modszerét: Philosophia szerint val6 El-
mélkedés, A’ Tiizes Mennykének, és a’ Tiiz nélkiil valonak Termé-
szetirdl: ismét, a’ stirti Felh6k kozziil ala-lovellett sebes Egé-ldngnak,

s

azt el6-allato s* tévé okairdl, és szempillantasban el-ront6 s” meg-6l6
Munkajirél. A Varinal latott téma — villamcsapas és annak kovet-
kezményei - gyakran felbukkan a kortars fizikoteologus iroknal,
leirdsa, értelmezése is sokszor elmélkedés, prédikacio és imad-
sag, konyorgés, ahitat formajaban torténik. (Elképzelhets, hogy
peregrinacidja soran talalkozott ezekkel a feldolgozasokkal, ame-
lyek batoritottak sajat mive elkészitésére.)® Az érzékszerveken

* V6. Die durch allerhand Wunder... 1714. Hasonloan atfogo: AHLWARDT 1746.
A szerz§ itt elutasitja a villamcsapast és dorgést ‘csodanak’ tekint6 véleményt
vagy Isten biintetéseként (Strafe Gottes) vald értelmezését, azt a maga helyén
természeti jelenségnek, az Isten akaratabdl mikodé rendszer részének tart-
ja. (Ahlwardt, der die Vorstellung des unmittelbaren Eingreifens Gottes [z. B.
in Form von "Wundern’] ablehnt, fafit den Blitzeinschlag nicht als eine *Strafe
Gottes’ auf, sondern als ein Naturereignis, das seinen Platz in dem gottgewollten
Ordnungsgefiige einnimt.”) Csak a poganyok és a tudatlanok tartjak csodanak,
holott nem az. Ahlwardt mtive el6tt hosszt Vorrede all, amely a témat értel-
mezi és modszerérdl is tajékoztat. Neves kortarsak miveire is tamaszkodott,
akik a fizikoteologizmus kiemelked6 szerzéi: ,Und wir wurden hierinn durch
eine fast allgemeine gute Aufnahme der Schriften von dieser Art, welche
uns die gelehrtesten Manner unsere Zeit, als Derham, Fabriz, von Rohr, Lesser,
Bennmann, Zorn und andere mehr, geliefert haben, noch mehr bekraftiget.”
AHLWARDT 1746, 9. Terjedelmes légkorfizikai értekezés magyarazza el a sze-
lek, viharok, villamlas és mennydorgés keletkezését, jellemzéit, amiben még
a hang- és fénysebesség tulajdonsagai is helyet kapnak. Mindezek alapos tu-
dasa és értelmezése tanitja meg az embert a helyes istenismeretre: ,Blitz und
Donner verbinden daher die Menschen zur rechten Erkenntnif3 ihres Schopfers.”
AHLWARDT 1746, 217. A szerz$ tobbszor idéz Brockes valamelyik verses mi-
vébol. Debrecenben a Nagykonyvtar B 1267 jelzett kotete valaha Sarvary Pal
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tali megismerés fontossagat és lehetdségét hangoztatja, amely a
torvényszeriségek felismeréséhez vezet el, ebben a lombikokban
szerzett kisérleti tapasztalatokat is felhasznalja. Ez a fejezet ter-
mészettudomanyos latasmoddal keres magyarazatot fizikai, lég-
kori és meteorologiai jelenségekre, a mikro- és makrovilag egyiit-
tes értelmezésével; a ,Természet Oskolaja” szerint probalja értel-
mezni targyat, amiben meghatarozo szerepet jatszik a természeti
torvények ismerete és a megismerésbdl taplalkozo, sziintelentl
atérzett gyonyoriség, 6rom. Még el is marasztalja azokat, akik
csak tudatlan bamulassal tekintenek a vilagra: ,tunyasagnak itéli
meg-elégedni azokon valéo bamul6 tsudalkozassal.”

A’ Mellyek mi felettiink az Egekben helyheztetve vannak, és
a’ mi szemeinknek kozelrél-val latasa altal meg-visgalasa ala
nem vonattathatnak, azok télink elsé tekintettel meg-tudhatat-
lan okokbdl szarmazttaknak latszanak. De a’ serény visgalodo
Emberi Ertelem, bizonyos és mindeniitt azon gyakorlasban ta-
pasztalt Torvényeit, a’ korulottiink 1évé foldi dolgoknak moz-
gasoknak, és azok altal eredd minden azon nemi matériak-
nak kiillombségeit altal-hatvan; tunyasagnak itéli meg-elégedni
azokon valé bamulé tsudalkozéssal; hanem az érzékenysé-
gek altal valosaggal elejibe tétetett akarmelly vilagi dolgoknak
allatjanak, és tselekedésre hataroztatasanak szerzé okait fel-
keresi: semmi el-tstiggedést6l abban azért nem félvén, hogy né-
ki tiszta vilagos magvai (:;principiumi:) vannak, a’ mellyeknek
régulak szerint egytvé valé jarulasokbol, futasokbol, és mint-
egy Oszve-czimboralasokbodl kell ki-tsirdzni minden matéri-
an épiltt, és azt fundamentomuil magokban foglald Nap alatt,

professzor tulajdona volt, amihez helyi, nyilvanos kényvarverésen jutott hoz-
za, amir6l tajékoztat bejegyzése: ,Pauli Sarvary Debr. in auct. publ. ementis a
1827 Ez azért megemlitendd, mert bizonyitja a debreceni kényvkultira és a
szellemi tajékozodas jellemz6it. A hamburgi Szt. Mihaly templom tornyat ért
villamcesapas magyarazata, értelmezése egész kotetre valo irast gerjeszt 1750-
ben, benne T. C. Cuno, J. P. Gericke, E. F. Mylius, J. M. Dilherr mtiveivel, mind-
annyian a fizikoteologizmus latasmodjat érvényesitik itteni verses és prozai
irasaikban. (Der gerechte Feuer=Eifer Gottes ueber Hamburg)
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és Nap koriil 1évé valosagoknak: Igy azoknak-is természeteket,
a’ mellyek mi felettiink az Egeknek tartomanyikban és a’ Nap-
nak, Héldnak és Tsillagoknak megyéjikben magokkal edgyiitt
ki-mutattatnak, fel-fejtegetéssel ki-nyomozza, és azoknak illetés-
sel minket érdekld utjait maga el6tt ugy le-rajzolja, hogy azokrol
vilagos tudomanyt, és bizonyos esméretet, tet sziintelen gyo-
nyo6rkodteté kintsiil, maganak szerez. Innen vagyon, és ezek
szerint, hogy bizvast nydl magyarazatjahoz a’ Paraknak, G6-
zolgéseknek, Kodoknek, Felh6knek, Szeleknek, Szélvészeknek,
Villamasoknak, Menydorgéseknek, Menyiuit6-koveknek, sebes
Tuz-lang ala-lovelttetéseknek, Gyulasztd fényességeknek, azok
altal valo szornyt hirtelen mas elejekbe vettetett testeknek meg-
rontatasoknak; mellyeknek eredetekrél és foganttatasokrol, ma-
gok ki-mutatasoknak leheté médjaikrol, tégyiink mi is most vila-
gositasra valo szolast. Mindeneknek elétte, ezeknek rendes meg-
értésekre, meg kell jegyezniink, hogy a’ Napnak ollyan, minden
ide ala val6 foldi dolgokra el-haté tselekvése van, hogy az egész
Nap a’ Féldnek néki ellenébe tétetett részére, az 6 sugarival, és
melegitd szikrazasival stitvén, a’ foldi temérdek dolgoknak poru-
sin, részetskéji koztt 1év6 hézagotskajin folyni sziinteleniil szo-
kott subtilis materiat, lathat6 vilagnak lelkét, annyira fel-inditja,
hogy az-is azon f6ldi dolgoknak igen aprd részeit ugy meg-
ingatja, hogy a’ mellyek azok kozziil felette kitsinyek, és ollyan
szeglek, vagy ollyan tajon valok, hogy a’ mellettek valoktol nem
nehezen el-valaszthassanak, azok miatt idestova oszoljanak, és
a’ levegb-égben fel-verettessenek; azon forman, mint mikor a’
por fel-mégyen a’ foldrél, ha tsak valamelly utonjard labaival
verdesi is: Igy ezeket-is, annak kiilén valé részetskéji nagyob-
bak és sulyosabbak 1évén ezeknél a’ fulankosoknal, mellyekrol
szO0lunk, és gondoljuk meg, magunkkal minden villongas nél-
kil el-hitetvén, hogy ezek igen apré mosralékotskak, Deakul
particulak azok, mellyeket Parazatoknak és Gozolgéseknek hi-
vunk, és a’ mellyek ezekbdl szerkesztetnek egybe, mert masok
egyebek semmi rendbéliek nem talélttatnak, a’ mellyek ollyan
konnyen azoktodl a’ foldi temérdekségektél, mellyekbe elegyed-
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ve voltak, el-szakaszttathassanak: mellyekre nézve ezek kozott
illyen kiillombséget vegytink esziinkbe, hogy a’ Parazatok nyir-
kosak, vagy vizeny8s nedvességtiek, a’ minthogy tobbire ollyan
mennyiségliek, ollyan szegiiek, ollyan simak, és sikok ezeknek
részetskéjik, mint a’ Viznek; a Gozolgések pedig szarazok, tiizes
s’ kénnyen meg-gyuladhat6 aszsztiisaguak, mint az égett bor, és
egyéb Lombikokon vett vékony langos spiritusok, mivel ollyan
szegl aprolék részekbiil allanak, mellyek nem valami egy régula
szerint valok, vagy nem egy mértékhez szabattattak, egymassal
egyenldség nélkiil valok. [...] Ezek a’ Napnak jelen voltatol, és ha-
sonlo bizonyos okoktdl fel-vitetett, fel-verettetett Parazatok és el-
aradott G6zolgéseknek meg-gyiilések, adnak eredetet mi-felet-
tiink az Egnek Nap alatt 1év6 tagassagiban es6, és tartomanyi-
ban termd, és onnét reank e’ Foldnek szinére sokféle forméaban
ald szarmazo valosagoknak: nevezetesen a’ Szeleknek, mellyek
hogy nem egyebek légyenek, hanem széllyel futozasra, és el-ter-
jedésre fel-indittatott Parazatok; mellyek nyomattatvan-ki az
6szve-szorittatasoknak helyérél, masba, hol szabadabban tétova
omolhassanak, altal vitetteknek [...].*

A szivarvany leirasara és értelmezésére is — ugyan csak alig fel-
ismerhetéen — vallalkozik, bar nyelvileg és fogalmilag is roppant
korilményes és nehézkes. (Megjegyzendd, hogy a szivarvany
egyik legkedveltebb és gyakori targya volt a fizikoteologizmus
természetleirasainak, Sz6nyi Benjamin tobbszor is kedvét leli fi-
zikai-optikai [refractio] értelmezésében és szépségének iinneplé-
sében, 6nallo fejezete a Gyermekek Fisikajanak, az Istennek Trombi-
tajais részletezi. A kés6bbiekben majd latvanyos — erre vonatkozd
- példat mutatunk be Scheuchzer miivében és mas szerzéknél is
megragadhato ez a folytonossag; jelentésbéviilése kovetkezik be:
az udvtorténeti jelentéshez tarsul a természettudoméanyos és esz-
tétikai értelmezés, utdbbi gazdag valtozatokban onallosul a ki-

* VARI 1716, 1-2, 4.
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16nb6z6 miivészeti agak sajatossagaihoz igazodva, de a jelentés-
keveredésre is sok példat talalunk.’)

A légkori mikro- és makrojelenségek — f6ként a sz€l jellemz6-
inek — szemléltetésére még egy kisérleti eszkozt is részletesen be-
mutat, ez az Aeolipyla, vagy szélkapu, amelynek mikddése ha-
sonlit a sebes, erés szél természetéhez.® A felhdk, kodok, ho, esd,
mennydorgés, villamlas és a kées6 leirdsa kovetkezik, hasonlo
aprolékos modon, amelynek nyelvezete, fogalomkészlete — valto-
26 eredménnyel - kiiszkodik a szaktudomanyos igénnyel.” Mind-

,[..] mihelyt a’ meg-jegyezhetéképen tiszta Egnél, a’ benne 1évé Gozok kis-
sebbé 1észnek, altal-latszok, azonnal ha a’ Foldnek szinéjig ala-szallanak, Ko-
doknek hivattatnak, ha pedig az Egben maradnak fel-fiiggeszttetve, Felhéknek
szoktak nevezttetni: és meg kell jegyezni, hogy midén azoknak repdesések
meg-lassudik, és azoknak részetskéjik mellyekbél allanak, egymashoz olly ko-
zel vannak, hogy egymast érjék, azok egybe kaptsolodnak, és kiilomboz ra-
kasokba takarodnak, mellyek mint meg-annyi Viznek tsepjei, vagy Egnek pi-
héi, honnan van, hogy akkor ezek a’ Gézok a’ tiszta Egnél kissebbé lésznek
altal-latszok: ugyan-is, midén egymastol valojaba, el-valaszttatva az Aérbe
idestova hanyattatnak, a’ Vilagossag sugarinak altal-menését nem-igen aka-
dalyozhatjak, de egybe verettetve meg-lehet: Mert jollehet a’ Viznek tsepjei,
és a’ Jégnek szalai, mellyekb6l 6szve szerkeztetve allanak, altal-latszok légye-
nek; mindazaltal, midén azoknak egyenként vald kolsé szinek egynéhany Ve-
réfényeket viszsza-fordithatnak, kénnyen olly szamos kiils6 szinek ott el6l-
fordulnak, hogy mind, a-vagy tébbire, mind a’ Ver6fényeket masuva viszsza-
fordithassak.” Uo., 5.

o[...] mellyek (ui. a szelek) nem egyebek légyenek, hanem széllyel futozasra,
és el-terjedésre fel-indittatott Parazatok, mellyek nyomattatvan-ki az 6 6szve-
szorittatasoknak helyér6l, masba, hol szabadabban tétova omolhassanak, al-
tal vitettetnek: meg tetszik nyilvansagosan avagytsak a’ szél kapukbdl [...]
mellyek ollyan Rézbdl, vagy egyéb afféle matériabol allo kerekdéd edények, go-
lyobisok, egészszen beldl tiregek, és minden felol bé-tsinaltattak, mellyeknek
tsak egy fel6l valo valami kisded nyilasok 1évén, azokon sebes és nagy hatha-
to szé€l jo-ki, mikor két vagy harom iczczényi vizet beléjek toltvén, nagyobb
részekben Aéren kiviil semmi benne nem 1évén, és erds tiizzel heviteni kezd-
juk, mellyet nem tselekeszik egyéb, hanem a’ hévség altal Parava valtt, és apro
részetskéjiben egymastol kiilén hanykodé Viz.” Uo., 5.

,Szarmaznak az eddig szajban forgott Foldnek Fistolgésibol, vagy fel-g6zol-
g6 Parazatibol, az Egnek rettenté Habortji, nem egyétallyaban ugyan, hanem
a’ Felh6knek, mellyek azokbdl tamadtak, kozbenvetések, és sok képpen va-
16 viszontagsagoknak erés ki-iitések altal. Ugyan-is, mikor azok mar Paraza-
tokka valtoznak, a’ meg-olvadast, és ritkulast szerzé ok altal, ollykor lészen
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ezek utan részletezi a lanyat ért villamcsapast és annak puszti-
to hatasat a ruhazatara, testére. A villamot ugyan joézan ésszel
(a ,Természet Oskolajaban”) megérthetjik és leirhatjuk, azonban
elharitasa, elkeriilése csak a ,Kegyelem Oskolajaban” elmondott
imadsagoktol, konyorgésektsl remélhets: ,Mivel azért e® Menny-
ko altal-valoé meg-iittetésnek el-keriilésének semmi természetbé-

ez, hogy egészszen egyszersmind hirtelen valé rohanéssal a’ magassan vald
levegéseknek helyérdl le-szakadnak, annyira, hogy minden alattok 1évé Aért,
éltets eget, hatalmas er6vel el6ttek elébb hajtsanak, abbol tengeri, vagy szara-
zon val6 Szelet teremtsenek, a’ melly ha nem sokajig tarto is, de igen munkas
ostromlassal fordul6 lehet, és szokott lenni, mivel nyilvanvald-képen hasonld
a’ hegynek magassagarol a’ volgy felé rohand kéhoz: és annak hives hidegsége
bizonyosan mutattya, hogy Felh6k portajarol valo [...] Mikor pedig sok szamos
felhok tablazatok formajara, egymas felett, és egymasra fekiive vannak, ollykor
meg-esik, hogy a’ felsébbek sebes zuhanassal az alsébbakra rohanjanak, mint-
hogy a’ természetnek soha meg nem sz(iné, sokféle nyughatatlan munkalko-
dasai szerint torténik, hogy a’ fels6 vigalyos, és igen ki-terjett Havatskabol 4116
Fellegen fellyiil, melegebbetske Aér talalkozzék altal menni, mint az alsébban,
amelly melegebbetske Aérlassan-lassan azt a’ felsé Felh6t meg-siiritvén, és su-
lyosabba tévén, azok az 6 részei kozziil a’ mellyek leg-felsébbek, elsék legye-
nek a’ le-szakadasban, és masokat, mellyek mellyek utjokban elejikbe akadnak
s fordulnak, helyekbdl le-boritsanak, és magokkal egytt le-inditsanak, mind
a’ sok rendben 1évok egyszersmind az alsé Felhére ala-omoljanak, melly nagy
harsogast, és tartoztatva és egymas utan vald erés Dorgést szerez. [...] Mikor pe-
dig a’ két, vagy tobb felhdk kozott 1évé tiregben meg-szaporodott kénkéves, és
igen vékony meleg G6zolgések talalttatnak, a’ felsébb Felh6 olly tsendesen le-
nem szakadhat, hogy a’ kozbe vettetett Leveg6-égnek kénszeritése miatt azok
meg ne gyuladjanak, és sebesen ki-16v6dé langozast ne mutassanak, mellyet
Villamasnak hivunk, és igy illyetén gyuladasokat lathatunk a’ mi felettiink még
akkor is, mikor semmi Dérgés az Egbdl nem hallattatik. Mikor pedig az egész
tellyes felsé Felh6 elégséges sebességgel az alatta-valora ala-szakad, és a’ ket-
t6 kozott valo tagassagban b6vséges kormos, enyves, salétromos és kénkoves,
koénnyen meg-gyuladhat6 G6z szorittatik, azonnal valamelly nyilason, a’ hol az
alsé Fellegnek része, valamelly Fold szinétél fel-felé nyulo testnek ellent-allasa,
vagy egyéb bé-fordulhat6 ok miatt meg-gyengil, a’ langozo tiizzé valtt Fiistnek
ereje nagy ropogassal magat ki-iiti, és vékony vagy temérdek, altal-haté vagy
el-szélesztd, rontd vagy égeté Menyk6vé lészen, mellynek temérdekebb és szi-
vosabb foldi részeibdl, gyakorta iszonyu erds K6 forrad egybe, melly a’ langozo
tlizes Parazattal egyiitt ki-vettetvén, akarmelly elejibe fordultt testet meg-ront,
vagy széllyel hany, és é16 lelkes allatot, vagy emberi akarmelly személyt egy
szempillantasban e’ vilagbol ki-végez, és akkor leg-tulajdonabb-képen monda-
tik Menyiité-kének.” Uo., 7-10.
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li Gtjat nem hagyta a’ Teremt6 az embernek, a kegyelem szerint,
méltd, hogy keresse mindenikiink aitatos, ez itélethez alkalmaz-
tatott Imadsagokkal, és ez itélet felol valo jozan és szent elmélke-
désekkel [...].”% A két rovidebb, zaro fejezet ezért tartalmaz buz-
g6 konyorgéseket és imadsagokat, amelyek immar kizardlag a
homiletika és imadsag nyelvét beszélik a bibliai hermeneutika
eszkozeivel” Ugyanitt az elébb még a természetismereti latas és
a modszerek érvényesiiltek, ennek helyébe az eszkatologikus ér-
telmezés 1ép, ahol a természet pusztitd er6i az isteni biintetés és a
végitélet eszkozeiként jelennek meg.

[...] de hogy mindazonaltal lathatéva tennéd a’ te bisulasodat,
meg-toltotted a’ te fels6 zavaros fellegeidet, amaz egymas ellen
természettel viaskodo éltetd allatoknak, tliznek, viznek artalmas
koveivel, hogy hanyjad nyakokba még azoknak-is, a’ kik tége-
det mésok felett meg-nem boszszontottak, a’ te el-rejtett okokon
Vilagot igazgaté Birdi keménységed szerint, hogy bizonysagot
tégy, és tudja meg minden gonoszt tselekedd, hogy a’ blint még a’
Szentekben is biintetlen nem hagyhaté Isten vagy [...]. Uram ne
szaporitsd a’ te rettegteté haborujidat, ki meg-mondottad, hogy
a’ jég-esének és mennykovek szakadasinak kintsét tartod az it-
kozetnek és haragnak napjara.

A 65. lappal bezarolag ér véget Vari Mihaly prédikacioja, de emel-
lett még két irast tartalmaz a kotet: Szigeti Gyula Istvan és Apa-
ti Miklos munkait. (Vagyis a 112 lapos kotetkének tobb mint felét
tolti ki Vari munkaja, igy annak arculatat is ez hatarozza meg.)
Szigeti Gyula Istvan prédikacidja — akinek ez els6 nyomtatasban
megjelent miive — mar Szatmaron hangzott el a temetési bucsiz-

8 Uo., 15-16.

? Szent Iras szerint valé Elmélkedés, A” Mennykorol, annak Czéljairdl, Okairdl,
és az altal meg-rontatott Szerelmesinken val6 sérelemnek mélto voltardl, és
az alatt kinek-kinek kegyességbe valé maga foglalasardl, és hasznosan vald
gondolkodasarol.

10 Uo., 28-29.

32



taton: hangvételében elhalkul, szinte megsz(inik a természetis-
meret Varinal latott szempontrendszere, érvelése; meghatirozo-
va ,a természetnek rendén kiviil” érvényesilé isteni akarat valik.

De vannak az Isten dolgai kozott tsudalatosak és rettenetesek is,
akar a’ természetben, akar az annak rendén kiviil valé dolgokban.
tsattogasoknak és dordiiléseknek indulni, a® minémiit semmi
mesterség, semmi kemény testt dolgokbol végbe nem vihet, és
még nem is majmozhat, az ott vald vizek kozott, és vizek kozziil,
hogy ollyan lang szarmazzék, és olly sebesen ala l6velljék, hogy
annak semmi mesterség ellene ne allhasson, e’ tsudalatos és ret-
tenetes dolog a’ természetnek rendén a’ tobbek kozott, mellynek
tsudalatossagat akarmelly physica is eddig kénszerittetett maga-
ban hagyni. [...] A’ természetnek rendén kiviil valo rettenetes dol-
goknak tselekedésétdél ugyan ez idében az Isten meg-szint, de ol-
vassuk és halljuk az Istennek régi hatalmas dolgait: lagyuljon
meg a’ mi sziviink is azokra, miképen a’ régi szent jamboraké.
Latjuk pedig gyakorta az Istennek a’ természetben vald rette-
netes munkajit, a’ rettent dorgési szézatokat, égi tiuzeket, fold
indulasokat, a’ foldon altal mend dogi, féregi és egyéb tsapasokat;
adjunk Istennek dits6séget, meg félemlvén azokra: és mikor az
Isten a’ rend szerint valé dolgok altal vald tanitastol illyen rette-
netes modu tanitashoz fog, gondoljuk-meg, hogy talam azért va-
gyon, hogy a’ rend szerint vald tanitasra keveset indilunk meg."

Apati Miklos irasa formailag sem prédikacio, hanem a szerzének
LVigasztalo levele”. A szerz6 Varinak régi ismerése, latin nyelvi
muveit olvasta, fel is sorolja azokat pontosan, megnevezve tar-

" Uo., 77, 80. Valojaban Szigeti Gyula Istvan mtve (Isten beszédén fundaltt, és an-
nak valésagos igazsagahoz intéztetett elmélkedés...Vari Kristina...teste felett — Sz1-
GETI 1716) az egyetlen prédikacio, amely el is hangzott Vari Krisztina halot-
ti bucsuztatdjan a szatmari templomban, a kotet masik két irasa terjedelme
(Vari Mihaly) és tartalmi jellemz6i miatt (Apati Miklos) sem lehetett része a
funeracids szertartasnak: szerz6ik miiveiket olvasmanynak szantak.
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gyukat. K6z06s leideni tanaraikra emlékezik, kiilonosen Burcher
de Volder nevét idézi fel nagy tisztelettel, egyben a leideni pe-
regrinusok csoportjat is felsorolja. Apatit a kutatds mar régota
a magyar kartezianusok kozott kiemelkedd helyen tartja sza-
mon, ennek nyomait itteni irasadban is follelhetjik.”* Hivatko-
zik is Descartes-nak a szenvedélyekr6l irott Les passions de I’ame
(A 1élek szenvedélyei) ciml mivére, idéz is beléle hét sornyit,
amely a szomorusagrol szol.® A masik megidézett ,amaz hallat-
lan emlekezetii Metaphysicus Cartesianus Poiret Peter Uram”,
aki nagyra tartotta Apati kéziratban maradt Utilitas Pathematum
Animorum cim munkajat, kiadasara biztatta a szerz6t. Apati mui-
ve szokatlan gondolatmenetével, érvelésével erésen kiilonbozik a
hagyoméanyos funeraci6és miifajoktol, kiilonosen a hagyomanyos
prédikaciotol, sokkal inkabb nevezhet6 filozofiai-teologiai érte-
kezésnek. Meglep6 mddon ezt olvashatjuk: ,Nints idéd, nem sza-
bad Gyéaszolni.” Pierre Poiret a kartezianizmusnak részben kép-
visel6je, részben azonban meghaladdja is volt sajatos misztikus
latasmodjaval, amely az ész és az érzelmek, szenvedélyek kap-

12 ERDELYI 1857/58, 623—635; TUROCZI-TROSTLER 1961, 173-217. Az RMKT XVII.
szazadi sorozatanak 11. kétete kozli Apatinak egy versét és jegyzetapparatusa
attekinti Apati palyéajat, jellemzi miveit, réviden emliti a Vari Mihaly-kotet-
ben szerepl6 irasat. Az ujabb szakirodalombol kiemelkedik Laczhazi Gyula A
magyarorszagi korai felvilagosodas lélektani irodalma és Bethlen Miklos Onélet-
irasanak lélektani relevanciajii megallapitasai c. tanulmanya (LaczHAzI 2016,
217-227.) A szerz6 ennek egyik fejezetében érinti Apati Miklos antropolégiai
szemléletét (A kartezianus lélektan elemei Apatinal és Bethlennél), de vizsgalata-
iba nem vonja be a most targyalt Vigasztalé levelet.

,Az igaz Okoskodas szerint valé6 mi Coripheusunk, Méltésagos Ur Cartesius
de Pass. Artic. 141, 142. igy sz6l summason a’ Szomorusagrol: Nagy gonoszsza
az Elmének a’ Szomorisag, mert a’ Szomorusagban all, minden alkalmatlansag,
mellyet szenved az Elme a’ véle ellenkez dolgoktol: A’ Szomorisagot azért el-kell
az Elmérél haritani; mert ha er6t vészen maganak, nagy betegségbe ejti a’ Testet;
gyakorta pedig jobbnak talaltatott lenni a’ bizonytalan 6rém a’ bizonyos Szomo-
risagnal.” Uo., 87. Apati mar 1685-0s leideni peregrinaciojuk soran Vari bara-
tai kozé tartozott, Disputatio Philosophica Inauguralis. De Metallo Regio (APATI

o
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csolatat kutatta, kozottiik a szomorusag helyzetét, sajatossagait.
Laczhazi megallapitasat idézziik:

Apati konyvének els6 része a kartezianus lélektanbol vett gondo-
latokra tamaszkodva azt a tételt igyekszik bizonyitani, hogy a sza-
bad akarat iranyithatja az érzelmeket. A lélek képességeinek és
a szenvedélyeknek a taglalasa tehat egyértelmiien moralfilozofi-
ai cél szolgalataban all. [...] Mig a Vita triumphans els6, kartezia-
nus részében a szenvedélyek hasznos volta all a kézéppontban, a
konyv masodik részében inkabb a szenvedélyek moralis értelem-
ben vett veszélyeirdl esik szd. [...] Apati egész mtivével azt a célt ki-
vanta megvaldsitani, hogy az akarat szabadsagat demonstralja.”

Ez az érvrendszer erésen felértékeli az Elme és a szabad akarat
antropologiai szerepét, ami a halott bucsuztatasanak pillana-
taiban meglepd konzekvencidkat mond ki: a gyasz és szomoru-
sag érzelmeit kisebbiti, s6t, a t6lik valdo gyors megszabadulast
javasolja. Véleménye szerint altalaban ,a’ tsekély elméjii embe-
rek mint orvosolhatlan nyavalyanak a’ Szomorusagnak tsak ala
hempelyitik magokat”, ,az emészté Bu hizelkedik, mint egy Siren,
kegyességnek szine alatt™ sokan inkabb engednek a szomorusag

14

=

Most nem feladatunk ennek a sajatos keveréknek a részletes — Apati életmt-
vébe illesztett — elemzése, de 6nallo filozofia- és teologiatorténeti vizsgalatot
is megérdemelne. Az Apatira vonatkozo6 ujabb szakirodalombol fontosak Olah
Rébert tanulmanyai: OLAH 2006, OLAH 2013a, OLAH 2013b; ToTH 1981. ,Tani-
tasait Apati a descartes-i szabadakarat eszméjére alapitja, ez az »unicum cent-
rumc. A szabadakarattal ugyan Isten ruhéazta fel az embert, de ezzel ra is biz-
ta 6nnénmagara, mert a szabadakarat az, ami mindenben a legfébb donté elv
(principium mere determinans). Rajta semminek sincs hatalma (IV. ¢). Az aka-
ratnak viszont mintegy szeme az elme, amellyel szintén Isten ruhazott fel ben-
niinket. Az elme segitségével donti el az akarat, hogy mit helyes cselekednie
és mit nem. Ezért a legf6ébb jo (summum bonum): a szabad akarattal val6 he-
lyes élés. P1. magunkkal szemben az elme igy hatarozza meg az akarat szere-
pét: miveljiik szellemiinket, gyakoroljuk a nekiink adott képességeket vala-
mely hasznos és szép tudomany altal (XVI. ¢).” ToTH 1981, 426-427.

LAczHAZI 2016, 220-221. Laczhazi tanulmanyai kéziil még ugyanerre a targyra
vonatkozik: LAczHAZI 2009 (azonban itt sem vizsgalja a szerz6 a Vigasztalo
levelet); LaczuAz1 2007.
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személyiségtorzitd hatasanak, ujabb és ujabb valtozatait keresik,
vonatkoztatjadk magukra 6nsajnélé modon, ,6nként készitsenek
magoknak banatot, szomoru gondolatokat magoknak formalvan
a’ Gyaszban kivaltképen.” A gyaszon érzett fajdalmat elutasitéan
Voluptas dolendi-nek (a fajdalom gyonyoriiségének/élvezetének)
nevezi, amely foglyul ejti a gondolkod6 elmét, azt meggyengiti
és elcsufitja, amit minél szemléletesebben igyekszik is érzékel-
tetni Apati. (,A’ nagy példaja esetbdl szarmazott nyers banatnak
nem alku hirtelen elejit igyezni venni, mivel okossaginknak az
Indulatok mindenkor el6ttok akarnak kotsiskodni.”) Vari esetében
a gyasz szomorusagatol valdo megszabadulasanak legjobb modsze-
re a természet Osszefiiggéseinek, torvényszertiségeinek behato
vizsgalata, hiszen ifjabb koraban irott tudomanyos munkai bizo-
nyitottak erre val6 alkalmassagat, magas rendd szellemi képessé-
geit, most is ez segithet, ezért is hivatkozik Vari Leidenben kiadott
értekezéseire. (Voltaképpen ugy is értelmezhetjik Apati szavait,
hogy Vari a kotetben szerepl§ itteni irasanak nagyobbik részében
mar ezt az utat koveti természetismereti, fizikoteologikus szemlé-
letével: ,temérdek és mélységes Elméddel a’ Természetnek dolgait
kezded visgalni, mellyre a’ Természet ugyan sziilve sziilt”)

En erre az igaz Okoskodas mezejére ki-eredvén, leg elsében ezt
tekintem meg: Valljon lehet-é én nékem a’ lelket és Testet emész-
té Szomorusagot azok kozzé a’ dolgok kozé helyheztetnem, me-
lyeken lehet valami hatalma a’ j6 Elmének az 6 munkaja és szor-
galmatossaga altal? Mert ha a’ Természetnek eroltetése szerint
sziikségesképen tgy kell szomorkodnunk, mint a’ dolognak
nagysaga és mindenikiink Elméjének valtozhatatlan alkuttatasa
hozza magaval, konny meg-értenem, hogy haszontalan ellen-
ben valé munkank: mar pediglen azt is latom, hogy a’ tsekély
elméji emberek mint orvosolhatlan nyavalyanak a’ Szomoru-
sagnak tsak ald hempelyitik magokat, és éreznek magokban
akaratjok ellen-vald rettentd és ijeszt6 gondolatokat, és a’ szo-
moru banat felett vald gy6zedelemnek fegyverit magoktdl el-
hajtvan kétségbe esnek. Meg-gy6zheti pedig a’ bolts Elme a’
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Szomorusagot, a’ Természet tanitja, mint a’ Philosophus monda:
A’ szomorusagot el-kell az Elmérdl haritani, ha killémben nem
is, idével meg-emésztédik, latjuk: Ugyan is mas egyéb gondjait
az Elmének az id6 taplalja, ezt pedig meg aszalja. Minden egyéb
kedviink ellen 1évé dolgok kozott ez j6 a* Szomorusagban, nem
tud 6 hoszszu ideig sziinés nélkiil tartani. Erétlen ellenség azért
6, tgymint a’ ki maga magat oltalmazni nem tudja; ha semmi
kilsé er6t6l nem szorgalmazttatik is, maga magat meg emész-
ti, el-veszti és el-pusztitja. [...] De a’ tsekély Elméjii emberek-
nek bé-vett szokasok ez, mint elébben is mondam, hogy 6nként
készitsenek magoknak banatot, szomoru gondolatokat magok-
nak formalvan a’ Gyaszban kivaltképen, mellyben az emésztd
Bu hizelkedik, mint egy Siren, kegyességnek szine alatt: magok
nagy testi karokkal apolgatvan, ugy tésznek, mint a’ tandlatlan
Tukor vasarlok, kik kelletinél feljebb, nagyobb abrazatot és os-
toba képet mutat6é Tukroket draga pénzen vésznek-meg maguk-
nak. [...] az emésztd Bu, szorongat6 Kesertiség, gyaszos Szomoru-
sag, tsak nevezetekkel is tanitanak minket 6k, hogy minékiink
ellenségeink. Az abrazat hervadasa, az egész test elalélasa, a’ 1é-
leknek tstiggedése és bodulasa, nagyobb okok a’ fajdalomra mar,
mint majd a'mik szerzik vala benniink a’ Szomorusagot. Valéban
gonosz ellenség hat a” Szomorusag, mert mind Lelkiinket, mind
Testiinket emészti. Sziikség azért, hogy Elménkrol el-haritsuk a’
Szomorusagot. [...] Igy mig 1j a’ gyaszos eset, er6telenedik a’ test,
leg jobb ha Elméd gondolatit masuva forditod, mert mint-egy
gytilevész had, ollyan a’ Szomorusag ha erés is, sok ziirzavart vét
az Elme elejibe, mellyekkel elsé tekintettel rettenti az embert, ha
meg-osztod pediglen, magatdl is el-enyészik. Mert igaz ama koz-
beszédbe mentt sententzia: A’ holott az Elme meg-telepedik, ott
a’ dolog maximaja. [...] HOC AGE. Nints id6d, nem szabad Gya-
szolni. Mitsoda tzélja Szomorusagodnak, a’ melly veled hartzol?
vagy magad, vagy meg-holtt magzatod, vagy életben maratt sze-
relmesid. [...] Ha valaha volt, most vagyon az id6, melly kivanja,
hogy haszontalan tirességet ne tarts Elmédben, Nagy szorgalma-
tossaggal mostan forgasd konyveidet, hogy a’ mi ez el6tt pihenés
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volt dolgaidtdl, vagy viraga Bujdosasidnak, most része legyen
munkadnak. Veled hartzolé Szomorusagid ellen, ezek nem tsak
menedék helyet, hanem fegyvereket is fognak szolgaltatni. [...]
temérdek és mélységes Elméddel a’ Természetnek dolgait kez-
ded visgalni, mellyre a’ Természet ugyan sziilve sziilt, mint fijat,
mint Académiai idémbéli munkajid Theorema Philosophicum, és
Metallum Regium tésznek bizonysagot.

A halalos villamcsapast hozo novekvé felhé leirasat, megneve-
zését is Descartes egyik munkajara hivatkozva végzi Apati: ,[...]
kevés id6vel mintegy fél oraval ez elétt, Napnyugot felol lattad
jonni ama terhes Felh6tskét, melly a Belgak altal hasomlittatik
az Okor szemhez (:0culus Bovis:) Cartes. meteor. Cap. 7. 3. gon-
dolvan mi kovetkezhetik még abbdl [..]”. Az mindenképpen el-
mondhatoé a kétetr6l, hogy harom szerzéje haromféle gondolati-
teoldgiai iranybdl ragadja meg témajat. Vari Mihaly erésen koze-
a halotti funeraci6 jellemzdit 1ényegesen megvaltoztatja. Ameny-
nyiben a korszakban érvényes homiletikai modellekhez mérjiik
a szerz6k munkajat, Szigeti Gyula Istvan irasa all a legk6zelebb
ehhez a kanonrendszerhez. Apati pedig a kartezianizmus hagyo-
manyait b6ven felhasznalja vigasztal6 levelében, bar annak ant-
ropologiai sajatossagai csak nehezen - fesziltségeket gerjeszt-
ve — illeszthet6k a hagyomanyos funeracios szerepkorbe. A kotet
egyben arra is példa lehet, hogy a korszak filozofiai és teologiai
irdnyzatai interferalhatnak egymassal, vagy egymas mellett hat-
nak, és ezt itt magyar nyelven olvashatjuk, bar ez a konstrukcié
nagy valoszintséggel gyakrabban el6fordul a nem magyar nyel-
v disputaciok korében.
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1.2 VERESTOI GYORGY

A kutatas kovetkez6é csomopontja Verestéi Gyorgy prédikacios
muveinek a vizsgalata volt, ennek soran Németh S. Katalin,
Kibédi Varga Aron tanulmanyai hoztak 1j eredményeket, de in-
kabb a halotti prédikacio 18. szazadi retorikatorténeti jellemz8i-
re koncentraltak, a szerz6 miveinek fizikoteologiaval valé kap-
csolatait alig érintették.”® Szilagyi Ferenc féként a 18. szazad
utols6 harmadaban igyekezett attekinteni a vonatkozd forra-
sokat, szerzéket; el6szor 6 vonta be a fizikoteologia szerzéi ko-
zé P.(aloczi) Horvath Gyorgyot.” Szilagyi tanulméanya Segesvari
Istvan Derham-forditasa fel6l ,néz vissza” a 18. szazadi el6zmé-
nyekre, féként az angol szerzéket regisztralja, majd a Csokonai-
kortarsak kozott keresi a nyomtatott miivekben fellelheté parhu-
zamokat. Farkas Wellmann Eva kismonografidja Verestoi egész
életmtvét célozta meg, amiben — megallapitasai szerint — jelen-
t6s helyet kapott a fizikoteologizmus szemléletének érvényesiilé-
se.”® Lengyel Réka erdsen vitatta a kismonografiardl irott recenzi-
6jaban a fizikoteologizmus érvényesiilését a Verestoi-életmiiben,
részben nem tartotta azt valoban jellemz6nek, masrészt allas-
pontja szerint ez az iranyzat ekkor még Magyarorszagon nem

* NEMETHS. 1984. Szinte egyaltalan nem érzékeli Verestoinal a fizikoteologizmus
jelenlétét, jelent6ségét; NEMETH S. 2007; KIBEDI VARGA 1998a; KIBEDI VARGA
1998b.

7 SzILAGYI 1998

8 FARKAS WELLMANN 2013.
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hat, csak a szazad masodik felétél, még inkabb harmadik harma-
datél mutathat6 ki.”

Farkas Wellmann értekezésének egyik legjelent6sebb, sok 1j-
donsagot hozo része a Fizikoteoldgiai elemek Verestoi Gyorgy ord-
cioiban cimi fejezet. Az 1735-ben, Lazar Anna felett elmondott —
Az égnek utjarél cimi — oracio a fizikoteologizmus egyik legelsd
hazai, magyar nyelvii megszolaltatasa, igy vizsgalata kiemelt je-
lentéséggel rendelkezik. A fizikoteologizmus hazai recepcidjanak
az els6 korszaka még megiratlan, mind az eszme-, mind az iro-
dalomtorténet szamara egyarant. Verestoi oracidja az ég felé ve-
zet$ Ut mérhetetlenségét kivanja szemléltetni az experimentalis
tudomanyok modszereinek felhasznalasaval. A csillagok tavolsa-
ganak tablazatba foglalasa és értelmezése tisztan a természettu-
domanyok nyelvét beszéli, amint a kil6tt agyugolyobis sebessége
is a mérhetetlen tavolsagot szemlélteti, hiszen 25 év alatt érkez-

]

,Farkas Wellmann csupan egy eszmei aramlathoz kéti a tudoés prédikatort,
a fizikoteologizmushoz, s annak egyik legismertebb képvisel6je, William
Derham mtikodéséhez, de a két életmi kozott nem mutat ki kozvetlen kapeso-
latot. Véleményiink szerint, mivel Verestoinal szinte egyaltalan nem fordul el
a fizikoteologusok alapveté kijelentése, miszerint a teremtett vilagot azért kell
tudomanyos alapossaggal megismerni, hogy ezaltal még nyilvanvalobba val-
jék a Teremtd létezése, szerepe a vilag létrejottében és mitkodésében, esetében
szerencsésebb volna teologiai racionalizmusrol beszélni, s minél teljesebben fel-
tarni, mely korabban élt és mely kortars gondolkodok hatottak ra.” LENGYEL
2015, 93. Lengyel Réka A vilagossag a tudomany, A felvilagosodas mint modszer
Verestoi Gyorgy halotti beszédeiben c. tanulmanyaban késébb is megismétli véle-
ményét (LENGYEL 2016). Itt is a 18. szazad kozepére, inkabb harmadik harmadara
datalja a fizikoteologizmus megjelenését és vitatja (Derham) hatasat Verestoira,
inkabb teoldgiai racionalizmust emleget helyette. Azonban tudjuk, Verestoi
mar az 1720-as években hollandiai peregrinacidja soran biztosan talalkozott a
fizikoteologizmus képviseléivel, irodalmaval, latasmodjaval, Franeker annak
egyik kozpontja volt. Aligha vonhat6 kétségbe, hogy ez érvényesiil prédika-
cidiban is, bar név szerint nem emlegeti forrasai k6zott Derhamet, azonban a
fizikoteologizmusra jellemz6 szemlélet szamos korabeli — bar meg nem neve-
zett — szerz6hoz kothetd. Abban viszont igaza van Lengyel Rékanak, hogy ala-
posabban fel kellene tarni Verestoi muveltségének forrasait, olvasmanyait, szel-
lemi kapcsolatrendszerét.
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ne el a Napba, a Saturnushoz pedig 700 000 év alatt jutna el Az
elbeszélés mindennek a nagyszertiségét (natura est admiranda et
movenda!) és hihetetlenségét nyomatékositja, igyekszik nyelvileg
kozvetithetévé tenni. Azonban folyamatosan érzékelhet6 a kétely
a nyelv elégséges voltara nézve, ezt a szakadatlan aposztrophék,
zsufolt amplificatiok, izgatott exclamatiok, gradatiok, ijesztd
oxymoronok, halmozott dubitatiés alakzatok jelzik. Ez a gondo-
latmenet nagyon hasonlit a barokk elmélkedésirodalom 6rokké-
valésag abrazolasainak eljarasaira, amelyet Malomfalvi Gyorgy
és Szentgyorgyi Gergely mar a 17. szazad koézepén kiemelked$
muvészi-gondolati erével, nagy hatékonysaggal alkalmazott. Ott
az orokkévalosag (aeternitas, Ewigkeit) még elsésorban id6belisé-

% Vallyon nem tsudalatos dolgokat beszéllek-é én mostan eléttetek, Szomort

Hallgat6im! és vallyon nem hoszszu ut-é az ég felé vezet6 ut, Ggymint a’ melly
nem szaz, nem ezer, hanem sok ezerni ezer, s6t ezerszerte valo ezer Mért-fol-
deket foglal magaban.” Ismerteti Cassinus és Hugenius allaspontjat, amely
szerint a planétak és a Nap, valamint az allocsillagok sokkal messzebb van-
nak, mint azt Tycho Brache feltételezte, ezt a feltételezést a matematika cafolta
meg; el is marasztalja a dan csillagaszt, mivel kisebbnek gondolja a mindensé-
get a valosagosnal, ezzel pedig Isten végtelen teremt6 erejét lebecsiili: , Azt ir-
ja Hugenius egy kényvében, hogy ha valamelly Agyd Golyébis minden meg-
sziinés nélkiil ollyan sebességgel menne-is, mint mikor az Agyubdl kilsvette-
tik, a’ mig a’ napba érkeznék, 25 Esztendéket toltene el; a’ mig pedig azokhoz az
Allandé Tsillagokhoz érkeznék, mellyek Saturnushoz leg-kézelebb vagynak,
691000 avagy kerek szam szerint 700000 Esztend6ket toltene el. Vallyon ki hall-
gathatja ezt koziiletek tsodalkozas nélkil? Vallyon ki volna ollyan e’ korilot-
tem meg-sereglett Gyiilekezetben, a’ ki e’ tsudalatos dolgot Elméjére vévén,
hoszszt utnak ne mondana lenni az Eg felé vezetd utat? [...] Tycho Brache [...]
szant szandékkal kivanta rovid mértékre szoritani a Planétaknak és a’ Napnak,
kivaltképpen az Allandé Tsillagoknak e’ Foldtsl vald Tavol-Léteket, hogy an-
nal hitelesb dolgot terjeszthetne Vilag eleibe, de mikor igy akarna révid mér-
tékre szoritani e’ nagy vilagot, 6 is meg-szoritaték a’ Mathematicai Igazsagnak
erejétél, és nem tselekedheté azt, hogy az emlitett Egi nagy Testeket e’ Foldhoz
igen kozel tégye. [...] De mindazéltal 2’ mai értelmes Eg mérd Boltsek [...] nem
felette tartjak tilalmas dolognak az ISTENNEK Munkait felette igen nagyok-
nak gondolni, e’ szamvetését Tycho Brachénak, kivalt az Allandé Tsillagokra
nézve, helybe nem hagyjak: azt hanyvan & nékie [...] szemeire, hogy 6 a’ Ter-
mészetnek rende ellen e’ Nagy Vilagbol Kis Vilagot akar tsinalni, és azt szant-
szandékkal kivanta kitsiniteni, a’ mit az Isten a’ maga Mindenhat6 nagysagat
mutatni akarvan, Nagyja teremtett.” VERESTOT 1783, 179-181.
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get jelentett, amelynek a feloldhatatlan ellentétét a f6ldi tempus
és a tulvilagi aeternitas kulonbsége, vagy folfoghatatlan egysé-
ge adta.?’ (A Balog Gyorgy felett 1735-ben elmondott bucstuztatd
ugyancsak az idébeliség: a szempillantas és az 6rok szempillan-
tas: vagyis az 6rokkévalosag értelmezése. 336-342.)) Mi lehet az
idének legkisebb részecskéje és a legnagyobb kiterjedése? A leg-
kisebb az atomus temporis, az Idének atomussa, az Id6nek leg-
kisebb részecskéje, a legnagyobb pedig az 6rokkévalosag, amely
azonban a Jésus Kristusnak Scholajaban tsak egy szempillanta-
sig tart. Itt a temporalitas és a térbeliség legkisebb oszthat6 ré-
szeként értelmezi az atomus kifejezést, ami azonban radikalis at-
értelmezést kap a bibliai hermeneutika eréterében. Latvanyosan
érvényesil a kett6s nyelvhasznalat: a természettudomanyos-filo-
z6fiai diskurzus és a tropologikus, anagogikus jelentést teremt6
bibliai hermeneutikaé.

Ugyanennek az 6rokkévalosag fogalomnak most a ,térbeliesii-
lését” figyelhetjiik meg, aminek a 17. szazadban mar voltak el6ze-
tes formai, elegendd, ha csak Blaise Pascalra gondolunk. Veresto6i
az orokkévalosag borzongatd térbeli jellemzdivel — a végtelen tér
dilemmaival - folytat kiizdelmet, tolti el amulattal és lelkesedés-
sel, de szorongassal is. Eddigi diadalmas, a teremtés nagyszertisé-
gét tinnepld, csodalatot jelentd fizikoteologikus gondolatmenete
visszaborzad sajat — és a természettudoméanyok altal kozvetitett —
logikajatol. Ugyanis Fridericus van Leenhoff konyvecskéjét idézi:

De meg kell azt vallanunk, hogy véltanak ollyan meg-béllyegez-
tetett Lelki-esméreti Emberek, a’ kik mosdatlan Elméjekre vé-
vén azt, melly tavol légyen az Eg e’ f61dt6] és minden Kegyesség
nélkill tsak ezen a’ Kontzon ragoédvan, végtére kételkedni kez-
dettek arrol, ha vagyon-é EG avagy MENNYEI PARADITSOM,
vagyon-¢ ollyan UT, melly 2 MENNYEI PARADITSOMra ve-

2 A kérdéskor behato, atfogé vizsgalatat végezte Meszesan Maria, ,,Ki nem kez-
dédik, nem végzédik soha™ az orokkévalosag barokk kifejezési formai a 17. sza-
zadi magyar nyelvii meditacios irodalomban c. doktori értekezésében (2010).
MESZESAN 2013; MESZESAN 2011; MESZESAN 2010a.
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zetné az Embereket? Illyen vala, hogy sokat ne emlitsek, egy
Fridericus van Leenhof nevii Pap Hollandiaban, a’ki Belga nyel-
ven egy Konyvetskét irvan, a’ban alnok Vipera Elméjével latta-
tott kétségbe hozni, sét tagadni is, mind azokat, valamellyeket a’
Szent Irasban olvasunk a Mennyei Paraditsomrol.

Leenhoff blinds szkepszisének az a forrasa, ha a kil6tt agyugolyo-
bis 700 000 esztendeig is alig érné el a Saturnust (amely még mér-
hetetlen messze van a Harmadik Eghez, vagy Mennyei paradi-
csomhoz), ,a’ Kristus Jésusnak Mennybe menetelété]l fogva még
eddig tsak két ezer esztend6k sem toltenek-el, végezetre alnok
szavaival illyen botrankoztaté Kovet vét elejekbe az Embereknek:
Hat mit kell gondolni a’ Kristus Jésusnak Mennybe Menetele fe-
161?7% Kett6s beszéd viszi tovabb a gondolatmenetet: részben még
mindig az experimentalis tudomanyok értekez6 nyelvén keres
ujabb bizonysagot a hazug kétely ellen. ,Szabad légyen e’ dolgot
meg vilagositanom e’ vilagban 1év6 leg-vilagosb lathato dologgal,
ugymint magaval a’ Vilagossaggal.” Ez nem mas, mint a fény ter-
jedésének fizikai jelensége, amelynek joval nagyobb a sebessége
a kil6tt agyugolydbisénal. Descartes-tal ellentétben Olaf Romer
dan csillagisz véleményét fogadja el, aki a Jupiter holdjainak
mozgasat tanulmanyozva hatarozta meg a fény sebességét (ami
tudvalevéleg ,egy els6 minutanak 60-ik részecskéjén leg-alabbis
80 400 Német Mért Foldekig magat hosszara ki-terjeszthesse”): ezt

# VERESTOI 1783, 179-182. Az idézett szerz (1647-1712) Frederik van Leenhof, hol-
land reformatus lelkész, filozofus. Den Hemel op Aarden cim(i miive (LEENHOF
1704) hatalmas nemzetkozi vitat valtott ki, sokan karhozatos spinozismusnak
tekintették azt, amiért egyhazi el6ljaroi felelésségre is vontak. Vitatott miivé-
nek szamos forditasa késziilt: német, olasz, spanyol, portugal nyelvre. Mindeb-
b6l valamit ismert Verestoi, hiszen 1721-1726 kozott a hollandiai Franekerben
tanult, médjaban allt a hivatkozott mi és szakirodalom tanulmanyozasa; he-
ves elutasitasa is erre a polémiara utal, bar az idézett szoveghelyet ebben a mu-
vében nem sikeriilt pontosan megtalalni. V6. WIELEMA 2004. Ennek a kétetnek
a 4. fejezete foglalkozik a holland szerz6vel: Preaching Heaven on Earth Frederik
van Leenhof and the Spinozistic Enlightenment, 103-133.
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a kisérletet Verestoi precizen le is irja. Azonban méar ez sem ad
megnyugvast, ez sem lehet magyarazat arra:

melly az Eg felé vezetd utnak hosszt voltat a’ Kristus Jésusnak
Mennybe menetelével tokélletesen meg-egyezteti; és egyszer-
smind a’ Halallal szembe szall6 hiveket is bizonyossa tészi ar-
16, hogy 4mbar hoszszi légyen is az Egnek Utja, még-is mindaz-
altal az 6 Lelkek a’'melly napon a’ Testnek Satorabdl ki-koltozik,
ugyan azon a’ napon a’ Mennyei Paraditsomba bé-repiil.

Ez méar azonban nem a Természetnek Scholajaban feltalalhato,
hanem csak a Kegyelemnek Schol4jaban, a kett6t egymastol elva-
lasztja Verestdi, s6t szembeallitja azokat:

Bé-mégyek mar a’ Kegyelemnek Scholajaba, és ott is fel-keresem
az Egfelé vezeté Utat. Litom pedig mar itt az Isten Beszédének
tikorében, hogy a’ Természetnek Scholajaban fel-talalhato Ala-
zatossag, mellyet annyira meg-ditsérék, nem igaz Alazatossag,
hanem tsak kiils6 tsalard szinnel tindokl6 vétek. Ezzel mind-
azaltal nem akarom fellyebb mondott szavaimat tellyességgel
meg-masolni, és magamat meg-hazuttolni, mert a’ Kegyelemnek
Scholajaban [...], a’ melly a’ Természetnek Scholajaban talaltatik
fel, és a’ melly az all-ortzas Kép-mutatassal, mint testvér Atyja-
fiaval, mindenkor egyiitt sziiletik és nevekedik.

Errél azonban mar nem

Oratori médon, hanem mint Kegyelemnek Scholdjaban tanult
emberhez illik, Apostoli beszédekkel szolitsalak-meg titeket.
Kérlek, meg-ne keményitsétek sziveiteket értz-ké modjara, és ne
kételkedjetek szavaimban, mert ezt a’ fel-magasztaltatott ALA-
ZATOS JESUS Onnén maga bizonyitja, amint ezt ama Szerel-
mes Tanitvany ISTEN Lelkét6l vezéreltetett pennajaval irdsban
hagyta, hogy 6 légyen az UT, az Igazsag és az Elet, és hogy senki
nem mehet az Atyahoz, hanem tsak ¢ altala.
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Ez mar csak a bibliai hermeneutika nyelvén — az apostoli beszé-
dekkel — mondhaté el: a tovabbiakban ezt hasznalja az exegéta
Verestoi. A Szentiras részletes exegézisét végzi, amelyhez érvénye-
siti a quatuor sensus szemantikai apparatusat, amely a litteralis,
allegorikus, tropologikus és anagogikus modszereket valtogatja
hatékonyan az ég felé vezetd at értelmezéséhez, az tidvosséghez.”
Természetes, hogy bibliai locusok tjabb és Gjabb sorozata fonja az
értelmet, amelynek csicsan ott all a locus classicus megfellebbez-
hetetlen hermeneutikai igazsagaval, Janos 14,6: En vagyok az Ut,
az Igazsag és az Elet. E16z6 impozéans, tudomanyos diskurzusban
megformalt eredményeit most visszaveszi Verestoi:

Oh vajha az én hitemnek szemeivel néznék meg magokat az Em-
berek, a’ kik a’ magok Erejeket nagyito Ivegek altal szoktak min-
denkor nagy kevélyen nézni! Ugy reménylem, meg alaznak mago-

» Verestoi bizonysagai és kételyei nagyon is jol illesztheték a fizikoteologizmus
nemzetkozi kontextusaba, ezt lathatjuk Johann Peter Gericke, Die Herrlichkeit
Gottes in den Geschoepfen und das ihm daher gebuehrende Lob. Nach dem Mus-
ter des Koenigs David in moeglichster Deutlichkeit und Ordnung vorgestellet cimi(
miivében (GERICKE 1747). Az Uber den ’dritten Himmel’ mit Gottes Thron cimii
fejezet foglakozik ezzel a kérdéskorrel behatdan: ,[...] So daf eine abgeschos-
sene Stueckkugel, welche in einem Pulsschlage 600 Schuh fortstreicht, ueber
500000 Jahre mit gleicher Geschwindigkeit durch den Himmel fliegen mueste,
ehe sie diesen Stern (Sirius) erreichen koennte. O welch eine entsetzliche Hoe-
he, die um den Erdboden rund herum den Himmel ausmacht! Nun aber ist die-
ser Fixstern unserer Erde der allernaechste, und da man noch unzaehlich and-
re erblicket, welche wohl eben so weit ueber ihn stehen, als er ueber uns, so
wird der Raum des Himmels dadurch ungemein groesser. Ja da endlich durch
allen angewandten Fleif$ der Naturkeundiger kein Ende dieser Himmelsweite zu
spuren ist, sondern noch immer unzaehliche kleine Sterne erblicket werden, so mufs
der menschliche Verstand aufhoeren weiter nachzudenken, da die Kunst zu mes-
sen schon lange drunter ihr gestecktes Ziel gefunden hat. Dis sind also die Him-
mel und die Hoehen, zu welchen sich David am ersten wendet, und von ihnen
verlangt, daf sie Gottes Herrlichkeit preisen sollten.” GERICKE 1747, 40. Steb-
bins igy értékeli Gericke allaspontjat: ,Seine Bemithung, die physische und
die geistliche Welt in Ubereinstimmung zu bringen, fithrt ihn dazu, das neue
Weltbild mit aller Konsequenz fiir den christlichen Glauben in Anspruch zu
nehmen: nicht die Erde, sondern Gottes Thron selber, ist zum Mittelpunkt des
Universums geworden.” STEBBINS 1980, 122.
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kat mind a’ Foldnek alsé poraiglan, mert minden bizonyjal meg-
fognak azt latni, hogy a’ magat fel-puffaszté és nagy Hegyekkel
veteked6 Emberi Er6 a’ kis mak-szemnél is kisebb, s6t ollyan mint
a’ semmi az Idvességnek dolgaban. Oh vajha a’ nagyra-vagyas-
nak Perspektivajaval mindenkor fel-felé néz¢ és magat a’ fényes
Tsillagok kozott keresd Kevélység valaha ala-felé is tekintene!*

A ,nagyité ivegek” (a mikroszkop és csillagaszati teleszkop) pe-
dig mérhetetlen buszkeséggel toltotték el a korszak tudomanyos
megismerését. Ezen a ponton Verestéi a fizikoteologizmussal
szembeni hitvéd6 értelmezést fejezi ki, mint a korszakban azt
Nyugat-Eurépaban, majd itthon is tébben megtették. Ugyanis a
fizikoteologizmusban jelen lehet egy dichotémia is: a természet-
ismeret teremtést iinnepld tudéasa, megértése és ahitata, de az
atheusokhoz vezetd 6svény lehetésége is; vagyis eszkoze lehet az
elragadtatott és folyamatosan hato hitbizonyossagnak (certitudo
rapta fidei), de a gy6tré desperationak is. Egyébként Verestoinal az
itteni hitvédo attit(id ritka, ennek hangja inkabb kés6bb erésodik
fel. (PL. Szényi Benjaminnal, kiilonésen 6regkori miiveiben figyel-
het6 ez meg.) Az alapgondolat a fizikoteologizmus elméleti rend-
szerébdl szairmazhat, amely a theologia naturalis és a theologia
revelata elkiloniilé kettésségét is érzékeli: lényegi azonossagat,
de egymassal szembefordithato ellentmondasat is sokszor meg-
fogalmazta. (Errél majd a késébbiekben fogunk beszélni részlete-
sebben.) A bemutatott részlet alapjan elmondhatd, hogy Verestoi

# Verest6i masutt pedig (Foldvari Erzsébet feletti oracid, 1746-ban, VERESTOI
1783, 625-626) hosszasan lelkendezik a mikroszkop nagyszerliségérél, a te-
remtett vilag megismerésének, tanulmanyozasanak egyik leghatékonyabb
emberi talalmanyarol. Verestoi egyébként tudatosan reflektal sajat koranak
fizikoteoldgiai tudomanyossagara, az arra vald hivatkozas stirtin felbukkan, a
felhasznalt szerz6k sokasagat nevezi meg elszortan vagy olykor attekintéen;
tehat minden kétséget kizaréan felmutatja a hozzajuk fiiz6d6 szellemi kapcso-
latrendszert. Banffi Samuel felett mondott prédikacidjaban (1755) meg is nevez
néhany tekintélyt. ,[...] halhatatlan emlékezet(i Ujabb Philosophusok, Bacon,
Cartesius, Gassendus, Newtonus, Leibnitius, Wolfius, Borellus, Sturmius [...].”
Uo., 819-820. Masutt ,Baelius Pétert” erés kritikaval emlegeti. Uo., 681.
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korantsem vonta ki magat teljesen a homiletika kompetencija
aldl, tokéletesen adekvat modon birtokolta annak eszkoztarat és
hasznélta is indokolt esetben, ugyanakkor a kétféle beszédmod is
megfigyelhetd: a bibliai hermeneutika és a fizikoteologizmus tu-
domanyos nyelvi diskurzusa. A Természet Skolajaban és a Kegye-
lemnek Skolajaban kettdssége megvan Paloczi Horvath Gyorgy
mivében is, érdemes a kett6t 9sszehasonlitani. Nagy valoszind-
séggel Verestoitdl vehette at ezt a polaritast, dichotomiat, amint
err6l késébb beszélni fogunk.

Verest6i 1731-ben bucsuztatta Teleki Palt Kendilénan, pré-
csolatanak bemutatidsa. Gondolatmenete erésen emlékeztet a
fizikoteologizmus természetszemléletére, amely az emberi lény-
ben és annak elmulasdban a természet nagy folyamatait latta
megvaldsulni; a mikro- és makrovilag egymasnak titkorképei.

A’ KIS VILAG nevezetivel ellenébe tétetik a’ NAGY VILAGNAK,
mert a’ hol kitsin vagyon, nagynak is kell ott lenni, és a’ kitsint
nagy nélkiil gondolni annyit tészen, mint-ha a’ fel-emelkedett he-
gyet lejté nélkiil gondolnad [...]. Es a’ mint a NAGY VILAG jelen-
ti e’ szélesen ki-terjedett és magasan fel-emelkedett alkotvanyt,
melly az Eget, Foldet, Tengereket, és ezeknek minden Seregeit
magéban kaptsolja: gy ellenben a’ KIS VIAG jelenti az EMBERT,
mint &€ NAGY VILAGNAK Kkitsin parjat mutaté tiikkorét, és re-
mek Summajat. Kezdete pedig és a’ semmiségbdl valosagra lett
ki-hozattatasa a’ KIS VILAGNAK ez volt, hogy, minek utana e’
Vilagnak Ats-Mestere, az Isten, e NAGY VILAGOT az 6 Ejszaki
és Déli sarkain felfiiggesztvén, Ggy, amint most vagyon, fel épi-
tette volna, latvan ennek tsudara mélté és egynéhany ezerszer-
te val6 ezerni ezer mértfoldeket feliill halado nagysagat, akarta
ezt kissebb summaba is bé-szoritani, teremtvén e’ végre a’ KIS
VILAGOT, az EMBERT. [...] Ill6nek tartom meg-mutogatnom azt
eléttetek, hogy e’ NAGY VILAGBAN semmi olyan dolog nintsen,
melly az EMBERBEN, mint KIS VILAGBAN, fel ne talaltatnék.
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vényesiil a 18. szazad elsé harmadatol kezdédben.

[...] hasonlé a KIS VILAG a’ NAGY VILAGHOZ. [..] a'mint ¢’
NAGY VILAGNAK szélesen ki-terjedett mezeje négy kivaltképen
valé részekre osztatik el, Nap-keletre és Nap-nyugotra, Ej-
szakra és Délre, igy szintén a’ KIS VILAG e’ négy részekre el-
osztathatik, és az Embernek artzalatja mutatd tzimerét visel-
heti Nap-keletnek, hata Nap-nydgotnak, jobb keze Délnek, bal
keze pedig Ejszaknak. Ha tovabb mégyiink e’ gondolkodasban
és fel-repiilink elménkkel a’ magas Egekre, azokat is a’ KIS VI-
LAGBAN kénnyen fel talalhatjuk. Mert az EMBER fejének bel-
s6 része, mellyben lakik a’ tisztadon tiszta és a’ Testnek min-
den salakjatol szabados Lélek, eleven képit viseli ama leg fel-
sébb Egnek, mellyben laknak a’ tisztadon tiszta és a’ Testnek
semmi seprejében nem részes Lelkek. Abrazatja pedig az EM-
BERNEK, mint valami mutaté tabla, szépen ki rajzolja, a’ Nap-
pal, Holddal és a’ Tsillagokkal meg cifraztatott egeket: itt lévén
szallasok ama két nagy Vilagositoé allatoknak, a’ Napnak és a’
Hoéldnak, mellyek kozziil amannak az Embernek jobb szeme, en-
nek bal szeme viseli hasonlatossagat. Es minthogy az EMBERI
abrazatnak felsébb része a’ homlok, ugy tetszik, azok is nem 1ép-
nek ki az egyenes utbol, kik az EMBERNEK homloka és az allan-
dé6 Tsillagokkal tiindékls Eg kozott meg-egyez8 hasonlatossagot
talalnak, és onnét alabb szallvan, az EMBERNEK bal szemoldo-
kit a’ fagyos és mord kedvii Saturnusnak szentelik, jobb szemol-
dokit a’ fénylé és jo kedvi Jupiternek, orrat a’ hadakozé és kezé-
ben hegyes tért visel6 Marsnak, két ortzajat, mint a’ szerelemnek
kettds piatzat, szajat és nyelvét az ékesen sz6l6 és Kalmar modja-
ra sokat hazudo Mercuriusnak. Kénny@ meg mutatnunk a’ Ten-
gert is a KIS VILAGBAN, A Tengerbél eredd és abba sebes futés-
sal ismét viszsza-térd folyo-vizekkel egyiitt, a’ Tengernek eleven
példaja 1évén az EMBERNEK szive, a folyo-vizek ennek pedig az
EMBER testében sok-felé el-agazott ereknek nagyobb és kisebb
tsatornaik, mellyek a’ bennek foly6 vért, mint valami Otzean
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Tengerbdl, a’ Szivbdl vészik, és abba egy keriiletet tévén, ismét
viszsza Ontik. [...] Ide ragasztom azt toldalék gyanant, hogy a’
mint a NAGY VILAGBAN, tgy a’ KIS VILAGBAN is vagyon esz-
tendd, melly [...] all 365 Napokbdl. Mert, ha ebben a’ Természet
visgald Boltseknek szam-vet6 tablajok nem hibédz, a’ mint 6k fel
szamlaltak, az EMBERNEK teste 365 részekbél all, avagy, a'mint
masok szélanak, 365 izekb6l, mellyek az Esztendének 365 Napja-
it, mint meg annyi eleven példak, szépen ki-rajzoljak.”

A leiras szemlélete néhol vegyill a reneszansz neoplatonista
asztralmitologiai latasmodjaval, Agrippa von Nettesheim vagy
Paracelsus magikus-szcientista antropologiajaval.

Mar Szauder is hangoztatta Szényi Benjamin jelent6ségét a
fizikoteologizmus hazai terjeszt6i kozott, akinek nyomtatott mu-
gyességi-liturgikus irodalmaban rendkiviil népszer(ivé tette ezt
az eszmetOrténeti, irodalmi irdnyzatot. Az elmult évtizedek soran
fokozatosan illesztette be a kutatas a korszak irodalmi kanonjaba,
ehhez jarultak hozza Voros Imre és Imre Mihaly tanulméanyai.*

% VERESTOI 1783, 86—-87.

% IMRE 1981; IMRE 1997; IMRE 2012. A k6vetkez6kben igyeksziink minél sokolda-
lubban szemléltetni Sz6nyi muiveinek kapcsolédasat a hazai szerz6k munkas-
sagahoz.
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1.3 PALOCZI HORVATH GYORGY

Nagyjabol Szényinek volt kortarsa Paloczi Horvath Gyorgy, aki-
nek egyetlen mive 1776-ban jelent meg: Természetnek és kegye-
lemnek oskoldja, Az az: Ollyan hasznos Konyvetske, a'melly az Is-
teni Tokélletességnek, a’ lathato, és lathatatlan Teremtéseknek
visgalasabol, s’ meg-gondolasabil, a’ Keresztyén embert az ISTENnek
ditséretére serkenti.”’ Szorényi Laszl6 tanulmanya elsésorban azt
vizsgalta, hogy Horvath Gy6rgy munkéajanak szemlélete hogyan
fiigg 6ssze fianak, Paloczi Horvath Adamnak a kéltészetével
Sz6ényi verses mivei (Szentek hegedijje, Gyermekek Fisikaja, Isten-
nek Trombitaja) alapvetéen kozosségi és egyéni kegyességi (rész-
ben liturgikus) kozegben kozvetitették a fizikoteologizmus tartal-
mait ugy, hogy azok egyéni olvasmannya is valhattak. Elképzel-
het6, hogy Horvath Gyorgy muve prédikacids gyakorlat alapjava
- felhasznalt textussa - is valhatott, hiszen annak szévege, meg-
formaltsaga erre lehetéséget adott.”” Annal is inkabb feltételez-

7 PALocz1 HORVATH 1775. A Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban Debre-
cenben két példanyt is talalunk bel6le, az O1251-es jelzeti kotetet a bejegyzés
szerint a megjelenés évében adomanyozta a szerzé hajdani iskolajanak. Deb-
recenben tanult, 1747-ben lépett a teologiai képzésbe. Biidszentmihéalyon, majd
Torokszentmikloson volt rektor, utana pedig Csaszaron lelkész. Még egyetlen
imadsagos konyve jelent meg nyomtatasban.

SzORENYI 2011.

Mive megjelenésér6l a kovetkezéket mondja még a szerzé: ,Készitettem én-
is ISTEN segedelme altal ¢’ Konyvetskét még MCCLXXII-ik esztendében
(mellyet bizonyos akadalyok miatt mind eddig kezedbe nem adhattam) a’
mellyet Természetnek és Kegyelemnek Oskolajanak neveztem. Oskolanak nevez-
tem, mert ha nem tanitasnak helye is, avagy tsak annak eszkoze. Természetnek
Oskolajanak neveztem, mert nagy részént a’ természeti dolgokat mutogatja, és
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het ez, mivel a reformatusok cenzuralis okok miatt alig nyom-
tathattak prédikaciokat a Carolina Resolutio utani korszakban -
egészen a Tiirelmi Rendeletig —, igy kapva kaphattak a kisszamu
nyomtatott forrasmunkan. Horvath miive azonban nem sorolha-
té a reformatus homiletikai hagyomanyok szerint értelmezhetd
prédikaciok kozé, bar bizonyos részleteiben rendelkezik ezekkel
a tulajdonsagokkal. A természetismereti részek a 'Betrachtung’
fogalmahoz hasonldak, ezekhez csatlakozik az imadsag/elmél-
kedés, amely a német parhuzamok kozul leginkabb az ’Andacht’
jellemz6inek feleltetheté meg. Arrdl sajnos semmi informaci-
6nk nincs, hogy Sz6nyi prédikacios gyakorlata milyen volt, ab-
ban helyet kaphatott-e valamilyen mértékben a fizikoteologizmus
hangja. Prédikacioi kinyomtatasara — cenzuralis okokbdl — nem
gondolhatott, a vélhet6en elkésziilt prédikaciok kéziratai pedig
elkalloédtak. Ne feledjiik, Szényi hosszu évtizedekig prédikald lel-
készként miikodott a hodmezévasarhelyi eklézsiaban.

Horvath Gyorgy a munkajat hetven fejezetre, hét részre osz-
totta, amelyek tartalmilag haromfélék: legtobb az értekezd feje-
zet, ezeknek Osszefoglaldja, értelmezéje az elmélkedés és ahitat,
minden részt egy-egy ének, zsoltarvers zar.** Ez a harom széveg-

elédben terjeszti. De Kegyelemnek Oskoldjanak is neveztem, mert ollyan dolgo-
kat is mutogat, a’ mellyek a’ természeti okossag és esméret altal fel nem talal-
tathatnak.” PAL6cz1 HORVATH 1775, Bevezetd.

A kovetkez6kben bemutatjuk Horvath Gyoérgy miivének képmellékleteit, mi-
vel alig van olyan magyar protestans fizikoteologiai targyt kiadvany, amely
képekkel illusztralta volna gondolatmenetét, bar a hasonlé nyugat-europai-
ak valosaggal ontottak a metszeteket. Az elsé kép kozmikus dimenzidkat mu-
tat be, ahol a csillagok, a Nap és a Hold latszik felh6k nyilasaban, a kompozi-
ci6 kozéppontjaban, sugarzo dicsfénytél 6vezve, szivarvany alatt — (talan?) a
Foldgombon — szarnyas, koronas isteni lény foglal helyet tinnepi 6ltozékben;
kezeiben két csillagaszati eszkoz: a jobb kéz egy kvadranst tart, baljaban egy
6riasi mérérud, a vallara fektetve; bal keze egy hatalmas kényvre tamaszko-
dik, amely valoszin(, hogy a Biblia. Lehet, hogy a metszetek valamely kiilféldi
mintat kovettek, de mindezt eddig nem sikerilt kideriteni; kiilénosen az elsé
kép esetében gyanithatjuk forrasmunka felhasznalasat: a téma képi abrazola-
sa — killonosen hazai kornyezetben — eléggé szokatlannak mondhat6. A mar
emlegetett cenzuralis okok miatt kevés ilyen kiadvany volt, ezért is célszerti az
itteniek bemutatasa; lehet, hogy ebben elnyt jelentett a gy6ri Streibig nyom-
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2-3. kép. Metszetek Paloczi Horvath miivébél

tipus jol mutatja a fizikoteologizmus sajatossagait, a szerz6 az ér-
tekez6 fejezetekben valtozé mennyiségben és mindségben (ter-
mészet)tudoményos ismereteket kozol; az elmélkedés, ahitat erds
érzelmi megnyilatkozasokat — sokszor rajongé lelkesedéssel, el-
ragadtatassal - fejez ki, mindezek 6sszefoglaléja a hét zsoltarvers,
amely az ismeretek és szerz6i érzelmek koltéivé formalt kifeje-
zése. Sokszor megfogalmazott 6sszefoglalasa a fizikoteologizmus
irodalmi alkotasainak: Natura creata Dei est cognoscenda et
admiranda. — Az Isten altal teremtett természetet a tudomany

da jobb felszereltsége. Egyik képen sem talalunk jelzést a metszetek készit6jé-
re vonatkozoan.
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4. kép. Ptolemaiosz szisztémaja

eszkozeivel meg kell ismerni és csodalni. Horvath mtivének feje-
zetei eltéré mértékben timaszkodnak koranak természettudoma-
nyos eredményeire. Elmondhato, hogy altalaban kevésbé reflek-
taltan kapcsolddik a tudomanyos kontextushoz, mint azt lathat-
tuk Verest6inal vagy Sz6ényi Benjamin esetében. Forrasmunkakat
- eltéré mértékben ugyan, de - felhasznalt, legjobban az asztro-
noémiai-csillagaszati targyu fejezetek mutatjak ezt, bar szerzéket
— Newton és Descartes kivételével — itt sem nevez meg. Viszont
harom metszet bemutatja a Ptolemaiosz, Kepler és Tycho Brache
nevéhez kotheté Naprendszert, a bolygok palyéajat.

A Nap, Hold és az allocsillagok, tistokésok bemutatasa részle-
tes, igényes szakismereteket tartalmaznak, téliink val6 tavolsa-
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guk meghatarozasanal tobb véleményt is ismertet. Mindezt 6nal-
16 részben targyalja: VI. Rész. A’ vilagositd allatokrol, amelyben
tizennégy kiilon fejezet szdl az égitestekr6l.® (Kulonosen a Napot
bemutat6 6nallo fejezetbe zsufol bele sok szaktudomanyi ismere-
tet.”> Ebben az esetben hivatkozik a nemzetkézi tudomanyossag
egyik tekintélyére: ,Parisban a’ Tudomanyoknak hires Kiralyi
Téarsasaga”; ugyanez a hivatkozas Szényinél is szerepel az 1774-
ben megjelent Gyermekek Fisikdja cimt m{ivében, 69.) Altalaban
elmondhatd, hogy a m{i nagyobb részében a theologia naturalis és
a theologia revelata egyaltalan nem keriil egymassal konfliktus-

A’ vilagosito allatokrol kozonségesen, A’ vilagosité allatoknak természe-
tekrél, A” Ptolomaeus Systemajarol, A° Kopernikus Systemajarol, A’ Tikho
Systemajarol, A’ Naprol, A’ Holdrol, Husvét meg-hatarozasarél, A’ Nap és
Holdbéli Fogyatkozasokrol, Az 6t Planétakrol, A’ természeti tsillagokrol, Az
ustokos-tsillagrol, Ezekhez alkalmaztatott Elmélkedés, Az hatodik Részhez
alkalmaztatott Enek. Ezeknél a fejezeteknél lathatoan felhasznalhatott szak-
tudomanyi munka(ka)t, ezt bizonyitjak adatai, érvelése, fogalomkészlete, bar
Cassinus és Newton mellett nem nevez meg masokat.

,Az (Astronomusok) Tsillagok visgaloi kozott nintsen egy is immar, [...] a’ki
tsalhatatlan szamvetés altal, és minden faradtsag nélkiil meg ne mutathatna
azt, hogy a’ Nap tsak nem Tiz-szaz-ezerszer, vagy egy Milliomszor nagyobb
a’ mi Foldinknél vagy a’ Fold kerekségénél. Mi mindazaltal tegytik-fel, hogy
tsak Szaz-ezerszer nagyobb, igy is szOrny( tlztenger ez, a'melly a’ Vilag te-
remtésétsl fogva vagyon, és most sem kisebb mint akkor volt. Tovabb4a ugyan
ezen Astronomusok azt-is meg-engedik, hogy a’ Napnak a’ Foldtél vald tavol
létele meszszesége sokkal tobbre mégyen, mintha a’ Féldnek Diameterjét vas-
tagsagat Ot-ezerszer multiplikalnank, sokasitanank. A’ Fold Diameterje pedig
1720., Ezer hét-szaz hisz Német mérféldet tészen, melly szamot ha az Ot-ezer-
rel multiplikalunk, 8600000, az az, Ny6ltz milliom és Hat-szaz-ezer mérfoldre
nevelkedik, és legalabb ennyire vagyon a’ Nap a’ Fldtél. [...] Parisban a’ Tudo-
manyoknak hires Kiralyi Tarsasaga is a’ Napnak téliink valo tavol létét 21616.
fél avagy 10813. egész Diameterre, az az. 18598360. Tizennyoltz-milliom, Ot-
szaz-kilentzven-nyoéltz-ezer, Hairom-szaz-hatvan mérfoldnyire teszi.” PALOCZI
HoRvVATH 1775, 218. Ezt az irdatlan tavolsagot még szemléletesebbé is teszi az-
zal, hogy a vagtaté 16 mennyi id6 alatt jutna el a F6ldtél a Napig, vagy a kil6tt
agyugolyé meddig szaguldana ezen a palyan. Ugy gondolja, hogy még toké-
letesebb eszkozokkel pontositani lehet majd ezeket a mérési eredményeket:
,Hat ha ollyan hiba nélkiil val6 Tsillag-visgalo eszkozeink, és olly éles szeme-
ink volnanak, hogy a’ Napnak leg-kissebb részeit meg-visgalhatnank, s meg-
kiilomboztethetnénk, talan ennek a’ Foldtél vald tavol-1étét még sokkal na-
gyobbnak tapasztalnank, hogy sem mint eddig tapasztaltatott.” Uo., 219.
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ba: a Természetnek és a Kegyelemnek Skolaja egymast kiegészit,
er6sité kapesolodast mutatnak. (,Az ég visgalé Boltseknek ha vé-
lekedéseken fundaltatik is okoskodasok, tsak ugyan ha az 6 alli-
tasok sem a’ jozan okossaggal, sem a’ Szent Irassal nem ellenke-
zik, annak hitelt adni tartozunk [...].”*® Szényinél sem keriil egy-
massal szembe ekkor még a Természet és a Kegyelem Oskolaja:

[...] egy szoval, a’ Keresztyéni kegyesség gyakorlasnak egy ki-
valtképpen valo része vagyon, az Isten teremtéseinek értelmes
meg-gondolasaban, és a’ kik ezt semminek se tartjak, s a’ terem-
tések altal Teremtdre fel nem emelkednek, vagy éppen nem ke-
gyes emberek [...]. Ha azért az e’ féle emberek kozzil valaki azt
kérdi: Cui bono? Mit ér, mire valé az illyen visgalodas? Ez a’ fe-
lelet annak: Arra vald, hogy igy érje el az Isten az 6 tzéljat, melly
nem mas, hanem ez, hogy épen azért forditott az 6 teremtéseire
olly nagy mesterséget, boltsességet, hatalmat; azért adott mi né-
kink azoknak szemlélésére, meg-gondolasara okossagot, érzé-
kenységet: hogy mi e’ visgalodas altal bé-toltsiik azt az 6 tzéljat.
Arra val6 tovabb, hogy valamint minket arra ébreszt és 6sztonoz
az Isten az 6 keze munkainak szemeink eleiben terjesztése altal,
hogy azokat visgaljuk és tsudaljuk: gy mi-is masokat, azoknak
kegyes és figyelmetes szemlélésére és tsudalatara és ditséretére
serkengessiink, és ebben is az 6 kovetei lenni igyekezziink.**

Horvath esetében sehol sem talalkozunk a fizikoteologizmus el-
veinek érvényesitésénél a hitvédelem szandékaval. A négy 6s-
elem (fold, viz, tliz, levegod) leirasa legalabb annyira rajongo, lel-
kesed§ ahitat, mint amennyire tudoményos ismereteket k6z16:

Oh hat ha fel-mehetnék ama nagy tiizi tengerekhez a naphoz és

tsillagokhoz! egészszen meg-némulnék a’ széllasra, az almélko-
das miatt el-ajulnék. Oh Istennek mindenhatésaga, boltsesége és

% Uo., 203.
3 SzONYI 1774, 83-84.
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josaga! Vallyon kitsoda az Istenek kozott, a’ ki a’ ki-terjesztett le-
vegb-éggel, erbsséggel birna és azzal minden Planétakat, a’ f6l-
det, sé6t minden e’ f61don 1évé dolgokat, mint valamelly abrontsal
koriil-foghatna? melly bolts az Isten, hogy azt némiinem ttizzel
meg-elegyitette a’ melegitésre, el-fogyhatatlanna tette az orrokon
lehell6knek éltetésekre, folyova és konnyiivé teremtette, hogy ab-
ban az égi madarak repdeshessenek, a’ fellegek ebben tszszanak,
ez altal a’ tengeri habok hordoztassanak, igazgattassanak, altal
lathatova tette, hogy ez altal mindenek vilagossagot lassanak, a’
melly nélkil a’ tiz nem éghetne, senki hangot nem hallhatna,
szagot nem érezhetne. De 6h melly tsudalatos Isteni boltsesség
kivantatik arra, hogy ez lassu mozdulasaval melegséget, szapora
mozdulasaval ellenben hidegséget okozzon! De 6h még ennél-is
tsudalatosabb dolog! melly nagy gyonyoriséget rejtett el a> Min-
denhaté Teremt6 ennek zengésében, hangzasaban, a’ mellyet
tészen a’ Musikaknak akar hurjaik, akar sipjaik altal, a’ melly
hangoknak igaz mérséklését ha az ember illendéképpen Gszve-
szedi, a’ miném( harmonias éneklés, zengés sipolas, annyak gyo-
nyoriségét rebegd nyelvem meg-nem magyarazhatja, véges el-
mém meg nem foghatja, erételen és el-faradt pennam le nem ir-
hatja. Oh aldott természet! Oh tsudalatos Isten!**

A’ Vilagositd Allatokrol szolo részt zaré Elmélkedés ugyancsak
meglepd rajongassal tekinti at a fejezet témajat és olvasojat ér-
zelmileg is igyekszik magaval ragadni. Nem is titkolja szandékat,
a természetismeret targyalasa utan érzelmeinknek adjuk at ma-
gunkat; még azt is megfogalmazza, hogy a Holdrél nézve milyen
latvanyt nyujthat a Foldiink:

% PALOczI HORVATH 1775, 128-129. Maga Horvath teszi lehetévé azt az értelmezést
az el6szoban, éppen erre tesz célzast, amikor zsoltaratkoltéseinek az istentiszte-
leten valo éneklését javasolja: ,Minthogy az Isteni tiszteletnek egy kivaltképpen
valo része az éneklés, mindenik rész azon részben elé6-fordulé dolgokat maga-
ban foglal6 énekkel, s’ fontos mondasokkal bé-rekesztetett.” Uo., Bevezeté.
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5. kép. Kopernikusz szisztémaja

Midén a’ Természet Koényvének ezen nagy betiit a’ Hatodik
Részben elménkkel el-jartuk, elegendé okaink vagynak hogy
buzduljunk a’ Mindenhat6 Istennek imadasara, és induljunk
nagysagos dolgain val6 tsudalkozasra. (Natura est admiranda!)
Oh hogy nem hordozhatlak-meg a’ sokféle Egekben! hogy mér-
hetném meg veled egyiitt a’ Napnak iszonyu nagysagat; hogy
nem vihetlek a’ Holdban! hogy lathatnad és tapasztalhatnad an-
nak valtozasait, és onnét e’ mi Foldiinket egy nagy Hoéldnak len-
ni szemlélhetnéd; tsak egy Planétat hogy nem mutathatok meg
kozelrdl! De 6h hogy nem vihetlek fel ama valosagos Tsillagok,
ama nagy Tiz-tengerek kozzé! hadd lathatnad melly nagy te-
remtett allatok azok, és bator mi hozzank kitsinyeknek, egymas-
hoz kozel alloknak, s6t majd tsak nem 6szve-ragadtaknak latsza-
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6. kép. Ticho Brache szisztémaja

nak; még-is melly nagy Tuztengerek azok, és egymastol melly
sok mért-foldnyire vagynak.*

Fontosnak gondolja annak hangoztatasat, hogy a tudomanyos
eszkozokkel, modszerekkel megvilagitott tényeket a jozan okos-
sag szerint is el kell fogadni, bar belatasuk nem kénnyt:

Nehéz dolog, meg-vallom, ezekrél a’ meszszire 1év6 dolgokrol bi-

zonyosat mondani, és tobbnyire az ezekrél valo allitasok, véle-
kedésen fundaltatnak: mert soha senki a’ Boltsek koziil ott nem

¢ Uo., 245-246.
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volt, hogy azokat vizsgalgatta volna, mindazonaltal a’ j6 Fun-
damentumon, tsalhatatlan szamvetésen, és a’ jozan okossagon
épult vélekedéseknek, inkabb tartozunk helyt adni, mint azok-
nak, mellyek mind a’ jozan okossaggal, mind a’ természeti érzé-
kenységekkel ellenkeznek.”

Még az is megfordul a fejében (mint a fizikoteologizmus tobb szer-
z6jénél is!), hogy Isten talan teremtett a mi vilagunkhoz hason-
16t masutt is:

Mivelhogy az egész teremtett Vilagnak végsé hatarait soha sen-
ki nem latta, ez-is Kérdésben j6 a’ Boltsek el6tt: Vallyon az Isten
ezen a’ Vilagon kiviil a’ mellyet mi esmériink, nem teremtett é’
mas, vagy tobb Vilagokat is? De én azt mint nehezen meg-fejt-
hetd, és néked nem sokat hasznalhaté Kérdést abban hagyvan,
tsak ez mi el6ttiink esméretes Vilagnak nagy bettiit akarom te-
néked mutogatni.*®

A Gyermekek Fisikaja két évvel korabban jelenik meg, tobb par-
huzam is felfedezhet6é kozottiik, bar Horvath nem emliti Szényi
nevét.* Amint az kéztudott, Sz6nyi Charles Rollin prézai szove-

7 Uo., 201-202.

% Uo., 202. Verestoinal is elokeriil ez a — masok altal megfogalmazott — sejtelem,
bar 6 ennek nem ad hitelt: ,[...] mert sokan a’ Természet visgalo Boltsek kozziil,
kik a’ Természetnek nagyobb titkait elméjeknek élivel konnyen altal hasitjak,
ama leg-felsé6bb Bujdosé Tsillagokban is, Saturnusban, Jupiterben, é16 fakat,
s6t még embereket is keresnek [...].” Teleki Pal felett tartott halotti prédikacio,
1731 (VERESTOI 1783, 486.)

¥ A Gyermekek Fisikdja tematikusan is mutatja a fizikoteologizmus latasmod-
jat, lényeges torekvése a kozmosz, a Foldgoly6 és annak él6lényeinek, mint Is-
ten teremtményeinek a bemutatasa, magyarazata: Elsé Kegyes elmélkedés az
Egrél (32 nyolc soros trofa), Masodik Kegyes elmélkedés A’ Kerek Foldrsl (139
négy soros stréfa), Harmadik Kegyes elmélkedés A’ Négy Eltets Allatokrol (30
hat soros strofa), Mas Révid Kegyes elmélkedés A’ Szivarvanyrol (5 nyolc soros
strofa), Mas Kegyes elmélkedés az Ejnek és Nappalnak, A’ Télnek és A’ Nyar-
nak Viszontagsagairél (19 nyolc soros strofa), Mas Kegyes elmélkedés az em-
beri testben meg-tetszd, Isteni boltsességrél (53 négy soros strofa), Mas Elmél-
kedés Az Emberi testnek allasa modjarol (61 négy soros strofa).
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ge utan illeszti terjedelmes verses feldolgozasait, mindegyik ver-
set valamely zsoltar dallamara irt. Lehetséges, hogy Horvathot
ez is Osztonozhette sajat miivében az Osszegezd zsoltarok meg-
irasara. Ez a dontés egyébként mindkét szerzénél nagyon tuda-
tosnak tekinthet6, a zsoltarformaval a Kegyelemnek Oskolajahoz
hosszt évszdzadok Ota szervesen kothetd versformat-dallamot
hasznaltak fel, amely gytiilekezeti funkciéban, liturgikus-kegyes-
ségi jelleggel énekversként mikodott, itteni Uj felhasznalasi for-
maja szerint viszont a Természet Oskolajanak igazsagait fejezik
ki, azonban mar nem szorosan gyilekezeti-liturgikus funkcié-
val, annak inkabb pszeudoformajat alkalmazza, féként Szényi-
re mondhato el mindez. Jol érzékelheté Horvathnal és Szényinél
is jellemz6, hogy sajatos keveredést hoz létre a fizikoteologizmus
természetleirasai, érzelmi rajongasa és a zsoltarkoltészet hagyo-
manyai kozott. Olyan tropologiat alkalmaznak, amely képes a
fizikoteologizmus fogalomkészletének és tudomanyos nyelveze-
tének hordozasara, ugyanakkor a bibliai hermeneutika szabalya-
it is koveti: példaul a quatuor sensus forméajaban. (A Gyermekek
Fisikaja esetében azt lathatjuk, hogy tobbszor is odairja Szényi a
zsoltarvers forrasat a margora, vagy a mashonnan citalt bibliai
konyv pontos helyét.) A korszak koltészetének értelmezéséhez,
jellemzéséhez hasznosithat6 szempontnak latszik ez a megfigye-
lés, de célszert kitekinteni a nyugat-eurépai mintakra, legalabb
a német fizikoteologizmus koltéi iranyzataira, szerzbire. A né-
met korszakkutatas figyelt fel arra a jelenségre, hogy a pietizmus
érzelmi kultiraja, spiritualitasa, rajongasa konnyen illeszthe-
t6 a fizikoteologizmus latdsmodjahoz, természetértelmezéséhez,
amelyet tobben is Johann Arndt Wahres Christentum (Tkp. Vier
von Biicher wahrem Christenthumb) cim(i miivéhez, annak ne-
gyedik konyvéhez kotnek.* Horvath a profan és szakralis kolté-

4 PALANKAY 1992; ,Der erste Teil des Vierten Buches ist der Bestatigung der drei
fritheren durch die Physikotheologie gewidmet [...].” BRAwW 1985, 165. KEMPER
1988, 756-859: ,A Negyedik Konyv, A’ teremtett allatok mint egy kezei és kove-
tei az Istennek, mellyek minket az Istenhez vezetnek. [...] az igaz Keresztyén, az
Istennek teremtett allatit tartozik Istennek isméretire, ditséretire és ditséségére
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szet kifejez6 erejének tobbletével véli csak elmondhatonak (vagy
éppen talan elmondhatatlannak!) a teremtett természet lenyigo-
z6 nagysagat és szépségét, amihez Orfeus is kevés, de ahhoz leg-
alabb az Angyalok és Apostolok szavanak zengése és prédika-

forditani, hogy minden dolgokban az Isten meg ditséittessék a’ mi Urunk Jésus
Kristus altal.” Az Istennek hat napi munkajarol kézonségesen c. szazlapnyi fe-
jezet a teremtés rendjében naponként végighalad a vilag teremtésének esemé-
nyein. A leirashoz és az értelmezéshez Arndt alapvet6en a Szentirast hasznal-
ja forrasnak, ahol legalabb akkora szerepe van a rajong6 ahitatnak és halanak,
ezért aztan lépten-nyomon atlép elmélkedésbe és imadsagba a gondolatmenet.
A teremtéstorténet értelmezésében viszont itt semmilyen szerepet nem jatsza-
nak a természettudomanyos ismeretek; igaz, Arndt miive még merében mas
tudomanytorténeti pozicidban sziiletett, 1610-ben jelent meg. Ugyanez a logi-
ka kés6bb a fizikoteologizmus szamos miivében is érvényesiil majd, azokban
halmozasara, ennek egyik legkedveltebb teriilete a teremtéstorténet. Jol bizonyitja
Arndt miivének forrasként értelmezett felhasznalasat Szényi az Istennek Trom-
bitaja hivatkozasaban: ,Maga a’ bolts és hatalmas Teremt6 Isten is érvendezve
gyonyorkodik az 6 szép teremtéseiben [...] Erre igen szép utat mutatott a’ tob-
bek kozott b. e. Arndius Janos az Igaz Keresztyénségrol irott draga munkajaban,
holott az egész negyedik Kényvben szivre hato szép elmélkedései vagynak a’
nagy Istennek minden teremtéseirél, mellyekrél ha mind rebegéssel-is adott el
e’ konyvetskének irdja valamelly Sengéket az egyiigyi Emberek szamara Anno
1774 Posonban ki-nyomtatott Fisikajaban.” Sz6ny1 1790, 90. Ugyanezt az Gssze-
fliggést erdsiti meg Otvis Péter tanulménya Barthold Heinrich Brockes eseté-
ben: ,Das Welt-Buch”. ,A masodik kotet (ui. Irdisches Vergniigen in Gott) ugyan-
csak 17 nyomtatott oldalas eldszavat ugyancsak Weichmann irta [..] A termé-
szet szemléletének fontossigit az [rds autoritisaval, a parabolak, hasonlatok,
magyarazatok bizonyitékaival hangsulyozza. A Biblia tanulmanyozasanak ki-
fejezetten az a végsé célja, hogy a természetet, alkotdjanak dicséretére, szorgal-
masan szemléljiik. Mert sajnos egészen hattérbe szorult mar az embereknél az
[..], hogy a teremt6t az alkotasaiban megismerjék és 6t ezek altal dicsérjék, jol-
lehet nemcsak az egyhazatyak, hanem az értelmes poganyok, is és néhany ter-
meészet-kutato kifejezetten ezt kivantak. A mi egyhazunk hittudésai koziil ki-
valtképpen a jeles Johann Arndtnak az Igaz kereszténységrol irott négy konyvét
emliti, ahol éppen ezt az anyagot dolgozza fel megfelelé méltosaggal. Nem tu-
dom azonban belatni, folytatja indulatosan, miért kellene ebben az elészoban
ezért elnézést kérnem és mar elére mentegetéznom. Arndt konyvének sok része
jolilleszkedik a most bemutatott kéltemények gondolataihoz. Ki nem latja, kér-
dezi ezt a vilagosan gondolkodd ember, hogy csak a Fold novényei is (és ez még
a legcsekélyebb, amir6l ir) sok ezernyi tanisagat adjak Isten mindenhat6saga-
nak, josaganak és szeretetének? Isten altaluk egy nagy apotékat s egyuttal egy
nagy gyogynévény-konyvet alkotott, csodalatosképpen.” OTvés 2016, 90-91.

61



lasa kellene. Mar-mar a misztika korabbrol ismert nyelvi dilem-
maja sz6lal meg: lingua non potest exprimere — nyelv azt ki nem
mondhatja. Clairvaux-i Szent Bernatnal (vagy éppen a 17. szazadi
Angelus Silesiusnal) ez még Isten és Jézus élményének kimond-
hatatlansagat jelentette, vagyis a theologia revelata targyara vo-
natkozott; a fizikoteologizmus ezt sokszor kiterjeszti a theologia
naturalis targyara, vagyis az Isten teremtette természet szemlé-
lésére és gyonyoriiségeinek atélésére, kimondhatésagara és an-
nak hataraira.

Hol Orfeus éneklése?

Hol a’ buzgd kényorgés?
Hiv szivek elmélkedése?
Hol @’ gy6nyor( zengés?
Angyalok tehetsége?
Szollasban ékessége?

Sipos és huros musikak,
Harsogva zengé trombitak?

Vajha birnék Angyaloknak,
Ekessen sz6lasaval!

Vagy a’ Szent Apostoloknak
Hiv prédikallasaval!

Hogy hirdetném tsudait;
Beszélhetném munkait,

A’ Mindenhato Istennek,

Ki teremt6je mindennek.*

A’ Vilagosito allatokrol szolo résznek a koltéi 6sszefoglaldja a 19.
zsoltar ritmikajara és dallamara sziiletett. A fizikoteologizmus
természetismerete (A" Nap ékessége.., Ama nagy T(z-ten-
ger) keveredik a mitologikus hagyomanyu hajnalleirasokkal,
krisztologiai jelentéssel:

“ PALOCzI HORVATH 1775, 167. (A 42. zsoltar noétajara.)
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A’ Nap ékessége,

Es gyonyoriisége,
Szivemet serkenti,

A’ vig éneklésre,

Szent elmélkedésre,

En lelkemet inti.

Ama nagy Tdz-tenger,
Mellyet minden ember,
Véghetetlnil tsudal,

A’ maga helyében,
Helyheztetett szépen,
Es mindeneknek hasznal.

Hajnalnak szarnyain,
Serény lovagjain,
Lattatik repiilni.
Vilag kozepében,
Mint Kiralyi-székben,
De mondatik ilni,

A’ holott vilagit,
Ordmet nem tagit,
Ottan nem 1illé sirni,
Minden ditséségét,
Kellemetességét,

De ki tudna leirni.*

A fizikoteologizmusban sokszor hangoztatott elv (Deus est maxi-
mus in minimis - Isten teremté nagysaga a legkisebb teremtmé-
nyeiben mutatkozik meg leginkabb) is megjelenik Paloczinal,
amikor kiilonleges érdeklédéssel és rajongassal ir a méhekrol,

* Uo., 250-251.
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hangyakrol, selyembogarrol: erényeiket, tulajdonsagaikat az em-
ber is becsiilhetné, kovethetné.*®

Fordulj mar szemem aprobb allatokra,
Méhek, hangyak, és a’ mérges pokokra,
Selyem-bogarak, s tetvekre, balhakra [...]

Méhek hazakba hogyha bé-mehetnék,
Bizonyos napokig ha ott iilhetnék,
Szemlélhetném szép rendtartasokat,
Bolts 1évén is tanulhatnék sokat.

Tsudalom a’ hangyanak serénységét,
Olly kitsiny testben 6 nagy erésségét,
Nyarban hiven szorgalmatoskodik,
Senkinek sem alkalmatlankodik.

Oh vajha meg-tanulhatnam fonasat
A’ poknak és mesterséges jarasat!
Selyem-bogarnak draga munkéjat!
Koévetvén, véle futhatnék pajat.*

# Masutt errél igy ir: ,A Természetnek Ura az Isten nagy erejét, s’ bolcsességét

4:

=

mutatta meg a’ Tzet-halak, s’ Elefantok teremtésében; de sokkal nagyobb
boltsessége tiindoklik-ki az apro allatoknak formaltatasabol [...]” Uo., 77.

Uo., 90. A Gyermekek Fisikaja ugyancsak rajongo ahitattal ir a hernyobol ki-
bontakozé gyonyord pillangérol: ,Bé-rekesztem elmélkedésemet egy kisded
férgetskével, melly a’ tobbek kozt killonés tsudalkozasra mélto. [...] Ezekhez
adom, hogy minek-utanna bizonyos ideig élt volna ez allatotska, végre mé-
lyebben mint szokott el-rejti magat az homokban, és tébbé sem prédat nem
lés, sem nem eszik, hanem bé-sz6vi magat vékony haldtskaban, mint kopor-
sojaban, melly akkor mint egy magvaro, kiviil szép fejér, kerek és sima, bel6l
puha, mint a selyem, mellyben minekutanna egy len magnyi fejér tojasotskat
le-tett, mintegy 23, 24. napig tsendesen, minden mozdulas nélkul fekiiszik, és
osztan abbodl magat ki-furvan elébbeni rovatkos kemény bérét le-vetkezvén,
szép lepkévé lészen, melly sziizetskének frantzia nyelven Demoiselle neveztetik,
és tobbé sem nem olly rat, mint volt, sem régi vér szomjuzasat nem kéveti.
Ezek és a’ tobb szamtalan férgek koriil tapasztalhato tsudalatos tulajdonsa-
gok, a’ véghetetlen boltsességti Istennek meg-foghatatlan tselekedeti: ki a’ leg-
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Az els6 hat rész a lathat6 testekr6l szolt, a zard, hetedik fejezet
targya pedig A’ Lelkekr6l. Itteni megvaltozott szemléletét j61 mu-
tatja a metszet (227. Pagina) ala irott vers, amely ugyan a Nap ko-
riil keringé bolygodkat abrazolja, de egyértelmten eszkatologikus

szemlélet(i, ami érvénytelenné teszi, eltorli az el6z6 részek termé-
szetismereti megallapitasait.

Tundokls lampasit a’ csillagos égnek
Csudalom, melly szépen ragyognak és égnek!
Az utols6 napon ezek mind el mulnak

Midén az egekrél hirtelen le-hullnak.

A Természetnek Oskolajaban értelmezte eddig a lathato, érzé-
kelheté makro- és mikrovilagot, a kovetkez6kben csak a Kegye-
lemnek Oskolajaban van érvénye mondanivaléjanak: ,[...] mint-
hogy pedig ez a’ Kényv a’ mint Természetnek, gy Kegyelemnek
Oskolajanak is neveztetett: Jere mar kegyes Olvas6 ollyan dol-
gokrdl is elmélkedjink, mellyeknek meg-esmérésére, s’ tudasa-
ra valamint a természeti okoskodas, gy az Isteni Kegyelem is
meg-kivantatik.™ A LXV. szakasz Az Utolso Itéletrél, a Karho-
zatrol (Boldogtalan 6rokké-valosag) és az Udvosségrol (A Boldog
Orokké-valosag) beszél. A zar6 fejezet szemléletvaltasa valdjaban
a theologia naturalis és a theologia revelata eddig hangoztatott
egyensulyanak megbillenését bizonyitja, a hierarchikus viszony
Uj értelmet szab.

kissebb teremtésekben is tudja és akarja mindenek felett valé nagysagat meg-
mutatni [...].” Sz&NYI 1774, 64-65. A Foldi Allatok és Férgek c. fejezet. Szényi
latin nyelvi - kéziratban maradt — verseskotete szorosan kapcsolodik ma-
gyar nyelvii mtveihez. A kéziratos verseskonyv onéletirasaval megtalalhato
a Csongrad megyei Levéltar Hodmez6évasarhelyi fidkjaban VIL Y1. 9. 146 jel-
zet alatt, roviditése a tovabbiakban: Sz:V. Ebben olvashatd a Deus in minimis
maximus c. epigrammaja, amely hasonlé gondolatok kifejezéje: ,Visceribus
membris Elefas quot praeditus ingens / Vel minimis vermis possidet Ula Si-
mul / In minimam molem tot stringere frustula mirum / Maximus in minimis,
sic solet esse Deus”.
* Uo., 255.
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1765-ben temetik Bajon Patai Samuel elhunyt feleségét, Szu-
hai Erzsébetet. A bucstztatast tobben is végzik, benniinket Szath-
mari Paksi Pal verses funeracidja érdekel: Kis vilag, mellynek
elenyésztését néhai Szuhai Erzsébeth ur aszszonynak, Baji Patai Sa-
muel ur élete parjanak: utolso tisztességekor magyar versekben fog-
lalt Bajon, 1765. A szerz6r6l (1733-1766) annyit lehet tudni, hogy a
neves Szathmari dinasztia tagja, 1757-58-ban a franekeri egyete-
men tanult, ahol 1758. jinius 29. orvosdoktori oklevelet nyert, az-
utan a bolcselet tanara volt Sarospatakon 1759-t6l 1766-ig, mate-
matikat, fizikat, természetrajzot és fiivészetet is tanitott. Két ér-
tekezése is megjelent Franekerben 1757-1758-ban, amelyeknek
1760-ban kolozsvari utannyomasa is készult; mindkett6 erésen
kotédik a fizikoteologizmus latasmodjahoz.* Szathmari Paksi Sa-
rospatakon a Természetrajzi Gydjtemény alapjainak megterem-
téje és szamos, az oktatast segit6 szemléltets eszkozt szerzett be
még Hollandiaban.”

A verses bucsuztaté a mulandé emberi testben a makro- és
mikrovilag képeit vonultatja fel, ahol a mikrovilag a természet
nagy torvényszertiségei szerint viselkedik; sokszor mar-mar a

* SzZATHMARI PAKSI 1757 és SZATHMARI Paks1 1758. Fel is sorolja szellemi pél-
daképeit, forrasait: ,Bocchartus, Huetius, Wallisius, Derhamus, Bentleyus,
Borellus, Newtonus, Muschenbroekius.” Részletezve ir a mikroszkép jelent6-
ségérél, megnevezi a feltalalojat és az idépontot: Leeuvenhoekius, 1677.

Y7 HORcsIK 1982. Szathmari Paksi Palnak szoros kapcsolata volt Szényi Benja-
minnal, ennek bizonyitékai a Sz:V lapjain olvashatok, 133-135. Mindkét latin
nyelvi értekezését megkuldte Sz6ényinek, tizsoros ajanlé latin epigrammat is
irt azokba, aminek szovegét bemasolja kéziratos kényvébe: Epigramma Celeb.
ac CL. D. Paulli Szathmari, Philos: et Medic. Doctoris ac Professoris in Alma Pa-
takina. Cum duas dissertationes mihi mitteret, quarum prima De Simplicium
Remediorum. prae operise Concinnatis Praestantia. Altera De Morte Naturali.
Libelli fronti inscriptum. Szényi elkildte Szathmari Paksinak a Szentek He-
gedijét, amibe ugyancsak latin nyelvi dedikalé epigrammat irt: Epigramma
Responsorium, Occasione Missi Libelli S. Hymnorum, quos composui. Sub Tit.
Szentek Hegedije. Fronti libelli inscriptum. Ad. CL. D. P. Sz. Még egy 6nallo,
koszond epigrammat irt Szényi Szathmarinak: Epigram. in Dissertationem
alteram Clar. D. Paulli Szathmari, quam scripsit, de Morte Naturali. Kapcsola-
tuk folyamatos és szivélyes volt, ezt bizonyitjak tovabbi, egymasnak kiildott -
familiaris targyu — verses koszontéseik.

66



mikroszkopizalé latasmod érvényesiil. A monumentalis termé-
szetben a keletkezés, elmulas megvaldosulasat latja, ami az embe-
ri létre is meghatéarozé érvényd, sokszor meghokkentd jellegii és
erejli képek fejezik ki ezt az 6sszefiiggést.

Vénheszik a’ Vilag, farad a’ természet,
Avulnak az id6k, kozel van enyészet,

E’ kerek ég alatt ha mit szemlélsz készet,
A’ romlandésagbol az mind vészen részet.

Most ragyog, majd gyaszol a’ Nap setétekkel,
Vakulnak tsillagok terhes fellegekkel,

A’ Hold né, fogy, s’ tarkul valtozo szinekkel,
Halalt abrazolnak ezek is ezekkel.

A’ Levegb égnek sokféle formai,

Villam, dorgés, menyké ropogd faklyai,
Egymast z6 szelek, nem tsak egy ortzai,
Valtozanddsagnak eleven példai.

Minden dolgok a’ mint e’ Vilagra kelnek,
Ugy lételt s* el-mulast magokban viselnek,
Ha rendelt ideji azoknak el-telnek,
Maradandoésagot tovabbra nem lelnek.

Vesd foldre szemeid, miként kezd aggani,
Reszket6 térdeit latod tantorgani,
Roppant épuletek falait ingani,

Es magok hamvokban rohanva forgani.

Nem bir ez magaval mar dregségében,
Meg-indilvan zokog stirti nyogésében,
Lam kénnyhullasoknak tszdogal vizében,
Osz, tél, tavasz 1évén essék 6zoénében. [..]
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De mint e’ nagy Vilag siet a’ végére,

S magatdl le-rogyvan forddl el-estére,
Ugy ember mint kitsiny vilag estvéjére,
Hanyatlik vég homaly esvén a’ szemére.

A’ mik tartjak e’ nagy Vilag keriiletit,
Egymashoz foglalvan sok tekeriiletit,

Epp ezek 6rzik testiink épiiletit,

Es sok mesterségnél munkasbb késziiletit.

Keress, talalsz mindjart emberben tiizeket,
Tapasztalsz Leveg6-égbéli részeket,
Sokképpen 6szve-gyurt s’ elegyiilt foldeket,
Egyben allasokra tobb s’ kevés vizeket.

Az epe és a’ viz holyagban kovekre,

Sok belso részekben talalsz ércz-nemekre,
A’ tsontoknak mivén forgo kerekekre,

Es ki-gondolhaté minden miv-szerekre.

Latsz ¢’ kis vilagban vér s’ vizek forrasit,
Volgyé lett, meg fel-nétt hegyek dagadasit,
Némelly nedvességek bév ki-aradasit,
Masoknak t6 modra lett allapodasit.

Latsz e’ kis vilagban égi lampasokat,
Szemlélsz a’ szemekben Napot s’ tsillagokat,
F6ben fellegeket s’ menykd hullasokat,
Szem héj alatt stirtin es6 zaporokat.
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Nagy s’ kis vilag vége, tsak ez hogy romoljon,
Fel-nott alkotvannya rakasra omoljon,

A’ mi 6szve-allott szitkkség hogy bomoljon,

Es maga helyére valaha oszoljon.**

A vers szemlélete szoros kapcsolatban van a latin nyelvi érteke-
zésekkel. Ez a latasmod erdsen rokon Verestéi Gyorgy korabban
bemutatott temetési prédikacidjanak részletével, amely a kis- és
nagyvilag szoros sszefiiggésit abrazolta. Az dkortél kezdve fel-
felbukkan az ember testi-szellemi létének magyarazata a mikro-
és makrovilag 6sszefiiggéseiben, korszakonként erésen eltéré ér-
telmezéssel, de a fizikoteologizmus hatarozottan 1j jelentéssel és
modszerekkel kozeliti meg a hagyomanyos gondolatrendszert. Jo-
hann Jacob Scheuchzertél kezdve a fizikoteologizmus szamos 18.
szazadi szerz6je lépten-nyomon hivatkozik erre.

8 SzZATHMARI PAKsI 1765, 69-70. A fizikoteologizmusba illesztve Vorés Imre
is targyalja ezt az elvet monografidjaban, késébbi szerz6k miveit emleget-
ve: VOROs 1991, 185-186, 200-207. A kérdéskor vizsgalatahoz, torténetéhez:
SCHIPPERGES 1981. ,In der Physica Sacra erscheint der Mensch am sechsten Tag
der Schépfung in einem feierlichen Auftritt: »Jetzt tritt der Mensch, das al-
ler-edelste Geschopfte, die kleine Welt, auf die Schaubiihne der grossen Welt.«
Sowohl der Topos der Welt als theatraler Darstellung wird damit aufgeru-
fen, wie auch eine bis in die Antike zuriickreichende Tradition, wonach der
Mensch als Mikrokosmos, als Zentrum und Analogon der gesamten Welt, des
Makrokosmos verstanden wurde.” Uo., 45. V6. FELFE 2003, 25, de kiillondsen az
egész Der Mensch c. fejezet. Ugyanez a szemlélet jellemzi Szényi Gyermekek
Fisikaja c. mivének sok részletét, amelyet egy stréfaban igy 6sszegez: ,Oh Is-
tennek nagy hatalmassaga! / Emberben szoritott kis vilaga. / A’ mit az ég, fold,
tenger mutogat. / Elmém e’ testben mindent tapogat.” SZ6NYI 1774, 165.
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7. kép. F. C. Lesser Testaceo-Theologia [...], 1744*°

# A metszet F. C. Lesser Testaceo-Theologia [...], Leipzig, 1744-es kiadast miivébol
szarmazik, amely a kagylok és csigak hihetetleniil gazdag vizsgalata. A ké-
pen azonban 4ltalaban a mikrovilag nagyszertisége és dicsérete jelenik meg:
a hazikoban 116 tudds egyszert mikroszkopjan vizsgalgatja a legkisebb é16-
lényeket, jobbra, a kép eléterében bogarak, rovarok lathatok, kissé feljebb
méhkaptarak, repkedé méhekkel, a levegé is bogarak sokasagaval van tele,
amelyekre madarak vadasznak. Mindezek f616tt olvashat6 a mikrovilag jelen-
tésének altalanos értelmezése: MAXIMA IN MINIMIS, ami sok kortars szer-
z6nél is hasonléan megfigyelhetd. A kétet Sarospatakon, a Reformatus Kollé-
gium Nagykoényvtaraban talalhaté, id. Karman Jozsef tulajdona volt, mind-
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Két példank (Verestoi és Szahmari Paksi) azt bizonyitja, hogy mar
a szazad harmincas éveit6él szamolhatunk a makro- és mikrovi-
lag értelmezésének prozai és verses valtozataival: mindkett6ben
Ujszerlien érvényesiil a mikro- és makrodimenziok sokszorosara
tagitott korabeli természetismereti tapasztalata.

Sz6nyi Benjaminnak is van egy kéziratos latin nyelvii verse
Homo Microcosmus cimmel, a huszonkét soros disztichon szem-
lélete nagyon hasonlit Szathmari Paksi munkajahoz, ugyanugy
a makro- és mikrovildg parhuzamaira épil.*® Aprolékosan mu-
tatja be az emberi test részeit, szerveit, szemléletében a Gyerme-
kek Fisikajanak Az Emberi testnek allasa modjardl... cimi terjedel-
mes fejezetét koveti. Latasmodjat az anatomiali, fiziologiai szem-
lélet leiro és didaktikus, sokszor gyonyorkodtetd, csodalod jellege
szabja meg, Megjelenik a nyak, nyelv, fogak, szajpadlas, orr, fii-
lek, ajkak, szemek, légcs6, nyel6ces6, rekeszizom, sziv, tiidok, 1a-
bak, kezek, belek, vesék; kiilon a csontok, izmok, Harvey nyoman
a vérkeringés, bamulja a szemek 14t6 és a fiilek hallo képességét.
Mindezt egyetlen versben is 6sszefoglalja, ahol a testrészek, szer-
vek a kiillonb6z6 — mikro és makro — természeti jelenségekkel
kertilnek parhuzamba funkci6é vagy latvany, esetleg mindkettd
szerint; kifejezve az emberi test bonyolult és fenséges Gsszetett-
ségében az egész természet 1ényegi jellemzdit és vele vald azonos-
sagat. A vér és a nedvek a folyokhoz, forrasokhoz, a homlok az
égbolthoz, az elme a Naphoz, a szemek a Holdhoz, a talpak a san-

errél kés6bb részletesen szolunk. Ugyanitt érzik a Kt. 3405 jelzett kéziratot,
amiben Szathmari Paksi P4l imént bemutatott verses bucstztatdja olvasha-
to, szinte azonos széveggel, aprobb eltérések mutatkoznak a két valtozat ko-
z6tt. (55-65.) Ennek alapjan feltételezhets, hogy Szathmari Paksi nyomtatott
verses bucsuztatojat — immar nevek nélkiil - masok is felhasznaltak a maguk
funeracios gyakorlataban, ami a korszak gyakorlatat ismerve, nem is nagyon
meglepé. Jelen esetben a masold, felhasznalé nem is nevezi meg 6nmagat, de a
bucsuztatott személyt sem, ami azt bizonyitja, hogy Szathmari Paksi szemlé-
lete, médszere masok szamara is elfogadhaté volt.

A szerz6 ugyan nem datalja miivét, de keletkezése az 1760-as, 1770-es évekre
tehetd, Sz:V, 173-174.
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cokhoz, a fejtet6 hegyhez, a kinyujtott kéz fahoz, a hajszalak pe-
dig a fitvekhez hasonlatosak.

Quidquid habet rerum totus spectabilis orbis
Molibus exiguis corpora nostra tenent

Aequora liquores, sangvis sunt flumina fontes
Frons, caelum, mens, sol, Sidera, Luna oculi
Planta pedum Valles, vertex mons, membraque
Thorax pulmonum Regia cordis, (regina), item.
Pectora moenia sunt, ac venter, buccina guttur.
Plaustra pedes, tergum murus, et arma manus.
Ossa lapis, nervi, cujusvis imago metalli
Erectaeque manus arbor, et herbae pili.
Vermiculi pecudes, salientes musculi aves sunt.
Telluris crustae est nostra cutis.

Res Sal corporeas condit salsedine cunctas

A maribus terris sale repulsa lues

Arboribus plantis, lapidi cunctisque metallis
Nutricis virtus plurima Salis inest.

Corpora nostra caro, oss, Sanguis vi Salis alescunt.
Halitibus salsis aer et ipse volat.

Christus habere jubet nos salem: Scilicet illam
Ex fide vitam, que putrida facta fugat. Marc. 9:50.

Az utolsé nyolc sor a s6 szerepérdl, jelentéségérdl beszél a termé-
szetben, amely ott van a tengerekben, dsvanyok, fak, névények,
fémércek sokasagaban, makrovilagiban, azok alkotdeleme, tap-
laléja, jarvanyok megfékezéje, de az emberi szervezetnek — vagy-
is a mikrovilagnak - is meghatarozoja: hisunk, csontunk, vé-
riink része, nélkiile nem élhetiink. Eddig a fizikoteologizmus ter-
mészetismereti fogalmai, érvei szoltak, az utolsé két sor azonban
varatlan fordulatot hoz. Maté 5/13. alapjan viszont exegetikai je-
lentést kap a gondolatmenet: sz6 szerint Krisztus intésére utal:
Krisztus megparancsolja, hogy mi legyiink a f6ld s6ja (Christus
habere jubet nos salem), azaz hitb6l legyen az az élet, ami elveti a
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gyalazatos cselekedetet. Itt a s6 mar allegorikus-anagogias érte-
lemben szerepel, jelentésregisztere lényegesen megvaltozik. (Ma-
té 5/13, Ti vagytok e’ foldnek savai, hogyha a’ s6 meg-izetleniil,
mivel sozattatik meg? Mark 9/50. J6 a s6; ha pedig a’ so izetlen
lészen, mivel sézzatok azt meg? Légyen ti bennetek s, és ti koz-
tetek egymashoz légyetek békességesek.) Ez az eljaras egyébként
a fizikoteologizmus irodalmaban — akar a szorosabban kegyessé-
gi miifajokban, akar az attol elszakado valtozatokban - gyakori-
nak tekinthet6, ami a szemantikai polifonia serkentéje, erésit6je.
A kegyességi funkcid ezt a szemantikai jelentésvaltast megenge-
di, s6t sokszor sziikségesnek tartja, de szamos szerz6 példaja mu-
tatja, hogy tudatos felhasznalasa miifajtol, kegyességi, liturgikus
funkcioétol fiiggden valtozik.” Erre éppen Paloczi Horvath Gyorgy
és Sz6nyi Benjamin miivei mutatjak a meggy6z6 példat, hiszen

' A szamos példabol itt most csak egyet emeliink ki, az 1771-es liineburgi éne-
keskonyv néhany jellemzéjét: ,Physikotheologische Gedanken wurden in
Kirchenliedern zu Allgemeingut: in einem Liineburgischen Kirchengesang-
buch von 1771 heiflt es im Abschnitt »Von dem dreyeinigen Gott und dessen
Wesen und Eigenschaften« — eine pragnant physikotheologische Kapiteliiber-
schrift — im Lied 216, 2. Strophe: »Ich kann zwar von natur / In meiner see-
le merken, / Dafl du seyst; und du stellst / In deinen schopfungs=werken /
Die unsichtbare kraft / Als sichtbar deutlich dar. / So macht schon die ver-
nunft / Die gottheit offenbar.« Die Natur macht zweierlei deutlich: dass Gott
ist und was Gott ist. Und die folgende Strophe macht klar, dass der liber na-
turae im Licht der Offenbarung zu lesen ist: »Doch da die wissenschaft / Sehr
unvollkommen bleibet, / So such ich, was von dir / Die offenbarung schrei-
bet. Bey diesem lichte wird / Mir das geheimnif kund, / Davor vernunft er-
staunt: / O tiefe ohne grund!« — Im Lied 246 des o. a. Gesangbuches lautet die
3. Strophe: »Die gesamten creaturen, / Deiner hande meister=stiick, / Zeigen
uns in gleichen spuren / Solcher liebe hellen blick, / Die sich viterlich be-
miihet, / Mit dem allen, was man siehet, / Uns zu nihren, uns zu niitzen, /
Zu erfreun, zu unterstiitzen.«: der Nutzen aus der Schopfung (providentia) als
Zeichen der wesenhaften Liebe Gottes zu den Menschen. — Vermehrtes Liine-
burgisches Kirchen=Gesang=Buch, nebst einem Gebet=Buche, Auf Sr. Kénigl.
Grof-Britannischen Majestat und Chur=Furstl. Durchl. zu Braunschweig=Lii-
neburgetc. Allergnéddigsten Befehl herausgegeben. Mit Konigl. Grof3=Britan-
nischen und Chur=Firstl. Braunschweig=Liineburgischen allergnadigstem
Privilegio; die Dritte Auflage ... Liineburg, 1771.” WIEGREBE 2007, 36. (A von-
atkozo fejezet cime: Verbreitung der Physikotheologie unter theologischen Laien
im 18. Jahrhundert.)
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zsoltaratkoltés és prédikacid, elmélkedés, dhitat mifajai valta-
kozva vannak jelen kettejiik életmtivében, ahol hagyomanyos ke-
gyességi, liturgikus miifajok hordozzak a fizikoteologizmus uj la-
tasmodjat. (Az is latszik, hogy a kegyességi-liturgikus funkcié
halvanyulasa erésiti a természetismereti szandék bévitését, ezzel
parhuzamosan gyengiil a téma személyes, spiritualis atélése, mi-
vészi kifejezési torekvése, erre nem tart igényt a szaktudomanyok
noévekvo, szekularizal6dé autondémiaja.)

A 18. szazadban tovabbra is gyakori a fizikoteologizmus va-
lamilyen megjelenése a nyomtatott halotti prédikaciokban, akar
prozai, akar verses valtozataikban talalkozunk a jelenséggel. En-
nek oka részben az a ,publikécioés rés”, ahol a protestans prédika-
ciok a cenzura altal er6sen korlatozott nyilvanossagban nyom-
tatott format kaphattak, a prédikacié mas formait erésen ellen-
6rizték. A funeraciés irodalom alkalmi jellege eleve mérsékelte az
esetleg polemikus konfesszionalis megnyilatkozasokat vagy cen-
zuralisan kifogasolhat6 szemléletitket. A nyomtatott funeracios
prédikaciok dontd része a tarsadalmi, egyhazi és kulturdlis elit
bucsuztatasara, sajatos reprezentacios céllal késziil, ahol a hall-
gatok, vagy befogadok maguk is ennek az elitnek a tagjai. Igy
kulturalis tajékozottsaguk, muveltségik is nagyjabol azonos-
nak tekinthetd, a nyomtatott forma pedig olvasmanyként is szol-
gal szamukra. (Ezt bizonyitjak a sokszor terjedelmes értekezéssé
bévitett halotti oraciok, amelyek olykor béséges jegyzetappara-
tussal jelennek meg. A halotti prédikacio olyan ,élethelyzetben”
sziiletik, ahol a bucstztato lelkész meghataroz6 mértékben a te-
ologia értékszemlélete és dimenzidi alapjan szol az eltavozottrol,
azonban ebben a korszakban feltlinéen sok valtozas is észlelhetd.
A hagyomanyos jellemz6k mellett (6rok élet elnyerése, feltama-
das reménysége, hatramaradottak vigasztalasa, elhunyt erénye-
inek bemutatasa) megné a filozofiai, természetismereti vonatko-
zasok jelentésége, igy a test, 1élek kapcsolatanak rejtélye, a testrdl
immar sokkal tobbet tudé korszak ismereteivel, megfigyeléseivel
feldusitva és kiegészitve.
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A tovabbiakban felhivjuk a figyelmet néhany nyomtatott ha-
lotti prédikaciora, illetve kéziratban maradt funeracidkra, ame-
lyeket valamilyen mértékben a fizikoteologizmus latdsmoédja ala-
kitott, a szoveg egészében vagy részleteiben figyelhet6 meg ez a
sajatossag. Az iranyzat jellemz6it, nemzetkozi eredményeit jol is-
merte Szathmari Paksi Istvan, ez szamos kéziratos miivében meg-
figyelhet6. (Néhany miivérdl késébb részletesen beszéliink.) 1759-
ben tartott magyar nyelvii temetési beszédet Szarka Ilona felett,
amelynek tobb részlete is a fizikoteologizmus jellemz6it mutat-
ja.®? 1770-ben temették Kendilénan Teleki Adamot, az egyik bd-
csuztatot Pataki Samuel (1731-1804) irta, alapvetd témakore a test
és lélek viszonyanak értelmezése. Ehhez igen bonyolult tudoma-
nyos gondolatmenetet hasznal, aminek soran Leibniz megéllapi-
tasabol indul ki.

[..] ama nagy tudomanyu, és az el-rejtett igazsagoknak fel-ke-
resésére mintegy sziiletett LEIBNITZIUS értelmére hajlok. Ki
[...] bizonyos és a’ természeten fundalt okokbol, a’ Lelkes Al-
latnak Altal valtozasit méas forma allatta tanitotta. De tgy,
hogy elébbeni Testébdl a” Lélek, valami részetskét, mellyel leg-
kozelebb és szorosabban egyesiilt vala, meg tartson és maga-
val mintegy el-vigyen. Melly az itélet napig maradjon. Vagy
pedig, mint valami egy kis magvotskabdl a’ nagy él6 fa ne-
vekedik, tgy a’ kovetkezendd teste a’ Léleknek, szarmazhat-
nék, és formaltathatnék, ha az 6 akkori allapottya tgy kivan-
na. Nem képtelen dolog ez épen. Ambar azok elét, kik errél ed-
dig semmit sem hallottanak, vagy a’ természet titkaiban bé nem
tekintettenek, tsak dlomhoz hasonlé gondolatnak lassék els6
tekintettel. Vilagos példajat talaljuk ennek eleget a’ természet-
ben. Kivalt a férgetskékben, mellyek, midén ama szemmel alig
lathato tojasotskakba lappanganak, egy kis pontotska nagysa-
gu testbe mar egészen bé vannak foglalva. Jovend6béli testek-
nek egy kis remek munkatskaja, minden részeire nézve, mint-

2 SZATHMARI PAKSI 1759, 4.
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egy gombolyékba takarva ott vagyon. Melly kéttség nélkiil, is-
mét masunnan bujt oda, még kisebb allat 1évén az el6tt. De nem
szabad mostan b&vebben azt magyaraznom. Holott lassanként
noének, felytédik ki a> gombolyotska, mig a’ tojasbol ki-bujnak,
féreg avagy herny6 képibe. Egészen mas formaba, mint abba a’
pontotskaba vala szve tekerve. Aztan egy ideig mint hernyok
élvén, mikor tellyes mértékét azon test formajanak el-érték,
mozgasoktol sziinni kezdenek, fekiisznek mint a’ holtak, és 4j
valtozasra mintegy késziilnek, mig aztdn munkahoz fogvan, ma-
gokat bé-zarjak valami tokotskaba, mint a selyem-ereszt6 boga-
rak, és mas hernyok is, ki-ki az 6 killonb6z6 neme szerint mas-
félébe. Ott is bizonyos ideig mulatnak tsendesen, és aluva mint
a’ polalt gyermekek maj olly forméaba, a’ honnan Pupaknak, bu-
banak is neveztetnek akkor. Ugy hogy az e’'félékbe nem jartas,
tellyességgel az eldbbenitél kiillombozé Allatnak mondana, ha
a’kor hazatskajabol ki-bonatna. Ki bujvan végre onnan a’ néki
rendelt idében, mar szarnyas allat, pillangél, 1égy, méh, vagy da-
ras, az elébbenitdl kiils6 formajara nézve killombo6z6, de valosag-
gal ugyan azon Allat, melly tojis, herny6 vagy féreg, pupa vala,
és most pillangd, vagy mas szarnyas allat. Tanaljuk hat példajat
az allatok altal valtozasanak a’ természetbe. Melly ha egybe va-
16sag, miért lenne masba épen ollyan képtelen dolog, nem latom?
Tsak azért-e, hogy tobbszor a6l nem gondolkodtunk?*

% PATAKI 1775, E-E2. A f6szoveg el6tt egy latin nyelvi idézet all: Cudvvorth
System. Intellectual. Cap. V. §. 3. (Praeter grave illud, quod tangi potest cor-
pus et oculis conspici, aliud in nobis est spirituale corpus ac interius, quo
tanquam instrumento mens nostra ad sentiendum motusque ciendos utitur.
Atque hoc intestinum corpus non una cum exteriori mandatur Terrae, aut
viridi sub cespite in custodiam mittitur.) Az idézet Ralph Cudworth (1617-1688)
The True Intellectual System of the Universe c. fémiivébdl szarmazik, amelynek
készult latin és német nyelvi forditasa is, emellett jelent6s prédikacios és kol-
t6i életmuvet is publikalt. A szerzé a cambridge-i természetfilozofiai iskola
neoplatonikus, teolégus agahoz tartozott, itt idézett mivét az ateizmus ellen
irta; a jelek szerint Pataki a latin nyelv{ valtozathoz jutott hozza. Cudworth
miivei a mai napig fellelhet6k a TREKN és a SRKN gytjteményeiben latin és
német nyelven.
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II. KEZIRATOK ES FORRASAIK






11.1 KOCSI CSERGO ISTVAN ZURICHBEN

Igen korai Kocsi Cserg Istvan Ziirichben, 1720-1721-ben késziilt
diktatuma, amelyet Johann Jacob Scheuchzer (1672-1733) el6ada-
sai nyoman irt le a magyar peregrinus.! A szerz6-lejegyz6 a ga-
lyarab Kocsi Cserg6 Balint fia. Debrecenben tanult, 1710-ben lett
togatus, 1719-ben seniorként fejezte be hazai studiumait. Kulfol-
don Zurichben, Franekerben majd Utrechtben folytatta tanulma-
nyait (1720-1722). Anglidban is id6z6tt, de hazafelé indulva Ham-
burgban meghalt. (1726.)* Kocsi Csergé diktatuma igen korai re-

! A terjedelmes kézirat a Reformatus Kollégium Nagykényvtaraban talalha-

to Debrecenben, jelzete: R 290. Cimleirasa a kovetkezd: Excerptae Tigurinae
Stephani Cserg6 Kocsi, Dictatumok, Ziirich, 1720-1721. Tébb részre tagolodik,
jol olvashato kézirat. 1. Scheuzer, Johann Jakob, Institutionum mathematicarum
delineatio, 2. Gnomica, seu horolographia, 3. Scheuzer, Johann Jakob, Descriptio
planetolabili aphasiani, 4. Muralt Johann, Anatomiae corporis humani succincta
delineatio, 5. Scheuzer, Johann Jakob, Observata in astronomiam.

? HARsANYI 1911. Igy azt sem tudjuk pontosan, hogyan jutott haza Kocsi Cserg
kézirata Hamburgbol. Talan nem véletlen, hogy éppen Hamburgot kereste
fel, hiszen ez a varos volt a német fizikoteologizmus egyik kozpontja, vezetd
személyiségei iskolanak (Hamburger Kreis) is nevezték alkotoéi csoportjukat.
Van még egy terjedelmes kézirata, amelyet Utrechtben készitett 1723-ban
és a természetismeret tobb teriilete is megtalalhaté abban, jelzete: R 324.
Orvostudomany, anatémia, fizika, botanika, gydgyszerészet és mindezek
keveredése van egyiitt ezekben a diktatumokban és kivonatokban. Elméleti
alapvetésként tobbszor is hivatkozik a theologia naturalis fogalmara, amely
mindezeket a természetismereti diszciplinakat beépiti az istenismeret (Cognitio
Dei, Gotteserkenntnis) legfontosabb argumentacios rendszerébe. Ez az érvelés a
fizikoteologizmus egyik legismertebb alapvetése, az egész 18. szazadban végig
jelenvanésalegkiilonb6z6bb valtozatokban bukkan el6, még miivészetelméleti,
esztétikai munkakban is talalkozunk azzal. Ennek a kéziratnak a végén van
egy tizenoét lapos, érdekes fuggelék, amely a betegségeket és a gyogyitasukra
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cepcidja Scheuchzer miveinek magyar kozegben. Igy primér
forrasokbdl ismerhették meg a magyarok a fizikoteologizmus kiil-
foldi szerzéit, érzékelhették annak szakaszait, sajatossagait. Kocsi
Csergb kéziratanak matematikai, anatomiai és asztronomiai feje-
zetei tipikusan a fizikoteologizmus rendszerébe illeszkednek, kii-
l6ndsen az asztrologia és asztronémia szétvalasztasa titkrozi ezt a
szemléletet. Kiinduld pontja a Natura creata Dei est cognoscenda
(Az Isten altal teremtett természetet a tudomany eszkozeivel meg
kell ismerni), ehhez pedig mindezekre a tudomanyokra sziikség
van, de az asztrologia a régi babonak megtéveszté fészke; az aszt-
ronémia pedig megmutatja a Teremtd torvényeinek mikodését a
természetben. (Ismeretes, hogy a fizikoteologizmus egyik legked-
veltebb teriilete éppen ez: a planétak és a csillagok megismeré-
se.) Terjedelmes fejezet foglalkozik a galaxisok és csillagok sza-
maval (Galaxia et Stellarum numerus.) A végtelen térben a csilla-
gaszati tavesovekkel napjainkban ujabb és ujabb gyonyoriiséges
latvanyként csillagokat lehet felfedezni, amelyeknek a szamat a
jov6ben senki nem tudja megmondani. Ma mar nem annyi csil-
lagot latunk, amennyit Abraham lathatott az égbolton. Egykor az
Orion csillagképben hatvankét csillagot lattak, ma viszont tav-
csovekkel hat ezer lathato, vagy még ennél is tobb.? Kocsi Cser-
gének van egy kétrészes — mindeddig még figyelemre nem mélta-
tott — disputéja, amely Franekerben jelent meg 1722-ben. Munka-
jat csupa ziirichi el6keldségnek ajanlja a szerz6, kozottitk annak a

val6 gyogynovények magyar neveit sorolja fel. Talan érdemes a Fiivészkinyv
felél visszatekinteni és szemiigyre venni ezt a botanizalo attekintést.

JIntegra Galaxia refertur ad Nebulosas in quanto ope Telescopii in exiguo spa-
tio infinitae stellae jucundo spectaculo sunt conspicuae ejusdemque ope quo-
tidiae novae ac novae stellae deteguntur. [...] Qua vulgo tunc conspicuae, at-
que adeo stellas vidit innumerabiles, hinc hodie nullus si hi summit ut nu-
merum stellarum determineo. Quamvis juxta constellationes numerentur, ta-
men in hoc vel illa constellatione quod sint stellae nullus ita temerarius est vel
esse debet ut numerare vel determinare ausit, cum olim in Orione e.(xempli).
g.(ratia) numerarunt circiter 62 stellas, et hodie ope Telescopiorum numerantur
plusqua sex millia vel plura quam olim numerabuntur in universo coelo.” Ko-
cst CSERGO 1720-1721, 209a-210b.
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professzoranak, akinek eléadésait az el6z6 évben alaposan jegy-
zetelte: D. Joh. Jacobo Scheuchzero Med. Doct et Math. profes-
sori Ordinario. A dedikacio azt sejteti, hogy Kocsi Cserg6 vala-
milyen személyes kapcsolatba is keriilhetett hires professzora-
val, ezért is ajanlotta munkajat annak. Ez a tény is azt bizonyitja,
hogy szakmai-tudomanyos-személyes kapcsolatok épiiltek ki a
fizikoteologizmus hirneves kiilfoldi képvisel6i és magyar kéve-
t6i kozott. A disputacio ezen tul is figyelmet érdemld, hiszen a
peregrinaci6 elméletével foglalkozik, és Kocsi Csergé Balint fia-
ként a galyarabsors, halvanyan a martirologia emlékezete és be-
szédmodja is szinezi a disputacié gondolatmenetét.*

Scheuchzer magyar kapcsolataibol kiemelkedik Koleséri Sa-
muellel valé tudomanyos ismeretsége. Levelezésiik bizonyitja,
hogy szoros kapcsolat volt kozottiik, a svajci tudds sok miivét meg-
kuldte Kolesérinek, vagy az beszerezte azokat; tobb esetben kiil-
dott Koleséri erdélyi lel6helyekrdl szarmazo, geoldgiai, asvanytani
képzédményeket Ziirichbe. Kapcsolatuk olyan bizalmi volt, hogy
Koleséri kiadta Scheuchzer egyik matematikai miivét Kolozsva-
rott. Eljutott Erdélybe a Job konyvérdl irott (késébb targyalando)
- erbsen fizikoteologikus szemlélet(i - munkaja, de a Physica Sacra
metszeteinek - kilon forgalmazott — részletét is megszerezte.
A Physicavalamelyik valtozatanak erdélyi kiadasat is tervezte, bar
arra nem keriilt sor. A levelezés alapjan azt is tudjuk, Kasza Kele-
men magyar peregrinus is megfordult Ziirichben, ahol Scheuchzer
szellemi-tanitvanyi kornyezetébe keriilt.”

* Kocst CsErGO 1722. Ismeretes, hogy éppen Ziirich varosa volt a kiszabadult
magyar galyarabok legfontosabb menedéke és svajci kapcsolatrendszeriik
kozpontja, martirologiai identitasuk tAmogatoja, irodalmi terjesztéje.

> Vo6.JAKO 2012. A Scheuchzer-Koleséri levélvaltas darabjai: 39-43, 48-51, 54-56,
72-74, 94-95, 100-102, 123-124, 136-137, 156-158, 202-206. Mindez j6l mutatja,
hogy Scheucher magyar kortarsai (részben a ziirichi peregrinusok, részben az
ekkor mar a nemzetkozi tudomanyossagban is elismerést szerzett tudds) na-
gyon tajékozottak voltak Scheucher életmtivében, de szellemi kapcsolatrend-
szerében is. (Erdemes lenne kutatni ebbél a szempontbol Scheuchzer ériasi le-
vélhagyatékat, amely Ziirichben, a Zentralbibliothekben maradt rank.)
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A svajci fizikoteologizmus egyik legkiemelkedébb — eurdpai
hatasa - szerzéje Scheuchzer, az utébbi harom-négy évtized ku-
tatasai életmtivének szamos elemét tartak fel, amelyek kozott ki-
emelten emlitendd a Physica Sacra, oder Geheiligte Natur-Wissen-
schaft cim{, tobb kiadast megért, tobb kotetes miive.® A bevezetd
(Praefatio) szerz6i szandékait, célkittizéseit fejti ki. Eszerint a Te-
remtd a kinyilatkoztatas szentségéhez tarsitotta a természet isme-
retének, szépségének tudomanyat. A szerz6t vezette az isteni te-
remtmények csodalata és a tisztelet, a csodalathoz maganak a leg-
hatalmasabb és legbdlcsebb, sét a legjobb Teremtének a hodolata.

{A jelenben sokan a szemeiket az Isten annyi csodalatos miive
elétt bezarjak, a naturalis teologiat (Theologa Naturalis) kevésre
becsiilik, vajon a teremtés miivében a teremt6 hatalmassagat és
dics6ségét nem teszik vilagossa? Mert hiszen meg vagyok gy6-
z6dve régota, hogy az én mas munkaim feltétleniil megegyeznek
a fizika, matematika, medicina kutatasaival; a legkevésbé sem
gondolom, hogy a kivancsi szem megszentségtelenitené a terem-
tett természetet, de alkalmazni kell a gyakorlathoz, a ragaszko-
do kegyesség gyakorlasihoz, hogy megszentel6djenek az idedk,
nem csak az értelem és az akarat taplalékat kell adni egyediil,
hanem a szivét is. A teremtett vilag csodalata és szépsége még
jobban elvezet a teremt6 csodalatdhoz. Semmi estre sem lehet a
kinyilatkoztatastol elzarni az értelmet, de 6sszekotni, beillesz-
teni, Osszekapcsolni az adomanyokat, amelyeket nékiink enge-
dett a legjobb Isten. Igy lehet megalapozni a természeti ismerete-
ken nyugvé vallast és megvilagitani a kinyilatkoztatottat. Szeret-
ném megtudni azoktol, akik a sajat értelmiiknek a fényét vagy
megfojtjak, vagy kioltjak, a jelenben a szemeik el6tt Isten annyi
nagyszeri munkajara a Theologia Naturalist bezarjak, semmi-

¢ A TREKN példanyanak els6 kotetébe Ormos Andras konyvtaros irta be az
allomanyba vételt 1776-ban: ,Publicae Bibliothecae Libris intulit Andreas
Ormos Bibliothecarius mpra 5-a Martij 1776.”
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be veszik, vajon azoknak a Teremtés mivei vilagossa teszik a te-
remt6 hatalmat és a Teremtd dicsGségét?}’

Scheuchzer abibliai teremtéstorténetet a fizikoteologizmus termé-
szetszemléletével kombinalja, vagyis a teremtéstorténet minden
egyes napjanak eseményeihez hozzarendeli a fizikoteologizmus
aktualis tudomanyos eredményeit.® Mar a teremtés elsé napjainal

7

A tovabbiakban minden latin és német nyelvii - tartalmi és sz6 szerinti — idé-
zetet sajat forditasunkban adunk kapcsos zarojelbe {} helyezve. ,Revelationis
sanctitatem sociavi pro viribus Naturae pulchritudini. Ducebat & me, [...] admi-
ratio operum divinorum ad admirationem ipsius Creatoris ut potentissimi, ita
sapientissimi, & optimi, imo & cultum. Persuasus quippe sui dudum, quod vel
ex aliis meis operibus constare potest abunde, inventa Physica, Mathematica,
Medica minime aspicienda esse oculo vel mere curioso, vel prophano, sed appli-
canda esse ad Praxin, ad devotae Pietatis exercitium, santificandas esse ideas,
alimentum esse dandum non Intellectui soli, sed & Voluntati, & Cordi. Revela-
tionem haud excludere Rationem; ancillae huic non prohibere Scripturam in-
quisitionem veritatis, etiam in Sacris revelatae, sed injungere: dona, quae nobis
concessit optimus Deus, [...] admirandorum Creationis & Providentiae operum
contemplatores assidui: fundari ita Religionem Naturalem, collustrari revelatam.
[..] Rescire cupio ab iis, qui pro posse suo Rationis lumen vel suffocant, vel ex-
tinguunt, oculos in praesentia tot magnificorum Dei operum claudunt Theolo-
giam Naturalem flocci pendunt, num etiam iis opera Creationis manifestent po-
tentiam & gloriam Creatoris?” SCHEUCHZER 1731-1735, Praefatio.

HEssE 2012; FELFE 2003; MUscH 2000. A TREKN gyidjteményében tizenegy ko-
tet Scheuchzer-m( van meg, ezek kozott a Phisica sacra iconibus aeneis illustrata
procurante & sumtus suppeditante Joh. Andr. Pfeffel (SCHEUCHZER 1731-1735);
Physica oder Naturwissenschaft (SCHEUCHZER 1729). A Phisica sacra [...] négy
folio nagysagu kotetben, 2098 oldalon, 750 rézmetszettel jelent meg, amely a
fizikoteologiai kiadvanyok kozott is kiemelkedik rendkiviil gazdag és latva-
nyos — mondhatni: barokk pompaja - illusztraciés anyagaval. A kiadvany-
r6l nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a fizikoteologizmus targyanak és sajat ko-
ranak kiemelkedé konyvmivészeti alkotasa. (Mit vier Foliobanden und 2098
Seiten sowie 750 Kupfern wurde sie zu einem Meisterwerk der Druckkunst
der damaligen Zeit.) A Nagykonyvtar példanyanak jelzete: E 38. Ezen kiviil
még két kiadasa van meg itt Scheuchzer Physica, oder Natur-Wissenschaft ci-
ma miivének. O 323-as jelzet alatt talaljuk az 1709-es, zirichi kiadast, ame-
lyet a possessorbejegyzés szerint 1732-ben Ziirichben Maréthi Gyorgy va-
sarolt és birtokolt. (Georgius Marothi emi, Tiguri, A. C. N 1732.) Ennek azért
van jelentésége, mert mas kiadvanyok is bizonyitjak Maro6thi érdeklédését a
fizikoteologizmus irant, de Scheuchzer miive egyértelmtien kézvetlen bizonyi-
ték a szellemi tajékozodasra. (Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy Maréthi
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latszik ez a szemlélet, amikor a Nap és a bolygok tulajdonsagairol
sz0l, megadja azoknak egymastol, a Foldtél és a Naptol valo tavol-
sagukat, nagysagukat, atméréjiket, Nap koruli palyajukat tabla-
zatba foglalja. Minden fejezet végére verses 6sszefoglalot illeszt,
amely lelkes, szarnyal6 dicsérete a Teremtének és teremtményei-
nek. Itt ezt olvashatjuk, semmi nem 6nmagaért vald, semmi nem
onmagaban értékes, csak a teremt6 nyomaként:

Das Ew’ge Drey und Eins der Ursprung aller Dinge

Verdienet / IThm allein das Schopffungs Lob zu bringen.
Nichts Ewig / Nichts Natur / Nichts Selbst / Nichts ohngefahr;
Gott ists. O Welt, O Mensch! Gib Gott allein die Ehr!®

(Ez a szemlélet szamos szerzénél megfigyelhet6 a kortarsak ko-
z0Ott, a magyarok kozul Széplaki T. Pal - kés6bb targyaland6 -
kéziratos munkéajaban bukkan fel)) Scheuchzer korabbi biblikus
targyd mivei mar jelezték tudomanyszemléletét, modszereit,
igy a Job konyvérdl irott munkéja teljes osszetettségében mutat-
ja latasmodjat.”® Elészavaban elmondja, hogy aki figyelmesen el-
olvassa Job konyvét, abban egyiitt latja érvényesiilni a theologia
revelata és a theologia naturalis alapelveit, amelyek magukba fog-

kornyezetében is képviselte ezt az allaspontot: tanitvanyai koziil a fiatal Sz6-

nyi Benjamin érdekl6dését is felkelthette, akirdl koztudott a fizikoteologizmus

irodalmaban késobb jatszott szerepe.) Az O 324-es jelzetli Physica 1729-ben je-
lent meg Ziirichben.

Magyarul Kovacs Kalman forditasaban igy hangzik: ,A mindenség kezdete az

6rok harom, mely egy, / S csak 6t illeti dicséret a teremtésért. / Semmi nem 6rok,

/ atermészet sem, / semmi nem 6nmagaért vald, / minden csak semmi. / Csak Is-

ten 6rok. O vilag, O ember! Csak az Urat dicsérd!” Ez feltehetéen a ,trintarische

Schopfungstheologie® kifejezése, mely szerint a vilagot a Szentharomsag terem-

tette. Itt fejezziik ki koszonetiinket az értelmezésért és forditasért.

1 ScHEUCHZER 1721. A kiadvanyrol: MICHEL 2012, 77-105. A szerzd itt részletez6-
en bemutatja, hogy a Job kényve mily szorosan igazodik a fizikoteologizmus
latasmodjahoz, modszereihez, sajatos enciklopédia jellegérdl beszél, amely
meghatarozo lesz majd a Physica Sacra esetében is. A Job konyvének kidolgo-
zottabb valtozata keriil majd a Physica Sacra vonatkozo helyére, Scheuchzer Jo-
bot az elsé fizikoteologusnak mondja (unser vortrefflicher Philosophus), egész
sereg tudomany sziikséges a helyes értelmezéséhez.
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laljak az erkolesi tanitast és a természettudomanyt. Szerzéként
marad a hatarai kozott, nem akar belekeveredni kiilonbozé vita-
70 vallasi tantételekbe

{[...] Akia szemeit csak egy kicsit is kinyitja, csakhamar latja, hogy
a természettudosnak tamaszkodnia kell a matematikara, medici-
nara. Az egész természet, a nagysag, tavolsag a Szentiras minden
helye a természeti torvények szemlélése és a mozgas: nagyon sok
szentirasbeli helynek az értelmezéséhez azokat a természet alap-
vet6 kutatasanak fényébe kell hozni, és azon alapul a természeti és
isteni hittudomany, az isteni csodaknak a bizonyitasa.}"!

{Egy természettudosnak nem kell szégyenkeznie a természet al-
kotasainak vizsgalata kozben, kiillonésen az ilyen kozvetlentl
lathato, tapasztalhat6 dolgok esetén, ha ezeket Isten teremténye-

Wer das Buch Hiobs mit Aufmerksamkeit durchlieset, der findet darinn ei-
nen Schatz von hohen Geheimnuf3reichen, aber auch niedrigeren, tiber die Ver-
nunfft nicht steigenden Wahrheiten, eine Theologiam revelatam, und naturalem,
eine Sittenlehr, eine Naturwissenschafft: Er siehet ein grosses Gebaude, zu des-
sen Aufbau und Erklarung allerhand Werkleuthe néthig seyn [...]. Ich bleibe in
meinen Grianzen, mische mich nicht in die streitigen Lehr-Satze verschiedener
Religionen, und aber masse mir ein gleiches Recht an, dessen sich bedienet ein
Historicus, Politicus, Philologus. Wer die Augen nur ein wenig 6ffnet, der sie-
het bald, daff dem Naturforscher, Mathematico, und Medico, ein grosses tiber-
lassen ist. Die Ganze Natur, oder grosse, weite, aller Ohrten in Heiliger Schrifft
auf das Theatrum, zur Schau, dargestellete Welt, und darauf gegriindete Na-
tirliche Gottsgelehrtheit: Der Beweify Gottlicher Wunderen (nebst dem unsel-
bahren Géttlichen Ansehen der heiligen Schrifft) aus Betrachtung der Gesét-
zen der Natur, oder Bewegung: Die Erklarung sehr vielen Schrifft-Stellen, wel-
che aus grundlicher Erforschung der Natur miissen ihr Liecht herholen [...]. Ich
habe zwaren bereits, bis an néthige Revision, fertig einen gantzen Commenta-
rium tber die Physicalischen und Mathematischen Text der H. Schrifft, Alten
und Neuen Testaments, zum Vortrab aber der gelehrten und curiosen Welt auf-
warten wollen mit gegenwértiger Erklarung Hiobs, weilen darinn bald die vor-
nehmsten Sachen, so in dem Schof8 der Natur-Wissenschaft liegen, vorkommen,
und einer, der die Natur-Forschung zu seinem Vorwurff hat, bey dem einigen
Hiob, so zu reden, ein ganzes Systema findet, welches in dieser Vorrede in még-
lichster Kiirze zu zeigen willens bin, und zwahren nach der Ordnung meiner
Teutschen Physic.” SCHEUCHZER 1721, Vorrede.
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iként azonositjuk, Isten teremtd erejére vezetjik vissza. Ugyan-
is a legfontosabb nyeresége a természettudomanynak, hogy az
benniinket az Istenhez elvezessen.}'?

Ezek utan nem meglepd, hogy a Job konyve kapja a legterjedelme-
sebb magyarazatot, kétszaz lapnyira hizik a fejezet, a Phisica sacra
leghosszabb része. (III. Tom. 656-856.) Jobrol pedig filozéfusként
beszél: In Theatro Philosophiae Jobianae. (Masutt Salamont neve-
zi a legkivalobb, legbolcsebb botanikusnak és zoographusnak.)®
A fizikoteologizmus egyik alapelvét is megfogalmazza, misze-
rint a természet a maga csodalatos voltaban Isten lenyig6z6 mu-
alkotasa (Kunstwerk des Gottes), amelynek sokoldald megérté-
séhez elengedhetetlen a természettudomanyok tudasa, eszkozei-
nek ismerete. A természettudomanyok igy valnak az istenismeret
(Gotteserkenntnis) miivészi eszk6zévé, az igy értelmezett termé-
szettudomanyok mivel6je allanddan reflektal intellektualisan és
heves érzelmekkel megismerése targyara: vagyis kett6s viszo-
nyuléds figyelhetd meg esetében. A minél teljesebb megismerés-
re toré természettudos, teologus és a megismerése targyaért ra-
jongd, azt minél gazdagabban kifejez6 muvész. Ezért olvashatjuk
sokszor szinte vallomasszer(ien egy-egy gondolatmenetbe agyaz-
va, vagy a képek mellett: In majorem admirationem rapit — Még
nagyobb csodélatra ragad.”* Nem is torekszik érzelmei fékezésé-

,Es soll ein Naturforscher sich nicht schaemen, in Untersuchung der Werken
der Natur, insonderheit dergleichen unmittelbaren Werken, wie wir vor uns
haben, zu GOTT als der ersten Ursach seinen Recurs zunemmen. Eben dif3 ist
der vornehmste Nutz der Natur-Wissenschafft, daf} sie uns zu GOTT fuehre.”
Uo., 94. Ehhez hasonlé 6sszefoglaléo megallapitasokat tomegével lehet idézni a
korszak fizikoteologiai irodalmaboél, a vonatkozé szakirodalom ezek jelent8s
részét attekinti, idézi. V6. STEBBINS 1980, passim.

% ,Adnumerandus haud dubie est Salomon sapientissimus Regum Botanicis
atque Zoographis, imo vero Dux omnium constituendus” SCHEUCHZER 1731~
1735, I11. 518.

Masutt ezeket olvashatjuk: ,Humani corporis structuram quo intuemur
propius, consideramus attentius, eo augetur magis, qua rapimur, admiratio. —
694: [...] quae nos rapiunt extra nos.” Uo., 585. Miisch is kiemeli az erételjes ér-
zelmi telitettséget, megindultsagot, csodalatot, amely tarsul a bibliai szoveg
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re a szerz0, azt lépten-nyomon kifejezésre juttatja. Die Natur ist
Kunstwerk des Gottes, die Naturwissenschafft ist Kiinstler der
Naturkenntnisse. — A természet Isten mtialkotasa, a természettu-
domany a természetismeret miivésze.”” Ezért is van szitkség arra,
hogy a szavakon tul képekkel is kifejezziik, lattassuk az isteni mu-
alkotas legaprobb részleteit és egészét. (Ezért késziill monumenta-
lis mivében a 750 rézmetszet.) Scheuchzer azt is hangoztatja, hogy
az abrazolt képi vilagnak mélténak kell lennie az isteni teremt-
mények nagyszer(iségéhez és szépségéhez.'® A nagy hatasa, oriasi

=

=

értelmezéséhez és ezt at kell adni az olvasonak: ,Zu den theologisch-religio-
sen Elementen des Scheuchzerischen Bibelkommentars gehoren einige Auf-
rufe zur Andacht, zur Versenkung. Die genaue Betrachtung der Natur sollte
dem leser Gefiithle der Bewunderung fiir den Schopfer entlocken. Indem die-
ser die Auswirkungen der Sintflut emotional nachvollzog, konnte die Uber-
zeugung vom wundertatigen Eingreifen Gottes in das Naturgeschehen und
dessen Allmacht verinnerlicht werden. Die apellative Form diente der unmit-
telbaren Ansprache des einzelnen Lesers und intensivierte die Konfrontation
mit der géttlichen Macht.” Misca 2000, 104-105.

Scheuchzert ebben a latdsmodjaban 6sztonozhette az erételjes ziirichi pietis-
ta szellemi kornyezet, jelent6s spiritualis hatast kifejté kortarsak. V6. SCHNEI-
DEGGER 2012, 3-33, kiilondsen a Die Anfinge der pietistischen Bewegung és a
Streiflichter der pietistischen Bewegung c. fejezetek kapcsolédnak témank-
hoz. A kortarsak kozott sokan fogalmaznak hasonloan, ha valaki elutasitja
a természetet, nem becsiili a megismerésére iranyulé tudomanyt, vagy meg-
veti azt, megbantja azt a mesterkézmivest, aki az egészet teremtette: ,Ergeb-
nis dieser Naturbetrachtung ist es, dafl die gesamte Natur als *"Wunderwerck’
verstanden wird. Dieses Bewundern der Natur fithrt dann zum Lob der Weis-
heit, der Allmacht und der Giite des Schopfers. Wenn man die Natur ignoriert,
nicht schatzt oder ihr Studium fir verachtlich halt, beleidigt man den Meis-
terhandwerker, der alles geschaften hat.[...] Die Physikotheologen nennen Gott
oft Meisterhandwerker oder Kiinstler. Darin driicken sie zweierlei aus, ihr eige-
nes betont dsthetisches Erlebnis der Natur und ihren Willen, die Natur fiir
den Menschen brauchbar zu machen. Gott als Kiinstler, Werckmeister, Gott als
Kunst-Meister, Gott als Meister-Kuenstler, Gott als Meisterhandwerker, Gott als Ar-
chitekt des “Tempels’, in dem der Mensch ein Priester ist.” STEBBINs 1980, 33.

JFur Pfeffel (ui. a kiadd, I. M.) dienten die Illustrationen also primar der Steige-
rung der Attraktivitat der Kupferbiebel, fir Scheuchzer stand deren Funktion
des Wissensvermittlung und Visualisierung seines physikotheologischen Ge-
dankengutes im Vordergrund. HEsse 2012, 109. ,[...] Im Vorbericht zur Physi-
ca Sacra hielt Scheuchzer fest, dass er »Bilder und Vostellungen [...] theils aus
meinem eigenen Biicher-Vorrath und gesammelten Cabinet, theils aus denen
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AB XXV

8. kép. A tetd mikroszkopikus képe

munka nemzetkozi sikerét mutatja, hogy roviddel német és latin
nyelv(i megjelenése utan hamarosan francia és holland kiadasa is

berithmten Europeischen Naturalien- und Raritdten-Cammern« entnehmen
konnte. Auf diese Weise entstand tiber die philologische Bibelexegese und die
Diskussion des des Forschungstandes hinaus eine Abfolge kommentierter Il-
lustrationen, geordnet nach den Bibeltexten. Die Bildtafeln transformieren da-
mit die »schriftliche Uberlieferung von Schépfungs- und Heilsgeschichte in
die kommentierten Sequenzen einer Folge einzelner Bilder«. Gemiss Buchti-
tel sollten die Kupferstiche »Zur Erlauterung und Zierde des Wercks« dienen.
Scheuchzers erklirtes Ziel war es, den Inhalt der Bibel nicht in herkémmlicher
Weise mit blossen Historiendarstellungen zu visualisieren, sondern dartiber hi-
naus dem Publikum naturkundliche Angaben zum Bibeltext mitzuteilen.” HEs-
SE 2012, 127.

88



elkésziilt.” Metszetei is nagy sikert arattak ¢nallé kiadvanyban
forgalmazva, amint azt az el6bb lathattuk Koleséri Sdmuel eseté-
ben. (Tudjuk, tobbszor is, tobb helyen megjelent — valtozo 6sszeal-
litisban — ez a valogatas.)

Ezért lathatjuk a teti mikroszkopikusan felnagyitott folio
nagysagu képét, az északi fényt és a bolygok palyajanak modelljét.
Latasmodjaban érvényesiil mar a szazadfordul6tol sokszor han-
goztatott és 1épten-nyomon visszatér$ alapelv: Deus est maximus
in minimis. - {Isten alkotasa a leghatalmasabban megmutatkozik
a legkisebb teremtményeiben}. (Egyébként tomegével lathatunk a
metszetek kozott mikroszkopikus abrazolast a viragok, rovarok,
bogarak, emberi szervek, érzékszervek targyalasanal, amit jelez is:
sub microscopio aucta, vagyis mikroszkop alatt felnagyitva.) Nem
az egész Szentiras jelenik meg miivében, csak részletek; azonban
ugy valogat, hogy latasmddja legjobban illeszkedjen a bibliai sz6-
veghez: ,Hac tamen commoda occasione, quam suppeditat Textus
prolaturus sum nonnulla ex Astronomia Physica moderna, et ad
laudem Creatoris ostensurus, qualinam sint illa statua, ordines, le-
ges. — {Ezt mégis a megfelel6 okbdl, amit tAmogat a Textus (ui. a
Szentiras, I. M), kifejtem némely modern fizikai és asztronoémiai
mibdl, és a Teremt6 dics6itésére bemutatom, legyenek azok torvé-
nyek, kovetkeztetések vagy barmilyen meghatarozasok.]” Megle-
p6é modon Istent a matematikusok fejedelmének nevezi. (Princeps
Mathematicorum Deus.) Az Enekek énekének gazdag névényi és
viragleirasait valésaggal ,szétirja”, botanikai értekezéssé tagitja
azokat, sok-sok kép altal lattatva mindezt. A zsoltarok kényvének
targyalasanal feltling, hogy sok zsoltart elhagy, vagy modszere
szinte kioltja, tompitja a protestantizmus kozegében a zsoltarok ek-
korra mar kanonizalt, liturgikus szerepét, értelmezését. Ezt tapasz-
talhatjuk a 42. psalmus (Mint a szép hives patakra / A szarvas ki-
vankozik...) esetében, amir6l koztudott kivételesen erés liturgikus

7 SCHEUCHZER 1735-1739; SCHEUCHZER 1732-1737. A kiad4sokrol: FELFE 2003, 20—
21. A 18. szazad els6 felében, masodik harmadaban tobb atdolgozasa is késziilt
a miinek t6bb nyelven, igazan popularis kiadvannya szemléletével ekkoriban
valt, a fizikoteologizmus széles kord hatasat mutatja elterjedtsége.
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sulya, Scheuchzer viszont valosagos zoologiai traktatussa alakitja
a szarvas—cervus-Hirsch aproélékos vizsgalataval. A 104. psalmus
meglepben aranytalan, béséges terjedelemben szerepel: negyven-
négy oldalon keresztill aradnak az ismeretek, (természet)tudoma-
nyos leirasok, megallapitasok. (Koztudott, hogy a 104. psalmus a
teremtés munkainak dicsérete, amely kedvezd lehetéséget teremt
a fizikoteologizmus latasmoédjanak érvényesitéséhez.)'* Mintha
mar maga is szitkségesnek tartana a természetismereti értekezés
ellensulyozasara érzelmi megindultsaganak kifejezését, a Terem-
té miivének elragadtatott dicséretét. Szinte Snmagat és masokat is
korrigalva hangoztatja: tavol alljon téliink, hogy csak a természet
nagyszeriségét innepeljik, mily nagyszertiek a természet alkota-
sai, milyen csodakat teremt! ,Longe abest, imo longissime Psaltes a
frequentissima nobis loquendi formula: Quam praeclara sunt ope-
ra naturae! quam mira producit, imo ludit, natura! Admiratione
nos perfundit automaton multa arte paratum: encomiis extollimus
inventorem et artficem.” {Csodalattal tolt el benniinket a sok remek
teremtmény, dicsérettel magasztaljuk a megtervezgjét és 1étrehozo-
jat. A csillagaszati tavesével nyilvanvaléan a természetet teremtd
Istent ismerjitk meg, a Szentirassal pedig a Megvaltot}.” (Voltakép-
pen itt is a theologia naturalis és a theologia revelata kettéssége,
ugyanakkor elszakithatatlan azonossaga szélal meg.)®

8 A 104. zsoltarnak ez a kitlintetett szerepe a tovabbiakban is megmarad a fizi-
koteologizmus kegyességi, tudomanyos irodalméaban, ennek szamos kiilf6ldi
és hazai valtozatat ismerjik, igy Gombasi Istvan prédikacioskotetében is ta-
lalkozunk vele. Az 1779-ben megjelent prédikéacio Az ISTENnek a’ természetben
tiindoklé Ditsosségérol ugyanerre a zsoltarra épitil: GomBAsI 1779. Minderr6l ké-
sébb részletesebben beszéliink.

,Tubo nempe naturae optico Deum cognoscimus Creatorem, Scriptura Sacra
Salvatorem.” Uo., 1040. SCHEUCHZER 1731-1735.

Hasonl6 gondolat jelenik meg a kévetkezd helyeken is: ,Portam sic aperit ipsa
(ui. a Creator) ad cultum sibi debitum, ad Theologiam Naturalem, ut heic, ita in
innumeris aliis Sacrae Scripturae locis. Attendant, rogo, illi ex eruditis, qui stu-
dii hujus utilitatem haud commendant, necessitatem haud agnoscunt, ad gra-
vem illam exprobationem quae extat. [...]” Uo. IV. 1120. ,Quam rari sunt Daui-
des, Solomones, Jobi vel inter Literatos ipsos, qui opera naturae considerant tan-
qum opera Dei! Tanta si nos occupat coecitas in rebus sensus nostros afficienti-

)
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TAB CXLIX.

9. kép. Az északi fény

Kétségtelen, hogy a bibliai exegézis szokatlan formaja sziiletik meg
ezzel a fizikoteologikus modszerrel, amely sokak rosszallasat és ne-
heztelését, aggodalmat valtotta ki a kortarsak kozott is. Mutatja ezt,
hogy a korszak teoldgiai irodalmaban hosszan tarté vita bontako-
zik ki err61.?' Tobb késébbi kiadasa is késziilt, amelyek tovabb csok-

bus, quid mirum, si non magis, imo si minus attendamus ad miracula illa gra-
tiae, quae DEUS operatur in Ecclesia? [...] Sit finis ultimus & nostrae sapientiae,
ut ex naturae cognitione & causarum inuestigatione DEUM cognoscamus arti-
ficem, celebremus, adoremus, ipsi obediamus.” Uo., 961. V6. MARTI 2012, 33-57.

Miisch részletesen és behatoan ismerteti azt az eurdpai és svajci teologia- és
egyhaz-, tudomanytorténeti kontextust, amelyben Scheuchzer miive megszii-
letett, aminek sszefliggésrendszerében a fizikoteologizmus megformalodott,
a két fejezet: Der kritische Umgang mit dem Buch der Biicher és a Naturkunde

©
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kentették az eredeti terjedelmet, ez pedig magaval hozta a Szentiras
szovegének Gjabb zsugoritasat, toredezettségét. (1760-ban adta ki Jo-
hann Simon Negg kétkotetes valtozatat, 1777-1779-ben pedig A. F.
Biisching és Gottlob Donat harom kotetben jelentette meg.) A meg-
fogalmazott kifogasok kozott gyakori, hogy Scheuzcher miive nem
oleli fel a Biblia egészét, igy — mint vallasi kinyilatkoztatasnak —
fokozatosan csokken annak jelentésége. A kortarsak egy része ugy
vélte, hogy a munka a gyakorlé lelkészek szamara hasznos és fon-
tos, de a mivelt laikusok is a természetismeret és vallas Gsszefiig-
gésének Uj szemléletét ismerhetik meg bel6le. Scheuchzer maga is
hangoztatja, hogy munkajat nem csak protestansok szamara irta
(mivel lehet6leg minél inkéabb, szandékosan kertilte a dogmatikai
kérdéseket), de azt katolikusok is elfogadhattak. Ezt azért is tartotta
fontosnak, mivel a keresztény felekezetek egyforman elutasitottak
a vallastagadas (ateizmus, deizmus, epikureizmus) minden forma-
jat. Lathato, hogy a bibliai szovegek exegetikai-teoldgiai és mora-
lis mondanivaldja szorosabb teologiai értelemben tébbnyire a fejte-
getései peremén allnak, a centrumban legtébbszor az istenbizonyi-
tas és Isten dics6itése all. A fizikoteologizmus lényeges torekvése a
kozmosz, a Foldgoly6 és annak élélényeinek mint Isten teremtmé-
nyeinek a bemutatisa, magyarazata.?

in apologetischer Absicht: Bibelforschung und Physikotheologie, MtiscH 2000, 16—
30. Scheuchzer miivének rendkiviil kiterjedt és nemzetkozileg széles kort fo-
gadtatasa volt, ezt a Das Echo auf die Kupferbibeel und der Nachhall és az Un-
mittelbare Stellungnahmen zur Kupferbibel c. fejezetek targyaljak, Uo., 155-177.
A francia, svajci, német és angol tudomanyos folydiratok is recenzidkat irtak
réla: Journal des Scavans, Bibliothéque Raisonnée, Mercure de France, Acta
Eruditorum, Journal Litteraire. ,Schon Scheuzher behandelte die Bibel nicht
mehr als integrales Ganzes, sondern bezog sich auf einzelne Verse oder gar
Worter, deren Zusammenhang er oft weder erwéahnte noch erlauterte [...]. Die-
se Fragmentierung des Bibeltextes lieff auch den heilsgeschichtlichen Zusam-
menhang immer weiter in den Hintergrund treten. Mit der sich in den Nach-
folgewerken noch potenzierenden Konzentration auf sachkundliche Aspekte
verlor die Bibel sukzessive ihre Bedeutung als Glaubensoffenbarung.” Uo., 169.
Minderr6l az Adaptation und weitere Entwicklungen c. fejezet szol.

,Die exegetisch-theologische und die moralische Aussage des Bibeltextes be-
rithrte Scheuchzer auch in diesem im engeren Sinne theologischen Theil sei-
ner Ausfithrungen héchstens am Rande, im Zentrum standen vielmehr der
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A Genezis konyvében az 6z6nviz utani térténetben a megbo-
csatas jeleként égre rajzolodo szivarvany Scheuchzernél is kiemelt
szerepet kap. Latvanyos metszetek szemléltetik az égen feltling
isteni jelet, az els6 még illusztracidja (Tab. LXV.) a bibliai elbeszé-
lésnek: latjuk fenn a magas sziklakon megfeneklett barkat, lenn
pedig, a hegy labanal hélatelt szivvel Istennek aldozatot bemuta-
to emberek csoportjat, mindezek felett pedig az égen ragyogé szi-
varvanyt. (Signum Iridis, Der Regen-bogen ein Gnaden Beichen).
A kozismert torténet kiemelten erds tidvtorténeti jelentéssel ren-
delkezik: Isten kegyelembdl tartotta életben Noén keresztill az
emberiségnek és az él6vilagnak a maradékat. Kegyelembdl tart-
ja meg tovabbra is a vilagot, tudva, hogy az ember nem lesz jobb,
mint volt. Mégis elfogadja ezt a vilagot és az embert is ilyen alla-
potaban, s6t killonos kegyelemmel kezd el munkalkodni a meg-
valtasra szoruld vilagban s ennek kifejezési modja a szovetség.
A szovetség emberi vonatkozasban szerz6dést jelent, két félnek a
kolesonos kotelezettségvallalasat valamilyen tigyben. Kegyelmi
tett ez, a szolidaris Isten segitségének a felkinalasa, amit az ember
nem kivanhat, nem kezdeményezhet, csak hitben elfogadhat. Is-
ten szovetségkotésének elsé leirasat is itt talaljuk a Biblidban. Ez
a szovetség a legszélesebb kord, s Noén keresztiil az egész embe-
riségre, s6t a vilagra vonatkozik. Szovetségét pedig megpecsételi
egy lathato jellel, emlékeztetésiil a biztato igéretre: e jel a szivar-
vany. A hozza csatlakozo6 széveges magyarazat részben hagyoma-
nyos exegetikai szemléleti, ahol a latvany rendkivilisége, kap-
raztatd szépsége szemmel lathaté gyonyorkodést is kivalt, de tul
is mutat a konkrét latvanyon. Scheuchzer harom lehetéséget so-
rol fel, vannak, akik a jelenséget természetismereti tudasuk sze-
rint akarjak értelmezni, masok ehhez tarsitjak a misztikus jelen-

Gottesbeweis und das Gotteslob. Ein wesentliches Anliegen der Physikotheo-
logie war es, den Kosmos, die Erde und ihre Lebewesen als von Gott geschaf-
fen zu beweisen. [...] Zu den theologisch-religiésen Elementen des Scheuch-
zerischen Bibelkommentars gehéren einige Aufrufe zur Andacht, zur Versen-
kung.” MtscH 2000, 103. Az egész fejezet (96-105, Strukturelle Elemente und Re-
deformen des Textes) ezt a kérdéskort vizsgalja.
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tést, vannak, akik ezeket az allaspontokat kivanjak egyeztetni. **
Hosszan ecseteli a szivarvany csodéalatossagat, amely utanozha-
tatlan és minden miivészi szépséget felilmul, a leiras kulcssza-
va az ,admirandum”, a szivarvanyban a képecskék, a vizcseppek
milliéi hozzak létre a gyorsan valtozo latvanyt.* A LXVI. tab-
la (Iridis demonstratio, Untersuchung des Regenbogen) mer6ben
mas értelmezés targyava teszi a szivarvanyt, a metszet voltakép-
pen a szivarvany énmagaban vald, optikai, fizikai magyarazata, a
latvanyt kiemeli biblikus kornyezetébél. (A debreceni példanyban
a metszetet utobb valaki ki is szinezte!) Meg is mondja, Descartes
és Newton alapjan beszél a jelenségrél.” Egy szemlélédé férfialak
all kutyajaval egy hegyoldal el6tt, ahonnan hatalmas vizesés zu-
hog ala és itt keletkezik a szivarvany. A Refractio és Reflexio fi-
zikai-optikai értelmezését részletezi hosszadalmasan: abrat szer-
keszt ennek érdekében. (Még az egyes szinek keletkezésének és
eltérésiiknek az okait is részletezi geometriai és optikai okfejté-
sével, szinte fizikai kisérlet bemutatasa zajlik a szemiink el6tt.)
Scheuchzer nem is titkolja, ez a latvany nem ébreszt benne alle-

2!

3

,Sunt, qui heic, & alibi naturalem Verborum sensum excludunt prorsus &
aquilinis velut alis super Aethera lati mystice omnia explicant: sunt & qui Na-
turae omnia tribuunt eamque invitam saepe, quocunque libet trahunt, trudun-
tue, sunt tandem, qui medio tutissime eunt, Naturam conciliantes cum Scrip-
tura, mysticam exegesin cum sensu literali.” SCHEUCHZER 1731-1735, 59.
,Neque mirum in admirationem fuisse abreptos ex conspectu Meteori multis
nominibus admirandi, quod cito sit, cito perit; picturae, quae coloribus elegan-
tissimis & ordinatissima serie, in secundaria inversa inimitabili prorsus artifi-
cio elaborata superbit: ubi penicilla sunt Radii solares, ipsi, ut dixi ToAdypoot,
Tabula Aeris Elementum fluidissimum; ubi admirandum, nec unquam satis,
comparere forma exacte circulari, comparere simul & semel ejusdem picturae
multas milliones, imo tot diuersas Irides, quot sunt in eodem Horizonte spec-
tatores, horumue oculi, tot nouas, quot passus facit spectator, imo quot capi-
tis nictus mutat, admirandum quod [...] sit celeripes, quod citius quis cursu de-
lassetur, quam picturam assequi possit, nisi quis in ipsa congerie guttularum
consistat, & complui se patiatur, quo situ iridis ipsius circulari peripheriae in-
sistit spectator.” Uo., 60.

yTheoriam reducere coepit Cartesius ad Mathematicam certitudinem, & ad
summum tandem demonstrationis culmen euexit Philosophorum omnium,
quotquot fuere unquam, subtilissimus & accuratissimus Isacus Newton.” Uo., 60.
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gorikus értelmezést, az észszerliség azt nem kivanja meg. Azon-
ban mégis, nem lehet nem figyelmeztetni az allegorikus értelme-
zésre, ha a népnek prédikalunk, nem kell hamisan csillogonak
tartani, hanem valddinak, amelyet a torténelem ad a természe-
ti értelmezésnek.”® A gondolatmenetben egyértelmiien megfigyel-
hetjiik a theologia naturalis és revelata kettdsségét: lathatéan el-
szakithatatlan szoros kapcsolatuk bizonyitasa a célja. Igaz, a tisz-
tan természettudoményi argumentaciot, érvrendszert (Descartes,
Newton hosszadalmas kisérleti és elméleti fizikai okfejtését) kell
Osszekotni az dvtorténeti értelmezéssel, bar ez a két polus me-
r6ben mas fogalom- és nyelvhasznalattal él és tavolinak is lat-
szik egymastol. A kozelitésnek eszkoze a csodalat (admirandum)
és elragadtatas folyamatos hangoztatasa, rendkiviili mértékének
nyomatékositasa (pulcherrimus, gratiosissimus, elegantissimus,
inimitabilis, fluidissimus, ordinatissimus, abreptus, splendidior),
ami tullép az érzékszervek megszokott megismerési kompeten-
ciajan, oda, ahol mar az tdvtorténet interpretacidja az egyedil

,Meum non est &AAnyopiewv neque officii mei ratio, neque instituti id poscit.
Id tamen non possum non monere, Allegorias, si quae populo praedicanda sint,
non niti debere felsis, sed genuinis, quos Historia dat Naturalis, conceptibus.
Et habet sane heic Verbi Diuini Praeco, quod ex admirandi Phoenomeni
consideratione plenis buccis decantet infinitas Dei perfectiones, Sapientiam,
Potentiam, Justitiam, Misericordiam. Colores Iridis elegantissimos conferet cum
Christo Hominum pulcherrimo & gratiosissimo, Refractiones quas patiuntur
Radii, cum Passione Christi, Reflexiones cum gratia sua corde Hominum
irridante.” Uo., 61. Miisch ugyanezt hangsilyozza a szivarvanyt értelmezve:
,[...] iber das Einsetzen des Regenbogens als Zeichen fiir den neuen Bund
berichtet wurde, legte Scheuchzer die naturwissenschaftliche Grundlage
fir eine sachgmafie Exegese. Ausfithrlich referierte er den Forschungsstand
und legte Isaac Newtons optische Erklarung der Regenbogenfarben dar.
Nachdem er im Detail erlautert hatte, dafy das Warnehmen von Farben durch
die Brechung der Sonnenstrahlen in den Regentropfen verursacht werde,
widmete er sich aus didaktischen Griinden der theologischen Auslegung und
rief die Prediger auf, keine naturkundlichen Grundregeln zu miflachten.”
MtscH 2000, 102-103. A LXV-LXVI. abra a késébbi tudomanytorténet szamara
is nevezetes volt, ahogyan arrél John Gage Kulturgeschichte der Farbe (Leipzig,
2001) c. miivében ir, ahol Newton optikai-fizikai eredményei érvényesiilnek.
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érvényes.”” (A ,Természetnek Scholajaban” és a ,Kegyelemnek
Schoélajaban” korabban mar leirt kettdssége érvényesiil, amelyet
lattunk megszolalni magyarul Verestoinal, Paloczi Horvath Ger-
gelynél és Szényi Benjaminnal is. Paloczi értelmezi is mtve ci-
mét: ,Természetnek Oskolajanak neveztem, mert nagy részént
a’ természeti dolgokat mutogatja, és elédben tejeszti. De Kegye-
lemnek Oskoldjanak is neveztem, mert ollyan dolgokat is muto-
gat, a’ mellyek a’ természeti okossag, és esméret altal fel nem ta-
laltathatnak.” A magyar szerz6k nyilvan kilfoldi forrasokra ta-
maszkodtak, naluk viszont sokkal kisebb mértékben érvényesiilt
a Természetnek Scholajaban méasutt latott természetismereti ar-
gumentacios rendszer, fogalomkészlet, nem is beszélve a nyugat-
eurdpai forrasmunkak rendkivil latvanyos ikonografiai, szem-
1éltet6 tobblet lehetdségeirdl.)?® Scheuchzer itt is azt az 6nkorrek-

77 Még egy Scheuchzer mitivet kell megemliteniink, amely a témakor ujabb par-
huzamat kinalja: 1746-ban Ziirichben jelent meg a Natur-Geschichte des Schwei-
zerlandes, samt seinen Reisen iiber die Schweizerische Gebiirge. Aufs neue heraus-
gegeben, und mit eigenen Anmerkungen versehen von Johann Georg Sulzer. A két ké-
tetes kiadvanynak tobb fejezete is targyalja a szivarvany jelenségét, értelmezi,
s6t még metszet is kiegésziti a széveget: Von den Seltenheiten des Regenbogens
im Schweitzerlande. Ennek egyik fejezete egy specialis svajci — de az orszagban
sokfelé megfigyelhet6 — jelenséget mutat be: teliholdnal, nagy vizesések kozelé-
ben éjjel is lathat6 szivarvany: Von den Regenbogen, welche Nachts bei hellem
Mondschein gesehen worden, ezt szemlélteti a Tab. XIII. metszete, amely a jelen-
séget abrazolja. Mas furcsa szivarvanyokrol is sz6l még: Von andern seltsamen
Begebenheiten des Regenbogens im Schweitzerlande. Itt kisérleti fizikai ered-
ményeket is felsorol, amelyek a rendkiviili jelenség magyarazoi (stirtin emlege-
ti Descartes és Newton fizikai megfigyeléseit). Megjegyzi azonban, hogy mind-
ez az Istennek kiilonleges kegyelmi ajandéka a svajciaknak, akik ennek 6romét
atélhetik, abben sir(in részestilhetnek. ,Uns Schweitzern gibet diesen Vortheil
der giitige Schopfer der Natur selbst an die Hand, indem er uns sein schones
Regenbogen-Geschopft bald bey allen Wasser-Fallen vorstellet, deren denn gar
viel, und sehens wiirdig sind [...].” SCHEUCHZER 1746, 248-255.

Horvath Gy6rgy mar mutve cimében is megfogalmazza a kettésséget: Termé-
szetnek és kegyelemnek oskoldja, Az az: Ollyan hasznos Konyvetske, a'melly az
Isteni Tokélletességnek, a’ lathato, és lathatatlan Teremtéseknek visgalasabol, s’
meg-gondolasabol, a’ Keresztyén embert az ISTENnek ditséretére serkenti. Tobb-
szor is talalkozunk a mu targyalasa soran e kettdsséget allandboan egyezte-
t6 szempontjaval: ,[...] jere keresztyén Olvaso velem egytiitt mar a’ Természet-
nek és Kegyelemnek Oskolajaban visgaljuk a’ foldi é16 dolgokat, és azok ko-
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ciot alkalmazza, amit megfigyelhettiink a 104. zsoltar esetében,
hiszen gondolatmenetének természetismereti tulsulyat érzékelve,
az udvtorténeti jelentés fontossagaval mérsékeli azt.

Itt érdemes rovid exkurzust tenni és Szényi Gyermekek Fisikaja
cim mivének hasonlo témaju fejezetét megvizsgalni. (Mas ro-
vid Kegyes Elmélkedés A’ Szivarvanyrol) A 42. zsoltar dallamara
és ritmikéjara irott vers ot stréfaban, 40 verssorban fejti ki mon-
danivalodjat (156-158). Végig érvényesiil a theologia naturalis és
revelata Osszetartozasanak folyamatos hangsilyozasa, a két po-
lus szorosan erésiti egymas jelentését, azonban joval kisebb a ter-
meészetismereti apparatus (vele a theologia naturalis 6nallésaga),
mint Scheuchzernél. Az tidvtorténeti jelentés és jelent6ség at- meg
atszovi a vers minden strofajat, sét tobb esetben dominans szere-
pet jatszik; kivétel a méasodik versszak, ahol a theologia naturalis
fogalomkészlete, nyelvezete kizarolag a természetismeretre ta-
maszkodik. (Ennek jele a két fizikai fogalom beemelése: Refractio,
Reflexio). A szivarvany udvtorténeti jelentése szinte kizarolag
eszkatologikus jellegii, vagyis Janos Jelenéseinek 4/3. versére vo-
natkozik, minddssze egyetlen sora idézi vissza a viz6zon torténe-
tét. Néhany szemelvénnyel érzékeltetjiik a sajatossagokat.

ril @ Mindenhaté Teremtének munkait tsudaljuk.” PAL6czi HORVATH 1775,
51. ,Azért az oktalan allatoknak is szemlélése s’ haszon vétele serkentsen té-
gedet az ISTENnek meg-sziinés nélkil vald ditséretére: igy tanit meg tége-
det a’ Természetnek és Kegyelemnek Oskoldja az igaz boltsességre és tudomany-
ra, Amen.” 88. ,Minekutianna a’ Természetnek negyedik Oskolajaban ekképen
meg-hordoztalak, és sok tsudalatos természetti fakat, viragokat, fiiveket ve-
led szemléltettem, mar nintsen egyéb hatra, hanem hogy ezeknek szemlélésé-
r6l vezesselek a’ Kegyelemnek Oskolajaban, és intselek téged mind ezekbél az
ISTENnek ditséretire.” Uo., 158. ,A’ Te esméretedet Lelkemben is bé-nyomtad
ugyan, de ezen kiviil e’ lathat6 Vilagnak alkotmanyit-is elémbe terjesztetted,
hogy szemlélvén a’ Napot, Holdat, Tsillagokat, Fellegeket, Villaméasokat, hall-
van a’ Mennydorgéseket, mind ezek kivil azt bizonyitanak, a’ mit belél Lel-
kemben tapasztalok: szemlélvén a’ fiiveket, fakat, viragokat, barmokat, hala-
kat, madarakat; beszélvén a’ barmokkal, a’ folddel, vizzel, tizzel, levegé-éggel,
mind arra tanitanak engemet, hogy Te vagy a’ mindeneket, és engemet is te-
remtd ISTEN, és igy midén a’ Természetnek és Kegyelemnek Orszagat elmémnek
gondolatival el-jarnam, esmérlek Uram, és az esméret szerént magasztallak Té-
gedet.” Uo., 317-318.
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A’ szép szivarvanynak Ive
A’ Napnak ellenében,
Istennek melly tsuda mive
A’ setét fellegekben:
Annak szép kereksége,
Sok szini ékessége,

A’ Napnak munkas festése,
Nints fest6, ki kovethesse.

Annak diszes kerekségét

Festi kerekségével,

Sok szép szinli ékességét

Sugarinak tiizével:

A’ viz tseppekben ezek

Hogy légyenek illy szinek:

Tsuda, miként jatszadoznak,

Toredeznek, s’ hajladoznak. [refractio, reflexio]

Vizre szineket festeni
Festék nélkiil tsak tiizzel,
Olly dolog, melly tsak Isteni
Bolts elmével és kézzel
Nagy tsudankra késziilhet:
Isten tsak maga tehet

Igy tiizet vizzel egyessé,

Es kar nélkiil elegyessé.

A’ tliznek e’ szovetsége

E’ szép ivben a’ vizzel,
Addig tart mig vilag vége

Fel fog fordulni ttizzel;

Mert Isten szovetsége,
Mellyet Noéval szerze,

Eddig ’s nem tovab tarté6 lész,
Ekkor tiiz, vizet vesztd 1ész.
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Tobbé szivarvanyt nem tészen

A’ Nap tuze fellegben,

De ennél sokkal szeb’ 1észen

Mind 6rokké az égben;

Mert az igazsag napja,

Szentek szentének papja,

Ama kiralyi szék kortil,

Szép szivarvany alatt 6ral. (Jel. 4.)*

Szényi 6regkori mive, az Istennek trombitdja (1791) még felidé-
zi a fizikoteologikus latasmodot a szivarvany leirasanal. Az égi-
testek kozil a Nap nytligozi le leginkabb hatalmassagaval, su-
garzo fényének erejével, roppant tavolsagokat legy6z6 hatasai-
val. Mindennek egyik legbamulatosabb bizonysaga a szivarvany,
amelynek szakszer(i értelmezését terjedelmes labjegyzetben vég-
zi, mint hajdan a Gyermekek Fisikajaban:

A’ nékiink lattzo6 szivarvanynak fele,
Melly nagy a’ Nap, annak tsak egy kis jele,
Lasd mekkora e’ Nap le-mentében,

Sok szaz ezer mért foldre 1étében.

A’ szép Szivarvanyt a’ Nap festi a’ véle altal ellenben 1évé harma-
tos fellegekre az 6 nagy kerekségének partazatjaval, vagy szélei-
vel, nem pedig az 6 egész Corpusaval testével, mert gy a’ Szivar-
vanynak is ollyannak kellene lennie, minémtek a’ Vak - Napok
(parhelii) és a Vak Holdak (Halo, Paraselene) mellyekben a’ Nap
és Hold a’ magok egész testeket bé-nyomjak, melly nyomadék olly
nagy meszszeségrél tsak kisded kerek formaban esik a’ Nap és
Hoéld erannyaban 1évé fold alsé partazatiban. De mar a’ Szivar-

¥ Masholis foglalkoztatta Szényit a szivarvany kett6s értelmezése, ezt bizonyitja
kéziratban maradt tizenkét soros latin nyelvii epigramméaja ugyanebben a
jelentéskorben: Iris naturalis analogia et Theologica. Sz:V, 175. E16szor a fizikai-
optikai jelenséget irja le és értelmezi, majd ezt koveti az tidvtorténeti jelentés:
,Fert varios nubes adverso sole colores, / Hinc iris mixti filius ignis aquae.”
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vany keskeny szélességti kertilete azt latszik mutatni, hogy az a
Napnak karajos vagy keriiletes széleitél rajzoltatik a’ fellegekben,
mellynek sugarjai olly nagy magassagrol jovén a’ fold felé, melly
sokkal kissebb a’ Napnal, mennél alab’ Jének a’ Nap kerekségéhez
képest, kerek forméban, annal jobban egymashoz jének és dszve
szorulnak, meg-is melly nagy karika szivarvanyt vetnek, amelly
még annal is sokkal nagyobb mint a’ mennyinek mi lattyuk,
mint-hogy a’ téliink fel felé meszsze 1év6 dolgok a’ mi kis szem-
fénytinknek, mennél fenteb’ vagynak, annal kissebnek lattzanak.
Ha szabad az (hasonlitas) mint a’ badog toltsérnek felso tag sza-
ja vagy kariméja, a’ szara végén kiskerekségben szorul. De erre
legvilagosabb példa az atzél titkor, melly s’ nagy kerekségii Nap-
nak sugarjait, egy kis kerek karikaban szoritvan tiizet gerjeszt.*®

% SzONYI 1774, 40-41. Paloczi Horvath Gyorgy is kitér a szivarvany értelmezé-
sére, amely inkabb empirikus megfigyelések elég terjedelmes sora, a termé-
szettudomanyos latasmod csak részlegesen érvényesiil abban; az tidvtorténe-
ti értelmezés — meglep6 modon — minddssze egyetlen mondatban szoélal meg.
A kétféle latasmod (természetnek és kegyelemnek oskolajaban - theologia
naturalis, theologia revelata) inkabb parhuzamos, mintsem interferenciajukat
érzékeltetné: ,Végre minden viznek vagyon viszsza-sugarozasra (Refractiora)
vald ereje mint a’ titkérnek. Ezért 1észen az esétseppekbdl szivarvany, a’ melly
nem valamelly kiilénos teremtett dolog, mint a’ Planétak vagy tsillagok, ha-
nem az es6 tseppeknek (refractioi) viszsza-sugarozasi, midén tudni illik a’ Nap
az es6- tseppekre siit, mert valaminthogy a’ titkér vagy akarmelly viz a’ mi-
dén rea siit a nap, viszsza-veti a vilagossagot, mivel azt el-nem nyelheti, mint a’
fold vagy mas setét dolog, ugy ezek is a’ nap sugarit néminémiképpen viszsza-
vetik, és ez az a vilagossag melly mi téliink lattatik, és szivarvanynak mon-
datik. Hogy illy ereje légyen a’ nap sugarinak a vizen, meg-tetszik avagy tsak
abbdl is, hogy ha teli toltod a’ kristaly tiveget vizzel, és a’ nap rea siit, an-
nak arnyékaban szivarvany szinek latszanak. Hogy a’ szivarvany kiilonbo-
z§ szint mutat, Ggy mint: veresset, violat, kéket, sargat és zoldet, ugy itélnek
a’ Boltsek, hogy a’ sok ezer essé tseppek nem tsak egy (refractiot) viszsza-
sugarozast tésznek, hanem egyik a masikra, s az ismét a’ harmadikra veti-
ti sugarat, és igy mindenik fordulason mas szintinek latszik. Hogy pedig ke-
rekded formaban latszik, mint ha fél kerék volna, ugy vélekednek némellyek,
hogy ez a’ mi szemeink latasanak természeti kerekségétdl lenne. Jegyezziik
meg a’ szivarvanyrol még im ezeket. 1. Akkor latunk szivarvanyt mikor a fel-
hé eléttiink, a’ Nap pedig hatunk megett vagyon. 2. Ejjel (ha tsak a’ Hold nem
okozna néminemd homalyos szivarvanyt) és nappal is a déli orakhoz kozel,
ugymint midén negyvenkét gradusnal fellyebb vagyon a’ Nap, nem lattatik
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Sl TAB XY

GENESIS Cap.1X v 1217

Signum Iridis

10. kép. A szivarvany tdvtorténeti értelmezése

szivarvany, és mentiil magassabban vagyon a’ Nap a’ szivarvanyt latasnak ide-
jén, a’ szivarvany annal alatsonyabb s kisebb keriilet(i; ellenben mentiil alabb
vagyon a’ Nap, a’ szivarvany kertilete annal nagyobb és magasabb. 3. A’ ket-
t8s szivarvanyokban, a’ melly szin az also szivarvanyban leg-fels6, a’ fels6 szi-
varvanyban azon szin leg-alsé. 4. Egész keriilet(i szivarvanyt magas hegyr6l,
a’ kozel valo felh6ben lehetne latni. 5. Viszsza fordult szivarvany lattathatik a’
nagy vizek felett, de homalyos. 6. A’ réteken is mikor nagy harmat vagyon, és
reggel a’ Nap rea siit, lattathatik szivarvany. 7. Egy Varosbol, Falubol, ha nézik
a’ szivarvanyt ketten, vagy harman, killomboz6 helyekr6l, mindenik mas szi-
varvanyt lat, mert az a’ mendvel mégyen, a’ meg-alléval meg-all, a’ t6le sza-
ladé utan szalad, a’ melly meg-tetszik a’ réteknek fiivein valo szivarvanybol,
midén az ember reggel a’ Nap fel-jovetelekor ottan sétal, akar merre forduljon,
menjen, mindenfelé latja a’ harmatnak fényl6 sugarait, igy vagyon a’ felh6ben
1év6 szivarvany is. 8. Volt ez a’ teremtéstdl fogva minden idében, de ISTENnek
az emberekkel kotott szovetségévé rendeltetett az 6z6n-viz utan. I. Moés. IX.
[...].” PALOCczI HORVATH 1775, 115-116.
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TAB LXVI

11. kép. A szivarvany fizikai-optikai értelmezése

Scheuchzert is foglalkoztatja a fizikoteologizmus sok szerz6jé-
nél megfigyelhet6 gondolat: vajon van-e, lehet-e élet a bolygdkon
vagy mas csillagokon, esetleg értelmes, emberhez hasonlé lények
is élhetnek azokon? Ez a feltevés még inkabb erésitené és bizonyi-
tana a teremtés végtelen nagyszertségét, szépségét és a Terem-
t6 kimerithetetlen akaratat, bar bizonysagot nem tud mondani.*!

3 Quis est, qui non desiderat emigrare ex hospitio hocce? qui non anhelet novam
illam terram, et novos caelos, persuasus de Dei Creatoris, et Redemptoris
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A német szakirodalom azt is bebizonyitotta, hogy Scheu-
chzer muvei kozvetlenil is alakitottak, befolyasoltak a fiziko-
teologizmus koltészetének olyan jelent6s alkotdjat, mint
Barthold Heinrich Brockes, akinek Das Irdische Vergnuegen in
Gott ciml miive jol mutatja ezeket a hatasokat, gondolat- és
szovegatvételeket. Ennek latvanyos példaja a Das Feuer cimi
vers, amely a fényjelenségek kozott kiemelt jelentdséggel irja le
a szivarvanyt, amihez Newtonnak a fényt6ré prizmarél sz6lo

amore, renovato et gratificato corpore contemplaturus aliorum corporum
mundanorum et operum divinorum pulchritudinem, Dei Optimi luades in
omnia secula decantaturus? [...] Id saltem quivis sanae mentis colliget ex
hactenus dictis, neque noxiam esse, neque prohibitam Theoriam tantorum
summi Dei operum, imo utilissimam deuotam eorum contemplationem, ad
necessariam ad laudes Creatoris, ad multivarios societatis humanae usus,
nostramque salutem. Quis quaeso est mentis adeo impios, ut persuadere
sibi queat, inductas fuisse & latas coelo ac mundo leges ordinatissimas a
Deo sapientissimo & sanctissimo, ut eas perscrutari vel non liceret, vel non
deceret?” SCHEUCHZER 1731-1735, I11. 695, IV. 1169, 1040. Sarospatakon, a Refor-
matus Kollégium Nagykonyvtaraban (Kt. 602. jelzet alatt) talalhat6 egy kéz-
irat 1742-b6l Theologia Naturalis cimmel, amely mérlegeli a mas égitesteken
1év6 élet és emberek ottani életének lehetéségét. A vonatkozo rész cime: De
Planeticolis breviter, amely négy lapon keresztiil foglalkozik ezzel a kérdéskor-
rel: Theologia naturalis 1742, 333-337. E16sz6r a Holdrol beszél, amelynek a fel-
szinét a csillagaszati teleszkopok jol tudjak tanulmanyozni, szamos tekintet-
ben hasonlithaté a F6ldhoz; altalaban gy véli, a mas égitesteken lehetséges
élettel Isten sajat teremtdi dics6ségét hirdeti, bizonyitja: ,qui Dei sapientiam,
potentiam, cognoscerunt, et Dominum glorificarunt.” Uo., 333. Azt is mérlege-
li, hogy a hideg csillagok helyett inkabb a meleg égitesteken lehet az emberi-
hez hasonl6 élet. A névtelen szerz6-masoloé nem tiinteti fel a forrasait, de nyil-
van a nemzetkozi szakirodalombdl merithette ismereteit.

+Wie Fry ermittelt hat, ibernimmt Brockes das in den Betrachtungen vermit-
telte Wissen, ohne dies zu erwéhnen, in groflen Teilen aus Physica, oder Na-
tur-Wissenschaft (1701) des Ziricher Naturforschers Johann Jacob Scheuch-
zer. In diesem populdren naturwissenschaftlichen Kompendium referiert
Scheuchzer eine Vielzahl von Lehrmeinungen iiber das jeweils behandelte
Thema. Wie aus Frys Vergleich der entsprechenden Stellen des Textes von Bro-
ckes’ Betrachtungen und Scheuchzers Physica hervorgeht, entlehnt Brockes
iberwiegend nur den Inhalt von Scheuchzers Zusammenfassungen, tber-
nimmt aber duflerst selten dessen Verweise, so dafy auch die Betrachtungen
wie die tibrigen Texte des Irdischen Vergniigens an Quellenhinweisen auf3eror-
dentlich arm bleiben.” PETERSEN 2004, 103.
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12. kép. A saska dbrazolasa®

gondolatmenetét hasznalja fel, Brockes forrasa bizonyithatéan
Scheuchzer miivének szovege és metszetei. Huszonot versszakon
keresztiil hompolyog a szaktudomanyos leiras, ami gyakran at-
csap rajong6 ahitatba, érzelmek alakitjak esztétikai élménnyé a
természetismereti témat, maga a természet a hordozéja a valla-
si ahitatnak.*

% Séarospatakon, a Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban ugyancsak sok
Scheuchzer-kiadéas taldlhatd, ezek kozott van részlet a Phisica Sacrabdl, de
Scheuchzer vezetésével készilt disputaciokat is talalunk. Ezek egyike a
Physicae Sacrae Specimen de Locustis, amelynek két respondense volt: Johann
Henricus Maagius és Johann Jacobus Cellarius, megjelent: Tiguri, Heidegger &
Rahn, 1724. Az értekezés voltaképpen a saskak bibliai és biologiai-természettu-
domanyos, irodalmi vizsgalata, b6séges képanyaggal, ebbél valasztottuk ki az
itt lathatot. A kotet jelzete: b 8100.

MiuscH 2000, 173. Ehhez hasonlénak lehet tekinteni Scheuzcher dsztonzé sze-
repét az Alpok témajanak miivészeti, mivészi, kegyessségi, irodalmi téma-
ként valo értelmezésében, egyre béviilé kifejezésében. Albrecht von Haller,
Johannes Gefiner miivei kozvetleniil kapcsolodnak ehhez a vonulathoz.
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1.2 AZ IRANYZAT SZERVEZODESE

Scheuchzer bevezetdje utan hatalmas szakirodalom-jegyzék all
(negyven lapon!), amely az egész iranyzat meghatarozo szerzé-
it, miveit sorolja fel rovid tartalmi ismertetével, sokszor a szer-
26k életrajzaval. (Megjegyzendd, hogy a fizikoteologizmus kiad-
vanyai a tovabbiakban — szinte az egész 18. szazadban - folyama-
tosan kozlik ezt az — allandéan bévils — szakirodalomjegyzéket.
Ez annak a bizonyitéka, hogy az irdnyzat igen tudatosan vala-
mely tudomanyos iskola 6nmeghatarozasanak szandékaval vég-
zi ezt a szakirodalmi szemlét, voltaképpen orientaciot, megneve-
zi a legjelentésebb szellemi kozpontokat, intézményeket, alkotoi
csoportokat.) Scheuchzer 287 szerzét sorol fel, miiveikkel egyttt.
Ezek nagyobb része kortars, vagy id6ben kozeli szerzé, joval ki-
sebb szamban emlit 6kori vagy kozépkori el6doket.

Nem véletlen, hogy a fizikoteologizmus iranyzatanak el-
s6 tudatos, magyar nyelvii kozvetitje: Szényi Benjamin a Gyer-
mekek Fisikdja els6 részének lezarasaként egy olyan nemzetko-
zi bibliografiat igér mive figgelékeként, amely attekintené a
fizikoteologizmus legfontosabb szerzéit, miveit. Azzal a céllal,
hogy a legkulonfélébb nemzetek altal irott mitivekrél a magyar
olvas6d tudomast szerezhessen, azokbol okuljon és — szerencsés
esetben — minél tobbnek késziiljon magyar nyelv(i forditasa. Azt
is nyomatékkal hangoztatja, ,akar melly vallasu Keresztyén em-
bernek kezében ill6 konyvek”, vagyis a szerzék kozott nemesak
protestansok vannak, hanem katolikusok is, de azok megismeré-
sét is fontosnak tartja.
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13. kép. Derham miivének 1730-as kiadasa

Hogy a’ meg-tessék, melly régi tudomany ez, és hogy most is ked-
ves és igen hasznos gyakorlasban tartatik mas bolts Nemzetek
kozott: én e’ végre e’ konyvetskének végén fel-jegyzettem, az igen
sok kozzil, tsak mintegy sengéiill egynéhany, majd minden Ke-
resztyén Nemzetb6l valé Autoroknak, még némelly Keresztyén
Patereknek-is e’ szép tudomanyra irott, munkaiknak titulusait,
reménylvén, hogy az értelmes emberek jova hagyni fogjak, vagy
hogy azok kozziil a' meg-szereztethet6k Hazankban is talaltat-
hassanak, mint minden-képen artatlan és akar melly vallasu Ke-
resztyén embernek kezében ill6 konyvek, vagy azt hogy azok
kozzil egyik masik nyelviinkre fordittassanak, vagy a’ mi a leg-
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szebb volna: azoknak példajokra, a’ kiktél ki-telik hasonlé elmél-
kedések irattassanak a’ koz haszonra és az Istennek ditséségére.*

¥ Sz6NYI 1774, 71-72. Legtjabban Lengyel Réka foglalkozott a Gyermekek Fisika-
Jja jellemzéivel, forrasainak feltarasaval és Osszehasonlitotta Szényi magyar
szovegét a lehetséges forrasmunkak vonatkozoé részeivel: LENGYEL 2020. En-
nek soran bemutatta, hogy Szényi forditoi eljarasai hogyan miikodtek, sz-
szevetette a magyar és német nyelvl szovegrészleteket, amibél az is kiderilt,
hogy valészintsithet6 az 1730-as hamburgi kiadas hasznalata, Derham m-
vének részletei épiilnek be Szényi forditasaba. A tanulmany jelentés el6re-
1épés a Szényi-mu lehetséges forrasainak feltarasaban. Mindezzel egyiitt is a
Derham- és Rollin-kiadasok bonyolult sz6vegszévevénye szamos kérdést nyit-
va hagyott, amelyekre nem valaszol a szerzé vagy némely megallapitasa to-
vabb vizsgalandd, bar most nem szandékozunk modszeresen és részleteiben
vitazni az értekezés megallapitasaival. Szényi nyelvtudasa sem egyértelmd,
bar 6 maga arrol ir, hogy a latin mellett a francia és a német, hollandi nyelven
irott konyveket is megértette. A latin Derham valdban rejtélyes (ilyen nyom-
tatott kiadasra még nem sikeralt ralelni), megnyugtat6 felderitése még va-
rat magara, bar az bizonyos, hogy Sz6nyi a Gyermekek Fisikdja lapjain szamos
esetben idézi Derham miivének - olykor terjedelmes — részleteit latinul, lap-
szam feltiintetésével: 99-100, 102-103, 105, 108-109, 153, 187-188. Megjegyzen-
dé, hogy a 18. szazadi hazai kéziratossagban — a theologia naturalis targya-
lasa soran - szamos esetben talalkozunk terjedelmes latin nyelvi Derham-
idézetekkel. Derham széles kor(i eurdpai hatasarol az elmult évtizedekben
igen sokat irt a korszakkutatas, a hazai recepciorol is elég sokat tudunk, errsl
a kéziratossag vizsgalata, a konyv- és konyvtartorténeti kutatas is meggy6z
benniinket. Ezért is nehezen fogadhato el a szerzé megallapitasa: ,Munkai a
18. szazadban az angol nyelvteriileten kivil, a francia és a német forditasok
révén, feltehetéen az eurdpai tudomanyossagra is jelentés hatast gyakorol-
tak, noha a kutatas ezidaig nem vizsgalta behatéan azok recepciojat.” LENGYEL
2020, 743. Az 1730-as kiadas szerkezetének attekintésénél beszél a szerzd arrol,
hogy Derham miive valahogyan kapcsolédik Robert Boyle munkassagahoz.
Azt azonban nem emliti, hogy Boyle 1691. julius 28-an — masok tamogatasaval
— létrehozott egy alapitvanyt, amelynek célja olyan tudomanyos, természettu-
domanyos, teologiai miivek és szerz6k tamogatasa, amelyek a kereszténység
védelmére szolgalnak a hitetlenekkel, deistakkal, ateistakkal, naturalistak-
kal szemben. (Die Haupt-Sache solcher Predigten sollte seyn, die Christliche
Religion zu beweisen wider unglaubige, als Atheisten, Deisten, Heyden [...]
und nicht weiter sich einzulassen in die Streitigkeiten die die Christen selber
untereinander haben.) Maga Derham is ennek az alapitvanynak volt a kedvez-
ményezettje mive megirasanal, az LI-LVL. lapon pedig azokat az eléadokat-
eléadasokat sorolja fel, amelyek hasonléan az alapitvany tamogatottjai voltak.
(Ezek azonban nem ,Boyle-eléadasok”, ahogyan Lengyel Réka fogalmaz, ha-
nem az alapitvany tamogatottjainak eléadasali, illetve publikalt mtivei.) A 18.
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Az itt igért bibliografiai fiiggelék — valamilyen okbdl - sajnos nem
késziilt el és lemaradt a konyv végérél. Azonban biztosra vehetjik,
Szényi itt a nyugat-eurdpai gyakorlathoz kivant igazodni, amikor
az iranyzat tudomanyos irodalmi attekintését tartotta fontosnak,
ha ugy tetszik: tudomanyos-kulturalis program megfogalmaza-
sat tartotta indokoltnak és felmutatni a magyar kulturalis nyilva-
nossag szamara. Scheuchzer is lehetett ebben mintaadoéja, azonban
egyik f6 forrasa bizonyosan W. Derham volt, akinek miveire sza-
mos alkalommal hivatkozik: a Physiko-Thelogianak hatalmas nem-
zetkozi elterjedtsége volt (az angol mellett német, francia, holland,
latin nyelven), szinte mindegyik kiadasban megtalaljuk ezt a terje-
delmes bibliografiat.*® Az 1745-6s hamburgi kiadas a bevezet6 utan
a bibliografiaval indit. Rdadasul ez olyan kiadas, amelyet Johann

szazadban ez olyannyira kéztudott volt, hogy a hazai latin nyelvii szakirodalom
is pontosan beszél minderrél, v6. a 122. lapon a 15. jegyzettel. LENGYEL 2020.

* A Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban Debrecenben tiz Derham-
kiadast talalunk a mai napig, amelyek mindegyike hatalmas bibliografiat ko-
z0l. A Gyermekek Fisikaja cimoldalanak bels6 lapjan Charles Rollin és Derham
miivének 1730-as kiadasarol beszél Szényi, ennek alapjan biztos, hogy az an-
gol szerz6 miivének német forditasat is ismerte (bar konyvében mindig la-
tinul idézi!), amelyben ott szerepelt Rollin munkéajanak német forditasa is.
4NB. Physicam hanc Puerorum ex istius operis Tom. IV. excerpsit, & editioni
Germanicae Derhamii de Physico Theologia, cum insigni encomio inseruit. Joh.
Albert Fabritius, Prof. Hamb. An. 1730.” 1764-ig hét kiadasa jelent meg Derham
miivének (Physicotheologie) Fabricius kiadasaban, de az Astrotheologie is meg-
jelent 1745-ig haromszor. Fabricius 6nalldan is készitett bibliografiat, amely
Derham-kiadasaban latott napvilagot: ,Fiir eine zeitgendssische Bibliographie
der Physikotheologie bis 1732 verweise ich auf Johann Albert Fabricius:
Verzeichnif$ der Alten und Neuen Scribenten, die sich haben lassen angelegen seyn
durch Betrachtung der Natur, und der Geschopfe die Menschen zu Gott zu fiihren,
in: W. Derham: Astrotheologie ..., 2. Aufl, Hamburg (1732), S. XIII-LXXX.”
PETERSEN 2004, 27. V6. PETERSEN 2004, 34. ,Die bekanntesten franzosischen
Physikotheologen sind Noél Antoine la Pluche und Francois de Salignac
Fénelon (1651-1715). Seine von Johann Albert Fabricius ins Deutsche iibersetzte
Schrift Démonstration de lexistence de Dieu: tirée de la connaissance de la
nature et proportionnée a la foible intelligence des plus simples (1712; englische
Ubersetzung: 1713; hollindische Ubersetzung: 1715) erscheint im Jahr 1714 und
in einer zweiten Auflage 1728 unter dem Titel Augenscheinlicher Beweis, dass
ein Gott sey, hergenommen aus der Erkdnntnif3 der Natur, und also eingerichtet,
dass es auch die Einfiltigen begreiffen konnen.” Uo., 29.
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Albert Fabricius szerkesztett, részben forditott németre, ajanlasa
pedig Barthold Heinrich Brockesnek sz6l, aki a kortars német kol-
tészetben a fizikoteologizmus egyik legkiemelked6bb képviseléje.
Idéz is t6le egy terjedelmes részletet az Irdisches Vergniigen in Gott
cimi verseskotetbél.”” Azonban mar 1732-ben és 1736-ban is volt
olyan Derham-kiadas, amely Rollin miivét is kozolte. A kiadashoz
a kiado, Fabricius irt bevezet6t, amelynek egy része Rollinre vonat-
kozik. Ebben a fizikoteologizmus egyik fontos célkit(izését mélta-
nyolja a francia szerzé munkajaban, amely a nevelés folyamataban
hangoztatja a természetismeret és istenismeret tudatositasanak el-
valaszthatatlan dsszetartozasat. Még egy Derham-kiadas érdemel
figyelmet, az 1750-es hamburgi, amely az angol szerzé miive el6tt
kozli Ch. Rollin, Physique des enfans cimti munkajanak német for-
ditasat Kinder Physica cimmel.”® Ez a kiadvany is mintaul szolgal-
hatott Szényinek, hiszen elkésziti Rollin forditasat, amely a né-
met kiado szerint is szorosan kapcsolédik Derham mtivéhez. Lat-
hato, a német kiado6i gyakorlat — kiilonésen a ,hamburgi iskola”
(Der Hamburger Kreis) — szorosan dsszetartozonak vélte Derham
és Rollin muvét, ezért azt tobbszor is egy kotetbe szerkesztette.*
A Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban is tala-
lunk tiz korabeli Derham-kiadést, az 1732-es és az 1750-es editio

7 Debreceni jelzete: B 1268.

% Debreceni jelzete: B 1127. ,So (Kinder-physica) nenne ich eine solche Art die Na-
tur zu studieren, die fast nichts anders brauchet als Augen, und derhalben von
einem jeden, auch sogar von Kindern begriffen werden kan. Sie besteht darin,
dafl man sich angewehnet Achtung zu geben auf das was die Natur unsern Au-
gen vorstellet, [...] wenn man auch gleich die geheimen Ursachen davon nicht
untersuchet [...] Ueber dem so hat dieses studieren [...] nichts schweres und ver-
drielliches an sich, sondern es ist vielmehr erfreulich und angenehm, es kan
zur Lust dienen, und man darf es auch nicht anders thun als mit Spielen. Es sit
nicht zu glauben wieviel die Kinder lernen wuerden, wenn man nur sich aller
der Gelegenheiten zu bidenen wueste die sie uns selbst an die Hand geben. Ein
Garten, ein Feld, ein Pallast, alles dieses ist ein offenes Buch fuer sie, aber sie
muessen gelernet haben und gewohnet seyn es zu lesen.” Idézi: STEBBINS 1980,
33. A fejezet is a nevelési funkciot tekinti at: Der erzieherische Auftrag.
1793-ban jelent meg egy antologia Franz Xaver Herzer szerkesztésében:
HERzER 1793. Hat évvel kés6ébb jelent meg ugyanennek egy atszerkesztett,
gyakorlatiasabb igényeket is kielégité valtozata: HERZER 1799.
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is tartalmazza Rollin, Kinder-Physica cimd m(ivét Fabricius kiada-
saban.* A Derham-miivek forditdsa mellett Fabricius a francia
fizikoteologizmus szerzéinek munkait is atiiltette németre, igy la
Pluche-nek és Fénelonnak is fordit6ja. Fénelon igen népszert volt
a magyar protestansok koreiben is, kiillondsen a vallasi tiirelem
vonatkozéasaban tekintették idézendd tekintélynek, a Telemakus
bujdosasanak volt is debreceni forditdja, kiadasa. (Domokos Lajos)
Népszertiségének masik oka pedig a fizikoteologizmus irdnyzata-
hoz val6 szoros kotédése, ami a ,hamburgi kor” szamara is ismert,
ez is magyarazza debreceni elterjedtségét. A mai napig megtalal-
hatok a Nagykonyvtarban mindkét emlitett miivének 18. szaza-
di német, francia, angol és magyar nyelvl kiadasai, tobb kotete
Sarospatakon is follelheté. Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy
Szényi jol ismerte a ,hamburgi iskola” jellegét, tevékenységét; Fab-
ricius 1730-as forditasa is jart a kezében, valdszind, hogy sajat pél-
dannyal is rendelkezett. A fizikoteologizmus képviseldi, iskolai,
szellemi kozpontjai, kiado6i torekedtek a széles kor népszertsi-
tésre, szamos antologiat jelentettek meg, amelyek hosszabb-rovi-
debb részleteket valogattak ki az iranyzat jellemz6 muveibdl, mu-
fajaibol. Kifejezetten kedvelt ,antologia-darab” volt Rollin mu-
ve, amelyet tobb kiadvanyban is megtalalhatunk. A beigért, majd
varva vart bibliografia csak Segesvari Istvan Derham-forditasaban
fog megjelenni jelentds késedelemmel, 1793-ban Szényi 6sztonzé-
sére, de mar ekkor merében mas kontextusban.*’ Megjegyzendd,
hogy a magyar nyelvi bibliografia valoban késedelmeskedik, de
a fizikoteologizmus vizsgalata, ismertetése, miveinek, szerzéinek
szamon tartasa, bibliografiai felsorolasa, folyamatosan — mar jo-
val Szényi mivének megjelenése elétt! — jelen van a hazai teold-
giai tudomanyokban és képzésben, amit ezekben az évtizedekben
a kiterjedt latin nyelv(i kéziratos tudomanyossag bizonyit. Ennek
néhany jellemz&jét a késébbiekben bemutatjuk.

4 Az 1732-es is hamburgi kiadas, sarospataki jelzete: a. 25. 343

" A bibliografia a 740-752. lapokon olvashato, aminek terjedelme messze elma-
rad akar a Scheuchzer, akar a Derham-kiadasoktol; egyetlen magyar szerzére
hivatkozik, Szényi Benjaminra.
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III. TERMESZETISMERET - ISTENISMERET —
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Dir fmd 3o Bicher anfgefchlagen :

ier bringet Bibel/ dovt Natur /

en grofien Schopfer aussufiager
Und ibn 3u finden/ auf die Spubr.
GOTZT fprach/ da er die ESede baufe;
BOTZT fprad)/ indes er (chreiben biefi;
Menfeh! bift du flug/ o fuch und lies!
GO fpricht in beiden BViichern laute.
WBilft du verminftig feyn und borven:
DOu wivft ihn-fivehten/ licben | ehren.

14. kép. A két konyv Cuno konyvében!

A theologia naturalis és a theologia revelata kapcsolatrendsze-
rének és jelentésvaltozasainak részletes folyamatat itt most nem
targyalhatjuk, jollehet ismert, hogy annak kiilénb6z6 alakvalto-
zatai hosszl évszazadokra nyudlnak vissza. Mar Szent Agostontél
nyomon kovethet6 és a reforméacio teoldgiai gondolkodasa — Kal-
vin Institutio-ja — is foglalkozik azzal. Egyetlen, am kiemelked6en
fontos magyar nyelv(i meghatarozasat idézziik, ez pedig Karolyi
Gaspar értelmezése a Vizsolyi Biblia Eloljar6 Beszédében, aminek
allasfoglalasa 6sszegez6 és tartésan érvényesiilhetett széles kor-
ben; egyértelmi a theologia revelata dominancigja.

[...] az teremtett allatokra is annira reia nyomta Isten az 6
ditséségénec iegyét, hogy az ember ha az 6 szemét fel emeluén

! Azidézet Johann Christian Cuno, Ode iiber seinen Garten: nachmals Besser. Zweite
Auflage cimii kiadvanyabol valé (Cuno 1750). ,Két kényv van néked felnyitva,
/ itt segit a Biblia, ott a természet. / Ki kell kérdezni és 6t megtalalni a leghatal-
masabb teremt6 nyomat kovetve. / Isten mondta, mert 6 a vilagot megteremtette
/ Isten szOlt, amivel az irasban kijelent. Ember, te okos/eszes vagy, igy keresd és
olvasd. / Isten szolt, azaltal beszél 6 mindkét konyvben fennhangon / eszesnek
kell lenned és meghallani, / néked kell 6t félni, szeretni és tisztelni.”
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meg tekinti az teremtett allatokat ez vilagon, nem tagadhattya
semmiképpen az Istent: mint a’ Szent P4l mondgya: az Istennec
lathatatlansaga, tudni illic az 6 6rokké valé hatalma és Isten-
sége a’ teremtésbdl és a’ teremtett allatokbol meg esmértetic,
mellyet az Dauid is bizonit. Az egec ugy mond beszéllic az Is-
ten dits6ségét, és az 6 czelekedetit hirdeti a’ ki terieztett Eeg. [...]
az teremtés Istennek mint egy konyue [...] Nintsen mi benniinc
anni erd és tehetség, hogy mi magunktol az Istennec esméretire
iuthassunc. De miuel hogy a mi természetiinc megromlott, ha
azért Isten mas uton nem uiszen minket az & esméretire, soha
ezen az uton, tudni illic az néma mestereknec tanitasoc altal, az
0 igaz esméretire nem iuthatunc, és az természetbdl s az terem-
tésbdl vott Isteni esméret meg nem gytimélezozic mi benndnc,
és annak semmi egyéb hasznat nem veszsziic, hanem hogy czak
menthetetlenec legyiinc az Isten el6tt. Nintsen mi benniinc anni
eré és tehetség, hogy mi magunktél az Istennec esméretire
iuthassunc. [...] Az természetnec vilagossaga altal és az terem-
tés altal nem mehetiink az igaz Isteni esméretre. Iollehet azért
nagy i6 téteménye Istennec, hogy az természetbe oltotta ma-
gat, és az teremtett allatokra az 6 diczG6ségének ielenségét reia
nyomta, de sockal nagyobb io téteménye ez, hogy 6 maga szolot
maga felol. Mert az Dauid is noha azt mondgya hogy az egec
hirdetic az Isten diczoségét, mind az altal mas feldl az Isten be-
szédét magasztallya [...] Mellyel ielenti, hogy az Isten beszédébol
vilagosban lattyuc és esmériiik 6tet, hogy nem az teremtésbél.?

Néhany évtizeddel Kocsi Csergé utan Héczei Daniel esetében
tudjuk rekonstrualni a fizikoteoldgiai iranyzathoz fliz6d6 hata-
rozott érdeklédését: ennek részei még debreceni diak koraban ké-
szitett diktatumai, majd kilfoldi peregrinacidéja soran immaron
nemzetkozi kérnyezetben bviil a szemhatara.* A forrasok szerint

? Vizsolyi Biblia, E16] iaro Beszed, 2/a-b, 3/a-b, 4/a

Héczei cecei szarmazasu volt és alsobb iskolait Nagykoroson végezte; 1749. ap-
rilis 23-4n kezdte meg tanulmanyait Debrecenben; 1759. szept. 29-tél senior
volt; azutan Péren pap, egyhazkerileti f6jegyz6 s kozépszolnoki esperes. Az
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kétszer is megfordult Nyugat-Eurépaban, 1752-ben, majd 1761-ben
Bazelben is id6zott.* Hat kézirata maradt rank a Nagykonyvtar
gyljteményében, ebbsl harom egyértelmtien fizikoteologiai vo-
natkozasokat tartalmaz. Az R 306 jelzetti kézirat 1751-b6l szarma-

1791-es orszaggytlésen az egyhazmegyék egyik kovete volt, meghalt 1794.
november 7-én. Kényvtara a 19. szazad elején keriil a Nagykonyvtar birtoka-
ba, amirél lista késziilt, abban nagy szamban talalhatok a fizikoteologizmus
nemzetkozi irodalméanak kiadvanyai. V6. G. SzaB6-FEKETE 1979; HEczEr P.
1846; HEczE1 P. 1847.

Ezen a két konyvjegyzéken megtalaljuk a kévetkez6 vonatkozd miiveket:
Neue Predigten von Johan Spalding, Conrad Mel, Communions Predigten, Von
den Gute und Weisheit Gottes in der Natur, von Heinrich Sander, Heroldler
Ewigkeit von Konrad Mell, Die legte Reden der Sterbenden von Mell, Hermanni
Boorhaeve Libellus, Vosammen der Ewigkeit von Konrad Mell, Utazo Lélek Go-
bol Gaspartél, Hermanni Boerhaave prelectiones publice, Szabadulast ohajto
rab G6bol Gaspartol, Heliotropium, Peter Ahlwardts Theologische Betrachtun-
gen, Buffons Allgemeine Naturgeschichte, Derham Physico Theologiaja, fordi-
totta Segesvari Istvan, Manuel du Naturlaism. Ouvrage de Mr. de Buffon, Der-
ham Theologie Astronomique, Reimarus natiirliche Religion, Reimarus Logik
oder Vernunft Lehre, Wirz Hans Conr. Die Erkenntnis Gottes aus dem Wercken
der Erschaffung, und isonderheit nach den 4 Jahreszeit, Ziirich, 1758, Gellert C.
F. samtliche Schriften, I-VII. Wien, 1782, Boerhaave, Hermann, Libellus de Ma-
terie medica et Remedior. formulis, Lug. Bat, 1719, Nieuwetyt Bernh. Rechter
Gebrauch der Weltbetrachtung zur Erkenntnis d. Macht, Weish. u. Giite Gottes.
frey iibers. v. Johann An. Segner, Jena, 1747. A két konyvjegyzék tobb kéz irasa,
nagyon eltéré szinvonalaak, az egyik igen hianyos és pontatlan, szakszerfit-
len, kiilonosen az idegen nyelvt adatok tartalmaznak sok hibat, de most eze-
ket nem javitottuk. Az mindenesetre igen tanulsagos, hogy az allomany egé-
sze rendkiviil korszert, legnagyobb részben korabeli német nyelvi, de angol és
francia miivek is megtalalhatok. A feltiintetett kiadvanyok mellett szamos mas
német prédikacios kotet is a gytjteményhez tartozott. A két jegyzék egyiitt tobb
mint hatszaz kétet konyv, attekinté értelmezésiik feltétleniil indokolt lenne, az
egyes tételek is visszakereshet6k lehetnek a mai allomany atvizsgalasaval.
Ennek két bizonyitéka is van: 1. 1761. julius 23-an ir Bazelben Teleki Sdmuel al-
bum amicorumaba (Inscriptiones Alborum Amicorum) egy Horatius-idézetet,
2. Ugyanitt, 1761-ben vasarol egy konyvet, amelyet a cimlapjara irott possessor-
bejegyzés bizonyit. A vasarolt kényv a holland fizikoteologizmus kiemelkedd
szerz6jének miive: B. Nieuwentyt, Rechter Gebrauch der Welt Betrachtung zur
Erkentniss der Macht, Weisheit und Gute Gottes... NIEUWENTYT 1747. A kényv deb-
receni, magyar vonatkozasa, hogy a holland nyelvii mtivet az a Johann Andreas
Segner forditotta németre, aki 1724-25-ben a Reformatus Kollégium diakja volt.
Ennek emlékezete bizonyara még inkabb felkeltette Héczei érdekl6dését. Jelze-
te: B 54. (A szerzének még harom miive maradt rank a Nagykonyvtarban.)
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zik, Theologia Naturalis cimmel.> A theologia naturalis fogalma,
értelmezése az egész korszak teologiai, filozofiai gondolkodasa-
nak meghatarozé jellemzéje. Eppugy megtalaljuk tisztan teolo-
giai munkakban, mint filozéfiai tanulmanyokban vagy termé-
szettudomanyos, természetismereti targyu értekezésekben, s6t
kegyességi, liturgikus jellegii irodalmi mivekben: vagyis inter-
diszciplinaris médon toébb tudomany- és miivészeti teriilet értel-
mezte a maga sajatos igényei szerint.® Isten teremté akaratanak,
az isteni kinyilatkoztatasnak két alapvetd formaja létezik, kétféle
modon tarul elénk: egyik a theologia revelata, vagyis a szavak -
a Szentiras — altal megismerhet6 kinyilatkoztatas; masik forma-
ja a theologia naturalis, vagyis a teremtett természet altal jelenik
meg szamunkra. A 18. szazad egyre tjabb és tjabb ismeretekkel,
bévild mértékben tagitja, definialja masként a természet fogal-
mat, az Uj természettudomanyos tudas ismeretei fokozatosan he-
lyet kapnak, illeszkednek a teoldgiai gondolkodas szerkezetébe,
a korszak érzelmi kulturajaba. A theologia naturalis ennek aréa-
nyaban mintegy univerzalisztikus ismeretelméleti kategoriaként
miikodik, ahol a teoldgiai gondolkodas kolesonhatasba 1ép a ter-
mészettudomanyok interdiszciplinaris rendszerével.” Legutobb
Foldesi Ferenc tanulmanya vizsgalta a kérdéskort Lazar Janos

> 1754-b6l vald a possessor bejegyzése: Est e Ma[nu]scriptis Danielis Héczei ab

Anno 1754.

Debrecenben a Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban 1800-ig kiterjesztve

az id6hatarokat mintegy husz-huszonét kéziratot talalunk, amelyeknek tar-

gya a theologia naturalis valamely jelentésvaltozata: R 167, R 169, R 171, R

174, R 183, R 184, R 185, R 188, R 197, R 200, R 276, R 281, R 282, R 287, R 290, R

293, R 295, R 303, R 306, R 324, R 348, R 395, R 449/d, R 607/34, R 1538, R 1539, R

1572. A Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban talalhaté ha-

sonlé targyu kéziratok: Kt. 48/3, Kt. 197, Kt. 198, Kt. 201/3, Kt. 222, Kt. 223, Kt.

224, Kt. 225, Kt. 226, Kt. 271, Kt. 281, Kt. 299, Kt. 322, Kt. 382/3, Kt. 391-394, Kt.

407, Kt. 551/2, Kt. 576/3, Kt. 602, Kt. 607, Kt. 646, Kt. 741/2, Kt. 743, Kt. 1134/23-

40, Kt. 1171, Kt. 1885, Kt. 3381, Kt.a. 152.

7 ,In dieser 'Bliitezeit’ ist die Haufigkeit der Bibelzitate sowie der Anspruch der
Autoren, fiir jedes beobachtere Phdnomen eine theologische Erklarung zu fin-
den, besonders stark ausgepriagt. Dadurch ist diese Phase besonders geeig-
net, um an ihr das Verhéltnis zum naturwissenschaftlich-empirischen Denk-
weisen und Methoden einerseits und traditionell-theologischer Orientierung
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miveiben, kapcsolatrendszerében, ahol markansan érvényesiil
Christian Wolff tanrendszere, amiben pedig a theologia naturalis
és a theologia revelata meghatarozé jelent6ségii. Megallapitasai
szerint mar az 1720-30-as években Wolff nyoman jelen van mind-
ez Lazar Janosnal.

Tobb munka hatterében huzédhat, sé6t minden bizonnyal hazé-
dik is Wolff metafizikajanak atfogé ismerete, benne a theologia
naturalisszal [...] Wolff tehat nem akart a teoldogia megujito-
ja lenni, de metafizikai vizsgalodasai elkeriilhetetlenil lecsa-
poédtak a teologiaban, illetve logikai kutatasainak eredményeit
a bibliai hermeneutikara is kiterjeszthetének tekintette. Mind-
két szal a theologia naturalis és a theologia revelata titkozési
pontjaba vezetett. [...] Isten olyan viladgot teremtett, kivalasztva
a legtokéletesebbet a lehetségesek koziil, amelyben rend uralko-
dik, és ez a rend kiterjed a megismerhet8ségre is, eszkozeiben
és technikajaban egyarant. Ez utobbi pontosan strukturalt fo-
lyamat, alapjat a logika képezi, majd [...] végpontjan a theologia
naturalis all. Tehat a teremtett vilag megismerésébél kovetkez-
het Isten megismerése a lehetséges mértékben, mert a teremtés
aktusanak helyes voltabdl az is kovetkezik, hogy Isten ponto-
san kijelolte azokat a hatarokat, mégpedig a megismerendé ob-
jektum, valamint a megismer6 szubjektum kondicidinak figg-
vényében. Ennek kovetkeztében a theologia naturalis képes el-
jutni a megismerésben addig, ameddig csak el lehet jutni. [...] Ez
a pont a theologia naturalis és a theologia revelata hatara, [...]
A wolffi életmi(iben szdmos helyen megfogalmazott tétel szerint
a kinyilatkoztatas altal és a kritikai teoldgia eszkozeivel meg-
szerzett istenismeret nem 4all elentétben egymassal, sét a kinyi-
latkoztatas hiteles kijelentései Istenr6l mintegy probakovei a
kritikai teologia eredményeinek, hiszen a ketté nem allhat el-
lentétben egymassal, mivel mindkettd Istentdl ered, [...] Ameny-

und Argumentation andererseits zu verdeutlichen und damit das Program der
Physikotheologie zu analisieren [...].” STEBBINS 1980, 17.
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nyiben a két kozelités eredményei eltérnek egymastodl, ez egyik
oldalrél (theologia naturalis) a metddus hibaibdl, a masik oldal-
ves voltabdl ered, azaz kontroverzia timadhat, de nem a két teo-
loégia, hanem csak az interpretatorok kozott.®

Ez a tudomanyelméleti pozici6 magyarazza azt a meglepé elja-
rast, hogy a fizikoteologizmus szamos jelent6s szerzéje valasz-
tott természetismereti témajat mindig - lazabb, szorosabb - te-
ologiai kontextusban targyalja, amelyet mar miveik cimében
(Theologie/Theologia) kifejeznek. Igy olvashatunk teolégiainak
nevezett monografidkat a hidroteologiarol, a természetben gyul-
lado, izz6 tiizrél, villamlasrol és mennydorgésrél, az égitestekrol,
a legkisebb kagylos allatokrol, a ho és havazas erejérél, titokza-
tossagarol, szépségérol, a madarak sokasagarol, a rovarokrol, ké-
zetekrdl, csigakrol és férgekrél, a Nap nagyszertiségérél és hatal-
mas erejérdl, a halakrol, a félelmetes foldrengésrél, a szocskékrol,
saskakrol, méhekrol, a fakrol, a selyemhernyorol, vandormada-
rakrol’ Az attekintett miivek mar cimiikben kifejezik a termé-
szetismereti szandék mellett a Teremt6 csodalatara valo felhivast,
az érzelmi elragadtatast és a teremtményekben vald esztétikai
gyonyorkodést.

Nem is mulasztjak el a szerzék hangsulyozni, hogy munka-
juk a theologia naturalis eszkozeivel az istenismeret megszerzé-
sére, tokéletesitésére iranyul: zur Erkaentniss Gottes, zur wahren
Erkenntnify Gottes, Erkaentnif3 der Allmacht und Weisheit, der
Guete und Gerechtigkeit des groflen Gottes. (Ezt lattuk korab-
ban Schuchzer miveinél is: cognoscenda, admiranda, movenda.)
Ezért ismételgetik folyamatosan: Vollkommenbheit (tokéletesség),

8 FOLDESI 2016.

* A kovetkez6 szerzék mivei tartoznak ebbe a kategoriaba: AHLWARDT 1746;
CHEMNITZ 1760; DERHAM 1732; FABRICIUS 1732a; FABRICIUS 1734; HEINZE 1735;
KALM 1754; LESSER 1735; LESSER 1738; LESSER 1744; LESSER 1753; ZORN 1737;
ZORN 1742/1743; WALPURGER 1748; SCHIRACH 1767; ROHR 1749; RATHLEF 1748-
1750; PREU 1772; MENNANDER 1751.
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15. kép. Zorn, J. H. Petino-theologie, 1742

himlisches Vergnuegen in Gott (himnikus gyonyorkodés Isten-
ben), Die Menschen zur Liebe und Bewunderung ihres Schoepfers
anzuflammen/zu ermuntern (az emberek dsztonzése/felgyujtasa
a Teremtd csodalatara és szeretetére), a kevésre becsiilt rovaro-
kon keresztiil él6 megismerése és csodalata a bolcs mindenhato-
nak; josaga és igazsagossaga a nagy Istennek, a madarakon ke-
resztil; a dicséségteljes teremt magasztalasa a csodalatos méhek
altal. A Kiinste und Wissenschaften zugebracht, vagyis a tudo-
manyos megismeréssel és a miivészet tobbletével kozelitenek té-
majukhoz a szerz6k, amit nem is akarnak elleplezni. Az igy szii-
letett irasok sajatos keveredést mutatnak: részben a tudoméanyos
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értekezés jellemzi azokat, azonban rajongé érzelmekkel azono-
sulnak is targyukkal, masfelél pedig — kiilonb6zé mértékben -
kegyességi-liturgikus mifajok iranyaba alakitjak mtiviket, mert
a természetismeret igazsagait hitigazsagként is akarjak értelmez-
ni, dsszetartozasukat tudatositani. Igy az sokszor atlép a prédi-
kacio, konyorgés, ahitat, gytilekezeti ének jellemzdinek iranya-
ba (Abendstunden, Andechtige Betrachtungen, Predigten ueber
Naturtexte, Katechismus der Naturlehre, Gesangbuch), torek-
szenek is arra, hogy minél inkabb polifon jellegliek legyenek:
ezért alkalmaznak vizualis effektusokat, metszetek tomege ke-
riill a kiadvanyokba, kiilondsen a makro- és mikrovilag abrazola-
sa, lenyigoz6 szépségének bemutatasa a céljuk. Sok esetben pe-
dig gazdag paratextusrendszer csatlakozik a f6szoveghez, amely-
ben gyakori a terjedelmes verses ajanlasok alkalmazasa, de az
értekez szovegbe is sokszor — maguk a szerz6k - illesztenek ro-
kon témaju versbetéteket, ezek kozott is felttinGen sok a zsoltar-
idézet vagy atdolgozas. A fizikoteologizmus igy a természetisme-
retet és altala a természet jelenségeit sajatos moédon szakralizalja,
de a természetismeret/természettudomany egyre novekvé szak-
tudomanyi autonémiajaval ugyanennek a lebontasara is toreked-
het. Ennek a modellnek a szerkezetében ugyan létezik egy lap-
pango, rejt6zkods, olykor er6sddé polaritas, azonban hosszu idén
keresztiill — a 18. szazad nagy részében — feltétlentl torekednek
egyensulyban tartasara, megel6zni a dichotémia kialakulasat.”

1 Entscheidend ist die positive Zuwendung zur tberpriifbaren Naturerfah-
rung, zum Vergleich der beiden Erkenntnissphéaren Natur und Glauben und
ihrer endgiiltigen Zusammenschau als zweierlei Ausdruck ein und der glei-
chen Wahrheit. Glaube und Natur bilden also keine Pole (geschweige denn Ge-
gensatze), sondern sind prinzipiell als Einheit erlebbar. Denn wenn die Empi-
rie ohne Glaubensausrichtung zu verurteilen ist, weil sie allein keine Zielrich-
tung gibt und einzelne Fakten nicht sinnvoll miteinander zu verbinden ver-
mag, stellt auch der Glauben allein — d. h. ohne Verbindung mit einer eigenen
konkreten Naturerfahrung und mit einer persénlich erlebten Wirklichkeit —
keine ganzheitliche Erfahrung von Gott dar und kann sogar die Gefahr des
Aberglaubens in sich bergen. Das Individuum muf3 die Welt fiir sich erfahren, um
sie fiir sich zu gewinnen. Die Naturerfahrung ist fiir den gldubigen Christen nicht
anders als das Gesprdch ist mit seinem Schopfer. Die Bereitschaft zu diesem Ge-
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A korszak ennek sok-sok valtozatat teremti meg, bar a polaritas-
ban rejl6 fesziiltség novekedhet, a modell sok esetben labilisnak
bizonyul."' Héczei kézirata nem jel6li meg forrasait, hogy az dik-
tatum vagy masolat, amit maga szerkesztett. Tomoren 6sszefog-
lalja a theologia naturalis lényegét: eszerint az olyan tudomany,
amely az ember gondolkodasanak észszert alapelvei altal bizo-
nyitja azt, amelyet Istenr6l, tulajdonsagairél és miiveirl megis-
merhetiink és kell megismerni. A theologia naturalis nincs el-
lentmondasban a theologia revelataval és forditva. A theologia
naturalis éppen gy, mint a revelata, ugyanazt a teremtét, ma-
gat Istent ismerik meg."”” Az R 449/d jelzet(i kézirat 1752-bél szar-
mazik, kilenc kivonat vagy diktatum olvashat6 abban. A Historia
Astronomiae voltaképpen teljes csillagaszattorténet, amely ha-
tarozottan elvalasztja az astrologiatol: kiillonosen részletes a 18.
szazad els6 felének bemutatdsaban. Ennek soran bemutat szer-
z6ket, mutveket (voltaképpen bibliografiat készit!), obszervatéri-
umokat jellemez. Sokszor hivatkozik Derhamre, megfigyelései-
re: Guvil. Derham per telescopium. Az Observationes Physicae a
theologia naturalis érvrendszerét vonultatja fel a természetisme-
ret eredményeivel kontaminalva. Itt is felbukkan a korszak rej-
télyes sejtelme, miszerint lehetséges, hogy a bolygdkon vagy a
tavoli csillagokban lehet élet és élhetnek talan emberek is!"™ Ja-
kob Odé (1698-1751) az iranyzat jelent6s holland képviseldi kozé
tartozott, Observationes metaphysicae cimid diktatuma keriilt be-

spréch ist somit eine Pflicht, die nicht vernachlassigt werden darf.” STEBBINS
1980, 51-52.

Akérdéskor hatalmas filozofia- és teologiatorténeti szakirodalmaboél mindész-
sze egyetlen Osszefoglalasra hivatkozunk: EHRHARDT-REIN 1996, ennek a Zur
theologia naturalis: Weltbild und Gotteserkenntnis c. fejezete (36-42) vizsgalja a
kérdéskor tag kontextusat.

,De Theologia Nat. in genere. Theologia Naturalis est scientia ex humanae
rationis principiis demonstrans ea, quae de Deo, attributis, operibusque eius
cognosci pussunt et debent.” HEczEr 1751, 78/a. ,Naturalis Theologia revelatae
non repugnat et vicissim. Theologia Naturalis perinde revelata eundem
Auctorem, ipse Deum cognoscunt.” Uo., 84/b.

HEtczer 1752, 95/b-97/b. Mindeddig még nem sikeriilt nyomara bukkanni,
hogy ez a sejtelem hogyan terjedt el a fizikoteologizmus szerzéinek korében.

&
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le Héczei gytjteményébe, amely a kozelmult és a kortars szerzék
szemléje alapjan tekinti at valasztott targyat, bar leginkabb a csil-
lagaszat érdekli.”

Az R 197 jelzeti kézirat 1755-b6l szarmazé diktatum, ame-
lyet Héczei Debrecenben Szathmari Paksi Istvan professzor els-
adasai nyoman készitett Theologiae Revelatae cimmel, igy az tu-
lajdonképpen Szathmari Paksi mivének is tekinthetd.” Szath-
mari Paksi Istvan a korszak meghatarozo debreceni professzora,

* Uo., 98-140.

> A kézirat vonatkozo része: Sectio Quarta Scriptores Polemici Speciales, sive
contra singulos veritatis inimicos scribentes. Contra Atheos. A bemutatott
szerz6k palyafutasat, mikodését attekinti, mtiveiket méltatja, tartalmukat ro-
viden ismerteti, mindehhez nyilvan valamely forrdsmunkat hasznalhatott fel,
tobb esetben pontos bibliografiai adatokat kozol. A felsorolt szerz6k: Johann
Albert Fabricius, az angolok koziil: Robertus Boyleus, Gilbertus Burnetus, Ant.
Collinus, Johann Tolandus. Georg Johann Vossius, Franc. de Salignac de la
Motte Fenelon, Guilielmus Derhamus (fizikoteologiai mivei kozul tobbet fel-
sorol, kulon kiemeli a tizenhat prédikaciot: Composuerat 16. Conciones annis
1711 et 1712), Bernardus Nieuventyt, Johann Wesselius, Daniel Maichelius,
Theod. Hornius, Johann Jacob Scheutzerus (Huius pater dedit Physica Sacra 4.
Volum. in 4°), Julius Bernardus Rhor Phyto, Fridericus Hoffmannus, Laurent.
Heilserus, Sturmius Thiimmigius, Johann. Henr. Zornius, Isacus Jaquelotius,
Richard Bentlejus, Johann Franc. Buddaeus, Samuel Parkerus, Johann
Christianus Koccherus, Jacobus Abadius, Paulus Pomianus Pesarovius. Kii-
16n részletezi Robertus Boyleus alapitvanyat, amelyet az ateizmus elleni mt-
vek és szerzék megsegitésére szant. Richard Bentlejus esetében azt is tudja,
hogy 6 volt a megteremtett alapitvany elsé tamogatottja: ,Richard Bentlejum
Anglus, qui primus est fundatione Boyleana, et contionibus refutavit Atheos,
ex quibus deinde Libellus natus est in 8-o Latino illud opusculum vertit Dan.
Jablonskius concionator Beroliensis anno 1698. Titulus est: Stultitia Atheismi.”
Ezt a kérilményt W. Derham esetében is emliti, mint aki ennek az alapit-
vanynak elnyerte a tamogatasat: ,[...] testamentum fecit, quo legavit insigne
summa capitalem, ex cuius foenore 100 Librae Sterlingicae /: prope 1000
Flor. darentur illi Theologo, qui per 8 annum nervosis & elaboratis coenibus
veriss. relig Christianae affereret, & Doctorum iudicio probaretur. [...] Fuit
[ui. Derham] Autor theologus, Anglus, unus ex illis qui fundatione Boyleana
praemio acceperunt.” SZATHMARI PAKSI 1755, 40-49. Ismeretes, hogy ez az ala-
pitvany nagyban segitette a fizikoteologizmus szerzéit, miveik megjelenteté-
sét Angliaban, de a kontinensen is, voltaképpen az iranyzat iskolava, iranyzatta
szervezését osztonozte. A felsorolt kiadasok tobbsége a 18. szazad elsé harmada-
bol, felébdl szarmazik, vagyis Szathmari Paksi jol ismerhette a kortars, kozel-
kortars szakirodalmat, jelentds résziikkel talan maga is rendelkezett.
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akinek (kéziratos) miivei kozott lépten-nyomon rabukkanunk a
fizikoteologizmus nyomaira, vazlatosan vagy részletesebben ki-
fejtve. Hatasa igen nagy volt, hiszen tanitvanyok sokasaganak
latasmodjat alakitotta Debrecenben, de Sarospatakon is, kéz-
iratos masolatok késziiltek és maradtak rank nagy szamban.
A theologia naturalis értelmezése jelent4s terjedelemben szere-
pel. Lépten-nyomon a kortars kiilfoldi szakirodalomra hivatko-
zik, koztik német, latin, francia, angol nyelvi alkotok miveire,
vagyis a legjobb szerz8k alapjan tajékozodott.'® Pedig a természeti
ismeretek sziikségesek és hasznosak Isten észszer( bizonyitasa-
hoz, semmi esetre sem jelentéktelenek azok — foglalja 6ssze gon-
dolatmenetét.

Az R 169-es jelzet(i kézirat a Nagykonyvtar allomanyaban ta-
lalhat6é Debrecenben, 1750 korili diktatum. Vagyis valaki az itt
tanulok kozil hallgatta egyik professzoranak el6adasait és annak
lejegyzése a kézirat. (A lejegyz6r6l és a professzorrol biztos infor-
macioénk nincs.) Cime: De Theologia Naturali in genere. Kezdé mon-
data tomoren osszefoglalja a thelogia naturalis korabeli értelmezé-
sét: ,Theologia Naturalis est scientia ex humanae rationis principii
demonstrans ea, quae de Deo attributis, operibusque eius cognosci
possunt et debent.” Vannak, akik az emberi test felépitésében vélik
bizonyitva felismerni Isten miivét: pl. Galenus, Hoffmannus sza-
mara a haj, sziv a lenyligoz6 bizonyiték, masok a csillagaszatban
(Derham), fizikaban (Niventis) talaljak meg ugyanezt. Meggy6z6-
dése, hogy alapos természetismeret nélkiil nincs igazi istenismeret
(cognitio Dei). Ez nemcsak hasznos lehet az ember szamara, de a
természetismeret a teremtés csodalatahoz is elvezet minket, amely
ahitat és folyamatosan atérzett érzelmek forrasa is. Ez a gondo-
lat a fizikoteologizmus irodalmi 4brazolasanak fontos mozzanata,
amely a mivészi kifejezés batoritdja és serkentje. A mi korsza-
kunkban mindez egyre inkabb rendelkezésiinkre all, amelyet meg

=

,Naturalis Theologia est Scientia de Deo eiusque operibus et cultu ex naturali
lumine rationis recita, ita Deum ex operibus suis cognoscere queat, conscientia
testis est.” HEczEr 1755, 2/b. ,Necessitas tamen et utilitas naturalium de Deo et
Ratione notitiarum haud exigua est.” HEczE1 1755, 4/a.
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kell osztanunk masokkal is, hogy megismerjék és atélhessék eze-
ket az eredményeket. Nyomatékkal hangoztatja, hogy a theologia
naturalis nem tagaddja vagy gyengit6je a theologia revelatanak,
hanem meger6siti és arnyalja azt.” A theologia naturalis latas-
modja nyoman felszabadulo, atélt érzelmek sokasaga a kegyes-
ségnek gazdag serkentdje és taplaloja, sok alkoté munkassagaban
megfigyelhet6 ez a jelenség. Szamos pietista spiritualitasu szerzé
miveiben jol kitapinthat6 a fizikoteologizmushoz fiiz6d6 érdekls-
dés és fogékonysag. S. J. Baumgarten esetében egyenesen a meg-
ismerés (tkp. az istenismeret) patoszanak nevezi a kutatds.'® Szamos
kegyességi miifajban is (prédikacio, ahitat, szentirdsmagyarazat,

,Quanta vero Theologiae Naturalis prae caeteris disciplinis sit praestantia id
etiam demonstrare difficile non est. Quaecunque enim mens oculisque noster
intra vel extra si posita cernit, nihil nisi cuncta auctorem Deum monstrant,
ex suisque bonitatem, sapientiam, intellectumque infinitum notant. Certe
ex omnibus quae mens repetitus disciplinis Th. Naturalis veritates tanquam
conclusiones dici possunt. Id quod et nos huc usque in Physicis fecimus. Deus
autem nihil frustra hominibus concessit, sed in usus certos sane adparet
omnes in Universum homines Deum non solum cognoscere posse, si ad mentem
attendant, sed quoniam cognoscere possunt id etiam efficitur de uniuscuiusque
officio esse ut adsequatur. Cur enim alio finis tot res admirandas, tot animalia,
tot plantas, tot diversas terras circum nos posuit quorum tamen bene multorum
tantum abest ut utilitatem capiamus, ut potius ea nobis noceant, nisi ut hoc
ipsum ex his quantus sit probe intelligamus. 9: Efficitur, igitur Th. Naturalem
revelate non repugnare. [...] Quum autem nostrae aetate tanto studio summi viri
omnes disciplinas excoluerunt, tanto plura hodie suppetunt argumenta, ex quibus
aeterna Dei sapientia aestimatur et fines Th. Naturalis proferantur. [...] Theologia
igitur revelata ea de Deo docet, quorum cognitio, vires naturae plane excedit,
adeo ut illa plane ex rationis quem hauriri prorsus non possunt, nec is se et per
se educi, quae tamen ea quae naturae lumen docebat, non solum confirmat, sed
etiam illustrat, [...]. Quanquam igitur Theologia Naturalis verum de Deo doceat,
non tamen omne verum quod ad Deum et homines pertinet reperit.” De Theologia
Naturali in genere 1750, 4/a.

,Baumgartens Verhaltnis zur Natur ist eher durch Erkenntnispathos als durch
Frommigkeit gepragt. [...] In den Predigten kommen Natur und Schépfung vor
allem in Bildern zur Sprache, die geistliche Inhalte verstandlich machen sollen,
wobei Baumgarten auch um die Grenze solcher Umschreibungen wei8. [...] Die
Beziehung des Menschen zur Natur wird weitgehend rationalisiert, und auch
innerhalb des Glaubensvollzuges, istrumentalisiert: Die Natur ist ein Bild fir
das geistliche Gnadenreich, die Geschopfe sind Mittel zur Erkenntnis und zur
Verehrung Gottes.” EHRHARDT-REIN 1996, 120-123.
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zsoltarkoltészet homiletikaja, liturgikus énekkoltészet) érvénye-
siil ez a latdsmod, ami mutatja az erds interdiszciplinaritast, de a
kegyességi miifajok és természetismereti torekvések hataratlépé-
seit is. Kiilonosen a hallei pietizmushoz kapcsolodoé szerzék eseté-
ben figyelhet6 meg ez a folyamat: S. J. Baumgarten, J. S. Semler, J.
A. Nosselt, A. H. Niemeyer, ]. Lange m{iveiben.

Még egy kéziratot érdemes megemliteni, amelyik a Saros-
pataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban maradt rank:
Mussenbroek, Praeliminaria de algebra, Auctor hujus Logisticae
e Petro Mussenbroek, Prof. Ultreajecteus, 1736.° A diktatum ké-
szitéje Szentpéteri Jonas (1702-1759), aki hosszabb ideig folyta-
tott kiilfoldi tanulményokat: Utrechtben a bolcseletet, Halleban
pedig az orvostudomanyokat tanulta; tizévi kilfoldi vandorlas
utan visszatért hazajaba és gyakorlé orvos volt Losoncon, Rima-
szombatban és Tokajban.” Koranak szamos hires tuddséaval ke-
riilt kapcesolatba, koziliik tébben is a fizikoteologizmus nagy ha-
tasu képvisel6i voltak. Rank maradt Album Amicoruma, ami jol
mutatja ezt a széles kapcsolatrendszert: a bejegyz6k kozott talal-
juk Pieter van Musschenbroek-ot, Jakob Odét, Petrus Wesselinget.
Musschenbroek professzor és Jakob Odé rendkiviili hatasu volt,
késébb Szényi Benjamin is hallgatéjuk volt Leidenben.” Szentpé-
kezéssé bévitve 1741-ben jelentette meg Magdeburgban, ajanlasa
hollandiai professzorainak szol: Musschenbroeknak, Odénak és
Wesselingnek.” Szentpéteri tanulmanyai, érdeklédési kore, nem-

¥ Jelzete: Kt. 407. Megjegyzendd, hogy a nyomtatott kéziratkatalogus (BORZSONYI
1986, 83.) tévesen azonositja a szerzét, az valdjaban Szentpéteri Jonas és nem Janos.
Az Inscriptiones Alborum Amicorum adatai szerint rendkiviil kiterjedt nemzetko-
zi kapcsolatrendszere volt, id6z6tt Groningenben, Franekerben, Utrechtben, Lei-
denben, Harderwijkben, Brémaban, Frankfurt/Oderben, Berlinben, Halleban.
Debrecenben és Sarospatakon kozel husz kétet van meg a mivei koziil,
mindegyik korabeli kiadas, az egyik debreceni példanynak Hatvani Istvan
volt a vasarloja. Jelzete: 01256 sz.

SZENTPETERI 1741. Az értekezés szemlélete szamos vonatkozassal kapcsolodik
a fizikoteologizmus latasmodjahoz, felsorolt forrasainak jelents része is in-
nen szarmazik.
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zetkozi kapcesolatai azt bizonyitjak, hogy a fizikoteologizmus je-
len volt a medicinalis tudomanyokban is, hiszen azok a kor tu-
doméanyszerkezetében nem kiiloniltek el egymastol, még mindig
szoros interdiszciplinaris szovevényt alkottak. Maguk a kortarsak
isigy értelmezik ezt az interdiszciplinaritast, az ajanlo versek, k-
lonféle paratextusok — akar a magyar, akar kortars kulfoldi tol-
1abol — sokszor utalnak erre. (Ezért a késébb ,orvostorténetté”
6nallésult tudomany aligha tekinthetne el ettél a ténytél, amely
a fizikoteologizmus szemléletébdl, latasmodjabol szarmazik
a 18. szazad évtizedeiben.) A mar korabban emlegetett Szath-
mari Paksi Pal munkassaga is ezt bizonyitja sokrétiien, ezért is
lenne érdemes ezzel a perspektivaval Gjraolvasni és atvizsgal-
ni Weszprémi Istvan munkait, kiillondsen a Succincta Medicorum
Hungariae et Transilvaniae Biographia cim( nagy attekintését.”

» A német szakirodalom mar korabban is figyelmeztetett erre az interdiszcipli-
naritasra, ahol a fizikoteologizmus iranyzataba a medicinalis tudomanyok is
beleértenddk, s6t maguk is annak részeként értelmezik tudomanyos torekvé-
seiket. Err6l ir Sara Stebbins: ,Von ihrem biographischen Hintergrund her sind
die Physikotheologen eine sehr heterogene Gruppierung: weder teilen sie den
gleichen kulturellen Lebensraum, noch werden sie an den gleichen Stétten aus-
gebildet, noch gehdren sie einer einzigen Berufsgruppe, oder einer gemein-
samen Glaubensgemeinschaft an. [...] Es sind darunter neben Naturwissen-
schaftlern und Theologen auch Arzte, Juristen, Ratsherren, Schulménner, ja so-
gar ein adliger Gutsbesitzer.” STEBBINS 1980, 11-12. Részben érintkezik gondo-
latmenetiinkkel Balazs Mihaly tanulmanya, amely az 1750-ig terjed6 korszak-
ban vizsgalja a Philologia Sacra valtozasait, jellemz6it a magyar protestantiz-
muson beliil, Bod Péter egy mtivének (A Szent Biblianak histéridja) tanulmanyo-
zasa soran. A szerz6 el6tanulmanynak tekinti értekezését, indokoltnak latja
majd a kés6bbi részletes kutatast ebben a targyban. Néhany szerzét megnevez
Bod Péter forrasaként, kozottiik Johann Albert Fabriciust is. (BALAzs 2016.) Ro-
la elmondhato, hogy a hamburgi fizikoteologizmus koréhez tartozo kiemelke-
dé alkoto volt, akinek életmiivében egyiitt vizsgalhato a Philologia Sacra sajatos-
sagainak érvényesiilése a fizikoteologizmus jellemzébivel. Fabricius igazan jo pél-
da arra, hogyan interferal a fizikoteologizmus a szentiras-értelmezés valtozasaval,
exegetikai modszereivel, vagyis a Philologia Sacra tartalmanak, értelmezésének,
médosulasanak folyamata tetten érhets. Mindez szamos mas kortarsa esetében
ugyanigy bizonyithat6 és gazdagon szemléltethet$ a 18. szazad nagy részé-
ben, amit a korszak teoldgiai gondolkodasa a theologia naturalis és a theologia
revelata fogalomparjaval ir le. (PETERSEN 2004, 39-41: Der Hamburger Kreis,
107-158: Thematik und Inhalt der physikotheologischen Schriften von Johann
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Albert Fabricius.) A nemzetkozi — kiilonosen a német - kutatas erre vonatkozo-
lag mar jelentés eredményekkel rendelkezik, ehhez hasonlé vizsgalati iranyra
itthon is sziikség lenne, amihez Balazs Mihaly tanulmanya fontos 6szténzést
adott. Az is latszik azonban - éppen Fabricius példaja nyoman —, hogy ebben
a kérdéskorben megkertilhetetlen a fizikoteologizmus bevonasa a széles kori
vizsgalatba, itt azonban meg kellene szélalni a hazai egyhaz- és teologiatorté-
neti diszciplinaknak is, keresve a nemzetkozi kontextust.
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II1.1 ALAPFOGALMAK ERTELMEZESE

Mar a 18. szazad harmadik, negyedik évtizedét6l nyomon ko-
vetheté egy meg-megujuld vita a teologiai szakirodalomban a
theologia naturalis és theologia revelata jelent6ségérél, kapcso-
latukrol, azonossagukrol vagy éppen lényegi eltéréstikrol, el-
lenkez6 értelmezésiikr6l. Az ekkoriban Svéjcban és Hollandia-
ban tanulé Maro6thi Gyorgy is talalkozott ezzel a jelenséggel és
tudatosan igyekezett tajékozddni. Ennek bizonyitéka egy vas-
kos kolligatum, amelyet 1742-ben szerkesztett egyetlen kotetbe
Mardéthi mar itthoni tartézkodasa soran.” A kotetben szerepld
disputak, doktori értekezések nagyobb része ebben a targykérben
szliletett, azok Zurichben, Franekerben jelentek meg; a szerzék
jelent6s része Marothival kapcesolatban volt, mert a cimlapjukon
szerepld bejegyzés szerint t6litkk kapta ajandékba.”® A kévetkez6
cimekkel taldlkozunk: Dissertationis de Recentiorum Quorundam
eruditorum praeposteris adversus Incredulos Disputandi Methodis
Pars Prima, Secunda; Meditationis de Causis magis, magisque,
invalescentis Incredulitatis, Pars I-II; De revelationum Divinarum
modo et gradibus. A hitetlenség egyre jobban és jobban elharapo-
z6 (de Causis magis, magisque invalescentis Incredulitatis) oka-

# A Reformatus Kollégium Nagykoényvtaraban, Debrecenben F301 jelzet alatt
talalhato, a bejegyzés szerint: Georgius Marothi compingi curavi, A. M.
DCCXLIL

% A bejegyzések igy hangzanak: 3. Donum Celeberrimi Auctoris a. d. XII. Kal.
Sextil 1736; 9. Donum Celeb. Auctoris, Franeker, 21. Donum Celeb. Auctoris,
Franeker, 26. Donum Celeb. Auctoris, Tiguri, 28. Donum Cel. Auctoris. A ko-
tetben 31 disputacié olvashato.
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ir6l szolnak a disputdk. Az incredulus kifejezés ezekben a dis-
putakban, értekezésekben azokra a ,hitetlenek™re vonatkozik,
akik kétségbe vonjak a theologia naturalis sulyat, jelent6ségét
a theologia revelata mellett, lebecsiilik a természetismeretnek
az istenismeretben jatszott szerepét. Ugyanakkor a kett6 egyen-
sulyat tartjak csak elfogadhatonak, mert barmerre is billen az
egyensuly, a hitetlenségbe hanyatlik a Religio Christiana.” Ket-
tés kinyilatkoztatasa van Istennek: a teremtésben, a teremtett
természetben, és a gondviselésnek a Szentiras szavaiban.” Van-
nak olyanok, akik a kinyilatkoztatott vallast és a természeti val-
last végiil is elfogadjak, természetesen amennyire Krisztus és az
apostolok tanitasat tekintetbe veszi, de a csodakat és a misztéri-
umokat elutasitjak. A disputaciok és doktori értekezések rendki-
vil korszer( és széles kori nemzetkozi szakirodalomra tamasz-
kodnak. Mardéthi Gyorgy kolligituma egyben bizonyitja, hogy a
nyugat-eurdpai teologiai, kulturalis folyamatok, eredmények, po-
lémiak nagyon gyorsan eljutottak a magyar kozegbe, szinte azok-
kal egy idében érkeztek és hatottak.?®

% 28/32: ,Qui religionem ipsam, ore, aut scriptis, impugnant, vel religionem
universam, i. e. Theologiae Naturalis, et Revelatae principia omnia falsi
suspecta habent, vel partem duntaxat utriusque repudiant. Et respectu quidem
Theologiae Naturalis, sunt qui ipsam divini Numinis Existentiam impugnent.”
25: De revelationum Divinarum modo et gradibus, Zirich, 1736: Duplex revelatio:
In operibus Naturae, Creationis ac Providentiae altera, altera in Verbo. 28/34:
,Dantur autem multi, qui praecipua Theologiae Naturalis capita admittunt, at
Revelatione quadam divina opus esse prorsus inficiantur, adferentes, rationis
rectae de Deo decreta sufficere, ad cultum Deo placentem instituendum. Sunt
denique, qui Revelationem, et Religionem Naturalem admittunt nimirum
quantum ad praecepta Christi, et Apostolorum spectat; at miracula et msyteria
explodunt.”

Uo., passim

A kovetkezd disputaciok tartoznak ebbe a sorba: KLINGLER 1739; STEINER 1740;
ZIMMERMANN 1739-1743; LAVATER 1736.
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16. kép. Metszet Cuno konyvébsl®

Az iranyzat tobb szerz6jénél is talalkozunk egy fontos gondo-
latmenettel. Eszerint az igazi theologia naturalis megszabaditja és
megovja az embert a karos hitetlenségtél és a vallasban a gyer-
mekded hiszékenységtdl, és felfed sok mindent, amivel korabban
a tudatlanokat becsaptak.” Itt a tudomany - vagyis a természet-
ismeret — hianya a forrasa a vallasi tudatlansagnak és a becsap-
hatésagnak vagy masok tudatos raszedésének; igy a theologia

» Cuno 1750, 172.

% ,Die genauere Natur-Wissenschafft befreyet und bewaehret auch die Men-
schen vor schaedlichen Aberglauben, und kindlicher Leichtglaeubigkeit in
der Religion, und entdeckt vieles, wodurch die Unwissenden vorhero betrogen
worden, welches leichtlich koente bewisen werden, woferne ich an gegenwaer-
tigen Orthe vor noethig befaende, eine und die andere Betruegerey der Heyd-
nischen und Papistischen Pfaffen anzufuehren.” (CARTHEUSER 1733, Vorrede)
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naturalis a védelmezéje és garanciaja a tiszta religionak. (Ezt
azért érdemes megjegyezni, mert sokszor a vallastalansag és ate-
izmus forrasanak tekintették.) Arra is talalunk példat, hogy a ter-
mészetismeretet, annak megszerzését az istenismeret folyamata-
ban a hitre jutas fontos eszkdzének tekintik, a hitvallasi iratokkal
mar-mar azonos sulyunak, olyannak, mint a katekizmus igazsa-
gait vagy az apostoli leveleket. A napi bibliaolvasashoz hasonlitja
(aus diesem grossen Buche taeglich Lectiones) a természet szor-
gos, folyamatos megismerését, igy az tidvérték hordozojava, koz-
vetitéjévé valik.® A természetismeret megszerzése nemcsak 6n-
cél, bar azt az ember teljesitményének is kell tekinteni. A termé-
szettudomany érdeme az egyrészt, hogy az embernek kozvetitse
a természetnek és teremtjének legteljesebb megismerését, mas-
részt pedig azt megmutatni, mennyire korlazott az ember sajat
képessége. A természetismeret a keresztény ember szamara nem-
csak 6romforras (nicht nur Quelle der Freude) sajat kornyezeté-
ben, hanem egyenesen kotelesség.* A fizika (Physic) célja Istent
megismerni sajat teremtményeiben, egy kereszténynek a termé-
szet valodi ismeréjének kell lennie. Mert az ember feladata ép-
penséggel a Teremt6 megismerése és dicsérete, nem lehet megbo-

©

,Die gantze Natur ist ein Buch Gottes, in dem wir fleiffig lesen sollen. Sie ist
ein Catechismus, der uns die ersten Buchstaben von der Erkaentniss Gottes lehret,
ein Brief, in welchem die Eigenschafften Gottes theils mit leserlichen, theils
mit unleserlichen Buchstaben angeschrieben worden. Ja die gantze Natur ist
eine Schule, in welcher uns aus diesem grossen Buche taeglich Lectiones auf-
gegeben werden, Gott daraus zu erkennen.” LESSER 1735, Vorrede. S. X. Johann
Georg Hoffmann Kurtze Frage cimd, katekizmus formaja miivében olvashat-
juk: ,86. Frage: wessen soll sich ein Christ bey dem Anschauen der Sonen er-
innern? (Antwort:) Des Herrn Jesu, der da ist die Sonne der Gerechtigkeit. Ma.
IV.2.” STEBBINS 1980, 26.

,Da es Zweck der 'Physic’ ist, Gott in seinen Geschdpfen zu erkennen, ist nur
ein Christ in der Lage, wirklicher Naturkundiger zu sein. Denn die Naturbe-
trachtung ist fiir den Christen nicht nur Quelle der Freude an seiner Umge-
bung, sondern geradezu eine Pflicht. Wenn man auch zugesteht, daf3 unter den
Heiden gottlicher Einflufl zuweilen, nicht zu leugnen ist, erreichen sie doch in
diesem Punkt die angestrebten Ziele nicht. Weil die Aufgabe des Menschen
schlechthin Erkenntnis und Lob des Schépfers ist, kann man Heiden nicht ent-
schuldigen, wenn sie diese Aufgabe vernachlassigen.” Uo., 38.
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csatani, ha ezt a feladatat elhanyagolja.”» A Hamburgische Berichte
cim periodika egyik fé orgdnuma volt az iranyzatnak, ahol a
legjobb hazai és kulfoldi szerz6k — németre forditott — értekezé-
seivel, szépirodalmi miveivel taldlkozhatunk, hiszen itt a szoros
kapcsolat a teologia és természetismeret kozott allandoan kifeje-
zésre jutott. A fizikoteoldgia tényleges, messzemend teljesitménye
abban all, hogy a teoldgia szamara a megismerésnek egy teriiletét
termékennyé teszi, ami addig természetismeretben legitim tudo-
manyforras volt. Ez a megismerési teriilet abbdl nyeri a sajat je-
lent8ségét, hogy helyreallitja a harmoniat a Szentiras és a termé-
szet, a tekintély és a sajat tapasztalas kozott.** A természettapasz-
talat a hivé keresztény szamara nem mas, mint egy beszélgetés a
teremt6jével® A vilag fizikoteologiai atélésének/megtapasztala-
sanak nem kell olvasmanyként a konyvekbe zarva lenni, hanem
ha sajat funkcidjat be akarja tolteni, naponta kell azt a kozos-
ség tapasztalataban atélni. Erre szolgal a mindennapi csoda (Das
alltdgliche "Wunder’), amit nemcsak az olvasmanyok tartalmabol
szerezhetiink meg, hanem a természet naponta rank gyakorolt él-
ményébdl, a teremtés csodajanak minden dolgaban megtapasztal-
ni (man konne in jedem Ding das Schopfungswunder erfahren).
Ehhez nem feltétleniill a leghatalmasabbakon kell dmulnunk,
amelyek felfoghatatlan tavolsagban léteznek t6liink, hanem az
eléttiink 1évé legkisebb teremtményeken:

# Weil die Aufgabe des Menschen schlechthin Erkenntnis und Lob des
Schépfers ist, kann man Heiden nicht entschuldigen, wenn sie diese Aufgabe
vernachléssigen.” Uo., 38.

,Die eigentliche Leistung der Physikotheologen besteht weitgehend darin, dafl
sie einen Erkenntnisbereich fiir die Theologie, die bis dahin dem Naturstu-
dium als legitimer Wissensquelle eher skeptisch gegentiber gestanden hatte,
fruchtbar machen. Dieser Erkenntnisbereich gewinnt fiir sie seine Bedeutung
daraus, dafl er die Wiederherstellung einer Harmonie zwischen Schrift und
Natur, Autoritdt und eigener Erfahrung ermoglicht und ebenfalls auf norma-
tive Regelungen des menschlichen Handelns hinweist.” STEBBINS 1980, 24.
STEBBINS 1980, kiilonésen a Bedeutung der Naturforschung fiir den Glauben
(34-38) és a Der Wissenschalftliche Austausch (48-52) cimfi fejezetek vonatkoz-
nak erre a kérdéskorre.
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Gott ist auch im kleinen grof3:
Thierchen, welche kaum zu schauen,
Kan der Allmacht Wollen blof3
Unbegreifflich kuenstlich bauen;
Glieder, die unsichtbar, zart,

Sind doch fest und starcker Art.*

Ez az alltagliche "Wunder’ azonban sajatos, mivel kialakulasa-
ban, megteremtédésében jelentds szerepet jatszik az empirikus,
megfigyelésen és természettudomanyos ismeretek elsajatita-
san, szorgalmas tanulason nyugvo tapasztalat. Azonban ennek
a folyamatos keresése, felhalmozasa, hasznalata az empiriku-
san megismert természeti valosag f6lé emeli a befogadot, a meg-
ismerés eredményei Osszegez6dnek benne és intellektualis, ér-
zelmi elragadtatast valtanak ki bel6le, ami emocionalis és esz-
tétikai kifejezési képességeit is megsokszorozza. Voltaképpen a
cognoscenda és admiranda, movenda harmassaga rajzolodik ki.
Azonban vannak olyan szerz6k, akik biznak ugyan a tudos ter-
mészetismeret intellektudlis erejében, de sziikségesnek tartjak
mindennek sokoldali nyelvi, mtvészi igény( kifejezését, ehhez
pedig a felékesitett kolt6i nyelv és a koltészet a leghatékonyabb
(Das schmiickende Gedicht).”” Ez részben 6nall6 kotetekben jele-
nik meg, részben bdséges versbetétek formajaban, de a terjedel-
mes paratextusok is szivesen szélaltatjak meg a kolt6i formakat.

% A.]J. Zell Erweckte Nachfolge zum Irdischen Vergnuegen in Gott cim{i verse Lesser
Insecto-Theologia c. miive (1738) paratextusaként, Einleitung, S. 12. Még attol
sem riadnak vissza, hogy alegegyszertibb fiiben és féregben is Isten templomat
lassak és tiszteljék: ,[...] allgemeine Zufriedenheit mit allen Gegebenheiten
der Natur und allen Anordnungen ihres Schoepfers stiften, jede Aussicht in
Gottes Schoepfung froh und heiter machen, darinn einen unerschoepflichen
Schatz fuer die wohlfeilsten und reinsten, fuer die wuerdigst und nutzlichsten
Vergnuegen aufdecken, und dem Menschen bey jedem Kraeutlein und Wurme
den freudig anbetenden Ausruf abzwingen: "Hier ist Gott, und Gottes Tempel, hier
unser grosser, liebender Vater.” MUTSCHELLE 1785, Vorrede.

A Hamburger Berichten von Gelehrten Sachen rendszeresen foglalkozik ezzel a
kérdéskorrel, szamos szerzé fejti ki erre vonatkozo6 véleményét, tobbek kozott
Brockes is gyakran megszolal.

w
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Erre taladlunk példat J. A. Unzer, J. P. Gericke, G. M. Preus, D. W.
Triller, A. J. Zell, B.H. Heinsius, F. C. Lesser m{iveiben, természe-
tesen mindennek a szintézise Brockes koltéi életmiive. Az ember-
nek a természet szépségét és josagat megfelelden, egyiittesen kell
kozvetiteni, felmutatni.®®

A fizikoteologizmus természetismereti torekvése magyarazza,
hogy nemcsak a szonak, a nyelv erejének, a stilusnak, a széveg-
alkotasnak tulajdonit jelentéséget mondandéja megjelenitésénél,
hanem a képi abrazolasnak is. Ezért is oly felttin6en gazdag met-
szetekben, képekben kiadvanyaik sokasaga. (Errél mar beszél-
tink korabban Scheuchzer miiveinek targyalasa kapcsan.) Mind-
ez azonban kovetkezik a legszélesebb olvasokozonség megszolita-
sanak igényébdl, amely nagyon tudatos torekvése az iranyzatnak.
F. C. Lesser Testaceo-Theologia [...], (Leipzig, 1744) cimd mtve 168
csiga és kagylo kivalé minGségii metszetabrazolasat tartalmazza.
Az kilon vizsgalat targya a szakirodalomban, hogy a természet
lattatasa igen gazdag vizualis képkulturat hoz létre és mtikodtet
folyamatosan, amihez a nyugat-eurdpai kiadok feltételei magas
szinten adottak, fa- és rézmetszetek sokasagat alkalmazzak. Ezek
latasmodja pedig a 18. szazadban nagyon erésen kapcsolodik a
barokk (olykor a rokokd) esztétikai elveihez, igy ez fogalmazza
meg sok esetben a fizikoteologizmus t6rekvéseit.

Mar a 18. szazad kozepén tobb 6nallo kotetet szerkesztenek,
amelyek a fizikoteologizmushoz tartozé munkak annotalt biblio-
grafiajat tartalmazzak. Mindez még tudatosabba, szervezetteb-
bé teszi az iskola szellemi 6nmeghatarozasat, segiti az iranyzat
kovetbinek tajékozodasat. Ennek jo példaja Julius Bernhard von
Rohr Physikalische Bibliothek [...], 1754. cim(i mtve.”

% V6. KETELSEN 1974.

* Rohr itt bemutatott, atdolgozott bibliografiaja mar 1724-1728-ban megjelent:
ROHR 1724-1728. A két kiadas cimlapmetszete azonos. Balra egy konyvtarszo-
ba belseje latszik, ahol egy tudos - bizonyara maga Rohr - il és néz kifelé. Ki-
viil, a kdnyvtarszoba el6terében egy néi alak il, mezitelen felsé testén 6t mell
latszik, ami a természet kimerithetetlen gazdagsaganak jelképe mar az antik-
vitas ota. (Ugyanezt latjuk felbukkanni a 16. abra jobb oldali n6alakjanal is.)
Korilotte konyvek hevernek, az egyik nyitott kotetben metszet lathato, raj-
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Doty e 1] G honts vem Copells. Crctl
Qu’Ax-rcs QUr ScrresiT. QuaxTus,QuiTANTA crREAVIT!

17. kép. Metszet Cuno koényvébsl*

ta novényi levelek, ez utalas Rohr Pythotheologie, oder Theologie der Pflanzen c.
miivére. Az allegorikus alak kinyujtott jobb kezével a hattérben lathat6 termé-
szeti latvanyra mutat: a f6ldon tajkép, folyoval, erdével, sejthetd allatokkal; az
égbolton hatalmas viharfelh6k latszanak, két villam lecsapni késziil. Mind-
ezek felett egy szivarvany ive ragyog, ami 6sszekéti a kinti és benti vilagot.
Ennek a kiadvanynak egy példanya a mai napig megtalalhato a SRKN gytijte-
ményében, jelzete: T 634. A possessorbejegyzés szerint az még a 18. szazad ko-
zepén keriilt jelenlegi helyére. A Pythotheologie c. Rohr miinek is van egy pél-
danya ugyanitt, hasonléan 18. szazadi tulajdonosa volt, 6 ajAndékozta a pataki
bibliotékanak. (Jelzete: E 814)

4 CuNo 1750. Az el8sz6 a theologia naturalis és revelata kettéségére és szoros
egységére épiil, a kinyilatkoztatas azonossaga a természetben és a Szentiras-
ban: ,Der Mensch, das vernunfftige Geschopf, ist unstreitig verpflichtet, die
herrlichen Werke seines Schépfers, wovon er einige Wissenschafft zu erlan-
gen Gelegenheit findet, mit Aufmerksamkeit und Bewunderung, mit Lust und
Wohlgefallen zu betrachten, auch ihn dariiber zu verehren und zu verherrli-
chen. Denn wozu hat der weise Schépfer den Menschen mit Verstand und Ver-
nunft ausgeristet, das er vermogend ist, solche Werke mit Aufmerksambkeit zu
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Az elébb attekintett, sszetett folyamatnak sok tekintetben 6sz-
szefoglaldja Szényi Benjaminnak egy latin nyelv{ verse, amely
valamikor az 1760-as, 1770-es években sziiletett De rerum Natura
Fide Spectata (A természetben 1évé dolgoknak a hittel lathaté megité-
lésérol) cimmel. A vers gondolatmenete a theologia naturalis és
revelata kettésségére és elvalaszthatatlan egységére épil. A hit
és a megismerd értelem egyiittesen vonul végig a versen, amihez
csatlakozik az atélt, nagyszerd érzelem, az istenismeret patosza
(Erkenntnispathos, Ingenti clamant voce creata Dei.) A teremt-
mények tjabb és Gjabb lenyligoz6 formait veszi szamba, amelyek
azonban mind-mind a teremtd iranyaba mutatnak, létiink hata-

beschauen, und ihre Menge und Grésse, ihre Schonheit und Nutzberkeit zu be-
wundern? [...] Wir pflegen diese nicht ungewoénlich in die Werke im Reich der
Natur und im Reiche der Gnaden einzutheilen: und dieser Unterscheid ist an
sich richtig und sehr wichtig. [...] Und eben diese kénnen und sollen aus der
Schrifft iberzeugt sein, daff Gott in diesen Werken seine Hoheit und Herrlich-
keit, seine Heiligkeit, und Gutigkeit, seine Weisheit und Macht, gewifl nicht
weniger deutlich geoffenbaret, als in den Werken des Reichs der Natur. [...] Sie
konnen und sollen aus H. Schrifft wissen, dafy die Werke im Reiche der Gna-
den, nach der weisen Ordnung Gottes, uns nicht eher und anders wirklich zum
geistlichen und ewigen Wohlsein gereichen kénnen, als wenn wir sie gehorig
betrachten, erkennen und annehmen; anstatt dafy die Werke im Reiche der Na-
tur uns doch wohl zum zeitlichen und leiblichen besten dienen, wir mégen sie
mit gehoriger Aufmerksamkeit betrachten oder nicht: und daf3 uns folglich die
aufmerksame Betrachtung der Werke des Reichs der Gnaden weit unentber-
licher sei, als die Betrachtung der Werke des Reichs der Natur.” 10, 14. A met-
szet a 26. lapon, az elméleti megallapitasokat 6sszegez6 Vorrede utan lathato,
annak mintegy illusztracidjaként is felfoghat6. Ez a rokokéba hajlé kompozi-
ci6 jol mutatja az eljaras lényegét. A négy mezitelen putto koziil az egyik a ke-
zét a kinyitott Biblidn nyugtatja, a masik kezében keresztet fog. A masik ha-
rom kisérleti fizikai eszkozokkel foglalatoskodik, egyikiik mikroszképpal ta-
nulméanyoz valamit, a masodik asztrolabiumot fog, a harmadik pedig egy all-

hattér latszik, novények sokasagaval, kertrészlettel. A kép alairasa: Quantus,
qui scripsit! Quantus, qui tanta creavit! — {Mily hatalmas, aki irasba foglalta/
kinyilatkoztatta! Mily 6riasi, aki azt a hatalmasat megteremtette!} A theologia
revelata és a theologia naturalis jol ismert ikonografiai megfogalmazasa, ké-
pi szimbolikéja van egyiitt a kompoziciéban. Talan kissé szokatlannak, frivol-
nak tlinik, hogy ezeket a sulyos teologiai-tudoméanyelméleti megallapitasokat
mezitelen puttok illusztraljak.
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rait ezek jelolik ki, ezek alkotjak. Itt felbukkan a korszak masik
stirin eléforduld gondolata, a Scala naturae (a 1étezék lancolata),
amely a teremtmények 6sszefiiggd sorrendjét valositja meg és is-
meri fel azt a gondolkod6 ember.

{A mérhetetlen vilagegyetemet a hit erejével teremtettnek hi-
szem, A vilagmindenség a hit erejével tanitja nekem Isten lé-
tezését. O, jaj, mily gyonyori 6sszefonédé rendbe (pulchro [...]
ordine nexae) tartoznak a vilag dolgai! Hatalmas, zengé hangon
kialtanak Isten teremtményei.*’ Nem a véletlen, sem az tigyetlen,

4 Ebben a kiemelt két mondatban talin még Szent Agoston Vallomdsok c. mtivé-
nek nevezetes részlete és latasmodja is visszhangzik, ahol Augustinus megszo-
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lomha természet az eredete, létrehozdja a természet dolgainak:
A mindenhat6 szellem értelemmel korményozza a vilagminden-
séget. A vilag disze, a hatalmas, éget6 Nap, aranylo tliz, ami val-
takozva az elizott s6tétséggel, és hozod a nappalt, a Hold az éj
kiralya, a Nappal szoros szovetségben dsszekapcsolva. A fényes
nappal és a s6tét éj a ti birodalmatokon nyugszik, de nem titeket,
hanem rajtatok keresztiil, mintegy az isteni hatalom lépcséfoka-
it imadom. A valtakoz6 éjszaka és a nappal bizonyosan az Istent
adja hirtul. Amikor vizsgalom, latom a csillagokat, a vilamoktol
fényls égboltot, csodalatba ejt és letérdelve imadom Istent.}

Immensum mundum per fidei vi credo creatum,
Mundus, per fidem me docet esse Deum.

Heu quam sunt quae pulchro Mundi res ordine nexae!
Ingenti clamant voce creata Dei.

Non his Fors, nec iners natura est rebus origo.
Omnipotens Mundum Mens ratione regit.

Orbis grande decus Sol frigens aureus ignis
Qui pulsis tenebris, fersque regis quae dies

Lunaque Noctis Rex arcto tibi foedere nexa,
Nox et Lux Vestro pendet ab imperio

Non Vos, sed per Vos ceu Scalam Numen adoro
Certe Deum alternans noxque diesque refert.

Sidera cum speculor claro fulgentia Caelo
Obstupeo et flexo poplite adoro Deum.*

litja a teremtett természet killonb6z6 részeit, jelenségeit, amelyeknek halalko-
do6 kérusa dérgé hangon tinnepli magat a teremtést és mindennek Teremtdjét.
Liber decimus, 9: ,Interrogavi mundi molem de Deo meo, et respondit mihi:
Non ego sum, sed ipse me fecit. [...] Interrogavi caelum, solem, lunam, stellas:
Neque nos sumus Deus, quem queris [...] Et exclamaverunt voce magna: ipse
fecit nos.”

42 Sz:V, 165.
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I11.2 GOMBASI ISTVAN PROGRAMIRATA

Kiemelt jelentdsége van a bemutatott folyamatban Gombasi Ist-
vannak, akinek prédikacios életmiive 6nmagaban is jelentds, ra-
adasul a specialis erdélyi viszonyok kozott lehetdsége nyilt arra,
hogy munkassaga nyomtatasban is megjelenhetett.* A ra vonat-
koz6 szakirodalom sziikebb értelemben egyhaztorténeti szem-
pontt, illetve prédikaciéelméleti megkozelitési. Bartok Istvan
két tanulmanyban is vizsgalja muveit, f6ként a homiletika szem-
pontjai szerint értékeli azokat.*

1779-ben jelent meg Kolozsvarott egy valogatott prédikacio-
kat tartalmazo kotete: Egy néhany valogatott, és sziikségesebb ma-
tériakra vald Prédikatziok. Mellyeket Frantz és Német Nyelvekbdl
Magyarra forditott, és holmi Jegyzegetésekkel meg-bbvitve, kozon-
ségessé tett Gombasi Istvan. A legels6 prédikacié harminc lap ter-
jedelmi, amely Iustus Kristof Krafft, német kortars szerzé mtve
alapjan készult.” Kizarhatjuk ennek gyiilekezeti alkalmakon va-

“ Marosvasarhelyen végezte tanulmanyait, 1767-1769 kozott a marburgi és frane-
keri egyetemen volt peregrinus, ahol megismerkedett a fizikoteologizmus irany-
zataval. Itthon reformatus lelkészként tobb helyen is szolgalt (Székelykeresztur,
Haranglab, Otorda, Nagysajo, Borosbenedek, Harasztkereki, Mez6madaras,
Markéc, Nyaradkaracsonfalva), 6tven nyomtatott prédikacidja maradt rank.

4 BARTOK 1985, 28-30; BARTOK 2020, 223-230.

® Krafft, Justus Christoph (1732-1795) német reformatus lelkész, teologus volt.
Tanulmanyait Hanauban, Marburgban és Gottingenben végezte. 1757-t6l lel-
kész Weimarban, Kasselben, Oberneustadtban és Frankfurtban. Jelent6s prédi-
kacioiroi tevékenységet folytatott, a korszak pietista gytilekezeti énekeit dssze-
gytjtotte és kiadta. (Kasseler Gesangbuch, 1770). A korszakkutatas szerint a fel-
vilagosodas és a korszak pietista ébredési mozgalmai kozotti kozvetits volt. (Ex
gilt, wie Johann Caspar Lavater, als Grenzganger zwischen Aufkldrung und
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16 hasznalatat — részben terjedelme miatt —, de legalabb ennyire
ellene szl Gsszetett tartalma, teoldgiai és tudomanyelméleti saja-
tossaga; szerz6je bizonyosan olvasmanynak szanta azt. Fontossa-
gat azzal is kiemelte, hogy mintegy programiratként a kotet élé-
re helyezte Gombasi. Mindezt ugy tette, hogy a fizikoteologizmus
rendszerének, teologiai-elméleti csomopontjait részletesen Kki-
fejtette és nagy nemzetkozi szakirodalmat hasznalt fel gondo-
latmenete soran; magyar nyelven eddig ehhez foghat6 attekin-
tést nem olvashatunk. Alapveté gondolata a theologia revelata
és a theologia naturalis kettésségére, illetve folyamatosan han-
goztatott — minden kortilmények kozott — sziikséges egyensulya-
ra épil. A bibliai textus a zsoltarok konyvébdl szarmazik: Solt.
CIV: 24. Melly nagyok a’ Te munkaid Uram! Mindeneket boltsen
teremtettél: Bé-tolt a’ Fold a’ te Josagoddal! Korabban lattuk (és
folyamatosan megfigyelhet6), hogy a 104. zsoltar sokszor valik
a fizikoteologizmus gondolatrendszerének biblikus hivatkozasi
alapjava.

Az Isten kétképen jelentette ki magat az Embereknek; Ggymint
a’ Természetben, és a’ maga Sz. Beszédében. Innen, Szerelmes
Atyamfiai! nem helytelenil tulajdonithatunk két Kényveket az
Istennek [...] A" Természetnek konyve ez a’ nagy minden, ez az
egész Vilag. Mellynek harom levelei vagynak, t. i. az Eg, a’ Fold
és a’ Tenger. [...] Kotelessége immar, Szerelmes Hallgatéim! min-
den Keresztyén Embernek, hogy szorgalmatosan olvassa ez Isten
két Konyveit, és nem ill6, de nem is szabad, ezek kozziil egyiket-
is @’ masikért egészszen félre-tenni. Igaz ugyan az, hogy ez az
utolsd, avagy a’ Sz. Biblia az egyedil, a’ melly meg-tanithat ar-
ra benniinket, mire kellyen legfébb gondunknak lenni: t. i. mi-

Erweckungsbewegung.) Mindeddig sajnos nem sikerilt azt az eredeti német
nyelvii prédikaciét felkutatni, amelynek alapjan késziult Gombasi Istvan atdol-
gozéasa. Mas prédikacioi olvashatok és elérhet6k digitalis forrasok alapjan, igy
valoszintsithetiink néhany jellemz6t. A magyar atdolgozo jegyzetei, bévité-
sei foként a kiilfoldi szerzok felhasznalasara, b6séges idézésére iranyulnak, hiszen
Gombasi latta a hazai nyomtatott irodalom hianyait ebben a tekintetben.
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képpen talalhasson a’ Blinds gratziat a’ meg-haragudott Isten-
nél? a’ mellyet soha a’ leg nagyobb Filosofus is a’ Természet-
nek és a’ teremtett minden dolgoknak leg-szorgalmatosabb és
méllységesebb visgalasa altal se tanulhatott volna-ki [...]. De ha
szintén méltan fel-indithat is benniinket az ISTEN beszédének
[...] minden dolgok felett valo meg-betsiillése, nem 4d mindazon-
altal az se Just, se Mentséget azoknak, a’ kik a’ Természetnek
visgalasat nagy kevéllyen vagy félre teszik, vagy pedig azt szam-
ba sem vészik. Mert egy felél szégyen is, midén az okossaggal fel-
ruhéztatott ember az 6tet mindenfel6l kornyiil vévé tsuda dolgo-
kat jo formalag meg sem tekinti, és tobb Gigyet nem vét azokra
a’ barmoknal: de méas-fel8l ez az Isten tzéljaval egyenesen is el-
lenkezik [...] Mar pedig nagyobb része a’ Sz. Irasnak e’ Vilagnak
okos visgalasa altal leg-hathatdsabban allittatik meg. Azt, a'mit
beszéll nekiink, és a’ hitelre elénkbe ad az Irés, [...] azt mondom,
némi-némiiképen szemeinkkel latjuk, midén a’ Természetnek
munkait figyelmetességgel el-szemléljik.

Ezért is sziikséges és indokolt, hogy az ,Isten Székibdl”, vagyis
prédikacio formajaban, szoszékrdl beszélien minderrél a pap:

1116 és sziikséges, hogy az ISTEN Székibdl ottan-ottan hallyak a’
Keresztyének a’ Valtsag nagy Munkajanak Titkait, de nem illet-
len és sziikségtelen az-is, hogy ugyaninnen prédikaltassanak és
hirdettessenek a’ Természetnek Titkai és Tsudai is.” Gombasi itt
egyértelmien szitkségesnek tartja azt a prédikacids, homiletikai
célt, hogy a’ Természetnek Titkai és Tsudai szdbeli formaban is
eljussanak a gytilekezet tagjaihoz, vagyis a fizikoteologizmus
gondolatai szoélaljanak meg prédikacios gyakorlatban. Valami-
lyen kozmegegyezés, kozvélekedés érvényesiilhetett ebben a
targyban, amint ezt latni fogjuk a tovabbiakban: kéziratban ma-
radt - vagyis sz6székr6l elmondott! - prédikacio-gytjtemények
maradtak rank ebben a kérdéskorben. ,Bernhard Doctor, a’ mint
iratik az Eletében, gyakran szokta volt j6 Barati kozt mondani,
hogy valamit a’ Szent Irasbdl tanult, nagy részint az Erd6kon és
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Mez8kon szerzette, Konyorgések és Elmélkedések altal, és hogy
sokszor a’ Tolgy és Tserfakon kiviil, semmi mas Tanitd6 Meste-
re nem volt.*

Labadi Gergely hivatkozott tanulmanya tobb vonatkozasban is
parhuzamos sajat gondolatmenetiinkkel, azonban érvelése jelen-
tésen eltér. A kegyességi irodalom muveit fontos forrasnak te-
kinti, azonban nem hasznalja az ide szorosan illeszked§ teologiai
rendszer alapfogalmait, igy a teologia naturalis és teologia revelata
sem jelenik meg nala, bar koriilirja azokat. Kozottiik egyértelmt
hierarchiat hangoztat az utobbi javara, azonban sokkal 6sszetet-
tebb ez az egyensulyi allapot, amely bonyolult elmozdulast mu-
tat korszakonként, mifajonként; ez a magyar nyelvi( (kéziratos és
nyomtatott) forrasok alapjan is egyértelm(, de a szamba vett la-
tin és német nyelviiek — méasok mellett — is ezt er§sitik meg. Az
sem tekinthet6 kizarélagosnak, hogy a ,természet konyve” csak
a muveletlenek szamara lehet jelentds, mert 6sszetettebb jelentés
befogadasara képtelenek: a teoldgia naturalis sziikségessége és
egyensulyteremtd szerepe szamtalan formaban jelen van a kor-
szak irodalmaban; ennek magyar nyelvli megfogalmazasaival is
talalkozunk.

A természet konyve legitimalé ereje a ,két konyv” elképzelésén
alapult, amely szerint Isten két konyvet irt, az egyik a termé-
szet, a masik a Biblia. Ebbél az elképzelésbédl kovetkezik, hogy a
természet isteni autoritassal bir, azaz kisérletekkel, megfigyelé-
sekkel torténé tanulmanyozasa éppen ezért nem mas, mint Isten
seszes” imadasa. Az ,eszesség” viszont mar atvezet benntinket
a modszertan teriiletére, hiszen a metafora agostoni (és kozép-
kori) értelmezésében a természet konyve olyan konyvként jele-
nik meg, amely a tanulatlanok szdmara is nyitott, az 6 szamuk-

* GomBAsI 1779, 2-3. Karolyi Gaspar ezt nevezte ugy, hogy ,,az néma mestereknec
tanitasoc altal.” A kérdéskorhoz tobb szempontbdl is kapcesolddik Labadi
Gergely: LABADI 2011, 88.
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ra is jelentésteli. Mindezek utan meglepd, hogy bar a kora j-
kor tudomanyos forradalmanak eredményeire és modszertanara
tamaszkodo fizikoteoldgiai irodalom a 17. és f6leg a 18. szazad-
ban gyakran hasznalja a természet konyve metaforajat, érvelé-
sében egyaltalan nem jatszik kozponti szerepet. [...] A 18-19. sza-
zad forduldjan sziiletett, a természet konyvével, olvasasaval fog-
lalkoz6 szovegek els6sorban az un. kegyességi, vallasos munkak
kozil keriilnek ki, kozéjiikk sorolva az oktatasban hasznalt tan-
konyveket is. [...] Gombasi 104. zsoltarra irott prédikacidja az-
zal a kijelentéssel kezd6dik, hogy a ,Természetnek és Jelentés-
nek Kényvei” Istennek tulajdonithaték, majd el6bb kilon-kiilon
targyalja a két konyv legfontosabb sajatossagait, azutan ha csak
réviden is, kitér a koztiik 1évé viszonyra. [...] A természet kony-
ve eleinte ugy tdnik f6l, mint amelynek kiemelt jelentésége van
még a Biblia értelmezése soran is, mivel a prédikaci6 szerint a
Szentiras az Isten hatalmarol, bolcsességérol és josagarol irotta-
kat mindaddig csak ,hitelre [adja] elénkbe”, amig ,a” Természet-
nek munkait figyelmetességgel” nem nézziik, ezek ugyanis csak
ebbél ,tindoklenek ki”, azaz a természet konyvébol valoban visz-
sza lehet kovetkeztetni Isten tulajdonsagaira. Mindezek ellenére
a szerzd és konyv kozotti szoros, kélesonosen meghatarozo vi-
szony a magyarazata annak, hogy a természet olvasdjanak Isten
masik konyvét is folyamatosan szem elétt kell tartania, am ket-
tejitk kozil a természet konyvének imént bemutatott ,elsébbsé-
ge” egyaltalan nem magatol értet6dd. [...] a vizsgalt magyaror-
szagi szovegekben Isten két konyve kapcsan valdjaban jellem-
z6bb az az elképzelés, hogy a Biblia a meghatarozo jelentéségt.
A ,Jelentésnek konyve” nélkil ugyanis — hogy Gombasi kifeje-
zésének a mabol visszatekintve termékeny kétértelmiiségét ki-
aknazzam — nem lehetséges megértés, azaz a természet konyve
csak annyiban jelentéssel bir6, amennyiben a Biblia all a hatte-
rében, kiilonben ,,semmit sem hasznal”*
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Ez a gondolatmenet mar a korabbiakban is megjelent, a termé-
szetismeret igazsagait hitigazsagként is akarjak értelmezni, 6sz-
szetartozasukat tudatositani. A fizikoteologizmus igy a termé-
szetismeretet és altala a természet jelenségeit sajatos modon
szakralizalja, de annak lathato és tapasztalhatd részelemeit ér-
zelmi elragadtatdssal és a megismerd értelem biiszkeségével is
szemléli. Az idézett szerz6 Julius Bernhard von Rohr, az irany-
zat egyik kiemelked6 képvisel6je, aki terjedelmes bibliografiaja-
val sokat tett a fizikoteologizmus jelent6ségének felmutatasara,
tudomanyos-teoldgiai jellemz6inek attekintésére.*® Gombasi a to-
vabbiakban is béven idézi Rohr muveit és annak bibliografiai ada-
tait, vagy a citalt szerz6k allaspontjat.*” A scala naturae, a léte-
z6k nagy lancolata gondolatmenet a korszak filozofiai-teologiai-
tudomanyelméleti gondolkodasaban sirlin megjelenik, Szényi
korabban idézett latin verse is erre utal.” Ez sz6lal meg Gombasi
mivében is.

De kivalt az El-allatok kozt melly nagy a’ kiillsmbség! Iszo-
nyl nagy a’ koz, a’ nagy éléfant és a’ szemmel lathat6 leg-ki-
sebb Bogaratska kozott; ez a’ koz mindazonaltal teli van egészen.
A’ hol egyik nem végzi, ott kezdi a masik, még pedig gy szall
alabb-alabb, hogy némelykor bajos meg-esmérni, és egymastol
meg kiilomboztetni hol végez6dott az egyik Nem, s hol kezd6dott
a’ masik. Mas feldl pedig, anyi ezeknek a’ nemeknek a’ szamok,

* ROHR 1754.

4 Julius Bernhardus a Rohr irt Német Nyelven egy Fisika Bibliothekat, mellyet
szépen meg-bdvitve Ujra ki-adott Abraham Gotthelf Késtner, ez elétt Lipsiai,
most Gottingai Mat. Professor 1754.” GoMBAsI 1779, 7.

,[...] a vilagegyetemben a lét semmiféle potencilatitasa nem maradhat meg-
valosulatlan, a teremtés kiterjedésének és gazdagsaganak épp akkoranak kell
lennie, mint amekkora a létezés lehetésége, a vilag annal jobb, minél tébb dol-
got tartalmaz. [...] ehhez jarult hozza a létez6k szakadatlan egyideju konti-
nuumanak, zart lancolata osszefliggésének tana, mely szerint a lények egyik
osztalyabol a masikba fokozatos atmenet vezet [...] és a scala naturae-n min-
den él6lény a sajat ,tokéletessége” fokan helyezkedik el.” SZAUDER 1970, 225,
231-233.

5

g

144



hogy az Eléfanttél fogva a’ legkissebb Bogaratskaig, egy nagy
Lantzot tsinaljanak, a’ mellyben egyik szem a’ méasiktdl fugg. A’
Tengerekben, Tokban, és Folyo-Vizekben, sét a Foldnek belsé ré-
szeiben is, alig lehet olyan helyet talalni, a’ melyet lak-helyiil bi-
zonyos Elé-Allatok el-ne valasztottak volna.

A tovabbiakban is fel-felbukkan ez a gondolat, a mikro- és
makrovilag szintjén egyarant: éppugy érvényesiilni latja a no-
vény- és allatvilagban, mint a Foldon kivili nagy univerzum-
ban. Kilonésen a novények vilagat latja hihetetleniil kiterjedt-
nek, amelynek bizonyitasahoz a legjabb korabeli szakirodalom
megallapitasait hasznalja fel.* Gombasit is izgatja az a tudastobb-
let, amit az emberi megismerés a mikroszkép és a csillagaszati
tavesd segitségével megszerzett: A’ nagyité vagy nagyot Mutatod
iivegeknek (Misroscopiumoknak) feltalalasa leny(igozi, igyekszik
utdna jarni, hogy az kiknek az érdeme. Segitségiikkel a névények
és allatok eddig lathatatlan orszaga valik szamunkra lathatova és
érthetévé, a 1étezés ujabb fokozatai tarulnak fel.”* Még inkabb le-
nyigozi a makrovilag, a csillagaszati teleleszkoép, annak szerepe a

2

LA’ fels6bb jegyben emlitett Rohr Bibliothékajanak X. Része, de Regno
Vegetabili, avagy az El6 faknak, Plantaknak, s. a. t. orszagokrol szol, a’ hol @’
246-353. Levélig, hosszasan el6-szamlalja azon tudoés emberek munkajokat, a’
kik a’ régibb, v. kozelebb val6 idékben az El6-fakrol, Plantakrol, Fivekrol, Vi-
ragokrol, Gyumoltsokrél, valamit irtanak. Nagy hirt nevet szerzettenek ezek
kozt Nehemias Grovvius, és N. Malphigius, akik az El6 fak felbontzoltatasa (:
anatoémiaja) altal mutogattak, miképpen forduljon (circulaljon) a’ taplalo ned-
vesség az €16 fakban. Rajus, Rivinus, Morisonius, Tournefortius, és kézelebb
Linneus, a’ Plantakat igyekezték bizonyos Klassisokra és Nemekre osztani
[...].” GomBAst 1779, 7-8. Még hivatkozik Lucas Wollebiusra és Sulzerre.

2 A’ Nagyito-uvegek altal, melyek a’ kozelebb val6é idéknek talalmanyi, hi-
tel felett valo nagy seregi talaltattak fel az egyébként lathatatlan aprd
Férgetskéknek, és Bogaratskaknak, a’ melyekrél mindazonaltal a’ Szemlato-
mas, senkit nem hagy kételkedni, a’ kinek az ilyen Nagyité tivegekhez vala-
ha szerentséje lehetett. It némii-némiiképpen 4j Vilagokra talalunk, és sokszor
tsak egy fa levelén is egész Orszagokra akadunk, a’ melyekr6l az el6tt semmit
sem tudtunk. Itt lathatni olyan apro élé-allatokat, a’ melyeknek nagysaga oly
kitsiny, hogy akarmint meg-vesse is magat a’ mi Lelkiinknek Képzelédésbeli
Tehetsége, alig tudja azt tsak képzelni is.” Uo., 8-9.
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nagy vilagegyetem tokéletesedé megismerésében, igyekszik arrol
minél tobbet belezsufolni prédikacidjaba. Részletezi a tavesé fel-
fedezésének és tokéletesitésének torténetét, a folyamat szerepl6it
felsorolja, érdemeiket ismerteti és méltanyolja.”® Szaktudomanyi,
csillagaszati ismeretek sokasaga kovetkezik a f6szovegben és 1ab-
jegyzeteiben, ennek soran békeztlien és pontosan idézi a legfonto-
sabb szerzéket, muiveiket. A kiilfoldi forrasokban megszokott mo-
don részletezi a bolygok, majd a Nap méreteit, télink valé tavol-
sagat, az erre vonatkozo tobbféle szamitast.>* Az is izgatja, hogy
mas ,alland6é Tsillagoknak” is lehet a mi Foldiinkh6z hasonld
,Bujdoso Tsillaga”, vagyis bolygdja, ahol ugyancsak létezhetnek
a foldiekhez hasonld €16 teremtmények. (Mar az eddigiekben is
lattuk, gyakran visszatérd sejtelem ez a fizikoteologizmus irodal-
maban, néhol még az emberhez hasonlé lényekrél is beszélnek.)

Miért ne hinn6k immar, hogy a’ tobb allandé Tsillagok is, mint
meg-annyi Napok, e’ végre teremtettek Istent6l? igy a’ természe-
ti okoskodast kévetvén oda jutottunk mar, hogy nints egyéb hat-
ra, hanem hogy azt mondjuk, hogy minden alland6 Tsillagoknak
vagyon a’ mi Foldiinkhoz hasonlé valami olyan Bujdoso Tsillaga,
a’ melyet melegit, vilagosit, és a’ melly mint szintén a’ mi Fol-
diink szamtalan Elé-4llatoknak Kvartélja és Hazaja.*

% A’ Nagyito, vagy Nagyot mutaté Uvegeknek (Microscopiumoknak) fel-tala-
lasa, tulajdonittatik némelyektél Feptalius Lajosnak, [...] masoktdl Kornelius
Drebbelnek. [...] A" Meszsze lat6 tsék vagy Telescopiumok feltalalasokat kinek
lehessen koszonni, ma se tudatik.” Uo., 8, 11. A legfontosabbakat azonban ro-
viden bemutatja és jellemzi: Lippersein Janos, Euler, a hires matematikus.
Sulzer mtvére is hivatkozik, valoszind, hogy mar a Séfalvi-féle forditast olvas-
hatta, hiszen az néhany évvel korabban jelent meg, az idézett hely lapszamai
is megegyeznek: ,Szépen mutogatja a’ Tsillagoknak szamtalan sokasagabol a’
Vilagnak nagysagat Sultzer is az 6 Természet munkaibol vétetett Erkoltsi elmél-
kedéseiben, 2’ LXXVII-LXXIX. §-a 74-77. leveleken.” Uo., 13. Sulzerre egyébként
tobb helyen is hivatkozik.

% Uo., 12. Gombasi a kévetkezd fizikoteoldgiai targyd mivekre és szerzdikre
hivatkozik: Julius Bernhard von Rohr, Fridrik Kristian Lesser (Litotheologie),
Nehemias Grevvius, M. Malpighius, R4jus, Rivinus, Morisonius, Tournefortius,
Linneus, Lucas Wollebius, Ritzolius, Wolfius, Hallejus, Verdries, Reusch, W.
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Derham, J. Lud. Hanemannus, Joh. And Schmidius, Georg. Alb. Hamergerus,
Christ. Donatus, Thoma Willis, Job. Fris. Wacheret, Aug. Frid. Waltherus,
Laur Heister, Bernoulli, Joh. Wihlelm Feuerlin, Frid. Christ Lesserus (Insekto-
Theologia), Mousset, Frisch, Svvammerdamm, Goedart, Herm. Sam. Reimarus,
Hieronimus Rovarius.
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I11.3 J. G. SULZER MAGYARUL (SOFALVI JOZSEF FORDITASAI)

A 18. szazad kozepén — az 1740-es évekt6l — alkotd Johann Ge-
org Sulzer svajci teologus, filozo6fus, igen nagy népszertiségnek
orvendett Eurdpa-szerte, a hazai szerzok is jol ismerték, szamos
latin nyelvid attekintés, bibliografia beszél réla megbecsiiléssel,
magyarul is a fizikoteologizmus iranyzatanak legjobbjai kozott
emlegették. Erdemes megemliteni, hogy Sulzer 1746-ban Ziirich-
ben kiadja J. J. Scheuchzer fontos munkéajat: Natur-Geschichte des
Schweizerlandes, samt seinen Reisen iiber die Schweizerische Gebiir-
ge. Aufs neue herausgegeben, und mit eigenen Anmerkungen ver-
sehen von Johann Georg Sulzer. Lattuk az el6z6ekben Scheuchzer
kiemelked6en fontos szerepét a fizikoteologizmus irdnyzataban,
Sulzer el6szava is mutatja szoros kapcsolodasat ehhez, jegyzetei-
vel kiegészitette a kétkotetes munkat.

Sofalvi Jozsef két miivét is magyarra forditotta, amelyek bo-
ségesen tartalmaznak a fizikoteologizmusra vonatkozo jellemz6-
ket A vele foglalkozé magyar szakirodalom azonban nem re-
gisztralja az iranyzathoz tartozasanak jellemzdit, holott ezt 1ép-
ten-nyomon egyértelmtien megfogalmazza.” Mindkét munka elé

5 SULZER-SOFALVI 1776, SULZER-SOFALVI 1778. (Eredeti cimiik: Versuch einiger
Moralischen Betrachtungen iiber die Werke der Natur, Unterredungen iiber die
Schénheit der Natur... [SULZER 1750a és SULZER 1750b].) Mindkét munkat vers-
betétekkel bévitette a forditd. Sofalvi Jozsef (1745-1794) Kolozsvarott tanult,
Gottingenbe és Leidenbe peregrinalt (1773-1776), Kendilonan pap, majd 1783-
tol kolozsvari teologiai tanar.

7 Az esztétikai gondolkozas torténetében is szamontartjak, vo. Keszec 2011.
Voros Imre 1991-es muvében érintSlegesen megemliti ugyan Sulzert, de
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irt a fordito is el6szot, amelyekben a természetvizsgalast gyonyo-
riiséget és boldogsagot adonak, valdsagos teologianak tekinti:

Mi végre ontotte az emberben ezt a’ nyughatatlan indulatot a’
minden 6 teremtéseinek természetekhez illendé boldogsagokat
kivan6 Teremtd, hanemha azért, mivelhogy ez altal lehet a’ va-
l6sagos boldogsagra jutni, a’ melly nem egyéb, hanem az ember-
nek természetéhez alkalmaztatott alland6é gyonyoriiség. Minél
szélesebben ki-terjedett pedig az elmének esmérete, minél na-
gyobb a’ szivnek tokélletessége; annal nagyobb gyonyoriiséget,
kovetkezésképen a’nal nagyobb boldogsagot érezhet az ember.
A’ midén az illyen alland6 gyonyortiséggel valo élésre, az igaz
boldogsagnak birasara alkalmatosokka tészen minket a’ ter-
mészet vis'galasa, a’kor nem tsak tsupa eszkoéz ezen végnek el-
érésére, hanem a’'mig a’ra készit, mar egyszersmind érezteti is
veliink az igaz gyonyortiséget, és igy egy gyonyoriiségb6l mas
gyonyoriiségbe viszen benniinket. Ha egy meredék és igen al-
kalmatlan aton valami szép kies helyre lehetne menni, 6romest
el-szenvedné akarki az Gtnak unalmat: de a’ Természet visgalasa
egy ros’akkal violakkal ékesiilt uton viszen az ollyan mulato
hellyre. Illyen a’ Természet visgalasanak mas tudomanyok felett
vald betse és méltosaga! Minden mas Vilagi tudomany tsak em-
beri boltsesség, de ez Isteni Tudomany és valésagos Theologia.™

Tobb helyen is beszél a Természet Sanctuariumaroél, vagyis szent
helyérél, ahova csak érzékeny, fogékony lélekkel és bolcs, kuta-
t6 tanulassal, tudomannyal léphetiink be. Sulzer mindkét munka
elészavaban nyomatékkal hangoztatja a theologia naturalis meg-
hatarozo6 jelent6ségét az istenismeret megszerzésében és értelme-
zésében, a theologia revelata mellett. Két konyvben nyilatkoztat-

munkainak meghatarozé fizikoteologiai kontextusat nem fejti ki: VOros 1991,
33,57, 64, 69, 71, 134.
% SULZER-SOFALVI 1778, Ajanlas Teleki Laszlonak.

149



ta ki magat a Teremtd, az egyik maga a teremtett természet, a ma-
sik pedig a Szentiras:

Minden emberi Tudomanyok kozott leg hasznosabbak tehat
azok, a’ mellyek minket az Istenségnek ezen nemes esméretére
vezérelnek, és azt illendd vilagossaggal adjik el. Es ezen tekin-
tetre nézve a’ Physicanak, vagy a’ Természet visgalasarol valo
Tudomanynak, minden mas Tudomanyok felett valé6 méltosa-
gat, épen nem lehet j6 fundamentummal el-tagadni. Az ISTEN
ki-nyilatkoztatott akaratjat magaban foglald, minden tisztelet-
re méltd Konyv, a’ mellyben a’ legfébb Valosag, 6nnén magat az
embereknek ki jelentette, tulajdon képen két részekbdl, vagy da-
rabokbdl all, mellyek kozziil az elsé a’ Természet, a’ masodik a’
Szent Iras, és ez az utolsd, sziintelen az elsébbnek olvasasara iga-
zit és int benniinket. Mind a’ kettét egyforma figyelmetességgel
kell azért olvasni. Mar pedig az elsé Résznek Abécéje a Physica,
a’ melly nélkiil a’ Teremt6nek ezen munkajat, nem lehet meg ér-
teni, ez viszontag ismét olyan Abécé, a’ melly nélkiil az Isten
ki jelentett akaratja Masodik Részének, ugy mint a Szent Iras-
nak, valosagos értelmét, sok tekintetben meg nem lehetne fog-
ni. A’ Physica mint egy lajtorjava tészi a’ teremtett dolgokat, a’
mellyen egészen a’ Teremtének esméretére juthat a’ mi értelmiink
[..] és ez altal egy ollyan Theatrumma lészen ez a’ vilag, a’ mell-
yen ezen leg felsébb, és véghetetlen valésag imadasra mélto to-
kéletességeinek, nyilvanos nyomai, és bizonysagi, minden felsl
tindokolnek a’ mi szemeink elétt. [...] A Physica, e’ szerént valo-
sagos szeme az értelemnek, a’ melly altal a’ hatalmas Teremtét
minden felé latjuk, és a’ melly altal annak minden teremtése, a’
legkissebb fiivetske, szintén gy mint a’ legnagyobb Egi-testek,
az 6 ditséséges tulajdonsaginak prédikatori lésznek. Ezokaért,
a’ legnagyobb emberek-is, akiket a’ végre teremtett, és rendelt
az irgalmas Teremt6, hogy az Isten munkainak ezen Konyvé-
nek olvasasara tanitsanak meg benniinket [...]. NEUTON, RO-
BERT BOYLE, KLARK, BOERHAVE, és masok, az 6nnoén ma-
gok vallas tételek szerint, a’ Teremt6 imadasra méltd nagysa-
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ga felol, a’ Physica altal keresett esméreteknek koszonhették,
az § elméjeknek azon nagysagat, az 6 lelkeknek azt az allandé
tsendességét, az 6 sziveknek azon nemes érzékenységeit, és az 6
egész életekbéli magok viseletnek azon tisztességét, a’ mellyet
tsudalt 6’ bennek a’ vilag.”

Meglep&en polifon mindkét értekezés, amit a mitivek szerzéi el6-
szava is tiikkroz. Epptgy jelen van a kegyességi szandék - olykor
imadsagba, verses imadsagba, konyorgésbe torkolld — hangvételé-
vel, mint a természetismeret meghatarozé fontossagat hangozta-
to torekvés (benne természettudoméanyos tényekkel, adatokkal);
altalanos teologiai és filozofiai tanulsagok, igazsagok szétvalaszt-
hatatlan szévevényét alkotja meg igy a szerzd, gondolatilag, ér-
zelmileg, de nyelvhasznalatat tekintve is. (Ez a német kortarsak
sok miivére ugyanigy elmondhatd, amint erre korabban szamos
parhuzamot idéztiink.)® Két példaval szemléltetjik az imadsag és
ahitat sajatos atalakulasat:

Oh Te véghetetlen Felség! a’kinek nagysagat a’ mi Lelkiink, am-
bar halhatatlanlégyen az, tsak igy foghatja meg, mint egy marok
a’ rettenetes Tengernek szamtalan Vizeit. A’ Te Boltsességednek
illy nagy gazdagsagat ontotted Te ki a’ Teremtés altal. Illy nagy
Ditséségedet tiindokolteted Te minden Munkaidban! Mitsoda
nagy végekre teremtetted Te az értelemmel biré valosagokat!
Bamulok én azon Teremtéseknek szerentséjeken, a'mellyeknek
Fatumait a’ Te véghetetlen, és mindenitt jelen valé Boltsességed

% SULZER-SOFALVI 1776, Elol-Jaro Beszéd. A két konyvre vonatkozo részlet anémet
eredetiben: ,Das verehrungswiirdige Buch der Offenbarung, dadurch sich das
allerhéchste Wesen denen Menschen bekandt gemacht hat, besteht eigentlich
aus zween Theilen, deren esterer die Natur und der andere die Heilige Schrift
ist; welcher letztere Theil uns bestdndig zur Lesung des ersteren himweiset
und dazu ermahnet. Beyde miissen also mit gleicher Aufmerksambkeit gelesen
werden. Zu dem erstern aber ist die Physik das Alphabet, ohne welches
diese Schrift des Schopfers nicht verstanden werden kann [...].” SULZER 1750,
Vorrede, V-VI1.

% V6. STEBBINS 1980, passim
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és Josagod rendelte el. Ma latom azt leg-els6bben, melly teljes
minden a’ Te Ditséségeddel. A’ Természet egy ezernyi ezer Hur-
ral fel-készult Har-fa, mellyet a’ Te mindenhat6 Kezed igazgatott
(vagy pengetett) 6szve, a’ mellyen a’ Te 6rokt6l-fogvan valo Iste-
ni gondolataidat ki-nyomod. A’ Teremtett Dolgoknak fenn-alla-
sa a’ Te Ditséretedre szenteltetett sziintelen tarté Innep-Nap. Oh
melly boldog vagyok én is midén a’ra méltoztattal engemet, hogy
a’ Te Isteni halhatatlan Concertedet vagy Musikadat a’ Teremtett
Dolgoknak hangzasaban halgathassam. Halhatatlan 6rommel és
Gyonyoriséggel teli az én Lelkem.®

' SULZER-SOFALVI 1778, 99-100. ,O! Du, dessen Grosse unser, wiewol ewiger,
Geist so wenig fasset, als die hole Hand die Wasser des gewaltigen Merees
in sich begreiffen kann. Solchen Reichtum der Weisheit hast du durch deine
ganze Schopfung ausgegossen. So vollkommen zeigest du dich in jedem
Werke! Zu was fiir hohen Bestimmungen wirst du nicht verstindige Wesen
gemacht haben? Ich erstaune tiber das Gliick der Geschopfe, deren Schicksal
deine unendliche und allgegenwirtige Weisheit und Giite bestimmet hat!
heute sehe ich zum ersten male, wie alles von deiner Herrlichkeit voll ist. Die
Natur ist eine Harffe von millionen Sayten, von deiner allmechtigen Hand
gestimmet, und darauf driikest du deine ewigen géttlichen Gedanken aus.
Die Dauer der Schopfung ist ein immerwéhrendes Fest zu deinem Lobe. Wie
gliickseelig bin ich, dafl du mir vergonnest dein Goéttliches unsterbliches
Concert durch die Thone der Kreaturen zu héren! Meine Seele wird mit
unsterblicher Wollust erfiillet.” Uo., 69-70. Igy hangzik az erds érzelmektsl
atfitott masik imadsag, ami azért a klasszikus euchetikai hagyomanyokat,
szabalyokat jelentds mértékben feszegeti; azért érdemes itt elolvasni, mert
kevés ehhez foghato imadsag sziiletett magyarul a korszakban: ,Egyediil
tsak Téled szarmazik mind ez a’ szépség, 6h minden Ditséségnek kutfeje,
leg-Fébb és leg-Felségesesbb valosag. A’ Te Véghetetlen Boltsességed rendelt
ugy-el olly szamtalan sok dolgokat, hogy a’ Természetnek, 6nnén magaval
minden részben meg-egyez6 ditséséges abrazatja valjék azokbol. Tsak egy
kéz, egyedil tsak a’ Te Kezed nyoma lattzik mindeniitt az egész Természetben,
6h Te meg-foghatatlan tokélletesség! Mind azoknak a’ szamtalan sok féle
kovetkezendé dolgoknak abrazati, és rajzolasai, minekel6tte még valosaggal
birnanak, mar jelen voltak a’ Te véghetetlen Ertelmedbe és ott kéttettek Ggy
azok 6szve, hogy tokéletes egyesség lenne kozottok. Az egész Vilag egy Tolled
szarmazott gondolat, a’ mellyet a’ Te mindenhatésagod nyilatkoztatott ki, és
hogy azok az okos Teremtések, a’ mellyeket a Szépségnek és Josagnak esméretével
teremtettél, boldogok lennének e’ Vilagon, azt tselekedte a’ Te Josagod. Te festetted
ollyan kellemetes szinre az Egeket, a’ minémt érzékenységeket nyomtal a’
felol kinek-kinek az 6 szivében. Te ruhaztad fel ollyan mennyei szikraval
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Erezhet eréfeszités sarkallja a szerzét, hogy gondolatainak, ér-
zelmeinek kimondhatosagat felfokozott nyelvi eszkozeivel meg-
teremtse, hiszen azok sokszor a kimondhatatlant ostromoljak.
Meglepé nyelvi fordulatok, tropologiai eszk6zok, retorikai alak-
zatok (pl. oxymoronok), akusztikai hanghatasok szélalnak meg,
mar-mar a sziinesztéziat surolo effektusok probaljak érzékeltetni
- meg-megujulé erdfeszitéssel — kavargo gondolatait és hullamzo
érzelmeit. (Ez a térekvés parhuzamba allithaté Paloczi Horvath
Gyorgy idézett mtvének tobb verses és prozai részletével is.) Nala
is felbukkan a mar masutt megfigyelt gondolat, a természet leg-
kisebb és leghatalmasabb teremtményei is 6nmaguk révén prédi-
kaljak teremt6jitkk nagysagat.

[...] A’ midén ellenben, a” Természet munkainak esmérésére ve-
z€rl6 Konyveknek szorgalmatos és gondolkodva vald olvasasa,
valosaggal szép, és magas gondolatokkal nevelheti az értelmet,
nemes érzékenységekkel toltheti bé a’ szivet, betstiletes és szere-
tetre mélto erkoltsokre szoktathatja az 6 egész maga viseletében

az emberi Lelket, hogy tégedet a’ Te munkaidban szemlélhetne. S6t lattatik
azt-is latni az én szemem, mimodon terjesztetted-ki sok ezer formakban az
egész Természetre ezt a’ valosagos szépséget. Oh, vajha az én Lelkemre is ki-
terjedne az onnan! hogy annak minden érzékenységei, s6t az én egész Lelkem
egészen ollyan ékes, ollyan kellemetes lenne, mint a’ Természet! Ne engedj
ezutan egy napot is érni ollyat énnékem, a’ mellyen Tégedet a’ Természet Tiikrében
nem szemlélhetlek.” SULZER-SOFALVI 1778, 177-178. Egy masik helyen pedig
arra talalunk példat, hogy az imadsagos, ahitatos érzelmi aradas, elragadtatas
utan, mintegy eszmélve, ,visszatalal” az értekez6 értelem hangjahoz: ,Oh Te!
mitsoda nevezettel illesselek Tégedet? oh Te véghetetlen, meg-foghatatlan Ura
az egész Természetnek, olly szamtalan sok tsudaknak Teremtdje! teremtettél-e
ollyan Lelkeket, a'mellyek a’ Te munkaidnak nagysagat meg-foghassak?
Ekkor egy darab ideig hallgatasba lévén, minthogy az én Elmém mint valami
feneketlen méllységbe egészen el-vesztette volt magat, e’ kovetkezendé beszédével
észre hozott engemet.” SULZER-SOFALVI 1776, 63. Ez a rajongo, elragadtatott
hangnem, majd a kijézanodas és lehiggadas hullamzasa még jo néhany helyen
megfigyelhets: ,Midén e’ vilagnak, és az Egi testeknek nagysagat leg-elészor
kezdettem képzelni, ollyan indulatok szarmaztak én bennem a’ tsudalkozas
miatt, hogy sziikség lett 1égyen egy-egy kevés ideig meg-allapodnom, ne hogy
a’ rend felett valo bamulas miatt egészen magamon kiviil ragadtassam.” Uo., 65.
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az embert, és ezt az életet sokkal kedvesebbé és gyonyorisége-
sebbé teheti, amid6én a’ Természet munkainak illendé esmérete,
és visgalasa altal ez a’ fold is, amellyen lakunk, a'mig a’ mi ké-
sziiletinkre rendeltetett esztendeink el-folynak, minden ember-
re nézve meré azon Paraditsomma valik, a’ mellyben minden fe-
1é ki-beszélhetetlen szépségeket rakott a’ kegyelmes Teremtd,
de a’ mellyek el-rejtetve maradnak a’ tudatlan és gondatlan sze-
mek el6tt.” Masutt gy fogalmaz, hogy a természet vizsgalasasa
,majd egész Paraditsomi 6rommé valik.*

Az E’ Vilag Alkotvanyanak Nagysagarél cimu fejezet (64-86) rovi-
den attekinti a mikrovilag csodait, majd a hatalmas vilagegye-
tem hosszadalmas leirdsaba kezd, amihez b6ségesen felhasznalja
a csillagaszat ismereteit, mindezt a f6szovegben és a jegyzetekben
fejti ki, amiben helyet kapnak bonyolult szamitasok és szaktudo-
manyi megfigyelések. Mindenféle antropolédgiai, filozéfiai — s6t
esztétikai, etikai — érték hordozéja, kifejlesztéje és kisugarzoja ez
az értékprincipium, amit a Physica fogalmaba siirit és 9sszegez a
szerzd, voltaképpen az a generalis képesség és modszer, amellyel
a természetismeret istenismeretté szélesedhet, béviilhet, amely
altal az ember legnagyobb képességeire tesz szert.® Valami furcsa
kett6sség teremtédik: evilagi és még halvanyan eschatologikus
dimenzi6ju egyetemes boldogsag és jolét sejlik fol latomasaban,

2 SULZER-SOFALVI 1776, Sulzer El6l-jaré Beszéde, 50.

® Mindennek némi neoplatonikus sajatossaga és kortarsi tavlata is van, de en-
nek részletes kifejtését6l most el kell tekintentink, bar a korszakkutatas er-
re szamos helyen utal. V6. Johann Georg Sulzer (1720-1779)... 2011. Kilondsen a
kovetkez6 fejezetek érintkeznek gondolatmenetiinkkel: Gideon Stiening, Zur
physischen Anthropologie einer ,Unsterblichkeit der Seele”, (57-83), Werner Eu-
ler, Die Idee des Schonen in Sulzers allgemeiner Theorie des Vergniigens (101-137),
Achim Vesper, Sulzer iiber die schonen Kiinste und das Gute (169-191). DEcULTOT—
KamPA-KITTELMANN 2018. A kovetkezé fejezetek értelmezik Sulzer — dolgoza-
tunkban is szereplé — kulcsfogalmait: Elisabeth Décultot, Sulzer, ein Aufkldrer?
Anstatt einer Einleitung, Norman Kasper, Sulzers Farben. Rhetorik und Ashetik,
Ursula Caflisch-Schnetzler, Sulzer der ,,Weltweise” in seiner Korrespondenz zur
Ziircher Aufklirung, Stefanie Buchenau, Sulzers ,Physik der Seele” zwischen
Medizin und Philosophie
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ahol ez a kett6sség nem keriilhet egymassal szembe. A vilag eti-
kai megujulasanak is ez a forrasa:

De sokkal hasznosabb még a’ természet tudomanya, ha az egyszer-
smind egybe kottetik az Ethikaval, vagy erkoltsoket tanité tudo-
mannyal. [...] az erkoltsok orszagaban 1év Virtust, és jo rendet, az
ollyan Fundamentomokbdl s’ gondolatokbol lehet nevezetesebben
altal latni, a” mellyeknek tudasara a’ Physica vagy a’ Természet
esmérete altal lehet jutni. [...] E'nek mint egészen Gjj Munkanak,
minden Physica Matériakrol valo Irasok felett ez a’ praerogativaja
vagyon, hogy ez, a’ Természeti dolgoknak meg-gondolasa altal,
nem tsak kozonségesen vezérli az Isteni tokéletességek esméretére
az értelmet, hanem e’ mellett mas erkoltsi igazsagokra is juttat-
ja, a’ mellyek a’ fundamentomul vettetett, és meg- magyaraztatott

Az emberiség evilagi boldogsaganak ez az esélye — mar-mar la-
toméasa — néhany évvel késébb megjelenik id. Karman Jozsef
Sturm-Tiede forditasaban is, amire majd ott kitériink. A megva-
16sult teremtésben valamely isteni vilagterv kibontakozasa, el6-
rehaladasa, remélhetd, érzékelheté. Ugyanezt a kettésséget fog-
juk latni: az evilagisag és az eschatologikus dimenzié egymas-
sal egyensulyban 1év6, de Osszetartozo szerkezete szabja meg a
gondolati konstrukciot. Ez a fajta sajatos perfekcionizmus latha-
téan ujra és Ujra éledé torekvést folytat az emberi képességek fo-
lyamatos kibontakozasanak vagya és valamely transzcendentalis
képesség egyiittes érvényesiilése érdekében tigy, hogy azok nem
kioltjak vagy fékezik, veszélyeztetik egymast, hanem 0j min&sé-
gl létet teremtenek, gazdagodast tesznek lehet6vé. Mindennek az
ember részben autoném cselekvéje, Istentdl kapott legjobb képes-
ségei tudatos tokéletesitése és kifejlesztése altal. Nem csak a be-
l6le szarmaz6 haszon forrasa, hanem rajongé szeretet és esztéti-
kai fogékonysag targya ez a természet, amely visszahat az 6t ku-

4 SULZER-SOFALVI 1776.
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tatora, keresére, amint erre tobb példat is lattunk pl. Scheuchzer
miveinek targyalasanal.® Sulzert is foglalkoztatja a mas égites-
teken 1évé élet lehet6sége, akar az értelmes lények 1étét is hihe-
tének gondolja, azt valoszindsiti. Ervelése a korabban bemutatott
szerzOk gondolatmenetére hasonlit:

6

61

&

2

Mi azért, a’kik e’ foldon lakozunk, ezered részét se teszszitk a’
Nap alkotvanyanak azon részének, a’ melly lakosokat tart. Ez
tsak magaban is elégséges volna a’ra, hogy végye ki mi bel6liink
azt a’ képzel6dést, mintha mi minden mas Teremtések felett Ne-
mesebbek volnank. Melly igen meg-foghatatlan sok lakosai le-
hetnek e’ szerént az egész vildgnak. [...] Melly ki-mondhatatlan
nagy szamu teremtések nem lakhatnak ebben a’ hatart nem es-
mérd roppant épiiletben?®

,Nem tsak ara hasznos a’ Szeretetre mélté Természet, hogy az 6 minden fé-
le jokkal teli kamrajabol, s’ gazdag kintses tarhazabol az élettel bir6 valdsa-
gokat naponként taplalvan, e’ Vilagot fenn tartsa és a’ pusztulas ellen meg-
oltalmazza: hanem még e’nek felette, hogy kiilonosebben az embernek szivét
is gyonyorkédtesse, és az 8 boldogsagat nagyobb gradusra emelje. Es 6k, melly
boldogok vélnanak az emberek, ha a’ gyonyoriiségeknek azt a’ véghetetlen gazdag-
sagat, amellyet a’ Természetnek vis'galasa kozolhetne 6 vélek, valojaban esmér-
nék!” SULZER-SOFALVI 1778, Ajanlas.

Egy jegyzetben Sofalvi még annak a lehet6ségét sem zarja ki (tobb csillagaszra
hivatkozva), hogy a ma még lakhatatlannak latsz6 istokos csillagok majd va-
laha lakhat6va valnak a teremtmények szamara, atalakulasuk éppugy kovet-
kezhet be, mint ahogy ez tortént Foldiink esetében: ,[...] az Ustokos Tsillagok
mind ez-ideig is ollyan forma elegyes ziirzavar matériak légyenek, minémii volt
eleinten a’ mi Foldiink, a’ mellyek lassan-lassan jobb rendbe szedettethetnek,
és kulomb kilomb Teremtések lako hellyeivé lehetnek, a'mikor hellyesnek
fogja azt itélni e’ Vilag Teremt6je.” SULZER-SOFALVI 1778, 71. Ez a vélekedés
azért izgalmas és meglepd, mert kimondva, kimondatlanul a bibliai terem-
tés torténetét gyengiti meg ezzel a kijelentéssel, legalabbis sajatos jelentést,
értelmezést ad annak. A jegyzet Sulzer német sz6vegébdl szarmazik: ,Die
neuern Weltweisen muthmafien nicht ohne Grund, daf3 die Kometen annoch
vermischte Klumpen seyn, dergleichen das erste Chaos unsere Erde war, und
die nach und nach in Ordnung gebracht, und zur Bewohnung verschiedener
Geschdopfe bequem gemacht werden, je nach dem, und zu welcher Zeit, es der
allgemeine Weltschopfer vor gut findet.” SULZER 1750, 45.
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Multkritikaja is megszolal, innepli, dicséri sajat korat, hogy a ko-
rabbiakkal szemben, jeleniinkre kifejlédtek azok az emberi ké-
pességek, amelyek mindezt elérhet6vé, lehet6vé teszik.”

A’ Metafisicabol vett erdsségeket igen kevés Emberek lathat-
jak altal, a® midén ellenben a’ Természetnek meg-illeté hatha-
tos erésségeit minden meg-értheti. Mert ezek nem tsak azt mu-
tatjak meg, hogy a’ mi imadandé Teremt6nknek vagynak vala-
mi bizonyos Tulajdonsagai, hanem ennek felette, ezen sarkalatos
és vigasztalassal tellyes tulajdonsagokat mint egy ugyan szeme-
ink eleibe le festik, a’ melly altal annyira meg-illetnek benniin-
ket hogy azoknak emlékezeteket soha ki nem vethetjitk elménk-
bél. Latjuk a” Természetben, mi médon gondolkodik a’ véghetet-
len Lélek, nem kiilénben, mint a’ beszéd altal hallyuk, mi médon
gondolkodnak az emberek.*

Nagy rajongassal ir Albrecht Hallerrol, akinek munkai mindeze-
ket a tulajdonsagokat, gondolatokat kifejezik, mtiveibdl idéz és
hallei tevékenységét is attekinti. A Scala naturae alapgondolata
jelent8s helyet foglal el munkajaban, még verses sszefoglalasa-
ra is vallalkozott:

o
3

Illyen a’ Természet hoszszan nyulé lantza,
Mellynek, az Eg és Fold, két felol a’ Santza.
O maga az Isten, ebben a’ leg elsé.
Az Angyali Sereg utanna az elsé.
A’ Mennyeieket Foldiek kovetik,
Kik kozott leg el6l az Ember tétetik.

,Az Isteni gondviselés nagy kegyelmességének tarthatjuk azért, hogy a’ koze-
lebb val6 id6kben, az elébbeni setétség alol fel-szabadittatott, a’ régi viszszas
itéletektél, és hibas vélekedésektél meg-tisztittatott és naponként lassan las-
san ollyan vilagossagban helyheztetett, ez a’ nemes Tudoméany a Physica, hogy
anmak fényénél a’ Mindenhat6 Teremt6nek lételét és tulajdonsagait sokkal tisz-
tabban, és tellyesebb meg-gy6z6déssel szemlélheti mar ma az emberi elme,
mint ennek elétte.” SULZER-SOFALVI 1778, 89.

% Uo., 183.
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Azon alél latod a’ Vad Allatokat,
A’ Majmot, Oroszlant, s’ mas egyéb Barmokat,
Ezen tul vagynak a’ Halak, Madarak,
Férgek, s’ lathatatlan apro kis Bogarak.
Nints annyi ereje a’ Perspectivanak,
Hogy végét mutassa e’ nagy Tarsasagnak,
A’ véghetetlentdl fogva az emberig,
Rajtad aldl pedig, a’ tsupa semmiig.*

® SULZER-SOFALVI 1776, 14-15. (A Perspectiva sz6 itt — Sofalvi értelmezésében
- csillagaszati tavesovet jelent.) Az eredeti német szoveggel dsszehasonlitva
kideriil, hogy ez A. Pope-t6l szarmaz6 — németre forditott — idézet, amit Sulzer
sajat szovegében feltiintet: ,Grosse Kette aller Wesen, die von Gott den Anfang
nimmt, / Himmlisch, menschliche Naturen, Engel, Menschen, und auch Vieh.
/ Vogel, Fische und Insekten, was kein Auge sehen kann, / Dahin auch das
Glas nicht reichet, vom Unendlichen zu dir, / Und von dir zum &den Nichts.
Pope” SULZER 1750, 77. Az is latszik, hogy Soéfalvi némileg bévitette forrasat és
elhagytaaszerz6 nevét. Az egész miiben még nyolc Pope idézet szerepel magyar
forditasban, amiket Sofalvi valdszint, hogy Sulzer német atiiltetése nyoman
forditott, bar az mindig kozli az angol eredetit is. Masutt: ,Latom, [...] hogy
igen keskeny hatarok altal killombozteti meg a’ Természet a’ maga munkait
egymastol. Ollyanok azok, hogy a’ bennek 1évé tokélletesség igen kitsiny
és észre nem vétethet6 graditsokon Iépik elébb elébb. Kezdjiik leg-aldl ennek
vizsgalasat. A” Teremtett dolgok kozott, minden kétség kiviil leg-alsok azok,
a’ mellyek élettel nem birnak, Mint a’ Fold és a’ Kévek. Ez a’ Rend szamtalan
sok élet nélkiil valo Teremtésekkel vagyon teli, de a’ mellyek a’ bennek 1év6
Tokélletességre nézve, olly szép renddel kovetik egymast, hogy minden egy
mas utan leg-kozelebb kovetkez6 két nemek kozott, felette igen kitsiny, és majd
észre sem vétethetd légyen, a’ kiilombség. De ez a’ Tokélletesség, szamtalan sok
graditsokon addig megyen elébb-elébb, hogy végezetre ezek az élet nélkiil valo
dolgok, szinte ollyan Tokéletesek 1észnek, mint az élettel, és maga erejébdl
mozoghaté testtel bird dolgok kozott, a’ leg-alsd.” SULZER-SOFALVI 1776, 8.
(A sot hozza fel erre példanak, amely hataran van a plantaknak, él6vilagnak,
vériink alkotorésze, sokféle képességével. Nem véletlen, hogy Sz6ny Benjamin
latin versében is ezt olvashatjuk.) ,De [...] bAmulassal fogod észre venni, hogy
a Légy nem kiilomben, mint az Eléfant, egy ollyan szépen egymasbél foly6
Lantznak szemei, a’ melly nem lehetne egész, ha tsak a’ leg-kissebbik esnék is
ki ezen karikak, vagy lantz szemek kozziil. Eppen azok az egymastol anyira
kulombo6z6 dolgok, a’ mellyeket a’ Természeti dolgok kozotti ellenkezésre
szoktak példaul el6-hozni némellyek, é’pen azok, mondom tokéletesen meg-
egyeznek, egy Egésznek formalasaban. Egy ollyan Lantznak szemei azok,
amellyben egy karika a’ masik utan, ha az egész Lantzon végig néziink, meg-
kissebbedni lattatik, de hol essék azoknak nagysagokban a’ kissebbedés, észre
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Sulzer beleborzong a vilag belathatatlan nagysagaba, de legalabb
ennyire megrendiilt 6romet is atérez.

De emelkedjiink fellyebb immar, és visgaljuk azt a’ véghetetlen
tagossagot, amelly vagyon mi tolink fogva, a’ legfelsébb valo-
sagig. Oh melly nagy Dits6séget, melly igen nagy tokéletessé-
get taldlunk ottan! Egy ollyan lathatatlan jj Vilagot, a'melly
teli vagyon ditséséggel és fényességgel, és a'melly olly szam-
talan kulomb-kilomb féle tokéletességekkel bird Lelkekkel
bévolkodik, a'mellyekhez képest minden f6ldi dolgok, tsak sem-
minek lattatnak. Ha mind igaz ez, ugy el-enyészik minden mi
méltéosagunk, minden mi tudomanyunk? ugy semmi sem ma-
rad, a'mivel ditsekedhessék az ember? Vagyon még bizonyara
valami, a'mivel ditsekedjék. Nem elég-é ez 6 néki, ollyan lélek-
kel birni, a’ melly nem tsak e’ roppant Vilag bamulasra mélto
nagy alkatvanyanak, hanem lassan-lassan maganak a’ Terem-
tének is esméretére juthat? nem nagy méltosag-é, az Istennek
ezen ditséséges Varossanak Polgar-Tarsanak lenni? ebben keres-
hetjiikk a’ mi valosagos nemességiinket, és valami ezen dolgok-
nak esméretét konnyebbiti minékiink, mind az nevezetes lehet
eléttiink. De gondoljuk meg azt, hogy ha szintén minden meg-

venni nem lehet.” Uo., 33-34. Mas valtozata: ,A’ Teremtésnek meg-gondolasa
majd a’ maga Természetének szabott hataran fellyil emeli a’ Lelket, és
valdsagos nagygya tészi azt. Ha ugyan-is valaki olly igen sok minden médon
tokéletes dolgoknak esmeretségére jut, lehetetlen, hogy annak Lelke, és az
igaz szépség felol valo esmérete magossabbra ne emelkedjék. Midén észre
sem venné, az el6tte 1évé példak szerént formalja magat. Ha azt gonduljuk
egy el6szor, hogy tsak foldi és testi szépségek talaltatnak a’ Természetben,
igy is lassan-lassan tsak ugyan fel-emelkedik a’ Lélek, a’ Foldi Teremtett dolgok
lantz szemein felhag épen a’ véghetetlenig. Gyakorta tsak egy ala valo Férgetskén
kezdi az elmélkedést, és mar a’ leg-tetemesebb igazsagokba bé-merult. Midén
még azt gondolna, hogy tsak valami tsekély dolog koril foglalatoskodik,
imé mar a’ leg Fels6bb Tokéletesség vagyon elédtte. [...] Lehetetlen azért a’
Természet munkait ugy szemlélni, hogy egyszersmind a’ Lélek hasznara valo
ki-terjedését is ne érezze annak az Ember. Az a’ sok féle Talalmany, az a’ sok
féle mesterség sziikségesképen meg vilagositja a’ Lelket, és konnyebbé tészi az
Elmét.” Uo., 185-186.
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tanulnank is a’ f61don, a’'mire tsak alkalmatosok vagyunk, még
is alig tudnok tsak az elsé Betdit is annak a véghetetlen Abécé-
nek, a'melly altal lehet az egész Vilagot ki-tanulni. Ha tsak abbol
a’ kitsiny esméretbdl is, amellyre juthatunk e’ Foldon, olly nagy
gyonyoriséget tapasztalunk, melly sokkal nagyobbnak kellene
lenni annak az 6romnek, a’ mely egy ollyan véghetetleniil na-
gyobb tudomanybdl szarmazna mi-benniink, a'mellyre, a’ soha
eléggé meg nem visgalhato Természetnek sok szaz, st sok ezer
esztend6k alatt valo tanulasa utan juthatnank?”

A természetismerette]l megszerezheté gyonyortség és 6rom tolti
el az embert, amely részben a megismerés altal elnyert intellektu-
alis 6romot és mindezek révén esztétikai fogékonysagot, elragad-
tatast jelent, de mindkett6t atitatja valami érzelmi felajzottsag,
tobblet. Bar a fizikoteologizmus szamba vett miivei kozil tobbek
esetében tapasztalunk hasonlé jellemz6ket, Sulzernek ebben a két
mtvében folyamatosan jelen van mindezek szoros, szétvalaszt-
hatatlan egysége. Oszcillalo kettdsség, s6t polifonia érvényesiil
a gondolatmenetben: részben az evilagi létben megszerezhet? is-
tenismeret bizonysaganak lehet6sége, 6rome, ennek azonban ha-
tart szab véges, haland6 emberi létiink, igy a valdsagos istenisme-
ret kitolodik az eschatologikus id6dimenzidba, bar az elvalaszto
idéhatar elmosodik, a két korszak egybeolvadni latszik. A térbeli
és id6beli végtelenség lelkesitd és nyugtalanito sejtelme is atjar-
ja Sulzer gondolatait. Nem véletlen, hogy késébbi munkai mar az
esztétikatorténet fontos fejezetét alkotjak. (Az itt targyalt mivek
az életmi korai szakaszahoz tartoznak.)

A 122. lapon 1év6 jegyzet pedig arrdl tajékoztat, hogy Reimar
egy miivének magyar forditasara késziilt Sofalvi.

A’ természeti vallisnak Févebb Agazatai, mellyeket Elmélkedé-

sekbe foglalva eléadott S. Rdimarus... Az mellynek révid sum-
majat egy két szoval itten leirni, talan nem lészen az Olvaso-

" Uo., 84-85.
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nak unalmara, a’ mig kedves Nemzetemet az egész draga Mun-
kanak sziiletett nyelviinkén vald olvasasaval gyonyorkodtetni
szerentsém lehetne.”

A szerz6 itt egy tervezett munkajarol beszél, vagyis Hermann Sa-
muel Reimar egyik f6 mtivének magyarra forditasara gondolt, de
err6l tovabbi informécidéink nincsenek, megjelenésének nyomara
vagy a kéziratra nem sikeriilt rAbukkanni. A terv mindenesetre
azt bizonyitja, hogy Soéfalvi igen tajékozott volt mas szerz6k mun-
kassagaban is, vagyis az iranyzat minél teljesebb magyar nyelv(i
megismertetésére gondolhatott.”

Verestoi, Sofalvi és Gombasi is erdélyi kornyezetben tevékeny-
kedett, mindketten itt tanultak, kiilfoldi tanulmanyaik soran ala-
posan megismerhették a fizikoteologizmus iranyzatat. Okunk
van feltételezni, hogy erdélyi tudomanyos gytjtemények, konyv-
tarak jelentds — nyomtatott, vagy akar kéziratos — forrasanya-
got halmozhattak fel, amelyek vizsgalata tovabbi kutatast kivan.

' SULZER-SOFALVI 1776, 22.

> Hermann Samuel Reimarus, Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten
der natiirlichen Religion c. mvérdl van szo. 1781-es, 1782-es, tiibingeni 5. és
1791-es 6. kiadasa most is megvan Debrecenben, jelzete: TREKN, TEB2/R51, N
119, N 118. Két példanyt ériznek ebbsl a munkabol a SRKN gytijteményében,
az 1781-es kiadast (F 506), és az 1791-es editiot (E 46).
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IV. KEZIRATOKBA ZARVA: )
A FIZIKOTEOLOGIZMUS KEGYESSEGI,
GYULEKEZETI LETMODJA






Szo6lnunk kell még két kiilonleges, magyar nyelvi forrasrol, ame-
lyek kéziratos prédikacioskonyv(ek)ben maradtak rank Debre-
cenben és Sarospatakon. Idésebb Széplaki T. Pal (circiter 1720-
1790) életét csak nagy vonalakban ismerjiik, életmive szinte tel-
jes egészében kéziratban maradt, bar az jelentds és huszkotetnyire
rug. Zemplénbdl szarmazott, Erdébényén volt rektor, majd lelkész
pataki didkoskodésa utan, Losonc (1762-1785), azutan Drégelypa-
lank lelkésze (1785-1789), kozben mindvégig (tehat 1762-1788 ko-
z0tt) esperesi tisztséget viselt. Tobb éves svajci peregrinacion vesz
részt, bazeli beiratkozasa egy évvel tobbek — pl. Hatvani Istvan
- utan 1747-ben: ... die 27. octobris. Paulus Széplaki Hungarus
ex superiore Hungariae, comitatu Zempleniensi.” Eletmtive — a

! Sarospataki Lapok, 1860. 159. V6. SZINNYEI 1909. Zovanyi nem emliti életraj-
zat, hisz nyomtatasban (a Petrik-bibliografia szerint) mindéssze egyetlen ha-
lotti beszéde ismeretes, de a neve szerepel a drégelypalanki esperesek sora-
ban. Széplaki 1750-ben még Svajcban volt, ezt bizonyitja egy kézirata, amely
Lampe és Altman német nyelv{i prédikacioinak magyar forditasa, a bejegy-
zés szerint ez Bernben késziilt. A TREKN-ben talalhaté Debrecenben, jelzete
R 413: Negyvennégy valogatott prédikatziok [...] Lampe és Aleman munkaibdl [...]
fordittattak Széplaki T. Pal altal. A kotet tovabbi figyelmet érdemel, szamos
prédikaci6 magyar vonatkozasokat tartalmaz. Eletrajzat pontosithatjuk, mi-
vel Szombathi Janos egyhaztorténeti feljegyzése alapos ismeretekre tamasz-
kodik: ,die 3-a Martii Rev. Paulus Széplaki, Eccliae Rftae Lossoncziensis per
annos 37. Pastor, ac Vener. Tractus Drégely Palankiensis, per aliquot annos
Senior, obiit Lossonczini, die 3-a Mart. 1790. aetatis 71.” Vagyis 71 évesen halt
meg a prédikator-ir6. V6. SZoMBATHI 1783a, 547. Mivel pataki diak volt, egy
ideig erdébényei lelkész, nyilvan rendelkezett is anyaiskolajahoz k6t6dé kap-
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18. szdzad masodik harmadaban - szinte teljes egészében a ma-
gyar nyelvi kegyességi irodalom korébe tartozik, annal inkabb
tanulsagos, hogy abban viszont a fizikoteologizmus markan-
san megjelenik. Prédikacioi jol mutatjak a fizikoteoldgiai jel-
lemzoket, hiszen volt médja azokat megismerni akar itthoni ta-
nulményai soran, akar pedig bazeli peregrinacidja alkalmabol.
A fizikoteologiai prédikaciokban ugyszolvan megtoltik a bib-
liai szoveget egy sajatos természetélménnyel, természetatélés-
sel, mintegy fejtegeti, magyarazza a természeti jelenség a Szent-
irast. Erdekes ebben az &sszefiiggésben az a tény, hogy kiilons-
sen a ‘mezei prédikacié’ — Isten szabad ege alatt — a természet
kozolhetetlen élménye az érzelmeknek egy hatarozott iranyita-
saval a kimondott és idézett szavakon keresztiil 6sszekapcsol és
ezaltal a kozvetités a természetismeret és istenismeret kozott ti-
pikusan a fizikoteologizmus tapasztalatai alapjan lehetévé valik.
Hogy a prédikator egyiitt a gytilekezetével a templombdl a sza-
bad természetbe kilépjen, a kivansaga ismeretessé valik, a sajat
természetélményét a gyilekezettel megossza, tovabba dokumen-
talja a mezei prédikacié a fizikoteologusok torekvését, az Istent
a templom falain kivil is megélni, atélni, és a bibliai igazsagot
a természetben Ujra felfedezni. Ezaltal kell a szent térséget a ter-
mészet egészére kiterjeszteni. Ezért is talalkozunk gyakran a ter-

Seegenvolles Feld [...] ohne Zunge seinen Schoepfer ein Loblied

[...] gebracht — az aldasteli mez6 nyelv nélkil teremtéjét dics6itd
énekkel zengi? Az értekezd, természetismereti fizikoteoldgiai

csolatokkal, igy Szombathi is szamontartotta. Azt azonban nem tudjuk, hogy
terjedelmes, kéziratos életmtive végiil is miért keriilt Debrecenbe. Az eddi-
gi adatokat kiegészithetjiik, mivel Sarospatakon két nyomtatott miive is el6-
keriilt, mindketté halotti prédikacié és Losoncon hangzottak el: SzEpLakr T.
1773 és SztpLAKI T. 1783. A két halotti prédikacio a szokasos funeraci6 szaba-
lyait koveti.

,In physikotheologischen Predigten fillt man den Bibeltext sozusagen mit ei-
genem Naturerleben an; man erldutert die Naturphenomene der Schrift zu-
liebe. Interessant in diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dafl besonders
die Flurpredigt — das Predigen im Freien "unter Gottes Himmel” — unmittelba-
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miivek gyakran illesztenek gondolatmenetiikbe prédikacios beté-
teket, amelyeknek az a célja, hogy minél kozelebb hozza egymas-
hoz a természetismeret és az istenismeret kettds, mégis ugyan-
azon céljat. Igy vegyes miifaji miveket hoznak létre, a kegyes-
ségi jellegli perédikacio, néhol imadsag és ahitat is helyet kaphat
a természetismereti, értekezd jellegli f6szovegben. Erre talalunk
példat J. A. Fabricius Pyrotheologie (1732), Aerothelogie (1735), és
F. C. Lesser Lithotheologie (1732), Heliotheologia (1753) cim@ mtve-
ikben.* Az is gyakori, hogy a teremtés napjainak leirasa, értel-
mezése hogyan valik fizikoteologikus gondolatrendszer kifejté-
sének alapjava: ein Autor die biblische Schopfungsgeschichte als
selbstverstandlich voraussetzt, indem er tiber die Ereignisse eines
bestimmten ’Schopfungstages’ schreibt.*

Az igaz vallasnak egymastul fiiggd részei cim(i vaskos prédika-
cioskotet Losoncon késziilt az 1740-es évek végétdl, minden prédi-
kacié utan feljegyzi a keletkezés datumat.” Mar az els6 prédikaci-

res Erleben der Natur mit einer bestimmten Kanalisierung der Empfindungen
durch das gesprochene und zitirte Wort verbindet und dadurch die Vermitt-
lung zwischen Naturerkenntnis und Gotteserkenntnis auf typisch physiko-
theologischer Erfahrungsbreite erméglicht. Wenn man den eigenen Aussagen
der physikotheologischen Schriftsteller Glauben schenken will, pflegten sie
selber den Umgang mit der Natur: sie bestiegen Berge, krochen durch Héhlen,
durchschritten Wilder und Wiesen, sammelten unzihlige Naturalien und hat-
ten wohl oft eigene Garten. Daf der physikotheologische Prediger gemeinsam
mit seiner Gemeinde aus der Kirche hinaus in die Landschaft hineinschreitet,
gibt seinen Wunsch kund, seine Naturerfahrung mit der Gemeinde zu teilen;
weiterhin dokumentiert die Flurpredigt das Bestreben der Physikotheologen,
Gott auch auflerhalb der Kirchenmauern zu erleben und die biblische Wahr-
heit in der Natur neu zu entdecken. Dadurch soll der sakrale Raum auf die gan-
ze Weite der Natur ausgedehnt werden. Das den Pfarrer und seine Gemeinde be-
gleitende geoffenbarte Wort hilft verhindern, daf die Natureindriicke sakula-
risiert oder profanisiert werden, indem es von vornherein eine bestimmte Hal-
tung gegeniiber der Natur propagiert.” STEBBINS 1980, 112-116.

3 Uo., 117.

Példat talalunk erre J. P. Gericke, ]J. Ray, J. B. Rohr mtiveiben. Olyannyira koz-

ismertté valik ez a modszer, hogy a fizikoteologizmus tematikai, bibliografiai

attekintései ,,sechs-Tage-Werk nek mondjak ezt a miifajtipust, ami lehet prédi-

kacio, természetismereti értekezés, keveredve mas kegyességi mtifajokkal.

5 Jelzete: R 411
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6ban kifejti alapvetd szandékat. Elkiiloniti egymastol a theologia
naturalist és a revelatat, de szitkségesnek gondolja a Naturalis
theologiat a revelata még jobb megértéséhez. ,1. Prédikacio, A
Természeti Vallasnak az idvosségre vald elégtelenségérél. 2:
Minthogy penig immar tudhattyatok, Vallas két féle. Természe-
ti és kijelentett Vallas: a miképpen t. i. az Isten 6nmagat mind a
természetben, amint a Sz. Irasban kijelentette.” Végighalad a vi-
lag teremtésének napjain, és részletesen értelmezi a megteremtett
természeti jelenségeket és élélényeket.® (Mas szerzék mellett eb-
ben J. J. Scheuchzer korabban bemutatott mddszerére is hasonlit
Széplaki T. Pal eljarasa.) Lathato gyonyoriiséggel meril el mind-

¢ A fizikoteologizmusra vonatkozo szakirodalom vizsgalta az iranyzat bibliai
szoveghasznalatat, vagyis azt, hogy a Biblianak mely részei szerepelnek leg-
gyakrabban a tudomanyos mtivekben, a kegyességi mtifajok kozil a prédika-
ciokban, ahitatokban, koltéi alkotasokban. A szévegvizsgalatok bebizonyitot-
tak, hogy a leggyakrabban idézettek Mozes konyveli, a zsoltarok (killondsen a
104.), Job, Salamon példabeszédei, Sirach konyve, Ezsaias, az Ijjszévetségbél
Maté, Janos, Lukacs és Janos jelenései. Mozes konyveinek kiemelt fontossagat
magyarazza a teremtéstorténet, amely a fizikoteologizmus szamara tanrend-
szerének lényeges latasmodjat, elemeit tartalmazza. Stebbins 16 fontos mitivet
vizsgalt at ebbél a szempontbdl és arra a megallapitasra jutott, hogy a zsolta-
rok konyve a legtobbszor hivatkozott, ezt koveti a teremtéstorténet felidézé-
se. David nemcsak mint kiemelkedd kolté, hanem mint a természetismeret-
ben jaratos kap megbecsiilést. ,Inhalt der meisten Bibelzitate ist das Lob Got-
tes. Deshalb spielen auch die Psalmenczitate eine iiberaus grofie Rolle in so gut
wie allen physikothelogischen Schriften. Der absolute Vorrang der Psalmen
wird nur noch von den mosaischen Biichern bestritten, die wegen der Shop-
fungsgeschichte zum Kanon der bevorzugten Schriften gehéren. [...] David,
der koenigliche Psalmist, gilt nicht nur als grofier Dichter, sondern auch als
Naturkiindiger, der Gott bewundert und verehrt. [...] P. Gericke, dessen Physi-
kotheologie einen Psalm als Ausgangspunkt hat, schatzt David als Naturkun-
digen ein [...] Gleicherweise siehet auch hier der Koenig David mit dem einen
Worte Himmel auf die vielen Duenstkreise der Himmelscoerper, und da kann
denn natuerlicher weise durch das andere Wort Himmel schwerlich etwas an-
ders verstanden werden, als die besondern Sonnenwirbel, systemata solaraia,
die in dem grossen Himmelsraume vorhanden sind.” STEBBINS 1980, 92-95.
Az elmondottak alapjan még inkabb érthetd, hogy Paloczi Horvath Gyorgy és
Szényi Benjamin is szivesen hasznalja a fizikoteologizmus gondolatrendszeré-
nek megjelenitéséhez a zsoltarkoltészetet, ebben nagy valdoszintiséggel kiilfol-
di példakat kovettek.
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ezek leirasaban, minél tobb természetismereti anyagot akar hall-
gatoinak atadni (akiket a prédikaci6 soran tobbszor is megszolit!)
és nem titkolja érzelmi megrendultségét vagy rajongasat. Vagy-
is alkalmazza a cognoscenda, admiranda et movenda (megismer-
ni, csodalni és meginditani) méasoknal is latott alkot6i modszerét.
A teremtés minden napjanal megfigyelhetjiik ezt a magatartast,
de killondsen a negyedik nap valtja ki bel6le a tudas és érzelem
heves megnyilatkozasait. Ezek a prédikaciok igen terjedelmesek
(14-15 lapnyiak), irott formajukban aligha hangzottak el sz6szék-
rél, valoszind, hogy szobeli valtozatuk révidebb lehetett. A kovet-
kez6kben kissé terjedelmesebb idézetekkel mutatjuk be Széplaki
modszerét, eljarasait. Gyakran hivatkozik a messzelatod tivegek-
re, vagyis csillagaszati tavesére, amelyek megsokszoroztak meg-
ismerd képességlinket; de 6t is er6sen foglalkoztatja a mas boly-

s

gokon vagy csillagokon elképzelhet6 élet, akar az emberhez ha-
sonl6 lények gondolata. Ervelése szerint mindez nem lehetetlen
(bar maga annak eldontésére nem vallalkozik), mivel ez igazolna
a Teremtd végtelen erejét és kimerithetetlen eszkozeit” Ugyan-

,A’kik példaul azt (ti. a Holdat) meszsze lato iivegekkel szoktak vizsgalni, azt
mondjak, hogy abban a szaraz foldet is a’ vizektil, a’ hegyeket a’ volgyektiil
meg lehet kiillonboztetni, s6t hogy korulotte felleg forma gézolgések is lat-
zananak, a’ mellyekbiil talan szint Ggy ess6 és ho hullana arra, mint a mi f6l-
diinkén. Es ugyan ezeknek meg gondolasa adott alkalmatossagot a vilagi Bol-
tseknek az arrél val6 tudakozodasra, ha vallyon a Holdban, és a tobb foldhoz ha-
sonlo planétakban is nem volnanaké szintigy lakosok, kiillomb kiilomb rendii é16
allatok, mint ezen a mi foldiinkén? En ezt a kérdést A. tsak oldalaslag emlitem,
mert tudom jél, hogy az errél val6 tudakozodas sem az én hivatalomra, sem
erre a sz. hellyre sem a ti idvességtekre nem tartozik: ezokaért nem is hata-
rozok én benne egy altallyaban semmit is. Hatsak azt jegyzem meg feldle, ha
nem kell egészen képtelennek és nevetségesnek tartani azt a kérdést és an-
nak allatasat, mert vagynak sok okaik a tudés embereknek hogy arrél gon-
dolkodjanak. Azonban az igaz, hogy annak a kérdésnek sem 4llatasa sem ta-
gadasa semmit is nem ellenkezik a’ Vallasbéli és iidvosségre tartozo igazsa-
gokkal, mindazon altal a Teremtének felséges voltat és véghetetlen tokélletességeit,
igen igen nagyitana és dicséitené az, ha azokban is szint 1igy hiv meg esmérhetd
és ditséithetd lakosok volnanak, mint itt a foldon. Annyival is inkabb, ha azt gy
gondollyuk, hogy ez a mi foldiink majd leg kisebb minden planétak kozott, és
azoknak a tavollyabb val6 Planétaknak mint a Marsnak, Jupiternek, Saturnus-
nak erre, igen kevés hasznat lehet tapasztalni: ezokaért is ugy tettzik, hogy
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akkor viszont hangoztatja, hogy a Szentiras igazsaga és a termé-

”

szet igazsaga egy és ugyanaz, egymast er§sitik és nem gyengitik:

Igaz ugyan, hogy a Szent Iradsnak némelly soltiranak formai
épen ellenkezni lattatnak ezzel az értelemmel. A’ melly neveze-
tesen a 19. soltarban, az égnek kerekségét meg keriilni, az égnek
egy végétil fogva a mas végig futni mondatik [...]. De a’ Szent
Iras illyen széllasainak formairél kozonségesen azt kell megje-
gyezniink, hogy A’ Szent Irasnak nem az a tzéllya és vége, hogy
nékiink Physikat, valosagos természeti dolgokrul vald tudo-

igen tsekélyen gondolkodna valaki az Istennek véghetetlen tokéletességei fel-
6l, az 6 Boltsessége, Josaga és Hatalma fel6l, ha vakmerdképpen azt allatna,
hogy tsak ezen a kis foldon legyenek az Istent meg esmérhet6 és ditséithetd
teremtések. Azok a tobb nagy testek és meg meg annyi foldek, a’ mellyek ko-
zil némellyek sok esetben nagyobbak az mi f6ldiinknél, minden okos terem-
tett allatok és lakosok nélkil volnanak, s azomban a mi foldiinknek is igen ke-
veset hasznalnanak.” SzEpLax1 T. 1765-1770, 356. Mostanaban Fazekas Mihaly
életmtvének kapcsan foglalkozott ezzel a kérdéskorrel Zsoldos Endre tanul-
manya, amely azonban féként mar a 19. szazad els6é negyedére iranyul. Az ér-
tekezésben idézett szerz6k felvetik a bolygo- vagy csillaglaké lények lehet6sé-
gét, azonban — Derham kivételével — nem vizsgalja a lehetséges fizikoteologiai
hatasokat, szerzdket, amelyek pedig Fazekas forrasai lehettek mar a 18. sza-
zad kezdetét6l Debrecenben. , T6bb bolygé leirasanal hivatkozik (ui. Fazekas)
az azon él6 lakosokra. Példaul 1820-ban a marslakokat emliti (az ,abbann 1é-
v6 teremtéseknek”), két év mulva pedig a Vénusz-lakokat (az ,abbann lako te-
remtéseknek”). [...] A Magyarorszagon is jol ismert William Derham igy irt
réluk: ,...the usual Question is, what is the use of so many Planets as we see
about the Sun, and so many as are imagined to be about the Fixt Stars? To
which the Answer is, That they are Worlds, or places of Habitation, which is
concluded from their being habitable, and well provided for Habitation. - [...a
szokasos kérdés az, hogy mi haszna van ennyi bolygénak, mint amennyit a
Nap koriil latunk, és amennyit az allocsillagok koré képzeliink? Amire a va-
lasz az, hogy ezek Vilagok, azaz Lakdhelyek, ami kévetkezik abbol, hogy lak-
hatoak, és jol felszereltek erre a célra.]” ZsoLpos 2020, 216-218. A bolygélakok-
ra val6 hivatkozast talalunk hazai jezsuita vizsgatételekben is, igy Klaus Xa-
vér Ferenc, Jaszlinszky Andras, Sarossi Sandor és Reviczky Antal munkaiban.
Jaszlinszky volt a fizika professzoraként feltiintetve, igy a lenti idézet feltehe-
téen tole szarmazik: Planeticolas dari nec asserendum; nec negandum. — Azt,
hogy bolygélakok vannak, sem megengedni, sem tagadni nem lehet.
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manyt tanitson, hanem f6 tzéllya annak az, hogy a blins6knek
Istennel valé meg békéllését tanittsa.?

Pontos, részletes csillagaszati ismereteket k6zol, bolygdk adatait,
palyajukat a Foldtsl, Naptol mérve? O is fontosnak gondolja a te-

8

9

SzEpLAkI T. 1765-1770, 352.

,Ugy van kedves K. H. hogy semmi is a mi tsoddlkozasunknak fel serkenté-
sére nem alkalmatosabb, mint a napnak és holdnak, és a tsillagoknak szem-
lélése. [..] ezen a’ mi foldiinkon, a naptul és a nap altal van minden élet és
mozgas, és e nélkill semmi él6 allat meg nem alkhatott. A” Nap kozonsége-
sen mi légyen, tudjuk: ha természeti valosagat le akarjuk irni, Ggy gondol-
kodhatunk fel6le, hogy a’ nap olyatén nagy tiiz tenger, a’ mellybiil szarmazik
minden vilagossag és melegség, erre a mi foldiinkre és a’ tobb kornyilotte 1é-
v6 Planétakra. Vagyon talan valami meg egyezése ennek a’ Nap tiizének a’ mi
foldi tiizinkkel, annal mindazonaltal sokkal melegebbnek és hathatésabbnak
kell lennie, de mibil allyon, az a’ nap tiizének matériaja, a’ melly sziintelen
ég, mégis meg nem emésztetik, mi azt meg nem hatarozhatjuk, talan nintsen
is ahhoz hasonlé. Kiilsé formajara nézve gémbolyegnek kell a’ Napnak lenni,
a miképpen az egyéb égi testeknek is az szokott forméja. Es a’ kik rea vigyaz-
nak Ggy tapasztalhattyak, hogy a’ Napnak tiizében, a’ melly a meg tiizesedett
és meg olvadott érchez hasonlo, légyenek valamelly feketéllé motskok és gé-
z6lgések, a’ mellyek koztl némellyek mindenkor egy forman lattatnak meszsze
lato tveg altal a napnak ortzajan, némellyek pedig hol kisebb hol nagyobb mér-
tékben [...] Nem egyforman gondolkodtak eleitill fogva az emberek e’ vila-
gi nagy Testekriil, vagy e vilag nagyobb részének rendiril, és igy a’ Napot
is nem egyforma helyen helyheztették. Legrégibb s leg kozonségesebb érte-
lem volt az az emberek kozott, hogy ennek az egész vilagnak kozepe a’ mi f6l-
diink vélna, és e’ korul forognanak minden egyéb nagy testek, nem tsak a’
Hold, hanem maga a’ Nap, a’ tobb Planétdk és minden tsillagok is. Es az igaz,
hogy a’ Sz. Ir4s is az embereknek e’ szerint a’ kozénséges vélekedés szerint lat-
tatik sok helyen szoéllani, a f6ldnek allasarol, a” Napnak és a’ tsillagoknak for-
gasarul. De minthogy e’ szerint a vélekedés szerint igen nehéz ki magyarazni
sok égi valtozasokat, nehéz kivalt mindenek felett még tsak meg gondolni is
azt az iszonyu sebes mozgast, a’ mellynek kellene lenni naponként a’ féld ko-
riil a’ Napnak, tsillagoknak, és az egész ég alkotmanyanak, u. mint amellynek
sebessebbnek kellene lennie, akarmelly ki 16tt agytgolyobis sebességénél, te-
hat mind a’ régiek koziil némellyek, mind a’ maiak tsaknem mindnyajan, ugy
gondolkoztanak, hogy ennek az egész vilagnak kozepe volna a’ Nap, és e’ ko-
rill forognanak osztan a’ tobbi Planétak, ki kisebb ki nagyobb kerekiilettel, a’
mint azok kozelebb, vagy tavollyabb vagynak a’ Naphoz helyheztetve. Es talin
erre célzott az Istennek lelke is, a’ midén a’ Napot, mint a’ kiterjesztett erds-
ségnek kozepén 1évé Vilagosito allatot legeldl nevezi. A’ bizonyos hogy a’ Na-
pot ugy kozép hellyen helyheztetvén, hogy a’ leghatalmasabban kozolheti az
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remtés egészében az ember szamara megalkotott hasznossagot (a
szépség mellett!), amely a létezés sok-sok, emelkedd fokozataban,
egyre tokéletesebb formakat 6ltve nyilvanul meg. Ez a hasznossa-
gi elv jelen van a mikrovilag legkisebb teremtményeiben (tanulha-
tunk azoktol, pl. a pokoktdl a sz6vés tudomanyat), ugyanigy a no-
vények és allatok orszagaban van ezernyi példa, majd a makrovilag
hatalmas jelenségei mutatjak Isten teremt6 célszertiségét.

Hasznairul a’ Napnak széllanunk sokat nem sziikséges, mi azo-
kat mindnyajan sziintelentl tapasztalhattyuk. Most mar a’ Nap
utan, tekintsiik meg a’ kiterjesztett égi erésségben fel fuggesz-
tett tobb vilagosito allatokat is. Planétaknak neveztetnek azok
a’ nagy Testek, a’ mellyek a’ Naphoz leg kozelebb vagynak, se-
tét vastag matériabol allnak, és & magokban sem melegségek,
sem vilagossagok nintsen, mint a’ Napnak és a tsillagoknak, hi-
szen minden vilagossagot és melegséget a’ Napnak reajuk va-
16 sugarzasabul vésznek. Illyen Planétak mar hatok szamlaltat-
nak ez mi vilagunknak alkotmanyaban. A’ Naphoz leg kézelebbi
az Ugy neveztetett Merkurius, azutan van Venus, azutan a Fold,
majd Mars, Jupiter, azutan leg killyebb a Saturnus. Nem tsillagok

a’ maga melegét és vilagossagat a’ tobbi Planétakkal. Ha mar igy a’ Napot, a’
kiterjesztett er6sségnek kozepén helyheztettyiik, annak egyéb mozgasa nem
fog lenni, hanem a’ mennyiben minden 27 nap alatt egyszer a maga tengelye
koril fordul, azon kiviil pedig mindenkor ugyan azon egy helyben, és a’ tob-
bi égi testektiil ugyan azon egy forma tavoly lételben fog maradni. Ha a’ Nap-
nak nagysagarul gondolkodunk, kénnyen el hihettyiik, hogy igen nagynak
kell annak lenni, ha azt meg gondollyuk, mely igen tavoly val6 testeket kell
annak meg vilagositani. Az melly vilagi bolcsek kisebb szamra szorittyak an-
nak az 6 nagysagat, azt mondjak feliile, hogy legalabb is szitkséges képpen egy
ezerszerte vald ezernyivel nagyobbnak kell lenni a’f6ldiinknél. Masok pedig
nagyobb hihetdséggel azt mondjak, hogy negyedfél millioval nagyobbnak kell
lennie. Es igy az Napnak kerekiilete nagyobb lenne nyolc szaz ezer mérfold-
nél: iszonyti nagy langos, iszonyti nagy tiiztenger az! Es ugyanonnan van, hogy
annak az 6 melege és vilaga, a Saturnus nevi planétara is elhat, a’ melly mind
azon altal legalabb is 170 milliom mérféldre mondatik tavoly lenni a’ Naptul.
Ha a’ Nap az 6 vilagossagaval a’ mi foldiinket meg nem vilagositana, minden-
kori setétség volna azon, a’ mellyben sem a’ tobb teremtett dolgoknak szépségét
nem lathatnank, sem azoknak hasznat nem vehetnénk.” Uo., 353-356.
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ezek tulajdonképpen, hiszen a’ mi f6ldiinkho6z hasonlo testek, és
valamint a héld a’ Napnak rea valé sugarzasa altal mutat vila-
gossagot, ugy azok is mind a’ Naptol vesznek vilagossagot, és a’
mint a° Naphoz vagy kozelebb vagy tavolyabb vagynak, az sze-
rint kisebb vagy nagyobb kerekiiletet tsinalnak a’ Nap kortil, és
kevesebb vagy tobb id6 alatt keriilik meg a” Napot. Mindegyik
csak a Naptol kapja a fényét.”

Pontosan kozli a bolygdk Nap koriili keringési idejét: esztendd,
nap, 6ra; probalja megmagyarazni a bolygok mellé rendelt hol-
dak ,feladatat”, a Fold lakoi szamara érthetd és belathatd hasznu-
kat."! Az itt bemutatott példak mellett masutt is taldlkozunk Szép-

1 Uo., 357-358.

1 Konnyen el gondolhattya akarki, hogy a’ melly Planétak a’ Naptul tavollyabb
vagynak, nem vehetnek annyi és olly b6 vilagossagot attul, mint a’ kézelebb
valok. De hogy azoknak elegendé vilagossagok legyen, azt tselekedte a’ te-
remté Isten, hogy azok mellé, a tavollyabb valok mellé meg meg kevesebb v.
tobb hold forma kisebb planétakat helyheztetett, a’ mellyek ezek koril a’ na-
gyobbak koriil forganak, szint igy mint a’ Hold a’ mi foldink kériil, és azt
tselekeszik, hogy azokban a’ Napnak vilagossaga meg titkézvén, a’ nagyobb
planétara a’ vilagossagot viszsza botsassak, és annak elegendd vilagossaga
lehessen. Mar a Jupiternek illyen 4 héldja van, a’ mellyek a’kériil forganak
és azt vilagosittyak. A’ Saturnusnak pedig a’ melly a’ leg tavolabb van, 5. és
azon kiviil egy nagy vastag abroncsa, a’ mellybiil hasonloképpen a’ Napnak
sugarai arra viszsza verddnek. Mindezeket puszta szemmel nem lattya az em-
ber, hanem arra készitett meszsze laté iivegek altal tapasztalhattya. Oh én Iste-
nem, melly tsudalatosok és nagyok a te munkaid, mindeneket bélcsen el ren-
deltél. [...] A’ Holdat nem szamoltam én azok kozé a’ hat Planétak kozé, azért
mert nem a’ Napot szokta meg keriilni, mint a’ t6bbi, hanem ezt a’ mi féldin-
ket. Es minthogy az mi hozzank leg kozelebb van, azért tapasztallyuk annak
tobb valtozasait puszta szemekkel is mint a’ tobbieknek. A’ Hold valésaggal az
a planéta, amelly egy atallyaban és leg kozelebb a’ mi foldinknek hasznara és
szolgalattyara rendeltetett, a’ Teremté6tiil, hogy abban a’ meg titk6z6 Napnak
sugari és vilagossaga altal, az étzakak setétségét meg vilagositsa. Hogy a’ Hold
6 magaban, vilagossag nélkiil valo vastag és setét test légyen, puszta szemmel
is lathattyuk azt, midén annak tsak egy kis részein latunk sokszor valamelly
vilagossagot, minthogy a’ f6ld miatt ollyankor a’ Napnak sugara annak t6bb
részére nem siithet. A’ Tsillagok fell igy gondolkodnak a’ vilagi boltsek, hogy
az meg meg annyi Nap légyen, és azoknak valamint a’ Napnak szint olly tarsa,
melege és vilaga legyen. Kitsinyeknek tetzenek mind a puszta szemnek, mind
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laki prédikacioiban, ahitataiban a fizikoteologizmus latasmodja-
val. Széplaki prédikacios kotete azért is figyelmet érdemld, mert
jelenlegi ismereteink szerint a korszak egyik olyan szerzdje, aki a
fizikoteologizmus elveit bizonyithatdan — losonci gyiilekezetében
- sz6székrdl hirdette, vagyis oralis formaban széles nyilvanossag
szamara tette azt elérhetévé, bar olvasmanyként valé publikala-
sukra minden bizonnyal gondolhatott. (A prédikaciok szévegében
az aposztrophék lépten-nyomon jelzik is a hallgatéihoz val6 for-
dulas retorikai-homiletikai tényét. Egyébként minden prédikacié
utan feljegyzi azok elhangzasanak datumat, helyszinét.)'* Felté-
telezhetjik, hogy masok prédikacios gyakorlataban is megtalal-

a meszsze lato iivegen altal igen meszsze vagynak téliink. Azt merik mondani a
Természet vizsgalok, hogy a leg kozelebb val¢ tsillag is volna 500 000 milliom
mérfoldnyire. Nem tsuda hat, ha nagy részét azoknak puszta szemekkel nem
lathatni, divegen altal sokkal tobbek tettzenek, mint puszta szem altal, de ugy
is megszamlalhatatlan azoknak az 6 szamok. Tsak a’'mit mi kézonségesen Tej
uttyanak szoktunk az égen nevezni, nem egyéb az az el nyult fejérség, a’ mint
iivegen vilagossan meg tettzik, hiszen az megszamlalhatatlan sok tsillagoknak
sokasaga, és az azoknak Gszve ver8dott vilagossaga. Ha nagyok ha illy sokak
a tsillagok, haszna mind azon altal azoknak a’ mi f6ldiinkre nézve igen kevés
tapasztaltatik, az egy ékességet ki vévén, ugy mint amellyek mint valamelly
szép tindokld rajzolasok a’ mi fejiink felett valé ég mennyezetét meg szépi-
tik, és meg ékesitik ... [...] Mint hogy mindazon altal igen nagy része azoknak
tsak a szemet sem gyonyorkodtetheti, mert azokat nem lattyuk, igen kénnyen
el lehet hinni, hogy mas vége volt az Istennek azokban: és semmi sem ellen-
kezik az Istennek véghetetlen boltsességével és Mindenhatosagaval, hogy ott
még sok ollyan vilag légyen mint ez mi itt valé Vildgunknak alkotmanya, a’
mellyekben azok a’ tsillagok, szint igy Nap gyanant hasznalhatnak és szolgal-
hatnak, mint a’ mi Napunk szolgal a’ mi foldiinkre nézve. Ha tovabba a’ Napot
meg gondollyuk, a’ melly ezeknek a’ Planétaknak kozepén van, a’ f6ldnél na-
gyobbnak mondatik az ezerszerte val6 ezernyivel, iszonyu nagy testnek kell
annak lenni. Ha mar most mindezekre is vettyik és alkalmaztattyuk, azt a’ ki
terjesztett er6sséget, a’ mellyben ezek fel fuggesztettek, a’ mellyben ezek sza-
badon, egymas meg akadalyoztatasa nélkiil jarnak, kelnek és forganak, ugyan
minémi nagy tavolsagi helynek kell annak lenni, kitsoda mérheti meg annak
szélességét és magassagat? A’ vilagi boltsek tobbeknek mondjak azt tiz szaz
ezernyiszer mért foldnél. Es ez még tsak a’ Tsillagos égig val6 alkotmanya e’
Vilagnak, és tsak az a’ részetskéje az, az Isten munkainak, a’ melly kivaltkép-
pen valé médon, a’ mi hasznunkra és a’ mi f6ldiinkre tartozik.” Uo., 358-361.
2 Uo., 42-438.
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hato volt ez a térekvés, csak azok vagy nem maradtak rank vagy
még nem sikeriilt nyomukra bukkanni.

Nagy valodszintiséggel ehhez a losonci szellemi kornyezethez
(Széplaki T. Pal, id. Kirman Jozsef) tartozott az a szerz, akinek
kéziratos prédikacios kotete Sarospatakon maradt rank a Reforma-
tus Kollégium Nagykonyvtaraban, jelzete: Kt. 795. Nevét nem tiin-
tette fel, minddssze annyit tudhatunk meg réla, hogy a prédikacioi
1787-1792 kozott sziilettek Rimaszombatban és Losoncon (a legtobb
itt), mindegyik végén pontosan megadja az elhangzas datumat.

Atlagos terjedelmiik 5-6 lapnyi, mindegyiknek latin cimet ad,
de magyar nyelviiek; néhany esetében egyértelmutien kirajzolo-
dik a fizikoteologizmus tematikaja, latasmodja, nyelvhasznélata.
A bemutatott természetismereti targyat kegyességi jellegtivé, je-
lentés(ivé alakitja, bar homiletikai, retorikai szinvonala csak oly-
kor éri el a Széplakinal latott megoldasokat. Az es6, felhék kelet-
kezése, vihar, mennydorgés, villamlas nytigozi le egy prédikaci-
6jaban, bar természetismereti tudomanyos gondolatmenete elég
szerény mértékil: Gratiarum actoria pro pluviis (6-11).

[..] nem tsak a’ tengerek és vizek botsajtanak magokbdl valami
g6z6lgéseket midén a’ Naptol meg melegittetnek; hanem minden
egyéb testek is, a’ Hegyek, az él6 fak, az allatok, akar élék akar
meg holtak légyenek, a’ mellyek nem vizes, hanem salétrommal,
kénkével, olajjal és egyéb meg gytlhaté matériaval tellyesek,
ezek éppen ugy mint amazok, fel emelkednek a’ Levegé égbe,
és vagy a’ vizes gbzolgések kozott v. azokon fellytl vagynak:
ezek a’ levegd égnek valtozasahoz képest sziintelen mozgasban
vagynak, a’ melly mozgas még nagyobb, ha szél is jarul hozzajok,
ekkor ezek 6szve dorzsolédnek, és ez altal v. pedig a’ Nap melege
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altal meg gyuladnak, és ezt szoktuk nevezni Villamasnak, ebbél
kovetkezik a Mennydorgés, mert a g6zolgéseknek a’ Levegd égbe
valé meg gyulasa azt tselekeszi, hogy ki terjedjen a’ levegé ég, azt
meg rendittse és tsattanast szerez, melly midén a’ Hegyekbe meg
itédik s onnan ismét vissza jon, annal nagyobb zorgést okoz. Ha
a’ Levegd Egbe igen sok a Tiizet szeretd Materia, és mind meg
gyul még pedig igen nagy sebességgel, azt Ménkének nevezik.”

A De existentia Dei cim( prédikacié mérlegeli a jozan okossag sze-
repét a lathato dolgok megismerésében, ehhez mérten a termé-
szetismereti bizonyitékok is szinvonalasabbak:

Minthogy az Apostol a lathatatlanoknak, a lathatok altal, u. m. e
vilagnak alkotvanya, és a’ teremtett allatok altal leheté megérté-
sét emlegeti: tehat én is tsak a’ lathaté dolgokat veszem gondolé-
ra, miképen mehetiink azok altal a’ mi lételiink okara, még pedig
a’ jozan okossagnak segitsége altal, mivel a Sz. fras ezen igazsa-
got mint igazat elére fel teszi, és nem mutatja meg, hanem tsak a
jozan okossagra bizvan annak meg mutatasat, meg erdsiti.

Az égitestek leirasat adja:

A’ Nap és Hold olly Egi Testek, a’ mellyek felettéb valé nagy-
saggal birnak. A’ Hold ugyan kisebb 6tvenszer a’ mi foldink-
nél, de annak temérdeksége még is egynéhany szaz ezer mérfol-
deket tészen. A’ Nap egy milliéval nagyobb a’ mi Féldiinknél és
19. Milli6 Mérfoldekre van hozzank és ez tsupa tliz. Ezeket sem-
mi sem tartja az Egen egyéb, hanem azoknak tulajdon nehézsé-
ge. Ezeknek forgasai mindég rendben mennek. A’ Héld valtozha-
tatlanul meg keriili a’ Foldet, mintegy 27 Napok alatt. A’ Nap olly
rendesen meg tartja a’ maga futasat, hogy a’ a mi Foldiink melly
365 Napok 6 6rak és egynéhany minutak alatt korilotte forog. A’
Nap és az éjszaka és az esztend6k négy részei 5. ezer esztend6k-

3 Uo., 39-40.
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tél fogva mindég egymaés utan kovetkeznek. Ez meg vilagositja
és melegiti a’ foldet az 6 sugarai altal, a” mellyek nem olly béven
jonnek a’ Foldre a’ mint a” Nap magabdl ki ereszti, hanem sok ré-
szekre szakadnak mig ide le érnek. Ha azok egyenl6é temérdek-
séggel jonnének ide, a’ Fold hamuva valtozna egy szempillantas
alatt. A’ Hold is meg vilagositja a’ Foldet, de minden melegség
nélkil, mert ha melegséget is okozna, gy minden meg szarad-
na e’ f6ldon. Ezek magokat nem teremtették, mert nem is tud-
jak lételeket. Kell hat nékiek szarmazni valami okos valdsagbol,
minthogy ez pedig tsak az Isten lehet, kovetkezik, hogy van Is-
ten. [...] Ha tehat az egész természet prédikalja az Istent, ugyan
mit gondolnak a’ binben él6 emberek? [...] Ti pedig akiket a ter-
mészet okosabbakka tett, és minden fiivekben fel talaljatok az
Istent, adjatok halakat neki, hogy ebbéli jotéteményit kozlotte
veletek, hogy titeket a’ semmiségben nem hagyott, éljetek az 6
akaratja szerint, hogy aztan tselekedeteiteknek jutalmat el ve-
hessétek. [...] tehat az egész Természet prédikalja az Istent."

A De omnipotentia Dei cimi fejezet (44-50) az allatok él6vilagat
lattatja és csodalja, lathatéan a Deus est maximus in minimis el-
veit koveti (,Hatalmas az Isten a’ kitsinyekben, de nem kisebb &
felsége a’ nagyobb allatokban is.”), elékeriilnek a mikrovilag meg-
ismerését segité nagyitd iivegek is, de ahitattal szol a végtelen
szamu csillagvilagokrol is. Allaspontja szerint ugyanakkor hédo-
lattal és ahitattal fordulunk Istenhez a teremtés lenylig6z6 voltat
latva, de az emberi nagysag abban keresendd, hogy kapott értel-
mével megismerheti Teremtdjét.

Az Istennek illyen hatalmét prédikallya az Eg és a Fold, és ezek-
nek minden seregi. Vegyiik hat ezeket vizsgald szemeink eleibe
és tapogassuk ki melly nagy légyen a’ mi Istentink. [...] Az é16 al-
latoknak olly temérdek a’ szama, hogy azokat épen meg nem fog-
hatjuk a’ mi elménkkel. Minden viz tsepp mint meg annyi él6 vi-

* Uo., 49-50.

177



lag: a’ faknak minden levelei é16 allatokkal tellyesek, s6t a'mi na-
gyobb egy szem porotska és foveny sok féle ezer férgeknek lako
helye: hat ugyan az egész vilagon mennyi illyen é16 allatok talal-
tatnak. Mindezeknek lételt és életet az Istennek mindenhatdsa-
ga adott. [...] De még jobban meg tetszik abbdl az Isteni hatalom,
hogy ambar azok az apro6 férgetskék sok millioval kissebbek 1é-
gyenek, [...] de azért még is van bennek érzékenység, mozgasra
és a’ magok neme terjesztésére valo tehettség, mint az Elefantban.
Vagynak olly apro tsigak, a’ mellyek ha a’ legjobb nagyité tive-
gek ala tétetnek is alig lehetnek egy arpa szemhez hasonloak: de
azért még azokba is sok él6 allatok laknak, és ollyan tekervényes
hazatskaban laknak mint a’ legnagyobb tengeri tsigak. Mitsoda
temérdek férgek vagynak tsak egy tsepp eczetbe is, igy hogy azo-
kat tsupasz szemekkel alig lehet tsak észre venni is: de azért azok
élnek ugrandoznak, és minden életre meg kivantaté részekkel
birnak. Ki gondolna melly mesterséges és remek munkaja légyen
az Istennek a’ Pok. Végire jartak a’ természet vizsgalok, hogy ha
a’ pokhalokbdl ollyan vékony tzérnat akarna valaki fonni, mint
a’ varni vald leg vékonyabb selyem fonal, 36000 ollyan szalakat
kellen 6szve fonni, mellyeket egyszer magabol a’ Pok ki botsat.
A’ pokokon hat ki allé bibirtsok vagynak, azok koziil mindeni-
ken 1000 lyukatsak, mellyeken a’ fonal szalakat ki ereszti ma-
gabol, ugy hogy a’ pok halénak minden fonala a’ mellyet mi la-
tunk, 6000 fonalakbol van késziilve. Nem lehet ennek meg gondo-
lasara, eléggé tsudalni, az Isten véghetetlen hatalmat, amely még
tsudalatosabb lehet azon apro allatotskakra nézve, a” mellyeket
senki nem esmér. Hatalmas az Isten a’ kitsinyekben, de nem ki-
sebb 6 felsége a’ nagyobb allatokban is. [...] Hogy ne érdemelné
meg a’ hatalmas valosag a’ tiszteletet és alazatossagot, a’ ki ezt az
iszonyu nagy Testet, a’ mi Foldiink golyobisat nem tsak a’ sem-
mib6l hozta ki, hanem ezt minden rajta laké teremtett allatok-
kal egyiitt mintegy a’ semmire fliggesztette fel, és mint valami
laptat ugy lebegteti az égbe? A’ kinek hatalmas karja a’ Napot az
6 futdsaban, a’ tengert az 6 partjaiban meg tartoztatja. Hogy ne
alaznank meg magunkat az el6tt, a’ ki mind azokat a’ szamtalan
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vilagokat teremtette, a'mellyeknek Napjai mint meg annyi tiizes
golyobisok fejiink felett forognak. Nézd el tsak magadat ember
mitsoda kitsiny allatotska vagy te. A’ te folded a’ mellyen lakozol
tsak ollyan a’ tobb vilagokhoz képest, mint egy viz tsepp a’ nagy
tengerhez képest? és ugyan mitsoda ennek minden ditsésége?
Vald meg hat ezen Nagy és hatalmas Teremtének ditséségére,
hogy 6 minden, te pedig semmi vagy, és abba keressed a’ te nagy-
sagodat, hogy olly értelemmel vagy fel ruhaztatva, melly az Is-
tent meg esmérheti.””

Itt a szokasos érvelés tlinik fel: a természetismerete azért fontos,
mert altala juthatunk el az istenismerethez (Gotteserkenntnis),
vagyis az ember Istent6l kapott megismer6-képessége a tudoma-
nyos ismeretek megszerzésével és bévitésével visszavezet Isten
minél tokéletesebb megismeréséhez. A De Nive (64-70) a ho ke-
letkezésének rejtélyeire keres valaszt és nagyszertisége, szépsége
ragadja el. Ezek a leirasok nyilvan minden esetben valamely ter-
mészetismereti szakmunkéara tdmaszkodnak, bar azokat a szerz6
nem nevezi meg,.

Egy esetben azonban kifejti érveit a theologia naturalis fel-
tétlen érvényesitése mellett, esetleges tulzd befolyasa miatt a
theologia revelata jelent6ségét is hangoztatja, egyensulyuk fel-
tétleniil sziikséges az istenismerethez: De imperfectione cogni-
tionis naturalis et necessitate Divini revelationis (1792. juinius 24,
Losonczon). Részletesebb bemutatéasa azért is célszerd, mert gyt-
lekezeti felhasznalasu prédikaciordl van szd, a benne megfogal-
mazottak eljutottak hallgatéihoz, tagabb kornyezetéhez.

[..] tehat sziikséges az is, hogy a’ vallasnak valosagos esméretére
s értésére jusson el az ember. [...] Erre pedig két utakon lehet el
jutni: vagy a’ tsupa és természeti erével bird, vagy pedig az Isteni
jelentés altal meg vilagosittatott jozan okossag altal. Vagy hogy
vildgosabban szoljak: az okossaggal fel ruhaztatott ember elmél-

 Uo., 44/v:
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kedvén ’a lathaté dolgokrol, végére mehet annak, hogy van Is-
ten, és annak némelly akaratjat is ki tanulhatja, [...] vagy pedig
maga az Isten jelentette meg érthet6képen a maga akaratjat az
embereknek, hogy az szerint intézzék tselekedeteiket. 1. Vallyon
’a jozan okossag altal fel talaltatott természeti vallassal meg
elégedhetik-é az ember? Vagy pedig 2. Sziikség volt hogy az Is-
ten egyenesen maga jelentse ki a’ maga akaratjat? Hogy az elsébb
pontnak és kérdésnek helyesebb értelmére juthassunk, jegyez-
ziik meg ezeket. A maganak hagyattatott természeti jozan okos-
sag kivalképpen val6 ajandéka az Istennek ’a vallasra nézve is.
[..] Ennek segitsége altal, a’ ki jelentett vallasnak tzikkelyeit meg
lehet probalni, azoknak helyes voltat vilagossagra lehet hozni, a
Szent Irasnak igaz értelmét ki lehet keresni. Végezetre: a’ mi ‘a Sz.
Irasban fel nem talaltatik, ebbél kell ki potolni. Mint az Istennek
létele ’a Sz. Irasban tsak tgy tétettetik fel, mint mar esmeretes
igassag, de azt nem mutatja meg bizonyos er6sségekkel. Ezen fo-
gyatkozast tehat a’ jozan okossag potolja ki, a” Sz. Irasbdl meg
mutattatott lathato dolgokbél vévén az Isten lételét probalé erds-
ségeket. 2. A’ jozan okossag nem ellenkezik az Istentdl ki jelen-
tett vallassal, sét, ennek igazsagat ugy lehet el hinni, ha a’ jo-
zan okossaggal meg egyez. Ugy lehet hat ezt is tartani, mint az
Istennek jelentését, mert 6 maga adta ezt az embernek, és ma-
ga ruhazta fel ollyan tehetséggel, hogy az Istennek, az 6 tulaj-
donsagainak, és munkainak esméretére el juthasson. Es igy il-
letlen vélna az, ha az egyik jelentés a’ masikkal ellenkezne. Tsak
abban kiilonboznek egymastol, hogy egyik egyenesen az Isten
szajabol jon ki, a’ masik pedig az elmélkedés és gondolkodas al-
tal vétetett vilagossagra. [...] Mar mind ezekb6l meg tanulhatjuk,
hogy valamint hibason tselekesznek azok, akik a’ jézan okossa-
got a’ vallasbol egészen ki rekesztik, ugy tetemes hiba nélkiil azt
sem lehet allitani, hogy a’ jézan okossagbo6l mind ezeket ki lehet
tanulni, a’ mellyek a’ vallasra tartoznak, és az gy nevezett Is-
teni Jelentés mer6 koltemény. A’ jézan okossagot a’ Vallasbol ki
rekeszteni annyit tészen, mint az embert az 6 isteni méltosaga-
tol meg fosztani, az értelemnek és itélet tételnek erejét semmi-

180



vé tenni [...], a'mit mas mond, vak engedelmességgel bé venni, és
ollyannak lenni, mint valami érzéketlen k8, a’ mellyet ide s to-
va lehet hempelygetni. Van annak valdjaba nagy érdeme, a’ mint
fellyebb lattuk, és nem mélto azt a’ vallast bé venni, melly a’ sza-
bad visgalast tilalmazza és a’ jozan okossagot haszna vehetet-
lenné tészi. Hany ezer Lelkek vagynak és voltak ollyak, a’ kik-
hez az Istennek jelentése el nem érkezett, hanem tsak a’ jozan
okossagnak vilagat nyerték meg az Istentdl, és ennek segittsége
altal mehettek valamire a’ vallads dolgaban. Hat mar ezek fe-
161 ugy kelle gondolkodni, hogy azok mind el vesznek, és az Is-
ten vilagara vigyazvan, midén a’ jozan okossag szerint intéznék
tselekedeteiket, azok haszontalanoké az Istennek szemei el6tt?
Tavul légyen ez a’ kevélly és bal itélet tétel mi téllink, s6t in-
kabb jol gondoljuk meg, hogy az Isten mindenkitél annyit kér, a’
mennyit adott, a’ ki a’ kevéssel jol safarkodik, az szerint fog ju-
talmazast nyerni, a’ ki a’ sokkal vissza élt, a’ szerint fog biinte-
tédni. De azért hogy a’ jézan okossagnak is van haszna a’ val-
las korul, azért hogy a’ kik ezzel jol élnek jutalmat varhatnak
érte: igen nagy vakmer@ség azt allitani, hogy a’ Természeti val-
las igaz vallas, és minden gy nevezett Isteni Jelenések mer ha-
zugsag és koltemények légyenek. Lattuk fellyebb mitsoda nagy
sziiksége volt az embernek arra, hogy az Isten ki jelentse a’ maga
akaratjat, a’ melly szerint intézze kiki tselekedeteit, az Isten josa-
ga sem engedi, hogy azon nyughatatlansagba maradjon az ember
mindég, melly szarmazik abbodl, hogy a’ jozan okossagnak homa-
lyos volta miatt, nem tudhatja bizonyossan, mi légyen az Isten-
nek az az akaratja, a’ melly szerint kell élni. Valamint a’ visgalat
elétt meg vetni és kolteménynek tartani, az okos emberhez illet-
len volna. Visgalja meg hat ha azt Isteni jelentésnek kell tartani,
a’ mit annak mondanak masok, és nézze meg ha a’ jézan okossag
helyben hagyjaé vagy nem."

o Uo., 42-44.

181






V. KARMAN JOZSEF STURM-TIEDE FORDITASA,
MAGYAR NYELVU OSSZEGEZES






Karman Joézsef losonci reformatus pap (1738-1795, a Fanni hagyo-
jat. Az els6 kotetben Christoph Christian Sturm, Unterhaltungen
mit Gott in den Morgenstunden, auf jeden Tag des Jahres (Istennel
valé tarsalkodas, a reggeli orakon az esztendbének minden napjaira),
a masodik kotetben Johann Friedrich Tiede, Unterhaltungen mit
Gott in den Abendstunden auf jeden Tag des Jahres (Istennel vald
tarsalkodas az estvéli 6rakon az esztenddének minden napjaira) cimu
muvét. 1785-ben mar az 5. kiadasa alapjan készult magyar fordi-
tasa jelent meg Pozsonyban Fiskuti Landerer Mihalynal. Sturm
els6 kiadasa 1768-ban, Halleban latott napvilagot, ezt még kovet-
te Ujabb editio 1771-ben, 1774-ben, 1780-ban és 1785-ben; Tiede pe-
dig 1781-ben, Tibingenben.' Igen népszert volt a két munka (ki-
16ndsen Sturm), van nékik tébb angol, francia, dan és svéd for-
ditasuk, szovegvaltozatuk.? C. C. Sturm (1740-1786) ugyancsak a

! Johann Friedrich Tiede (1732-1795), sziléziai sziiletést, teologiai tanulmanya-
it Halleban végezte. Koran felfigyeltek koltdi tehetségére, versei kegyességi
miuveiben jelentek meg, szorosan 6sszefonddva prédikaciokkal és ahitatokkal.
Eletének leghosszabb szakaszat Schweidnizben toltstte, mint lelkész és iskola-
inspektor. Az Unterhaltungen mit Gott in den Abendstunden c. mivének hat ki-
adasa jelent meg.

* A Nagykonyvtarban, Debrecenben 11 példany talalhaté ezekbdl a kiadasok-
bol. A B 1277 jelzett kotetet (Sturm, Betrachtungen [...], Tibingen, 1781) Debre-
cenben, aukcidn vasarolta 1792-ben a tulajdonosa: ,Est Pauli Csaszari ementis
in publica auctione Debrecini, 1792.” A bejegyzés bizonyitja, hogy ez az iroda-
lom, kényvkultiura jelen volt a debreceni kulturalis kozegben, mar helyben
is hozza lehetett férni az érdekl6déknek az itt rendezett kényvaukcion. Valod-
szindsithetjik, hogy a Kollégium partikula rendszere is kozvetithette ezt a kul-
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hamburgi fizikoteoldgiai iskoldhoz tartozott, — hasonléan mint B.
H. Brockes, J. A. Fabricius és H. S. Reimarus. Hallei tanulmanyok

turat, amint az Hédmez6vasarhely és Szényi Benjamin esetében mar régeb-
ben bizonyitott. Sturm igen népszeri volt a korszak német kegyességi irodal-
maban, 1794-ben mar - masodik kiadasban - &sszefoglald jelent meg életé-
r6l, miveir6l: FEDDERSEN 1794. Mar itt kiemeli a szerz6, hogy kik voltak Sturm
kedves iréi és sajat irott munkaiban, elmondott prédikacioiban kiemelten fon-
tosnak tartotta Isten miiveinek a természetben val6 felmutatasat, megértését
és nap mint nap valé csodalatat, imadatat. ,[...] Derham, Pliche, Nieuwentyt,
Sulzer, Bonnet, Buffon, und andre ahnliche Lehrer der Naturgeschichte, waren
seine Lieblingsschriftsteller, wuflte Er aus Griinden und Empfindungen, dafl
die Betrachtung der Natur, auch Anleitung zur Erkenntnif$ und Ermunterung
zur Verehrung Gottes gebe. Darum machte Er seine Leser und Zuhérer auch
so gern aufmerksam, auf die Belehrungen von dem Daseyn, von den
Eigenschaften, von den grofien und wohlthatigen Werken Gottes, die uns aus
der ganzen Natur in die Sinne fallen, und die wir in den taglichen Spuren
seiner Vorsehung deutlich lesen.” Uo., 49. Sturm miivének volt egy valtozata
is: Betrachtungen iiber die Werke Gottes im Reiche der Natur und der Vorsehung,
auf alle Tage des Jahrs, Halle, 1772; tovabbi kiadasai: 1775, 1785. A megozve-
gyult porosz kiralyné forditotta a munkat francia nyelvre, de volt annak dan
és svéd forditasa is. Emellett a fizikoteologizmus targykorébe tartozoé prédika-
cios gylijteményeket is szerkesztett: ,Sammler und Herausgeber der Predigten
tiber die Werke Gottes in der Natur. Halle, 1774-1775. 2 Sammlungen.” Uo., 100.
1772-ben jelent meg Halle/Magdeburgban egy kétkétetes munka, szerzd meg-
jelolése nélkiil: Betrachtungen iiber die Werke Gottes im Reiche der Natur und der
Vorsehung auf alle Tage des Jahrs, Karl Hermann Hemmerde. (A SRKN 6rzi ezt
a példanyt.) Szerkezete, szovegallomanya alapvetéen megegyezik a Sturm-
Tiede-kiadanyokéval, némi kiilonbség azonban megallapithato. Az egyes
Betrachtungokat, Andachtokat stirin valtogatja 6nall6 vers, amelyek olykor
tobb oldalnyi terjedelmiiek. Néhany példa kozuluk: Danklied fir die Werke
der Schépfung, Gesang tiber die Anmuth des Frithlings, Lobgesang, Lob der
Weisheit Gottes, Die Landlust, (Szemléletében erésen hasonlit az elbtte allo
Andachtra, amely a Flurpredigt jellemz6i mutatja, itt a kerthez viszonyitva a
természet szépségét csodalja. ,Die Reizung freier Felder / Beschamt der Garten
Pracht. / Und durch die ofnen Walder / Zeigt sich der Wonne Macht.”) Das
Donnerwetter, Erinnerung der Genossenen Frithlings, und Sommerfreuden.
Az egyes versek itt is keveredd sajatossagokat mutatnak, részben a zsoltaros,
gytlekezeti jelleg érvényesiil, himnikus szarnyalassal: ,Wir sind, wir sind von
dir; / Dir, Schopfer, jauchzen wir. / Halllujah! / Er schuf die Welt, / Die er
erhilt. / Lobsing, lobsing ihm seine Welt. [...] Hallelujah! / Auch singt und ruft
/ Das Volk der Luft / Den Gott an, der zum Seyn es ruft.” Uo., 240, 296-297. Ma-
sutt a lirikus természetabrazolas hangja szol, leir6 epikussag valtakozik érzel-
mi atéléssel, hangulatokkal, révidebb dalszertd megformalassal.
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utan ott kezdte lelkészi palyajat, majd Hamburgban maga is a St.
Peterskirche vezet6 lelkésze volt és az iskolak feliigyel6je. Bonyo-
lult sz6vevényt alkot Sturm és Tiede miiveinek a kiadastorténe-
te, mivel a két szerz6 munkai rendkivil hasonlitanak egymas-
ra, ezért a kiadoi gyakorlatban azok stirtin keveredtek egymassal
ugy, hogy sok esetben fel sem tiintették az eredeti szerz6t. (Ar-
rél nincs tudomasunk, hogy ez a keveredés mennyire tortént az
eredeti szerz6k beleegyezésével, hozzajarulasaval.) Azt sem tud-
juk pontosan, hogy Karman Jozsef mennyire ismerte ezt a ki-
adoi gyakorlatot és mennyire alkalmazkodott hozza. Sturmnak
a Betrachtungen iiber die Werke Gottes im Reiche der Natur und der
Vorsehung auf alle Tage des Jahres cim( kotetében fontos elszd
(Vorrede) all, amely a keletkezésre vonatkozoan ad informacio-
kat; m(ivét Erbauungsbuchnak (lelki épité/kegyességi konyvnek)
nevezi, nyilvan a korabeli elnevezést hasznalva a kegyességi mu-
vek egy csoportjara: Erbauungsliteratur. Ez eltt harom évvel je-
lent meg a korabbi kiadas (1778), viszont éppen szaz éve volt akkor
Christian Scriver nevezetes miivének megjelenése. Scriver (1629-
1693) a pietizmus szerzje, akit a német fizikoteologizmus sze-
retettel emlegetett el6zményei kozott.” Hozza hasonlot szeretett
volna irni: seine gute Kenntnify der Natur und Kunstwerke. Tu-
lajdonképpen Scriver ébresztette fel benne a vagyat, hogy hason-
16t irjon (ein ahnliches Werk zu schreiben). Felhasznalta Buffon,
Derham, Pliiche, Nieuwentyt, Sulzer, Bonnet miveit, vagyis a

* Christian Scrivert (1629-1693) er6s pietista hatas jellemzi, Jakob Spenerrel
volt szoros kapcsolata (waren gerade hundert Jahre verstrichen, da der
fromme Scriver seine zuféllige Andachten tiber die Werke der Kunst und Natur
herausgegeben). Scriver miiveiben egyesiilt a természetismeret és a miivészeti
alkotas, Sturm is ehhez hasonlora torekedett: seine gute Kenntnif3 der Natur-
und Kunstwerke. Bizonyara M. Christian Scrivers [...[ Seelen-Schatz [...] Fiinff
Theile ... c., nagyon népszert kegyességi mivérdl van szo, vagy a masik koz-
kedvelt munkaja: Gottholds zufalliger Andachten vier Hundert, mit erbaulichen
Morgen und Abend-Gebetern auf alle Tage der Wochen. Utobbi miifajilag is rokon
Sturm-Tiede miivével, mert reggeli és esti dhitatokat k6z6l minden napra, sok-
szor versbetétekkel.
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fizikoteologizmus reprezentativ szerz6it.! A szerzé Andachtnak,
ahitatnak nevezi miivét, mindegyik elmélkedéshez egy-egy — val-
tozd hosszusagl — verset csatolt, amely 6sszefoglalja az Andacht
tartalmat. Erdemes vazlatosan attekinteni a tartalomjegyzéket,
hogy milyen tematikajuak az ahitatok.” Az attekintésbdl kirajzo-

,Es war nothig, um diese Absichten desto gliicklicher zu erreichen, daf ich
mich aller hiilfsmittel bediente, welche mir die Schriften der Naturkiindiger an
die Hand gaben. Ich habe daher kein Bedenken getragen, jedesmal, wenn ich
glaubte, bestimmter, deutlicher oder eindriicklicher reden zu konnen, in der
Sprache eines Biiffons, Derhams, Pliiche, Nieuwentyts, Sulzers, Bonnets und ande-
rer Manner von diesem Range mit meinen Lesern zu reden.” STURM, Vorrede.

> Betrachtung des gestirnten Himmels, Das Wunderbare bey der menschlichen
Stimme, Einrichtung der ganzen Natur zum Nutzen der Menschen, Das Erd-
beben, Der Mond, Unterirdisches Feuer, Der Komet, Ordnung Gottes im Le-
ben und Sterben der Menschen, Der Nebel, Wunderbarer Bau der Augen, Nut-
zen der Sterne, Runde Gestalt unserer Erde, Stiirme und Winde, Das Nord-
licht, Erstaunenswiirdige Kleinigkeiten in der Natur, Grésse und Entfernung
der Sonne, Mangelhafte Erkenntnis der Natur, Bau des menschlichen Herzens,
Natur und Eigenschaften der Luft, Ursachen der Kalte und Warme, Mannig-
faltigkeit der Blumen, Der Magnet, Der Thau, Der Hamster, Die Raupen, Die
Nachtigall, Das elektrische Feuer, Das Blau des Himmels, Grosse unsrer Erd-
kugel, Stand der Sonne, Wiederkunft der Végel, Das Weltgebaude, Das Hiin-
chen in Ey, Die Tulpen, Empfindungen beym Anblick des Himmels, Die Lap-
pléander, Bildung des Schnees, Die Milchstrasse, Blumen des Aprils, Abschil-
derung der Schénheit des Frithlings, Belebende Kraft der Sonne, Der Regen-
bogen (Julius 4), Mondeswechsel, Ursache der Warme auf dem Erdboden, Na-
tur und Eigenschaften des Lichts, Stand der Sonne, Der Frithling, ein Bild uns-
rer kiinftigen Auferstehung, Unermefilichkeit des Sternhimmels, Sonnen und
Mondfinsternisse, Harmonie und Patriotismus der Bienen, Vielheit der Wel-
ten, Die Schiffarth, Gottes Macht im Kleinen, Die Natur als eine Schule fiir
das Herz, Der Polarstern. A proézai ahitatokat versek kisérik, jol bizonyitva,
hogy konnyen lép at a fizikoteologizmus gondolat- és érzelemvilaga a prozai
ahitat kozegébdl az érzelmekkel és esztétikai eszkozokkel sokkal inkabb fel-
dusitott lirai onkifejezés dimenzidjaba. A kovetkezd versbetéteket olvashat-
juk: Gottes Allgegenwart (szeptember 1.), Lobgesang (szeptember 30.), Lob der
Gottheit (oktober 1.), Gottes macht und Vorsehung (oktéber 31.), Erinnerung
der genossenen Frithlings- und Sommerfreuden (november 8.) Loblied (dec-
ember 1). Erdemes megvizsgilnunk a szivarvanyt bemutaté fejezetet (Der
Regenbogen), amely lathatéan a fizikoteologizmus kedvelt témaja mas szer-
z06knél is. A korabban tapasztalt kett6sség itt is érzékelhets (a theologia
naturalis és revelata jellemz6i), részben természetismereti, részben tdvtorté-
neti jelentése formalja a gondolatmenetet. Alaposan bemutatja a szivarvany
keletkezésének fizikai-optikai-csillagaszati okait, jellemzéit, majd a latvany
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l6dik a fizikoteologikus témakor, amely a természetben kiilono-
sen a mikro- és makrovilag bemutatasat vallalja, ezért talaljuk
meg koztik a Tejut, a Nap (tavolsaga és nagysaga), az ég kékje, a
vilag felépitése, a Foldgolyé nagysaga és alakja, a csillagos ég, a
Hold, az északi fény, a szelek és a viharok, a szem csodéalatos fel-
épitése, a kiscsirke fejlédése a tojasban, a koltoz6 madarak visz-
szatérése, Nap- és Holdfogyatkozas, az emberi sziv, a hopehely
kristalyszerkezete, bamulatba ejté kicsinységek a természetben,
- mindezeknek a leirasat és magyarazatat. Az egyes ahitatok két-
harom oldal terjedelmiiek, amelyek alkalmasak — mintegy imad-
sagszerlien — a valasztott targy gondolati és érzelmi atélésére,
alapvet6en a benséséges egyéni hitélet szokasaihoz illeszkedden.

Sturm az elészoban bejelenti, hogy az el6z6 esztendében a
Mihaly-napi vasarra megjelentetett egy verseskotetet, amely az
ahitatok témainak verses feldolgozasat végezte el.® Meg is jele-

nagyszertsége felkelti benne a Teremt6 iranti halat és rajongé érzelmeket, a
természeti jelenség atlép a tropologikus, anagogias szféraba. ,Wenn die Son-
ne auf niederfallende Regentropfen scheint, und wir dergestalt stehen, dafy
wir die Sonne hinter Riicken und die Regenwolke vor uns stehen sehen, so er-
blicken wir einen Regenbogen. Die Regentropfen kann man als kleine durch-
sichtige Kiigelchen betrachten, in welche die Sonnenstrahlen einfallen, darin
zweimal gebrochen werden und einmal zurtickprallen. Daher entstehen die
Farben des Regenbogens, deren sieben sind und folgender Ordnung auf einan-
der folgen; die rothe Farbe nimmt den untersten Raum ein, hierauf folgt gold-
gelb, schweflelgelb, griin, himmelblau, purpur und violet. [...] Ein Regenbogen
kann nur so lange dauern, als die niederfallenden Tropfen immer durch and-
re ersetzt werden. Wenn der Regenbogen nur als eine natiirliche Erscheinung
betrachtet wird, so kann keine wiirdigere Mahleren des Schépfers in den Far-
ben der Natur erblickt werden, als diese ist. Allein wenn ich bemercke, daf3
Gott dieses Zeichen zur Erinnerung seiner Gnade aufgerichtet hat, so kann ich
dabey mehr als einen Umstand zur Erbauung anmerken. [...] So oft ich diesen
Bogen am Himmel sehe, so werde ich auf folgende Betrachtung gefiihrt: Wie
majestdtisch ist der Herr, in allem, was seine Hand thut! Wie giitig ist er gegen
seine Geschopfe! Jetzt sehe ich, dafl Gott noch in Gnaden an seine Welt denkt.
Alles Fleisch stehe auf und bete den an, der seinen Bund und seine Gnade vest
halt! Noch hat er seine Welt nicht vertilgt. Lob und tiefe Anbetung werde ihm
gebracht in Ewigkeit!” Uo., 9-10.

,Das letztere schien mir schicklich zu sein, da ich in der Michaelismesse vori-
gen Jahrs eine besondere Sammlung geistlicher Gesénge tiber die Werke Got-
tes in der Natur herausgegeben habe.” STurM 1781, Vorrede. Ennek volt el6z-

189



nik 1775-ben Halleban a Sammlung Geistlicher Gesdnge tiber die
Werke Gottes in der Natur: Eine Zugabe zu den Betrachtungen iiber
die Werke Gottes im Reiche der Natur und der Vorsehung cimu ver-
seskotet. Ez tulajdonképpen a prozai kotet terjedelmes verses ki-
egészitdje, valtozata, kolt6i nyelve a fizikoteologizmusbdl taplal-
kozik; mintaaddja bizonyara Brockes koltészete lehetett.” A kotet
163 verset tartalmaz, a kovetkez6 tematikai egységek szerint: Von
der Groesse und Herrlichkeit Gottes in der Natur (20), Von den
Eigenschaften, die Gott in den Naturwercken geoffenbaret (38),
Lobgesaenge fuer die Werke Gottes in der Natur (22), Lieder ueber
besondere Gegenstaende und Wohlthaten in der Natur (23), Lieder
ueber den Wechsel und Wohlthaten der Jahreszeiten (38). Vazlatos
tematikaiattekintésatartalomrol: Von der Grosse und Herrlichkeit
Gottes in der Natur, Weisheit Gottes (csupa makrofizika, fény,
egyensuly, Unendlichkeit, Ewigkeit, Es ist, in Ansehn deines
Lichts, / Die Sonne selbst ein Punckt, ein Nichts, / Nur du, Gott,
bist die Sonne.) Gottes Allmacht, Von den Eigenschaften, die Gott

ménye az 1767-ben — utobb tobbszor bévitett — Frankfurtban megjelent Sturm
verseskotet: Lieder fiir das Hertz von dem Verfasser des Christen am Sonntage,
amely még inkabb hagyomanyos gytilekezeti énekeket tartalmaz, bar néhany
esetben megszolal a fizikoteologizmus tematikaja. (Der gestirnte Himmel,
Der Frithling, Sommerlied, Osterlied, Pfingstlied, Gottes Gréflein der Natur,
Herbstlied)

7 ,Dartber hinaus hat die Naturbetrachtung fir Brockes gottesdienstlichen
Charakter. Denn neben den traditionellen Formen des Schopferlobes im Ge-
bet oder in geistlichen Liedern im Rahmen einer kirchlichen Zeremonie fin-
det laut Brockes auch im von ihm beschriebenen, angemessenen Gebrauch der
Sinnlichkeit eine Verehrung des Schépfers statt. Da Gott die Sinnlichkeit ge-
schaffen hat, um den Menschen zu erfreuen, ehrt der Mensch Gott durch sein
im Bewuftsein der Liebe Gottes dankbar empfundenes Vergniigen im sinnli-
chen Erleben der Natur.” Sturm elmondja a bevezetésben, hogy alaposan tajé-
kozddott, szamos kolté miiveit tanulmanyozta, ezek koziil valasztotta ki a leg-
jobbakat: ,Ich glaubte in den Werken unserer besten Dichter Beitraege zu fin-
den, [..] allein ausser Gellert, Cramern, Schlegeln und Muentern haben die
meisten die Natur nur von ihrer lachenden Seite, nicht aber als eine Schule re-
ligioeser Empfindungen betrachtet. [...] Mehr als hundert Liedersammlungen,
Journale und aenliche Werke habe ich [...] durchblaettert; und kaum gelang es
mir, so viele Gesaenge aufzubringen, als ich Baende durchlesen hatte.” PETER-
SEN 2004, 91.
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in den Naturwercken geoffenbaret, Lobgesinge fir die Wercke
Gottes in der Natur, Lieder tiber besondere Gegenstinde und
Wohltaten in der Natur, Der Himmel, Donnerwetter, Wasser
und Meere, Schépfung und Erhaltung des Menschen.® Kiilén cik-
lus mutatja be az évszakok, napszakok valtozasait, egy-egy eset-
ben tobb varians szo6l az adott témardl: Lieder iber den Wechsel
und die Wohltaten der Jahreszeiten, Todesgedanken im Friihling,
Sommerlieder, Herbstlieder, Winterlieder, Lieder in den Morgen
und Abendstunden, Erndtelieder. Tébb helyen is megszoélal a De-
us est maximus in minimis gondolatkore, a mikroszkoppal latha-
to teremtmények nagyszertisége ny(igozi le.” A verseket nemcsak
a muvelt és miivészi izléssel rendelkezdknek szanta, hanem a ta-
nulatlanabbak kezébe is akarja adni azokat, akiknek lelki épiilé-
sére szolgalhatnak akar a kertben vagy a mezén tartézkodva."

8 Természetesen megjelenik a szivarvany is a természetleirasok és -értelmezé-
sek kozott, részint idvtorténeti, részben természetismereti-fizikai jelentéssel:
,Noch steht zum Zeichen seiner Huld / Der Bogen in der Luft. / Noch fihlt der
Siinder die Geduld, / Die ihn zur Busse ruft.” STurm 1775, 106.

,Unzihlbar viel wirkt deine Hand/ Im Grossen durch das Kleine. / Der Wurm,
den noch kein Auge fand, / Hat Nerven, Fleisch und Beine. / Er lebt durch dich,
durch dich begliickt, / Bis ihn ein Sonnenstaub erdriickt, / Dem du, o Schépfer,
wintest.” Uo., 151.

,Ich wolte gerne nicht nur Personen von Geschmack und Kenntnissen, sondern
auch Unstudierten ein Gesangbuch in die Haende geben, dessen sie sich bey der
Betrachtung der Natur, und vielleicht auch bey ihrem Aufenthalt in Gaerten
oder auf dem Lande zur Erbauung bedienen koennten.” Uo., Vorrede. Ezzel egy-
bevag egy masik kotete, amelyet Sturm a természetkedvel6knek és a kertbara-
toknak szant, ez a mar emlegetett "Flurpredigt’ prédikacios, ahitati hagyoma-
nyahoz kapcsolddik: STurM 1781. A korszak hasonlé szemléletd kiadvanyaibol
a TREKN gyijteményében a mai napig olvashato elmélkedésgytijtemény ha-
todik kiadasa: Erbauliche Betrachtungen...1764. Az el6sz6 szerint az angol ere-
detibdl késziilt, az 1752-es londoni kiadas alapjan, bar azt er6sen atdolgozta a
névtelen forditd. Az eredeti Jacob Hervey szerzeménye, azt is megtudjuk, hogy
ennek els6, német nyelv{ valtozatat még Albrecht Haller kozolte szaz részlet-
ben a Gottingische gelehrte Zeitungban, vagyis 6 kezdeményezte megjelente-
tését, népszerisitést. (Ennek pontos neve: Goéttingische gelehrte Anzeigen.)
A tény mindenesetre azt bizonyitja, hogy Haller kozismerten fogékony volt a
fizikoteologizmus népszerisitésében, angliai eredményeinek atiiltetésében. Az
elmélkedések sorrendben a kovetkezok: Betrachtungen tiber einen Blumengar-
ten, Prosaischer Lobgesang tiber die Werke der Schopfung, Betrachtungen tiber

3
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A versek kiilonleges keverékét teremtik meg a hagyomanyos ke-
gyességi ének, a bolcseleti-filozofikus hangvétel, aktualis termé-
szetismeret és valami Ujszerl természetleiras, olykor himnikus
érzelmi elragadtatas, rajongas latdsmodjanak. Ezek az alkotdele-
mek eltéré aranyban valnak meghatarozova egy-egy vers eseté-
ben, néhol a didakszis — természetismeret/-leirds — iranyaba bil-
len a hangsuly, masutt a filozofikus, himnikus érzelem hangja va-
lik uralkodové; igy a dalszertiségt6l a liriko-epikus jellemzdkig
alakulnak a mifaji sajatossagok. Egy részlet alljon itt a tavaszt
tnnepld Frihlingsliederb6l, a megujuld, szép természet tinneplé-
se az, amelyben a dics6it6 himnusz (Lobgesang) szélal meg:

Die Frithlingsflur ist dein Altar,
Worauf das blumenreiche Jahr,
O Herr, zu deinem Wohlgefallen,
Sein erstes fiisses Opfer bringt:
Wo von den Nachtigallen

Ein froher Lobgesang erklingt.

Du hast mit Schonheit, die entzukt,

Wald, Berg und Thal und Flur geschmiickt,
O milder Schopfer aller Dinge!

Dir weih ich meinen Lobgesang.

Die reinste Liebe dringe

Mein ganzes Hertz zum frohen Dank. (230.)

Egy maésik pedig mar a nyar iinneplése, szinte dalszer(i formaban:

Die Thaler und die Hohen,

Die Sommeranmuth schmiickt,
In ihrer Pracht zu sehen,

Ist, was mein Herz entziickt.

die Nacht, Betrachtungen tiber den gestirnten Himmel, Betrachtungen tiber den
Winter, Betrachtungen bey den Grébern. Az egyes elmélkedések mindenben il-
leszkednek a fizikoteologizmus latasmoédjahoz, modszereihez.



Wie schon ist Wald und Weide
Und die bethaute Flur!

Wie rein ist diese Freude

Der reizenden Natur!

Die Saat ist aufgeschossen
Und reizt des Schnitters Hand.
Die blattervollen Sprossen
Bedecken Berg und Land.

Die Vogel, die wir héren,
Erfreun sich dieser Zeit.
Nichts tont in ihren Choren,
Als Lust und Frohlichkeit.

Was uns vor Augen schwebet,
Gefillt und hiipft und singt.

Und Alles, Alles lebet,

Und Alles scheint verjiingt. (262-263.)

Népszertiségére jellemz6, hogy mar 1775-t6l tobb megzenésitett
valtozata jelenik meg, egyben arra figyelmeztet, hogy a zeneiroda-
lomban is népszerti ez a tematika. A zongorakiséretre, énekhangra
késziilt feldolgozas azt mutatja, hogy ez a valtozat mar nem szak-
ralis térbe vagy alkalomhoz illesztett, hanem familiaris vagy pol-
gari, tarsasagi mili6ben - kamarazenei formaban - szolaltatjak
meg, ahol a m{ivészi élmény nagy jelent6séget kap. Az eredetileg a
fizikoteologizmus primer térekvése szerint Erbauungsliteraturnak,
épité/épliletes irodalomnak sziiletett ahitatok jelentés funkcioval-
tason mennek at. Mindez azért is tanulsagos, mert a megzenési-
tett versek mar nem kovetik a zsoltardallamokat és azok metrika-
jat, vagyis a korabbi liturgikus hagyomanybol kilépnek, méas zenei
konvencibhoz illeszkednek. Erdemes visszagondolnunk Horvath
Gyorgy és Szényi Benjamin modszerére, akik még a zsoltarkolté-
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21-22. kép: Kdirman Sturm-Tiede forditasanak cimlapmetszetei

szet poétikai hagyomanyai (dallamai és ritmikaja) kozott tartottak
a fizikoteologikus tartalmu verseiket."

A prozai ahitatok forditasat végzi el id. Karman Jozsef.
A Sturm-, Tiede-kiadastorténet igen bonyolult és nehezen rekonst-
rualhaté. Mindkét szerz6 hangoztatja az idérél idére megjelent ki-
adasokban, hogy tudoméasuk szerint kalézkiadasok is napvilagot
lattak, amelyet mindketten nehezményeznek és elutasitanak, bar

" STURM-ROLLE 1775; Geistliche Gesdnge... 1780; 1792-ben ennek ujabb kiadasa je-
lenik meg ugyanitt, Carl Philipp Emanuel Bach dallamaival, zongorara; Adam
Weber dallamaival 1781-ben megzenésitve, kottaval jelent meg Magdeburg-
ban. A Der Friihling (K 597 és az Im Friihlingsanfang (KV 597) c. énekek azért is
figyelmet érdeml6ek, mert maga Wolfgang Amadeus Mozart megzenésitette azo-
kat, igy valtak igen népszerivé hangversenyeken, koncertpédiumon.
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maguk sem tudjak pontosan ezek kériilményeit. Igy az sem de-
rithet6 ki pontosan, hogy Karman milyen editiot hasznalt, a sz6-
vegvizsgalat arr6l gy6z meg benniinket, hogy nem zarhatjuk ki
a két szerzd szovegeinek szandékos kontaminacidjat; hiszen te-
matikusan és eszkozeik alapjan is nagyon rokon miivekrdl van
sz0. Elészavaban Tiede ki is jelenti, hogy munkaja mintegy tiikor-
képe Sturm miivének, bar arnyalatnyi kiilonbséget megfogalmaz.
Az idézet azért is tanulsagos, mert bemutatja azt a szerz6i szan-
dékot, amely a hagyomanyos kegyességi miifajokat tagitja, béviti
a fizikoteologizmus természetszemléletének iranyaba, ugy, hogy
azokat fesziiltségmentesen Osszeegyeztethetének tartja; irasa-
it napi olvasmanynak szanja, amelyek imadsagra 6sztonoznek.*
Kéarman kozli Tiede terjedelmes elészavat is, aki az el6z6 kiadasok
bevezet6it Gsszegezte, kiegészitette. Ez azért fontos, mivel temati-
kus torténeti attekintést ad, amelyben helyet kap a teoldgiai gon-
dolkodas valtozasa, aminek azonban lényege a theologia naturalis
- ugyan erdteljes tartalmi béviiléssel jaro — és a theologia revelata
egyensulyban maradasa. Meglep6, hogy a teoldgiai tanitas mily
széles spektrumu, amiben a természetismereti diszciplinak széles
kore mellett még az esztétikai szempont is helyet kap.

12 Vorrede zur vierten Auflage: ,Uebrigens ziehe ich die Vorreden zu den drei vo-
rigen Auflagen jetzt zusammen; denn ganz mogte ich sie, mancher Leser und
der Nachdrucker wegen, nicht weglassen. Es erschienen nemlich diese Unter-
halrtungen zuerst 1770, dem ersten und 1772 dem andern Theile nach. Beide
wurden 1772 und 1773, nachdem schon zween Nachdriicke in Schwaben und in
der Schweiz heraus waren, zum zweiten mal aufgelegt. Der dritte rechtmaflige
Druck erschien 1775, nachdem Frankenthal, Heidesheim und Reutlingen, viel-
leicht auch noch andre Oerter, Nachdriicke ausgezettelt hatten. [...] Diese Un-
terhalrtungen sind das Gegenbild von Sturms Unterhaltungen mit Gott in den
Morgenstunden. Titel und Form fand ich also schon vor, und mufte mich jedes-
mal auf Ein Blatt ausdehnen oder einschrianken. Darin gieng ich aber immer
mehr von meinem Freunde ab, daf ich nicht, wie er, Gebete; sondern Reizun-
gen zum Gebete schrieb, die auch, wenige Zeilen ausgenommen, am Tage ge-
lesen werden kénnen. Anfangs war ich furchtsamer, aber die Betrachtungen in
den letzten Monaten entfernen sich immer mehr vom gewéhnlichen Abendse-
gen. Den habe ich nicht schreiben, dem habe ich nichts entziehen wollen. Eine
meiner Hauptabsichten war, die Werke Gottes erbaulich zu betrachten.” TIEDE
1785.
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[...] féképpen az erkoltsi tudomanyt (Moralis) tandllya (t.i. a
Theologus), és hogy azokat kedvessen eldl adja, 6szve-koti ezt
az ollyan Tudomanyokkal, mellyek inkabb testiek mint lelkiek.
Oszve-vetia’ Biblidtaz Istennek munkaival, hogy nékiink az Isten-
nek, az embernek, és a’ vallasnak természetét ki-vilagosithassa.
Az 6leg-kedvesebb tudomanyai; a’ természeti tudomany (Physica)
és annak histéridja, a’ Tsillag-visgalas (Astronomia) Historia,
Fold le-irasa, (Geographia), vilagi Boltsesség (Philosophia), és
kivaltt a’ Lelkek esmérete (Psychologia), és a’ szép gondolkodas-
nak, s maga ki-adasanak mestersége. (Aesthetica). [...] Végezetre
meg-valtozott a’ Theologidban val6 iz-érzés. Hala Istennek! az ér-
telmes emberek, ama kedves, és mindenekrél meg-foghaté tudo-
manyokat elol vették, és a’ vallast szeretetre méltobba tették. [...]
voltak azok a’ nagy Emberek, a’ kik a’ Theologiaval jol tettenek,
és a’ Teremtének munkait 6szve kototték az & beszédével, hogy
egyik a’ masikat vilagositsa.”

3 Elol-jaro Beszéd, XIV-XV, XVIIL. A német eredeti igy hangzik: ,Endlich klaret
sich der Geschmack in der Theologie auf. Man lieset nicht mehr Kollegienhef-
te von der Kanzel ab, studirt nicht blos Dogmatik, sondern auch die Welt und
den Menschen. Die martialischen Gesellschafter, welche man der Theologie bis-
her gegeben hatte, gaben ihr selbst ein steifes Ansehn. Der arme Zuhorer litt
am meisten dabei, denn er konte nicht metaphysisch und mystisch mitdenken.
Aber gottlob! daf8 verniinftige Manner jene angenehme und jedermann fafili-
che Wissenschaften wieder mit herbeigerufen, und die Religion liebenswiirdi-
ger dadurch gemacht haben. In England und in den Niederlanden waren Ray,
Boyle, Derham, Nichol, Nieuwentyt, Swammerdamm, und andere, die grof3-
ten Wohltater der Theologie, und verkniipften die Werke des Schopfers mit seinem
Worte, und eins durch das andere zu erkldren. Unter uns folgten ihren Fufltapfen
Schmidt, Scheuchzer, Zorn, Lesser, Sulzer, Ahlwardt, Chemnitz, und andere, welche
die Naturlehre zur Verherrlichung des Schépfers, folglich zu angenehmer Er-
bauung anwendeten. So ward auch die Geschichte eine reizende Gehiilfinn der
Religion. Ich glaube, dafl Humphrey Prideaux den Celsus ehe bekehret hitte, als
Origenes. Endlich haben auch die Philosophen sich der Religion angenommen,
um ihr eine libenswiirdigere Gestalt zug eben: dahin Leibnitz, Wolf, Reimarus,
Bonnet, StiBmilch, Spalding, Meier und andre. Derham solte 1711. und 1712. in
der boylischen Stiftung wider die Atheisten und Freigeister predigen: er lief3
die Polemik zu Hause, und predigte Gott aus den Werken der Schépfung. Sei-
ne Sechzehn Predigten sind in viele Sprachen iibersetzt, und unzalig aufgelegt
worden. [...] Ein Theologe, der die Religion blos beweisen und erkldaren will, mufy

196



Ezek a nagy emberek a fizikoteologizmus kiemelked alkotdi: Ray,
Boyle, Derham, Nichol, Reaumur, Nieuwentyt, Schvammerdam,
Schmidt, Scheuchzer, Zorn, Lesser, Sulzer, Chemnitz, Leibnitz,
Volff, Reimarus, Bonnet, Sutzmilch, Haller, Meier, Spalding, Eu-
ler. Kiilon kiemeli Derham erényeit, aki tudomanyos értekezése-
inek legfébb tanulsagait prédikaciok formajaban adta tovabb: ,és
az Istent a’ teremtés munkaibol prédikallotta”, vagyis kegyességi
mifajként valt sokak szamara ismertté és befogadhatova. (Tizen-
hat nagy hatasa prédikaciojat valéban sok nyelvre leforditottak,
ugy az masok szamara is minta lett.)* Az innepelt névsort tovabb
béviti Tiede, olyan imadsagos konyveket sorol fel (szerzével, cim-
mel), akik ennek a folyamatnak fontos alakitoéi voltak, tulajdon-
képpen terjedelmes bibliografiava valik az attekintés, amelyben
mas — hasonl6 targyt — elmélkedések is helyet kapnak."” (Ennek

mit der Dogmatik (Glaubenslehre) durchaus und vorziglich verkniipfen: Phi-
lologie (Sprachkunde), Hermeneutik und Exegetik (Schriftauslegung), und um
sie zu vertheidigen, tbt er sich in der Polemik (geistlichen Disputirkunst), folg-
lich auch in der Logik oder Dialektik (Vernunftlehre) und Metaphysik (Grund-
wissenschaft). Dis sind die ihm néthigste Wissenschaften. Es verstehet sich von
selbst, dal andre ihm auch mehr oder weniger niitzlich sind. Will aber eine
Theologe seine vorzutragende Wahrheiten nicht eben von der griindlichen, son-
dern praktischen und niitzlichen Seite zeigen: so wird er hauptséichlich die Mo-
ral (Tugendlehre) bearbeiten, und um sie liebenswiirdig darzustellen, wird er
sie in Verbindung mit solchen Wissenschaften setzen, welche mehr sinnlich als
geistig oder abstrakt sind. Es wird die Bibel mit den Werken Gottes zusammen-
halten, um uns die Natur Gottes, des Menschen und der Religion zu erldutern.
Seine Lieblingswissenschaften sind: Physik (Naturlehre), und ihre Geschichte,
Astronomie (Sternkunde), Historie, Geographie (Erdkunde), Philosophie, son-
derlich Psychologie (Kentnify der Seelen) und Aesthetik (Kunst, schoén zu den-
ken und sich schon auszudriicken).” TIEDE 1785, 24-26.

A prédikacioskotet: DERHAM 1714. Az Elészoban Derham kapcsan emlegeti
Boyle alapitvanyat, amelyrdl korabban tettiink emlitést: ,Derham kotelezte-
tett az 1711. és 1712-dik Esztendékben, a Boyle Hagyomanya (Fundatio) szerént
prédikalni az Isten-tagaddk, és vallasrél szabadon gondolkoddk ellen; ott-
hon hagyta a’ vallasbéli vetélkedés tudomannyat (Polemica).” KARMAN-TIEDE
1785, XIX.

,Ugy latszik, hogy az Imadsagos Kényveknek nints sztike, vagynak ollyak-is,
mellyek az Esztendének minden napjaira alkalmaztattak; a’ mellyek kozziil
Strak Reggeli és Estvéli kegyesség gyakorlasai Baumgarten El6l-jaro beszé-
dével, kiilonossen tetszettek. Lassenius, Grof Henkel, de Schiitz, de Bogatzky,
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lesz majd folytatoja Segesvari Derham-kiadasanak - eléggé meg-
késett — bibliografiaja.) Voltak olvasdi jelzések: a holland forditas
a madarak visszajovetelét kifogasolta. A vizaradasrol egészen 4j
fejezet szuletett. Szakmai tekintélyek is elmondtak véleményiiket
a korabbi kiadasokrol és ennek fliiggvényében alakitott az Gjabb
megjelenéseken.

Egy {6 tzélom volt nékem, az Isten munkainak épiiletesen vald
meg-gondolasa. A tapasztalas és az tjabb Konyveknek olvasa-
sa nem volt még erre elég: hanem minden Természeti Elmélke-
déseimet, hires emberek kemény meg-visgalasa ala botsatottam.
Igy meg-vagynak most is nalam néhai Segner Tanats Urnak sok
irasban valod jegyzései, sott mérséklé (Mathematica) vonasai [...].
Elég ennek (ui. a tudomanyos vitdnak, I. M.) meg-mutatasara, a
hangnak és vilagossagnak (ui. a fénynek, I. M.) a sebessége. Ves-
se csak Oszve valaki, az e végre Parisban és Olasz Orszagban tett
probakat, olvassa meg az-utan, a mit Wolff, Eberhard, Schmid,
Euler, Bode s. a t. irnak [...]."°

Az elbszoban kiilon terjedelmes rész foglalkozik a férgekkel,
amelyek szamara kiilongsen gyonyorkodtetSk: ,[...] nints olly
sok szép, 0jj és szinte a’ bamulasig gyonyorkodtets, mint a’ Fér-
gek (Infectumok) korul. [...] A’ ki az Istennek munkait olvasni
akarja, itt kezdje el. A’ mi értelmiink ennek a’ kis vilagnak meg-

Schinmajer, Gramlich, Palm és Ennisch, Szent Irasbéli helyes és kintses
Ladatskak, nyugosztald orak, és virag-szedések altal, az Esztendének min-
den napjait imadsagokkal meg-raktak. [...] Nem mindenek olvastak a kovetke-
zend6 konyveket, és én kivannam, hogy avagy tsak némellyeket-is az ujjabb
Német Irok kozziil olvasnak: Tollner meg-gyézettetései. Berlin, 1769. és 70.
Reimarus Fébb igazsagai a’ Természeti Vallasnak. Hamburg 1755. negyedik
ki-adas 1772. Lilienthal igaz iigye az Isteni jelentésnek. Konigsberg 16. Da-
rab 1750-79. Groff Binau Elmélkedései a’ Vallasrol és annak mostani romla-
sarol. Lipsiab. 1769. Sack Keresztény Hitnek oltalmazasa 8. darab. Berlin 1748-
51. Toéllner Keresztény Vallas meg-mutogatasa mindenre nézve. Mierau 1772.
Minter, Groff Struensee meg-téritésének Historiaja. Lipsiab. masodik ki-adas
1773. R6vid mentsége a’ Kereszténységnek. Elang. 1776.” Uo., XII, XXII.
16 KARMAN-STURM 1785, I1I.
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szemlélése altal nagyittatik.”” A férgek, bogarak, hernyok, lep-
kék alakvaltasai: tojas, babu, lepke, az embert emlékeztetik a fel-
tamadas titkara és kiismerhetetlen szépségére:

En gy tartom, hogy senki nem szemlélheti a’ hernyok el-ve-
szett étel kivanasat, azoknak erételen tehetetlenségét, azoknak
el-halvanyodé szinét, és testeknek 6szve-zsugorodasat, azutan
azoknak gyakorta valé nagy rangatodzasat, és végre babuva va-
16 valtozasat, hogy a’ maga halalardl meg ne emlékezzen. De &’
tél el-mulasa utan, a babu, vagy-is inkabb a’ sir, mellyben a’ lep-
ke nyugoszik, meg-razkodik, meg-valtoztattya szinét, és végre
ki-hasad. A’ lepke leg-elevenebb szinekkel ki-kél abbdl, az 6 kis
szarnyai meg-szaradnak, és meg-nének kevés minutak alatt; ott
hagya a’ foldnek, a’ mi otet illeti és vig-kedvvel el-repiil onnan.
A’ kinek itt eszében nem jut a’ halalbdl valo fel-tamadas, annak
egyedil meg-lehet adni, azt a’ siralmas szabadsagot, hogy a’ ter-
mészeti dolgokrol ne-gondolkodjon.'

A fizikoteologizmusnak ez gyakran felbukkané gondolata, tobb
feldolgozasat ismerjiik magyar szerzék tollabol is. Szényi Benja-
min a Gyermekek Fisikajaban - Rollin nyoméan — majd kétoldalas
lelkes és ahitatos leirasat adja a féreglét szinte megdics6iils és esz-
tétikai csodalatba atbillené alakvaltasainak: 60-64. Széplaki T. Pal
is hasonlban abrazolja ezt: 6t is a sirbol valo kikelésre, a feltama-
dasra emlékezteti a hernyobdl pillangéva valas isteni nagyszert-
sége. Az 1779-ben irott A’ Selyem Bogar c. irasa is hasonld jelleg:

A’ Természet, alig tette magat valamiben tsudalatosabba, mint
a’ Selyem Bogarakban. Koporsébol meg-tjul. Mind ezekre nézve
nem tettzhetik az illetlennek, hogy némelly derék emberek ugy
szollottanak, hogy a’ Selyem Bogar jelent6 jele és példaja volna

7 Uo., IV, VL
8 Uo., XI-XIL 67/a-69/a.
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a’ mi Idveziténk sziiletésének, életének, szenvedésének, halala-
nak és feltimadasanak.”

A 18. szazad halotti prédikacidiban is rabukkanhatunk sokszor
erre a gondolatra: mindeniitt az elmulas és természetbdl valo
megujulas, sokszor a feltimadas parhuzama szo6lal meg. Imadsa-
gos konyveket is forgatott Sturm: Stark, Baumgarten, Lassenius,
Grof Henkel, Schiitz, Bogatzky, Schinmajer, Gramlich, Palm,
Ennisch, Arnd Janos, Feddersen miiveinek felhasznalasaval job-
bitotta meg a magaét. Sturm bevezet6je megfogalmazza az alta-
la jonak tartott vallasi és spiritudlis jellemzdket, amelynek minél
inkabb kellene érvényesiilni sajat koraban:

Oh! bar tsak a’ mi minden Kathedrainkbol a’ vallasbéli igazsagok,
tobb Historiaval, Természeti tudomannyal, és az emberi szivnek
bévebb esméretivel 6szve kottetve, hallattatnanak! [...] A* Temp-
lomban épiiletet kell venniink, és arra ollyan igazsagok kivantat-
nak, mellyek nem tsak a fét vilagosittyak, hanem a’ szivet is me-
lengetik. [...] A’ Természet-visgaloknak, Tag-bontéknak, Tsillag-
visgaloknak és Fiivek esméréinek kellene, mint Missionariusoknak
a’ vallasrdl szabadon gondolkozok koézzé menni.®

A Karman csalad jo kapcsolatokat apolt a Radayakkal, mar Raday
Palhoz szoros kapcsolatok flizték Jozsef apjat, Karman Andrast.”

)

Széplaki T. Pal, Rovid és fundamentomos oktatas a’ fejér eper-fanak nevelésé-
rél és szaporitasarol: nem kiilonben a’ selyem-bogarnak tartasarél, Debrecenben
(TREKN) az R 415 jelzeten olvashato, ahol még rajzokkal is kiegészitette a sz6-
veget (SzEPLAKI 1779). Mindez talan nem érdektelen Csokonai A pillangéhoz ci-
mi versének el6torténetéhez. Ebben a f6ltevésben megerdsitett Debreczeni At-
tila lektori véleménye is, amely hatarozottan a Csokonai-vers fizikoteologiai
latasmoddal valé szoros 6sszefiiggését, kapcsolatat hangsulyozza.
KARMAN-STURM 1785, XIX-XX.

Karman Jozsefnek van sok nyomtatott halotti oracidja, kéziratban is maradtak
azok. Apja, Kirman Andras (Losonc? — Losonc, 1761) Sarospatakon, Debrecen-
ben tanult, majd utrechti, leideni, oderafrankfurti peregrinacié kovetkezett.
Itt talalkozott Raday P4l fiaval, Gedeonnal, akivel — és az egész csaladdal -
szivélyes kapcsolatba keriilt, ami a késébbiekben is fennmaradt. Jol mutatja ezt
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23. kép. Kirman bejegyzése bazeli konyvvasarlasarol

Id. Karman Jozsef tanulmanyait Kérmécbanyan, Pozsonyban,
majd Debrecenben végezte. 1760-ban svajci peregrinaciora in-
dult, Bazelben folytatta tanulmanyait. Ennek ktlonlegesen érté-
kes emléke konyvtaranak néhany megmaradt darabja, amelyeket
itt vasarolt 1761-ben, ezt bejegyzése bizonyitja. (Josephi Karman
Basileae, 1761.) Mindharom munka a fizikoteologizmus irdnyza-
tanak reprezentativ alkotasa, egyértelmtien bizonyitva, hogy mar
ekkor erésen érdeklédott e szellemi-kulturalis-teologiai aramlat
irant. A harom munka F. C. Lesser egy-egy mve: Litotheologie
(1751), Insecto-Theologia (1740), Testaceo-Theologia (1744).%

az is, hogy Karman Andras bacsuztatta halotti prédikaciéval 1733-ban Raday
Palt, majd 1747-ben 6zvegyét, Kajali Klarat. A losonci iskolat magas szintre fej-
lesztette. V6. SCHERER 1943. A Raday csalad és a Karmanok kapcsolatara: GA-
L0s 1954, 141-150. Raday Gedeon koltészetében is jelen van a fizikoteologizmus
szemlélete (Brockes-parhuzamok), konyvtara is mutatja ilyen iranyu érdekls-
dését. Vo. SZAUDER 1970, 238, 526.

Mindharom kotet Sarospatakon, a Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban
maradt rank, jelzeteik: E 118, E 119, E 120. Mindegyik kotetben szerepel az
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A Sturm-Tiede-forditas ajanlasa ifjabb Raday Gedeonnak és
Fay Zsuzsanna asszonynak szol. A grof csaladja mar korabban ol-
vasta ezt a mivet és szerették volna, ha késziil magyar forditasa.
Koényvtarukban megvolt a konyv, amit mar tiz évvel ezel6tt meg-
mutattak a szerzének, biztatva, hogy forditsa le azokat magyar-
ra. (,De tiz Esztendéknél tovabb, annak ki-adattatasa utan e’ két
rend-béli Elmélkedéseknek, el-rejtetett volt ez én-el6ttem. Ti volta-
tok azok, a’kik nem tsak leg-elsébben nékem azt meg-mutattatok,
hanem annak sziiletett nyelviinkon valé forditasara unszoltak, és
abban mindenképpen el6 segéllettek.”) A kiadas kozli az el6fize-
tok listajat: rajta szerepel Széplaki Pal, losonci prédikator, akirdl
lattuk erds érdeklédését a fizikoteologizmus irant.* Az el6fize-
tési lista alapjan levonhatunk néhany kévetkeztetést. Feltinen
sok lelkész-tanar tartozik Szényi Benjamin szellemi, egyhéazkor-
manyzati kornyezetéhez, hiszen Sz6nyi ekkoriban a békés-bana-
ti egyhazmegye esperese. Masodik csoportba tartoznak a losonci,
sarospataki és felvidéki eléfizetok.*

azonos beiras, miszerint azok 1795-ben kertiltek jelenlegi helyiikre: Liber Bth.
L. Colleg S. Patak Notante And. Gal Bth. O. 1795; Liber L. Coll. S. Patak, 1795.
1795-ben halt meg Karman Jozsef Losoncon; joggal kovetkeztethetiink arra,
hogy vagy végakarata szerint, vagy csaladja rendelkezése alapjan kertiltek
konyvtaranak darabjai a pataki bibliotékaba. Mindezek alapjan viszont azt is
feltételezhetjiik, hogy Karman egykori kényvtaranak még tobb koétete bujhat
meg Sarospatakon, felkutatasuk érdemesnek latszik. Mar az eddigiek is mu-
tatjak, hogy szoros szellemi kapcsolatot feltételezhetiink Karman Andras és
Jozsef révén Sarospatak és Losonc kozott, ennek egyik fontos eleme éppen a
fizikoteologizmus iranti érdeklédés volt.

Szerettiik volna megvizsgalni a korabeli losonci forrasanyagot, a vonatkozo le-
véltari vagy konyvtari emlékeket, azonban — mint megtudtuk — mindez nem
lehetséges. Ugyanis 1849. augusztus 8-an a Felvidékre betort orosz invazios csa-
patok elérték Losoncot, ahol jelentés pusztitast végeztek, ennek soran felgyuj-
tottak a reformatus parokiat, az ott 1év6 konyv- és iratanyag megsemmisiilt.
Domény Janos, Erdélyi Samuel, Etsedi Miklos, Fiiredi Sandor, Gyarmathi Fe-
renc, Kuthi Adam, Letse Andras, Marton Sandor, Marjalaki Daniel, Molnar Ja-
nos, Osgyani Pal, Simonides Janos; Repeczky Zsigmond, Schiitz Istvan, Széplaki
Pal, Wattai Pal, Farkas Janos, Horvath Janos, Kun Ferentz. A hédmezévasarhelyi
Bethlen Gabor Reformatus Gimnazium koényvtaraban ma is megvan a Sturm-
Tiede-kotet, amit nagy valosziniiséggel Szényi Benjamin szerzett be, vagy kap-
hatott a forditotol-kiadotol. (Jelzete: FO 40) Erre utal az a tény, hogy 1795-ben,
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Konyvkotok, konyvkereskeddk: Szabd Istvan, Sarospata-
kon 10 Exemplarokra, Weingand és Kopf, Pesti Kényvarosok 20
Exemplarokra, Kun Ferencz, losontzi Compactor 6. Exemplarokra,
Lang Adam, Fejérvari Compactor 8 Exemplarokra, Mezey Jozsef,
Miskoltzi Compactor 16 Exemplarokra. Nyilvanvalo, hogy na-
gyon tudatosan megtervezett kiadasrol van sz, ahol az iranyzat
meghatarozo szellemi kézpontjai, iranyité képviseldi készitették
elé a megjelentetést. Kiilonosen fontos szerepet jatszhattak a ki-
advany el6készitésében és népszerisitésében a konyvkeresked6k
és konyvkotok, akik részben szellemi-kulturalis kapcsolatrend-
szerrel rendelkeztek, részben pedig a konyvpiacon segithették a
lehetséges olvasok megkeresését.

Arra most nincs lehetéségiink, hogy részletesen bemutassuk a
kotet minden jellemz8jét, csak vazlatosan tekintjitk at a tartalom-
jegyzéket és emeliink ki néhany ahitatot.® A fizikoteologizmus
egyik alapgondolata, hogy a Teremt$ egyesitette munkéjaban
szamunkra a gyonyorkodést és a nékiink hasznot hajtoé kettds-
séget. Ez szamos esetben megszolal a kotetben: ,A’ Vilag Terem-
téje, mindeniitt egyesitette a’ gyonyorkodést a” haszonnal.” (325)
Akkor valik igazan nagy kifejez6 erejlivé az ahitat, ha a benne 1é-
v6 természetismereti, intellektualis tartalom er6s spirituélis, in-
dulati hatast gerjeszt és ehhez megtallja a szerz6/fordit6 a nyel-
vi eszkozoket. Az egész kotetben érvényesiil a theologia naturalis

vagyis egy évvel Szényi halala utan a kényvet felesége: Komaromy Stillye Zs6-
fia elajandékozza egy ismer6s vasarhelyi hazasparnak, amirél a bejegyzés ta-
nuskodik: ,Mostani Erdemes Eskiidt-Biro Nemzetes Nagy Mihaly Urnak és Ked-
ves Hites Tarsanak Motsi Erzsébeth Asszonynak Tiszta szeretet(i szivbél ajan-
dékozza Komaromy Sofia. 1795dik Esztendében Januarius 11dik Napjan.”

134: id6szamitas, 180: napéjegyenléség, 224: hajokazas haszna, 271: kolt6zkodd
madarak, 291: kozmogonia, 354: tist6k6sokrél, 379: viragok, 415: mez6k, rétek, 444:
égi haboru, 446: északi-déli polus, 451: a Fold golyobissa, 464: napéjegyenldség,
470: emberi értelem hatarai, 486: a természet gradicsai, 497: férgek, 498: vilag al-
kotmanya - végtelenség, 510: oktalan allatok szépsége, 511: forr6 napok, 519: ma-
darak, 525: halal utan megrothadasunk 543: nagyité tiveg, 548: a Fold golyobissa,
562: vallascsufolok, 573: a munka szerepe, 581: a szegényekr6l, 600: €16 fakrul, 640:
a szemek, 651: a vilag mind okosabb lészen, 704: a Fold golyobissa, 728: északi fény,
742: szélvész, vizaradas, 794: a hangnak és vilagossagnak mozgasa.
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megszokott, egyre tagabb értelmezése, amely a természetismeret
Ujabb és Gjabb eredményeit lattatja, ahol azonban mindez nem ke-
riil ellentétbe a theologia revelata Szentirasban kijelentett igazsa-
gaival. Mindossze egyetlen fejezet foglakozik a ,Vallascsufolok™
kal, de veszélyeiket nem latja tal fenyegetének.?® A hang- és fény-
sebesség nagyon gyakran feltlinik ebben az irodalomban, jelen
esetben is talalkozunk vele. Szakmai terminusok pontos felhasz-
nalasaval leirja a hangsebességet, annak matematikai-fizikai ki-
sérleti bizonyitasaival.”” A fény sebessége még ennél is jobban el-
biivoli, itt a természetismereti okfejtés konnyen atlép érzelmi ra-
jongasba, a csodalat hangja elnyomja az értekez6 hangot, s6t az
imadsag halaja szolal meg.

De a’ vilagossagnak terjedése még bamulasra méltobb. [...] A’ vi-
lagossagnak tsak nyoltz minuta kell, hogy a’ Naptul egész a’ Fold-
re érkezzen: holott ellenben hat esztendeig kell annak bujdosni,
mig a’ hozzank leg-kozelébb vald, egymashoz vald meszszeségét
meg-tartd (Fixa) tsillagokrdl, hozzank johet. A’ Sirius (Eb tsil-
lagzat) azért, a” mellyet én most az Egen latok, tulajdonképpen
az, a’ melly hat esztenddvel ez el6tt ott allott. Ha most otet a’
Teremt6 el-Oltand, vagy mellette valamelly Gj Tsillagot terem-
tene: azt a’ valtozast én tsak majd hat esztend6 muilva venném
észre. A’ kisebb és hihet meszszebb valo tsillagoktul a’ vilagos-
sagnak, kétségkiviil szaz esztenddkig kell hozzank ttazni. Es ha
minden Tsillagok Addmmal egyiitt teremtettek volna, hihetd,

* Ennek része a kovetkez6 biralat: ,A” ki Rousseau vagy Voltaire irasai altal
eltsabittatni nem kivan, annak a’ Keresztény Vallas részeit egymastul valé fiig-
gésében kell tudni, Historiakat, Régiségeket, Napkeleti Nyelveket, Természeti
Tudomanyt, és vilagi boltsességet fundamentumosan kell érteni, vagy ollyan
szivének kell lenni, melly az igaz kegyességre torekedik.” KARMAN-TIEDE
1785, 562. Figyelmet érdemld, hogy a Természeti Tudomanyt (voltaképpen a
theologia naturalist) a hitvédelem szempontjabdl tartja elengedhetetlennek,
mint amely része a keresztény vallasnak.

Villamlas és mennydorgés idétartamanak mérése, a kilétt agyugolyobis torko-
lattiizének felvillanasa és a hozzank eljuté dorgés hangjanak meghatarozasa
alapjan tudjuk biztosan a hangsebességet kiszamitani.
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némellyeket még most sem latnank. [...] Melly vékonynak kell
razattathatik! fel-szamlaltdk mar, hogy valamelly Egé gyertya-
bol, egy secunda alatt, két ezerszerre vald ezernyi ezerszer tobb
vilagossag részetskéi szarmaznak vagy folynak ki, mint a’ meny-
nyi féveny-szemek vagynak a’ fold kerekségén. [...] Megfogha-
tatlan! akkor leszek én még majd nagy, ha a te Nagysagodban el-
meriilok. Lehet-e még valamit sebesebbet gondolni, mint a’ vila-
gossagnak sigarai? igen-is az én imadsagom meg-hasogattya a’
felhodket, és bé-hat te hozzad, mint a’ villaimas az 6 eredetében.
[..] A’ te haragod sebessen rohan mint a’ sebes szél, de a’ te ir-
galmassdgodhoz képest On-tizok modjara repiil az. A’ te segit-
séged igen hirtelen val6, mint a’ te Teremtésed. Akarod te, és
azonnal meg-lett az. A’ vildgossag tsak ugyan Test: az én Lelkem
hat a’ halal utan még sebesebben fog mozogni. Sebesebben mint
a’ Napnak vilaga: és mégis tégedet, meg-mérsékelhetetlen! soha
6rokké bé nem ér.”

Ebben az esetben is nyilvanvalo a ,kett6s beszéd”, vagyis a ter-
mészetismeret, természettudomany diskurzusa, fogalomkészle-
te uralja az idézet nagyobb részét, de mellette megszoélal a bibli-
ai exegézis, amely kimozditja a gondolatmenetet el6z6 értelmezéi
het érvényes. Azonban mindez nem jelent feloldhatatlan ellenté-
tet, kozottiik komplementeritas érvényesiil, egymast gazdagitva.
parhuzamba allithaté Karman forditasaval. Mindkét szerzé nagy
igyekezettel vonultatja fel tudomanyos bizonyité apparatusat.
Verestoinal a végtelen tér sejtelme valt ki szorongast, a theologia
naturalis eszkozei ellentmondéasosak szamara, a fénysebesség le-
hetséges teologiai értelmezése feloldhatatlan konfliktust teremt,
ellentmondasba keriil. Kirméan esetében a theologia naturalis tu-
dasa részben noveli megismer6i 6nbizalmat, részben pedig az igy

% KARMAN-STURM 1785, 794-796.
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feltaruld istenismeret nagyszerisége és 6rome tolti el csodalattal.
A Nagyit6 Uvegek arrél gy6zik meg a szerzét, hogy segitségiikkel
sokszorosara né a belathatd, megismerhet6 vilag: vonatkozik ez a
legkisebbekre éppuigy, mint a leghatalmasabbakra.

A leg-jobb nagyité iiveg altal a’ sajt-féreg egész Elefant lészen.
Mindenkor aprobb teremtések! mindenkor djjabb nemek
fordalnak eldl, egész valamelly nevetlen allatotskakig, a’ melly
27. ezernyiezerszer kisebb, mint a’ sajt féreg.[...] A’ Mikroskopium
segitsége altal mi a’ Teremtést ezerszer népesebbnek talallyuk,
és az Isten leg-kisebb munkainak betse az altal nagyon neveke-
dik. Az emberi mesterséges munkak el-vesztik betseket a’ na-
gyito tiveg altal” A teologia naturalis eredményei altal még job-
ban hozzaférkézhetiink Isten teremtéséhez, de azt igazan soha
meg nem érthetjiik és el nem érhetjilk, bar ez a vagy benniin-
ket — 6romet gerjesztve, de kétségbe is ejtve — allanddan feszit.
yEl-bamulok! De ki-tantltam-é mar az Istent? Nem a’ nagyito
iiveg nem ér tovabb. Ha ollyan Mikroskopiumaink vélnanak, a’
mellyek ezernyi ezer inkabb nagyitananak, mint a’ mostaniak,
Leevenhoké, Lieberkithné, vagy Ledermiilleré: ismét j vilag ta-
madna minékiink. Szegény halandd! el-mondhatod-¢é te: Itt meg
kellett allapodni a’ Teremt6nek? a’ hol te szédelegsz, ott még tsak
fele uttya van az Elefanttél fogva a leg-kisebb féregig.”

LA’ leg-jobb nagyité tiveg altal a’ sajt-féreg egész Elefant lészen. Mindenkor ap-
robb teremtések! mindenkor jjabb nemek fordulnak elél, egész valamelly ne-
vetlen allatotskaig, a’ melly 27. ezernyi ezerszer kisebb, mint a’ sajt-féreg. [...] A’
Mikroskopium segitsége altal mi a’ Teremtést ezerszer népesebbnek talallyuk,
és az Isten leg-kisebb munkainak betse az altal nagyon nevekedik. Az emberi
mesterséges munkak el-vesztik betseket a’ nagyit6 iiveg altal: p.o. a’ leg-véko-
nyabb festé etset vonasa az altal gorbe és gantsos: a’ természetnek munkai pe-
dig az altal meg-szépiilnek. Melly szép a’ legyek rostélyos szeme! a’ lepkének
liszt forma pora. Es melly majd hihetetlen vékonysaga van a’ Péknak leg-gyen-
gébb fonalanak! Fel-szamlaltak, hogy 36000-nek kellene 6szve sodratni, mig
abbdl a’ leg-vékonyabb selyem szal lenne, a’ minémiivel varni szoktak. Mind
a’ hat szomoltsoknek, a’ mellyekbél a’ pok az 6 fonalat botsattya, ezer nyila-
sa van, melly mindenik a’ maga fonalat ereszti: igy hogy a’ leg-erésebb fonala
minden poknak, 6000 aprobbakbul all. Marpedig vagynak pokok, a” mellyeket
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Erdemes visszaidézniink a névtelen, losonci szerzé — elébb be-
mutatott — kéziratos munkajanak parhuzamos részletét. A szo-
vegosszevetés meggy6z benntinket, hogy meghatarozé forrasa
bizonyosan Karman Jozsef Sturm-Tiede forditasanak vonatko-
z0 részlete volt. Példank azt bizonyitja, hogy Karman nyomta-
tott forditasat hasznalta a névtelen losonci szerzé prédikacidja
felépitéséhez. (Feltevésiinket a mutvek idébeli sorrendje is erdsi-
ti.) Ezt azért fontos hangsulyozni, mert itt tetten érhet6 a kézira-
tos prédikacié és nyomtatott forrasanak kétségtelen 6sszefuggé-
se, bizonyitva, hogyan emeli at a szerz6 — forrasmegjelolés nél-
kil! - olvasmanyanyagat a hétkoznapi prédikacios gyakorlataba.
Koénnyen belathatd, hogy bar itt egyetlen példa bizonyithato, de
szamos hasonlé feltételezheté a korszak — kéziratban maradt!
- prédikacios irodalméban, vagyis széles nyilvanossag ismerte
meg - kegyességi-kulturalis kontextusban — a fizikoteologizmus
tanrendszerének fontos elemeit, latismodjat. Jelen esetben annak
is szerepe van, hogy a névtelen szerz6 éppugy losonci, mint Kar-
man Jozsef, azonos szellemi koérnyezethez tartoztak. Az 4hita-
tok jelentds részében a tag univerzum foglalkoztatja ugy, hogy az
egyre jobban feltarulé makrovilag Gjabb és Gjabb képességeket,
Osztonzéseket teremt a megismerd emberi értelem szamara, ez vi-
szont az istenismeret megsokszorozodasahoz is hozzasegiti azt.
Mindez nemcsak az emberi torekvések nagyszeriiségét bizonyit-
ja, de igazolja Isten benniinket szeret$ végtelen hatalmat és gon-
doskodasat. Jol példazza ezt a Szent Ivan havanak hatodik napja-
ra (vagyis julius 6-ra) irott ahitat, amely ennek a kettésségnek he-
ves érzelmekkel torténé kifejezése.

tsak nagyito tivegekkel lehet latni; mitsoda vékonyoknak kell lenni azoknak
leg-kisebb fonalaiknak”. Intze Istvan, marosvasarhelyi professzor 1764-ben te-
mette Radai Esztert, bucstztaté prédikacidja a kegyesség értelmezésérél szol,
azt a Kegyelemnek és a Természetnek az oskolajaban vizsgalja. A kegyessé-
get a természeti szépséghez vald szoros tartozasa alapjan értelmezi, aki ezt ta-
gadja, az tévuton jar, mert vannak ,A’ Kegyességnek Természeti szépségét és
sziitkséges voltat balgatagul tagadé Emberek [...].” Uo., 544-545. A gondolat a
fizikoteologizmusban sokszor felbukkan. Intze Istvan Szényi Benjamin erdélyi
kapcsolatrendszerébe tartozott, tobb levelet is valtottak.
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Mit jelentenek az Ustokds Tsillagok? Hogy mi az Egeket figyel-
metes szemléléssel visgallyuk. [...] De hala Istennek azok az
idék el-multanak, mellyekben azokat tsupan Egi jeleknek, vagy
szerentsétlenség Elol-jardinak tartottak. Tudjuk mar most hihe-
téképpen, hogy azok homalyos Egi-testek, mellyeknek olly ren-
des futasok vagyon, hogy azoknak jarasokat majd nem el6re
meg-mondhattyuk. Ha szintén mi puszta szemeinkkel tsak rit-
kan latunk Ustokos tsillagokat az Egen, tsak ugyan majd min-
den Esztendében némellyek tapasztaltatnak a’ meszsze-lato Uve-
geken, de a’ mellyek a’ mi Nap-vilagunkhoz nem olly kozel jonek,
hogy meszsze 1até tvegek nélkil meg-lattathatnanak. [...] Bar
melly sebes is azoknak forgasa az Egen, és bar melly hirtelen el-
enyésznek is azok ismét a’ mi szemeink el6l, tsak ugyan t6bbnyi-
re nagy id6t kivannak azok, mig e’ mi Napunk alkotmannyahoz
(Systemajahoz) ujjra kozelitenek. A’ Tsillag-visgalok azt mond-
jak, hogy némellyek szaz Esztendénél tovabb el-maradnak. [...]
Minthogy azoknak mozgasok hoszszas gémbolyekben esik, és
minthogy némellyek kézel a° mi Napunkhoz forognak és akkor
ismét a’ mas részrél vald rettentd hoszszu futdsokhoz kezdenek:
ugy lehet gondolkodni, hogy az 6 futasoknak végén, ismét mas
Nap koriil forognak. Ennek az utolsé Napnak pedig, melly retten-
t6 meszsze kell 2’ miénktdl lenni? Es vallyon hiheté-¢, hogy ez
a’ nagy kozben vetés tires, és minden vilagi Testek nélkil valo?*

A valbdsagos tér a zard részben hirtelen eszkatologikus jelentést
is kap, ahol az tdv6zil6 lélek — némiképpen meglepé médon, az
istokosok modjara — akadalytalanul mozog a csillagok kozott a
végtelen térben, amely jabb és Gjabb bizonyitékat mutatja a te-
remtett vilag kimerithetetlenségének, de az emberi értelem ter-
mészet és Isten utan sovargo vagyanak is. A szoveg hirtelen osz-
cillaléan tobbértelmiivé valik, még meg-megjelenik a természet-
ismereti szemlélet és nyelvezet, de elvalaszthatatlanul atitatja az

% Uo., 354-355.
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eszkatologikus jelentés és értékvilag, a vele azonosulni akaro ra-
jongb érzelem.

Hogy? ha én a’ boldog orokkévalosagban, ezeknek a’ sebes
tsillagoknak a’ szarnyain, az Egeknek véghetetlen tagassagat el-
jarom, és ugy szoélva minden lépten, ezer meg ezer esméretlen
vilagokat latok, mint most ezer fli-szarakon léptsekélek? Hogy?
ha az én fel-emeltetett és meszsze 14t6 Lelkem, ezeken az Angya-
li szarnyakon, az Istennek minden varossaban ujjabb tsudakat
14t? Ha minden Egek kozziil, mellyeket most az én fel-fegyver-
kezett szemem lat, tsak egyet rovideden meg-jarhatnék, és ki-
tanulhatnék! az engemet oktaté Angyaloktol kisértetvén, repii-
16k én, mint a’ Nap-sugar, az Istennek egy Kiralyi székérél, és
ditsdségérdl a” masikra! En érokké visgalodom, és 6rokké a’ Te-
remtének Gjjabb szeretetét és Boltsességét talalom fel, a’ ki mind
szlintelen Gjjabb vilagokat és Egeket teremt az én tanulni kivand
elmémnek! En koriilottem 6rvendezé kidltasoknak és imadasok-
nak egyez6 Hangjai zengedeznek.”

' Uo., 355. Itt most lehet6ség nyilik arra, hogy Osszevessitk Karman forditasa-
nak egy részletét a német eredetivel. ,So schnell auch ihr Flug am Himmel ist,
und so bald sie uns auch daher wieder aus dem Geschichte kommen: so er-
fordern sie doch mehrentheils eine sehr lange Zeit, ehe sie sich unsern Son-
nensystem aufs neue nihern. Die Sternkundigen haben schon von 65 Kometen
die Bahn berechnet und gefunden, dafl mancher mancher nach etliche siebzig;
der grofite bisher bekante aber erst nach 575 Jahren uns wieder sichtbar wer-
de. [...] Wie? ich in der seligen Ewigkeit auf den Fliigeln dieser schnellen Ster-
ne den unermefilichen Raum des Himmels durchwandelte, und gleichsam bei
jedem Schritte tausend noch ungesehene Welten erblickte, wie ich jetzt tiber
Grashalmen wegschreite! Wie? wenn mein erhabner scharfsichtiger Geist, auf
diesem englischen Fluge, in jeder Stadt Gottes neue Wunder gewahr wiirde!
Wenn aller Himmel, den hier ein bewafnetes Auge erblickt, nur eine meiner
kleinsten Reisen und Lectionen wire! Von unterrichtenden Engeln begleitet,
schiesse ich, wie ein Sonnenstral, von einem Throne, von einer Herrlichkeit
Gottes zur andern! Ich forsche ewig, und ewig entdecke ich neue Liebe und
Weisheit des Schopfers, der immer neue Welten und Himmel fiir meinen lehr-
begierigen Geist erschaffet! Und mich her ténen Harmonien von Jubel und
Anbetung empor.” TIEDE 1785, 327-328. Az els6é részben néhany csillagasza-
ti adat pontosabban szerepel, ezeket Kairman elhagyja, a masodik részben vi-
szont szorosan koveti Tiede gondolatmenetét és érzelmi rajongasat, hullamza-
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Az iranyzat sokszor emlegette a F6ldon kiviil, mas égitesteken é16
emberek, értelmes lények lehet6ségét, erre tobbszor is hivatkoz-
tunk az elé6z6ekben. Tiede-Karman a Szent Mihaly Havanak ti-
zennyolcadik napjara irott dhitatot ennek szenteli. Ovatosan fo-

sat. Erdemes rapillantani Sturm parhuzamos mtvére, amely ugyancsak 6nallo
fejezetben mutatja be az Gistokost (STURM 1785, 67-69). A legfelttinébb kiilonb-
ség, hogy itt a természetismereti szandék a meghatarozo: pontos csillagasza-
ti adatokat kozol az Gstokosokrdl: alakjukat, palyajukat, nagysagukat ismer-
teti, anyagukra vonatkozo6 hipotézist mutat be, fényerejiik és tomegiik is val-
tozhat, csévajuk anyaga és hossza foglalkoztatja. Hianyzik azonban a szemé-
lyes atélésnek, az érzelmeknek az a foka, amit lattunk Tiede esetében. Elma-
rasztalja a korabbi tudatlan korszakokat, amikor babonas rettegéssel tekintet-
tek az iistokosre, mint nagy katasztrofak és baljoslatu események figyelmez-
tetd eléjelére. (,Alle diese Aberglaubischen bedenken nicht, dafl di Kometen
sehr naturliche Erscheinungen sind, welche man mit Gewif$heit vorhersehen
kann, und die also Einrichtung der Dinge im geringsten nicht in Unordnung
setzen konnen. Sie erkennen nicht, daf} diese Irrsterne eben sowohl, als ande-
re Planeten, eine viel wichtigere Bestimmung haben, als die seyn wiirde, wel-
che ihnen der Aberglaube beylegt. Mir sey der Komet, wenn er aus seiner un-
geheuren Ferne in unsern Gesichtskreis kommt, nicht ein Bote des Ungliicks,
sondern ein Herold der Herrlichkeit Gottes. Ich will den Herrn anbeten, der
diesem Korper seinen Lauf anweiset, der ihn durch ungemessene Weiten des
Aethers leitet, und ihm gebietet, sich bald der Sonne zu nédhern, bald in die
dussersten Granzen unsers Planetensystems sich zu entfernen. So oft er iiber
meinem Scheitel sichtbar ist, will ich mich mit andéachtigem Flug des Geistes
zu dem Herrn emporschwingen, der iitber Millionen Welten seine Herrschafft
austibet. Und denn will ich den grof3fien Gedanken denken, daf ich vielleicht
in kurzem als ein Biirger der Ewigkeit den unermefilichen Raum des Himmels
durchwandeln, und ohne Ferngldser nothig zu haben, tausend neue Welten er-
blicke werde.” Uo.) A zaré gondolat azonban itt is kilép a természetismereti
fogalomkorbél, az 6rokkévalosag tér és idédimenzidi jelennek meg, amelye-
ket érzékszerveink és megismerd eszkozeink mar nem kovethetnek. A csilla-
gok kozott szaguldd uistokos képe azonban 6t is elragadja, lelkileg ez az ahi-
tatos repiilés az Urhoz emeli, aki a milliényi vilag felett gyakorolja hatalmat.
{Mert meg kell gondolnom, hogy én talan roviden mint egy polgara az Ordk-
kévalosagnak, aki az ég mérhetetlen terén atkelve, és tavesd nélkiil, ezernyi tj
vilagot pillantok meg} Lathatd, hogy a kiilonbségek ellenére sok hasonlésag
van Tiede és Sturm idézett fejezetében. Valdszinii, hogy Karman is elsésor-
ban Tiede sz6vegét hasznalta, azonban a két szerz6 latasmodjanak rokonsaga
kétségtelen; az sem zarhato ki, hogy bizonyos ahitatok megformalasanal né-
met forrasait kontaminalhatta a fordité. Ez annal is inkabb elfogadhat6 lehe-
tett Kirman szamara, hiszen mindketten hangoztattak munkaik rokonsagat,
azonos torekvéseiket.
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galmaz, de allaspontja hatarozott: joval korabban kevesebbet tu-
dott minderrél az emberiség, de mara mar sokkal tobbet tudunk
mindennek a lehet6ségér6l. Gondolatmenetében a részletezd ter-
mészetismereti érvek kevéssé jatszanak szerepet, bar ezekre 6sz-
szegezGen hivatkozik, amib6l csak ez a kovetkeztetés vonhato le.

A’ mas Vilagok Lakosai, a’ mi atyainknak botrankozasok voltak.
Kevéssel be-érték 6k és az Istennek egyugytiségben s igazsagban
szolgaltak. Most mi tobbet tudunk, de ez sokszor fel-fij benniin-
ket, el-szélleszt és a’ kegyességbiil néminému Tuddssagot tsinal.
Alkalmaztassatok magatokat az id6hoz! Vegyétek eldl a’ mi szaz
Esztendénknek hasznait, és 6rizzétek magatokat az azokkal 6szve
kottetett veszedelmektill [...] Hogy a’ Tsillagok, vagy a’ Bujdoso
tsillagai azoknak, tires holyagok vagy puszta golyobisok volnanak,
ellenkezik az Istennek boltsességével és josagaval, és minden al-
landé tapasztalassal. [...] véteknek tartom tigy gondolkodni, hogy
a’ ditséséges Egi-testek tellyességgel minden Lakésoktul iiresek
volnanak. Ha ott teremtett 4llatok élhetnek (és miért nem?) te-
hat bizonyosan élnek is, mert az Isten életnek kut-feje. [...] Az én
Atyamfiai azért nem tsak e’ f6ld golyobisan laknak az én Atyam-
nak hézi-tselédjei véghetetleniil el-terjedve vagynak. Es ha én olly
boldogtalan volnék, hogy itt semmi jo Baratokat nem talalnék: re-
ménységem lehet, hogy a’ mas vilagban talalok.*

A tarsadalmi létre vonatkozé megallapitasokkal, véleménnyel
is talalkozunk az dhitatok kozott. Van, ahol a szegénységgel va-
16 egyuttérzésre és segitségiikre 6sztondz mindenkit, kiillondsen
a gazdagokat serkenti erre. A vilag egy isteni terv szerint val-
tozik, az emberi tarsadalom mind tokéletesebbé valik. Ennek a
perfekcionista gondolatnak szerves része a természetismerettel
megszerezhet gyarapodoé tudas, a tudoméanyok nagyszer( soka-

32 Uo., 603-605. Die Bewohner anderer Welten a cime a fejezetnek (229-232) Tiede
kotetében.
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saga, amely az emberi vilagot is tokéletesiti. Igy vélik a thelogia
naturalis megszerzése, megértése tarsadalomjobbitd erejiivé.

A’ vilag mind okosabb lészen: Szép rendelése az Istennek, hogy
tsak graditsonként vilagosittatik meg e’ Vilag! kiillomben 6 Fel-
ségének egy tsudat a’ mas utan kellett volna tselekedni, és az &
hozza illetlen, ha méasképpen a’ Természet altal, mint a’ maga ki-
szabott Torvénnye altal, maga tzéllyat el-érheti. Sok esméretek
és talalmanyok a’ régibb id6kben nem voltak hasznosak. A’ Fi-
vek esmérete, Ertz-valasztod Mesterség, és Tag-bontas el-lehettek
sok esméretek nélkil [...]. Szinte ugy nem volt sziikség az olly
ki-tanultt Gazdasagi Mesterségekre, mikor még a’ tartomanyok
olly népesek nem voltak, annit meg nem emésztettek, fel nem
tzifralkodtak, el nem tékozlottak. Féképpen pedig szépiti az Is-
ten a’ mi itt vald lakasunkat, ezzel a° mi esméretiinknek las-
sanként vald nevekedésével. Mindenkor valami ujsag! Ez tart
figyelmetességben benniinket és fel-gyulaszttya a’ mi szorgal-
matossagunkat. [...] Es hogy mi el ne aludjunk, hanem a’ Terem-
té6t mind sziintelen kozelebbrél meg-esmérni tanullyuk, nem
mulik el tiz esztend, hogy a’ mi vallasbéli esmeretiink Gjabb vi-
lagossagot ne venne, a’ vilagi Boltsesség, Természeti Tudomany,
Historiak, Nyelvek tanulasa, utazasok le-irasai s’ a’t. altal.®

% Uo., 651-653. A fizikoteologizmusnak ez a jellemz&je a korszakkutatas szakiro-
dalma szerint is markansan megfigyelhet6: ,Allen Physikotheologen gemein-
sam ist die Aufforderung an ihre Mitmenschen, Naturphdnomene und die Na-
turordnung als "'Wunder Gottes’ begreifen zu lernen. Gegeniiber den von Pessi-
mismus gepragten Werken des frithen und mittleren 17. Jahrhunderts, die den
Menschen als stindhaft und die Natur als in Verfall begriffen darstellten, ist der
Optimismus der Physikotheologen sehr auffillig, ja manchmal sogar verbliiffend. In
allem ihren Thun entfalten sie eine rege Betriebsamkeit: Sie untersuchen ge-
radezu pedantisch die vielfaltigsten Naturerscheinungen von den Kleinstlebe-
wesen bis zu den Himmelskorpern, sammeln Naturalien, unternehmen weite
Reisen, fertigen zalreiche Skizzen an, stellen Tabellen zusammen, lesen, biblio-
graphieren, dichten, predigen, korrespondieren und schreiben Tausende von
Seiten. Mit dem Nachweis, das diese Bemithungen neben dem Glauben der Er-
kenntnis Gottes dienen, beschéftigen sich die Gelehrten intensiv bis weit in das
18. Jahrhundert hinein. Ab Mitte des Jahrhunderts wird dann eine Tendenz er-

212



Halat ad Istennek, hogy ,emberkoribb idejében él e’ vilagnak”,
nem pedig korabban, ama ,gyermekibb” korszakban. Erésen fog-
lalkoztatja a szerz6t az anyagi vilagnak valamely tokéletesedd,
az emelked§ fokozatokat Ujra és Gjra meghaladé valtozasa, amely
megfigyelhetd szerinte az é16 vilag sok-sok valtozatanak tokélete-
sed6 alakvaltasaiban is; szinte perfekcionista latasmoddal beszél
a természet isteni terv szerinti, mind tokéletesebb valtozasair6l.
Furcsa kettésség figyelhetd meg: az anyagi vilag és él6 természet
részben sajatos ontokéletesedés szerint emelkedik Gjabb és tjabb
gradicsokon tovabb lépve, részben az isteni terv és akarat végre-
hajtdja, beteljesitéje.

Valamint szintén a’ Lélek, valamig a’ Test engedi, mind sziin-
telen alkalmatosabb lészen, és mintegy érik, igy hag fellyebb a’
meg-nemesedett Matéridja a’ mi foldiink golyobissanak mind az
6 leg-fels6bb graditsaig, a’ melly hihet6képpen az emberi test,
ha tsak nem mas valami, még nemesebb. [...] Mindennap latom
én ezt a’ munkat a’ Természetben. Mindenfelé valami kiilénos jo
formalodik, és mindenkor maradnak el salakok, mellyek ismét
az olvasztd kementzében mennek. Mennél jobb lészen a’ matéria,
annal jobb és rendesebb formaban o6nti azt a’ Természet. A’ mult
6szszeli szant6 f6ld sarja, a’ melly most buza kalasz lesz, sokkal
tekintetesebb tag mar most, a’ teremtések lantzaban. [...] Az Is-
ten ditséségét elol mozditani, leg-utolso tzéllya a’ matérianak.
[...] Es ha én koriilottem a’ matéria magat mind sziintelen neme-
sebbé tenni igyekezik: oh! bizony azt tselekeszik a’ Lelkek is. [...]
Mitsoda Graditsonként valé 1épés a” Természetben! Es ha én a’
maganos porhoz ragadva maradnék is: az Istenhez vezetne enge-
met, mert por és fold, a’ mellyekbdl allnak az én részeim. Az én
testem 6 belolitk eredett, abbdl taplaltatik és lassanként 6 hozza-
juk tér vissza. A’ Fold rogei, ezek az apro6 por-hegyek, rész szerént

kennbar, die naturwissenschaftlichen Daten verstirkt fiir erbaulich-erzieheri-
sche Zwecke zu niitzen. [...] Damit ist eine Entwicklung der Physikotheologie zu
beobachten in der Verlagerung des Interesses von dem ganzen Weltall hin zum Ein-
zelwesen, zum Menschen selbst.” STEBBINS 1980, 16.
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olly szorossan 6szve enyveztettenek, hogy azokat semmi-képpen
széllyel nem morsolhatom, és igy megyek altal érezhetetleniil a’
Kovek orszagaban.*

Az emberben egyiitt 1év6 makro- és mikrovilag rejtélye és nagy-
szerlisége Karmant is foglalkoztatja, éppugy, ahogyan azt lathat-
tuk korabban Verest6inal vagy Szathmari Paksi Palnal:

Fn kozottem és a tsillagok kozott, lathato és lathatatlan terem-
tés €1, és ha a’ foldet labom alatt fel-szakasztanam, Gj Vilag volna
alattam. Es hol vagyon vége a’ Teremtésnek? Minden én tagom,
még az én vérem is, egy kis népes vilag. Egy szuras, mellyet az
én béroém érez, gy hogy meg nem lathatom, honnan szarma-
zik az, sokszor egy olly teremtésnek taplalasara, vagy sziiletésé-
re szolgal, mellynek tsodalatos minémuségét tsak meg-ditséiltt
szemek lathattyak altal.*

Az ahitatok vagy verses értelmezéssel kezdédnek vagy fejez6d-
nek be, egy sikeriiltebbet mutatunk be.*

Te a’ Napot és Tsillagokat,
Meszsze mi felettiink,
Fel-fiiggeszted mint lampasokat,
Hogy fénylyenek nékiink.

Ott fiiggenek semmin.

Igen érdekes gondolat a halal utani 1ét értelmezése, a test sorsa,
ahol annak alkotdelemei a természet részeivé valnak, romlandd
testiink belép egy nagy és 6rok korforgasba, de mindez gyonyor-
kodteten és megilletddotten torténik, tropologiaja is meliorativ,
megszépito jellegl. Ez a nagyaranyu latomas a test mas és mas

3% KARMAN-TIEDE 1785, 451-452, 486-488.

* Uo., 498.

% Indokolt lenne a német forras és a magyar forditas tiizetes sz6vegosszehason-
litasa, erre azonban csak részben volt lehetéségiink.
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alakban val6 6rok megujulasat, boldog atvaltozasat lattatja, ami-
ben még a test feltaimadasanak biztos teoldgiai reménye és tavla-
ta is elhalvanyul, legalabbis tobbértelmivé valik, anélkiil azon-
ban, hogy azt tagadna:

Az én Testem a’ halalban igen nevezetes jatékot kezd el. Sok gj
teremtéseknek matéridja lészen az, a’ mellyeknek létele az én
halalomtul fiiggott. Es ekképpen 4ltal adom én az embereknek,
oktalan allatoknak, és jovendé plantaknak, a’ nékem mar haszon-
talan és terhemre val6 koponyegemet: 6k majd tudjak annak hasz-
nat venni. Az én holtt testemnek egy, és talan leg-nagyobb része,
el-repiil a* Levegd Egben, és talan jovendében valamelly kedves
Majusi vagy Piinkdost havi essében le-tsepeg. A’ Nartzis meg-frissiil,
a’ Szekfii meg-szépiil, a Baratzk meg-édesiil az én részeimtiil, és az
én testem él altalvaltozott szépségekben. [...] A’ halal ajt6 az életre.
Tsudalatos! és minden tsudakban szeretettel gazdag Atya! a’hol
te rontani lattatol, ott épitesz. A’ leg-alabb valo épiiletre vald ma-
tériakat meg-tisztitod, meg-szépited te, és azokbdl distéségednek
Templomot épitesz, az én nyomorult holt testem is altal mégyen a’
te teremt6 kezeden, és még ezer abrazatokra valtoztatik, a’ mi né-
kem abbdl jovendé allapotomban, vagy a fel-tamadéasban sziiksé-
ges lészen, a’ te mindentuddsagod eldl hozza azt ismét, ezekbul &’
sokféle formakbul.*’

Zavarba ejt6 a thelogia naturalis és revelata szempontjainak, né-
z6pontjainak keveredése, valtogatasa az idézetben, ami részben
fesziltséget teremt, a hagyomanyos igazsagokat lebegteti, bar 1é-
nyegi azonossaguk — a kisért6 tobbértelmiiség ellenére is — meg-
kérdéjelezhetetlen.*®

7 Uo., 525-527.

% Uo., 187. Debreczeni Attila lektori jelentése hivta fel arra a figyelmet, hogy ,a
romlandé testnek az 6rok korforgasba torténd belépése, ennek gyonyorkod-
tet6 leirasa ugyancsak kotheté Csokonai egyik jelentés motivumahoz, a sir-
halom-motivumhoz, melynek szamos fontos példajat olvashatjuk nagy verse-
iben.[...] a motivum fizikoteoldgiaval valé szoros dsszefiiggése igazabol most
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A Sturm-Tiede-Karman-kotet egy hosszu, tobb évtizedes fo-
lyamat Osszegezbje. A 18. szazadi hazai szellemi életben felbuk-
kano fizikoteologizmus sokféle alakvaltozata jelent meg el6ttink,
sokszor latinul értelmezve és megfogalmazva a kilfldi minta-
kat, olykor magyarul vallalkoztak hazai kozvetitésére. Az 1784-
ben magyarul kiadott kotet igen népszert lehetett sajat koraban,
de még feltétlentl sziikséges sajat — német és magyar nyelvl -
forrasaihoz val6 viszonyanak tovabbi vizsgalata.

A Sturm-Tiede-Karman-kotet gondolatmenetével szamos pon-
ton érintkezik Sz6nyi Gyermekek Fysikaja cimt mtvének latasmod-
ja, de ajanlolevele nemzeti kulturalis program 6sszefliggéseibe il-
leszti torekvését, amely alapvetden a fizikoteologizmus nemzetko-
zi koncepcidjan nyugszik. Az ajanlolevél parhuzamos gondolatai:

Mivel mar mindenik hitdgazatnak mint mennyei igazsagnak, a’
Keresztényi kegyes életnek valamelly belsé munkajara kotele-
26 ereje vagyon, sziikségesképen e’ kovetkezik, hogy az Atyanak
minden teremtéseirdl hitt és vallott igazsag is kotelez benniinket
bizonyos és kiilonos tisztire a’ kegyességnek, mellyek kozt itt a’
leg-elsé nem egyéb’, hanem az Isten tokélletességeinek a’ terem-
tésekben valo tapogatasa, azokrol vald figyelmetes és okos elmél-
kedés, és osztan a’ mi ebbdl szarmazik, az Istennek azok altal vald
ditsoitése [...]. A’ kik ezt az Oskolakban tanuljak, épen azért tanul-
jak, hogy erre masokat is tanitsanak, még a’ leg-egytigytibbeket
is az 6 meg-foghatdsagok szerént, mert ezek szint ugy tartoznak
az Istent az 6 munkaibdl meg-esmérni, mint amazok, s6t az igaz
Istennek esméretére és ditséitésére, az az, az igaz Keresztényi
kegyességre vald vezetés nélkiil, a’ természeti dolgokat visgald
Boltseknek leg-szélesseb tudomanyjok is nem egyéb, hanem ama
széles kapu és tagas uta’ veszedelemre, az ebbdl kelt Naturalismus,
Spinosismus, Materialismus, Libertinismus, Atheismus altal [...].

vilagosodott meg szamomra.” Erre azért is érdemes figyelni, mert a szakiroda-
lomban eddig inkabb a Csokonai-vers latasmoédjanak materialisztikus jellem-
z6it hangsulyoztak egyoldalian, de a fizikoteologizmus szempontrendszere
joval arnyaltabba teszi a képet.
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Lam a Teremtésnek Historijara tanitjuk a’ gyermekeket és leg-
egyugylibb embereket is, miért kellenék hat 6ket nem szoktat-
nunk a’ teremtett dolgokrol vald kegyes és okos elmélkedésre? [...]
mert még a’ mi Magyar nyelviinkon nintsenek oly koz egyezésb6l
bé-vett sz6 nevezetek, mellyek meg-kivantatnanak a’ Nemesseb
tudomanyokban, s’ azok kozt a’ Fisikanak minden részeiben 1év6
elmés értelmeknek ki-fejezésére; holott a” mi nyelviinkkel szinte
azont lehetne tenni e’ részben, annak természeti magahoz hason-
losaga, analogiaja szerént, a’ mit mas okos nemzetek régen meg-
tévén a’ magokéval, olly boldogok, hogy sajat nyelveken minden-
féle tudomanyokat olvastathatnak a leg-egytgyiibbekkel is: és
éppen ez az egyik egyenes tt arra a’ j6 dologra, mellyre most ez al-
dott békesség idejében tellyes igyekezet vagyon édes Hazankban,
hogy illy médon még a’ koz emberek is tudosbak, emberségeseb-
bek, gondossab gazdak, oeconomusok, akar mely miv és mester-
ségben talalosb esziiek, egy szoval, Istennek, Kiralynak, Hazanak
s’ magoknak hasznosab Colonusok, munkés emberek lehessenek.
[..] de kiilomben vagyon a’ dolog €’ mi Magyar hazdnkban, mert
hogy most ne szdllyak a’ nagyobb Oskolakbéli Fisikai széles tudo-
many el6-adasanak sziik voltardl, mellynek a’ tobbek kozott oka,
vagy a’ tanuléknak azon nem kapasa, kik leg-inkabb az el-élhetés
modjara fordithatokat szeretik szokasbdl meg-tanulni; nem pedig
a’ vilagi haszonra val6 tekintet nélkiil a’ nemes elme meg-ékesi-
tésére, és ez altal az Isten tokélletességeinek meg-esmérésére tar-
tozokat, vagyis az Experimentumoknak nagy fogyatkozasa: Azt
mondom, hogy az-is igaz, hogy még ez ideig a’ mi Magyar nyel-
viinkon, e’ gyonyoriiséges és életet 0jitdé tudomanyrol az én tud-
tomra ugyan semmi konyvek nem talaltatnak; holott e’ félékkel
mas okos Nemzetek régen b6volkodnek, azzal tartvan, mellynél
nints is bizonyossabb, hogy az igaz béltsességnek meg-szerzésére,
a’ természeti dolgokrol a’ Teremtdre valo tekintetben mualhatatlan
képpen sziikséges elmélkedni.

Ez a kulturalédas altal megvaldsithaté tarsadalmi ,kézboldog-
sag” éppen ennek a korszaknak egyik kozponti torekvése, amely-
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hez szorosan kapcsolodik Szényi elképzelése. Azt egyel6re nem
tudjuk, hogy ebben mennyire kereste és ismerte kortarsai hason-
16 programszer(i gondolatait, valakivel megosztotta-e ebbéli szan-
dékait. Indokolt lenne szellemi kapcsolatrendszerének — levelezé-
sének — még részletesebb feltarasa ebbdl a szempontbol.
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V.1. LATIN PARHUZAMOK SZONYINEL

Meglep6en sok hasonlésag bukkan fel Szényi Benjamin latin
nyelvi koltészetében, ahol ennek tobb varidnsat is olvashatjuk,
szinte egy epigrammaciklust ir hasonlé témara. El6szor még a
vanitas-gondolat sugallja szamara sajat élete jelentéktelenségét,
mulandobsagat: Vitae praesentis vanitas (A jelen élet hiabavalosa-
ga) Umbra levis, pulvis, flos, fumus, bulla, volatus / Ventus, aqua,
vitae sunt mera signa meae. — {Kénnyu arnyék, por, hervadé vi-
rag, fust, buborék, elfuté szelld, viz, ezek az én életem valodi jel-
képei}* Az Exeplum Resurrectionis (A feltimadas példazata) cimu
epigramma a téli természet halalat mutatja be, ahol {fak és nové-
nyek dermednek az élettelenségbe, de tavasszal a Nap visszaadja
az életiiket, igy az én testem halalaval is a vildgban valdéban fel-
tamad a meghalt ember. A szantovet6khoz hasonloan leszek élet-
ado, majd halotta valtozo, ahogyan a foldbe vetett magvakhoz
hasonlbéan a megrothadé, szétmallo magbol zsenge névény hajt
ki, ugyanigy szétmallo, elrothadé testembél élet sarjad.}

* Ennek jol megformalt magyar nyelvii parhuzamat olvashatjuk az Idé, halal,
orokkévalosag c. versben, amely a Szentek Hegediijének sok kiadasaban meg-
jelent: ,Para, fist, alom, szél, s el-repiilés, / Kunyho, fonal, fU, felhé, fal-dd-
lés, / Hajozas, takats-karika-forgas, / Egy tortt edénybéli viz kitsorgas, / Futo
posta, sebes arviz, vandorlas, / Tenyér id6, lépés, semmi, el-miilas.” A vanitas-
irodalomrol legtijabban: BoRBELY 1995, 53-83.
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Arboribus plantis hyemis dant frigora mortem
Ver reddit vitam Sole cuique suam.

Agricolis par sum vivendo: mox moriendo
Agris inspersi seminis instar ero.

Ac veluti semen putrescens gramina profert:
Sic mea putrescens mox caro viva redit.*’

A Vita, Mors, Resurrectio, (Elet, halal, feltimadas) Ujabb variaciot
szolaltat meg, a Stellae et Homo (A csillagok és az ember) cim epig-
ramma a makro- és mikrovilag parhuzamaival, a percnyi lét és
az O6rokkévalosag azonositasaval, killonbségével hoz létre meghok-
kent6 parhuzamokat. {Az égbolt csillagai valamennyien egyidések
avilagmindenséggel, a féreg most keletkezik, majd én leszek, a ha-
landé. Hasonloképpen: Ugyanaz a csillag, amelyik a vilagnak vége,
kezdete is, igen hasonl6 ehhez az én életemnek a kezdete és a vége.}

Sidera Caelorum sunt mundo cuncta coaeva
Vermis nunc oriens, mox ego sum moriens.

Item, Idem Stellarum qui mundi finis origo
Proxima sunt vitae finis, origo meae.*!

Versek soraban bukkan {6l a halalra késziilés, annak jabb és Gjabb
értelmezési kisérletei. Hasonlitja az alomhoz, hidhoz, amely 6sz-
szekoti a teremtett vilag idébeliségét (tempus) az drokkévalosaggal
(aeternitas), a halal az 6rokkévalosag szintereihez vezetd biztos ut
(Mors, pons).** Lathatoan izgatja a foltaimadas esélye, annak értel-
mezhetGsége, a test sorsa. A természet jelenségeiben keres parhu-
zamokat, ahol érvényesiil a keletkezés — enyészet, sziiletés —, halal,
egymast kovetd, sokszor egymasbol keletkez6 hatalmas korforgasa.
A fizikoteologizmus kedvelt témaja jbol versben formalodik Sz6-
nyi koltészetében: Mortalitatis et Resurectionis (sic!) exempla in rebus

40 SZ:V, 168.

4 Uo., 157.

* Uo., 182-183: ,Tempus et aeternum mors ceu pons dividit aevum (Ultima ad
aeternos mors via fixa locos.)”
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mundi aspectabilis (A mulandésagnak és a feltaimadasnak a latha-
to példai vilag dolgaiban) Ismét folttinik — a Gyermekek Fisikajabol
mar ismert — a maganak diszes koporsot készit6 selyemherny6 ké-
pe. {Ez a cstiiszomaszo féreg halalabol visszatérve szarnyas pillan-
goként sziiletik Gjja. A kemény tél Gjra elpusztitja azokat sirjukban,
de visszatér életiik a tavaszi nap sugaraval. Korforgas létezik a ter-
mészet megnyilvanul6 dolgaiban. Ezeknek egyik része az én éle-
temnek, masik része haldlomnak képe. Lenyugvasaval meghal a
Nap, folkelésével visszatér az életnek, allandé mozgasaval keriili
aFold. El a ragyogd Hold, meghal, amikor fényét veszti; az éjszaka
halal, a nappal az élet, ugyanigy felh6k mogott ott talaljuk a nap-
sutést. A foldkerekséget oOriasi tengerek ovezik, a tenger apalya a
halal, az ar pedig élete lesz. A fold élettelen gyomrabodl é16 folyok
sziiletnek, a siksagon keresztiil h6mpolyogve a tengerbe 6mlenek.
A tavasz és a nyar dereka a novényeknek is korforgas, élet; egy-
szersmind 6szre bagyado betegség, a tél pedig mar a halal forméaja.}

Obvius in rebus naturae est circulus. Hujus
Pars mortis, Vitae pars alia imago mea.
Occasu moritur Sol, vitae redditur ortu,
Sic terram motu circuit assiduo.
Vivit Luna nitens, moritur dum lumine cassa.
Nox mors, vita dies, nubila Phoebus item
Orbem telluris magnum mare cingit in orbem.
Mors marium fluxus, vita refluxus erit
Aequore nascuntur per mortua viscera terrae:
Flumina, per terras in mare viva fluunt.
Plantis ver aestas media est rota, vita simulque
Autumnus morbus, mortis ad instar hyems.
Emoritur Bombyx facto sibi dite sepulchro
Repris vermis erat, morte redux fit avis.
Aspera hyems vermes necat, occidit atque sepulchris
Verno sole quibus, perdita vita redit.*®

#Sz:V, 187.
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Ujra meg Gjra megkisérli természeti jelenségekhez hasonlitani, 4l-
taluk megfoghatova tenni a halal és foltamadas talanyat: hason-
litja tavasszal sarjadd, nyaron tenyész6, majd 6sszel-télen elher-
vado, kifagy6 névényekhez, fakhoz; a tengerbe siet6 nagy folya-
mokhoz, magjait a kikelés reményében foldbe sz6r6 magvetéhoz
(Exemplum Resurrectionis, Flumina in mare; Vita, Mors, Resurrectio;
Hora ruit, Stellae et Homo).** Probalkozasai azonban hidbavalonak
bizonyultak, kisérletei meghitisulnak: a foltdimadas evilagi par-
huzamokkal értelmezhetetlen, csak a hit bizonyossaga adhat me-
nedéket. {Leghatalmasabb kiralya a vilagnak! a mennyei seregek
mind rélad beszélnek, a te hirnevedet zengik.}

Pia Caeli Contemplatio

Heu dulci mundum collustras lumine Titan!
Lunaque magnum mi Sole cadente decus.

Sidera, prae quorum turbo sunt lumine gemmae:
Nuncia per noctes sunt mihi vera Dei

Stellam polarem mundi revolubilis exem
Miror, ex immoto semper inesse loco

Maxime Rex Mundi! caelorum exercitus omnis
Te loquitur; famam succinat atque tuam.*

Kozel 250 lapos kéziratos konyvében Szényi latin nyelvi koltésze-
te maradt rank, amelyet soha nem publikalt, ennek nagyobb része
az 1760 utani id6szakbdl szarmazik. (Mar az el6z6ekben is hivat-
koztunk néhany latin nyelvli versére.) Vizsgalata azért is indokolt,
mivel kiegésziti a magyar nyelv( életmiivet, az itt olvashatd ver-
sek illeszkednek az anyanyelv(i koltészet folyamataba: mutatnak
azzal hasonlésagot vagy részben kiilénboznek téle. Altalanos jel-
lemz&ként megallapithatjuk, hogy a fizikoteologizmus természet-
szemléletének kolt6i ihleté hatasa jelentds mértékben érvényesiil

Sz, 180-181. A természeti korforgas lirai témaként vald megjelenésérdl a
korszakban: VORGs 1991, 200-205.
4 Sz:V, 155.
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még. Miivek sokasagaban talalunk ra a jellemz6 témavalasztasra és
a megformalasra, miifaji jellemz6kre. Azt mondhatjuk, hogy a latin
nyelvi koltészetben tagabb teret kap, nagyobb mértékben van je-
len a fizikoteologizmus gondolatvilaga, mint a vele parhuzamosan
nyomtatasban is megjelené magyar nyelvli mivekben. Ugyanakkor
a latin nyelv( versekben hevesebben zajlik a fenti gondolatvilag re-
vizidja, a vele valo leszamolés, a belsé gondolati valsag érvei-ellen-
érvei részletesen és kiterjedten jelennek meg latin nyelven, az intel-
lektuéalis panikot kiséré érzelmi viharok is jol kitapinthatok ezek
alapjan. A latin verseket olvasva az az érzésiink tamad, hogy Sz6-
nyi nem zarta le magaban véglegesen el6z6 gondolkodoi korszakat,
vagy legalabbis érezziik a nap mint nap tamado belsé polémia fe-
sziiltségét, az egymassal konfrontalodo polusok Gjboli és wjboli egy-
masnak fesziilését. Az ezzel id6ben parhuzamosan futé — nyomta-
tasban megjelent — magyar nyelvi koltészetben e belsé folyamat
alig tikroz6dik, inkabb a végkifejlet kap publicitast, eltakarva a be-
lal pedig viharzo kételyeket. A magyar nyelvi koltészet az elnyert
bizonyossag latszatat sugallja, ott remél-sévarog dnmaganak és ja-
vasol olvasojanak is lelki megnyugvast.*® 1791. februar 25-én este
tiz 6ratol holdfogyatkozas zajlott az égbolton, ennek megorokitése a
datum pontos jelolésével Szényi Eclipsis Lunae cim( 16 soros diszti-
chonokban irott verse. A vers egy csillagaszati megfigyelés pontos-
sagat, leirasat koveti értelmez6 és gyonyorkodod szandékkal.

Mox inter Solem et Lunam Tellure meante
Ex umbris terrae, Lunaque fusca meat,

Istos defectus Solis, Lunaeque tenebras
Praecipiti cursu Lumen utrumgque fugat.”

A vers kizarolag a természeti jelenséget irja le, értelmezi fogal-

milag és éli meg folemeld élményként. A disztichonokban gordii-
16 versek végigjarjak a Gyermekek Fisikdjanak szinte minden té-

V6. IMRE 2012, 393-432.
7 Sz:V, 159.
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makorét. Szemléletitkben jelen van a tudomanyos szakszertség
leirdsa, a tanité szandék didakszisa és a gyonyorkodtetni vagyas
élményre torekvé érzelmi tobblete, sokszor elragadtatott ahitata.
Folvonul az é16 és élettelen természet, novény- és allatvilag, vé-
giil az ember mikrokozmosza tarul f6l a szervecskék, szervrend-
szerek sokasagaval, csodalatos latvanyuk és mtikodésiik leirasa-
val. A fizikoteologizmus muveinek tobbségéhez hiven Szényit is
leginkabb a mikro- és makrovilag btvoli el. Leirasaiban gyak-
ran visszatér6 fordulat a szemléleten, természetismereti értelme-
zésen tul a csodalat és elragadtatas tobbletérzése (Miracula Dei
in Natura). Nala is érvényesiil a természet ismeretének, csodala-
tanak, megindit6é élményének az el6bbiekben mar sokszor latott
szoros Osszefiiggése (cognoscenda, admiranda, movenda). Sok-
szor mar a vers kezdetén olvashatjuk:

Admiror vasti diffusas aequoris undas
Et montes in quos cogitur aqua maris...**

Megcsodal (miror), elragadtatassal tolti el (obstupeo), elamul (ad-
miror), delector (gyonyorkodik), — lépten-nyomon ezt olvashat-
juk. Izgatja a csillagos ég, annak tavolsagai, a végtelen mindenség
lehetséges hatarai, leirhatdsaga: ,Quid statuas mundi finem quis
terminus orbis?...™ Megjelennek a Nap korul keringd bolygok,
allocsillagok, iistokosok: Cometae, Coelum stellarum fixarum,
Planetae.”® Kiillonosen a Saturnus helyzete, tavolsaga, nagysaga
érdekli; ismeretei szerint ez a legtavolabbi bolygoéja a Napnak, va-
jon ki tudhatja a tovabbi csillagok innen valo tavolsagat? Megkii-
16nbozteti a Nap bolygdit az attél mérhetetlen messzeségben 1év6
vandorld csillagoktdl (Errantes stellae), amelyeknek ugyan hatal-
mas a tomege, de innen csak apronak latszanak:

* Uo., 166: De maribus seu aequore
4 Uo., 204-205.
5 Uo.

224



Planetae qui a centro Solis longiter absunt

Errantes stellae quo Soli longius absunt
Hoc minor illorum visitur et facies
Corpora magna, facit longinqua remotio parva.
Sol, terra major, cernitur esse minoro.
Concipito Solem Saturni in sede locatum:
Saturnus quantus: Sol Sol ibi tantus erit...
Saturnus Summi volvitur orbe velox.
Exterus his reliquis Planetis terminat orbes
Quis Sciat hinc quantus sidera ad usque locus?*!

Lirai meditacio is sziiletik az égitestek utjanak, mozgasaik valtoza-
sanak szemléletébdl: a ragyogva keld, majd fényét veszté kihunyo,
lenyugvo Nap a sziletés és elmuilas élményét asszocidlja, az elfutd
élet jelképe (vitae fugientis), a Hold gyakori valtozasai az élet kisza-
mithatatlansigara emlékeztetik. Eg és fold kozott 6lel koriil benniin-
ket a leveg6, amint az emberi élet is ezen hatarok kozé rendeltetett.

Contemplatio Vitae humanae in corporibus
coelestibus

Sol oriens vitae fugientis denotat ortum
Occidione finem significante meum.

Luna vices vitae viribus ceu pictor adumbrat
Sidera coelorum quaerere celsa minent.

Caeli et Telluris medio fluitans levis aer
Est medium vitae numinis arte meae...*

Megjelennek a légkor kiillonbozo rétegei: az atmoszféra f6lotti rit-

ka éther vilaga, s a foldi él6lények légzésére alkalmas stirtibb —
madaraknak, f6ldi allatoknak, névényeknek, embernek szitkséges

1 Uo.
2 Uo., 194.
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— légréteg: Aether Subtilis supra athmospheram, Terram circum
ambientem, quae terminos habet in Suprema Nubium Regione.
(Korabban, a Gyermekek Fisikajaban terjedelmes rész foglalkozott
alégkor magasabb részeinek értelmezésével, leirasaval.)™ A felh6-
ket, es6t és a havat bemutat6 vers legjobban a vizek, csapadékok
korforgasan csodalkozik el, ahogyan a parolgassal a viz magas-
ba emelkedik, majd méas és mas formaban visszajut a foldfelszin-
re, hogy kezdédjék minden Gjbol (Nubes, Pluvia, Nix). Hangsulyoz-
za, a folyamat irdnyitasaban a Nap sugarzo erejének fontossagat, a
vizcirkulacidban betoltott szerepét, felh6- és zivatarképzé jelents-
ségét. Megjelennek az évszakok, mindegyiket egyenként jellem-
zi életképszerti leirasokkal: Quatuor Anni tempestates.** Bemutatja
a természet makrojelenségei koziil a szeleket, hegyeket, szakszer(i
leirasat adja az ar-apaly valtakozasanak, periodicitasanak, Hold-
tol valo fiiggésének. Megjelenik a rejtélyes és pusztitod foldrengés,
majd a magnesesség, amely hatalmas és titokzatos er6, egy egész
birodalom, amelyet a semmibdl hivott életre megalkotoja, csoda-
latos képessége ez a hajosokat a tengeren eligazito aprocska irany-
tlinek s az egész hatalmas foldgolyénak magneses polusai létével,
s ez a kettd egy és ugyanaz a jelenség:

Magnes Naturae miraculum
Nigricando micat mirando munere Magnes
In ferrum mirum possidet imperium.
Ex nihilo omnipotens res omnes voce vocavit
Magnes Ferrum ad se voce tacente vocat.
Hoc duce nauta mari per montes fert aquarum.
Certus iter, Borei Sideris indicto
Inter Magnetem Terrae, Stellamque polarem
Hunc nexum, Solum discito nosse...”

5 Err6l IMRE 1981, 67-68.
5 Sz:V, 168, 171, 173, 195.
5 Uo., 206.
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Az élévilag részeként megjelenik a névény- és az allatvilag, majd
az ember. Egész kis ciklust kerekit a szamara oly gyonyorkodte-
té hajnal, hajnali harmat és a névények kapcsolatardl. Rajongd
gyongédséggel, csillogd miniatiirizalassal teszi minél gazdagab-
ba a latvanyt és élményt. (A fizikoteologizmus kortars irodalma
is Osztonozhette erre, hiszen az er6sen vonzodott a dekorativ ki-
csinységekben megjelend természeti élmény érzelmi foldasitasa-
hoz.) Az els6 a harmat (Ros) jatékos keresése, értelmezése. Az a
hajnal viraga, a novényeken az égi ragyogas és bibor csillogo ék-
szere, dragagyongye. Az ég gyongyozé cseppje, amely azonban
hasonlit a végtelen tenger vizeihez: a képben hatasosan fejez6dik
ki a mikro- és makrovilag jelenségeinek azonossaga és eltérése.

Quid ros? aurorae flos, albaque nata rubens
Gemmagque Plantarum clara rubore poli.

Queris adhuc, quid ros? Est coeli gemmea gutta
Fulgidinor gemmis, quas parit unda maris. *

A harmatos hajnal — Aurora Rosea — a téma kovetkez varian-
sa. {Miel6tt még a mi horizontunkon félkelne a Nap, megel6zi 6t
szétszort fényviragaival a hajnal. Mint elétte jaro, a Hajnalcsillag
felajanlja ezeket kiralyanak, a Napnak, s ezekbél a fényrozsakbol
sziiletik meg hirtelen az aranyl6 fény.}

Sol prius ascendat quam nostri Horizontis ad oras
Praecurrens sparsis est aurora rosis.
Phosphorus has Soli ceu Regi praevius offert
Ex que rosis subito nascitur aurea Lux.”’

Szerény mitologizalas is megjelenik a lezar6 versben: Aurora har-
matja — Ros Aurorae. {Aurora istenasszonynak legkedvesebb va-
lasztott leAnya a harmat, amely a folkel6 Nap fényében gyongyos
ékszerként ragyog. Felhétlen, tiszta, szélmentes ég sziili, arany-

% Uo., 195.
57 Uo., 170.
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lancként ékesiti a novényeket és taplalja azokat. Majd a nap fény-
16 sugaraitol egyre szarazabb, melegebb lesz a levegd, s a csillogo-
an szitalo harmat gyongyei eltéinnek.}

Aurorae Matris lectissima filia ros est
Orto Sole velut fulgida gemma, nitens,
Nascitur ex sudo sine vento nubeque caelo
Torque velut platas ornat alitque micans.
Mox mox Sole Solum super altius cando caleat
Incernis auris gemmula roris abit.*

Az allatvilagbol foként a madaraknal id6z el figyelme, kiilonésen
az énekes- és koltoz6 madarakrdl szol csodalattal: fecskérdl, go-
lyarol, amelyek hatalmas tavolsagokat jarnak be. Az énekesmada-
rak koziil a fulemiile és pacsirta jelenik meg, hangjukkal gyonyor-
kodtetik a szantovet6ket, Gtonjarokat, énekelni tanitjak az embert.

A versek egy csoportjaban azonban hatarozottan tetten érhet6 a
szemléletvaltas, vagy éppen a nézépontok keveredése, hangsilyok
elmozdulasa. A bemutatott jelenség értelmezésének csak egyik as-
pektusa marad a természetismereti megkozelités, mellette megjele-
nik vagy donté sulyuva valik a teologiai szemlélet. J6 példa erre a ko-
rabban mar bemutatott holdfogyatkozasrol szol6 vers pardarabja. Az
els6 csak a szaktudomany megfigyeléseirdl, tapasztalatarél szamol
be; kozvetleniil mogotte olvashatjuk a Pia Reflexio cimiit, ahol mar a
teologus értelmez: igaz, a két nézépont itt még nem zarja ki egymast,
de az utdbbi primatusa egyértelmi. A teremtd Isten szabalyozza, ala-
kitja éppen olyanra a Hold és Nap fazisvaltozasait, amit megfigyelhe-
tiink, leirhatunk, ,Mert nincs tér sem id6 oly, hol nem vagy te jelen...”

% Uo., 170-171. A fizikoteologizmus mikroszkopizalé-miniatiirizalé hajlamanak
irodalmi vetiiletérél, rokokohoz is koté sajatossagairdl, annak gyongéd érzel-
mességérdl, ujfajta természetélményérél a pietizmus kozegében: LANGEN 1968,
kulénosen a Die Nachwirkung der pietistischen Sprache im 18. Jahrhundert ci-
mi fejezetében kiemelten hasznos a Naturgefiihl cim( alfejezet: 455-458. Jol
példazzak ezt Brockes, B. H. Irdisches Vergniigen in Gott és Gerhard Tersteegen
Geistliches Blumengirtlein inniger Seelen (1727) cim(i miivei. A jelenséget bemu-
tatja, elemzi ZELLE 1990, valamint BEGEMANN 1984.
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Te Deus omnipotens Coeli Terraeque Creator
Has phases certis finibus esse jubes.

Has et ego speculans Solis Lunaeque labores
Obstupeo totus; magnificoque Deum...

Non ullus locus est, non tempus quo tibi desit:
Rimandum hoc illud cuncta creantis opus.*

Masik versében mar elkiiloniil egymastol a testi szemeinkkel lat-
hato és a hit fényénél foltarulo égbolt:

Caelum spectabile, et Caelum Caelorum
Corporeis oculis specialor spectabile caelum,
Caelum Cae:licolum luminibus fidei.
Credo Deum, credo caelos super astra supremos
Credo piis cae:lo, Regna parata Dei...
Infernum, mundum, carnis dictamina brutae
Nunquam credo meam frangere posse fidem.
Athee quid credis? Naturalista, deista?...®”

Vészesen kozel keriil egyméashoz a naturalista, deista és ateista fo-
galma. Masutt mar hitetlennek nevezi 6ket Szényi (In incredulos
naturalistas), s6t a test blineinek magabiztossagabol szarmazo szor-
nyetegnek. {Hiszen a természet fénye — barmily vakitonak latszik
is! — semmi Isten kijelentett igéjének fénye mellett, még inkabb
anélkiil. Amint a Holdnak sincs 6n4llo fénye, csak a Napé titkr6z6-
dik rola vissza.} Naturae lumen nihil est sine lumine Verbi. Egyér-
telmiivé valik a hit és tudas szembenallasa az Immensitas mundi et
Coelum certitur sedes Beatorum cimi versben, ahol mar a cim is jel-
zi: a mérhetetlen vilag és ég aligha irhato le és értelmezhetd, de bi-
zonyos, hogy ez az udvoziltek lakohelye.

% Sz:V, 159-160.
® Uo., 177.
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{Ugyan ki hatarozhatna meg az ég és a vilag kiterjedését, hata-
rait? Hatalmas légiires tér tolti ki a végtelen trt, s ez az {ir is ma-
ga a vilag. Hiszem azonban bizonyosan — Credo tamen (quae est
res fidei) — a lathat6 égbolt folotti eget, amelyet a hit reménye ad,
ahol angyalok cohorsanak megszamlalhatatlan sokasagatol ko-
riilvéve all a legfelsébb isteni akarat tronusa, ahol az igaz megfa-
radtaknak 6rékkévalé nyugalom adatik. Elitkkon Krisztus all, aki
hivja magahoz az idvozilteket.}

Quid statuas mundi finem? quis terminus orbis?
Finge animo: mundi fit tua solatio pars.

Si dicar spatium vacuum transcendere mundum
Cum spacium sit res, hoc quoque mundus erit.

Credo tamen (:quae est res fidei:) caelos super omnis
Coelum, quod scitum speque fideque datur

Coelum, quo solium supremi numinis atque
Angelicis copiis innumerosa cohors

Coelum, quo justis requies aeterna laborum
Hic Christus caput est, Huc sua membra vocat.®

A Causae Naturalismi subtilioris cim{ versében a ,naturalismus”
kialakulasanak okait keresi. {Az emberiség vétkei, a his bine,
vallasaban valo elbizonytalanodas vezetett idaig, ez a forrasa a
hires vallascstfolé Voltarius (Voltaire) népszertiségének. Ez a
szornyeteg azonban elpusztul, a vallas megmarad.}

Ingenium petulans, semper nova quaerere svetum
Antiqui veri taedia; carnis amor...

Culpa hominis, tanti fons et origo mali.
Hac motus causa Voltarius orbe celebris

Vellicat infractum Religionis opus
Si vitam quam Religio jubet experiaris

Corruet hoc monstrum; Religioque manet.*

¢ Uo., 205-206.
%2 Uo., 214.
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VI. SAMUEL CHRISTIAN HOLLMANN
ES ALBRECHT HALLER SAROSPATAKON






A kutatas soran vilagossa valt, hogy ennek a folyamatnak Saros-
patakon egy jelentds, 6nallo fejezete bontakozott ki, amely na-
gyobb figyelmet érdemel; harom meghataroz6 személyiséghez
kothet6 mindez: Szentgyorgyi Istvanhoz, Szilagyi Martonhoz és
Ori Fiillep Gaborhoz. A fizikoteologizmus hazai forrasainak vizs-
gélata soran bebizonyosodott, hogy fordulatot mutat a Sarospa-
taki Reformatus Kollégiumban a disputaciok tematikajanak ala-
kulasa.! Rank maradt mintegy 6tven nyilvanos disputicionak,
vizsgatételnek a kivonata, az Osszefoglald téziskonyv ugyan-
itt a Nagykonyvtarban: Kt. 1134, Liber Thesibus ... Professorum
pro Examinibus Anniversariis exhibitis in perpetua memoria
conservandis conparatus Anno 1781. die 2. Julii. Az 1780-as, 1790-
es évekbdl szarmazo6 disputacidknak mintegy a fele valamilyen
modon érintkezik a fizikoteologizmussal. Ez a magas szam azt bi-
zonyitja, hogy még mindig kitiintetett figyelem iranyult ra. Leg-
tobben Szentgyorgyi Istvan és Szilagyi Marton tanitvanyai va-
lasztottak ezt a témakort az 1780-as években, de Ori Fiilep Gabor
is gyakran tlzott ki ilyen vizsgatémakoroket.? 1781-ben: Insignis

! V6. IMRE 2020. A témakorre vonatkozo kiterjedt szakirodalom ebben a tanul-
manyban olvashato.

¢ Theses Theologicae. De Principiis Cognitionis Dei, tam Naturalis, quam Su-
pernaturalis. Quas sub Praesidio Gabrielis Fiilep de Eér [...] propugnabunt Ste-
phanus Szent-Péteri, Carolus Mocsary, Andreas Horvath, Ladislaus Kazinczy,
Josephus Sz. Pap, Nicolaus Tomka, Ladislau Biikk, Occasione Examinis Publici
Anniversarii, S. patakini, 1781; Aphorismi Theologici. Dogmata Principiis Ra-
tionis et Revelationis superstructa de Creatione totius Universi [...] Praesidio
Gabrielis Fiilep de Or Propugnaturi sunt [...] Samuel Isak, Stephanus Szemere
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plane hauriatur ex Natura, Dei Cognitio, qua tamen Ratione ea
sola ad Salutem consequendam sufficere queat, nos quidem plane
non intelligimus; Deo Supernaturali heic opus esse Revelatione
contendimus. 1785-t6] kezdédéen taladlkozunk folyamatosan a
fizikoteologizmus témajaval a disputaciok és vizsgatételek kozott,
mar cimiikben is kifejezik tartalmukat.

A gytjteményben a 23-41. disputa tartozik ebbe a témakorbe,
mindegyiknek Szentgyorgyi és Szilagyi Marton volt az irdnyitdja:
Praeside Stephano Szentgyorgyi. Szentgyorgyi Istvan (1736-1799),
Sarospatakon és Rimaszombatban végezte tanulmanyait, 1760-t6l
Patakon konyvtarnok, majd helyettes tanar, 1770-t8l rendes ta-
nar, 1797-ben vonult nyugalomba. (Tudomasunk szerint nem ju-
tott el Nyugat-Europaba, felkésziiltségét, miiveltségét itthon sze-
rezte meg.) Nyomtatott mivei teologiai és filozofiai, illetve gram-
matikai targytak. A korszak irodalomtorténete szamontartotta
Szentgyorgyi irodalmi kapcsolatait, igy levelezését Paloczi Hor-
vath Adammal, Decsy Samuellel és Kazinczy Ferenccel.* Maga
is Osszegezte a disputaciok targyara vonatkozé tudasat egy mo-

et Abrahamus Jarmy, S. Patakini, 1783; Aphorismi ex Theologia revelata De-
prompti Doctrinamque Christianorum Secundum Helv. Conf. Reformatorum
de Oeconomia Salutis Summatim exhibentes [...] Praeside Gabriele Fiilep de
Eor [...] propugnabunt Franciscus Babarik, Johannes K. Téth, Daniel Szathma-
ri, Andreas Mészaros, [...] S. Patakini, 1785; Theses ex Theologia Revelata De-
promptae Summariae docentes. [...] sub praesidio Gabrielis Fiilep de Or [...] S.
Patakini, 1788.

SZENTGYORGYI 1784, SZENTGYORGYI 1793, SZENTGYORGYI 1797a, SZENTGYORGYI
1797b, SZENTGYORGYI 1805. A ra vonatkozé szakirodalom meglehetésen szii-
kos: DEcsY 1905, GULYAs 1938, legtijabban: DIENES 2002. A Raday Gyudjtemény
kézirattaraban is talalunk két Szentgyorgyi masolatot, a K-1. 222. jelzet(i ko-
tet (Compendium philosophiae... 1795-1796) els6 része 3-81 pp. a pataki pro-
fesszor természetismereti eldadasainak jegyzete: Philosophia instrumentalis Sz.
Gydérgyiana. Figyelmet érdemel, hogy a kézirat Losoncra kerilt, ami a pata-
ki kapcsolatok intenzitasat mutatja. A masik kézirat (jelzete: K-1. 558, Com-
pendium anthropologiae... 1793) két Szentgyorgyi el6adaskivonatot tartalmaz:
Szentgyorgyi Stephanus, Anthropologia philosophica, 1-51 pp., Szentgyorgyi
Stephanus, Theologia naturalis, 53-197 pp., ez utdbbi szorosan kapcsolodik
Szentgyorgyi nyomtatott miivéhez, a fizikoteologizmus alapkérdése szovi at: a
theologia naturalis és revelata szoros 6sszefliggése, egyensulya.
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nografidban Theologia naturalis in usum auditorum suorum edita
cimmel, amely 1784-ben jelent meg, Posonii-Cassoviae, Landerer.
A t6bb mint 500 lapos monografia jelent6ségét az adja, hogy mar
a Tirelmi Rendelet utani idészakban keletkezett, amikor a pro-
testansok szabadabb sajtoviszonyok kozott adhattak ki teologiai
targyd muveiket; igy Szentgyorgyi is ebben 6sszegezte vonatko-
26 gondolatrendszerének lényegét, mindazt, amit korabban csak
kéziratos forméaban osztott meg tanitvanyaival, sziikebb iskolai,
tudomanyos kornyezetével. Lattuk, a korabbi évtizedekben sza-
mos kézirat sziiletett — killondsen Debrecenben és Sarospatakon —
a fizikoteologizmus targyaban, de rendszerszeri attekintés, ossze-
foglalas magyar szerz6t6l nyomtatasban nem jelent meg, ezért is
figyelmet érdeml6 Szentgyorgyi mive, amely teologiai és filozo-
fiai, természetismereti néz6pontot egytittesen érvényesit.* Emel-
lett az attekintés hasznositja az egész 18. szazad korabbi, nemzet-
kozi tudoményos eredményeit, amelyr6l naprakész tudasa volt a
hazai protestans elitnek, amelyet kapcsolatrendszere, konyvkul-
taraja, oktatasi intézményei meggy6zéen bizonyitanak. A nem-
zetkozi szakirodalmat jol ismeri, fontos szerzdire, miiveikre hi-
vatkozik, a targyra vonatkozo polémia témakoreit, alkotait is at-
tekinti. (Locke, Puffendorf, Leibnitz, Wolf, Spinoza, Descartes,
Rudolph Cudworth, Newton, Iacobus Ode, King, Bilfinger, Sebast.
Dolcius, J. L. Fabricius, Arnold Geulincs, I. Aug. Ernest.) A gondo-
latmenet a theologia revelata és a theologia naturalis kett6sségé-
re, ugyanakkor szoros egységére épil.

{Ennek a tannak (ui. theologia naturalis, I. M.) a hasznat a keresz-
tények kozott éppenhogy nem tagadja a revelatio. A theologia
naturalis méltosaga és tekintélye oly nagy, hogy minden igazsag
Isten megismerésérdl és kultuszarol, amely szamunkra a termé-
szet fényénél nyilvanvaldan és biztosan ismeretessé valik, sziik-
séges a torvényhez, hogy az Isten tiszteletéhez, kultuszahoz kap-
csoljuk. O (az Isten, I. M.) ugyanis az értelemnek és a természetes

* Vo.IMRE 2020, passim.
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ékességnek az alkotdja, nem kevésbé, mint a specialis kinyilat-
koztatasnak, amelyben 6nmaga megismerését és a természet
hédolatat nem lerombolja, hanem megvaldsitja. Tehat a kinyi-
latkoztatas mindkét valtozatara sziikség van, a természeti for-
majaban éppugy, mint a szovegesen megjelendben, ezek egyiit-
tesen szallhatnak szembe a naturalizmussal — amely a theologia
naturalis megtéveszt6 forméaja — és az ateizmussal. Az egész mu-
nek mi a végs6 tanulsaga? Valdjaban a kinyilatkoztatas mindkét
formajara sziikség van, amelyek az eddig elmondottak szerint
célszeriiek és hasznosak legyenek, ahol azok a tulajdonsagok ér-
vényesiiljenek a Naturalistak ellen. Nékiink az volt a célkitizé-
siink, hogy a természeti vallast az ateizmus ellen alkalmazzuk, a
segitd Istennek dicséséget szerezziink.p

Nyolc egyéni disputacié sziletik Szentgyorgyi vezetésével 1781-
t6l, amelyek filozofiai, természetfilozofiai targytak, vagy a theo-

,8. 9. Utilitas. Huius doctrinae usum apud Christianos adeo non tollit reue-
latio: ut, an reuelatio sit necessaria? & quibus eam characteribus praeditam
esse oporteat? non nisi per saniora Theologiae naturalis principia diiudice-
tur. Ipsius fidei, quam reuelationi debemus, fundamentum est veracitas Dei.
Deum igitur esse veracem, immo Deum aliquem existere, scire prius debemus,
quam reuelationi fidem habeamus. §. 10. Auctoritas. Dignitas vero & auctori-
tas Theologiae naturalis tanta est; ut omnis veritas de Dei cognitione & cul-
tu, quae lumine naturae perspicue ac certo nobis innotestcit, habenda sit pro
lege, qua ad cultum Dei obligemur. Quam obligandi vim, ab ipso Deo accipit.
Ille enim rationis & luminis naturalis auctor est, non minus, quam specialis reue-
lationis, qua, cognitionem sui, & cultum naturalem, non destruxit, sed perfecit. §
213. Conclusio totius operis. Utrum vero talis reuelatio necessaria sit? & qui-
bus eam characteribus praeditam esse oporteat? ubinam isti characteres inue-
niantur? quidque adeo, pro speciali reuelatione divina habendum sit? contra
Naturalistas, alibi disquiritur. Nobis propositum fuit, religionem naturalem,
contra Atheos tradere, qua opera tandem defuncti, opitulatori Deo gloriam da-
mus.” SZENTGYORGYI 1784, 596. Emellett tobb kéziratos miive is — szorosabban,
lazabban — ebbe a kérbe tartozik, amelyek ugyancsak Sarospatakon marad-
tak rank. V6. BORZSONYI 1986, 210, 211, 222, 223, 224, 272, 377: Kt. 382. Reliquia
Clarissimi Stephani Porkolab, utpote collegit Stephanus Adam. 85-98: Theses e
Theologia Naturali depromta ac sub praesidio Clarissimi Stephani Sz. Gyorgyi
in Collegio [...] S. Patakino occasione examinis anni 1794. die 17. Julii publice
disputanda; SzoMBATHI 1783b.

236



logia naturalis kérdéskorébdl szarmaznak, de szamos vizsga-
tétel is ebbdl a gondolatkorbdl szarmazik, ahol sok vizsgazoé
adott szamot tudasarol® A vizsgak részletei még pontosabba te-
szik a kitlizott témak értelmezését. A theologia naturalis hasz-
nos a szavakkal kijelentett teologiai igazsag megismeréséhez; oly
nagy a tekintélye, hogy nem &llithaté szembe a ketté egymassal.
(Theologia Naturalis, utilis est, ad solidam Theologiae Revelatae
cognitionem; Eam vero habet auctoritatem, ut ei, Theologiae Re-
velatae auctoritas opponi non possit.) 1781-ben mar érezhetd az
aggodalom és figyelemfelhivas: Az ateizmus annyira elterjedt,
hogy nagy veszteséget, kart okoz az emberi nemnek. (Atheismus
publice receptus, multa et magna damna daret humano generi.)
A kitlizott vizsgatételeket a Defendentes adtak el6, velik vitatko-
zott az Opponentes csoportja. Jol kitapinthat6 a szemlélet, amely
a naturalizmust levalasztja theologia naturalisrol és a vallastalan-
sag eszkozeként értelmezi. Olyanok az erkolesi igazsagok, ame-
lyek megegyeznek a természet torvényeivel, amelyek voltakép-
pen isteni igazsagok. Tanitvanyai korszer(i tudassal rendelkeznek,
jol ismerik a nemzetkozi szakirodalmat, de sokaknal felbukkan
az aggodalom is, igy 1787-ben (nyilvan, Szentgyorgyi sugallatara).

¢ Theses Philosophicae in Examine publico Anni 1781 [...] Praeside Stephano
Szentgyorgyi disputandae; Theses Philosophicae. Speciminis causa in Exami-
ne Publico [...] 1782. Praeside Stephano Szentgyorgyi disputandae [...] respon-
debunt Sigismundus Papai, Samuel Isak, Alexander Puky, Johannes Bekény
[...], Theses Philosophicae Publici speciminis causa, Praeside Stephano Szent-
gyorgyi, die 12a Julii 1784, disputandae; Theses e Theologia Naturali Publi-
ci Speciminis Causa, Praeside Stephano Szentgyérgyi, Anno 1785. die 11 Julij
disputandae; Theses e Theologia Naturali In Examine Publico Anni 1786. die
10. Julii. Praeside Stephano Szentgyorgyi speciminis causa disputandae; The-
ses e Theologia Naturali depromptae in Examine Publico Ann. 1787. die 9. Julii.
Praeside Stephano Szentgy6rgyi speciminis causa disputandae; Theses e Theo-
logia Naturali depromptae in Examine Publico Ann. 1788. die 7. julij Praeside
Stephano Szentgyorgyi Speciminis causa disputandae; Theses e Theologia Na-
turali In Examine Publico Anni 1789. die 6. Julij Praeside Stephano Szentgyor-
gyi Speciminis causa disputandae.
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24. kép. Szilagyi gottingeni eléadasjegyzete

{Mar olyan nagy a theologia naturalis tekintélye, hogy nem all-
hat helyette az isteni kinyilatkoztatas [ui. a verbalis, Szentirdsban
megjelend], ami annak ellentéte. Ahogyan a vallas nyilvanosan
hasznos, ugyantgy a nyilvanos ateizmus veszedelmesen hangzik.
A veszedelmesen gondolkoddk szerint nem annyira a keresztény
teologia, de inkabb a theologia naturalis tanit. A természet biztos
és szilard dolgai is lehetnek hasznosak. A vallas nemcsak a félelem-
bél és természeti dolgok okainak tudatlansagabol szarmazhat.}’

Szilagyi Marton (1748-1790) Piskarkosi Szilagyi Samuel debre-
ceni professzor fia volt, tanulmanyait itt végezte. 1767-1772-ben
kulfoldre peregrinalt, a bazeli és gottingeni egyetemeket keres-
te fel, természetismereti, természettudomanyi targyakat hallga-
tott, a theologia naturalis érdekelte. Eppen ekkoriban volt itt pro-
fesszor Samuel Christian Hollmann, nagy hatast gyakorolt ma-

7 Auctoritas Theologiae Naturalij tanta est, ut non possit pro divinitus revelato
haberi, quod ei contrarium est.) Diligendos esse inimicos, non tantum Theo-
logia Christiana, sed etiam Naturalis docet. Ut Religio publice utilis est: ita
Atheismus publicus, publice foret perniciosus, Uti etiam ex certis, ex fixis usi-
bus rerum Naturalium. Religio, neque ex metu, et ignoratione Causarum Na-
turalium oriri potuit.
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gyar tanitvanyara, de Albrecht Haller is ezekben az években
tartozkodott Gottingenben, aki ugyancsak er6sen formalta Szi-
lagyi kés6bbi szemléletét.® 1773-t6] Sarospatakon professzori ka-
tedrat kap, részt vesz a természetrajzi mizeum létrehozasaban.’
Székfoglaloé beszéde a fizikoteologizmus tudomanyos-teologiai

8

Réank maradt Sarospatakon két gottingeni jegyzete 1772-bél, amelyek Johann
Beckmann el6adasai alapjan késziiltek: az egyik mineralogiai témaju el6adas-
jegyzet (Praelectiones Mineralogicae... 1772), a masik pedig megjelent, nyom-
tatott munka kivonata (Praelectiones Zoologicae... 1772). Legtjabban Kurucz
Gyorgy tanulmanya foglalkozik Johann Beckmann magyar hatasaival, tud is
a két Patakon 6rzott Szilagyi-kéziratrol, jelzetiiket is megadja, bar nem emliti
a jegyzet készitéjének — vagyis Szilagyinak — a nevét, igy eszmetorténeti jel-
lemzdit sem vizsgalja. Ugyanakkor felkutatott a Vay csalad levéltarabol hu-
szonhét Beckmann levelet, kézleménye azonban nem tér ki mindegyik levél
tartalmara, jellemz6ire, kiillon vizsgalat targya lehetne esetleges pataki kap-
csolatuk feltarasa. Kurucz 2021. A géttingeni magyar kapcsolatokhoz: FuTaky
2007. Futaky monografiaja ugyan bemutatja Beckmann tevékenységét (41-44),
de nem tud Szilagyi itteni tanulmanyairdl és az itt késziilt kéziratokat sem is-
meri. Futaky eléggé szlikszavian beszél S. C. Hollmann és A. Haller géttingeni
tevékenységérél, magyar kapcsolataikat pedig egyaltalan nem vizsgalja, igy a
sarospataki osszefiiggésekrdl sem tud.

Szombathi Janos halotti bucsuztatdja: SzomBATHI 1790. ,[...] 1767-ben, 19. esz-
tendés koraban, a’ Basileai Akadémiaba menvén, a’ Theologiat, Physicat,
Mathesist és mas tudomanyokat szorgalmatossan tanulta; 1769-ben Magyar
orszagra viszsza-jott, és az 1770.dik esztend6t Pesten a” Magyar Orszagi torvé-
nyek tanulasara forditotta. 1771-ben wjra kiils6 orszagokra ki-ment egy Nemes
Urfival, a’kivel egyiitt a° Géttingai hires Akadémiiban meg-allapodvéan, két
esztendeig tsak nem mindenféle tudomanyokban magat kiilonés szorgalma-
tossaggal s el6-menetellel gyakorlotta, ’s egyszersmind az Anglus nyelvet is
meg-tanulta.” SzoMBATHI 1783a, 7v-8r. A Szilagyi Martonra vonatkoz6 szak-
irodalom viszonylag szegényes; tanulmanyairél, tudomanyos iranyultsagarol,
pataki tevékenységérél attekintést adott Koncz Sandor A Sarospataki Reforma-
tus Kollégium torténete cimii kotet A filozofia és teologia oktatasa 17031849 ko-
zott cim{ fejezetében: ,Hollmann gottingeni fizikus konyve alapjan tanitot-
ta a kisérleti fizikat. S e mellett, mint e targy oktatasaban itt el6dei: Simandi,
Szathmari Paksi Pal, és III. Szathmari Paksi Mihaly. Szilagyi tanitott még: ma-
tézist és filozofiat. Természetrajzot pedig 6 tanitott el¢szor Patakon. Szilagyi
nemcsak 0sszegyujtotte a Kollégium régi fizikai eszkozeit, amivel megvetette
a mai egyhazkeriileti mizeum alapjat, hanem kiilf6ldr6l még szerzett hozza
Gjabb kisérleti eszkozoket. Székfoglald beszédét »A természeti bolcselet befolya-
sa az istentagadas lerontasara, az emberi elme fennhéjazasanak megzabolazasara
és a babona kiirtasara« cimen tartotta.” Koncz 1981, 131.
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szemléletének alapkérdéseit targyalja, eszerint a természetisme-
ret (theologia naturalis) — az istenismeret részeként (cognitio Dei,
Gotteserkenntnis) — hatékony eszkoz lehet az istentagadas ellené-
ben, ugyanakkor féken tartja az emberi elme fennhéjazasat, el-
bizakodottsagat, ugyanigy meggatolja az ostoba babonak elter-
jedését és kartékony hatésait észszerd gondolkodasaval. Mindez
szamos fizikoteologiai, természetismereti, teologiai és filozofiai
miben hasonl6 Osszetettséggel megfigyelhets az egész korszak-
ban, tehat Szilagyi ebben is kovette a kortars tudomanyossag
eredményeit.'” Ehhez az egyensulyi allapothoz képest késébb 1é-
nyegesen elmozdul majd Szilagyi allaspontja és szkeptikusabba
valik a theologia naturalis szerepét illetéen.” A székfoglalod ér-

1 V6. IMRE 2020, passim; Szilagyi székfoglald beszédének cime két valtozat-
ban is rank maradt: a Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban olvashat-
juk a latin nyelvi székfoglalot: Martini Szilagyi, de Philosophiae Naturalis uti-
litatibus palmariis, in destruendo Atheismo, dicta die 20a Sept. 1773., jelzete: Kt.
48. Collectio Szombathiana, 1-20 ff. Ez a cim azonban lehetséges, hogy Szom-
bathitdl szarmazik; a kéziratgytjtemény el6tt 4116 cimlapon szerepel (masok
mellett), a székfoglald cim nélkiill magat az eseményt, a helyszint, idépontot
és az értekezés targyat altalaban nevezi meg: Oratio Inauguralis Martini Szila-
gyi, dicta in Collegio Helv. C. add. Saros Patakiensi Ao. 1773. die 20. Septembr. dum
munus Physicae & Matheseos Professoris Publici, in praefato Collegio solemniter
susciperet. A kézirat nagy valoszintiséggel Szilagyi Marton autografja, erre utal
a szovegben eléforduld viszonylag sok javitas, athazas, betoldas, margon latha-
to kiegészités. A székfoglalo cime fennmaradt magyarul Szombathi halotti ba-
csuztatdjaban: ,Mindjart el8szor is, midén ezen Nemes Collegiumban bé hoza-
tott volna, egy gyonyoriiséges Bé-koszond Oratiot mondott 6, a” Természeti dol-
gok tudomanyanak, az Isten-tagadok meg-czafolasaban, az emberi ész kevélységé-
nek meg-zabolazasaban, és a’ vak babonassagnak ki-irtasaban valé hasznairél.”

A tovabbiakban idézziik a székfoglalé néhany fontosabb gondolatat: ,Philo-
sophiam Naturalem quae nempe non circa abstractas veritates, occupatur cir-
ca verum eas quae ex immediata rerum Naturalium contemplatione eruuntur,
non est cur prolixe laudem idcirco omnem meam orationem ad tria haec ca-
pitula restringo, ut ostendam quantum Physica confera ad debellandum na-
turalem sutellectus infra superbiam, ad destruendum Atheismum, et supers-
titionem ex animis mortalium penitus extirpandam. [...]” 3/r. ,Transeo nunc
ad secundam orationis meae partem, et quantum Philosophia Naturalis contra
Atheismum possit paucis demonstrabo, ne tamen mihi adversarios sincere vi-
dear, ubi nulli sunt, quia plurimorum Eruditorum seu sententia est, vix ho-
die, dari hominem, qui existentiam Summi Numinis directo impugnet, hinc
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25. kép. Szombathi Janos cimleirasa Szilagyi székfoglalojarol

tekezés szamos gondolata, témakore szerepel a kés6bbi disputa-
ciokban és a nyilvanos vizsgak tételei kozott, igy az atmoszfé-
ra vizsgalata (Perrault, Mariotte) Edmund Hallei, felismerhet6 a
légkori elektromossag, villam, villamharité kérdéskore. Felsorol-
ja a keresztény filozofusokat, akik a természetismeret és a hitvé-
delem egységét hangoztattak: Burnet, Derham, Perraut, Mariotte,
Edmundus Halley, Malebranche, Fabri, Leibniz, Loewenhoek,
Malpighi, Buffon. Viszont Naturalista elnevezéssel azokat sorol-
ja fel, akik a kereszténységet valami modon tamadjak, kozilik is
kiilon kiemeli Voltaire-t: ,Naturalistae: Toland, Woolston, Colins,
Shaftesbury, Bolimbrook, Bayle, Montesquieu, Voltaire (magnus
ille Religionis invisor)”.’? A Naturalista elnevezés egyre inkabb
elmarasztald jelentést kap, elkiilonil a theologia naturalis je-
lentésétdl, annak képvisel6it6l. A theologia naturalis és revelata

sub nomine Atheorum omnem quidem practicos, et Theoreticis vero, sive qui
professione tales sunt, hos tantum complecti volo, qui omnem Providentiam
tollunt, quo pertinent praefertim. Omnis igitur superstitionis fons et scaturi-
go ignorantia Philosophiae naturalis est, idque nunc pluribus exemplis proba-
tum eo.” 9/v. ,Tantum igitur abest, ut Philosophia Naturalis cui credulitas et
superstitio conjurati hostes sunt, nihil plane credendum esse doceat, quod non
ex viribus naturalium explicari possit, ut potius sola facti veritate contenta pa-
rata sit immediatam Divinae Providentiae et Sapientiae manum in ijs agnosce-
re, quae cum effectibus naturalibus nihil commune sint.” 19/r.

Erdemes emlékeztetni, hogy Szényi Benjamin is engesztelhetetlen Voltaire-rel
szemben, akirél azt mondja, hogy el fog pusztulni ez a szérnyeteg, de a vallas
fennmarad: Corruit hoc Monstrum, sed Religio manet. Figyelmet érdemld, hogy
Szilagyi viszonylag sok angol szerz6t ismer, ebben szerepet jatszhatott Gottin-
genben megszerzett angol nyelvtudéasa, amit jol bizonyit az 1785-6s Tillotson-
forditasa is, ez a németbdl forditott Albrecht Haller leveleinek kiegészitéje.

&
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egyensulyi helyzete a szazad harmadik harmadaban lényegesen
valtozik, a fizikoteologizmus az er6s6d6 hitvédelem allaspontja
szerint gyakran valik a vallastalansag veszedelmes eszk6zévé.

Szilagyi szakmai-tudomanyos tevékenységének jellemz6it a
mai napig legatfogébban Szombathi Janos mutatta be halotti bu-
csuztatdjaban, amely kéziratban maradt rank.” A beszéd 1790.
december 11-én hangzott el a ,Nagy Auditoriumban™

Keresztyén Filosofus Képe. Mellyet Néhai T. T. Szilagyi Marton
Uramnak, a’ Saros-Pataki Reformatum Collegium’ Physicat és
Mathesist tanité nagy érdemi Professoranak utolsé tisztessége
meg-adatasanak alkalmatossagaval, révid Halotti Beszédben le-
rajzolni kivant Saros-Patakon [...] Szombathi Janos azon Collegi-
umnak egyik professora.

A bucsuztat6 figyelmet érdemel, mivel sokrétlien mutatja be a
korszak filozofiai, teologiai rendszereit, amelyek hatottak Szila-
gyira Szombathi szerint, alakitottdk allaspontjat, ezért is kell
részletesebben sz6lni annak gondolatmenetérdl. Tulajdonképpen
szellemi korképet fest sajat szazadarol, amelyben megjelennek az
akkor haté teologiai és filozofiai dramlatok, természetismereti
eredmények, azok egymasra hatasa, amelyek a fizikoteologizmus
szerz6inek miveiben értelmezhetdk és ragadhatok meg szamara
leginkabb. Keresztény filozo6fusként akarja bemutatni Szilagyit,
aki azonban tudomanyfelfogasa értelmében nem mondhat le a
keresztény vallasantropoldogia sarkalatos értékeirdl sem, akar az
egyén, akar a tarsadalmi kozosség dimenzidjaban; ennek jellem-
z6it harom szempont szerint értelmezi:

Egy Keresztyén Filosofust akarok tehat leirni: még pedig széleseb-
ben vévén a’ Filosofusi nevezetet, s nem szoritvan tsak azokra, a’

kiknek egyenesebb hivataljok s’ foglalatossagok a’ killondssen ugy
nevezett Filosofia. De nem terjeszkedhetem arra, hogy a’ Keresz-

3 SZOMBATHI 1790, 2/v.
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tyén Filosofusnak minden tulajdonsagait s’ érdemeit le-beszéljem,
hanem tsupan tsak ezen harom dolgokat vészem fel, hogy tudni-
illik — 1szor a’ Keresztyén Filosofus az Istentagadoknak és Vallas-
tsufoloknak szajjokat bé-dugja. 2szor a’ vak babonassagot az em-
berek kozziil kiirtja. 3szor tiszta erkoltsi tudomanyt tanit, és maga
is életét a’ szerint rendeli.

A régebbi istentagadokrol csak vazlatosan beszél, inkabb a kora-
belieket karhoztatja, igy Spinozat, és az angol Tolandust. Cafola-
tukra pedig sok nagyszer( kortars sorolhaté fel:

1 Uo.

Mit tsinal ezen Istentelen tudomany ellen a’ Keresztyén Filosofus?
Meg mutatja azt nyilvan, hogy épen esztelen ’s a jézan okossag-
gal ellenkez6 tudomany ez, mint meg mutattak a’ tobbek kozott
Fenelon kameraczi érsek, Bentley, angliai tudds ember ’s egye-
bek. Felfedezi, hogy ezek az Isten nélkiil valo emberek, az egész
emberi nemzetnek, a’ koz-tarsasagnak, s magoknak is ellenségei:
mint felfedezték Puffendorf és Werenfels. [...] Nem lehet Erdemes
Hallgat6im, bels6 gyonyortség nélkiil olvasni azokat a’ sok szép
munkakat, mellyeket a’ Keresztyén Filosofusok mar e’ részben
készitettenek. Derham Angliai Tuddés ember, a° Természeti dol-
gokban kozonségessen, kiilonossen pedig az égi nagy testekben,
a’ tsillagokban, tsudaltatja veliink az Isteni hatalmas erét. Fabri-
cius a vizet veszi fel, masok a’ tiizet, Zornius a’ madarakhoz, ma-
sok a’ méhekhez, plantakhoz, s egyebekhez utasitanak; ezekben
bamultatjak veliink a’ Teremt6 és gondvisel Istent. El-halgatom
Sulczernek a’ természeti dolgok szépségérél vald beszélgetéseit.
De nem halgathatom el Nieuwentyt nevezet(i Hollandiai Tudos és
F6 embernek, e’ vilagi dolgok helyes szemlélésériil, az Istent-taga-
dok ellen késziilt nevezetes munkajat. Ez a’ nagy tudomanyu em-
ber, eleinte az Istennek 1étele feldl kételkedni kezdett. [...] O is ke-
zében veszi a’ nagyitd iiveget, vizsgalja szorgalmatossan a’ lilio-
mok minden részeit, el-bamul a’ természetnek mitsoda tsudalatos
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mesterségét, rendit és szépségét talalja benne, és az 6ratul fogva
lett az Isteni hatalomnak, és az 6 tsudalatos gondviselésének hol-
tig valo prédikatora. Mar midén a’ Keresztyén Filosofus ekképen
meg mutatja az Istennek 1ételét, elé adja az 6 tulajdonsagait, s’
egyszersmind eldl adja az embernek is természetét és végét, a’
mellyre teremtetett: ezzel egyiitt meg-allitja a’ természeti jozan
okossagon fundalt vallast is, s6t egyszersmind egész ajtot nyit az
Isteni jelentésen fundalt vallasra, melly a’ Keresztyén vallas.”

A gondolatmenet és a megidézett tudods személyek alapjan egé-
szen vilagos és nyilvanvald, hogy a fizikoteologizmusnak nagy
szerepe volt Szombathi szerint Szilagyi Samuel keresztény filo-
z6fusi alkatanak megformalasanal. A felsorolt tudésok a fiziko-
teologizmushoz lazabban-szorosabban mind kapcsolodtak: Fene-
lon, Bentley, Derham, Fabricius, Zornius, Nieuwentyt, Sulzer; t6bb
esetben pontosan megjel6li Szombathi miveik témajat. (,Fabricius
a vizet veszi fel, méasok a’ tuizet, Zornius a’ madarakhoz, mésok a’
méhekhez, plantakhoz, s egyebekhez utasitanak”).’ Derham ese-
tében a makrovilag, Nieuwentyt pedig a mikrovilag nagyszert-
ségében latta bizonyitd erejinek Isten teremté mivét, utdobbinal
még a Deus est maximus in minimis alapelve is megjelenik a na-
gyitodiveg csodalataval, emlegetésével. Fogalomhasznalataban is
a fizikoteologizmus kettéssége érvényesiil: a theologia naturalis
és revelata szoros Osszetettsége a keresztyén filozofia meghata-
roz6 jellemzdje. A ,természeti jozan okossagon fundaltatott val-
14s” és ,az Isteni jelentésen fundalt vallas” a theologia naturalis és
theologia revelata egyensulyat hangoztatja. Mindez azonban nem
veszélyeztetheti a Szentirasban kijelentett tanitas erejét, amely fé-
ken tarthatja a theologia naturalis tulz6 érvényesiilését:

 Uo., 3/r-4/r. (kiemelések az eredetiben). Amint lattuk, Johann Georg Sulzer
miivei kozil kett6t is magyarra fordit Sofalvi Jozsef (SULZER-SOFALVI 1776,
SULZER-SOFALVI 1778).

16 Ttt Johann Heinrich Zorn, Adam Gottlob Schirach, Johann Albert Fabricius,
Peter Kalm miiveire utal Szombathi.
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Mindennek elbtte meg-fontolvan egy részriil az embereknek
erkoltsbeli romlottsagokat, sok vétkes tselekedeteiket, a’ f6 bol-
dogsagnak magok ereje altal vald el-érésére tehetetlenségeket,
mas részrill az Istennek blint gydlols, és a blinért elég-tételt ki-
vano igassagat, és hogy ezekben a’ tsupa természeti okossag se-
giteni nem tud, mindjart meg-isméri az Isteni jelentésbiil valo tu-
doméanynak sziikséges voltat.”

Régebben is voltak a keresztyén vallasnak megatalkodott tagadoi,
azonban kiilénésen ebben a szazadban szaporodott meg aggaszto-
an a szamuk:

[...] 6h melly sok ellenségei tamadtanak annak, kivalt a’ kozelébb
mult, s ezen foly6 szazban, a’ kik azt mindenféle mesterségessen
gondolt nehézségekkel terhelik s” ostromoljak: a’ mitsodasok
Collins, Tindal, Marquis d’Argens, Rousseau, Voltaire, Lessing
s egyebek. De nem kell megijedntink. Szama nélkiil vagynak a’
Keresztyén Filosofusok is: Vagynak Grotiusok, Turretinusok,
Abbadiek, Bentlejusok, Burnetok, Lessek, Dittonok, Lelandok
s’ egyebek, a’ kik a’ Keresztyének ellenségeivel batran szemben
szallanak, és az igazsagnak gyézedelmet szereznek. Es hogy a’
szorosabb értelemben ugy nevezett Filosofusok kozzil is em-
litsek némellyeket: Bonnet Kéroly a’ Filosofusok préba kové-
re vonta a’ Keresztyén Vallas mellett valo okoskodd erdssége-
ket, és azoknak helyes voltokat kiillonos kényvben meg-mutatta:
Lockius és Leibnitz hires Filosofusok, a’ Keresztyén Vallasnak
kilonos tisztel6i, sét oltalmazd voltanak. Newton, ama nagy
Newton, a’ki vildgossagra hozta a’ vilagossagot, a’kit az egész
tudos vilag bamult, a* Keresztyén Vallashoz kiilonos buzgdsag-
gal viseltetett.” [kiemelés az eredetiben]

7 Uo., 4/r.
' Uo., 4/r.
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Szombathi jol ismerte a fizikoteologizmus torténetét, ugyanis fel-
idézi Robert Boyle alapitvanyanak megsziiletését, amelynek az volt
a célja, hogy a legtehetségesebbeket megnyerje ennek a teologiai-
filozofiai-természetismereti iranyzatnak a mtveléséhez, mintegy
iskolat teremtve ebbdl a célbol. Tudjuk, a hazai protestansok mar
évtizedekkel korabban is jol ismerték ennek a torténetét, arrol tobb
helyen is megemlékeztek. Legvégiil Albrecht Hallert idézi, aki en-
nek a dilemmanak nagy hatasu kortars képvisel6je volt, a sarospa-
taki kornyezetben pedig nagyon elterjedt és ismert szerzd, akinek a
miiveit itt tébben is magyarra forditottak. (Eppen Szilagyi Marton
és Ori Fiilep Gabor voltak ebben a legszorgalmasabbak.):

Robertus Boyle pedig, Angliai nagy Filosofus, a’ maga koltségén
fundatiot is tsinalt az ollyan derék emberek szamara, a’ kik a’ Vallast,
nevezetessen a’ Keresztyén vallast annak ellenségei ellen oltalmaz-
zak. Es hogy utoljara annak, ez el6tt tizenkét esztendékkel megholt,
nagy Haller Albertet emlitsem, ez a’ nagy Filosofus, a’ Szent Irasban
bé foglaltatott sarkalatosabb igassagok fell, gyonyoriiséges és a’ szi-
vet meg-hat6 Leveleket irt, mellyekben, a’ tobbek kozt, czélomhoz
képest ekképen ir: ,En a Vallas tsifolok kézziil a’ leg-nevezeteseb-
beket olvastam, de egynek sem volt az a’ tehettsége, hogy a’ Szent
Iras szavainak tsak kiilsé értelmét is voltaképpen érthette volna,
egyik sem esmérte eléggé a’ Természetet, hogy abban az Istenség-
nek nyomdokit maga fel-talalhatta volna, a’ mellyek mindazaltal a’
teremtett dolgokbdl olly szépen és vilagossan ki-tiindoklenek. A’hol
egy Hobbes kételkedett, ott hitt Newton, a’hol tsufolédott egy Offré,
ott Boerhave imadta Teremt6t. Bernulli Janos — ama nagy Matema-
tikus, banta utols6 vénségében, hogy egyéb tudomanyokra olly sok
idét, a’ vallasra pedig olly kevés orakat forditott [...]."”

¥ Uo., 4/r-v. A Boyle alapitvany keletkezése, célja felbukkan korabban mas ha-
zai szerz6knél is. Ehhez: ELsNER-RUPKE 2009. Thomas Kaufmann, Uber Hal-
lers Religion: ,Die physikotheologischen Gedankenfiguren, die Hallers dich-
terisches Werk durchziehen, zielten auf den Beweis eines allweisen und all-
giitigen Schopfers aus der wollkommenen Ordnung, der als Schépfung ge-
dachten natiirlichen Ordnung ab. Sie basierten darauf, die Existenz Gottes
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A vak babonasag cafolata is feladata a keresztyén filoz6fusnak:

Es épen erre az egyenes kozép utra igyekszik mar vezérelni a’
Keresztyén Filosofus az embereket, hogy tudniillik sem Isten ’s
idvességes vallas nélkiil valo, sem pedig oktalan babonas embe-
rek ne légyenek. Kétféle pedig ez a vak babonassag, mellyrél mar
szollani akarok. 1szor vallasbeli, melly szerint valaki vagy hamis
Isteneket imad, vagy pedig az igaz Istent helytelen s oktalan mo-
don tiszteli. 2szor a’ természeti dolgok koziil valé vak babonas-
sag, melly szerint valaki, a’ természeti dolgoknak, minden okok
Oszve kottetése nélkiil valo tsudalatos erét és munkat tulajdonit.?

Taszité babonasag volt az 6rdoggel cimboralas és a boszorkanyok
feltételezése, de hasonldan elitélendd

a kilomb-kilomb féle balgatag jovendolés is. Példanak. ok. &
tsillagokbol valo jovendolés, almos konyvtiil valé tanats kérdés, az
embernek tenyerén 1év6 lineakbol az 6 élete és halala fel6l valo jo-
vendolés. [...] Illyen volt régen a’ tiizes vas és forrd viz altal va-

mit Mitteln der verniinftigen Evidenz zu beweisen, das heifit auf einem prin-
zipiell jedem Menschen nachvollziehbaren Wege. Haller hat an dieser auch
fir die reformierte Orthodoxie grundlegenden Moglichkeit einer natiirlichen
Theologie im Grundsatz zeitlebens festgehalten. [...] Der Gedankengang be-
wertet Religionskritik als epistemisch defizitir und basiert auf der Uberzeu-
gung, dass avancierte naturwissenschaftliche Erkenntnis per se auf die Evi-
denz physikotheologischer Argumente hinfithre und religiése Devotion aus
sich hervorbringe. [...] Wie im Falle des Ziiricher Naturforscher Johann Ja-
kob Scheuchzer (1672-1733) diente die vernunftoptimistische physikotheolo-
gisch-rationalisierende Argumentation in Hinblick auf die biblische Offenba-
rungskunde bei Haller dazu, einer Relativierung des Bibelwortes entgegenzu-
treten.” 367, 371-372. Ugyanitt: Wilfrid Barner, Hallers Dichtung, c. tanulma-
nya, kiilondsen a Poesie oder Naturwissenschaften? és a Die ,,philosophischen”
oder ,Gedankengedichte” cimi alfejezet tartalmaz hasznosithatoé szempon-
tokat. Nem véletlen, hogy Haller koltéi miveiben is tobbszor hivatkozik
Scheuchzerre, mint a fizikoteologizmus meghatarozé svajci képviseldjére,
igy a Versuch Schweizerischer Gedichte (1778) c. kétetében: 38, vagy a Die Alpen
(1729) - sokszor kiadott — verseiben.
20 SzZoMBATHI 1790, 5/r.
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16 térvényes proba, a’ melly itéletnek modja Magyar Orszagon is
meg volt épen Els6é Karoly Kiraly idejéig. [...] Hat ellenben egy Ke-
resztyén Filosofus mit tsinal? Azt, hogy az embereket okos Isteni
tiszteletre vezérli, [...] " vallasbeli kegyetlenkedést kiirtja, a’ ter-
mészeti dolgokra nézve is az emberek szemét meg nyitja. [...] Igy
tselekesznek a’ kiilomb-kiilomb babonassagok ellen Muratorius,
Olasz orszagi tudos ember, Werenfels, Buddeus ’s egyebek. Nem
halgathatom el Thomasius Halai Professor ditséretire azt, hogy 6
volt &’ leg-els6, a’ki 1701-ben irott munkajaban leg-elészor ki-kolt
az 6rdongbsok vagy is boszorkanyok meg-oletése ellen, és meg-
mutogatta azt, hogy az azok feldl vald vélekedés tsupan tsak az
régi tudatlan babonassagnak sziileménye. Magunkra nézve kote-
lességiink, magunkat okossan szeretni, elménknek és testiinknek
tokélletességeit nevelni. Igy tanit a’ keresztyén Filosofus, a’ mint
gyonyoriséggel lathatni Placette, Basuage, Piktét, Mosheim, Gel-
lért és egyéb ditséretes Irok munkéiban, még ottan is, a’ hol tsak a
természeti jozan okossagbdl tanitanak. [...] Azutan midén tanitot-
ta Hallgatoit a’ természeti titkosabb dolgokra, 6h mennyiszer fel-
emelte szemeit az egekre, és kiils6 maga-viselésével is kijelentette
a’ Természet Ura arant valo buzgo tiszteletit. Es noha hivatalaval
jaroé foglalatossagai tsak kevés pihenést engedtenek, még is erejét s’
munkajat nem sajnalvan, ama nagy Keresztyén Filosofusnak, Hal-
ler Albertnek, a’ Szent Irdsban 1évé leg-fontosabb Igassagokrul irott
Leveleit Német nyelvbdl kiilonos szép Magyarsaggal le-forditotta,
’s kiadta, hozza advan ama Tudés Angliai Erseknek is Tillotsonnak,

1785-ben a hangok keletkezésérol és természetérol szolnak a dispu-
taciok, azt is megtudjuk, hogy gondolatmenete alapvet6en Samu-
el Christian Hollmann (1696-1787) thelogia naturalisara tamasz-
kodik.?® A hangok eredetének, keletkezésének magyarazatat adja

2 Uo., 6/r-7/v.
% Positiones Physicae, e Primis Lineis Philosophiae Naturalis Clarmi Sam.
Christiani Hollmanni, inde a § 14.to usque 246-tum Selectae.
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26. kép. Szilagyi Hollmann-kivonata és kommentarja

a természetben: megéllapitja, hogy valamely er8hatas, titk6zés ko-
vetkeztében all el6, rezgés keletkezik, amelynek rezgésszama van,
amely megszamolhato. A természetben keletkezé hangok bamula-
tosan sokfélék, azokat élettelen mozgasok, helyvaltoztatasok hiv-
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nak életre, de az él6lények is hangok sokasagat produkaljak. El-
kuloniti a zenei hangokat, amelyeket hangszerek hoznak létre, itt
jellemzi az egyes hangszerek, hangszercsoportok sajatossagait és
az emberi énekhang jellemz6it. A fizikdban egyedil a mechani-
kai magyarazat teremti meg a filozofiai megismerést. Foldiink sza-
mos nagy katasztrofat élt 4t a multban, ennek bizonyitékai a meg-
kovesedett kagylok és novények, amelyeket a f6ld alatt lathatunk.
A tengerviz mozgasait a Nap és Hold perturbatidja valthatja ki,
amint azt Newton megallapitotta. 1786-ban Gjabb disputak zajla-
nak le Hollmann miiveit kovetve, ennek a targya a 1égkor sajatos-
sagainak leirasa és értelmezése.”” Megjelenik a barométer hasz-
nalata, haszna, szoba keriilnek a légkori jelenségek: a szivarvany,
szelek, viharok, es6, villam és mennydorgés. Dicséri a barométert,
leirja miikodését, a fénytorés szerepét az égitestek latvanyaban,
kiilénosen a felkelé és lenyugvo Nap és Hold érdekli.”* Erdekes-
ség, hogy valahonnan tudomaésa volt a szerzének (Hollmannak,
vagy a disputacié irdjanak?) a Montgolfier-testvérek melegitett le-
vegbvel és gazzal toltott 1éggombjeirdl, amelyek képesek repiilni.®
A meteorokrol irott értekezés részben az égitestekrél szol, de 6sz-
szekoti azok tulajdonsagait a villam keletkezésével és hatasaival, a
légkori elektromossaggal, még Beniamin Francklinus neve is el6-

# Positiones Physicae Ad ductum Capitis 1mi & IIdi Partis Ildae Primarum Linea-
rum Philosophiae Naturalis Clar. Sam. Christ. Hollmanni concinnatae; In Phy-
sica sola Mechanica explicatio parit cognitionem Philosophicam; Tellus nostra
magnam aliquando Catastrophen passa est, cujus vestigia in Conchilijs, Plan-
tisque petrefactis, sicut in diversitate stratorum terrestrium videmus; Phaeno-
mena aestus Marini a viribus perturbatricibus Solis & Lunae cum Newtono.
Quod vero Sol & Luna in horizonte maiores videatur, ratio ab apparente coeli
figura repetenda est.

,Fluida aére analoga veniunt sub nomine aéris factitii, cujus species celebriores
sunt, aér inflammabilis et Gas Alcalicum Montgolfieri quae utraque globis
aérostaticis constirnendis occasionem praebuerunt.” Liber Thesibus... 1781, 26.
Az értekezésben idézett szakirodalombodl Bernoulli, Torricelli, Cassini neve
is felbukkan. Megjegyzendd, hogy igen friss informaciok jelennek meg a
disputaban, hiszen a nevezetes francia léggombkisérletre 1783-ban keriilt sor,
amir6l Sarospatakon mar harom évvel késébb tudtak!

2

=

2!

&

250



kertl, aki vizsgalta mindezt és villamharitot készitett.® A szivar-
vany is tobb vizsgatétel targya: keletkezése, latvanya, természete
foglalkoztatja szerz6iket, Matteo Antonio és Descartes optikai el-
méleteit ismerteti. A foldrengés elrettentd erejével a természetet
pusztitja, de at is alakitja, épiti; az északi fényrél sokan, sokféle-
képpen vélekednek, mostanaban Maximilian Hell véleménye lat-
szik a legjobban elfogadhatonak, amelyet hosszasan részletez. Ta-
nitvanyai korszer(i tudéssal rendelkeznek, jol ismerik a nemzet-
kozi szakirodalmat, de sokaknal felbukkan az aggodalom is: Mar
olyan nagy a theologia Naturalis tekintélye, hogy nem allhat he-
lyette az isteni kinyilatkoztatas, ami annak ellentéte. (,Auctoritas
Theologiae Naturalij tanta est, ut non possit pro divinitus revelato
haberi, quod ei contrarium est.”)*

Hollmann danzigi, konigsbergi wittenbergi tanulmanyokat
folytatott, ahol teoldgiai, természettudomanyi, filozéfiai ismerete-
ket, majd 1720-ban magisteri fokozatot szerzett. 1734-ben elfogadta
a gottingeni egyetem meghivasat, és az egyetem professzora lett a
filozofiai, természeti teologiai tanszékén; tvenharom évet toltott
el itt. Koranak tipikus polihisztora: szamos természetismereti, ter-
mészettudomanyi targyt konyv, tanulmany szerzje, tudomanyel-
méleti pozicidja a teologia naturalis és filozofia irAnyéba is nyitott
volt, mindez sajatosan vegyult a fizikoteologizmus latasmodjaval.
Szoros kapcsolat ftizte Albrecht von Hallerhez, a Géttingeni Tudo-
manyos Tarsasag (Gottinger Societat der Wissenschaften) alapito-
jahoz, aki hasonléan vonzodott a fizikoteologizmushoz. Elsé mu-
vei még filozofiai targytak voltak, a leibnizi monadoldgia érdekel-
te és a harmonia praestabilita. Ezt kovetéen kezdett el behatéan
foglalkozni a wolffi filozoéfidval, a theologia naturalis és revelata
egyensulyaval, aranyaival. Természettudomanyi, természetfilozo-
fiai maveiben az experimentalis természettudomanyok is b6sége-

% _,Magna est inter fulmina et materiam electricam affinitas super qua Beniamin
Francklinus hodiernam fulminum theoriam fundavit, docuitque certissimam
fulmina ab aedificiis avertendi methodum.” Uo., 27-29.

7 De Materia et Origine Luminis borealis divertissimae sunt hypotheses, recen-
tissimam tamen Abbati Maximiliani Hell omnibus praeferimus.
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27. kép. Hollmann miivének cimlapmetszete (1748)

sen helyet kaptak, de jelents szerepet kapott késébbi korszakaban
a természetjog: amelyben megfogalmazta allaspontjat: eszerint a
természetismeret eredményei 6sszhangban kell, hogy legyenek az
emberi k6zosség jogtudataval, jogintézményeivel.

» Gedancken von der Beschaffenheit der Menschen Erkdntniif3, und den Quellen der
Welt-Weisheit, 1737; De stupendo naturae mysterio, anima humana sibi ipsi ignota,
1722; Commentatio philosophica De harmonia praestabilita, 1724; Philosophia
naturalis seu physica, 1737, Observationes Elencticae in controversia Wolffiana,
1724; Institutiones Pnevmatologize Et Theologize Naturalis Paulo Uberioris In
Universam Philosophiam Introductionis Tomo III. 1741; Philosophiae Natvralis
Primee Linez, Gottingee, 1748; Grundlinien der Physica experimentalis, 1749;
Jurisprudentize Naturalis Primae Lineze, 1751.
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28. kép. Szilagyi Hollmann-kivonatanak csillagaszati illusztracioja

Mindezt jol 6sszegezi az Uberzeugen der Vortrag von Gott und
der Schrifft (1748) cim(i mive, amelynek terjedelmes el6szava rész-
letesen Kkifejti és attekinti a fizikoteologizmus tudomanyelméleti
programjat: benne a theologia naturalis és theologia revelata kor-
(Kiemeli Angliat, ahol veszedelmesen megnévekedett a deistak,
naturalistak, istentagadok szama, de a keresztény vallas védelmé-
re kel6k ereje is megsokszorozodott Angliaban, Franciaorszagban
és Németorszagban is: Franc. de Salignac de la Motte Fenelon, Wil-
liam Derham, Johann Albert Fabricius miiveit méltatja.) Figyelmet
érdemel, hogy Sarospatakon jol ismert és népszeri volt Hollmann
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munkassaga, néhany disputa a miveire tamaszkodik, de terjedel-
mesebb kéziratos mésolatok is késziiltek munkaibél, a legtobbet
Szilagyi Marton kivonatolta, mar itthon.”” (Most is megtalalhat6 a
Nagykonyvtar allomanyaban tiz Hollmann md, mindegyik bizo-
nyithatoan korabeli beszerzés, ekkoriban kerilt jelenlegi helyére.)

Szilagyi lathatéan tajékozott volt Hollmann életmivében,
mindezt toérekedett tanitvanyainak is atadni, amit jol bizonyi-
tanak a nyilvanos disputak és a meghirdetett vizsgatételek, de
emellett Albrecht Haller munkassaga is foglalkoztatta, aminek
kétségtelen bizonyitéka Haller mtivének magyar nyelvre fordi-
tasa. Ez a toérekvése onnan is szarmazhat, hogy mind Hollmann,
mind Haller szoros kapcsolatban voltak a géttingeni egyetemen,
életmtivitknek is szdmos parhuzama mutathaté ki. Mindketten
kapcsolodtak a fizikoteologizmushoz és annak kegyességi, iro-
dalmi kifejezésformaihoz, killonésen Haller esetében mondhato
el ez’ Az sem tekinthet6 véletlennek, hogy éppen Sarospatakon

# V6. BORZSONYI 1986; HOLLMANN 1751, SZOMBATHI 1783b; Sz1LAGYI [s. d.]a; Sz1-
LAGYI 1789; SzILAGYI 1790 — a kézirat a bolygok kiszinezett rajzat is tartal-
mazza; SZILAGYI [s. d.]b — a kézirat hat kiszinezett abrat is tartalmaz; Liber
Thesibus... 1781. A sarospataki Hollmann recepcid esetleg szerepet jatszhatott
az ottani jogtorténet szemléletének alakulasaban.

% V6. ELsNER-RUPKE 2009. Szdmunkra kiilondsen fontos tanulmanyok: Pe-
ter Hanns RE1L, Wissenschaffts-konzeption fiir das Gottingen der Aufklirung,
64-70; Ullrich Joosr, ,Dieser unermiidete Geist...” Samuel Christian Hollmanns
Erinnerungen an Haller Aus seiner ,Chronik der Georg-Augustus-Universitdt”, 107-
143; Thomas KAurMANN, Uber Hallers Religion Ein Versuch, 307-381; Wilfried
BARNER, Hallers Dichtung, 381-409; Martin STAEHELIN, Albrecht von Hallers
Gedichte im Lied, 419-435; Das Weltbild der deutschen Aufkldrung... 1935. Az Gjabb
szempontu kutatasi eredményeket alkalmazza Wolfgang Wiegrebe (WIEGREBE
2007). Az egész munka a fizikoteologizmus kontextusaban vizsgalja Haller élet-
mivét, amihez sajat miveit és a kortarsak véleményét hasznalja fel. T6bb feje-
zet részletezi a fizikoteologizmus fogalmanak és hatasanak megjelenését Hal-
ler palyajan és miiveiben: Der Begriff ,Physikotheologie” (10-43), Vorarbeiten
zur Physikotheologie bei Haller (43-108), Analyse physikotheologisch und
apologetisch wichtiger Arbeiten Hallers (143-202). Peter-André Alt kényvének
(ALt 2007) tobb fejezete is érintkezik gondolatmenetiinkkel: Entwicklung des
frithaufklirerischen Rationalismus, Das neue Weltbild der Naturwissenschaften,
Theologisch-konfessionelle Stromungen, Physikotheologie, Brockes und sein Kreis,
Hallers Lehrgedichte (Poesie und Naturforschung)
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29. kép. A magnes szemléltetése Szilagyi Hollmann-kivonataban

feltinéen nagy érdeklédés alakult ki Haller életmive irant, ami-
ben szerepet jatszhatott Szilagyi Marton kilfoldon szerzett tajé-
kozottsaga, amit tanitvanyainak is tovabbadott.

A disputdk kozott tobbszor is szerepel Ori Fiilep Gabor a
theologia naturalis témakoreivel, a fizikoteologizmus latasmaodja-
val, ami magyarazza majd Haller iranti érdekl6dését, tobb miivé-
nek magyar forditdja lesz.® Rank maradt terjedelmes, latin nyel-

% Ori Fiilep (Fialop) Gabor (1739-1823) Sarospatakon tanult, 1760-1765 kézot-
ti peregrinacios utjan a franekeri és az utrechti egyetemen folytatta tanul-
manyait, Gottingenben is megfordult, Angliaba is ellatogatott. 1766-t6l lel-
kész, 1773-t6l Sarospatakon professzor, részt vett a budai zsinaton, 1799-t6l a
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet pispoke. Szilagyi Samuel pataki pro-
fesszor veje. Els6 publikacioi még Franekerben és Utrechtben jelentek meg, itt-
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vl teologiai-filozofiai kézirata (Theologia Elenctica a Clar. Gabr. F.
Ori SS. Th. Doct. & Prof. S. Patak, adornata. 1778, Kt. 249.), amely-
nek két hosszu fejezete is ezzel a témakorrel foglalkozik: De Atheis
& Deistis, De Naturalistis cimmel, 1-112. Mindkét fejezet isme-
ri és felhasznalja a legkorszer(ibb kiilfoldi szakirodalmat, mind-
ezt nyilvan alkalmazta a szerz6je tudomanyos és oktatéi munka-
ja soran. Elkésziti egyetlen korabeli, terjedelmes — kozel negyven
lapos — Haller-életrajzat, amely 1798-ban jelent meg Kassan. (Ez
a Haller Albert a’ Vallastalansagnak Okairdl és kovetkezéseirdl cim(i
munka faggeléke, 6nallé cimlappal.) A kotet két el6szot is tartal-
maz (Elol-jaro beszéd), mindkett6 fontos gondolatokat mond el a
vallastalansag veszélyeirdl, voltaképpen teologiai okfejtés, amely
id6beli visszatekintést is alkalmaz. Haller munkéssagat mar itt-
hon is széles korben ismertnek nevezi, ezért is tartja szitkségesnek
részletes életrajzanak megirasat. (,Ennyi jeles munkairdl lévén
pedig mar, tsak kozottiink is esméretes, a’ nagy Haller, illend6ének
talaltam, az 6 Eletének, és viseltt dolgainak egész folyamattyat is
esméretessé tennem, és azt az 6 ezen kitsiny Munkajahoz, ragasz-
tanom.”) Ervelése a megszokott, a theologia naturalis és theologia
revelata megbomlott, veszélybe jutott egyensilyat panaszolja,
amely a fizikoteologizmus egyik legfontosabb teoldgiai-termé-
szetismereti és filozofiai alapkérdése. Itt azonban mar a theologia
naturalis is a vallastagadok altal kevesellt, elutasitott vélemény,
vagyis Haller-Ori Fiilep szerint pedig az a hitvédelem (cognitio
Dei, Gotteserkenntnis) hathatds eszkoze.

Mikor én a’ nagy Haller, némelly 0jjabb Hihetetlenkeddk ellen-
vetéseiket meg-razogatd Leveleit [...] sziiletett nyelviinkre al-
tal tenni szandékoznam, egy atallyan fogva, szitkkségesnek lat-
tam, hogy minekutanna mar, ugyanezen nagy embernek, a’ ma-
ga Leanyahoz intéztetett, azon gyényori Levelei is, mellyekben,

hon magyar nyelvi halotti prédikaciokat, elmélkedéseket, konyorgéseket pub-
likalt; német, angol és francia nyelvbél késziilt kiadott forditasai a kegyességi
irodalombdl szarmaznak.

256



a’ Keresztyén Vallasnak tudomanyait, a® magok egyiigyd hat-
hatéssagokban el6-adta, a’ mi Magyar nyelviinkén ki volnanak
nyomtattatva; ezt az 6 kitsiny, de Erdemére nézve, a’ tobbiek-
nél, semmivel nem alabb valé munkatskajat is kozre botsassam.
Ugymint a’ mellyben, a’ naponként mind tovabb tovabb harapo-
z6 Vallastalansagnak okait, és karos kovetkezményeit, kivannya
fel-fedezni. Es azt is, viligosan meg-mutattya, hogy akarmint
himezzék hamozzak, az Hihetetlenkeddk, a’ dolgot, akdrmint
igyekezzenek is e’ vilaggal azt elhitetni, hogy 6k, az emberi jo-
zan értelemmel ellenkez6nek talalvan, nem tsak a’ ki-jelentetett,
hanem még a’ természeti Vallast is, ennél fogva kivannyak 6k,
az Embertarsaikat, magokkal egyetemben, a’ Vallasnak gyala-
zatos, és éppen el-viselhetetlen igaja aldl, meg-szabaditani, [...].
A’ mellyektél annakokaért, méltan lehet, minden jozan észre fi-
gyelmezd, és a’ maga valosagos és allandoé boldogsagat esmér6
halandé embernek, tellyes tehettsége szerint, 6rizkedni.

A masik Eloljar6 Beszéd ezt az érvelést megismétli: ,Sokan ugyan-
is, ezek kozzil, még ollyanok is, kik magokat Filosofusoknak ne-
vezni szeretik, az 6ket mind a’ természeti, mind a’ kijelentett igaz-
sagoknak keresésére nogaté embereknek igy szoktak felelni: De
vallyon vallyon mitsoda igazsagok ezek?” Ori Fiilep kiilon kiemeli
Haller kolt6i talentumat, amely mar egészen koran kibontakozott,
jatszi konnyedséggel utanozta — tematikusan és hangulatilag is
— Brockes koltészetét és 6romét lelte annak kovetésében. (Amint
az koztudott, Barthold Heinrich Brockes egyik legjelent8sebb és
nagy hatast kolt6i megfogalmazoja volt a fizikoteologizmus szem-
léletének. Mindez azt mutatja, hogy Ori Fiilep a fizikoteologizmus
kegyességi és szépirodalmi vilagaban is tajékozott volt.)** Haller

0
&

,E16 vett egy valaki p. o. Brokes altal készittetett verset, és ugyan azon dologrol,
a’ mellyrél az szoéllott, feltette 6 is a’ maga gondolatait, s azokat osztan, amazok-
kal 6szve hasonlitotta.” HALLER-ORrI FULEP 1798a, 4. V6. ELSNER-RUPKE 2009,
ugyanitt: Wilfrid Barner, Hallers Dichtung, c. tanulmanya, kiilénésen a Poesie
oder Naturwissenschaften? és a Die ,philosophischen” oder ,Gedankengedichte”
cimi alfejezet tartalmaz hasznosithaté szempontokat: ,Schon das fritheste
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30. kép. Hollmann kéziratos kivonata Patakon

tudomanyos munkassaga mellett szépiroi, koltéi tevékenységét is
méltatja Ori Fiilep. Részletesen ismerteti az Uzong cimt allambol-
cseleti regényét, amir6l labjegyzetben mondja el, hogy a ml ma-
gyarra forditdja maga volt: ,Mind a’ képzel6désre, mind az Iras
nemére nézve, ez a’ Roman, az Haller illyen forma irasai kozott,
legtobbeknek tettzett, és sok nyelvekre fordittatott. Azok kozott
Magyarra is altalunk, és 1792. eszt. ki is nyomtattatott.”* Ugyan-

von Haller in den Versuch aufgenommene gedicht [...] aus dem Jahre 1725
heifSt Morgengedanken — freilich ist das noch kein »philosophisches« Gedicht,
sondern eine die Schépfung bewundernde Morgen-Meditation (noch in einer
spiirbaren Nahe zu den Werken von Barthold Heinrich Brockes. Aber der
wiederholte Ubergang ins Fromme, auch Theologische bleibt charakteristisch
fir die ganze Gruppe.” 400-401. A kérdéskor atfogo irodalomtorténeti vizsga-
latahoz: KEMPER 1991, 131, 143-156; SIEGRIST 1967.

HaLLER-OrI FULEP 1798a, 36.

3

b
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Vallisnak Méledsdgdrdl irott

PREDIKATZIOJA,

Anglia Nyelvbi) forditva.

31. kép. Szilagyi Haller-forditasa

csak elismer6en sz6l Haller hitvédelmi munkairol, amelyek kozul
egyet Szilagyi Marton forditott magyar nyelvre:

Az 6 Keresztyén vallashoz vonszoé buzgodsaga, arra is vette Gtet,
hogy minekutdnna mar 1750-dikben az hihetetlenkedésnek
fundamentomait, és veszedelmes kovetkeztetéseit, rovideden el6
adta volna, most mar a’ Vallasnak, Voltér és mas hozza hasonld
vallastalan emberek ellen valo védelmezését is, magara vallani
nem sajnalland, és a’ maga tulajdon Leanyahoz intéztetett egy-
nehany leveleiben az Isteni jelentésnek, tetemesebb igazsagait,
el-adnd, mellyeknek elsé lerajzolasa mar az Uzong utolsé szavai-
ban el fordult vala. — Ezek azok, mellyeket néhai Szilagyi Mar-
ton Pataki Prof. Magyarul kiadott. [...] Hogy pedig még, a’ maga
Eletének utolso esztendeit is, a’ vallas szolgalattyara fordithassa,
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némelly kozelebb élt Deistaknak, vagy Hihetet-lenked6knek, s
kiilénosen pedig Voltérnek, az isteni jelentés ellen tett Nehéz-
ségeikre kivant megfelelné, egy nehany kiilonos Leveleiben. —
Ezek pedig azok, mellyek, kozelébb, altalunk, Magyar nyelven ki
fognak két kotetben adattattni.>*

A Sarospatakon kimutathat6 er6teljes Haller-recepcié Szilagyi
Mérton és Ori Fiillep Gabor forditasai révén is kirajzolodik, ame-
lyeknek forrasa a gottingeni tanulméanyokhoz és ottani kapcso-
latokhoz kothetd; ebben jol megragadhaté a Hollmann-életm(
sokrétd ismerete, pataki elterjesztése a tudomanyos munkakban
és az oktatason keresztiil.*® Mindez eszmetorténetileg feltétleniil
kapcsolodik a fizikoteologizmus Osszetett szemléletéhez, teolod-
giai és filozofiatorténeti jellemz6ihez, az ezzel 6sszefiiggd kegyes-
ségi irodalom miifaji rendszereihez, amire killonosen Haller ese-
tében talalunk szamos példat, aminek Ori Fiilep Gabor tudatos
kovetéje és forditasaival terjesztéje volt.

** Uo., 36-39. A hivatkozott Haller-forditas még ugyanabban az évben meg is
jelent: HALLER-OR1 FULEP 1798b.

% A Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban jelenleg huszonot Haller-kotet
talalhat6 (latin, német és magyar nyelven), amelyek mindegyike korabeli be-
szerzés, van kozottiik Bécsben vasarolt példany is 1787-bdl. (Samuelis Szilagyi
Viennae, 1787.) Ez a tény esetleg a Kazinczy-filologia szempontjabdl is fontos
lehet a tovabbi kutatas érdekében. Debreczeni Attila lektori jelentésének ja-
vaslataval egészithetjik ki az eddigieket, amelyek Kazinczy pataki kapcsolat-
rendszerét bovitik, teszik arnyaltabba. ,Kazinczy 1789 tavaszan tervezett 4j fo-
lydiratat, az Orpheust Szentgyorgyivel és Ori Filleppel egyiitt akarta megindi-
tani, s a lap masodik szamaban, a 1élek halhatatlansagarol kozolt jegyzetében,
melynek kés6bb is nagy fontossagot tulajdonitott, azt irja, hogy Szentgyorgyi
»nagy erdt talal abban az el-gondolasban, hogy a’ test maga-magaba nem hat:
de nevezetesen Hollmannal, meg-vallja azt, hogy a’ Teremt6i Mindenhatosag-
nak nem volt talam lehetetlen a’ testet annyira raffinirozni, hogy gondolkoz-
hasson.« Vagyis elég markansan, a nyilvanossag el6tt vallaltan felsejlik Ka-
zinczy koriil a fizikoteologizmus [...] sarospataki kére, mint kozvetlen szelle-
mi kézeg.” Mindez arra utal, hogy a sarospataki Hollmann-recepcio vizsgalata
még tovabbi feladatokat tartogat a fizikoteologizmus kutatéjanak, de a Kazin-
czy-filologia szamara is gazdag jelentéssel szolgalhat.
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OSSZEGEZES

Szamos esetben csak részben vontuk le azokat a kévetkeztetése-
ket, amelyek a bemutatott forrasanyagbol pedig levonhatok, meg-
hagytuk mindennek a kontextualizalt értelmezését a késébbi in-
terdiszciplinaris kutatas szamara. Annyit mindenesetre ki lehet
jelenteni, hogy a fizikoteologizmus hazai recepcidja — a korab-
bi allasponthoz viszonyitva — meglep6en gyorsan és sokoldalu-
an koveti a nyugat-eurdpai mintakat, ekkoriban még féleg a la-
tin nyelvid forrasok jelennek meg mar a 18. szazad masodik év-
tizedében a teoldgiai tudomanyok korében, majd a kegyességi
mifajokban. A forrasanyag jelent6s része kéziratokban, konyv-
és konyvtartorténeti adatokban férheté hozza, ami még mesz-
sze nem tekinthet6 feldolgozottnak, tovabbi szellemi kézpon-
tok, esetleg alkotdi csoportok — pl. az erdélyi tudomanyos gyj-
temények, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyenyed, a Bruckenthal
Muzeum - varnak kitarté kutatasra: magyar, német, latin nyel-
v forrasanyaguk nélkiil aligha lehetnek érvényes megallapita-
saink. Az isteni kinyilatkoztatas két teriiletének folyamatosan
hangoztatott egyensulya alkotja ennek a szisztémanak az alapjat:
az experimentalis tudomanyokkal rohamosan béviilé theologia
naturalis és a theologia revelata.

A theologia naturalis kiterjedésének, fogalmi, megismerd
rendszereinek erételjes valtozasat hozza a 18. szazad, amit még
az istenismeret (cognitio Dei) meghatarozd eszkézének tekinte-
nek. A természetismeret 0j értelmez6i és leirdi technikakat képez,
majd fokozatosan nyelvet teremt hozza, illetve alakit at a kegyes-
ségi gyakorlatbdl (pl. Verestéi Gyorgynél, Szényi Benjaminnal,
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Paloczi Horvath Gergelynél, magyar nyelvi halotti prédikaciok-
ban), ami az intellektudlis eré6feszités mellett felszabaditja, bato-
ritja a mindezek nyoman atélhetd, természetre iranyuld csoda-
latot és rajongast, inspiralja a reflektalt és személyesen atélhe-
t6 mivészi kifejezés formainak keresését, jak teremtését. Egyre
szélesebb vertikumat teremtik meg a fizikoteologizmusbodl ki-
bomlo kifejezésformak és abrazolasok lehetdségének, az értekezd,
kegyességi szandék a szuverén irodalmi formak irdnyaba alakul
kolt6i formakat és szépprozai valtozatokat — s6t zenei mifajokat!
— keresve. (Ebben fontos német és latin nyelv(i mintak segitették
a magyar szerzOket, pl. Kairman Jozsef Sturm-, Tiede-forditasat.)
A theologia naturalis és revelata egyensulyi helyzete a szazad
harmadik harmadaban lényegesen valtozik, a fizikoteologizmus
az er6sodé hitvédelem allaspontja szerint gyakran valik a vallas-
talansag veszedelmes eszkozévé.

Szényi legnépszertibb miivének, a Szentek Hegedijjének kéz-
irata rank maradt a Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban,
Debrecenben. Ennek alapjan 6sszehasonlithatjuk a kéziratos és
a nyomtatott szoveget. Szamos szovegmodositassal talalkozunk,
kozilik egy targyunk szempontjabdl igen beszédes. Az LVIL
ének cime is részletezébb a kéziratban, mint nyomtatott valtoza-
taban: A Hitnek, avagy Religionak, Hitetlenségen vagy Irreligion va-
16 gyézedelmérdl.

Hitrél tsak a’ test s vérrel
Tanatsot tartanak,
A’mit eszek nem ér-el,
Annak helyt nem adnak;
Holott e kettének
E részben nem kell hinni,
Az észt foglyul vinni
Kell az igaz hivének.
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De én mint igazsagot,
Uram! Igéd hiszem,
A jozan okossagot
Engedére viszem [...]
En ez wjj tstifolokkal
Egy székben nem wlok
Kegyes gondolatokkal
Kulombozok télik [...]J*

E strofat Szényi a kéziratban megcsillagozta, s a margoéra irta
pontos versértelmezd megjegyzését: ,Mondom ezt azok ellen, kik
a Hit agazatainak meg probalasara Mathematica demonstratiot
kivannak: mellynél nincs nagyobb képtelenség. A miném{ va-
lamely igazsag, magahoz hasonlé nemi argumentommal bizo-
nyittatik.” Hasonl6 példak bbséggel idézhet6k lennének még a
kortarsaktol, most csak Varjas Janos debreceni professzornak
vejéhez, Péczeli Jozsethez 1781. oktdber 20-an irott levelére hi-
vatkozunk:

Nékiink szitkségiink vagyon a’ Naturalis historiara is, hogy ne
nevessenek benniinket a Theologia mellett azok, akik most na-
turalistak akarnak lenni egész hazankban. Az a, Tudomany va-
léban gyonyoriiséges, ambar nem minden disputatioktul iires,

! TREKN, R 3816 LVII. A vers végére tjabb jegyzet keriil: ,Ezen énekr6l jegyezd
meg L. Hogy itt a’ Hit nevezet széles értelemben vétetik a’ Religioért. II. Az
harom els6 versekben az Istennek természeti munkai emlegettetnek, és az
utan a’ Hit vagy Religio; azért mert a’ki a természetnek, ugyan az auctora a
Religionak. Melly subordinatiot Szt. David, az 6 Soltarjaiban sok helyeken meg
tart. mint Solt 19. Solt 136.” Itt voltaképpen a theologia revelata és naturalis har-
monikus kettdssége jelenik meg, aminek egyensilyat azonban éppen sajat jelene fe-
nyegeti. A hivatkozott versszakok: ,Tsak Te adtz mindeneknek / Mozgast és éle-
tet; / Foldon vizen 1évéknek / Eltet s lehelletet: / Eréddel forognak / A’ tsillagok
az égen, / Kiket formalal régen, / Kik szépen ragyognak. / Embereket s barmo-
kat / A’ te kezed tartya, / Az hegyeket, halmokat / helyeken allattya: / Vizét a’
tengernek / Te tartod meg partokkal, / Hogy zuhogo habokkal / Ne artson em-
bernek.”

¢ Uo.
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mellyet allitt Kegyelmed. Ugy tartom, hogy ha valahol, ott is
elég méjségeket lehet talalni, mellyeket tsudalni lehet, kimeri-
teni nem lehet®

Az idézet alapjan Varjas talan tartézkodobb volt a ,Naturalis his-
toriaval” szemben, mint veje, bar fontossagat s éppen a vallas vé-
delmében ismeretét: szitkségesnek vélte.

Végezetil célszert pillantast vetniink az iranyzat egyik legje-
lent8sebb szerzéjének, William Derham 6 mtivének magyar for-
ditasara. Ez azért is fontos, mert a fizikoteologizmus magyaror-
szagi recepcidjanak mindenképpen lényeges allomasa, bizonyos
tekintetben Osszegezéje és visszatekintés is egyben, de valame-
lyest lezarasa is. 1793-ban jelent meg Bécsben Trattner Tamas be-
tlivel, Segesvari Istvan forditotta magyarra és Teleki Jozsefnek
ajanlotta: Physico-Theologia, az az Isten’ Lételének és Tulajdonsa-
gainak a’ Teremtés Munkaibdl valo Megmutattatasa. Ekkorra mar
sok latin és magyar nyelvi kéziratos munka sziletett az irany-
zat megismerésére és terjesztésére, de a nyomtatott magyar nyel-
vl miivek szdma is szaporodott, szellemi kézpontok alakultak ki
és hatottak vonzaskorzetiikkel kib6viilve (Debrecen, Sarospatak,
Losonc, Hodmezévasarhely). A forditordl annyit tudunk, hogy
debreceni tanulmanyai utan 1787-1788-ban rektoroskodik Hod-
mez@vasarhelyen a reformatus gimnaziumban, ahol néki Szényi
Benjamin, mint 6temploni lelkész, eldljardja volt. Szényi bizo-
nyosan batorithatta tudomanyos terveit, lehet, hogy mar Deb-
recenben kapott erre iranyulé impulzusokat, hiszen itt ekkor
mar évtizedek Ota erésen hatott a fizikoteologizmus iranyza-
ta. Vasarhelyi rektoroskodasa alatt vagy utan lathatott hozza a
Derham-mi forditasdhoz, amely mar évtizedek ota éreztette ha-
tasat a magyar kozegben. Egészen biztos, hogy e szoros szemé-
lyes és szellemi kapcsolat miatt kérhette Segesvari a miive elé
irott leghosszabb, Osszegez§ verses ajanlas megirasara orsza-
gos hird, vasarhelyi mesterét. Nyilvan Szényi 6sztonzése mellett

* MTA Kézirattara, Id. Pétzely Jozsef levelezése, M. Ir. Lev. 143. 4
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fontos volt olyan tdmogatd megnyerése, aki a kiadas patréonusa
lett: ez pedig Teleki Jozsef erdélyi arisztokrata, a magyar refor-
matussag nagy fautora. Kozismertek Sz6nyi kapcsolatai Teleki
Samuellel és kornyezetével (egyik miivét néki ajanlotta)’, bizto-
san Jozsef is ismer6si koréhez tartozott, vele egyitt vett részt a
budai zsinaton. Abban a tekintetben is mutatja miive Szényihez
valé szoros kapcsolatat, hogy terjedelmes (43 lapos!) bevezetéje
a magyar nyelvd kultura, tudomanyossag jelent6ségét hangoz-
tatja, évszazados visszatekintést végez.” Az anyanyelvli tudoma-
nyossag fontossaganak hangsulyozasa volt a célja Szényi Gyer-
mekek Fisikaja cimd mivének bevezetdjében is, Segesvari mar a
legfrissebb nyelv- és mivel6déstorténeti, eredményeket sorol-
ja fel, nagy szakirodalommal. A Derham-mu forditasat ebbe il-
leszkedének tartja, bar azt nem fejti ki, homalyban hagyja, hogy
munkaja magyarul miképpen kapcsolddik ehhez a folyamathoz.
Ezt a kontextualizalast végzik el a verses ajanlasok: Szényi Ben-
jamin, Marton Istvan, Latzai Jozsef, Sandorfli Jozsef. Hatvanot
strofas versében Szényi az irdnyzat hagyomanyos teologiai, tu-
domanytorténeti helyét eleveniti fel: [ényegét a mar ismert ket-
tésség érvényesiilésében, egyensilyaban hatarozza meg, ez pe-
dig a theologia naturalis és a theologia revelata:

Két mddonn tanit az Isten embereket,
Elejekben tévénn két meg-nyilt konyveket.
Eggyiket kezdetben maga ki-nyomatta,
Minden boltsességgel vilagnak ki-adta.

* 1791-ben jelent meg Pesten: Magyarhoz ill6 Szent Musika, az az: Istent aldé és
imado 1j énekek, amelyet II. Lipot inneplésére irt a szerz6. Ennek egy dedi-
kalt példanyat kiildte Marosvasarhelyre Teleki Samuelnek 1791. majus 28-an,
amely a mai napig megtalalhato a Teleki Téka allomanyaban. IMRE 2023.

> AXIIL lapon labjegyzetben a Halotti Beszéd egy részletét kozli Pray nyoman!
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E’ nagy Vilag Isten Akadémiaja

Semmi ehhez e’ f6ld minden Oskolaja;
Tanitvanyok ebben az okos emberek

Menny {old, beszéd nélkiil Tanité Mesterek.®

A’ mennyi Teremtés, szint annyi Classisok,
Bolts letzke s tudomany tsak egyben is van sok.
To6bb Isteni erét latni az aprokban

Koénnyebben banhato erét a’ nagyokban.”

[...] Minden Tudomanynak itt fakad kut-feje,
Filosofidnak itt elsé mtihelje,

Mellyben a’ gyermek is itt épiilést vehet,

Az irast tudatlan Iras-tudo lehet.

Isten tész magardl ebben bizonysagot,
E’ Konyvbél tanita elébb a’ vilagot. [...]

Nézd te! értelemmel e’ Teremtéseket

Nézd teremtések s’ fen-tartasok végeket;
Nézd mintha most latnad ezeket els6ben,
S’ mitha tsak ma rakné az Isten el6dben.

E’ mar a’ masodik Kényve az Istennek:

Istentd] jelentett Beszéd neve ennek. [Revelatio vagy Sz. Iras]
A’ mit a Ratio nem tudvan nem mutat

Orok idvességre tsak e’ mutat ttat.

A’ Természeti és ki-jelentett Vallas,

Az egy Istentdl vett kétszeri Sz6-hallas,
Amiknek Isten egybe-foglaléja:

Nem lehet az ember ketté valasztoja.

Sz6nyi itt a korabban (Karolyi Gasparnal, Rohrnal és masoknal is) olvashato
latasmodot ismétli: ,az néma mestereknec tanitasoc altal”.

Szényi labjegyzetben irja oda a sokszor idézett szempontot: Deus in minimis
maximus.



Azonban egyre er6sddik benne az aggodalom, hogy teologia
naturalis és teologia revelata egyensulyi helyzete végzetesen meg-
billent, helyette a naturalismus valik meghatarozéva, ami a val-
lastalansag karhozatos eszkéze. Ennek ad hangot Szényi Benja-
min verses ajanlasa, amely mar az ,atheusok” eszkozének is latja
az iranyzatot, noha korabban maga annak feltétlen hirdetéje volt.

A’ Ratié ma is igy bolondoskodik,

Ha a’ Vallas nélkiil maga okoskodik.

Féls, hogy ha terjed e’ Naturalismus,

Mint meg-esett, ki kél abbol Atheismus [...]

A’ Rati6é maga, blin miatt setéttség [...]

Te igaz Keresztyén vigyazz és imadkozz,
Vallastalansagot, keriilly, gyilolly és atkozz [...]°

Sandorffi Jozsef pedig nemcsak tudomanyos érdemeiért dicsé-
ri Segesvarit, hanem munkéjat kimagaslé magyar nyelvi teljesit-
ményként értékeli, amely olyan tokéletes, hogy a forditas mar-mar
sajat, eredeti alkotasnak latszik. (Egyértelmd, hogy itt a korszak
sokszor megfogalmazott értékelése visszhangzik, amely a fordita-
sok mellett/helyett az eredeti magyar nyelv(i alkotasokat becsili.)
Ez a latdsmod mar a szazad utols6 harmadanak nagy torekvései-
hez kapcsolodik, mintegy érzékeltetve, hogy a fizikoteologizmus
teologiai, tudoméanyelméleti statusza, alapkérdései, noha még ér-

¢ Ehhez hasonlé szemléletvaltast figyelhetiink meg Szényinek egy o6regko-
ri latin nyelvi epigramméajaban, amely egyértelmten a korabban elszakit-
hatatlannak tekintett pélusok konfliktusat deklaralja: a theologia revelata
szembekeril a theologia naturalis korabbi értelmezésével, igaz, a natura-
lista jelentése korabban sem volt azonos a theologia naturalis fogalmaval:
Verbum Dei revelatum seu Sacra Scriptura contra Naturalistas ,Cum credas
homines a Summo Numine factos / Hec, illis verbum crede dedisse suum. /
Audito Mosen, adflatos crede Prophetas / Patrem, per Christum nunccia laeta
loqui, / Inconcussa fides, crucibus non territa Virtus / Clamat Apostolos, ora
fuisse Dei.” Ugyanennek a gondolati konfliktusnak variansa a mar idézett In
incredulos Naturalistas c. hosszabb latin vers, amelyben olvashatjuk a kulcs-
mondatot, a természet fénye semmi a kinyilatkoztatott Ige fénye nélkil, aho-
gyan a Holdnak sincs vilagossaga a Nap nélkil.
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vényesek, de valamelyest alarendelédnek az anyanyelv( kultura,
tudomanyossag Gj paradigmajanak. Killonosen jol latszik ez a k-
16nbség, ha osszevetjitk Sz6nyi ajanlo versével, amely alapveten
és harciasan hitvédelmi poziciéban értelmezi Segesvari forditasat.

Nyelviinknek-is a’ bévségét magasztalod, hogy sohol

Az eszed holmi inalmas Magyar székat nem kohol.

S6t tgy irsz, hogy Magyarsagod bennem kétséget tsinal,
Hogy forditas e’ ez a’ Kényv, vagy ez az Original [...]
Nevekedett a’ j6 Magyar Konyvek szama egy szammal.’

Mivel Segesvari allitja 6ssze miivének fuggelékében az els6 hazai,
nyomtatott, tematikus fizikoteologiai bibliografiat, ezért réviden
arrdl is szot kell ejtentink. Ebben is Szényi korabbi 6sztonzését ko-
veti, amely a Gyermekek Fisikaja elészavaban olvashat6. Az Olvasé-
hoz intézett méasfél lapon elmondja a Boyle-alapitvany torténetét,
céljait (minderrdl korabban, tobb helyen mar szoltunk), majd beje-
lenti, hogy a masik nevezetes Derham-mt magyar forditasara is ké-
sziil: ,A’ FABRICIUS és SCHWABE altal Laistromba vett tobbi Irok,
majd a8 DERHAM Magyar Astro-theologiaja elébe fognak nyomat-
tatni: mivel az Olvas6 bizonyossa lehet a’ felsll, hogy DERHAMnak
ezen masik betses Munkajat, nem sokara Magyar Nyelven fogja
olvasni.” (LXIIL) Az itt bejelentett elhatarozas azonban valamiért
meghiusul, legalabbis a forditds nyomtatasban nem jelenik meg,
esetleges kéziratardl nincs tudomasunk. A bibliografia (740-752)

? Zavarba ejt6 Sandorffi dicsérete, mert az sem deril ki egyértelmien Segesvari
el6szavabol, hogy Derham miivét milyen nyelvbél forditotta. Azt ugyan emlege-
ti, hogy az eredetileg angol nyelvi, azonban koztudott, hogy rendkiviil elterjedt
volt német kozegben, francia forditasa is volt. Sandorffi ajanlasa homalyosan
emlegeti ugyan a német és francia valtozatot, ebb6l azonban nem deril, ki me-
lyik volt a meghatarozo forrasa: ,Kedves Segesvarink! légy hat aldott, hogy altal-
adod / Nékiink e’ London kintseit, gazdagitvan Szazadod. / Mellyet az Anglustol
altal Német s’ Frantz kézen vettél / De a’ melyet magad sokat tokélletesitettél”. Tu-
domasunk szerint senki sem vizsgalta Segesvari forditasat nyelvi teljesitmény-
ként, magyar nyelvi értékei nyilvan akkor valnanak igazan lathatova, ha 9ssze-
hasonlitanank azt - legalabb részben - a forrasnyelv hasznalataval.
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hatvanét megnevezett szerz6 és tizennyolc ismeretlen szerzé mi-
veinek hosszabb, révidebb leirasat adja, forditasok sokasagat so-
rolja fel, beszél kritikai visszhangjukrol is, amelyhez korabeli fo-
lyéiratokat idéz."” Ez nagyjabol azonosnak tekinthet$ az iranyzat
itthon leginkabb ismert és felhasznalt miiveivel, szerzdivel, bar a
konyvanyag ennek sokszorosa.! Legtobb a német nyelvi munka,

1 Walther Paul, Rhumel Jo. Conr., Ruthardi Caspar, Petri Joan, Derodon David,

Nieuwentyt Bernard, Heister Laurent., Scheuchzer Johann Jacob, Loescher Va-
lentin Ernst, Reimar Herman Samuel, Rollin Charles, Pluche, Kleiner Gottfried,
Lesser Friedrich Christian, Morgenbesser Michael, Tresenreuter, Swammerdam
Johann, Layritz Paul Eugen, Benemann Johann Christian, Hoffmann Fried-
rich, Siissmilch Johann Peter, Barthold Adolph Gideon, Owen Charles, Schenk
Christian Friedrich, Zorn Johann Heinrich, Wachendorff, Musschenbroek
Pieter van, Sulzer Johann Georg, Ahlwardt Peter, Polignac, Stoke, Rathlef
Ernst Ludwig, Goldhagen Johann Ernst, Walpurger Johann Gottlieb, Dulard,
Naumann Christof Nic., Carsten Anton Paul, Hervey, Richter Johann Gottfried,
Woith, Wilisch Christian Gottlieb, Sepp, Wesley, Bonnet Charles, Ulber Chris-
tian Samuel, Tullin Christian Hermann, Bock, Oesfeld, Schirach A. G., Leenhof
Euler, Schmidt, Moshe Gabriel Christian, Preu J. Sam., Trembley Abr., Nahwys
Alexander Petrus, Schroter Johann Samuel, Creutzberg Amad., Winkler Gott-
fried, Martinet J. F., Sander Heinrich, Sturm C. C,, Fleischer Esaias, Buttler D. J.,
Dieterich K. F,, Schulz Christian, Boysen Friedrich August, Burghardt Johann
Gottlob.

Magyar nyelvii mtiveket is bemutat Segesvari, ezek kozott a legrészletesebb
és rajongo tisztelettel targyalja Szényi Benjamin Gyermekek Fisikdja cimt mu-
vét. Ismerteti az eredeti francia nyelv(i munka kiadastorténetét, német nyelv-
re forditasanak fejleményeit, szoros kapcsolatat Derham muvével, majd J. A.
Fabricius szerepét ebben a folyamatban. Részletesen bemutatja a mi szerkeze-
tét, egyes fejezeteinek tartalmi osszefoglalasat végzi. A magyar nyelvi fordi-
tasok kozott még kiemeli Sulzer két miivét, amelyeket Sofalvi Jozsef készitett
el. Kiillon méltatja mindkett6 magyar forditasanak szépségét (,ollyan szép Ma-
gyarsaggal van le-forditva, minél mar szebbet nem kivanhatni”), azt is elarul-
ja, hogy sajat Derham-forditasanak készitésénél Sofalvi néhany nyelvi 6tletét
felhasznalta. Ezzel ki is mertilt a magyar nyelvii mtvek attekintése, ami azért
is meglep6, mert nem vesz tudomast Karman Jozsef Sturm-Tiede-forditasarol,
ami pedig néhany évvel korabban jelent meg, de a korabbiak sem kertilnek bele
a bibliografiaba. Viszont tud Heinrich Sander Von der Giite und Weisheit Gottes
in der Natur cimt mtivének késziil6 magyar forditasarol, ami majd el6szor 1794-
ben, masodik kiadasa 1798-ban jelenik meg: Istennek josaga és bolcsessége a’ ter-
mészetben Nagy Samuel munkajaként. (,Ez a’ szép konyv, Magyar Nyelvre le-
fordittatott, és mar egy Konyvnyomtatd kezében is mondatik lenni.”) Egyéb-
ként széles jelentésspektrumot érvényesit Segesvari, mert szép szammal tar-
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emellett angol, francia és latin nyelviiekkel talalkozunk. Mindezek
kozott azonban csak elvétve talalunk olyat, amely a fizikoteologia
megnevezést hasznalja a mli cimében (Layritz)'?, vagyis az irany-
zat megnevezése és onértelmezése nem kapcsolodik egyetlen terminus-
hoz, sokkal inkabb élnek a koriilirassal, a kulcsfogalmak varia-
lasaval. (Physica sacra, Sacra cosmologia, De Dei cognitione, Die
merkwiirdigen Werke Gottes in dem Reiche der Natur, Betrach-
tungen uiber die Absichten des Schopfers, Cosmologische Betrach-
tungen der wichtigsten Wunder und Wahrheiten im Reiche der
Natur und Gnade, La Grandeur de Dieu dans le merveilles de la
nature, Gedichte von der Majestét des Schopfers in den Werken
der Natur, Erkenntniss Gottes aus den Werken der Erschaffung,
Die Schonheit der Schépfung, Betrachtung tiber die Herrlichkeit
Gottes im Gebirge, Katechismus der Natur.,) Az iranyzat elnevezé-
sét a kortarsak és a kozelmult szerz6i egyértelmtien nem dontotték
el, arra csak joval kés6bb kertilt sor, mar a 20. szazadban, amikor 18.
szazad kutatasa Nyugat-Eurépaban egyre arnyaltabban vizsgalta a
monolitnak hitt felvilagosodas korszakat és egyre nyilvanvalobba
valt a szekularis és hagyomanyos teologikus kultira rendkiviil bo-
nyolult interferencia rendszere. Ez a kutatastorténeti és terminolo-
giai fordulat mégis megkivanta az 6sszefoglald elnevezést, amely
Derham miive alapjan allandoésitotta a fizikoteologizmus hasznala-
tat, utobb majd ezt koveti a magyar korszakkutatas is, am ne feled-
juk, maga az iranyzat joval terjedelmesebb és roppantul dsszetett,
messze tullépi a Derham-mu@ problematikajat, modszereit, latas-
modjat. Derham mive alapvetéen természettudomanyi, természet-
ismereti munka: értekez6, argumentativ jelleggel, nyelvezettel, a
témakorok targyalasaval, vagyis a natura est cognoscenda alapvet6
torekvése érvényesiil abban. Szinte teljességgel hianyzik bel6le az
admiranda és a movenda szandéka, csak ritkan torekszik olvaso-
jat ilyen érzelmi tobblettel megajandékozni, igy kegyességi tartal-
makkal feldasitani értekezé munkajat.

gyal olyan - szorosan vagy lazabban - kegyességi targyu, jellegi munkakat,
amelyek a fizikoteologizmus természetismereti sajatossagait mutatjak.
2 LAYRITZ 1738.
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Nagyobbara Frantzia és Német Nyelvekbdl tolmatsolt, és Sziikséges
Jegyezgetésekkel kivilagositvan, Vilag eleibe botsatott, Kolozsvar:
nyomt. a Reformatus Kollégium betiiivel, 1784.

HALLER-ORrI FULEP 1798a HALLER, Albrecht von. A’ vallastalansag-
nak okairél és kovetkezéseirol. Magyaril Ori Fiilep Gabor altal, a’
ki a’szerzének életét-is hozza toldotta. — (Haller Albert élete). Kassa:
Fiskuti Landerer Ferentz, 1798.

HALLER-ORI FOLEP 1798b HAaLLER, Albrecht von. Haller Albertnek
a’ kijelentetett vallast, Volter és mas némelly kizelébb éltt hihetet-
lenkedék ellen védelmezé levelei Magyaril Ori Fiilep Gabor altal.
Kassan: Fuskuti Landerer Ferentz, 1798.

Hfczer 1751 Heczer Daniel. Theologia naturalis. Dictatum. Debrecen,
1751. TREKN, R 306.
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Hfczer 1752 Hfczer Daniel. Observationes Physicae. Giessen, 1752.
TREKN, R 449/d.

Hfczer 1755 HEtczer Daniel [SzaTtmArr Paksi Istvan]. Theologiae
revelatae explicatio. Debrecen, 1755. TREKN, R 197.

Heczer P. 1846 Héczei Pal [...] fent maradt s” a Debreczeni F§ Iskola ré-
szére hagyomanyozott konyvének [!] laistroma. Pér, 1846. Kézirat,
TREKN, R 1431.

H¥czer P. 1847 Héczei Pal [...] végrendelete szerint a debreczeni helvét
hitvallasu féiskola konyvtar részére [...] hagyomanyozott konyvek
laistroma. Debrecen, 1847. Kézirat, TREKN, R 1432.

HEeINzE 1735 HEINzE, Balthasar Heinrich. Chionotheologia, oder, erbau-
liche Gedancken vom Schnee als einem wunderbaren Geschopfe Got-
tes, zu mehrerer Nachspur der Fusstapfen gottlicher Allmacht, Weis-
heit und Giite im Schnee, die Menschen allesamt zur Bewunderung,
Lobe und Dienst des grossen Schopfers zu ermuntern. Zillichau:
Fromman, 1735.

HERZER 1793 HERZER, Franz Xaver. Ueber die Weisheit und Giite Got-
tes in den Wercken der Natur: nach Sander, Bonnet, Gleditsch, Fene-
lon, Sulzer und Rollin. Regensburg-Salzburg—Grétz: Monntag und
Weifi-Zaunrieth, 1793.

HERZER 1799 HERZER, Franz Xaver. Herzer’s kleine Beytrige zur bessern
Betrachtung und Benutzung der Naturgaben. Auch zu einem Fin-
gerzeig weiterer Naturforschung, um Hauswirtschaft und Landoko-
nomie darnach zu vervollkommenen und zu verbessern. Nach Bon-
net, Fenelon, Gleditsch, Rollin, Sander und Sulzer. Weissenburg: [s.
n., 1799.
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HorLLMANN 1722 HoLLMANN, Samuel Christian. Dissertatio Philosophica
Prior. De Stupendo Naturae Mysterio, Anima Humana Sibi Ipsi
Ignota. Gryphiswaldiae: Karl Hopfner, 1722.

HoLLMANN 1724a HorLLMANN, Samuel Christian, Commentatio Philo-
sophica De Harmonia Inter Animam Et Corpus Praestabilita.
Wittenbergae: Gerdes, 1724.

HorLLmANN 1724b HorLiMANN, Samuel Christian. Observationes Elenc-
ticae In Controversia Wolffiana Disputatori Cuidam Halensi, Ad
Vindicandas Suas De Harmonia Inter Animam Et Corpus Praes-
tabilita Habitas Dissertationes, Oppositae. Francofurti-Lipsiae: [s.
nl, 1724.

HoLLMmANN 1737a HorLiMANN, Samuel Christian. Gedancken von der
Beschaffenheit der Menschen Erkdntniifs, und den Quellen der Welt-
Weisheit. Gottingae: Fritsch, 1737.

HorLLMANN 1737b Philosophia naturalis seu physica. Gottingae: Fritsch,
1737.

HoLLMANN 1741 HOLLMANN, Samuel Christian. Institutiones Pnevma-
tologize Et Theologise Naturalis Paulo Uberioris In Universam Philo-
sophiam Introductionis Tomo III. Géttingae: Fritsch, 1741.

HorLmANN 1748 HorLMANN, Samuel Christian. Philosophisge Natvralis
Primae Lineae. Gottingee: Vandenhoek, 1748.

HorLmANN 1749 HoLLMANN, Samuel Christian. Grundlinien der Physica
experimentalis. Gottingae: Vandenhoek, 1749.

HorrmAaNN 1751 HorLMANN, Samuel Christianus. ,Compendium Juris-
prudentiae Naturalis Primae Lineae [Gottingae: Vandenhoek,
1751]”. In 8. Descriptum anno 1797. S. Patakini per Michaelem
Gotthardt. SRKN, Kt. 1374.
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KaLm 1754 KaLm, Peter. Ornithotheologiae pars posterior. Turku: Jacob
Merckell, 1754.

KARMAN-STURM 1785 Istennel valo tarsalkodas, a reggeli 6rakon az esz-
tendének minden napjaira, melly iratott S. K. K. altal [...] német-
bél magyar nyelvre fordittatott Karman josef altal. Posony: Fiiskuti
Landerer Mihaly, 1785.

KARMAN-TIEDE 1785 Istennel valo tarsalkodas, az estvéli 6rakon az esz-
tendének minden napjaira, mellyet német nyelven irtt T. J. F. [...] ma-
gyar nyelvre fordittatott Karman Josef altal. Posonyban: Fiuskuti
Landerer Mihalynal, 1785.

KLEINER 1749 KLEINER, Gottfried. Garten-Lust im Winter, angestellt
durch kurtze und christliche Betrachtung unterschiedner Gar-
ten-Spriiche heiliger Schrifft. Breslau-Leipzig: [s. n.], 1749.

KLINGLER 1739 KLINGLER, Heinrich. Meditationis de causis magis,
magisque, invalescentis incredulitatis, et medela huic malo adhi-
benda. 1. pars. defendent Henricus KLINGLERUS, Andreas
TOGGWEILERUS, [et al.]; sub praesidio Johann Jacob ZIMMERMAN-
N1. Tiguri: Ex Officina Gessneriana, 1739.

Kocs1t CsErGO 1720-1721 Kocst CsErGO Istvan. Excerptae Tigurinae
Stephani Csergdé Kocsi. Dictatumok. 1. Scheuzer, Johann Jakob,
Institutionum mathematicarum delineatio, 2. Gnomica, seu horo-
lographia, 3. Scheuzer, Johann Jakob, Descriptio planetolabili
aphasiani, 4. Muralt Johann, Anatomiae corporis humani succincta
delineatio, 5. Scheuzer, Johann Jakob, Observata in astronomiam.
Zurich, 1720-1721. Kézirat, TREKN, R 290.

Kocs1 CsErG6 1722 Kocst CSERGO Istvan. De voto peregrinantis Jacobi

Praeside Campegius Vitringa. Pars I-1I. Franeker: Henricus Hal-
ma, 1722.
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Kocst CSErGcO 1723 Kocsi CSErGO Istvan. Medicinalia varia manu
scripta. Utrecht, 1723. TREKN, R 324.

KUTTNER 1726 KUTTNER, Johann David. Die Erkdnntnif3 Gottes, aus sei-
nen Wercken, Und wie dieselbe Den Menschen veranlasse, eine an-
derweitige gottliche Offenwahrung zu suchen: Wieder Die Atheisten,
Deisten und Naturalisten erwiesen. Leipzig: Grosse Autor, 1726.

LAVATER 1736 LAVATER, Johann Jacob. Dissertatio theologica de
revelationum divinarum modo et gradibus. Placidae disquisitioni
subjicit Joh. Jacobus LAVATERUS, respondente Abele Adamo
HorTiNGERO. Tiguri: Typis Gessnerianis, 1736.

LAYRITZ 1738 LAYRITZ, Paul Eugen. Proben einer Physico-theologie, oder,
die aus denen Wirkungen der menschlichen Seelen hervorleuchtende
Weisheit, Macht, und Giite ihres Schopfers. Niurnberg: Felecker,
1738.

LEENHOF 1704 LeENHOF, Frederik van. Den Hemel op Aarden [Der
Himmel auf Erden]. [Harmadik kiadas]. Amsterdam: Jacobus
Langenbergh, 1704.

LESSER 1735 LESSER, Friedrich Christian. Lithotheologie, das ist: Natiir-
liche Historie und geistliche Betrachtung derer Steine, also abge-
fasst, dass daraus die Allmacht, Weisheit, Giite und Gerechtigkeit
des grossen Schopffers gezeuget wird, anbey viel Spriiche der Heili-
gen Schrifft erklihret, und die Menschen allesamt zur Bewunderung,
Lobe und Dienste des grossen Gottes ermuntert werden : zum Druck
befordert und mit einer Vorrede begleitet von Johann Alberto Fabri-
cio / Friedrich Christian Lesser ; zum Druck befordert und mit einer
Vorrede begleitet von Johann Alberto Fabricio. Hamburg: Christi-
an Brandt, 1735.

LESSER 1738 LESSER, Friedrich Christian. Insecto-Theologia, oder ver-
nunft- und schriftmaefSiger Versuch, wie ein Mensch durch aufmerk-
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same Betrachtung der sonst so wenig geachteten Insekten zu leben-
diger Erkaentnif$ und Bewunderung der Allmacht und Weisheit, der
Guete und Gerechtigkeit des grofSen Gottes gelangen koenne. Frank-
furt-Leipzig: Michael Blochberger, 1738.

LESSER 1744 LESSER, Friedrich Christian. Testaceo-Theologia, oder gruend-
licher Beweis des Daseyns und der vollkommensten Eigenschaften ei-
nes gottlichen Wesens aus natuerlicher und geistlicher Betrachtung
der Schnecken und Muscheln. Leipzig: Michael Blochberger, 1744.

LESSER 1753 LESSER, Friedrich Christian. Versuch einer Heliotheologia,
oder einer natuerlichen und geistlichen Betrachtung der Sonn. Nord-
hausen: Johann August Céler, 1753.

LESSER 1754 LESSER, Friedrich Christian. Einige kleine Schriften, theils
zur Geschichte der Natur, theils zur Physicotheologie gehoerig. Leip-
zig-Nordhausen: Johann August Coler, 1754.

Liber Thesibus... 1781 Liber Thesibus ... Professorum pro Examinibus
Anniversariis exhibitis in perpetua memoria conservandis
conparatus Anno 1781. die 2. Julii. Kézirat, SRKN, Kt. 1134.

LOSCHER 1724 LOSCHER, Valentin Ernst. Die merckwiirdigen Wercke Got-
tes in denen Reichen der Natur, der Kunst, und des Gliickes: als eine
niitzliche Einleitung durch die Vorhofe in das Heiliege, zur Verherr-
lichung des gottlichen Nahmens und gemeiner Besserung, Im Jahr
1722. gepredigt, und wie ein Auszug ans Licht gestellet, auch mit
Sinn-Bildern gezieret von Val. Ernst Loeschern. Dresden: Robring,
1724.

MEL 1732 MEL Conrad. Schau-Biihne der Wunder Gottes in den Wercken

der Natur: Oder, teutsche Physic, worin die Lehr-Sitze deutlich er-
klaret: Mit Experimenten bewiesen. Teil 1-2. Cassel: Cramer, 1732.
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MoscHE 1774 MoscHE, Gabriel Christoph Benjamin. Sammlung einiger
Predigten iiber die Herrlichkeit Gottes in der Natur. Frankfurt-Leip-
zig, 1774.

Mussenbroek... 1736 Mussenbroek, Praeliminaria de algebra, Auctor hujus
Logisticae e Petro Mussenbroek, Prof. Ultreajecteus. 1736. SRKN, Kt.
407.

MUTSCHELLE 1785 MUTSCHELLE, Sebastian. Kenntniss und Liebe des
Schopfers aus der Betrachtung der Geschiopfe. Minchen: Joseph
Leutner, 1785.

MENNANDER 1751 MENNANDER, Carl Fredrik. Ichthyio-theologiae
primae lineae. Turku: Jacob Merkell, 1751.

NIEDERMAYER 1791 NIEDERMAYER, Franz Xaver. Katechismus der Na-
turlehre. Fiir alle diejenigen welche Gottes Giite und Weisheit aus
den Werken der Natur kennen lernen wollen. Minchen: Johann
Baptist Strobel, 1791.

NIEUWENTYT 1747 NIEUWENTYT, Bernhard. Rechter Gebrauch Der
Welt-Betrachtung Zur Erkenntnis Der Macht, Weisheit und Giite
Gottes, Auch Ueberzeugung Der Atheisten und Ungldubigen. In ei-
ner Freien Uebersetzung abermal ans Licht gestellet, Und mit einigen
Anmerkungen erldutert, von Joh. Andreas Segner. Jena: Cuno, 1747.

Or1 FoLEP 1778 Or1 FOLEP Gébor. Theologia Elenctica. a Clar. Gabr. F.
Ori SS. Th. Doct. & Prof. S. Patak, adornata. 1778. SRKN, Kt. 249.

PAL6cz1 HORVATH 1776 PAL6czi HORVATH Gyorgy. Természetnek és
kegyelemnek oskolaja, Az az: Ollyan hasznos Konyvetske, a'melly
az Isteni Tokélletességnek, a’ lathato, és lathatatlan Teremtések-
nek visgalasabdl, s’ meg-gondolasabdl, a’ Keresztyén embert az
ISTENnek ditséretére serkenti. GyOr: Streibig Gergely Janos privil.
Koényv-nyomtaté, 1776.

281



PATAKI 1775 PATAKI Samuel. Temetési oratio, melyet néhai grof idésb. sz.
Teleki Adam kir. consil. és generdlis féstrazsamester levetkezett tes-
tének eltemettetése alkalmatossagaval mondott és abban a halalt
szamkivetésben kiildotte hogy egy lelkes allat is tulajdonképen meg
ne halljon megmutatta Kendi-Lénan Szent Ivan hava 10. 1770. Ko-
lozsvar: [s. n.], 1775.

MAaAGIUS—-CELLARIUS 1724 MaAGIus, Johann Henricus—CELLARIUS,
Johann Jacobus, by. Physicae Sacrae Specimen de Locustis. Tiguri:
Litteris Heideggeri & Rahnii, 1724.

Praelectiones Mineralogicae... 1772 Praelectiones Mineralogicae Clar.
Joannis Beckmanni, Prof. Mineral. & Oecon. in Ill. Georgia Augusta
calamo raptim exceptae. Gottingae, 1772. Per Martinum Szilagyi
mpr. SRKN, Kt. 395.

Praelectiones Zoologicae... 1772 Praelectiones Zoologicae Clar. Joannis
Beckmanni Prof. Mineral. & Oecon. in Ill. Georgia Augusta secundum
Zoologiam Linnei a se editam, descriptae ao. Gottingae, 1772. Per
Mart. Szilagyi. SRKN, Kt. 396.

Prédikaciék 1791-1799 Prédikaciok. Losonc, 1791-1799. Kézirat, SRKN,
Kt. 795.

PREU 1772 PREU, Johann Samuel. Versuch einer Sismotheologie, oder phy-
sikalisch-theologische Betrachtung iiber die Erdbeben. Nordlingen:
Karl Gottlob Becken, 1772.

RATHLEF 1748-1750 RATHLEF, Ernst Ludwig. Akridotheologie, oder His-
torische und Theologische Betrachtungen ueber die Heuschrekken bei
Gelegenheit der ietzigen Heuschrekken in Siebenbiirgen, Ungern, Po-
len, Schlesien und Engelland, Nebst einer Muthmassung, daf3 die Se-
laven, welche die Israeliten zweimahl in der Wiisten gegessen, weder
Wachteln noch Heuschrekken, sondern die Vogel Seleuciden gewe-
sen. Hannover: Johann Christoph Richter, 1748-1750.
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ROHR 1724-1728 ROHR, Julius Bernard von. Comprendieuse Physicalische
Bibliothek darinnen die meisten und neuesten Schriften, die sowohl
von der Natur-Wissenschaft Als insonderheit [...] theils angefuehrt,
theils beurteilt, und allenthalben besonders zu Erlaeterung der Na-
tur-Wissenschaft dienlich Anmerkungen vorgetragen werden. Leip-
zig: Johann Christian Martini, Buchhéndler in der Nicolai-Stras-
se, 1724-1728.

ROHR 1749 ROHR, Julius Bernard von. Phyto-Theologia, oder Vernunfft-
und Schrifftmdfiger Versuch, wie aus dem Reiche der Gewdchse die
Allmacht, Weisheit, Giite und Gerechtigkeit des grofien Schopfers
und Erhalters aller Dinge von den Menschen erkannt, und sein aller-
heiligster Nahme hiervor gepriesen werden moge. Frankfurt-Leip-
zig: Blochbeger, 1749.

ROHR 1754 ROHR, Julius Bernard von. Physikalische Bibliothek worinnen
die vornehmsten Schriften die zur Naturlehre gehoren, angezeiget
werden, mit vielen Zusdtzen und Verbesserungen herausgegeben von
Abraham Gotthelf Kdstner. Leipzig: Johann Wendlern, 1754.

RoLLIN 1726-1728 RorLIN, Charles. ,Physique des Enfants”. IV: 353-
412. In De la maniére d’enseigner et d” enseigner et d’étudier les
belles-lettres. Paris: Jacques Estienne, 1726-1728. [Kinder Physica.
Hamburg, 1730.]

SCHEUCHZER 1721 SCHEUCHZER, Johann Jacob. Jobi Physica Sacra oder
Hiobs Natur-Wissenschaft, vergleichen mit der Heutigen. Zirich: In
der Bodmerischen Truckerey, 1721.

SCHEUCHZER 1729 SCHEUCHZER, Johann Jacob. Physica oder Naturwis-
senschaft, 1. 2. Theil. Bey dieser neuen Auflage durch und durch
vermehret, und mit néthigen Kupfferen versehen. Ziirich: Hei-
degger und Comp., 1729.

283



SCHEUCHZER 1731-1735 SCHEUCHZER, Johann Jacob. Phisica sacra...
iconibus aeneis illustrata procurante & sumtus suppeditante Johan-
ne Andrea Pfeffel. I-IV. Augustee Vindelicorum & Vlmee: [s. n.],
1731-1735.

SCHEUCHZER 1732-1737 SCHEUCHZER, Johann Jacob. Physique Sacrée...
1732-1737 Physique Sacrée, ou histoire naturelle de la Bible. Traduit
du Latin de J. J. SCHEUCHZER [...] gravées par J. A. PFEFFEL [...].
Amsterdam: Pierre Schenk, Pierre Mortier, 1732-1737.

SCHEUCHZER 1735-1739 SCHEUCHZER, Johann Jacob. Geestelike natur-
kunde. In’t Nederduitsch vertaalt door F. H. J. Van HALEN. Ams-
terdam: P. Schenk, 1735-1739.

SCHEUCHZER 1746 SCHEUCHZER, Johann Jacob. Natur-Geschichte des
Schweitzerlandes, samt seinen Reisen iiber die Schweitzerische Ge-
biirge. Aufs neue herausgegeben, und mit eigenen Anmerkungen ver-
sehen von Johann Georg Sulzer. Zuirich: David Gessner, 1746.

ScHIRACH 1767 ScHIRACH, Adam Gottlob. Melitto-Theologia: Die Ver-
herrlichung des glorwiirdigen Schépfers aus der wundervollen Bie-
ne; Nach Anleitung der Naturlehre und Heiligen Gottesgelahrtheit,
in erbaulichen Betrachtungen, und zu besserer Erlduterung ihrer Na-
tur und Eigenschaft, mit eingestreuten 6conomischen Anmerkungen.
Dresden: Walther, 1767.

STEINER 1740 STEINER, Caspar. Meditationis de causis magis magisque
invalescentis incredulitatis et medela huic malo adhibenda. 2. pars.
Casparus STEINERUS, Henricus CELLARIUS [et al.] sub praesidio
Johann Jacob ZiMMERMANNI. Tiguri: Ex Officina Gessneriana,
1740.

STURM 1772 STURM, Christoph Christian. Betrachtungen iiber die Wer-
ke Gottes im Reiche der Natur und der Vorsehung auf alle Tage des
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Jahrs. I-11. Bd. Halle im Magdeburgischen: Karl Hermann Hem-
merde, 1772.

STURM 1775 STURM, Christoph Christian. Sammlung Geistlicher Gesdn-
ge iiber die Werke Gottes in der Natur: Eine Zugabe zu den Betrach-
tungen iiber die Werke Gottes im Reiche der Natur und der Vorse-
hung. Halle, 1775.

STURM 1781 STURM, Christoph Christian. Gesangbuch fiir Gartenfreunde
und Liebhaber der Natur. Hamburg: Carl Ernst Bohn, 1781.

STURM 1785 STURM, Christoph Christian. Unterhaltungen mit Gott in den
Morgenstunden, auf jeden Tag des Jahres. Halle: Trampe, 1785.

STURM-ROLLE 1775 STURM, Christoph Christian. Sechzig auserlesene
Gesdnge iiber die Werke Gottes in der Natur. In Musik gesetzt von
Johann Heinrich RoLLE. Halle: Hemmerde, 1775.

SULZER 1750a SULZER, Johann Georg. Unterredungen iiber die Schinheit
der Natur. Berlin: Haude, 1750.

SULZER 1750b SuULZER, Johann Georg. Versuch einiger Moralischen Be-
trachtungen tiber die Werke der Natur. Berlin: Haude, 1750.

SULZER-SOFALVI 1776 SULZER, Johann Georg. A’ természet’ munkaibol
vétetett erkoltsi elmélkedések, Mellyeket német nyelven irt, és ki-
botsatott. Johann Georg Sulzer... Magyarra forditott Sofalvi Jo’sef .
Kolo’svaratt: nyomt. a’ Réfomatum [!] Koll. bet., 1776.

SULZER-SOFALVI 1778 SULZER, Johann Georg. A’ természet szépségeé-
rél valo beszéllgetések, mellyeket német nyelven irtt Johann Georg
Sulzer ... ; most pedig nemzete hasznara magyarra forditott Sofalvi
Jo’sef . Kolo’svaratt: nyomt. a’ Réf. Koll. bettiivel, 1778.
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SzATHMARI PAKSI 1757 SzATHMARI Paks1 Pal. Dissertatio de simplicium
remediorum prae operose concinnatis praestantia. Praes. Guilielmo
Ouwens. Franequerae, 1757.

SzATHMARI PAKSI 1758 SzZATHMARI Paks1 Pal. Dissertatio inaug. medica
de morte naturali. Franequerae, 1758.

SzATHMARI PAKsSI 1759 Kegyes léleknek Isten akarattyan valé csendes
meg nyugvasa mellyrél Borbély Mihaly Ur kegyes 6zvegye Szar-
ka Ilona temettetése alkalmatossagaval 1759. esztendében tanitott
Szathmari Paksi Istvan. Debrecen, TREKN, R 3119.

SZATHMARI PAKSI 1765 SzaTHMARI Pakst Pal. Kis vilag, mellynek el-
enyésztését néhai Szuhai Erzsébeth ur aszszonynak, Baji Patai Sa-
muel 1r élete parjanak: utolso tisztességekor magyar versekben fog-
lalt Bajon. 1765.

SzZATHMARI Pakst 1. 1776 SZATHMARI Paxst Istvan. Catalogus biblio-
thecae theologicae historico-criticus. Descripsit Michael SAryr.
Debrecen, 1776. TREKN, R1016.

SZENTGYORGYI 1784 SZENTGYORGYI Istvan. Theologia naturalis in usum
auditorum suorum edita. Posonii—Cassoviae: Landerer, 1784.

SZENTGYORGYI 1793 SZENTGYORGYI Istvan. Philosophia instrumentalis in
usum tironum philosophiae Saros-Patakiensis. (8-r. 219 1.) Pestini,

1793.

SZENTGYORGYI 1797a SZENTGYORGYI Istvan. Prima artis poeticae ele-
menta... Posonii, 1797

SZENTGYORGYI 1797b SZENTGYORGYI Istvan. Deak grammatika magya-
rul, Posonii: Wéber Simon, 1797.
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SZENTGYORGYI 1805 SZENTGYORGYI Istvan. Logica multum mutata,
et quoad facere licuit, aevo nostra accommodata. (8-r. 199 és 3
L.) Posonii, 1805.

SZENTPETERI 1736 SZENTPETERI Jonas. Mussenbroek, Praeliminaria de
algebra, Auctor hujus Logisticae e Petro Mussenbroek, Prof. Ultrea-
Jjecteus. 1736. SRKN, Kt. 407.

SZENTPETERI 1741 SZENTPETERI JOnas. Disputatio inauguralis physico-
medica de conditione corporum pro gradu doctoris [...] publico et
solenni submittit examini Jonas Szentpéteri. Halae Magdeburgicae:
Litteris Joannis Christiani Hilligeri, 1741.

SztpLAKI T. 1765-1770 SztrLakl T. Pal. Az igaz vallasnak egymastul
fiiggd részei, Losonc, 1765-1770. Kézirat, TREKN, R 411.

SztpLaKI T. 1773 Sztpraki T. Pal. Halalrol valé idvességes gondolko-
das, mellyet néhai tekintetes nemes és nemzetes Fels6 Wattai Wattai
Kristina uri ifjti Aszszony, Eletének folydsaban kegyesen a’ maga-
nossagban gyakorlott: meg-hidegedett Testének el-temetésekor pedig,
a’ Halotti Keresztyén Gyiilekezet el6tt a’ Losontzi Helvetica Confessio
Vallé Ekklésianak Templomaban kozonségessé tett Széplaki Pal |...]
1772. esztenddben |[...]. Posonyban: Landerer Mihaly bettivel 1773.

SzepLAKI T. 1779 SztpLaxki T. Pal. Rovid és fundamentomos oktatas a’ fe-
Jjér eper-fanak nevelésérél és szaporitasarol: nem kiilonben a’ selyem-
bogarnak tartasardl. Losonc, 1779. TREKN, R 415.

SztpLakl T. 1783 SztpLaki T. Pal. Hitbéli Bizonyossag, mellyet Néhai
Tekintetes, Nemzetes, és Vitézls Csoma Sigmond Ur meg-hidege-
dett tetemeinek el-takarittatasakor meg-mutogatott Széplaki Pal, a’
Losontzi Helv. Vallas-tételt tarto Gyiilekezet egyik Lelki Pasztora,
ugyan a’ Losontzi Templomban. Aprilis Havanak 27. Napjan 1783.
Esztend6ben.[Pest]: [Eizenberg Anna], 1783. SRKN D661/R
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SZIGETI 1716 SzIGETI GYULA Istvan. Isten beszédén fundaltt, és annak va-
lésagos igazsagahoz intéztetett elmélkedés... Vari Kristina... teste fe-
lett. Kolozsvar, 1716.

SzILAGYI 1736 SzILAGYI Marton. Tractatus de physica speciaili. Debrecen,
1736. TREKN, R 282.

SzILAGYI [s. d.]Ja SziLAGYr Marton. Annotationes ad Samuelis Christia-
ni Hollmanni Philosophiae naturalis Partis II. Cap. V. De reliquis in
Globo Terraquaeo animantibus, SRKN, Kt. 391.

SzILAGYI [s. d.]b SziLAGYr Marton, Annotationes ad Samuelis Christiani
Hollmanni Philosophiae Naturalis Primas Lineas. Partis II. Cap. III.
De structura et usu partium corporis humani SRKN, Kt. 394.

SZILAGYI 1789 SzILAGYI Marton. Annotationes ad Samuelis Christiani
Hollmanni Philosophiae Naturalis Partis II. Cap. VII De Fossilibus
et Mineralibus. 1789. SRKN, Kt. 392.

SzILAGYI 1790 Sz1LAGYI Marton. Annotationes et supplementa ad Samuelis
Christiani Hollmanni Philosophiae Naturalis, Partis III. cap. 1. De
corporibus coelestibus, sigillatim Planetis. 1790. SRKN, Kt. 393.

SzZoMBATHI 1783a SZOMBATHI Janos. Diarium rerum et connotatarum
Tiguri in Helvetia an. 1775. et 1776. ac postmodum in Hungaria
1783 et sequentes S. Patakini... Sarospataki Reforméatus Kollégium
Nagykonyvtara (TRENS), Kt. 44.

SzoMBATHI 1783b, SZOMBATHI Janos. Observationes ad Samuelem Chris-
tianum Hollmannum jurisprudentia dictatae [...], anno 1783. 1783.
SRKN, Kt. 382. Reliquia Clarissimi Stephani Porkolab, utpote
collegit Stephanus Addm. 134-141.

SZOMBATHI 1790 SzZOMBATHI Janos. Keresztyén Filosofus Képe. Mellyet
Néhai T. T. Szilagyi Marton Uramnak, a’ Saros-Pataki Reformatum

288



Collegium’ Physicat és Mathesist tanité nagy érdemii Professoranak
utolsé tisztessége meg-adatasanak alkalmatossagaval, rovid Halot-
ti Beszédben le-rajzolni kivant Saros-Patakon [...] Szombathi Janos
azon Collegiumnak egyik professora, 1790. Szombathi-Gyijtemény,
Kt. 49.

SzONYI 1762 SzONYI Benjamin. Szentek hegediije, Jel. V. v. 8. 9. és XIV. v. 1.
2. vagy olly idvességes ujj énekek, mellyeknek elsé részében: a min-
dennapi és innepi énekeken kiviil vagynak a kegyesség gyakorlasa-
nak f6 és kivaltképen vald részeirdl irott énekek. A masodik részében
pedig kiillomb-kiilombféle rendekre, allapotokra és bizonyos id6ben
alkalmaztattak. Kolosvar: Paldi Istvan, 1762.

SzONYI 1774 SzONY! Benjamin. Gyermekek fisikdja, avagy olly szép és
hasznos tudomany’ ’sengéje, mellyben kevés példak altal meg-mu-
tattatik, mint kellessék szoktatni a’ gyermekeket, és egyiigyti em-
bereket, az Istennek sok féle teremtéseirdl valo kegyes és kedves el-
mélkedésekre, és az, azokban nyilvan valo isteni boltsességet, hatal-
mat, josagot s’ a’ t. vélek esmértetni és tsudaltatni: frantziai nyelven
irta Rollin Karoly; magyar nyelvre forditotta, és azon nemii vagy
materiajii maga egynéhany kegyes elmélkedéseivel megszaporitotta
Szényi Benjamin. Pozsony: Landerer Mihaly, 1774.

SzONYI 1790 Sz&NYI Benjamin. Istennek trombitdja, mellyet az Ur fivall
és harsogtat az 6rokké valé évangyéliomban kozonségesen e’ rovid
élet-utann bé-allo orokké-valosagrol... Buda: Landerer, 1790.

TERSTEEGEN 1766 TERSTEEGEN, Gerhard. Geistliches Blumen-Gdrtlein
Inniger Seelen; Oder kurze Schluf-Reimen, Betrachtungen und
Lieder Ueber allerhand Wahrheiten des inwendigen Christenthums:
Zur Erweckung, Stdrckung und Erquickung in dem Verborgenen
Leben mit Christo in Gott. Biel: Heilmann, 1766.

Theologia naturalis 1703 Theologia naturalis. Leirta PApa1 Ferenc és
tobb didktarsa. Dictatum. 1703. TREKN, R 281.

289



Theologia naturalis 1742 Theologia naturalis. 1742. SRKN, Kt. 602.

Theologia naturalis 1784 Theologia naturalis in genere, ex humanae
rationis propriis... Leirta Joannes CSETsIL. Debrecen, 1784. TREKN,
R 1538.

TiEDE 1785 TIEDE Johann Friedrich. Unterhaltungen mit Gott in den
Abendstunden auf jeden Tag des Jahres. Halle: Trampe, 1785.

TRILLER 1725-1755 TRILLER, Daniel Wilhelm. Poetische Betrachtungen
tiber verschiedene, aus der Natur- und Sitten-Lehre hergenommene
Materien. Zur Bewdhrung der Wahrheit Christlicher Religion, denen
Atheisten und Naturalisten entgegen gesetzet, nebst einigen Ueberset-
zungen aus dem Griechischen und Lateinischen, mit Genehmigung
des Hrn. Verfassers samt einer Vorrede heraus gegeben von H. C. He-
cker. Bd. 1-6. Hamburg: Johann Christoph Kissner, 1725-1755.

VARI 1684 VAR1 Mihaly. Theorema philosophicum De Natura &
Modo praesentiae Rerum Intellectualium ductu viae Analiticae
investigatum. Lugduni Batavorum: Apud A. Elzevir, 1684. RMK
III. 3296.

VARI 1685 VARI Mihaly. Disputatio Philosophica Inauguralis. de Metallo
Regio. Lugduni Batavorum: Apud A. Elzevir, 1685. RMK III. 3354.

VARI 1716 VARI Mihaly. Thabera: Az-az Istennek ollyan Meggyulladott Tii-
ze, mellyet az Egbdl hirtelen botsatott [...] Vari Kristinara. Kolozs-
var: Telegdi Pap Samuel, 1716.

VERESTOI 1783 VERESTOI Gyorgy. Holtakkal valo baratsag: Az az, némelly
erdélyi nagy méltosagoknak és férenden lévé nemeseknek halalok
utan-is viragzo kedves emlékezetek. Mellyet, azoknak utolso tisztes-
ség tételekre készitett oratzioi altal az 6rok feledékenység ellen meg-
oltalmazott, és a kovetkezendd idének baratsagaba ajanlott néhai T.
Tséri V. Gy. uram. Mellyek mostan, az eféléknek olvasasaban gyo-

290



nyorkodéknek kedvekért egybe szedegettetvén, ki-adattak. Kolozs-
var: Kaprontzai Adam, 1783.

Vermehrtes Liineburgisches 1771 Vermehrtes Liineburgisches Kir-
chen-Gesang-Buch, nebst einem Gebet-Buche, Auf Sr. Konigl.
Grof3-Britannischen Majestidt und Chur-Fiirstl. Durchl. zu Braun-
schweig-Liineburg etc. Allergnddigsten Befehl herausgegeben. Mit
Konigl. Grof-Britannischen und Chur-Fiirstl. Braunschweig—Liine-
burgischen allergnddigstem Privilegio; die Dritte Auflage ... Line-
burg: Gedruckt mit Sternischen Schriften, 1771.

WALPURGER 1748 WALPURGER Johann Gottlieb. Cosmotheologische Be-
trachtungen derer wichtigsten Wunder und Wahrheiten im Reiche
der Natur und Gnaden: zur Verherrlichung ihres glorwiirdigen Urhe-
bers, zur Beschimung des Unglaubens und zur allgemeinen Erbau-
ung. Chemnitz: Johann Christoph und Johann David Sté8el, 1748.

ZELL 1731 ZELL, Albrecht Jacob. Erweckte Nachfolge zum Irdischen Ver-
gniigen in Gott, bestehend in Physikalisch- und Moralischen Gedich-
ten. Mit einer Vorrede Herrn D. Jo. Alberti Fabricii. Hamburg:
Verlag J. C. Kifiner, 1731.

ZIMMERMANN 1739-1743 ZIMMERMANN, Johann Jacob. Dissertationis
de recentiorum quorundam eruditorum praeposteris adversus incre-
dulos disputandi methodis. Pars I-V. Tiguri: Ex Officina Gess-
neriana, 1739-1743.

ZoRN 1737 ZorN Johann Heinrich. ,Entwurf einer Melisso-Theologie,
oder physicalisch-theologischer Betrachtungen iiber die Bienen.”
Fortgesetzte Anmerkung ueber allerhand Materien aus der
Theologie. Bd. 2, Teil 18 (1737): 267-503.

ZORN 1742-1743 ZorN Johann Heinrich. Petinotheologie, oder Versuch,

die Menschen durch ndhere Betrachtung der Vigel zur Bewunde-
rung Liebe und Verehrung ihres mdchtigsten, weissest-und gutigsten

291



Schopffers aufzumuntern. Vol 1. Pappenheim: Christian Rau, 1742;
Schwabach: Johann Jacob Enderes, 1743.

IL.) Szakirodalom

AvLT 2007 ArT, Peter-André. Aufkldrung. Stuttgart-Weimar: Verlag J. B.
Metzler, 2007.

BaLAzs 2016 BarAzs Mihaly. ,Philologia Sacra a magyar protestantiz-
musban: Kapcsolédasok és elkiloniilések” In A felvilagosodas
el6zményei Erdélyben és Magyarorszagon (1650-1750). Szerkesztet-
te BALAzs Mihaly, BARTOK Istvan, 339-351. Szeged: SZTE Magyar
Irodalom Tanszék, 2016.

BARTOK 1985 BARTOK Istvan. ,Adalék a XVIII. szazadi magyar egyhazi
retorika torténetéhez: Gombasi Istvan prédikacidelméleti mun-
kassaga”. In Prodromus: Tanulmanyok a régi és az djabb magyar
irodalomrol. Szerkesztette KovAcs Sandor Ivan, 28-30. A Magyar
Iparmiivészeti Féiskola kiadvanyai. Budapest: E6tvos Lorand Tu-
doményegyetem Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék-Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézet, 1985.

BARTOK 2020 BARTOK Istvan. ,Adalék a XVIIL szazadi magyar egy-
hazi retorika torténetéhez: Gombasi Istvan prédikacidelméleti
munkéssaga”. In Irodalomtorténet, tudomanytorténet, eszmetorté-
net: Tanulmanyok Tarnai Andor halalanak 25. évforduléjara, 223~
230. Reciti konferenciakdotetek 7. Budapest: reciti, 2020.

BEGEMANN 1984 BEGEMANN, Christian. ,Erhabene Natur-Zur Ubertra-
gung des Begriffs des Erhabenen auf Gegenstdnde der aufleren
Natur in den deutschen Kunsttheorien des 18. Jh.”, Deutsche Vier-

teljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 58
(1984): 74-98.

292



BoRBELY 1995 Borstry Szilard. A Vanitatum vanitas szévegvilagarol.
A Kolcsey Tarsasag fuzetei 7. Fehérgyarmat: Kolcsey Tarsasag,
1995.

BORZSONYI 1986 BORzSONYI Jozsef. A Tiszaninneni Reformatus Egyhaz-
keriilet Nagykonyvtaranak (Sarospatak) kéziratkatalégusa — 1850
elétti kéziratok. Budapes: Orszagos Széchényi Konyvtar, 1986.

Braw 1985 Braw, Christian Biicher im Staube, Die Theologie Johann
Arndts in ihrem Verhdltnis zur Mystik. Leiden: E. J. Brill, 1985.

BRUGGEMANN 1935 BRUGGEMANN, Fritz, Hrsg. Das Weltbild der
deutschen Aufkldrung: philosophische Grundlagen und literarische
Auswirkung: Leibniz—Wolff-Gottsched—Brockes—Haller. Leipzig: Ph.
Reclam jun., 1935.

BUTTNER 1995 BUTTNER, Manfred, Hrsg. Forschungen zur Physikotheo-
logie im Aufbruch 1995 Forschungen zur Physikotheologie im
Aufbruch 1: Naturwissenschaft, Theologie und Musik in der
Aufkldrung: Referate des Symposiums in Halle 1994. Minster: Lit,
1995.

CsORsZ-DEBRECZENI-SZILAGYI 2020 CsOrsz Rumen Istvan-DEB-
RECZENI Attila-SziLAGcyr Marton, szerk. Fazekas Mihaly. Studia
Litteraria 59, 3—4. sz. (2020).

DEBRECZENI 2020 DEBRECZENI Attila, ,Kiindulépontok és kontextu-
sok Fazekas Mihaly életmivének djraértelmezéséhez”. Studia
Litteraria 59, 3—4. sz. (2020): 12-56. [Fazekas Mihaly. Szerkesztet-
te CsOrsz Rumen Istvan, DEBRECZENT Attila, SZiLAGyr Marton].

Dicurrtor-KaMPA-KITTELMANN 2018 Dtcurror, Elisabeth—
Kampa, Philipp-KITTELMANN, Jana, Hrsg. Johann Georg Sulzer
— Aufkldarung im Umbruch. Berlin-Boston: Walter de Gruyter
GmbH, 2018.

293



DEcsy 1905 ,Decsy Samuel levele Szentgyorgyi Istvan pataki tanar-
hoz”. Sarospataki Fiizetek (4] f)) 2, 2-3. fuzet (1905): 188-191.

DI1ENES 2002 DieENEs Dénes. ,Szentgyorgyi Istvan pataki tanar, mint
Kazinczy Ferenc vallasossaganak lehetséges formaldja”. Raday
Gytijtemények Evkonyve 10 (2002): 133-140.

EHRHARDT-REIN 1996 EHRHARDT-REIN, Susanne. Zwischen Glaubens-
lehre und Vernunftwahrheit Natur und Schopfung bei Hallischen
Theologen des 18. Jahrhunderts. Miinster: Lit, 1996.

ELSNER-RUPKE 2009 Norbert ELSNER, Nicolaas A. RupkEg, Hrsg. Alb-
recht von Haller im Gottingen der Aufkldrung. Wallstein: Universi-
tat Gottingen, 2009.

ERDELYI 1857/58 ERDELYI Janos. ,A hazai bolcsészet torténetéhez”. Sa-
rospataki Fiizetek 1 (1857/58): 623-635.

FARKAS WELLMANN 2013 FARkAS WELLMANN Eva. Irodalom és kézon-
sége a XVIII. szazadban. Verestéi Gyorgy munkassaga. Budapest:
Gondolat, 2013.

FEDDERSEN 1794 FEDDERSEN, Jacob Friedrich. Christoph Christian Sturms,
gewesenen Hauptpastors zu St. Petri und Scholarchen in Hamburg,
Leben und Charakter. Zweite vermehrte Auflage. Hamburg: Ben-
jamin Hoffmann, 1794.

FELFE 2003 FELFE, Robert. Naturgeschichte als kunstvolle Synthese: Physi-
kotheologie und Bildpraxis bei Johann Jacob Scheuchzer. Berlin:
Akademia Verlag, 2003.

FOLDESI 2016 FOLDESI Ferenc. ,Lazar Janos, Christian Wolff tanitva-
nya”. In A felvilagosodas el6zményei Erdélyben és Magyarorszagon
(1650-1750). Szerkesztette BALAzs Mihaly, BARTOK Istvan, 265-
275. Szeged: SZTE Magyar Irodalom Tanszék, 2016.

294



Furaky 2007 FuTaky Istvan. Gottinga. A gottingeni Georg-August Egye-
tem magyarorszagi és erdélyi kapcsolatai a felvilagosodas idején és a
reformkor kezdetén. Budapest: Akadémiai Kiado, 2007.

G. SzABO-FEKETE 1979 G. SzaB6 Botond-FEKETE Csaba, A Tiszantili
Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak (Debrecen) kézirat-
katalégusa. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 1979.

GAvros 1954 GALos Rezsé. Karman Jozsef. Budapest: Mivelt Nép Konyv-
kiado, 1954.

GULYASs 1938 GuLyAs Jozsef. ,Paloczi Horvath Adam levele Szentgyor-
gyiIstvanhoz”. Irodalomtérténeti Kozlemények 48 (1938): 402—405.

GRUNERT-STIENING 2011 GRUNERT, Frank-STIENING, Gideon, Hg.
Johann Georg Sulzer (1720-1779): Aufkldrung zwischen Christian
Wolff und David Hume. Berlin: Akademia Verlag, 2011.

HARSANYI 1911 HARrsANYI Istvan. ,Kocsi Csergé Istvanrol s a galyara-
bok szamos, eddig ismeretlen levelét tartalmazo kéziratarol”. Sa-
rospataki Reformatus Lapok 7, 9. és 11. fuzet (1911): 80-81, 98-99.

HESsSE 2012 HEssk, Jochen. ,Die Illustrationen der Kupferbibel”. In LEu
2012, 105-128.

HORcsik 1982 HOrcsik Richard. ,Szathmari Paksi Pal levelei Frane-
kerbdl.” Raday Gytijtemények évkinyve 2 (1982): 234-249.

IMRE 1981 IMRE Mihaly. ,Sz6nyi Benjamin levele Jakob Christoph Beck
bazeli professzorhoz 1776-bol”. Irodalomtirténeti Kozlemények 85,
1. sz. (1981), 67-72.

IMRE 1997 IMRE Mihaly. ,Vesztett csata a fiziko-teologizmus 6rokségé-

vel: Szényi Benjamin éregkori verseskotete: Istennek Trombita-
ja..., Buda, 1790-91". In Szényi Benjamin és kora — 1717-1794, Ta-

295



nulmanyok Szényi Benjaminrél halalanak 200. évforduléja alkalma-
bol. Az 1994. oktéber 22-én rendezett tudomanyos konferencia
eléadasainak bdvitett, szerkesztett szovege. Szerkesztette IMRE
Mihaly, 131-177. Hédmezévasarhely: Bethlen Gabor Reformatus
Gimnazium, 1997.

IMRE 2012 IMRE Mihaly. ,Kiizdelem a fiziko-teologizmus 6rokségével —
Szényi Benjamin 6regkori miive (Istennek Trombitaja, 1790-91)".
In Az isteni és emberi sz6 parbeszéde: Tanulmanyok a 16-18. szaza-
di protestantizmus irodalmarol, 393-433. Nemzet, egyhaz, mtivels-
dés 7. Sarospatak-Hernad: Tiszaninneni Reformatus Kiado, 2012.

IMRE 2020 IMRE Mihaly. , A fizikoteologizmus irodalméanak hazai forra-
sai”. Studia Litteraria 59, 3—4. sz. (2020): 227-274. [Fazekas Mihaly.
Szerkesztette CsOrsz Rumen Istvan, DEBRECZENT Attila, SZILAGYI
Martonl].

IMRE 2023 IMRE Mihaly. ,Kegyesség és egyhazpolitika: Szényi Benja-
min 1790 utan sziletett két mive (Magyar Halleluja, Magyarhoz
ill6 Szent Musika)”. Egyhaztorténet, 3. sz. (2023): 5-25.

Jak6 2012 JakO Zsigmond. Kéleséri Samuel tudomanyos levelezése 1709—
1732. Szerkesztette FONT Zsuzsa. Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, 2012.

KEMPER 1988 KEMPER, Hans-Georg. Deutsche Lyrik der frithen Neuzeit.
Bd. 3: Barock-Mystik. Tiibingen: Niemeyer, 1988.

KEMPER 1991 KEMPER, Hans-Georg. Deutsche Lyrik der frithen Neuzeit,
Bd. 5/II: Frithaufklarung. Tubingen: Niemeyer, 1991.

KEeszEG 2011 KESZEG Anna, ,»az ebatta aestheticaja, az Erdeljbe ne joj-
jon, mert eddig is eléltiink a nélkiil«: Az izlésfogalom és az esz-
tétika 6nallosodasanak erdélyi torténetéhez”. In Edmund Burke
esztétikaja és az eurdpai felvilagosodas. Szerkesztette HORKAY-

296



HORcHER Ferenc, SziLAGYT Marton, 212-231. Budapest: Racié Ki-
ado (2011).

KETELSEN 1974 KETELSEN, Uwe K. Die Naturpoesie der norddeutschen
Frithaufkldarung — Poesie als Sprache der Verséhnung; alter Univer-
salismus und neues Weltbild. Stuttgart: Metzler, 1974.

KiBEDI VARGA 1998a KIBEDI VARGA Aron. ,Verestéi Gyodrgy és a halot-
ti beszéd”. In: KiBEp1 VARGA Aron. Szavak, Vildgok, 197-205. Pécs:
Jelenkor, 1998.

KiBEDI VARGA 1998b KiBfpr VARGA Aron. ,A halotti beszéd prag-
matikaja Verestoi Gyorgy kapcsan”. In La civilta ungherese e il
cristianesimo: atti del IV. Congresso internazionale di studi ungheresi:
Roma—-Napoli, 9-14 settembre 1996 = A magyar miivelédés és a ke-
reszténység: a IV. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus eléadasai:
Réma—Napoly, 1996. szeptember 9-14. Tom. 1-3. Szerkesztette JAN-
kovics Jozsef [et al], 2: 786-793. Budapest- Szeged: Nemzetkozi
Magyar Filologiai Tarsasag—Scriptum, 1998.

Koncz 1981 Koncz Sandor. LA filozdfia és teologia oktatasa 1703-1849
kozott”. In A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete: Tanulma-
nyok alapitasanak 450. évforduléjara. Szerkesztette BARCzA Jozsef.
Budapest: Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1981.

Kurucz 2021 Kurucz Gyorgy. ,A gottingeni egyetem és magyarorsza-
gi kapcsolatai: Johann Beckmann technolégia professzor harom
levele Ribinyi Janos udvari bizottsagi titkarhoz a 18-19. szazad
forduléjan”. In ,,...Tandcsaid hiiség és igazsag™ Tisztelgd irasok Die-
nes Dénes professzor ur 65. sziiletésnapjara. 323-340. Szerkesztette
CsorBa David, SzaTMARI Emilia, 116-154. Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Egyhaz és Tarsadalom Kutatoéintézetének Refor-
maci6 Oroksége Miihelye 1. Budapest-Sarospatak: Tiszdninneni
Reformatus Egyhazkertlet, 2021.

297



LaBADI 2011 LABADI Gergely. , A természet konyvét olvasni: A megér-
tés metaforai a 18-19. szazad forduléjan”. Korall 12 (2011): 82-106.

LaczuAzr 2007 LaczuAzr Gyula. ,A kartezianus szenvedélyelmélet

LaczaAzr 2009 LaczuAzr Gyula. Hési szenvedélyek: a heroizmus és a
szenvedélyek megjelenitése a XVII. szazadi magyar epikus kéltészet-
ben. Budapest: ELTE BTK Régi Magyar Irodalmi Tanszék, 2009.

LaczHAzr 2016 LaczuAzl Gyula. ,A magyarorszagi korai felvilagoso-
das lélektani irodalma és Bethlen Miklos Onéletirasanak lélek-
tani relevanciaju megallapitasai”. In A felvilagosodas el6zményei
Erdélyben és Magyarorszagon (1650-1750). Szerkesztette BALAZS
Mihaly, BARTOK Istvan, 217-227. Szeged: SZTE Magyar Irodalom
Tanszék, 2016.

LANGEN 1968 LANGEN, August. Der Wortschatz des deutschen Pietismus.
Tibingen: Niemeyer, 1968.

LENGYEL 2015 LENGYEL Réka. ,Farkas Wellmann Eva: Irodalom és ko-
zonsége a XVIIL. szazadban. Verestoi Gyorgy munkassaga”. Iro-
dalomtorténet 96, 1. sz. (2015): 89-95.

LENGYEL 2016 LENGYEL Réka. , A vilagossag a tudomany: A felvilagoso-
das mint médszer Verest6i Gyorgy halotti beszédeiben”. In A fel-
vilagosodas el6zményei Erdélyben és Magyarorszagon (1650-1750).
Szerkesztette BALAzs Mihaly, BARTOK Istvan, 315-329. Szeged:
SZTE Magyar Irodalom Tanszék, 2016.

LENGYEL 2020 LENGYEL Réka. ,Sz6nyi Benjamin, a természettudos for-

dito: a Gyermekek fisikaja ismeretanyaganak forrasai”. Irodalom-
torténeti Kozlemények 124, 6. sz. (2020): 737-751.

298



Levu 2012 Leu, Urs B, Hrsg. Natura Sacra Der Frithaufkldrer Johann Ja-
kob Scheuchzer (1672-1733). Zug: Achius Verlag, [Inhaber Dr. phil.
Hans Ulrich Béchtold und Inger Béachtold-Lagergre], 2012.

MARTI 2012 MARTI, Hanspeter. ,Naturphilosophische Eklektik: Das
Beispiel der ersten Auflage von Johann Jakob Scheuchzers
»Physica« (Ziirich 1701)”. In LEu 2012, 33-57.

MESZESAN 2010a MESZESAN Maria. , Topoldgia és tropoldgia elhajlasali,
avagy halal és élet retorikaja Madarasz Marton elmélkedésében”.
Egyhaztorténeti Szemle 11, 2. sz. (2010): 3-32.

MESZESAN 2010b MEszZESAN Maria. ,,Ki nem kezdédik, nem végzddik so-
ha’: az orokkévalosag barokk kifejezési formai a 17. szazadi magyar
nyelvii meditacios irodalomban, doktori értekezés, 2010.

MESZESAN 2011 MESzZESAN Maria. ,Id6 és id6tlenség mint tél és nyar
Mihalyké Janosnak az 6rokkévalosagrol szolo irasaban”. Egyhdz-
torténeti Szemle 12, 1. sz. (2011): 65-93.

MESZESAN 2013 MESzZESAN Maria. ,Elmélkedések embléméakrol: Az
orokkévaldsag abrazata Malomfalvay Gergely irasa kapcsan”. In
Nyoleszaz esztendds a ferences rend: Tanulmanyok a rend lelkisé-
gérdl, torténeti hivatasarol és kulturalis-miivészeti szerepérdl. 1-2.
Szerkesztette MEDGYESY S. Norbert, OTvos Istvan, Oze Sandor,
948-960. Mtivel6déstorténeti Miihely: Rendtorténeti konferenci-
ak 8. Budapest: Trott Sz6 Alapitvany-Magyar Naplo, 2013.

MICHEL 2008 MIcHEL, Paul. Physikotheologie Urspriinge, Leistung und
Niedergang einer Denkform. Ziirich: Gelehrte Gesellschaft in Zi-
rich, 2008.

MiIcHEL 2012 MicHEL, Paul. ,Hiobs Naturwissenschaft”. In LEu 2012,
77-105.

299



MuscH 2000 MtscH, Irmgard. Geheiligte Naturwissenschaft: die Kupfer-
Bibel des Johann Jakob Scheuchzer. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2000.

M. ZEMPLEN 1961 M. ZEMPLEN Jolan. A magyarorszagi fizika torténete
1711-ig. Budapest: Akadémiai Kiado, 1961.

M. ZEMPLEN 1964 M. ZEMPLEN Jolan. A magyarorszagi fizika torténete a
XVIII szazadban: a fizika szaktudomannya valik. Budapest: Aka-
démiai Kiadd, 1964.

NEMETH S. 1984 NEMETH S. Katalin, Magyar orator a 18. szazadban, Iro-
dalomtorténet 66, 4. sz. (1984), 855-888.

NEMETH S. 2007 NEMETH S. Katalin. ,Verest6irdl — masként”. In Kolli-
gatum: Tanulmanyok a hetvenéves Biré Ferenc tiszteletére, 314-322.
Budapest: Raci6 Kiado, 2007.

OLAH 2006 OLAH Rébert. ,Pierre Poiret ajandéka Adalék Apati Madar

OLAH 2013a OLAH Rébert. ,Egy reformatus lelkész konyves mtiveltsége
Apati Madar Miklos olvasmanyai”. I-I1. Magyar Konyvszemle 129,
2-3. sz. (2013): 145-164, 322-335.

OLAH 2013b OLAH Rébert. ,Ujabb adalékok és helyesbitések Apati Ma-
dar Miklés életrajzahoz”. Egyhaztorténeti Szemle 14, 4. sz. (2013):
3-12.

OTvos 2016 OTvos Péter. ,»Das Welt-Buch«: Barthold Heinrich Brockes
vilagképérél”. In A felvilagosodas el6zményei Erdélyben és Magyar-
orszagon (1650-1750). Szerkesztette BaLAzs Mihaly, BARTOK Ist-
van, 83-95. Szeged: SZTE Magyar Irodalom Tanszék, 2016.

300



PALANKAY 1992 PALANKAY Tibor. Ondtadasunk Istennek: A szeretet
aszkétikaja és misztikaja. Budapest: Szent Gellért, 1992.

PETERSEN 2004 PETERSEN, Henrik. B. H. Brockes, J. A. Fabricius, H. S.
Reimarus: Physikotheologie im Norddeutschland des 18. Jahrhun-
derts zwischen theologischer Erbauung und Wissensvermittlung,
Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophi-
schen Fakultat der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel. Kiel,
2004.

Ravasz 1915 Ravasz Laszlo. A gyiilekezeti igehirdetés elmélete: Homi-
letika. Reformatus Egyhazi Konyvtar 11. Papa: Féiskolai nyom-
da, 1915.

SCHERER 1943 SCHERER Lajos. ,Karméan Jozsef nagyatyja”. Uj Magyar
Miizeum 2 (1943): 269-274.

SCHIPPERGES 1981 SCHIPPERGES, Heinrich Kosmos Anthropos: Entwiirfe
zu einer Philosophie des Leibes. Stuttgart: Klett-Cotta, 1981.

SCHNEIDEGGER 2012 SCHNEIDEGGER Christian, ,Religiose Stromungen
in Zirich zur Zeit Scheuzchers Von den Nonkonformisten des
17. Jahrhunderts zur pietistischen Bewegung”. In LEu 2012, 3-33.

SIEGRIST 1967 SIEGRIST, Christoph. Albrecht von Haller. Stuttgart: J. B.
Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1967.

STEBBINS 1980 STEBBINS, Sara. Maxima in minimis zum Empirie- und
Autoritdtsverstandnis in der physikotheologischen Literatur der
Frithaufkldrung. Frankfurt am Main: Lang, 1980.

SZAUDER 1970 SzZAUDER JOzsef. ,Az estve és Az 4lom keletkezése”. In

SzAUDER Jozsef. Az estve és Az alom, 220-270. Budapest: Szépiro-
dalmi Kényvkiado, 1970.

301



SZETEI 2016 SzETEI Szabolcs. Adatok a magyar reformatus prédikaci-
0s gyakorlat tjraértékeléséhez 1784-1878 kizott. Budapest: Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem-L'Harmattan Kiado, 2016.

SziLAGYI 1998 SziLAGyrl Ferenc. ,Fiziko-teologia a XVIII. szazadi ha-
zai irodalomban”. In La civilta ungherese e il cristianesimo: atti del
IV. Congresso internazionale di studi ungheresi: Roma—Napoli, 9-14
settembre 1996 = A magyar miivel6dés és a kereszténység: a IV. Nem-
zetkozi Hungarologiai Kongresszus eléadasai: Roma—Napoly, 1996.
szeptember 9-14. Tom. 1-3. Szerkesztette JANKovICs Jozsef [et al],
794-803. Budapest-Szeged: Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsa-
sag-Scriptum, 1998.

SZINNYEI 1909 SziNNYED Jozsef. ,Széplaki Pal”. In Magyar irék éle-
te és munkai. XIII. kotet: Steiner-Télfy, 795-796. Budapest:
Hornyéanszky Viktor, 1909.

SZORENYI 2011 SzORENYI Laszlo. ,Paloczi Horvath Gyorgy fiziko-
teologiai miive és fianak, Adamnak a koltészete”. In Magyar
Arién: Tanulméanyok Paléczi Horvath Adam miiveirél. Szerkesztet-
te CsOrsz Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, 91-99. Budapest: reciti,
2011.

ToTH 1981 Té6TH Béla. ,Descartes és Debrecen”. A Debreceni Déri Mui-
zeum 1979. évi évkonyve. Debrecen: Déri Mizeum, 1981, 419-437.

TUROCZI-TROSTLER 1961 TUROCZI-TROSTLER Jozsef. ,Magyar Cartesia-
nusok”. In Magyar irodalom Vilagirodalom. I-11, I: 173-217. Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1961.

VARGA 1986 VARGA Imre. Az elsé kuruc mozgalmak koranak koltészete
1672-1686. Budapest: Akadémiai Kiado, 1986.

VOROs 1991 VOROs Imre. Természetszemlélet a felvilagosodas kori magyar
irodalomban. Budapest: Akadémiai Kiado, 1991.

302



WIEGREBE 2007 WIEGREBE, Wolfgang. Albrecht von Haller als apologeti-
scher Physikotheologe. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der
Doktorwiirde der Philosophischen Fakultét I der Universitit Re-
gensburg. Regensburg, 2007.

WIELEMA 2004 WIELEMA, Michiel. The March of the Libertines Spinozists
and the Dutch Reformed Church (1660-1750). Hilversum: Uitgevirij
Verloren, 2004.

ZELLE 1990 ZEeLLE, Carsten. ,Das Erhabene in der deutschen Frithauf-
klarung. Zum Einflul der englischen Physikotheologie auf
Barthold Heinrich Brockes’ Irdisches Vergniigen in Gott”. Arcadia
25, Heft 3 (1990): 225-240.

ZsoLpos 2020 ZsorLpos Endre. ,Fazekas Mihaly: csillagaszat és kor-
tan”. Studia Litteraria 59, 3—4. sz. (2020): 204-227. [Fazekas Mihaly.
Szerkesztette CsOrsz Rumen Istvan, DEBRECZENT Attila, SZILAGYI
Marton)].

303






NEVMUTATO

Abbadie, Jacques 245

Agrippa von Nettesheim 49

Ahlwardt, Peter 24, 26, 115, 118,
196, 269, 271

Alt, Peter-André 254, 292

Altman 165

Antonio, Matteo 251

Apati Mikloés 32-36, 38, 271, 300

Arndt, Johann 60, 61, 271, 293

Babarik, Franciscus 234

Bach, Carl Philipp Emanuel 194

Balazs Mihaly 17, 126, 127, 292, 294,
298, 300

Balog Gyorgy 42

Banffi Samuel 46

Barner, Wilfrid 247, 254, 257

Barthold, Adolph Gideon 269

Bartok Istvan 139, 292, 294, 298, 300

Basuage 248

Baumgarten, Siegmund Jakob 124,
125, 200

Bayle, Pierre 241

Beckmann, Johann 239, 282, 297

Begemann, Christian 228, 292

Bekény, Johannes 237

305

Benemann, Johann Christian 269

Beniamin, Francklinus 250, 251

Bentley, Richard (Bentlejus, Bent-
leyus) 66, 243, 244

Bernulli, Johann 246

Bilfingerus, Georg Bernhard 235

Bocchartus, Samuel 66

Bock 269

Boerhave, Jakob 246

Bogatzky, Karl Heinrich von 197, 200

Bonnet, Charles 186-188, 196, 197,
245, 269, 276

Borbély Mihaly 286

Borbély Szilard 219, 293

Borelli, Giovanni Alfonso (Borel-
lus, Johannes Alphonsus) 46, 66

Boyle, Robert (Boyleus, Robertus)
107, 122, 196, 197, 246, 268, 273

Boysen, Friedrich August 269

Borzsonyi Jozsef 125, 236, 254, 293

Brache, Tycho 41, 53, 58

Braw, Christian 60, 293

Brockes, Barthold Heinrich 26, 61,
103, 104, 109, 133, 134, 186, 190,
201, 228, 254, 257, 258, 293, 300,
301, 303



Briiggemann, Fritz 293

Buchenau, Stefanie 154

Buddeus, Johann Franz (Buddaeus,
Johann Franciscus) 248

Buffon, Georges-Louis Leclerc 115,
186-188, 241

Burghardt, Johann Gottlob 269

Burke, Edmund 296

Burnet, Thomas 241, 245

Buttler, D. J. 269

Biikk Laszl6 (Ladislau) 233

Biisching, Anton Friedrich 92

Biittner, Manfred 17, 293

Caflisch-Schnetzler, Ursula 154

Cardano, Gerolamo (Cardanus,
Hieronymus) 26

Carsten, Anton Paul 269

Cassinus, Nicolaus 41, 54

Chemnitz, Johann 118, 196, 197, 272

Colins, Samuel 241

Creutzberg, Amad 269

Creutz, Friedrich Carl Kasimir
von 272

Cudworth, Ralph 76, 235, 272

Cuno, Johann Christian 113, 130,
135, 271, 272

Cuno, Theodor 27

Csap0, Stephanus 23, 25, 272

Csoma, Sigmond 287

Csorba David 297

Csorsz Rumen Istvan 14, 293, 296,
302, 303

306

Debreczeni Attila 14, 200, 215, 260,
293, 296, 303

Décultot, Elisabeth 154, 293

Decsy Samuel 234, 294

Derham, William 15-17, 26, 39, 40,
66, 106-110, 115, 118, 121-123,
147, 170, 186-188, 196-198, 241,
243, 244, 253, 264, 265, 268-270,
273, 274

Derodon, David 269

Descartes, René (Cartesius, Rena-
tus) 26, 34, 38, 43, 46, 53, 94-96,
235, 251, 302

Dienes Dénes 234, 294, 297

Dieterich, Carl Friedrich 269

Dilherr, Johann Michael 27

Ditton, Humphrey 245

Dolcius, Sebastian 235

Donat, Gottlob 92

Démény Janos 202

Dulard, Paolo Alessandro 269

Ehrhardt-Rein, Susanne 17, 121, 124,
294

Elsner, Norbert 246, 254, 257, 294

Ennisch 198, 200

Erdélyi Janos 34, 294

Erdélyi Samuel 202

Ernest, I. Augustus 235

Etsedi Miklés 202

Fabricius, Johann Albert 108, 109,
110, 118, 122, 126, 127, 167, 186,
235, 243, 244, 253, 269, 274, 301

Farkas Janos 202



Farkas Wellmann Eva 39, 40, 294,
298

Fay Zsuzsanna 202

Fazekas Mihaly 14, 170, 293, 296, 303

Feddersen, Jacob Friedrich 186, 200,
294

Fekete Csaba 155, 295

Felfe, Robert 69, 83, 89, 294

Fénelon, Francois de Salignac 108,
110, 122, 243, 244, 253, 274, 276

Fleischer, Esaias 269

Foldesi Ferenc 17, 116, 118, 294

Foldvari Erzsébet 46

Futaky Istvan 239, 295

Fliredi Sandor 202

G. Szab6 Botond 115, 295

Galos Rezs6 201, 295

Gellert, Christian Firchtegott 115,
190, 248

Gericke, Johann Peter 27, 45, 134,
167, 168, 275

Gessner, David 284

Geulincs, Arnold (Geulincs, Arnol-
dus) 235

Goldhagen, Johann Ernst 269

Gombasi Istvan 90, 139-146, 161,
275, 292

Gramlich, Johann Andreas 198, 200

Grotius, Hugo 245

Grunert, Frank 295

Gulyas Jozsef 234, 295

Gyarmathi Ferenc 202

307

Haller, Albrecht von 104, 157, 191,
197, 239, 241, 246248, 251, 254—
260, 275, 293, 294, 301, 303

Halley, Edmond (Halleus, Edmun-
dus) 241

Harsanyi Istvan 79, 295

Hervey, Jacob 191, 269

Hatvani Istvan 125, 165

Héczei Daniel 114, 116, 121-123, 275,
276

Héczei Pal 115, 276

Hegediis Béla 302

Heinze, Balthasar Heinrich 118,
276

Heister, Laurent 147, 269

Hell, Maximilian 251

Henckel von Donnersmarck, Laza-
rus, ifj. (Henkel grof) 197, 200

Hervey, Jacob 191

Hervey, James 269

Herzer, Franz Xaver 109, 276

Hesse, Jochen 83, 87, 88, 295

Hobbes, Thomas 246

Hoffmann, Friedrich 122, 123, 269

Hoffmann, Johann Georg 131

Hollmann, Samuel Christian 238,
239, 248-255, 258, 260, 277, 288

Horkay-Horcher Ferenc 297

Horvath Andras (Andreas) 233

Horvath Janos 202

Horcsik Richard 66, 295

Huet, Pierre Daniel (Huetius, Pet-
rus Daniel) 66

Huygens, Christiaan (Hugenius
Christianus) 41



Imre Mihaly 49, 226, 233, 202, 240,
265, 295, 296

Intze Istvan 207

Isak, Samuel 233, 7

Jako Zsigmond 81, 296

Jarmy Abrahdm (Abrahamus) 234

Jaszlinszky Andras 170

Joost, Ullrich 254

Kajali Klara 201

Kalm, Peter 118, 244, 278

Kampa, Philipp 154, 293

Karman Andras 200-202

Karman Jozsef, id. 70, 155, 175, 185,
187, 194, 195, 197, 198, 200-202,
204, 205, 207, 209, 210, 214, 216,
262, 269, 278, 295, 301

Kasza Kelemen 81

Kaufmann, Thomas 246, 254

Kazinczy Ferenc 234, 260, 294

Kazinczy Laszl6 (Ladislaus) 233

Kemper, Hans-Georg 60, 258, 296

Kepler, Johann 53

Keszeg Anna 148, 296

Ketelsen, Uwe K. 134, 297

Kibédi Varga Aron 39, 297

Kittelmann, Jana 154, 293

Klaus Xavér Ferenc 170

Kleiner, Gottfried 269, 278

Klingler, Heinrich 129, 278

Kocsi Csergé Balint 79, 81,

Kocsi Csergé Istvan 79, 80, 81, 114,
278, 279, 295

Komaromy Stillye Zsofia 203

Koncz Sandor 239, 297

308

Kopernikusz, Nikolausz 57
Koleséri Samuel 81, 89, 296
Ko6pf, Janos Gyorgy 203
Krafft, Justus Cristoph 139
Kun Ferenc 202, 203
Kurucz Gyoérgy 239, 297
Kuthi Adam 202

Labadi Gergely 142, 298

Laczhazi Gyula 34, 35, 298

Lampe, Friedrich Adolf 165

Lang Adam 203

Lange, Johannes 125

Langen, August 228, 298

la Pluche, Noél Antoine 108

Lassenius, Johannes 197, 200

Latzai Jozsef 265

Lavater, Johann Jacob 129, 139, 279

Layritz, Paul Eugen 269, 270, 279

Lazar Anna 40

Lazar Janos 116, 117, 294

Ledermiiller, Martin Frobenius 206

Leenhof, Euler 269

Leenhoff, Fridericus van 42, 43,
279

Leeuwenhoek, Anton van (Leeven-
hok) 206

Leibnitz, Gotthold Wilhelm 196,
197, 235, 245

Leland 245

Lengyel Réka 17, 39, 40, 107, 108, 298

Less, Gottfried 245

Lesser, Friedrich Christian 26, 70,
118, 131, 133, 134, 146, 147, 167,
196, 197, 201, 269, 279, 280



Lessing, Gotthold Ephraim 245,

Letse Andréas 202

Leu, Urs B. 299

Lieberkiihn, Johann Nathanael 206

Locke, John (Lockius, Ioannes)
265, 245

Loescher, Valentin Ernst 269, 280

Malebranche, Nicolas (Malebran-
chius, Nicolaus) 241

Malomfalvi Gyérgy 41

Malpighi, Marcello (Malpighius)
146, 241

Mariotte, Edme 241

Marjalaki Daniel 202

Maréthi Gyorgy 83, 128, 129

Marquis d’Argens, Jean-Baptiste
de Boyer 245

Marti, Hanspeter 91, 299

Martinet, Joannes Florentius 269

Marton Istvan 265

Marton Sandor 202

Medgyesy S. Norbert 299

Meier 196, 197

Mennander, Carl Fredrik 118, 281

Mészaros Andras (Andreas) 234

Meszesan Méaria 42, 299

Mezey Jozsef 203

Michel, Paul 17, 84, 299

Mocsary Karoly (Carolus) 233

Molnar Janos 202

Montesquieu, Charles-Louis de
Secondat 241

Montgolfier, Joseph-Michel 250

Montgolfier, ]acques—Etienne 250

Morgenbesser, Michael 269
Moshe, Gabriel Christian 269
Mosheim, Johann Lorenz 248, 272
Motsi Erzsébeth 203
Mozart, Wolfgang Amadeus 194
Muratori, Lodovico Antonio (Mura-
torius, Ludovicus Antonius) 248
Musschenbroek, Pieter van 125, 269
Mutschelle, Sebastian 133, 281
Misch, Irmgard 83, 86, 87, 91-93,
95, 104, 300
Mylius, Edward Frederick 27

Nagy Mihaly 203

Nagy Samuel 269

Nahuys, Alexander Petrus (Nahwys)
269

Naumann, Christof Nicolaus 269

Negg, Johann Simon 92

Németh S. Katalin 39, 300

Newton, Isaac 46, 53, 54, 66, 94-96,
103, 235, 245, 246, 250

Nichol 169, 197

Niedermayer, Franz Xaver 281

Niemeyer, August Hermann 125,
296, 298

Nieuwentyt, Bernard 115, 186-188,
196, 197, 243, 244, 269, 281

Norman, Kasper 154

Nosselt, Johann August 125

0dé, Jakob 121, 125, 235
Oesfeld, Gotthelf Friedrich 269
Offré 246

Olah Rébert 35, 300



Ormos Andras 82
Osgyani Pal 202
Owen, Charles 269

Ori Fiilep Géabor 233, 246, 255-258,
260, 275, 281

Otvos Istvan 299

Otvos Péter 17, 61, 300

Oze Sandor 299

Palankay Tibor 60, 301

Palm 198, 200

Paléczi Horvath Adam 50, 234,
295, 302

Paloczi Horvath Gergely 96, 262

Paléczi Horvath Gyorgy 3, 16, 47,
50-52, 54, 56, 62, 63, 73, 97, 100,
101, 153, 168, 281, 302

Pap Jozsef, Sz. (Josephus) 233

Papai Ferenc 289

Papai Zsigmond (Sigismundus) 237

Paracelsus 49

Pascal, Blaise 42

Patai Samuel 66, 286

Pataki Samuel 75, 76, 282, 288

Péczeli Jozset 263

Perrault, Charles 241

Petersen, Henrik 17, 103, 108, 126,
190, 301

Petri, Joan 269

Pictet, Bénédict (Piktét Benedek)
248

Placette, Jean La 248

Poiret, Pierre 34, 300

Polignac, Melchior 269

310

Pope, Alexander 158

Porkolab Istvan (Stephani) 236,
288

Preu, Georg Michael 134

Preu, Johann Samuel 118, 269, 282

Ptolemaiosz 53

Puffendorf, Samuel Freiherr von
235, 243

Puky Alexander 237

Radai Eszter 207

Raday Gedeon 200, 201, 202,

Raday Pal 200, 201,

Rathlef, Ernst Ludwig 118, 269, 282

Ravasz Laszl6 13, 14, 301

Ray, John 167, 196, 197

Réaumur, René Antoine Ferchault
de 197

Reil, Peter Hanns 254

Reimar, Herman Samuel (Reima-
rus) 115, 147, 160, 161, 186, 196—
198, 269, 301

Repeczky Zsigmond 202

Reviczky Antal 170

Rhumel, Johann Conrad 269

Richter, Johann Gottfried 269

Rohr, Julius Bernhard 26, 118, 134,
135, 137, 144-146, 167, 266, 283

Rollin, Charles 59, 107-110, 199, 269,
273, 283, 289

Rousseau, Jean-Jacques 204, 245

Romer, Olaf 43

Rupke, Nicolaas A. 246, 254, 257, 294

Ruthardi, Caspar 269



Sarossi Sandor 170

Sander, Heinrich 115, 269, 176

Sandorfhi Jozsef 265, 267, 268

Sarvary Pal 26, 27

Schenk, Christian Friedrich 269

Scherer Lajos 201, 301

Scheuchzer, Johann Jacob 5, 15, 29,
69, 79-97, 102-105, 108, 110, 134,
148, 156, 168, 196, 197, 247, 269,
283, 284, 294, 299, 300

Schinmajer, Johann Adolf 198, 200

Schipperges, Heinrich 29, 301

Schirach, Adam Gottlob 118, 244,
269, 284

Schmidt 196, 197, 269

Schneidegger, Christian 87, 301

Schroter, Johann Samuel 269

Schulz, Christian 269

Schiitz Istvan 202

Scriver, Christian 187

Segesvari Istvan 39, 110, 115, 198,
264, 265, 267-269, 273

Segner, Johann Andreas 115, 198,
281

Semler, Johann Salomo 125

Sepp 269

Shaftesbury, Anthony Ashley 241

Siegrist, Christoph 258, 301

Simonides Janos 202

Sofalvi Jozsef 146, 148, 149, 151-
158, 160, 161, 244, 269, 285

Spalding, Johann Joachim 115, 196,
197

Spener, Jakob 187

Spinoza, Baruch de 235, 243

311

Staehelin, Martin 254

Stark 200

Stebbins, Sara 13, 17, 18, 45, 86, 87,
109, 117, 121, 126, 131, 132, 151,
167, 168, 213, 301

Steiner, Caspar 129, 284

Stiening, Gideon 154, 295

Stoke 269

Sturm, Christoph Christian 46,
122, 155, 185-191, 194, 195, 198,
200, 202, 205, 207, 210, 216, 262,
269, 275, 278, 284, 285, 294

Sulzer, Johann Georg 96, 145, 146,
148, 149, 151-161, 186-188, 196,
197, 244, 269, 276, 284, 285, 293,
295

Siissmilch, Johann Peter 269

Stitzmilch 197

Swammerdam, Johann 196, 269

Szabd Istvan 203

Szarka Ilona 75, 286

Szathmari Déniel 234

Szathmari PaksiIstvan 75, 122, 286

Szathmari Paksi Mihaly 239

Szathmari Paksi Pal 66, 69, 71, 126,
214, 239, 286, 295

Szatmari Emilia 297

Szauder Jozsef 11, 17, 49, 144, 201, 301

Szemere Istvan (Stephanus) 233

Szentgyorgyi Gergely 41

Szentgyodrgyi Istvan 233-237, 260,
286, 287, 294, 295

Szentpéteri Jonas 125, 287

Szent-Péteri Istvan (Stephanus) 233



Széplaki T. Pal 84, 165, 166, 168-171,
174, 175, 199, 200, 202, 287, 302

Szetei Szabolcs 14, 302

Szigeti Gyula Istvan 32, 33, 38, 288

Szilagyi Ferenc 39, 302

Szilagyi Marton, Piskarkosi 233,
234, 238-242, 246, 249, 253-255,
259, 260, 282, 288

Szilagyi Samuel, Piskarkosi 238,
244, 255

Szilagyi Marton 14, 293, 296, 297,
303

Szombathi Janos 165, 166, 236,
239-242, 244, 246, 247, 254,
288, 289

Sz6nyi Benjamin 5, 11, 14, 16, 29,
46, 49-51, 53-55, 59-61, 65, 66,
69, 71, 73, 84, 96, 97, 99, 100,
105, 107-110, 125, 136, 144, 168,
186, 193, 199, 202, 203, 207, 216,
218, 219, 220, 222-224, 229, 241,
261-269, 289, 295, 296, 298

Szorényi Lasz16 50, 302

Szuhai Erzsébet 66, 286

Teleki Adam 75, 282

Teleki Jozsef 264, 265

Teleki Laszl6 149

Teleki Pal 47, 59,

Teleki Samuel 115, 265

Thomasius, Christian 248

Tiede, Johann Friedrich 155, 185-187,
194, 195, 197, 202, 204, 207, 209—-
211, 214, 216, 262, 269, 278, 290

Tillotson, Johann 241, 248

312

Tindal, William (Tyndale) 245

Tolandus, John 122, 243

Tomka, Nicolaus 233

Torricelli, Evangelista 250

Téth Béla 35, 302

Toth, Johannes K. 234

Trattner Tamas 264, 273

Trembley, Abraham 269

Tresenreuter, Johann Adam 269

Triller, Daniel Wilhelm 134, 290

Tullin, Christian Hermann 269

Turdczi-Trostler Jozsef 34, 302

Turretinus, Johannes Alphonsus
245

Ulber, Christian Samuel 269
Unzer, August Johann 134

Varga Imre 302

Vari Mihaly 23-26, 29, 32, 33, 34,
36, 38, 290

Varjas Janos 263, 264

Verestoi Gyorgy 13, 16, 17, 39-47,
49, 53, 59, 69, 71, 96, 161, 205,
214, 261, 290, 294, 297, 298, 300

Vesper, Achim 154

Vico, Giovanni Battista 26

Voltaire, Francois-Marie Arouet
204, 230, 241, 245

Voros Imre 12, 49, 69, 148, 149, 222,
302

Wachendorff, Johann Karl van 269
Wallis, John (Wallisius, Johan-
nes) 66



Walpurger, Johann Gottlieb 118,
269, 291

Walther, Paul 269

Wattai Kristina 287

Wattai Pal 202

Weber, Adam 194

Wéber Simon 286

Weingand, Janos Mihaly 203

Werner, Euler 154

Werenfels, Samuel 243, 248

Wesley, John 269

Wesseling, Petrus 125

Wiegrebe, Wolfgang 73, 254, 303

Wielema, Michiel 43, 303

Wilisch, Christian Gottlieb 269

Winkler, Gottfried 269

Woith 269

Wolff, Christian 117, 198, 293-295
Woolston, Thomas 241

Zell, Albrecht Jakob 133, 134, 291

Zelle, Carsten 228, 303

Zemplén Jolan, M. 11, 300

Zimmermann, Johann Jacob 129,
278, 284, 291

Zorn, Johann Heinrich 26, 118,
119, 122, 196, 197, 243, 244, 269,
291

Zsoldos Endre 170, 303






Imre Mihaly

HUNGARIAN SOURCES OF THE LITERATURE
OF PHYSICO-THEOLOGY

The concept and significance of physico-theology was introduced
to the Hungarian scientific world by a poetry essay written by
Jozsef Szauder in 1970. The reviewed monograph interprets the
Hungarian physico-theology of the eighteenth century in terms
of its own context and significance instead of viewing it from the
perspectives of the works of poets around 1800, such as Mihaly
Fazekas and Mihaly Csokonai Vitéz. The study focuses on the two
most important centres of physico-theology, namely the Reformed
College of Debrecen and the Reformed College of Sarospatak,
although references to other sites such as Losonc, Kolozsvar,
Marosvasarhely, Hodmez6vasarhely are made as well. Given
that this topic can only be interpreted in the context of European
physico-theology, it was necessary to include at least the basic works
related to Swiss, German, Dutch and English intellectual centres
and authors. The relevant international scientific literature on the
subject was consulted as well. The spread of physical theology was
closely linked to the specificities and relations of the peregrination
of Protestant students to Western Europe, although further
research is necessary in this regard. The printed or hand-written
texts presented as examples are written in Hungarian or Latin
and include different genres, e.g. essays, excerpts, dictates, genres
of devotional literature and liturgy, oral sermons and sermons for
reading, and poems (of Pal Széplaki T., Pal Szathmari Paksi).

The system of cultural science, theology, and philosophy
predominating in physico-theology is founded on the close
connection between teologia naturalis and teologia revelata. There
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are two forms in which the creating will of God, i.e. divine
revelation can be perceived. One of them is teologia revelata,
according to which we know divine revelation through the Holy
Scripture, and the other one is teologia naturalis, according to
which we learn of divine revelation through nature, as it was
created by God. The definition of nature was broadened during
the eighteenth century. All new knowledge had its place in the
theological thinking and emotional culture of this era, becoming
an integral part of it. Previous research was defined by the
assumption of a duality between ecclesiastic and secular literature,
which was replaced here by the examination of the literature of
piety. For Teologia naturalis qualifies as a universal category of
epistemology, where theological thinking meets and interacts
with the interdisciplinary system of life sciences. Learning about
the created word can lead to coming to know God, which means that
our knowledge of nature leads us to a knowledge of God. Nature, as
wonderful as it is, is the magnificent artwork that is God, and it is not
possible to understand nature without knowing natural sciences
and their means. Thus, these fields become artistic tools of the
knowledge of God.

The first pieces of the rich source materials date back to the
1720s. The first ones were written in Latin, although later on more
were written in Hungarian (Mihaly Vari, Miklos Apati). Elements
of physico-theology can be found in pure theological works,
essays on philosophy or natural science, works of devotional
literature and liturgical works, and they were interpreted in an
interdisciplinary manner by the different fields of science and art
according to their specific needs. It was especially the German
authors and intellectual centres (Hamburg) that had a great impact
on the Hungarian scholars of the era (Benjamin Sz6nyi), but the
works of English and French authors also became well-known
in Hungary (W. Derham, C. Rollin, J. A. Fabricius, B. Rohr, C. C.
Sturm, J. E. Tiede).
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The multitude of emotions felt with the help of physico-theology
provides a rich soil for devotion to grow, and it restores harmony
between the Holy Scripture and nature, as well as between higher
authority and one’s own experiences. The capacity for knowledge
God has given us leads us to knowing God as perfectly as possible.
The world changes according to God’s plan, and human society is
improving and becoming more perfect. The growth of knowledge
and the great number of sciences that make the human word
increasingly perfect are integral parts of perfectionist thinking.
This means that the learning and understanding of teologia
naturalis are means of social betterment (see Istvan Gombési and
the translation of Sulzer’s works by Jozsef Sofalvi). The knowledge
of nature creates new interpretative and descriptive ways,
also creating and transforming a dedicated language based on
devotional practices (e.g. in the works of Gy6rgy Verestoi, Benjamin
Szényi, Gergely Paloczi Horvath, in Hungarian-language funeral
sermons, and in Sturm-Tiede’s work translated by Jozsef Karman),
encouraging admiration and adoration for nature, and inspiring
the quest and creation of new forms of artistic expression that
can be personally experienced. The will to confer and devotional
will develop toward original literary forms looking for poetic,
prosaic, and even musical forms.

The balance between teologia naturalis and teologia revelata
changed dramatically in the last third of the century, and
according to the rising number of apologetics, teologia naturalis
was a dangerous means of irreligiousness. Examples for this idea
can be seen in the disputes of Sarospatak, the works of Istvan
Szentgyérgyi, Marton Szilagyi, Gabor Ori Fiilep, the late works of
Benjamin Szényi, and his translations of Derham’s works (1793).
The reception of S. C. Hollmann and A. Haller also becomes
predominant in the works of the professors of Sarospatak and their
students around this time.
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ig, 1964.

Grezsa Ferenc: Juhdsz Gyula egyetemi évei 1902-1906, 1964.
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