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KOSZONETNYILVANITAS

A torténeti kutatas, vagy annak a klasszikusabb (régimodi) for-
maja maganyos mifaj ugyan, de tarsak nélkill mégsem lehet
eredményes. Nemcsak azért, mert senki sem képes mindenhova
eljutni és mindent ismerni, hanem azért is, mert az ember tarsas
lény, a kutato is az, és szliksége van az eszmék cseréjére, sokszor
éppen csak a megerdsitésért, hogy lassa: mast is érdekel, amit csi-
nal. Ezt az irast egy tizenot évvel ezel6tt megtalalt forras inspiral-
ta. Korabbi munkaimban mar tobbszor érintettem az itt targyalt
kérdéseket, de a részletes feldolgozas mindig arrébb tolddott. Ez
taldn nem is valt hatranyara, hiszen a magyar-horvat kapcsola-
tok kutatasa és a koraujkori eszmetorténeti vizsgalatok az elmult
években nagyot léptek elére, igy forrasunk kontextusa is egyre
szélesedett és szinesedett.

A koszonetnyilvanitast a felkeresett gytjtemények munka-
tarsaival kell kezdenem, hiszen az 6 4ldozatos munkajuk nélkil,
kulonosen az elmult évek kozismert nehézségei miatt, barmely
kutaté bajosan boldogul. A Zagrabi Erseki Levéltarban Stjepan
Razum igazgatd, az Esztergomi Primési Levéltarban Hegedis
Andras igazgatd, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara-
ban H. Németh Istvan féosztalyvezetd, a Vatikani Apostoli Konyv-
tarban pedig Németh Andrés gorog scriptor tamogatasara min-
dig szamithattam. A kozolt forrasok 6sszeolvasasaban Jarmalov
Rezs6, a bibliografia és a névmutatd Osszeallitasaban Kalotai
Noémi miikodott kozre. Szabd Andras Péter a levéltari kutatas so-
ran, Tringli Istvan pedig a forrasokkal kapcsolatos kérdések tisz-
tazasaban volt segitségemre. A kézirat figyelmes olvasasat Bene



Sandor, Toth Gergely, Sokcsevits Dénes és Varga Szabolcs kollé-
gaim vallaltak, hasznos tanacsaik, szempontjaik jelentds mérték-
ben jarultak hozza a kotet jobba tételéhez. Emellett nagyon fon-
tos hangsulyozni, hogy az a tipust gondolkodas a magyar-horvat
kapcsolatrendszerrél, amelyet Bene Sandor majd’ negyedszazad-
dal ezel6tt Rattkay Gyorgyrél megjelent kotete, egy évtizeddel
késébb pedig Sokcsevits Dénes orszagtorténeti szintézise és Pal-
ffy Géza kutatasai inditottak el a magyar és a horvat irodalomtor-
ténet- és torténetirasban, minden késébbi kutatasra nagyon meg-
termékenyitéen és iranymutatasként hatott. Az az 6romteli tény,
hogy az eredetileg tanulmanynak indult, 4&m talsdgosan nagyra
sikeredett iras végul a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Iro-
dalomtudomanyi Intézete patinas sorozataban, az Irodalomtorté-
neti Fiizetekben lathat napvilagot, Kecskeméti Gabor igazgato és
Forizs Gergely sorozatszerkesztd nyitottsaganak érdeme.
Fogadjak valamennyien halas koszonetemet!



EGY KULONOS DOKUMENTUM NYOMABAN

Ritka szerencse és nagy 6rom a torténész szamara, ha kutatdsai
soran a megszokottdl eltéré tipusu dokumentum, az atlagostdl el-
kanyarodé kérdésekre valaszolé iras akad a kezébe. A forrasok
keletkezésének és fennmaradasanak logikaja ugyanis meglehe-
tésen csekély lehetdséget hagy az efféle meglepetések szamara.
Ilyen nem vart felfedezés orvendeztetett meg 2008 marciusaban,
amikor a Zagrabi Erseki Levéltar Acta ecclesiastica elnevezést
fondjaban, a 17. szazadi egyhdzmegyei zsinatokra vonatkozo6 ira-
tok kozott egy kozjogi és torténeti témaju értekezésre bukkantam
ahorvat és amagyar nemzet egymashoz valo viszonyarol és a kap-
csolat ujrarendezésének szitkségességérdl. Az iratnak mar a cime
is meglehetésen kiilonds: Rapsodia sive conceptus contradictionis,
protestationis et inhibitionis contra et adversus statutum etc. intro-
scriptum et annotatum (A beirt és feljegyzett hatarozat stb. elle-
ni és azzal szembeni ellentmondas, tiltakozés és dvas elésorolasa
avagy vazlata).! A cim alatt olvashaté Synodales besorolas egyér-
telmten jelzi, hogy az emlékirat a zagrabi pliispokség zsinati do-
Zaicz Janos palos szerzetes, altalanos rendi biztos (commissarius
generalis), remetei vikarius, illetve kalocsai érseki helynok és al-
talanos tugyhallgatd neve, egy tobbes szam els6 személyben in-
ditott és aztan félbehagyott intitulatio formajaban.? Emiatt joggal

! Azirat jelzete: NAZ Acta Ecclesiastica fasc. 8., nr. 60.
? Ezt az intitulatiot mar a cimoldal rect6jan elinditotta, de félbehagyta (,Nos J”),
és a lap versojan irta le.



kovetkeztetiink arra, hogy az iras szerz6je Zaicz Janos palos barat
volt. Nevének feltiintetése mellett erre enged kovetkeztetni a palo-
sok és a horvat rendiség nagyon erds dsszefonodasa, illetve a Mu-
rakoz régio, a murakozi szlavok killon emlitése az iratban, ami a
murakozi szarmazasa Zaicz szerzéségének valoszintiségét tovabb
noéveli. Ugyanakkor autograf leveleinek duktusa nem feleltethe-
té6 meg egyértelmiien a Rapsodia irasképének, tehat az értekezés
nem feltétleniil sajat kezl fogalmazvany.® Az elsé lap csak a cimet
(a recton) és az emlitett intitulatiot (a verson) tartalmazza, az irat
emellett még hét beirt lapbdl all, amelyek mérete 482 x 310 mm.
Forrasunk az 1634. évi zagrabi egyhazmegyei zsinatra (syno-
dus Ergheliana) vonatkoz6 dokumentumok kozott talalhato, amely
tanacskozas eléggé nevezetes a horvat egyhaztorténelemben.!
A zagrabi zsinatok torténetét targyald tanulmanyok szerzoéi en-
nek ellenére ezeket a forrasokat csak korlatozottan hasznaltak,

* Hasonléan magas egyhazi tisztséget visel6 kortarsaival osszevetve Zaicz

Janostdl kevés levél maradt rank, és azok kozott is minddssze két auto-
graf irast sikeriilt felkutatni. Az egyik egy magyar nyelvl arendalo levél
(Sopronbanfalva, 1618. oktober 18.), a masik pedig Pazmany Péterhez intézett
levele (Bécsujhely, 1620. marcius): MNL OL E 153 fasc. 605., fol. 12-13; EPL AS
Acta Radicalia, Classis X, nr. 196., fasc. 4., pag. 138-140. Rendf6nokként kil-
dott levelein vagy kiadott dokumentumain csak az alairasa autograf, igy a
Pazmanyhoz és Losy Imréhez irott leveleiben: EPL AS Acta Radicalia, Classis
X, nr. 196., fasc. 4., pag. 141-144. (Bécsujhely, 1620. marc. 18.); fasc. 5., pag. 3-5.
(Lepoglava, 1629. julius 17.); fasc. 8., pag. 145-148. (Mariavolgy, 1637. augusztus
18.). Az esztergomi érsekekhez kiildott levelei koziil az elsé kett6 (1620. marci-
us) nyomtatasban is megjelent: FRAKNOI 1873, 252-255. Lasd még a rendi veze-
tésnek a lengyel palosokhoz kiildétt levelét: MNL OL E 153 fasc. 411., fol. 12-13.
(Lepoglava, 1630. november 20.). Alairasaiban a Zaicz, Zaycz, egyszer a Zaic
alakot hasznalja, a Rapsodia elején Zayecz formaban szerepel. En a leggyak-
rabban hasznalt Zaicz névalakot valasztottam.

Ennek ellenére Péterffy Karoly alapvetd zsinati forrasgytjteménye nem emli-
ti: PETERFFY 1741-1742. Péterfly nyilvan ismerte a zsinat torténetét, de vélhe-
téen éppen problematikus volta miatt nem kivant vele foglalkozni; erre utal,
hogy a kotetében tulajdonképpen elkeni a problémat. Uo., 2:226. A zsinat hata-
rozatainak régebbi kiadasai: THAUSZY 1766, 13-20; FARLATUS és COLETUS 1751
1819, 5:565-570; VERHOVACZ 1805, 122-134; SZVORENYT 1807, 251-259. Lasd még
FrRAKNOI 1868-1872, 3:115-118; BARLE 1913, 174-178; GALLA 1940, 126-130; V.
BLAZEVIC 1967, 103; V. BLAZEVIC 2012, 191-192.
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noha a korabbi és kés6bbi zsinatok torténetérdl fennmaradt irato-
kat szamos tanulmanyban feldolgoztak.’ Ennek az érdektelenség-
nek koszonhet6, hogy a magyar-horvat kézos torténelem fordu-
lépontjait bemutat6 konferencian (2014) a zsinat torténetét az ér-
seki levéltar dokumentumai alapjan Gj megvilagitasban tudtam
bemutatni, tobbek koz6tt a zsinati hatarozatok Pazmany Péter
eredeti bejegyzéseivel ellatott, korabban ismeretlen példanyanak
elemzésével.* Zaicz emlékirata ugyanakkor még inkabb elkeriilte
a kutatok figyelmét, mint a tobbi forras. Mig ugyanis a zsinati ha-
tarozatok és a vonatkozo iratok a 18. szazadi torténetiroknak és a
18-19. szazadban publikalt zsinati gyijteményeknek koszonhet6-
en, korlatozott mértékben és hidnyokkal ugyan, de mégiscsak is-
mertek voltak a térténetiras szamara, Zaicz Janos értekezése tel-
jesen ismeretleniil lappangott a Zagrabi Erseki Levéltar egyhaz-
kormanyzati iratai kozott.

A kutatok 6dzkodasat az irat kézbevételétdl és elolvasasatol
tobb okkal is magyarazhatjuk. Forrasunk papirja gytrott, szélei
szakadozottak, utolsé lapjan a széveg tobb helytitt szakadas mi-
att olvashatatlan. Emellett, miként cime is jelzi, meglehet&ésen he-
venyészett és zavaros szerkezet(i fogalmazvannyal van dolgunk.
A szovegben nagyon gyakoriak a javitasok, athuzott szavak, so-
rok, olykor akar fél oldal is, tovabba a betoldasok a sorok folott
vagy a margoén. A kiilesin fogyatkozasainal és az emiatt adodo ol-
vasasi nehézségeknél is riasztobb, hogy az irat miifaja és jellege
els6, de akar masodik latasra sem egykonnyen hatarozhatb meg,
azaz az olvaso egyszeriien nem tudja eldonteni, miféle dokumen-
tum akadt a kezébe.

Az irat cime szerint egy hivatalos tiltakozas, amely el8szor
Zaicz Janos palos szerzetes, majd II. Ferdinand kiraly nevében
kezd6dik, vagyis a kézirat a cimével ellentétben nem is maga a

° A zagrabi zsinatokra vonatkozd gazdag irodalomra lasd VARGA Sz. 2014;
MOLNAR 2019, 254-255.

A zsinat torténetét tobb irasban is 6sszefoglaltam: MOLNAR 2015a. A kotetben
olvashat6 a tanulmany horvat nyelv( valtozata is: MOLNAR 2015b; MOLNAR
2018. A szélesebb kontextusra lasd MOLNAR 2012.
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tiltd levél, hanem az arra adott kiralyi valasz fogalmazvanya-
nak indul. A bevezeté mondat értelmében Ergelich Ferenc zag-
rabi plspok a sajat és utddai, illetve a zagrabi és csazmai kap-
talanok, tovabba Szlavonia, Horvatorszag és Dalmacia klérusa
és népe nevében tiltakozast jelentett be a kiraly el6tt a Pazmany
Péter biboros-primas, esztergomi érsek altal (1633-ban) celebralt
nagyszombati tartomanyi vagy inkabb nemzeti zsinat végzése-
inek nyolcadik (valéjaban tizenharmadik) pontja ellen. Ebben a
dekrétumban a nemzeti zsinat a kancellaron keresztiil arra kér-
te az uralkodot, hogy a jov6ben a cimzetes plispokségeket olyan
személyeknek adomanyozza, akik magyarorszagi kaptalanokban
rezidealnak, és a tobbi egyhazi javadalmat is leginkabb azon egy-
hazmegye papjai nyerjék el, amelyben az adott javadalmak talal-
hatok. A kérést a zsinat azzal indokolta, hogy az orszagon kivil
tartozkodo cimzetes plispokok a zsinatokon, orszaggytiléseken és
a puspoki funkcidkban (bérmalas és egyhézi rend kiszolgaltata-
sa) haszontalanok a magyar egyhaz szamara.’

A zagrabi dokumentum szerint Ergelich piispok a nemzeti zsi-
nat dekrétuménak a szlavon-horvat-dalmat kiralysag klérusa és
népe szamara két hatranyos jogkovetkezményére, illetve ezek fej-
leményeire és utdhatasaira hivta fel a kiraly figyelmét. Innentél
kezdve az irat stilust és irdnyt valt, a hivatalos tiltakozasbol tor-
téneti-politikai értekezésbe csap at. Gazdag érvanyaggal és a ko-
z6s multbol vett példakkal igazolja, hogy a horvatorszagi klérus-
nak is joga van a magyarorszagi egyhazi javadalmak betoltésé-
re. Zaicz a horvatok egyenjogusaganak bizonyitasara torténelmi,
etnikai és kozjogi-politikai érveket is mozgodsitott. Torténetirok
alapjan igyekezett kimutatni, hogy a horvatok 6shazéja Panno-
nia, amelyet 6 a korabeli Magyarorszaggal azonositott, vagyis az
illir kontinuitas értelmében a horvatok a befogadé nemzet, mig
a magyarok csak kés6bb érkeztek. Masrészt szerinte az illirek
(amely elnevezés alatt itt mar a Karpat-medencében €16 szlavokat

7 Az 1633. aprilis 30. - majus 2. kozott tartott nagyszombati nemzeti zsinat aktai
és hatarozatai: PETERFFY 1741-1742, 2:322-333, a 13. pont: 330.
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értette) egyértelmiien tobbségben éltek Magyarorszagon, igy tor-
ténelmi és lelkipasztori szempontbodl is jogosultak sajat nyelviiket
beszél6 papokra. Ezt kovetSen elGsorolta az ezeréves illir-magyar
baratsag legfontosabb csomodpontjait, amelyek tanulsaga, hogy a
két nép torténelme folyaman mindig is szoros szévetségben élt és
harcolt, és ugy latta, hogy a nemzeti zsinat horvatokra sérelmes
hatarozata ezt az ezeréves szoros baratsagot rombolta le.

A kiillonos dokumentum elsé olvasasra is tilmutat egy egyhaz-
jogi kérdésben benyujtott tiltakozas vagy az azt magaba foglal6 ki-
ralyi oklevél fogalmazvanyan, vagyis egy pusztan jogi természe-
td iraton. Olyan munkadokumentumrdl van inkabb szd, amelyet
szerzGje egy ellentmondassal kapcsolatos kiralyi oklevél fogal-
mazvanyaként kezdett el 6sszeallitani. Majd belemeriilve a sérel-
mesnek vélt zsinati hatarozat elleni torténeti és jogi érvek, vagy-
is az illir malt és a horvat-magyar szovetség taglalasaba, lénye-
gében megfeledkezett eredeti céljardl, és egy teljesen mas jellegli
szoveget hozott létre. A textus csak az irat (sajnos erésen roncso-
l6dott) végén talal vissza, meglehetésen akadozva, az eredeti ok-
levélstilusba. A torzsszoveg tehat nem oklevél, hanem olyan tor-
téneti-kozjogi traktatus, emlékirat, amely szervesen illeszkedik a
16-17. szazadi illir retorikai, torténeti és politikai értekezések so-
réba, de keletkezésének helyszine (Zagrab) és viszonylag korai id6-
pontja (1635), valamint alabb részletezendé tartalmi sajatossagai
miatt kilonos figyelmet érdemel, hiszen tobb fontos ujdonsaggal is
szolgal a kora ujkori illir ideologéma fejlédéstorténetéhez.

A Rapsodia tanulsagai egyszerre kapcsolodnak a magyar és a
horvat torténet- és irodalomtorténet-iras fontos tradiciéihoz. Ma-
gyarorszagon els6sorban azokhoz a Tarnai Andor 4ltal elinditott
filologiai és eszmetorténeti elemzésekhez, amelyek a hungarus-
tudat és a magyarorszagi nemzetiségek (els6sorban szaszok és
szlovakok) bontakoz6 nemzeti ideoldgiainak parhuzamos forma-
lodasat vizsgaltak.® A jelen dolgozat ezen tul a kora ujkori illiriz-

8 A programad6 tanulmany: TARNAI 1969. Tarnai miivének és az altala kezde-
ményezett kutatasi iranynak az értékelése: SziLAgyr 2020.
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mus eszmerendszerének kialakulasat és tertleti artikulalodasat
bemutat6 horvatorszagi kutatasokhoz is 0j szempontokkal és in-
terpretaciokkal jarulhat hozz4.® A horvat torténettudomany vo-
natkoz6 eredményei természetesen nem ismeretlenek a magyar
szakirodalomban. Zrinyi Mikloés alakjara 6sszpontosité studiu-
mai soran Klaniczay Tibor hivta fel a figyelmet a magyar és hor-
vat kulturtorténet komparativ elemzésének szikségességére,'”
késébb pedig Rattkay Gyorgy és Pavao Ritter Vitezovi¢c miikodé-
sével kapcsolatban a magyar torténészek és irodalomtorténészek
is jelentés eredményekkel gazdagitottak a kozos kutatasokat."
Zaicz Janos emlékiratanak kozzététele és az illir ideologéma kii-
16nbo6z6 valtozatainak kontextusaban torténé bemutatasa remé-
nyeink szerint a korabbiaknal is >s{iribb leirassal< tudja ossze-
kapcsolni a két torténetirasban sokszor egymastol figgetlenil
felvetett eszmetorténeti kérdéseket.

° Ezen kutatasokra lasd az Egy komplex nemzeti identitas a kora tjkorban: az
illirizmus valtozatai cim fejezet labjegyzeteit.

10 Osszefoglaloan: KLaniczay 2001, 16-18.

" Elsésorban lasd BERLAsSZ 1986; BENE 2000. A kérdéskor tomor osszefoglalasai:
SOKCSEVITS 2020, 272-277; FOLEMULE 2020, 481-490.
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A RAPSODIA KELETKEZESENEK HATTERE:
AZ1634. EVI ZAGRABI EGYHAZMEGYEI ZSINAT

Zsinati mozgalom és nemzeti konfesszionalizacio:
Nagyszombat és Zagrab

A magyar torténészek az elmult masfél évtizedben szamos esetben
mutattak ki, hogy a Magyar-Horvat Kiralysag tarsadalmi struk-
turai és intézményei a kozépkorban és a kora ujkorban szorosan
kapcsoloédtak egymashoz, magyar és horvat szarmazasa féurak
és koznemesek otthonosan mozogtak a hatar mindkét oldalan, a
késbbbi szazadok nemzeti konfliktusainak még nem talaljuk nyo-
mat. Ez a modell legfeljebb a 16. szazad els6 feléig mikodott. A sza-
zad masodik felében mar megjelentek azok a repedések, amelyek
1600 utan egyre nagyobbak lettek, és a 18-19. szazadban atterjedve
a tarsadalom szélesebb rétegeire el6készitették az utat a két nem-
zet kozotti szakadashoz.! A magyar és a horvat rendek kozotti elsé
jelent6sebb, elvi sikon is megfogalmazott ellentétet a reforméacio-
hoz valé viszony kiilonbsége jelentette. A horvat szabor 1604-t6l fo-
lyamatosan hozta meg protestansellenes és ezzel nyiltan a magyar
rendekkel szembefordul6 hatarozatait. A magyar—horvat vallaspo-
litikai ellentétek csticspontjat az 1625. évi soproni orszaggytlés hi-
res afférja jelentette, amikor a magyar kovetek fizikailag is bantal-
maztak a vallastigyi cikkelyeket megvaltoztatd protestans kovetek
eljarasa ellen tiltakoz6 Vinkovich Benedek zagrabi nagyprépostot.?

! A programadé tanulmany: PALFFY 2002. Legujabban, a korabbi kutatasok osz-
szefoglalasaval: VARGA Sz. 2022.

? A korabbi szakirodalomban is ismert eseményekrél legijabban: MOLNAR 2019,
264-265; MOLNAR 2020a, 179-181, 210-214.
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A 17. szazad elejétsl bontakozo folyamatokat az 1630-as évek
elején Pazmany Péter esztergomi érseknek a katolikus reform je-
gyében végzett kodifikacios tevékenysége katalizalta. Pazmany
érsekségének huszonegy esztendeje alatt két tartomanyi és négy
egyhazmegyei zsinatot hivott 9ssze, amelyek kozil négy zsinat
hatirozatai maradtak rank, osszesen 84 dekrétum.® A statutu-
mokbdl nagyon vilagosan kirajzolddik a torvényhozo érsek azon
szandéka, hogy a katolikus konfesszionalizacié kanonjogi alap-
jait a nemzeti egyhaz keretein beliil a lehet6 legegységesebb for-
maban teremtse meg — a hatékony és egységes fellépés érdekében
megsziintetve a kozépkori eredett kivaltsagokat és exemptiokat,
amelyek a doktrinalis, liturgikus és egyhazfegyelmi egységesii-
lésnek, vagyis maganak a katolikus konfesszionalizaciénak az
utjaban allhattak. A nemzeti konfesszionalizaci6é leghatarozot-
tabb megnyilvanulasat az jelentette, hogy Pazmany a tartoma-
nyi zsinatokat egyben nemzeti zsinatoknak is definialta, ugyanis
nemcsak a metropolitai, hanem a primasi egyhaztartomany va-
lamennyi fépapjat kotelezte a megjelenésre. A kalocsai érsek til-
takozasat a gyakorlati szempontokon tul azzal verte vissza, hogy
a primas felette all az érsekeknek és metropolitaknak, akik bi-
zonyos értelemben a primés szuffraganeusai, emellett pedig a
Szentszék legatusaként az esztergomi érsek valamennyi magyar-
orszagi fépapot jogosult meghivni.* A kett8s elnevezés (tartoma-
nyi és nemzeti zsinat) okat abban kereshetjik, hogy a trienti zsi-
nat (a konciliarista valsag utohatasaként) nem sz6lt a nemzeti zsi-
natokrol, vagyis ezek a nemzeti egyhazi sszejovetelek legalabbis
gyandsaknak szamitottak Romaban. Ugyanakkor mint primasi
tartomanyi (azaz kimondatlanul, de per definitionem nemzeti) zsi-
natok beilleszthet6ek voltak a tridentinumi jogi keretekbe.®

3 PETERFFY 1741-1742, 2:219-333; FRAKNOI 1868-1872, 2:364—374, 3:111-114; SZUROMI
2008.

Y PETERFFY 1741-1742, 2:298-299, 305-307, 325-326. A primasi cim és joghatosag
torténeti fejlédésére lasd ERDS 2016; SZENTIRMAI 2021b, kiillondsen 59-62;
Lapos 2018, kiilonosen 118-119.

® SIEBEN 1990, 39-78.
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A Pazmany altal alkotott egyhazi toérvények a primasi tarto-
many, vagyis a Magyar Kiralysag teriiletén, azaz >nemzeti< kere-
tek kozott egységesen szabalyoztak az egyhazi élet minden teriile-
tét, leginkabb az egyhazi javadalmak betoltését, az egyhazfegyel-
met, az egyhadzkormanyzatot, a vagyongazdalkodast, a szentségi
gyakorlatot, a papnevelés kérdését, illetve a liturgikus életet. Er6-
feszitéseit az elvi megfontolasokon tul elsésorban gyakorlati szem-
pontok vezették. Mindenekel6tt teljesen vilagos volt, hogy a kato-
likus egyhaz megerGsitése csakis az egész orszagra kiterjedo, egy-
séges szabalyozassal lehetséges, ami eleve kizarta a partikularis
jogok és kivaltsagok szovevényének megérzését. Masrészt a ro-
mai liturgia, els6sorban a misekonyv és a breviarium bevezetése
éppen az egyhazmegyei szerkonyvek hianya miatt jelent6s mér-
tékben megkonnyitette a szabalyozott keretek kozotti egységes li-
turgikus gyakorlat kialakitasat. Végiil pedig az 6nmagukban sze-
gény, részben vagy egészben oszman uralom alatt 1év6 egyhaz-
megyék szamos feladatot, leginkabb a papnevelés megszervezését
csakis egytlittesen, a primas iranyitasaval tudtak megoldani, 6n-
magukban erre semmilyen esélyiik sem volt.®

A pazmanyi térvényhozast kovetd egyhazmegyei zsinatok, leg-
alabbis a négy ismertb6l harom (Pécs-Puspokszenterzsébet, 1634;
Nyitra, 1634 [ez bizonytalan adat!]; Eger-Jaszo, 1635) teljes mér-
tékben atvették és kismértékben tovabbfejlesztették a nagyszom-
bati tartomanyi zsinatok hatarozatait.” Nem tarthatjuk kizartnak,
hogy mas egyhazmegyében is tartottak hasonld papi gytiléseket
ebbdl a célbdl, hiszen ez az applikacios lanc az egyhazi torvény-
kezés hagyomanyos, évszazadok ota bevett utja volt. A folyamat
megértéséhez, a zagrabi zsinat kivételes jellegének és sorsanak
pontos értelmezéséhez érdemes réviden felidézni az egyhazme-
gyei zsinat intézményének torténeti és funkcionalis sajatossagait.

¢ SzANTO 1987, 279-286.
7 PETERFFY 1741-1742, 2:334-346; KNAUZ 1865; FRAKNOI 1868-1872, 3:115; MOLNAR
2003, 95; MIHALIK 2014.
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A kozépkori egyhazmegyei zsinatok legfontosabb feladata,
6. szazadi kialakulasuk ota, a tartomanyi zsinatok hatarozata-
inak kihirdetése, illetve a klérus ismereteinek ellendrzése volt.
A IV. laterani zsinat (1215) VI. kanonja tette kotelez6vé a piis-
pokok szamara az évenkénti Osszehivasukat, szintén elsGsor-
ban a tartomanyi zsinatok kihirdetése céljabol. A bazeli zsinat
(1433) részletesen szabalyozta az egyhazmegyei zsinatok tarta-
sanak rendjét, a trienti zsinat (1545-1563) csak az elv ismétlésé-
re szoritkozott, a szinodalitasra utald teologiai reflexi6é nélkil a
reform egyik technikai eszkozévé tette az intézményt, mégis a
Tridentinum publikacidja inditotta el a tartomanyi és egyhazme-
gyei zsinatok hosszu sorat. Az eltéré helyi viszonyok és szokasjog
szerint jelent6s kiilonbségeket mutatd zsinati rendtartasok egy-
ségesitésében a két fépapi liturgikus kényv (Pontificale Romanum,
1596; Caeremoniale Episcoporum, 1600) jelentds szerepet jatszott.
A kora tjkori partikularis zsinatokon megvalosulé helyi egyha-
zi térvényalkotas az eurdpai jogharmonizacio egyik legfontosabb
eszkoze lett a 16-17. szazadban.® A sokszor a nemzeti monarchi-
ak politikai nyoméasanak kitett tartomanyi zsinatok hatarozata-
it, a Tridentinum helyi egyhazakban torténé atvételét az 1564-
ben alapitott Zsinati Kongregacioé (Sacra Congregatio Concilii) fel-
igyelte” Ebbe a folyamatba illeszkedtek tehat Magyarorszagon
Olah Miklés, Forgach Ferenc és kiilonosen Pazmany Péter tar-
tomanyi zsinatai.® Kanonjogi szempontbdl nagyon fontos tény,
hogy az egyhazmegyei zsinaton kizardlag a piispok hoz térvényt,
6 hivja 0ssze, hatarozza meg a meghivottak korét, a programot és
a szovegeket. Elvileg az egyhdzmegye lelkipasztorkodéssal fog-
lalkozo klerikusai és a kaptalanok kanonokjai, az apatok és pre-

8 A tengernyi szakirodalombdl csupan két kit(in6 tomor 6sszefoglalasra hivat-
kozom: LE Bras 1969; ERDO 2001, 19-24. A kés6 kozépkori partikularis zsina-
tokrol és hatarozataikrol alapvetd attekintés: HELMRATH 2002. A kdzépkori
magyarorszagi egyhazmegyei zsinatokra lasd SZENTIRMAI 2021a.

? CAI1AZZA 1992, 177-265, kiillonosen 182-206.

A fentebb idézetteken kiviil lasd SOROs 1900; NAGY 1943, 136-157; FAZEKAS
2003, 145-148.
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latusok voltak ra hivatalosak, a megjelenésre kotelezettek ennek
elmulasztasa esetén sulyos blntetésre szamithattak. A piispok a
hatarozatokat a résztvevék vagy csak a kaptalan véleményének
meghallgatasa utan kihirdette. A zsinat altalaban egy-harom na-
pig tartott, a papsag szerepér6l a legritkabb esetben vannak ada-
taink, részvételiik az esetek tilnyomo tobbségében teljesen pasz-
sziv, leginkabb csak a vizsga letételére korlatozddott. Nem min-
den egyhazmegyei zsinat adott ki hatarozatokat, olykor csak a
tartomanyi zsinatok hatarozatait hirdették ki.'* A kés6 kozépkor-
ban viszont bizonyos zsinati korpuszok mintaul szolgaltak mas
egyhazmegyék szamara is, olykor egészen tavoli piispokségek-
ben, ami zsinati >csaladfak< kialakulasdhoz vezetett, bizonyos
egyhazmegyék szinodalis konyveit egész Eurépaban megtalal-
juk.? A partikularis zsinatok az esetek donté tobbségében tehat
nem eredeti jogi alkotasok, hanem az egyetemes jog helyi app-
likécioi, a katolikus konfesszionalizacié els6 fazisanak legfonto-
sabb normativ eszkozei voltak. Hatarozataik ugyanakkor az adott
tertlet vallasi életének legfontosabb dokumentumai kozé tartoz-
nak, nem véletlen, hogy a jogtorténészek utan a tarsadalomtorté-
nészek, a kulturtorténészek és a torténeti folklorisztika muaveldi,
kilonosen a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben, nagyon
sokat hasznaltak ezt a forrastipust.”

Nagyon ritka eset, amikor az egyhazmegyei zsinat nem az in-
tegracio és a jogharmonizacid, hanem a partikularis érdekek ér-
vényesitésének, az egyhazi kozponttdl vald 6nallésag kinyilva-

' LONGHITANO 1987, 33-58.

2 Ezekre a jelenségekre lasd Erd6 Péter alapveté tanulmanyait az esztergomi
szinodalis kényv forrasairél: ERp6 2001, 25-74. Legtjabban: Somocyr 2019
Lasd példaul LEBRUN 1979; ViscARDI 1985; MIELE 1986. Ugyanakkor Erdé Péter
joggal hivja fel a figyelmet a filologiai szempontu forraskritika sziikségessé-
gére: ,Anyaguk [a zsinati konyvek — M. A] vizsgalata soran fokozott 6vatos-
sag szitkséges ahhoz, hogy hatarozataik és az adott egyhazmegye vagy tarto-
many helyi viszonyai kozott a pontos kapcsolatot megtalaljuk. Hiszen a hata-
rozatok nem kis részben egyetemes kanonjogot vesznek at, vagy mas egyhaz-
megyék, illetéleg tartomanyok zsinati konyveit masoljak kisebb-nagyobb el-
térésekkel.” ERDO 1998, 207-215, idézet: 209.

1

o

19



nitasanak a jogi eszkoze. Ilyen értelemben a zsinatok kiadatlan
dokumentumai sokszor izgalmasabbak a torténész szamara, hi-
szen a nyilvanossag el6tt nem publikus konfliktusokat rejte-
nek." Ennek a tulajdonképpeni jogi anomalianak a szemléletes
példaja az 1634. évi zagrabi zsinat, amely a Pazmany altal ira-
nyitott, az esztergomi érsekség és a magyar primasi tartomany
nemzeti keretek kozott megvalositott, romai-tridentinumi szelle-
mu konfesszionalizacidjaval szemben a helyi ellenallas kanonogi
megfogalmazasat jelentette. A zagrabi zsinat ellenéllasa felfogha-
t6 két konfesszionalizacidos modell titkozésének, illetve két, nem-
zeti keretek kozotti konfesszionalizacié egymasnak fesziilésének.

A magyarorszagi egyhazszervezeten belil a zagrabi piispo-
kok tevékenysége kozelitette meg a leginkabb a trienti zsinat altal
definialt episzkopalis reformmodellt. A székvaros és az egyhaz-
megye keresztény kézen maradt teriiletének egyhazi intézmény-
rendszere, a plébaniahalézat és a kolostorok is sokkal épebben vé-
szelték at a 16-17. szazad kataklizmait, mint a magyarorszagi ka-
tolicizmus struktarai barhol az orszagban. A Tridentinum &ltal
eldirt szeminariumi rendszer egyetlen magyar egyhazmegyében
sem miikodott olyan olajozottan, mint Zagrabban.® Ugyancsak
nem volt még egy olyan egyhazmegye Magyarorszagon, ahol a
zagrabihoz hasonlé intenzitast zsinati mozgalmat regisztral-
hatunk. Egyediil az esztergomi érsekek tartottak tobb-kevesebb
rendszerességgel zsinatokat, de ezek nagyobb része az egyhaztar-
tomany f6pasztorai szamara dsszehivott tartomanyi, s6t nemzeti
zsinat volt.® Ezen kiviil csak elvétve talalkozunk egyhazmegyei
zsinattal, igy a gy6ri puspokségben 1579-ben,” az egriben 1635-
ben' vagy a vaciban 1675-ben.”” A zagrabi plispokok ebben a te-

=

CESTARO 1987, 132-136.

MOLNAR 2012, 36-55.

Péterffy Karoly és Szvorényi Mihaly fentebb idézett gy(ijteményein kiviil lasd
BATTHYANY 1785-1827.

Korrar 2014.

MIHALIK 2014.

MEz8s1 1939, 31-55.
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kintetben is jocskan leelézték magyar kollégaikat. 1535 és 1690
kozott sszesen tizennégy egyhazmegyei zsinatrél van tudoma-
sunk, ez majdnem annyi, mint a magyarorszagi egyhazmegyék
Osszes szinddusa ebbdl a b6 masfél évszazadbol. Erdédy Simon
1535-ben celebralt zsinatardl kézelebbit nem tudunk. Draskovich
Gyorgy puspok harom zsinatanak (1566, 1570, 1574) a Tridentinum
részleges zagrabi kihirdetésében és a protestantizmus feltartoz-
tatasaban volt jelent6s szerepe. Munkajat Sztankovachky Gas-
par (1591) és Zelniczey Miklos (1602) folytattak. Ergelich zsinatai
(1630, 1634) részben el6dei nyomdokain haladtak, részben Zagrab
autonémiatorekvéseit juttattak kifejezésre Pazmany egységesits
torekvéseivel szemben. Vinkovich Benedek 1642-ben az 1638. évi
nagyszombati nemzeti zsinat hatarozatait hirdette ki. Az egyhaz-
megyei torvényalkotast Borkovich Marton (1669, 1673, 1677, 1687)
és Mikulich Sandor Ignac (1690) zsinatai tették teljessé: az altaluk
hozott torvények az egyhazi élet szinte minden fontosabb teriile-
tére kiterjedtek.” Zagrab puispokei tehat a magyar strukturak ré-
szeként, de azoktdl egyre tobb tekintetben tavolodva formaltak a
horvat katolicizmus arculatat a 17. szazadban.

A magyar egyhazi intézményrendszert6l valo lasst tavolodas-
nak és a sajat identitas védelmének els6 fontos kanonjogi 1épését
a zagrabi nagyprépost tiltakozasa jelentette az 1633. évi nemzeti
zsinat hatarozatai ellen. Az 6vas elsédleges okat jelent6 liturgikus
egységesités kérdése ugyanakkor nem 1633-ban keriilt elészor te-
ritékre, hanem mar a korabbi nagyszombati zsinatok programja-
ban is szerepelt.” Forgach Ferenc esztergomi érsek a Tridentinum
magyarorszagi kihirdetését végrehajté 1611. évi nagyszomba-
ti tartomanyi zsinaton még azzal a kéréssel fordult a papahoz,
hogy a (nyilvan helyi liturgikus hagyomanyokat kovet6) brevi-

20 VARGA Sz. 2014; Razum 2004; Razum 2006.

2 Az alabbiakra két kitling attekintés: Fizes 2006; Fizes 2010/2011. Erdemes
megemliteni, hogy a pragai nunciatiran 1606-ban sszeallitott, korabban Ve-
rancsics Faustusnak tulajdonitott rekatolizacios tervezet mar negyedszazad-
dal korabban a romai liturgikus kényvek bevezetését szorgalmazta az isteni
szolgalat egységes végzése érdekében. Tusor 2008, 90.
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ariumot és misekonyvet a sziikséges javitasok utan tovabb hasz-
nalhassak.”? Pazmany az 1629. évi egyhazmegyei zsinatan el6irta,
hogy egyhazmegyéjében csakis az esztergomi szertartaskonyvet
(Rituale Strigoniense, 1625) lehet hasznalni.®® Az 1630. évi nemzeti
zsinat elSterjesztésének harmadik pontjaban az érsek részletesen
magyarazta a romai liturgia atvételének sziikségességét. Javasla-
taban els6sorban a romai szerkdnyvek eurdpai és magyarorszagi
elterjedésével indokolta a valtas idészertiségét, hiszen a magyar
fépapok, s6t egyetlen kivétellel a kaptalanok is a rémai mise-
konyvet és breviariumot hasznaltak, mig az egyes templomokban
az énekekben és szertartasokban nagy 0sszevisszasag uralkodott.
Ezért a magyar szentek officiumainak megtartasaval a romai ri-
tus atvételét javasolta a zsinat atyainak. Emellett hangsilyozta,
hogy a régi szerkonyvek agyonhasznaltak, és Velencében sem le-
het hozzajutni 1j példanyokhoz. A zsinat dekrétuma lényegében
megismételte PAzmany javaslatat, azzal a kitétellel, hogy ameny-
nyiben a Szentszék nem fogadja el a magyar szentek officiumait,
akkor nem veszik at a romai ritust, hanem meg6rzik a régi tizust,
vagyis a magyarorszagi egyhazmegyék liturgikus hagymanyat.
Mar ez a zsinat is dontést hozott arrdl, hogy az elhunyt fé6papok
ingdsagai utan befolyd pénzt egy magyarorszagi szeminarium
felallitasara forditsak.** Pazmany a zsinat utdn azonnal irt a pa-
panak, és kérte a magyar szentek officiuméaval kiegészitett romai
misekonyv és brevidrium jovahagyasat; ezek pontos jegyzékét
6sszel tovéabbitotta az Orok Varosba. A Ritus Kongregacio (Sacra
Congregatio Rituum) a kovetkezd évben engedélyezte az ily mo-
don kiegészitett romai szerkonyvek hasznalatat, amelyrél a pa-
pai bréve még 1631 karacsonyan megérkezett Nagyszombatba.?
A hatérozott liturgikus egységesités ellenére nincsen nyo-
ma annak, hogy a zagrabi piispokség vagy a kaptalan barmilyen
formaban tiltakozott volna a zsinati rendelkezések ellen, s6t — a

22 PETERFFY 1741-1742, 2:217; SORGS 1900, 238.

2 PETERFFY 1741-1742, 2:246.

% Uo., 2:300-301, 308-309, 312.

> Tusor 1999, 34-38; Tusor 2007, 468—473; Fizes 2010/2011, 229-233.
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résztvevék pontos névsoranak hijan — azt sem tudjuk pontosan,
hogy Zagrab képviselte-e magat, s ha igen, kik altal, ezen a nem-
zeti zsinaton. Fontos koriilmény viszont, hogy a nemzeti zsinat-
nak az egyhazmegyei zsinatok tartasat szorgalmazo végzése nyo-
man 1630-ban egyedil Pazmany és Ergelich Ferenc zagrabi piis-
pOk rendezett tanacskozast a sajat egyhazmegyéjében.?® Ergelich
1630. november 5-ére dsszehivott zsinatarol csak a Bogdan Mar-
ton székesegyhazi féespereshez cimzett meghivé maradt rank.
Ebbél kideritl, hogy a piispok mar 1628-ban zsinat dsszehivasat
tervezte, de az éhinség és a romai megerdsités késése miatt erre
nem volt lehetésége. A meghivé a zsinat napirendjérél nem szo6lt,
csupan a f6esperesek, alesperesek és plébanosok megjelenési ko-
telezettségére, illetve a lelkipasztori feladatok elvégzésére vonat-
koz6 utasitasokat fogalmazott meg, és felsorolta az egyhazmegye
azon féespereseit, akiknek meghivot kellett kiildeni.” Nagy valo-
szinliséggel az egyhazmegyei zsinat sem reflektalt a nemzeti zsi-
nat hatarozataira.

Pazmany a kovetkez6 nemzeti zsinatot 1632-ben kivanta 6sz-
szehivni, els6sorban a ritus egységének elémozditasara,” de ro-
mai kovetsége miatt erre csak 1633-ban keriilt sor. A rémai ri-
tust az esztergomi egyhazban a magyar szentek officiumaval
mar 1632 huisvétjan bevezette, és ugyanezt 1632. augusztus 14-én
kelt levelében szuffraganeusainak is eléirta.” Az 1633. januar 28-
an kelt meghivolevél kifejezetten a primasi tartomany zsinata-
nak nevezte a gy(ilést.*® A primasi jogkor érvényesitésének szim-
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Az 1630. oktober 4-5-én tartott esztegomi egyhazmegyei zsinat aktai: Pg-
TERFFY 1741-1742, 2:313-318.

Lasd a Dokumentumok kozott az 1.1. szamt dokumentumot (a kétet végén ko-
261t dokumentumokat a tovabbiakban ebben a forméaban hivatkozom: Dok.
L.1). A zagrabi piispokség féesperességei: Bekcsény-Beksin, Csazma—Cazma,
Dubica, Gercse—Gorica, Gora, Guscse-Gusce, Kamarcsa-Komarnica, Kemlék—
Kalnik, Szvetacsje-Svetacje, Varasd-Varazdin, Vaska-Vagka, Vrboc-Vrbovec,
Zagorje, Zagrab—Zagreb.

PETERFFY 1741-1742, 2:319-321.

HaNuy 1910-1911, 2:240, 344.

PETERFFY 1741-1742, 2:325-326.
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bolikus mozzanata, hogy a meghivéot a kalocsai metropdliahoz
tartozo zagrabi plspokség székeskaptalanjanak nagyprépostja,
Vinkovich Benedek is megkapta, és a szamos példanyban szét-
kuldott levél egyediil az & iratai kozott maradt fenn.”' Mellette a
puspdk és a kaptalan kialdoétte, Marnavics Tomko Janos olvasoka-
nonok, boszniai piispok és zagrabi segédpuspok képviselte Zagra-
bot a nagyszombati tanacskozason.*

A zsinat altal hozott tizenhét hatarozat nagyrészt megismé-
telte, nyomatékositotta és tovabbfejlesztette a harom évvel korab-
bi statutumokat. A késébbi fejlemények szempontjabol kiilono-
sen ot dekrétum érdemel kiemelt figyelmet. A 4. pont kotelezte a
féespereseket és prépostokat, hogy javadalomvesztés terhe mel-
lett évente személyesen vizitaljak 6sszes plébaniajukat. A 8. pont
az elhalt prelatusok utan maradt ing6 javak Osszegytjtésére bi-
zottsagot nevezett ki, amelynek legfébb feladata a szeminarium-
irta a fépasztoroknak, hogy egyhézaikban vezessék be a romai ri-
tust, szeliden és biintetésekkel is kényszeritsenek mindenkit az
egység megbrzésére, akar a javadalomtodl valé megfosztassal és a
kaptalanbol valo kizarassal is. A 13. pont tjdonsag volt: sérelmez-
te azt a gyakorlatot, hogy mig a cimzetes plispokségek régen a
kaptalanokhoz tartoztak, tjabban kiilfoldieknek adomanyoztak
azokat, akiknek sem a zsinatokon, sem az orszaggyiléseken nem
vették hasznat, és f6pasztori feladatokat (papszentelés, bérmalas)
sem lattak el. Ezért a zsinat a kancellaron keresztiil kérte az ural-
kodét, hogy ezentul a magyarorszagi kaptalanokban tartozkodo
személyeknek adomanyozza ezeket a cimeket, és erre az lirese-
déskor is emlékeztesse a kiralyt. Emellett kérték 6t, hogy a jovo-
ben a tobbi javadalmat is legf6képp azon egyhazmegyék papjaira
ruhazza, ahol a beneficium talalhat6. Vélhetéen mar a zsinaton
tortént és alabb ismertetett kozjatékra reflektalt az els6 napon ho-
zott utols6 (14.) dekrétum. Ennek értelmében barki szeretettel és

' Dok. L.2.
% Dok. L3, L5.

24



koteles tisztelettel javasolhatott kiegészitést vagy magyarazatot a
zsinati hatarozatokhoz, ugyanakkor a mar elfogadott hatarozatot
nem lehetett elutasitani. Ugyanis semmi haszna nem lenne a zsi-
natoknak, fogalmazott a statGtum, ha barki szabadon visszauta-
sithatna azt, ami szamara sulyosnak vagy kedvezétlennek tiinik.
Ezért aki a jov6ben erre torekedne, a kanonok szerint biintessék
meg, és a hatarozatok megtartasara kényszeritse az eloljardja.*

A 14. dekrétum feltehetéen Vinkovich Benedek zagrabi nagy-
prépost nyilvanos tiltakozasara valaszul sziiletett. Akcidéjarol ma-
ga Vinkovich szamolt be a kaptalanhoz irott levelében. Ertelme-
zése szerint a nagyszombati zsinat két hatarozata is sértette a
zagrabi egyhaz jogait. Egyrészt koteleztek minden magyarorsza-
gi egyhazat, koztik a zagrabit is a romai ritus atvételére, mas-
részt pedig az elhalt pliispokok, igy a zagrabiak ingosagainak arat
a magyar szeminariumra kivantak felhasznalni. Ennek értelmé-
ben Domitrovich Péter plispok hagyatékat is a magyar szemi-
nariumra kellene forditaniuk. A piispok és a kaptalan kildotte,
Marnavics Tomko Janos a sérelmes hatarozatokat elfogadta, arra
hivatkozva, hogy kovetutasitasiban nem szerepelt ennek ellen-
kez6je. A nagyprépost viszont mindkettével kapcsolatban ovast
jelentett be, a mésodik ellen féleg azért, hogy az elhalt zagrabi
plspokok javait a frissen alapitott bécsi szeminariumukra fordit-
hassak. Vinkovich levelében nem emlitette a késébbiekben sérel-
mesnek tekintett negyedik és tizenharmadik pontot, amely a ma-
gyarorszagi kaptalanok tagjaira korlatozta volna a cimzetes pus-
pokségre kinevezenddk korét, illetve javadalomvesztéssel sujtotta
a nem személyesen vizitalo féespereseket.*

* PETERFFY 1741-1742, 2:328-330.

* Dok. L.3. Vinkovich tiltakozasara az 1634. évi zagrabi zsinat hatarozatai is
utalnak: Dok. I.5. A zsinaton vald részvételér6l a meghivoéra irott sajatkezii
feljegyzésében is megemlékezett: Dok. 1.2.
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Az 1634. évi zagrabi egyhazmegyei zsinat

A nagyprépost tiltakozasa vélhetéen minden tovabbi jogkovet-
kezmény nélkiil maradt volna, ha a kedélyek nem parazslanak fel
Zagrabban, és nem szerveznek ellenzsinatot a nemzeti zsinattal
szemben. A gytlést 1634. jinius 19-ére hivta 6ssze Ergelich pus-
pok, akinek, mint lattuk, ez mar a masodik zsinata volt. Az egy-
hazmegyei zsinatrél csupan két dokumentumunk maradt fenn:
az elsé nap napirendje, illetve a zsinati hatarozatok; emellett a
szereplék tevékenységérél, annak héatterér6l néhany késdbbi le-
vél tajékoztat. A zsinat programja szorosan kovette a Pontificale
Romanumban el6irt szertartasrendet.® Jinius 19-én reggel hét-
kor a papsag a székesegyhazbdl a puispok palotija elé vonult,
ahonnan kdrmenetben visszakisérték Ergelichet a székesegyhaz-
ba. A fépapi mise utan a piispok szolt a papsaghoz, majd Nikola
Medak varasdi f6esperes mondott beszédet. Ezutan a zsinat titka-
ra felolvasta a trienti zsinat rendelkezését a rezidenciardl és a hit-
vallasrdl, majd a székesegyhazi féesperes felszolitotta a hitvallas
letételére azokat, akik ezt még nem tették meg. A Tridentinum
megfelelé dekrétumanak felolvasasa utan a piispok kinevezte és
a zsinat megerdsitette a plébanosvizsgalod bizottsag tagjait, akik
letették az eskiit. Ezt kovetéen a zsinat titkara felolvasta az 1633.
évi nagyszombati nemzeti zsinat hatarozatait, amelyhez kapcso-
lédva egy érdekes megjegyzés olvashatd a napirendben: nem fo-
gadtak el azokat, hanem »atragasukat< és megvitatasukat a kovet-
kez6 napra halasztottak, hogy ezzel haladékot nyerjenek, és a ne-
hézségeket alaposabban megvizsgalhassak.* Ez a bizonytalansag
kilonosen az 1635. évi jaszoi zsinat hatarozataival sszevetve fi-
gyelemre mélto, hiszen ott azonnal kihirdették az egri plispokség
szamara a harom korabbi nemzeti zsinat dekrétumait, els6 helyen
a romai breviarium és misekonyv bevezetését.”

* A trienti zsinat utani egyhazmegyei zsinatok szertatasrendjéhez lasd KLOCKE-
NER 1986, 123-250, kiil6nosen 129.

¢ Dok. L.4.

57 PETERFFY 1741-1742, 2:338-342.
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A masodik és harmadik nap rendjét nem ismerjik, még ke-
vésbé a targyalasok részleteit, és — mint latni fogjuk - a részt-
vevlk egymasnak ellentmondé tudositasai sem segitik el6 a tisz-
tanlatast. A zsinat hatarozatai a 18. szazadban nyomtatasban is
megjelentek, illetve harom kéziratos (egy teljes és két kivona-
tos) példanyban maradtak rank.*® A dekrétumok két, egymas-
tol vilagosan elkiillontld részre oszthatok: egyrészt a pispokség
vallasi életének és egyhazfegyelmének problémaira reflektalo
reformstatdatumokra, amelyek nem emelik ki a zsinatot a kora-
beli hasonld (elsésorban zagrabi) egyhazi gytlések sorabol; mas-
részt a nemzeti zsinat négy sérelmezett dekrétuma ellenében ho-
zott hatarozatokra, amelyeket a biboros primasnak terjesztettek
fel jovahagyasra, és sziikség esetén a papahoz kivantak velik
kapcsolatban fordulni.

A tizenkét pontba foglalt elsé hatarozatcsomag szervesen il-
leszkedik a korabbi és kés6bbi zagrabi zsinatok kontextusaba.
A zsinat a plébaniak valtasat csak piispoki dispoziciéval engedé-
lyezte; kotelezte a plébanosokat a katedratikum megfizetésére; a
puspok hajlott kora miatt el6irta a kanonokoknak prédikacio tar-
tasat a székesegyhazban; id6s papok szamara otthon felallitasat
rendelte el, és elbirta az ennek érdekében létrehozott alapitvany
gyarapitasat; szabalyozta az egyhazi adomanyok kezelését; kote-
lezte a plébanosokat és a javadalmasokat az elidegenitett egyhazi

* A nyomtatott kiadasokrol lasd a 10. lapon a 4. jegyzetet. A PAzmany szamara
meger6sités céljabol felterjesztett hatarozatok két példanyban maradtak fenn,
mindketté Ergelich autograf alairasaval. Kozulik csak az egyiket kuldték el
a primasnak, amelyet 6 megjegyzéseivel ellatva visszakuldott a pispoknek.
Ezekrél a példanyokrol lasd: Dok. L.5. A zsinati hatarozatok teljes szovegé-
nek tisztazata: ,Decreta seu constitutiones dioecesanae synodi Zagrabiensis”,
NAZ Acta Ecclesiastica fasc. 8., nr. 58. Baltazar Adam Krceli¢ zagrabi egyhaz-
megye-torténetének masodik, kéziratos kétetében egy a piispok altal (a kosz-
vénye miatt mas kézzel) alairt, lepecséltelt példanyt idéz, amelynek eredeti-
jét a Zagrabi Ersekség Levéltaraban nem sikeriilt megtalalni: KreeLi¢ II, pag.
221-229 (a pecsét leirasa: pag. 229). Ugyanitt Krceli¢ joggal jegyzi meg, hogy
Péterfly zsinati forrasgytjteményében nem egyeznek meg a nemzeti zsinat
dekrétumainak sorszamai azon hatdrozatok sorszamaival, amelyek ellen a
zagrabi zsinat tiltakozott.
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javak jegyzékének osszeallitasara; elrendelte egyhazmegyei tigy-
védek fogadasat; fellépett a ferencesek beavatkozasa ellen a plé-
baniai lelkipasztorkodasba; végiil a vlachok és szerbek papjait és
szerzeteseit eltiltotta a szentségek (killondsen a hazassag) kiszol-
galtatasatol az egyhazmegye romai ritusa hiveinek. A kanono-
kok prédikacios kotelezettségének Vinkovich és Jaszkay Ambrus
csazmai prépost ellentmondottak, mert ezzel Gjitast vezetnének
be a székesegyhaz életébe.”

Sokkal izgalmasabb az a négy hatarozat, amellyel a zsinati ak-
tak kezd6dnek, és amelyek a gy(lés sszehivasanak elsédleges
okat jelentették: a nemzeti zsinat sérelmes statitumai elleni tilta-
kozasok. Az 6vast a zagrabi zsinat két okbol latta lehetségesnek és
sziikségesnek. Egyrészt a hatarozatokkal kapcsolatos korrekciok-
ra (az 6 értelmezésiik szerint) a nemzeti zsinat maga is lehet6sé-
get biztositott, masrészt pedig a plispokot és a kaptalant képviseld
Marnavics Tomko Janos nem az utasitasanak megfelelen jart el,
kart okozva ezzel megbizdinak. A nagyszombati nemzeti zsinat
hatarozatai kozil négyet kifogasoltak. El6szor is nem Ohajtottak
a kozos magyarorszagi papnevel§ intézet fenntartasihoz hozza-
jarulni az elhunyt fé6papok hagyatékanak atengedésével, hiszen
a zagrabi egyhazmegye harom sajat szeminariumot tartott fenn
(Zagrab, Bécs, Bologna). A pispokség iranyitoi ugy lattak, hogy a
sajat orszaghatarokkal és kiilon nyelvvel rendelkez szlavon egy-
hazmegye, azaz kiralysag joggal forditja jovedelmeit sajat intéz-
ményrendszerének, jelen esetben szeminariumainak muikodteté-
sére. Ugyanigy nem volt hajlandé lemondani a romai ritus javara
sérelmes pont a javadalmak betdltésére vonatkozo zsinati hataro-
zat volt, amely a magyarorszagi javadalmakat a magyarorszagi
kaptalanok papsaganak tartotta fenn, nem emlitve kiilon Szlavo-
niat, azt a gyanut keltve a zagrabi klérusban, hogy ezzel a rendel-
kezéssel kizartak dket ezek betoltésébdl. Ezért kérték a biborost,
nyilatkozzon: Magyarorszag kaptalanjai ugyanolyan sziik érte-

3 NAZ Acta Ecclesiastica fasc. 8., nr. 58.
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lemben értendék, mint Magyarorszag szeminariumai, és amint
a magyarorszagi szeminarium kifejezésbe Szlavonia szeminariu-
mait nem érti bele, Ggy a magyarorszagi kaptalanok kozil is ki-
zarja a szlavéniai kaptalanokat?® Ugy lattak, hogy ezt a méltat-
lansagot a Szlavon Kiralysag kaptalanjai és klérusa a csaszarnal
és az orszagukban sértetleniil megérzott katolikus vallas tigyé-
ben szerzett érdemeik miatt nem érdemlik meg. Végiil a zsinat a
féespereseket hivatalvesztéssel fenyegette, ha nem vizitaljak sze-
mélyesen a keriiletiiket. Ezt a biintetést a kdnonok csak a legsu-
lyosabb vétkek esetén irtak eld, ezért kérték a biborost, enyhitse
ezt a blintetést.

Az els6 két hatarozat ellen Vinkovich nagyprépost a piispok
és a kaptalan nevében (a sajat kiildottjitk helyett) mar Nagyszom-
batban tiltakozott. Mind a négy dekrétum tigyében el6szor Paz-
manyhoz fellebbeztek, de amennyiben 6 hajthatatlannak bizo-
nyulna, a papéahoz, illetve a piispoki cimek adoményozasa tar-
gyaban a csaszarhoz kivantak fordulni. A zagrabi hatarozatokat
azonnal felkiildték Pozsonyba a priméasnak, aki sajat kezével ve-
zette rd megjegyzéseit a beadvanyra. Az odavetett glosszak csak
ugy sisteregnek a dithtél, és jelzik PAzmanynak a zagrabiak lazon-
gésa felett érzett 6szinte felhaborodasat. A szeminarium tigyében
hallatlan dolognak tartotta, hogy az egyhazmegyei zsinat szem-
befordult a tartomanyi zsinattal, és érvénytelenitette annak hata-
rozatait, ez igyben a papa itéletét kérte. Ugyancsak az egyhazf6
parancsaval kivanta Zagrabot a romai ritus igyében a tobbi egy-
hazmegyéhez val6 alkalmazkodasra birni. A piispokok kinevezé-
sével kapcsolatban is nagyon vilagosan fogalmazott: a kakan is
csomo6t keres, hiszen itt a kulfoldiek javadalomviselési tilalma-
rol volt sz0, és a Szent Istvan Koronajahoz tartozé egyhazmegyék

A kozépkorban Szlavénia tartomany Zagrab, Kéros, Ver6ce és késébb Varasd
megye teriiletére terjedt ki. A 17. szazadban erre a teriiletre a Szlavonia elneve-
zés mellett mar hasznaltak a déli tertiletekr6l északra felktsz6 Horvatorszag
terminust is, mig Szlavonianak egyre inkabb a Drava-Szava kozének keletebb-
re fekvé, a kozépkorban Magyarorszaghoz tartozo vidékét, az egykori Valko és
Pozsega varmegyék tertiletét nevezték. MOLNAR 2019, 215-220.
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papjai nyilvanvaléan semmilyen szempontbdl nem szamitottak
idegeneknek az egyhazi javadalmak betéltésekor. A féesperesi vi-
zitaciok esetében ismét a papatol kért utasitast: ebben a sulyos és
eddig elhanyagolt igyben parancsolja meg, hogy engedelmesked-
jenek a nemzeti zsinatnak."

Az események hatterét, a f6szerepl6k mozgatoérugdit a zsinat
utan irott levelekbdél illeszthetjiik 6ssze. Mar az eddigiekbdl is tel-
jesen egyértelmi, hogy a torténetnek harom fészerepléje volt:
Ergelich, Vinkovich és Marnavics Tomké. Kozulik a legsziirkébb-
nek Ergelich Ferenc (1557-1637) zagrabi piispok tlinik, holott 6 sem
kevésbé izgalmas figuraja a korszaknak, mint masik két kollégaja.
Leginkabb a szarmazasa talanyos, amellyel kapcsolatban a torté-
neti irodalomban a 18. szazadtdl egészen napjainkig a legenda-
san megbizhatatlan Pavao Ritter Vitezovi¢ (1652-1713) elbeszélése
valt egyeduralkod6va. Eszerint Ergelich muszlim apatél szarma-
zott, aki attért a pravoszlav vallasra, és gradaci vajdaként harcolt
a torok ellen. Eredeti neve Hasanovi¢ volt, amelyet a kés6bbi piis-
pok torokos hangzasa miatt cserélt le Ergelichre.* Ezzel szemben
Franjo Glavini¢ ferences torténetiro teljesen mas narrativat 6roki-
tett meg, amely azonban teljesen kiveszett a koztudatbdl. Glavini¢
a Svitlost duse verne (Venezia, 1632) cimt miivét Ergelichnek ajan-
lotta, és ajanlasaban elmeséli a plispok csaladjanak torténetét.
Ennek értelmében a familia Erdélybdl szarmazott, eredeti neve
Thebesky volt. Késébb Horvatorszagba és Szlavoniaba teleptiltek
at, anyai agon a Draskovichokkal és a Sztankovacskyakkal is ro-
konsagban alltak. Vagyis Erdélybél szarmazo, elhorvatosodott
csaladrol van szo, amely a horvat arisztokraciaval is kozeli rokon-
sagba keriilt.*” Ergelich Ferenc idésebb Draskovich Gydrgynek

4

Dok. L5.

Ezt alegendat elészor, Vitezovi¢ra hivatkozva, Tomo Kovacevi¢nek a 18. szazad
elsé negyedében osszeallitott, kéziratban maradt egyhazmegyetérténetében
olvashatjuk: KovaCevi¢, Cathalogus, fol. 129v. Téle vette at Daniele Farlati,
akinek nyoman elterjedt a torténeti irodalomban: FARLATUS és COLETUS 1751~
1819, 5:561. Legtijabban: KORADE 1995a, 307.

4 M. KURELAC 1989, 264-265.
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koszonhette 1577-ben a zagrabi kanonoksagot. Zagrabban és Bo-
lognaban tanult, a kaptalanban bejarta a teljes ranglétrat, 1598-
tol nagyprépost. Szamos politikai és egyhazi megbizast teljesi-
tett, a pozsonyi orszaggyulések rendszeres résztvevéje, boszniai
(1604), pécsi (1608), veszprémi (1608) majd 1628-t6l zagrabi piispok.
A zsinat idején mar legalabb 78 éves volt. PAzmany kortarsa, a
pikus képvisel6je, akiknek tevékenysége leginkabb a vagyonjogi
harcokban, az anyagi alapok megteremtésében és épitkezésekben
teljesedett ki, megteremtve ezzel a 17. szazad els6 harmadéban
meginduld katolikus konfesszionalizaci6 alapjait.**

Vinkovich Benedek (1581-1642) mar a kovetkez6 nemzedékhez
tartozott, majd’ negyedszazaddal fiatalabb volt piispokénél. Erdé-
lyi kotédésekkel 6 is rendelkezett: a kolozsvari jezsuitak gimna-
ziumaba jart, ahol megtanult magyarul. Zagrabban, Bécsben és
Bolognaban végezte tanulmanyait, és 6 is végigjarta a kaptalani
ranglétrat, 1624-t6l nagyprépost lett.*® A kovetkezd évben a sop-
roni diétan tortént megveretésérél fentebb mar szoltunk. Mar-
tiriuma hosszu tava kovetkezményekkel jart, amelyek a zagra-
bi kaptalan politikai és liturgikus sulyat, emellett az 6 személyes
tekintélyét is nagymértékben megnovelték. A zagrabi prépost a
katolikus hitért elszenvedett bantalmazas elégtételéil a felsétab-
la tagja lett, és Szlavonia kapott még egy helyet ugyancsak a fel-
s6tablan, igy a katolikus szavazatok szama tovabb novekedett a
magyar orszaggyilésen. Emellett II. Ferdinand kérésére VIII. Or-
ban papa 1626. marcius 30-i brévéjében engedélyezte a prépost
szamara a zagrabi székesegyhazban tinnepi szertartasokon a f6-
papi jelvények (ptispoksiiveg, plispoki péasztorbot és gytiri) vi-
selését.*® Pécsi puspokként jezsuita helynokeinek segitsévégével

Az 53. jegyzetben idézetteken kiviil 1asd még IVANCAN 1924, 417-423. A kézirat-
bél tsbb masolat is létezik Zagrabban, én a Zagrabi Erseki és Foszékeskaptalani
Levéltar kutatotermében levé példanyt hasznaltam. A legtjabb életrajzi adat-
tar: KADAR és B. SZEKELY 2022, 570.

4 TVANCAN 1924, 492-493; KADAR és B. SZEKELY 2022, 615.

4 MOLNAR 2020a, 135-136.
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kivételesen aktiv lelkipasztori programot valésitott meg hodolt-
sagi egyhazmegyéjében” A Pazmany altal kinevezett 0j pus-
pokgeneraci6 jellegzetesen harcos képviselGje volt, akinek a
rekatolizacio el6rehaladtaval mar kevesebb kompromisszumot
kellett kotnie, ezért szamos konfliktusa volt az egyhazi és vila-
gi hatésagokkal. Ugyanolyan kiméletlenséggel védte a katolikus
egyhaz érdekeit a vilagi hatdsagok ellenében, mint a katoliciz-
must a protestantizmussal vagy a horvatorszagi egyhaz identita-
sat a magyar episzkopatussal, nagyprépostként a kaptalan jogait
a puispokkel vagy kinevezése utan a piispok jogait a kaptalannal
szemben. Nemcsak Pazménnyal kiilonbozott 6ssze, hanem sajat
kaptalanjaval, a bannal és az osztrak katonai vezetéssel is.*®

A legsajatosabb - és egyben a legismertebb — figura azonban a
boszniai plispok, Marnavics Tomkd Janos (Ivan Tomko Mrnavié,
1580 k.-1637) volt. Az illirizmuskoncepciok soraban alabb tar-
gyalt sajatos eszmevilaganak, bizarr hamisitasoktol sem vissza-
tarsanak — egész életét és miikodését az alacsony szarmazasabol
és idegenségérzetébdl fakadd kényszeres érvényesiilési vagy, az
elismerés szinte maniakus hajszolasa hatarozta meg. Tipikus, s6t
extrém képvisel6je volt annak az Oszman Birodalomboél vagy an-
nak hatarvidékérdl érkez6 kalandortipusnak, aki a kiillénb6z6 eu-
ropai udvarokban és f6leg Romaban tigyesen kototte 9ssze a kor-
szak politikai konjunkturait, elsésorban a torokellenes katonai-
politikai tervezgetéseket és a balkani missziok tigyét. Sebenicoi
bosnyak bevandorlé (morlak) csaladban sziiletett 1580-ban, apja
egy ideig vamhivatalnokként oszman szolgalatban 4llt. Romaban
az illir kollégium és a romai szeminarium novendékeként tanult,
hazatérve 1606-ban sziilévarosa székesegyhazanak kanonok-
ja lett. A velencei hat6sagokkal valé konfliktusa miatt 1608-ban
visszatért Romaba, ahol a Szentszék a szlav liturgikus konyvek
reformjanak munkalataival bizta meg. 1622-t8] a frissen alapitott

47 MOLNAR 2003, 95-98.
4 FARLATUS és COLETUS 1751-1819, 5:571-579; KORADE 1995b.
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Propaganda Fide Kongregacié munkatarsa, a mindenhat6 titkar,
Francesco Ingoli bizalmasa lett, 1624-ben részt vett Dalmacia apos-
toli vizitacidjaban. 1626-ban megprobalkozott a sebenicoi piispo-
ki szék elnyerésével, majd amikor ezt a velencei hatésagok meg-
akadalyoztak, éles fordulattal a rivalis Habsburg Monarchia felé
vette az iranyt, és 1626-ban Domitrovich piispok zagrabi kano-
nokka és székesegyhazi féesperessé nevezte ki. Szamara azonban
ez az allas is csak ugrodeszka lett volna a zagrabi plispokség felé,
nem is utazott 4j székhelyére, és amikor terve 1628-ban meghia-
sult, lemondott a kanonoksagrol. 1631-ben a kiraly boszniai pis-
pokké nevezte ki, 1632 és 1634 kozott a palos rend vizitatoraként
Magyarorszagon és Horvatorszagban tartézkodott. 1632-ben is-
mét zagrabi olvasdkanonok és Ergelich segédpuispoke lett. A piis-
pok szamara a kaptalannal valo konfliktusaban hasznos volt egy
idegen, vagyis nem a zagrabi klérusbol érkezé beépitett személy
a testiiletben.” A kaptalan két er6s embere, a piispok és Pazmany
bizalmasaként m(ik6dé Marnavics Tomkd, illetve a zagrabi kap-
talan és a horvat-szlavon egyhaz jogait piispokével, PAzmannyal
és Romaval szemben kérlelhetetlentil védelmez6 Vinkovich ettdl
kezdve engesztelhetetlen ellenfelekké valtak. Kettejitk haboruaja
csak Marnavics Tomkoé 1637-ben bekovetkezett halalaval ért vé-
get. Jellemz6 moédon az ekkor mar kinevezett zagrabi piispokként
miikodd Vinkovichcesal szemben 4116 kanonokok Romaba kiildott
feljelentésiikben a magat zagrabi papaként aposztrofalé fépapju-
kat rengeteg gonoszsaga mellett azzal is megvadoltak, hogy hala-
los ellenségét, Marnavics Tomkot megmérgezte.*

Visszatérve a zsinat torténetére, a tovabbiak értékeléséhez a
legfontosabb koriilmény, hogy a szinédus kanonjogi értelemben

¥ Legrészletesebb életrajza: GALLA 1940. J6 6sszefoglalas: TVRTKOVIC 2008, 22-32.

* Unum addere volo quod omnibus sit suspectus de morte piae memoriae Joannis
Tomco episcopi Bosnensis, cuius ille mortalis inimicus extitit propter bonitatem
prudentiamque ipsius, timebat enim ne ipsi episcopatum praeriperet. Tomco au-
tem, uti ab omnibus creditur, in sancto missae sacrificio intoxicatus interiit,
quamvis aliquot mensibus supervixerit, tamen nunquam postea ullo remedio
curari potuit.” Zagrab, 1637. augusztus 3. BAV Barb. lat. cod. 6900. fol. 83rv.
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két szempontbdl is teljesen szabalytalan volt. Egyrészt szembe-
fordult a tartomanyi zsinattal, amihez nem volt joga, masrészt pe-
dig a zsinaton egyediil a megyésplispok hozhat torvényt, vagyis a
székeskaptalan kanonokjai semmilyen értelemben nem kényszerit-
hették volna a piispokét akarataval ellentétes térvények meghoza-
talara. A jogi értelemben vett bukéas tehat mar csak ezért is elkertl-
hetetlen volt, és akkor még nem is beszéltiink a tényleges er6viszo-
nyokrol, amelyek egyértelmten Pazmany gy6zelmét vetitették elére.

A négy zsinati hatarozat legfontosabb tizenete, hogy Zagrab
nem kivant kozosségben maradni a magyarorszagi katolikus egy-
hazi intézményrendszerrel, hanem tobb teriileten a sajat utjat ki-
vanta jarni. A fennmaradt adatok szerint egyik fél sem akart en-
gedni, és megprobalta érvényesiteni az igazat. Zaicz Janos palos
szerzetes értekezésének elején elmondja, hogy Ergelich 1634 ka-
racsonya tajan a soproni orszaggytlésre levelet irt PAzmanynak,
amelyben a primas nyilatkozatat kérte, hogy a cimzetes plispok-
ségek adomanyozéasakor Magyarorszagot, Magyarorszag kapta-
lanjait szlik vagy tag értelemben érti-e, és valoban ki akarja-e zar-
ni a szlavon és a horvat nemzetet a magyarorszagi javadalmakbol,
arra hivatkozva, hogy csak az adott egyhazmegye papjai nyerhe-
tik el azokat. Pazmany sem a levélre, sem a puispok kiildottének
nem valaszolt, ezért Zagrabban arra gyanakodtak, hogy a szi-
kebb értelemben vett, Horvatorszag és Szlavonia nélkiili Magyar-
orszagra gondolt mindkét esetben.”* A kovetkez6 év husvétja elétt
Draskovich Gyorgy gyo6ri puspok arrdl tudésitotta Vinkovichot,
hogy Pazmany ugyan mar nem dithongott annyira, mint korab-
ban, de irt ez tigyben Réméaba, ahol nagyon csodalkoztak az egy-
hazmegyei zsinat vakmerdségén a nemzeti zsinat ellen.* Nincs
tehat nyoma annak, hogy a zagrabiak kozvetleniil a Szentszék-
hez fordultak a magat megmakacsol6 biborossal szemben, viszont
annak igen, hogy a magyar egyhaz feje a legf6bb egyhazi tekin-

' Dok. II. Az 1634/1635. évi soproni orszaggytlésen a zagrabi kaptalant Bogdan
Marton székesegyhazi féesperes képviselte. KADAR 2021, 438, 448.
2 Dok. L7.
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téllyel kivanta letorni a zagrabiak lazadasat. A szentszéki ugy-
intézéshez a biborosnak kapora jott, hogy bizalmasa, Marnavics
Tomko6 mar 1634 tavaszan Romaba utazott, hogy a palos rend vizi-
tacidjarol beszamoljon a Propaganda Fide Kongregacié elétt, illet-
ve az id8s zagrabi plispok helyett elvégezze az ad limina latogatast,
és intézze a bolognai horvat kollégium peres iigyeit.”* Pazmany
keresve sem talalt volna alkalmasabb személyt, mint a papasag
er6s emberénél, Francesco Barberini biboros neposnal az Aposto-
li Kancellaria palotajaban megszallé és a biboros sztikebb kérnye-
zetéhez tartoz6 Marnavics Tomkot.> Ennek érdekében még 1635
januarjaban levelet irt Francesco Barberini biboros neposnak. Be-
szamolt a romai ritus egyhangt elfogadasardl és a zagrabi pus-
pok ellenszegiilésérsl, amelyet nem sajat joszantabdl, hanem
kils6 nyomasra tett, és kérte a biborost, hogy az tigyben eljaro
Marnavics Tomkot tamogassa.®

A zagrabi segédpiispok Pazmany megbizasabdl, Barberini bi-
boros tekintélyét kihasznalva tulajdonképpen sajat egyhazme-
gyéjének zsinata ellen 1épett fel Romaban. A VIII. Orban papa-
hoz cimzett, sajat keziileg megfogalmazott memorialéban el6adta,
hogy Pazmany Péter a papa utasitasara tobb zsinaton és nemcsak
sajat szuffraganeusai, hanem a kalocsai érsek és szuffraganeusai
beleegyezésével a magyar korona 0sszes egyhazaban bevezette a
romai ritust. Egyedil a zagrabi kaptalan szegiilt szembe a koz-
akarattal, és a Szentszéknél is tiltakozva nem volt hajlandé el-
fogadni a romai szertartast. Marnavics Tomkoé eléadasa szerint
Francesco Barberini biboros a zagrabi misekonyvet és breviari-
umot a rémai kdridba hozatta, és a Szent Hivatal, vagyis a Ro-
mai Inkvizicié a szerkonyveket megvizsgalta és hibasnak talal-
ta. Emiatt a zagrabi piispok maga kérte a romai ritus bevezeté-
sét, Pazmany pedig egy bréve kiadasat szorgalmazta a papanal,
amely érvényteleniti a zagrabi zsinatot, és elrendeli a romai ritus

% GALLA 1940, 150-153. Az altala beterjesztett zagrabi ad limina jelentés: VANYO
1933, 329-334.

* GALLA 1940, 190.

** Dok. Lé.
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bevezetésére vonatkoz6 magyar zsinati hatarozatok végrehajta-
sat. A beadvanyt a hatlapon levé feljegyzés szerint Marco Aurelio
Maraldi brévetitkar és Francesco Paolucci, a Zsinati Kongregaci6
titkara vizsgaltak meg, és tamogattak Pazmany kérését, amely-
lyel — természetesen — Francesco Barberini biboros is egyetértett.
A pépa 1635. szeptember 12-én jovahagyta a romai misekonyv és
breviarium hasznalatat, a memorialéban megfogalmazottaknak
megfeleléen.® A papa utasitasanak megfeleléen a november 28-
an kiadott bréve latin textusa ismételte a beadvany olasz szove-
gét. Hivatkozott PAzmany el6adasara a romai ritus bevezetésérél
az egész orszagban, a zagrabi kaptalan ellenallasara, Barberini
biboros és a Romai Inkvizicio vizsgalatara és elmarasztalo itéleté-
re, Ergelich Marnavics Tomkohoz intézett, a romai ritus bevezeté-
sét kérd levelére, és végiil Pazmany ez tigyben a papahoz cimzett
elrendelte, hogy minden magyar egyhaz vegye at a romai mise-
konyvet és breviariumot, a zagrabi zsinatot pedig teljesen sem-
misnek nyilvanitotta.”

A brévét november 8-an hozta el Marnavics Tomko Zagrab-
ba, Ergelich a papai iratot segédpiispoke sajat kez(i masolataban
kildte meg Pazmanynak négy nappal késébb.*® Ezt kovetéen a
plsp6k november 17-én Osszehivta a kaptalant, Andrija Otavc¢i¢
csazmai féesperessel felolvastatta a papai levelet, majd az atira-
tat a székesegyhaz kapujara kifiiggesztve nyilvanosan kihirdet-
te, és elbirta, hogy nemcsak a székesegyhazban, hanem az egy-
hazmegye Osszes templomaban négy héten belil vezessék be a
rémai ritusi misekonyvet és breviariumot. A kihirdetést elrende-
16 irat hatlapjan olvashat6 feljegyzés szerint 1635. december 20-
an Jaszkay Ambrus csazmai prépost és Verbanovich Gaspar 6r-
kanonok a kaptalan nevében a piispdk elé jarultak, és a kapta-

% Dok. I.7. A Szent Hivatal levéltaraban (Archivio della Congregazione per la
Dottrina della Fede) nincs nyoma a zagrabi liturgikus kényvek vizsgalatanak
vagy ezzel kapcsolatos barmilyen déntésnek.

7 Dok. L9.

% Dok. 1.9, L.11.
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lan engedelmességérdl biztositva a f6pasztort kérték, hogy tlizzon
ki kés6bbi hataridét a romai ritusu szerkonyvek megvasarlasara.
Ergelich a kérést jogosnak talalta, és a kovetkez6 év husvétjaig
engedélyezte a kaptalan és az egyhazmegye papsaga szamara a
konyvek beszerzését.”

A bréve kihirdetésével egy idében Ergelich szabalyos offen-
zivat inditott annak érdekében, hogy Pazmany el6tt mentegesse
magat és kaptalanjat.®® Az 1635. november 12-én és 22-én irott ha-
rom levelében igyekezett elmagyarazni a biborosnak a Zagrab-
ban torténteket. Els6 levelében Vinkovichot probalta meg tisztara
mosni azzal, hogy bar a nemzeti zsinaton ellentmondott a rémai
ritus bevezetésének, de a zagrabi zsinaton mar puspokével egytitt
aromai szerkonyvek atvétele mellett szallt sikra.®" A bréve maso-
latanak kisérélevelében biztositotta Pazmanyt a papai rendelke-
zés kihirdetésér6l és a romai ritus bevezetésérél.®® Tiz nappal ké-
s6bb a november 17-ei kaptalani tilésrél szamolt be, amelyen a két
ellenlabas, Vinkovich és Marnavics Tomko is jelen voltak. Vélhe-
téen a két tabor, vagyis a puspok és segédplispoke, illetve a nagy-
prépost altal vezetett kaptalani ellenallas egymasnak ugrott, leg-
alabbis erre enged kovetkeztetni, hogy ezuttal mar arnyaltabban
nyilatkozott Vinkovichrél. A nagyprépost magatartasat teljesen

% Dok. L12.

© A zagrabi kaptalanban az 1634-1635. évekb6l 32 kanonokrél maradtak fenn
adataink (az els6 eléfordulas sorrendjében): Ivan Nardin (1586-1637), Grgur
Nenadi¢ (1596-1638), Verbanovich Gaspar (1598-1644), Zelniczey Péter (1600—
1641), Martin Buzani¢ (1601-1639), Jaszkay Ambrus (1601-1655), Vinkovich Be-
nedek (1610-1637), Bogdan Marton (1610-1643), Petar Kupresi¢ (1612-1640), To-
ma Buri¢ (1613-1652), Altabak Janos (1613-1637), Juraj Cegel (1614-1639), Marko
Dvojkovi¢ (1616-1634), Somogyi Janos (1618-1639), Franjo Jancijevi¢ (1622—
1648), Andrija Otav¢i¢ (1622-1636), Marnavics Tomko Janos (1624-1628, 1632—
1637), Jakov Bogovi¢ (1627-1656), Nikola Filipovic¢ (1627-1640), Ivan Miksa (1628—
1646), Nikola Medak (1629-1661), Matija Bundi¢ (1630-1647), Ivan Mavorc¢ié
(1630-1644), Juraj Blazini¢ (1630-1641), Ivan Buri¢ (1631-1653), Andrija Zupani¢
(1631-1650), Nikola Dianesevi¢ (1631-1670), Petar Paksi¢ (1632-1649), Petretich
Péter (1632-1648), Petar Oskoci (1632-1649), Mihalj Puléevié (1634-1635), Santak
(1634-1635). IVANCAN 1924, 448-449, 470-534 passim.

" Dok. L.10.

% Dok. L11.
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ellentmondasosnak irta le, szandékait nem latta tisztan. A gyilé-
sen ugyanis a nagyprépost eléadta, ami a szive mélyén rejt6zott:
a Szentszéket rosszul tajékoztattak, ezért a zagrabi misekonyv és
breviarium kijavitasa érdekében kell szot emelni a papanal, hi-
szen a domonkosok misekonyvét és breviariumat sem torolték
el, hanem megerGsitették. Ezzel a kaptalan nagyobb részét a sa-
jat partjara allitotta. Ergelich hangsilyozta sajat alhatatossagat a
kaptalan lazadasaval szemben, és egész egyhazmegyéje szamara
kotelezben el6irta a romai ritus bevezetését.”

Ergelich utolsé levelével egy napon Marnavics Tomko is irt
Pazmanynak Zagrabbdl, 6 mar vilagosabban ismertette a novem-
ber 17-ei gytlésen torténteket. A bréve felolvasasa utan Vinkovich
rogton tiltakozott, hogy miel6tt végrehajtanak, kérjenek Roma-
bol engedélyt a javitott zagrabi ritus megtartasara. A kaptalan na-
gyobb részét megnyerte az iigynek, és dehonesztaloéan nyilatkozott
a nemzeti zsinatrdl. Ergelich most mar nem engedett, Marnavics
Tomko pedig a romai hatarozathoz ragaszkodo kisebbséggel egytt
tiltakozott a Vinkovich altal vezetett lazadas ellen. Erre Vinkovich
lemondott az altalanos helynoki tisztérél, amelyet neki kellett at-
vennie. Ezzel Ergelich a vitaban egyértelmien Marnavics Tomko
és az altala képviselt szentszéki-pazmanyi iranyvonal mellé allt,
ami viszont Vinkovich tiltakozasat valtotta ki a helynoki kineve-
zés ellen, mondvan: Marnavics Tomko idegen szarmazasu. Itt mar
lényegében a kiilonboz6 illirizmuskoncepcidk titkozésének is ta-
nui lehetiink, hiszen erre az Gj helynok azzal replikazott, hogy a
nagyprépost kijelentésével voltaképpen azt tagadja, hogy Bosz-
nia a magyar kiralyhoz tartozik. Ugyanakkor ezek a tapasztala-
tok végképp elvették Marnavics Tomko kedvét a zagrabi karrier-
t6l. Zagrabot a romai évek utan paraszti vilagnak latta, amelynek
fullaszto légkore nagyon megviselte, és semmiképpen nem akart
Ergelich utdda lenni a megvadult és 6t soha be nem fogadé kapta-
lannal a hata mogott.

% Dok. L.13.
® Dok. L.14.
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Az egymasnak ellentmond6 informacidk kozott a biboros sem
nagyon tudott kiigazodni. Annyit a levelekbdl 6 is és mi is vila-
gosan lathatunk, hogy az oreg és befolyasolhato piispok két el-
lentétes frakcid torekvései kozott 6rlédott. Segédpuispoke Paz-
many és a romai kuria iigynokeként a magyar és romai szem-
pontokat préobalta meg érvényesiteni, mig a kaptalan, kiillénésen
a nagyprépost és a kornyezetéhez tartoz6é kanonokok foggal-ko-
rommel ragaszkodtak a zagrabi egyhazmegye minél nagyobb 6n-
allésagahoz, és a zsinaton gyakorlatilag rakényszeritették a pis-
pokot a nemzeti zsinattal szembeni tiltakozasra. PaAzmény reak-
cidi és VIIL. Orban brévéje, illetve nyilvan a koriilotte siindorgd
Marnavics Tomko hatasara radébbent, hogy hibat kovetett el, és
egy eleve veszett gy mellett exponalta magat, ezért kétségbe-
esetten megprobalt visszakozni.

Pazmany postafordultaval, december 8-an valaszolt a zagra-
bi piispok leveleire, és csodalkozasanak adott hangot a piispok
mentegetézésével kapcsolatban. Ergelich ugyanis elészor azt irta,
hogy a zsinaton nem értett egyet a tartomanyi zsinatnak a romai
ritusrél hozott hatarozatinak megsemmisitésével. A primas jog-
gal hivta fel zagrabi kollégaja figyelmét arra a kanonjogi eviden-
ciara, hogy az egyhdzmegyei zsinaton egyediil a piispok dont, a
kanonokok és plébanosok csak informaljak a f6pasztort, és tiszte-
lettel meghallgatjak a dontéseit. gy Ergelich sem engedhette vol-
na, hogy az 6 akarata ellenére a zsinaton barmilyen rendd-ran-
gt klerikus hatarozzon. A mésodik problémat abban latta, hogy a
plspok korabbi levelében azzal mentegette a zagrabi nagyprépos-
tot, hogy annak semmilyen része sincsen a romai ritus visszauta-
sitasaban, mig a masodik levelében ennek ellenkezdjét allitotta.
A legnagyobb gondot Pazmany abban latta, hogy Ergelich egyet-
len személy megatalkodottsaga miatt megttirte a szakadast a kap-
talanban, ezért az egyhazi tekintély védelme és a szakadas meg-
allitasa érdekében kemény fellépésre utasitotta.®®

% Dok. L.15.
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A zagrabi zsinat ut6élete

A f6észereplk életében ezt kovetéen nem hallunk a Pazmany és
Zagrab kozotti viszaly folytatasarol. 1637. marcius 19-én Pazmany,
aprilisban Ergelich és Marnavics Tomkoé is meghaltak, a kiraly
majus 1-jén az ellenallas fejét, Vinkovichot nevezte ki zagrabi piis-
poknek. Az elszort adatok tanusaga szerint az 4j ptispok és a kap-
talan nem adtak fel eredeti terviiket, vagyis a javitott zagrabi mi-
sekonyv és breviarium megdrzését. Erre két Vinkovichhoz irott
levélben is talalunk utalast. Tamogatoja, Draskovich Gyorgy gy6-
ri piispok 1637 juniusaban testvérileg figyelmeztette, hogy hajtsa
végre a zsinati dekrétumot a romai ritus elfogadasarodl. Javasla-
tat azzal indokolta, hogy az egy Istenhez egységes formaban kell
imadkozni. Eleinte furcsallni fogjak, de megtorik a jég, és meg-
szeretik — biztatta piispoktarsat. Draskovich a romai liturgikus
torvényhozas szellemének megfeleléen a helyi sajatossagok meg-
6rzésének lehetéségét az egyhazmegyei ritualékban latta, ennek
érdekében 6 is kiadta a gy6ri piispokség szamara a szertartas-
konyvet, amelyben a kérdések horvat nyelven is szerepeltek; eb-
bél kiildott példanyokat Zagrabba, példajat Vinkovichnak is kove-
tésre ajanlotta.’® A nyilt ellenallas, vagyis sajat egyhazmegyéjiik
régi ritusanak megtartasa miatt tartotta sziikségesnek Losy Imre
1638-ban tartott tartomanyi zsinata név szerint is figyelmeztetni a
kalocsai érseket és a zagrabi piispokot a romai ritus kovetésére.”
Zagrab a kovetkez6 évtized elején taktikat valtott, a nyilt
ellenallas helyett a csendes és korlatozott bojkottot valasztot-
ta. Err6l Vinkovich rémai prokuratora, Rafael Levakovi¢ 6t év-
vel késdbb, 1642. aprilis 23-an Zagrabba kiildott levele tajékoztat,
amelyben lényegében felfedi azt a stratégiat, amellyel a kaptalan
masfél évszazadig meg tudta 6rizni a székesegyhaz liturgiajat.
Levakovi¢ levelének hatterében feltehetéleg a kaptalan mozgolo-

% Dok. 1.16. A Draskovich altal kiadott gyéri ritualé: Rituale seu formula 1636.
7 PETERFFY 1741-1742, 2:359-360. Az 1648. évi nemzeti zsinat mar név nélkil
figyelmezteti a vonakodokat a romai ritus megtartasara. Uo., 2:378.
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dasa allt annak érdekében, hogy a misekonyvet és a breviariu-
mot cenzuraztassak és engedélyeztessék Romaban. Ezt Levakovic¢
teljesen reménytelennek latta, és sulyos kovetkezményektdl tar-
tott amiatt, hogy a papai brévét Zagrabban nem hajtottak végre.
A brévében eldirt rendelet elhanyagolasa és a kilatasba helyezett
biintetés alabecsiilése miatt ugyanis mar arrdl suttogtak, hogy
akar egyhazi tilalom (interdictum) ala is helyezhetik Zagrabot.
Levakovi¢ ezért azt javasolta Vinkovichnak, hogy egyaltalan ne
piszkaljak az tigyet; hivatkozzanak arra, hogy Ergelich és Tomko
halaluk miatt mar nem tudtak kihirdetni a brévét, amely kiilon-
ben is elveszett, legalabbis nem tudnak rola. A zagrabi breviarium
reformjara sohasem fognak engedélyt kapni a méar kiadott bréve
visszavonasaval, amely a régi brevidriumokat és misekényveket
eltorolte — vélte (teljes joggal) a ferences barat.®® A Levakovi¢ al-
tal sugalmazott, a kozponttdl tavol levé és szoros ellenérzés nél-
kil mikodd egyhazi testiilet csendes ellenallasara éptilé takti-
ka bevalt. Az ugyan kevéssé valoszind, hogy — miként azt Knauz
Szvorényi nyoméan allitja — Vinkovich Benedek és Borkovich
Marton (1667-1687) zsinatai megerGsitették volna a zagrabi litur-
gia hasznalatat,”” de a zagrabi katedralisban a papai bréve kife-
jezett utasitasa ellenére egészen 1788-ig, sét feltehetbleg a szazad

,Boym ze da hochie stogod doyti na capitulum, i na gozpodu canonike, eo
quod breve apostolicum publicatum sit circa Breviarium et alia Romanum, a ne
executioni demandatum; nitye verhu toga papae supplicatum. Quia autem tanto
tempore neglecta sententia in brevi praescripta, nec non poena ibidem expressa
spreta, chudno owde zato sepchiu, i day Boshe, da ze ne pride na interdictum, i
stogod gore. Ja ti zam dozta odgoworil, chinechi neznati za breve apostolicum,
quod dominus Tomcus attulerat, ali oni nahode registratum. Nistar manye ako
ne bude od tude koga podbadavcza, nechie drugo biti. Zasto zam ja rekal, da more
byti, morte praepeditus dominus Tomcus et episcopus non potuerunt publicare,
ali da ye poghinulo breve, ter da ne znayu za nye. Treba bi dakle remedium wzeti
koliko perwo, et consulere omnibus, quae evenire possent. A rekla sam na rechi
gozp. Burichiu sto bi ze moglo uchiniti. Mene ti zu byli prozyli pro reformatione
proprii breviarii, i da bih na to owde prozil dopuschenya; ali to nistar nema
chinenya cum revocatione brevis jam emanati, quo antiqua breviaria et missalia
abrogantur.” Levakovi¢ — Vinkovich, Roma, 1642. 4prilis 23. NAZ APK ACA fasc.
94/68., nr. 26. Kiadasa: KUKULJEVIC SAKCINSKI 1869, 207-208.

® KNAUZ 1865, 411-412.
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végéig a zagrabi egyhazmegye liturgikus hagyomanya szerint vé-
gezték az isteni szolgalatot.”

Hogyan élt tovabb ez az alapvetéen sulyos kudarcot jelentd
eseménysor a zagrabi kaptalan emlékezetében, tagabban a horvat
egyhazi kozvéleményben? Az els6 latasra nehéznek tind kérdésre
tobb tampontot is talalunk a két 18. szazadi kanonok-torténetiro,
Tomo Kovacevi¢ (1664-1724) és Baltazar Adam Krceli¢ (1715-1778)
kéziratos egyhazmegye-torténeteiben. Mindkét mud részletesen
foglalkozott az eseményekkel: atirasban kozolték a hatarozato-
kat, és a kaptalani levéltarban 6rzott néhany iratot felhasznalva
ismertették a zsinat utoéletét.”! A két torténetird ugyanakkor, sa-
jat koruk és egyhazképiik fiiggvényében, a konfliktus két gyoke-
resen eltérd interpretacidjat fogalmaztak meg, amelyek egyuttal
a magyar és a horvat egyhaz viszonyrendszere, tagabban a hor-
vat katolikus elitben formalodoé korai nemzeteszme két lehetséges
utjat is jelentették.

A 18. szazad elején alkotd, még az el6z6 szazad katolikus pat-
riotizmusanak szellemét képvisel6 Kovacevi¢ és a kéziratat fel-
hasznal6 Daniele Farlati jezsuita torténész alapvet6en pozitivan
itélték meg a Zagrab jogainak védelméért sikraszallo zsinat te-
vékenységét.”? Pazmany romai ellenakciojat a primas gyengesé-
gével magyaraztak, hiszen csak a papa segitségével tudta elér-
ni a céljat”® A 18. szazad elején mar elenyészett annak emléke,

" Borkovich mindenesetre kiadott a zagrabi székesegyhaz szamara egy breviari-
umot: Breviarium Zagrabiense 1687. A zagrabi ritus eltorlésérél lasd alabb a 103.
jegyzetet.

A zagrabi kaptalanban mtkodé 18. szazadi torténetirokrol lasd ANTOLJAK
2004, 176-209, 217-242, kiillonosen 205-208, 221-240. Miveik Ergelichrél szo-
16 fejezetei: KovacCevi¢, Cathalogus, fol. 129v-137r (a zsinatrol: fol. 131v-135v);
KreeLi¢ I1, pag. 218-249 (a zsinatrol: pag. 221-233). Kovacevi¢ kézirata Daniele
Farlati egyhaztorténeti szintézisében a zagrabi fejezet {6 forrasa. Ergelichrol
Osszeallitott életrajza: FARLATUS és COLETUS 1751-1819, 5:561-571.

Torténetiroi munkéassagara csak egy régi attekintés all rendelkezésre: KLai¢
1925.

,Quibus intellectis cardinalis Pazmanus nihil ita aegre tulit, ac decretum de
conservando ritu veteri, quo hactenus pluribus saeculis usa fuisset dioecesis
Zagrabiensis; quem cum aliter tollere et Romanum inducere nequiret, Romam
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hogy miképp is maradhatott fenn a zagrabi székesegyhazban a
papai bréve ellenére a régi ritus, féleg hogy Kovacevic¢ a temp-
lom liturgikus konyvei kozott egy romai ritusi zsoltaroskonyv-
vel is talalkozott. Ugyanakkor az eseményekbdl logikusan kiko-
vetkeztette azt a taktikat, amelyet Levakovic¢ fentebb idézett leve-
1ébél kiolvashattunk: Ergelich és Marnavics Tomkoé halala utan
Vinkovich, a zagrabi ritus élharcosa a sajat székesegyhazaba visz-
szacsempészte a régi szertartasrendet, mig az egyhazmegyében
mar a romai ritust hasznaltak.™

A Pazmany levelében emlegetett, lazadast szito és ezért a kap-
talanbol kiebrudalandé kanonokot az események ismeretében
leginkabb Vinkovichcsal azonosithatnank, mégha a priméassal va-
16 egyébként jo viszonya és Ergelich halala utan azonnali piispoki
kinevezése 6vatossagra is inthet. Kovacevic viszont eléggé hataro-
zottan Ivan Nardin gercsei (goricai) féesperest nevezte meg a ba-
jok okozojaként. A historikus szerint a megatalkodott kanonokot
Ergelich, Pazmany levelén felbatorodva, megfosztotta a f6esperesi
és kanonoki javadalmatol, de mindezt szabalytalanul tette, majd
a fellebbezését sem fogadta el, és Marnavics Tomkot bizta meg
az ujabb vizsgalattal. A biintetést végiil — vélhetéen éppen a sza-
balytalan eljaras miatt — nem hajtottdk végre, mert Nardin éle-
te végéig megtartotta a kanonoki és féesperesi stallumot.” Farlati

recurrendum statuit, ut apostolica authoritate efficiat, quod propria non
valuit. Quid Romae magis gratum supplicari poterat, quam ut suus propagetur
ritus?” KovaCevi¢, Cathalogus, fol. 134v. Ugyanilyen értékeléssel: FARLATUS és
CoLETUS 1751-1819, 5:570.

,Extat adhuc in ecclesia liber cum titulo Psalterium chorale secundum consuetu-
dinem Sanctae Romanae Ecclesiae, qui probabilitatem facit, quod ritus Romanus
fuerit introductus ad ecclesiam cathedralem; at qualiter et quando restitutus sit
prior, licet clare non constet, opinari tamen libet, quod post mortem Pazmani
et Erghelii (quae utrumgque sustulit anno 1637) Benedictus Vinkovicius Erghelii
successor, quod veteris ritus acerrimus fuisset propugnator, ipse eum choro ec-
clesiae dumtaxat suae postliminio restituisset, sufficere iudicans, quod aliunde
Romanus ab universo clero et reliquis omnibus dioecesis Zagrabiensis ecclesiis
esset receptus et observaretur.” Kovacevi¢, Cathalogus, fol. 135r.

,Hujus autem schismatis auctorem constat fuisse Joannem Nardinum archi-
diaconum Goricensem, quem Erghelius (quod certum excessum, de quo non

)
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Kovacevi¢ identifikacidjat kétkedve kezelte, és nem tudta eldon-
teni, miféle lazadast szithatott az egyébként jelentéktelennek tu-
né dreg kanonok.” Nardin kisebb megszakitasokkal tobb mint fél-
szazadon at volt a zagrabi kaptalan tagja (1586-1637), vélhetéen 6
volt a legoregebb a testiiletben. Bolognaban tanult, jogi doktora-
tust szerzett; fiatalon részt vett a Baltazar Napulji Dvornici¢ ka-
nonok altal vezetett, Bratulich Simon piispok (1603-1611) elleni 1a-
zadasban, ekkor a f8pasztor egy évre ki is tette a kaptalanbol. Ezt
kovetben szinte minden kaptalani feladatkorben (bolognai kollé-
giumi rektor, féesperes, ispan) tevékenykedett. A kaptalani levél-
tar dokumentumai szerint élete utols6 évében valdoban meggyilt
a baja Ergelich puspokkel is, aki az ellene folytatott vizsgalattal
Marnavics Tomkot bizta meg, és 100 forint pénzbuntetésre itélték
a templomban elkovetett, kozelebbrél nem részletezett botranyok
miatt (,ob commissa scandala in ecclesia”). Az itélet ellen a ban-
hoz fellebbezett, mire a piispok a vilagi hatésaghoz fordulas miatt
megfosztotta féesperesi és kanonoki cimétél. Ennek ellenére ha-
lalaig élvezte a javadalmait.”” Nardin vétke nyilvanvaléan nem a
zagrabi egyhaz jogainak és régi ritusanak védelme volt, hanem
valami egészen mas skandalum. A kronologiai egybeesés kinalta
Kovacevicnek a lehetdséget a két esemény egybemosasara és ezzel

constat) saepius monitus, proterve emendare differret, animatus literis Paz-
mani sequenti anno die sexta Martii convocato capitulo, sed consilio et votis
non concurrente, non citatum, non auditum, nec consequenter legitime con-
victum, archidiaconatu aeque ac canonicatu privatum pronunciavit. Nardinus
in judicium taliter institutum quamvis immittere se noluerit, a sententia nihil-
ominus ab episcopo lata ad superiorem judicem appellationem interposuerat
quidem, sed cui Erghelius locum non dedit, verum eundem ulterius examinan-
dum et mortificandum vicario suo Joanni Tomconi tradidit et commisit, un-
de prioribus posteriora subsecuta sunt deteriora, quae per me in vita ejusdem
Tomconis prolixius referuntur. Interim certum est sententiam Erghelii ad ef-
fectum non fuisse deductam, quia Nardinus usque ad mortem conservavit ca-
nonicatum et archidiaconatum; quod videlicet rationabilius fore judicavit epi-
scopus sententiam privationis revocare, quam si de ejusdem commissis juris
defectibus et scandaloso actu sui vicarii coram superiore judice respondere
deberet.” Uo., fol. 135rv.

7 FARLATUS és COLETUS 1751-1819, 5:570.

77 TVANCAN 1924, 448-449.
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Vinkovich érintettségének elhalvanyitasara. A puspokség kroni-
kasa mégsem azonosithatta a zagrabi egyhazi emlékezetben el6-
keld helyet elfoglalo fépapot a Pazmany altal vakmerének és meg-
atalkodottnak tartott, lazadast szité és ezért a kaptalanbodl azon-
nal kizarand6 személlyel.

A Kovacevi¢ utan fél évszazaddal késébb alkoto, a felvilago-
sult abszolutizmus és a katolikus felvilagosodas eszméit valld
Krceli¢ teljesen masképp értékelte a Pazmany és Zagrab kozot-
ti viszalyt.® A kanonoktarsai altal >idegensziviineks, Bécs tigy-
nokének tartott torténetird a kaptalannal és Franjo Thauszy piis-
pokkel val6 konfliktusai miatt is kevés szimpatiat érzett a Zagrab
fuggetlenségéért a primassal és a papaval dacolva harcolo el6dok
irant. Mtivének Ergelichrél sz616 fejezetében a zsinati aktak koz-
zététele utan tobb pontban kommentarokat flizott a zsinat hata-
rozataihoz, szamos érdekes részletet kozolve a konfliktus hatte-
rérél és a vitakrol. Mivel allitasai forrasat sokszor nem adta meg,
ezért nehéz eldonteni, vajon a rendelkezésére 4ll6 dokumentu-
mok alapjan rekonstrualta ezeket, vagy inkabb a sejtéseit fogal-
mazta meg. M{ivében kritikusan kezeli az el6dok, igy a zsinati
korpuszt kiado Péterffy Karoly munkéssagat,” ugyanakkor 6 ma-
ra is tamaszkodva alkotott, csikorgo latinsagarol nem is beszélve.

Krceli¢ altalaban hangstlyozza a zagrabi pispokség és a Reg-
num Sclavoniae er6teljes ragaszkodasat a sajat partikularis ér-
dekeihez, amivel szemben érezhets ellenszenvet taplalt, mig
Pazmany egységesité reformtorekvései irant megértéssel vi-
seltetett. Mindenekel6tt teljes mértékben elfogadta Pazmany to-
rekvését, hogy Zagrab is jaruljon hozzéa a magyarorszagi kdzpon-

3
=

Kréeli¢ munkassagarol és eszmevilagarol mindmaig nem készilt atfogd szin-
tézis, és killonosen hianyzik zagrabi egyhaztorténete masodik kotetének kri-
tikai kiad4sa. Atfogé életrajza: Krivosi¢ 1978. Képzésérél és korai idészaka-
r6l lasd SHEK BRNARDIC 2009. Zagrabi egyhaztorténetének elsé, nyomtatasban
megjelent kotete reprint kiadasban és horvat forditasban is napvilagot latott:
KRCELIC 1994a; 1994b.

KreeLi¢ I1, pag. 229.
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ti szeminarium fenntartasdhoz. Szerinte a primas azzal érvelt
Vinkovichnak, hogy a fépapok szabad végrendelkezési jogat el-
ismer6 kiralyi rendelet (1625) nem emelte ki a zagrabi piispokét,
igy a tobbi fépappal egyiitt 6 is koteles a hatarozatot betartani.
Kifejezetten izgalmasnak téinik a bolognai Magyar-Illir Kollégi-
umra (Collegium Ungarico-Illyricum) torténd hivatkozas a széveg-
ben. A tanintézményt 1557-ben alapitotta Szondi Pal esztergomi
és zagrabi kanonok a Magyarorszagrol és Szlavoniabdl érkezd
diakok szamara. Mivel a tanintézmény a zagrabi kaptalan vezeté-
se alatt m(ikodott, lényegében kizarélag horvatorszagi névendé-
kek latogattak.’* Pazmany tehat joggal tekintette horvat szemina-
riumnak, éppen erre hivatkozva és Vinkovichot sarokba szoritva
tette fel a kérdést: ha a magyar Szondi Bolognaban kollégiumot
alapithatott, akkor Szlavonia f6papjai miért nem akarnak a ma-
gyarorszagi kozponti szeminarium fenntartasdhoz hozzajarulni,
amely pedig nem egyetlen egyhdzmegye, hanem a teljes hazai
klérus képzését végzi?*

Hasonloéan érdekes, de forrasmegjel6lés nélkiili és részben té-
ves informacidkat kozol a ritusvita hatterérél. Szerinte Vinkovich
a trienti zsinat tekintélyére hivatkozva probalta meg a romai ri-
tus bevezetését egyhazmegyéjében megakadalyozni, mig a tob-

8 Akollégium torténetérél lasd Brizzi és Accorst 1988 (Gian Paolo Brizzi, Damir
Barbaric¢ és Sarkozy Péter tanulmanyaival). Az alapitasrol és az alapitolevélrsl:
RaFFo 1979.

8 Pazmanum absolute voluisse, ut ad erigendum Hungariae seminarium, post
mortem episcoporum Zagrabiensium, horum quoque facultates devolvantur,
idque potissimum, quod in Ferdinandeo illo diplomate 1625. elargito episco-
pus Zagrabiensis non eximeretur. Hinc urgebat resistentem voluntati cardi-
nalis Vinkovichium, ut si ad Zagrabiensem episcopum diploma extendi de-
bet, is ejus dispositione teneretur. Addebat seminaria habere dioecesim Za-
grabiensem. Denique si per Hungarum Zondy Bononiense potuit fundari col-
legium, rationem non videri, cur per praelatos Sclavoniae ad generalis cle-
ri seminarium Hungariae contribui nihil debeat, praecipue quia alumnatus
iste hujus aut alterius dioecesis futurus non esset, verum cleri generalis. Facta
fuit de Bononiensi collegio quaestio, ut Vinkovichius terreretur. Ipse attamen
unus a sententia non recedebat, et postquam ad cardinalis vota reliqui acces-
sissent, contradictione obviavit, diocesana synodo postea ad papam provocan-
te.” Kr¢ewi¢ I, pag. 230.
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bi f6pap allaspontja értelmében nem a részegyhazak jogairél volt
sz6, hanem hogy a zagrabi egyhaznak is alkalmazkodnia kell a
magyar egyhaz dontéséhez, ezzel is kimutatva és erGsitve a sza-
kadarok kozott a romai egyhazzal valé kozosségét és a szlavoni-
ai diétakon megvédett katolikus hitét. Kréeli¢ nyilvan nem talalt
magyarazatot arra, miképpen 6rizhette meg a székesegyhaz sajat
liturgijat, ezért ugy gondolta: Vinkovich annak tudataban for-
dult Romahoz, hogy a zagrabi ritust ott mar tobbszor megvizs-
galtak és jovahagytak, és ezt utdlag VIII. Orban is megtette, az-
zal a kitétellel, hogy tegyék lehetévé a romai ritus kovetését is.
Kreeli¢ szerint ennek a papai engedélynek koszonhetéen ma-
radt fenn a székesegyhazban a régi szertartasrend, mig a pap-
sdg a roémait hasznalta; a rendszer Borkovich Marton piispok-
sége alatt allandosult.* Mondanunk sem kell, hogy Krceli¢ te-
6ridjanak semmilyen alapja nincsen, az altala elmondottaknak
pontosan az ellenkezéje igaz, hiszen VIII. Orban nem engedélyez-
te, hanem megtiltotta a zagrabi ritus hasznalatat. Torténeti mun-
kajanak erre vonatkozo6 részlete viszont hiteles tantisaga a zag-
rabi kaptalanban tovabbélé hagyomanynak, amellyel, magukéva
téve Levakovi¢ egy évszazaddal korabbi, felejtésre épitd javasla-

8 Non minor erat de servandis ecclesiae Zagrabiensis ritibus Vinkovichio dif-
ficultas. Cardinalis absolute voluit abolendos, literisque suis hoc praeceperat.
Insistebat Tridentino Concilio Vinkovichius, neque hujus decretis posse a na-
tionali synodo derogari. Sustinebant alii, rem non agi de peculiaribus ecclesi-
is, sed postquam Sacrae Hungariae Coronae ecclesia abolitis veteribus ritus ab
Urbano VIII. assumeret, an non et Zagrabiensis ecclesia, quae pars est, corpo-
ri debeat conformari [eredetiben: confirmari], maxime cum mixta cum schi-
smaticis his demonstrare debeat plane se cum Romana sentire Ecclesia, fidem-
que catholicam, quam tot diaetis Sclavonia laudabiliter tuita est, etiam per Ec-
clesiae Romanae ritus confirmare. Vinkovichius Tridentino insistebat, et dum
non audiretur, protestatus ad papam provocavit. Sciebat enim Breviarium cae-
terosque ritus Zagrabiensis ecclesiae Romae saepius discussos probatosque.
Quos ultro Urbanus ipse firmavit, sic nihilominus, ut et Romanos sequi volen-
tiliceat. Ex quo successive processit, ut in una cathedrali basilica ritus veteres
et Breviarium cum Missali observarentur. A privatis sacerdotibus missae cum
Breviario Romano in usu forent, quod sub Borkovich episcopo, ut infra dictu-
ri, stabilitum.” Uo., pag. 230-231.
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tat, magyarazni probaltak a régi liturgia megtartasaval elkovetett
sulyos egyhazi fegyelemsértést.

A leghosszabban a javadalmak betdltésére vonatkozo6 hataro-
zatrol értekezett, de ebben az esetben is alapvet6en félreértelmez-
te a torténteket. Tévedése azonban, miként a ritus kérdésében is,
fontos szempontokkal szolgal a magyar-horvat egyhazi kapcso-
latrendszer és az 1634. évi zsinat szerepének 18. szazadi értelme-
zéséhez. Krceli¢ szerint ugyanis Pazmany a kozponti szeminari-
um finanszirozasa és a romai ritus tigyében fellangolt vitak miatt
eleve ki akarta zarni a magyarorszagi puispokségek betoltésébsl
a szlavoniai klérust. Ha ugyanis ezen ptuspokségek adomanyoza-
sanak joga a magyar kiralyt illeti, az 6nallé egyhazként és kiraly-
sagként fellép6 Szlavonia joggal marad ki a magyarorszagi pus-
pokségek betoltésébdl. Vinkovich ezzel szemben azzal replikazott,
hogy a piispokségeket az apostoli kirdly, és nem a magyar egy-
haz adomanyozza.® Kréeli¢ érvelése ezuttal is félrecsuszott, hi-
szen lattuk, hogy Pazmany értelmezésében Szlavonia természete-
sen a magyar korona részét alkotta, a nemzeti zsinat kifejezetten
a kulfoldi klerikusok javadalomszerzése ellen lépett fel. A zagrabi
historikus ehhez a zsinati hatarozathoz kapcsolta a Szentszék és
a magyar kiraly kozotti joghatosagi vitat a cimzetes ptispokok ki-
nevezésérdl, amit azért tartott fontosnak, mert a megyéspiispokok
kinevezésiik el6tt altalaban cimzetes piispoki cimet kaptak. Ezzel
magyarazta, hogy a konfliktus utan a zagrabi kaptalanbol tobbé
nem keriilt ki magyarorszagi puispok.®* A két vitanak természete-
sen semmi kze nem volt egymashoz, a piispoki cimek koriil Ro-

,Decretum pro episcopatibus titularibus longum causavit dissidium. Pazma-
nus clerum Sclavoniae omni ratione exclusum volebat ob seminarium illud
Hungaricum et ritus Romanos a se praescriptos non acceptatos, quia hos titu-
los potestas ferendi penes regem Hungariae esset, Sclavoniae distinctum ec-
clesiae uti et regni corpus semet praetenderet, igitur jure ad obtinendos Hun-
gariae episcopatus careret. Vinkovichius cleri Sclavonici nomine hoc jus non
esse Hungariae ecclesiae dicebat, verum regis qua apostolici, tum universos
titulares episcopatus esse Dalmaticos, Serviae et Bosnae, consequenterque
Hungariae clerum ad obtinendos habere.” Uo., pag. 231.

# Uo., pag. 231-232.
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ma és Bécs kozott zajlo konfliktusban Szlavénia vagy a zagrabi
kaptalan semmilyen szempontb6l nem jatszott 6nalld szerepet.®
A horvatorszagi klerikusok magyarorszagi javadalomszerzésé-
nek latvanyos csokkenése pedig a lehetéségek besziikiilésének,
illetve a magyar és horvat egyhazi intézményrendszer eltavolo-
dasanak, nem pedig kozvetlentl a zsinattal kapcsolatos vitanak
volt a kovetkezménye.*

Kovacevi¢ patridta és Krceli¢ aufklérista-jozefinista értelme-
zései koziil egyértelmiien az elsé valt a meghatarozo6 narrativava
az egyhazmegye torténetirasaban, nagyjabol ezzel az elbeszélés-
sel talalkozunk a piispokség torténetének modern dsszefoglalasa-
iban is.*” Ennek egyik oka kétségteleniil a sz6veghagyomanyban
keresendd. Kovacevié¢ szovegét stilisztikai és szerkezeti valtozta-
tasokkal Farlati monumentalis, minden kés6ébbi déli szlav kato-
likus egyhaztorténeti kutatas kiinduldpontjanak szamité szinté-
zise hagyomanyozta rank, mig Krceli¢ mive kéziratban maradt.
Masrészt a horvat nemzeti torténetiras 19. és 20. szazadi narrati-
vajaba sokkal jobban illeszkedett a patriéta, mint a nemzeti egy-
haz szeparatizmusat lesajnald, olykor kifejezetten elitél felfogas.
Végezetiil Krceli¢ esetében a katolikus felvilagosodas torekvései-
nek képviselete nem feltétleniil eredményezett magasabb szinvo-
nalu torténeti rekonstrukeiot, mivének hianyossagaira mar a ré-
gebbi historiografia is felhivta a figyelmet.*® Miként ebben az egy
példaban is lathattuk, a zsinat torténetének bemutatasaban és ér-
telmezésében nem ragaszkodott a forrasokhoz, vélhet6en nem is
ismerte azokat, hanem sajat elgondolasait erdltette ra a masfél-
szaz évvel korabbi torténésekre. Emiatt talan nem is olyan nagy
veszteség, hogy a zsinat torténetérél kialakitott rekonstrukcidja
és vizioja feledésbe merilt.

% Ezekhez a vitakhoz lasd MoLNAR 2002, 304-316. A régebbi irodalombdl a
legfontosabb: FRAKNOI 1895, 322-333, 351-404 passim.

8 MOLNAR 2012, 31-32, 41-42.

87 LukINOVIC 1995, 196-197; KORADE 1995a, 310-311.

8 ANTOLJAK 2004, 237-238.
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A zagrabi ellenallas esélyei nemzetkdzi perspektivaban

Végezetil joggal meril fel a kérdés: az Osszecsapasban milyen
esélyei voltak Zagrabnak Esztergommal (Nagyszombattal) szem-
ben? A kozponti szeminarium finanszirozasdhoz valé hozzaja-
rulds és a javadalmak bet6ltésének dinamikaja altalaban a pil-
lanatnyi er6- és érdekviszonyoktol fuggott, és a két egyhazi in-
tézményrendszer eltavolodasaval értelemszertien ezeket a >k6z6s
ugyeket« Osszetartd szalak is egyre lazabbak lettek. Miként ar-
ra fentebb mar utaltam, a zagrabi papsag utanpotlasat a 17. sza-
zad derekatol szinte teljes egészében biztositottak az egyhazme-
gye hazai és kulfoldi tanintézményei, mig a javadalmasok moz-
gasat a két intézményrendszer bezarodasa és elhidegiilése erésen
korlatozta. A horvatok kiszorulasa a magyarorszagi javadalmak-
bol, nem fiiggetleniil a magyarorszagi papi utanpotlas er6sodésé-
t6l, mar az 1620-as években megkezd4dott. Az ebbél fakadoé konf-
liktussorozat egyik jelzésértékl eseménye Erdédy Janos egri piis-
pok (1616-1625) letétele, és a zagrabi kaptalanbol emiatt PAzmany
ellen VIIL. Orban papahoz kiildott feljelentés 1625-ben. A korab-
ban Pazmany érseki kinevezését tamogat6 Erdédy Tamas horvat
ban fia, a silyos depresszioval kiizdé Erdédy Janos egri f6pasztor-
saga komoly expanzids lehet6séget jelentett a zagrabi egyhazi ko-
zépréteg szamara a kelet-magyarorszagi végeken, a magyar egy-
haz szamara viszont politikai és lelkipasztori szempontbdl is tel-
jesen diszfunkcionalis volt. Nyilvan ezittal sem a véletlen miive,
hogy a piispok rezidealasahoz és személyes f6pasztori munkaja-
hoz ragaszkodé érsekkel szemben a kézépkorias skanonjogéaszko-
dassal« érvel6 zagrabi kanokokok Pazmany elleni panaszkodasa
Rémaban siiket fiilekre talalt.”

Sokkal izgalmasabbnak ttinik a kérdés: Zagrabnak volt-e le-
het6sége az eurdpai trenddel, illetve a magyar primassal és az
episzkopatus tilnyomoé tobbségével szemben, hogy kiilonallasa-
nak szimbolikus jeleként megdrizze sajat liturgiajat? Mindenek-

8 Tusor 2022, 251-255.
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elétt fontos tisztazni, hogy a 16. szazad vége el6tt a romai és a helyi
liturgiak viszonyat a sokféleség, szamos hagyomany egyiittélése
hatarozta meg a leginkabb. A kozépkorban, legalabbis a ferences-
kurialis liturgia megalkotasaig, a romai ritus sem volt igazabodl
egységes, és az egyes orszagok vagy egyhaztartomanyok szertar-
tasrendjei sem hatarozhatok meg >nemzetic liturgiakként. Mind-
két allaspont sajatos visszavetités, amellyel az Gjkori romanitas és
a formal6dd nemzetallamok a kozépkori el6zményeiket lattatni
szerették volna. Az eurdpai egyhazak a nagy liturgikus hagyo-
manyok valamelyikének, Europa nagy részén leginkabb a frank-
romai ritusnak a részeként, sajat egyhaztartomanyuk vagy egy-
hazmegyéjik liturgidjanak egy-egy valtozatat, uzusat hasznal-
tak”® A magyarorszagi egyhidzmegyékben a kozép-eurdpai és
észak-italiai izusok talalkozasabol sziiletett esztergomi és kalo-
csai liturgikus hagyomanyok variansait hasznaltak.”

Erre az Osszetett viszonyrendszerre a zagrabi piispokség is ki-
valo példaként szolgal. Zagrab a piispokség megalapitasa utan az
esztergomi érsek szuffraganeusa volt, késébb a kalocsai metropolia
része lett. Els6 szerkonyveit és egyhazi felszereléseit Magyaror-
szagrol, f6leg Esztergombol, Gy6rbdl és bencés kolostorokbol kap-
ta. Kialakul6 liturgidja emiatt szamos ponton a magyarorszagival,
kozelebbroél az esztergomival mutatott rokonsagot, székesegyhaza-
nak védészentje pedig Szent Istvan magyar kiraly lett.”? A zagrabi
liturgiat Gazotti (Kazoti¢) Agoston piispok (1303-1322) reformalta
meg, mindenekel6tt a magyarorszagi liturgiafejl6dés és a szerze-
tesi (ciszterci, domonkos) liturgikus hagyomanyok figyelembevé-
telével. A Gazotti, majd pedig a Thuz Osvat (1466-1499) altal vég-
rehajtott rendezést kovették a 15-16. szazadban nyomtatott zagra-
bi breviariumok és misekoényv.”? Az esztergomi érsek egységesitd

% Gy 1975, 602-606; FOLDVARY 2021, 82-103.

' DoBszAy 2004, 19-26, et passim.

%2 TOROK 1985, 52-53, 56.

» Aliturgikus kapcsolatokra Dragutin Kniewald hivta fel a figyelmet tobb tanul-
manyaban, itt csak a legfontosabb 6sszefoglalé dolgozatara utalok: KNIEWALD
1940a. A zagrabi liturgikus kodexek jegyzéke: KNIEWALD 1940b. A kodexek
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torekvéseivel szemben féltékenyen 6rzott, identitasformald sajat
szertartas tehat 1ényegében az esztergomi és a szerzetesi liturgiak
6tvozetébdl alakult ki, és semmi kdze nem volt a romai liturgikus
hagyomanytol valéban eltéré glagolita-szlav liturgikus 6rokség-
hez, amely a Zagrabtdl délre fekvé zenggi piispokségben és a dal-
maciai egyhazmegyékben szinte egyeduralkodonak szamitott.”
A katolikus konfesszionalizacid, miként az egyhazi élet vala-
mennyi teriiletén, a liturgidban is nagyon er6teljes kozpontosi-
tast valositott meg. A folyamat utélagos megitélése a helyi litur-
gikus és zenei kultirkincs felszamolasa miatt a modern torténet-
irdsban altaldban meglehetésen negativ. A 16. szazadi reformerek
ugyanakkor a liturgia sokféleségét nem multikulturalis gazdag-
sagként, hanem a visszaélések forrasaként értékelték, és — a nép-
nyelvi elemek bevezetése mellett — az egységesités mellett szall-
tak sikra. A kutatas a folyamatért sokszor a trienti zsinatot teszi
feleléssé, holott a zsinat episzkopalis egyhazképe miatt a késébb
megvalosultnal sokkal kevésbé uniformizalé szabalyozast ren-
delt el. Bar a vulgaris nyelv liturgikus hasznalatat megtiltotta, de
- miként arra a zagrabi zsinat is hivatkozott — engedélyezte az 6si
és jovahagyott ritusok megtartasat. Azzal a dontésével viszont,
amellyel a misekonyv és a breviarium reformjat a papasagra biz-
ta, megnyitotta a kaput a radikalis egységesités el6tt. A Szent-
szék altal végrehajtott liturgikus reform (Breviarium Romanum,
1568; Missale Romanum, 1570; Martyrologium Romanum, 1584;
Pontificale Romanum, 1596; Caeremoniale Episcoporum, 1600; Rituale
Romanum, 1614) egyértelmiien azt az alapelvet képviselte, hogy a
hanyatlas oka az orandi varietas, és az egy egyhaznak, visszatérve
az — egyébként sohasem létezett — 6si liturgiahoz, egységes mise-,
szertartas- és imarendet kell kovetnie. Nem a trienti zsinat egy-
ségesitette tehat a katolikus egyhaz liturgiajat az altalunk ismert

kritikai kiadasa nemrég indult meg: Sa$ko 2005. Az elmult években a magyar
zenetorténeti kutatas Gjbol felfigyelt a zagrabi kapcsolat jelent6ségére. Lasd
legujabban SzoLrva 2019, 59-63.

* A székesegyhazakban azonban (Zengg kivételével) a latin liturgiat hasznaltak.
MOLNAR 2019, 277-280.
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végletes modon, hanem a katolikus egyhdz romanizacidjanak
egyik lépéseként a reformpapasag és a barokk papasag, amely in-
tézményeivel (Ritus Kongregacid, Zsinati Kongregacid) folyama-
tosan ellendrizte is a helyi egyhazak liturgikus életét. A romai
centralizacio tehat ebben a kérdésben is végsé soron szembefor-
dult Trient episzkopalizmusaval” A rigid homogenizacié annak
ellenére megvalosult, hogy V. Pius papa 1568. és 1570. évi bullai
engedélyezték a kétszaz évnél régebbi egyhazmegyei és szerzetes-
rendi ritusok megtartasat.”

A folyamat eurdpai torténetét atfogéan nem vizsgaltak,
ugyanakkor a szamos ismert részlet alapjan néhany altalanos ko-
vetkeztetést megfogalmazhatunk, amelyek a zagrabi ellenallas
kontextualizalasat is elésegitik. Mindenekel6tt az altalanos ten-
denciat a reform fokozatos atvétele jelentette: a liturgikus kony-
vek hianya és a protestantizmus veszélye miatt a helyi egyhazak
nemcsak elfogadtak, hanem sokszor kifejezetten szorgalmaztak
a romai liturgia bevezetését. A helyi liturgiajukat egyedil a ka-
tolikus egyhaz biztos és anyagilag is erds bastyai, Spanyolorszag
(mozarab liturgia) és Borromei Karoly Milanoja (ambrozian litur-
gia) Orizték sikeresen.”” Szintén erds ellenallast tanusitott a gal-
likan Franciaorszag, els6sorban a lyoni egyhazmegye. Szamukra
a liturgikus hagyomanyhoz valé ragaszkodas szintén a nemzeti
egyhaz identitasinak meg6rzését jelentette, a 17. szazadi torekvé-
sek szervesen folytatodtak kés6ébb az egyhazi erudicio és a katoli-
kus felvilagosodas hatasara kialakult neogallikan reformokban.”
A nagyon sulyos krizissel kiiszkodé kozép-eurdpai katolicizmus
pozicidi és lehetéségei ilyesfajta liturgikus kiillonutat nem tet-
tek lehetévé, de nem is volt ra igény. Altalaban nem kifejezetten
mélyrehato reformrol, hanem gondosan elékészitett egységesités-

% JUNGMANN 1951; ALBERIGO 1982, 605-614; HAUNERLAND 2002, 444-456.

% Erré6l a legtjabban lasd GELDHOF 2018, 183-185.

7 HAUNERLAND 2002, 458-460. Maig a legnagyobb volumend forrasgytjtés a
Breviarium Romanum eurdpai recepcidjara: ROSKOVANYI 1861-1875, 5:236-261,
296-334, 515-753.

* A legujabban: DOMPNIER 2022, kiiléndsen 274-275.
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r6l beszélhetiink, amelyre a legtobb egyhazmegyében a 17. sza-
zad els6 felében keriilt sor, és amelynek soran a réomai liturgia
uniformitasat a helyi liturgidkban hasznalt proprium de tempore
és sanctorale részleges beépitése oldotta és tette otthonossa a rész-
egyhazak szamara.”

Jol mutatja ezt a magyar és cseh liturgikus reform parhuzamos
torténete. Pazmany liturgikus reformjat, akarcsak egész nemze-
ti konfesszionalizacids programjat, Roma nélkiil, a nemzeti egy-
haz keretei kozott hajtotta végre.!” Ezzel szemben a csehorsza-
gi katolikus konfesszionalizacié sokkal er6teljesebben tamaszko-
dott a Szentszékre, kiilonosen a Propaganda Fide Kongregacio és
az altala kiildott italiai misszionariusok kézremtikodésére. Ernst
Adalbert von Harrach pragai érsek és Csehorszag primasa (1622—
1667) egy évtizeddel a magyar primas utan, 1643-ban latott hoz-
za a liturgikus konyvek reformjahoz, amelyet romai segitséggel,
els6sorban Lino Vacchi barnabita szerzetes iranyitasaval hajtott
végre. Reformtevékenysége alaposabban el6készitett és romaibb
volt, mint PaAzmanyé. Akarcsak a magyarorszagi szertartasrend-
ben, Pragaban is a cseh szentek propriumainak megérzése jelen-
tette a helyi egyhazi hagyomanyok atmentésének lehetdségét.
Ugyanakkor Csehorszagban is talalkozunk elszort ellenallés-
sal, els@sorban az iinneprend valtozasa miatt. A romai breviari-
umot a pragai kaptalan nem fogadta el, a kéruson 1674-ig a pra-
gai zsolozsmat imadkoztak.” Az olmiitzi piispokségben a litur-
gikus reformokat szintén egy nagyformatumu, PAzmany-kortars
fépap, Franz von Dietrichstein biboros (1599-1636) hajtotta végre,
a helyi szentek propriumanak bevezetésével, és a morva f6varos
kaptalanja is megtartotta sajat breviariumat a kérusiman.'”

» Jol illusztralja ezt a minsteri egyhazmegye példaja: KRANEMANN 2002, 483—
486, 489-491. A Habsburg Monarchia egyhaztartomanyair6l lasd DUCREUX
2017, 175-195; DUCREUX 2021.

1 Frdekes analogiaként szolgal a liturgikus reformhoz a katolikus Biblia-fordi-
tas sorsa: MOLNAR 2008, 128-130.

1" RICHARD 2015.

102 PARMA 2008; PARMA 2011, 364-379.
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Az eurépai liturgiafejlédés iranya és a rémai kozpontositas
erételjes hatasa tehat az eréviszonyok egyenlétlenségén tul is a
zagrabi kilonut esélytelenségét igazoljak. Nemcsak Pazmany ori-
asi egyhazi és politikai tulsulya, valamint a zagrabi zsinat kanon-
jogilag értelmezhetetlen obstrukcidja garantaltak eleve a kudar-
cot, hanem a rémai liturgia megallithatatlan eurdpai expanzidja
is. A nagy célt, az 6si liturgia megtartasat a zagrabi egyhazmegye
tertiletén nem sikeriilt ugyan elérni, de szimbolikusan mégiscsak
rést titottek a homogenizaci6 pajzsan. Az antitridentianus ellenal-
las kozpontjaiként szamontartott kaptalanok sajat isteni szolgala-
tukat néhany székesegyhézban, igy Pragaban, Olmiitzben és Zag-
rabban is egy ideig liturgiajuk szerint végezték. A ravasz ferences
barat, Rafael Levakovi¢ altal javasolt ut végiil masfél szazadig si-
keresnek bizonyult. Az egyhazmegye mintegy kétszaz plébaniaja
lassan atvette a romai szerkonyveket, ez szamukra vélhet6en nem
jelentett kiilonosebb torést. A horvat nemzettudat kimunkalasa-
ban elsédleges szerepet vallalo zagrabi kaptalan viszont a papai
brévét damnatio memoriaevel sujtotta, és minden kiilonosebb fel-
tlinés nélkiil, egészen a 18. szazad végéig megtartotta sajat litur-
giajat. A horvat févaros székesegyhazanak kiilonutjat végil a jo-
zefinista 4llam és annak helyi 4gense szamolta fel. Maksimilijan
Vrhovac zagrabi pispok II. Jozsef kifejezett utasitisara, a kapta-
lan tiltakozasa mellett 1788-ban tiltotta be a székesegyhazban a
régi zagrabi ritust és vezette be a romai liturgiat, am ez utobbi tel-
jes gybzelme csak a szazad végére lett teljes.

A zagrabi zsinat és a vele jar6 konfliktussorozat legnagyobb
jelentdsége nem a vesztes haboru ellenére megnyert kisebb csa-
takban ragadhaté meg, hanem sokkal inkabb abban a tényben,
hogy egy gondolkodasi folyamatot inditott el a kozds allamrol és
a magyar-horvat viszony jrafogalmazasarol. A formalis kudarc
a torténelmi fejl6dés iranyat, a magyar és a horvat katolikus egy-

1% A zagrabi ritus eltorlésére vonatkozo rendelkezést tobbszor is meg kellett is-
mételni: ROSKOVANYI 1861-1875, 5:751-753; KNIEWALD 1940a, 57-58; HoSko
2007, 133.
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hazi intézményrendszer, illetve ezen til a két nemzet egyhazi és
késébb politikai elitjének egymastol egyre tavolodo tajékozoda-
sat nem valtoztatta meg. Nem nehéz észrevenni azt a kapcsola-
tot, amely a zagrabi piispokok, kanonokok és szerzetesek részérél
megnyilvanulé autonémiatérekvések és a horvat nemzeteszme
kora tjkori megfogalmazasa, az illirizmus bontakoz6 és szamos
valtozatban kifejl6d6 ideologémai kozott fennall. A 17. szazad el-
s6 felének egyhazi viszalyai az ekkor mar félévezredes kozos mult
egy Uj szakaszanak nyitanyat jelentették, ennek az 0j szakasz-
nak a torténelmi és kozjogi megalapozasahoz kivant hozzajarul-
ni Zaicz Janos értekezése is.



EGY KOMPLEX NEMZETI IDENTITAS A KORA UJKORBAN:
AZ ILLIRIZMUS VALTOZATAI

Zaicz emlékiratanak elsédleges forrasvidéke a 16-17. szazadi il-
lirizmus tobbjelentésti és tobbfunkcids ideologéméjaban mutat-
hat6 ki. A illirizmus egy sajatosan 6sszetett kora ujkori nemzeti
narrativa volt, amely elsésorban a nyugat-balkani déli szlav ka-
tolikusok identitasanak megfogalmazasara szolgalt. A kora tjko-
ri illir gondolat — eltéréen a 19. szazadi, hasonl6 nevd, a délszlav
egységre épiilé, modern értelemben vett nacionalista mozgalom-
tol — elsésorban a horvatorszagi, dalmaciai és boszniai katolikus
papsagnak és vilagi kozéprétegnek a kozépkori allamok 6roksé-
géhez visszanyulé eszmerendszere volt, amely a torok kitzésé-
r6l és az azt kovetd, keresztény uralom alatti allami-nemzeti fel-
emelkedésrél almodott. Ez az ideologiai konstrukcio a kozépkori
etnicista kronikashagyomanyok és a formalodo virtualis eurdpai
egység kozott egyensulyra torekvo, a >barbar« tradicidkat tobbé-
kevésbé egységes nyelvre atir6 humanista irodalmi el6zmények-
bél taplalakozott. A barokk korban a humanizmusban is jelenlévé
koztes, regionalis identitaskeretek egyfajta titk6z6zonava valtak,
amelyekben egyes protonemzeti identitasok kiilonbo6zé (jellem-
z6en sziikebb/allami és tagabb/virtualis) kombinacioi fesziiltek
egymasnak és minden kézpontositd, konfesszionalis vagy poli-
tikai torekvésnek. A kora ujkori illirizmus emellett alkalmasnak
bizonyult arra, hogy a 18. szazadban a felvilagosodas hatéasara a
latin és olasz nyelv{ elitdiskurzusbol kilépve utat talaljon maga-
nak a vulgaris nyelvli miifajok felé, tovabba kreativ potencialja-
nak és komplexitasanak, egyszerre nemzeti és transznacionalis
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jellegének koszonhetben a 19. szazadban alapjava valhatott az il-
lir nemzeti mozgalomnak.'

Az illirizmus mar els6é megjelenéseit6l kezdve megfelelt a ko-
rai nemzeti ideologémak — legtijabban Caspar Hirschi svajci tor-
ténész altal megfogalmazott — ismérveinek. Ennek értelmében
a nemzet olyan elvont kozosség, amelyet az ugyanazon katego-
ridhoz tartozé mas kozosségekkel (azaz mas nemzetekkel) vald
tobbpolusu és egyenrangu kapcsolat alakitott, és az adott nem-
zet a mas nemzetektSl egyedilalldo tulajdonsagokra (kiilonal-
16 teriiletre, politikai és kulturalis fuggetlenségre és kizarolagos
tiszteletre) igényt formalva kiilonitette el magat.? Az illirizmus
nem allt tehat egyediil a korabeli Eurdépaban, hiszen szinte va-
lamennyi formalddé kora ujkori nacié megalkotta a legtobbszor
kozépkori el6zményekre visszatekintd, antik szerzékre épit6 és
a humanista torténetiras altal megformalt, a 16. szazadtol kezd-
ve pedig mar konfesszionalisan is meghatarozott eredetmitoszat.’

! A kora ujkori illirizmust két nagyszabasu monografia mutatja be. A kérdés-

kor mértékado feldolgozasa: Z. BLAZEVIC 2008. A kotet tanulsagainak Ossze-
foglalasai: Z. BLAZEVIC 2010; Z. BLAZEVIC 2015a. Sajnos az eredeti horvat szo-
veg (Z. BLAZEVIC 2015b) magyar forditasa meglehet8sen zavaros, olykor szinte
érthetetlen. A masik kétet egy meglehet6sen problematikus vallalkozas: FINE
2006. Fine mivét, a hatalmas 6sszehordott adatmennyiség ellenére, a horvat
torténetiras nagyon erds kritikaval illette, az elméleti alapok szinte teljes hia-
nya, az etnikai hovatartozas anakronisztikus értelmezése, az etnonimeket bi-
zarr merevséggel statisztikazo eljarasa és féleg a konyv elsédleges célkittizé-
se, a jugoszlav mult iranti megvallott nosztalgiabol fakadoéan a horvat identi-
tas torténeti dimenzidinak tagadasa miatt. V6. Bupak 2009. A korabbi iroda-
lombdl két programado irast idézek: LAUER 1974; KATICIC 1988.

,The nation can be understood as an abstract community formed by a multi-
polar and equal relationship to other communities of the same category (i. e.
other nations), from which it separates itself by claiming singular qualities, a
distinct territory, political and cultural independence and an exclusive honour.”
HirscHI 2012, 47. Nincs itt sem tér, sem sziikség a nemzet fogalmanak kora j-
kori jelentése koriili elméleti megfontolasok és vitak felemlegetésére, csupan
két alapvet6, a nemzeti ideologiak gyokereit a premodern etnikai és kulturalis
fejlédésben kimutato irasra szeretnék utalni: SMITH 2004; GORSKI 2000.

A kényvtarnyi irodalomboél csak néhany alapvet6, a korabbi kutatasokat is ér-
tékel6 munkéat emlitek: GARBER 1989; GRABES 1996; MORKE 1996; TALLON 2002,
27-53; BOMELBURG 2006, kiilondsen 409-418 (a szarmatizmusra vonatkozé ku-
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A humanista-premodern déli szlav nemzeti ideologia szamos ele-
mében (antik népek és bibliai hésok kozotti éskeresés, virtualis
tertileti expanzio, etnikai integracios torekvések, nyelvi egység
és konfesszionalis karakter) rokonsagot mutatott tobbek kozott a
német teutonizmussal, a velencei henetizmussal és mindenekel6tt
a lengyel szarmatizmussal.*

Az alabb még emlegetendd szarmatizmus mellett a legkoze-
lebbi eszmetorténeti parhuzamot a kora ujkori gotizmus jelent-
heti, amely, az illirizmushoz hasonldan, egyszerre értelmezhe-
t6 egy sziikebb és egy tagabb diskurzus keretein beliil. A szi-
kebb illir elgondolas egy allamszervezésre alkalmas (elsésorban
katolikus) déli szlav etnikai tombben gondolkodott, got parhuza-
ma pedig ugyanigy a skandinav allamok (els6sorban Svédorszag)
protonemzeti narrativaja volt. A tagabb illir koncepcié a szlavsag
mind nagyobb egységeit foglalta magaba, a got hagyomany kiter-
jesztett valtozata ugyanigy feldlelte Europa nyugati felét Skandi-
naviatol a német teriileteken at Spanyolorszagig. A két (sztikebb
és tagabb) felfogas képvisel6i hasonld mddon fesziltek egymas-
nak mind az illir (horvat-dalmat versus korai panszlav), mind a
got (svéd versus német birodalmi/Habsburg) térténeti és politi-
kai diskurzusban. Mindkét eszmerendszer bdségesen mozgosi-
tott nyelvészeti, torténeti és foldrajzi érveket sajat elképzelése-
inek igazolasara. Hasonléan mikodott a két ideologéma Gstor-
téneti koncepcidja, azaz az 6si néppel valé azonosulas vagya és
ezzel szoros Oszefliggésben az 6si jelenlét igazolasa, illetve ennek
legitimacios szerepe; tovabba az illir és a got orokségért folyta-
tott rivalizalas, az illir és a got tartomanyok kozponti jelentdségét
hangsulyoz6 térténelmi revizionizmus, a konfesszionalis kompo-
nens erds formativ jelenléte, végiil az aktualis allamhatéarokon és
felekezeti vagy politikai megosztottsagokon ativeld illir vagy got
egység tudata, amelyeknek az ideolégusok fontos potencialt tu-

tatasok és torténetir6i nézetek 6sszefoglalasaval); ALBALADEjO 2007. A k6zép-
kori el6zményekre gazdag példatarat nyujt: Nation et nations 2013.
4 Z.BLAZEVIC 2008, 51-87.
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lajdonitottak a politikai szvetségek és integracios elképzelések
torténeti megalapozasaban.’

Az illirizmus els6 irodalmi megfogalmazasai az italiai varos-
ok humanista historiografiajan iskolazott dalmaciai torténetirok-
tol, elsésorban Juraj Sizgori¢tol (1445-1509) és Vinko Pribojevi¢tsl
(1480 k.-1532 u.) szarmaztak.® Az 6 politikai identifikaciéjukban a
helyi (varosi) és regionalis (dalmaciai) identitas mellett megjelent
egy atfogdbb, protonacionalista (illir) értelmezési keret is. A dal-
mat humanistak antik geografiai fogalmakkal irtak le a kortars
(elsésorban déli) szlav népcsoportokat, és kisérletet tettek Illiria
hatarainak kijelolésére. Sizgori¢ déli szlav Illiridja néhany évti-
zed mulva, Pribojeviének a szlavok eredetérél és felemelkedésérsl
a hvari domonkos templomban 1525-ben tartott Oratidjaban mar
a teljes szlav vilagra kiterjedé vilagbirodalomma szélesedett.”
A bontakoz6 panszlav kontextus és ebben Dalmacia kiemelt tor-
ténelmi szerepe jelentette az Adria keleti partjan miikédé huma-
nistak szamara a velencei Dalmacia periferialis helyzete miatti
elemei (a szlavok balkani 6shonossaga és illirekkel valo azonosi-
tasa, a nyelvi egység alapjan megrajzolt széles szlav keret) vala-
mennyi késébbi illirizmuskoncepciéban visszatérnek, igy muivét
joggal tekinthetjiik a kora ujkori illirizmus alapit6 szévegének.?
Az illir ideologéma korai megfogalmazasaiban is tetten érheté
egy sziikebb, a balkani tertiletekre 6sszpontosito, illetve egy ta-
gabb, az egész szlavsagot integrald értelmezési paradigma. Ez az
ideologiai konstrukeio6 szolgaltatta a szellemi municiot a torokel-
lenes politikai szervezkedésekhez, majd késébb katonai akciok-
hoz val6 csatlakozashoz a nagy térokellenes haboruk idején, 6sz-

* A gotizmus ideologémajarol és torténelemképérdl kiting elemzés: NEVILLE

2009.

Az alabb idézett szerzék életrajzarol, muveirdl és mikodésitk kontextusairol
alapvet6 attekintés: ANTOLJAK 2004, 25-150 passim (ad indices).

7 Supuk 1981; M. KURELAC 1997.

8 Z.BLAZEVIC 2008, 117-137; MADUNIC 2010.
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szekapcsolva ezaltal a balkani katolikusokat Rémaval, Velencével
és a Habsburg Monarchiaval.’

A 16. szazad masodik felétdl az illir gondolat erételjes konfesz-
szionalis hangsulyokat kapott, el6szor a horvat és szlovén pro-
testansok, majd pedig a katolikus misszionariusok altal megfo-
galmazott vallasi és politikai programokban. Zrinka Blazevi¢ a
katolikus reform jegyében sziiletett illirizmuskoncepcidkat négy
csoportra osztotta: interkonfesszionalis, ferences, kurialis-csa-
szari (szentszéki-Habsburg) és dalmat illirizmusra.® Az els6 ge-
neracios, els6sorban a raguzai humanista kornyezethez kothetd
valtozatot interkonfesszionalis illirizmusnak nevezte, amelynek
legjelent6sebb képviseldi Petar (Pedro) Ohmucevic (1552 k.-1596)
raguzai szarmazasa spanyol admiralis és Mauro Orbini (?-1611)
raguzai bencés szerzetes voltak." Don Pedro Ohmucevi¢ ere-
deti cimergytjteménye elveszett, ugyanakkor szdmos masola-
ta maradt fenn, amelyek koziil a legrégebbi a Korjeni¢-Neori¢-
cimereskonyv (1595). Az ebben krealt illir birodalom, Don Ped-
oszmanellenes eurdpai harc jegyében a spanyol monarchia politi-
kai megfontolasait és délkelet-eurdpai aspiracioit tikkrozte, és igy
felekezeteken tulmutatva az egész balkani szlav vilagot felolel-
te.”” A sikeres és gazdag hajoskapitany 6skeresését és kiilonosen
a spanyol zaszlok alatti torokellenes vitézkedését a raguzai patri-
ciusok nem értékelték, és hosszt pereskedés utan végiil megfosz-
tottak raguzai polgarjogatol.”

Orbini monumentalis szlav torténeti munkaja, a Szlavok ki-
ralysaga (1601) a dalméaciai humanista illirizmus szintézisét nyajt-
ja, és mint ilyen, valamennyi késébbi illir térténeti munka egyik
alapvet6 forrasa lett, annak ellenére, hogy a Szentszék az eret-

° Dzaja 1984, 178-180.

10 Z.BLAZEVIC 2008, 152-157. Felosztasat nagy vonalakban én is kovetem, ugyanak-
kor t6bb ponton kiegészitem és tovabbgondolom az altala kialakitott tipologiat.

" Uo., 157-192.

2 A cimergytjteményrél sz616 legtjabb szintézis: Cosi¢ 2015.

15 CosIC és ZELIC 2022, 158-169.

61



nek szerz6k idézése miatt mar 1603-ban az Index expurgatoriusra
helyezte* A szélesen értelmezett illir koncepci6 képvisel6jeként
41 népet sorolt a szlav nemzethez, a tag hataru szlav birodalom
kozponti régidjat viszont a balkani szlav teriileteken lokalizal-
ta, Raguza kozponttal, ezzel is képviselve a hosszt torok héabo-
ra koranak raguzai politikai aspiracidit a spanyol térokellenes
akcidkban vald részvételre és a Balkan-félsziget felszabaditasa-
grafia egyértelmtien a Pribojevi¢ altal meghirdetett mitologizalo
patridta torténetirdi iranyzat f6 mivének tekinti, amelyben a
protonacionalista ideologia valamennyi kelléke (etnogenezis mi-
toszai, erénykatalégusok, a nyelv és a nemzet egysége és Gsisé-
ge, illetve a mindezekbdl fakadd kizardlagos tiszeletre tamasztott
igény) alaposan kidolgozva megtalalhat6.'

Ugyancsak a kés6humanista illirizmuskoncepciok kozé so-
rolédik Verancsics Faustus (1551-1617) csanadi piispok, poli-
hisztor rovid értekezése, amelyet De Slovvinis seu Sarmatis cim-
mel illesztett egy 1606-ban Rémaban megjelent, horvat nyelvd,
hagiografiai téméaju kotete végére.” A természettudomanyos, le-
xikografiai és filozofiai munkassagarol ismert Verancsics ezuttal
Krzysztof Warszewicki krakkoi kanonokkal vitazva kreativ mo-
don épitette be a mar korabban Pribojevi¢nél is megjelend szar-
mata ideologéma elemeit sajat illirizmuskoncepcidjaba. Sajatos
dalmat szarmatizmusa a hosszu torok haboru széleskort (szent-
széki-Habsburg-lengyel) torokellenes koalicids elképzeléseinek
jegyében sziletett, illir karakterét pedig a dalmaciai nyelv tisz-

=

ORBINI 1601. A miinek egy horvat és két szerb forditasa is napvilagot latott:
ORBINT 1968; ORBINT 1999; ORBINI 2016.

Bene Sandortél kolesonzott kifejezés: BENE 2000, 60.

6 BROGI BERCOFF 1977-1979. Roviden lasd MOLNAR 2002, 146-148.

VERANCSICs 1995, 117-119. Magyar forditasa egy, az Orszagos Széchényi Kényv-
tarban 6rzott kézirat alapjan: VERANcsICs 1985, 355-358. Verancsics élet-
rajzanak legalaposabb 6sszefoglalasa: ToTH L. 1933, 165-197. A legtjabb Ossze-
foglalas, a ra vonatkozé teljes horvat és olasz szakirodalommal (és a magyar
kutatéasok teljes negligalasaval): IVETIC 2020.

=
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tasdganak hangsulyozasa jelentette a cseh, lengyel és orosz nyel-
vekkel szemben.’®

A katolikus reform mésodik generacios illir teoretikusai kozé
tartoztak a ferences illirizmust képvisel6 Martin Rusi¢ (1590 k.-
1660) és Franjo Glavini¢ (1585-1652), akiknél az illir tartomanyok
hatarai er6sen kapcsolddtak a nyugat-balkani ferences rendtarto-
manyok, a boszniai (Bosna Argentina) és a horvat-bosnyak (Bosna
Croatia) provinciak teriiletéhez. Az egyhazi (jelen esetben feren-
ces) joghatésag és a reménybeli Imperium Illyricum egybeesé-
se kozeli rokonsagot mutat az ipeki patriarkatus altal képviselt
szerb kiralysag eszményével” A ferences irdk szamara az illir
nemzetkarakteroldgia pozitiv vonasait katolikus felekezeti szem-
pontok és az ezzel Gsszefiiggd moralis értékek hataroztak meg,
emellett viszont mindkét esetben kimutathaté az aktualpolitikai
dimenzio6 is.*

A raguzai ferences Rusi¢ eposza Orbini mtive alapjan mutatja
be a szlav kiralysagok (Dalmaécia, Szerbia, Raska, Bosznia [Rusi¢nal
kovetkezetesen Bosna Argentinal) dicséséges multjat, annak érde-
kében, hogy ezzel is hangsilyozza a raguzai-spanyol politikai
szovetség szlikségességét. Tartalmaval és célkitlizésével atmene-
tet képez a ferences és a torokellenes célzatu interkonfesszionalis
illirizmus kozott.' Rusi¢ a szintén spanyol orientacioji Pedro
Ohmucevi¢ torekvéseinek folytatdja is volt, amelyet Ohmucevic¢
Apolébgiajanak az altala masolt (Madrid, 1638) és a raguzai feren-

'8 Z.BLAZEVIC 2017. Verancsics szintén tervezte egy nagyobb szabasu illir torté-

nelem megirasat, de csak az ehhez készitett anyaggyijtésének téredékei ma-
radtak fenn a hagyatékaban: I. KURELAC 2004. Az a bizarr legenda, miszerint
a Dalmacia torténetérél irott munkajat végsé kivansaga szerint a koporsdjaba
helyezték és eltemették vele, kevéssé valoszind. V6. TotH L. 1933, 196.
MOLNAR 2013, 226-227.

20 Z.BLAZEVIC 2008, 192-214.

Rusi¢ eposza (Rusi¢ 1638) négy honap eltéréssel két kiadasban latott napvila-
got Madridban 1638-ban: az elsét szerzéje Jeronim Mazibradi¢ admiralisnak,
amasodikat Gaspar de Guzmannak, Olivares hercegének ajanlotta. A ma rep-
rint kiadasban és horvat forditasban, alapos bevezeté tanulmannyal az elmult
évben latott napvilagot: Sopra 2022.

°

)
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ces kolostor kdnyvtaraban fennmaradt példanya is igazol. Rusic¢
szellemi gy6kerei minden bizonnyal a slandi ferences kolostor ko-
rai illirizmusahoz és az obszervans ferenceseknek a raguzai pat-
riciusokkal szembeni, az Ohmucevi¢ csaladdal kozos fellépéséhez
nyultak vissza.?

Glavini¢ torténeti munkaiban a ferences rend horvatorszagi
torténetét, a horvat (szlovin) nép eredetét és nevének magyaraza-
tat adta.”® O is a dalmat humanista el6dok (elsésorban Pribojevié
és Orbini) torténelemképébdl indult ki, ugyanakkor nala a szla-
vok dicséségének 6sszetev6i mar 4j elemekkel béviiltek. Meggy6-
z6dése szerint a szlavok dicséségét az 6si dolgok megérzése, a vi-
tézség, a katolikus hit megtartasa és a horvat arisztokrata ura-
ik iranti hiség biztositottak. Glavini¢ ez utdbbi erényt maga is
gyakorolta, hiszen konyveit a horvat nagyuraknak, Zrinyieknek,
Frangepanoknak vagy Ergelich Ferenc zagrabi plispoknek ajan-
lotta, ami az illirizmusnak a Habsburg Monarchia horvat rendi-
ségéhez val6 kozeledését jelezte.*

Vélhetéen Glavinic¢ és az alabb targyalandé Marnavics Tomko
illirizmusidedja kozott helyezkedett el Glavini¢ tanitvanya, a zag-
rabi események kapcsan tobbszor emlegetett Rafael Levakovi¢
(1597-1649) nézetrendszere.” Levakovi¢ a szlav liturgikus kony-
vek reformja soran eltavolodott a Glavini¢ altal képviselt nyel-
vi normatél, vagyis a titbingeni-urachi protestans nyomtatva-
nyok szlav koinéjat kovet6 felfogastdl, és a russzifikacios nyelvi
koncepci6 hivévé valt. A Propaganda Fide Kongregacié szolga-
lata mellett Zagrabban és Bécsben is kitiné kapcsolatokat apolt,
ezért feltehetéleg Marnavics Tomkohoz hasonléan a Habsbur-
gok és a Szentszék érdekei kozotti egyensulyozasra, illetve ennek

2 Sorta 2022, 31-37.

# GLAVINIC 1628; GLAVINIC 1648a; GLAVINIC 1648b. Ez utobbi két olasz nyevi
torténeti munkaja horvat forditasban is napvilagot latott: GLAVINIC 2014.

# M. KURELAC 1989.

» Levakovi¢ miikodése viszonylag jol feldolgozott, lasd erre legtijabban: KNEZOVIC
2010. A rola sz016 irodalom bibliografiaja: uo., 399-421. A régebbi irodalombdl
életérél és miikodésérél a legfontosabb: PANDZIC 1978, 96-110.
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derivatumaként az illirek eredetének és torténetének a Bécs—Ro-
ma-tengelyen valo elhelyezésére torekedett.”® Erre enged kovet-
keztetni egy 1636-ban Caspar Schoppéhoz irott levele, amelyben
az illireket a Romai Birodalom részének tekintette és két csoport-
ra osztotta. Illirnek tartotta a magyar korona alatti orszagokat
(Horvatorszagot, Szlavoniat, Liburniat, Stiriat, Karintiat [!] stb.)
és az oszman zsarnoksag alatt él6 népeket (bosnyakokat, bolga-
rokat, szerbeket, racokat, trakokat, macedonokat stb.), vagyis Ko-
zép-Eurodpa és a Balkan-félsziget szlav és azzal rokonnak tekintett
népeit. Mindazokat tehat, akik a Habsburg Monarchia jelenlegi és
reménybeli alattvaloi voltak.?” Nézeteinek részleteit a téle fenn-
maradt nagyszamua kéziratos értekezés ellenére sem ismerjik,
ugyanis a kulesm(, amely a Historia universalis de Illyrica natione
et eiusdem vera origine cimet viselte, elveszett vagy lappang.” Pe-
dig egyéb irasainak ismeretében biztosan tartogatna szamunkra
izgalmas szempontokat: az illirek nyelvérél irott értekezésében
példaul >nyelvészetic érvek alapjan felvetette annak lehetéségét,
hogy a foldi paradicsomban nem héberiil, hanem illiriil beszéltek
(lingua Adamica)*®

Levakovic¢ kortarsa és kozeli munkatarsa volt a Habsburg Bi-
rodalom keleti expanzidjat és a Szentszék balkani misszios kon-
cepcidjat egyszerre képvisel6 Marnavics Tomko Janos sebenicdi,
majd zagrabi kanonok és boszniai plispok.*® A magyar torténet-
irasban is jol ismert, megalomén hamisitasai miatt »vilagbolondi-

betoltott szerepérdl lasd MOLNAR 2002, 388-392, 409-410.

JuriC 1982, 44. A Schoppéval valé kapcsolat és az irat tartalma miatt is
izgalmas levélkozlés a horvat kutatas érdeklédését sem keltette fel.
Z.BLAZEVIC 2008, 194-195. Torténetir6i munkassaga emellett kapcsolatban all-
hatott az 6t Romaba kiildé Vinkovich Benedek térekvéseivel is, aki egyébként
szintén tobb torténeti kéziratot hagyott hatra. Levakovi¢ és a jezsuita Inchoffer
Menyhért parhuzamosan folytatott, a horvat és a magyar egyhazi vezetés bo-
nyolult viszonyat leképez6 romai kutatasaira lasd BENE 2006, 118-123.

2 LEVAKOVIC 2010, 369-376. A mi elemzése: REzAR 2010.

Szamos vonatkozd mivét nem sorolom fel, ezekr6l lasd GALLA 1940, 52-70,
193-199 et passim; TVRTKOVIC 2008, 36-44.
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tonak« tekintett Marnavics Tomké nagyszamu torténeti érteke-
zései leginkabb sajat (boszniai eredet(i és alacsony sorsu) csalad-
ja, illetve tagabban az illir kiralysagok egyediilallo dics6ségének
voltak hivatva emléket allitani; célja érdekében a legmerészebb
allitasoktdl, minden alap nélkiili térténeti kombinacioktol és for-
rashamisitastol sem riadt vissza.* A Blazevi¢ altal a kurialis-biro-
dalmi illirizmus képvisel6jének tekintett, a velencei, romai és bé-
csi/magyarorszagi (sokszor egymasnak ellentmondé) érdekek ko-
z06tt lavirozé Marnavics Tomko sajat konfaz lojalitasait leginkabb
az illir torténelem romai kapcsolédasainak és a Habsburg-csalad
illir és romai eredetének kényszeres bizonygatasaval, illetve Ma-
gyarorszag Illiriahoz kapcsolasaval kivanta legitimalni. Torek-
véseinek leginkabb reprezentativ szovegei az illir csaszarok és il-
lir szentek életrajzgytijteményei. Ennek az ideologiai szintézisnek
akar jelképe is lehetne, hogy két legf6bb tamogatdja a nagyhatal-
mu biboros nepos Francesco Barberini és a csaszari politikat ha-
tarozottan tdmogaté magyar primas, Pazmany Péter voltak. Az
altala 4j Bizancként elgondolt Illyricum Sacrum felekezeti és poli-
tikai egyesitését a torokok kitizése utan a bizanci csaszarok 6ro-
kébe 1ép6 III. Ferdinandtdl remélte.*

A katolikus reform jegyében megfogant illirizmuskoncepciok
olykor talan alulértékelt, ugyanakkor hosszu tavon mégiscsak a
leginkabb tavlatos negyedik valtozata a Blazevi¢ altal dalmat illir-
izmusnak nevezett irdnyzat, amelynek legf6bb teoretikusa a romai
illir intézmények, vagyis a Szent Jeromos-templom mellett miko-
dé nemzeti konfraternitas, kaptalan és ispotaly torténetében ki-

' A magyar torténetiras leginkabb a Szilveszter-bulla neki tulajdonitott ha-
misitdsa miatt tartja szdmon. Errél lasd legjabban, a korabbi irodalommal:
BENE 2006; TOTH G. 2016, 19-26. Bene Sandor inkabb Levakovicot, Toth Ger-
gely a korabbi kutatok (Karacsonyi Janos és Galla Ferenc) nézeteit elfogadva
Marnavics Tomkot tartja a bulla hamisitdjanak.

2 Z.BLAZEVIC 2008, 214-238; TVRTKOVIC 2008, 136-150. A két szerz$ egyébként
kifejezetten igazsagtalannak érzi Marnavics Tomko rossz historiografiai meg-
itélését, és éppen eredetisége és kreativitasa miatt érzik fontosnak a rehabili-
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emelkedd szerepet jatszo Jeronim Pastric¢ (1615-1708) volt.* Az il-
lir-fogalom pontos meghatarozasa Romaban a 17. szazad kozepén
gyakorlati jelent6séggel birt abban a vitaban, amelynek tétjét a
konfraternitas és a kaptalan tagsagara, illetve az ispotaly vendég-
latasara jogosult személyek korének meghatarozasa jelentette.*
A konfliktus a szlovén és alban kanonokjeloltek személye koriil
robbant ki: a dalmatok, bosnyakok és horvatok a konfraternitasbol
is ki akartak szoritani az albanokat és az 6rokos tartomanyok-
bdl érkezdket. A tobbéves pert végiil a Sacra Romana Rota birdsa-
ga dontotte el 1655-ben hozott itéletében, amelynek értelmében a
dalmat Jeronim Pastric¢ altal képviselt katolikus kisillir-koncepcié
gy6zedelmeskedett.” Pastri¢ alaposan dokumentalt értekezései-
ben kifejezetten kett6s értelemben targyalta az illir tartomanyo-
kat (Illlyricum duplex). Orbinit és a tagabb értelmezés hiveit kovet-
ve megkulonboztetett egy nagyobb foldrajzi egységet, a tizenhét
tartomanyt magaba foglald Illyricum universalét. A Szent Jeromos
konfraternitas eloljardjaként és a kaptalan kanonokjaként ugyan-
akkor a ra bizott intézmények konkrét érdekeinek megfelel6en
tisztazta, hogy a romai illir intézményekben (a kaptalanban, ispo-
talyban és konfraternitasban) csak a Dalmaciabol, Horvatorszag-
bdl, Szlavoniabdl és Boszniabol érkezd személyek kaphatnak he-
lyet. A romai dontés és a mogotte allo szikitett Illyricum-fogalom
részben a Habsburgok és a Szentszék kozotti joghatdsagi konflik-
tus kovetkezménye volt, hiszen a Habsburg tartoményokban é16
szlovének kizarasaval a rivalis Velence javara csokkentette a ro-
mai illir intézményekre gyakorolt csaszari befolyast. Masrészt pe-
dig sulyos csapast mért a Szentszék kiilonboz6 intézményeiben,

¥ Miikodésérdl és szerepérél maig a legalaposabb attekintés: RADONIC 1946.

* A rémai nemzeti intézmények a 16-18. szazadban jelentés szerepet jatszottak
a kora tjkori nemzeti identitasok kialakitasaban. Az elmult évtizeben megin-
dulé ilyen iranyt kutatasokbol lasd KUBERSKY-PIREDDA 2015; SERRA 2016, 116—
131; MOLNAR 2017.

* A vita torténetének modern 6sszefoglalasai: GoLUB 1968-1969; KrasIi¢ 2009,
445-457. A kor legjelent6sebb torténetirdjanak, Ivan Luci¢nak a szerepét a vi-
taban és az Illyricum hodiernum tartomanyait bemutat6 térkép elkészitésében:
M. KURELAC 1991.
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ktlonosen a Propaganda Kongregacional a dalmaciai klerikusok
rovasara egyre nagyobb befolyast szerz6 alban lobbira.* Ez a sz(-
kebb foldrajzi egység, az Illyricum naturale vagy particulare valt
kés6bb a horvat nemzeti integracié teriileti alapjava.”

Bar kétségteleniil az itt ismertetett gondolkodok kozé illesz-
kedik Juraj Krizani¢ (1617/1618-1683), a russzofil panszlav ideolo-
gia 6satyja, az illirizmustipolégiak altaldban mégsem emlitik.*®
Ennek oka elsésorban az lehet, hogy a szlavsagrol vallott (id6ben
tobbszor is modosuld) gondolatai teljesen egyediil alltak a maga
koraban, és nehezen helyezhet6k el abban a matrixban, amely-
be az itt ismertetett illirelméletek illeszkednek. Kalandos élete
és mikodése jol ismert,” itt csupan arra a koriilményre szeret-
nék utalni, hogy palyéaja soran egyszerre k6tédott a kontinentalis
horvatorszagi politikai és egyhazi kornyezethez, mindenekel6tt
a Zrinyi fivérekhez," illetve Roma akadémikus és misszios koz-
pontjaihoz és az ezekben tevékeny illir honfitarsaihoz.** Mivei-
ben fel is fedezhetjiik ezen kapcsolatok lenyomatat, ugyanakkor
az altala bejart szellemi ut és létrehozott ideoldgiai konstrukeid
mégis gyokeresen eltért mindkét f6 iranytol. A szlavokat etnikai-
lag egységesnek tekint6 és Oroszorszagot, mint az egyetlen nem-
zeti uralkodé altal kormanyzott szlav orszagot messianisztikus
kildetéstudattal felruhazo politikai eszmerendszere sehol, még

36 7. BLAZEVIC 2008, 238-254; MOLNAR 2020b, 174-175.

7 KATICIC 1991.

A kivétel: FINE 2006, 447-453.

Maig alapvetd életrajz: GOLUB 1974; GoLuB 1987. Eletttjanak és politikai néze-
teinek osszefoglalasa és a rola szolo tekintélyes (jelentds részben orosz) iroda-
lom bibliografiaja 1997-ig: Kr1izani¢ 1997, 7-91. A nemzetkozi irodalomban at-
fogo képet adott miikodésérdl egy régebbi konferenciakotet: EEkmAN és Kapi¢
1976.

Ezt a kapcsolodast a magyar torténeti kutatas is targyalta: R. VARKONYI 2010;
BENE 2021, 474-476, 880-881, 912-913. V6. még GoLus 2008.

Nézeteinek ismeretében nem meglepd, hogy a romai illir intézmények kora-
li vitaban Jeronim Pastri¢csal szemben 6 képviselte azt a nézetet, miszerint a
szlovének is az illir nemzet tagjai, és ezért jogaik vannak az illir intézmények-
ben (kaptalani és tarsulati tagsag, vendéglatas az ispotalyban). GoLuB 1968—
1969, 219-223, 232-234, 236-241, 246-248, 253-256.
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Oroszorszagban sem talalt timogatasra, ennek bizonyitéka tizen-
Ot esztendds szibériai szamiizetése. Az illir nyelvvitaban is sajatos
nézeteket vallott: szerinte a szlavok éshazaja Oroszorszag, innen
terjedtek szét Eurdpaban, ezért a szlav nyelveket az orosz nyelv-
bél eredeztette, amelybdl kiindulva kivant egy szlav koinét meg-
alkotni. Ezzel a koncepcidjaval a déli szlav nyelvi torekvéseknek
szintén a perifériajara keruilt. Koranak (a breszti uniot alapul ve-
v6) unids modelljétél elvi megfontolasokbdl eltérd és bizonyos ele-
meiben a modern 6kumenizmust megel6legez6 egyhazi egységto-
rekvései is nélkiiloztek minden redlis alapot. Krizani¢ illirizmu-
sa Oroszorszag-kozpontu, a panszlav gondolat csirait rejté nézetei
miatt a legtagabb kiterjedési és a legkonkrétabb politikai progra-
mot nyujtéd valtozatot jelentette, ennek ellenére a kozvetlen hata-
sa mégis talan a legcsekélyebb volt valamennyi kortarsa koziil.*2
Ugyancsak a romai illir kérnyezetbe kapcsolodik be az inter-
konfesszionalis illirizmus utols6 17. szazadi képvisel6je, Andrija
Zmajevic (1628-1694) perasti apat és antivari érsek. Az § illir tor-
ténetiréi munkassaga ugyanakkor mar nem a humanista torté-
netiras vagy a torokellenes diplomacia, hanem a balkani misz-
szidszervezés céljait szolgalta. Zmajevic¢ a Propaganda Fide Kong-
regacio kollégiumanak, a Collegio Urbanénak a névendékeként
tanult Romaban, majd négy évtizeden at a kongregacio legfonto-
sabb munkatarsaként miikodott a dél-balkani misszidk és az uni-
6s mozgalmak szervezésében. 1671-t6l Antivari (Bar) érseke és
Szerbia priméasa, képzettségének és tisztségének megfelel6en fi-
gyelme (f6papként és torténetiroként is) kortarsainal hatarozot-
tabban fordult a szerbek és egyhazuk felé.** A Cesare Baronio al-
tal osszeallitott Annales Ecclesiastici mintajara irott horvat-szerb
és latin nyelvi vilagkronikajanak* elsédleges célja a déli szlav

4 Krizani¢ szlav nézeteinek attekintése: GoLuB 1983, 58-78; GOLUB 1986.

# Zmajevi¢r6l mindmaig nem késziilt jelentségéhez mélto életrajz. V6. BUTORAC
2003, 7-29; CORALIC 2007. Misszids tevékenységérdl lasd Raponi¢ 1950, ad
indices (kiléndsen 335-373 passim).

* A kroénika kéziratban maradt, és jelenleg harom példanya ismeretes. Latin ka-
rakterekkel irott horvat-szerb nyelvi valtozata Spalatoban talalhato, bilingvis
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katolikus és ortodox uralkodok és szentek historiajan keresztil
az udvtorténet >szlovin« komponensének felmutatasa, elsésorban
a balkani misszi6s munka torténeti kereteinek megteremtése és
az ortodox egyhaz unidjanak ideologiai el6készitése érdekében.
Ennek koszonhet6en az illir torténetirok kozill Zmajevi¢c mivé-
ben van jelen a leghangsulyosabban a szerb torténelem iranti ér-
dekl6dés, masrészt az 6 illirizmusa a leginkabb mentes a politi-
kai orientacioktol.”

A humanista torténetirok és a katolikus konfesszionalizacio
eszméit képvisel§ teoretikusok mellett harmadik nagyobb cso-
portként a 17. szazadban a kontinentalis Horvatorszagban, minde-
nekel6tt annak févarosaban, Zagrabban megjelent az illirizmus-
nak a hungarus-tudat alapjaira épit6, de magat részben éppen ez-
zel szemben megfogalmazo6 valtozata. A Blazevic altal horvat rendi
illirizmusnak, Bene Sandor altal pedig kozjogi alapon allé politi-
kai nacionalizmusnak nevezett narrativa bolcséje a zagrabi kapta-
lanban ringott, legjelent6sebb képvisel6je pedig a kanonok-torté-
netiré Rattkay Gyorgy (1612-1666) volt. Rattkay 1652-ben Bécsben
megjelent torténeti munkajaban, a Dalmat, Horvat és Szlavén Ki-
ralysagok kiralyainak és banjainak emlékezetében a horvat >nem-
zetic kiralysag eszméjét és a horvat rendek politikai térekvéseit a
horvat intézmények: a kiralyok, banok, nemzeti szentek és hésok
historiajaval kivanta legitimalni*® A mi 6sszekapcsolta a magyar
és horvat rendi ideologiat, és a harom illir kiralysag jovéjét egy va-
lasztomonarchiaban, a tarsorszagok egyenrangusagara épité pan-
non-illir konféderacioban képzelte el. Egyhazi vizidja gyokeresen
eltért a romai és részben dalmaéciai illir ideologus kortarsaitol, és

(cirill karakterekkel irott horvat-szerb és latin nyelv() kéziratanak els6 felét
(a kezdetektdl 700-ig) a Vatikanban, masodik felét (700-tol 1689-ig) Velencében
6rzik. A spalatoi kézirat 1996-ban jelent meg nyomtatasban: ZMAJEVIC 1996. A
murél és a szerz6 szandékairodl atfogo ismertetés: P1IZurica 1989, 7-28.

4 RADONIC 1950, 359-362; SKRIVANIC 1954; P1ZURICA 1996, 16-20; BuTORAC 1999,
372-376; CORALIC 2007, 94-96; Z. BLAZEVIC 2008, 254-271.

# RATTKAY 1652. Horvat forditasa Bene Sandor monografikus kisér6tanulma-
nyaval: RATTKAY 2001. A tanulmany (,Ideoloske koncepcije o staleskom drzavi
zagrebac¢koga kanonika”, uo., 4-103.) magyar valtozata: BENE 2000.
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a Propaganda Fide Kongregaci6 altal képviselt romai missziés mo-
dell helyett a magyartol egyre inkabb eltavolodé horvat nemzeti
egyhaz strukturaiban gondolkodott. Illirizmuséban a zagrabi piis-
pokségnek komoly nemzeti legitimacioés funkcidja volt. Nemzet-
épitd és nemzeti reprezentacios céljainak megfeleléen mivében
kreativan szembesiti és egyesiti a dalmat humanista torténetirdk,
féleg Ludovico Tuberone és Mauro Orbini munkassagat, Glavini¢
és Marnavics Tomko illir szentkataloégusait, illetve a magyar his-
toriografiai hagyomanyt, elsésorban Antonio Bonfini, Thurdczy
Janos és Istvanffy Miklos szintéziseit, de a benniik 1évé adatokat
célkitizéseiben és modszerében megehetésen eltéré alapokon al-
lott, mégis szoros kapcsolatot tartott fenn a rémai illir kor tagja-
ival, Jeronim Pastri¢csal és Ivan Lucic¢csal; a regnumok 6nallo al-
lamisagara épitd, kozjogi fogantatasu Illyricum-koncepcidja is az
6vékéhez kozelitett. Rattkay a tagabb Illiria-fogalomba az Adriai-
tengertl a Fekete-tengerig kilenc orszagot sorolt. Az Illyricum
particulare viszont szamaéra is egy konkrétabb, 6nallo allami élet-
re képes teriiletet jelentett, Bene Sandor szavaival ,modern, poli-
tikailag realis és torténelmileg legitimalhato tartalommal igyeke-
zett megtolteni az Illiria elnevezést™*® Rattkay torténeti munkaja
ésillirizmuskoncepcidja részben a vesztfaliai béke (1648) utan a to-
rok Kozép-Eurdpabol valo kitizését felvallalo erés nemzeti monar-
chiat reméld, els6sorban a Zrinyi fivérek koriil csoportosulé ma-
gyar és horvat arisztokrata ellenzéki mozgalmak kontextusaba il-
leszkedik, részben pedig a magyar katolikus megujulas irodalmi
programjabol ihletet merit6 és azzal verseng6, a két orszag egyen-
rangu egylttmiikodését szorgalmazo észak-horvat egyhazi és vi-
lagi értelmiség gondolatvilagabol taplalkozik.”” Talan legnagyobb

4 BENE 2000, 67-123, 137-154; Z. BLAZEVIC 2008, 276-280. A torzitashoz lasd a
Szent Istvan kirallyal hadakoz6é Kean (Samuel) bolgar car példajat, akibsl
Rattkay szlavon kiralyt krealt: ToTH G. 2018, 305-309.

* BENE 2000, 132-134, idézet: 132.

* Uo., 159-180, 184-185. A torokellenes gondolatkor jelenlétére a zagrabi kapta-
lanban lasd VArGa Sz. 2023.
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érdeme, hogy nagyszabasu torténeti munkajaban megteremtette a
humanista és a reformkatolikus illirizmus, illetve a zagrabi egy-
hazi testiiletekben (a kaptalanban, illetve a ferences és palos ko-
lostorokban) formal6dé nemzeti konfesszionalizaciés gondolat és
a horvat-szlavon nemesség korében bontakozo korai rendi nacio-
nalizmus szintézisét.”

Rattkay rendi, kozjogi illirizmusa atmeneti allomast jelentett
az (inter)konfesszionalis, humanista eredet(i vagy misszios célza-
tu illirizmusok, illetve a szazadvég mar tisztan protonacionalista
ideologiai, mindenekel6tt Pavao Ritter Vitezoviénak a Duna-me-
dencét horvat szupremacioval a Habsburgok uralma alatt egyesi-
teni kivano, Magna Croatiat almodé panhorvat illirizmusa kozott.
Az alapvet6 kiilnobséget azonban Rattkay és Ritter Vitezovi¢ ko-
z0Ott az jelentette, hogy az elébbi hatarozottan a magyarokkal va-
16 egyenrangu politikai szovetségben képzelte el a horvat nemzet
jovoéjét, az utobbi viszont mar a magyaroktol fiiggetlen nagyhor-
vat birodalomroél abrandozott.” Rattkay kritikusan hungarus ren-
di illirizmuséanak el6futara volt a zagrabi Kaptol szomszédsaga-
ban talalhaté remetei palos kolostor eldljardja, az egykori rend-
fénok Zaicz Janos.

* Ennek tagabb kontextusahoz lasd VARGA és SOKCSEVITSs 2022, 231-245 (a vonat-
kozo fejezet Varga Szabolcs munkaja).

Z.BLAZEVIC 2008, 271. Vitezovi¢ panhorvat ideologiai konstrukcioja kiviil esik
jelen tanulmany kronolégiai keretein, ezért itt kiilén nem foglalkozom vele,
csupan egy fontos monografiara és a legtjabb vele foglalkozé konferenciako-
tetre hivatkozom: Z. BLAZEVIC 2002; JEMBRIH és JUKIC 2016 (Vitezovi¢ alapos
bibliografiajaval). A kotet szempontunkbdl legigéretesebb tanulmanya: SRSEN
és P1SKAC 2016. Vitezovi¢ (Rattkay mellett) talan a legismertebb illir ideologus
a magyarorszagi torténeti kutatasokban: BERLAsz 1986; SZORENYI 1999; BENE
2012, 457-462.
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A RAPSODIA SZERZOJE:
ZAICZ JANOS, A KONZERVATIV PATRIOTA PALOS SZERZETES

Ebbe a sokszint, nyilvan szamos kortarssal (igy a spalatoi kano-
nok-diplomata Aleksandar Komuloviécsal, a raguzai kolt6 Ivan
Gunduli¢csal vagy a romai torténész Ivan Luciécsal) tovabb bé-
vithet6 illir értelmiségi pantheonba' kér bebocsatast az eddig
alig ismert, kortarsai arnyékaban szinte lathatatlanul megbuvo
Zaicz Janos palos szerzetes. Irodalmi mtikodését nem ismerjik,
kisszamu, fentebb idézett levele is kizarélag egyhazkormanyzati
és anyagi természeti.” Neve és emlékezete, miként a generacioja-
hoz tartozé f6papok nagy részének, elsésorban a katolikus egy-
haz gazdasagi és jogi pozicidinak védelmében elért sikerei és ku-
darcai, illetve a személye korili konfliktusok miatt maradt fenn.

Zaicz Janos 1578 koril sziiletett.> Az 6t még személyesen is-
merd Borkovich Marton rendf6nok (1644-1651, 1657-1663) kézira-
tos rendtorténeti feljegyzéseiben Zala megyei sziiletési magyar-
nak és horvatnak mondja.* A rendtorténetir6 Andreas Eggerer

! Egy, a fentiektdl némileg eltér6 korabbi tipologizalasi javaslat: Kapi¢ 1976.

? A hozza kothet6 ismert iratok szama természetesen a 10. lapon a 3. jegyzetben
idézetteknél béségesebb, lasd az 1786-ban feloszlatott palos rend levéltari
anyagaihoz (MNL OL E 153 Acta Paulinorum) készitett, miivészettorténeti
témaju iratjegyzékben fellelhet6 dokumentumokat: DAP I-III, ad indices.
Sziiletési datumat az egyetemi anyakonyvekben megadott életkor alapjan sza-
molhatjuk ki. 1602 januarjaban Olmiitzben 23 évesként jegyezték fel. 1602.
november 27-én mar diakonusként érkezett a romai Német-Magyar Kollégi-
umba, ekkor 24 évesnek mondta magat. BALAzs és MoNOK 1990, 47; VARGA J.
2004, 189; VERESS 1917, 13.

,Fr. Joannes Zaich Ungarus et Croata, oriundus ex comitatu Zaladiensi”, Bor-
KxovicH, Consignatio gestorum, 21r. Ez a rendtorténeti osszefoglal6 csonka, de
ugyanez a fascikulus tartalmaz egy masik, bizonyos tekintetben részlete-
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az Oreg szerzetesek elbeszélése alapjan emlékezett meg rola: el-
mondasuk szerint Zaicz Zala megyei szarmazasu, sziilei horva-
tok (liburnusok) voltak.” Az olmiitzi anyakonyvbe hungarusként,
a réomai Német-Magyar Kollégiuméba pedig pécsi egyhazmegyés
protestans nemes sziilék gyermekeként jegyezték be.* Magyar
nyelvtudasat magyar nyelvi levelei igazoljak.” A bizonytalan és
egymasnak is némileg ellentmondé adatok azt valdszintsitik,
hogy Zaicz a murakdzi magyar-horvat protestans kisnemesség-
bél érkezett, talan Drava menti (pécsi vagy zagrabi egyhazme-
gyés) felmendkkel. Bratulich Simon pélos rendfénék (1593-1611)
tanitvanya volt, 6 kiildte a czestochowai kolostorba, ahol 1595-
ben vette fel a rend ruhajat.® Szintén rendfénoke iranyitotta a je-
zsuitak kiilhoni kollégiumaiba, a palos rend szamara fenntar-
tott helyekre: 1597-1602 kozott Olmiitzben filozofiat, talan koz-
ben Bécsben rovid ideig kazuisztikat, 1602-1606 kozott a romai
Német-Magyar Kollégiumban teologiat tanult, ahol pappa szen-
telték.’ Nemzedéke egyik legképzettebb palos szerzetesének sza-
mitott, egyitt tanult a pAzmanyi katolikus restauracio els6 piis-
pokgeneracidjanak tagjaival,'” akik hozza hasonléan az egyhazi
élet Ujraindulasa anyagi és jogi alapjainak megteremtésével vol-

sebb és befejezett torténeti munkajat is: BorkovICH, Annotationes quaedam.
Borkovich feljegyzései a késébbi rendi torténetirok, elsésorban az alabb idé-
zett Andreas Eggerer legfontosabb forrasai voltak. Adatgazdagsaguk és sze-
mélyes tapasztalaton alapul6 hitelességiik ellenére a modern torténetirasban
teljesen ismeretlenek maradtak, egyediil Galla Ferenc idézte 6ket a palos rendi
reformroél irott munkaiban.

,Liburnis parentibus ortus.” EGGERER 1663, 324.

Lasd a 3. jegyzetben idézett anyakonyvi bejegyzéseket.

GALLA 1941, 124.

EGGERER 1663, 324.

Lasd a 168. jegyzetben idézett anyakonyvi bejegyzéseket. Bécsi tanulmanyait
ardmai anyakonyv emliti, de a bécsi anyakonyvekben nincsen nyoma. KissNE
BOGNAR 2004.

Nagyfalvi Gergely (1599-1606), Losy Imre (1599-1606), Deaki Laszlo (1599-
1604), Majthényi Lasz16 (1602-1604), Balasffy Tamas (1602-?). VERESs 1917, 10—
13.
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tak leginkabb elfoglalva." Kortarsaihoz hasonléan szamara is
traumatikus élmény maradt a Bocskai és Bethlen hadai el6l va-
16 sorozatos menekiilés.”? Hazatérése utan eldszor elefanti perjel,
majd 1610-t6] helyettes rendfénok; Bratulich halala utan 1611-ben
rendfénokké valasztottak, amely tisztséget 1628-ig toltotte be.”
Mar elefanti perjelként is épitkezett, de igazdn maradandé alko-
tasa egy lepoglavai kapolna és a kolostor melletti veternicai ka-
ria megépitése volt." Telegdi Janos kalocsai érsek 1627-ben alta-
lanos helynokévé nevezte ki. 1628-ban a Zagrab melletti Remeté-
re vonult vissza, ott lett perjel, és itt is érte a halal 1638. marcius
19-én."” Rendfénoki miikodésérsl a multat megszépité rendi em-
lékezet elsésorban szerénységét, mérsékletességét és a fegyelem
megbrzése érdekében tanusitott szigorat tartotta érdemesnek fel-
jegyezni. Megtiltotta a doktori cimek viselését, sokat tett a rendi
fegyelem helyreallitasaért, ennek érdekében gyakran valtogatta
az eloljarokat; az ellenszegiilékkel szigorunak, az engedelmesek-
kel kegyesnek mutatkozott. Ugyanakkor Eggerer az oregektél azt
is hallotta, hogy egy kitin6 tudasu, de neki ellenszegiilé baratot
kizart a rendbél, és csak V. Pal papa utasitasara fogadta vissza.

A palos levéltari anyagban szamos birtok- és tizedperérdl, illetve vasarlasarol

maradt fenn dokumentum. KisBAN 1938-1940, 1:196, 198-199; DOCKAL 2014,
172-173, 182-183, 186, 308; GALLA 2015, 70-71, 130.

BorkovicH, Consignatio gestorum, fol. 21rv.

BorkoVICH, Annotationes quaedam, fol. 123rv. A palos rend élén a 17. szazad-
ban a rendfénok (prior generalis) allt, helyettese az altalanos helynok (vicarius
generalis) volt, 6k iranyitottak kozvetleniil a magyarorszagi, horvatorszagi,
dalmaciai és ausztriai rendhazakat, mig a lengyel, svab és isztriai palosok kii-
16n tartomanyfénokok (prior provincialis) iranyitasa alatt mikodtek. A rend-
f6nok székhelyét Lepoglavan és a Nyitra megyei Elefanton tartotta. 1700-ban
valt kiilon a magyar és a horvat rendtartomany (az osztrak rendhazakkal),
ett6l kezdve ezek élén is sajat tartomanyfénokok alltak. KisBAN 1938-1940,
2:244-261; GALLA 1940, 156.

BorkovicH, Consignatio gestorum, fol. 21r; SzaBo 1919, 45; Do¢kAL 2014, 181,
223-224.

EGGERER 1663, 325-326; KIsBAN 1938-1940, 1:206-207. Halalanak datumahoz
lasd GALLA 1941, 142.
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Szerénységének legf6bb bizonyitékat a rendi kronikasok abban
lattak, hogy nem fogadta el a neki felkinalt pispokséget.’

Ez utobbi allitas tényleg figyelemreméltod, ugyanis a korszak
palos rendféndkei, s6t az egyéb rendi elgljarok is gyakran elnyer-
ték a puspoki cimet. Erre részben azért volt szitkség, hogy a ren-
den beliil a ptspoki funkciokat igénylé szertartasokat elvégez-
hessék, masrészt pedig a palosok és a magyar egyhazi és vilagi
elit nagyon szoros kapcsolataira utal.” Lényegében Zaicz volt az
egyetlen, aki a korszak rendfénokei kozil (leszamitva a lengyel és
német >ejtdernydsoket<) nem kapott piispoki kinevezést.” Ennek
azonban nagy val6szinliséggel nem a szerénység volt az elsédle-
ges oka, hanem Zaicz kifejezetten negativ megitélése a renden be-
lal és azon kivil is.

Els6é nagyobb konfliktusa, amely 1618-t6l kedzve majd két év-
tizeden at huzodott és egészen Romaig eléré hullamokat vert,
Franich Tamas rendtarsaval vald viszalya volt. A torténet mar
csak amiatt is érdekes, hogy Zaicz Franichcsal egyitt tanult Ro-
maban, egy napon érkeztek a Német-Magyar Kollégiumba.'” Az

BorkovicH, Consignatio gestorum, fol. 24r; BORKOVICH, Annotationes quaedam,
fol. 124r-126r; EGGERER 1663, 325. A rendbél kizart és a papa altal visszahelye-
zett szerzetesre, Franich Tamasra az alabbiakban még visszatérek.

Lasd errdl David Pal nyitrai pispok és kancellar Zaiczhoz irott levelét, amely-
ben Carlo Caraffa nunciussal val6 személyes kapcsolatfelvételre és egy plisp6-
ki cim igénylésére 6sztokéli (Nyitra, 1623. junius 22.). BorkovIcH, Consignatio
gestorum, fol. 24v. A palosok és az (elsésorban horvat) politikai elit kozotti
szoros kapcsolatok ismeretében meglehetésen kiilonds, hogy Zaicz nevével
minddssze egyszer talalkozunk a horvat szabor aktaiban, amikor is 1627-ben
Erd6dy Péternek és mas horvatorszagi nemeseknek a rend ellen elkévetett erd-
szakoskodésai és jogtalansagai ellen tiltakozott. S1s1¢ 1912-1918, 5:397. A ké-
s6bbi iratokban egyaltalan nem szerepel. V6. BUTURAC 1958.

Ternavai Istvan szerémi piispok, Bratulich Simon szerémi és zagrabi piispok,
Borkovich Marton zagrabi piispok és kalocsai érsek, Ivanovics Pal scardonai
és tinini piispok, Kéry Janos szerémi, csanadi és vaci piispok, Benkovics Agos-
ton varadi pispok lettek. Rajtuk kivil a szintén palos Francisci Andras a
szerémi és a zenggi, Vanoviczy Janos a scardonai, Széchényi Pal pedig a pécsi
és a veszprémi puspoki cimet nyerték el, Széchényi a kalocsai érsekséget is.
Ki1sBAN 1938-1940, 2:240-241; SEKULIC 1989.

VERESS 1917, 13.
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egymassal szemben durva vadakat el¢sorold nagyszamu jegyzo-
konyv és levél arra enged kovetkeztetni, hogy a nézeteltérés ki-
valt6 oka Zaicz hosszt hivatalviselése lehetett, amely ellentmon-
dott a IV. Jend papa altal 1439-ben kiadott bulldban megfogalma-
zott tilalomnak, miszerint a rendfénok csak négy évig vezethette
a rendet. Franich és a mogotte allo csoport nyilvanvaldéan szeret-
te volna atvenni a hatalmat, de torekvéseiket Zaicz kiméletleniil
letorte. A rendfénok és ellenzékének konfliktusa nem egyszer az
ilyenkor szokasos tumultudzus jelenetekhez vezetett, mint pél-
daul a lepoglavai kolostorban kitort csetepaté 1618-ban. A laza-
das leverése utan Zaicz bortonbe zaratta Franichot, és kaptalani
hatarozattal eltavolitotta a rendbdl. A barat egy tarsaval megszo-
kott a tomlocbél, el6szor a zagrabi puspokhoz, majd annak ajan-
lasaval 1619 elején Romaba ment, és V. Pal papanal elérte, hogy
visszahelyezze a rendbe. Emellett a papa a stlyos konfliktusok és
mikodési zavarok miatt 1620. aprilis 20-an kelt brévéjében elren-
delte a palosok apostoli vizitacidjat, a feladatot pedig a rend pro-
tektorara, PAzmany Péter esztergomi érsekre bizta. Bar ezek a fej-
lemények rovid tavon, elvi szinten Zaicz teljes vereségét jelentet-
ték, de eredményt nem értek el.” Pazmany megkezdte ugyan a
tajékozodast, tobbszor el is latogatott a mariavolgyi kolostorba, és
fegyelmi kérdésekben hozott hatarozatokat, de a vizitaciot a har-
mincéves haboru kitdrése miatt nem tudta és talan nem is akar-
ta megkezdeni.?! Zaicz a minden baj okozojanak tartott Franichot
tovabbra is kiméletleniil iildozte, a rendf6nok bosszujatdl a szer-
zetest Pazmany kozbenjarasa sem védte meg. A hanyatott sorsu
palos atya 1636-ban tlinik fel ismét forrasainkban, amikor egy

0
S

FRAKNOI 1868-1872, 1:482—-494. A konfliktusra vonatkoz6 forrasok: BorkovicH,
Consignatio gestorum, fol. 22v-23v; EPL AEV nr. 167/3-11., 16. V6. FODOR és
SzONYI 2012, 20-22. A forrasok egy része nyomtatasban is napvilagot latott:
FRAKNOI 1873, 216-218, 249-257; HANUY 1910-1911, 1:223-226, 228-229.

GALLA 1940, 93. Borkovich kozli Pazmany Péter egy (kiadatlan) levelét, ame-
lyet a mariavolgyi kaptalan szamara irt Pozsonybol 1623. julius 4-én. Ebben az
érsek reményét fejezte ki, hogy a rend képes lesz magat megreformalni, és ak-
kor nem lesz sziikség a vizitaciora. BorkovicH, Consignatio gestorum, fol. 22rv.
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vizsgalat soran tizennyolc éven at tartd folyamatos tildoztetésé-
re panaszkodott.?

Zaicz 1628 utan igazabol csak formalisan vonult vissza, utddai,
a német Rudolf Biell (1628-1629) és a lengyel Martin Gruszkovicz
rendfénokok (1632-1636) halala utan generalis vikariusként 6 ve-
zette a rendet. Ebben a min8ségében az apostoli vizitacié ugyét
1622 utan kezébe vevs romai hatdsag, a Propaganda Fide Kongre-
gacio altal elinditott rendi reformok leghangosabb ellenzéje volt.
A palosok megujulasat kovetkezetesen képvisel6 Borkovich Mar-
ton feljegyzéseiben utalt arra, hogy Zaicz vallasos lelkiilete elle-
nére az orszag és a rend zavarai miatt nem volt szerencsés kez(i a
rendi fegyelem bevezetésében, és sokan ellene szegiiltek.” A Paz-
many javaslatara kinevezett vizitator, Marnavics Tomké Janos
egyenesen az 6 személyében, rendkiviil rossz vezetési gyakorla-
taban latta a palos rend hanyatldsanak okat. Marnavics Tomko
1634-ben 6sszeallitott részletes beszamoldja alapjan a rend a 16.
szazadi 6sszeomlast kovetéen Ternavai Istvan rendfénok muiko-
dése (1576-1593) nyoman kezdett feléledni. Az 6 munkajat foly-
tatta Bratulich Simon rendf6nok, kettejiik er6feszitéseinek ered-
ménye lett a rendtagok szamanak novekedése, a kolostorok és
birtokaik visszaszerzése, a névendékek kiilfoldi képzése. Zaicz
Bratulich neveltje volt, akit utédaul szemelt ki, és helyetteseként
bevezette a kormanyzasba. A vizitator szerint a kitin6en képzett
és buzgd Zaicz nem rendelkezett a kormanyzashoz szitkséges eré-
nyekkel, és nem valtotta be a hozza f(izott reményeket; elédei re-
formjait megakasztotta, {6 torekvése pedig hivatalanak élete vé-
géig valoé megtartasa volt. Ennek érdekében az idés és tapasztalt
rendtarsak helyére fiatal, téle fiiggé zsarnokokat tett meg elolja-

2 GALLA 1940, 170.

# In disciplina regulari inducenda non multum felix, disturbiis interdum pa-
triae aut domesticis id causantibus, vir alias religiosi spiritus. Hinc factum, ut
ob disciplinae regularis remissionem ecclesiastici nonnulli offenderentur cum
saecularibus et regularibus. Accedebat duriora quaedam capita sibi opposita
occasione thalentorum suorum similia alienis a professione nostra communi-
casse.” BorkovicH, Consignatio gestorum, fol. 22r.
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roknak, de 6ket is allanddan valtogatta. Az ellenallokat bezaratta,
kegyetlen fogsagban tartotta, szamos rendtag miatta hagyta el a
rendet. Gyakorlatilag fépapi udvart tartott, ennek finansziroza-
sara forditotta a rend magyar- és horvatorszagi bevételeit. A jove-
delmeket elpazarolta, a bizonytalansag miatt az el6ljarok szinte
kifosztottak a rendhazakat, a szerzetesek rendes ellatas hianya-
ban koboroltak, kéregettek, maganvagyont szereztek.?

A negativ informaciok hatasara a Propaganda Fide Kongrega-
ci6 1634-ben kikérte Pazmany véleményét Zaiczrol, akit az el6z6
évben valasztottak meg ismét rendfénokhelyettesnek. Az érsek —
nyilvan a masfél évtizeddel korabbi Franich-affért elfeledve — 1é-
nyegében megvédte az oreg baratot. Mindossze annyit tudott ro-
la, hogy nehezen viselte az 6si szabaly megszegése miatt a len-
gyel féperjel megvalasztasat, egyébként semmilyen botranyarol
nem hallott. Ha azonban a vizitator hibat talalt benne, a papa
atyailag figyelmeztesse, ugyanis komoly férfit, hosszu ideig volt
rendfénok, igy most egy feljelentés miatt nem érdemes &6t a be-
cstletétél megfosztani — vélte az esztergomi érsek.” Gruszkovicz
halala utan, 1636 februarjaban Zaicz mint vikarius djra at akar-
ta venni a rend vezetését. PAzmany ezt nem latta helyesnek, ha-
nem a kaptalan miel8bbi 6sszehivasat és Gj rendfénék megva-
lasztasat javasolta. A renden beliil is komoly ellenallas alakult ki
Zaiczcsal szemben, a rola nagyon rossz véleménnyel levé Tomko
ezt meglovagolva az egyes kolostorokbol szamos vallomast gyj-
tott be és kiildott fel Romaba a vikarius ellen. Ezekbdl egy zsar-
noki, kegyetlen természet(, simoniakus, a rend javaival konnyel-
mien bano, a rendi protektor esztergomi érsek figyelmeztetése-
it megvetd, a Szentszéket kijatszo eldljaré alakja bontakozik ki,
aki miatt a rendtagok egy része nemcsak a rendet, de a katolikus
vallast is elhagyta. A Propaganda Fide Kongregaci6 emiatt szigo-
ra intézkedéseket hozott Zaicz ellen, nem engedélyezte 4j f6per-
jel megvalasztasat, hanem 1636. aprilis 14-én a palosok Romaban

24 GALLA 1940, 155-157, 160.
% HANUY 1910-1911, 2:538-539; GALLA 1940, 165-167.
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tartézkod6 prokuratorat, Nikola Staszewskyt nevezte ki a rend
apostoli vikariusava.” A rendelkezés ellen lazadd Zaiczot Paz-
many el6szor mérsékletre intette, majd pedig amikor Zaicz szer-
vezkedni kezdett a szentszéki dontés ellen, szigorian fellépett el-
lene: a palos rend védnokeként megtiltotta a rendtagoknak, hogy
a hatalmat magahoz ragadd Zaicz rendeleteinek engedelmesked-
jenek, ha pedig erészakoskodna, vessék fogsagba az 6 intézkedé-
séig.”’ Staszewsky utasitasaban az allt, hogy Zaiczcsal tisztelettel
banjon, kérje ki a tanacsat, igyekezzen megnyerni, nehogy meg-
akadalyozza a reformokat. Ennek ellenére a volt rendfénok az el-
lenallas vezére lett, 1637 nyaran az iranyitasaval a megujulast el-
lenzd szerzetesek gytléseket tartottak a lengyel vikarius ellen,
a Propaganda Fide Kongregacional tiltakoztak az eljaras miatt,
kaptalan Osszehivasat és rendfénok megvalasztasat siirgették.
A lazadast Pazmany utéda, Losy Imre esztergomi érsek csillapi-
totta le, aki 9sszehivta a kormanytanacsot, hataroztak a kaptalan
miel8bbi elrendelésérél, és addig meggy6zte a rend vezetésére to-
vabbra is igényt tartd Zaiczot és kovetéit Staszewsky elfogadasa-
r6l.?® Zaicz 1638 marciusaban bekovetkezett halala nem jelentette
a reformellenes ellenallas végét, az dreg palos helyét egy szintén
volt germanikus névendék, a vilagias, csatatereken és f6papi ud-
varokban csavargd Francisci Andras vette at.*

Talan nem volt haszontalan viszonylag hosszan taglalni Zaicz
rendfénoki tevékenységét és féleg konfliktusait, kiillonosen 1628
utan, amikor a rendfénoki hivatalt letéve elvileg a remetei ko-
lostorban visszavonulva élt. Ebbél ugyanis kiderilt, hogy a ren-
di kroénika altal rank hagyomanyozott hagiografikus sablon a
szerény és szigoru erkoles(i baratrdl és eloljarérol, aki még piis-
pok sem szeretett volna lenni, némiképp korrekciéra szorul.* Bar

% GALLA 1940, 168-173.

¥ HaNvUY 1910-1911, 2:678, 699-701.

% GALLA 1940, 129-139.

? Uo., 141-146.

* Ezt a sematikus jellemrajzot minden tovabbi nélkil Kisban Emil is atvette a
palos alazatossag illusztralasara: KisBAN 1938-1940, 2:144.
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Marnavics Tomko karakterét ismerve t6le sem allt tavol némi el-
fogultsag, ha éppen az 6 szandékaival szembehelyezkedd szemé-
lyekrél kellett véleményt alkotnia, Zaicz esetében azonban en-
nél mindenképpen tébbrél volt sz6. A volt rendfénék reformok-
kal szembeni ellenéllasa, személyének és modszereinek renden
beliili elutasitottsaga, a rola sz6l6 tantvallomasok egyiranyusaga
még az invidia clericalis altal gerjesztett vitakban szokasos elfo-
gultsagok és tulzasok ismeretében is arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy ezuttal bizvast tulléphetiink a boszniai piispokkel szem-
beni bizalmatlansagunkon, és Zaicz jellemvonésainak megrajzo-
lasahoz — fébb kontudrjaiban legalabbis — elfogadhatjuk a palos
vizitacié aktainak nem éppen hizelgd tanisagtételét. Vélemé-
nylnket PAzmany egyre szigoribb hangvétel(i, fentebb idézett le-
velei is megerdsitik. Bar az ellene felhozott vadpontok valodisagat
nem tudjuk ellenérizni, az bizonyosnak tiinik, hogy hatalmahoz
a végletekig ragaszkodott, és az ellenallokat kiméletlenil ild6z-
te. A plspoki tisztség tulzott szerénységbdl valo elutasitasara vo-
natkoz6 kegyes hagyomany sem tlinik valdszintinek annak is-
meretében, hogy a kalocsai érseki helynoki tisztségét, amelyre
Telegdi Janos érsek nevezte ki még rendfénoki megbizasanak le-
jarta el6tt, nem mulasztotta el felemlegetni sajat tekintélyének ki-
hangsulyozasa érdekében.”

Az 1633 utani konfliktussorozatbdl teljesen egyértelmien lat-
hato, hogy Zaicz a Romaban elrendelt és a Propaganda Fide Kong-
regacid altal levezényelt, a palos renden kivili személyek és kiil-
foldi szerzetesek altal képviselt reformmal nem tudott azonosulni.
Pazmany véleménye szerint mar a lengyel féperjel Gruszkovicz
megvalasztasat is ellenezte az 6si szabaly megszegése miatt, mi-
szerint a rend vezet6jének magyarorszaginak kellett lennie.*
Nemzeti toltet(i ellenérzései Staszewsky apostoli vikariusi meg-
bizatasa utin elemi er6vel tortek els, miként arrdl Losy Imréhez

31 V6. példaul a Losy Imréhez irott utolsé levelében: EPL AS Acta Radicalia,
Classis X, nr. 196., fasc. 8., pag. 145; illetve a Rapsodia elsé intitulatidjaban.
%2 HANUY 1910-1911, 2:539.
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irott, tobbszor idézett levelében 6szintén vallott. Eszerint a vizita-
cioval és a rendi reformmal nem akartak ellenszegiilni, viszont
Staszewski kinevezését tobb okbol sem tudtak elfogadni. Ezek
koziil talan a legfontosabbnak azt tartotta, hogy a lengyel hely-
nok egyhazi buntetésekkel sujtotta a magyar és szlavon rendtar-
tomany tagjait, amely provincia az alapitd és a kormanyzo volt
eddig; mintha a magyar és a szlavon rendtartomany atyait a pa-
pa és a Szentszék akaratabol kegyvesztetteknek és a sajat rendtar-
tomanyuk iranyitasara alkalmatlanoknak nyilvanitottak volna.*
A Magyar Kiralysag fépapjainak és elékel6inek taimogatasara pe-
dig a ,sajat magyar remeterendiink” megérzése miatt szamitott.**

A bizonyos tekintetben ugyan szorvanyos és f6leg ellenfele-
it6l szarmazd informéaciok alapjan mégis megkockaztathatjuk
Zaicz Janos palos szerzetes arcélének, a korabeli magyarorsza-
gi katolicizmus vilagan beliili intellektualis és spiritualis habitu-
sanak megrajzolasat. Zaicz a jelent6s szervezeti atalakulast hozo
rendi reformok el6tti utolsé nagy generaciohoz tartozott, a régi
keretek kozott, azokkal nyilvan vissza is élve, érizte meg hatal-
mat - rendfénokként vagy rendfénokhelyettesként — lényegében

©
8

,Sub qua privata illa sua visitatione, nescitur qua forte externa commendatio-
ne, sine praemissa sui ordinis omni consultatione et significatione generalem
totius ordinis gubernationem in se recepit; et statim adhuc Roma privatim et
privatis suis scriptis et nuntiis, solus per patres et partes nostras suam aucto-
ritatem promulgabat, et forte adhuc ante Romanam institutionem suam; et iis-
dem suis litteris et nuntiis formidabilia Sedis Apostolicae iudicia et censuras
odiose divulgare festinavit contra universos quasi Ungaricae et Sclavonicae
Provinciae patres non sine opprobriosa nota et ordinis et povinciae nostrae
Hungaricae primariae aliarum provinciarum fundatricis et continuo hacte-
nus gubernatricis, quod quasi ex mente et judicio sanctissimi et judiciaria Se-
de Apostolica omnes huius provinciae et Hungariae et Sclavoniae patres nostri
a gustu sanctissimi domini nostri et a regimine patriae provinciae suae abiecti
et inhabilitati pronunciati fuissent.” EPL AS Acta Radicalia, Classis X, nr. 196.,
fasc. 8., pag. 145-146.

,Ac penes hanc informationem et humilem supplicationem nostram piam pa-
ternam commendationem dignaretur sanctissimo domino nostro dare et sub-
scribere tali supplicationi nostrae. Sicut et alios illustrissimos ac reverendis-
simos Regni Hungariae praelatos et proceres speramus facturos pro conserva-
tione propriae Hungaricae Eremiticae nostrae Religionis.” Uo., pag. 147.
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tobb mint negyedszazadon keresztiil. A megszokott és szamara
elényos régi rendszer felszamolasat, a gyokeres valtozasokat nem
tudta elfogadni, azokkal minden befolyasat latba vetve szembe-
szallt. Reformellenességét nem akadalyozta meg az a tény sem,
hogy képzettségét jezsuita kollégiumokban és részben Romaban
szerezte.”® Tapasztalata, aszketikus életvitelébdl is fakado tekin-
télye miatt 6 lett az ellenallas vezetdje, akinek modszerei és esz-
kozei a 17. szazad elejének zord és harcos vilagabol meritkeztek.
A rendi vizitatorral, Marnavics Tomkoéval nyilvan kezdettél fogva
rossz viszonyban volt, és egyre inkabb szembefordult a Tomkot és
a reformokat tAmogat6 rendi protektorral, PAzmannyal is. A ren-
di életben képviselt konzervativizmusa szervesen kapcsoldédott
Ossze azzal a sajatos egyhazi, sokszor kifejezetten szerzetesi pat-
riotizmussal, amelynek szamos megnyilvanulasat ismerjiik a fe-
rencesek, a jezsuitak és a palosok 16-17. szazadi torténelmébdl,
és amely a 17. szazad kozepétdl szamos >nemzetic rendtartomany
6nallosulasdhoz vezetett.*

Zaicz ennek a szerzetesi patriotizmusnak a jegyében védte a
magyarorszagi rendtagok el6jogait. Megalazonak érezte a kulfol-
di szerzetesek beavatkozasat a renden belill elséségre igényt for-
mald >magyar és szlavon« rendtartomany vezetésébe, és elsédle-
ges kotelességének tartotta a >sajat« magyar palos rend megvé-
delmezését. Ez a szerzetesi protonacionalista ideologia a remetei
kolostorbdl nyilvanvaléan konnyen utat talalt a kozeli zagra-

* Ezt azért fontos hangsulyozni, mert a korabbi szakirodalom a romai képzést
6sszekototte a reformok iranti elkotelezettséggel. Lasd erre KisBAN 1938-1940,
2:206.

% Ez az 6nmagaban nagyon izgalmas kérdéskor mindeddig nem képezte 6nallo,
célzott kutatas targyat, holott a szerzetesrendeken beltili nemzeti mozgalmak
a kora ujkori nemzeti ideoldgiak egyik elsédleges forrasvidékét jelentették.
Itt csupan néhany fontosabb részletvizsgalatra utalok: LukAcs 1989; Hosko
2000; HLAVACEK 2011, 41-65; VARGA Sz. 2013. A palosok esetében szintén ezek a
nemzeti ellentétek vezettek az 6nall6 horvat rendtartomany megalakulasahoz
1700-ban: KisBAN 1938-1940, 1:299-306. A rendi vizitator Marnavics Tomko
mar 1634-ben javasolta 6nallé magyar, horvat és dalmat rendtartomanyok lét-
rehozéasat: GALLA 1940, 157-158.
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bi kaptalanba, ahol sziikebb keretek kozott, de hasonléan katoli-
kus egyhazi-nemzeti gondolat formaloédott. Mas okokbdl ugyan,
de mindkettd Pazmany Péter felekezetszervezé tevékenységével
szemben fogalmazta meg sajat allaspontjat, és mindkett6 legna-
gyobb helyi ellenfele PAzméany és Réma bizalmasa, Marnavics
Tomko Janos volt. Logikus tehat, hogy a két mozgalom &sszeért,
egymast erdsitették, és adott esetben egymas segitségére is siet-
tek. Igy valhatott a konzervativ patriota palos szerzetes, Zaicz Ja-
nos a zagrabi kaptalanban formalodo 1j eszmék, a horvat-ma-

Iy

véa 1635-ben.



ZAICZ JANOS EMLEKIRATA:
PANNON ILLIRIZMUS A 17. SZAZAD ELSO FELEBEN

A zagrabi kaptalanban és a horvatorszagi palos kolostorokban
formal6do, az 1634. évi zagrabi zsinaton konkrét kovetelésekben
is testet 6lté korai horvat nemzeti gondolat els6, irodalmi szem-
pontbdl is izgalmas emléke a zsinat aktai kozott rankmaradt,
Zaicz Janos személyéhez kotheté emlékirat. A bevezetd fejezet-
ben elmondottak alapjan az irat kiilonos, nehezen meghataroz-
hat6 miifaju iras, lényegében a zagrabi plispok és papsaga tilta-
kozasara adando kiralyi valaszlevél fogalmazvanya, amely em-
lékiratta terebélyesedik ki. A dokumentum bevezetdje tajékoztat
az el6zményekrél és a tiltakozas megsziiletésének koriilményei-
r6l.! Mindenkel6tt fontos hangsulyozni, hogy a zagrabi klérus az
1633. évi nemzeti zsinat négy sérelmes hatarozata kozil csak a
8. pont? ellen tiltakozott a kiraly el6tt. A valasztas teljesen logi-
kus volt, hiszen egyediil a cimzetes plispdkségek kiralyi adoma-
nyozasanak a magyarorszagi kaptalanok tagjaira torténé korla-
tozasa érintette kozvetlenill az uralkodo jogkorét. A liturgiara, a
szeminariumokra és a vizitaciot elhanyagolo féesperesek kano-
ni biintetéseire vonatkoz6 dekrétumok tigyében az egyhazi foru-
mok voltak illetékesek. Az emlékirat szerint a zagrabiak elége-
detlenségét két koriilmény érlelte formalis tiltakozassa. Minde-
nekel6tt a magyarok elkezdték alkalmazni a zsinati hatarozatot,
és erre hivatkozva nyilvanitottak néhany szlavon és horvat kleri-
kust alkalmatlannak az altaluk igényelt magyarorszagi javadal-

! Az alabbiakban Zaicz emlékiratara (Dok. IL.) kiillon nem hivatkozom.
* Valdjaban 13. pont, lasd a 12. lapon a 7. jegyzetet.
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mak betoltésére. Masrészt pedig — miként arrél fentebb mar szol-
tunk - Pazmany nem valaszolt a zagrabi piispoknek a zsinati ha-
tarozatok érvényességi korével kapcsolatos kérdéseire. A zsinati
dokumentaci6 ismeretében indokolatlannak t(inik Ergelichék ha-
borgésa, hiszen Pazmany a Zagrabba visszakiildott dekrétumok-
ra vilagosan feljegyezte: a kifogasolt hatarozat a kilfoldiek ma-
gyarorszagi javadalomszerzését tiltotta, és az 6 értelmezése sze-
rint egyaltalan nem vonatkozott a magyar korona orszagaiban
€16 papokra. Ez az informacioé azonban valamilyen okbol nem ju-
tott el a zagrabi piispokség vezetbihez, vagy pedig nem nyugtat-
ta meg Oket.

Az értekezés alapvet6en harom nagy érvrendszert mozgositott
annak érdekében, hogy a zsinati hatarozat igazsagtalansagat és
karos hatésait bizonyitsa. Torténeti magyarazatokkal a szlavon,
vagyis illir nemzet 8siségét és folyamatos megtelepedését igazol-
ta Pannoniaban; etnikai bizonyitékokkal a szlavok tobbségi jelen-
léte, illetve sajat papokhoz és tanitokhoz valé joga mellett argu-
mentalt; végiil a kozjogi és politikai érvekbdl a kirekeszté zsinati
dekrétum tarthatatlansagat vezette le. A Rapsodia kilonlegessé-
gét, egyedilallo jelentéségét az adja, hogy nagyon témoren, fe-
szes szerkesztéssel lényegében minden, a kés6ébbiekben el6keriils
érvet bemutat a magyar-horvat viszony ujratervezésének sziik-
ségességérol. Az altala felsorakoztatott sokoldald argumentacié
nemcsak a horvatok altal sszeallitott szovegekben, hanem mas
nemzetiségek (szaszok, szlovakok) 18. szazadi torténeti irasaiban
kulcsszerepet jatszik majd.

Az emlékirat torténeti osszefoglalojanak célja, hogy bebizo-
nyitsa: az illirek 6si hazaja a most Hungarianak nevezett Panno-
nia, ahovéa 6k korabban érkeztek a hunoknal (magyaroknal), és a
jelenlétiik is folyamatosabb volt. Az illirek szirmazasanak bemu-
tatésa teljes egészében a dalmét torténetiras azon iranyzatahoz
kapcsolodik, amelyet Giovanna Brogi Bercoff hazafias és hési-
mitolégikus iranyzatként definialt. Zaicz Juraj Sizgoriéhoz, Vinko
Pribojevichez és Mauro Orbinihez csatlakozva irt az illirek erede-
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térél, pontosan megel6legezve Rattkay &storténeti elbeszélését.’
Persze — akarcsak az illir ideologéma — ez a torténetir6i attitiid
sem a dalmat-horvat historiografia sajatossaga, hanem nagyon
mélyen gyokerezik a kozépkori és kora ujkori eurdpai torténe-
ti hagyomanyban, amely a nemzetek identitasanak kimunkala-
sakor a genealdgiai irodalom kliséi és szabalyszertségei alapjan
krealt az egyes nemzetek szamara minél 6sibb és fantasztikusabb
eredetlegendakat.* Zaicz Appianus gorog torténetir6 romai torté-
nete IX. konyvének Illyricum meghoditasat targyalo részébdl ki-
indulva mutatta be az illirek szarmazasat: Illyricum nevét Illyrus
Polyphemus kiiklopsztol kapta, aki elfoglalta ennek teriiletét,
majd fiaira és unokaira hagyta. Pannéniat Polyphemus unokaja-
r6l, Pannoniusrdl (Zaicznal Pannona) nevezték el, nem pedig Pan
pasztoristenr6l vagy a kenyér béségérél (panis copia) — hangzik a
tudékos magyarazat.’

Ugyancsak ezt a mitologizald dalméat torténetiréi hagyo-
manyt kéveti az elhiresiilt Nagy Sandor-féle adomanylevél felem-
legetésekor. Ebben a kés6 kozépkori hamisitvanyban a makedon
uralkodd a szlavoknak adoméanyozta hiiségiikért, vitézségukért
és tamogatasukért az altaluk lakott teriileteket. A kivaltsag-
levelet mar sajat koraban szamos tudos, igy példaul Enea Sil-
vio Piccolomini hamisitvanynak tartotta, ennek ellenére még a
17. szazadban is toretlen népszertiségnek orvendett, és az emli-
tett patriota historikusok kozil valamennyi kiadta Pribojevic¢tél
Orbinin at Rattkayig, s6t Révay Péterig.® Zaicz is buiszkén emle-
gette emlékirataban, mint az illirek és szlavonok Pannoniara for-
malt jogainak torténelmi bizonyitékat. Emellett Strabont és id6-

3 BroaI BERCOFF 1989; BENE 2000, 59-63.

4 BizzoccHr 2010, 267-274.

> Ugyanez a konstrukcié Rattkaynal: RATTKAY 1652, 1-5; RATTKAY 2001, 123—
124, 320.

¢ RATTKAY 1652, 10-12; RATTKAY 2001, 129-130, 321; BENE 2000, 25-26; M.
KureLac 1997, 12-17. A hamisitvanyrol legtjabban, a korabbi szakirodalom
bemutatasaval Toth Gergely irt: REvay 2021, 2:590-595.
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sebb Pliniust idézve’ hangsilyozta, hogy Pannéniat Illyricum
tulajdonképpen teljesen korilolelte, és ezért Illyricum részének
tekintették. Ugyancsak a horvat-dalmat torténeti iskola hatasat
mutatja az illir kontinuitaselmélet hangstlyozasa, amelynek ér-
telmében Illyrus 6ta folyamatosan Pannoénia a hazajuk. Bar sza-
mos nép, igy az italusok, alemannok és hunok is megszalltak a
tartomanyt foldjének termékenysége és szépsége miatt, de soha-
sem tudtak kiirtani az illireket, akik a kezdetektdl egészen a szer-
z6 koraig folyamatosan éltek Panéniaban.

A dalmaciai torténetiras mellett az emlékirat masik forrasvi-
dékét a magyarorszagi humanista historiografia, Thurdéczy Janos
és els6sorban Antonio Bonfini térténeti szintézisei jelentették.
Nyilvan nem véletlen, hogy az emlékiratban az egyetlen pontos
helymegjeloléssel idézett munka Bonfini mive. A masodik tized
els6 konyvébdl kilhoni, szlav papok Magyarorszagra érkezésér6l
sz0l Szent Istvan idejében, majd ugyanebbdl a tizedbdl az 6todik
konyv alapjan Laszlo és Kalman horvatorszagi expanzidéjanak
bemutatasakor a szlavonok mellett a horvatokat és a dalmatokat
mar a magyarok régi szovetségeseiként emliti.* A magyar huma-
nista torténetiras hatasara utal a Thuroczy altal megkonstrualt és
Bonfini altal is képviselt 744. évi honfoglalasdatum a szévegben.’
Ugyancsak a magyar torténetirasbol szarmazik a pozitiv Attila-
kép. A nyugat-eurdpai torténetirasnak a hunokrol és kiralyukrol
alkotott negativ imazsaval szemben a magyar kronikas hagyo-
many a hun-magyar rokonsag eszméjének megfeleléen sokkal
kedvez8bb vonasokkal rajzolta meg Attila alakjat. Ezt a tradici-
Ot fejlesztették tovabb a humanista torténetirok, akik a vilagura-
lomra t6ré hun kiraly alakjat Matyas el6képének értelmezték.”

Idésebb Plinius Zaicz allitdsaval szemben nem a Kr. u. 2. szazadban, hanem az
1. szazadban élt.

,Condicionem federis rex haud invitus accepit ratus, ut acciderat, si sub ami-
citie pretextu Dalmatas reviseret veteres Ungarorum socios ac Pannonice di-
cionis avidissimos, aliquando fore, ut in fidem sui regni facile revocarentur.”
BONFINT 1936-1976, 2:98—99; BONFINI 1995, 334.

® SzABADOS 2006, 34, 60.

Uo., 32-33, 56-57; BozOky 2015, 225-232.

s
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Zaicznal Attila bolcsességének bizonyitékat az illirek szovetségbe
fogadasa jelentette: amikor ugyanis a hunok elfoglaltak Pannéni-
at, nem Gizték el az illireket, hanem szovetségre léptek velitk, mint
régi szkitiai szomszédaikkal, s6t részben rokonaikkal.

Ugyanigy Bonfinit6l ered a pannoéniai avarok emlitése," de
Zaicznal az avarok nem a hunok maradékai, hanem szlavok, aki-
ket a veliik valé szoros szovetségitk miatt néztek hunoknak. Az
emlékirat Bonfinit kovetd elbeszélése szerint a hunok nem kon-
tinuus népességként éltek Pannoniaban, hanem kétszer foglaltak
el az orszagot: el6szor Attila idejében, majd 744-ben. Attila hala-
la utan ugyanis a hunok nagy része elttint, helytiikre Moesiabol
illirek koltoztek, akik a hunok maradékaival egyutt egy lengyel
nemzetiségi fejedelem, Szvatopluk uralma alatt éltek. 744-ben a
hunok, akiket kés6bb magyaroknak hivtak, masodszor is kiozon-
lottek Szkitiabol, Pannoniaba érve legy6zték Szvatoplukot, majd
ismét szovetségiikbe fogadtak az illireket, akik ettél kezdve a ma-
gyarokkal egyitt harcoltak mas nemzetek ellen; sok vegyes ha-
zassagot kotottek, igy Szent Istvanig és azodta is megmaradtak
Pannoéniaban. Az elbeszélés vezérfonala tehat a hunok/magyarok
és az illirek megujulé szovetsége, amelyben ez utébbiak nem ala-
vetett és meghdditott népként, hanem egyenrangu tarsként vet-
tek részt. Az emlékirat vizidja szerint ez az 6sszefogas a két nép
torténetének legfontosabb eleme. A szerz6 ennek igazolasa érde-
kében olvasztotta 6ssze kreativ modon a dalmat és a magyar hu-
manista torténetiras eszméit, és szintén ennek érdekében idézte a
hun-szlav szovetséget a magyar-horvat allamkozosség torténel-
mi el6képeként.

De kik is ezek az illirek? Az emlékirat terminologiaja viszony-
lag kovetkezetes. Amikor kozjogi értelemben beszél roluk, akkor
a regnumoknak megfelel6en a szlavon, horvat és olykor a dalmat
(gens/natio Croatica, Sclavonica, Dalmatica) népneveket emliti. Ha
viszont a torténeti vagy etnikai dimenzié keriil el6térbe, akkor az
illir és a szlav/szlavon (gens Illyrica seu Sclavonica, Illyri sive Sclavi)

1 SZABADOS 2006, 59.
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etnonimeket részesitette elényben. Ugyancsak szinonimaként
hasznalja a Pannoénia és a Hungaria orszagneveket: Hungaria a
mai megfelel6je az antik Pannoénia terminusnak. A szerz6 a név-
hasznalattal logikusan kapcsolodott a korabeli jogi és torténeti
diskurzusokhoz: egyrészt a magyar és horvat egyhazi, majd egy-
re inkébb vilagi intézmények kozott kibontakozd jogi természe-
t vitakhoz, masrészt a 16-17. szazadi illirizmus ideologémajahoz,
megalapozva annak sajatosan kozjogi és politikai szinezetl észa-
ki, horvatorszagi valtozatat.

Az emlékirat szerint az illirek nemcsak el6bb érkeztek Panno-
niaba a magyaroknal, de tébben is voltak naluk, ennek igazolasa-
ra a szerz$ demografiai érveket sorakoztatott fel. El6szor a Pan-
nénidban (vagyis Hungariaban) lakd népeket vette szamba: ma-
gyarok, illirek, németek, romanok (vlachok), kunok vagy jaszok
(filiszteusok), torokok. Ezek koziil a magyarok és az illirek 1élek-
szamat hasonlitotta 6ssze, aminek eredményeként sokkal tobb il-
lirt talalt, mint magyart. A magyarorszagi illireknek 6t 6nallo,
kilon névvel megjeldlt csoportjat kiilonitette el, amelyek az el-
s6 kivételével illeszkednek a tagabb, a szlav népek szélesebb ko-
rét magaba foglald illir-fogalomhoz: horvatok, racok, csehek és
rutének. Az els6 csoport viszont teljesen egyediilalloé a korabe-
li illir népkatalégusokban: az Insula Murakdz, vagyis a murako-
zi sziget lakoi. A Muraszombatt6l Szentgotthardig lako szlavokat
az emlékirat szerint a magyarok és az illirek is szlavnak (Sclavi)
hivtak, ami az 6 esetitkben nem csak altalanos kategoria, hanem
specialis elnevezés is volt. Ez a kitétel elsésorban azért izgalmas,
mert egyetlen korabeli felsorolas sem emliti 6nall6 csoportként
Murakoz lakoéit, amely itt részletes magyarazatot is kapott, mig
a tobbi szlav népcsoportnak éppen csak a nevét emlitette, azt is
pontatlanul. Rdadasul az emlékiratban meghatarozott Murakoz
sokkal tagabb tertletet foglal magaba, mint a tényleges >szigets,
hiszen a szerz6 altal meghatarozott, Muraszombattol Szentgott-
hardig terjed6 vidék nem a Drava és a Mura altal korbezart t4j-
egységet jelentette, hanem a késébbi Muravidéknek és részben a
Vendvidéknek felel meg. Zaicz tudataban vélhet6en a bekcsényi
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féesperesség tertilete mosddott egybe az annak csak a déli ré-
szét képez6 Murakozzel.”” Murakoz kiemelése a szévegben az itte-
ni sziiletésti Zaicz szerzségét tovabb erdsiti, kiillonésen ha figye-
lembe vessziik, hogy a t6le fennmaradt nagyon kevés levél egyi-
kében kifejezetten aggodott a régié katolicizmuséért, amelyet a
Zrinyi grofoknak a csaktornyai palos kolostor elleni akciéi veszé-
lyeztettek. Zaicz Pazmanyhoz intézett kétségbeesett levele (1620)
szerint a kolostor felforgatasaval az egész murakozi sziget kalvi-
nista Angila lesz, ahol egyetlen katolikus sem maradhat meg.”

A szlav tobbség kimutatasa érdekében a szerzé kozponti és
periferialis részekre osztotta Magyarorszagot, és igy vizsgalta
meg a lakdk etnikai aranyat. Itt természetesen mar nem az em-
lékirat kiinduldépontjat jelent6 horvat-szlavon politikai kategori-
at érti az illirek alatt, hanem a teljes szlavsagot. A Magyar Ki-
ralysag peremteriiletein, vagyis a Stajerorszaggal, Ausztriaval,
Morvaorszaggal, Sziléziaval, Lengyelorszaggal, Bulgariaval, Szer-
biaval és Boszniaval hataros varmegyékben és varosokban bizo-
nyosan tobb illir élt, mint magyar. Magyarorszag kozépso tertile-
tének varmegyéiben és varosaiban tobb volt ugyan a magyar, de
ezekben is talalhatok szlav szoérvanyok. Ebbél Zaicz azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy Magyarorszagnak egyetlen varmegyéje
vagy puspoksége sem létezett, ahol illir vagy szlavon nemzeti-
ségliek ne laktak volna. Ehhez hozz4 kell még adnunk a Magyar
Koronaval egyesitett Szlavon Kiralysagot, amely maga is Panno-
nia inferior teriiletén talalhat6, a Drava és a Szava folyok kozott.
Mindezt 6sszeadva az emlékirat szerzdje szamara egyértelmtinek
latszott, hogy Also- és Fels6-Pannoniaban 6sszesen tobb szlav élt,
mint magyar.

2 Murakoz kiterjedésére és tarsadalmi viszonyaira a vizsgalt korszakban lasd
legtijabban: VEGH 2017.

% Dicerem, consideratione moderna, quod istius monasterii subversio religionis
catholicae majori ruinae fieret, quam unius capituli submotio, quia tota
illa Murakoziana insula Calviniana Anglia fieret, ubi nullus catholicorum
consistere posset.” FRAKNOI 1873, 252.
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A torténelmi els6ség és az etnikai talsily bizonyitasa utan
mar csak azt kellett kimutatni, hogy a szlavoknak is joguk volt
egyhazi javadalmakat birni Pannoénidban. Ennek igazolasara ter-
mészetjogi érvekbdl indult ki. Minden nép a torténelemben, bar-
milyen vallast kovetett, rendelkezett sajat papokkal és tanitok-
kal. Ez igaz volt a Pannéniaban él6 illirekre is: sajat papjaik gon-
doztak 6ket, akik hivatali mikodéstikért ingatlanjavadalmakbol
vagy mas bevételekbdl tartottak el magukat, a katolikusok épp-
ugy, mint a rac és rutén szakadarok, illetve az agostai vagy kal-
vini hitvallast kovetdk, akiket népnyelven cseh totoknak hivtak.

Zaicz ezek utan rafordult a kozjogi argumentaciora. Torténeti
munkékra és oklevekre hivatkozva bizonygatta, hogy a szazadok
folyaman a szlavonok, horvatok és dalmatok minden torvényi
tiltakozas nélkiil birtak egyhazi javadalmakat Magyarorszagon.
A jogi szempontokon tul itt mar kifejezetten politikai, s6t >nem-
zetstratégiai« szempontokat mozgdsitott, mégpedig azért, mert
az illir nemzetnek Magyarorszag mindig is a hazaja volt, a ma-
gyarok és az illirek szazados szovetségben és rokonsagban alltak
egymassal. A magyarok, szlavok, horvatok és dalmatok ugyan-
azon tovényekkel, erkolcsokkel, szokasokkal, s6t ruhazattal él-
tek. A Tripartitum Szent Korona-felfogasa alapjan a Dalmat, Hor-
vat és Szlavon Kiralysagok és Erdély a Szent Korona tagjai, testvé-
rek és kolcsonosen honositottak (indigenak) voltak, emiatt a k6zos
javakbol is ehhez képest kellett részesedniiik. Ez eddig igy is tor-
tént: egymas orszagaiban kolcsondsen birtokokat, vilagi és egy-
hazi javakat birtak. Ezek utan szamos példat idéz a vilagi java-
dalmakra és hivatalokra: a torvények mindig a magyar korona
orszagaira hivatkoztak. Az egyhazi javadalmak betoltésével kap-
csolatban II. Ulaszl6 és II. Lajos torvényeit citalta, amelyek sze-
rint csak a magyar korona alattvaldja nyerhetett el egyhazi tiszt-
ségeket, idegen nem.

Az értekezés szerzbje mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy amennyiben a nemzeti zsinat hatarozata érvényben
marad, az nemcsak a horvatoknak okoz hatranyt, akik a magya-
rok tarsai és testvérei, hanem a magyar kiralyok apostoli tekinté-
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lyét is sérti és jogait korlatozza a javadalmak adomanyozasaban.
De nemcsak ezek a karok szarmazhattak ebbdél a dekrétumbdl,
hanem a magyarok és a horvatok kozott a jovében nagy és veszé-
lyes szakadas tdmadhat miatta. Mindezek elkeriilése érdekében
Vinkovich Benedek a nemzeti zsinat dontései ellen Nagyszom-
batban és az 1634. évi zagrabi zsinaton is tiltakozott. Emiatt kér-
tek Pazméanytol felvilagositast a vitatott pontok értelmezésérol, és
miutan a biboros nem méltatta 8ket valaszra, a hivatalos tiltako-
zas mellett dontottek.

Itt véget is ér a kiillonés dokumentum, amelyet jobb hijan em-
lékiratnak neveztiink el. Nincsen semmilyen nyoma, hogy a til-
takozas ténylegesen megtortént, és akar ez, akar valamely masik
tartalmu irat ebben az tigyben a kiralyi kancellaria elé kertilt vol-
na* Egy ilyen akci6 eredményességét nyilvan maguk a kezdemé-
nyezdk is igen kétségesnek itélhették. Raadasul feltehetbleg arrdl
is tudtak, hogy Pazmany mar az orszaggytlésrél irt Francesco
Barberini biborosnak, és nyilvan Bécsben, II. Ferdinand udvara-
ban még nagyobb sullyal tudott volna barmilyen ellenallast sem-
legesiteni. A Rapsodia megmaradt egy érdekes gondolatkisér-
letnek, minden tényleges jogkovetkezmény nélkil. A kortarsak
tehat nem nyertek vele sokat, a mai torténészek viszont annal
tobbet. Egy olyan torténeti és politikai értekezést vehetiink kéz-
be, amelynek egyrészt nagyon izgalmas a genezise és a kontex-
tusa, masrészt a benne megfogalmazott gondolatok és eszmék ké-
s6bbi karrierje is impozans.

Ma mar vilagosan latjuk, hogy a konfesszionalizacionak ne-
vezett bonyolult folyamat nemcsak a kora ujkori allamok kiala-
kulasaban jatszott donté szerepet, hanem a 18-19. szazadban 1ét-
rejott modern nemzetek formalodasanak elsé fazisat is jelentette.
Az eurdpai nemzetek kulturalis és politikai identitasa lényegé-
ben a felekezetekkel és az altaluk meghatarozott konfesszionalis

" Ennek érdekében attekintettem a Magyar Kancellariai Levéltar szoba johet6
allagait, de eredmény nélkial. MNL OL A 33; MNL OL A 35; MNL OL A 93.
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kultarakkal egyid6ben, ezek hatasara alakult ki® A katolikus
konfesszionalizacié nemzeti identitasformalé funkcidjat tobb
esetben — mint az itt bemutatott eseménysor is igazolja — a koz-
pontosité egyhazpolitika és a helyi egyhaz konfliktusa hataroz-
ta meg. A nemzeti egyhaz centralizaciojat képvisels biboros pri-
mas és a horvat-szlavon katolicizmus identitasahoz ragaszkodo
zagrabi klérus kozotti konfliktus elsésorban jogi téren, a zsina-
tok »harcaban« valosult meg. Zaicz emlékiratanak koszonhetéen
azonban ezuttal mélyebbre ashatunk a szembenall6 felek, vagy
legalabbis a >lazado« oldal eszmevilaganak megismerésében, mint
amennyire ezt a szokasos jogi dokumentacio lehet6vé teszi. A for-
ras egyedisége mindenekel6tt abban all, hogy bepillantast enged
egy, a horvat torténelem és kozgondolkodas formalasa szempont-
jabol kulcsfontossagu tarsadalmi csoport, a katolikus egyhazi elit
nemzetrdl és torténelemrél valé gondolkodaséaba és politikai tt-
keresésének dilemmaiba, mégpedig egy korai id6szakbol, amely
megel6zi Rattkay Gyorgynek a magyar-horvat viszony tjraértel-
mezését felvallalo nagy torténeti szintézisét.

Zaicz horvat nemzeti ideoldgiaja a barokk szlavizmusban fo-
gant, sajatos pannon illirizmusa minden tekintetben megfelel a
protonacionalista ideologémak harom toposzanak: a k6zos Gsere-
detnek, a tertileti kiterjedésnek és a nyelvi egységnek. Forrasai
részben a raguzai >nagyillir« Orbini és tarsai, részben viszont a
zagrabi egyhazi intézmények sziikebb horizontd hungarus vila-
ga. Ennek koszonhetben a két regisztert egyesitette emlékirata-
ban, egyszerre hasznalta a tagabb, az eurdpai szlavsagot magaba
foglalo illir-fogalmat, illetve a horvat allamisag regnumokra épi-
ert befutd Illyricum duplex dichotémiat. Ebb6l a szempontbdl (is)
teljes mértékben Rattkay el6futara, a kozjogi alapon allé politi-
kai nacionalizmus gondolatrendszerének elsé megfogalmazoja.'®
Bar mind a kanonok-torténetird, mind pedig a palos rendi el6l-

* A béséges irodalombol legijabban lasd ScHILLING 2022, 172-178.
1o Rattkay torténeti és politikai nézeteir6l 1asd BENE 2000, 134-149.
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jard latszolag a magyarokkal szemben fogalmazta meg horvat
protonacionalista eszmerendszerét, de akarcsak Rattkay, Zaicz is
teljes mértékben a hungarus-tudat keretein beliil gondolkodott a
horvatok esélyeirél. Mindketten a magyarokkal vald szovetség-
ben, nem alavetett, hanem egyesiilt orszagként, egyenl felek ko-
z0Otti tarsulasban lattak Horvatorszag jovojét.

A zagrabi zsinaton egymasnak fesziil6 ellentétek, a Marnavics
Tomko¢ és Vinkovich (illetve az 6 torekvéseinek torténeti-politikai
kereteket ad6 Zaicz) kozotti konfliktus értelmezhet6 a transzna-
cionalis és nemzeti illirizmusok kozotti kiizdelemként is. Tomko
a Szentszék és Pazméany képvisel6jeként elméleti sikon egy saja-
tos, Roma és Bécs politikai torekvéseit szintetizald, >birodalmic
illirizmuskoncepciéban gondolkodott, Vinkovich és Zaicz pedig
a zagrabi helyi egyhaz, a kaptalan és a palosok altal képviselt
autonomiatorekvéseket igyekeztek megfogalmazni az illirizmus
ideologémajanak keretei kozott. Ennek eredménye lett Zaicz saja-
tos pannon illirizmusa, az egyenld alapokon megkonstruélt ma-
gyar-horvat kozos allamisag eszmerendszere, Rattkay kozjogi
alapon 4all6 politikai nacionalizmusanak eléfutéara.

Zaicz torténeti gondolatmenetének talan legfontosabb dimen-
zidjat az argumentécié évszazados tovabbélése jelentette. Nem-
csak Rattkay miivében talaljuk meg szinte pontosan a Rapsodiaban
eldsorolt elemeket, hanem mar a 17. szazad derekatdl feltiinnek a
szlovak és a szasz historikus gondolkodasban. A 18. szazadban a
magyarorszagi nemzetiségek torténetirdi altal kimunkalt 8stor-
téneti koncepciok lényegében ugyanerre a sémara épitkezve bi-
zonygattak sajat etnikumuk elséségét, és ezzel szoros Osszefiig-
gésben torténeti jogaikat a Karpat-medencében. A Zaicznal majd
Rattkaynal megfogalmazott autochtonia-elmélet a barokk szlav-
izmus meghataroz6 eleme lett a 18. szazadban is. Ezek a perleke-
dé6 6storténetek ugyanis azzal, hogy a szaszok vagy az (olykor il-
lirnek tekintett) szlovakok pannoéniai megjelenését a magyarok,
s6t az azokkal egyivastinak tekintett hunok elé helyezték, a ma-
gyar nemességtol koveteltek méltobb elbanast és politikai jogo-
kat nemzetiik szamara. Zaicz emlékiratahoz hasonléan a késéb-
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bi — elsésorban szlovak — historikusok munkaiban az &storténeti
argumentacioé célja mar nem elsésorban a jovevények (esetitkben
a hunok/magyarok) kirekesztése, hanem a pannéniai népek sors-
kozosségének, 4j fundamentumra helyezett egyenrangu szovet-
ségének megteremtése volt. Zaicz pannon illirizmusa egy saja-
tosan hungarus-identitast illirizmus, amelyet a szlovak-magyar
Gstorténet egy évszazaddal késébb Timon Samuel altal kidolgo-
zott befogadaselmélete korai illir valtozatanak tekinthetiink.”

7 TARNAI 1969, 67-69; TIBENSKY 1972, 185-195; TOTH G. 2020.
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DOKUMENTUMOK

Az 1 fejezetben 16 dokumentumot kozlok az 1634. évi zagrabi zsi-
nat, illetve annak el6zményei és kovetkezményei torténetéhez, a
II. fejezetben pedig Zaicz Janos kiadatlan emlékiratat teszem koz-
z€. A zsinattal kapcsolatos forrasok egyiittes kiadasat az indokol-
ta, hogy az iratok nagyon szétszortan (6sszesen nyolc miiben) és
kilonb6z6 szinvonalon lattak napvilagot. Fontosnak t{int tehat,
hogy az eddig kiadatlan dokumentumok és az elszorva kiadottak
egyiitt jelenjenek meg, jelen tanulmany figgelékeként. A kozzé-
tétel kivétel nélkil minden esetben az eredeti dokumentum alap-
jan torténik.

Az atirasnal a kora ujkori egyhaztorténeti forrasok kozlésénél
szokasos alapelveket kovettem. Ha a dokumentum t6bb példany-
ban maradt fenn, akkor a kozlés alapja a tisztazat (A példany),
ilyenkor a forgalmazvanyrol (B példany) csak a tisztazatban nem
szerepld szovegrészeket kozlom, dolt betiikkel. Az egykoru latin
helyesirast nem normalizaltam, kivéve az u-v bet(ik irasmodjat
és szitkség esetén a kozpontozast. A roviditéseket a tulajdonnevek
kivételével feloldottam. A szovegkritikai jegyzetekben az olvasha-
tatlan athtizasokat nem jeloltem. A kiilzetek szovegét is kozlom,
kivéve a 19. szazadi tartalmi kivonatokat. A targyi jegyzeteket ta-
karékosan hasznaltam, és nem magyaraztam a regesztakban sze-
replé vagy egyértelmitien azonosithatdé személyeket és helyne-
veket. A forrasokban szereplé kanonokok modern névalakjahoz
lasd a 37. lapon a 60., a féesperességekhez a 23. lapon a 27. jegy-
zetet. A jegyzetekben a kozismertebb magyar arisztokratdk és {6-
papok esetében nem hivatkozom kiilon szakirodalomra, a Rémai
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Kuria tisztségvisel6inek adatait Tusor Péter proszopografiai 6sz-
szeallitasa alapjan adom meg.! Ugyanigy Zaicz Janos emlékira-
tanak targyi jegyzeteiben is csak a konkrét utalassal megjelolt
forrashelyeket azonositottam, a konnyedén felismerhet6 és a ko-
tet utolso fejezetében részletesen ismertetett mitologiai és torté-
neti személynevekhez, illetve Zaicz torténeti fejtegetéseihez nem
fliztem ismételt magyarazatokat. A dokumentumok magyar nyel-
vii 6sszefoglaloi eltérd részletességiiek, a szempontunkbol fontos
tartalmi elemeket részletesebben regesztaztam. A Rapsodia tartal-
mat és forrasait a kotetben 6nallo fejezetben ismertetem, igy el6t-
te regeszta nem szerepel.

A szovegkritikai jegyzetekben hasznalt jelek és roviditések:

<> a szovegkiado kiegészitése

<.> szakadas miatt szoveghiany a kéziratban
T nem helyreallithato értelmi szoveg

add additum (betoldott szoveg)

del. deletum (torolt szoveg)

in marg. in margine (margon)

subscript. subscriptum (alairt széveg)

suprascript.  suprascriptum (f6léirt szoveg)

! Tusor 2004, 249-257.
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1. AZ 1634. EVI ZAGRABI ZSINATRA VONATKOZO DOKUMENTUMOK

Ergelich Ferenc zagrabi piispok meghivolevele
Bogdan Marton székesegyhazi féesperesnek
az egyhazmegyei zsinatra

Zagrab, 1630. szeptember 21.

A: NAZ Acta Ecclesiastica fasc. 8., nr. 49/2.
Egykoru tisztazat, autograf alairas, papirfelzetes pecséttel,
kiadatlan.

B: NAZ Acta Ecclesiastica fasc. 8., nr. 49/1.
Egykoru forgalmazvany, kiadatlan

Ergelich egyhazmegyei zsinatot hirdet 1630. november 5-re, amely
az éhinség és a romai megerdsités késése miatt két éve halasztodott.
A fbesperesek szamara a zsinattal kapcsolatban kiilon utasitast fo-
galmaz meg, amelynek masolatat az alespereseknek adjak at, és int-
sék ket az alabbiak végrehajtasara. Hirdessék ki a plébanosok kozott
a zsinatot, figyelmeztessék Gket a részvételre, az indulas el6tt minden
lelkipasztori kotelezettségiik teljesitésére. A klérust és a népet szolitsak
fel a zsinat sikeréért valo imara. Amit a vizitaciokban feljegyzetteken
til a nép iidve és az egyhaz java érdekében fontosnak tartanak, irds-
ban vagy szoban kozoljék vele a zsinaton. A zsinat kezdete el6tti na-
pon minden pap illendé oltézetben jelenjen meg a zagrabi székesegy-
hazban az esti iman. A hianyzok irasban mentsék ki magukat, kiilon-
ben kanoni biintetés ala esnek. A zsinaton a vitas iigyek rendezésére
is sor kertil. A fogalmazvany felsorolja az egyhazmegye féespereseit,

akiknek meghivot kell kiildeni.
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[B:] Ad archidiaconos.
Pro promulganda indictione synodi
patentes sub hoc tenore extradandae.

Nos Franciscus Erghelius Dei et Apostolicae Sedis gratia episco-
pus Zagrabiensis, Beatissimae Mariae Virginis de Thopuzka ab-
bas commendatarius,? necnon sacratissimae caesareae regiaeque
maiestatis consiliarius etc. Reverendo domino Martino Bogdan,
archidiacono cathedrali et canonico ecclesiae nostrae Zagrabien-
sis, fratri nobis in Christo dilecto, salutem in Domino et pater-
nam benedictionem.

Memores sacrorum canonum dictantium ordinarios locorum
ad synodum dioecesanam quottannis celebrandam astringi, ad
cuius celebrationem licet in hoc biennio regiminis nostri epis-
copalis proxime elapso conatus adfuit, ob varios tamen obices,
signanter autem propter famem partibus hisce inauditam prae-
scripto biennio grassantem praepeditus extitit. Accessit etiam,
quod a sanctissimo domino nostro munus confirmationis tardius,
quam sperabamus, obtinuissemus. lam autem gratia Dei et Sedis
Apostolicae munere confirmationis obtento, fameque aliquantu-
lum propitio Deo sedata, officio nostro etiam hac in parte satisfa-
cere cupiens synodum dioecesanam quinta die mensis novembris
proxime affuturi Zagrabiae celebrandam indiximus, ut ex paribus
indictionis nostrae jam promulgatae et valvis ecclesiae majoris
cathedralis Zagrabiensis affixae, sufficienter intelligere poteritis.
Ut autem haec salutaris synodi celebratio fructuosius celebrari et
perfici valeat, visum est nobis, ut ultra generalem hanc nostram
indictionem vos, qui ad partem sollicitudinis nostrae, veluti ocu-
lus noster, vocati estis, peculiaribus litteris admoneremus, quate-
nus ea, quae a vestra cura circa hanc indictam synodi celebratio-
nem proficisci debent, sollicite providere et tempestive perfice-
re possitis. Quapropter acceptis praesentibus nostris patentibus,
vicearchidiaconum vestrum transmissa ipsi litterarum indictio-

2

Topuszkéi (Topusko) apat.
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nis synodi copia commonere debetis ad sequentia rite peragen-
da, perficienda.

Primum. Ut ad diem et locum certum parochos sui districtus
sive territorii vestri archidiaconatus convocet, eisque litteras in-
dictionis synodi communicet, atque contenta illarum minus in-
telligentibus explicet, quibus etiam suadebit, ut salutari celebra-
tioni synodi toto triduo honeste et modeste interesse studeant,
neque prius, nisi absoluta synodo discedere praesumant.

Aliud. Quoniam synodus, triduo uti praefertur, celebrabitur,
ejusque triduanae celebrationi parochi et alii animarum curati
interesse debebunt, eapropter monendi erunt per vicearchidiaco-
num, ut priusquam ad synodum celebrandam profecti fuerint, pa-
rochianos suos infirmos visitent, eosque ad poenitentiam agen-
dam, confessionem faciendam, divinam Eucharistiam sumendam
admoneant, et confiteri volentium confessiones excipiant. Parvu-
los iam natos et nondum baptizatos tempestive baptizent. Infan-
tes autem parocho in synodo existente nati et in periculo vitae
constituti, de lege et consuetudine, ut per laicos tali in casu bapti-
zentur, pro concione quilibet parochus populo suo intimabit.

Tertium. Ut autem Dei gratiam efficacius obtinere et cum ma-
jori animarum fructu synodum celebrare atque perficere possi-
mus, ille idem vicegerens noster parochos et alios clericos in
vestro archidiaconatu existentes, et quilibet parochus populum
suum monebit, ut interea precibus et jejuniis Deum concilient.

Quartum. Si quid extra illa, quae vos tempore visitationis an-
notastis et reportastis, pro salute populi, pro bono ecclesiae suae,
tam in spiritualibus, quam in temporalibus alicui ex parochis oc-
currerit, quod in consultationem synodalem venire deberet, illud
interim accurate perpendat ac studiose consignet, consignatum vel
oretenus tempore celebrationis synodi, vel per scriptum proponet.

Quintum. Illud etiam erit iisdem parochis ac aliis clericis in
archidiaconatu vestro existentibus intimandum, ut pridie cele-
brationis synodi omnes Zagrabiae® ante vesperas, vestitu decen-

* B: comparent et vespertinis precibus interesse possent add. et del.
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ti, superpelliciis mundis, birretis ac tonsura sive corona clerica-
li aliisque sacerdotali statui convenientibus, maxime pietate ac
conscientiae puritate ornati, in aede sacra majori cathedrali Za-
grabiensi compareant, ac vespertinis precibus interesse studeant.

Sextum. Si quis parochus vel alterius conditionis clericus in
archidiaconatu vestro existens beneficiumque ecclesiasticum pos-
sidens, ob legitimam et valde rationabilem causam celebratio-
ni synodi adesse nequiverit, causam talem testimonio fide digno,
vel sui vicearchidiaconi?, vel duorum vicinorum parochorum fir-
matam, ad nos vel vicarium nostrum generalem in scripto trans-
mittat. Contumaciter autem absentes poenae canonicae mane-
bunt, quorum absentiam® (signanter ex archidiaconatu vestro ab-
sentium) vestrum erit annotare et nobis scripto intimare.c

De controversiis?, litibus et differentiis vel iam ortis, vel tem-
pore celebrationis synodi oriundis, terminandis et complanandis,
praescripto nostro in promulgatione sive indictione synodali an-
notato, tam clerici, quam laici ex archidiaconatu vestro litigare
vel differentias in synodo complanari® volentes, se se accomoda-
bunt.

Datae presentes Zagrabiae, in solita nostra residentia, in festo
Divi Matthaei apostoli et evangelistae, anno Domini millesimo
sexcentesimo tricesimo.

Franciscus Erghelius
episcopus Zagrabiensis manu propria

* B:archidiaconi add. et del. / vicearchidiaconi suprascript.

B: pro archidiaconatu add. et del.

B: Datae praesentes Zagrabiae in solita nostra residentia in festo Divi Matthaei
apostoli et evangelistae A. D. 1630 add. et del.

4 B:et add. et del.

¢ B: complanari suprascript. / componi add. et del.
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[B:] Ad archidiaconos sequentes scribendae patentes.

Ad reverendum dominum Benedictum Vinkovicz praepositum maio-
rem ecclesiae Zagrabiensis, archidiaconum Zagoriensem et Go-
rensem.

Ad reverendum dominum Martinum Bogdan archidiaconum cathed-
ralem sive Zagrabiensem.

Ad reverendum dominum Joannem Somoghi canonicum, archidiaco-
num Camarcensem.

Ad reverendum dominum Joannem Nardinum canonicum, archidia-
conum Goricensem.

Ad reverendum dominum Thomam Buriz canonicum, archidiaconum
Kemlek.

Ad reverendum dominum Franciscum Fanczievicz archidiaconum
Bexin.

Ad reverendum dominum N. N. archidiaconum Chasmensem.

Ad reverendum dominum Joannem Philipczicz archidiaconum Varas-
diensem.

Ad reverendum dominum Petrum Zelniczei archidiaconum Wrbocz.

Archidiaconatus de Guerche — Valachi® habent aliquot parochos
schismaticos.

Archidiaconatus Dubicensis

Archidiaconatus Waska

Sub jugo Turcico archidiaconatus hii,
seu territorium illorum <...>

# Valachi] Valachos
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Pazmany Péter esztergomi érsek meghivoja
Vinkovich Benedek zagrabi nagyprépostnak
a nemzeti zsinatra

Nagyszombat, 1633. januar 28.

NAZ Acta Ecclesiastica, fasc. 8., nr. 51.
Egykoru tisztazat, autograf alairas, kiadott®

Pazmany a magyar egyhaz nehéz helyzetének orvoslasara a prima-
si tartomanyanak egyhaztartomanyai szamara 1630. aprilis 30-ra
Nagyszombatba zsinatot hiv Ossze, erre a cimzettet is meghivja, hogy
aprilis 29-én jelenjen meg, torvényes akadalyoztatasa esetén megbi-
zottjat kiildje. Vinkovich 1633. majus 6-an kelt feljegyzése szerint sze-
mélyesen részt vett a nemzeti zsinaton.

Reverendissime domine frater observandissime.
Necessarium non existimamus longiori orationi percensere, quot
ac quantis difficultatibus conflictetur ecclesia Ungarica. In om-
nium enim oculos occurrunt emergentes quotidie incommodita-
tes. Cum igitur et negotiorum mole praegravati et aetatis ac mor-
borum pondere pressi, sine fraterno reverendissimae dominatio-
nis vestrae ac caeterorum dominorum praelatorum consilio et
auxilio, sufficienter omnibus difficultatibus occurrere haud possi-
mus. Ut et obligationi nostrae et sacrorum canonum decretis satis-
faciamus, synodum provinciarum primatiae nostrae annexarum
Deo authore ac fautore celebrare constituimus. In qua communi-
bus suffragiis tuendae catholicae religioni ac ecclesiasticae disci-
plinae necessaria decernantur, quaeque antea decreta fuere, exe-
cutioni demandentur. Diem autem pro synodo inchoanda Sanc-

3 HANUY 1910-1911, 2:394-395.
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ti Adalberti patroni nostri octavam, hoc est, trigesimam mensis
aprilis praesentis anni, locum vero Tyrnaviam destinavimus.

Quocirca reverendissimam dominationem vestram paterne in
domino hortamur, ac mandamus, ut iuxta promissionem tempore
consecrationis suae Deo factam ac sacrorum canonum praescrip-
tum, die 29. mensis aprilis proxime affuturi hic Tyrnaviae com-
parere non omittat.

Quod si autem impedimento canonico detineretur, quominus
adesse posset, suum mittat plenipotentiarium, qui et de canoni-
co impedimento synodum sufficienter edocere, et eiusdem nomi-
ne in commune consulere possit, sub poena a sacris canonibus
constituta.

Reverendissimae dominationis vestrae divinam benedictio-
nem ex animo precamur, nosque eidem paternum affectum de-
ferimus.

Tyrnaviae, 28 januarii 1633.

Reverendissimae dominationis vestrae

uti frater addictissimus
Cardinalis Pazmany

[Vinkovich jegyzete:] Anno et diebus praescriptis praedictae na-
tionali synodo B.<enedictus> V.<inkovich> electus Quinqueccle-
siensis, praepositus Zagrabiensis interfuit. Idem B.<enedictus>
V.<inkovich> anno 1633. maii sexta annotavit manu propria.

[Cimzés kiviil:] Reverendissimo domino Benedicto Winkovitth,
electo episcopo Quinqueecclesiensi, abbati Gyakiensi,® sacrae
caesareae regiaeque maiestatis consiliario etc. Domino fratri in
Christo observandissimo.

[Mas egykorti kézzel:] Litterae eminentissimi cardinalis Pasman
archiepiscopi Strigoniensis.

+ Jaki apat.
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3.

Vinkovich Benedek zagrabi nagyprépost
a zagrabi kaptalanhoz

Bécs, 1633. majus 22.

NAZ APK ACA fasc. 95., nr. 2/2.
Autograf, pecséttel, kiadott®

A nagyszombati zsinaton két olyan hatarozatot fogadtak el, amelyek
a zagrabi egyhaz szamara sérelmesek. A piispok és a kaptalan kiil-
dotte, Marnavics Tomké Janos ezeket elfogadta, de a levéliro tiltako-
zott. Az els6, hogy a romai ritust a zagrabi egyhazban is vezessék be.
Marnavics Tomko a cimzettek nevében is, mint kovetiik, elfogadta, és
azt mondta neki, hogy az utasitasaban nem volt benne, hogy ne fo-
gadja el a romai ritust. A Marnavics Tomkoéval és Pazmannyal valo
vitaja részleteit szoban elmondja. Masodik, hogy az elhalt piispokik,
igy a zagrabi utan maradt ingbésagok arat a magyar szemindarium-
ra forditsak. Marnavics Tomko ezt is elfogadta, a levéliro ellentmon-
dott. Domitrovich Péter piispok hagyatékat is a magyar szeminari-
umra kellene forditaniuk, 6 azért tiltakozott, hogy az elhalt zagra-
bi piispokok javait a bécsi szeminariumukra forditsak. A Marnavics
Tomkoéval egy sz6l6 iigyében kittizott birésagi terminus elhalasztasat
kéri, mert majus 23-ara nem ér vissza Zagrabba. Marnavics Tomkd
az ausztriai palos kolostorokat vizitalja, a lengyelek vizitaciojat a ha-
boru miatt elhalasztottak. Marnavics Tomké a tudtan kiviil elment
Nagyszombatbél. Hrasztovaczky Lukacs ezredes Pragaban meghalt,
rendelkezik a hagyatéka iigyében. A gradeci polgarok és adosai oriil-
nek a halalanak.

> KUKULJEVIC SAKCINSKI 1869, 151-153 (rossz datummal).
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Admodum reverendi domini et fratres in Christo observandi.
Salute et servitii mei commendatione praemissa.

Quid actum et conclusum sit in synodo Tyrnaviae ad praesens ha-
bita, longum foret referre singula, typis mandata suo tempore pa-
tebunt. Inter quae duo in praejudicium ecclesiae nostrae conclu-
sa, et per reverendissimum dominum Boznensem, reverendissimi
domini nostri praesulis et dominationum vestrarum admodum
reverendarum nuncium admissa sunt, me quidem reclamante.

Primum ut ritus sive officium Romanum in ecclesiam etiam
Zagrabiensem introducentur, idem reverendissimus dominus Boz-
nensis, veluti nuncius vester et reverendissimi in personis earun-
dem, me quidem resistente, admisit, inter reliqua ad meas opinio-
nes dicens, se in commissis a reverendissimo et capitulo Zagra-
biensi non habere, ut non reciperetur officium Romanum. Quid ad
haec replicaverim, quid dominus eminentissimus primas et cardi-
nalis dixerit, quia praesentibus prolixum esset recensere, coram
iisdem dominationibus vestris Deo duce constitutus, relaturus.

Alterum vero, me quidem ut praeposito repugnante, ast domi-
no nuncio vestro admittente, in praejudicium ecclesiae vestrae,
videtur esse conclusum, videlicet ut non solum Hungaricorum
episcoporum demortuorum, sed etiam Zagrabiensis res mobiles
seminario iuxta diploma regium cedentes, in pecuniam conver-
sae, ad seminarium Hungaricum applicentur. Restantiae etiam
rerum piae memoriae in Domino defuncti Petri Domitrovitii se-
minario cedere iuxta diploma debentes jussae sunt sursum mit-
ti et dicto seminario Hungarico® applicari. Quibus modis et ratio-
nibus me opponendo institerim, ut res demortuorum Zagrabien-
sium episcoporum seminario iuxta diploma cedentes, seminario
Zagrabiensi Viennae fundato applicarentur®, quid etiam per ta-
lem oppositionem effecerim, suo tempore declaraturus.

* Hungarico add.
b applicarentur] suo tempore declaraturus add. et del.
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Norunt admodum reverendissimae dominationes vestrae ter-
minum iudicii inter me et praedictum dominum Boznensem ra-
tione vineae Mladinae® ventilandi, ad 23 maii praesentis prae-
fixum esse, ad quem terminum, quia Zagrabiam, etiamsi Domino
propitio pro tunc superstes ero, venire minime potero, oro eas-
dem, differant eundem usque adventum utriusque nostrum, nam
et dominus Boznensis rediturus est Zagrabiam brevi, visitatis mo-
nasteriis Paulianis in Austria existentibus. Visitatio Polonicorum
Paulianorum monasteriorum ob bella inter Polonos et Moscovitas®
grassantia, dilata est usque ad pacatiora tempora. Ratione dilationis
huius termini cum domino Boznensi transigere volebam, et ecce
dum ad eundem idcirco meum mitto nuncium, eundem discessisse
comperit, me quidem inscio, quamvis in ultimo nostro conventu®
se minime discessurum me inscio promiserat.

Dominus Lucas Hraztovaczky, suae majestatis bellicus colo-
nellus, nostrum omnium syncerus et fidus amicus, Pragae extre-
mum clausit diem, ut litterae domini Georgii Bareczak’ ad egre-
gium dominum Barilovitium® Viennae ad praesens existentem
datae testarentur. Cuius animae Dominus et pater misericor-
diarum sit propitius. Universa bona illius tam in territorio no-
stro, quam alibi extantia, sed etiam res mobiles partim in suis,
partim in meis aedibus existentes, dominationibus vestris, tan-
quam pupillorum affinium et consanguineorum eiusdem patro-
nis fuit commendatae. Non patiantur illas distrahi usque adven-
tum meum, cui suum testamentum propria manu conditum Za-
grabia ultimatim discedens®, tradidit executioni demandandum,

@ Moscovitas] Miscovitas
conventu] promiserat add. et del.
¢ Zagrabia ultimatim discedens add. in marg.

Mladina sz6l6hegy Jastrebarsko mellett.
Nem sikertlt azonositani.
Valoszintileg Barilovics Gaspar, a Zrinyi csalad familiarisa (11672).
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una cum certis adjunctis, ita tamen, quod si aliud non fecerit te-
stamentum, quod nullum postea dicitur fecisse, quod tamen
adhuc incertum est, an fecerit aliud nec ne. Obitum praedicti do-
mini Lucae Hrasztovaczki multi dolent, non deerunt etiam, qui
super eo gaudent et gaudebunt, praesertim cives Montis Graecen-
sis vicini nostri, sed etiam illi, quibus anno proxime praeterito
Zagrabiae existens multos aureos pro militibus conducendis cre-
diderat, et tandem vel nullos, vel paucos conduxerant.

Caetera scribere non vacat, haec ad preasens raptim scripta
sufficiant.

Datae praesentes Viennae, Sabbato proximo post festum
Ascensionis Domini, anno eiusdem 1633.

Earundem dominationum vestrarum addictissimus servus.

Frater in Christo

B.<enedictus> V.<inkovich> p.<raepositus> Z.<agrabiensis>

[Cimzés kiviil:] Admodum reverendis dominis, capitulo ecclesiae
Zagrabiensis etc. Dominis et fratribus in Christo observandis.
Zagrabiam.

[Mas kézzel:] Benedictus Vinkovich praepositus Zagrabiensis
1632 nuncius capituli ad synodum provincialem Tyrnaviensem
aliqua conclusa insinuat circa ritum Romanum in ecclesia Za-
grabiensi introducendum et substantiam demortuorum episcopo-
rum Croaticorum seminario Hungarico applicandam.
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4.
Az 1634. évi zagrabi zsinat els6 napjanak napirendje
Zagrab, 1634. junius 19. el6tt

NAZ Acta Ecclesiastica, fasc. 8., nr. 50.
Eredeti tisztazat, a plispok autograf alairasaval, kiadatlan

A zsinat els6 napjanak napirendje. Jinius 19-én reggel hétkor a pap-
sag a székesegyhazbol kormenetben a piispok palotaja elé vonul, és
onnan ugyanigy visszakiséri a piispokot a székesegyhazba. A misét
a piispok vagy a helynoke celebralja, a piispok a Pontificale alapjan
sz0l a papsaghoz, majd a varasdi féesperes beszédet mond. Ezutan a
zsinat titkara felolvassa a trienti zsinat rendelkezését a rezidenciarol
és a hitvallasrol, majd a székesegyhazi fGesperes felszolitja a hitvallas
letételére azokat, akik még ezt nem tették meg. A Tridentinum meg-
felelé dekrétumanak felolvasdasa utan a piispok kinevezi és a zsinat
megerdsiti a plébanosvizsgalo bizottsag tagjait, az ujak leteszik az es-
kiit. A zsinat titkara felolvassa a tavalyi nemzeti zsinat hatarozata-
it. Ezek elfogadasanak megvitatasat a kovetkezé napra halasztjak,
hogy az elfogadas koriili nehézségeket jobban megvizsgalhassak és
elGterjeszthessék. Ezutan a piispok beszédet mond a klérusnak a zsi-
naton valo viselkedésrél, illetve felszolitja ket gyonasra és legalabb
egyszeri misemonddsra a zsinat sikeréért. Délutan vesperas, tinnepé-
lyes piispoki aldas. A rovidebb iigyeket a vikarius a kijelolt vizsga-
lokkal elintézi.

Ordo pro praesentis synodi celebratione observandus
Primae diei acta antemeridiana

Decimanona junii praesentis (quae erit prima celebrandae synodi)
hora septima antemeridiana universus clerus in ecclesiam maio-
rem cathedralem Zagrabiensem conveniet, et inde superpelliciis
indutus in palatium reverendissimi ibit, quem rocheto et capucio
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indutum ex eodem palatio ad praedictam cathedralem ecclesiam
processionaliter comitabitur, vel potius processionaliter prae-
eundo deducet. Deducto reverendissimo in templum sacrum vel
per eundem, si fieri poterit, vel per dominum vicarium de Spiri-
tu Sancto celebrabitur. Quo peracto reverendissimus sumpto plu-
viali, mitra ac baculo coram maiori ara cum suis assistentibus
ecclesiarum Zagrabiensis et Chasmensis praepositis® constitutus
diacono et subdiacono hinc et inde associantibus, ordine omnia
prout in Pontificali praescribuntur, usque ad allocutionem vene-
rabiles consacerdotes inclusive peraget. Finita allocutione ex Pon-
tificali per reverendissimum facta archidiaconus Varasdiensis'
orationem ad clerum latino idiomate habebit.

Posteaquam peroratum fuerit, secretarius synodalis alta vo-
ce dicet: perlegatur decretum generalis Concilii Tridentini de re-
sidentia, caput 12 sessio 24 de Reformatione super residentia et de
professione fidei facienda. Quo capite per archidiaconum cathedra-
lem perlecto secretarius synodalis dicet: quoniam in praescripto
canone provisi de beneficiis quibuscunque, item curam animarum
habentes, sed etiam beneficia habituri, et qui in synodo dioecesa-
na conveniunt, et convenire debent, iuxta caput 2. de Reformatio-
ne sessionis 24°* tenentur professionem fidei facere, signanter ii, qui
illam antea in aliqua synodo non fecerint, ideo necesse est, ut illam
archidiacono cathedrali perlegente in manibus pontificis emittant.

Facta fidei professione per illos, qui illam tenentur emittere,
secretarius synodalis" dicet, legatur decretum generalis Concilii
Tridentini de eligendis parochorum examinatoribus, quod archi-
diaconus cathedralis" ex sessionis 24 capite 18 de Reformatione
leget, cuius initium est tale: Expedit maxime.

@ 24] 29.

Vinkovich Benedek zagrabi és Jaszkay Ambrus csazmai prépostok
? Nikola Medak varasdi f6esperes (1631-1636). IVANCAN 1924, 523.
" Kréeli¢ szerint a zsinat titkara Farkass Andras volt. KRCELIC II, pag. 229.
2 Bogdan Marton székesegyhazi féesperes (1629-1638). IVANCAN 1924, 500.
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Lecto per archidiaconum dicto capite examinatores tales per
reverendissimum tam ex canonicis quam etiam praebendariis de-
nominabuntur, qui ubi a synodo approbati fuerint, ad sancta Do-
mini Evangelia jurabunt electi nomine examinatores. Priores ju-
rati si confirmabuntur, vel aliquis illorum confirmabitur, non
jurabit de novo. Novi autem examinatorum electi in manibus or-
dinarii iuxta formam ex praescripto Concilii Tridentini desump-
tam iurabunt, et quidem hanc: Ego N. electus ac deputatus in
praesenti dioecesano synodo ad examen eorum, qui eliguntur ad
regendas parochias, juro me fideliter hoc munere perfuncturum
rejecto omni humano respectu, sic me Deus adjuvet et haec Sanc-
ta Dei Evangelia.

Absoluto examinatorum juramento per secretarium syno-
dalem synodus nationalis anno proxime preterito edita publice
solummodo legetur. Super eius acceptatione ruminatio ac discur-
sus ad sequentem alteram diem celebrationis ipsius synodi reii-
cietur ac differetur ideo, ut synodus habeat aliquod respirium, in
quo difficultates circa synodi nationalis acceptationem occurren-
tes magis perspicere, perspectas in melius ad ruminandum pro-
ponere posset.

Perlecta synodo et ruminatione super acceptatione illius in se-
quentem diem rejecta, reverendissimus iuxta praescriptum Pon-
tificalis alloquetur universum clerum super id quod durante sy-
nodo honeste et modeste se habeant. Monebit etiam cunctos pa-
rochos et alios curatores animarum, ut singuli durante synodo
confiteantur®, monebuntur iidem parochi, ut sacrum missae of-
ficium singuli illorum ad implorandam divinam misericordiam
durante synodo, si non plures, saltem semel dicent. Finita allo-
cutione et monitione solennis benedictio dabitur, qua data ad ho-
spitia recedent.

* confiteantur suprascript.
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Primae diei acta pomeridiana

Tempore solito tonus campanarum pro vesperis dicendis et
decantandis edetur, quibus totus clerus interesse studeat, iis
finitis benedictio solennis per reverendissimum dabitur, qua data
congregatio solvetur. Chorus autem completorium et matutinum
veluti pensum illius diei debitum prosequetur.

Causae autem breviores, si quae revidendae occurrerint,
eas dominus vicarius cum deputatis examinatoribus summario
iure revidebit et decidet. Maiores autem causae ad longum litis
processum reiicientur.

Franciscus episcopus Zagrabiensis manu propria

[Kiviil:] Ordo synodum celebrandi.
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Az 1634. évi zagrabi egyhazmegyei zsinat azon hatarozatai,
amelyeket Ergelich Ferenc zagrabi piispok
Pazmany Péter esztergomi érsek szamara

megerdsités végett megkiildott,
és Pazmany sajat megjegyzéseivel latott el

A: NAZ APK ACA fasc. 95., nr. 26.
Eredeti tisztazat, a plispok autograf alairasaval, Pazmany
glosszaival, kiadatlan
B: NAZ Acta Ecclesiastica fasc. 8., nr. 59.
Eredeti tisztazat, a puspok autograf alairasaval, nem kuldték el
Pazmanynak, kiadatlan

A nemgzeti zsinat 9. fejezete lehet6vé teszi a hatarozatokkal kapcsola-
tos javaslatokat. A piispok és a kaptalan kiildotte (Marnavics Tomko)
nem az utasitasanak megfelelGen jart el, kart okozva ezzel a felettese-
inek, ezért az egyhazmegyei zsinat a karok elharitasarol hatarozott.
A 3. fejezetben egyetlen magyar szeminarium javara rendelte az el-
hunyt piispokok javait, nem szamolva kiilon a szlavon egyhazmegyé-
vel, azaz kiralysaggal, amely noha a magyar kiralynak és torvények-
nek engedelmeskedik, nemcsak régota, hanem hataraival és nyelvé-
vel is kiillonbozik, ezért az egyhazmegyének mar régota harom sajat
szemindariuma is van (Zagrab, Bécs, Bologna), és ezeknek is sziiksége
van a tamogatasra. Ezért a csaszari diploma értelmében az ezen or-
szagban elhunyt piispokok javai ezen szeminariumokat vagy kozii-
litk egyet illetnek. Ez ellen a hatarozat ellen Vinkovich Benedek pécsi
piispok és zagrabi nagyprépost a piispok és a kaptalan nevében mar
a nemzeti zsinaton tiltakozott. Emiatt a zsinat ugy hatarozott, hogy a
szamukra karos dekrétum iigyében Pazmany Péter biboroshoz, vagy
ha 6 hajthatatlan lenne, a papahoz folyamodnak, bizva a papa mél-
tanyossagaban. (Pazmany glosszaja: A papa itélje meg, hogy jogos
és szokasos dolog-e, hogy az egyhazmegyei zsinat érvényteleniti a
nemzeti zsinat hatarozatait.) A nemzeti zsinat a helyi liturgiak el-
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torlésérdl és a romai ritus bevezetésérdl hatarozott. Az egyhazmegye
kildotte ez digyben is eloljaroi szandéka ellenére cselekedett, és ismét
Vinkovich tiltakozott iinnepélyesen. Ez iigyben is tigy hatarozott a
zsinat, hogy a papahoz fordulnak és az 6 (remélhetéleg kedvezd) don-
tése alapjan cselekednek, addig is megtartjak a négy vagy tobb sza-
zada 6rzott helyi ritust. (Pazmany glosszaja: Parancsolja meg a papa,
hogy alkalmazkodjanak a f6hoz és a maradék testhez.) A nemzeti zsi-
nat a cimzetes piispokségek elnyerésénél csak a magyarorszagi kap-
talanokrol emlékezett meg, nem emliti a Szlavon Kiralysagot. Kerik
a biborost, nyilatkozzon: Magyarorszag kaptalanjai ugyanolyan sziik
értelemben értendék, mint Magyarorszag szeminariumai, és amint
a magyarorszagi szemindrium kifejezésbe Szlavonia szeminariuma-
it nem érti bele, Ugy a magyarorszagi kaptalanok kozil is kizarja a
szlavoniai kaptalanokat? Ezt a csaszar és a katolikus vallas (amit sér-
tetleniil meglrzott) iigyében szerzett érdemeik miatt nem érdemlik a
Szlavon Kiralysag kaptalanjai és klérusa. Ha valoban igy érti a nem-
zeti zsinat, akkor a papahoz és a csaszarhoz fordulnak. (Pazmany
glosszaja: Csomét a kakan. Ez csak azt tiltotta, hogy kiilfoldiek és a
Magvyar Kiralysagon kiviil él6k ne birjanak magyarorszagi piispok-
ségeket. Semmilyen modon nincsenek kizarva azok, akik a kiralysag
koronaja alatt vannak.) A zsinat masodik pontja a féespereseket hi-
vatalvesztéssel fenyegeti meg, ha nem vizitaljak személyesen a kerii-
letiiket. Ezt a biintetést a kanonok csak a legsiulyosabb vétkek esetén
irjak el6, ezért kérik a biborost, enyhitse ezt a biintetést, kiilonben ez
tigyben is a papahoz fordulnak. (Pazmany glosszaja: A papa ebben a
stilyos és eddig elhanyagolt iigyben parancsolja meg, hogy engedel-
meskedjenek a nemzeti zsinatnak.)
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Ex decretis dioecesanae synodi Zagrabiensis anno Domini 1634.
die 19. mensis junii et sequentibus immediate duobus diebus
celebratae quaedam constitutiones sequentes descriptae et ad

eminentissimum cardinalem Petrum Pazmany
pro ratificatione transmissae

Et quia capitulo 9 eadem synodus nationalis admittit, quod licitum
sit cum charitate et debita reverentia cuique proponere, si quid
forte addendum vel minuendum in statutis synodorum factis vel
deinceps faciendis videretur; ac etiam quod nuncius ad praedictam
nationalem synodum pro dioecesi hac per reverendissimum domi-
num episcopum et venerabile capitulum Zagrabiense cum limita-
ta potestate missus in tractandis istius dioecesis negotiis, munere
suo citra instructiones in scriptis sibi traditas cum evidenti princi-
palium suorum praeiudicio perfunctus sit, ideo sancta haec syno-
dus in Spiritu Sancto congregata difficultates et praeiudicia, veluti
quae ea tanquam propria magis sentit, uti sequitur, tollenda atque
discutienda esse duxit.

Tertio capitulo praedicta nationalis synodus cum magno istius
dioecesis praeiudicio defunctorum quorumlibet praelatorum res,
quae ex tenore caesarei et regii diplomatis anno 1625. seminariis
applicandae forent, soli uni ex decreto eiusdem synodi nationalis
erigendo seminario Ungarico addixit, non habita peculiari ratione
ac mentione dioecesis atque regni huius Sclavoniae. Unde ex quo
regnum hoc licet regi et legibus Hungariae pareat, non solum lon-
go intervallo, verum etiam terminis atque limitibus, necnon lin-
gua quoque seu sermone peculiaribus distinctum sit, et ex quo pro
dioecesi hac iam a multis retroactis temporibus alumnatus ac se-
minaria unum hic Zagrabiae, alterum Viennae in Austria, tertium
Bononiae in Italia erecta esse visuntur, neque tamen cum iis fa-
cultatibus atque provisione, ut opus non habeat patrocinio et lar-
gitione piorum. Ideo praelatorum in hoc regno decedentium res
iuxta praedictum sacrum diploma non illi uni Hungariae semi-
nario erigendo, sed illis tribus vel alicui ex illis, quae pro dioece-
si hac iam pridem licet pro modulo erecta sunt, cum optima ratio
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suadeat, ut quod de corpore huius dioecesis desumitur, in commo-
da eiusdem corporis redundet, applicandae esse censentur.

Accedit etiam, quod tali constitutioni synodi nationalis ex par-
te dioecesis huius nomine et in persona tam reverendissimi domini
episcopi nostri, quam venerabilis capituli Zagrabiensis per reveren-
dissimum dominum Benedictum Vinkovich episcopum Quinqueec-
clesiensem et praepositum maiorem istius ecclesiae Zagrabiensis in
ipsa illa synodo nationali contradictum sit. Quapropter decernit
sancta synodus, ut super praemisso nationalis synodi praedictae in
praeiudicium huius ecclesiae facto decreto, ex praemissis rationi-
bus primum eminentissimus cardinalis Pazmany, tanquam primas,
demum si is difficilior forte foret, sua sanctitas tempestive requira-
tur. Sperat enim sancta synodus suam sanctitatem praemissa aequa
lance, pro sua in omnes ecclesias pietate, moderaturam.

Eadem synodus nationalis de abolendis peculiarium ecclesia-
rum ritibus, ac introducendo per omnes ecclesias ritu Romano de-
cernit. In quo quidem negocio cum nuncius pro hac dioecesi, uti
praemissum est, missus, cum se pari, qua praemissum est, me-
thodo contra principalium suorum mentem gessisset, atque viso
praeiudicio, consideratis item efficacissimis pro ecclesia hac ra-
tionibus praedictus reverendissimus dominus episcopus Quin-
queecclesiensis et praepositus maior huius ecclesiae Zagrabien-
sis solemniter et protestatus fuisset et contradixisset. Ea propter
in hoc quoque puncto statuit sancta synodus suam sanctitatem
debite requirendam esse; demum iuxta resolutionem suae sancti-
tatis, quam synodus sibi sperat propitiam fore, agendum, interim
autem ritus ecclesiae huius a quatuor ac amplius seculis observa-
tos retinendos esse.”

Nationalis synodus in obtinendis episcopatibus titularibus men-
tionem facit solummodo capitulorum Hungariae, non habita men-

*  in margine add. manu Petri Pazmany Sua Sanctitas diiudicet, an iuris et moris sit,
ut synodus dioecesana abroget statuta synodi nationalis. Et partem decernat.
in margine add. manu Petri Pazmany Iubeat Sua Sanctitas, ut se conformant
capiti et reliquo corpori.
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tione regni Sclavoniae. Ideo sacra haec synodus scribet eminentis-
simo cardinali, ut se superinde declarare dignetur, utrum scilicet
capitula Ungariae ita stricto vocabulo nuncuparit, atque semina-
ria Hungariae, et uti sub vocabulo seminarii Hungariae seminaria
Sclavonica comprehensa esse noluerit?, ita etiam sub appellatione
capitulorum Hungariae voluerit esse exclusa capitula Sclavoniae.
Alioquin cum nullis demeritis suis id vel de sua sacratissima maie-
state vel vero de religione catholica, quam illibate semper servarunt
servantque, promeruerint capitula et clerus regni Sclavoniae, non
est, quod tam insigni censura notaretur. Indeque enitendum erit, ut
si ea sit mens praedictae synodi, etiam super hoc sua sanctitas re-
quiratur, et si opus foret, sua quoque maiestas.’

[B:] Aequum esse censet sancta synodus, ut ad formulam jura-
mentorum capitularium illa clausula de diplomate servando, quam
nationalis synodus proposuit, addatur: cum proportione tamen ad ea,
quae de seminariis huius dioecesis praemissa sunt.

Ubi caput secundum synodi nationalis perlectum fuisset at-
que domini archidiaconi huius dioecesis animadvertissent, ratio-
ne visitationis personaliter per seipsos obeundae, poenam gravis-
simam, amissionem duntaxat beneficiorum, quam poenam non ni-
si ob gravissimum crimen, canones sacri infligere consueverunt,
appositum fuisse, habita prae oculis sacerdotali modestia in hunc
modum proposuerunt, ut nomine synodi requiratur superinde
eminentissimus cardinalis, dignetur gravitatem tantae poenae mi-
tigare, alioquin super hoc quoque puncto, uti super reliquis requi-
ratur sua sanctitas, ad cuius Sedem Apostolicam, uti praemissa
gravamina, ita hoc quoque gravamen sacra haec synodus provoca-
ta esse vult, prouti et provocat.c

Franciscus Erghelius episcopus
Zagrabiensis manu propria

* noluerit] voluerit

in margine add. manu Petri Pazmany Nodus in scirpo. Hoc solum vetuit, ne

externi ac extra regnum Ungariae morantes habeant episcopatus Ungariae.

Nullo modo sunt exclusi ulli, qui sub corona regni sunt.

¢ in margine add. manu Petri Pazmany Sua Sanctitas in re tam gravi et hucusque
tam negligenter administrata jubeat, ut synodo nationali obediant.



6.

Pazmany Péter esztergomi érsek
Francesco Barberini biborosnak

Sopron, 1635. januar 27.

BAV Barb. lat. vol. 6893., fol. 100r, 101v.
Egykoru tisztazat, autograf alairas, kiadott®

A papa akaratabol a tartomanyi zsinaton egyhangulag elfogad-
tak a romai ritust, egyediil a zagrabi piispok szegiilt ellen, mas al-
tal felbujtva, és a Szentszékhez fordult. A levéliro a most Romaban
tartozkodo Marnavics Tomkot bizta meg, hogy az ezzel kapcsolatos
meg fontolasait adja el a papanak és a cimzettnek, a magyar orszag-
gyiiléssel kapcsolatos jelentenivalokkal egyiitt. Kéri a cimzettet, hogy
mondandojat joindulatian hallgassak meg és tamogassak.

Eminentissime ac reverendissime domine,
patrone observandissime.
Ex benigna sanctitatis suae voluntate in synodo provinciali Hun-
gariae Romani officii ritum unanimi consensu recepimus. Solus
vero reverendissimus episcopus Zagrabiensis, non suo, sed alio-
rum consilio ductus, in synodo sua dioecesana et restitit, et ad Se-
dem Apostolicam provocavit.

Qua in re, quas ego considerationes habeam, per reverendis-
simum dominum episcopum Bosnensem, nunc Romae existentem,
sanctitati suae ac vestrae eminentissimae dominationi reprae-
sentandum commisi; sicut et quae circa haec comitia Ungarica sig-
nificanda suae sanctitati videbantur.

Eapropter eminentiam vestram obnixe rogo, ut quae per dic-
tum reverendissimum dominum Bosnensem proponentur, benig-
ne audire ac patrocinio suo promovere dignetur. Manus eminen-

3 HANUY 1910-1911, 2:545-546.
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tissimae dominationis vestrae humillime veneror; ac a Deo felici-
tatem omnem precor.
Edenburgi, 27 januarii 1635.
Eminentissimae dominationis vestrae
humilissimo et obligatissimo servitore

Il cardinale Pazmany manu propria

[Kiviil:] Maestro Ceva' che lo porti.

[Mas kézzel:] 1635 Edemburgo 27 gennaio. Il cardinale Pasman.
Che nel sinodo provinciale di Ungaria si ¢ ricevuto con consen-
so unanime il rito dell’offitio Romano, solo vi ha fatta resisten-
za il vescovo di Zagabria. Onde il cardinale ne significa a vostra
eminenza le considerationi che vi ha sopra per mezzo del vesco-
vo di Bosna, quale sua eminenza desidera che sia ascoltato et fa-
vorito in quelche egli proporra et riferira in proposito di comitii
Ungarici.

4 Francesco Adriano Ceva allamtitkar (1634-1643).

120



Draskovich Gyorgy vaci piispok
Vinkovich Benedek pécsi piispoknek

Pozsony, 1635. aprilis 2.

NAZ APK ACA fasc. 96., nr. 12/14.
Autograf, pecséttel, kiadott"

A levéliré oriil, hogy a cimzett eléadta a bannak a hatarjelek iigyében
Gt ért igazsagtalansagot. Marnavics Tomko lemondott a boszniai piis-
pOkségrél, valdszintleg Romabol tobbet var. Pazmany nem dithong
annyira, mint korabban, de a dolgot megirtak Romaba, ahol nagyon
csodalkoznak az egyhazmegyei zsinat merészségén a nemzeti zsinat
ellen. Hireket tudosit Pozsonybol.

Reverendissime domine et frater mihi
in Christo observandissime.
Grata mihi fuit reverendissimae dominationis vestrae epistola, et
gaudeo, quod illustrissimo domino bano'® iniurias nostras ratione
metarum exposuerit. Si vixero, et tunc in Porno esse potero, omni-
no nec mihi, nec reverendissimae dominationi vestrae deero, sed
haec pendent a futuris contingentibus. Reverendissimus quondam
Bosnensis, huiusmodi esse desiit, omnino abdicavit se eo munere,
credo idcirco, quia Romae ampliora expectat. Eminentissimus car-
dinalis noster, non ita vehementer succenset uti antea, res tamen
Romam perscripta fuit, ubi vehementer mirantur audaciam syno-
di dioecesanae adversus synodum nationalem. Famulus domina-
tionis vestrae reverendissimae dominum comitem Paulum Palfi"”
hic non offendit, nec quidquam dixit, ad quae plura rescribenda

15 KUKULJEVIC SAKCINSKI 1869, 155.
' Erdédy Zsigmond horvat, dalmat és szlavon ban (1627-1639).
7 Palffy Pal, 1625-t6] a Magyar Kamara elnoke.

121



essent. Cratz"® Viennae e custodia elapsus, ultra Biche'" captus est,
et hodie huc reductus, maxime opera domini comitis Pauli Pal-
fi et domini Bercheni,”® qui eum insequebatur. Erit res gratissima
imperatori, est enim captivus maximi momenti. Pax cum Saxone
adhuc incerta.

Deus reverendissimam dominationem vestram servet diu in-
columem.

Posonii, 2 aprilis 1635.

Reverendissimae dominationis vestrae

servus et frater addictissimus

Georgius Draskovith episcopus Vaciensis

[Cimzés kiviil] Reverendissimo domino Benedicto Vinkovich,
episcopo Quinquecclesiensi, praeposito Zagrabiensi et abbati Dia-
kensi, sacrae caesareae regiaeque maiestatis consiliario. Domino
fratri in Christo mihi observandissimo.

[Mas kézzel:] Reverendissimi domini Georgii Draskovitii episco-
pi Vacinesis.

8 Johann Philipp Cratz von Scharffenstein, csaszari katonai parancsnok a har-
mincéves haboruban, aki 1632-ben atallt a svédekhez, ezért elfogasa utan 1635-
ben Bécsben kivégezték. Kivégzése elétt rovid idére megszokott a bortonbél,
erre utal a levél.

 Biccse, Bytca, Szlovakia.

% Bercsényi Imre kamarai tanacsos.
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8.

Pazmany Péter esztergomi érsek memorialéja
VIIIL. Orban papahoz a romai ritus bevezetésérol
Magyarorszagon

Datum nélkul (Réma, 1635. szeptember 12. el6tt)

AAV Sec. Brev., Reg. vol. 827, fol. 38r, 39v.
Egykoru tisztazat, Marnavics Tomko Janos kézirasaval, kiadott*

Pazmany Péter a papa utasitasara tobb zsinaton és nemcsak szuffra-
ganeusai, hanem a kalocsai érsek és szuffraganeusai beleegyezésével
a magyar korona Osszes egyhazaban bevezette a romai ritust. Egye-
diil a zagrabi kaptalan szegiilt szembe a kozakarattal, a nemzeti zsi-
nat utan 14 honappal egy zsinaton megtagadva a romai ritust és a
Szentszéknél tiltakozva. Francesco Barberini biboros a zagrabi mi-
sekonyvet és breviariumot a romai kuriaba hozatta, a Szent Hivatal
hibasnak talalta. Ergelich Ferenc zagrabi piispok a koadjutoranak,
Marnavics Tomké Janosnak adott levelével kérte a romai ritus beve-
zetését, ezért Pazmany kéri a papat, hogy bréve utjan érvénytelenitse
a zagrabi zsinatot, és rendelje el a romai ritus bevezetésére vonatkozo
magyar zsinati hatarozatok végrehajtasat. A hatlapon levé feljegy-
zés szerint Marco Aurelio Maraldi és Francesco Paolucci javaslatara,
Francesco Barberini biboros helyeslésével a papa jovahagyta a romai
ritusu misekonyv és breviarium hasznalatat a kérésnek megfeleléen
(1635. szeptember 12.).

Beatissimo Padre.
Havendo l'eminentissimo signor cardinale Pazmano per com-
mandamento della Santita Vostra e come arcivescovo di Strigonia
e primate del regno d’Ungaria con iterati sinodi et assenso non
solo delli suoi suffraganei di Strigonia, ma anco dell’arcivescovo

21 GALLA 1936, 97.
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Collocense e suffraganei di questo, introdotto il rito della Chiesa
Romana in tutte le chiese appartenenti alla corona Ungara, solo
il capitolo di Zagabria doppo quatordeci mesi dell’ultimo sinodo
Ungarico, in un sinodo radunato I’anno passato s’é opposto all’as-
senso universale, oppugnando e ricusando detto rito, e protestan-
do ricorso alla Sedia Apostolica. Percio havendo I’eminentissimo
signor cardinale Barberino fattosi mandare da Zagabria il messa-
le e breviario della detta Chiesa, et essendo stati conosciuti difet-
tosi dal Santo Officio, oltre che 'istesso vescovo di Zagabria con
littere scritte al vescovo di Bosna suo coadiutore e capitolare, in-
sta per I'introdutione d’esso rito Romano, si supplica che la San-
tita Vostra v’interponga la sua suprema autorita, irritando I'im-
pertinente sinodo di Zagabria per via di breve, et commandan-
do l’essecutione delli sinodi Ungarici nell’introdutione d’esso rito
Romano, che il tutto si ricevera per grazia particolare della Santi-
ta Vostra. Quam Deus.

[Kiviil:] Alla santita di nostro signore 'eminentissimo signor car-
dinale Pazmano. [Mas kézzel:] Alli Monsignori Maraldo® e Pao-
lucci® che ne parlino. [Mas kézzel] Zagrabiensis. Ambo: si emi-
nentissimo cardinali Barberino* placuerit, fieri poterit. Emi-
nentissimus annuit, id est. etc. [Mas kézzel] 12 septembris 1635.
Sanctissimus annuit quod utantur missali et breviario iuxta ri-
tum Romanum cum narrativa memorialis in folio.

2 Marco Aurelio Maraldi brévetitkar (1627-1651).
» Francesco Paolucci de’ Calboli, a Zsinati Kongregacio titkara (1626-1657).
* Francesco Barberini biboros nepos (1623-1644).
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9.

VIII. Orban papa brévéje
a romai ritus bevezetésérél Magyarorszagon

Réma, 1635. szeptember 28.

A: NAZ APK ACA fasc. 117, nr. 41.
Eredeti hartyaoklevél
B: AAV Sec. Brev., Reg. vol. 827, fol. 37rv.
Regisztrum
C: EPL AEV nr. 166.
Egykort méasolat, Marnavics Tomké Janos kézirasaval, kiadott®

Pazmany Péter el6adta, hogy t6bb zsinaton és nemcsak szuffraga-
neusai, hanem a kalocsai érsek és szuffraganeusai beleegyezésével
a magyar korona 0Osszes egyhazaban bevezette a romai ritust. Er-
re a zagrabi kaptalan a nemzeti zsinat utan 14 honappal egy zsina-
ton a kozakarattal szembeszegiilt, megtagadva a romai ritust, és a
Szentszéknél kivant tiltakozni. Francesco Barberini biboros a zagra-
bi misekonyvet és breviariumot a romai kuriaba hozatta, a Romai
Inkvizicié biborosai megvizsgaltak, és szamos hibat talaltak benne.
Ergelich Ferenc zagrabi piispék a koadjutoranak, Marnavics Tomké
Janosnak adott levelével kérte a romai ritus bevezetését, ezért Paz-
many a papa intézkedését kérte. A papa a kérésnek engedve elren-
deli, hogy minden magyar egyhaz vegye at a romai ritusi mise-
konyvet és breviariumot, és a zagrabi zsinatot teljesen semmisnek
nyilvanitja.

% PRAY 1776-1779, 1:79-81; SzvoRENYI 1807, 253-255; ROSKOVANYI 1861-1875,
5:317-318; KNnAUz 1865, 409-410.
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Urbanus P. P. VIIL

Ad futuram rei memoriam. Exponi nobis nuper fecit dilectus fi-
lius noster Petrus tituli Sancti Hieronymi Illiricorum presbiter
cardinalis Pasmanus nuncupatus ecclesiae Strigoniensis ex con-
cessione et dispensatione apostolica praesul, quod licet iteratis
synodis et cum assensu nedum suffraganeorum suorum, verum
etiam venerabilis fratris archiepiscopi Collocensis, eiusque pari-
ter suffraganeorum in omnibus ecclesiis ad coronam regni Hun-
gariae spectantibus ritum Ecclesiae Romanae introduxerit, nihi-
lominus capitulum ecclesiae Zagrabiensis dumtaxat, post lapsum
quatuordecim mensium ab ultima synodo Hungarica, in una sy-
nodo anno proxime praeterito congregata, assensui universali se
opposuit, oppugnando et renuendo ritum praedictum, ac prote-
stando de habendo ad hanc Sanctam Sedem recursu.

Quapropter cum missale et breviarium ecclesiae Zagrabien-
sis opera dilecti filii nostri Francisci Sancti Laurentii in Dama-
so diaconi cardinalis Barberini nuncupati, Sanctae Romanae Ec-
clesiae vicecancellarii, nostri secundum carnem ex fratre germa-
no nepotis, ad Romanam Curiam transportata, et a venerabilibus
fratribus nostris Sanctae Romanae Ecclesiae cardinalibus contra
haereticam pravitatem inquisitoribus generalibus recognita, ea-
que variis defectibus obnoxia reperta fuerint, et venerabilis frater
episcopus Zagrabiensis litteris eius ad venerabilem etiam fratrem
episcopum Bosnensem eius coadiutorem datis pro introductione
dicti ritus Ecclesiae Romanae instet, nobis propterea dictus Pet-
rus cardinalis humiliter supplicari fecit, ut in praemissis oppor-
tune providere de benignitate apostolica dignaremur.

Nos igitur dicti Petri cardinalis votis, quantum cum Domino
possumus, annuere, illumque specialibus favoribus et gratiis pro-
sequi volentes, huiusmodi supplicationibus inclinati, quod eccle-
siae Regni Hungariae praedictae, illarumque praesules, canonici
et aliae quaevis personae ecclesiasticae illarum servitiis adscrip-
tae missali et breviario iuxta ritum Ecclesiae Romanae uti om-
nino debeant et teneantur, apostolica auctoritate tenore prae-
sentium statuimus et ordinamus, synodumque dioecesanam
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Zagrabiensem, ut praefertur, celebratam, auctoritate et tenore
praesentis cassamus, irritamus et annullamus, ac pro cassata, ir-
rita et annullata haberi volumus et mandamus, decernentes irri-
tum et inane, si quid secus super his a quoquam quavis auctori-
tate scienter vel ignoranter contigerit attentari, non obstantibus
constitutionibus et ordinationibus apostolicis ac dictarum eccle-
siarum etiam iuramento, confirmatione apostolica vel quavis fir-
mitate alia roboratis, statutis et consuetudinibus caeterisque con-
trariis quibuscunque.

Datum Romae apud Sanctam Mariam Maiorem sub annulo
piscatoris die XXVIII septembris M.D.C.XXX.V. Pontificatus nos-
tri anno decimotertio.

M. A. Maraldus

[Kiviil:] Breve Urbani VIII de ritu Romano observando 1635.
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10.

Ergelich Ferenc zagrabi piispok
Pazmany Péter esztergomi érseknek

Zagrab, 1635. november 12.

EPL AS Acta Radicalia, Classis X, nr. 196. fasc. 61., pag. 60—61.
Egykoru tisztazat, autograf alairas, kiadott*

Noha Vinkovich a Zagrabban legtijabban tartott és a papa altal a na-
pokban érvénytelenitett zagrabi zsinaton arrol szamolt be, hogy 6 a
cimzett altal celebralt nemzeti zsinaton ellentmondott a romai ritus
zagrabi egyhazmegyébe valo behozatalanak, de a zagrabi zsinaton a
levéliroval egyiitt azon faradozott, hogy a zagrabi misekonyv és bre-
viarium helyett a romai ritust vegyék be. Ezért kéri, hogy a cimzett
Vinkovichot részesitse kegyeiben.

Eminentissime princeps et domine, domine patrone mihi
colendissime.
Orationum in Domino et servitiorum meorum debita
commendatione praemissa.
Licet reverendissimus dominus Benedictus Vinkovich episcopus
Quinque Ecclesiensis in novissima synodo Zagrabiensi his diebus
per sanctissimum dominum nostrum Urbanum Octavum papam
annihilata retulisset, quod ipse in synodo nationali per eminen-
tissimam celsitudinem vestram celebrata introductione in dioece-
sim Zagrabiensem Romano ritui contradixisset, nihilominus ta-
men in eadem annihilata synodo mecum una certis ex rationibus
magnopere laboravit, ut postposito Zagrabiensi Missali et Bre-
viario ritus Romanus recipiatur, mea conscientia hoc coram emi-
nentissima celsitudine vestra testor. Proinde eandem eminentis-
simam celsitudinem vestram rogo magnopere, dignetur dictum

2 Tusor 1999, 55.
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reverendissimum dominum Quinque Ecclesiensem gratia sua et
clementia prosequi. Quod ego cum eodem domino Quinque Ec-
clesiensi eminentissimae celsitudinis vestrae orationibus et ser-
vitiis promereri elaborabimus.

Deus ter Optimus Maximus eminentissimam celsitudinem
vestram salvam et felicem in annos quam plurimos nobis et eccle-
siae suae sanctae servare dignetur.

Datum Zagrabiae, die 12 novembris, anno Domini 1635.

Eminentissimae celsitudinis vestrae

servus et sacellanus

Franciscus Erghelius episcopus Zagrabiensis manu propria

[Cimzés kiviil:] Eminentissimo principi et domino domino Petro
Sacrae Romanae Ecclesiae tytuli Sancti Hyeronimi Illiricorum
presbytero cardinali Pazman, archiepiscopo Strigoniensi, locique
eiusdem comiti perpetuo, legato nato, primati Hungariae, sacra-
tissimae caesareae regiaeque maiestatis intimo consiliario et per
Hungariam summo cancellario etc, domino domino ac patrono
colendissimo.

[18-19. szazadi tartalmi kivonat.]
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11.

Ergelich Ferenc zagrabi piispok
Pazmany Péter esztergomi biboros érseknek

Zagrab, 1635. november 12.

EPL AS Acta Radicalia, Classis X, nr. 196. fasc. 61., pag. 62—63, 65.
Egykoru tisztazat, autograf alairas, kiadatlan

Marnavics Tomké négy napja jott vissza Romabal, és hozta a brévét,
amely eltorli a zagrabi breviarium és misekényv hasznalatat, meg-
parancsolja a romai ritus bevezetését minden magyarorszagi egyhaz-
ban, a zagrabi zsinatot pedig teljesen érvényteleniti. A bréve masola-
tat megkiildi a cimzettnek, a brévét a kaptalanban és az egyhazme-
gyében kihirdeti, a romai ritust pedig mind Zagrabban, mind a t6bbi
egyhazban bevezeti. Eléadja faradozasait, hogy az elddei altal vilagi-
aknak adomanyozott egyhazi javakat visszaszerezze, bizonyitva ezen
piispoki adomanyozasok érvénytelenségét, hiszen ezeket a torvény ér-
telmében kizardlag a kiraly adomanyozhatja. Mivel a birésagon nem
tudta egyhazanak érdekeit érvényesiteni, a cimzett kozbenjarasat kéri.

Eminentissime princeps et domine, domine patrone
colendissime.
Orationum in Domino devotarum et servitiorum meorum
humillima commendatione.
Reverendissimus dominus Joannes Tonko Marnavitius episcopus
Bosznensis quatuor ante dies Roma rediit, breveque apostolicum
ad me adtulit, in quo® sua sanctitas breviaria et missalia Zagra-
biensia sustulit, ritum Romanum in omnibus ecclesiis Regni Hun-
gariae observari demandavit, synodumque Zagrabiensem certas
ob rationes totaliter annihilari®. Cuius brevis apostolici paria ad

* quo] qua
b annihilari] annihiliandi
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eminentissimam celsitudinem vestram transmissa idem reveren-
dissimus dominus Bosznensis retulit, proindeque nihil aliud re-
stat, nisi ut illud tam in capitulo, quam in dioecesi publicem et ri-
tum Romanum tum in Zagrabiensi, tum in aliis ecclesiis observa-
ri et teneri curem.

Quantopere praedecessores mei bona et possessiones episco-
patus Zagrabiensis ab ecclesia abalienaverint contra jura patria,
canonica ac juramentum proprium secularibus personis non mo-
do masculino sed et foemineo sexui dederint et donaverint ju-
re perennali, tam ex meis litteris, quam ex aliorum fideli relatio-
ne eminentissima celsitudo vestra intelligere poterit. Cum autem
nec in publica regni novissima congregatione, neque alibi obtine-
re potui, ut dictae episcopales donationes secularibus jure peren-
nali factae tollantur, et ecclesia in integrum restituatur, juridi-
cum processum contra tales donationes coram vicario meo tem-
porali institui, pluribusque argumentis et rationibus, ex legibus
patriis et canonicis desumptis, in judicio comprobavi, tales dona-
tiones episcopales illegitimas et nullas esse, potissimum autem
idcirco, quod de scripta lege patriae Tripartiti partis 1. tituli 10.
bonorum ecclesiasticorum legitimus collator sit regia majestas?,
propterea, quod universa bona ecclesiastica defunctis episcopis
in regiam majestatem devolvuntur, quae episcopis vita eorum du-
rante ad gubernandum cum ecclesia data fuerunt, et quia de ea-
dem lege una et singularis persona in praejudicium collationis re-
giae de bonis jure perennali nihil disponere potest sine consensu
regio, idcirco etiam tales donationes invigorosae essent. Accede-
ret praeterea, quod episcopi tempore consecrationis suae jurant
se bona episcopatus neque donare neque vendere, vel impigno-
rare ac infeudare velle. Has et alias plures in medium attuli, de
quibus judex cum suis assessoribus nullam aliam deliberationem
tulit, quam quod ipse non haberet modum authoritatem episco-
palem judicandum, frivolas proprio ingenio inventas rationes an-
nectendo, quam deliberationem ego ad Tabulam Regiam in prae-

* majestas] majestatis
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sentiam domini personalis provocavi. Proinde eminentissimae
celsitudini vestrae supplico, dignetur authoritate sua istud eccle-
siae meae negotium, juri ac justitiae consentaneum ita promove-
re, ut eadem ecclesia suis iustis juribus gaudere possit et valeat.
Quam eminentissimae celsitudini vestrae gratiam et benevolen-
tiam orationibus et servitiis vita mea comite promereri elaborabo.

Deus ter Optimus Maximus eminentissimam celsitudinem
vestram salvam et incolumem in annos quam plurimos conservet.

Zagrabiae, die 12 novembris anno Domini 1635.

Eminentissimae celsitudinis vestrae

servus et sacellanus

Franciscus Erghelius episcopus Zagrabiensis manu propria

[Cimzés kiviil:] Eminentissimo principi et domino, domino Pe-
tro Sacrae Romanae Ecclesiae tituli Sancti Hieronimi Illiricorum
presbytero cardinali Pazmany, archiepiscopo Strigoniensi, lo-
cique eiusdem comiti perpetuo, legato nato, primati Hungariae,
sacratissimae caesareae regiaeque maiestatis intimo consiliario,
et summo per Hungariam cancellario etc., domino, domino ac
patrono colendissimo.

[19. szazadi tartalmi kivonat.)
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12.

Ergelich Ferenc zagrabi piispok kihirdeti
VIIIL. Orban papa brévéjét a romai ritus bevezetésérol
a zagrabi egyhazban

Zagrab, 1635. november 20.

NAZ APK ACA fasc. 95., nr. 3.
Egykoru tisztazat, autograf alairasok, pecséttel, kiadott”

Ergelich Ferenc zagrabi piispok kihirdeti egyhdazmegyéje papsaga sza-
mara a papai brévét a romai ritusu misekonyv és breviarium beveze-
tésérdl a zagrabi egyhazban. Kozli a bréve szovegét. Ergelich novem-
ber 17-én dsszehivta a kaptalant, Andrija Otavci¢ csazmai fGesperessel
felolvastatta a brévét, majd az atiratat a székesegyhaz kapujara ki-
fiiggesztve nyilvanosan kihirdette. Ennek értelmében elrendeli, hogy a
bréve értelmében nemcsak a székesegyhazban, hanem az egyhazme-
gye Osszes templomaban a mai naptol szamitva négy héten beliil ve-
zessék be a romai ritusii misekonyvet és breviariumot, és hagyjak el
a zagrabit. Az irat hatlapjan levé feljegyzés szerint december 20-an
Jaszkay Ambrus csazmai prépost és Verbanovich Gaspar érkanonok a
kaptalan nevében a piispok elé jarultak, biztositottak a bréve iranti en-
gedelmességiikrdl, elfogadtak a romai ritust, és kérték, hogy tiizzon ki
késébbi hatarid6t a romai ritust szerkonyvek beszerzésére. Mivel kéré-
siik jogosnak tiint, a kovetkezd év husvétjat jelolte ki a kaptalan és az
egyhazmegye papsaga szamara hataridének a konyvek beszerzésére.

Nos Franciscus Erghelius Dei et Apostolicae Sedis gratia episcopus
Zagrabiensis, Beatissimae Mariae Virginis de Thopuzka abbas com-
mendatarius ac sacratissimae caesareae regiaeque maiestatis consi-
liarius. Universis et singulis reverendissimis, reverendis et venera-
bilibus dominis capitulis, praepositis, archidiaconis, vicearchidia-

%7 KUKULJEVIC SAKCINSKI 1869, 155-158.
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conis, praebendariis, parochis, capellanis et aliis omnibus dioecesis
nostrae personis ecclesiasticis, salutem et paternam benedictionem.

Noverint dominationes vestrae sanctissimum dominum no-
strum Urbanum Octavum universalis ecclesiae papam de et su-
per recipiendis in ecclesia hac et in tota dioecesi Zagrabiensi mis-
sali ac breviario rituque Romano se se clementissime resoluisse
ac super iis sub sigillo piscatoris breve apostolicum in haec verba
ut sequitur extradedisse.

Urbanus PP. Octavus. Ad futuram rei memoriam. Exponi no-
bis nuper fecit dilectus filius noster Petrus tituli Sancti Hieronymi
Hliricorum presbiter cardinalis Pazmanus nuncupatus ecclesiae
Strigoniensis ex concessione et dispensatione apostolica praesul,
quod licet iteratis synodis et cum assensu nedum suffraganeorum
suorum, verum etiam venerabilis fratris archiepiscopi Colocensis,
eiusque pariter suffraganeorum in omnibus Ecclesiis ad coronam
regni Hungariae spectantibus ritum Ecclesiae Romanae introdu-
xerit, nihilominus capitulum ecclesiae Zagrabiensis dumtaxat,
post lapsum quatuordecim mensium ab ultima synodo Hungari-
ca, in una synodo anno proxime praeterito congregata, assensui
universali se opposuit, oppugnando et renuendo ritum praedic-
tum, ac protestando de habendo ad hanc Sanctam Sedem recur-
su. Quapropter cum missale et breviarium ecclesiae Zagrabiensis
opera dilecti filii nostri Francisci Sancti Laurentii in Damaso dia-
coni cardinalis Barberini nuncupati Sanctae Romanae Ecclesiae
vicecancellarii, nostri secundum carnem ex fratre germano nepo-
tis, ad Romanam Curiam transportata, et a venerabilibus fratribus
nostris Sanctae Romanae Ecclesiae cardinalibus contra haereti-
cam pravitatem inquisitoribus generalibus recognita, eaque variis
defectibus obnoxia reperta fuerint, et venerabilis frater episcopus
Zagrabiensis literis eius ad venerabilem etiam fratrem episcopum
Bosnensem eius coadiutorem datis pro introductione dicti ritus
Ecclesiae Romanae instet, nobis propterea dictus Petrus cardina-
lis humiliter supplicari® fecit, ut in praemissis opportune provide-

* supplicari] supplican<do>
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re de benignitate apostolica dignaremur. Nos igitur dicti Petri car-
dinalis votis, quantum cum Domino possumus, annuere, illum-
que specialibus favoribus et gratiis prosequi volentes, huiusmodi
supplicationibus inclinati, quod ecclesiae Hungariae praedictae,
illarumque praesules, canonici et aliae quaevis personae eccle-
siasticae illarum servitiis adscriptae missali et breviario iuxta ri-
tum Ecclesiae Romanae uti omnino debeant et teneantur, aposto-
lica auctoritate tenore praesentium statuimus et ordinamus, sy-
nodumque dioecesanam Zagrabiensem, ut praefertur, celebratam,
auctoritate et tenore praesentis cassamus, irritamus et annulla-
mus, ac pro cassata, irrita et annullata haberi volumus et manda-
mus, decernentes irritum et inane si quid secus super his a quo-
quam quavis auctoritate scienter vel ignoranter contigerit attenta-
ri, non obstantibus constitutionibus et ordinationibus apostolicis
ac dictarum ecclesiarum etiam iuramento, confirmatione aposto-
lica vel quavis firmitate alia roboratis, statutis et consuetudinibus
caeterisque contrariis® quibuscunque. Datum Romae apud Sanc-
tam Mariam Maiorem sub annulo piscatoris die XXVIII septem-
bris M.D.C.XXX.V. Pontificatus nostri anno decimotertio.

Quod breve apostolicum nos, qua decet, reverentia et ob-
servantia acceptando et executioni mandando nuper, die nem-
pe decima septima huius mensis, convocato venerabili capitu-
lo cathedrali nostro in camera audientiae palatii nostri, per re-
verendissimum dominum Andream Ottavczium archidiaconum
Chasmensem et prothonotarium apostolicum ad intelligentiam
omnium eorundem publice legi, intimari et insinuari fecimus,
<tum vero> de verbo ad verbum transsumptum, sub sigillo nostro
authentico et manus nostrae subscriptione ad valvas <cathedra-
lis huius> ecclesiae affigendo, ad omnium et universorum noti-
tiam eas apostolicas litteras notificamus et publicamus, in virtute
salutaris obedientiae vobis committentes et mandantes, ut iux-
ta continentias earundem litterarum apostolicarum breviarium
Romanum et missale ritumque Romanum, (Zagrabiensi postpo-

2 contrariis add.

135



sito), recipientes, non solum in ecclesia cathedrali hac Zagrabien-
si, verum etiam in aliis cunctis et universis dioecesis nostrae ec-
clesiis, tam in choro, quam extra chorum, Romanum ritum statim
post expletum quatuor septimanarum spatium, a die hodierna
computando, observetis. Secus nullatenus facturi.

Datum ex palatio nostro episcopali Zagrabiensi, die vigesima
novembris anno Domini millesimo sexcentesimo tricesimo quinto.

Franciscus episcopus Lecta et in dictione
Zagrabiensis manu propria contrariis correcta
idem episcopus manu propria

[Kiviil] Anno Domini 1635 in vigilia Sancti Thomae apostoli vene-
rabile capitulum Zagrabiense, medio reverendorum dominorum
Ambrosii Jaszkay praepositi Chasmensis et Casparis Verbanovich
custodis, canonicorum ecclesiae Zagrabiensis, coram nobis perso-
naliter constitutorum, introscriptis litteris apostolicis, sicuti an-
tea, ita et nunc debitam obedientiam et reverentiam exhibendo,
ritum et officium Romanum acceptaverunt, petentes a nobis, ut
nos terminum aliquem competentem pro acquirendis libris ad dic-
tum officium et ritum Romanum in ecclesia cathedrali Zagrabien-
si peragendum necessariis, eisdem paternae daremus. Et quia ju-
stum petere videbantur, idcirco nos pro acquirendis et apportan-
dis ad officium et ritum Romanum peragendum libris necessariis,
festum Paschae proxime adfuturum pro competenti termino ve-
nerabili capitulo cleroque Zagrabiensi ac praebendariis ejusdem
chori, necnon aliis omnibus in praesenti affixa specificatis dedi-
mus et assignavimus, ac de praesenti damus et assignamus.

Franciscus episcopus Zagrabiensis manu propria
[Mas egykorti kézzel:] Urbani VIII papae breve de recipiendo bre-
viario et missali ritus ecclesiae Romanae publicatum 1635 et a ca-

pitulo ita acceptatum, ut terminum pro obtinendis libris usque ad
Pascha prorogatus fuerit.
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13.

Ergelich Ferenc zagrabi piispok
Pazméany Péter esztergomi érseknek

Zagrab, 1635. november 22.

EPL AS Acta Radicalia, Classis X, nr. 196. fasc. 61., pag. 70-71.
Egykoru tisztazat, autograf alairas, kiadott®

Noha igaz, amit legutobb irt Vinkovich ellentmondasos magatarta-
sardl a ritus iigyében, de nem érti, milyen céllal és szandékkal tet-
te ezt. November 17-én 0sszehivta a kaptalant, jelen voltak Vinkovich
és Marnavics Tomko is, és a romai ritus befogadasarol kiadott brévét
Andrija Otavcié csazmai fGesperessel és zagrabi kanonokkal felolvas-
tatta. Ekkor Vinkovich el6adta, ami a szive mélyén rejtézott: a Szent-
szék nincs jol informalva, ezért a zagrabi misekonyv és breviarium
kijavitasa érdekében faradozni kell a papanal, hiszen a domonko-
sok misekonyvét és breviariumat sem torolték el, hanem megerdsitet-
ték. Ezzel a kaptalan nagyobb részét a sajat partjara dllitotta. O vi-
szont piispoki eskiijéhez hiven pecsétjével és alairasaval atirattatta
a brévét, és a székesegyhaz kapuira kifiiggesztette, ezzel egyhazme-
gyéjében minden egyhazi személy szamara kihirdette, utasitva Gket,
hogy négy héten beliil vezessék be a zagrabi ritust. Ha nem engedel-
meskednek, a nemzeti zsinat 4. artikulusa értelmében akar javada-
lomtol valé megfosztassal is kényszeriti 6ket erre.

2 Tusor 1999, 55-56.
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Eminentissime princeps, domine domine et patrone
colendissime.
Orationum mearum in Domino devotarum et servitiorum
meorum humillima commendatione.

Quamvis verum sit illud, quod ante paucos dies ad eminentis-
simam celsitudinem vestram ad instantem petitionem perscripsi,
reverendissimum dominum Benedictum Vinkovich episcopum
Quinque Ecclesiensem in novissima synodo Zagrabiensi per Se-
dem Apostolicam annihilata retulisse, se in synodo nationali per
eminentissimam celsitudinem vestram celebrata, nomine et in
persona venerabilis capituli Zagrabiensis ritui Romano in dioe-
cesim Zagrabiensem introducendo contradixisse, ea tamen in Za-
grabiensi synodo certis ex rationibus mecum una laborasse, ut
idem ritus in hanc dioecesim introducatur. Quo fine et qua in-
tentione reverendissimus dominus Quinque Ecclesiensis illud fe-
cerit, ego assequi non possum. Die enim decima septima mensis
praesentis convocato capitulo Zagrabiensi, praesentibus ibidem
reverendissimis eodem episcopo Quinque Ecclesiensi et altero
episcopo Bosnensi, breve apostolicum super recipiendis missali et
breviariis rituque Romano in dioecesi Zagrabiensi per Andream
Ottavcium archidiaconum Chasmensem, canonicum Zagrabien-
sem et authoritate apostolica prothonotarium perlegendum et pu-
blicandum curavi. Qua in publicatione quidnam in corde reve-
rendissimi domini Quinque Ecclesiensis lateret, publice declara-
vit, nimirum Sedem Apostolicam non esse bene informatam, et
ideo adhuc pro emendandis missali et breviario Zagrabiensi apud
sanctitatem suam laborandum esse, quia fratrum Dominicano-
rum etiam breviarium et missale per eandem Sedem Apostolicam
non deposita sed confirmata esse asserebat. Qua sua declaratio-
ne majorem partem capituli in suam attraxit sententiam. Ego ve-
ro memor juramenti mei episcopalis, quo promisi, quod decreta
et mandata apostolica observabo et per meos observari faciam,
illud breve apostolicum sub sigillo meo et manus subscriptione
transumendum curavi, et per valvales cathedralis ecclesiae Za-
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grabiensis omnibus et singulis personis ecclesiasticis in dioecesi
mea commorantibus publicavi demandando, ut in virtute saluta-
ris obedientiae statim post expletum quatuor septimanarum spa-
tium dictum ritum Romanum recipiant et observent. Cui manda-
to si non paruerint, ego iuxta continentias articuli quarti syno-
di nationalis sub privatione beneficiorum quoque ad recipiendum
ritum Romanum contravenientes cogere non intermittam. Haec
solum erant, quae hoc in negotio eminentissimae celsitudini ve-
strae significanda duxi.

Quam eminentissimam celsitudinem vestram Deus ter Opti-
mus Maximus ad annos quam plurimos salvam felicem nobis et
ecclesiae suae sanctae servare dignetur.

Datum Zagrabiae, die 22 novembris anno Domini 1635.

Eminentissimae celsitudinis vestrae

servus et humillimus capellanus

Franciscus Erghelius episcopus Zagrabiensis manu propria

[Cimzés kiviil:] Eminentissimo principi et domino, domino Pe-
tro Sacrae Romanae Ecclesiae tituli Sancti Hieronymi Illiricorum
presbitero cardinali Pazmany, archiepiscopo Strigoniensi, locique
eiusdem comiti perpetuo, primati Hungariae, legato nato, sacra-
tissimae caesareae regiaeque maiestatis intimo consiliario, et per
Hungariam summo secretario etc., domino, domino ac patrono
colendissimo.

[19. szazadi tartalmi kivonat.)
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14.

Marnavics Tomko Janos boszniai piispok
Pazmany Péter esztergomi biboros érseknek

Zagrab, 1635. november 22.

EPL AS Acta Radicalia, Classis X. nr. 196., fasc. 7., pag. 38-39.
Autograf, kiadott”

November 17-én Ergelich osszehivta a kaptalant, a bréve felolvasasa
utan Vinkovich régton tiltakozott, hogy mielétt végrehajtanak, kérje-
nek Romabol engedélyt a javitott zagrabi ritus megtartasara. A t6bb-
séget a partjara vonta, a maga modjan kommentalva a nemzeti zsi-
natot. A levéliro a maga és az engedelmesek nevében replikazott, és
mivel Ergelich allhatatos maradt, Vinkovich lemondott a helyniki hi-
vatalrél, azzal az uriiggyel, hogy nagyobb fizetséget akar. A piispok
harom napja kifiiggesztett rendelettel megparancsolta a romai ritus
bevezetését. Ma reggel kényszeritette a levélirot a helyndki hivatal
elfogadasara. Vinkovich tiltakozott, hogy a levéliré idegen, tagad-
va, hogy Bosznia a magyar kiralyhoz tartozik, ezer mas tévedéssel.
A kaptalan megalazva fogadta el a levéliro személyét. Ebben a pa-
raszti vilagban ezalatt a néhany nap alatt is elfaradt, nagyon kéri, ha
megtiril a zagrabi piispoki szék, a cimzett barki mast tegyen ide eh-
hez a vad kaptalanhoz piispoknek, csak 6t ne. Sohasem kivant a piis-
pok koadjutora lenni.

2 Tusor 1999, 56-57.
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Eminentissimo principe e reverendissimo signore mio, patrone
colendissimo.

Non prima, doppo il mio lungo e faticoso viaggio da Roma in que-
ste parti ho potuto scriver a vostra eminenza per veder il fine che
haverebbe havuto il breve apostolico. Alli 17 del presente monsi-
gnor vescovo convoco il capitolo, e da un protonotario apostoli-
co lo fece legger tutto. Al quale subito il preposito trovo eccetioni
e glosse protestando che avanti che si metta in essecutione, s’hab-
bia scriver a Roma per dimandar gratia che si ritenga il rito Zaga-
briense emendato pero. E nella sua opinione trasse la maggior par-
te, comentando appresso il sinodo nationale a modo suo. Io a nome
mio e di quelli che riverentemente ubbidivano, li risposi per le ri-
me, e perché il prelato mostro constanza apostolica, egli rinuncio
il vicariato, sotto pretesto di voler magior mercede. Il prelato de lia
3 giorni con editto ad valvas ha commandato 'osservanza del rito
romano sotto pene etc. E questa mattina havendomi astretto accet-
tare il vicariato, di nuovo il preposito ha protestato, che io son fo-
rastiere, negando che il Regno di Bosna appartenga al re d’Unghe-
ria con mille altri spropositi, il capitolo m’ha accettato con qual-
che sua mortificatione. In somma tanto stracco mi trovo in questi
pochi giorni con questa mera rusticita, che prego quanto so e pos-
so, in caso di vacanza di questa Chiesa e mia sopravivenza, vostra
eminenza procuri dar ogn’ altro vescovo a questo indomito capi-
tolo, che la mia persona. E se la vede, che mi chiamano coadiutore
del vescovo, stia sicuro che mai ho applicato I'animo a questo tito-
lo dal tempo che vostra eminenza me lo commando.

Concheriverentebacciole sue sacrate mani, raccomandandomi
alla sua paterna prottetione. Il Signore la conservi per ben publico.

Zagabria, 22 novembre 1635.

Di vostra eminenza reverendissima

creatura divotissima

Gio<vanni> vescovo di Bosna manu propria
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15.

Pazmany Péter esztergomi érsek
Ergelich Ferenc zagrabi piispoknek

Pozsony, 1635. december 8.

NAZ APK ACA fasc. 95., nr. 4.
Egykoru tisztazat, autograf alairas, kiadott®

A cimzett két legutobbi levelén nagyon csodalkozik. ElGszor azt ir-
ja, hogy a zsinaton nem értett egyet a tartomanyi zsinatnak a ro-
mai ritusrol hozott hatarozatanak megsemmisitésével. Az egyhaz-
megyei zsinaton a piispok dont egyediil, a kanonokok és plébanosok
csak informaljak a piispokot, és tisztelettel meghallgatjak a piispok
dontéseit. Igy nem engedhette volna a piispoki hatalom karara, hogy
az 6 akarata ellenére barmilyen rendii-rangu klerikus ott hataroz-
zon. A masodik probléma, hogy korabbi levelében mentegeti a zag-
rabi prépostot, hogy semmilyen része nincsen a romai ritus visz-
szautasitasaban, mig a masodik levelében ennek ellenkezdjét allitja.
Harmadszor pedig tiiri a szakadast a kaptalanban, egyetlen ember
megatalkodottsaga miatt. O hasonlé esetben a sajat kaptalanjabol
tekintet nélkiil azonnal kitenné a lazadokat, ezt kell tennie a cim-
zettnek is. Az ilyen botranyokat nem szabad hallgatassal elleplez-
ni, mert elészor a piispokot, majd a primast, a nemzeti zsinatot, vé-
giil a papat is alabecsiilik. A baj terjedésének megakadalyozasara
éljen a tekintélyével.

30 HANUY 1910-1911, 2:618-619.
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Reverendissime domine frater observande.
Binas reverendissimae dominationis vestrae litteras intra hos
proximos quindecim dies accepi, in quibus mihi multa admiratio-
ne digna occurrerunt.

Primum est, quod reverendissima dominatio scribit in syno-
do dioecesana se non consensisse ad irritandum statutum pro-
vincialis synodi de ritu Romano recipiendo. Nam sicut in syno-
do provinciali nulli vocem difinitivam habent, nisi soli episcopi,
ita in dioecesana synodo solus loci ordinarius habet authorita-
tem statuendi et ordinandi, quae opportuna sunt. Reliqui autem
sive canonici, sive plebani idcirco tantum intersunt, ut informa-
tiones dare possint ordinario, et ut mandata sui ordinarii reve-
renter intelligant. Cum igitur sola vestra reverendissima domina-
tio habuerit jus in dioecesana synodo determinandi et ordinandi,
quod secundum Deum et jura canonica utile iudicavit, nec potuit
nec debuit in praejudicium juris episcopalis admittere, ut contra
aut praeter voluntatem suam quidquam a reliquis clericis cuius-
cunque gradus in synodo dioecesana ordinaretur.

Secundum est, quod cum prioribus litteris tam operose vestra
dominatio reverendissima excuset praepositum Zagrabiensem,
quod nullam ipse partem habuerit in ritu Romano reprobando. In
secundis litteris factum ipsius tam contrarium significet.

Tertium est, quod vestra reverendissima dominatio schisma in
capitulo fieri patiatur unius hominis proterva obstinatione. Equi-
dem si simile aliquid in ecclesia mea factum fuisset, (quod Deus
clementer avertat), factionis authores et complices nullo habito
cuiuscunque dignitatis respectu, ipso facto capitulo exclusissem,
id quod etiam vestram dominationem reverendissimam facere de-
bere omnino existimo. Saeditiosa enim huiusmodi scandala nec
possunt, nec debent silentio transmitti, nisi correctio et satisfac-
tio competens praestetur. Isti sunt gradus, per quos praesump-
tio in ruinas praecipitat dura capita. Primo ordinarium, deinde
patriarcham seu primatem, postea concilium nationale, denique
suam sanctitatem posthabere.
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Haec sunt, quae mihi admirationem pariunt in litteris reve-
rendissimae dominationis vestrae, quam ut authoritate sua uta-
tur, moneo, ne malum hoc latius serpat, et capitulum factionibus
ac dissidiis involvat.

Servat Deus reverendissimam dominationem vestram feliciter.

Posonii, 8 decembris 1635.

Reverendissimae dominationis vestrae
frater addictissimus

Cardinalis Pazmany
[Kiviil]] 1635. Pazmani Primatis exprobratio contra episcopum Za-

grabiensem [mds kézzel:] intuitu ritus Romani in synodo dioece-
sana reprobati.
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16.

Draskovich Gyorgy gyori piispok
Vinkovich Benedek zagrabi piispoknek

Gyor, 1637. junius 15.

NAZ APK ACA fasc. 99, nr. 2.
Autograf alairas, pecséttel, kiadatlan

A cimzett biztosan piispoki székhelyére ért. Elkiildi neki a Marnavics
Tomké altal irt életrajzot boldog Gazotti Agostonrol, hogy a kaptalan
sekrestyéjében Grizzék. Ugyanezen szerzd illir torténelme alatt nem a
kiilonbozé életrajzokat érti, hanem az illir, vagyis szlavon nép atfogoé
torténelmét, amelyet mar régota tervezett és kutatott, és amely lap-
pang, elvesztése nagy kar lenne. Nem annak adja a gyéri olvasoka-
nonoksagot, akit a cimzett javasolt. Testvérileg figyelmezteti a cim-
zettet, hogy hajtsa végre a zsinati dekrétumot a romai ritus elfoga-
dasarol. Eleinte furcsallni fogjak, de megtorik a jég, és megszeretik.
Hangsulyozza az egységes liturgia értékét. EI6z6 évben 6 is kinyoma-
tott egy a romaihoz igazitott ritualét, a kérdéseket horvat nyelven is
hozzaadta, a cimzett is gondoskodhatna ugyanerrél az egyhazme-
gyéje szamara. Talan latta ezt a konyvet, tobbeknek kiildott beldle
Zagrabba.

Reverendissime domine et frater in Christo observandissime.
Non dubito reverendissimam dominationem vestram hucusque
sedem suam episcopalem attigisse, cui ut diu prospere praesideat,
ex animo voveo. Transmitto vitam Beati Augustini episcopi Za-
grabiensis a domino Tomco piae memoriae conscriptam, reveren-
dissima dominatio vestra curet in sacrario venerabilis capituli
conservari. Quod ad historiam Illyricam eiusdem autoris attinet,
non intelligo vitas nonnullorum sparsim editas, sed ipsam totam
ab ovo gentis Illyricae sive Sclavonicae historiam iam pridem ab
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ipso meditatam atque elucubratam, quae ubinam sit, me latet, iac-
tura sane illius valde gravis censenda foret.

Lectoratum in ecclesia mea contuli;* illum, quem dominatio
vestra reverendissima proposuit, non probo. Hac occasione fra-
terne monitam vellem reverendissimam dominationem vestram,
cum Deus gubernacula ecclesiae Zagrabiensis reverendissimae
dominationi vestrae tradiderit, deducat in effectum synodale de-
cretum de acceptando ritu Romano, quod certe tandem aliquando
fieri debebit. Primo quidem mirum quid videbitur nonnullis, sed
fracta glacie, facile ac iucundum apparebit. Maximi semper face-
re oportet conformitatem illam et communionem uni Deo, una et
eadem formula preces et laudes adhibendi. Superiori anno cura-
veram excudi rituale, Romano conformatum, addita interrogatio-
nibus lingua Croatica.*® Non esset abs re, si idem reverendissi-
ma dominatio vestra pro sua dioecesi curaret. Puto librum illum
a reverendissima dominatione vestra visum, transmiseram enim
nonnullis Zagrabiam.

Nunc plura non attingo, Deum duntaxat oro, ut reverendissi-
mam dominationem vestram diu incolumem tueatur.

Jaurini, 15 junii 1637.

Reverendissimae dominationis vestrae

servus et frater addictissimus

Georgius Draskovith episcopus Jauriensis

[Cimzés kiviil:] Reverendissimo domino Benedicto Vinkovith,
episcopo Zagrabiensi, sacrae caesareae regiaeque maiestatis con-
siliario etc., domino fratri in Christo mihi observandissimo.
[Mas egykorti kézzel:] Litterae reverendissimi domini Georgii
Draskovitii episcopi Jauriensis, partim congratulatoriae, partim
occasione aliarum rerum exaratae, in quibus monet, ut ritum Ro-
manum in ecclesiam Zagrabiensem induceretur.

' Drakovics Gyorgy 1637-ben a konvertita Lony Mihalyt nevezte ki a gyéri olvaso-
kanonokka. BEDY 1938, 412.
2 Rituale seu formula 1636.
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I1. ZAICZ JANOS PALOS SZERZETES, REMETEI VIKARIUS ERTEKEZESE A
MAGYARORSZAGI EGYHAZI JAVADALMAK BETOLTESEROL

NAZ Acta Ecclesiastica fasc. 8., nr. 60.
Egykort fogalmazvany, kiadatlan

Rapsodia
sive conceptus
contradictionis, protestationis et inhi-
bitionis contra et adversus statutum
etc. introscriptum et annotatum

Nos J
Synodales. //

Nos Joannes Zayecz ordinis Divi Pauli primi Eremitae commis-
sarius generalis ac monasterii Remethe dicti, non procul® Zagra-
biam fundati, vicarius, necnon illustrissimi et reverendissimi do-
mini Joannis Telegdi archiepiscopi Colocensis in spiritualibus vi-
carius et causarum auditor generalis etc. //

Protestatio, contradictio et inhibitio
super negotio infrascripto

Nos Ferdinandus secundus etc. universis, quibus expedit, prae-
sentium vigore notificamus, qualiter reverendus Franciscus Er-
gelius, Dei et Apostolicae Sedis gratia episcopus Zagrabiensis et
noster consiliarius, nomine in primis suo et successorum suorum
episcoporum videlicet futurorum Zagrabiensium, idem nomini-
bus et in personis honorabilium capitulorum ecclesiae praefatae
Zagrabiensis cathedralis et Chasmensis collegiatae, universi item

* non procul] iuxta subscript. et del.
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cleri et populi in regnis nostris Sclavoniae, Croatiae et Dalmatiae
Hungaricae nostrae Coronae annexis et incorporatis, modo et in
futurum existentibus, anno et die infra annotato, in praesentia
nostra constitutus, per modum solennis protestationis, contradic-
tionis et inhibitionis nobis detegere et significare curavit in hunc
modum. Quod cum eminentissimus ac reverendissimus dominus
Petrus Pasman miseratione divina Sanctae Romanae Ecclesiae ti-
tuli Sancti Hieronymi presbyter cardinalis, primas Hungariae, le-
gatus Sedis Apostolicae natus, archiepiscopus Strigoniensis loci-
que eiusdem comes perpetuus, consiliarius noster intimus et per
Hungariam summus cancellarius et secretarius in anno Domini
1633. Tyrnaviae in diebus Rogationum synodum provincialem vel
potius nationalem uti primas Hungariae in spiritualibus celebras-
set, ex tunc in actis eiusdem synodi primo die habitis constitutio-
ne octava certum statutum conditum extitisset sub tenore tali.

Saepe magnum patiuntur® defectum Ecclesiae Hun-

gariae eo, quod episcopatus titulares, qui ante in ca-

pitulis erant, extra regnum constitutis conferuntur,

nam nec in synodis ac comitiis eorum opera uti pos-

sumus, nec in sacramento ordinis ac confirmationis

administratione aliisque functionibus episcopalibus

levamen ab iis habemus. Quocirca per reverendissi-

mum aulae cancellarium roganda est sua majestas,

ut in posterum iis conferre dignetur, qui in Hunga-

riae capitulis resident. Et ubi occasio contigerit, te-

neatur dominus cancellarius pro tempore existens

id maiestati suae efficaciter in memoriam revocare,

ita, // ut deinceps, sua maiestas coetera quoque be-

neficia, ut plurimum, et ante alios illius dioecesis sa-

cerdotibus conferre dignetur, in qua nempe benefi-

cia conferenda sita esse dignoscerentur.
In quo statuto praefatus episcopus Zagrabiensis fidelis noster to-
ti clero et populo gentis Sclavonicae, Croaticae et Dalmaticae duo

* Saepe magnum patiuntur] Saepe magnum patiuntur suprascript. et del.
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praeiudicia facta esse animadvertisset. Primum in paragrapho se-
quenti: Quocirca per reverendissimum aulae cancellarium rogan-
da est sua majestas, ut in posterum iis conferre dignetur, qui in
Hungaria capitulis resident etc. Per verba etenim haec: iis con-
ferre dignetur, qui in Hungariae capitulis resident, stricte, ut so-
nant, sumpta, videntur alia capitula extra Hungariam, in praes-
criptis regnis Sclavoniae, Croatiae et Dalmatiae Bosnaeque, ipsi
regno Hungariae incorporatis, posita ac existentia, excludi, ita,
ut personis benemeritis in praedictorum regnorum capitulis resi-
dentibus titulares episcopatus non conferrentur, sed in Hungariae
duntaxat capitulis residentibus. Alterum praeiudicium et quidem
longe maius eidem clero, imo et populo gentis Sclavonicae, Croa-
ticae et Dalmaticae, tam in praesenti, quam in futurum existen-
ti, illatum extaret, per verba haec: et ubi occasio contigerit, tenea-
tur dominus cancellarius pro tempore existens id maiestati suae
efficaciter in memoriam revocare, ita, ut deinceps, sua maiestas
coetera quoque beneficia, ut plurimum ante alios illius dioecesis
sacerdotibus conferre dignetur, in qua nempe beneficia conferen-
da sita esse dignoscerentur etc. Per quae verba ecclesiastici® sive
clerici praescriptorum regnorum Coronae Hungaricae incorpora-
torum, in Hungaria stricte sumpta minime habitantes, a collatio-
ne sibi fienda et possessione non solum titularium episcopatuum,
sed etiam coeterorum beneficiorum in Hungaria stricte sumpta
existentium tamdiu® excluderentur, quamdiu in dioecesi alicuius
episcopatus in Hungaria (stricte sumpta) existentis non manerent.

Sed non tantum conditum fuisset tale statutum, sed etiam
in // usum ac praxim contra gentem Sclavonicam ac Croaticam
coeptus est® ab Hungaris trahi. Nam post conditionem illius con-
tra nonnullas personas Sclavonicae et Croaticae? nationis benefi-
cium in Hungaria existens petentes oppositus esset, quo mediante

* ecclesiastici] prae add. et del.
tamdiu suprascript.

¢ est] a dominis add. et del.
Croaticae] gentis add. et del.
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illos incapaces esse allegabant ac praetedebant, in magnum prae-
missae nationis praeiudicium. Accidit, quod ubi praetactus emi-
nentissimus Hungariae primas per litteras eiusdem protestantis,
reverendi videlicet Francisci Ergelii episcopi Zagrabiensis, iuxta
decretum synodi suae dioecesanae anno Domini 1634. circa fe-
sta natalia Sopronii tempore comitiorum Hungaricorum honori-
ficentissime requisitus fuisset, ut se declarasset super eo, an vide-
licet per verba iam supra repetita et hic repetenda?, haec scilicet:
dignetur iis conferre (titulares videlicet episcopatus), qui in Hun-
gariae capitulis resident etc. per nomen Hungariae solam Hunga-
riam stricto modo sumptam, an vero lato modo, ita, ut omnia ca-
pitula sub Corona Hungariae comprehensa intelligeret. An etiam
gentem Sclavonicam et Croaticam a possessione beneficiorum ec-
clesiasticorum in Hungaria existentium vellet omnino exclusam
esse per verba haec: coetera quoque beneficia, ut plurimum et ante
alios illius dioecesis sacerdotibus conferre dignetur, in qua nempe
beneficia conferenda sita esse dignoscerentur etc. Ad praemissa
interrogata per litteras et nuncium specialem ab episcopo Zagra-
biensi facta, idem eminentissimus dominus Hungariae primas se-
se minime resoluit in hodiernum usque diem. Unde suspicandum
est, quod per Hungariae capitula sola capitula in Hungaria stricto
modo sumpta® intelligenda, reliquorum autem regnorum Hunga-
riae incorporatorum excludenda. In alio etiam praeiudicioso® sta-
tuti puncto, uti verba sonarent, accipienda esse.

Praemissum autem statutum in praescriptis duobus paragraphis
clero praesenti et in futurum existenti praedictae nationis Croaticae,
Sclavonicae et Dalmaticae, Coronae Hungariae annexae et incorpo-
ratae® esse praeiudiciosum // sequentibus rationibus ostendere niti-
tur. Prima, quia gentis Sclavonicae sive Illyricae lato sumptae mo-
do ipsa Pannonia (quae nunc Hungaria appellaretur) esset et fuisset

* repetenda] videlicet add. et del.
sumpta] intelligi voluit add. et del.
¢ praeiudicioso] puncto add. et del.
et incorporatae suprascript.
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patria antiquissima. Nam eam Illyrus Poliphemus multis ante Chri-
stum secundum carnem natum seculis simul cum aliis® provinciis ad
Ilyricum spectantibus occupasset, in eaque cum filiis et nepotibus se-
des locasset, quae etiam, Pannonia videlicet, non a Pan pastore aliquo
deorum, vel a panis copia, ut aliqui volunt, sed a Pannona, Illyrii prae-
tacti nepote Pannonia appellata®, postea® ab Alexandro Magno cum
toto septentrione genti Illyrici sive Sclavoniae ob praeclara bellica me-
rita et fidelia obsequia collata extitisset’. Unde Strabo hystoricus tem-
pore Christi degens et Plinius post Christum natum in secundo se-
culo vivens, Pannoniam ipsam Illyrio circumfusam et in medutulio
Illyrii positam esse asserebat. Romani quoque imperatores subiecto
Ilyrio® cum ipsa Pannonia Pannoniam Illyrici provinciam constitue-
bant, quae omnia ex monumentis antiquorum historicorum pateat.

Secunda ratio, qua ostenditur, quod non solum Pannoniam
Ilyrus inhabitasset, et a nepote illius Pannonia denominata fecis-
set, verum etiam postea continua Illyrorum patria usque ad presens
fuisset.f Licet variae gentes alienigenae saepe eandem Pannoniam
ob soli fertilitatem et locorum amoenitatem invasissent, ipsosque
Ilyros sive Sclavos (alio tunc specifico nomine vocatos) in patria
illorum Pannonia dicta turbassent, ut Itali et Alemanni, ac post
eos Hunni, nunquam tamen gens Illyrica sive Sclavonica in toto
ex Pannonia exterminata aut eradicata fuisse probatur, sed semper
post tempora Illyri Polyphemi, nunc plus nunc minus, in Pannoniae
partibus usque ad Christi carnalem nativitatem et post eandem per
omnia secula usque ad praesens gentem Illyricam sive Sclavoni-
cam in Pannonia mansisse monumentis variorum chronologorum,
// quame® aliorum scriptorum fide dignorum ostendi potest.

* aliis] Illyrii add. et del.

appellata] extitisset add. et del.

¢ postea] gentis Illyrici add. et del.

4 extitisset] quam Romani imperatores subiecto sub imperium Romanum ipso
Illyrico sive siveHty provinciam Hiyrit Illyrici et quasi in meditulio Illyrii sive
Illyrici constituebant, nominabant et tenebant. / Strabo add. et del.

¢ Illyrio] est add. et del.

qua ... fuisset in marg.

¢ quam)] ostendi potest add. et del.
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Adveniente Atila in Pannoniam cum Hunnis eamque occu-
pante, quamvis Illyrici sive Sclavi® (alio tunc nomine vocati) in
Pannonia tunc cum Italis et Alemannis habitantes, ab Atila supe-
rati fuissent, non tamen ejecti, sed in societatem veluti antiquis-
simi quondam illorum in Schytia vicini, imo et in partibus® Hun-
norum cognati, recepti fuissent. Qui cum eodem Atila et Hunnis
uniti contra alias nationes Europaeas bellarunt, tantamque con-
iunctionem cum Hunnis habuerunt, ut pro Hunnis habiti sunt,
signanter specifici Sclavi Avaros dicti. Post mortem vero Atilae
Hunnis partim in Pannonia deletis, partim vero ejectis, paucibus
in illa, Pannonia videlicet remanentibus, in locum Hunnorum ex
utraque Mysia (quae nunc Servia et Bosna vocaretur) gens Illyrica
sive Sclavonica ad inhabitandam Pannoniam, nunc Hungariam
dictam, intravit. Qui una cum reliquiis Hunnorum (et quidem
tempore illo, quo secundario Hunni, postea Hungari dicti, anno
Christi 744 ex Schytia veluti agmina egressi, et in Pannoniam in-
gressi) unum principem Sclavum natione Polonum, ab aliquibus
Suathem, a nonnullis Suatopolugum, Marethi filium denomina-
tum habuerunt. Irruentes secundario Hunni postea Hungari dic-
ti in Pannoniam, eamque devicto Suathe sive Suatoplugho Illyris
sive Slavis in Pannonia cum aliis nationibus pro tunc mixtim ha-
bitantibus Hungari Illyros sive Sclavos in societatem suam paulo
post asciverunt, qui etiam bella contra alias nationes cum iisdem
Hungaris gesserunt, ac connubia multa ad invicem contraxerunt,
sicque ab eo tempore sub variis principibus Pannoniae usque ad*
divum Stephanum? Hungariae regem et a temporibus eiusdem us-
que ad praesens semper Illyric et Slavif in Pannonia perstiterunt.
Quod hystoricis antiquissimis et recentibusg, partim Graecis par-
tim Latinis, annalibus etiam pro nunc Hungaricis, nunc vicina-

Sclavi] in Pannonia tunc add. et del.
partibus] cognati add. et del.

ad] Geysam add. et del.
Stephanum] rege add. et del.

Illyri] sive add. et del.

Slavi] continue add. et del.

¢ recentibus] Graecis et add. et del.
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rum provinciarum, ut puta / Germanicis, Bohemicis, Polonicis,
Ruthenicis atque Slavinicis, sed testimonio® et aliorum scripto-
rum fide dignorum.

Tertia ratio, qua ostenditur Pannoniam etiam nunc esse gen-
tis Illyricae sive Sclavonicae patriam, nam plures in ea Illyri sive
Sclavi, quam Hungari habitarent. Quod tali demonstratione os-
tenditur. Pannoniam® (quae nunc Hungaria dicitur) ad praesens
incolunt nationes hae: Hungari, Illyri, Germani, Valachi, Chuni
sive Philisthaei et Turcae. Sequestrentur Germani, Valachi, Phi-
listhaei et Turcae ab Hungaris et Illyris sive Sclavis, conferantur
ac comportentur Hungari® in Pannonia pro nunc habitantes cum
Sclavis sive Illyris in eadem Pannonia residentibus non paucio-
res, si non plures reperiuntur Illyri sive Sclavi, quam ipsi Hun-
gari. Illyri Pannoniam sive Hungariam ad praesens inhabitantes
quintuplici specifico nomine appellantur. Aliqui Sclavi, non tan-
tum generico, sed etiam specifico nomine, ut insula Murakezem,
usque ad Muraiszombat, inde usque ad oppidum vulgo Szentgot-
thard dictum tam ab Hungaris, quam a Sclavis specifico nomine
vocantur Sclavi. Alii autem Illyri Pannoniam inhabitantes, qui-
dam Croatae, quidam Raschiani, nonnulli Bohemi, quidam Ru-
theni? in® multis et diversis Pannoniae comitatibus constituti,
specifico nomine vocantur. In omnibus comitatibus Styriam et
Austriam ab occidente, item Moraviam, Silesiam et Poloniam a
septemtrione, ad haec Bulgariam, Serviam sive Raschiam et Boz-
nam a meridie a Pannonia sive Hungaria distinguentibus ac dis-
terminantibus’ procul omni dubio reiecto, plures reperiuntur
llyri, quam Hungari. // In civitatibus vero in medio Pannoniae si-
ve Hungariae constitutis, licet multo plures reperiuntur Hungari,
quam Illyri sive Sclavi, attamen in iis etiam Illyri sive Sclavi pas-

* testimonio suprascript.

Pannoniam] sive Hungariam add. et del.

¢ Hungari] Hungari cum Sclavis sive Illyris

4 Rutheni] specifico add. et del.

¢ in] variis et add. et del.

disterminantibus] non minores, si non plures reperiuntur Illyri add. et del.
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sim reperiuntur, ita et nullus comitatus, nullus etiam episcopatus
esset in Pannonia sive Hungaria, in quo Illyricae sive Sclavonicae
nationis incolae non essent.

His accedit regnum Sclavoniae Coronae Hungariae incorpo-
ratum est totaliter in ipsa Pannonia inferiori situm, imo est Pan-
nonia inferior, quod exinde patet, nam Pannonia inferior secun-
dum veteres et recentes historicos inter Dravum et Savum fluvios®
nominatos concluditur atque locatur. Regnum etiam praetactum
Sclavoniae Coronae Hungaricae incorporatum, hos eosdem fi-
nes habet, his iisdem terminis ac limitibus terminatur, nam inter
Dravum et Savum concluditur, ut® ex privilegio eodem manifeste
apparet. Cur autem superius dictum sit, regnum Sclavoniae Coro-
nae Hungaricae incorporatum ideo, quia non tantum haec esset
Sclavonia inter Savum et Dravum conclusa, sed etiam esset alia
Slavonia versus septemtrionem. Et vide Baronium.

Posteaquam in civitatibus Pannoniae sive Hungariae, eandem
a Styria, Austria, Moravia, Silesia, Polonia etc. Bulgaria, Servia
sive Raschia et Bozna distinguentibus et determinantibus sint
per longe plures Sclavi sive Illyri, quam Hungari. Posteaquam
etiam in comitatibus in medio Pannoniae sive Hungariae con-
stitutis¢, licet pauciores, ast passim reperiantur ipsi Illyri, cum
etiam regnum Sclavoniae Coronae Hungaricae incorporatum sit,
totaliter in Pannonia inferiori collatis, uti dictum est!, Hunga-
ris cum Illyris sive Sclavis in Pannonia ipsa superiori et inferio-
ri degentibus ac residentibus, non pauciores, si non plures repe-
rientur Illyri sive Sclavi in utraque Pannonia, quam Hungari, ut
Hungari etc. //

Ostendimus rationibus praemissis gentis Illyricae sive Scla-
vonicae ipsam Pannoniam (quam nunc Hungariam vocant) an-

* fluvios] notabil add. et del.

b ut] patet add. et del.
constitutis] paucior add. et del.
4 est] Sclavis add. et del.
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tiquissimam et continuam patriam fuisse, iam?® ostendendum re-
stat, eandem beneficia in Pannonia veluti sua propria habuisse,
quod sequentibus firmissimis ostenditur rationibus. Omnis ratio
cuiuscunque sit religionis® vel idolatricae, vel catholicae, vel he-
reticae, ex lege et lumine naturali colit aliquem pro Deo, et coluit
hactenus praeter atheos Deum negantes. Cultores autem vel falso-
rum deorum vel veri Dei semper habuerunt sacerdotes et suos in-
structores, qui vel deos eorum falsos, vel Deum illorum verum et
unicum tanquam ex publico officio colerent. Sacerdotes autem il-
li habuerunt nunc bona aliqua stabilia, ex quibus quales tales per-
ceperunt, vel aliquas alias provisiones, ut id tam ex sacris, quam
etiam prophanis litteris testatum extaret. Gens etiam Illyrica si-
ve Sclavonica in Pannonia tam ante, quam post Christum natum
manens ac residens, ad instar aliarum nationum, quando vel va-
rios plures® deos, vel unicum verum Deum coluit, vel haeresi ali-
qua foedata fuit, sacerdotes ac instructores creditur habuisse, et
illi per consequens® vel bona stabilia, ex quibus reditus quales ta-
les perceperunt, vel alias per aliunde provisiones pro sui // mune-
ris functione et corporis intertentione creduntur habuisse, sed et
nunc habent tam illi, qui sunt catholici, quam illi, qui sunt schis-
matici, ut Raschiani et aliqui Rutheni, illi quoque, qui essent aut
Lutherani, aut Augustanae confessionis, aut etiam Calvinistae,
vulgo Czeh Tot dicti.

* iam] ostendendum restat, quae gens ad instar aliarum nationum in quacum-
que religione, sive idolatria, sive catholica, sive haeretica fuisset (prouti in di-
versis temporibus eomperiturfuisse; nunc idolatricae, nunc-eatholicae; nunc
haereticae religionts pravitatis, quando etiam et quidem saepius post Chris-
tum natum catholicae religionis apud varios scriptores comperitur fuisse)
semper etiam suos sacerdotes ac doctores instructores habuisse creditur, et il-
li per consequens vel bona stabilia, ex quibus proventus quales tales, vel alias
provisiones pro sui muneris functione et corporis sustentatione creduntur
habuisse add. et del.

religionis] vel sectae, aut sit add. et del.
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Sanctus Stephanus an possederit ducatum Sclavoniae inter
Dravum et Savum rivos videndum.* Tempore sancti regis Stepha-
ni episcopi et reliqui sacerdotes gentis Sclavonicae® catholici in
Hungaria® ad gentem Hungaricam convertendam venerunt, ut pa-
tet ex Bonfinio rerum Hungaricarum scripturae decadis 2. libro
1, in huius libri initio et progressu.*® Ad haec, tempore Sancti La-
dislai regis Hungariae pariter regna duo? gentis eiusdem Illyricae
sive Sclavonicae, Croatia videlicet et Dalmatia, non tam armis,
quam pietate eiusdem Sancti Ladislai regis ac legatione Sancti-
tatis Suae de procerum etiam® ac optimatum eorundem regno-
rum assensu, regno Hungariae incorporata sunt, a quo tempore
non solum Sclavosf, (tunc in ducatu, nunc in regno Sclavoniae in-
ter Dravum et Savum conclusae), verum etiam ipsos Croatas ac
Dalmatas non pro subditis vel subiectis, sed pro sociis ex veteri
Schytica eorum libertate et consuetudine® ac coniunctione olim
habita, Hungari ac Hungarici reges habuerunt, ut inter reliquos
ex Bonfinio rerum Hungaricarum scripturae decadis 2. libro 5.
paulo ante medium, ubi Dalmatas®" veteres Hungarorum socios',
ad huc tempore Colomanni extitisse/ ac cum eisdem Croatas ac
Dalmatas foedus iniisse asserit.** A quo etiam tempore Hungari

* Sanctus... videndum in marg. A tempore Sancti Stephani regis, sub quo epis-
copi et presbyteri nationis Sclavonicae fuere, ut ex annalibus etiam Hungari-
cis patet, quam aliarum viei nationum Hungariae vicinarum patet. A tempo-
re etiam sancti regis Ladislai, qui Croatiam et Dalmatiam Hungariae adiecisse
permediante Sanctitatis <Suae> legato perhibetur adiecisse add. et del.

gentis Sclavonicae suprascript.

¢ Hungaria] fuerunt et add. et del.

¢ duo] Croatia videlicet add. et del.

¢ procerum etiam suprascript.

Sclavos] in regno Sclavoniae add. et del.

¢ consuetudine] habita add. et del.

" Dalmatas] Hung add. et del.

' socios] appellat add. et del.

I extitisse] asserit add. et del.

3 BONFINI 1936-1976, 2:1-2, 11-12.
3% BONFINI 1936-1976, 2:98-99.

156



in Sclavonia, Croatia et Dalmatia, Sclavi quoque Croatae et Dal-
matae in Hungaria promiscue, ubi sors alicui obtigit, beneficia
et officia, veluti fratres® et socii confoederati // in unum regnum
sub una corona incorporati habuere. Revolvantur annales harum
nationum et aliarum illis vicinarum, revideantur privilegia di-
versarum personarum tam in Hungaria, quam Sclavonia, Croatia
et Dalmatia existentium, evolvantur ecclesiarum metropolitana-
rum, cathedralium et collegiatarum, imo et conventualium ordi-
nationes, item prothocola authentica, demum jura ipsa Hungari-
ca simul et Sclavonica, reperiet fidelis lector a tot seculis elabenti-
bus, in quovis illorum, Sclavos et Croatas, sed et Dalmatas, nunc
maiora, nunc mediocria, nunc infima beneficia ecclesiastica, si-
ne omni authentica atque publica contradictione in Pannonia si-
ve Hungaria possedisse. Ex rationibus praemissis, quia videlicet
gentis Illyricae sive Sclavonicae ipsa Pannonia, ad praesens Hun-
garia vocata, fuisset non solum antiquissima, sed etiam continua
patria, tum quia Hungari et Illyri antiqua societate® et cognatione
colligati?, et vicinitate, legibus et moribus confoederati, et frater-
nitate in unum corpus ac rempublicam incorporati etc. Hinc est,
quod iisdem legibus, moribus et consuetudinibus, imo et vestibus,
Hungari, Sclavi, Croatae et Dalmatae utantur, ut per omnia incor-
porationi et fraternitati nostrae utriusque satisfieret.f

Quod autem regna Sclavoniae, Croatiae et Dalmatiae® Coronae
Hungaricae de partium consensu et foedere sint subiecta, et quod
maius est, incorporata, praeter hystorias Hungaricas id asseren-
tes jura quoque Hungarica simul et Sclavonica Tripartiti 3. par-
te, titulo 1. id dictant taliter. Et consequenter regnorum Dalma-
tiae, Croatiae et Sclavoniae atque Transylvaniae, Sacrae videlicet

* fratres] confoe add. et del.

> Ex] Quod autem regna add. et del.

¢ societate] fraternitate add. et del.

4 colligati] essent confoederati add. et del.

¢ et] fraterni, vicinitate confoederati add. et del.
f Hinc ... satisfieret suprascrit. et in marg.

¢ Dalmatiae] Dalmatiae sint
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Coronae regni huius Hungariae dudum subiectorum et incorpo-
ratorum etc.” Quod cum regna Sclavoniae, Croatiae ac Dalmatiae
sint Coronae Hungaricae non solum subiecta, sed etiam incor-
porata, unum corpus, unam rempublicam Hungari, Sclavi, Croa-
tae et Dalmatae constituunt, et cum unum corpus et unam rem-
publicam constituant, membra sunt adinvicem unius corporis, et
cum sint membra adinvicem unius corporis, sunt etiam fratres
eo modo, quo membra unius corporis, et cum sint membra et fra-
tres adinvicem, pro indigenis haberi et ex bonis communibus ta-
lis corporis participare de bona ratione vim legis habente debent,
prouti et hactenus pro indigenis habiti et ex // bonis communi-
bus?, prouti cuique fortuna favisset, participarunt. Hinc est, quod
Hungari in Sclavonia et Croatia, forte et in Dalmatia, Sclavi etiam
Croatae et Dalmatae in Hungaria bona stabilia possessionaria,
item officia secularia atque beneficia ecclesiastica promiscuehac-
tenus habuerunt, et de facto etiam haberent, et identidem de le-
gec. Nam jus Hungaricum® Sclavis, Croatis et Dalmatis® personis
benemeritis tam bona et’ officia secularia, quam etiam beneficia
ecclesiastica conferenda dictaret.

De bonis¢ secularibus patet ex decretis, et primo® Alberti regis
decreto’, anno 1439, articulo 16. dicitur: Possessiones et jura pos-
sessionaria non forensibus, sed benemeritis incolis tantum regni
et Coronae Hungariae subiectis, iuxta eorum merita et obsequia,
et non pro pecunia conferimus etc.* Notanda sunt

@ communibus] fortuna add. et del.

promiscue] habuerunt add. et del.

¢ etidentidem de lege suprascript. / lege] et id etiam de lege. Imo jus quoque add. et del.
Hungaricum] illis conferenda dictarent add. et del.

¢ Dalmatis] tam add. et del.

bona et suprascript.

& bonis] officiis add. et del.

primo suprascript.

' decreto suprascript.

% WEeRBOCzY 1897, 374.
Torvényczikkek 1899, 286.
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verba haec: et Coronae Ungariae subjectis. Item Wladislai de-
creto 1. articulo 9. idem dicitur verbis hisce: Possessiones et jura
possessionaria non forensibus, sed benemeritis incolis tantum
regni et Coronae Ungariae subiectis iuxta eorum merita et ob-
sequia conferantur etc.”” Nota etiam verba haec: et Coronae Un-
gariae subiectis etc. Item ratificatur eiusdem Wladislai decreto
2. articulo 2. Item idem Wladislaus et in conditione 12. accepti
regiminis Hungariae.**

De officiis quoque patet. Ludovici 2. decreto 2. constitutionum
anno 1523 Budae editarum articulo 17. Regia et reginalis majesta-
tes omnia eorum officia Hungaris ac Sacrae Coronae regni huius
subiectae nationis hominibus juxta constituta generalis decreti
paternae majestatis regiae (quod observandum majestas quoque
sua regia commisit) distribuantur etc.*” Hic duo notanda. Primum
sequentia: ac Sacrae Coronae regni huius subiectae nationis ho-
minibus etc. Alterum, quod etiam antea tempore Wladislai regis,
praetacti Ludovici 2. patris, alias Hungariae regis generale supe-
rinde decretum sancitum fuisset, pro quo Wladislai decreti primi
articuli 8. et 9. citantur®, ubi in praecitato 8. articulo sub nomine
Ungarorum etiam Sclavi, Croatae et Dalmatae® veluti ex incorpo-
ratione indigenae® / comprehenduntur. In articulo autem nono
proxime praecitato® per clausulam hanc: Et Coronae Hungariae
subiectis etc. distinctius opprimuntur.*!

* Item ... Hungariae in marg.

citantur] ubi sub nomine in quo 8 add. et del.

¢ Dalmatae] Hungar add. et del.

indigenae] comprehenduntur. In articulo 9. praenotato add. et del.
¢ praecitato] sub add. et del.

' hanc] distinctim add. et del.

¥ Uo., 486.
*# Uo., 564.
¥ Uo., 476.
* Uo., 808, 810, 812.
' Uo., 486.
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De beneficiis ecclesiasticis istae. Non tantum perpetuus et con-
tinuus usus, sed ipsa etiam jura Hungarica usum ipsum antiquum
et continuum firmantia, licet postea lata, personas regnorum Scla-
voniae, Croatiae et Dalmatiae, Coronae Hungaricae subiectorum
et incorporatorum admittunt ad beneficia ecclesiastica in Panno-
nia sive Hungaria possidenda, dictantque eisdem conferenda esse.
Patet in conditione 10. per Wladislavum regem tempore suscepti
regiminis acceptata, quae est talis: Item quod beneficia ecclesiasti-
ca, praesertim vero archiepiscopatus et episcopatus, abbatias, prae-
posituras, coeterasque praelaturas, non nisi Hungaris, vel qui sunt
ab antiquo coronae subiecti?, absque expresso consensu ac libera
et spontanea voluntate praelatorum et baronum regnique consilia-
riorum conferre valeamus, conferemus autem probis et benemeri-
tis.** Nota: vel qui sunt ab antiquo coronae subiecti® etc. Item Lu-
dovici 2. eiusdem Wladislai filii, regis pariter Hungariae, decreto
2. constitutione in campo Rakos anno Domini 1526 edita, articulo
21. sancitum extat taliter: Ut solum maiestas regia et nemo domi-
norum praelatorum, praeter simplicem canonicatum, beneficium
conferendi habeat facultatem, non tantum externis, sed Hungaricis
et coronae subiectis® etc. Nota: et coronae subiectis etc. Quod au-
tem regnum Sclavoniae, Croatiae et Dalmatiae Coronae Hungari-
cae® modis praemissis sit subiectum, supra praefatum est.

Ad haec praemissa constitutio si in suo vigore permaneat, non
solum® Sclavis, Croatis et Dalmatis sociis et fratribus Hungaro-
rum, sed et regno Hungariae incorporatis praeiudicaret, verum
etiam auctoritati® regum Hungariae, Sclavoniae, Croatiae et Dal-
matiae in conferendis beneficiis derogaret. Nam rex Hungariae

®

subiecti] etc. conferre valeamus add. et del.

Nota ... subiecti etc in marg.

Hungaricae] sic subiectum, pro confoederatis add. et del.

solum] genti Sclavoniae, Croaticae et Dalmaticae add. et del.

¢ auctoritati] regiae maiestatis praescriptorum regnorum et nationum regibus
add. et del.

-

'S

Ez II. Ulaszl6 koronazasi feltételeinek nem a 10., hanem a 11. pontja. Uo., 476.
Uo., 846.
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// non solum auctoritate regia, veluti supradictus patronus bene-
ficiorum ecclesiasticorum, sed etiam auctoritate apostolica® in
Hungaria et regnis eidem incorporatis beneficia confert, ut pa-
tet parte . Tripartiti titulo 11.** Et ista tam lata et ampla regia et
apostolica, signanter autem apostolica authoritas et potestas per
praedictum statutum restringeretur.

Ast non tantum praeiudicia praemissa inde sequerentur, si
gens Sclavonica et Croatica Dalmaticaque Coronae Hungariae ad-
dicta et incorporata, a possessione beneficiorum in Hungaria (an-
tiquissima videlicet sua patria olim Pannonia dicta) fundatorum
per dictum synodale statutum excluderetur, verum etiam inter
Hungaros et Illyros, Sclavos videlicet Croatas et Dalmatas suc-
cessivis temporibus schisma magnum et forte etiam periculosum,
(quod divina avertat clementia), oriretur aut oriri posset. Unde
ne praeiudicia, schismata ac pericula aliqua inde subsequi pos-
sunt, ne etiam® Sclavi, Croatae et Dalmatae Ungarorum antiquis-
simi socii® et per incorporationem fratres iuribus suis privaren-
tur praescripto statuto in synodo ipsa nationali Tyrnaviae anno
et diebus supra declaratis celebrata, facto et edito, per reveren-
dissimum dominum Benedictum Vinkovicz episcopum Quin-
queeclesiensem, consiliarium secretum sacrae cesareae regiae-
que maiestatis, praepositum maiorem, canonicum et vicarium
Zagrabiae®, huic et aliis punctis praeiudiciosis inibi®, item per to-
tam synodum dioecesanam Zagrabiae anno domini 1634. mense
iunio celebratam reclamatum extitisset, sed et conclusum fuisset,

* apostolica] veluti Hungariae apostolus add. et del.
etiam] gens add. et del.

¢ socii] fratres add. et del.

consiliarium ... maiestatis suprascript.

¢ Zagrabiae] ex parte no<stra>, in hac et add. et del.
praeiudiciosis] in add. et del.

¢ inibi] contradictum extitisset add. et del.

“ WERBOCzZY 1897, 70, 72.
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videlicet idem dominus praedictus primas Hungariae cum debi-
ta submissione et observantia® requisitus fuisset super eo, ut se
super praemissis punctis, qualiter intelligi debeant, declarasset.
Qui quia per reverendissimum Zagrabiensem honeste et modeste®
super praemissa declaratione requisitus, nec verbo, nec scripto®,
sollicitatus quidem per certum dicti reverendissimi Zagrabiensis
nuncium, sese resoluisset?, Tpotius vel domini ecclesiastici Hun-
gari tali statuto in praeiudicium gentis Sclavoniae et Croaticae uti
publicae <...>7. //

Ideo eidem dictus reverendissimus Zagrabiensis suo et totius
cleri gentis Sclavonicae, Croaticae et Dalmaticae <nomine> pro-
testando contradixit, contradicendo eandem gentem Hungaricam
uti® nosque ac palatinum regni nostri Hungariae', omnes etiam
praelatos ac alios inferiores beneficia ac officia ecclesiastica in
Hungaria conferentes, beneficia ac officia ecclesiastica conferre
inhibuit. Harum nostrarum mediante testimonio etc.

* observantia suprascript.

modeste] requisitus add. et del.

© scripto] <...> sese resoluisset add. et del.

resoluisset] ut supra add. et del.

¢ uti] nos nosque secundum idem statutum beneficia add. et del. / nosque ac
palatinum suprascript. et del.

f Hungariae] aliosque, alios etiam <...> add. et del.
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SUMMARY

From the Synod Wars to Pannonian Illyrism: The Redefinition of the
Hungarian-Croatian Relationship at the Zagreb Synod and in the
Memoirs of the Pauline Monk Janos Zaicz (1634-1635)

Over the last ten years, the perspective of international historiography
on the subject of “nation” has changed profoundly. Whereas previously
it was practically forbidden in scholarly circles to speak of “nation” and
“national consciousness” referring to the period prior to the French Rev-
olution, more recently many scholars have been busy investigating the
roots of the concept of nation in the late Middle Ages and early modern
period. Researchers identified countless elements of national conscious-
ness specific to the 18"-20" centuries in 15%-17" century intellectual
history sources. Furthermore, in the time of the Old Regime, the main
roots of the formation of national consciousness were found in religious,
confessional institutions. As far as the history of the Catholic Church is
concerned, recent research studying the presence and representation of
nationes in Rome has shown that knowledge of the antecedents of the
early modern period is indispensable to the analysis of the origin of
modern national identities.

The present book examines the beginnings of the formation of Croa-
tian national consciousness from this perspective. Croatia and Slavonia
coexisted with Hungary from the beginning of the 12" century until the
17" century within the common institutional system of the Kingdom of
Hungary and Croatia without a trace of ethno-national conflicts. In the
last decade, the interest in the common Croatian-Hungarian past has
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grown among Hungarian and Croatian historians. Both Hungarian and
Croatian historians have demonstrated on many times how, in the early
modern age, the social structures and institutions of the Hungarian and
Croatian kingdoms were intertwined in innumerable ways. Magnates
and petty nobility of both Hungarian and Croatian origin moved with
ease from one side of the border to the other, and there was no trace of
any of the national conflicts of the following centuries.

The aim of this book is to provide a more detailed picture of these
relations from many viewpoints, through the analysis of the system of
internal relations within the Catholic Church in Hungary and Croatia.
Indeed, if we examine the organisation of the Church and the ecclesias-
tical society in the two countries, the aforementioned model functioned
until the first half of the 16" century at the latest, while in the second
half of the 16' century cracks already started to appear. These cracks
were further expanding in the 17 century, and in the 18" and 19" cen-
turies spread to the intellectuals and institutional system of secular so-
ciety, thus paving the way for the rift between the two nations.

The most important conclusion to be drawn from the comparative
examination of the dioceses of Hungary and the Zagreb bishopric is
that, in the early modern age, the latter was still an integral part of the
Hungarian episcopate and its development must therefore be interpret-
ed, in essence, in conjunction with the changes in Hungarian structures.
At the same time, from the second half of the 16" century onwards, dif-
ferences were already clearly tangible on an institutional level: despite
the Ottoman conquest and the ensuing losses, Croatian Catholicism re-
mained strong to the end, being able to rely on much better prerequisites
in terms of institutions and people. As a result, in spite of the decidedly
conservative character of church life, many elements of the Tridentine
renewal manifested themselves more strongly south of the Drava Riv-
er than north of it. The reasons for this were essentially twofold: on the
one hand, the scarce presence of Protestantism in Croatia; on the oth-
er hand, closely related to the former, the continuity of the Catholic no-
bility and the institutional system of the Catholic Church in the north-
western territories of the diocese. This continuity served as a solid ba-
sis for the renewal in the 17" century. The channels of communication
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and exchange between the Croatian Catholic Church and the Hungari-
an Catholic Church gradually diminished over the course of the centu-
ry. The transition from Hungarian to Croatian structures and vice versa
(typical of the Middle Ages) became increasingly infrequent by the end
of the 16" century.

In the light of above, the question legitimately arises whether it is
possible to link these changes (which were in progress over many dec-
ades or even an entire century), to emblematic events and precise dates.
At what point did the idea first arose that it had become necessary to put
the relationship between Hungarians and Croats on a new footing? Re-
search conducted so far, primarily the monograph by Sandor Bene, has
rightly identified the first literary-historical formulation of the new sys-
tem of relations in the historical synthesis by the Zagreb canon Juraj
Rattkay. Rattkay began writing his book — published in 1652 in Vienna -
in the 1640s: his political message envisaged the overturning of the sub-
ordinate role of the Croatian side within the Hungarian-Croatian state
community and the establishment of a future cooperation as equal part-
ners. Given that Rattkay was himself a canon of the Zagreb cathedral
chapter, his figure clearly shows that the roots of the ideas that mani-
fested themselves in politics from the second half of the 17" century can
be traced back to the Zagreb chapter and the Croatian ecclesiastical in-
stitutional system in general.

An examination of the history of the bishopric of Zagreb allows us
to establish with great precision the moment when the tensions simmer-
ing beneath the surface emerged at the level of ecclesiastical legislative
activity and came to formulate the theoretical need to revise the rela-
tions with the Hungarian ecclesiastical organisation. This moment in
history coincided with the Zagreb Diocesan Synod of 1634, when some
of the participating canons, in some cases overruling even the bishop
himself, opposed the provisions of the Hungarian Provincial (National)
Council and, in order to protect their particular rights, wished to appeal
to the Archbishop of Esztergom and the Pope.

In line with the European trend (albeit half a century late), the par-
ticular synods of the early modern age in Hungary were aimed at prom-
ulgating the decrees of the Council of Trent and regulating the life of
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the local church in the Tridentine spirit. The first step in this direction
was the provincial council held in Nagyszombat (Trnava) in 1611 by the
Archbishop of Esztergom Ferenc Forgach (1607-1615), which represented
the first official proclamation of the decrees of the Council of Trent for
the Hungarian Catholic Church. Forgach’s codification work was con-
tinued by his successor Péter Pazmany (1616-1637), the most important
figure of Catholic confessionalisation in Hungary. During his 21 years
of pastoral rule, Archbishop Pazmany convened a total of two provin-
cial councils and four diocesan synods. A total of 84 decrees have been
preserved of these events. It is clear from the statutes that the legislat-
ing archbishop intended to implant the canon law foundations of Catho-
lic confessionalisation within the framework of the national Church in
the most organic form possible. In order to make the intervention effec-
tive and unified, the statutes eliminated the privileges and exemptions
of medieval origin that could have hindered the process of doctrinal, li-
turgical and ecclesiastical disciplinary unification, i.e. Catholic confes-
sionalisation itself. The most decisive manifestation of national confes-
sionalisation took form in Pazmany’s definition of provincial councils
as national ones: he imposed obligatory attendance on all prelates, both
from the ecclesiastical primatial province and the metropolitan prov-
ince. The reason for this double denomination must be sought in the fact
that — as an aftereffect of the conciliarist crisis — the Council of Trent did
not mention national councils. In other words, in Rome, these national
ecclesiastical meetings were considered suspicious to say the least; and
yet it was possible to include them in the Tridentine legal framework as
provincial primatial councils (i.e. per definitionem, but tacitly, national).
The ecclesiastical laws laid down by Pazmany regulated all areas of
Church life in a unified manner within a national framework, but main-
ly the allocation of ecclesiastical benefices, ecclesiastical discipline,
Church government, the management of ecclesiastical property, sacra-
mental practice, the question of the training of priests, as well as liturgi-
cal life. In his endeavours, he was guided beyond considerations of prin-
ciple (i.e. following the centralisation model represented by the Council
of Trent) by practical points of view. Firstly, it was quite clear that the
Catholic Church could only be strengthened by imposing unitary legis-
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lation extended to the entire country, which excluded the possibility of
maintaining the fabric of particular rights and privileges. On the oth-
er hand, the introduction of the Roman liturgy, especially the Roman
Missal and Breviary, precisely because of the lack of diocesan liturgical
books, significantly facilitated a liturgical practice conducted within a
regulated framework. Finally, the dioceses — themselves poor and sub-
ject, in part or in full, to Ottoman rule — were able to perform numerous
tasks together, such as of organising the training of priests, under the
guidance of the primate: they would not have had the slightest chance
to do so on their own.

The diocesan synods held subsequent to Pazmany’s legislative activ-
ity, at least three of which we know of (Pécs-Puispokszenterzsébet, 1634;
Nyitra [Nitra], 1634; Eger-Jasz6 [Jasov], 1635), adopted in full and devel-
oped the decrees of the provincial councils of Nagyszombat. The Zagreb
bishopric was the only one to resist PAzmany’s national confessionalisa-
tion intentions. At the national council in 1633, the representative of the
chapter, Benedek Vinkovich, the Senior Provost of the Zagreb Chapter
also officially protested against the decrees that were considered harm-
ful to them. At the diocesan synod (Zagreb, 19-21 June 1634), the oppo-
sition of the bishop and his chapter to the provisions of the provincial
council took the form of issuing decrees. As a result, Zagreb no longer
wished to share the Hungarian Catholic ecclesiastical institutional sys-
tem; rather, it aspired to go its own way on various issues. A look at the
European context shows how singular this phenomenon was, since in
this case the diocesan synod did not serve as a juridical instrument of
regulatory integration and harmonisation. On the contrary, it was used
for the assertion of particular interests, of the manifestation of auton-
omy from the ecclesiastical centre. The opposition of the Zagreb synod
can be interpreted as the effect of the clash between two models of con-
fessionalisation and the reciprocal rigidity of two confessionalisations
within a national framework.

The Zagreb Diocesan Synod of 1634 assessed the decrees of the 1633
National Council of Nagyszombat as damaging on three points. First-
ly, they did not intend to contribute (mostly through the bequests of de-
ceased bishops), to the maintenance of the common seminary in Hun-
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gary, as the Zagreb diocese maintained three seminaries of its own
(Zagreb, Vienna and Bologna). The synod therefore considered that a di-
ocese, endowed with its own state borders and language, legitimately
had the right to allocate its income to operate its own institutional sys-
tem. It was also unwilling to give up its own liturgy, which not only had
been celebrated for many centuries but it was also the most important
symbolic expression of the fact that the diocese constituted a separate
body. The third point of criticism was the Council decree on the alloca-
tion of benefices, according to which Hungarian benefices were reserved
for the clergy of Hungary. The clergy of Croatia suspected that this pro-
vision was intended to exclude them from the allocation of benefices.

We do not know exactly what discussions took place at the syn-
od. We have only been able to reconstruct some of its events through
the agenda of the first day and some letters of justification addressed to
Pazmany afterwards. The elderly and influential bishop of Zagreb, Fe-
renc Ergelich (1628-1637) found himself caught in a difficult situation
between the demands of two opposing factions. His vicar, Janos Tom-
ké Marnavics tried, as an agent of Pazmany and the Roman Curia, to
impose the Hungarian and Roman point of view. At the same time, the
chapter (in particular, Senior Provost Benedek Vinkovich) and the can-
ons of his circle insisted on as much autonomy for the Zagreb diocese
as possible. They went as far as essentially forcing the bishop to lodge a
protest with the national council.

The Zagreb decrees were immediately sent to Pozsony (Bratislava)
to Péter Pazmany, who appended glosses to the appeal in his own hand:
I discovered this hitherto unknown document, in the Archbishopric Ar-
chive of Zagreb in 2008. PAzmany’s remarks clearly reflect his views. He
considered it unheard of for the diocesan synod to oppose the provincial
council. He thought that the concern expressed in the last point was un-
founded, since it was obvious from the allocation of ecclesiastical ben-
efices that priests from the dioceses belonging to the Holy Crown of St
Stephen could not be considered foreigners in any respect. In his letter
to Ergelich (who had shifted the responsibility onto his canons), he in-
dignantly pointed out to the prelate that the only legislator in a diocesan
synod is the bishop. Thus, the chapter and the diocesan priests do not
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have deliberative juridical competence; their role is to simply provide
the bishop with information and take note of his decisions.

In the Archbishopric Archive of Zagreb, I made another significant
discovery. I found a hitherto unkown document that is even more inter-
esting than Pazmany’s glosses: a manuscript memorial that illustrates
the ideological background of the Zagreb synod decrees. It outlines the
history of Croatian-Hungarian coexistence up to that time and affirms
the need to re-establish it on a new basis. The author of this document is
Janos Zaicz, former Prior General of the Order of St. Paul the First Her-
mit. Zaicz was a leading figure in the opposition to the reform of his or-
der and, in this sense, PAzméany and Marnavics’s antagonist as well as,
more generally, a sworn enemy of the attempts at reform coming from
Rome.

The primary source for Zaicz’s memorial is the ambiguous and mul-
ti-functional ideology of 16*"-17"-century Illirism, a peculiarly complex
early modern national narrative that served primarily to articulate the
identity of the Southern Slavic Catholics of the Western Balkans. Early
modern Illyrian thought was primarily a system of ideals of the Catholic
clergy and secular middle classes in Croatia, Dalmatia and Bosnia. It de-
veloped from humanist literary antecedents going back to the heritage
of medieval states, which dreamed of the expulsion of the Ottomans and
the subsequent rise of the state-nation under Christian rule. The pre-
modern South-Slavic national ideology had many elements in common
with German Teutonicism, Scandinavian Gothicism, Venetian Henetism
and, above all, Polish Sarmatism. This book presents the most important
representatives and trends of the Illyrian ideology and defines the place
of Janos Zaicz’s peculiar Pannonian Illyrism in this matrix.

The aim of Zaicz’s memorial is to prove with historical examples and
an abundance of arguments that the Croatian clergy were also entitled
to Hungarian ecclesiastical benefices. In order to prove equal rights, Za-
icz mobilises historical, ethnic and politico-legal arguments. He demon-
strates on a historiographical basis that the homeland of the Croats (in
the terminology of the time: the Illyrians) was Pannonia, a region he
identified with the Hungary of the time. Since the Illyrians were thus
to be attributed the continuity of settlement in the region, the host na-
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tion was the Illyrians, while the Hungarians would only arrive there
later. On the other hand, the Illyrians (by which Zaicz means the Slavs
settled in the Carpathian Basin) lived in Hungary in a clear majority,
thus, both historically and pastorally they were entitled to have priests
who spoke their language. Next, Zaicz expounds on the most impor-
tant nodal points of the thousand-year-old Illyrian-Hungarian friend-
ship. He makes it clear that throughout history, the two peoples have al-
ways lived and fought in close alliance, and their bond is so strong that
foreigners often confuse their laws and customs. As a representative of a
kind of peculiar Pannonian Illyrianism, Zaicz believes that the decree of
the national council damaging the Croats destroys this solid, thousand-
year-old friendship, whereas precisely the opposite would be necessary,
i.e. to revise relations with the Hungarians in order to reset the relation-
ship on an equal footing, recognising the Croats’ historical rights.

This patriotic system of ideas, which belonged to the Zagreb chapter
and the Pauline circles of Croatia and soon took root among the Croa-
tian nobility, did not succeed on an institutional level. From a canon law
point of view, the diocesan synod was an irregularity. On the one hand,
it had opposed the provincial council; on the other hand, the diocesan
bishop, who alone had the power to legislate in the synod, in his letter
to the archbishop practically shifted the responsibility onto his canons,
even though the canons had no way of forcing him to enact laws against
his will. In any case, this was enough to make a legal defeat inevitable,
not to mention the existing power relations, which obviously explained
Pazmany’s victory.

The archbishop sent the decrees of the Zagreb diocesan synod to
Rome to be reviewed. On 28 September 1635 Pope Urban VIII annulled
the synod’s provisions in a breve. The papal brief was promulgated on
20 November in the bishopric of Zagreb, making it obligatory to intro-
duce the Roman rite in the churches of the diocese within four weeks.
This deadline was later extended until Easter 1636. In 1637, the bishop of
Gy6r, Gyorgy Draskovich (1635-1650), also of Croatian descent, invited
Benedek Vinkovich, the newly appointed bishop of Zagreb (1637-1642),
to introduce the Roman rite in his diocese, in accordance with the direc-
tives of the conciliar decree.
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The formal defeat, however, did not change the direction of the his-
torical developments, nor did it influence the growing distance between
the Hungarian and Croatian ecclesiastical institutional systems and the
ecclesiastical, then political elites of the two nations. In spite of the pa-
pal brief, the substance remained unchanged: the Zagreb bishopric con-
tinued to allocate its resources to the management of its own institu-
tional system, which gradually increased its autonomy; the Zagreb lit-
urgy was maintained in the cathedral until the end of the 18" century,
while Croatian priests continued to successfully target Hungarian ec-
clesiastical benefices.

The importance of the synod and the aspirations that found formu-
lation therein is clear to understand, especially in the initiation of a pro-
cess of reflection on the common state and the redefinition of the rela-
tionship between Hungary and Croatia. It is therefore not difficult to see
the connection between the aspirations for autonomy expressed by the
Zagreb bishops, canons, monks and the formulation (dating back to the
early modern age), of the concept of the Croatian nation. The ecclesias-
tical ups and downs of the first half of the 17" century were the prel-
ude to a new phase in a common past that, at the time, had already been
shared for half a millennium: we can look to these disputes as the roots
of the Croatian-Hungarian conflicts associated with nation-building in
the following two centuries.
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FENYO Istvan: Reformkori irodalmunk az egykorii orosz sajto tiikrében,
1959.

RADO Gyorgy: Majakovszkijrol, 1960.

ZIMANDI Istvan: Péterfy Jend és barati kore, 1960.

SAFRAN GyOrgyi: Arany Janos és Rozvany Erzsébet, 1960.

Csanpa Sandor: A torokellenes és kuruc harcok koltészetének ma-
gyar-szlovak kapcsolatai, 1961.

MEz6st Karoly: Petdfi csaladja a Kiskunsagban. Kiskunfélegyhazi éle-
tiik, 1961.

GEREB Laszlo: A munkasiigy irodalmunkban 1832-1907. Tanulmanyok,
1961.

CsukaAs Istvan: Ady Endre a szlovak irodalomban, 1961.

MERENYI Oszkar: Ismeretlen és kiadatlan Kolesey-dokumentumok, 1961.
Kiss Ferenc: A beérkezés kiiszobén. Babits, Juhasz és Kosztolanyi ifji-
kori baratsaga, 1962.

ZRINszKY Laszlo: A Magyar Tanacskoztarsasag emléke koltészetiink-
ben 1919-1945, 1962.

CsaPLARoOS Istvan: Kraszewski és Magyarorszag, 1963.

VARGA Jozsef: Ady utja az ,Uj versek ” felé, 1963.

LENGYEL Géza: Magyar ujsagmagnasok, 1963.

BArANYI Imre: A fiatal Madach gondolatvilaga, 1963.
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NEMETH G. Béla: Tragikum és torténetfelfogas. A szazadvégi tragikum-
vita, 1971.

217



72.

73.

74.
75.
76.
77.
78.

79.

80.
81.
82.

83.

84.

85.
86.
87.
88.
89.

90.
91.
92.
93.
94.
95.

96.
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nyok a Nyugat megjelenésének hetvenedik évfordulojara, 1980.
GEeRrskovics, Alekszandr: Petdfi és a szinhaz, 1980.

NaGy Sz. Péter: Az idillt6l az abszurdig. Gelléri Andor Endre palyaké-
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