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I. EGY TUDOMANYOS MUFAJ (A FOLYOIRAT-TORTENET)
VALTOZATAI ES LEHETOSEGEL S AMI EBBOL KOVETKEZHET

Ha valaki (ezuttal eme sorok irdja) egy 1852-es, igen jelentés irodal-
mi forum (a Szépirodalmi Lapok) f6bb értékeinek (illetve a 20. sza-
zadban, s6t kés6bb is aktualisnak bizonyulé gondolkodastorténeti
vivmanyainak) felelevenitésére vallalkozik, akkor alighanem il-
lendé (s6t szakmai szempontbdl is hasznos) vallalkozas az elmult
évtizedek néhany ilyen targyd mivét venni alapul. Modszerta-
nuk, aktualizalé szemhataruk ugyanis eligazitd, s6t batorito le-
het. Egy eddig nem kiilonésebben kiemelt figyelemre méltatott
irodalomtorténeti miifaj, a folyodirat-torténet ambicidinak altala-
nos gondolati, s6t nemzetpedagogiai perspektivaja a jelen és a jo-
v6 szamara kinal megfontolasokat, st inspiraciot.

Kiindul6épontul szolgalhat Feny6 Istvan 1955-0s Aurora-mono-
grafidja.! Mai szempontbdl a marxista (sét vulgdrmarxista) iro-
dalomtorténeti modszertan koraban sziletett konyv vajmi kevés
(a mabdl visszatekintve) visszatetsz6 mozzanatot tartalmaz. Vila-
gos, logikus, tényekkel alatamasztott okfejtése a polgarosodo Pest
irodalmi igényeibdl és a nemzeti ellenallas szellemének irodalmi
és eszmei képviseletébdl vezeti le az Aurora funkcidjat, mindezt
a polgarosodas korabdl és ambici6éibdl magyarazva: ,A szerkesz-
t6i hivatas tipikusan polgari funkcié. A polgarosodott Pesten, az
orszag szellemi kozpontjaban Kisfaludy Karoly lett az elsé igazi
szerkeszt6.”

! FENYO 1955
2 Uo., 23.



Feny® — természetesen (és korrekt modon) — alkalmazza az ekkor
marxistanak mondott, valdjaban pozitivista mtivészetinterpretacio
eljarasait. A klasszicizmust a bécsi udvar és a magyar nemesség szo-
vetségéhez kapcsolodd patriarchalis idillel, a szentimentalizmust a
forradalmak kudarcaval magyarazza.> Gondosan és lényeglatéan
veszi sorra az Aurordban megjelend irasokat, tehat mintegy a lap
hitelesen a stilustorténeti és mifajfejl6dési tendenciakat.

Mar a konyv alcimei mutatjak, hogy milyen szisztematikusan
szemlézi a folydiratot, szerz6ket mutatva be (Mesterek és tanitva-
nyok, Maganyosak és visszautasitottak, Kezd6 irok, Dilettans arisz-
tokratak, N6irok), tematikai attekintést is nyujtva (Az dsi dicsGség,
Fiatalok a romantika szolgalataban, Lettin6 kor dalnokai, Epigon kol-
t6k), de az egymast kovets periddusokra is figyelve: A nemzeti el-
lenallas megtorése és a népiesség (1827-1831), Bajza Auroraja (1832-
1835), A zsebkdonyv utolso kitetei és megsziinése (1836-1837). Pontos
stilustorténeti hattérrél is gondoskodik, érzékeltetve, hogy az iro-
dalmi népiesség egyszerre van jelen Bajza szentimentalizmusa-
val, az almanach lira képleteivel.* A Bajza-iskolahoz csatlakozik
Garay, utobb E6tvos és Szalay is, bar ennek ,szenvelgéseit” még
Vorosmarty is kigunyolja (A hivatlan dalosok).” Mindenesetre -
Osszegez Feny6 — az Aurora sok j miifajt honosit meg. Nemcsak a
szonettet, a balladat, az utleirast, hanem a novellat, a kisregényt,
a torténelmi elbeszélést is. Fenyd tehat hiteles, gondos tarsada-
lomtorténeti hattérrel alapozza meg egy 1j, romantikus korsza-
kot nyité folyoirat értékeit.

Tamas Anna a Pilvax kavéhazban gyulekez6 Tizek Tarsasa-
ganak szellemiségével hozza kapcsolatba az Eletképek politikai
és mivészi ambici6it. Ami akar agy is megfogalmazhaté: tiz ir6
(Bérczy, Degré, Jokai, Kerényi, Lisznyai, Obernyik, Pakh Albert,
Tompa, Palffy, Pet6fi) 6nall6 lapot akar. E kezdeményezés kap-

3 Uo., 27.
4 Uo., 91.
5 Uo., 94.
¢ TAMAs 1970



csan Tamas Anna (diszkréten, de félreérthetetleniil) az 1840-es
évek baloldali eszméit veszi szamba, némi >pontosité< differenci-
alas jegyében. A szocialis problémak, osztalyellentétek taglala-
sat, a francia forradalom eszméit aktualizalo okfejtéseknek a li-
beralizmus fedéneve alatt megelevenito interpretalasat nemcsak
az utdpista szocializmus, hanem a 20. szazadi marxizmus-leniniz-
mus perspektivajat (kimondatlanul) érintve korvonalazza.

Kilon érdemes felfigyelni arra, hogy bar tokéletesen ellen-
tétes az Eletképek és a Szépirodalmi Lapok megjelenésének koz-
életi, politikai, s6t kedélyvilagot érint6 hattere is, mégis sokféle
izlésbeli allasfoglalasban igen kozel allnak értékitéleteik. Pél-
daul hasonlé moédon tdmadjak a népszert, szérakoztatd francia
»szalondramat¢, s egyforman hodolnak a (persze, az egész Eu-
ropara jellemz8) Shakespeare-kultusznak. Az is rokon a két fo-
lybiratban, hogy ha méltanyolhaté ambicidja lehet a Szépirodal-
mi Lapokrol sz6016 kismonografianak az, hogy kimutasson olyan
esztétikai, eszmei, s6t nemzetpedagoégiai torekvéseket, ame-
lyek majd a Nyugat, de még inkabb Németh Laszl6 korének és a
Tanunak Trianon utani >nemzetment< ambicidival fuggenek 6sz-
sze, ugy az Eletképek szamvetése (még ha kevesebb elmarasztalé
itélettel) is gy teszi mérlegre a szocialista jovékép elemeit, hogy
akar a 20. szazad végéig meggondolkodtatd eszmeiség gyanant
érdemes rajuk visszatekinteni. Ugyanis az Eletképek két évfolya-
maban az 1840-es évek radikalis tarsadalombolcselete (melyet
tobbnyire utépista szocialista kategoriaba sorolt a marxista esz-
metorténet) kétségteleniil egyfajta baloldali jovéképnek mindsit-
het6, s szamtalan olyan remény és aggaly megszolaltatdja, amely
a 20. szazad derekaig sem veszit aktualitasabol. (Igaz, hogy husz-
harminc évvel késébb, de példaul Arany Laszl6 is azon dilemma-
janak ad hangot — koztudottan 6 volt a jelentés magyar szépirok
kozul kozgazdasagi tekintetben leginkabb képzett gondolkodé —,
hogy barmily igazsagos és humanus is a szocialistak egyenldség-
elve, nem tanacsos elfogadni, mert csak er6szakkal tarthato fenn,
tehat diktatirdhoz vezet, s mert az egyéni érvényesilés, meg-
gazdagodas akadalyozasanak az a kovetkezménye lehet, hogy a



tarsadalom fejléddése lelassul, ami el6bb-utobb altalanos elszegé-
nyedéshez vezet.) Mindenesetre a 20. szazadi Magyarorszagon a
Tanacskoztarsasag kudarca, a trianoni katasztrofa utan a Babits
vezérelte Nyugat, s kivaltképpen a Tanu Németh Laszloja egy hu-
manus, de életképes fejl6dés (példaul ,kert-Magyarorszag”) ira-
nyaban tajékozodva mert az 1850-es évek (féképpen Keményék)
erkolescentrikus, nemzeti értékérzésre koncentrald kozosség- és
hagyomanyépitésére tamaszkodni.

Tamas Anna kitiné érzékkel emeli ki az Eletképek maig ér-
vényes dilemmait. Példaul Abranyi Emil Drémairodalmunk s a
szinbiralo valasztmany cimmel ugy értékeli a miivészet és a tar-
sadalmi folyamatok kapcsolatat, hogy kiall a mivek ,tarsadalmi
hasznossag mérlegen” térténé megitélése mellett. S6t: az osztaly-
ellentéteket a ,nagyobb rész boldogsaga” szempontjabdl értel-
mezi” Ugyanakkor maga Abranyi sem fogadja el a forradalmi
terrort. Sajatos logikéaval az Eletképek szerzéi szerint a francia ro-
mantikus drama ,borzalmassag™ait a forradalmi terror rémtet-
tei keltették életre.! Ugyanakkor a lap az iranykoltészet, a poli-
tikai elkotelezettség hive, amire okkal hivatkoztak a szocialista
korszakban. Ezzel kapcsolatban az utdkor akar ugy is vélekedhet,
hogy az 1840-es évek eurdpai publicisztikaja megérteti a késébbi
(20. szazadi) szocialista irodalomkoncepcid sziiletését, s eléreve-
titi »korlatc-ait is.

A Szépirodalmi Lapok szerz6i kozott (természetesen) felbukkan-
nak az Eletképekben publikaldk is, igaz, a nemzeti katasztrofa, a
szabadsagtorekvések bukasa folytan megvaltozott értékvalasz-
tasokkal. (Az Eletképekben forradalmat varé, a témegekben bizo
Stikei példaul egészen mas eszmék jegyében szélal meg) Ahogy
Egressy Gabor is hatarozottan utasitotta el a mivészet >6ncélisage-
at” s az ellentétekben fejlédés elvét vallotta (akar hallott Hegel-
r6l, akar nem). Vasvari Pal szintén baloldali radikalizmust vallal,

7 ABRANTYI 1847. Idézi: TAMAS 1970, 67.
8 TAMAS, 67-69.
? Uo., 105-107.
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s még Bloch Moritz (a késébbi Ballagi Mor) is meg van gy6z6d-
ve arrdl, hogy ,minden nagy ujjasziiletés a témeg mozgalmanak
eredménye”® Hasonlé médon nyilatkoznak majd sokan 1918 vé-
gén, 1919 elején, a vesztes vilaghabort utan, hogy aztan a balolda-
li népboldogitasbol, a tanacskoztarsasagbol éppugy kiabrandulja-
nak, mint az Eletképek életben maradt szerz6i Vilagos utan.

Szilagyi Marton monografiajabol" lehetett ihletet meriteni
ahhoz, hogy egy 18. szazadi téméat miképpen lehet Németh Lasz-
16ig >elvezetnic:

A Kazinczy-ellenességen folépiil6 Karman-kép ilyenforman ter-
mészetes modon kaphatott helyet a XX. szazad harmincas évei-
16 Kisebbségben cimi esszéjében, valamint egy ehhez kapcsolodo
masik irasban is; a Fantomok ellen cimliben megfogalmazodik
egy ilyen ellentételezés [idézi Németh Lasz16t Szilagyi Marton]:
LEgy-egy iro, irécsoport 6nkéntelen is elkészit ilyenkor magaban
egy modellt, amely szerint kultirankat fol kéne épiteni. Ilyenféle
valasztas késziilt mar 1795 el6tt is Bessenyei-Batsanyi-Karman
és Baroczy-Kazinczy iranyaban. De a magyar felvilagosodas fe-
jét leuitotte a hohér.”?

Eszerint olyasfajta alternativa volt ez — folytatja Szilagyi Marton
- melyben az értékesebb (a Karman-féle) vereséget szenvedett po-
litikai okokbol, s a Bardczi-Kazinczy vonal gy6zott.

Szilagyi Marton nemcsak sajtotorténeti, hanem mentalitas-
torténeti, irodalomfejlédési monografiaval mutat példat, még ha
a hangsuly 6nala nem a folyodirat torténetre, hanem Karmanra
és Pajorra helyezddik. Jomagam nem kovethetem példajat, mert
sem Pakh-, sem Gyulai-monografia nem valik aktualissa a Szép-
irodalmi Lapok szoros vizsgalata miatt. Engem az tett kivancsiva

1 Uo., 122.
" SzILAGYI 1998.
2 Uo., 89.
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vonatkoz6 kérdésekre, hogy a nemzetet mar-mar életképtelenné
tevd katasztrofak (a szabadsagharc bukasa, illetve a trianoni uj
hatarok kozti 1étezés) miképpen sokszorozza meg (néhany szelle-
mi kivaldsag jovoltabol) a nemzet szellemi, irodalmi, de legf6kép-
pen 6ndefiniald és tjfajta 1étezésre képesits erejét. Mar csak azért
is éreztem indokoltnak (aktualisnak?) ezt a néhany ivnyi elmél-
kedést, mert (mindenféle haborus vagy tomegvandorlasi kataszt-
rofak nélkil is) a 21. szazad harmadik évtizedében, de kés6bb is
olyan >szétolvasztos, rossz értelemben integrald tendenciak teszik
(tehetik!) probara a magyarsagot, melyek id6szakaban valami ki-
vételes szellemi és erkolcsi integralo er segithet, mint 1849, illet-
ve 1920 utan. Sem provokativ >talonbizaloms, sem onfelad6 >ha-
sonulas¢, hanem szivosan kitartd6 énmegbrzés, nemzetneveld, s
f6képpen >nemzetemel6< szellemi és erkolesi 6sszefogas kivanta-
tik, amely az 1850-es években, majd az 1930-as években meggy6-
z6 tudott lenni.

12



II. FELEVES FOLYOIRAT - EVSZAZADOS TANULSAGOKKAL:
AZ 1853-AS SZEPIRODALMI LAPOK

A lexikonszocikk tomorségével azt szokas tudni réla, hogy szép-
irodalmi és kritikai folydiratként fél évet ért meg Pakh Albert és
Gyulai P4l szerkesztésében. Paratlan irodalmi és gondolkodas-
torténeti értékei azonban nemcsak szerkesztéinek és >dolgozé
tarsaicnak (Arany Janos, Erdélyi Janos, Kemény Zsigmond, Bras-
sai Samuel, Tompa Mihaly stb.) szellemi és erkolcsi kivalosagabol
fakadnak, hanem azon (egyébként sajnalatos) politikai-kozéleti ko-
rillménybél is, hogy az orszaggytilés, a megyei politikai élet >szii-
neteltetése« folytan kulturalis rendezvények, adott esetben irodal-
mi folyéiratok valtak a magyar nyelv és kultira megérzésének és
szervezésének kizardlagos forumaiva. Egyébként roppant nehéz-
ségekkel jart magyar nyelvi folyodirat alapitasa és életben tarta-
sa, mivel (mint arra Miklossy Janos ramutat) a birtokos nemesség-
nek itthon és szabadon >maradt« része vidéki joszagaira huzodott
vissza. Ha olvasott, német lapokat jaratott, ugy vélekedvén (és ok-
kal), hogy azok szabadabban irhatnak, mint a magyar nyelvl 4j-
sagok.! A cimlapon a Lanchid és Pest-Buda latképe egy (reménye-
iben) eurdpai méretekben is szamottevé nagyvarost idéz fel. A lap
bels6 szerkezetében a laptitkrot kettévalaszto vonal folott sorakoz-
nak nemcsak a vezércikkek, hanem irodalmi tanulmanyok, versek,
szépprozai darabok, alatta pedig a tarca (helyesebben a Tarcza).

A lap messze eléremutat6 kritikai, elméleti irasait a kortarsak
is méltanyoltak, de a sajtotorténeti szintézis is ramutat, hogy a
Bach-korszak irodalmi folydiratai az irodalomtérténet szempont-

' A magyar sajto torténete 1985, 405.
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jabol szekunder jelentéségtliek, kivétel csak a Szépirodalmi Lapok.?
Igaz, van néhany folyoirat, mely a Szépirodalmi Lapokkal egy id6-
ben, rokon értékrenddel és eredménnyel igyekszik a Bach-kor-
szak magyar kulturalis, nemzetpolitikai erdinek integralasara.
A Divatcsarnok és a Holgyfutar emlithetd, s kiillonosen a Délibab,
mely a Szépirodalmi Lapokhoz hasonlo felismeréseket, s6t instruk-
ciokat vallal. Szerz6i gardaja is nagy mértékben azonos: a szép-
proézaban Jokai, Kemény, Vas Gereben, Degré Alajos, a versrovat-
ban Arany, Tompa, Lévay, Szasz Karoly. A Délibab >el6re mutatd«
modon értekezik Shakespeare-rél: ,Az els6, s f6 kellék Shakes-
peare dramainak érelmére az, hogy idére s éghajlatra tigyeljink,
mellyben személyei, legyenek azok a drama hései, vagy mellék-
személyei miikodnek. Csak a természetismerd Shakespeare tuda
azt jol, melly levegd legiidvosb emberfajai mindegyikének.”
Mintha a pozitivizmus szempontrendszere formalddna itt, akar-
csak a mifajtorténeti dolgozatokban: ,,S ha torténeti korbdl me-
rit a kolto: szitkség, hogy beleélje magat a korba, mellyet megéne-
kel, s targyatol és népe szellemétdl legyen at meg athatva; ugy
hogy e targytol vegye mintegy a format, s eme szellemtél a szint,
melly elomlik, s a hangot, melly uralkodik kolteményén. Ez utan
indult nalunk Arany.™ A miifajok meghatarozasaban is a Szépiro-
dalmi Lapokkal rokon torekvéseknek ad hangot a Délibab: ,Min-
den nemzet csak addig él, mig szivvérének gyokere a nemzettest-
tel, a haza multjaval 6ssze van forrva, mig onnan taplalkozik.”
S6tér Istvan pedig a Nemzet és haladasban (illetve a hatkotetes
akadémiai irodalomtorténetben) a Szépirodalmi Lapokbeli irasok-
hoz koti legfontosabb elvi kovetkeztetéseit, egyttal a verses for-
maban megjelené kritikai, iranyzatokat minésité kozleményeket
is, kiemelve példaul Arany A sarkany cimi itt megjelend versét.
Az 1853-as id6pont abbdl a szempontbdl is meghatarozo, hogy bar
vannak, sziiletnek 0j értékek, de ,az irodalom egésze még nem ta-

Uo., 411.

— U - 1853, 160.
CSENGERY 1853b, 330.
KG&VARY 1853, 2.

[E RN
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lalta meg a maga utjat”.c Ez a félévnyi folyoirat (mindéssze kilenc-
szaz folyodiratlap) juttatja érvényre a nemes és szinvonalas népies-
ség alaposan megindokolt elfogadasat, meghatarozo, 6ssznemzeti
funkcidjat, még ha a dramaban (Szigligeti) és a szépprozaban (Vas
Gereben) ez nem is lehet a liraval és a verses epikaval egyenrangu.

Maig tisztazatlan a népiesség vilagirodalmi hattere. Méltan
utalnak Burnsre, aki azonban mégiscsak 18. szazadi jelenség. S hia-
ba hivatkozik Arany (joggal) elismeréen Puskin meséire, mivel az
1850-es években minden ilyen analdgia egy kissé anakroniszti-
kus. S6t: maga Arany is mind tavolabbra keriil a Toldi népiességé-
tél (a Bolond Istokkal, a Katalinnal), bar a Gyulai-féle kanon (mely-
nek elvi megalapozasat is a Szépirodalmi Lapokban adja Erdélyi)
»fékezb<« szerepe majd csak az 1870-es évektdl valik nyilvanvalo-
va. Aligha vonhato kétségbe, hogy azért is indokolt a Szépirodalmi
Lapok 0j szempont és részletez6 targyalasa, mert a 20. szazadra,
a Nyugat-korszakra, Adyra, Kodaly és Bartok szintetizalo életmu-
vére vonatkozoan is érvényes Erdélyi Janos okfejtése, aki a legfébb
feladatot abban latja, hogy a ,veliink egy sorban 1évé népszaka-
dékok szellemiranyat mindinkabb sz6én6k bele miveltségiinkbe””
(A szerkesztb e gondolathoz labjegyzetet fiz: ,Ezt mar teszik Sze-
berényi Andor és Lajos; kik, magyarorszagi szlav népdalok fordi-
tasaval késziilnek gazdagitani irodalmunkat.”®) Pontosabban Ko-
daly sem fogalmazhatta volna meg azt, amit Erdélyi Janos mond
az idézett helyen, amikor olyan népi dallamrol szol, ,mi ha vegyé-
szileg felbontatnék, ugy fogna mutatkozni, mint koriiltiink zengé
s veliink egy allapotu népek dalainak hatvanyozott 6sszesége; in-
nen benne az a tartalom és kelet, melly maholnap a Duna volgyén
uj, erdteljes harmonianak veti meg hangalapjat”’

Az is maig érvényes, ahogy Erdélyi Magyar népi tiindérmesék
cimd gyljteményét ajanlva a szerkeszt6ség véleményét nyilva-
nitja a ,népies” kritikatlan, erés minéségkontroll nélkuli kultu-

¢ SOTER 1963, 121.

7 ERDELYI 1853b, 660.

8 Uo., [szerkesztéi megjegyzés].
° Uo.
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szarol: ,Koltészetink olly korszakat éljitkk, midén az ugynevezett
népies miikoltészet kindvései ellenében szitkséges minél tobbszor
a népi hagyomanyokra hivatkoznunk s oda, mint gyogyforras-
ra utalnunk a félrevezetett tehetségeket és izlést.”* Egyébként a
Szépirodalmi Lapok kronologiai és axiologiai >mozgékonysag«-ara
jellemz6, hogy amikor Kazinczy hagyatékabol kozlik a Vas Laczit,
melyet grof Majlath Janos német nyelven lejegyzett Magyar nép-
meséib6l forditott le, akkor a népi tradicié ugyanazon hagyoma-
nyozodasi utjat kovetik végig, amely majd a 19-20. szazad for-
duléjan a kultdra 4j, nemes és >t6sgyokeres<« hagyomany alapjat
kivanja komolyan venni. Amikor tehat a magyar nemzeti kultu-
ra, nyelv és mtvészi hagyomany megtart6 erejére céloznak (s ez
ekkor mar tobb évtizede kozszajon forgd nézet Herder 6ta), ak-
kor Erdélyi Janos koncepcidja szerint nem késett még el a magyar
kulturalis tradicié kontinuitasanak biztositasa:

Ez, olly nemzetnek, melly ezer esztendd o6ta bir torténetet csi-
nalni mai helyén, nem lehetlen; s6t ugy hiszem, némileg telje-
sedve is van méar a népi dallamban, mi ha vegyészileg felbontat-
nék, ugy fogna mutatkozni, mint kériiltiink zengé s veliink egy
allapotu népek dalainak hatvanyozott 6sszesége; innen benne az
a tartalom és kelet, melly maholnap a Duna vdlgyén uj, er6teljes
harmonianak veti meg hangalapjat.”

Barmiféle ellenvélemény nélkill jelenik meg itt az a koncepcio,
mely Kodalynal, aztan az 1930-as években Németh Laszlonal a
Duna-menti népek stejtestvériség«ében alakot oltve tobb éven
at alternativaja lett mind a nacibarat jobboldalisagnak, mind a
baloldali vilagmegvaltasnak, a marxista vilagforradalomnak és
proletar kultiranak. Fejezetiink cimében azért utalhattunk >év-
szazados«< tanulsagokra, mert (igaz, némileg epizodikusan, de)
hatarozottan jelennek meg itt olyan gondolatok, amelyek a sza-

1 Ujdonsagok 1853u, 743.
' ERDELYI 1853b, 660.
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zadforduldra, s6t a 20. szazad els6 évtizedeire valnak fenyeget6-
en aktualissa. Atadi Vilmos példaul (Irodalmi iigy cimmel) valosa-
gos kulturalis antropologia jegyében elmélkedik arrdl, hogy mely
régiok és értékrendek vonzasaban élink. Oszerinte nyilvanvalo,
hogy évszazadok ota nyugatra tekintiink, hiszen intézményeink,
erkolcesi életiink a nyugati kereszténység koréhez kapcsol benniin-
ket. Bar ennél régebbi eredet és torténelmi viszony kot kelethez.
»Mig féként nyugotra, vagy ollykor-ollykor abrandosan keletre [...]
pillogatank: azalatt szépen elfeled6k, hogy korottiink is volna néz-
ni, vizsgalni, hasznalni val6.”? Hiszen azon népeket, amelyekkel
egyazon haza levegdjét szivjuk, vajon ismerjiik-e? ,Csak annyibol,
hogy ez szlav, amaz roman stb. tehat egyedil kiilséleg, Erdélyivel
szolva, a dolog héjat, nem egyszersmind belsejét, 1ényegét.”"* Atadi
Vilmos josereji szavaira, fél6, akkor kevesen figyeltek:

igen-igen sokat mulasztank, midén figyelemre nem méltatok
egész helyzetiinket, midén a koréttiink mozgo, mienkétdl kiilon,
de torténetileg, vagy tan egyiittlétiinknél fogva vérségileg ro-
kon hangu vagy szini életr6l tudomast sem akarank venni, s ha
ollykor igen, csak szemrelobbantélag, ellenségesen, mi tulsé ol-
dalon idegenséget sziilt, s mindkét részrél gyuloletté novelé az
eltermészetleniilt indulatokat.™

Az 1849-es katasztrofa utan lett volna ok ezeket a figyelmezteté-
seket komolyan venni, amivel kapcsolatban aztan a kiegyezés lat-
szblag biztonsagot adé monarchikus megoldasa utan joval keve-
sebb fogékonysag mutatkozott.

A népiesség mint a nemzeti koltészet értékhordozoja és egyedi-
téje a Szépirodalmi Lapokban még olyan iranyzati osszetételben
szerepel, mely Ujszertiségével, frissit6, gazdagitd erejével gydz
meg, s csak a *70-es évekt6l kezd »kiszorito« szerepbe keriilni Gyu-

2° ATADI 1853, 719.
5 Uo.
1 Uo.
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lainal. Ennek a kés6bbi >besziikiilés«-nek a Szépirodalmi Lapokban
élénkitd ellenjatéka a vilagirodalmi perspektiva és az elméleti-esz-
tétikai igényesség és tajékozottsag. Az el6bbit szolgalja a sok-sok
kitekintés Eurdpa kulturalis és tudomanyos életére, még ha kiilon-
boz6 sulyu és értéki hiradasok is ezek. Gogol elbeszélését kozlik,
de hirt adnak arrdl is, hogy a kéziratok 4j eredményeic-vel késziil
az 0j Shakespeare-kiadas vagy, hogy III. Napodleon a becsiiletlégio
kozépkeresztjét adomanyozta Rossininek (42. szam). Példaértéké-
nél fogva hivatkoznak arra, hogy Olaszorszagban a tudomanyt ,a
legmagasb tarsasagban is tobbre becsiilik minden czimnél”.®
Vilagirodalmi értékviszonyitasok miatt tdmadasok is érik a
lapot, amelyekre a szerkeszt6k példas szinvonalon valaszolnak:

Mi most is a koltészetben a nemzeti irdny hiveinek hiszszitk ma-
gunkat és épen azért, nem témjéneztiink a népnemzeti elem
czafrangjain, kiils6ségein ragodo koltészetnek, sot visszahatast
igyekeztiink folidézni ellene s tiltakozank, mintha a torzitas és
izletlenség egyértelmi volna a magyar nép koltéi szellemével.
Mi most is azon véleményben vagyunk, hogy azok, kik ben-
ninket azért, mert az idegen népkoltészet és kilfoldi irodalom-
ra némi figyelmet forditank, kulfoldieskedéssel, vadolnak nem
tudjak, mit beszélnek. Az idegen népkoltészetek iranti érdek
természetes kovetkezménye a hazai irantinak s analog uj kol-
t6i korszakunk azon mozgalmaval, melly a mesterkélt, beteges
és idegen helyett, természetes, ép és nemzeti elemeket keresett."

Az akkor nemzetkozileg altalanos kortien elfogadott, legmaga-
sabb nivoju esztétikai tudomanyossaggal vald kapcsolattartast
azzal is dokumentalni igyekszik a Szépirodalmi Lapok, hogy pél-
daul a Revue des deux mondes 1852 decemberi szamabdl forditjak
le Gustave Planche La poésie et la critique en 1852 cimi tanulma-
nyat, mivel (mint a szerkeszt6 azt megjegyzi) iranyadasul szolgal-

' Kiilféld 1853q, 700.
1o Befejezésiil 1853, 819-820.

18



hat ,a sajat irodalmi termékeink és irdink felett alakuld nézetek-
hez”” G. Planche Lamartine és Béranger mellett Victor Hugérél
értekezik, mintegy 6énala a romantikdban a modernség kezde-
meényeit is felfedezve: ,Hugo Victor lyrai tehetsége, egészben vé-
ve, sem gondolkozastdl, sem indulattél nem fiigg, hanem csupan
a képzelettdl, s hozzatehetjik, hogy az »Orientales« koltéjének
képzelete nem olel at egyebet, mint a hangok és szinek vilagat;
az eszmék és érzemények csak masodik sorban allnak.”® (T6bb-
kevesebb analdgiaval ennek nyoman — hamarosan - Vajda Janos
koltészetében is kereshették volna kritikusaink az ,ujszertiség”
felé mutato jegyeket a romantikus szovegkezelésben.)

De nemcsak kulfoldi tekintélyek, hanem kitliné hazai szak-
ért6k tudomanyos értekezései is jo iranyba terelték (a lap ko-
zeli megszlinése miatt: terelhették volna!) az irodalmi kozgon-
dolkodast. G* [Greguss Agost] Eszrevételek a komikumrol cimii
irasa a zavarolag hat6 >0sszhangtalansag« mechanizmusabdl in-
dul ki, s magyar és vilagirodalmi példakkal, kozérthetéen veze-
ti le a komikum valtozatait.” A Szépirodalmi Lapok kovetkeze-
tesen szova teszi az alnépies humor hamissagat, példaul a Vas
Gereben altal szerkesztett Falusi Esték kedélyeskedését: ,Bizonyos
aristocratikus leereszked$ szinezet vonul el rajta, hasonlé némi
tekintetben ahoz melylyel a hajdani teensur a tudatlan és onér-
zet nélkili paraszttal enyelegni méltoztatott.” Ezt az >izlést vé-
dé« igényességet is Erdélyi Janos ,kelmeiség™et tamado, tiszta iz-
lésre 6sztonzé differencialasa fogalmazza meg. Hiszen Gszerinte
is a modor és kedélyeskedé leereszkedés nem mas, mint az igazi
,népismeret” hianyabol fakado alsagossag. Eppen azért a népkol-
tészetb6l nemcsak koltészetet nyerhetni, hanem igazi népisme-
retet, ,a kronikas, élet- és jellemfests (példaul lakodalmi v6fél-)

17 Szerkesztéi megjegyzés in PLANCHE 1853, 691.

¥ PLANCHE 1853, 694.

¥ G” [GrEGUss] 1853b. Tordé Gyorgyi az idézett irast — tévesen — Kazinczy Gabor-
nak tulajdonitja; lasd TorS 1958, 423.

* Ujdonsagok 1853x, 828.
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versek csak is ollyanok lelik helyoket a gyiijteményekben”.?! Nép-
koltészeten csak olyan koltészet értendd, mely ,mind a mellett
hogy iskolatlan tomegb6l tamadott, megiiti a m{ibecsi mértéket”.?
A kelmeszertség pedig kiilséségekre vonatkozik, amely nélkiil
a népdal lehet értékes és originalis abban az esetben is ,habar
szokas, tajszavak, élet tavolrdl sincsenek is benne megénekelve”.*
(Ezek az érték-szembeallitasok is elevenek maradnak a két vilag-
haboru kozotti irodalomszakaszunkig.)

Hasonloképpen (ugyanezen tanulmanynak egy masik pont-
jan) a nemzetkarakterologiai 6nmegismerés szempontjai is meg-
jelennek, ami majd a szellemtorténet korszakaban jut nyomatékos
szerephez. Erdélyi fogalmazasa pontos és id6tallo: ,masod rangu
nép, mind mi is vagyunk, rendesen mas nagyobbak védelme ala
siet, mignem, igen koénnyen lehetd, hogy rabul esik izlésben, vé-
leményben”.?* Tanulni lehet, s6t kell a fejlettebb irodalmaktél -
folytatja Erdélyi Janos — de ,bel6le foglalni lehetlen; vagy ha lehet
is, az inkabb veszteségnek mondhat6”.? Példaként a romai kolté-
szetre utal, mely inkabb csak eltanulta, ismételte a gorogot.

A folyobirat figyelme azonban nem korlatozédik az irodalom-
ra. Szinte minden lapszamban foglalkozik zenei hiradassal, s6t
kritikaval is, de a magyar festészettel is, targyilagos értékitélet
szellemében. Dicsérnek példaul egy tarlatot (Marko, Molnar, Bor-
sos képeit kevésbé), majd kovetkezik a muvészetek természeté-
nek és értékeinek osszevetése. ,Meg kell vallanunk, a mi festéink
a compositioban sokkal alabb allanak kolt6inknél. Arany epicus
felfogasat, Katona dramai alkotésait tavolrél sem talalhatni ol a
magyar festészet remekeiben.”” Egy bizonyos: a >kulfoldre kite-
kintés< mindig elgondolkodtatd. Abban az esetben is, ha vilagké-
pi, vallasi szempontok befolyasat érzékelik példaul a lappok eseté-

2 ERDELYI 1853b, 662.

2 Uo.

% Uo., 664.

% Uo., 660.

% Uo.

% Cs. [CSENGERY?] 1853, 818.
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ben, akikrél azt ,mondjak, hogy a szent-iras terjedése sok nemzeti
biint enyésztetett el”.*” (A hir el6zménye, hogy Oroszorszagban 27
kiilénb6z6 nyelven és >szdjaras<-on jelent meg a Biblia.)

Az utols6 lapszamok (sajnalatos médon) a folydirat megszi-
nésére utalnak, példaul a tarcarovatban: Zenepolemia (Canus
bicsuszava).”® Pakh és Emich (kiadotulajdonos) mar a 49. szamban
bejelentik, hogy julius 1-jétél a Szépirodalmi Lapok megsziinik. Egy
darabig abban a reményben nyilatkoztak, hogy 1853 6szét6l foly-
tatédhat a kiadas, de a kiadéval mégsem sikeriilt megallapodni.
A szerkeszt6k nem tudhattak (legfeljebb sejthették?), hogy a lap
kiemelkedden fontos szerepet vallalt. Arra vonatkozéan kiilono-
sen nem lehettek elképzeléseik, hogy a Szépirodalmi Lapok olyan
nézetek és értékkonfliktusok képviseletét vallalta, ami paratlan
egyediségét biztositotta. ,Rangosabb szerzégarda ritkan csopor-
tosult még magyar folyoirat koril.”® Ezt a Budapesti Szemlér6l ol-
vashatjuk a sajtétorténetben, de ugyanennyi joggal elmondhato a
Szépirodalmi Lapokrol is. S6t, bizonyitani lehetne, hogy az elébbi
értékei tilnyomo tobbségében az utébbiban mar fellelhet6k.

Az els6 szam Kazinczy Ferencz (Bevezetésiil.) cimi (bar nincs alat-
ta név, de aligha irhatta mas, mint a szerkeszté Pakh Albert, bar
akadt, aki Gyulainak tulajdonitotta,* viszont mindenképpen a szer-
keszt6ség allaspontjat képvisels) programado irasa,” sét mar a cim-
oldal hatoldalan megjelend Eldfizetési folhivas irodalmi és miivészeti
folyoiratot hirdet, s tartalmat igy jellemzi: ,Ertekezések tudomanyos
és miivészeti targyak felett”* Nyilvan tisztaban voltak azzal, hogy
versek és novellak vonzzak az olvasok szélesebb rétegeit, de szellem-
dus értekezéseket is igér a lap ,a természet, torténelem s emberélet
koréb6l”.* (Ez utdbbi lehetett — és volt is — biologiai és szocioldgiai

7 Kiilféld 1853d, 95.

% CANUs [BrassAI] 1853d.

¥ A magyar sajto torténete 1985, 488.
% Papp 1935.

' Kazinczy Ferencz 1853.

32 EmicH-PAKH 1853, 2.

* Uo.
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megkozelitésben.) A Tarcza a tarsas élet, a szinhaz, s6t az Akadémia
figyelemmel kisérését igéri, s bar sorrendben a hatodik helyen tesz
emlitést a ,kulfoldi szépirodalmi s miivészeti Gjabb jelenségek foly-
tonos és tanulsagos naplé™jardl, nyilvanvald, hogy ebben a tekintet-
ben tesz nem csekély eréfeszitést az ,eurdpai szint” szemmel tarta-
sara. Akarcsak a legkivalobb magyar irok, kolték szohoz juttatasara:
»Szépirodalmi iréink egy része hallgat, vagy nem szol olly hango-
san, mint t6lok varni szoktuk. Iparkodni fogunk 6ket megnyerni.”**

Az 1849-es katasztrofa utan tehat a Szépirodalmi Lapok az a
forum, amely — ha félévnyi terjedelemben is, de — szinte min-
dent megszolaltat (amit és ahogy lehet) a legsiirget6bb tenniva-
16k dolgaban. Ennyiben a Budapesti Szemlének mintegy példaado
elédje. A kiméletlen megtorlas kozvetlen idébeli kézelében hang-
ja mindig 6vatos, de igazmondé. A legkiilonb szépirdi és kritikai
er6k megnyerése példatlan eredmény, ahonnan egyenes ut vezet
az 1850-60-as évek gazdag és szélesebb lehetdségli kibontakozasa
felé. Es sok évtized utan is érdemes példa, hiszen érvényességét
a 20. szazadban sem veszit6 nemzetpedagogiai, mivészi, kritikai
eszméket és eredményeket produkalva olyan tradiciot jelent, me-
lyet fel nem eleveniteni stilyos mulasztas volna.

A szerkeszt6k példas érzékkel inditjak lapjukat Kazinczy ne-
vével, s ezzel olyan analogia segitségével szoélnak, mely mindenki
szamara erGteljesen imperativ. 1785 Gszi szavait idézik:

Ah messze, igen messze estiink attol a fényességétol a dics6ség-
nek, mellynek arany hajnalat kevéssel ezel6étt még virradni lat-
tuk. De a sopankodéasnak nincs semmi haszna. Toroljik meg
elazott szemeinket, gyiljink 6szsze a muzsak oltaranal: eskid-
junk egytivé és isteni eredetiinkbe bizakodvan, egész szabadsag-
gal haladjunk elébb azon az uton, a mellyrél se csalogatas, se szi-
dalom nem tantorithat el.*®

3 Uo.
* Kazinczy Ferencz 1853, 3-4.
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III. MUFAJOK MUNKAMEGOSZTASA
ES A KANONIZALAS DINAMIKAJA

(A Szépirodalmi Lapok — egy uj értékrend rogzitdje)

A Szépirodalmi Lapok tarcairdja (Canus [Brassai Samuel]) nem ritka,
am egyértelmtien keriilendé fesziiltséget tesz szoéva: ,Nem egysze-
ri vitatasra adott alkalmat azon jelenség, hogy a kozonség és a kriti-
ka itéletei egymastol eltavoztak, s6t ollykor mer6 ellentétbe is 1éptek
at” Ami egyértelmien arra vonatkozik, hogy az un. kozonség (a szé-
lesebb értelemben vett olvasok) véleménye sajnalatos modon tér el a
stanult« itészek, esztétak (sok esetben maguk is kivald belletristak,
mint Kemény vagy Gyulai) izlésben és tudomanyos jartassigban
élen jar6 mindségi kritériumaitol. Ha pedig (mint erre tobben nyil-
tan céloztak ekkoriban) a politikai és alkotmanyos jogaitol megfosz-
tott nemzet szamara a nyelv és a kultira megdrzése és apolasa ma-
rad mikodési tériil, akkor sokszoros a felel6sség, hogy a megbizhato
izlés és megalapozott kritikai partfogolas vagy elmarasztalas egyér-
telm( tampontokat nytjtson a kozonség szamara. E korok feletti mo-
don érvényes mechanizmust a cenzira sem korlatozta, hiszen egyér-
telmiin szakmai, izlésbeli vita targyat képezvén még belelatni is csak
tobb attétel jegyében lehetett politikai tartalmakat.

Hogy a Szépirodalmi Lapok szerkeszt6jét (s kozeli munkatarsa-
it) kiemelten foglalkoztatta ez a kérdés, abbdl is kittinik, hogy az
5. szam cimoldalan a Nyilt levelezés rovat (talan éppen a cimoldalon
feltintetett felel6s szerkeszts, Pakh Albert) nyomatékosan foglalt
allast: ,Kell, hogy a »csupa nadverd, eketarto, kazal- s asztagrako
népség« kozott is a tudomanyok emberei kivivjak az illeté helyet s
ne legyenek »csak annyi, mint haztetén a kémény, melly legmaga-

! Canus [Brassai] 1853c, 324.
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sabban 4all ugyan, de még sem nézi senki«.” Természetesen legel-
s6 sorban a népiesség tuigye keriil szoba, amit nemcsak Pet6fi nép-
szerlsége (és h6si halallal megpecsételt martiromsaga) tesz kényes
kérdéssé, hanem a Pet6fi-epigonok >larmaja« is, de legf6képpen az,
hogy a 40-es évek der(is (nem egyszer naiv) demokratizmusa éppen
nem mindésithet6 aktualisnak egy majdnem mindent ellenkezdjére
forditoé korszakban. A >petéfiesked6k« ellen mar a Pesti Ropivekben
fellépett Gyulai. Erdélyi Janos ,kelmeiség™nek nevezi a tajkoltészet
vadhajtasait (A népkoltészet koriil), PAkh Kajan Abel néven csipke-
16dik. Ugyanakkor Gyulai a nemzeti koltészet termékenyit6jének,
s6t alapjanak tartja a népiességet. Mikozben az olvasé kozonség
nem ,nétt még fel” a Szépirodalmi Lapok szinvonalara, mely oly-
kor szenvedélyesen tamadja Lisznyait, Szelesteyt, Toth Kalmant,
sakiknek népszertsége a Pet6fiével vetekszik.”

A Szépirodalmi Lapoknak a kezdetektél batran vallalt hivata-
sa ez olyannyira, hogy mar a legelsé lapszamban a Kazinczy Fe-
rencz (Bevezetésiil) cim( iras is 0sszefiiggésbe hozhato ezzel. Rosz-
szallja ,lyrai koltészetiink jelen allapota™t, amely ,biineit” a
népiesség varazsaval akarja fedezni. Kazinczy (folytatodik a »be-
koszontd« irds) a ,mlgond, csin és formatisztasag” >bajnokas, aki-
re hivatkozva nemcsak a pet6fiesked6ket lehet tAmadni, hanem
egyfajta klasszicizmus igényét jelenteni be, kifogasolva a ,csalfa
természetiességet”, ,mellyet batorsag és eredetiségnek nevezget-
nek”. A program oly markans és lényeglato, hogy érdemes idézni:

teljes hivei vagyunk azon reformalé mozgalomnak, mit koltésze-
tinkben Pet6fi, Arany és Tompa, széptanunkban Erdélyi kifej-
tettek, mert latkoriink szélesedett és koltészetiink inkabb vissza
l6n vive valédi és szilard alapjara, de elérkezettnek hiszsziik az
id6t visszahatast idézni el kinovései ellen, mellyek hova tovabb
botranynya fajulhatnak.*

¢ Nyilt levelezés 1853, 65.
> A magyar sajto torténete 1985, 430.
* Kazinczy Ferencz 1853, 4.
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Es Pakh valéban a leginkabb elvi, s a leginkabb >apré«< alkalmakat
is megragadja arra, hogy a bevezet6il megnevezett célt szolgalja.
(Az Ujdonsagok rovatban példaul ilyen hirt k6zol: ,Toth Endre va-
logatott kolteményeit kiadni szandékszik. Nem sokara eléfizetési
iveket fog kibocsétani. Udvozoljitk a valogatott epithetont.”) Vagy
egy masik példa: Boritékra valé cimmel minden bizonnyal fiktiv
kolt6tdl kozol Petdfit koveté népies klapanciakat, hogy nevetsé-
gessé tegye az ilyen természet(i kozleményeket.® Néha aztan né-
mi tapintatlansag (vagy »>olvasd«ja részérdl talérzékenység) oda
vezethet, hogy azok is >magukra vesziks, s altalaban a népiesség
tamadasanak, kiginyolasanak tekintik Pakh megnyilatkozasait,
akikre Pakh egyaltalan nem gondolt. Kazinczy Gabor a Szépirodal-
mi Lapok februar 3-i 10. szdamaban A. B. C. alnéven irt levelet, ami-
re Pakh valaszolt, s amit Arany oly rossz néven vett, hogy vissza-
kérte verseit a laptol. Az kétségtelen, hogy Kazinczy Gabor (A.B. C
ex-tablabird alairassal) eléggé >kormonfont< modon nyilatkozik a
Szépirodalmi Lapokban, amelyet egyébként a sajtotorténet (személy
szerint Miklossy Janos) a Bach-korszak legrangosabb irodalmi or-
ganumanak nevez.’ Elszor is: a magyar kultura hivatasat abban
latja, hogy a polgarosodast kozvetitse ,a miivelt nyugot és a barbar
kelet kozott”,® azonban a Szépirodalmi Lapok nem kelléen valogat:

Itt a vidéken, a pagonyokban, de biz 6ncknél is ott a koveze-
ten, sok pinty, csiz s efféle hangicsal; hadd hangicsaljon a ma-
ga contentumaért, de — meglassa — hogy 6nnek egy garasanyi
auctoritasa sem lesz szemiinkben (s ha itt nem, vajjon hol lesz?)
ha 6n még meg is invitalja a helyett, hogy amugy isten igazaban
kozéjok durrantana.’

Ujdonsagok 1853a, 44.

Boritékra valé 1853, 463.

A magyar sajto torténete 1985, 427.
A.B. C. [Kazinczy G.] 1853c, 158.
Uo.
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De barmennyire is ,szeretjik »6zvegy fatyolaban« is e szép ha-
zat™ (folytatja), azért nem kell mindenbe beleszeretniink, ami itt
megterem. ,A kord nem rézsa azért, hogy a Hortobagyon nétt.”"
Pakh Nyilt valasza szerint 6neki nem sok lehet6sége van az >el-
szabadult« versirok megfékezésére, mert 6hozza nem is fordulnak,
van nekik teriik elég. ,S a ki legerésebben énekelte a kutagast,
legtobbet emlegette a csardat s legmagasabban uszott a délibab-
bal, csikoval, pipaval, cziganynyal, sziirrel és bundaval — az volt a
legény. Szegény Pet6f, ha lattad volna, mind mezitlabakkal 1éptek
a te szentélyeidbe!”? Nagy kérdés viszont: igaza van-e Pakhnak
abban, hogy a kiilf6ldi forditok nem minden nehézség nélkil pro-
baljak idegen nyelven visszaadni, ,e csoda dolgokat talalni fel
pusztat soha nem latott k6zoénségeiknek”"” Hiszen hazai viszony-
latban: a Cooper-regények vagy a Tamas batya kunyhdja népsze-
riségének, sikerének artott-e az, hogy a magyar olvaséknak tavo-
li, egzotikus tajakat és nalunk teljességgel ismeretlen viszonyokat
kellett »elképzelni<?

Pakh cikke — mint lattuk — nem kizardlag a népies koltészet
kozhelyeire mutat ra, hanem altalaban is az eredetiség hidnyara,
mindenféle szinvonaltalansagra. S ennek a helyzetnek az orvos-
lasat nem is varhatja mastol, mint valamiféle nemzeti sajatossa-
gok, eszmék és formak vonzerejét6l. Amihez a hazai tradicionalis
értékek, s a kiilfoldi inspiracio egyarant nélkilozhetetlen. Egyéb-
irant kozelebbrdl vizsgalva Pakh irasat valoban furcsallhatjuk
Arany megsértédését, illetve azt, ahogy ezt az >incidens«t a szak-
irodalom értelmezte. S6tér is érthetetlennek tartja, hogy Arany
miképpen vonatkoztathatta magara Pakh véleményét, s febru-
ar 6-an kelt levelében miért kérte Pakhtol, hogy ne kozolje az 6
~mezitlabas” verseit. ,Bizonnyal szamolnunk kell Arany beteges
gyanakvasig csigazott érzékenységével is, hisz annyi jelét adta
mar, hogy valamely artatlan és célzat nélkiili sz6t vagy mondatot

1 Uo.
1 Uo.
2. PAKH 1853, 159.
5 Uo.
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ellene iranyzott »kopeny alatti bokésnek« képes felfogni.”* Nos,
Arany Nagykéroson datalt levelét egy kissé mas (S6térétdl elté-
r6) jelentéssel felruhazva is lehet olvasni. Mar a megszolitas (,Ba-
ratom Albert”) sem utal kiengesztelhetetlen ellenérzésre, majd a
kovetkez6kben is vilagossa teszi, hogy ha Pakh irasaban nem a
gyenge koltemények, hanem 4altaldban a népies modor vagy elv
sellen késziil a harcz és haboru [...] mar akkor nem tudom, mit
keresek lapod mellett [...]"."" Ezutan kévetkezik a sokat idézett ok-
fejtés a Rozgonyinérdl (melyet a skot balladak hatasaval hoz 6sz-
szefiiggésbe). Végiil az 6 ,mezitlabas” versei kozlésének elhalasz-
tasat kéri, s még az utolso, leplezetleniil bantéonak szant mondat
is baratsagarol biztositja Pakhot: ,Ha lesz versem, mit elég daga-
lyosnak hiszek arra, hogy kiadhasd, majd felkiildom addig is fo-
gadd barati jobbomat!”* De nemcsak ez sz6l amellett, hogy Arany
a legkevésbé sem akart szakitani Pakhkal, s hogy egész védeke-
zése és tamadasa nem nélkiil6z bizonyos 6nironikus hangnemet,
hanem (bizonnyal mas tényez6k mellett) az is, hogy Ercsey San-
dornak sz6ld, marcius 2-an kelt levelébdl emelhetd ki a kovetkezd
passzus: ,A »Szépirodalmiak« igazdn mondod, nem rosz »lapok«
volnanak, de nehezen élnek meg. Ha méajust elérhetik, akkor majd
csak virulasba jének, most alig 2-300 el6fizetével tengenek.” Ily
modon (a megbecsiilés és a jéindulatd aggodalom hangjan szol-
va Pakh folyoéiratardl) fogalmaz nem igazan szakmabeli szama-
ra, nyilvanvalé tehat, hogy nem neheztel Pakhra (amiképpen a
szakirodalom vélekedett), amiben annak is része lehet, hogy Pakh
postafordultaval (februar 9-én) menteget6z6 levélben biztositja
arrdl, hogy nemcsak az 6 miiveirél, hanem az iranyrdl is (,melyet
te kovetsz”) magas véleménye van. (Az is eszébe juthatott Arany-
nak, hogy annak idején milyen cstfondaros verset irt Pakh Pe-

4 SOTER 1963, 115.
5 ARANY 1853b, 169.
16 Uo., 170.

7" ARANY 1853c, 181.
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t6fir6l,"® amiért Pet6fi tartosan meg is haragudott ra, holott Pakh
mindvégig igen nagy véleménnyel volt Petéfi tehetségérol.)
Latszolag személyi »villongasoks, sértédések jelentik a Szépiro-
dalmi Lapokhoz kapcsolodo vitakat, valdjaban roppant sulyd va-
lasztasok és definiciok koszonhet6k ennek a félévnyi folyodiratnak.
Sziletnek értékes alkotasok, remekmiivek is, s ekdzben az irodal-
mi torekvések, miifajok keresik a maguk értékgyarapitd tajéko-
z6dasat. Ugyanakkor az is nyilvanvalova valik, hogy a népiesség
nem tudja athatni az irodalom egészét, minden miifajat. A 20. sza-
zad els6 felében is lesznek ilyesfajta >egyetemesité« torekvések
Moriczcal, utdbb Tamasival, Sinkaval, Erdélyivel, Nyirével, bizo-
nyos tagitassal Jozsef Attilat, s6t Szép Ernét is idevonva stb. Ennek
integralasara sokan Németh Laszlot érezték alkalmasnak (6neki
maganak nem volt ehhez kedve, hiszen a népi irok egy része ép-
penséggel nem rokonszenvezett vele). A 20. szazad els6é (s némi-
leg a masodik) felében azonban a szelekcidé nem tortént meg azzal
a szigorral, mint a petéfieskedékkel szemben, s ebben nem cse-
kély érdem tulajdonithaté a Szépirodalmi Lapoknak. A népies ha-
gyomanyt legnemesebb formaban Pet6fi, Arany és Tompa miivelte
(mint ezt Pakh nem egyszer hangsulyozta), de a népies koltészet-
nek is volt kevésbé invencidzus, viszont nem giccses, nem epigon
valtozata, amit a Szépirodalmi Lapok, kés6bb a Budapesti Szemle
nemcsak megtr, de szivesen is fogad (Gyulai Pal, Lévay Jozsef,
Szasz Karoly). Ezzel a >tobbszintlic gazdagsaggal ellentétben az
1840-es, 1850-es években Szigligeti népszinmivei és Vas Gereben a
népies prozaban viszonylag erétlen probalkozasok. Nagy eurdpai
példak sem igazan segitenek ebben. Hiaba szeretik és emlegetik
Burnst, s6t Goethe ilyen iranyt vivmanyait, a 19. szazad derekan
hiaba utal Arany Puskin népies izti meséire, Euroépa-szerte masfelé
mutatnak mar az igazi ijdonsagok. Hasonl6 folyamat a 20. szaza-
di magyar irodalom fejlddésrendjében: hidba vannak népi jellegti
inspiral6 példak (Lorca, Jeszenyin), az igazi felzarkozas (T. S. Eli-

18 Pakh Albert K. A. [Kajan Abel] alnéven jelentette meg Csont cim versét. K. A.
[PAkH] 1847.
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ot és masok asszimilalasa nélkiil) hianyérzetet kelt. Minden eset-
re a Szépirodalmi Lapokban (a késébbiekben szoba keriil6 modon)
Kemény, Erdélyi és masok sikeresen, egy kés6bbi kanonizacio esé-
lyével kiiszkddnek a nemzeti (népi) és az eurdpai szintetizalasaval.
(Sotér ideal és real kiegyenlitésére futtatja ki ennek a 20. szazad
derekaig hato kett6sségnek az értékgyarapito jellegét.”)
Nyilvanval6, hogy toébb korszak, masféle irodalmi értékva-
lasztasi kényszerek mutathattak (mutattak is) analégiakat, de ek-
kor (és éppen a Szépirodalmi Lapokban) jelenik meg Arany Janos
verse, A sarkany,® s meg is sziiletik egy olyasfajta kiegyenlit6dés,
mely nemzetkarakterologiai, politikai, mtvészi értékegyeztetés-
sel valamiféle ,nemzeti klasszicizmus” iranyaba visz, Horvath Ja-
nos szintetizalé koncepciojat elélegezve. A vilagosi katasztrofa,
a magyar allamisag sziineteltetése olyan er6- és értékkoncentra-
ci6 igényét sugalmazza, mely az Arany-Kemény-féle kiteljesedést
foglalja magaba. Akik a Szépirodalmi Lapokban ilyesfajta szinté-
zis iranyaban keresik megel6z6 korok ambicidinak betetdzését,
tulajdonképpen nemcsak irodalomban gondolkodnak, hanem
egy fenyegetett helyzetben 1év6 nyelv és kultira fennmaradasa-
nak feltételei lebegnek szemiik el6tt. Tehat nem esztétikai, irodal-
mi koncepcid ez pusztan, hiszen ,magja egy karakterologialag
meghatarozhat6 élmény, egy ember- és nemzeteszmény”,*" melyet
Arany, Kemény és Gyulai életmtive alapjan nevezett Horvath Ja-
nos ,nemzeti klasszicizmus™nak, ami olyan magyarsag- és em-
berideal, melynek kulcsszavai: érett nemzeti 6ntudat, erkolesi ko-
molysag, 6nallé és gyokeres magyar izlés, erkolcsi megfontolas,
valosagérzék, jozan értelem, tudatossa miivelt nemzeti akarat.”

*

19 Lasd SOTER 1963, els6sorban a 608-688. lapokon.
2 ARANY 1853a.

2l BARTA 1976, 8.

2 Uo.

29



A Szépirodalmi Lapok nyomatékos rokonszenvvel viseltetik a folklor
irant. A figyelem kiterjed a TARCZA-n beliil a Zenészet hiradésaira is:

Nem csak altalaban honi miivészetiink méltanylasa, hanem egy
tiszteletre mélté nagy munka belbecse is 6szt6n6z, hogy a Matray
Gébor ur altal rendezett s kiadott magyar népdalgyiijteményrdl
szoljunk néhany szo6t, mellynek elsé fiizete, zongorara alkalma-
zott dallamokkal, magyar s német széveggel mar tébb héttel ez-
elétt keriilt ki sajto alol.

A beszamol6 tancokra is kiterjed, sét az olyan operakra is, ame-
lyek a magyar mult (valoszintileg csak elképzelt) elemeinek fel-
dolgozasaval valamiféle hagyomanyébresztés (-teremtés?) alkal-
mat jelentik: ,A »kézfogd« nemil uj magyar tarsas tanczhoz a
jelen farsangi vigalmak emelésére ismeretes hangszerzénk, Thern
Karoly zenét szerzett, melly éppen most jelent meg Rozsavolgyi-
nél. Ugyanitt jelentek meg a »Kunok« czimii operanak legkedvel-
tebb dalai, zongorara alkalmazva Doppler Karolyt6l.”* Ezen nyo-
matékos érdeklédésnek a tanusitdja a 34-35. szam élén A székely
népkoltészetbdl cimt kozlemény, mely Kriza Janos gyjtésébél hoz
ekkor szenzaciészamba mend mutatvanyokat: A parndstancz-dal,
Mokustancz, Haromszéki dal, Fejér-Nyiké melletti népdal (Valtozéka
egy csangoé népdalnak) stb.”

Kiemelt fontossagu ebben a targyban Erdélyi Janos azéta is so-
kat idézett irasa a Népkoltészet koriil két részletben a 42. és a 43. szam
elején. A Horvath Janos altal kiemelt nemzetkarakterologiai nézé-
pont mar az elsé kozlemény élén megjelenik, amennyiben a magyar-
sag életrevalosagat latja bizonyitottnak abban, hogy 1j, méghozza
sajat multjabol 6si elemeket képes felvenni, sajat életét gazdagitan-
do.* A kovetkezd folytatas abbol indul ki, hogy ,,a népkoltészetben
egy tomeg érzelemvilaga mutatkozik, mintha egyetlen személy vol-

% F.... 1853, 41.

% Uo., 42.

% KRizA 1853.

% ERDELYI 1853b, 659.
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na”?’ Egy gronlandi >halotti népdal«-t idéz, melyben elvalnak a kol-
t6i és a népszokasi elemek. A szokasok ily modon sajatos szint adnak
a népkoltészetnek, de ha ezek tulsilyra jutnanak, akkor ,csak mint
nép- s tajismei adalék birhatna figyelmiinket”” A magyar népda-
lok fontos jellemzdjének véli a festbiséget, a szinek pompajat, a ter-
meészeti képeket: ,és mi, hagyomanyos eldszeretettel oriilvén keleti
fajul tartatni, az elsorolt jellemvonasokat igy fejezziik ki: az a kele-
tiség!”™” Ennek kapcsan (stirtin hivatkozva a svédekre) oda konklu-
dal, ,hogy irodalmunkba talan legsiikeresebb volna egészen atelle-
nes mivészeti vilagbol kolesonozni uj elemet s iranyt; s ez az éjszaki,
vagy a skandinav népkoltészet tanulmanyozasa volna™ - ennek
kapcsan 6rommel konstatalja Hunfalvy Palnak éppen a Szépirodalmi
Lapokban megjelent Kalevala ismertetését.”

A lap figyelme azonban a koltészet tobb mas témaéjara és ma-
vészi megoldasara is kiterjed. Sajanszky Antal vallasos koltemé-
nyeir6l szolva elég kényes kérdést érint a (1000. jelti [Gyulai Pal])
szerzO, hogy ti. az Gjabb magyar koltészetben ritka esetben si-
keres ez a tematika, holott régebben nagyon is az volt Zrinyit6l
kezdve: ,Mi er6teljesen, athaton szélalnak meg, épen mint az or-
gona megrazo sohajtasai s a szentegyhaz boltiveiként mi fonség-
gel emelkednek ég felé.”” Joggal torténik itt célzas arra, hogy
David zsoltarainak régebbi forditasai sikeriiltebbek, az ujabb val-
lasos koltészet pedig mintha némi gyengélkedés jeleit mutatna:
,Bizonyos fagyos ajtat vonul at rajtok, melly nem vérbdl forrt ér-
zés hangja; épiiletes kegyes eszmék rimekbe szedve koltéi felfo-
gas és alakitas nélkil. A fej elére kigondolt reflexioi 4t nem jarva
a sziv melegétdl [...].”* Valo igaz, még Tompa (és Arany) vallasi él-
ményt megszolaltatd, nem nagyszamu kélteménye is egy megels-

2 Uo., 675.

Uo., 676.

Uo., 677.

Uo., 679.

Uo., 678-679.

1000. [GYuLATI] 1853, 496.
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z6 korszak felvilagosult (majdnem racionalis) kalvinizmusahoz
csatlakozik, s az »j vallasossage, mely a liraban Baudelaire-t6l
datalodik, s ki fog szélesedni a francia, orosz stb. szimbolizmu-
sokban, nalunk elséil Reviczkynél kap hangot. A nemzeti klasz-
szicizmus (Horvath Janos — diszkréten - alig szl errdl) vilagképi
és etikai rendszerében sem kap nyomatékot, s igazan nagy erével
(és tehetséggel) Ady vallasos lirdjaban teljesedik ki, oly médon
azonban, hogy egyfajta 21. szazadi szintézis részévé is els6sorban
Makkai Sandor konyvének?® koszonhetéen nyeri el mélto helyét.

A tanulmany, s a (Pet6fi kiadatlan verseivel gazdagodo) lira
rovat mellett a Szépirodalmi Lapok szépprozaja inkabb dilemmak,
semmint kimagaslo eredmények, ambar el6re is mutat6 valasz-
tasi kényszerek exponalasaval jarul hozza egyfajta szintetizald
Osszképhez. Az eurdpai regényt a lap maig érvényes értékrend je-
gyében kiséri figyelemmel, Dickenst, George Sandot, Turgenye-
vet, aztan a tengeren tulrél Coopert, az ekkor hihetetlen népsze-
rliségl Tamas batya kunyhojat. A kilonboz6 »apro< hirek is azt
mutatjak, hogy a Szépirodalmi Lapok érzékeli a szépproza euro-
pai olvasottsagat és presztizsnovekedését (Dickensnek olyan te-
kintélye van, hogy Anglia ,legelsé lordjai” tisztelik meg latogata-
sukkal®). A >hirek« azt is mutatjak, hogy Thackeray-t is elsérangt
irénak tartjak (a Hiusdg vasara magyar kiadasat igéri a Regény-
csarnok), ellentétben a roppant népszert franciakkal: ,Dumas és
Sue tehetségét kétségbe nem vonja senki, de legkedvenczebb re-
gényeik csak fényiizési divatczikkek, mikért ma o6ljiik egymaést,
hogy holnap, az ujdonsag érdekének multaval egészen elfelejt-
siik”, mikozben a ,solid angol [...] mindenek el6tt hazi tiizhelyét,
csaladjat, s vidam O-Angliajat szereti s csak azon konyveket s re-
gényeket kedveli, mellyekben élethi rajzat talalja 6nmaganak”.

E targyban (természetesen) Kemény Zsigmondnak itt megjelend
(s aktualitasat maig sem veszit6) terjedelmes tanulmanya az irany-

3 MAKKAI 1927.
% Jrodalom 1853b, 63.
% Uo.
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ado. A regényt ugyan § is ,szabalytalan” alakinak, a helyzetek és
jellemek rajzaban azonban paratlan lehet6ségii mifajnak tartja, bar
leirasat azzal inditja, hogy az intellektualis tobblethez az erkoélcsi ér-
ték >minusz<a jarul: ;Korunk lathataran sok vilagossag s kevés me-
leg van.”” Kemény pontosan latja az 0j (ekkor tjnak minésil) tar-
sadalmi, gondolati és lélektani analizisre képes regény fontossagat:
+a legkedveltebb regények épen a tarsadalom sebeinek foltarasaval,
és a hibas kozjogi intézmények megdobbent6 eredményeinek lelep-
lezésével foglalkoznak, s gyakran olly sikerrel, hogy a miivészileg
visszatlikrozott részletek altal a kedélyekben és a gondolkodas-mod-
ban, forradalom idéztetik el6”* (O maga erre leginkabb a Kodképek
a kedély lathataran cimi regényében adott példat.)) Részletez6, konk-
retizal6 elemzést egyébként nem nyujt, holott ekkor mar magyar ki-
sérlet is akadt arra (E6tvostél a Magyarorszag 1514-ben), hogy a jelen-
nek sz0106 bolcseleti tavlatba kertiljenek torténelmi témak.

A regény mifajtematikajarél a kovetkezékben esik szo: ,Le-
festhetik a munkas osztaly viszontagsagait, a gyarak és mihe-
lyek homalyaba takart szenvedések alakjait és a nyomort, az
elsatnyulast, az éhhalalt, a prostitutiot, a biint, melly az olcsé bé-
rért is elég munkat nem lel6 tomegek osztalyrésze.” Kemény a
folytatasban a regény ujszertiségét abban ismeri fel, hogy legfébb
témaja és szervez6 elve az id6:

Masokka csak azért lesziink; mert lattunk, mert tapasztal-
tunk, mert éltiink. Fogékonysagunk a napok haladasa és az ap-
r6 élemények altal veszt vagy nyer, és izleteinkkel, vagyainkkal,
tanulmanyainkkal, s6t a korrel egyiitt, mellybe lépiink, egész 1é-
nyiinkbe lassanként idegen sajatsagok mennek at, hogy a jellem
organicus részeivé valjanak, mint a testben a taplalék.*’

%7 KEMENY 1853a, 83.
% Uo., 87.

% Uo., 100.

% Uo., 116.
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A jellemrajz részletezése és a szocialis viszonyok taglalasa olyan
>koriilményesség-hez vezethet, melyet az a tényez6 enged meg,
hogy a dramaval szemben a szereplék lehetnek passzivak. Ke-
mény megallapitasai egyébként sok tekintetben maig érvényesek:

Miutan némelly regény orias hatast gyakorolt a kedélyekre és
képzel6désre; miutan féleg az iranyregények altal tdmasztott
lelkesedés Eurdpa mivelt s félmiveltségii orszagaiban folytonos
emelkedésben volt; miutan a regények kivalt a februari forradal-
mat megel6z6tt id6kben gyakran nagy politikai sullyal birtak,
és az eszmék fejlodésére, a kedélyek felhangolasara, s az esemé-
nyek el6készitésére szembetiing befolyast vivtak ki: igen termé-
szetes volt, hogy a bevételekre szamitd szinhazigazgatok, és a
honorarium utan esengé kozépszeriiségek, sé6t néha maga a telhe-
tetlen becsszomju regényird is, kit a dicséség mamora tulragadott,
mohoén vonszoltak a vildgtapsban részesilt regény targyat a
szinpadra, hogy ott szerezzen uj tapsokat, koszorukat és pénzt.*!

Valoban korszakos jelentéségii Kemény ezen tanulmanya, hiszen
a magyar esztétikai és kritikai eszmélkedésben az els6 igényes
szambavétele ez a modern, utdlag realistanak is nevezett regény-
nek, ramutatva ennek Gjszer(i és értékteremt6 funkcidjara, hogy
tudniillik a drama csak a szembenall6 szenvedélyek harcat mu-
tathatja, amivel szemben a regénybe beleférhetnek a kiils6 és a
belsé vilag folyamatai, s féképpen az id6 mint meghatarozo té-
nyezd. Esztétikai elmélkedésének sulyat noveli, hogy a munkas
egyestiletek, a szocializmus perspektivajat sem hagyja figyelmen
kivil, a proletariatus és a tomegmozgalmak kérdésével egyiitt.
(A nép mint >tdmeg« mar a Korteskedés és ellenszereiben megjele-
nik nala, amikor is a népiskolak terjesztését ajanlja a hazai sze-
génység lekiizdésére, s ezzel a tradicid, a nemzetpolitika ,szalait

flizte Gssze az eurdpai tarsadalom kérdéseivel”*?)

“ Uo., 132-133.
2 PAPP 1923, 205-208.
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Kemény (egyébként) szépiroként csak részben élt e felismert le-
hetdségekkel, ugyanakkor széles korb6l meritett inspiraciot. Egye-
bek mellett a Magyarorszagon csekély befolyasu irdk, példaul
E. T. A. Hoffmann hatésat is hasznositotta, legalabbis az Alhikmet,
a vén torpe irasakor. Egyébirant ebben az eléggé tarstalan elbeszélé-
sében (mely ugyancsak a Szépirodalmi Lapokban jelent meg®) a ro-
mantika szerelemkultuszat ginyolja ki, fantasztikus keleti »alom«-
mal intve jozansagra, E. T. A. Hoffmann médjan masolva egymasra
tindérmesét és realista életképet. (Maig nehezen megfejthet6 fej-
l6déstorténeti képlet, hogy a Szépirodalmi Lapok kilencszaz lapjan
egyszer sem fordul el E. T. A. Hoffmann neve, mikézben példa-
ul az oroszoknal Gogol fantasztikus-mesei téméaira elementaris ha-
tast gyakorolt.) Walter Scott, Dickens, G. Sand, Hugo, Balzac mar
az 1840-es években ismert (és >leforditott<) szerz6 nalunk, mikozben
a paratlanul finom mifaji intelligenciaji Keménynél is csak epi-
zodikus ihleté E. T. A. Hoffmann. Nagy kérdés, hogy az 6 kivil-
maradasa a magyar prozaepika latkorébdl miképpen figg ossze a
német tudomany és filozofia irdnti (enyhén szolva) sszelektiv« vi-
szonyulassal. P... [Pakh Albert] veti fel a kérdést, hogy miképpen
»all a magyar szellemi élet a bolcselettel, s a ,sajat nemzeti bolcse-
let™re nézve kevés reményt taplal. Oszerinte a filozéfia torténeté-
nek nagyjait kellene forrasnak tekinteni, s ebb6él meritvén ,nyel-
viunk sajatsagai szerint fogjuk kifejezni azt, mit abbdl nyeriink, s
ha erre folyvast hat a nemzeti sajatsag, ugy lesz magyarul bolcsel-
ked6 tudomanyunk, vagyis lehet6leg 6nalléo magyar bolcselem”**

Ma mér szinte kiderithetetlen, hogy akik els6ként olvastak
az Alhikmet, a vén torpét a Szépirodalmi Lapokban, vajon érzékel-
ték-e benne az E. T. A. Hoffmann-i kett6sséget, a romantikus, me-
sei sejtelmesség Osszefonodasat a mélylélektani filozofikummal:
,Hoditasainak minden titkait foltarta, a szép néként, ki az életta-
vasz végperczeiben vagyik még egyszer szerethetni, hogy aztan
a kielégitett kéj emlékével, mint csillogd fatyollal takarhassa be

4 KEMENY 1853b.
“ P... [PAkH] 1853c, 304.
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az unalmas jov6 sapadt arczat.™ A Keményhez kozel allok (vol-

tak ilyen tekintetben hozza kozel allok?) szamara elég nyilvanva-
16 lehetett, hogy a fogalmazas szubjektiv tobblete a negyvenedik
életévéhez kozeleds (sosem nésiils, méltatlan szerelmi élmények-
be menekiil) Kemény mélabuijat hordozza, s megsejtette-e valaki,
hogy a romantikus futamok (majdnem bizonyos, hogy E. T. A. Hof-
mannéhoz hasonl6 attételekkel) a szazadvég szimbolikus tobbhan-
guisaganak talan els6 megnyilatkozasai: ,Ah! a viragok kelyhei tu-
zesebbek, balzsamosabbak; levelei zoldebbek, frissebbek valanak.
Kulonosen a fehér cameliak a hattyu tollanal, ... oh! nem, - egy
szepl6tlen szliz elsé gerjedelmeinél tisztabbaknak latszottak.™®
Az pedig csak azokat ejtheti gondolkodoéba, akik Keménynek ezt
az elbeszélését e folyoiratban olvassak (ujra?), ha az altalunk idé-
zett két szovegrész kozelében, az Ujdonsdgok rovatban arrél értesu-
liink, hogy a magyar akadémia legutobbi (marcius 15-1) tanacsiilé-
sén, melyen grof Teleki Jozsef elnokolt, s melyen Fay Andras, Toldy
Ferenc, Hunfalvy Pal és masok tarsasagaban bar6é Kemény Zsig-
mond is jelen volt, egy Gj rendes tag valasztatott be a ,philosophiai
osztaly™ba oly helyre, ,melly még eddig soha betéltve nem volt. Ez
uj rendes tag Purgstaller Jozsef, szegedi tanar, ki tobb philosophiai
miiveirdl ismeretes a kozonség el6tt.™ (1847-es Bolcsészet torténete
ciml munkéja, melyet az akadémia kiilon jutalmazott, alighanem
jart Kemény kezében, s az tilésre késziilve is >belenézhetett«.) Fel-
tehet6 azonban, hogy az Alhikmet vilagirodalmi hattere nem szu-
kithets E. T. A. Hoffmannra, bar Papp Ferenc szerint is a titokzatos
Taddé doctor Hoffmann >mesé«-ivel rokonithaté. (Papp Ferenc sz6-
ba hozza a Szamarbért is, Balzac regényét.*®)

Kulon vizsgalodas targya lehetne, hogy a Szépirodalmi Lapok
szépprozaja epikai, miifaji és nyelvi tekintetben miné fejlédéstorté-
neti arculattal gazdagitja a lapot. Eléggé széttarto, mondhatni eset-
leges, amirdl ezek a kozlemények taniskodnak. Degré Alajosnak

4 KEMENY 1853b, 345.

4 Uo., 346.

¥ Ujdonsagok 18531, 343-344.
4 Papp 1923, 174-175.
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a 17. szamban kozolt Egy alzott tréfaja cim( elbeszélése (a realis-
ta ambiciora mégiscsak titkot és meglepetést épité cselekménnyel)
valdjaban a kudarcos megoldast dokumentalja.* Bérczy Karoly
Elet-utak cimt elbeszélése szocialis fogékonysaggal beszéli el két if-
ju sorsat. Egy szegény sorst, am ambiciozus és tehetséges fiatalem-
ber, s egy ,urfi” tanulmanyait, palyakezdését, szocialis fesziiltsé-
gének dilemmait szovi bele a torténetbe oly modon, hogy némileg
Balzac karrierregényeinek témaira emlékeztet. (Kiilonosebb nyel-
vi, elbeszéléstechnikai Gjdonsag nélkiil) Ugyancsak Bérczy Karoly
Ltorténeti beszély™e az 1820-as években Franciaorszagaban jatszo-
do izgalmas politikai ,sorstorténet”® Gyulai Pal Egyszeri torténete
latszolag szokvanyos. Ifja f6szerepldje egy nemesi foldbirtokos fia-
nak nevel6je (miképpen maga Gyulai is tolt6tt be ilyen szerepet), a
szerelmi torténet azonban romantikus sablonba fut bele.” Beothy
Lasz16 A bloisei erdd cimi ,eredeti beszély™-e eléggé tradicionalis
torténelmi-szerelmi historia I. Ferenc francia kiraly korabdl, talan
leginkabb Victor Hugo ihletését mutatva.” A valésaght epika igé-
nye, illetve megbecsiilése keriil6 utakon is megjelenik a folyoirat-
ban. Példaul amikor Bessenyei Tariménes utazasa cim( ,kéziratban
maradt” mavébél hoznak mutatvanyt, a valasztds azonban valo-
sagh, életszer(i részletre esik: ,Az ajtonyilas el6tt hevert egy vén
visla, mellynek reves bérit, szaraz bordai kisatoroztak; a larmara
fejét felemelte s kurta farkat egyszer f6ldhoz tGtvén ismét elaludt,
ha fejét razta, alacsiing6 ajakai orran szemén lotyogtak keresztiil
kosul.™* A Szépirodalmi Lapok szépprozaja tehat tarka képét adja az
1849-et kovetd utkeresésnek, amely utan (az 50-es évek derekatol)
két roppant sulyd életmt (a Jokaié és a Keményé) fog kiteljesed-
ni, nem utolsésorban eme ,utkeresés” tanulsagainak segitségével.
A kortars magyar dramanak kevés figyelmet szentel a Szépiro-
dalmi Lapok. Ennek népiességét a népszinmtben keresik, aligha

¥ DEGRE 1853.

5 BERCzY 1853b.

51 GYULAI 1853.

%2 BEOTHY L. 1853.

5 BESSENYEI 1853, 452.
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talalva meg igazi stlyat. A 40. szam TARCZA rovatéban esik sz6
A szokott katona eléadéasardl: ,A népies elem f6l kezdé magat kiiz-
deni, lyra-, eposz-dramaban egyarant. A két els6ben remekeket ha-
gyott hatra, mig népszinmii csak nagy reményi ifju maradt, kiben
megvéniilt az ifjusag. A Szokott katona fecske volt, de nem hozott
tavaszt.™ A dramaval, illetve a szinhazzal foglalkoz6 irasokban
azonban hamar (s majdnem maig) fennmaradoé szembeallitasok is
megfogalmazéast nyernek. A TARCZA Nemzeti Szinhdz cimt koz-
leményében S... [Stukei] alkalmat keres arra, hogy egy francia
vigjaték kapcsan Scribe-rél mondja el véleményét, a ,mesterkélt
illusi6™rol, mely abbol all, hogy ,a mese, szovevény feszité érdeke,
a helyzetek meglepd ellentéte, s a dictio elméssége altal megcsalja
képzel6désiinket, s elvonja az eszményi tartalom hianyatol”.> Ko-
vér Lajos Este és reggel cimt vigjatékat is azért gancsoljak, mert
Scribe és a francia iskola tanitvanya.”® A tartalmatlan, tires szora-
koztatasra torekvé vigjaték elmarasztalasa vagy szaz évig folyta-
todik a magyar szinikritikaban, Herczeg Ferenc és Molnar Ferenc
sikerének gancsolasaban, ami a Nyugatnak éppugy vezérszolama,
mint Németh Laszlonak, vagy altalaban a népi iroknak. (S6t, majd
a szocialista korszak hivatalos értékrendjébe is atoroklédik.)
Szigligeti Arpad és Tiindér Ilona cimi, népdalokkal és nép-
tanccal gazdagitott népregéje nyujt alkalmat - g-nek [Gyulai
Pal] arra, hogy ugyancsak messze eléremutat6, aktualitasat tobb
mint egy évszazadig megérz6 okfejtést adjon: ,Ideje volna, hogy
dramairdink békét hagynanak mar az avaroknak s ltalaban az in-
kabb époszi, mint dramai kornak, mellybél szamunkra csak fényes
magyar ruhat, kardcsorompo6lést halasznak ki, s felsujtasozzak a
mai kor eszméivel rhetorikai lyra kisérete mellett.”” A 20-21. sza-
zad forduldjan sziiletett ,zenés-tancos” mtivek némelyikére is tala-

* - g. [Gyurai] 1853b, 632.

% S... [SUKEI] 1853e, 741. Az S... jelli szerz6 Siikei Karolyra vonatkozhat. Toré
Gyorgyi 6t emliti ezzel a bettijellel publikal6 szerzéként a lapban. (TOrS 1958,
423)

Ujdonsagok 1853x, 828.

7 - g. [Gyurai] 1853a, 501.

5
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16 lehetne ez az észrevétel, amely olyan 6roklédé tradiciészemlé-
letre (voltaképpen tradiciohianyra) mutat, melyre aktualis igény (s
széles korti népszer(iség) koronként Gjra-Gjra, persze, mindig mas
kornyezetben léphet fel. Szerencsére a Shakespeare-, Lessing- stb.
bemutatokrol szo6l6 beszamolok arrdl is hirt adnak, hogy a drama
klasszikusainak érté befogadasa is szerves része a nemzeti miive-
16dési koncepciénak. (Némileg politikai hattert szenzacio, hogy a
regényként vilagsikert araté Tamas batya kunyhéjat — mas foldré-
szek utan - a pesti Nemzeti Szinhaz is bemutatja.*®)

A Szépirodalmi Lapok irodalomszemléletének leginkabb id6tal-
16 dokumentuma azonban (mtfajtérténeti 6sszegzésiink alapjan)
a népies koltészet, illetve a petéfieskeddk tigyében képviselt allas-
pontja. Aranynak a 37. szamban megjelené A sarkany cimd, egy-
szerre irodalompolitikai és esztétikai targyu kolteménye (mely-
re SOtér oly slirin hivatkozott, mint ideal és real egyeztetésének
programjara) megint csak a 20. szazad végéig huzodo vitak és dis-
tinkciok kiinduldpontja lehet (lehetett volna?), amennyiben a >ste-
rilc eszményités és a >lapos< valosagkozeliség a szellem és anyag
egyensulyat célozza.”” Ennek az igénynek szinte évtizedenkénti
ujrafogalmazasa (de legalabbis elevenen tartasa) dvhatott volna
meg attol, hogy igazsagtalan és értékellenes ellentétparok vezes-
senek el a legnagyobbak esetében is (Babits — Moricz; Nyugat -
népi mozgalom) rossz izli szembeallitdsokhoz. Persze, nem pusz-
tan és kizarolag A sarkanyrol vagy Erdélyi Janos valamely idézett
irasarol van szo, hiszen a lap elvei és gyakorlata, »értékpontosi-
tasa< sok mas esetben is ott all a kivald szerzék és szerkeszt6k
(Arany, Pakh, Kemény, Gyulai, Erdélyi) megnyilatkozasaiban. Vi-
szont nem pusztan az esztétikai irany és értékrend példas és id6t-
allo a Szépirodalmi Lapok kozleményeiben, hanem a nemzeti érté-
kek komolyan vehetdsége céljabol visszafogott hangnem is.

Debreczeni Marton hagyatékardl szélva emlitik kéziratban
maradt eposzat, ,mellynek targya: éseink kiewi utja. Kik olvas-

5 Ujdonsagok 1853f, 261.
% SOTER 1963, 643. és tovabbi lapokon.
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tak nagy elismeréssel szolanak rola.™® A méltanyos értékviszo-
nyitas példaja lehet az ezt kovet6 kommentar:

Debreczeni a két haza legnagyobb tekintélye vala, ki részint ta-
lalmanyai-, részint faradhatlan hivatalos eljarasaval roppant
szolgalatokat tén Erdély banyaszatanak. Senki sem gondolhatta
felole, hogy verseket ir. Soha nem szokott beszélni a koltészetrdl
s miivét még leghivebb baratjanak sem mutatta. Erdemeinek dija
nyomor és szenvedés 16n.*

A kijovi csatardl van sz6 (természetesen), mely nem bizonyult iro-
dalmi stlyu értéknek, &mde oly komolysaggal és jéindulattal van
bemutatva szerzéje, ami 6nmagaban inspiralé ereji, nevel6 hatasu.
Tény, hogy e félévnyi folyoirat aprd hireibdl is értestilni le-
het egy sokiranyu torténelmi, vallastorténeti, kultartorténeti
ambiciorol. Vidéki élet cimsz6 alatt esik sz6 példaul arrol (Kévary
Laszl6 cikkére hivatkozva), hogy az elsé magyar szinhaz alapko-
vét 1804-ben helyezték el Kolozsvaron vagy, hogy Tordan cseme-
ték kiasasa kozben talaltak szobordarabokat, ,a tobbi kozt egy
nyakaban eltorott mivészileg vésett Bacchus-f6t”.? Az Ujdonsagok
rovat szerint Pozsonyban egy igen érdekes mi keril sajto ala:
~,Magyar mythologia” Ipolyi Arnoldtdl: ,Kik e targyra vonatko-
z6 adatokkal birnak, legyen az népmonda, dal, helynév, torténeti
emlék, sziveskedjenek azokat felhasznalas végett bérmentetlentl
I. A. plébanos urhoz Zoborra a pozsonyi keriiletben, kiildeni.™?
A Szépirodalmi Lapok tehat olyan félévnyi folyodirat, melynek leg-
értékesebb kozleményei a 20. szazadig, s6t maig értéktudatositd
felfedezéseket tartalmaznak, s ennyiben szamon tartandé esz-
mélkedési és irodalmi tradicié gyanant kellene funkcionalniuk.

0 Ujdonsagok 1853t, 729.
 Uo.

2 Vidéki élet 1853c, 578.
% Ujdonsagok 1853p, 634.
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IV. POLITIKAI PERSPEKTIVA ONKENYURALMI KORBAN

(A Szépirodalmi Lapok >kozéletisége<)

A Bach-korszak fokozatosan enyhiilé politikai légkérében kellett
a lapszerkesztéknek a >kozélet-hez kapcsolodo hir- és »eszmekoz-
lés< modozatait megtalalni. Az egyik valaszthato Gt a Pesti Nap-
l6é, Csaszar Ferencé, akik valamiféle >magyar jozefinizmus«t
hirdetnek,' Kemény szerkesztésében azutan (orszaggyulés és me-
gyei politizalas hijan) kulturalis folyamatokrol adnak hirt, politi-
kai véleménynyilvanitasra is lehet6séget talalva. A magyar birto-
kos nemesség (politikai jogaitdl megfosztva) visszahtzodva vart
iranymutatast. Pakh és Gyulai a Szépirodalmi Lapokkal nagyobb
részben az § orientalasukat tekintette feladatanak, s a ’60-as évek-
ben majd valoban &6k jelentik Deak Ferenc (s a koré csoportosultak)
hatterét a kozéletben. A >forradalom«roél nemcsak a cenzira miatt
nincs jo szavuk, hiszen Kemény és Deak 49-ben sem értett egyet a
radikalizalodassal, a fiiggetlenségi nyilatkozattal, s ennek megfe-
lelden most is a Habsburg Birodalom keretein belill szeretnék foly-
tatni azt, amit Széchenyi a "30-as, 40-es években kezdeményezett.
Szerintitk ugyanis 48-49 mindenki szaimara bizonyitotta, hogy a
tobb mint fele részben nem magyar ajku lakossagu fiiggetlen Ma-
gyarorszag nem képes tartésan és biztonsagosan fennallni a nem-
zetiségek elszakadasi torekvéseivel szemben, csak az egy személy-
ben osztrak csaszar és magyar kiraly >korona«janak tradicioja és
tekintélye révén. Ez a gondolkodas tehat nemcsak >loyalis, de le-
gélis is volt, mikézben Bachrol nem sok jo szava volt e kornek.

' A magyar sajté torténete 1985, 354.
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A hirek jelent8s része — természetesen — nem sok politikai
vagy kozéleti elemet tartalmaz, amde olvaséi érdeklédést felkelt,
amikor példaul grof Andrassy Mano sajto alatt 1évé Keleti utaza-
sabol hoznak mutatvanyt.? 1853. februar 18-an az Ujdonsagok ko-
z6tt valoban >Gjdonsage, hogy ,gyalazatos merény kovettetett el
épen most 6 Felsége legmagasabb személye ellen™ Bécsben, de eb-
ben senki nem lathatott izléstelen >loyalitas«t, hiszen anarchis-
ta akciok végteleniil tavol alltak a nivos ellenzék (példaul a Szép-
irodalmi Lapok) felfogasatol. A kovetkez6 szamban, ugyancsak
az Ujdonsagok rovatban hirt hoznak arrdl, hogy ,Budapest min-
den templomaiban halaad¢ istenitisztelet tartatott™ Ferenc Jozsef
életben maradasan 6rvendezve. A magyar szinhazban a ,diszma-
gyarban” megjelent kozoénség ,el6szor a birodalmi néphymnust s
utana Erkel magyar néphymnusat énekelte el. Késébb a szinmi
folyama alatt cs. kir. Fensége korményzé Urunk Fenséges nejé-
vel egyutt megjelent s az udvari paholyban mintegy félérat mu-
lattak.”™ Lehetetlen nem észrevenni a kotelez6 alattvaloi hodo-
lat mellett azt a hangsulyt, amely az Erkel-komponalta ,magyar
néphymnus™ra esik, s ezzel egy szuverén nemzet képzetét >lopja
be< az iinneplésbe. Mintha >benne rejtézne« ebben a tudoésitasban
a késébbi dedki gondolat, mely szerint a magyar alkotményos-
sagot, az orszaggyléssel szavatolt térvényességet egy lehetséges
shelyreallitas< alapjava lehetne tenni.

A marcius 20-an megjelend 23. szam Ujdonsagok sorozata is >le-
hetéenc izléses hiradast kézol: ,O cs. k. Apostoli Folsége szerencsés
folgyogyulasat Budapest is megiinnepelte. Szerdan nagyszeri fak-
lyas menet vonult 6t katonai zenekar kiséretében F6herczeg Kor-
manyz6 Urunk palotajahoz.” Mintha a kiméletlen terror enyhité-
sét célzo hirek is ebbe az iranyba mutatnanak: ,Tompa Mihaly, ki
haditérvényszéki vizsgalat ala vonatvan, Kassara vitetett, a napok-

ANDRASSY 1853.
Ujdonsagok 1853d, 232-233.
Ujdonsagok 1853e, 247.

Uo.

Ujdonsagok 1853j, 360.
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ban féherczeg Albert kormanyzé Urunk O cs. Fensége kegyelme
4ltal szabad labra tétetett.” S6t: a TARCZA Nemzeti Szinhdz rova-
taban grof Andrassy Mand szozatot tesz kozzé, mely szerint koz-
adakozasra van sziikség, hogy proza, opera, balett fenntartassék,
s ennyiben ,A nemzeti szinhaz megalapitasat be kell fejezniink!™
Az itt dolgozoknak nyugdijat és egyéb biztositast kell 1étesiteni,
amihez hatalmas 6sszegre van sziikség. A tudositas szerint ,,a kor-
many a magyar szinhaz fontartasa sziikségérél meggy6z6dott, s6t
6 maga kezdeményezé a segélyezést”’

Az ilyen, s ehhez hasonlé hiradasok arra mutatnak, hogy a
>hatalom« bar toérvénytelen és >elnyomos, de vallal hazafias cé-
lokat, s éppen a nemzeti kulttira tigyében jo szandékardl kivan-
jameggyézni a kozvéleményt. Ugyan kitorélhetetlen a >véreskezt
kamasz< képzete is, de lassan-lassan érlelédik a helyzet annak be-
latasara, hogy a '48—49-ben a magyarsagra fegyverrel tamado >ho-
ni< nemzetiségek ellenében a >torvényessé tehet6< magyar kiraly
lehet az orszag >egyben maradasanak« egyetlen garanciaja. A két
iranybol is indul6 engedékenység elsé jelei egyértelmiien fellelhe-
ték a Szépirodalmi Lapok kozleményeiben sajatos (talan véletlen-
szerl?) fogalmazasmoddal is: ,A pesti polgari 16voldében ma dél-
utani harom érakor kezdédik az O Cs. K. Apostoli Folsege [sic!]
szerencsés felgydgyulasa tinnepére szentelt s legfelsébb helyen
megengedett disz 16vés, melly alkalommal O Felsége arczképe is
iinnepélyesen le fog lepleztetni.™*

Mégis szembetliné (ugyanakkor természetes, hiszen a Szép-
irodalmi Lapok elnevezés is kulturalis tematikat igér), hogy majd-
nem minden nemzeti célzatud hir, esemény a legtobb esetben a tu-
domany és a mivészet tényeihez kapcsolodik. Kozvéleményrol,
skozérziilet<-r6l nehéz tényeket kozolni, egy-egy hiradas még-
is tudoésit hangulati, >kozérziiletic fejleményekrél: ,Egy bécsi lap
pesti levelez6je ugyan erésen keser(i panaszokat ont ki kozelebb

7 Ujdonsagok 1853n, 457-458.
8 Nemzeti szinhdz 1853b, 549.
* Uo., 550.

1 Ujdonsagok 1853s, 682.
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a pesti német kozonség ellen, hogy nem jar a német szinhézba,
hanem eljar a nemzetibe [...]""" A 19. szazad elsé felében felhabo-
rodva beszéltek arrdl a tényrél, hogy Pesten csak német szinhaz
miikodik, de nem tették hozza, hogy Pest lakossaganak tulnyomé
tobbsége német ajkd. Ugyanakkor az is koztudott, hogy '48-49-
ben sok ezer német ajku magyar allampolgar jelentkezett 6nként
a honvédseregbe, életét sem kimélve. Ennek kulturalis valtoza-
ta lehetett az, amit a bécsi tudodsito felpanaszol, hogy tudniillik a
német polgarok is a nemzeti szinhazba jarnak és szivvel-lélekkel
magyarra kivannak valni. Mint egy id6ben a lengyel kulturanak
Nyugat-Eurépaban, hasonlé magyar szimpatianak is sok-sok jele
van ekkoriban. Amikor példaul Liszt Ferenc nagy sikerd tanitva-
nya, Biillow ad hangversenyt a nemzeti szinhazban, ugy nyilatko-
zik, hogy a magyar zenének szenvedélyes baratja.”

Minden kulturalis hir (példaul a kolozsvari operatagozat sze-
replése Bukarestben') azt a hitet kivanja erésiteni, hogy a >nem-
zeti 1étezés¢, a megmaradas egyik, s6t e viszonyok kozott talan
az egyetlen garanciaja a mivészet. (Példaul a Vidéki élet rovatban
a Kecskemétre latogatd zongora virtudzrol, Székely Imrérdl szol-
va cafoljak azt a févarosi >hiedelmet¢, hogy Kecskeméten kevés
a zeneért6.") Sok-sok kozleményrdl elmondhat6, hogy latszolag
neutralis informacid, valdéjaban azonban (nem is nagyon rejtett)
kozéleti instrukei6 szarmazhat beldle. Példaul egy amerikai lapot
idézve keriil szoba, hogy Franciaorszagban a leanyok >elzaratnaks,
nyilvanosan nem jelenhetnek meg, s majd csak férjhez menete-
lik utan >élhetik vilagukat<. Ezzel szemben Amerikadban szaba-
don all a vilag a szamukra, férjhez meneteliik utan viszont ,igen
tisztesekké lesznek”. Az amerikai férjek (szol az okfejtés) tordd-
nek feleségiikkel, gyermekeikkel, amde ,felhagytak a szerelmes
szereppel”, az apro figyelmességeket is mellézik. Az asszonyok a
vasarlassal vannak elfoglalva, szabo- s divatarusnékkel >értekez-

1 Uo., 680.

2 Uo., 681.

% Ujdonsagok 1853m, 443.
4 Vidéki élet 1853d, 658.
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nek¢, megdrzik ifjakori zenei érdeklédéstiket, zongoraznak példa-
ul, de operakba, s6t balokba is jarnak, mely alkalmakra férjiket is
magukkal viszik. A n6k tarsasagi szereplésének két f6 akadalya:
1. félnek egymas nyelvétdl 2. mivelt és kellemes férfiakra lenne
sziikség, akik a nem tancol6 néket szoval tartanak.”

Ahogy mar egy évtizeddel korabban is a holgyolvasok figyel-
mének felkeltésében reménykedtek a szerkeszték (a divatlapok
kultusza), ugy ezuttal is szamithatnak 4j el6fizetékre ezaton. Ez
a s>kitekintés< azonban némileg 1j viselkedési mintakkal is meg-
ismerkedtet. A >nék« felszabaditasa és a >nemzet< felszabaditasa
- persze — nem feltétleniil a rokon sliberalizmus< jegyében pro-
pagalhat6. A Kemény-Gyulai-kér amtigy sem nagy hive radika-
lis valtozasoknak sem a nék munkavallalisa, sem felnétt tanul-
manyai irdnyaban, amde az vitathatatlan, hogy minden ilyen
skitekintés< vonatkozhat akar a n6k tarsadalmi allasara, akar bar-
mi masra — a szabad véleményformalas, a kéztigyek teritékre ho-
zasa, a nem korlatozott valasztasi lehetdségek stb. dolgat mozditja
elére. Mind-mind olyan szabadabb légkér iranyaba mutatnak, ami
néhany év mulva valoban elfogulatlan, valéban >felvilagosult« kér-
dések szoba hozasaval (nagyon) lassan politikai, kozjogi témak ko-
zelébe vihet.

Ennek jegyében olvashatni divatba j6vé babonas-irraciona-
lis jelenségekrél, s fenti allitasunkat mintegy igazolva minden-
nek majdhogynem szérakoztato, >unalomtz6« funkciojat emelik
ki: S nem csupan a vén anydkaknak, nénikéknek s parasztkuny-
hoéknak, hanem még inkabb a mivelt, felvilagosodott emberiség-
nek van sziiksége csodakra, hogy hitre tegyen szert s az unalom
agyon ne gyotorje.” Ez a fajta »felszabaditasi< szandék akar ha-
mis utra terel$ vagya a racio meghaladasanak (némileg modosult
ambiciokhoz igazodva) az 1850-es évek elejének Magyarorszagan
is érvényesil (al-Pet6fik, asztaltancoltatas stb.). Az ilyesfajta >koz-
érdekii« hirekkel feltehetéen nem sokat tor6dott a cenzura, annal

5 A nék tarsadalmi allasa 1853.
16— z.1853a, 703.
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inkabb a politikailag elmarasztalhat6 szerzék nevének tiltasaval.
(Heckenast Karoly engedélyt kap Josika Miklos regényének koz-
lésére, de a cimlapon csak ESZTHER, a cim szerepelhet, az ir6 ne-
ve nem.")

Nemzeti, s6t hazafias felel6sségérzettel athatott tevékenység-
re 6szt6ndz, ha az elsé lap belsé boritojan szerepld Vidéki Elet ar-
rél ad hirt, hogy Trencsénben magyar konyveket gytjtogetnek és
kézrol kézre adnak.”® Altalaban is kiilonboz8 természeti és tudo-
manyos értékek szambavétele értékgyarapitast jelent, akar a viz-
gyogyintézetek novekvo térhoditasa kertil szoba,” akar a loverse-
nyek irdant megnovekvo érdeklédés.”® Az akadémiai hirek megint
csak eurdpai egyenértékiiség jegyében tudositanak arrdl, hogy
Hetényi az ,egyezményes philosophiai rendszer™rél szélva nyi-
totta meg a magyar Parthenon el6csarnokat, grof Teleki Jozsef a
Hunyadiak kora Magyarorszagon cim@ munkajat nyujtotta be az
akadémiai konyvtar szamara, Repiczky Janos pedig Dsafer basa
17. szazadi emlékezéseinek forditasabol olvasott fel.* S tovabb le-
hetne sorolni olyan hiradasok értékét, amelyekkel a Szépirodal-
mi Lapok >tdmadhatatlan< hazafiai heviilettel bizonyitja, hogy a
nemzeti 6nbecsiilés ébren tartisa (tudomanyos, mtvészi stb. érté-
kek utjan) talan legsikeresebb modja a >kozvetett« politizalasnak,
hiszen kimondatlanul is képtelenségnek mutatkozik ezaltal, hogy
a sok szaz éves alkotmanyos kormanyzas sziineteltetésével a dik-
tatira nemcsak az osztrak birodalom erejét 6rolheti fel, hanem
valosagos és eurdpai szinten is szamon tarthatd értékek méltat-
lan kormanyzati forméaval torténé >degradalasa< kozép-eurdpai
abszurdumma valhat el6bb-utobb.

17 Szépirodalmi ujdonsag 1853.
8 Z. - Gyula 1853, 706.

¥ Ujdonsagok 1853s, 682.

» Uo., 680.

# P. [PAkH] 1853b.
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V. A KULTURA ES A BOLCSELET PERSPEKTIVAI
ONKENYURALMI RENDSZERBEN

A Szépirodalmi Lapok 21. szaménak (1853. martius 13.) hatlapjan
a Pesti Naplo ,Gj folyama™nak Elbfizetési figyelmeztetését hozza,
melyben Torok Janos szerkeszt6 a nemzeti eszme altal eldidézett
szellemi emelkedést tlizi ki célul, ,melly fajunknak 6si hiiségét
torvényes Fejedelme irant képviselni akarja”! Nem ,tarsadalmi
zivatarok™ba veti reményét, hanem a megoldast ,Széchenyivel,
az egytestté forrott fajnak nyugodt, bélcs és komoly magatartasa-
ban, s birodalmi népfajokkal testvéri szeretettel versenyz6 szelle-
mi és anyagi haladasaban keresi”.* Eme korrekt, s egyszersmind
lojalis cél akar a Szépirodalmi Lapoké is lehetne, nyilvanvaléan
nem ok nélkiil vallalja Pakh az el6fizetési felhivas kozlését, mely
szerint ,Nekiink csak egy balvanyunk van, s ez a hazafiui ko-
telesség, melylyel a kézbirodalmi viszonyokbdl a magyar fajnak
minél magasb és allandobb jollétét kifejteni tartozunk.”

A Szépirodalmi Lapok azonban még ennél is differencialtab-
értékvalasztasok jegyében fogalmazza meg, arrdl téve emlitést
példaul, hogy Szelestey Laszl6 Falu pacsirtaja cim@ gyjteménye
all megjelenés el6tt. Ennek tirtigyén torténik utalas arra, hogy
Szelestey a Holgyfutarban azon méltatlankodik, hogy megel6z6
kotete elmarasztalasban részesiilt, holott roppant népszertinek
bizonyult.

! TOROK 1853, 336.
z Uo.
3 Uo.
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A népre hivatkozik, mint Lajos Napoleon, a ,népérom ragyogé gyé-
mant™jat s tobb efféle nem épen szerény s nem is valami nagyon
igaz dolgokat emlitvén. Nem tudja az ember: vajjon a politikusok
vagy a kolték nevezik-e tobbszor a népet sajatjoknak s rendelkez-
nek vele olly szabadon, mintha az valami gazdatlan dolog volna?*

A Szépirodalmi Lapok szerkesztéi tehat sajatos parhuzamot latnak
a politikai és irodalompolitikai demagogia kozott, ily modon az
értékcentrikus szavahihetéség igényét onmagukra is érvényesitve.
Nem maés ez, mint olyan kritériumok alapjan torténé tajékozodas,
melyeket a kozlemények, Kemény, Erdélyi stb. allaspontja garantal.

A Szépirodalmi Lapok tudomanyos nivéjanak fokméréje az
akadémiaval valé kapcsolattartas. Van ilyen rovat is (Magyar Aka-
démia), melyben P. [Pakh Albert] szamol be az egyes osztalyok te-
vékenységér6l. Amikor pedig arra tér ki, hogy a ,philosphiai és
tarsadalmi tudomanyok osztaly™aban Hetényi Janos az ,egyez-
ményes filoz6fia™rdl adott el6, akkor a kommentar varatlan és
koncepcidzus: ,Lehet-e sajat, azaz magyar nemzeti bolcsele-
tink?™ S a valasz: nem képzelhet6 el. Ahogy nincs sajat nemze-
ti vallasunk, agy a ,bolcselemre nézve is az eurdpai emberiség
kozos forrasara, a hellén bolcseletre, mellyet athatott a keresz-
tyénség szelleme, vagyunk utasitva”. Ezért idézheté Parmenidész,
Platon, s6t Hegel, de ,nyelviink sajatsagai szerint fogjuk kifejez-
ni azt, mit abbdl nyeriink, s ha erre folyvast hat a nemzeti sajat-
sag, ugy lesz magyarul bélcselkedé tudomanyunk, vagyis lehet6-
leg 6nall6 magyar bolcselem.™

Es hogy Pakh véleménye nem holmi alkalmi reflexi6, azt (sok
mas egyéb mellett) az is bizonyitja, hogy mar néhany lapszam-
mal korabban (a januar 27-én megjelendben) ebbe az iranyba mu-
tat Kemény Zsigmond maig érvényes tanulmanya, mely az id6t

crez

* Ujdonsagok 1853v, 762.
5 P... [PAkH] 1853c, 304.
¢ Uo.
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Masokka csak azért lesziink, mert lattunk, mert tapasztal-
tunk, mert éltiink. Fogékonysagunk a napok haladasa és az ap-
r6 élemények altal veszt vagy nyer, és izleteinkkel, vagyainkkal,
tanulmanyainkkal, s6t a korrel egytitt, mellybe 1épiink, egész 1é-
nytinkbe lassanként idegen sajatsagok mennek at, hogy a jellem
organicus részeivé valjanak, mint a testben a taplalék. Az illy at-
alakulas, mellynek minden magyarazata csak a lefolyt id6bél [Ke-
mény Zsigmond kiemelése] 4ll, épen nem a konnyelmiiség bélyege,
nem a valtozanddésag tulajdona, hanem jellemiinknek oly termé-
szetes processusa, mint egy fa organicus életében a novés, vastago-
das, érdiilés, kérgesedés, s utobb a torhulas, taplosodas, rothadas.”

Kemény altalanos érdekd okfejtése, mely csaknem 20. szazadias
pen nemzetlélektani oldalrdl is figyelmeztet nemcsak az epikai
és a dramai abrazolasmod kiillonbségére, hanem irodalomfejlédé-
si lehetdségekre is.

Hamar felbukkannak (messzi 20. szazadi fejleményeket el6le-
gezve) olyan kozlések is, amelyek példaul szlovak népdalokat idéz-
nek (Szeberényi L. kozlése), s arra mutatnak ra, hogy ,nehezen van
mas nép, mellynek népdalai annyira hasonlitananak a magyaro-
kéhoz, mint a totokéi.” S véletlen lehet-e, hogy a kovetkezd szam
élén az all Trencsénrdl, hogy a négyezer lelkes, nagyrészt tot ajku
lakossagban 6szinte rokonszenv nyilatkozik meg a magyar iro-
dalom irant, még a Szépirodalmi Lapokat is olvassak: ,Nem hijaba
vagyunk szazadok ota a magyarok testvérei s viseltetiink irantok
annyi rokonszenvvel.” Lehet ez a véletlen jatéka, de miért ne le-
hetne Pakh szandéka is, hogy éppen a folklor terébél keriiljenek
hiradasok a szabadsagharc idején ellenségessé torzulé viszonyok
javitasara. Fel-felbukkannak felszines nemzetkarakterologiai par-
huzamok is, példaul a kedélyes, vidam bécsi osztrak és a busko-

7 KEMENY 1853a, 116.
8 SZEBERENYI 1853, 608.
VA Gy. 1853, 610.
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mor, flegmatikus magyar szembeallitasa,' nagyobb nyomatékra
tesz azonban szert az eurépai k6zos kulturalis és tudomanyos ha-
gyomanyhoz kapcsolodd eurdpaisag rangja, melynek szellemé-
ben nemcsak Lamartine Homér cim(i tanulmanyat kozlik két rész-
letben (a 21. és a 22. szamban)," hanem nagy rokonszenvvel adnak
hirt arrol, hogy az Uj Nemzeti Kényvtar a hellén és romai remek-
irok kiadasat inditja meg (kezdve Homérosz és Platon forditasa-
val), hiszen ,a hellén és romai remekirok forditasa ollyan kellék,
melly semmi eurdpai irodalomban nem hianyzik, s melly nélkal
a magyar irodalom sem emelkedhetnék azon fokra, mellyet [...] el
kell foglalnia, ha viragozni akar. Pedig irodalmunk viragzasa nél-
kil nemzetiségiink hervadasnak indulna.”

Mindezt anélkil is szdéba lehetne hozni, hogy az abszolutisz-
tikus rendszer torvénytelenségeire célzas torténne, hiszen sok
évszazados tapasztalat ez. A franciaknal példaul — mutat ra az
egyik iras — XIV. Lajos 0ta a tudomany és a mivészet a tron egyik
6 tamasza. Kétségtelen, hogy nalunk elsésorban a koltészet lett
a ,nemzet életének eszményi kifejezése”,® amde Gjabban ,[a] re-
gény és a drama a legifjabb tronkovetelék a szépnek orszaga-
ban”* Ehhez adalék az a hir, mely szerint Goethe Faustjanak bé-
csi bemutatdjan az a de la Roche jatssza Mephistot, kit Goethe
maga tanita be szerepébe, mint mondjak; igaz vagy nem - elég,
hogy miuvészileg ada eld””® Az ilyen, s ehhez hasonlé kozlemé-
nyek azt is demonstraljak, hogy a magyar kultdra >épitése« ép-
penséggel nem szigetelhet$ el Eurdpatoél, mert példaul Bécs nem
pusztan zenei téren, de masban is a legfels6 eurdpai kultura >ko-
zellététc biztosithatja, legalabbis esetenként.

A magyar nemzeti 1ét és kultura dolgdban - természetesen
- folyamatosan tekintettel kell lenni arra, hogy miképpen vé-

10 7.... [IriNyI] 1853a.

' LAMARTINE 1853.

'z Ujdonsagok 1853f, 264.

3 A.B. C. [Kazinczy G.] 1853a, 20-21.
% Uo., 21.

5 J. [Iriny1] 1853b, 82.
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lekednek rélunk téliink nyugatra, példaul kilfoldi konyvtarak-
ban mit olvashatni a magyar torténelemr6l. Kertbeny Karoly, a
Szépirodalmi Lapok szorgalmas levélirdja példaul arrdl tudosit,
hogy olaszorszagi, svajci, francia, belga kényvtarakban milyen
sok magyar vonatkozasu anyag lelhet6 fel.'® Kovetkezd irasa-
ban pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy orosz hiradasok sze-
rint a szentpétervari levéltarak forras értéki kéziratokat és levél-
anyagot tarolnak >f6ldrajzi érintkezés«< folytan: ,s ha igaz, hogy
Oroszorszagban csangd magyarok gyarmatai léteztek, amaz ujj-
mutatasok fontossaga énkényt kitiinik. Oseink a Volga vidékérsl
jottek s mar Nestor barat (1056-1110) tesz roluk rovid emlitést.””
Egyébként Kertbeny elvi megallapitasa is helyes: a kulfold sza-
mara az érdekes, azt becsiilik, ami a sajatos, az 6nallo és az erede-
ti >magyar szellem«et adja vissza.'® Beszamol Heinével, a lengyel
Mickiewiczcsel és tobb més jeles irodalmi személyiséggel valé ta-
lalkozasardl, akik mind nagy érdeklédést tanusitanak a magyar
irodalom irant, f6leg Pet6fi verseit szeretik. Hozzateszi azonban,
hogy ezen a téren igen sok a tovabbi teendé:

Puskin és Lermontoff, Mickievicz neveit, a szerbek, litvanok és
kisoroszok dalait mar teljesen ismerték az angolok, francziak
és németek, midén a magyarok még magok is alig tudtak, hogy
népdallal birnak s olly irodalmok van, melly mind mennyiségi,
mind minéségi tekintetben Eurdpa valamennyi masodrangu iro-
dalmaival mérkézhetik.”

Kertbeny tovabbi tudodsitasai is roppant értékesek. Parizsban
a magyar irodalom irant érdeklé6d6 orosz irdkkal (Herzennel,
Golowinnal) talalkozik. Guizot-val annal kénnyebben szot ért,
mert ismeri Toldy Handbuchjat. Parizsi szalonokban George Sand
asszonnyal, s6t Berliozzal, Mérimée-vel ismerkedik Ossze. Lon-

16 KERTBENY 1853a, 132-135.
7 KERTBENY 1853a, 149-150.
8 KERTBENY 1853b, 275.

1 KERTBENY 1853b, 389-393.
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donban Bulwer, az iinnepelt regényiré fogadja, Petéfit Burns
mellé, s6t folé helyezve dicséri, de szinte minden notabilitas ra-
jongva beszél Pet6fir6l.? Németorszagban ,a nyelvészet fejedel-
me, Grimm Jakab” els6sorban a magyar nyelv irant érdeklédik.
(Kertbeny — természetesen — forditoi sikereir6l is szot ejt.?!)

Kertbenyvel kapcsolatban tobben szova tették, hogy a magyar
irodalom kiilfsldi fogadtatasaval, de még a nyugat-eurdpai Pets-
fi-kultusszal kapcsolatos hiradasai is talzoak, illetve ellenérizhe-
tetlenek voltak. Pet6finek és a Janos vitéznek Anglidban példaul
negativ fogadtatasa volt.”

Kertbenyn kiviil masok is beszamolnak arrol, hogy miképpen
vélekednek Eurdpa-szerte rolunk tudomanyos és miivészi korok-
ben. Hunfalvy Janos példaul egy olyan német kolt6vel talalkozott,
aki a magyar, s6t a kun nyelv irant érdekl6dott.® Ezen hiradasok
meggy6zben bizonyitjak, hogy az 1850-es évek elején valdban 1é-
tezett nemcsak magyar szimpatia és Pet6fi-kultusz Nyugat-Euro-
paban, hanem (egy nyilvan révid ideig fennalld) lehet8ség is nyilt
magyar mivek megjelentetésére. Igazan olvasott ir6va azonban
csak Jokai valik néhany évvel-évtizeddel késébb, 6t azonban a
Dumas- vagy Sue-féle >bestseller< kategériaba soroltak, ugyanis
mivészi kvalitasai nyelvi okokbdl nem érvényesilhettek.

A nemzeti kultarak kozotti kapcesolat talan leghalasabb terepe
a zene, s Pakh egyértelmtien preferalja a zenei targy méltataso-
kat, beszamolokat. Canus [Brassai Simuel] mar a lap 2. szamaban
meglepetéssel szolgal, ugyanis Verdi Rigolettéjanak bemutatéja-
r6l meglehetésen kedvetlenil tudosit. (A premier még el6z6 év
decemberében volt.) Ertelmezése és szigort biralata — igy vehe-
t6 ki — részben az opera alapjaul szolgalé Victor Hugo drama-
nak (A kiraly mulat) sz6l, mely valoban rikitdéan vadromanti-
kus.?* A kovetkezd szamban ismét csak Canus [Brassai Samuel]

2 KERTBENY 1853b, 579-584.

2 KERTBENY 1853b, 596-599.

* TOROK Zs. 2017. Ehhez a témahoz lasd még: HAsz-FEHER 2017.
% HUNFALVY J. 1853.

# Canus [Brassai] 1853a.
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Beethoven-, Chopin-, Liszt-miivek koncertjeirél ir immaér igen el-
ismeréen.” De hir érkezik (ezuttal kiilfoldi sajtobol), hogy ,Verdi
a velenczei Fenice szinhaz szamara Gj »Travita« [sic!] czimi ope-
rat készit. A sz6veget Piave irja, s targyat ifjabb Dumas Kamelias
holgyébdl kolesonzé.™ S ha az operahirek a szazadvég magyar
operamivészetét mintegy készitik el6, akkor ugyanigy a szazad-
fordul6 nagy alkoté korszakanak el6zményei kozé sorolhatd a
Bognar Ignac zongora kiséretének kozlésével Fiiredi Mihaly altal
kiadott 100 magyar népdal, melyet Emich Gusztav konyvnyomda-
ja hirdet.”” Ezek — persze — csak >morzsake, am mégis a szazad-
forduld nagy hazai eredményeinek érdeklédést kelts el6zményei.
Az akadémiai hirek egy létez6 és miikodo intézmény kapcsan
ismét csak a Szépirodalmi Lapok legfébb értékvalasztasai és pers-
pektivikus céljai dolgaban igazitanak el. Mar a 4. szamnak ki-
emelt kozleménye a Magyar Akadémia. Megismertet annak fel-
épitésével, a nyelv- és széptudomanyi, bolcseleti és torténelmi,
matematikai és természettudomanyi osztalyokkal. Kilon besza-
molodt szentel a nyelv- és széptudomanyi osztaly tilésének, a hi-
res tudos Giitzlaffnak, akit arroél kérdeznek, hogy Kinaban valo-
ban élnek-e azok a ,dzongarok”, akik talan a magyarok &seivel
azonosak. De sz6 esik (mar akkor is) a >délibabos< nyelvészkedés-
rél is, amellyel szemben az a tény fogadhat6 el, hogy harom nagy
nyelvcsalad létezik: a sémi, az indogerman és az ural-altaji. Min-
denesetre — sz6l a konkluzié - a nyelvrokonsag tigyébe nem sza-
bad dicséségvagyat keverni: ,Legkisebbet sem derogal a biiszke,
hatalmas angolnak, a tudés németnek, hogy a cziganynyal rokon:
miutan a cziganyok az indogerméan nemzetekhez tartoznak.”?
Tehat a nyelvrokonsag kérdésében is a tudomanyos megkoze-
lités hive a lap. A nyelvtudomanyi osztaly marciusi tilésén szoba
kertiltek Rawlinson angol ezredes altal felfedezett szkita felira-

% CANUSs [BrassAI] 1853b.
* Kiulfold 1853f, 174.
7100 magyar népdal 1853.
# P. [PAKH] 1853a, 54.
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tok.” Mar ezt megel6z6en Hunfalvy Pal Kalevala-ismertetése ra-
mutat (szigoru szavakkal), hogy egész Eurdpa figyelmét vontak
magukra a finn mondak, holott ,senkit Eurépaban annyira nem
érintenek azok, mint benniinket magyarokat”,*® bar — sajnalatos
moédon — az indokolt érdeklédés nalunk hianyzik. De a nyelvtudo-
many mas againak fejlédése is szoba keriil. Az olvasok értesiilnek
arrél, hogy Czuczor és Erdy a magyar helynévgytjtés eredmé-
nyeir6l formalt véleményt.*" Leheté tudomanyossaggal szélnak
hozza a hun kérdéshez, amikor Szabdé Karoly forditasaban rész-
letet hoznak Thierrynek Attila hun kiralyrdl sz6l6 konyvébél, il-
letve a Revue des deux Mondes folyodirat koz1éséb6l.* Szalardi kro-
nikajanak kiadasat is népszerusitik, melyb6l Kemény Zsigmond
mar feldolgozott részleteket, s mely ,b6 forrasul szolgaland re-
gény- és novellairéinknak; nem is emlitve, mennyit nyer altala
torténetirasunk”* (Eme vallalkozas messze vezeté hatéasa kap-
csan ezuttal legyen elegendé Németh Laszlo tradicidkoncepcio-
jara utalnunk, aki az erdélyi emlékiratirok orokségét emelte ki a
nemzeti kultira tovabb épitése céljabdl a két vilaghaboru kozott.)

Az irodalom, a szinhaz és a zene mellett egyéb miivészetek-
re iranyuld, tudomanyos nivoju és inspirativ kézlemények jelen-
nek meg. Mutatvanyt hoznak példaul Samarjay Karolynak ,Oser
nyoméan a holgyek szdmara irt »Aesthetikaja«-bol”* méghozza
A szobraszat cimmel, mely kiemeli, hogy a szobraszat a leginkabb
a lényegre koncentralé miivészet: ,Laokoon csoportozata részvét-
re és félelemre, de egyszersmind szelidit6 reményre gerjeszt. Ezen

2

3

Ujdonsagok 1853j, 362.

HuNrALvyY P. 1853, 149.

Ujdonsagok 1853j 362.

THIERRY 1853.

Ujdonsagok 1853b, 107.

% SAMARJATI 1853, 755. Tobias Gottfried Schréer (1791-1850) pozsonyi professzor
Christian Oeser alnéven kiadott, Weihgeschenk fiir deutsche Jungfrauen... cimi
popularis esztétikajanak magyar valtozatardl van sz6: Az aesthetika f6 targyai:
Mind a két nembeli érettebb ifjusag szamara, killonosen a nék aesthetikai izlése
kiképzésére, Oeser utan szabadon atdolgozta SAmarjay Karoly (Koméarom:
Szigler testvérek, 1853). V6. FORr1zs 2019, 62-64.
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kulonféle érzelmek altal egyensuly tamad a szemlél§ lelkében, a
szenvedélyes kitorés visszatartatik, s tetszéssel és nyugalommal
szemlél6dhetiink.” A nagy feladatokra kész (illetve kényszertls)
nemzet, mely szamara a tudomany és a miivészet kinalkozik té-
riill az 6nkényuralom korszakaban, mintegy szamba kell vegye, mi
mindent kell megismerni, a legmagasabb eurdpai tudomany és mu-
vészet szintjén ,megtanulni”, létre segiteni ahhoz, hogy egy ked-
vez$ politikai fordulat révén egyenrangt eurdpai kultirnemzet
gyanant bontakoztathassa ki alkoté erejét, tehetségét nemcsak a
tudomanyos és miivészi, hanem a kozéleti szféraban is.

A Szépirodalmi Lapok tehat kicsinyitett smasa< lehet, s6t el6ké-
pe a Deak koncepcidja felé mutatd, alkotmanyossa valdo magyar
alkoto« tényez6vé valhasson humanus és hagyomany6rz6 maga-
tartasa révén. Ha felidézziik a 49. szam Vidéki élet rovatat, a teme-
si bansagrol esik sz6 benne, ahol szorgalmas németek élnek, de
a magyar irodalom csekély partolasban részesiil. Pedig magyar
szintarsulatok Nagybecskereken, Temesvaron nagy sikerrel sze-
repelnek.” S ha csak egy pillanatra felidézziik a 20. szazad végi
ugynevezett roman forradalom kezdetét, a vegyes etnikumu Te-
mesvar lakoinak viselkedését, akkor nem lehet nem gondolni ar-
ra, hogy amir6l 1853-ban irnak, amire a magyar szellemi és po-
litikai elit legkivalobb exponensei 6szinte joakarattal torekedtek,
annak sok-sok attétellel tovabb élése mégiscsak azt igazolja, hogy
avert helyzetbens, az 1850-es években megfogalmazodé felisme-
rések és szandék vezethetett volna a torténelmi Magyarorszag
szétesése helyett valamiféle kevesebb emberi és szellemi veszte-
séggel jard, minden vallasi felekezet és etnikai-nyelvi csoport ér-
dekeit joindulattal kezel6 folyamatokhoz.

» Uo., 756-757.
* h-y [HUNFALVY] 1853.
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VI. A SZEPIRODALMI LAPOK VILAGIRODALMI TAJEKOZODASA

Ha a népiesség >megtisztitasac, a magyar irodalom nemzeti ka-
raktere s ennek Ossznemzeti funkcidja tekintheté a lap ekkor
megfogalmazott (de évtizedekre érvényben maradt) programja-
nak, a Kemény-Csengery—Gyulai-csoport 6nmeghatarozasanak,
akkor nyilvanvald, hogy a Szépirodalmi Lapok vilagirodalom-képe
is eme torekvés jegyében értelmezhetd. Nagy ritkan ugyan utal-
nak elméleti forrasokra is, egyebek mellett példaul Sainte-Beuve
beszélgetés«-eire,! a hiradasok azonban tobbnyire olyanok, ame-
lyek egybeesnek az iranyadé kozlemények tendencidjaval. Heiné-
rél példaul azt tudjuk meg, hogy elég nehéz ratalalni Parizsban.
Francia felesége viseli gondjat, gyogyithatatlan beteg, s vallo-
masa szerint egyedil a vallas nyujt neki vigaszt.? Hector Berli-
oz elbeszélésének kozlése mogott is valami tobblet rokonszenvet
lehet sejteni, mert a zeneszerz6 prozairdi munkassaga nem bizo-
nyult maradandoénak, inkabb az altala hangszerelt Rakoczi-indu-
16 miatt fordulhatott felé plusz érdeklédés.” Igaz, Glutzkow neve-
zetes lipcsei folyodirata nyoman, de életszer(i bemutatasat kapjuk
Dickensnek, s6t Thackeray-nek is, akirél megtudjuk, hogy felesé-
ge meg6riilt, lanyait 6 neveli, s ekkoriban valik igazan elismert
irova.* Egy masik hiradas szerint még lanyai is szivesebben olvas-
sak Dickens miiveit, bar a kritika megalapozott és nagyra értéke-

Kiilfold 1853r, 731.
— z.1853b.
BEeRrLIOZ 1853, 783.
- z.1853c.

S

57



16 méltatasban részesiti.> (Mar ezt megel6zéen reklamozzak a mar
megjelent Hitisag vasarat Sitkei Karoly forditasaban.f)
hogy eleven és értékfogékony kozlemények formajaban >tartsa szem-
mel< a vilagirodalom nagyjait. Magyarorszagi ismertsége folytan
nem meglepd, hogy verset kozolnek Béranger-t6l.” A Kiilfold rovat hirt
ad George Sand legtjabb regényérél épptgy, mint a nagy vilagsiker-
rél, a Tamas batya kunyhdjar6l.® Ritkasag, ezért is érdemel figyelmet
az orosz irodalom irant tanusitott figyelem: ,Turgenew Ivan muszka
kolté »Sapisski ochotnika« (egy vadasz naplojabol) czim alatt az orosz
vidéki életnek jo humorral s nagy élethiiséggel festett képét adja.™ Ez-
utan szaporodni kezdenek az orosz irodalomra torténé utalasok, s6t
megjelenik egy igen jol kivalasztott Gogol-elbeszélés is, a Régimodi
foldesurak, bar mas cimmel (Egy kép a régi jo id6bol)."* Az utolso6 kozle-
mény utan: S. K. a fordité (Komlos Aladar szerint Sitkei Karoly.") Az
elbeszélésnek mar az inditasa is eliit az 1840-es évek nyugat-europai
demokratikus, sét forradalmi korszellemétdl: ,Mindig nagyon sze-
rettem azon vidéki foldbirtokosok egyszeri csendéletét, kiket Kis-
Oroszorszagban a régi jo idé6 embereinek neveznek.” A szinte cse-
lekmény nélkiili életkép (mely az ird latogatasait 6rokiti meg) olyan
idilli képet fest a régi orosz foldbirtokosokrol, mely elsGsorban az id6s
hazaspar érzelmi, emberi értékeit adja vissza paratlan elhitet6 er6vel,
de még igy is a lap alapvetd torekvéseivel 0sszhangban a nemesség
értékdrzéséhez produkal megrendité dokumentumot.
Elkeriilhetetlen (hiszen nyugat-eurdpai forrasokbol dolgoz-
nak), hogy azéta elfeledett orosz irdkat is szoba hoznak (példaul
Golowint®). A legtobb sz6 — természetesen — ezen évek nagy szenza-

Kiilfold 18531.
Hiusag vasara 1853.
BERANGER 1853.
Kiilfsld 1853d.
Kiilfold 1853e, 139.
1 Gogor 1853.
KomLo6s 1961, 6.
GogoL 1853, 634.
Kulfold 1853q, 701.
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Stowe asszony 0j miivérdl (Kules Tamas batya kunyhdjahoz), mely sok
adattal kivanja bizonyitani, hogy a regény megtortént eseményeken
alapul.** Ebb6l mutatvanyt is hoznak: Milly Edmondson (,Mutatvany
Beecher Stowe asszony »Kulcs Tamas batya kunyhoéjahoz« czimii
munkéajabol, melly Irinyi Jozsef altal forditva e napokban hagyandja
el a sajtot”).” A regény példatlan sikerének jele (szol a tudositas), hogy
szinpadra is alkalmaztak. A Tamds batya kunyhéja elsopr6 olvasott-
saganak titka (a lap szerint) eleven humor és erkélesi smagassag< osz-
szefonddasa.’® A szerz6t fel nem tiintetd ismertetés arra helyezi a
hangsulyt, hogy Stowe asszony az amerikai vallasossag ellen eme-
li fel szavat, mely szerint ,egy kényelmes mennyei karszékok nem
is maradhat el, ha vasarnap szorgalmasan templomba jarnak s va-
kon hisznek — hétkéznapokon aztan bizvast tizhetik iparlovagsagi
csinyeiket s csalasaikat...”.” Egy masik kommentar szerint ,Beecher
Stowe asszony, ki egy szegény maganlelkész neje”® milyen Oriasi
Osszeget keresett konyvével nemcsak Amerikaban, hanem Anglia-
ban is, ahol a holgyolvasok a férfiakat ra akartak venni a rabszolga-
sag elleni harcra, akik azonban erre azt mondtak, hogy az angliai
szegényeknek sincs jobb sorsa, mint a rabszolgaknak. Az amerikai
és az angol irodalomrol sz616 informaciok — egyébként — gyakoriak
és sokfélék. Hirt adnak — természetesen — arrol is, hogy Moore Ta-
mas kolteményeibdl jelentetett meg kotetet Szasz Karoly Pesten.”
A francia irodalomra vonatkoz6 hiradasok csekélyebb szamu-
ak, s bizonyos fenntartisok jegyében sziiletnek. Balzacot forditjak
és olvassak mar az 1840-es években, de az Arany-Csengery-kor
nem leplezi kifogasait, miszerint helyszinei, h6sei meglehetésen
tavol esnek a magyar olvasoktol. Salamon Ferenc majd a Budapesti
Szemlében ir rola eléggé elutasitéoan (vilagképe materialista, az er-

" Kiulfold 1853r, 732-733.
> BEECHER STOWE 1853.
1o Jrodalom 1853a.

7 Uo.

18 Kulfold 18531, 365.

9 S.... [SUkEI] 1853a.
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kolesi vilagrend nem jatszik szerepet emberképében), a magyar ol-
vasok zomét6l nemcsak tavoliak, de idegenek is parizsi torténetei.
A nalunk (ha nem is megkovetelt, de némileg) >elvart« eszményités
teljességgel idegen téle, s az etikai célelviiségnek még Victor Hugo-
féle érvényesiilése sem jellemz6 ra. Arany Laszloék a Nyomorultak
(4gymond) >szegényparti« demagogiajat is elmarasztaljak. Ebb6l az
idegenkedésbdl is magyarazhat6 az angol regény, illetve az oroszok
(az Anyegin, Turgenyev stb.) iranti vonzalom, mivelhogy az orosz
epika (a foldrajzi tavolsag ellenére is) rokon alkatu, analdg szitua-
ciok és kifinomult erkolesi fogékonysag folytan. (Jo példa erre a
Szépirodalmi Lapokban Gogol mar szoba hozott elbeszélése, amely-
nek vidéki, patriarchalis embersége egy csapasra kozel tud keriil-
ni a magyar olvaséhoz)) Eppen ezért kijelentheté, hogy Gogol az
els6 orosz ird, akinek inspirald hatdsa nem pusztan feltételezheto,
de bizonyithat6, hiszen Gyulai a Szépirodalmi Lapok szerkesztésé-
gében dolgozva, Pakh munkatarsaként is kapcsolatba keriilt Gogol
itt megjelent irasaval (Egy kép a régi jo id6bol), melyre még legje-
lent6ésebb prozai miivének cimében is raismerhetiink (Hiszen >egy
régi udvarhaz utolsé gazdai« a Gogol-elbeszélés ids hazasparja.)
A francia vigjatékok kérdése, a parizsi szinhazak 1852. évi sta-
tisztikaja is féképpen azzal a céllal jelenik meg, hogy bebizonyo-
sodjék: 18 vigjaték, 32 drama, 163 vaudeville és 1 szomorujaték
sadatott el6™ ,32 drama! 6ridsi szam, ha meggondoljuk, mennyi
gazsag, aljasag, gonoszsag, semmireval6sag, mennyi hazassagtorés
és arulas, gyilkossag és 6ldoklés felhalmozasa volt sziikséges, mig
ama 32-szer 5 felvonast bet6lté borzalmas bonyolédasok és cselszo-
vények elkésziilhettek.” A legnagyobb érdeklédést kivalto szenza-
ciénak ifj. Dumas Kamélias holgyét tekintik a tizenkilenc legsikere-
sebb darab kozil anélkil, hogy csak egyet is a remekmuvek kozé
lehetne sorolni.? A kévetkezd lapszamban egy francia darab be-
mutatasa kapcsan kapjuk a preciz elhatarolast: a francia dramak-
ban altalaban a lélektani indoklas helyett a mulattatast, az >érzé-

» Kulfold 1853a, 44-45.
2 Uo.

60



ki inger«t részesitik elényben, amivel szemben a magyar szinpad
az »erkolesi érdek« javara munkal és a nemzeti ontudat ébreszté-
sét tekinti feladatanak.?? Egy franciabol forditott vigjatékrol szolva
nyer megfogalmazast: ,Miutan a lélektani alap, a szoros értelemben
vett dramai élet hianyzik bel6lok s csupan kiilszerkezetokben all
minden miivészet, s igy a kép a ramanak rendesen ala van rendel-
ve: annyira egyszabasu a legtobb, hogy az egyikrél mondott biralat
majd mindig illik a masikra is.”* Ez az elutasitasa a hatasvadasz,
szinte kizardlag szérakoztato célzati francia (kés6bb mar nem csak
francia) dramanak igen hosszan tovabb 6roklédik, s a moralis és
nemzeti célzatt drama érdekében perel még a 20. szazadban is.

Némileg egybehangzik ez a francia és az angol szépproza szem-
beallitasaval is, ami annyira nagy sulyu a lap céljai kozt, hogy az
els6 lapszam Elbfizetési folhivasaban is megjelenik. Mely szerint a
Szépirodalmi Lapok olyan irodalmi és miivészeti folyoirat, mely (és
ez all a felsorolas élén) kozol értekezéseket ,tudomanyos és m-
vészi targyak felett”? novellakat és kolteményeket, ,[s]zellemdus
kozleményeket a természet, torténelem s emberélet korébol”.
A >tarczac rovat targykore szélesen jellemzett: budapesti és vidéki
starsasélets, szinhaz, akadémia stb. »szemmel tartasa«. A 6. pont: a
kulfoldi szépirodalom és miivészet Gjabb jelenségeinek ,folytonos
és tanulsagos napldja”.* Nem sokkal (egy héttel) ezutan A szinpad
és az irodalom cimt tanulmany II. részében kapunk érdekes (s to-
vabb gondolasra késztetd) definiciot: ,Az irodalom mindenik része
megél, s6t bizonyos mértékben viragozhatik is barmi viszonyok
kozt: a torténetiras és a drama a nemzeti koz élet mozgalmaiban a
politicai fejlédés napsugaraiban viragozhatik fel egyediil.”*

Br. [Brassai Samuel] az Angol regény és német kritikus cimd (leg-
alabbis a lap legelejére kerilt) vezércikkében azt allitja, hogy a né-

2§, [SUKEI] 1853b, 52-53.

# S..... [SukE1] 1853d, 484.

* EmIcH-PAKH 1853.
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met szépirodalomban a regény kissé hattérbe szorul, s az esztétika
(Lessing, Winckelmann) a legel6rébb vald.?® (Még Shakespeare-rél
is tobb konyvet publikaltak, mint az angolok.) A szerkeszt6 (nyil-
van Pakh Albert) 1abjegyzetben teszi hozza, hogy a Szépirodalmi La-
pok nagyon is méltanyoljak az angol regényt. Ezt azért is fontos-
nak érzi szova tenni, mert Brassai ugyanitt >el6rebocsatja<, hogy
sThackeray nem nagy emberem. S oka olly valami, miért Heine sem
az. Bizonyos kegyeleti érzet hianyat latom mind kettdben minden
irant, mi emberi.”® Ezzel szemben Dickens teljes méltanylast érde-
mel az 6 részérdl, akinél ,a jellemek kimondhatlan gazdagsaga, ko-
vetkezetessége, érdekessége, élénk szinezete™ nyeri el tetszését.
Ez lényegében korai, de hosszan tovabb él6 igénye annak a >va-
losaght« regénynek, mely leginkabb felel meg a Kemény-Gyulai-kér
kivanalmainak. Eppen ezért szivesen adnak helyet annak a tudosi-
tasnak, mely arrdl szamol be, hogy Angliaban egyre t6bb mivésze-
ti és olvasoi egylet alakul. Egy ilyen korbe meghivtak Birminghambe
Dickenst, akit lelkesen tinnepeltek annak jegyében, hogy &6 ,mélyeb-
ben tanulményozta s htibben rajzolta a népet, mint elétte barki; hogy
ennek erkolesi és tarsadalmi sebeit nemcsak pontosan felismeré, ha-
nem kedves és még is metsz6 élcze és humora altal a gyogyulas joté-
kony utjara is vezeté” Ugyanebben a Kiilfold rovatban azt irjak, hogy
Dickens Bleak-house® cimii regénye komolyabb, s6t szarazabb, nem ta-
lalhatni benne a ,régi humor friseségét”’* Am a Szépirodalmi Lapok tu-
dositasa némi csipkelddéssel azt is megjegyzi, hogy Bulwer My novel
cim( muivét (allitdlag!?) egy olyan hélgyolvasdja inspiracidjara irta,
aki azon kivansaggal lepte meg, hogy ,irna mar egyszer olly vala-
mit, mit leanyai pirulas nélkil olvashassanak el. E kivanatot teljesité
Bulwer. Most nem pirulnak el bele az olvasok, de csaknem elalusznak
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Br. [BrassA1] 1853b, 484.

# Uo., 485.

% Uo., 488.

U Kulfold 1853j, 382.

1926-ban A puszta haz, 1950-ben Orokdsok cimmel forditotték le.

Kiilfold 1853j, 382. A dickensi humornak a hatésa Jokai és Mikszath modoraban
is érzékelhetd.
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mellette. Az angol irodalom népszertsitésének eszkoze mar-mar
>pletykaszint(ic eseményekrdl szol6 tudositas is: ,A Haymarket-szin-
hazban nehany héttel ezel6tt keriilt szinre Bulwer vigjatéka: »Not so
bad as we seem«. E darabot el6sz6r mutikedveld tarsasag jatsza el ez-
el6tt két évvel Devonshire herceg magan szinpadan, a személyesiték
kozt levén Boz a nagyhiri regényird is.”» Hozzatehetjik, hogy eh-
hez hasonlo >hir«-ekkel a lap a >maga tajékarol« is igyekszik (persze,
egy kissé masféle) »ujdonsag«okkal szolgalni. Példaul: ,Arany Janos
és Szasz Karoly urak, kiknek neveivel ezutan gyakrabban fognak ta-
lalkozni lapjaink olvasdi, e napokban kortinkben mulattak.”®

Gyakran latszolag igénytelen aprosagok (az iras cime szerint For-
gacsok) egészen hatarozott miifajtipologiaval szolgalnak. Az Gj német
esztétika >matador«at, Schiickinget idézve szélnak arrol, hogy a fran-
cia regényben ,mint halmozzak rakasra a kolték az eseményeket, ha-
talyokat, kalandokat, statuscsinyeket letiikrozott vilagukban, melly ép
olly tele van lankadatlan versenyzéssel, nyegleséggel, hitvanysaggal
stb. mint az, mellyet tiikrozni akarnak.™ Az angol regényirok ,vég-
telen jellemtarkasaggal szeretik atszéni compositidikat”*® a részletez
abrazolas a brit humorral kardltve adja vissza a valosagot. >Bécsi iro-
dalomx« voltaképpen nincs is, hanem sok mindent vesznek at a német,
angol és francia irodalombdl. A magyar regényirodalom viszont elég-
gé sment maradt« a hazai légkor befolyasatol - igy szol az 6sszehason-
lité mufaji korkép. Nagy veszély azonban azok részérdl fenyeget, ,kik a
nemzetit a poriasban, a népiest az otrombéaban keresik”*

Van azutan a vilagirodalmi tajékozodasnak egy gyokeresen uj ira-
nya, mely a finnugor nyelvrokonsag ihletében terjeszti ki figyelmét
az ekkoriban nalunk is egyre ismertebbé valo Kalevalara. Els6sorban
Hunfalvy Pal terjedelmes irasa érdemel figyelmet,*” mely alapveto is-

3 Uo.

5 Kiilfold 18530, 619.

% Uo., 618.

% A.B. C. [Kazinczy G.] 1853d, 654-655.
% Uo., 655.

% Uo.

1 HunrALvY P. 1853.
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mereteket kozol a Kalevalardl, s béven idéz is bel6le (magyarul is, fin-
niil is), ami széles korok figyelmét iranyithatta (volna) az ekkor vilag-
szenzaci6 szamba mend miire. Mar bevezet6jében ramutat arra, hogy a
vajmi kevésre becsilt finnugor nyelvrokonsag éppen e mu révén kelt-
het érdekl6dést nemcsak a finnek, de a szélesebb értelmi nyelvrokon-
sag nyelve, kultiraja, s rejtett vagy legalabbis kevéssé ismert értékei
irant. ,A melly nemzetnél dis népkoltészet fejlett ki, s hajdana sziir-
kiiletében gazdag regék és mondak keletkeztek, azt nemesebbnek tart-
jak ollyan nemzetnél, melly nem mutathat fel hasonlé népkoltészetet
s mondakat.™ Az 6sregék és mondak értékét latja abban, hogy azok
,az egész nemzet birtoka és kincse”,”” nem pedig valamelyik osztalyaé.

Legujabb idében a finn mondak ébresztették fel az eurdpai fi-
gyelmet. Ideje mar, hogy a magyar olvasé is tudomast vegyen
azokrol. Sokan felette dicsérik. Igazan és becsiiltetésre jutottak
altalok a finnek az europaiak el6tt: mert smondakat csak kolt6i
nemzetek apoltak és mentettek meg; s a finn mondékban 4j, ed-
dig nem sejtett vilag nyilik a vizsgalodok el6tt.”

Beszamol arrdl is, hogy Lonnrot az 1830-as években adta ki a Karja-
laban gyjtott runokat, minek folytan a szazad derekara a Kalevala
nemcsak a szentpétervari, hanem a svéd és német tuddsok érdekls-
dését, az egyetemes folklortorténetben nevezetes fontossagat is felis-
merték. Lonnrot folytatta a gy(ijtést és 1849-ben ,,ij kiadast eszkozolt™.

Hunfalvy Pal nemcsak a Kalevala feljegyzésének, kiadasanak tor-
ténetét mondja el, hanem cselekményét is, s idéz is a mibdl, a finn
eredeti mellé allitva az § magyar valtozatat. Csak érdekességként em-
lithet6, hogy a Kalevala-tanulmany zar6 kozleménye alatt Erdélyi Ja-
nos svédbdl forditott balladaja all,** melyhez a szerkeszt6 labjegyzetet
fliz, ami megint csak miifaj- és irodalomfejlddés dolgaban tanulsagos:

41 Uo., 147.

42 Uo.

 Uo., 149.

4 ERDELYI 1853a.
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Irodalmunk balladdkban nem épen gazdag s a magyar ballada
még csak most van keletkez6ben. Maga Arany Janos is, mély ta-
nulményok alapjan olly remek kisérleteket tén, még uttorének te-
kinti magat e téren. A magyar koltészet milly gazdag a lyrai nem-
ben, az elbeszélében épen olly szegény s folétte sziik alapot nyujt,
mellyre koltéink épithetnének még akkor is, ha nem mutatkoznék
azon ferde irany, melly visszaél a népivel s a torzitas korszakaba
képez atmenetet.”

Ez a szerkeszt6i észrevétel is bizonyitja, hogy Pakh minden vilag-
irodalmi kitekintést és kozleményt a magyar irodalom fejlédé-
se, gazdagodas szempontjabol mérlegel. Mar a lap els6 szamaban
megjelend bekoszontd cikk (Kazinczy Ferencz) a ,torténelmi gyo-
kérzetli polgariasult magyar kozéposztaly™t tekinti kozonségé-
nek, melynek Pet6fi, Arany, Tompa a vezérl§ értékei, Am magas
nivojat a vilagirodalmi 6sszevetés garantalja.*

Ennek kiegészitése (mintegy kontroll nézete) az olyan ira-
sok kozlése, melyek a jelen magyar irodalmanak kiilfoldi hatasa-
rél szolnak, s amely témakorben elsésorban Kertbeny jeleskedik.
Egyik alkalommal elmeséli Pet6fivel vald megismerkedését, aki or-
vendett versei németre forditasanak. Az 6 (ti. Kertbeny) sz6 szerint
és prozaban németre forditott Pet6fi szovegei a Pesten jaré Karl Beck
(innepelt német koltd) elismerését vivtak ki, Dux pedig 1846-ban
kotetbe gytjtve is kiadta Pet6fi németre forditott verseit. Kertbeny
arrol is tudosit, hogy kilfoldon tobb helyen, példaul Olaszorszag-
ban tébbeknek felhivta a figyelmét Petéfire. Milanéban Manzonit
latogatta meg, aki szintén nagy tetszéssel fogadta Pet6fi olaszra, il-
letve németre forditott miiveit.”” Egy Bécsi levélben arrél szamol be,
hogy Németorszagban Jacob Grimm-mel talalkozott, aki nagy ér-
deklédést tanusitott a magyar nyelv irant. Varnhagen berlini udva-
ri tanécsos (az irodalomban és a kozéletben is rangos személyiség)

* Szerkesztéi labjegyzet. Uo., 188.
* Kazinczy Ferencz 1853, 3.
47 KERTBENY 1853b, 294.
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levélben szamol be neki Petéfi-élményérél (Kertbeny — természete-
sen — a maga forditasaban adja a sz6veget): , A kedély konnytisége
és ruganyossaga, olly mély érzelem és szinpompas képzer6 mellett!
Es 6n6k népdalai, a nyugoti érzelem és keleti képzelet e ragyogd
forrasa!™® Ugyan6 a kovetkez6 levélben mar a németre forditott Tol-
dirdl szamol be: ,e koltemények egészen az eurdpai nézlet korébe
tartoznak, azon korba, midén Europa még egészséges volt; batran
mellé lehet 8ket allitani a kozépkor legjobb miiveihez, de egyuttal
megfelelnek minden modern igényeknek”* (Ekkoriban sok mas
hiradas is tajékoztatott Pet6fi magas eurdpai »csereértéke-érél.)

Mindez egy mindossze félévet megért folyodirat esetében azért
lényeges, mert a 19. szazad kozepére tehetd (nemcsak Petéfi, ha-
nem Jokai és masok jovoltabol is) a magyar irodalom nemzetko-
zi >befogadésa«. A Bach-korszakban a megélénkiil6 vilagirodalmi
érdeklédés a gazdagodas és utkeresés velejaroja.

Az idegen impulzusokra valé fogékonysag nem az eredetiség
hidnyaval magyarazhat6, hanem éppen forditva: az 4j utakat ke-
res6 mivészi erd bizonyitéka. Nagyszabasu miivészi értékek re-
cepcidja éppen a szervesen fejl6dé, differencialodd, gazdagodd
irodalmak sajatossaga, s szamtalan vilagirodalmi példa igazol-
hatja, hogy az irodalmaknak altalaban viragzo, fellendilé peri6-
dusukban erésebb az asszimilal6 hajlamuk.*

A Szépirodalmi Lapok a maga szik keretei kozott (mondhatni: ki-
csinyitve), de az Arany-Gyulai-kor paratlanul szines és lényeg-
kiemel§ kozleményeivel a hossza id6re érvényben marado értékdif-
ferencialas és feladatvallalas perspektivajat nyudjtja. Témai kozt a
vilagirodalommal val6 kontaktusba keriilés tartalmas és jo irany-

sz

4 KERTBENY 1853b, 598.
4 KERTBENY 1853b, 599.
5 IMRE 2002, 110-111.
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VII. SZERKESZTOI ELVEK ES KRITIKAI ELET
A SZEPIRODALMI LAPOKBAN

A Szépirodalmi Lapok effektiv hatasanak fokméréje gyanant szam-
ba vehet6k az irodalmi életre vonatkozoé és irodalompolitikai cél-
zatu kozlemények mint dinamikus tényezdi az irodalom létforma-
janak. Lehetnek ezek latszolag neutralis kozlések: ,Arany Janos
és Szasz Karoly urak, kiknek neveivel ezutan gyakrabban fognak
talalkozni lapjaink olvasdi, e napokban koriinkben mulattak.™
Egyetlen mondat tartalmazza e munkatarsak kiemelt megbecsii-
vallalasat, s valamiféle 6sszetartozas, egyuttmikodés kultarpoli-
tikai sulyat. Ugyanigy Ujdonsagok cimsz6 alatt jelenik meg kozle-
mény arra vonatkozolag, hogy Csaszar Ferenc mutatvanyszamot
tett kozzé a Divatcsarnokbdl, mely a ,fens6bb korokben akarja ho-
nosabba tenni irodalmunkat s apolni nemzetiségiink érdekeit”.?
Viszont az az utalés, mely ezutan a Honderiire, sét ennek >nagy
hibaicra vonatkozik, egyértelmitvé teszi, hogy a lap kritikaval
szemléli azt, ami Csaszartol varhato. (A >hir< tehat polemikus al-
lasfoglalasba, irodalompolitikai »pozicionalas<ba >megy at«.)

A jelen kulturalis életére vonatkozd hirek, kommentarok
(igaz, fegyelmezett, korrekt médon, de) az irodalompolitikai po-
zicidharc jegyeit is magukon viselik. Nem hianyoznak a szemé-
lyes sértettséget is hordoz6 indulatos fogalmazéasok sem, amikor
példaul Szelestey Laszlo a Szépirodalmi Lapok ellen tamad a Pesti
Naplé tarcajaban:

! Ujdonsagok 18530, 618.
¢ Ujdonsagok 1853k, 389.
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A népkoltészetrdl tart leczkét nekiink s egyik tisztelt dolgozo
tarsunk Erdélyi Janosnak, ki lapunkban nem rég az ujabb nép-
kolt6k theoriait vette bonczkés ala, kilondsen a Szelesteyét,
melly a ,Kemenesi czimbalom” elészavaban olvashato. Szelestey
ugy beszél, mintha 6 talalta volna f6l koltészetiinkben a népiest,
6, ki tiz évig a Bajza-iskola egyik legszorgalmatosabb névendé-
ke vala s kinek csak ezel6tt két évvel jutott eszébe, hogy 6 is nép-
koltének sziiletett.?

Szelestey — ugymond — ,iires és arrogans czikk™ér6l* szolva olyan
vitaba bocsatkozik a >révid hir, ami valéban 1étez6 irodalompo-
litikai >hadallasok« véleményét szembesiti. Ennek b6vebb kifejté-
se: ,legyen szabad még egyszer roviden elmondanunk, miért nem
tartjuk mi a czimbalom-féle verselést népkoltészetnek. Mert nem
koltészet, mert csak tjszavak, szokasok s tobb efféle kelmesze-
ri adalékok versbe szedett gy(jteménye, koltéi felfogas, alakitas
és jellem nélkil.”™ A folytatas Erdélyire hivatkozik, aki szerint ,a
népdal a koltészet altalanos elve aldl ki nem vonhat6 s a népkolté-
szet alatt jozanon csak olly koltészet érthetd, melly megiiti a mu-
becsi mértéket, legyen az akar kozvetlen a nép, akar az irodalom
hozomanya.” (Ez is olyan polémia, mely napjainkig megérzi ér-
vényességét, ha valamely irodalmi mu értékét pusztan tematikai,
életkorbeli pozicionalasaval kivanjak bizonyitani.) Néha helyt ad a
lap viszonylag nivétlan heccel6désnek is, amikor példaul ,Balam-
bér, a hires »Hét nemzetség« szerzéje” Csaszar Ferencet tamadja.’

A polemikus indulat (nyilvan a cenzura miatt) idénként ma-
gyarazatra szorul6 fogalmazasokhoz vezethet. Egy masik lapbol
atvett kolozsvari hir kapcsan keriil szoba, hogy ,Kriza és Kéva-
ri torténeti és szépirodalmi zsebkonyvkiadast terveznek, melly,
minden évben meg fogna jelenni. Azon lap, honnan ez 6rvende-

Ujdonsagok 1853w, 778-779.

Uo., 779.

Polemikus jegyzetek 1853, 799.
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tes hirt vettik, erdélyi irodalom s tobb effélérél beszél, mit nem
hagyhatunk sz6 nélkil. Mi résziinkr6l csak magyar irodalmat is-
meriink és sajnalndk, ha szavainkat magyarazni kellene.” (Sza-
munkra, késé utédok szamara, bizony, nem artana. Talan arra
céloz a kommentar, hogy Magyarorszag és Erdély unidjanak szel-
lemében csak egységes magyar irodalomrol lehet beszélni. (S az
mar csak az elmult szdz év tanulsaga gyanant féizhet$ ehhez,
hogy ez a kérdés nemhogy akkor, de mind a mai napig sem te-
kinthet6 evidens dontés targyanak.)

Eme polémia pozitiv hozadéka, hogy egyaltalan felmeriil a
tajegységek kulturalis jellemzése, mondhatni: 6ssznemzeti gya-
rapité funkcidja. Ez igazan lényegi szerephez jut majd (illetve
maris) a székely népballaddk muvészi jelentdségével kapcsolat-
ban, de mar ekkor szoba kertlnek vidéki, &m orszagos stlyu ese-
mények. Példaul Jokainé kolozsvari vendégszereplése, oriasi si-
kere, melyben férje is osztozik: ,A lakoma végén Erdély arany
kora ir6jat eziist tollal tisztelték meg e felirattal: Jokainak emlé-
kil Kolosvar, jun 1-én 1853.” Egyébként bizonyos irasok célzatat
nehéz pontosan értelmezni. Példaul a kovetkez6, 47. szam kozle-
ménye alighanem pardédia,” amde nem sokban kiilénbozik az ak-
kori népiek selejtesebb miiveitél.

A sokszor csaknem >csevegés«-szamba mend kozlemények igen
fontos, nagy sulyu dilemmak targyaban nyilatkoznak meg. Ami-
kor példaul Lauka alairassal Csipkebokor ciml ,Sentimentalis
romancz’-ot kozolnek, méghozza a Honmiivész idejébdl (a Honmii-
vész a Regéld cim(, 1833-ban alapitott elsé magyar divatlap irodalmi
melléklete volt), az nyilvanvaléan a biedermeier szerelmi koltészet
kicsufolasa.' S a >paratlanulc szines, s6t >dialektikus< kozlésmod
jellemzéseként emlithet6, hogy ugyanezen szamban, sét ugyan-
ezen az oldalon jelenik meg Bedthy Zsigmond Esthomalyban... cim(

8 Vidéki élet 1853f, 802.
*  Vidéki élet 1853e, 722.
10 ZOoBOR 1853.
T LAUKA 1853.
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verse, mely ugyanezen szentimentalis, biedermeieres, allegorizalo
koltészet (legalabbis szerzdje részérél) komolyan vett darabja:

Esthomalyban, melyet hold vilagit,

Szolt egy rozsa rozsatestvéréhez:

Miért vagy olly bts most, a midén kebled
A derult ég harmatabdl élvez?..."?

Minden jel szerint a Szépirodalmi Lapoknak kezdettél és kiemel-
ten vallalt hivatasa a kritikai és irodalompolitikai >értékvalasz-
tas¢, azaz a nyilt allasfoglalas mifaji, stilaris stb. kérdésekben, és
mindig a (vélt) jo tigy szolgalataban. Mar az 1. szam Nemzeti Szin-
haz cim( tarcdja hangsulyozta: ,Koltéink egészen uj szini vilagot
teremtettek, a franczia rejtelmek mintajara, hol képzel6désok tet-
szés szerint alkothatd abrandos képeit. Lattunk angyalokat, lat-
tunk 6rdogoket, — csak embereket nem.”® Csengery esztétikai ité-
leteit 6sszefiiggésbe hozza politikai nézeteivel, s a lap ekkor még
ki nem bontakoztatott, de sejtheté altalanos koncepcidjaval: ,Ré-
sziinkrdl politikaban sem vagyunk az altalanos szavazas embe-
rei. Hissziik, hogy bizonyos értelmi korokon tul hivatkozni any-
nyi, mint a tudatlansagot iltetni az értelem folé.”™

Maris kitinik (lehet véletlen, lehet nem véletlen!), hogy a po-
litikai és kritikai elvek 6sszhangba kertilnek a szépirodalmi koz-
lésekkel. Ugyanebben az 1. szamban hozzak Tompa Tavolbél cimi
versét (bar el6z6 év juliusaban keletkezett), mely a maga lehigga-
do, tiszta fogalmazasmodjaval mintegy az Arany-féle klasszici-
zalo versbeszéd parjaként >vitatkozik« a vadromantikus 6nmuto-
gatas kitarulkoz6 megszélalasmodjaval:

2 BEOTHY Zs. 1853, 654.
13 CSENGERY 1853a, 6.
“ Uo., 9.
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Voltam egykor, nem vagyok mar sélyom,
Tulrepiilni bérczeken, folydkon,
Vagyam immar nem sziklara fészkel,
Megelégszik kis bokor tovével.®

Mikozben Csengery a hatasvadéasz iirességet marasztalja el, a
népszerliség hajszolasaban iirességet latva, Szasz Karoly Angyal
és 0rdog cimt verse (didaktikus, allegorikus el6adasmaodjaval) els-
re jelzi a nép-nemzeti klasszicizalas kés6bbi kiiiresedésének ve-
szélyét.* Nem egyszerlien antiromantikus izlés ez, hanem alta-
lanosabban: a fegyelmezett, letisztult formamiivészet partolasa a
hatasvadasz >sz6szatyarsage« ellenében:

Korunkban a koézonség tobbségének a bizarr tetszik a koltészet-
s zenében mindenek folott. Nem a valodi genie fellengés szar-
nyalasa vagy nyugodt mélysége, hanem az affectalt genialitas.
A nagy geniusnak, ki egyszer(in s nemesen lépne f6l, mint a
langész mindig szokott, soké kellene kiizdeni, mig az érdemlett
méltanylatot kivivna."”

A kritikarél azonban nemcsak heccel6dések, komolyabb, néha
durvabb szdcsatak zajlanak, hanem egy roppant sulyt értekezés
(a 15-16. szamban Siikei Karolyé) is ezzel foglalkozik. A dolgozat
alaptétele az, hogy a tehetség tanulmanyok (lényegében a kriti-
ka) révén tud kifejlédni, nalunk azonban sokan ellenszenvvel vi-
seltetnek ez iranyban. A kritika — egyébként — lehet »alanyic is,
ha lelkesedés és erkolcsi ambici heviti, ahogyan példaul Borne ir
Schillerrél. De tekintheti a kritika a miivészetet nemzeti teremt6
erének is, am csak abban az esetben, ha 6sszhangba keriil a mu-
vészet formaival.®® A Bach-korszakbeli kritikai gondolkodast ér-
zékenyen és kimeritéen feldolgozé Kovacs Kalman szerint Gyulai

> TomPA 1853, 6.
16 SzAsz 1853.

7 X. 1853, 356.

8 SUKEI 1853, 229.
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Stikeitdl veszi at a >miitorténetiség< fogalmat, melynek értelmé-
ben meghatarozonak a koltéi gyakorlatot és a kor nemzeti és tar-
sadalmi igényeit veszik alapul.’ ,A miitorténész, altalanos foga-
lom helyett az élet tapasztalati mozzanatat, a tényt bocsatja elére.
E tény a miivészetben a nagy kolték azon muvei, mellyek a koz-
érziiletre lényeges hatassal voltak.” Eszerint a kritika csak ugy
valhat az irodalom alakit6java, ha a ,muvészetet, mint egy sajat
bensé torvényekkel bird egészet fogja fol.”*!

Siikei mitorténeti (tehat a miivekb6l kiinduld) kritikai kon-
cepcidjat Gyulai nagymértékben atveszi, s érajta keresztiil egé-
szen Horvath Janosig vezet az ut, s ennyiben a 20. szazadban
szembekerill a mifilozofiai (elvekbdl és tedriakbol kiinduld)
szemlélettel, melyet tobben, legteljesebben majd Lukacs Gyorgy
bontakoztat ki. Stikei a szemléleti elemekbdl, miivészi tapaszta-
latbol, a miivek irant megnyilatkozoé igényekbdl, sziikségletekbdl
kiolvashaté értékpreferenciak jegyében gondolkodik. A miitorté-
nész a kozérziletre hatast gyakorléo mivekkel foglalkozik, a nem-
zeti kozérziiletet visszaaddé miveket veszi alapul, s ez nemcsak
Vorosmarty, hanem Schiller esetében is dont8, bar Schillerben a
filozofiai, Vorésmartyban a ,szoénoklati” (ezen nyilvan retorika-
it ért) elem dominal.

Ennélfogva a miitorténész, — kiindulasi pontja a sziintelen mozgd
fejlédé, alakjaiban valtozo tényszert, torténeti élet levén — semmi
altalanos mivészi eszmét, ugy nevezett aesthetikai evangeliumot
nem fog kijelenteni, s mindazon szabalyokat, mellyeket a nagy
koltsk miiveibél kifejt, csak ugy fogja tekinteni mint ,id6 szerinti
evangeliumot”, a hogy Goethe nyilatkozott sajat miivészetérsl.

Siikei tanulméanyanak hatasa bar nem széles kord, de abban az
irodalomtorténet egyetért, hogy Gyulai voltaképpen az & tanul-

¢ KovAcs 1963, 31.
20 SUKEI 1853, 243.
2 Uo.

2 Uo., 244.
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manyabdl kiindulva jut el a népies-nemzeti irodalomeszmény ki-
dolgozasahoz.?

Erezték azt mind koltdink, mind pedig a kézénség, hogy a ma-
gyar koltészet nem lehet mas, csak ollyan, miképen azt Kazinczy
Ferencz, a Kisfaludyak, Berzsenyi, Vorosmarty, Pet6fi és Arany
miveiben jelenik meg. S miutan nalunk a kritika nem nemzeti
koltéink miiveib6l mint torténeti tényekbdl indult ki, hanem vagy
merev gondolatrendszert épitett fol, vagy pedig csupan alkalmi
szonoka volt az aesthetikai kozérziletnek, természetes, hogy ha-
tastalan maradt.*

Siikei koncepcidja nemcsak Gyulai szintézisében él tovabb, ha-
nem (bizonyos atformalédas utan) Horvath Janos ,nemzeti klasz-

cres

Nalunk a népiesség epigonjai hanyatlasnak inditottak koltésze-
tinket. Most iranyokban lenne a kritikanak leginkabb ideje.
Azonban véleményem szerint hatasa csak ugy lehet, ha Pet6fi és
Arany miveire tdmaszkodik, kiknél a népies koltészet mint al-
talanos érvény(i tény jelent meg. Vegye ezekt6l a szellem mele-
gét, allitsa f6] mutorténészeti uton a népkoltészet elméletét, s lesz
mind a kozonségben fogékonysag, megkiilomboztetni az igazit
a hamistél, mind iréinkban hajlam folfogni, megérteni és mél-
tanyolni a kritikdnak a mivészetre valo lényeges befolyasat.”

A koran, minddssze harminc évesen elhunyt Siikei nevét hamar
elfelejtették, akarcsak édesapjaét, aki Bukarestben megalapitot-
ta az els6 magyar reformatus egyhazkozséget. (Sitkei Karolynak
egyébként kritikai tevékenysége mellett verskotete is megjelent,
valamint forditotta Thackeray, Gogol, Shelley, Victor Hugo és ma-

% SOMOGYT 1965.
2 SUKEI 1853, 244.
% Uo., 245-246.
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sok szépprozajat.) Kortarsai nagyra tartottak, egy id6é utan azon-
ban megfeledkeztek réla, s a 20. szazad kozepén, amikor Kovacs
Kalméan Barta Janos aspiransaként Gyulai palyakezdésérdl irt
monografiat, els6ként emelte ki Siikei jelent6ségét, talan nem fig-
getlenti]l Barta instrukci6itol, aki mestere, Horvath Janos nyoman
az (igy nevezhetd) miitorténetiség elvét fejlesztette tovabb. Hor-
vath Janos a maga ,fejlédéstorténet™ében olyan triumviratusrol
beszél (Stikei, Pakh, Gyulai), amelynek tagjai Arannyal, Kemény-
nyel, Csengeryvel, Erdélyivel, Lévayval, Szasz Karollyal képvi-
selték az Un. nemzeti klasszicizmust. Ezt az el6szor a Szépirodal-
mi Lapokban egyittest alkot6 csoportot nevezték utobb irodalmi
Deak-partnak. ,Ez az »irodalmi Deak-part« nagyon jol van igy el-
nevezve. Céljai és hataskore nemcsak irodalmiak, hanem egyuttal
politikaiak is voltak, s mindkét téren a Dedkban megszemélyese-
dett bolces targyilagossag elveitél vezéreltették magukat.”

Ez a képlet egyébként egyaltalan nem volt elszigeteld. Mar
Siikei széles vildgirodalmi hattérben gondolkodott. Oszerinte Pla-
ton volt az els6 ,miphilozof”, Arisztotelész pedig az els6 mitorté-
nész. A német elvontsag — folytatja Siitkei — a miifilozéfia ,termé
és teremtd” alkataban érvényesiil, mig a tobbi nagyobbszer( iro-
dalommal biré nemzetek, mint az angolok vagy a franciak inkabb
a mitorténetiség jegyében gondolkodnak az irodalomrol. Okkal
mutat ra arra, hogy nalunk a koltészet a nemzeti életbdl fejls-
dott ki, s bar a magyar kritika hajlott merev gondolati rendsze-
rek atvételére is, tanacsos volna koltészetiink torténeti tényeibdl
indulni ki: ,Nem a muvészet tudomanyos rendszerét folépiteni
a kritika foladata, hanem az aesthetikai kozérziletet, az elis-
mert nagy kolték alapjan, a lehetéségig egyensulyba hozni a
tudomanynyal.” Gervinus Shakespeare-koncepciojat idézi, aki
nem tesz mast, ,mint a Shakespeare irant nyilatkoz6 aesthetikai
kozérziiletet egyensulyba hozza a tudoméanynyal. S e mitorténé-
szeti uton Gervinus Sh. népszertsitése s igy a miivészet érdeké-

% HORVATH 1976, 350.
¥ SUKEI 1853, 245.
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ben tébbet tett egy par év alatt, mint félszazad 6ta Németorszag-
nak valamennyi miphilosophja.”

A népiesség epigonjai ellen pedig Ggy lehet felvenni a harcot,
ha Pet6fibél és Aranybol indul ki a kritika: ,Vegye ezektél a szel-
lem melegét, allitsa f6] miitorténészeti uton a népkoltészet elmé-
letét, s lesz mind a kozonségben fogékonysag, megkiillomboztetni
az igazit a hamist6l, mind ir6éinkban hajlam foélfogni, megérte-
ni és méltanyolni a kritikanak a mivészetre valé lényeges be-
folyasat.”® Talan éppen Siikeinek ezen tanulmanya tekinthet6
azon alapnak, melybdl Gyulai (és elvbaratai) pontos és hatarozott
>gesztus<-okkal tudtak fellépni a Pet6fi-epigonok ellen, s terem-
tettek meg olyan szilard értékrendet, mely egészen a szazad vé-
géig (a népnemzeti klasszicizmus >eléregedésé«-ig) miikodéképes
maradt. Igaz, a Szépirodalmi Lapok mar Siikei tanulmanyat meg-
eléz6en magvasan és hatarozottan hozza szoba a kritika fontos-
sagat, méghozza sokak szamaéra érthet6 és meggy6z6 miikodoké-
pességét: ,Nem mélységet kivanunk, hanem szellemet. Elméleti
fejtegetésekre sem miveltsége, sem tiirelme a nagy kozonségnek;
hasznaljatok fel az alkalmat, gyakorlatilag vezérleni izletét.”*
Ezen megfogalmazasban Pakh miveltségére, kivald izlésére és
»pontos«< szigorara ismerhetiink, illetve (tavolabbrol) Erdélyi Ja-
nos elveire, aki szerint a magyar irodalom ,életrevalosagat”, ,ta-
nulékonysagat” az garantalhatja, ha a hagyomany 6rzése mellett
Uj elemek, nézetek asszimilalasara képes.*

Mindez egyértelmtien kapcsoldédik a Szépirodalmi Lapok el-
s6 szamanak élén szerepld, ,Bevezetésul” alcimmel megjelent,
Kazinczy Ferencz cimet visel6 kiildetésprogramhoz, amely nincs
salairva¢, de tartalmi okokbol és mint szerkesztét is Pakhot vél-
hetjiik szerzdjének. Papp Ferenc viszont Gyulainak tulajdonitja:
»az 6 tollabol keriilt ki... az elsé szdmban a Kazinczy Ferencrol
52016 vezetd iras, valamint az utolsé szamban a Befejezésiil zar-

% Uo.

2 Uo., 245-246.

% A.B.C. [Kazinczy G.] 1853a, 37-38.
3 ERDELYI 1853a, 659.

75



s260.7% Indoklasa szerint ezekben ,a cikkekben Gyulai szerz§sé-
gének jeléil itt is, ott is Gyulainak jellemz6 eszméi tiinnek fel”.*
Szerintiink mar maga az inditas is inkabb Pakhra jellemzé: ,A ko-
zépkori lovag, miel6tt szent foldre indulna, elzarandokolt Gsei
sirhalmahoz, hogy emlékoknek aldozvan meritsen lelkesiilést és
er6t. A magyar irénak sem kellene soha feledni a széphalmi sirt
és most még inkabb nem, mint valaha.™* Kazinczy harom nagy
eszméjét idézi: 1. a nemzetség fejlesztését a szellem erejével, mint-
hogy a miiveltség a nemzet megmaradasanak legszilardabb biz-
tositéka 2. részvétlenség és balkorulmények kozott is ezt venni
alapul 3. a koltészet ,isteni kijelentése” az izlés és a ,tanulmany”
(azaz a tanulas) révén juthat el a magassag felé. Pakh eme célki-
tlizése nem kevesebbet jelent, mint hogy az 6nkényuralom ,bal-
kortilményei” kozt nem a politika, hanem a tudomany és a m(ivé-
szet kétségbe vonhatatlan értékei biztosithatjak a megmaradést.
Azaz: ha Kazinczy azon korilmények kozott, midén a nemzet
vesztét josolta minden, ezt vallalta, akkor a jelenben (1853 ele-
jén) a politikai szempontbdl halalra itélt nemzet megmaradasa-
nak egyetlen lehet6sége Kazinczy példajanak kovetése: ,Eszmé-
ket dobott kozénk, nyelvet teremtett szamunkra s uttéréje 16n a
magyar miiveltségnek.” Ebbél kovetkezéleg 1853-ban ugyanigy:
nem a katonai ellenallasnak, nem Kossuth-varo illuzidknak van
itt az ideje, minél fogva ,nincs irénk, kinek példaja és mtikodé-
se tanulsagosabb volna az 6vénél, és mert a kor, mellyben éliink,
testvére az 6vének, midén az irodalom 16n a nemzetiség védan-
gyala és szellemiink életnyilatkozatainak egyedili kozpontja.™®
Ezen altalanos feladatkijel6lés utan konkrétumokra tér Pakh, el-
szomoritja ,lyrai koltészetiink jelen allapota, melly emelkedés
helyett hanyatlasaval kérkedik s biineit a népiesség eszméjének

32 PAPP 1935, 253.
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varazsaval akarja fedezni [...]”.* Pakh hitet tesz a Pet6fi, Arany és
Tompa koltéi vivmanyai, valamint Erdélyi Janos széptani nézetei
mellett, amikor azonban Kazinczyban a ,csin és formatisztasag™®
bajnokat iinnepli, akkor nem csupan a petéfiesked6ket gancsolja,
hanem egyfajta klasszicizmus igényét is jelzi, tamadva a ,csalfa
természetiességet”,” ,mellyet batorsag és eredetiségnek nevezget-
nek”* Az seredetiség< btivoletét6l megszabadulva ,[a] vilagiro-
dalom iskolajaba kell jarnunk, ha irodalmunkat magasabb allas-
pontra akarjuk emelni”.*

Ez a bevezeté nem pusztan a folyoirat kildetését hatarozza
meg, hanem az n. irodalmi Deak-part esztétikai és irodalompo-
litikai allaspontjat definialja. A tovabbi lapszamokban teljesedik
ki a Gyulai-Csengery-kor irodalomszemlélete, mas-mas mifajo-
kat hozva szoba. Konstatéaljak a népszinm (altalaban a drama?)
mindségi fejlédésképtelenségét: ,A népies elem fol kezdé magat
kiizdeni, lyra-, eposz-dramaban egyarant. A két elsében remeke-
ket hagyott hatra, mig a népszinmii csak nagy reményi gyermek
maradt, kiben megvénilt az ifjusag. A Szokott katona fecske volt,
de nem hozott tavaszt.™ Holott értékes drama nélkiil egyoldalu
a nemzeti irodalom fejlédésrendje. ,Az irodalom mindenik része
megél, s6t bizonyos mértékben viragozhatik is barmi viszonyok
kozt: a torténetiras és a drama a nemzeti koz élet mozgalmaiban,
a politicai fejlédés napsugaraiban viragozhatik fel egyediil.™?

Természetesen a Szépirodalmi Lapok cikkiroi (viszonylag) egy-
ségesen lépnek fel a vadromantika és a hatasvadész izgalomkel-
tés, valamint a giccses népieskedés ellen a miiveltség és a >forma-
gond« jegyében. Ennyiben el6szor koncentralja az utobb >nemzeti
klasszicizmus<nak nevezett izlésirdny elveit, melyek ugyan a

37 Uo., 4.
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szazadvégre Ujabb nagy tehetségek hijan >eloregedneks, de a ma-
gyar kultirara degeneraldéan hatd abszolutizmus korszakat segi-
tettek atvészelni. A lap egy félév és 832 lap kiterjedésében nem-
csak szépirodalmi remekmiveket és id6talld nemzeti, erkolcesi,
esztétikai elveket tudott érvényre juttatni, hanem kikezdhetetlen,
majd mas, késébbi 6nkényuralmi korszakokban is tulélést bizto-
sit6 szellemi 1étmod szamara nyujtottak >modell«-t. Nyilvanvalo,
hogy magat a folyoiratot aligha vették kézbe a késé utédok, de
6rokl6d6 remekmiivek és analog szituaciok ébren tarthattak tu-
datos, vagy féltudatos formaban mindazt, ami a 20. szazad nehéz
korszakaiban mindebbdl a tovabbélést biztositd szellemi, mivészi
létezésmod kialakitasahoz elengedhetetlennek bizonyult.
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VIIL A SZEPIRODALMI LAPOK FUNKCIOJA
ES MAIG ,ERO” TANULSAGAI

A Szépirodalmi Lapok Bach-korszakbeli szerepére vonatkozodan a
szakirodalom (sajtotorténeti kozleményektdl S6tér szintéziséig, a
Nemzet és haladasig) sok mindent (esetleg: minden fontosat) elmon-
dott. E tekintetben inkabb csak a részletezébb kommentalasban si-
keriilhet a képet kiegésziteni, némely pontokon esetleg korrigal-
ni. A folydirat maig hatéan tanulsidgos funkciéjat talan azért lehet
ujragondolni, mert az elmult évtizedek politikai, kozosségi-etikali,
nemzetpedagogiai tanulsagai szitkségképpen nem fogalmazod-
hattak meg teljességgel a 20. szazad masodik felében, s kivaltkép-
pen nem a rendszervaltozas el6tt. Holott a 21. szazad szamara is ér-
vényeset és aktualisat lehet benne felfedezni késébbi fejlemények
mérlegelésével. Els6sorban Németh Laszl6 és sziikebb kore folyo-
irat-kisérleteire (Tanu, Vilasz) gondolhatni. Részben azért, mert
a Trianon utani krizishelyzetnek analdgiai lehetnek a Bach-kor-
szak dilemmaival, részben azért, mert az 1930-as évek olyan ma-
gas szintl irodalmi és nemzetpedagogia szintézisteremtés lehetd-
ségét hordoztak, amely parhuzamba allithat6 a Szépirodalmi Lapok
nagy nevekkel (Kemény Zsigmond, Arany Janos, Gyulai Pal, Erdé-
lyi Janos) jellemezhet6 »er6koncentracié«javal. Az Illyés Gyulaval,
Fiilep Lajossal, Gulyas Pallal szovetkezé Németh Laszlo eréfeszi-
téséhez mérhetd Pakh Albert, Gyulai Pal, Csengery Antal korének
Osszefogasa, mely Deak Ferenccel az élen meghatarozo politikai
er6vé (is) valik az 1860-as évekre, mig ezzel szemben Németh Lasz-
16 ambicidit nem pusztan érzékenységek és politikai csoportosula-
sok akadalyozzak, hanem a kozeledé (és ideér6) II. vilaghabor is.
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Sok-sok tematikai, politikai stb. analégia volna emlithet6 az
1860-as és az 1930-as évek irodalmi és nemzetpolitikai dilemmait
attekintve. Még a Trianon utan csicsra futdé Erdély-kultusznak is
vannak el6zményei a Szépirodalmi Lapokban, amikor példaul az Er-
délyben vendégeskedd Jokai nyilatkozatat idézik: ,Szeretem Ma-
gyarorszagot, de Erdély volt mindig lelkem édes 4lma, s 6rommel
tapodom a f6ldet, mellynek mindent készonhetek, mi legkedvesebb
nekem: irdi gondolataimat, legjobb barataimat és szeretett német.™
Alappangd« Erdély téma szdéba hozasa egy korabbi szamban arrol
sz0l6 hiradas, hogy ,egy Ohitli piispok koltségén egy »Telegraful
roman« — olah siirgoény - czimi olah hirlap indittatott meg, melly
programma szerint politikai ipari-kereskedelmi és tudomanyos
czikkeket hozand. Ez az els6 roman hirlap, mi Szebenben jelen
meg.”” (A hir nem utal az erdélyi szaszok és romanok '48-49-es
magyarellenes magatartasara, sem annak el6zményére, az 1844-
es nyelvtorvényre, mely a magyart tette hivatalos nyelvvé a szasz,
roman (stb.) tobbségi teriileteken is, s ezzel ellenérzéseket keltett.)

A Szépirodalmi Lapok >vezérkar<-anak szovetsége értékszem-
léleti és politikai egyetértésen alapult. Salamon Ferenc kései visz-
szaemlékezése szerint Pestre keriilésekor az Ujabbkori Ismeretek
Tara, s a Szépirodalmi Lapok koril gyiilekezék Pakh Albertet te-
kintették az elsé szamu szervezének. (Ismeretes, hogy bar Pakh
Albert apja szonokként, testvérbatyja fegyverrel azonosult a sza-
badsagharccal, 6 maga ezen években kiilfoldon volt kénytelen
gyogyittatni magat, tehat forradalmi multtal nem volt vadolhato.)

Az 6 elég tagas, két nagy szobabol allo szallasa, melyet Gyulai-
val osztott meg, volt egyszersmind ezen irodalmi part szokott
gytlékezési helye. [...] A Szépirodalmi Lapok megszinvén [..] e
mérsékelt part egyiitt maradt. Gytlekez6 helye Csengery Antal
egyszer(, de vendégszeret6 haztaja lett [...] a Pesti Naplo [...] a Ke-

' Ujdonsagok 1853q, 649.
2 T. 1853, 146.
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mény-Csengery-kor rendelkezése ala kertilvén a part irdi kezd-
tek mar, a mennyire lehetett, politikailag is hatni.?

Az utébb irodalmi Dedk-partnak (is) nevezett csoportosulas jo darabig
a legnivosabb szellemi er6ket egyesitette, s lényegében az utébb Hor-
vath Janos altal ,nemzeti klasszicizmus” kategoriaval illetett >cstics-
korszak« jelolésére szolgalt. Ennek igazi fejlédéstorténeti funkcidjat
azonban legpontosabban egy ma mar (sajnalatosan) keveset idézett
monografia hatarozta meg, amennyiben az 1849 utani korszak dont6
elméleti allasfoglalasa ezek szerint az, hogy ,Kazinczy miivészetesz-
ményével szemben, s a Schiller-Winckelmann-féle klasszicista esz-
ményiséggel szemben” emancipalta a nemzetit, a népit, az egyénit, és
~meghatarozta esztétikai funkcidjukat™* Az irodalmi Deak-part kér-
dése igyében S. Varga Pal Gyulai fejldéstorténeti funkcidjat abban
latja, hogy 6nala a nemzeti nem korlatoz6 kategoria:

nincs sz6 arrol, hogy példaul a nemzeti irodalom fogalma be
akarna sz(ikiteni az irodalom mint tarsadalmi részrendszer moz-
gasterét. Eme koncepcidjaban arra az alapvetdé herderi tételre
megy vissza, amely szerint az emberiség valosagos 1étét tekint-
ve funkcionalisan zart, torténetileg és kulturalisan elkiilonulé
nagycsoportok alakjaban jelenik meg.®

Ezen (ti. a herderi) felfogas szerint az emberi létezés szamara a szii-
letésnél fogva elsajatitott kulturalis és viselkedési mintazat jelenti
azt a horizontot, mely az otthonossag és az érdekeltség hatarait je-
16li ki, ez pedig adott esetben a sajat kozosség, a nemzet. A tarsas
élet, az intézményrendszer ehhez igazodva mikodhet hatékonyan,
sajat otthonossagot, onbizalmat teremtve. Ez a felfogas hatja at a
Szépirodalmi Lapok irasait, kiilonb6z6 minemek és miifajok eseté-
ben is: ,Hogy a szinpad, mint kell, a tarsadalmi s irodalmi élet koz-

3 SALAMON 1889, VII-IX.
4 KovAcs 1963, 84.
> S. VARGA 2005, 490.
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pontja, nemzeti iigy legyen, azza a miivészet és nemzeti irodalom
teheti egyediil.” Ugyancsak Kazinczy Gabortdl idézhet6 egy Gyu-
lai altal is stirtin hangoztatott alapelv, mely a >zseniskedé<, vadro-
mantikus petéfiesked6k biralataként tobb izben kap helyet a Szép-
irodalmi Lapokban. Kazinczy Géabor a ,divatos genie™ket tamadja,
akik meg vannak gy6zédve arrol, hogy a langelme nem szorul ta-
nulmanyokra, s hogy amit 6k irnak, az gy tokéletes. Holott a kul-
tira torténete éppen az ellenkezdjét bizonyitja, hogy tudniillik
minden igazi lingelme ,szigoru tanulmanyban késziilt palyajara.””

A lap korének politikai pozicidja is kovetkezetes. Hunfalvy Pal
(megbecsiilt munkatars, cikkird) igaz, egy masik lapban, de be-
sz€él az Eurdpa-szerte kibontakoz6 ,élvezés vagy™rol, mely annal
veszedelmesebb, mivel ,a kommunizmus ajanlkozik orvosanak”.?
A Szépirodalmi Lapokban altalaban is jelen vannak bizonyos szo-
cialis szempontokat is érvényesit6 tarsadalombolcseleti és miifa-
ji meggondolasok, azonban legtobbszor ezek mellé keriilnek az
osztalyharcos¢, vagy legalabbis szociologiai hangsulyok ellen-
pontjaként szkeptikus beallitasok is. Példaul Brassai Samueltél
Zsambokréti Gyula alairassal TORZKEPEK cimszoéval, s a szer-
kesztének sz06l6 levéllel bevezetve olyasfajta szoveg jelenik meg,
mely (ma hasznalatos kifejezéssel) a >tarsadalmi regény< paro-
diajat (is) adja, amennyiben szinte minden lehetséges szocialis
motivum el6fordul benne. Példaul Luczinda térzsokos tablabird
csaladbodl szarmazo delnd, aki mar kisasszony koraban ,el vala
telve sziiletési méltosaga nemes érzelmével, mintsem olly kérét, ki
az 6vénél csak egy hévméréi fok szazad részével alabb all6 nevet
viselt volna, férjul fogadjon™’® A szdveg bizonyos pontjain nehéz
eldonteni, hogy a szarmazasi és vagyoni szempontok szerinti vi-
selkedést, vagy éppen az ilyesmit biral6 kritikai szociologizalast
teszi kritika targyava: Luczindanak eladd lanyai vannak, s ,[a]
kisasszonyok is sokkal élelmesebb eszmékben neveltettek, mint-

A.B. C. [Kazinczy G.] 1853a, 38.
G* [GrEGUSS] 1853a, 517.
HuNnraLvy P. 1850, 95.
ZsSAMBOKRETI [BRASSAT] 1853, 412.
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sem liberias equipaget, alland6 paholyt és hét vagy kilencz gombu
koronét tobbre nem becstilnének barmelly hosszura nyul6 turbé-
kol6 mézes heteknél”!® Felbukkan aztan egy kiilonc baré is, aki
sszeretett olykor democratat jatszani”" s ilyenkor ,democraticus”
humoréban volt: ,Saros bagaria ugyan nem volt laban, de igen is
egy jo nagy télicsizma. Guba sem, hanem egy pongyola 6ltony;
nyakra valo helyett egy tarka shawl vala nyaka koré tekergetve,
mellybdl hogy vatermorder nem kukucskalt ki, kénnyen gondol-
hatni.”*? P6zok, feudalis és demokratikus gesztusok ugy kertilnek
a szovegbe, hogy epikus jellemzési modok pardodijat is adjak, de
legalabb ilyen mértékben szociologiai kozhelyeket lepleznek le.
Az esztétikai-kritikai tobb szemponttisag mellett partolja a
Szépirodalmi Lapok a kulfoldi kozleményeket, mert szélesitik az
olvasok latokorét. A Kiilfold rovat példaul azért dicséri az an-
golokat, mert nagyon sok foldrajzi és torténelmi, részben tudo-
manyos, de részben (mai kifejezéssel) ismeretterjeszté anyagot
tesznek kozzé. Franciaorszagban is haboritatlanul jelenik meg La-
martine Histoire de la Restaurationja, mely a francia csaszar ellen
»izgats, sbt a szocialista Louis Blanc francia forradalom torténete,
mely egészen a >negyedik rend« szempontjabol van irva.”® A lap
tehat sokféle nézetrdl ad hirt, s elfogulatlansaga (ez is az irodal-
mi Deak-part messze el6remutatd erénye) példasnak tekintheté:

Az aristocratianak egy kitiind érdeme s disze, hogy benne a
miivészetek minden idében izléssel biré hodoldkat s partolokat
nagy szammal talaltak. A mai pénz-aristocratidban sem lelni
akarathianyt, de a feudalis aristocratia egy a bolcs6nél kezdé-
d6 gondos nevelésben mivelt csaladi és tarsas kor 1égében olly
elényt birt, mellyet késébb 6ntanulmany csak nehezen poétol ki.
Innen azon gyakori latmany, hogy ha az 6nszorgalma s kedve-
2§ szerencse altal disgadagga lett parvenu nemes hiusagat va-

0 Uo., 414.

1 Uo.

2 Uo., 415.

3 Kﬁlf(')'ld 1853k, 412-413.
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16di vagy negélyelt maecenasi szerepbe helyezi is, tiz eset koziil
kilenczszer balul fog hozza, — s nem annyira szenvedélybél, mint
a kiilszin kedvéért cselekszik."

(Alighanem joézan okossag és elfogulatlan mérlegelés hitelesiti a
gondolatmenetet, érvényessége pedig — magyar viszonylatban —
az 1989-es rendszervaltas utani idészakban ujra aktualissa valt.)
Valami olyan arnyalt distinkciés készség nyomaira lehet buk-
kanni ezen irdsokban, mely késébb (a szabad valasztasok, s a
>partharcok«< idején) hattérbe szorul, s a tobbségre haté >dema-
gbgiac« nem engedi érvényesiilni. Altaldban véve sem konnyt azt
(bukott nemzeti tigy utan) elérni, hogy a kozosségi onbizalom
visszanyerését el6segité ambiciok ne tévedjenek megalapozatlan
torekvésekbe. Feliilmulhatatlan pozitiv példaja ennek a nemes (és
moralisan hibatlan) 6nbizalom erésitésnek a 2. szamban megjele-
né Arany-vers, a Rozgonyiné. Nem a torokver6 harcok hazafias és
keresztyén eszmeisége dominal benne, hanem a lelki egészség és
tettrekészség legy6zhetetlensége, a maganéleti érzelmi bizonyos-
sag (remélt) ereje sugall er6t. Nem komor patosszal, hanem egy-
fajta tiszta emberi otthonossag és testi-lelki egyértelmiiség jegyé-
ben. Ahogy a vilagosi katasztrofa utan balok és egyéb események
is arra adnak lehetéséget (ugyanebben a 2. szamban), hogy bel-
s6 vadaskodas, netan széthazas helyett mihamarabb alljon helyre
valamiféle kedélybeli felvértezettség, mely segit megszabadulni a
bukas nyomaszt6 élményétSl. Talan véletlen, talan mégsem telje-
sen az, hogy ugyanennek a 2. szamnak a hatlapjan olyan E6tvos-,
Kemény- és Jokai-miiveket ajinlanak az olvasok figyelmébe
(A karthausi, Férj és n6, Erdély aranykora), amelyek a torténelmi
és lélektani igazsag és jozansag jegyében segitenek helyreallita-
ni a megtépazott nemzettudat cselekvéképességét. Adott esetben
még a magyar ruhak sikere is ebbe az irdnyba mutathat: ,Parisi
holgyek jottek a nemzeti szinhazhoz, kik a néi magyar 6ltézékek
fényesbjeit kivalogatak s hazajokba mintakat vittek rolok, hogy

1 J.... [IrINYI?] 1853d, 546.
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azok szerint 6lt6zkodvén, illendé pompaval jelenhessenek meg a
csaszar kozelebbi baljaiban.*

A magyarsag eurdpai emancipacidjat (tehat: elfogadhatosa-
gat és torténeti érdemeit) nyiltan vagy csak attételesen tobb koz-
lemény képviseli, még az ilyen szempontbdl periferikus témaja-
ak is.® A kulturalis hirek arrdl is tudositanak (természetesen), ha
az »elnyomo6 hatalom« képvisel6je timogatja a magyar kulturat:
»A pesti hangaszegyleti zenede utdbbi tilésében azon drvendetes
hir kozoltetett, miszerint Féherczeg kormanyzo urunk 6 fensége az
egyleti pénzalapot 150 pfttal méltoztatott megajandékozni.”” A ma-
gyar szellemi élet eseményeire vonatkozo hirdetések is >irodalmi
mozgalmak<-at hoznak szoba. Példaul Kubinyi Ferenc és Vahot Im-
re vallalkozasat (Magyarorszag képekben), valamint Vas Gereben-
nek a >foldmiivels koznép« szamara meginditandé Falusi Esték cim(
>folyoiratszer(i konyvtaratc, de Hunfalvy Pal Platon-forditasat is.”

Az az ambicid, amely a két vilaghaboru kozott Szekfd Gyu-
latol Németh Laszloig tobbeket a >nemzeti narrativac< rekonst-
rualasara 0sztonoz, kitapinthatd a Szépirodalmi Lapok iranyado
irdsaiban. Amikor Gustave Planche-nak a francia lira fejlédési
Lamartine, aki Magyarorszagon ismert és becsiilt szerz6 szocialis
érzékenysége és a '48-as forradalom idején vallalt szerepe miatt is.
Gustave Planche azonban a természet és az isteni nagysag ihleté-
sére szuletett vizioit emeli ki, ebben latva a francia koltészettorté-
net szempontjabol lényeges Gjdonsagat. (Abban viszont a magyar
recepcioval van 6sszhangban, hogy Béranger-t tobbre értékeli V.
Hugénal.®) Az autondém magyar mivészet koncepcidjanak vé-
delme is ott van tobb iras hatterében, példaul ha a magyar zene
igye keriil szoba a pesti operatarsulat berlini fellépése kapcsan:
ynémellyek aggdédnak: hatha a német bolcsészek fol talaljak fe-

' Vegyesek 1853, 34.

' ANDRASSY 1853.

" Ujdonsagok 1853c, 135-136.
% Uo.

' PLANCHE 1853.
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dezni, hogy nincs magyar opera, sem magyar énekes, mint folfe-
dezték, hogy a magyar zene tulajdonképen nem is magyar, hanem
czigany [...]”* Az ilyesfajta hatarozottan értékkeresd, >értékvédé«
ambiciok tobbek irasaban fellelhet6k, de talan mégis Gyulai kép-
viseli ezt legtobb kovetkezetességgel (Ugy is mint szerzd, ugy is
mint tarsszerkesztd). A nemzeti 1ét jozan, a lehetéségekhez mért
Ujraalapozasahoz kereste és talalta meg a bizonyité szemponto-
kat. Ebben hangot adott a folyoirathoz irt (bar névalairas nélkuli)
bevezet6jében is.?! Egyébként az 6 >tarsaséleti« cikkeinek kommu-
nikaciés médiuma a nemzet.”? Ez az értékiranyultsag aztan id6-
rél idére ujra megjelenik, példaul a két vilaghaboru kozott a né-
piiroknal, s6t az 1960-as években Németh Laszlonal, Illyésnél, st
Csooérinal. Ez utobbi alkalommal politikai polémidra nem volt le-
het6ség (a kultdra iranyitoi >geopolitikai adottsagainkera hivat-
kozva miikodtették a cenzurat), bar a szomszédos orszagokban
¢é16 magyarsag kulturalis, nyelvi stb. jogainak felemlegetése sz6-
hoz juthatott. Epp ez a mozzanat az, ami a Bach-korszakbeli >ma-
gyarsagmentés< analogiajat lehet6vé teszi, mert ,ha a pszichikai
rendszerek spontan és szervezett kis kozosségeiben folyé kom-
munikacidknak egyt6l egyig a nemzeti narrativa valik a médiu-
mava, akkor ez lesz a tarsadalmi rendszer operacidinak iranyado
médiuma is, és létrejott a nemzet, mint nagy koézosséget jelent,
sajat identitassal rendelkezd egység”? Lehet, hogy az ilyesfajta
aktualizalas¢, szaz év tavolabdl valo kapcsolatteremtés bizony-
talan, vagy legalabbis bizonyithatatlannak mutatkozhat, am-
de ilyesmire némileg Szajbély is felbatorit, aki a 19. szazadkozépi
Augsburger Allgemeine Zeitung cikkeire hivatkozva azt irja, hogy
»a nemzet eszméirél alkotott véleményiik, legalabbis Gyulai 6sz-
szefoglalasaban, meglep6 azonossagot mutat a nemzetet konst-
rukcionak tekinté modern szakirodalom felfogasaval”

* Ujdonsagok 1853g, 297.
2 SzAyBELY 2005, 123.

2 Uo., 161.

% Uo., 162-163.

2 Uo., 170.
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Gyulai ellenszenvvel szél a ,vilagpolgarsag” eszményérél, me-
lyet nyarspolgari konstrukcioénak tekint, s a hazafias kételessége-
iket elmulasztd ,részvétlenek” alsagos kibuvéjanak. Mindeneset-
re elmondhatd, hogy ,a nemzetiség eszméjét a vilagpolgarsaggal
harmonizalta [...] az emberiség egyetemes haladasahoz hozzajarul-
ni képes, valodi miveltség kritériumait fogalmazta meg és allitotta
szembe a kiilséségekben kimertil6 nemzetieskedéssel”* Egy huma-
nus és miivelt nemzet eszménye lebeg az irodalmi Deak-part tagjai-
nak (a Szépirodalmi Lapok szerkeszt6inek) szeme el6tt, bar azzal is
tisztaban vannak, hogy a magyar mitivel6dés tehetséges és aldozat-
kész alkotoi kozt jelentds szamu német honfitarsnak van jelent6s
szerepe. (Ha mas nem, Toldy Ferenc példaja is erre emlékezteti 6ket.)

Maga a lap sok-sok hirrel mintegy >pezsgé< kulturalis élet lat-
szatat igyekszik erésiteni, persze azért a valosdg meghamisitasa
nélkil. Sz6 esik arrél, hogy a Svabhegyre kapolnat telepitenek, és
arrol is, hogy megkezd6dik a budai alagut épitése. A Nemzeti Mu-
zeum a Péczelen 1év6 grof Raday-féle konyvtarat (benne 17. és 18.
szazadi értékes kéziratokat) szandékszik megvasarolni. A Nem-
zeti Szinhaz nyugpénzintézeti valasztmanya adakozast kezdemé-
nyez e nemes célra. A targyilagossag sem hianyzik azonban e hi-
rek kommentalasabol: ,Budapest lakossaganak nagy része német
levén igen természetes, hogy a szorosabb local-koltészet az itte-
ni német szinpadokon kozdi [sic!] ki babérait.”® A ,democratiai”

A korabbi angol whig minister, Carlisle grof (azeldtt lord
Morpeth) folyvast tartja még angol vidéki varosokban mester-
emberek s munkasok el6tt népszeri felolvasasait az angol iroda-
lom felett.[...] S ez ujra Macaulay allitasat igazolja, ki azt mondja,
hogy: »a ming aristocraticus az angol democratia, épen ugy a vi-
lag legdemocrataibb aristocratidja az angol.«*

% Uo., 172.
% Ujdonsagok 1853a, 44.
7 Kiilfold 1853a, 46.
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(Ezek az érték-szembeallitasok a lap szépirodalmi rovatatdl sem
idegenek: példaul Gyulai Pal Egyszerti torténet cimi elbeszélésé-
ben egy falusi pap derék leanya beleszeret a kastélyba érkez6 ifju
nevelébe, akit apja »szabados«< gondolkodasu, >voltaire-es« fiatal-
embernek néz. A torténet folytatasaban az ifja elcsabitja, majd el-
hagyja a leanyt, aki 6ngyilkos lesz.?)

Néha el is bizonytalanodhat a mai olvas6, hogy ami a vezetd
eurdpai irodalmakrol megjelenik, az milyen mértékben megalapo-
zott, vagy csak a magyar irodalomhoz kapcsol6do kivanalmak ked-
véért kap figyelmet, némi eligazitast remélve tanulsagaiktol. Saja-
tos példaul a francia és az angol regény jellemzése: ,A francziak
nem képesek az angol regény sajatsagait felfogni, sem elkényezte-
tett izlésokkel ez egyszer(i rajzokat élvezni s Walter Scott classicus
regényeinek kivételével, csak kevéssé torédnek jo forditasokkal "
Ugyanitt arrdl irnak, hogy ,[a]z angol vagy franczia jobb irok regé-
nyeit mindeniitt olvassak, utanozzak és forditjak, azonban egyesek
bevégzett miivészeti formainak kivételével tulajdonképeni jelents-
ségiik abban all, hogy népok nemzeti sajatsagait kittinéleg tikrozik
vissza”* Osszefiigghet mindez nemzetkarakterolégiai koncipia-
lassal is, bar e tekintetben altalaban 6rizkednek a magyar >karak-
ter< jellemzését6l. Annal szivesebben jellemzik az angolokat:

A nemzetek kiilon jellemvonasai igen feltinéleg nyilatkoznak
kedvencz kiadasaikban. Igy p. o. az angol temérdeket kolt cselé-
dekre és lovakra; szereti, hogy hazaban kényelmesen megférhes-
sen s egy vendég szamara mindig legyen hely. Ellenben keveset
kolt ruhara, csak valthasson napjaban kétszer fehérnemoit; asztala-
val sem sokat gondol, csak legyen elég »solid« étele s burgonyaja.*!

Igazabol e korb6l Kemény Zsigmond az egyetlen, aki 49 utani
ropirataiban tomeglélektani magyarazatokkal is szolgal arra vo-

% GyYuLAI 1853.

2 Trodalom 1853b, 63.
% Uo.

% Kilfold 1853c, 75.
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natkozoban, hogy milyen tényez6k jatszottak szerepet Kossuth el-
sOpré népszertiségében.

Hunfalvy Pal mutat ra arra, hogy a finnek mondaik révén jutot-
tak eurdpai megbecsiiléshez, de arra nem, hogy a Kalevala fennma-
radasat egy helyben maradasuk tette lehet6vé. Mintha keleti szar-
mazas és karakter inkabb csak kedélyeskedésre teremtene alkalmat,
mint példaul a Nyitra-volgyi tudositasban: ,Az ifjusag éldeli a farsang
gyonyoreit, s jarja, hol lehet, a csardast, és szereti mindazt, a mi ke-
leti fajra mutat, f6leg — a keleti hanyagsagot.” A jeles torténetir6 és
nyelvtudos Jaszay Pal halala alkalmabdl irja Kazinczy Gabor, hogy

Oserdékben, hogy el ne tévedjen, egy lombbal jelsli meg utjat
az indu; nemzet életében e palyamutatokat a torténelem veszi
szamba, s jegyezi fol a kisérletek eredményeit. [...] Az egyéni élet
egy csOpp az oczeanban, mit eltemet minden szélroham. De jaj a
nemzetnek, melly csupan egyéni életet él. Nemzedékenkint ujra
kezdi kiskorusagat, hogy atélje suhancz éveit, tekintetbe nem vé-
ve azon tanulsagot, mit az elézmények nyujtanak.*

Es ugyanebben a szamban (akar véletlen, akar nem) tobbféle koz-
1és utal arra, hogy éppen nem hianyzik a torténeti szemlélet még a
nyelvtudomanybél sem. Czuczor a >nagy szétar«-bol hoz mutatva-
nyokat, Révész Balint a helynevek gytjtését és magyarazatat indit-
vanyozza. Nyilvanvalo, hogy nagy feladatokra késziilve a nemzet
tudomanyos és erkolcesi er6koncentraci6 nélkiil nem sokra viheti.
Ekozben pedig meg is tudjak talalni a >nemzeti narrativa< ki-
bontakoztatasara alkalmas miveket, sé6t remekmiiveket. Az 1000.
alnevi szerz6 [Gyulai Pal] két részletben (a 16. és a 17. szimban) ir
a Csaszar Ferenc altal szerkesztett Szikszoi Enyhlapokrol, mely va-
l6ban jeles szerz6ktél (Fay Andrastdl Arany Janosig) kozol értékes
darabokat. A cikkiré teljes pontossaggal hatarozza meg a Kevehaza

32 HUuNFALVY P. 1853, 147-152.
% K. 1853a, 162.
3 Kazinczy G. 1853, 212-213.
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(s altaladban Arany) jelent6ségét: Iranya, a népi elembdl fejteni ki
és viragoztatni fel a nemzeti koltészetet, ugyanaz, mi minden jo-
ravalo koltészet életelve volt a hellentél fogva a legujabbakig.”*
A halhatatlan remekmiivek mellett helyet kap a TARCZA kéré-
ben minden, ami a korban érdeklédést valt ki. Példaul a nemzeti
szinhaz programjabol Verdi legtjabb operaja, a Haramiak (Schiller
dramajabol éppen nem legsikertiltebb operai egyikét irta az ekkor
mar vilagnagysag olasz komponista) és a Tamds batya (az elsopré
népszerliségii Beecher Stowe-regény szinpadi valtozata).’ Pakh és
dolgozoétarsai tisztaban vannak tehat azzal, hogy a »jo szandéku«
sikerdarabokat is szamba kell venni, ha sokarcu, gazdag szinhazi
musorral kivanjuk >megkinalni< a publikumot.

Gogol elbeszélésének (Egy kép a régi jo id6bél) kozlése (forditot-
ta Stikei Karoly”) nagy feltlinést nem kelthetett, hiszen nalunk ke-
vesen ismerték az utdbb vilagirodalmi nagysagokka valé Puskin,
Lermontov mellett Gogol nevét. Ennek az elbeszélésnek Gyulai re-
mekmtvére (Egy régi udvarhaz utolsé gazdaja) gyakorolt hatasat fel-
dolgozta mar a szakirodalom.* Kiilonben is az orosz néphez fiiz6-
dé viszony magyar értelmiségi korokben meglehetésen komplikalt
volt. A szabadsagharc leverésében jatszott szerepitk miatt sok ro-
konszenv nem lett volna indokolt, viszont a cari hatalmi rendszer-
tél fiiggetlen (vagy azzal olykor szembe keriilé) orosz irok (Puskin,
Lermontov, Herzen) irdnyaban érdekl6d6 rokonszenvvel viseltet-
tek azon kevesek, akikhez (t6bbnyire német kozvetitéssel) egyal-
talan eljutott hirtik, s némely mtveik. (Arany is németbdl fordit-
ja majd Gogol nevezetes elbeszélését, A koponyeget sajat folyoirata
szamara.) Az Egy kép a régi jo id6bdl (utobb pontosabban forditott
cime: Régimddi foldesurak) azaltal valthatott ki rokonszenvet, mert
az orosz vidék vilaga nem esett olyan messze a magyar olvasok-
tol, mint példaul a Balzac-regényekbdl kibontakozo6 kép a parizsi
nagy- (és al-) vilagrdl. A majd a ’70-es, ’80-as években kibontako-

% 1000. [GYuLAI1] 1853a, 255.
% K. A. [PAkH] 1853.

% GogGoL 1853.

3% D. ZOLDHELYI 1983, 51-52.
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26 Anyegin-kultusz (Bérczy Kéroly forditasa nyoman) ugyan nyu-
gat-eurépai divatot is kovet, de kétségteleniil vannak kozos jegyei
is a magyar és az orosz vidéki életnek, s altalaban is a patriarchalis
életformahoz kotédé szokasoknak és (nem utolsé sorban) értékek-
nek. El6szor Turgenyev valik nalunk ismertebbé (6 is inkabb a ’60-
as években), am a Szépirodalmi Lapokban megjelené Gogol-elbeszé-
lés mégiscsak komparatisztikai djdonsag. A szazadfordulé hazai
Tolsztoj-kultuszaig még hosszua ut vezet, de az ’53-as Gogol kozlés
esetében sem mellézhet6 az értékfelismerés jelentésége.

Ahogy Erdélyi Janos Népkoltészet koriil cim(i tanulmanya sem
csak azért érdemel figyelmet, mert a Petéfi-epigon tajkoltészettel
szemben pozitiv modon 1ép fel, hanem azért is, mert a két vilag-
héabora kozott is eleven kérdés ,népi” eredetii forma- és anyagkul-
tusz és mivészi érték megitélése. Erdélyi vezeti be a ,kelmeszerd”
fogalmat, mely azon tulajdonsagok gytjténeve, amelyek kiilsésé-
gek, s hasznalatuk felesleges, mert mechanikus gyakorlatta val-
hat. A kelmeszert koltészet sok ,k6zombos” elemet hordoz, igazi
élmény és organikus kifejezéerd nélkiil.*

E fajta (és hasonld) kozlemények miatt allithatd, hogy a Szép-
irodalmi Lapok olyan szinvonalon (és olyan tartés igazsagtar-
talommal) produkal irodalmi polémidkat, aminek hosszi idén
at nem akad parja. Gyulai mar a Tarsaséletiinkben arra helye-
zi a hangsulyt, hogy az arisztokracia nalunk idegen muveltséget
vesz at, a kozépnemességre viszont eurdpai miiveltséget nélkiilo-
z6 magyarkodas jellemz6."” Gyulai hatékonysagat az is elésegiti,
hogy fogalmazasa vilagos, meggy6z06, nélkiilozi a teoretikus el-
vontsagot: ,Nekem nincs szitkségem holmi tiradas zagyvalékra,
mely az aesthetikat nem nagy kolté6kbél huzza le, hanem 6nma-
ga teremti meg.™ A Szépirodalmi Lapok (némi modositassal) ezt az
relméletellenessége-et oda fejleszti, hogy nem elvont nemzeti ér-
tékek és jellemzok tajara latogat, hanem a mult dokumentalha-

% ERDELYI 1853b, 676.
40 SzAJBELY 2005, 174.
4 Kozli: Kuncz 1911, 734.
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to torvényeit részesiti elényben. Ennek jegyében értékelédik fel a
nyelvtorténet, amir6l valéban sz6 esik a lapban. A Magyar Akadé-
mia cim( vezércikk szerint a nyelvtorténet mindenkit érdekel, hi-
szen a magyar Gstorténettel 6sszekapcsolddva valaszt adhat arra,
hogy milyen is a magyar nyelv, honnan szdrmazik stb.* (Kertbeny
beszamoloi szerint a kiilfoldi konyvtarak roppant értékes forraso-
kat tartanak szamon a magyar torténelemre vonatkozoéan.”*) Ter-
mészetesen minden kiilfoldi (kilondsen a londoni), tjabb tudo-
manyt érint6 hir érdekkelts: ,Londonban egy tudds, nyelvpurista
tarsasag létezett, melly czélul tiizé, hogy az angol kimondast és
irast 6sszhangzasba hozza, azaz: ugy irand, mint beszél. Nehany
konyvet is nyomatott ezen elv szerint, azonban csakhamar kény-
telen volt atlatni, hogy rendszerét nem viheti keresztiil.™* Nyelv-
konyvek, zenészeti tarsasagok timogatasa stb. Gjabb ,bizonysaga
azon részvétnek, melly a fensébb kérokben nemzeti irodalmunk
irant folytonosan nyilatkozik”* Nem is beszélve a nyelvmiivelés,
a »nyelvtisztitas< sikereirdl: a kolozsvari sajté grammatikai mun-
kat hirdet (Gyergyai Ferenc: A magyar nyelv sajatsagairdl), mely
irt6 hadjaratot hirdet ,a nyelviinkbe becsempészett latinismus
és germanismus ellen™® S talan a lap >finnugor< tendenciajanak
szellemében tudositas jelenik meg arrdl, hogy ,Helsin[g]forsban
(Finnfold) e tavaszon nyilt meg az elsé miitarlat, melly szép bi-
zonysagot tesz a finn mivészet haladasarol [...]™

Természetesen szép szammal sziiletnek hibas itéletek is. Brassai
ugyan helyesen mutat r4 arra, hogy a németeknél a regény hattér-
be szorul, s az esztétika (Winckelmann, Lessing) a leger8sebb, vi-
szont téves az akkor roppant sikeres, de hamar elavult Bulwer mél-
tatasa példaul Thackeray rovasara.*® Kertbeny forditdi, s altalaban

“ P. [PAkH] 1853a.

4 KERTBENY 1853a.

4 Kulfold 18531, 364.

* Ujdonsagok 18531, 410.
46 Vidéki élet 1853b, 562.
47 Kiilfold 1853p, 653.
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véve a magyar irodalmat >propagalo« tevékenysége méltan valtott
ki elismerést a maga idejében. Gyakran publikalt Irodalmunk til a
hatarokon cimi rovata feltétleniil alkalmas volt a >letiport« nemzet
onbizalmanak helyreallitasara. Svajci élményeirél beszamolva ér-
dekkelté A falu jegyzdjének a sikere, hiszen Pet6fi nyugat-eurdpai
kiugro ismertsége ekkor mar kezd csokkenni*’ A parizsi beszamo-
16 azt fajlalja, hogy francia, de német és angol f61don is a legkisebb
népek irodalmarol segédkonyvek, enciklopédiak allnak rendelke-
zésre, ,midén a magyarok még magok is alig tudtak, hogy nép-
dallal birnak s olly irodalmok van, melly mind mennyiségi, mind
mindségi tekintetben Eurdpa valamennyi masodrangu irodalmai-
val mérkézhetik”.* Kertbeny nemcsak németre forditott Petéfi-ko-
tettel szolgalta az tigyet, hanem >vilagnagysag< koltéket (Heine,
Miczkiewicz) nyert meg Pet6fi-igyben.” Bulwer levélben szamolt
be Kertbenynek Pet6fi-élményérél, de a magyar népdalokrol is nyi-
latkozott: ,A magyar azon s6tét szinezetnél fogva, mely moll-hang-
képen vonul altal dalain, eurépai; ellenben képzeleti heve s néha
didacticus szemlél6déshezi hajlamanal fogva egészen azsiai.”*
Kertbeny Berlinben Jacob Grimmet latogatja meg, akinek né-
metre forditott magyar kolték miveit kiildte el elézetesen, ami-
re Grimm véalaszat (magyarra forditva) idézi: ,ki gondolta volna,
hogy a magyarnak olly 8s eredeti koltészete van, mellynek atiilte-
tése hozzank, valoban nagyobb hasznunkra lenne, mint sok utan-
zasa a hozzank kozelallé modoros, jellem nélkiili irodalmaknak.”
Grimm tehat meglepddve latja, hogy a magyar ,06nallé jellemz6
fajkép”™ ,a magyaroknak a slavismus altal annyira bekeritett urali
torzse, ha nem olvadt is fel abban egészen, de ettdl észrevétlentil
atvette a szineket, s elveszté 6nallo sajat koltéi jellemét.”* (T6bben
feltételezték, hogy Kertbenyt gyakran cserben hagyja emlékeze-

4 KERTBENY 1853b, 308-309.
%0 KERTBENY 1853b, 389.

1 Uo., 392.

2 KERTBENY 1853b, 579.

% KERTBENY 1853b, 596.

5 Uo.
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te, eztttal azonban - szavai szerint — Grimm fogalmazasat teszi
at magyarra, tehat nem kizart, hogy Grimm itt idézett nyilatkoza-
ta Kodaly és Bartok koraig elére mutaté dokumentum a magyar
kultira sorsanak eurdpai megitélésében.) A magyarsag méltany-
lasa kiemelked6 eurodpai szellemek részér6l témahoz tartozhat az
Egy beteg kolt6 Parisban cim( Toredék egy utirajzbol. Ennek szerz6-
je (- z.) a Heinénél tett latogatas kapcsan arrdl is beszamol, hogy a
korabban mas iranyzatt kolté (akit francia felesége apol) ugy nyi-
latkozik, hogy egészsége pusztulasaval akadt szivében egy csen-
des helyre, ahol a vallas kincse menti meg lelkét.”® (A - z. jelt
szerz6 olykor csak lefordit kilfoldi hirlapi tudésitasokat, konnyen
lehet, hogy itt sem sajat latogatasat irja le.) Ez is azon kozlemények
kozé szamithatd, mely messze elére mutat, hiszen a dekadensnek
mondott franciak (példaul Verlaine) ihletése a magyar szazadvég-
nek (példaul Reviczkynek), s még inkabb Adynak a nagy koltéi és
vilagképi fordulatat sokatmondodan érzékelteti igen koran.
Egészében véve (apro tévedéseket, arany- és értéktévesztése-
ket természetesnek tartva) a Szépirodalmi Lapok vilagirodalmi ta-
jékozodasa rendkiviil sokatmondé. A. B. C. ex-tablabiré [Kazin-
czy Gabor] Nyilt levelében a magyarsag hivatasat abban latja,
hogy a ,polgarisodas™t kozvetitse a mivelt nyugat és a barbar
kelet kozott. Pakh Albert Nyilt valasza szerint lelkiismeretének
sbetikké valt hangjait< bontotta ki A. B. C. levelébdl. Maga is
ugy vélekedik, hogy ,az idegen felé szit6 vagyaknak itthon ipar-
kodjunk megfelelni, folytonos figyelemmel kisérve a kiilfold iro-
dalmi mozgalmait, ismertetve azok vallalatait, s kozolve egyes
dolgokat”.>® A vilagirodalom tehat - csak igy érthetjiik Pakh defi-
donképpen Arany és Kemény gyakorlatan alapul, de a Nyugat jo
félszaz év milva megvaldsulo aranyvalasztasait ellegezi.”’

% —z.1853b, 735.
% PAKH 1853, 160.
7 A.B. C. [Kazinczy G.] 1853c és PAKH 1853.
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Mintha ez a gondolatmenet folytatédna a Nemzeti szinhaz cimd
tarcaban is: ,Nem megyek szinhazba, Sternet fogom olvasni”,* s hoz-
z4 is fog szerzénk az Frzelmes utazashoz. Pedig a Nemzeti Szinhaz-
ban Shakespeare Tévedések vigjatékat lathatna, melynek cselekmé-
nye ,két par ikertestvér hasonlatossagabol fejlédik ki”* minél fogva
sminden lélektani indoklas, minden jellemzetes, s e szerint minden
mivészi hatas mar el6re ki van zarva.™ (Cikkirénk ugy tudja, hogy
ezt a vigjatékot nem is Shakespeare irta, hanem egy akkor divatos
bohozatbdl »dolgozta at« nagy sietve.) E tarca irdja tehat még Shakes-
peare esetében sem tartja feltétlen sziikségesnek a kritikai tavolsag-
tartas mell6zését, s igényli az elfogultsagmentes itéletalkotas jogat.

A lap tehat >zsinérmértékenek tartja a vilagirodalmi remek-
miiveket, de minden esetben kiall az egyéni mérlegelés joga mel-
lett. Es a Szépirodalmi Lapok mai olvasdja sem tud eltekinteni
attol, hogy eme szinhazi tarca folott ott szerepel Pet6fi hatraha-
gyott kolteményei kozil a paratlan remekmd, az It van az 6sz...,
s Ujdonsagok cimsz6 alatt arrol lehet értesiilni, hogy megjelenik a
Torokvilag Magyarorszagon masodik kotete, hogy masodik kiadast
ér meg az Erdély aranykora, s harmadik kiadast A karthausi.® Mint-
ha ezzel kivannak jelezni, hogy a jelen és a kozelmult (el6szor) eu-
répai nivoju magyar regényirodalmara kell felhivni a figyelmet.

Ebbél a szempontbol érdekkelté P. [Pakh Albert] A franczia re-
gények cimi irasa, mely az >iparszerd regénygyartas«< ellen kel ki.
Kar, hogy szerz6ket, mtveket nem nevez meg, talan mara mar el-
feledett népszert regényekrol van sz6, amelyekrdl annyit tudunk
meg, hogy a miivészi térekvés helyére az iizleti szandék 1ép, a
minden aron valé mulattatas. Mig a régebbi francia regényt (pél-
daul Rousseau-t) emelkedett szellem hatotta at, addig az 4j, a >sz6-
rakoztato« regény feliiletes és hatasvadasz.”” Az irodalom >nem-
zetépitd« funkcidjanak szempontjabol sem kozombos tehat, hogy

% S.... [SUKEI] 1853c, 308.
% Uo., 309.
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sikertil-e példaul a liraval és a szépprozaval egyenrangl nemzeti
dramairodalmat létrehivni. (Nem sikertlt.) A nemzeti értékren-
dd és magas miivészi nivoju dramairodalom igénye szoélal meg a
3. szamban, kévetendd példava emelve Lessinget:

Lessing egyszerii udvari fejedelemrajza, mellyet »Galotti Emilia-
ban« nyujtott, jobban hatott a németek politikai fogalmaira, mint
a késébbi franczia szabados philosophok. — Ha dramairéink eddigi
el@szeretetét a sarkantyus, kardos és jelmezes alakok irant, tekintet-
be vessziik, méltan kérdhetjiik, mikor jon mar el a mi Lessingtink?®®

Megjegyzendd: a dramatorténet inkabb Beaumarchais-t tekinti
a forradalmi >szabadossag« el6készitéjének, bar az Emilia Galotti
is polgari erkolesi példazat a feudalis er6szakkal és korlatoltsag-
gal szemben. Igaz, a magyar kulturaban talan inkabb Schillernek
van intenziv hatasa e tekintetben (Haramidk 1781, Armany és sze-
relem 1784).

A nemzeti irodalom igényének hangoztatisa ugyanakkor
megfér a >politizalo«< irodalom ironikus kezelésével:

Beecher Stowe asszony negrophil regénye, miutan az irodalmi téren
minden alakban mutatkozé sikert aratott, végre — dngyilkossagot is
okozott. Egy 80 éves agg, ki Parishoz kozel egy varoskaban élt s vén
koraban folyvast regényolvasassal foglalkozott, Tamas batya kuny-
héjan annyira megindult, hogy a képzetvilagat a valoval 6sszezavar-
va, magat a regény hésével ugyanazonosita. A rabszolgasag kinait
azonban nem birta kiallni Ggy mit valasztott mintéja, s kétségbe
esetten egy reggel ablakabdl a kovezetre leugorva szornyet halt.**

A folydirat ugyan a magyar konyv- és folyoiratkiadas tamoga-

tasat tobb izben hozza szoba, de ennek veszélyeire is figyelmez-
tet: a nemzeti irodalom partolasat kotelességnek érzé, nem is

% Nemzeti szinhdz 1853a, 36-37.
o4 Kl'llf()'ld 1853f, 173-174.
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éppen nagy jovedelmi hazafiak sokszor éppen nem értékes mun-
kak megjelentetésével nem feltétlentl szolgaljak a magyar kulta-
ra érdekeit.®® A 19-20. szazad forduldja felé eldremutato észrevétel
a ,Saphir humoristicus felolvasasa™rol sz6l6 hiradas. Alighanem
a kabaré el6zményérdl van szo6, mellyel kapcsolatban cikkiré bi-
zonytalansagban hagy, hogy Saphir ,vajjon mi rangot foglal el a
german irodalmak nagy humoristai k6zott?”.%

A >nemzeti drama« (és a nemzeti szinjatszas) témaja Gjra és
ujra felbukkan vilagirodalmi problémak, példaul a Ponsard-
dilemma kapcsan. (Ponsard valamikor igen népszerd, mara mar
elfeledett francia dramair6, akinek modern polgari tematikaju és
»aktualis< humort darabjait Eurépa-szerte jatszottak.) A Ponsard-
vigjaték kapcsan irtak a >tartalmatlanc< szorakoztatas ellen ira-
nyuld irodalompolitikai tendencidhoz kapcsolédnak: ,Ponsardot
rég ismerjik iskolai hibai- és szépségeivel. A klassikus kolté nem
szokott egyént adni, csak typicus alakot, dictiokkal szeret jel-
lemezni, személyeiben inkabb a kort tikrozi vissza s az eszmé-
ket testesiti meg.™” Az ilyen, s ehhez hasonl6 értékvalasztasokat
azonban nem szabad perspektivasziikit6, kirekeszt6 magatartas-
sal hozni dsszefliggésbe, hiszen ugyanakkor nem lehet nem ész-
revenni, hogy egy felvilagosult humanizmussal >szovetségre 1é-
p6< nemzeti sorsvallalas dokumentuma mindez, ami egyuttal a
kor tudoményossagaval 6sszhangban 1évé altalanos emberi és
természettudomanyos nivot sem kivanja mell6zni. S6t: altalanos
tudomanyos kivanalmak keriilnek 6sszhangba az irodalom kul-
tuszaval. Irodalomtorténeti munkardl szélva (Janin: Histoire de la
literature dramatique) is kiemelt érték az objektivitas: ,H@ torté-
nete ez a franczia irodalom életének Lajos Fulop uralkodasa és az
1848-ki korszak alatt.™®

Ezzel a tudomanyos igénnyel azonban megfér az elkotelezett
irodalom kultusza. Arra azonban tigyelnek a szerkeszt6k, hogy

% A.B.C. [Kazinczy G.] 1853b.
% K. 1853b, 359.
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az irodalompartolas nehogy tulzott nyomatékkal mutatkozzék
nemzeti feladatvallalasnak, s ezért béségesen sz6lnak nyugat-eu-
ropai jelenségekroél, példaul Londonrdl:

A city sziik utczaiban még mindeniitt talalni hazakat, csapszékeket
s kavéhazakat, hol azon székeket s helyeket mutogatjak, mellyeken
kulénboz6 idékben iiltek Garrick, Walpole, Fielding, Milton, Sterne,
Pope, Goldsmith, Johnson, Hogarth, Dryden, Addison, Steele, Swift,
Savage Richard stb., ahol &k tltek, ettek és ittak, kitlinbleg ittak és
néha néha regényesen megverekedtek. S6t még Shakespeare lakai-
nak s szinésztarsulatanak is mutogatjak maradvanyait...

Ugyanitt esik sz6 arrdl is, hogy ,[a] mai ir6k Londonban el6ke-
16, feszes, hozzaférhetlen gentlemanek, kik idejoket mindenekfe-
lett szeretik s a legtisztességesb latogatast nem nézik egyébnek,
mint vakmer6 rablotaimadasnak, melly pénztaruk ellen intézte-
tik, mert j6 id6t rabolni annyi, mint pénzt rabolni.””

Az ilyen és hasonl6 (féleg nyugat-eurdpai példakra hivatkozo)
allasfoglalasok szerfolott értékes dokumentumai az (akkor cen-
zuralisan lehetséges) »irodalompolitikai< gesztusoknak, amelyek
mindig kulonbséget tesznek esztétikai és aktualpolitikai >érté-
kek< kozott. Nem mulasztjak el példaul, hogy ramutassanak: az
ekkor frissen magyar nyelven is megjelent Tamas batya kunyhéja
Lkorszakot nem is széptani értékénél fogva alkot™ (Ez is jo elére,
egészen a 20. szazadi szocialista korszakig elére mutaté dilemma.)
Nyilvanvaléan nyugat-eurdpai példak kovetése 6sztonoz arra is,
hogy altalaban a tudomanyos (nem utols6 sorban a természettu-
domanyos) fejlddésrél is hirt adjon a lap. Miszaki felfedezésekrdl
is, példaul a hajozas teriiletérdl.” Ilyen targyu irasok kozt helyet
kapnak viragtarlatokrol szo6l6 tudositasok is.”

® Kiilfold 1853b, 62.
" Uo.
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Nemcsak az olvasok szemhatarat szélesitik az ilyesmik, ha-
nem 6sztonzdleg hatnak a politikai-gazdasagi orszagiranyitasra
is: ,Angolhon villany-tavirati tarsulatai egy nagyszert sodrony-
halozatot terveznek, melly minden nevezetesebb s népesebb hely-
ségekre, s6t egyes gyarak- és hirlapirodakra is kiterjedjen arany-
lag csekély dijért”™ A hiradasok egy részének példateremtd
szerepet is szanhatnak: ,Elismeréssel kell foljegyezniink Sheibel
gozfiurds-tulajdonos urnak azon nemes tettét, hogy egy év alatt a
szegény sorsuak kozt, kiknek az orvosok gézfiirdét rendeltek, 1200
ingyen fird6-jegyet osztott ki.””> Az is a 20. szazad publicisztika-
ja felé mutat, hogy a kozleményekben az orvostudomany objektiv
eredményei mennek szenzacié szamba: ,az ismeretes drezdai or-
vostudor Schmalz, ki hallasi és beszél organum gyoégyitasaban
nagy sikerrel mtikodik, Pestre fog érkezni jov6 ho kozepe tajan s
a fonnebbi bajban szenved6knek orvosi tanacscsal szolgaland”’

A tudomanyos ismeretterjesztés hirei is egy uj, tényeken ala-
pulod vilagkép jegyében fogalmazdédnak meg: ,Megjelent Gonczy
Pal ,Novénytan™anak II. és III-dik folyama, mellyre elére is fi-
gyelmeztettiik olvasoinkat. Szebb tudomanyt, a néi kedélyhez in-
kabb sz06l6t nem ajanlhatunk olvaséndinknek.””” Végiil is legtobb
esetben megnyugtat6 egyensuilyba kertil a tudomany és az isko-
laztatas egymasra épiilé nemzetpedagogiai logikaja, amire sok-
sok feljegyzés utal. Példaul Iglon egy progymnasium felallitasa-
ra gyUjtenek: a gazdagok forintjaibdl, s a szegények filléreib6l jon
létre az vj iskola az itteni evangélikus kozség kezdeményezésére.”

Mindezen (s hasonld) irasokbdl egy roppant eléremutaté saj-
t6 koncepcidja képzédik meg. A legjelesebb szépirdk (Arany, Ke-
mény, Tompa, Gyulai stb.) kozleményeinek tarsasdgaban siirtin
jelennek meg természettudomanyos kozlemények, azaz: az on-
kényuralom >nyomaésac alatt szenved ki a Szépirodalmi Lapok egy
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Kiilfsld 1853p, 653.
Ujdonsagok 1853r, 662-663.
Ujdonsagok 1853t, 728.
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20. szazadiasan korszer(, objektiv nemzeti 6nszemlélettel szolga-
16 és tudomanyos vilagképen alapulé muveltséget, melynek egye-
dili szellemi és erkolesi célja a megmaradas, s melyhez hasonlo
(kompromisszumoktél nem mentes, de nagyszer() lapkisérletek
emlithet6k a 20. szazadbdl. Ezuttal f6képpen Németh Laszl6 1930-
as évekbeli csoportképzd és lapalapitdé ambicidinak analogia-
jahoz kinalunk néhany 6sszevetési szempontot, hiszen sok mas
(féképpen Trianon utani) szellemi, nemzetpedagogiai torekvés le-
hetne idevonhaté. Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy amiképpen
a Szépirodalmi Lapokban sz6 esik rola: Kazinczy Gabor sajto ala
késziti el6 (az Ujdonsagok hire szerint) Illéshazy nador kronika-
jat, Bethlen Miklos erdélyi kancellar onéletirasat, hasonloképpen
Németh Laszl6 az igazi magyar torténelmi felel¢sségérzet, vala-
mint jol megvalasztott szereptudat originalis képviselete kedvé-
ért fordul az erdélyi emlékiratirokhoz.

Horvath Janos annak idején (1920 utan) nyiltan vallotta, hogy
a »nemzeti klasszicizmus< koncepcidjat Arany, Csengery, Kemény,
Gyulai korének szépirdi és elméleti megnyilatkozasaira épitette.
Ezt az értékvalasztast tanitvanyai koziil Barta Janos tudta (és mer-
te!) vallalni az 1950-60-as években a Lukacs Gyorgy altal képviselt
filozofiai (marxista, eredetében hegelianus) esztétika ellenében.
A miuvekbdl kiinduld, tehat >tapasztalatic megkozelités jegyé-
ben. Barta Janos tébb tanitvanya ennek szellemében nyult vissza
az 1850-es évek tapasztalataihoz. Kovacs Kalman példaul a Szép-
irodalmi Lapok kivalosagat, Siikei Karolyt idézve kilonit el alanyi
(miifilozofiai) és targyilagos (mitorténeti) kritikat.”” Az el6bbi ele-
ve érvényesnek hitt kiils6 eszmékkel kozeledik a m(ihoz. (Barta és
Kovacs Kalman ekkoriban Lukacsban latja ennek megtestesiilését.)
Az utébbi szerint a miinek 6nalld térvényei vannak, s els6sorban
ezeket kell érvényesiteni az esztétikaban. Ez voltaképpen a késdb-
bi Gn. irodalmi Deak-part irodalomszemléletének alapja, amelyet
(a szocialista korszakban nem csekély batorsaggal és kovetkezetes-
séggel) Barta Janos egy olyan stapasztalatfelettic értékrenddel ho-

7 KovAcs 1963, 86.
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zott Osszefliggésbe, amely a kereszténység fébb értékvalasztasait
6rizte meg. Ez az uin. erkolcsi vilagrend igazitott el a kozosségi és az
egyéni értékvalasztasok soran meglehetds biztonsaggal.

Terjedelemi okokbdl nem tanacsos tomegével idézni olyan
szovegeket a Szépirodalmi Lapokbdl, amelyek fenti analogiak ala-
tamasztasat szolgaltatnak. De ilyen példaul, amikor Jaszay Pal
halala alkalméaval a TARCZA olyan portrét kézdl rola, mely sze-
rint legfébb érdeme kodexek és oklevelek bettihiv kiadasa, amivel
nem pusztan a ,,Régi magyar nyelvemlékek” kozzétételét kezdemé-
nyezte, hanem torténeti szintézist is produkalt: A magyar nemzet
napjai a mohacsi vész utan. Az alairas nélkiili szerkeszt6ségi cikk
a XVI-XVIL. szazadi Erdélyben »sejti meg« a hibatlan modellt,*
ahogy Németh Laszl6 is Trianon utan bizonyos régi értékvalasz-
tasok nyoman remél eljutni kikezdhetetlen nemzeti 6népitéshez.
Onkényuralmi rendszerekben természetesen (politikai >jatéktére
nem lévén) a kulturalis és erkolcesi kérdések kertilnek el6térbe,
s nagy kozosségi katasztrofakat kovetd idészakokban ugyanigy
a torténelem >segitsége-ére lehet raszorulni. Eppen ezért tobblet
hangsulyt kapnak olyan hirek (példaul a 8. szamban), amelyek
beszamolnak arrél, hogy el6z6 évben a Nemzeti Konyvtar >fo-
lyamaban«< megjelentek Zrinyi munkai és Esterhazy Miklos m-
veli, aztan Cserei Mihaly historidja, melynek alapjan Jokai az Erdély
aranykorat irta. Hirdetik tovabba Szalardi kronikajat, amelyet Ke-
mény Zsigmond nem csupéan kiad, hanem az 6 szamara az Ozvegy
és leanya témajat szolgaltatja.*

Az »allitas<-ok tehat a régi magyarsag szellemiségére vonat-
koznak, a >tagadas«ok viszont az irodalom tzletiessé valasat faj-
laljak: ,A maestrok sziik kore és kora lejart; vannak professorok,
akademiak, milegyletek, kiallitasok; — a reményteljes ifjak szazai
tomjéneznek oltaron, és korcsmaban, minden lépten nyomon ta-
lalni egy ifju Van-Dicket, és Coreggiot — a stereotyp barsony ka-

8 Kazinczy G. 1853.
8 Irodalom 1853c.
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batban.”® A lap bizonyos szamai — minden esetre — példaadok,
mert sokarcu (talan szintézist keres) modon torekszenek latszo-
lag egymast kiegészité (esetleg egymassal vitazo?) értékek egy-
mas mellé helyezésére. Majd az 1920-as évek Nyugatjaban is egy-
mas mellé kertll az eurdpai (olykor avantgard) megujulas sokféle
valtozata Erdélyi Jozsef »Gjnépiesség«ével. Ilyen sajatosan dialo-
gizaloé (vagy szintetizald) a Szépirodalmi Lapok 21. szama, mely-
ben helyet kap Lamartine Homérosz-tanulmanya, am mellette je-
lenik meg Kemény Zsigmond elbeszélése, az Alhikmet, a vén torpe
is, amely E. T. A. Hoffmann akkoriban elég >gyér« magyar kéve-
tésének dokumentuma, a maga groteszk romanticizmusaval, ki-
sérteties intellektualizmusaval. Kévetkezik Arany Janos Sir Patrick
Spens-e, alcime szerint skot ballada, valdjaban Arany epikai ki-
sérletezését dokumentalja. Olyan véleménynek is hangot adnak,
mely szerint — egy porosz lapot idéznek — egyetlen népfajt sem
szabad magasabb szellemi fogékonysagra képtelennek tekinteni.®

A 34. szam élén all A székely népkoltészetbdl cimet viseld iras,
mely Kriza Janos székely népkoltésébdl hoz mutatvanyokat, egy-
uttal Krizat is bemutatva: ,Mint székely és erdélyi lakos folyto-
nos Osszekottetésben van székelyfold mindenik pontjaval s mint
népkolts, kinek elsé nagyreményi fellépésérol hosszas hallgatas
utan megfeledkezett ugyan az irodalom, de dalai a székely hava-
sok kozt még mindig élnek a nép ajkan.”® Mondhatni, még in-
kabb seléremutato«, mert eléggé egyedilalld vallalkozas Szebe-
rényi Lajosé, aki tot népdalokat k6zol.*® A folyodiratban Erdélyi
Janos 6sztonoz arra, hogy a veliink él6 ,népszakadékok” kolté-
szetét is integraljuk, mert e mostani helyén a magyarsag ,ezer
esztendd Ota bir torténetet csinalni ma helyén [...], némileg telje-
sedve is van mar a népi dallamban”?® Altaldban is a legtobb koz-
leménynek gazdag a kulturtorténeti beagyazottsaga. Amikor pél-

8 J..... [IrINYI?] 1853c, 210.

8 Kulfold 1853h, 330-331.

8 A székely népkoltészetbdl 1853, 531.
% SZEBERENYI 1853.

8 ERDELYI 1853b, 660.
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daul VAS LACZI cimmel grof Mailath németiil lejegyzett Magyar
népmeséib6l Kazinczy Ferenc forditasaban kozolnek egy darabot,
akkor a szerkesztéség Kazinczy Gabor szives hozzajarulasat ko-
szoni meg, egyuttal azonban Kazinczy Ferenc tébb kiadatlan mu-
vének kiadasat is szorgalmazza.®’

Sok mas mellett Ggynevezett eléremutato értékvalasztasok és
témak folytan a Szépirodalmi Lapok sok olyan nemzetiségpoliti-
kai és folklor kapcsolatt véleménynyilvanitasra adott lehet6séget,
melyet hamar elfelejtettek. Egy adaléksor, egy értékpreferenciara
vonatkozo6 célzas mégis érdemes lehet figyelmiinkre. Valojaban az
osztrak birodalomban (nagyobb részt az osztrak és magyar teriile-
ten) szlav idszaki irodalmi kiadvanyokat engedtek létezni. Kide-
ril, hogy kiilonféle ,dialektus™okban jelenhetett meg ,,37 id6sza-
ki m@” (Gjsagok, idészakos kiadvanyok), és pedig orosz 1, lengyel
10, délszlav 13, cseh-t6t 13, mégpedig Pragaban, Lembergben,
Zagrabban, Briinnben, Celovecben, Krakkéban, Lublanban, Ujvi-
déken, Budapesten, Bécsben, Besztercebanyan és Zadran. Ebbél a
statisztikabol sok mindenre fény deriil. Kés6bb megfogalmaz6do
nemzetiségi igények szerint lehetséges, hogy nem volt megfelel6 a
kisebbségek id8szaki kiadvanyokkal valo ellatottsaga, azonban az
»elnyomoé hatalom« jelenléte, sét kozremiikodése révén noveked-
hetett ezek szama.®® Ilyen és hasonlo kozlemények tanusithatjak,
hogy a minddssze félévet >megér6<« Szépirodalmi Lapok mindma-
ig érvényes (és kevéssé publikus) adatok és szempontok >felkaro-
lasaval< lényeges kérdések és koriilmények kozzétételét vallalta.

Régiigazsag (mégsem jut eszébe néha azoknak, akiknek kelle-
ne, hogy eszébe jusson), hogy a kultura nem készen kapott 6rok-
ség, hanem minden egyednek, nemzedéknek, népnek djra és 1j-
ra meg kell szereznie, el kell sajatitania.” Ehhez pedig a nemzeti
mult 6rokségébdl lehet meriteni, s ilyen tradicié a Szépirodalmi
Lapok is, melyet Németh Laszl6 nem hoz ugyan szoéba, viszont an-

8 Vas Laczi 1853.
8 —er 1853.
8 Idézi Németh Laszlot GREzsA 1990, 31.
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nal tébbet hivatkozik Kemény Zsigmondra, akinek nézetei meg-
hataroztak Pakh folyoéiratanak értékszemléletét. S ha sikerult
>uttord« értékvalasztasokat talalni e lapban, akkor nem feledhe-
t6, hogy Németh Laszl6 az els6k kozott integralja a magyarsag
kultarajat a ,tejtestvér” szomszédos népek kozosségébe, a ,Dél-
Eszak iranyu Golf-aram” sodraba, s bar eme torekvésében kevés
az, amire épithet, de ilyen példaul a >magyarsag félt6< Kemény-
Arany-Gyulai-Erdélyi-csoport koncepcioja.

Erdélyi Janos (és a Gyulai-kor) harca a ,kelmei népiesség”, a
giccses, hatasvadasz, kirekeszté ,nép- és parasztrajongas” ellen
megismétlédik (egészen pontosan: folytatodik) Németh Laszlo tobb
nevezetes irasaban (persze megvaltozott politikai és miifajfejlédé-
si koriilmények kozott), példaul a Sznobok és parasztokban. Ahogy
Németh Laszl6 Eliot és Valéry poétikajanak segitségével igazo-
dik el a kortars irodalmakban, ahogy dramaturgiai eszmélkedé-
sét Pirandello, sét Goethe jegyében alakitja ki, az analdg azzal,”
amiképpen a Szépirodalmi Lapok Dickens és Victor Hugo figyelem-
mel kisérése mellett Gogolra is kiterjeszti megbecsiilését. A >ha-
gyomanyos« és a >rendhagyod« értékfogékonysagban is analég Né-
meth Laszl6 orientacidja a Szépirodalmi Lapokéval. Ahogy Németh
Laszl6 egyazon idében >épit« Tamasi Aron Abelére és Szentkuthy
Praejére, az arra emlékeztethet, ahogy a Szépirodalmi Lapok érték-
rendjének cstcsara keriil a Rozgonyiné mellett az Alhikmet, a vén
torpe (E. T. A. Hoffmannra emlékeztetd) bizarr jelképisége.

Még talan az is elmondhat6, hogy amiképpen Pakh és Gyulai
lapja megvaldsulni latja Széchenyi torekvésit (16verseny, vasut-
épités, Vaskapu, g6zhajo stb.), de kozben érzékeli Széchenyi szelle-
mének devalvalodasat, ugyanugy Németh Laszlo is érzékeli a 20-
as évektdl a konszolidaciot, a trianoni sokktdl valdo megszabadulas
jeleit, mikozben nem latja nyomat annak a >nemzetfeltamaszto<
épitésnek, amely valamiképpen 1j életre kelhet az értelmiség és a
»nép« szovetségében. A Szépirodalmi Lapok természettudomanyos
fogékonysaga a Tanura is jellemz6, hiszen Németh Laszl6 Ein-

* Uo., 72-82.
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steint8l a nagy orvosokig szinte minden fontosat beleépit vilagké-
pébe. A ,minéség forradalma” mint jelsz6 nem fogalmazodik meg
1853-ban, de minden iranyad¢ iras errél (is) szo6l. Nem a magyar
skulturfolény«re hivatkoznak sem Keményék, sem a Tanu, hanem
Erdélyi Janos tobbszor idézett tanulmanyanak szellemében kere-
sik a »tiszta forras«t. A magyar sorskérdéseket az erdélyi emlék-
iratirok szellemében kivanja megoldani Németh Laszl6 és a Pakh-
csoport is, s folyton beleiitkdznek a >nemzeti 1élek« reformjanak
mind stirget6 sziikségességébe, mind gatoltsagaba.

Ami tehat folydirattorténeti analdgia gyanant vethetd Ossze,
az tulajdonképpen a nemzet halaszthatatlan >megmentés«-ének
koncepcidjaban ragadhaté meg. Az 1849 6szét6l az alkotmanyos
jogokat és tradiciot labbal tipré onkényuralom miatt nem >rém-
alom¢, hanem val6sag volt a nemzet pusztulasa, akarcsak Tria-
non utan, amikor millids tomegek kertilnek idegen fennhatésag
ala, s egy »csonkac orszagnak kell tovabb élést, s6t egy >emelke-
Pal miatt) el6szor Debrecenben, aztan Kecskeméten, s a 40-es évek
derekatol Hodmez6vasarhelyen keres smagyar muthely«t, s kap is
tamogatast bizonyos id6pontokban. A Szépirodalmi Lapok cimlap-
janak hatoldalara kertl a Vidéki élet, némely esetekben csak Vidék
cimi rovat sokféle tartalommal. A 4. szam példaul egy Komarom-
ban miikodd szintarsulat miikodésérdl tudosit, Békéscsaban Egy-
haz és iskola cim(i zsebkonyv megjelentetésér6l. (Ilyen és hasonlo
vallalkozasok a politikai élet szlineteltetése folytan értékelédnek
fel) A 7. szam Rimaszombatrél mondja el, hogy ,olly elevenséget
nyert, minével évek 6ta nem birt. Balok- és hazimulatsagokra leg-
erbteljesebb elékésziiletek tétetnek e rovid farsangon. Irodalom-
rol, mitvészetrdl, uj hirlapokrol, Tamas batyarol beszéliink, tehat
nem csupan anyagi élveknek hodolunk.”™ A debreceni tuddsitas
az ekkor mar szoba keriils, de késébb megvaldsuld szinhazépi-
tés mellett érvel: ,szinhdzunk még mindig a régi kis lebuj, s az
ujonnan épitendd szinhaz t6kéje is nem hogy gyarapodnék, de s6t

' Vidék 1853, 98.
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leszall, kevesbbil, mig végre tokéletesen elolvadvan, csak ott le-
szlink, hogy nem lesz szinhaza e nagy, népes magyar ajku kézon-
ségnek.””® Amit a Cséaszar Ferenc szerkesztette Szikszoi Enyhlapok-
rélirnak (az ebben megjelené Kevehazardl példaul), az a legkiilonb
(s féképpen leginkabb aktualis) feladatokra 6sszpontosit: ,Irdnya,
a népi elembdl fejteni ki és viragoztatni fel a nemzeti koltészetet,
ugyanaz, mi minden joravalo koltészet életelve volt a hellentél fog-
va a legujabbakig.”® Ahogy a Szépirodalmi Lapoknak 1849-et kove-
téen, ugy Németh Laszlonak is a Tanuval és a Valasszal a Trianont
kovetd katasztrofaélmény hatasa alatt kell megkérdéjelezni a ki-
16nb6z6 nyugati (és keleti) rrecept<-ek hasznalhatésagat. Latszolag
Szekfl ihletésébdl merit, valdjaban azonban Kemény példajat ko-
veti, amikor érzelmi (gyakran irracionalis) rekvizitumoktol kivan-
ja megszabaditani a >snemzeteszméts, centralis figurajava azonban
Széchenyi né, amikor a >nemzet-lélek« reformjat helyezi elétérbe.

A Szépirodalmi Lapok egyik észre nem vett tematikai Gjdonsa-
ga, hogy (kiilon deklaracié nélkil) a n6kérdésre is figyelmet for-
dit. A lap szociologiai tajékozodasanak folyomanyaként idézik egy
amerikai lap értekezését, mely arrdl szol, hogy a néket miképpen
készitik fel a hazassagra, milyen médon tevékenykednek a haztar-
tasban, illetve miféle szérakozasok (bal, opera) adédnak szamuk-
ra.” Ebbe a témakorbe vago kozlés az is, hogy Kecskeméten leany-
nevel§ intézet nyilt, tehat a >vidékenc is eldbbre lépett a nénevelés
tigye.” Amikor Szasz Karolyné versét kozlik (Iduna: Koragyon), a
szerkeszt8ség a kovetkez6 jegyzetet fizi hozza: ,A magyar ironék
szama sem olly nagy, sem olly fényes, hogy az egyszeri s tisz-
ta lyrai érzelmi nyilatkozatot, melly a forma példas tisztasagaval
egyesil, kétszeres érdekkel ne 1dv6zolnék.””

2 Vidéki élet 1853a, 194.

1000. [GYULAI1], 255.

% GREZSA 1990, 272.

% A nék tarsadalmi allasa 1853.

% Vidék 1853.

7 Szerkeszt8ségi jegyzet: IDUNA [SzAsz Kné] 1853, 153.
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Tobbnyire kulfoldi lapokbol idéznek a nékérdés targyaban,
ez azonban nem csokkenti, s6t noveli a meggy6z6déssé érlels-
dé allasfoglalasok értékét. Egy angol lapbdl szarmazo kozlemény
egyenesen a nék kivételes fontossagat, funkcioéjat dokumentalja:

Mitél fugg leginkabb az angol tarsasagban egy férfi allasa. Nem
azon becsiiltetéstél, mellyben sajat személye, hanem mellyben ne-
je részestl! Anglidban a politikai vagy keresked6i korok nem egy
tagja boldogul a magasabb korokben, de azon koriilmény, hogy ott
neje nélkil kénytelen megjelenni, nyilt vallomas s el nem vitaz-
hatélag bizonyitja szerencselovagsaga attorhetlen akadalyait.”®

Persze, masfajta elképzelés is sz6hoz juthat, amikor példaul egy
parizsi mtivészné leveleinek kapcsan nyer megfogalmazast: N6,
hogy férfival versenyezzen, micsoda bohosag! Olly képtelenség
az, mint egy eke elé fogott madar, vagy egy repiilni akaré bika.
Micsoda ereje volna a madarnak minden kelleme mellett, és mi-
csoda kelleme lenne a bikanak, minden ereje mellett?””

Egy dolog teljes bizonyossaggal allithato a Szépirodalmi Lapok-
rol: a magyar tudomanyossag sokarcusaganak igénye >messze-
hangzo6< érvénnyel szblal meg kozleményeiben. Példaul:

A magyar orvosok és természetvizsgalok ez évben ujra megtar-
tani szandékozvan dsszejoveteloket, e végett felsébb engedélyért
folyamodtak, mit ha remélhetd siker kovet, a szokasos beiratasok
aug. 21-én meg fognanak kezdetni. Az utolsé Osszejovetel
1847-dikben Sopronban volt s ott a j6v6 gytilés helyeiil Budapest

tuzetett ki, azonban a kozbejott zavarok azt megakadalyozak.'

Mindezek a hiradasok (a természettudomanyoktol az operaig)
azt hivatottak bizonyitani, hogy Magyarorszag a vezet6 eurdpai

% Kiilfold 1853g, 221.
% Br. [BRAssAI] 1853a, 355.
1% Ujdonsagok 1853g, 296-297.
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kultdrnemzetek sorat gazdagitja immar, tehat képtelenség (ami
ekkoriban nem is nagyon titkolt szdndéka Bécsnek) valamiféle
tarka nemzetiségi Osszetétell tertiletként (nyolc évszazados ke-
resztény-nyugat-eurdpai >csatlakozas«at figyelmen kiviil hagy-
va) >parancsuralmi< modszerekkel iranyitani. Ennek bizonyita-
sara (persze, kihivo nyilatkozatok nélkiil) az emlitett témakban
(s azokon tul is) egy csaknem ezer esztendds (példaul a torok el-
leni karpat-medencei masfélszaz éves kiizdelmével) meghatarozé
szerepet kapd, immar a kultira és a tudomany legtobb tertiletén
eurdpailag versenyképes, szerves nemzeti létezés birtokaban jele-
niti meg magat a magyarsag a Szépirodalmi Lapokban.

Még a legaprobb hirek is mindig és Gjra ehhez szolgaltatnak
adalékokat. Amikor példaul az olvasok figyelmébe ajanljak eme
eurdpainak minésithet6 létezés 1j és 4j dokumentumat: ,Megje-
lent Az ujkori magyar nemzeti irodalom torténete. Irta: Toldy Fe-
renc Elsé fizet [...] A faradhatlan szerz e fizetben megkezdi az
ujkor targyalasat, melly a mohacsi vész, a protestantismus kora-
tol egészen napjainkig terjed.” Eme hagyomanyteremtés >szo-
vetségese« azon proézaepikai teljesitmények tdmogatasa, melyek
targyilagos, higgadt értékvalasztasra, privat és kozosségi csele-
kedetekre 6sztonoznek. Ezért itélik el a francia regényt (sajatos
modon Dumas és Sue mellé sorolva Victor Hugot is), a francia iro-
kat (érdekes, Balzac ezuttal is kimarad a felsorolasbol!), mert ,hal-
mozzak rakasra [...] az eseményeket, hatalyokat, kalandokat...”.*
Az angol regény ezzel szemben ,nyugodt ecseteléssel” dolgozik,
tobbnyire ,kardltve a brit humorral”'”® A mifaji és hangnemi ér-
tékvalasztasok (az angol regény preferalasa) 6sszhangban latszik
lenni a lap atgondolt etikai (és politikai) értékrendjével.

Németh Laszl6 esetében Tolsztoj etikai és mivészi modsze-
rének kozpontba allitdsa hasonld szintetizald torekvésen alapul:
az 1950-60-as évek magyarorszagi szocializmusanak korrekcio-

1 Ujdonsagok 1853q, 650.
12 A, B. C. [Kazinczy G.] 1853d, 655.
103 UQ.
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jat Gandhi és Tolsztoj példajara hivatkozva probalja szorgalmaz-
ni annak trigyén, hogy orosz forditasai révén >professzionalis«
mélységben tudja lattatni a nagy oroszok (Tolsztoj mellett példaul
Puskin) miivészetét, s ezekr6l szolva akar a maga specialis szem-
benallasat a marxizmus-leninizmussal. A kozép-kelet-eurépai né-
pek kozott olyan megbékélést, st egyiittmtikodést tudna elképzel-
ni, mely félretesz kolcsonds sérelmeket, s a népi-mtivészi alkoto erd
és a nagyhatalmi modellekt6l eltérd >kiilon ut< jogara apellal. Eb-
ben is a legkivalobbak (példaul Kodaly) atmutatasat vallalva néze-
tei meglep6 hasonlésagot mutatnak azzal az értékrenddel, mely-
lyel a Szépirodalmi Lapok szerkesztéi a Befejezésiil cim(i irasban
bucstznak. (Minthogy a lap az 52. szammal megsziinik.) Paratla-
nul logikus és a 20. szazad felé mutat6 program ez: ,a nemzeti irany
hiveinek hiszsziik magunkat és épen azért, nem tomjéneztiink a
népnemzeti elem czafrangjain, kiils6ségein rag6dod koltészetnek,
s6t visszahatast igyekeztiink folidézni ellene s tiltakozank, mint-
ha a torzitas és izletlenség egyértelmi volna a magyar nép koltéi
szellemével”.!*

A Szépirodalmi Lapok elveinek, s majd a Tanu f6bb értékvalaszta-
sainak rokonsagat talan azért érdemes parhuzamba allitani, mert
a mindkét esetben paratlanul nivés nemzetpolitikai és erkolcsi,
valamint mifajtorténeti torekvések azt igazoljak, hogy a magyar
szellemi élet legjobbjai roppant nehéz helyzetben is képesek vol-
tak hibatlan és ép nemzeti megtjhodast kezdeményezni, melynek
tanulsagai (minden jel szerint) nem veszitenek érvényességiikbél
a 21. szazadban sem, hiszen >kihivasoks, fenyegetések, valsagok
esetén csak ilyen mértékben »eléviilhetetlen< magatartasi és alko-
toi modellek analogiajat érdemes felidézni és megfontolni.

104 Befejezésiil 1853. 819.
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