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AZ OLVASMANYELMENY MEGOSZTASANAK SZEREPE A
CSOPORTOS BIBLIOTERAPIABAN

Irodalomtanitas

Irodalomtanitasunk sajatossagairl sokat gondolkodunk, az Elet és Irodalomban
nemrég megjelent helyzetkép' mégis meglepi olvasdjat. Raébreszti a
nyilvanvaldra: mennyi természetellenes tevékenységhez, nem szervesiild anyag
legytiréséhez adja néma beleegyezését; kiildi ebbe a nagy rendszerbe (nem
feledkezem meg az enyhitd kivételekrél) gyermekét megfelelni, versenyezni.

A mese varazsaval boldogabba tehetnénk dket még az alsé évfolyamokon — irja
E. Szabd Laszl6 — s akkor mas emberekké valnanak. FElég lenne a
tudomanyokkal val6 foglalatoskodast gyermekeinknek késobb kezdeniiik, s ha
ezt a nalunk hagyomanytalan rendszert nem is tudjuk elég komolyan venni, de
feleldsen gondolva oktatasi rendszeriinkre s annak résztvevdire, a kornyezo
allamokban ¢s nalunk is meghonosod6 Waldorf- vagy mas reformpedagogiai
szemlélet tanulsdgait megfontolva igazan kozelithetnénk ahhoz végre sajat
kozoktatdsunkat.

A meseterapia vagyteljesitd erényei2 az azonosulas és eltavolodas dinamikus
folyamataban az irodalomterdpia altaldnos jellegzetességeivel érnek Ossze.
Biblioterapidval nemcsak irodalomoran taladlkozhat az egyén, am ott is. Minden
korosztalyban sziikség ¢és igény van ra. Létre is jonnek rendszerektdl és
elméletektd]l fiiggetleniil olyan koordindlt értelmezések-alkalmak, ahol tugy
beszélnek irodalomrodl a tanarral (moderatorral) a diakok, hogy az réluk legalabb
annyira sz6l, mint a miir6l. Azt a vonulatat képviselem a miifajnak, amikor a mii
nemcsak aprop6 a tovabbiakhoz; s egyaltalan nem a miivészet, az irodalom
intencioival szemben, s nem is az irodalomtudomany belatasainak kihagyasaval
folyik a beszélgetés altala. Az altalam képviselt biblioterapia nem az irodalmi
mi 1étmoddjanak ¢és befogadasanak sajatossdgait megsértve mikodik. A
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szubjektiv—interszubjektiv, ,tobb-személyes™ olvasat ugy jon létre, hogy
mikdzben beleolvassuk magunkat a szovegbe, s felismerjiik €s szova tessziik a
parhuzamossagot, a tanar-terapeuta moderalasaval a tobbiek is ezt teszik,
osszehangoltan veliink. gy nem 6ncélu a folyamat, hanem kanalizalt; kozos,
tobbszorosen kontrollalt és egybehangolt tevékenység. A sajatjatdl eltérd
olvasatra is nyitott, interperszondlisan miicentrikus befogadas a cél elérésének
modja, hiszen éppen a ,,masik™ olvasata tagithatja beszlkiilt horizontunkat. Egy
masik latszolagos ellentmondds is rejlik itt. Ami a legmélyebben személyes
ugyanis, éppen az a leguniverzalisabb, ezt tudja kifejezni a miivészet. Jeney Eva
ennek szellemében a miialkotas dialogikus természetét kibontd dialégusnak
fogja fel a biblioterapiat, s idézi Rogerset, aki szerint mindségileg mas latdsmod
jelenik meg a dialogusban. Nézépontok artikuldldsa, képviselete, iitkozése,
egyeztetése zajlik benne,® s Jeney Eva szerint is a biblioterapia leghatékonyabb
formdjaban €ppen ezért csoportmunka, ahol a terapeuta a beszelgetés médiuma,
s a nézetek ativelnek az értelmezett szoveg folott. A mii megfejtésének
folyamata Onmaga tagabb lehetdségeinek a felfedezéséhez is eljuttathatja az
olvasoét a tobbiek korében, épp azaltal, hogy a mi kohézioja nem sériil. E szerint
az elképzelés szerint mindig vissza kell talalni hozza.

Biblioterapia és irodalomtudomanyok

Hoi Cheu egyik cikkében® biblioterapia és irodalomtudomanyok kapcsolatat
vizsgalja. Kovetkeztetésével csak részben értek egyet, amire a szerzd
elképzelésének ismertetése utan ratérek. Roland Barthes szovegelmeéletébol
kiindulva a biblioterdpiat a recepcidesztétikaval és az irodalmi hermeneutikaval
hozza Osszefliggésbe. Derrida nyoman és Stanley Fish 1980-ban megjelent
konyve alapjan (Is There a Text in This Class) azt tételezi, hogy a
biblioterapidnak sok kozos vondsa van a recepcidesztétikaval, ugyanakkor
szdmottevo eltérés is kimutathatd a két irdnyzat kozott. Minthogy a biblioterapia
olyan multidiszciplinaris interaktiv tevékenységi forma, amelynek célja az
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ember testi-lelki egészségének fejlesztése, az olvasdokozpontu szemlélet a dontd
fontossdgli a biblioterapidban, sét eltolodas jon 1étre benne ebbe az irdnyba,
mivel a terapias folyamat célja nem a miiértelmezés, hanem az olvasok érzelmi
¢s kognitiv igényeinek a kielégitése, €s ennek a révén pozitiv pszicholdgiai
fejlesztés. A biblioterapia igen produktiv. modon képes ugyan bevonni
mikddésébe az irodalomtudomanyok wjabb agait, &m inkabb a dekonstrukciot,
mint a hermeneutikat. Mig ugyanis a hagyoméanyos ¢és a hermeneutikai
érdekeltségli irodalomtudomany az irodalmi miivet allitja kozéppontba, addig a
biblioterapidban a szovegtudomanyok felé¢ tolédik el a hangstly. Hoi Cheu
biblioterapias ,,Olvasasi Halojanak modelljén” beliil a ,,sz6veg”-be az olvasok is
beletartoznak, a kiilonb6zé irasmiivek pedig csomdpontokként tartjadk Gssze a
halot. Egy olvasé olvasata kognitiv és/vagy érzelmi valtozasokat idéz el6 a
masikban, s ez Uj narrativa kialakulasaval jar. A keletkez6 narrativa az Gjonnan
kialakul6 identitas ,,pretextusa”, am a folyamat nem ér véget az 0j narrativ
struktira megsziiletésénél, hiszen az Gj mli maga is ,,pretextusa” egy kovetkezd
miinek. A biblioterdpidban a ,recepcidesztétikai” természetli kérdések nem
hermeneutikailag motivaltak, hanem olvas6-orientaltak: hogyan ismer magara az
olvasé az olvasés révén, és az olvasas hogyan 1déz eld benne érzelmi és kognitiv
valtozéasokat. A biblioterdpia aktiv 6sszetevdje éppen az olvasok szdvegépitése,
mikdzben az olvasott szovegeknek csupan a katalizator szerepe jut. Paradox
modon az igazi szerzO a terapids olvasas folyamatdban az olvasd, mivel az
olvasis az iras ,pretextusa”. Allaspontom annyiban tér el az 6vétdl, hogy
keveésbé vallom ilyen fokon olvasé fel€ eltolodottnak az optimalis biblioterapiat.
A befogad6 altali tovabbgondolast, tovabbirast, tovabbmondast nem a miitol
torténd eltavolodasként fogom fel, hanem dialogusként a mirdl, annak
részekent. Biblioterapikus faggatisa is a mii 1étmodjahoz tartozik. Nem vélem
olyan jelentdsnek, hogy a terapidban résztvevd személy aktivitdsa folytan
atlépnénk a szovegirodalomba, hogy a hangsuly immar attevédne mas szovegek
képzddésére. Nem tartom se célszerlinek, se kivanatosnak, se hatékonynak a
linedris irdnyt: a pretextusok generalddasat egymdasbol, messzire jutva el a miit6l
sajat mentalis terekbe. Az én modellem a hermeneutikai koré, a mithoz intézett
kérdéseké-valaszoké egymason at; alakzata a megszemélyesiilé dialogusé. A mii
nem apropdja, kiinduldépontja a beszélgetésnek, nem asszocidciok elinditdjaként
funkcional, ugyanis & maga tartalmazza a feloldast is. Eppen nyelvi
megalkotottsaga, sajatos, egyedi kompozicidja, narracidja, esztétikuma foglalja
magaban a valaszokat is 6nnon kérdeésfeltevéseire, az altala implikalt, gerjesztett
kérdésekre. Az implikalt és a valos olvasod kozti eltérés reflektalasa is segiti a
biblioterapia céljait: milyen az a vilag, hogy érezném magam benne én? Ezért
hasznadlom tovdbbra is a Hoi Cheu felfogasa szerint korszeriitlen ,,mii”
terminust, nem a szerz6i intencid pozitivista értelmében, inkabb a
strukturalistakéban. A ,m”  megkozelitése  felfogdsomban  igenis
hermeneutikailag motivalt: a hasznal6 érdekelt benne, hogy ne tavolodjon el téle
tulzottan, részesiiljon megértésében — ezaltal kap segitséget ebben az



esztétikailag objektivalt formdban a miitdl onndonmaga problémadira. A sajat
kozelités, ¢élmény, szovedek, szoveg megosztasanak igénye hivja létre a miivek
értelmezésére, megfejtésére alakuld, létrejovO spontan és szervezett, vezetett
kozosségeket.

Laikus olvasok

Tapasztalhatd, mennyire szeretik a laikusok, ha veliik egy korben beszélnek
kritikusok egylittesen latott-hallott miivekrdl, vitatjdk meg azokat az 0
jelenlétiikben. Ez a formaci6 vitatott, hierarchikus képzddmény, melyben a
kozonség latszolag passzivitdsra van karhoztatva, egyiranyt befogaddjaként a
szakszerl €rtelmezéseknek. Valdjaban viszont feldolgozhatja, tovabbviheti sajat
koreibe a hallottakat. A profik értelmezésének hallgatasa a tobbiekben lehet
dinamikus, aktiv folyamat, el6értelmezo6i stadium. Az aktiv kozos €rtelmezés: a
nem szakmai olvasd bekapcsoldsa sajat érintkezd feliiletén at a nagyobb
egységbe pedig mar katartikus erejii, megtestesiilé hermeneutika: esztétikai
természetli tevékenység. Projektjeimben (példaul hivatasuknal fogva) érintett
laikusokkal értelmeziink irodalmarok moderalasaval magas esztétikai mindségii
alkotasokat.® A folyamat forgatokényvének kidolgozésa a terapia kulcskérdése.
A terapeuta kiilonleges szerepet jatszik, sokoldaltan koordindl. Irodalmi és
pszichologiai kompetencidjaval jelen van, és hattérbe vonul valtakozva, sot
egyidejlileg: amikor nem szol, akkor sem kevésbé jelenlévd. Tudnia és €reznie
kell, mikor mennyire lehet tevOlegesen aktiv. Kibontja és kibontatja a csoporttal
a miben rejlo egzisztencialis tartalmat, a miirdl beszélteti a résztvevoket gy,
hogy érintettségiik érvényesiiljon, &m a mi altali fedésben és védettségben.
Ahogyan a meseterapidban a mese magiaja, nyelve, vildgképe ov, ugy mas
irodalmi miifajoknal a szovegkohézid, a mii megalkotottsaga, komplexitasa,
nyelvi megformaltsaga teszi védetté a hozza forduld személyt. A spontdn,
terapeuta nélkiili beszéd egy mirdl (ahogy a laikusok, a rajongok korei,
honlapjai, szervezddései is példak ra idénként) — elcstiszhat. Lényegi kérdés a
megnyilatkozasok koordinacioja. A szakmai iranyitds a személy és a milalkotas
védelmét is biztositja. Kevésbé lehetséges igy, az 6 jelenlétében vijkalni a
megnyilvanuloban, s nem torténik visszaé¢lés a mivel. Hasznalata korrekt
elveken alapul, a modszer az alkalmazott irodalomtudomany része lesz,
professzionalis (adekvat) viszony fejezddik ki benne, altala az irodalomhoz.
Szakmai olvason ugyanis (amely vitakérdés, ellentmond6 definiciéi vannak’)
olyan befogadot értek, aki a miivet minél teljesebben, rétegzettebben kozeliti
meg, nem egyszerlsit, ¢lvezetét nem sziikiti le egyes kodokra. A biblioterapia
¢rdeke 1s az, hogy mélto (nem f€loldalas, nem felszines, nem erdszakolt)
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talalkozast segitsen eld a mivel, igy részesiilhet a terapiaban résztvevd a
mindségi irodalom gyogyitd energiaiboél. Nem hagyja laikusnak maradni,
laicizalodni a résztvevot, hanem éppen azokkal az eszkozokkel latja el, abban a
latdismodban  részesiti, amely az esztétikumra teheti fogékonnya. Arra
érzékenyiti. Eletszovegei visszairodnak a Kkitiintetett szovegre, azzal méretnek
meg, azzal dialogizdlnak, de nem Onall6sodva, hanem a miivet megérteni
vagyva. Kontextusokat, metatextusokat ad a résztvevd, nem pedig pretextusokat
gyart tovabbi textusokhoz, a masik élettorténetéhez, ahol a kiindulé mii is egy
pretextus a tobbi soraban. Tehat elvi, szemléleti jelentdsége van a hermeneutikai
kddnak a biblioterapidban, a dialogus szdkratészi értelemben az: a f6szolam a
mii¢é, ahogyan ott is a besz€l6é-tanit6é, mi beleszolunk, belekérdeziink, hogy
megértsiik azt, értelmezvén belsé viszonyait, s megtaldlva sajat helylinket,
bejaratunkat vilagaba. Ugy irjuk szét, ha ehhez a dekonstrukciés metaforahoz
ragaszkodnank, hogy felerdsitjiik egyes pontjait résztvevo beszeédiinkkel, ¢love
tessziik hozzaszolasunkkal, beleirodva belakjuk egyes helyeit.®

En tehat a biblioterapia mindségi szépirodalmat ,haszndlé” A4gazataval
foglalkozom, s nem az Onsegitd pszichologiakdnyveket alkalmazo,’ sem a
betegeket gondozd 4gaval, minthogy az utdbbihoz, ugy tartom, mas
kompetenciakra is sziikkség lenne. Az egészséges kamaszokat ¢€s felndtteket
részesitt az én programom az irodalom 4ltal annak tamogatd -erejében
egzisztencialis 1éthelyzeteik megoldasara.

Mindez megtorténhet egy jo irodalomoran is — €s sokszor tényleg megvalosul.
Az ilyen magyarorakat megéltek mesélnek legendakat aztan tanarukrol s valnak
olvaso felnétté. Ezt milvelte példaul Mérei Ferenc tanitvanyaival,'® s megannyi
karizmatikus tanaregyéniség a miivészetben és a szobeliségben, errdl szol A holt
koltok tarsasaga. A tanterv, a tananyag egyéb (torténeti, elméleti) vonatkozasait
az ilyen tanarok a miiértés természetes OsszetevOiként kozvetitik, a mithoz
torténd kozel jutas 1épcséfokaiként, koreiként, kontextusaiként.

Hasznos az irodalom — az irodalomtanitasnak lehet haszna. Ma is — s mar miota
— kivanatosan aktudlis ez az o6haj, s indokoljuk Iétjogosultsagat sokfélén.
Kélman C. Gyorgy példaul azzal, hogy irdstud6, szovegértd, mivelt és
miivelhetd, kiilonb6z6é szintlh ¢és tipusa  kvalifikdlt ~munkahelyeken
tovabbképezhetd diplomds a bolcsész, az irodalmar. Tud érvelni, gyakorlati rétor
¢s hasonlok. E mellé az argumentacid mellé én az ¢€lni segitd funkcidt emelném
ki, a mentalhigiéné, a lelki egészség szempontjat. Az irodalom lehet vonzo, lelki
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szlikségletet betoltd médium: a mindenkori emberi panasz €s 6rom szava. Az
irodalomora lehet adekvat terepe a biblioterapianak, de mas kozegek ugyancsak
leteznek, teremthetok es teremtendok miivelésere. A muvek koré szervez6do
csoportos biblioterapia az ¢élményt, a kételyt, a kérdéseket osztja meg Onismereti
téttel. Az irodalomtorténet €s irodalomelmélet bevondsaval érjiik el az
arnyaltabb vilagmegértést. Az eddigiekbdl nyilvanvald: eleve irodalomolvaso,
mindségi irodalom irant érdeklddd, olvasdsi tapasztalattal, gyakorlattal
rendelkezd személyek csoportjait moderalom, az 6 igényiik hivta létre koreinket.
A résztvevo modellekkel talalkozik a mivekben, s ezekbol valaszthat, ezeket
viszonyitja (egymashoz, magdhoz, magukhoz). Felszabaditoan hat r4, hogy
nemcsak egy ut van, a sajatja, a neki nyilvanvalo, az elsdre felismerhetd, hanem
tobbféle — ami az irodalmi mi tavlatabol latszik jol, rajzolodik ki altala. A
masikkal vald dialogus dialdgustilozofiai-esztétikai vonatkozasairdl beszéld
Jeney Eva és a bahtyini monologikus (mindentud6 narratori) és polifonikus,
dialogikus (tobbféle szerepldit figyelembe vevd narratori) beszéd kiillonbozo
hatasarol beszéld Papp Agnes Klara is'™ ebben a kontextualizalasban mozog,
ebben a viszonylatban érdekelt.

Felismerjiik a sajat ligylinket, de lehetdségiink nyilik a masikat is megérteni,
éppen ezaltal korrigdlhatjuk sajat rossz, fajdalmas, onsérté miikodésiinket. A mi
,masik-ja €s a sajat ,,masik”’-unk nem feltétleniil esik egybe. A miialkotasban
megerinthetdbb, kitapinthatobb a sajat és a masik, még ha magunkon, a mi
olvasatunkon, értésliinkon at is. E modellek, szerepek direkt felismertetesétol
viszont a befogadot 6vnunk kell. Sajat ebbéli vélekedésiink raoktrojalasatol (ki
1s vagy te a miitben?) 6vakodjunk. Hagyjuk inkdbb, hogy a résztvevok helyezzek
el a mi terében magukat, kozelitsek annak vonatkoztatisi rendszerében egy
szereplOhoz, megoldashoz, vonulathoz tapasztalatukat. Ismerjék fel maguktol
sajat érdekeltségiiket, erintettségiiket, hiszen éppen ez a biblioterdpia célja, ezzel
a vaggyal csatlakoznak hozzank, am a talzott kitarulkozastol 6ket magukat is
meg kell 6vnunk. A pragmatikus irodalomtudomany elfogadja a szubjektiv
szinezetli megkdzelitéseket, batoritja annak felfedését, ki milyen egyéni
koriilmények kozott talalkozott a miivel, ki ajanlotta neki, hogyan bukkant ra,
miként hatott rd, milyen nehézségekbe Tlitk6zott befogadasa soran, milyen
koriilmények kozott olvasta azt. Ezeken az artatlanabb kozléseken 1ép tal a
befogadd a biblioterapia részeseként, amikor parallel eseteket tar fel ¢letébdl.
Nem ajanlatos egyenesen rakérdezniink, hogy kiben-miben ismeri fel magat,
nem célszerli raolvastatnunk a miivet egyenesen az O ¢letére, s nem kell
batoritani az azonosulast. Ha elkezd mélyen megnyilni, akkor is a mi
sugallatdhoz érdemes visszavezetni, rdhangolni annak 6sszhangzatdra. A miiben
korvonalazodd megoldasok kompozicidja, a narrdtori nézépont, a szereplok
rendszere, a viszonyhdlo kitapintasa mind-mind segiti a mintdhoz torténd
megmenekitd  visszatérést a sajat  fijdalombol, traumabol, annak

1 papp, Agnes Klara: Bibliotherapy from the perspective of narratology. In CD.



feldolgozasaként. A biblioterapia résztvevdje szamara a provokativ szembesités
sulyossaga helyett ajanlhat6 az 6 szamara megnyild, szembe6tld, 6t fogva tartd,
neki fontos, beszédes hely, rész, szerepld kiemelése, s az arrol valo kozvetitett
beszéd szorgalmazasa, amelynek érzelmi hangsilyaiban tgyis kirajzolodik az
¢rintettség mibenléte.

A kivdlasztas szempontjia mindig izgatta, izgatja a terapeutakat, a
szakirodalmat.’? A kortars irodalom bevonasa a kevesebb (nyelvi, referenciélis)
attétel és a kisebb tavolsag miatt hasznosnak tiinik. Hozhat, ajanlhat a résztvevo
is szamara fontos olvasmanyt. Vajon minden mi alkalmas biblioterapikus
feldolgozasra, a ,,fekete” irodalom is? — teszi fel a kérdést Jokai Anna a mar
emlegetett II. Miivészetterapiai Vilagkongresszuson, s arra nemmel valaszol."™
Jokai Anna Elfriede Jelineket emelte ki negativ példaként, akinél, olvasatiban, a
perverziok, az elutasitas, az €lethez vald negativ viszony dominal. Mohds Livia
az agresszidban rejld teremtd erdrdl, a kontrollalt extazisrol, a HOs és a Miivész
archetipusaiban az Arnyékkal torténé munkardl, az Arnyék energiajanak
felhasznalasardl beszél Ady, Wagner, Diirrenmatt ¢és masok életének ¢&s
miveinek példajan at, bevonva természetesen az antik mitoldgiai alakokat,
archetipusokat. E miivészek veszélyesnek ¢érzik magukat személyes
kornyezetiikre €s sajat intim szférajukra, kreativitdsuk drogként funkcional,
negligaljak emberi viszonyaikat. Erzékenységiik az alkotasra — és nem human
kornyezetiikre iranyul, azt éppenséggel sértheti, irja. Az Arnyékot nem mindig
sikeriil progressziv modon ki€¢lni miivészetilkben sem. Gyilodletiink beszédes,
meg kell kérdezniink, mi taszit annyira, miért képeziink Arnyékot, s ezek a
miivek is segitenek ebben. ,,Eletet adni és élni — agresszio”, igy** Mohas Livia.
Jelenits Istvan eléadasaval, s annak mar a cimében” megfogalmazddo
allitasaval mélységesen egyetértek: ,,Miért jo, ha az esztéta betekintést nyer a
biblioterapiaban alkalmazott €rtékes irodalmi szovegek terapias fogadtatasaba,
¢s miért jO, ha a terapeuta ismereteket szerez az altala alkalmazott irodalmi
miivek esztétikai értékeirdl?” Jelenits Istvan a kommersz, irodalmi értéket nem
képviseld szovegek alkalmazasatol hatarolodik el a biblioterapidban. A
provokativ, kaotikus viladgérzést kifejezd, akar destruktiv életérzést abrazolo
miivek viszont, ¢éppen az ellenhatds elve alapjan, az ellenpontozés
megtalalasaval, az ellenreakcid kikényszeritésével személyiségfejlesztd és
problémamegoldo, feloldo erejliek, érvényliek lehetnek, vélem én. Az esztétikai

12 Lasd ehhez HAsz Erzsébet: Irodalomterdpia I. Széveggyijtemény. Gondolat-Animula,
Budapest, 1995.

13 Jokal, Anna: Soul and literature. In CD.

4 Mouas, Livia: The Dangers Of Creativity. In CD; Dr. CzeizeL Endre: Aki k6lt6 akar lenni,
pokolra kell annak menni? Magyar kolté-géniuszok testi és lelki betegségei. GMR
Reklamiigynokség DTP: Sticker, Budapest, 2001.

1> JELENITS, Istvan: Why is it good for an aesthete if he has an insight into the literary value of
the in the bibliotherapy applied texts and why is it good for a therapist if he is knowledgeable
about aesthetic values of the applied literary works? In CD.



értekesség, érvényesség tdmogatja Oket, s ezaltal nem zarddnak ki ebbdl a
korbol sem. Minthogy emberi helyzetek, érzések, viszonyok, allapotok egyedi
megjelenitése’® folyik ezekben az elsére (a narracio felillithatja a szerepléi
attitidot!)  destruktivnak  tind miivekben is, foglalkozhatunk veliik
biblioterapikus céllal a csoport ismeretében. Am azok a miivek, ahol egyoldaly,
féloldalas, egyhangli a megkozelités, ahol a sériilt személyiség domindl a
milegészben, a narrativ kompozicid kiegyenstlyozo szerepe pedig hianyzik, nem
tartoznak elsddleges meritési koriinkbe. Veliik is meg lehet probalkozni, hiszen
nem a mindentud6d narrator altal szentesitett miiveket hasznaljuk, hanem a
problematizalo, latolgatd, tobbféle megoldast felvonultatd alkotasokat,
amelyekkel az olvasonak is van bdven dolga, amelyek megfejtési folyamataba
alapvetden bevonddik, ahol szdmitanak az ¢ aktivitdsara. Ha megdolgozik, akar
megszenved az ilyen muvel, akkor lesz ra hatassal, akkor sugarzik ki az életére
az irodalom. A kiizdés a szoveggel analog a kiizdéssel a sajat ¢letben. Ez a
narraciotipus nem zarja le €s nem itéli meg, el a sz6lamokat, nem emelkedik
feliil rajtuk, azokon beliil tartja meg az olvasot. Ohatatlanul felmeriil az a kérdés
is, hogy a nehéz, bonyolult, példdul narratori vezérszoélam nélkiili
Dosztojevszkij-szovegek miképpen is lehetnek hatékonyak a biblioterapiaban,
laikusokkal olvasva, beszélve meg 6ket. Megkockaztatom ezzel kapcsolatban a
kovetkezd, csak elsd halldsra merésznek vagy 4alnaivnak tind kijelentést.
Erdemes az dsszetettebb miiveket is ajanlani érdekl6dé csoportunkban és bizni
benniik, egyiittes erOfeszitésiinkben, az esztétikum hatoerejében, segiteni
felgongyolitésikben. Erre is példak Ulickaja-olvasé szeanszaink,'” amelyek
szerteagazd szereplOrendszerii, tobb cselekménysikon futd6 hosszii regényeket
tettek megbeszéles targyava (ha a narracidjuk masféle is). Nemcsak a szerkezet
viszonylagos bonyolultsaga, hanem a megterheld tematika és a szélsOséges
¢rzelmi allapotok megjelenitése nehezitette meg latszolag e miivek terapikus

1® MaGYARI-BECK, Istvan: Five Axioms of Human Paradigm. In CD.

Y Embertan és irodalom. Elbeszélésbe oltott gének Ljudmila Ulickaja regényeiben.
Muvészetek Haza, Pécs, 2005. Szerkesztette V. GILBERT Edit. (Konferencia és kotet a Médea
és gyermekei és a Kukockij esetei cimii regényeir6l.) Itt példaul: — Gyongy és szike I. — a kozds
kaland. Embertan és irodalom. Elbeszélésbe oltott gének Lj. Ulickaja regényeiben. T-22.
Gyongy és szike II. — egy értelmezés. Embertan és irodalom. Elbeszélésbe oltott gének Lj.
Ulickaja regényeiben. 23-28.

Tulvilag-képzetek a kortars irodalmakban, avagy a spiritudlis hatdaradtlépo tapasztalat
narrato-poétikai megfogalmazodasa az utobbi 50 év szépirodalmaban. A konferencia
eléadasai lasd A perifériarol a centrum. Vilagirodalmi daramlas a 20. szdzad kozépso
evtizedeitol 3. Trends in World Literature from the Middle Decades of the Twentieth Century
to the Present. From Periphery to Centre. Szerkesztette V. GILBERT Edit. Pécs, 2006.
Egymasba olthatok-e — és milyen szinten — a vallasok, avagy kioltjak egymast? Kultaroltas-
konferencia 2010, Pécs (kerekasztal az egyhazak képviseldivel a Daniel Stein, tolmacs cimu
regényrol, errél az alkalomrol lasd V. GILBERT Edit: ,, Ami az okorban elvalasztott minket, az
most sem fog osszekotni” (VILMOS Laszloval kozos publikacid). In Utdnad, olvasd!
Szerkesztette GECzi Janos, MAKAI Péter. Pannon Egyetem, Modern Filologiai és
Tarsadalomtudomanyi Kar, Antropoléogia és Etika Tanszék, Veszprém, 2011. 93-102.



befogadasat. K6zos értelmezésiink az dnrombold attitlidot, az ongyilkossagot és
a tragikumot, a veszteséget is elhelyezte a miivekben megnyilvanulo 1élektani,
szociologiai, genetikai és sorsalakitdo logikaban. A részletekre és a miegészre
egyarant koncentralva, azok finom utmutatasai nyoman tapogattuk le e miivek
vilagképét, amely meglepden rendezettnek bizonyult. A kész receptet kinald6 mii
viszont nem hatasos, nem emlékezetes. Kétes az aforizmagyiijtemények
hatékonysaga is.'® Elgondolkodtatd mégis a pozitiv hangvétel és minta erejének
hangsulyozasa oly sok biblioterapikus rendszerében, igy Oldh Andor
¢letmiivében, aki egyénre szabott biblioterapiat miivelt holisztikus
természetgyogyaszati tevékenységében. A gyogyitd energia a jo szavakon, a jo,
helyredllit6 mintdt megjelenitd irodalmon (ezzel nagyrészt egyet is értek)
atdramlik, irja-mondja Banszky Judit és Borsikné Sudar Zsuzsanna Oldh
munkassagardl.”® Eletstilusvaltast, teljesebb életet sugallhatnak a megfeleld
konyvek, amelyeket személyre szabottan ad az orvos a beteg kezébe, s nem
iskolds, intellektualizald elemzést folytatnak roluk, irjak a fenti szerzdk. Az
egyéni terapia része tehat az olvasas is, am csak az olyan klienssel/beteggel, aki
szeret olvasni. Azt kell kihallani a konyvbdl, amit neki jelent itt és most, s az a
jo olvasmany, amelybdl élet és halal kérdéseire lehet valaszt kapni, véli az
orvos, s hogy helyreéllitja ez a fajta olvasas és olvasasélmény-megbeszélés azt,
ami eltort a személyben, felépiti, ami soha nem volt meg. Segit a természettel,
az emberekkel, sajat magaval, az ¢let nagy kérdéseivel, intellektusunkkal, jobbik
onmagunkkal, jobb €s bolcsebb oldalainkkal kommunikalni, mindezekkel diilore
jutni, igy Olah. ,,A biblioterapia tehat nem mas, mint egyszeriien sajat
tapasztalataink tudatositasa, €s ebbdl a megértésbol, ennek a birtokaban kreativ
modszer létrehozdsa — gydgyitasunkra [forditotta G. E. a CD-n kozzétett
szOvegboOl]”. Ezt a felfogast azzal a kiegészitéssel fogadom el, hogy jol kell
érteni a konyvet, oda kell figyelni ra tiirelmesen. A miivek valdban pozitivan
hangolhatnak benniinket. Nem egyszer(i azonban egy miibdl kisajtolni azt, amit
nekiink éppen jelent, s a fenti rendszer erre nem fordit elég figyelmet, nem fejti
ki, mintegy magétdl adodonak tételezi, hogy kész receptira taldlhat6o a
konyvekben, csak jol el kell taldlni, kinek melyik az orvossag. A Sipos Lajos
altal képviselt mély szoveg- és Onértést tamogatd hermeneutikai megkozelités
all hozzam a legkozelebb,” mely a mii és a befogadis Gnértd, analogias,
reflexiv, onreflexiv, félreértd, félreolvasd, folyamatos onértelmezd természetérdl
beszél korunkban.

¥ Buksisimogaté  [Kornis Mihaly:  Vigasztaldsok  komyve, Tericum,  2005].

http://www.litera.hu/object.042976fc-4977-460f-a8db-3ae6634f7e75.ivy; Eleted
megvaltoztathatd. [Kornis Mihaly: Lehetdségek kényve. Kalligram, 2007] Miiit 53. évfolyam
(Uj folyam), 2008/6. 79-81.

9 BANszKY, Judit, BORSIKNE SUDAR, Zsuzsanna: A Hungarian Pioneer of Bibliotherapy: Dr.
Andor Olah. In CD.

20 S1pos, Lajos: Literature mediation as interpretation and personality development. In CD.
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A kivélasztas praktikus szempontjai kozott az elsd helyen a terjedelem és a
hozzaférhetség szerepel. Bar érvelhetiink a részlet hasznosithatosaga mellett,
st a hosszi regény is el6fordult példaink kozt, a csoport jellegétol
(érdeklddésétol, terhelhetdségétdl, az olvasasban, a kiilonbozd nehézségi, tipust
szovegekben valo jartassagatol) fiigg, meddig mehetiink el az egyes esetekben.
Valasszunk lehetdleg teljes miivet, amelynek elolvasasarol meg tudjuk gy6zni a
résztvevoket. A novella, a vers egyiitt is elolvashato, a kisregény otthoni munkét
feltételez a terapian elOkeriild részletek egyiittes, értelmezd, elmélyiilésre
lehetdséget add hangos felelevenitése mellett. Ez utobbi kivanalomnak tesz
eleget, ezt a fajta feldolgozast teszi lehetdvé a hazankban is ismert orosz irénd,
Ljudmila Ulickaja munkassagabol a Szonyecska cimi kisregény. A cimadd
ndszerepldé neve kicsinyitve fordul el a cimben ¢és a szoveg jo részében, itt
utalhatunk a kicsinyités, becézés lehetséges jelentéseire, funkcidira. Alakja
vitdkat gerjeszt, mert egybeesik a hagyomanyos, mindent eltlird ndével, s e
jellegzetessége: premodern, tradicionalis mivolta posztmodern utani korunkban
provokativ erdvel bir. A sorsba torténd belenyugvas értelmérdl, okarol,
motivumairdl, a sajat sors okozédsarol, az Ontudatos, a magat elhagyd, a
sokoldali, a magat alavetd, a passziv, a konfliktushelyzetre valtoztatissal
reagadlo, a megalkuvo né alakvaltozatairol, atfedéseirdl, ezzel 6sszhangban a
kiilonb6zd feminizmustipusokrol esik szo terapiankon. Szonyecska kudarcos
¢letérdl €s sikertorténetérdl (mindegyik kiolvashatd a szovegbdl) elmelkedve
sajat  viszonyuldsainkat, szerepeinket, nehézségeinket, megfeleléseinket,
preferencidinkat, egyeztetéseinket tarjuk fel —a miiben.
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