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RICEUR ES A BIBLIOTERAPIA:
GONDOLATOK A NARRATIV AZONOSSAG CIMU TANULMANY OLVASASA KOZBEN!

A végso kétségbeesés e perceiben a 'Ki vagyok én?' kérdésre adott negativ valasz egydltalan

nem a kérdés felszamoldsdahoz, inkdbb annak legpSrébb értelméhez vezet minket.

Narrativakban éliink — ez kozhely. Mar az 8sember barlangrajzai is arrol szolnak, hogyan ejtette el
zsdkmanyat, hogyan szeretné elejteni, illetve milyen ritualékat hiv segitségiil a sikeres vadaszathoz.
A kiilonboz6 kulturkorok mitoszai annak az erdfeszitésnek az eredményei, hogy az érthetetlent, a
megmagyarazhatatlant, a befolydsolhatatlant logikus rendbe szervezze, mindennek megtalalja, vagy
megtalalni vélje az okat, és ezzel a vilagba-vetett 1ét fenyegetettségét minél inkabb kiiktassa.
Narrativakban beszéljik el identitasunkat. Legaldbbis pillanatnyi identitdsunkat. Az emberi
lélek elemi igénye, hogy torténeteket mondjon magérol, masokrol, utobbira példa mindennapi
kommunikécionk egyik legfobb szovegszervezd ,,alakzata”: a pletyka. Ahogyan a koriilottiink levd
vilag jelenségei érthetetlenek torténetek nélkiil, az egyéni és a kollektiv tudattalan sem kénnyebben
felfedezhetd szimbolikus siiritései miatt az arisztotelészi logika szerint miikodd tudat szaméra. Az
egyéni narrativa folyamatos konstrualdsa, atkeretezése €letbevagd fontossagu, a lelki, sok esetben
azonban a lélek ¢és test elvalaszthatatlan egysége miatt a testi egészséget is szavatolja, megerdsiti, de
hianya éppen fel is borithatja. Ennek az axidméanak a felismerése nem a modern pszichologia
vivmanya. A katolikus egyhaz torténetbe foglalva mondatja el évszdzadok oOta a hivekkel biineiket a
gyonas szentségében, mely aktusban nemcsak a feloldozas és a penitencia adhat megkonnyebbiilést,
hanem az is, hogy a nyelvi konstrukcidban valdo megsziiletése eldtt alaktalanul gomolyg6 biintudat
vilagos testet 6lt. Ez azonban még csak a tudat altal hozzaférhetdek elbeszélése. A pszichoanalizis
mar a nyelvi-gondolati miiveletek szamara megkdzelithetetlen tudattartalmakat kapcsolja be
torténetalkotasunk folyamatdba — nem az eredeti, traumat okozd torténetet, hanem a diakron
értelmezéEs altal mar atszinezett torténetet. Az analizisnél késObbi pszichoterapias iranyzatok is azt a
nézetet képviselik, hogy 1étiink alapjai azok a torténetek, amelyeket nekiink meséltek gyerekkorunk
oOta, akar konkrét értelemben, akar ugy is, hogy a veliink, koriilottiink torténtekrdl belénk ivodtak
sémak, alaphiedelmek, s ezeknek a feliilirasa, 1) értelmezésekkel valo helyettesitése beépiilve az

egyén identitdsdba, azt modosithatja, onértelmezd tevékenységét arnyalhatja, és megnyugvast adhat
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arra a kinz6 kérdésre, hogy ,.ki vagyok én?” Legalabbis dtmenetileg.

Paul Ricceur a latin idem ¢és ipse jelentésének, ellentéteiknek elemzésével, az élettdrténetben
vald keveredésiik vizsgalataval® azt a kérdést teszi fel, ,,hogyan maradhatna az én a lehetd
leghasonlobb 6nmagédhoz”, ugyanakkor a vélasz ,,egész emberi tapasztalatunk™ alapjan nyilvanvalo:
,,A bensd tapasztalasban semmi sem menekiil meg a valtozastol.”* Személyiségiinknek nincs egy
idében valtozatlan, valtozhatatlan magja. Bar egész életiink soran valtozatlan neviink is ennek
ellenkezdjérdl igyekszik meggydzni, a belsé Lényeg felfedezhetetlen, mintha a hagyma héjait
lehantva a Semmivel szembesiilnénk. ,,Ha valaki megkérdezi: ki vagyok én? Azt vélaszoljuk neki,
hogy semmi vagy majdnem semmi.”” Egyrészt Semmi, masrészt allandoan valtozo; a létiink alapjait
megrengetd szorongas tovabb talan mar nem is fokozhat6. De hogyan lehet hatart szabni ennek, és
féleg hogyan lehet elviselhetdvé tenni?

A bevezetésiil szant gondolatokbdl két megéllapitasra térek vissza. Az egyik a nyelv el6tti
tudattartalmak kérdése, melyekhez Ricceur szerint visszanyulni, barmily hivogaté is, lehetetlen;
minden érzésiink, allanddéan valtozod személyiségiink minden vonasa nyelvileg konstrudlodik, és
¢élettorténetlink is csak igy mondhatja el és irhatja feliil folytonosan magat. Az elbeszéldi 1étmod
lehet a kozvetité a szubjektum allanddan valtozo torténetének elmesélésében. Ebbol kovetkezik,
hogy amit tehat tapasztalunk, ideiglenes, atmeneti, €s a pillanatnyi mintazatot éppen a szamos tobbi
torténet befolydsolja, amelyekkel akar olvasason keresztiil is taldlkozunk. A narrativdk haloja,
amelyen keresztiil adott pillanatban megértjilk magunkat, a kozvetettség vagy kozvetitettség
kovetkezd 1épcsdje, amelyet az onértelmezésben meg kell tenniink. Az énilink nem megértett én,
hanem megalkotott, még pontosabban folyamatosan ujjaalakitott én, melyet épp ebben az alland6
mozgasaban kell észlelniink és értelmezniink.

Amennyiben megalkotottsagrol beszéliink, ez aktiv, tudatos kozremiikodést is feltételez(het) a
szubjektum részérdl. Ez azonban nem egyértelmii, ha csak a felnotté valads soran elsajatitott
viselkedésmintakrol, példaképeinkrdl vagy azokrol az egyéb életutakrol, sorsokrdl gondolkodunk,
melyekkel hétkdznapi tapasztalasainkban taldlkozunk. Riceeur az identifikacio fogalmaval
azonositja az elsajatitds folyamatat, melyet csaknem miivészetpszicholdgiai fogalomma teljesit ki.
Az identifikécio soran az egyén a szamdra fontos személyek szerepeit, véleményét, izlését veszi at
és sajatitia el. Az elsajatitas folyamata az, amely megegyezik azzal a jelenséggel, melynek
folytonosan valtozd eredményeképpen az ujjaalakitott én konstrualdédik. Az életiinkben jelentds

szerepet jatszo személyek azonban lehetnek fiktivek is, amennyiben egy-egy miivészeti, irodalmi
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alkotasban talalkozunk veliik. Egészen kitagitva a kort: a tapasztalati, redlis és irrealis Uton
megismert utak kozott keresgélve , képzeleti valtozatok jatékanak rendeljiik ala magunkat, amibol

az én képzeleti valtozatai jonnek 1étre”®

. Ez az ut korantsem veszélytelen. Ricceur szerint sok-sok
viselkedésminta verseng egymadssal, és konnyen eléfordulhat, hogy hazug képbe vetitjilk magunkat,
mintegy elrejtéziink akar onmagunk eldl is. Miért torténhet ez? Talan mert olykor kényelmesebb
lehet, mint a realitas.

Ricceur két elrettentd példat emlit a ,,fiktiv személyiség olvaso altali elsajatitasara”:’ Madame
Bovaryt és La Mancha lovagjat. Olvasmanyélményeink alapjan konnyen vonhatunk aktuélis
parhuzamot arr6l, milyen ,,analog” viselkedést eredményezhet, ha egy mai olvasd regényes
szerelemre vagyik a sivarnak érzékelt hétkoznapokbol, vagy nem tudja elviselni korunk
hdsietlenségét, €s inkabb kreal hdsért kialto helyzeteket, semmint szembesiilni legyen kénytelen a
valésag nevii kalanddal. Mindazonaltal nem arr6l van szd, hogy a fenti miiveket ne olvassuk, hogy
biblioterapias céllal kiilondsen keriilenddek, hanem veszélyes kovetkezményekkel jarhat a benniik
megjelend viselkedésmintaval reflexid nélkiil azonosulni. Hogyan lehet elkeriilni azt, hogy a
képzelet, a mintdk, az irodalom 4&ltal kinalt lehetséges identitasok Osszezavarjanak Onmagunk
keresésének az Utjan? Ricceur ebben boruldtonak bizonyul: ,,az identitdsat keresd objektum csak
eltévedni képes™. Az eltévedésnek annyiban azonban elejét lehet venni, amennyiben a szubjektum
realis referencidkat is megoriz és szem elott tart; amennyiben a tapasztalati és képzeleti lehetdségek
kiegyensulyozottak maradnak, €s amennyiben a masok altal létrehozott értelmezésbeli mezd
reflektalo kapcsolati halot is jelent. Minél inkdbb magaba zérul a szubjektum, anndl valdsziniibb az
eltévelyedés, csakligy, mint abban az — ugyancsak szélsdséges — esetben, ha Onmagam
definidlasadban csak tekintélyszemélyek itéletére timaszkodom. Ezek az aktusok azonban korantsem
zajlanak mindig tudatosan. Ezért is lehet szerencsés az ujjaalakitott, megalkotott én elnevezés
helyett a kiformalt, kiformdlodott én. Személyiségalakuldsunk, Onismereti fejlodésiink soran
természetesen egyik célunk lehet az, hogy példaul automatikusan miik6dé negativ gondolataink a
napvilagra kerililve atalakuljanak, tehat aktivan tehessiink azért, hogy megelégedettségiinknek
megfeleld modelleket kovessiink, de a teljesen tudatos élet életidegen, €s épp idegrendszeriink
tiltakozna erdteljesen stlyos megterheléséért. Az emberi lelket azonban nem ez utdbbi, hanem
inkabb a rutinszert, rossz beidegzddések ellen érdemes védeni, a tudatossagra torekvés felé¢ vezetd
uton biblioterapias szemszogbdl is sziikség lehet relevans miivek valasztasanak, az altaluk felvetett

kérdésekkel valo szembesitésnek.
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,»...onmagunkat létrehozni valdjaban azt jelenti, azza valunk, amik vagyunk?”” Akkor mégis: ki
vagyok én? Megalkotom, tjjaalakitom magam, kiformalédom vagy megértem magam? Létezem-e
vagy csak mas nyelvi kodokon keresztiil konstrudldodom? Az identitdsvesztés vagy, amennyiben ki
sem alakult, az ,identitastalansdg” az irodalomban és azon kiviil is megneheziti, szinte
ellehetetleniti a torténetmondast, a szubjektumot azonban nem teszi nem-létezévé. Musil
tulajdonsagok nélkiili embere és a mai andmia talajt vesztett vagy értékmintdkat soha nem is latott,
kallodd, majd az 6nmegsemmisitést valasztd emberei egymas negativ tiikorképei, de mégsem torlik
el, s6t még jobban aldhuzzak, felértékelik az 6nazonossag keresésére iranyulo torekvéseinket.

Ha a személyiség magvat nem is talaljuk, a test cselekszik. A test egyértelmiien elvalaszthato
mas cselekvo testektdl, és a nekik tulajdonithato cselekvések is leirhatdak mint télem kiillonbozdek.
Az oOnreflexi6é bizonyos szintjén a szubjektum le tudja irni cselekvéseit harmadik személyben; a
torténetmesélésben, akar dramarol, akar epikus miirél legyen szd, a parbeszédek, monologok
kiilonboz6 formai jelzik a referencidlis és reflexiv hangok jatékat. A két irdnyultsag
Osszeolvadasara, a masok gondolatainak jelzés nélkiili interpretaldsara Ricceur a narrativ monolog
(Dorrit Cohn) technikajat emliti, mely jol példdzza azt a folyamatot, mikor a szubjektum a
torténetszovéshez hasonldan gy épit be gondolattartalmakat, hogy azokat mar nem valasztja el
magatol, nem tiinteti fel a hatart az én és az idegen kozott, mely igy mar nem is lesz idegen.
Magamat harmadik személyben latni, kiviilalloként, mint egy masik cselekedeteit, gondolatait
szemlélni krizis idején katartikus is lehet; hirtelen mint egy villam fényénél meglathaté a kordbban
hasztalan keresett megoldas. ,,Az én az valaki méas” — 1idézi Ricceur Rimbaud enigmatikus
mondatat, utalva személyiséglink masok altali épitettségére, de a sugallt elidegenitettség mellett
olykor nem narrativat, hanem ,,csupan” narrativ technikat valtani is adhat 0j lendiiletet.

Bar a személyiség mibenlétén gondolkodni kimerithetetlen kincsesbanya, a legizgalmasabb
kérdés mégis az, mit tehetliink 6nmagunk megismeréséért, és hogyan segithetiink masoknak ebben?
»---aZ €n masok kozvetitésén keresztiili megalkotasa lehet onmagunk feltdrdsdnak autentikus

eszkoze!?

, még akkor is, ha az én korvonalazdsa problematikus. Az olvasott irodalmi szovegek a
biblioterapia résztvevdjének rendelkezésére allo6 problémamegoldasi stratégiait gazdagithatjak,
mélyebb Onmegértésre vezethetik el, nem egy végsd megértéshez juttatva el, hanem inkabb
pillanatnyi ,,megvilagosodasokhoz”, ahhoz, hogy az adott idoben szerepét, feladatat, eréforrasait
definidlni tudja. A szdvegnek ,csak annyiban van revelativ ereje, amennyiben ez az erd
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transzformécids erd is” — mutat ra Ricceur, hiszen igy az dncsalast is elkeriilhetjiik.
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A ki vagyok én?” statikus és iddbeli valtozatlansagot feltételezd kérdéséhez képest a ,,milyen
cselekvést tartok adott helyzetben autentikusnak?” sokkal dinamikusabb, €¢s nem {ires térbe zarulod
felvetésként lehet oOnfeltard jellege. Erre a kérdésre keresni a valaszt nemcsak a reflektiv
késziiltséget, de a valdsagérzékelést is kiélesiti, és ezzel a kritika nélkiili identifikécio veszélyére
figyelmeztetd negativ példan til magasabb szintre emeli Madame Bovary és Don Quijote torténetét:
tetteiken keresztiil Oridsi aldozatok dran is megovott, merev, vagyaikat athangolni képtelen
személyiségiik is hangsulyossa valik.

Arisztotelész szamdra nem volt kétséges, hogy a szerepld mindig a torténetnek alarendelt. Az
Ujabb iranyultsdga kérdésfelvetésben a cselekvés modja, annak idObeli valtozdsa a szerepld
jellemérdl, még inkabb annak alakuldsarol arul el valamit. A fejlodésregényhez képest mégsem a
hés személyiségfejlodése all a kozéppontban, hiszen leszogeztilk, hogy az leginkabb
megnyilatkozasaiban, aktivitasaban érhetd tetten. Torténet és szerepld egymast feltételezi, nincs ala-
¢és folérendeltség, hiszen nem ezen a viszonyon van a hangstly, hanem a valtozasban nyilo
lehetéségeken.

Nem az a fontos, mi a valasz a ,,ki vagyok én?” kérdésre, hanem az, hogy ,,a gondolkodas ezen
(...) tapasztalata megtisztitd erOvel” hasson, €s megtisztitd erévé valhasson az irodalmi szévegek

olvasdja, és igy a biblioterapia résztvevoi szamara.



