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MUCKENHAUPT ERZSEBET

oo

Robertus Caracciolus
Sermones de laudibus sanctorum cimid miivének
példanyai Csiksomlyén

Possessorok, torténeti kotések, toredékek

Robertus Caracciolus (1425-1495) az olasz prédikicidirodalom nagy alakjai ko-
z¢ tartozik. Sziénai Szent Bernardin (1380-1444), Mdrkiai Szent Jakab (1394 -
1476) és Kapisztran Szent Janos (1386-1456) mellett a leccei piispok miivei a fe-
rences prédikacidirodalom legjelentdsebb munkainak soraba illeszkednek.

Eletdtja viszonylag jol ismert.! Az olasz obszervans ferences 1425-ben sziile-
tett a dél-itdliai Leccében, nemesi csalddban. Gyermekkordtdl ferencesek nevel-
ték. Mar 25 évesen beszédet mondott példaképe, Sziénai Szent Bernardinnnak
szentté avatdsakor. Szénoki sikerét igynevezett féldramatikus prédikaciéinak
koszonhette: mondanivaléjat mimikéval, koreografikus mozdulatokkal, koz-
nyelvi fordulatok hasznalataval és parbeszédes részekkel szinesitve fejtette ki
hallgatéinak.

Kozép- és észak-itdliai virosok kérésére korutat tett, el6sz6r Réma, majd Pa-
dova, Bologna, Perugia és Siena érintésével. Ezutdn folytatta szénoklatait Geno-
vaban, Népolyban és Leccében. Ekkor kapta a ,,masodik P4l” nevet. Utjai soran
V. Mikl6s papa tamogatdsat élvezte, majd ezt kovetSen, 1456-ban, I11. Callixtus
papai képlanna nevezte ki. Szdmos magas pozicidra tett szert, igy befolydsdnak
és népszertiségének koszonhetéen Lombardiaban és Monteferratdban a papai ti-

1 Michael BUCHBERGER, Hg,, Lexikon fiir Theologie und Kirche, 10 kot. (Freiburg im Breisgau: Herder,
1930-1938), 2:750; Domenico DE ANGELIS, Vita di monsignor Roberto Caracciolo vescovo d Aquino,
e di Lecce (Napoli: presso Lionardo-Giuseppe Sellito, 1703).
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1. kép. Magyar reneszansz kotés, 16. szdzad eleje. Hatedbla.
(Robertus Caracciolus: Sermones de laudibus sanctorum. Velence, 1490.)

zed beszeddje lett. IV. Sixtus Aquino piispokének nevezte ki. 1484-ben sziil6va-
rosaba, Leccébe helyezték, ahol halalaig tevékenykedett. Dél-itdliai sziilévarosa
San Francesco della Scarpa temploméba helyezték orok nyugalomra. Epitafiuma
Giovanni Pontano (1426-1503) humanista iré alkotdsa. Pélyafutdsa sordn kiad-
ta prédikacioit, felismerve és kihasznalva a konyvnyomtatas lehetdségeit. Ezek
1472-1500 kozote kozel 80 kiad4sban jelentek meg?

Az olasz ferences teologus és piispok igen népszer(i szerzé volt a magyar nyelv-
teriileten, szentbeszédei a magyar prédikdcisirodalom egyik forrasaként szolgal-
tak.’* Magyarorszdgon a legismertebb miive a Sermones de laudibus sanctorum le-

2 Incunabula Short Title Catalogue: The International Database of 15th-Century European Printing
(ISTC) (London: British Library), http://www.bl.uk/catalogues/istc.

3  BARTOK Zséfia Agnes, »A karthauziak 15-16. szdzadi konyvei és az Erdy—ko’dex forrasai”, in M és
szerzd: Fiatal kutatdk konferencidja. Tanulmanykotet, szerk. BARTOK Zsofia Agnes et al., Arianna
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2. kép. Robertus Caracciolus: Sermones de laudibus sanctorum. Velence, 1490.
Az ajelt levél a possessorbejegyzésekkel.

hetett, 4m nagybojti beszédgytijteményeinek né¢hiny példdnya is megtaldlhatd
kilonbozé konyvtdrakban.* Hazai viszonylatban az aradi A. D. Xenopol Me-
gyei Konyvtir, a gyulafehérvari Batthyaneum, a szebeni Brukenthal Nemzeti

konyvek 4, 79-89 (Budapest: ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2011); TOTHNE RADO
Cecilia, ,Roberto Caracciolo prédikatori miikédésének magyarorszagi vonatkozésai”, in Plaustrum
seculi VI, szerk. BARczI 11dikd (Budapest: ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtérténeti Tanszék,
2008), http://sermones.elte.hu/page/369_tan_plaus_rcili.pdf; Mapas Edit, ,,F_rdy-kc’)dcx”, in, Ldt-
Jjdtok feleim...”: Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szdzad elejéig. Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tir kidllitdsa 2009. okt. 29 — 2010. februdr 28., szerk. MAaDAs Edit, 340-341 (Budapest: Orszdgos
Széchényi Konyvtar, 2009), 340, 52. sz4m.

4 Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur, ed. Géza SAJO et Erzsébet
SortEsz (CIH), 2 két. (Budapestini: in aedibus Academiae Hungaricae, 1970), 898-924; CsaropI
Csaba ¢és CsaPoDINE GARDONYI Klédra, Bibliotheca Hungarica: Kédexek és nyomtatott konyvek
Magyarorszdgon 1526 elérr (BH), 3. kot. (Budapest: MTAK, 1988-1994), no. 670, 743, 1064, 1065,
1354, 1359, 1373, 1374, 1407, 1410-1412, 1734, 2471, 2681, 2726, 2758, 3052-3053.
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3. kép. A magyar reneszdnsz kotésbdl kiemelt oklevéledredék.

4. kép. A magyar reneszénsz kotésbél kiemelt oklevéleoredék.

Muzeum, a nagyvéradi Gheorghe Sincai Megyei Konyvtar és a csikszeredai Csi-
ki Székely Mazeum 6rzik Robertus Caracciolus 15. szdzadban kiadott mtiveit.’
A Csiki Székely Mzeumban a szentek tiszteletére mondott beszédei kutat-
hatok, két kilonbozé példanyban. Mindkét Csikszereddban 6rzétt kiadvany 6s-
nyomtatvany és a somlydi ferences kolostor konyvtarabdl szirmazik. Az egyik
példanyt Casparinus Borro (2-1498) olasz szervita teolégus gondozta kiaddsra
és Velencében jelent meg Bernardinus Benalius nyomdajéban, 1490-ben. A mé-
sodikat Erhard Ratdolt nyomtatta ki Augsburgban 1489-ben.” A két 8snyom-

5 Elena-Maria SCHATZ si Robertina Sto1ca, Catalogul colectiv al incunabulelor din Rominia
(Bucuresti: CIMEC-Institutul de Memorie Culturali, 2007), C-13-C-17.

6 Robertus CARACCIOLUS, Sermones de laudibus sanctorum, ed. Casparinus BORRO (Venezia:
Bernardinus Benalius, 1490). Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Hrsg. von der Kommission fiir den
Gesamtkatalog des Wiegendrucke, Bd. 9 (Leipzig-Suttgart—Berlin-New York: A. Hiersemann,
1925-1940, 1972-) (a tovdbbiakban GW); CIH 912; ScHATZ si STOICA, Catalogul..., C-16. 1STC
ic00150000. Hidnyzik: ff. [1-4] és A8. Rubrikdlt, monochrom és polichrom inicialék. Leltdri szdma:
6192.

7 Robertus CARACCIOLUS, Sermones de laudibus sanctorum (Augsburg: Erhard Ratdolt, 1489). GW
6053; CIH 909; SCHATZ si STOICA, Catalogul..., C-15; ISTC ic00145000. Jelzete: T 93.
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tatvanyt tovabbi 123 kézirattal és nyomtatvinnyal egyiitt 1985-ben bontottik
ki a cstksomlydi kolostor ebédléjének falabél.®

A velencei nyomtatvany

A velencei nyomtatvanyt restaurale, fatdblds, vaknyomdsos reneszansz stilust bar-
na boérkotés védi. Az el8- és hictdbldja a reneszansz kotések gyakorlatanak meg-
feleléen azonosan diszitett. Az els6 keret, a tabldk szélén, a magyar reneszansz
kotésekre oly jellemzd osszetett leveles rozetta bélyegzék sordbdl 4ll, a méso-
dik keret tires. A tabldk ornamentikdja centrélis elrendezésti, korkoros kozép-
diszt. A kort kehelyvirdgokkal koszoruzott kis rozetta tolti ki és kordiszes gyti-
rli 6vezi, miga négy sarokba egy-egy kehelyviragot és kée-két kis kort nyomott a
kompaktor. A centrum alatt és folott virdgmintas racsozat huzdédik. A gerincen
két dupla borda van és tj a bérbevonat. A tablékat egykor két fémkapocs zérta.
Meérete 223x155x45 mm.

A tablak felépitése és diszitése alapjin a nyomtatvény kotése a budaiként
meghatarozott, vaknyomdsos reneszansz kotések azon tipuséhoz tartozik, ame-
lyet jellemzden a 16. szdzad els6 negyedében készitettek, és tobb magyar nyelv-
emlék eredeti kotésével is szoros rokonsdgot mutat.’ A restauralds sordn a ma-
gyar kotéskutatds szdmara ismeretlen konyvkotd miihelyben késziile tiblakbol
latin nyelva 15. szazad végi vagy 16. szazad eleji, a torténetirds szimara ismeret-
len pergamenoklevél négy toredékét emelték ki. Az oklevelet a gerinc erésitésé-
re vagta fel a konyvkotd. Sajnos tartalma mar nem rekonstrudlhatd, feleehetéen
palos konfréteri kinevezés alkalmaval késziilhetett. Rajta tobb magyar személy
neve olvashaté (pl. Petrus Bodo, domina Margaretha, Faber de civitate Quinque-
ecclesiensi).

8 MUCKENHAUPT Erzsébet, A csiksomlydi ferences kinyvtdr kincsei: Kinyvleletek 19801985 (Budapest—
Kolozsvar: Balassi Kiadé-Polis Kényvkiadd, [1999]), 11-18, 153-154.

9 RozsONDAI Marianne, 4 magyar kinyvkités a gétikdtdl a miivészkinyvekig (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia Kényvtdr és Informéciés Kézpont—Kossuth Kiadé, 2019), 184-257.
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Szovegtoredéke: ™

1-2. toredék (3. kép.)

10

[1] [ optato [-]
[2.] [---] pie postulatio vol[un]tatis effectu conse[quente debet] compleri, ut et devotionis
sincerf[itas] [---]

[3.] [po]tius augeatur, proi[nd]e devotionem vestram [laudabil]em et affectum celibem,
quem o[b reverentiam omnipotentis Dei ac beatissimi]

[4.] [Pa]uli primi heremite pl[atri]s nostri incliti merita [gloriosa ad nos nostrlumque
geritis ordine[m] [specialem, prout ex sincera fratrorum nostrorum relatione?]

[5.] [cog]novimus, gratanter [ac]ceptantes, divineque et [Christo?] non immerito
acceptabilem fo[re credentes] [---]

[6.] [o]rdine prerogativam se[n]tiatis spiritualium ca[rismatum?] pre [ceter]is Christi
fidelibus uber[iorem] [---]

[7.] [an]nuere volen[tes], vos [u]nacum circumspecto [---] Fabro de civitate

Quinqueeccl[esiensi] [---]
[8.] [---]n provido viro Petro Bodo dicto de M[?] [---] et domina Margaretha eius[---]

Koészondm dr. W. Kovédcs Andrés segitségét, hogy az 4tirdst ellendrizte, javitotta és a szévegtoredék
formulds részeit kiegészitette. Javaslatdra a sorokat megszdmoztam, hogy az olvasé szdméra nyilvanvalé
legyen, hogy nem 6sszefiiggd sz6vegrél van sz6. A kiegészitések palos forrdsai:

F.ROMHANYI Beatrix, ,, Meretur vestre devocionis affectus...: Egy vallasos kézépkori budai polgar
— Soptei Péter kancelldriai jegyz8”, in ,Es tu scholaris”. Unnepi tanulmdinyok Kubinyi Andyis 75.
sziiletésnapjdra, szerk. GRYNAEUS A., F. ROMHANYI Beatrix, MAGYAR K., VEGH A., Monumenta
Historica Budapestinensia X111, 37-44 (Budapest: Budapesti T6rténeti Mzeum, 2004), 42. hteps://
mek.oszk.hu/09300/09310/09310.pdf; Formularium maius Ordinis Sancti Pauli primi heremite.
Textedition des Pauliner-Formulariums aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts (Cod. Lat. 131.
der Universititsbibliothek zu Budapest). Mit cinem Anhang: Fragmentum formularum Strigoniense
Paulinorum. Herausgegeben von Beatrix F. ROMHANYT und Gébor SARBAK. Miivelddéstorténeti
Mihely. Rendtérténeti konferenciak 4/3. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2013), 22-23. htep://real.
mtak.hu/8331/1/formularium_maius_ek_cod_lat_131.pdf; IPoryYI Arnold, NAGY Imre, VEGHELY
Dezs8, Hazai okmdnytdr, Codex diplomaticus patrius V. (Gy8réte: nyomtatott Sauervein Gézdndl,
1873), 360. hteps://library.hungaricana.hu/hu/view/KozMagyOkmanytarak_HazaiOkmanytar_
05/2query=SZ0O%3D(pre%20ceteris%20Christi%20fidelibus)&pg=365&layout=s (mindhdrom
letsleése: 2022. okedber 10.).
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3-4. toredék (4. kép.)

[1.] [---] [in confraternitatem?] ordinis nostri et ad uni[versa ac singula] nostre religionis
suffragia [---]

[2.] [--] [in vita] recipimus et in morte, in[super plenam] participationem omnium
missa[rum)] [---]

[3.] [---] [divinorum officio]Jrum [?], ieiuniorum, abst[inentiarum], vigiliarum,
ceteror[umque bonorum actuum?],

[4.] [---] [que per fratres nostr]os universos ac singulos [ubivis] regiorum et regnorum
per cl[imata mundi constitutos] [---]

[5.] [---] [prel]ibato dignabitur operari [---], vobis te[nore presentium conferentes?] [---]

Az ismeretlen mthelyben készitett kotés a magyar iparmivészet és mivészettor-
ténet jelentds emléke. Tobb mint 6tszdz éviga nyomtatvany épségének védelmét
szolgalta, a bejegyzésekkel egytitt a konyv torténetére, tulajdonosaira, hasznals-
ira, a haszndlat helyére és idejére vonatkozé lényeges adatokat is hordoz. A kotés
és az oklevéltoredékek jelzik a kutatdnak, hogy a prédikaciés munka a 16. szdzad
elején magyar possessor olvasmanya volt.

Ugyancsak korai magyarorszégi tulajdonosra utalnak a konyv lapjain olvas-
haté 15. szdzad végi és 16. szdzad eleji magyar nyelvi glosszék:

f.31r: az [...] minden [...] kyt megzentel

f. 37v: mutatos, theltethwes

f. 40r: egyeseytheseth valo, fey zerenth valo malazth
f.41r: Baruk

f. 42r: Esajas, Jeremias

f. 47v: prodyt hwempeledek

f. 48r: mikory kapon

f. 491: infremuit vvlgo fwenwle vel agjarkodek
f. 50r: kenzenuedesnek jw hatalma

f. S2v: Hillarius

f. 56v: fel magazthathek

f. 58r: fogas

f. 60r: habituido hasonlo

f. 68r: imaginacio elmelkedes

f. 84r: termezeth, habitual, yelen valo
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f. 84v: ezech az

f. 86r: magtalansagnak bozzussagot

f. 88v: a malazth fwlol

f. 93r: Ezekhiel

f. 95r: azba megh ewreseytel...]

f. 96v: engedelmesegeyites condescensio

f. 97r: el enyezek abscessit

f. 98v: a dignitas

£. 99r: halalas

£. 100v: de apokalipsi

f. 104r: chapasa

f. 107r: spirans fuwalkodwan

f. 107v: lelthe vala, nagye akaro

£. 119r: lelky, kegyelmes

f. 121r: compsor morha valtogato

f. 124r: tumultueris [...]harbogyon, descensionis engedelmesegbol, lelky hatalmassagnak
myelkodotetwl

f. 127r: enheythesseben

f. 136r: fallebit vetek

f. 136v: commenturacio velekedes

f. 155r: gyarlosagos

f. 164r: feyemen, factura 2 vel teremtes, ziksegesse
f. 164v: a gratia kegelem

f. 165r: ewrdemes

f. 1671: feyedelemsegnek egyessegenck ellene

f. 1681: cooperanoia et sit auxilianoia vele egybe segeyrgsegvel
f. 168v: suspensa figelmes, izgatassa provocatio

f. 192v: kegjelmessegh

f. 192r: megh fizethes

f. 192v: extensus vel omnes factus amplus kelthemethes, alatatus ky therwles vel
bewelkedes, inthes, kelemethes

f. 193r: militavit hadakozek, dilatavit bewelkedek
£.194r: relaxat tageythyom

f. 1951: tyztelteteserth, ezgatasaert, ingetuduntur
f. 215v: fegelmes
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A kényv lapjain magyar ¢és latin nyelvi glosszak a 16. szdzad masodik felébdl is
olvashatok:

f. 58v: lélokzethetyk, az lelky feregtddl az testy fereg ellen; Myndén valamy to6b fereg nekwl.

f. 63r: bassa sedet in buda et manet.

Az elsé névszerint ismert tulajdonosok 17. szézadiak. Nem tudjuk, hogy ki rej-
t6zik a P. G. J. betlik mogott, akinek sériilt possessorbejegyzése olvashaté az el6-
zéken, lehet egyhdzi vagy vilagi személy."" A szdzad negyvenes éveiben a konyv
székelyfoldi vilagi konyvgyijeok birtokdban volt. 1640-ben Vitus Laszlé vésarlds
tjan szerezte meg Caracciolus beszédgytjreményée, két forintot fizetett a kony-
vért: Ex libris Joan[n]is Vitus Emptus flo[renis] 2. 1640.

Ezutan Petki Istvan szerezte meg a konyvet. Possessorbejegyzése az elézékla-
pon olvashaté: Stephanus Petki Ju[nior] mp. Cum hec scribebatur non enim alind
tunc cogitabatur. A bejegyzés keltezetlen, ezért nem tudjuk, hogyan és mikor ke-
ritlhetett a konyv Petkihez (pl. vésarlds vagy adomdnyozds utjdn). Nem ismerjiik
Petki Istvan csikszéki fékapitdny, II. Rakdczi Gyorgy tandcsosinak konyvtara
nagysagit. Nemesi tékdjinak els6 ismert kotete Robertus Caracciolus Sermones
de landibus sanctoruma. Mindenesetre, a kotet a 17. szdzadi székelyfoldi nemesség
muveltségi szintjének és konyvkultarija érzékeltetésére nyujt tovébbi lehetdségét.

Ezt kovetden a konyv a csiksomlydi ferencesekhez keriile, akik az 1664. évi
kolostori dsszeirds sordn vették jegyzékbe: Conv/en/t/us] Csikiens[is] 1664 (az el-
s6 lapon olvashatd bejegyzés).

Petki Istvan vagy felesége, Barczi Borbéla adoményozhatta a konyvet a ferencesek-
nek, még 1664 eléte.2 A Petkick csalddostdl timogattik a székelyfoldi ferenceseket, a
csiksomlydi kolostor jétevéi voltak. Kdjoni Jénos (1629/1630-1687) ferences atya' és

11 Exlibris P. G. J[...Jii 1610 (sériile papirfeliilet az eldzék rektéjan).
12 MORDOVIN Maxim, ,Petki Istvdn, II. Rdkéczi Gydrgy féudvarmestere”, in Szerencsénck elegyes
Sforgdsa: II. Rikdczi Gyorgy és kora, szerk. KARMAN Gébor és SZaBO Andrds Péter, 373-422
(Budapest: UHarmattan— Transylvania Emlékeiért Tudomdnyos Egyesiilet, 2009); BALOGH Judit,
»I1. Rakoéczi Gyodrgy és a székelyek”, in KARMAN és SZABO, Szerencsének elegyes forgdsa..., 343-371.
13 KAJoN1Jénos, Fekete kinyv: Az erdélyi ferences kusztddia torténete. Kijoni Janos kézirata 1684, szerk.,
jegyz. utdszo, ford. MaDAs Edit, Adattdr XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez

31 (Szeged: Scriprum Kft., 1991), 61, 63-64.
»Petki Istvanné Barcsi Borbdra adott, alias Sulyok Istvanné, egy veres vont aranyszoknyat, melybdl
egy szép veres pluvidlt czindltunk;
Petki Istvén, csiki hires capitan, Erdélyi Fejedelemnek belsé tandcsa, hopmester, atta amaz oreg
nagy sz¢p monstrantiat;
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késdbbi rendtérsai, Veress Lajos (1697-1763)* és Losteiner Leondrd (1744-1826)" a
kolostor levéltdraban egykor fellelhetd oklevelek alapjan jelzik, hogy férendi csaldd-
ja — felesége, Barczi Borbala, fia, Petki Janos és felesége, Haller Krisztina — jelentés
adomédnyokban részesitette a csiksomlydi kolostortemplomot és hélabol, a kegyhely
Boldogsagos Sztiz Maria szobrat. Petki Istvin példdul monstrancidt adomanyozott
a templomnak, ¢és feleségével, Barczi Borbaldval egyiitt csindltatta ennek két tiveg-
ablakat. Petki Istvdnt a kolostor kriptdjaban temették el (1667). A temetésérd]l meg-
maradt fekete barsonybdl a ferencesek antependiumot, casulat, stélét és manipulust
készittettek. Barczi Borbala textilidt és gyongyokbdl kirakott korondt is adomanyo-
zott a templomnak, mig fia, Petki Janos, Csikszék fokiralybirdja és felesége, Haller

Petki Istvdn temetésérél maradott fekete barsonybdl, mellyel a lovat bevontak volt, czindleunk
egy antependiumot, és casuldt, cum stola et manipulo;

Petki Istvan czindltatta meg a templomban egyik nagy éreg tivegablakot, a masikot a felesége,
Barczi Borbara, a harmadikot Kdlnoki Istvanné;

Petki Jdnos Csik Szeki fokirdlybird, czindltatta amaz igen nagy zaszldkeresztet, constart fl. 100
ct plus;

Petki Janosné Haller Cristina czindltatta a médsik igen nagy zaszlokeresztet, az is constat fl. 1000
et plus, computandis computatis haromsz4z forintra felmegyen, de a képeket benne, Isten kedvéére
irta, Georgius Cassai képird, mivel ndlunk tanolta a képiré mesterséget;

Barczi Borbara, az 6reg Petki Istvinné czindltatott volt ide egy 6reg drdga gyongyokbdl vald coronat,
constabat fl. 100, mellyet a segestyébol egy novicius ellopott, és odavagyon: et multa mala fecit.”

14 VERESS Lajos, Facies vetus et nova Transylvaniae Franciscanae... (1753-1777), 41-42. Kézirat.
Kolozsvar, Ferences Kolostor, jelzet nélkiil.

15 LOSTEINER Leonérd, Cronologia topographico-chorographica seu sub specie annuae felicitatis et
calamitatis Provinciae Transylvanicae et Siculiae descriptio pervetusti Monasterii Csik Somlyoviensis
ad Beatam Virginem Visitantem... (Kolozsvar: 1777-1778),965-975. Kézirat. Csiksomlyd, Ferences
Kolostor Kényvtéra, jelzete: A V1. 7/5254.

16 Erdély legismertebb kegyszobrat Csiksomlydn, a ferences baratok 6rzik. Tipusat tekintve a Napba-
leozdte Asszonyt jeleniti meg az Apokalipszis vizidja nyoman (Jel. 12, 1) akiralynéként dbrazolt Mari-
4t mandorla alakban sugdrkoszort 6vezi, ldba alatt gomb és holdsarld, feje koriil tizenkét csillagbdl 4l
16 korona, bal karjan 4ld4st oszté gyermek Jézust, jobbjén kirdlynéi jogart tart. A késd gétikus szobrot
a 16. szazadtdl kezd8d8en kegyszoborként tisztelik. A szobor elétt mondott sok ima meghallgatdsra
taldlt és a hivek fogadalmi targyakat készitettek és adomanyoztak hdldbol a Sztizanydnak. 1798-ban
Batthyany Ignac erdélyi piispok csodatevének ismerte el, és a ,,Csodélatos, az eretnekek ellenében meg-
segitd Anya” cimet kapta. A szoborrdl és tiszteletérél lasd: BARTH Jénos, A vigasztald Napbailtozoret
Asszony. Csodds gydgyulisok egyhizi vizsgalata Cstksomlyon 1784-ben (Szeged: Agapé, 2000); BENKO
Elek, MENDE Baldzs, MIHALY Ferenc, MUCKENHAUPT Erzsébet, ,A cstksomlydi kézépkori kegy-
szobor a roncsoldsmentes vizsgalatok ¢s a torténeti kutatdsok titkrében”, in Testimonium litterarum.
Tanulmdnyok Jakd Zsigmond tiszteletére, szerk. DANE Veronka, LUPESCUNE MAKO Méria, S1POS
Gébor, 17-38 (Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet: Kolozsvar, 2016.); SARKADI-NAGY Emese, ,Az Boldog
Aszszony képet radiusba vegyem. Szempontok a cstksomlyéi Madonna miivészettdrténeti elemzésé-
hez”, Miivészettirténeti Ertesité 65, 2. sz. (2016): 229-240.
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Krisztina templomi zdszlokat. Ezek koziil az egyiket Kassai Gyorgy képiré festette,
aki Csiksomlydn, a ferenceseknél tanulta meg a képird mesterséget.

Az augsburgi nyomtatvany

Ismeretes, hogy az 1985. ¢évi csiksomly6i konyvlelet 35 kétetée a restaurdtorok
helyrehozhatatlannak nyilvdnitottdk. A tisztitdsi, konzervalasi muveletek el6te
akonyvek penészesek, piszkosak, hidnyosak és mallottak voltak. Az 6sszetapadt,
megkeményedett allapot a nedvesség utani kiszdradasnak, a penésznek, a kiazott
enyvezéanyagnak az eredménye. Erésebb, zartabb szerkezetének koszonhetden,
szerencsére, a bér nem sériilt annyira, mint a papir. Mégis a miivészi konyvtdb-
lak, a gétikus vagy reneszansz diszitésti, vaknyomdsos vagy aranyozott bérkotések
mintdi, vagy netdn a rdjuk nyomott évszdmok alig litszanak. A bioldgiai kdroso-
dés a fatdblakat sem kertilte el, ha nem is érintette oly nagymértékben. A feltart
konyvek fatabldi az emlitett hdmérsékletvaltozas miatt deformalddeak, darabokra
tortek, mechanikai szilardsdguk csokkent.” A Csiki Székely Muzeumban a T 93
szdm alatt talalhaté Caracciolusnak az 1489-ben Augsburgban megjelent sermones-
kotet ehhez az dlloményhoz tartozik. Tombosodott konyvtestée, sérile fatdblds,
vaknyomasos, gotikus stilust morvaorszagi bérkotését a mizeumban kiilon 6r-
zik. Az elgorbilt tablikon az egyetlen keretben feliil szabad rozettdk, alul lilio-
mok sorakoznak. A hosszmenti oldalakon, a gerinc mentén ,,maria™irésszalagok
helyezkednek el, mig a szélén palcan dthurkolédé gétikus indak. A kézépme-
z6t gotikus rutaindék és grindtalmaviragok toltik ki. A gerincen két dupla bor-
davan, a mezdket liliomok diszitik. A fémkapocs, a sarokveretek mind megvan-
nak, a kozépveretnek azonban csak a nyoma létszik. A somlyéi konyvtdr egykori
kutatéinak, Abel Jenének (1858-1889) és Fejérpataky Laszlénak (1857-1923)
nagy ¢érdeme, hogy a kotetekben olvashaté bejegyzéscket leirtdk. s Feljegyzéseik

17 MUCKENHAUPT Erzsébet, ,Az 1985. évi csiksomly6i konyvlelet »menthetetlennek« nyilvdnitott
dllomanya: Rekonstrukcids kisérlet”, in Civis, scriptor, historicus: Tanulmdnyok a hetvenit éves
Sebestyén-Spielmann Mibily tiszteletére, szerk. BANYATI Réka, LASZLO Lérant és SIMON Zsolt, 307—
309 (Marosvésarhely: Studium, 2022).

18 ABELJend, A'beljemﬁ/jegyzetei a csiksomlydi rendhdz konyvtdraban. Kézirat. Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia Kényvtar és Informécios Kozpont, Kézirattdr, jelzete: Mss 335/6; FEJERPATAKY
Laszlo, Cstksomlydi jegyzetek. 1908. jilius 14-18. Kézirat. Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr,
jelzete: Fol. Hung. 1525.
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tonkrement vagy lappangd kotetek értékes adatait Srizték meg a magyar muve-

16déstorténet szimédra. A T 93 jelzeti kotetben a kovetkezd bejegyzéseket lacedk:

»Ego eciam legi librum istum... Anno d. 1514” (Abel 4)

,Liber domus sancte trinitatis Ordinis Carthus. per Brunio [sec. XV.]” (Abel 4)

,Liber Carthusiae Brunnensis” (Abel 4)

»Liber domus sancte Trinitatis ordinis Carthusiensis prope Brunnam — az elsé levelen,
X VI sz. legelejérdl” (Fejérpataky 108)

»A tabldn: Ego etiam legi librum istum... (a név kivakarva) anno 1515” (Fejérpataky 108)

,Ex libris Andreae Apor de also torja 1645. die 25. Sept.” (Abel 4)

»Frater Andreas Zagrabiensis Guardianus Conventus omnino indignus Csykiensis
obtulit hunc librum 1646. die 13.” (Abel 4)

,,Conv. Csikiensis 1684” (Abel 4)

A horvat szdrmazasu Zagrébi Andrds 1624-ben a szalvatoridnus provincidban,
Gyongyoson Iépett be a rendbe. Miutdn 1628-ban Szakolcdn hallgatta Fulgenzio

da

Jesi teoldgiai ¢és filozofiai eldadasait, az elnéptelenedett csiksomlyéi feren-

ces kolostorba kiildt¢k szolgélni. Tiz évvel késdbb, 1636-1637-ben, feltehetéen
a rend érdekében Turdcon jart, ahonnan két konyvet kildoee Csikba.” 1640-
1643 kozott és 1646-ban csiksomlyéi gvardidn volt. Pap nélkiil maradt székely-
foldi plébanidkon vallalt missziés munka, igy Sepsikérospatakon, a Kélnokiak
képolndjaban és Kézdiszentléleken. Itt hunyt el pestisben 1646 elején.*® Robertus

19

20

Olah Miklés Catholicae ac christianae religionis precipna cimi, Bécsben 1561-ben Raphael Hoff-
halternél megjelent, az egyhdzmegyei zsinatok hatdrozatait tartalmazé muvét, és Pdzmény Péternek
az 1605-ben Grazban kiadott vitairatdt. MUCKENHAUPT Erzsébet, 4 Csiki Székely Miizeum ,Régi
Magyar Kinyvtdr™a. I. 1498-1710, A Csiki Székely Mtizeum gytjteményei 1 (Csikszereda: Csiki
Székely Mitizeum, 2009), 17, 50.

GYORGY Jbzsef, A ferencrendiek élete és mitkidése Erdélyben (Cluj—Kolozsvar: Szent Bonaventura
Konyvnyomda, 1930), 170, 185, 213, 407, 430, 587, 1160. sz.

Ujabb kutatdsok megkockaztattak a feltevést, miszerint személyét Andreas Knezajich-el azono-
sitottdk, aki a mikhdzi ferences kolostor konyvtdrdbol szarmazé egyik gytjtékotet lapjain 1626. évi
dramatizdlc kaj-horvdt Mdria-siralom szévegét 6rokitette megaz utdkor szdmdra. A planctust feldol-
gozd Lukdcs Istvan szerint az 1997-ben megtaldle kézirat ,a régi kaj-horvat irodalom ritka gyongy-
szeme, olyan kincs, amelynek napvildgra keriilésével hitelesebb képet kapunk a X VII. szazad elejénck
kaj-horvat nyelvti dramai koltészetér8l.” — LUKACS Istvdn, Dramatizirani kajkavski Marijin plad iz
Erdelja: Dramatizdlt kaj-horvit Miria-siralom Erdélybél, szerk. Marija BAyzEx (Budapest: Hrvatska
samouprava Budimpeste, 2000), 111-175. A gytijtdkotet jelenleg Csiksomlyén, a Ferences Kolostor
Konyvtiraban kutathatd, régi jelzete: Itsz. 805. Coll. 1-2. Coll. 1. Guido de MONTE ROCHERI]J,
Manipulus curatorum (Strassburg: [typographus operis Jordani de Quedlinburg (Georg Husner)],
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Caracciolus Eurdpa-szerte hires 15. szdzadi ferences szonok Sermones de landibus
sanctorum ciml miivét elhaldlozdsa évében, 1646-ban szerezte meg és kiildte el
a csiksomlydi kolostornak. Ez a prédikacioskonyv a 14. szazadban létesitett, a
Szenthdromsédgrol elnevezett Briinn melletti (Konigsfeld bei Briinn, Kralova
Pole) karthauzi kolostor konyvtdrabdl szarmazott. A szekularizdcié kovetkezeé-
ben (1782) gazdag kozépkori anyaga nagyrészt a Bécsi Nemzeti Konyvtarba és az
olmiitzi Egyetemi Konyvtarba kertilt;*' a szétesett allomany kisebb részét kiilon-
b6z6 morvaorszagi kolostorokba® és a briinni piispoki alumnatus konyvtaraba
menekitették at.” Egy kotetet a harmincéves hdboru idején vihettek Stockholm-
ba, amikor a svéd csapatok tobb morvaorszigi konyvtarat médszeresen kirabol-
tak.?* Minden bizonnyal ugyanakkor keriilt (hadizsiékményként) Erdélybe az
1985. évi konyvlelethez tartozé tovébbi kilenc nyomtatvanyaval egytitt Robertus
Caracciolus prédikaciés munkdja is, majd kiillonbozé adomanyok révén a csik-
somly6i konyvtarba.”® Az erdélyi seregek I. Rikoczi Gyorgy idején ugyanis elju-
tottak Morvaorszagig, és 1645. julius 18. és augusztus 16. kozott a Torstensson
dltal vezetett svéd csapatokkal egyiitt dllomdsoztak Briinn alatt.?® A Briinnbdl
minden bizonnyal ekkor elhozott konyvet altorjai Apor Andrés szerezte meg és
adomanyozta Zagrabi Andrasnak. Az Aporok® is csalddostél tamogattik a kato-

1490). (GW 11817); Coll. 2. Jacobus de GRUYTRODE, Lavacrum conscientiae (Niirnberg: Friedrich
Creussner, 1487-1493). (GW M 10705).

21 Prokop ZAORAL, ,Knihovna zru$eného kartuzianského kldstera v Krélove Poli a jeji rukopisy: Studie
k dé¢jindm knihoven moravskych zrusenych kldsteru 1.”, Studie o rukopisech 12, (1973): 207-231.

22 A raigerni bencés, az 6briinni d4gostonos, a briinni minorita és a briinni kapucinus kolostorét.

23 Vladislav DOXOUPIL, Dejiny moravskych kldsternich kniboven ve sprave Universitni Knibovny v Brné
(Brno: Musejni spolek, 1972), 52-54, 107, 179, 208, 300.

24 Isak COLLYN, Katalog der Inkunabeln der Kgl. Universitits-Bibliothek zu Uppsala (Uppsala—Leipzig:
Almgyist und Wiksell-Rudolf Haupt, 1907), XX VI-XXVII, 480, 483-484; Isak COLLIJN, Katalog
der Inkunabeln in der Kgl. Bibliothek in Stockholm, 2 kot. (Uppsala—Stockholm: Almqvist und
Wiksell, 1914), X VII-XIX, 321, 323.

25 MUCKENHAUPT, 4 csiksomlydi ferences kinyvtdr..., Adatear 11. 5., 6., 43., 45., 58., 61., 63., 82., 93.
Kutatdsaim sordn hazai gytijteményekben a bukaresti Nemzeti Konyvtdrban és a gyulafehérvari Bat-
thyaneumban is talalkoztunk a briinni karthauziak konyveivel. Elena-Maria ScHATZ, Catalogul
colectiei de incunabule (Bucuresti: Biblioteca Nationald a Romaniei, 1995), 42, 109; KULCSAR Pé-
ter, Catalogus incunabulorum Bibliothecae Batthydnyanae (Szeged: Hungaria, 1965), 9, 40, 111,294,
412,413, 530.

26 Koreczi Béla, f8szerk., MAKKAI Laszlé, MOCSY Andrés és SZASz Zoltan, szerk., Erdély torténete,
3 két. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1986), 2:671, 675, 708.

27 NaGy Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrends tablikkal, 12+1 kot. (Pest: Rath
Moér, 1857-1868), 1:52-56; PALMAY Joézsef, Haromszék virmegye nemes csalidjai (Sepsi-Szent-
Gydrgyon: Jokai Nyomda, 1901), 18-20; BIRO Vencel, Altorjai gréf- Apor Istvin és kora (Cluj: Minerva
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likus egyhdzat, az iskolék alapitasdt, a székelyfoldi papsagot és ferencescket, utéb-
biakat konyvek adomdnyoziséval is segitve.”®

Apor Istvinnak Kélnoki Samuel, Mikes Mihaly és Haller Istvan mellett nagy
szerepe volt a Katolikus Status megszervezésében ¢és a katolikus egyhdz restau-
rdcidjaban.”’ Kdjoni Jénos (1629/1630-1687),*° Veress Lajos (1697-1763)*" és
Losteiner Leondrd (1744-1826)% ferences atyik el6z8leg emlitett kézirataiban
jelzik, hogy a csaldd tagjai — Apor Lazar, Apor Lazdrné Imecs Judit és Apor Istvin
— jelentss adomanyokban részesitették a csiksomlyéi kolostortemplomot. Apor
Lézér ,megiratta” a templom szdszékét, Imecs Judit eziistlancot adott a Sztiz Mé-
ria-szobornak, Apor Istvan textilidkat, fesziiletet és ékkovekkel diszitett szentség-
tart6t. Ugyand készittette ,,a chorus felet val6 kis tornyocskdban levé harangot,
mellyel pro martyrologio® harangoznak.”** Apor Lézdrné Imecs Judit és Apor
Istvan a csiksomlydi konyvnyomtatdst is tdimogattak.” A csaldd nevéhez fiz6-

Irodalmi és Nyomdai Mdintézet, 1935), 164. Apor Istvin kényvtdrdnak ésszetételérdl: BaALoGH Judit,
»Apor Istvan, az erdélyi katolikus arisztokrata helye a székely elitben”, in Mitveltség és tdarsadalmi
szerepek: ariszrokratak Magyarorszdgon és Evdélyben, szetk. BARANY Attila et al,, Speculum Historiae
Debreceniense 18, 383-400 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Torténelmi Intézet, 2014), 399-400.

28 Az 6snyomtatvany-gytijtemény restaurdlhaté dllomanyaban talalhaté Petrus Berchorius Repertorium
morale és Angelus de Clavasio Summa angelica cimt muveit az emlitett kdnyvgytjté Apor Andras
ajindékozta Benkes Janos haromszéki plébdnosnak és esperesnek (1650, 1651). A Niirnbergben 1488-
ban és 1489-ben Anton Koberger altal kiadott 8snyomtatvanyokat 1999-ben részletesen ismertettem.
MUCKENHAUPT, 4 cstksomlydi ferences konyvtdr..., 48, Adattar I1. 4. és I1. 18.

29 KOPEczl, Erdély tirténete..., 2:886.

30 KAjoNT1, Fekete kinyv..., 60, 67.

»Apor Lazérné az 6reg, tudni illik: Imecz Judit atta amaz olvasé formara valé eziistlénczot, ad
honorem Beatae Virginis, mely vagyon négy rendel;

Apor Lézar iratta mega cathedrat pro fl. 15;

Apor Istvan vette a chorus felett val6 kis tornyocskaban levd harangot, mellyel pro martyrologio
harangoznak;

Apor Istvén adott egy pér feir dalmaticat és egy casulat;

Apor Istvén atta amaz mesterségesen czinalt gyantacrucifixust, ad ornamentum altaris;

Hlustrissimus dominus pe defunctus comes Stephanus Apor inter quam plurima beneficia obtulit
ecclesiae nostrac monstrantiam solennissimam gemmis, lapidibuque preciosis ornatam.”

31 VERESS, Facies vetus et nova..., 41-42.

32 LOSTEINER, Cronologia topographico-chorographica..., 570-571, 965.

33 Azelsé reggeli imadra, a prima utdn a szerzetesek harangszé mellett a kdptalanterembe vonultak, ahol
felolvastik a masnap megiinneplendd szent (illetve mértir) életét a martyrologiumbdl.

34 KAjoNT1, Fekete konyv..., 67. A harangjelenlega cstksomlydi Szent Antal-kdpolna tornyaban talalhato.
MIHALY Zita, ,A cstksomlydi Szent Antal-kdpolna”, Acta. A Csiki Székely Miizeum és a Székely
Nemzeti Miizeum évkonyve (1995): 311-320.

35 Batthyiny Addm Lelki kard cimti miivét 1678-ban jelentették meg Csiksomlyon. A Kéjoni Janos 4l-
tal szerkesztett imakdnyv csiki, masodik kiad4sat Apor Lazdrné Imecs Judit tdmogataséval nyom-
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dik az egyik jelent8s magyar nyelvemlékiink, az Apor-kddex, amely az Gn. Hu-
szita Biblia zsoltarkonyvét Srizte meg kései mésolatban a zsolozsma himnuszai-
val és bibliai kantikumaival egytitt a 15-16. szdzad forduldjérél.*® Valészintleg
Apor Istvén szerezte meg a kddexet, amely azutdn az elsé ismert tulajdonoséhoz,
baré Apor Péter (1676-1752) iréhoz keriile.””

A csiksomlyoi ferencesek a velencei kotet 1490. évi kiaddsat az 1664. évi ko-
lostori leltdrozés soran vették jegyzékbe, az augsburgi 1489. évi példédnyt 1684-
ben, K4joni Jdnos gvardidnsiga idején.

Az 1664-es Osszeirds az elsd leltarjegyzék, amely Csiksomlyon késziile a Csi-
kot és a kolostort stjt6 1661. évi torok-tatar betorés utan.® A bejegyzés Taploczai
Gorog Istvan atydnak (1631-1678), a rendhéz vikdriusanak (1662-1664) a kéz-
irdsdban maradt fenn.* A leltdr elveszett vagy lappang, de feltehetéen éreékes tor-
téneti adatokat tartalmazhatott a poganydulas utani kolostori éllapotokrdl és a
P. Damokos Kdzmér*® vezetése alatt az 1662-t8] kezd8d8en elvégzett helyrealli-
tasi munkdélatokrol, az oltarok és az orgona épitésérdl, valamint a templom felsze-

tattak ki. Ugyancsak Kdjoni Janos szorgalmazdsara és altorjai Apor Istvan anyagi timogatdsaval ad-
ték ki 1685-ben a Székelyszentléleken sziiletett Agoston Péter jezsuita hitszénok Szivek kincse cimii
konyvée. SzaB6 Karoly, Régi Magyar Konyvtdr, 1. Az 1531-1711. kozitt megjelent magyar nyomtat-
vinyok kinyvészeti kézikinyve (RMK I) (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1879), 1329.
A Krisztus Urunk szenvedésén, és haldlan fohdszkodd kinyvecske elsé alkalommal az 1671 esztendé-
ben, Nagyszombatban jelent meg (RMK I 1120). Ehhez a mdsodikként ismert cstksomlyéi kiaddshoz
irt ajinldsiban maga Kdjoni készoni meg Apor Istvannak, hogy az ,,Ur Jézus szenvedésérdl elmélkeds
konyvecskét sijolag kinyomtattarta” MUCKENHAUPT Erzsébet, ,A cstksomlydi ferences nyomda és
kényvkots mihely Kéjoni Janos koriban: Ujabb adatok a csiksomlyéi konyvnyomeatds és konyvko-
tészet elsé évtizedébdl”, Székelyfold 24, 8. sz. (2020): 72-90, 82-83.

36 Koromray Kléra et al., kiad., Apor-kddex: 15 szdzad elsé fele / 15. szdzad vége és 1520 elétt.
A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel, Régi magyar kodexek 33
(Budapest—Sepsiszentgyérgy: Székely Nemzeti Mzeum—Orszdgos Széchenyi Konyvtdr-Edtvds
Lordnd Tudom4nyegyetem Magyar Nyelveudomdnyi és Finnugor Intézet, 2014).

37 Akoényveta 19. szdzad kézepén Piinkésti Gergelyné baré Apor Zsuzsinna ajandékozta a Cserey csa-
lddnak. Ezutdn Cserey Janosné Zathureczky Emilia az dlcala alapitott imecsfalvi Székely Mtizeumban
helyezte el, majd 1880-ban a Sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti Mizeumnak adoményozta. MADAS
Edit, ,Apor-kédex”, in MADAS, ,, Ldtjdtok feleim...”, 261,23. sz.

38 BENEDEK Fidél, Tatdrbetirés Csikba 1661-ben (Kolozsvér: Szt. Bonaventura Nyomda, 1945), 60—
66; SzOcs Janos, ,17. szazadi csikszéki poganydulasok”, Acta. A Csiki Székely Miizeum és a Székely
Nemzeti Miizeum évkinyve (1995): 147-152.

39 Eletrajzi adatai: GYORGY, 4 ferencrendiek élete..., 504-505, 357. sz.

40 P. Damokos Kdzmér (1606-1677) mikhdzi, nytjeddi, fejéregyhdzi hazféndk, csiksomlyédi gvardidn,
majd 1668-1677 kozott Erdély piispoki vikdriusa. GYORGY, 4 ferencrendiek élete..., 489, 227. sz.
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releségérél. A legfontosabb munkélatok Kéjoni Jénos gvardidnsiga alatt (1681
1684) fejezédtek be, a helyreallitott templom és a f8oltar felszentelésével (1682).4

A velencei kiadvany el6zéken olvashatd ceruzs jelzet (G VII 28/1392) a
konyvtar 19. szdzad végi és 20. szdzadi rendszerezésére és leltdrozasira utal. Csik-
somlyon Glosz Miksa® tandr, a gimndzium tudds konyvtdrosa, Laszlé Polykarp
(1849-1910)* tartomanyfénok megbizdsabdl elkészitette a ferences konyvtar ma
is tanulmdnyozhaté cédulakatalégusac.*

A ferencesek interndlasa és a kolostor dllamositasa utin a hatésag a konyvtarat
az emeleti kdpolndba koltoztette, a helyiséget lepecsételték, tanulményozni csak
kilon engedéllyel lehetett. Végiil 1962 nyaran széllitottak el a Csikszeredai Ma-
zeum Virag utcai épiiletébe, P. Daczé Arpad Lukics (1921-2021) ferences atya
és Nagy Géza (1928-2009) muzeumigazgatd idején.

Az 1980-ban a somlyéi kegytemplomban, a kegyszobor alatt megtalalt kony-
vek a csiksomlyéi kolostorban kutathatdk, mig az 1985. évi konyvlelet koteteit,
igy Robertus Caracciolus szentbeszédeit is, a restaurédlds utan a Csiki Székely Mu-
zeum Régikonyv Gytjteményében helyezték el. %

41 KAjont, Fekete konyv..., 62.

42 Glosz Miksa (1845-1907) ird, tandr és kdnyvtdros a Szepes megyei Tamdsfalvan sziiletetr. Kzépis-
kolai tanulményait Lécsén, Nagyvaradon és Besztercebdnyan végezte, majd Budapesten jogot és bol-
csészetet tanult. 1874-ben Nagyszebenben, 1875-t6 pedig Csiksomlydn vallalt tandri alldst. Korsze-
rusitette a gimndzium konyvtdrée, kisebb irdsokat, elbeszéléseket, novelldkat kozole killonboz6 erdé-
lyi folySiratokban és a csikszeredai Csiki Lapokban. SZINNYEI J6zsef, Magyar irdk élete és munkdi, 14
kot. (Budapest: Horny4nszky Viktor, 1890-1914), 3:1240; Antal IMRE, ,, Tisztesség adassék”: Lapok a
csikszeredai Rémai Katolikus Fégimndazium torténetébisl (Csikszereda: Pallas-Akadémia, 1994), 117.

43 Eletrajzi adatai: GYORGY, 4 ferencrendiek élete..., 541, 680. sz.

44 A leltdrozasi tevékenységgel pirhuzamosan osszedllitotta és kinyomtatta a somlydi tipogréfidban
megjelent kiadvanyok (1884) és a ferences bibliotéka régi magyar kényveinek (1885) a jegyzékér.
MUCKENHAUPT, 4 Csiki Székely Miizeum ,, Régi Magyar Konyvtdr™-a..., 11-12.

45 Lukdcsatyavolt az elsé ferences, aki 1957-ben visszajohetett Csiksomlyora. Historia Domus Conventus
Csiksomlydensis ab anno 1979. Kézirat. Csiksomlydi Ferences Kolostor, jelzet nélkiil. A 25. szdmozott
levélen ir Lukdcs atya a konyvtdr dtaddsardl: ,,Julius 24-¢én kezdeék és augusztus 1-2-4n fejezeék be a
konyvtdr elvitelét. Mdr a télen jelezték, hogy el fogjak vinni. Most aztdn meg s tették. Szeredaba vit-
ték, a mazeumba. Egy hétig voltam rosszul téle. Latni hogyan viszik el az évszdzadok féleve érzéte,
annyi aggddo szeretettel gyujtote szellemi kinestdrat!”

46 MUCKENHAUPT Erzsébet, ,,»Nehéz idok szomort emlékezetéiil«: Adalékok az 1980. évi csiksomlydi
konyvlelet torténetéhez”, Areapolisz 19 (2019): 304-305.



AJKAY ALINKA

S
Kéaldi nyomédban

Adalékok Pazmdny ,homiletikdjdnak” el6képéhez!

Sik Sdndor nevezi — némiképp tilzéan — homiletikanak Pazmény prédikacioi-
nak praelimindris szovegeit.> Az 6 dllitdsabol kiindulva veti 6ssze Gabor Csilla
- Kiéldi Gyorgy prédikécidinak legavatottabb ismeréje — Kaldi és Pazmény ha-
sonlé funkcioju bevezetd szovegeit alapvetd konyvében, a Szerzdi program cimi
fejezetben.? Ez a fejezet f6képp elméleti-teoldgiai szempontokbdl elemzi a szove-
geket, s jut arra a kovetkeztetésre, hogy Kaldi bevezetd szovege méltan tekinthetd
az els magyar nyelvti homiletika (P4zmdany bevezetéi) el6képének. Gébor Csilla
elvégezte a tagabb, nagy ivii osszeolvasist, chhez csatlakozva én a konkrét, szoveg-
szerti hasonldsdgokra hivndm fel a figyelmet a két prédikdcioskotet praelimindris
szovegeit vizsgalva, igy jelen tanulmany ennek a gondolatmenetnek a kiegészitése
apré adalékokkal. Ugyanis az elméleti, szellemi rokonsdgon tal az is feltételezhe-
t6, hogy Kaldi szovegét ismerte Pazmdny és taldn hatott rd a sajit bevezetdjének
megirdsa sordn, mindezt sugallja az a néhdny szvegszintti megfelelés, amelyrdl
az aldbbiakban lesz szé.

1 Atanulmédny az NKFIH/OTKA K 137815 sz. palydzat tdimogatasi id6szakaban késziilt.
Six Sdndor, Pdzmadny: Az ember és az iré (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1939), 277.

3 GABOR Gsilla, Kdldi Gyorgy prédikdcidi: Forrisok, teoldgia, retorika, Csokonai Kényvtar Bibliotheca
Studiorum Litterarium 24 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2001), 122-131.
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Kaldi Gyorgy prédikacioi 1631-ben jelentek meg.* Noha csak az egyhazi év elsé fe-
lének evangéliumaihoz tartozé prédikdcidkat adta ki, ezeket két kitlonbozé kotet-
ben, két kiilonb6z6 személynek ajanlotta (az elsd kotetben a vasarnapi prédikaciok
szerepelnek, a masodikban pedig a szentek tinnepeire frottak).’ Az elsd kotetet
ajinlotta mesterének, Pazmany Péternek. Kaldi a prédikacidi elé két praelimindris
szoveget illesztett. Az elsd az ajanlé levél, amelynek cimében megnevezi, hogy ki-
nek sz6l: Az szentseges Romai Anyaszentegyhaz Cardinallyinak Pazmdny Péter-
nek, Esztergami Evseknek, Magyar-orszdg Primdsinak, é fo Cancellariusinak,
a’ Folséges Mdsodik Ferdinand Romai Csdszdrnak, és Magyar-orszdgi Kirdlynak
belso Tandtsinak, etc.

A négy t6lié oldalt kitevé ajinloszoveget a Pazmany éleal alapitott és timoga-
tott intézmények koziil az altala legfontosabbnak tartott pozsonyi jezsuita kol-
légium emlitésével kezdi. Kéldi Gyorgy életében valéban ez volt a legfontosabb,
hiszen ennek volt a rektora halaldig.® Harmincnégy esztendei prédikélasnak a ter-
mése ez a kotet, amelynek megirdsaba kiilhoni tartdzkodasa alatt fogott bele.” Azt
is elmondja Kéldi, hogy amikor ezeket a prédikacidkat irta, f6ként a bécsi és grazi
kollégiumokban lakott, de a kinyomtatds lehetéségén csak azéta gondolkodott,
ami6ta Pozsonyban van. Itt lehetett valdszintleg erre lehetésége, mivel Pazmany
Gjraalapitotta a Bethlen éltal lefoglalt és Erdélybe vitt nyomdat.®

4 Kaldi prédikdcioirol lasd még BITSKEY Istvdn, Humanista erudicid és barokk vilighép: Pazmdiny Péter
prédikdcidi, Humanizmus és reformacié 8 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979), 22-29.

5 KALD1 Gyérgy, Az vasarnapokra-valo predikatzioknak elsi resze. Advent elsé vasarnapiatol-fogva a Sz.
Haromsdg vasdrnapjiig (Pozsony: Rikesz Mihdly, 1631) (RMNy 1509); KALD1 Gyérgy, Az innepekre-
valo predikatzioknak elsi resze. Sz. Andras napiatol-fogva Kereszteli Szent Jinos napjiig (Pozsony:
Rikesz Mihily, 1631) (RMNy 1510).

6 ,Ennck a’ Nagysigod Collegiuménak, midltétél-fogva az én Eléttem-jaréimedl gond-viselsjévé
rendeltettem; és meg-tapasztaltam, hogy Nagysagod azoknak érdemem-f5l5tt-valo tetszését javallotta:
azon igyekeztem, hogy Nagysdgod annak gytimélesét ne késébben ldtnd, hogy-sem munkdjaban véget
vetne: remélvén, hogy, ha éretlenségeért nem vélna-is, 2’ Nagysdgod méltdsagihoz-képest igen jo-izi,
mindazaltal Gjsdgdért nem lenne szintén meg-vetendd.” KALDI, Az vasarnapokra-valo... (RMNy
1509), L.

7 »midén Hazdnkban tdmadott fergeteg-miatt, a’ szomszéd Tartomdnyokban kellett mulatnom: ’
végre, hogy, ha tobbé szerelmes Hazdmnak eleven nyelvel nem szolgalhatnék, irdsommal szolgalnék;
¢s 2’ mivel imitt amott kevés atydmfiait oktattam, ha az Istennek és a” Superioroknak tetszenék, azt
ki-nyomtattatvén, a’ Keresztyének vigasztaldsdra, kozonségessé tenném.” Uo.

8  Bévebben ldsd V. EcsEDY Judit, ,, A pozsonyi jezsuita kollégiumi nyomda (1623-1652)”, in Az Orszdgos
Széchenyi Konyvtdr évkinyve 1994-1998, felelds szerk. KovAcs Ilona, 371-403 (Budapest: Orszégos
Széchényi Konyvtir, 1998).
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A tovabbiakban — a pozsonyi kollégiumon tal — Kaldi négy okat sorolja fel,
hogy miért Pdzmdanynak ajénlja a konyvét. El8szor is, mivel Pdzmény a kardind-
lis,” és senki méltdbb nem lenne erre a hivatalra. Az Anyaszentegyhazat is leg-
inkabb 6 szolgalta, szimos kinyomtatott konyvével, és a Kaldi 4ltal is hallgatott
»cleven nyelvel-valo boles” prédikdcidival, amelyeket ,,nem chak a” Hivek nagy
szivok vigasztaldséval, hanem a’ Partosok-is dlmélkodassal halgattak.”® Mdsod-
szor a szemindriumok miatt, melyeket Pdzmdny a maga kezével ,fundalt”, vala-
mint nagyban hozzajarult a katolikussdg megersodéséhez.!! Harmadszor Kaldi
megemlékezik a PAzmany éltal alapitott és finanszirozott templomokrél és kolos-
torokrol, végezetiil negyedszer az egyhazi rend régi szép szabadsaganak és méle-
siganak helyredllitasiért ajanlja neki.

Az uralkodéknak sz616 szimos és boles tandcsot meg sem emliti, hiszen hosz-
szt és unalmas lenne még csak felsorolni is Pdzmany kirdlyi tandcsad6i érdeme-
it, amelyet ellenfelei is elismernek. Ugyanigy csak néhdny mondatban veszi végig
Kaldi a sajat jezsuita rendjitk héldjat Pazmany irdnt, akinek készonhetéen mér
négy helyen (Pozsony, Nagyszombat, Gy6r, Homonna) van kollégiumuk. De nem-
csak a magyarorszagi kollégiumoknak nyujtott segitséget, hanem a kiilfoldieknek
(Bécs, Roma) is. A kegyességét Kaldi Gyorgy felé kiilon is megmutatta, amikor a
Biblia-forditasdnak ,ki-nyomtatdsit, nem chak keze-irdséval meg-engedte és ja-
vallotta, hanem, hogy hamarébb végbe menne, az igaz Hitnek 6ltalmaéra, és gya-
rapodasira, bov koltséggel-is segétette.” Ez a kis részlet is aldtdmasztja a szak-
irodalomban meglévé vélekedést, miszerint Pdzmany pénzzel is segitette Kaldi
Biblia-kiad4sat.!

Mindezek utan az ajinlélevél utolsé bekezdésében arrdl beszél, hogy az érsek
taldn ezt az ajdndékot is j6 néven fogja venni, hiszen olyan ¢ Pdzmanyhoz képest,
mint a Hajnalcsillaga Naphoz képest, amint ez felkél, amaz ldthatatlannd valik.

9 ,a meg-nyomorodott Hazdnk-beli Egyhdzi fejedelmeket, nem chak meg-haladod, hanem vigasztalod-
is, és batoritod; ha az érdemnek, 2’ mintillik, helye vagyon.” KALDI, Az vasarnapokra-valo...(RMNy
1509.), 11.

10 Uo.

11 ,mind az Egyhdzi rendnek tidds és Isten-félé emberekkel-valo gyarapoddsdra, ’s mind a’” Nemes
ifiaknak 2’ sz¢ép tudomdnyokban, és az igaz Hittel eggyiitt a’ i6 erkélesdkben-valo fel-nevelésére:
mellyekbél azt a gyiimolesot reméllyiik, hogy o’ régi igaz Keresztyén hitnek és életnek, nagy elo-
menetele lészen szerelmes Hazdnkban, az Ujitdk tévelygési- és gonossigi-ellen.” Uo.

12 Uo., IV.

13 RMNy 1983, 1352; HARGITTAY Emil, ,,»...az drtatlansig még az ellenséget is gyakorta kegyességre
indittya«: Még egyszer a Kéldi Biblia tdmogatdsardl”, Irodalomtorténeti Kizlemények 117, 1. sz.
(2013): 82-87.
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,,Ugy az én Predikatziés konyvem, melynek a’ Nagysigod szdrnya-alatt keresek
dltalmat, elol-jaro kovete légyen a’ Nagysdgod Predikatzios konyvének, melynek
ki-nyomtatasara igyekezik Nagysigod.”* Tehat mindebbél megtudhatjuk, hogy
Kéldi konyvének megjelenésekor Pdzmany mar a sajitjanak kinyomtatdsaval vagy
legalébbis 6sszeallitdsaval, sajté ala rendezésével foglalkozott.

Kiéldi prédikacios konyvének masik praelimindris szovege az Elol-jdro Beszéd,
amelyet a keresztyén olvasohoz intézett. Ez mennyiségre egy kicsit hosszabb, ot
lapnyi terjedelmi. Ebben féként arrél beszél, hogy miért adta ki a beszédeit. E16-
szor is Szent Pélra hivatkozva a lelki gondviselés fontossdgardl szol, majd az evan-
géliumok masik kedvelt példabeszédére hivatkozva (Mt 25,14; Lk 19,13), Szent
Ignéc rendelése szerint, ne csak a maguk tidvosségével foglalkozzanak, hanem
a felebaratokéval is ,ki-ki az Istentdl vott girdja-szerént, vagy eleven széval-valo
tanitdssal, vagy irdsban foglalt oktatdssal, vagy jo példa-addssal.”™ A girardl sz6-
16 példabeszédet hosszan magyarazza, mely szerint szorgalmasnak kell lenni, 6 is
a sajat kicsi tehetségével haszndlni akar és jora 6sztonozni. Mindezeken tal a ki-
addsra 6sztonzi fogyatkozd ereje, roml6 fizikai allapota:

Es minthogy az ido el-jdr, és a’ predikélldsra-val erdmhéz sokdig nem bizhatom; sot Sz.
DPéterrel azt mondhatom, hogy hamar le-tétetik az én hajlékom, mely hatvan esztendohéz
kozolgetvén, kiilnnyen meg-hanyatlik: arra forditottam gondolatomat, hogy a’ mivel
életemben, harmincz-négy esztendotiil-fogva, eggyiitt-is masutt-is predikdlvdn, oktat-
tam a’ Hiveket, azt Irdsban foglalndm, és héltom-utdn-is jora emlékeztetvén, hasznal-

hatnék nékik.'

Az Elil-jaro Beszédben prédikécioi kinyomtatdsira négy okot sorol fel. Els6ként
azt, hogy a hazanak sziiksége van rd. Mert amidta eldradtak a hazdban a tévely-
gések, az igaz tanitok szima nagyon kevés lett.” A masodik ok konyve kinyom-
tatdsdra az Osztonzés. A nalandl tehetségesebbeket szeretné irdséval arra 6szto-
nozni, hogy ezen a példén folbuzdulva, még jobbat és alkalmatosabbat irjanak.'

14 KALDI, Az vasarnapokra-valo... (RMNy 1509), IV.

15 Uo., V.

16 Uo., VL.

17 Az egész Keresztyénségben, alig vagyon olly Nemzetség, melynek oktatdsara, és lelki épilésére, maga
nyelven-valo nyomtatott konyvek, kevésbek legyenck mint a” Nemes Magyar Nemzetnek.” Uo.

18 ,Hazdjoknak pedig sokat haszndlndnak: mert az Irds tovdbb tart, és meszszebb kiterjed a” szélldsnal,
és egy idoben sok helyen foganatos.” Uo.
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A harmadik oka az, hogy nemcsak Magyarorszigon és Erdélyben, hanem a po-
ganyok birodalméban is sok keresztény van, akik a régen meghalt Telegdi Mik-
16s pécsi piispok magyar nyelvii prédikacioival segitették magukat hittikben meg-
maradni, azonban az 6 konyvei elfogytak,” ezért kell ezt a munkdt kiadni, hogy
az igaz keresztényeknek, akik ,,nem kivannyak a’ Partos atyafiak konyveit magok
veszedelmével forgatni,” legyen mit olvasniuk. Az utolsé, negyedik ok pedig az,
hogy Kalditdl a joakardi kivintdk konyvének kinyomtatdsat. Ezzel a munkaval
az egyuigyu keresztényeknek szeretett volna szolgdlni, akiknek ,,nem sziikséges
az igen mély tudomdny, sem az el-rejtett dolgoknak nyughatatlan visgdlasa, ha-
nem elégséges az igaz Hitrdl, és a’ J6 erkolesokrol-valé vilagos tanusag.™ A leg-
fontosabb dolog az igaz hit és a parancsolatok megtartasa, ennck pedig a £6 esz-
koze az Isten igéje.

Végezetiil Kaldi elmondja, hogy — mivel a véltozatossig gyonyorkodtet — ne
legyen unalmas mindig ugyanazt a prédikdciot olvasni, ezért csaknem minden
evangéliumhoz hdrom beszédet irt, hogy évente lehessen valtogatni. Azt is szem
el6tt tartotta, hogy nem j6 a jart utat a jératlanért elhagyni, ezért nem akart sem-
mi olyan format és médot kovetni, amelyet a régi tanitoknal ne taldlt volna meg.

Annak-okaért, én-magam elméjéhez keveset bizvén, eleitdl-fogva nem igyekeztem a’
Predikatzidkat, 2’ magam kontose 4jabol ki-rdzni, hanem azoknak konyvokkel éltem,
a’ kiket a’ Keresztyén Anyaszentegyhaz-béli Tanitdk, és Praelatusok, Isten-félo és tudds
embereknek tartottak, és tartnak: és azokbol, eggytitt-is masutt-is batorsagosan azt sze-
degettem, " mivel halgatéimnak haszndlhattam. Az Udvari ékesszolldsra, sem nem
érkeztem, sem nem erdlkédtem: nem gondolvan azokkal, kik az egytigyii igaz Tudo-
ményt nem kedvellik, hanem viszketo fiilok lévén, az emberi bolcheségnek czapragos
igéiben gyonyorkodnek; hanem, azoknak igyekezvén szolgalni, kik az Isten Igéjénck
halgatdsdbdl, vagy olvasisdbdl, vagy életoket akarjék meg-jobbitani, vagy az el-kezdett

joban kivannak gyarapodni.??

19 Telegdi Mikldsnak a beszédeit majd az unokadecse, Telegdi Jinos kalocsai érsek fogja tjbol megjelen-
tetni 1638-ban, Bécsben. Lisd HELTAI Janos, Miifajok és mitvek: A XVII. szdzad magyarorszdgi konyv-
kiaddsiban, Res Libraria 2 (Budapest: Orszdgos Széchényi Konyvtar—Universitas Kiadé, 2008), 53.

20 KALDI, Az vasarnapokra-valo... (RMNy 1509), VIL

21 Uo.

22 Uo., IX.
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Kéldi Gyorgy prédikicidinak bevezetd szovegeit azére foglaltam 6ssze részle-
tesebben, merthogy Pazmany Péter 6t évvel késébb, 1636-ban megjelend kote-
tének a praeliminaris szovegeiben hasonlésagokat fedezhetiink fel.? Pazmény
mive tobb bevezetd szoveget tartalmaz. A legtobb konyv esetében az elsé ilyen
egy ajanlds. Ez Pdzmany egyetlen olyan miive, amelynek az ajinlasa gyakorlati-
lag egy hosszt, lirai imadsdg, a ,,Szenthdromsag egy bizony Istenhez” szdl. Péz-
mdny esztergomi érsekként mar megengedhette (anyagilag is) magdnak, hogy
ne egy konkrét patrénushoz széljon, konyvének patrénusa maga az Isten. Ez-
utdn kovetkezik A keresztyén olvasékhoz szdl6 rész, amelyben konyve megsziile-
tésének okairdl beszél. Ennek a szakasznak van egy alfejezete: Irdsomnak feltett
czéllydrul. Négy dologrul tuddsittatnak az olvasék. A tovabbi, harmadik beveze-
t8 rész A keresztyén prédikdtorok oktatdsa. A keresztyén prédikdtorokhoz, Intés.
Ebben a szakaszban a prédikalé papok figyelmét hivja fel a beszéd fontossagara,
aleggyakoribb prédikaciés hibakra. A negyedik bevezeté rész pedig két tabléza-
tot tartalmaz a prédikdciok lajstromaval.

Lathatjuk, hogy Pazmény bevezets szovege joval hosszabb, az egész prae-
limindris szakasz hdromszor olyan hosszd, mint Kaldié. Ha az ajinl6 iméddsa-
got és a lezaré tablazatokat nem szamitjuk bele, akkor is csaknem a dupldja Kél-
di bevezetd szovegeinek. Pdzmény szovegeinek a felépitése természetesen mds,
mint Kaldié, mégis, néhany esetben a tartalmi hasonlésag talan talmutat a téma
nyujtotta azonossigon, és feltételezhetjiik, hogy alaposan ismerte a neki ajanlott
konyvet, mely taldn hatott az 6 szovegeire is.

Miként Kaldi, P4zmany is a népszert evangéliumi szakasszal, a talentumok-
rél vagy girardl sz6l6 példabeszédre val6 utaldssal kezdi a maga bevezetd szove-
geit. A legelsé Szenthdromsighoz sz6l6 imadsigban mondja:

Mivel azért ifjusigomtul-fogva, arra volt fiiggesztve szemem vildga és elmém futdsa,
hogy a te nagy Neved diicsdssége terjedgyen: faratsdgomat nem szdntam, tehetségemet
meg nem vontam szolgélatodtdl: hanem amely kicsiny giris reim-bizott szent Felséged,

tisztem szerént (noha kelleténél restebben) cseléded éppiiletire igyekeztem forditani.*

23 PAZMANY Péter, A’ Romai Anyaszentegyhiz Szokasibil, minden vasarnapokra, es egy-nehany
innepekre, rendelt Evangelomokrill, Predikacziok. Mellyeket, ¢l nyelvenck tanitasa-utan irdsban
foglalt Cardinal Pazmany Peter Esztergami Ersek (Pozsony: az Akadémiai bétiikkel, 1636).

24 PAZMANY Péter, A rémai anyaszentegyhiz szokdsabil, minden vasdrnapokra és egy-nehiny innepekre ren-
delt evangeliomokril predikdczick, mellyeket él6 nyelvének tanitisa utdn irdsban foglal Cardinal Pazmdny
Péter, s. a. r. KANYURszKY Gyorgy (Budapest: [s. n.], 1903), X VI. - A tovébbiakban: PPOM VI.
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Ugyanez a kép az egész praeliminaris részt lezdrd Intés végén is szerepel, ugyan
kissé¢ més értelemben, mivel az ifji tanitok megfeddésekor emliti, hogy akinek
»Isten a predikélldsra girat adott, és a magok diicssségét keresik azzal, a mivel
Isten tisztességét kellene terjeszteni, ollyanok mint a balvanyozé siddk; kik az
Istenttil adatott aranybdl, Baalt csinaltak.”

Szintén Kaldihoz hasonléan Pézmany is azzal kezdi A keresztyén olvasékhoz
cimi részt, hogy megindokolja, miért is szitkséges konyvének kinyomtatasa. Els6-
ként természetesen azt emliti, hogy nincsen elegendd ilyen térgyt konyv, valamint
erre alkalmas ember. ,,Az-is szemem-el8t forog, hogy a plebdnosok nem egyardnt
tuddsok; nem-is egy-arant bévesek konyvekkel: és igy, a predikédczio-csinalashoz
sem egy-ardnt érkeznek.”?¢ A kovetkezd bekezdésben Kéldinak az olvaséhoz in-
tézett szavai zarégondolatéra ismerhetiink rd, Pazmdny ugyan kicsit mds képet
hasznal, de a lényeg ugyanaz:

Magam gondolatit és Gjombdl szopott dolgokat, nem irok: Isten Konyvébdl, az anya-
szentegyhdz Doktdrinak irdsibél vettem tanitdsimat: lopva semmit sem vettem; mert,
Quiquid bene dictum est ab ullo, meum est, valaki irdsdban, valami jot taldlok, enyim:
Az anyaszentegyhdz pésztori irdsihoz oly igazsdggal nyulok, mint a kozonséges katak

tiszta vizéhez.””

Kéldi konyve kinyomtatdsanak négy okét sorolja fel, Pdzmdny a sajit okai emli-
tésén tul, szintén négy dologrdl téjékoztatja az olvasét. Ezek leginkabb gyakor-
lati dolgok, példaul hogy a latin idézetek kihagyasaval is 6sszefiggd szoveget ol-
vashatunk, vagy hogy a Kalauzban és egyéb ,harcold konyveiben” eleget irt a
tévelygések ellen, ezért itt csak ritkdn és roviden érinti ezeket. A harmadik dol-
got kicsit részletesebben magyardzza Pdzmany, ez pedig a prédikacidinak a po-
gany bolcsek konyveibél vett hivatkozasairdl szél. ,Nincs oly rosz kert, melyben
valami hasznos fi nem vélna, nincs oly rosz konyv, melyben semmi j6 nem talal-
tatnék: azére, a tovis-kozzil kiszaggattyuk a résat; a sirbol kimossuk az aranyat;
a mi jot a poganyok irdsiban taldlunk, éppiiletiinkre fordittyuk.”® A negyedik
dolog pedig leromlott egészségi dllapota, amely nem teszi lehetévé, hogy még to-
vabb varjon konyve kinyomtatasaval.

25 Uo., XXXVIIL
26 Uo., XL

27 Uo., XII.

28 Uo., XVIIL
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A keresztény prédikdtoroknak sz6l6 intésben Pazmany valodi, konkrét tana-
csokat ad a gyakorlé prédikaloknak. Az ifja taniték hibdjaként emliti, hogy sok
esetben nem hasznélni és szolgilni akarnak, hanem csak a maguk eszességét fi-
togtatni. Ennek a résznek a lezarasakor ugyanarra a Szent P4l 4ltal Timéteusnak
frott levélrészletre hivatkozik (Tim 4,4), mint K4ldi, nagyon hasonlé szavakkal
¢l, hasonlé a szovegkornyezet is:

Illyen 4rtalmasok a predikdtorok, kik csak széllasnak ¢kességével; vagy Sommniis, fabulis,
magok dlma és elmélkedések beszélgetésével; vagy igen mély és szokatlan, de haszonta-
lan tudoményokkal, viszkettetik a halgatdk fiilét; a lelki sebek genyetségét pedig, meg

sem illetik.?’

Szintén Kaldi és P4zmény hasonl6 gondolatmenetét vagy élethelyzetét mutatja az
is, hogy mindketten beszamolnak sajit roml6 egészségi éllapotukrél, mindkette-
jiknél ez az egyik indoka kotetiik sajtd ald rendezésének. Kaldi 1631-ben azt irja,
hogy harmincnégy éve prédikal, ez azt jelenti, hogy nagyjabdl huszonnégy éve-
sen kezdte, hiszen konyvének megjelenésekor 6tvennyolc éves volt. A roml6 fizi-
kai allapot sem puszta sz6kép, hiszen nem sokkal késébb, hatvanegy évesen el-
hunyt. Pazmany prédikacids kotete 1636 végén jelent meg, alig néhdny honappal
élte tal, amikor hatvanhat évesen, 1637 mérciusdban meghalt. A konyvben kétszer
utal sajt egészségi dllapotdra és a szészéken eleoleott idejére. E18szor A keresztyén
olvasékhoz cimi részben emliti, hogy ,harmincz-esztendei predikélldsom-utdn
kezdettem gondolkodni a nyomtatdsral. Akkor pedig, vénségemmel eggytit-jiré
sok nyavalydim és kételes foglalatossdgim, nem engedtek tidét és erdt, hogy elol-
kezgyem munkdmat.”* Ez — mint latni fogjuk — csak egy elbeszéléi allitds, ez a
harminc év nem azt jelenti, hogy a kotet sajté ald rendezésekor, vagyis a harmin-
cas évek elején Pdzmany harminc éve prédikalt volna, hanem mindossze annyit
jelent, hogy amikor mar harminc éve prédikélt, akkor kezdett azon gondolkodni,
hogy ki kellene adni a beszédeit. A kovetkezé praeliminaris részben, az Intésben
még ismételten beszél arrdl, hogy ,esztend6kkel, torédésekkel és sok betegségek-
kel terhes” az dllapota.’ A pdzmanyi prédikécids kotetben szokatlan az a megol-
dés, hogy az utolsé prédikacié elétt egy 6todik kommentald szoveget talalunk.

29 Uo., XXXV.
30 Uo., XXIV.
31 Uo., XXVIIIL
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Ez az utolsd, szazkettedik prédikécio, mar kivil esik az egyhazi éven, amely a Bol-
dogasszonyrdl szol6 beszéddel zarult, ez egy plusz, Kardcsony napjara frott prédi-
kacié. Ez elé késziilt egy magyarazé szoveg, amelyben Pazmany kifejti, hogy ez a
kardcsonyi beszéd volt az utolsd, amelyet még el tudott mondani az el6z8, 1635-
0s év végén, mér ezt is nehezen, akadozva, tobbszor félbeszakitva. ,Alitom, hogy
ez lészen vége a negyven esztendétiil-fogva-valé predikalldsomnak, mert mellyem
fuladasi, hurutok és belsd szelek szaggatasi, emlékezésem fogyatkozisi, fogaim
kihull4si, egyéb minden napi sok nyavalydkkal egyetemben, alkalmatlanni tet-
tek a predikalldsra.”®* A harmincas évek kozepétdl szamitott negyven évnyi pré-
dikalds Pazmdny esetében is hasonlé életkort eredményez, mint Kaldinal, tehét
valamikor a huiszas évei els6 felében kezdett prédikalni. Kaldi kotete adhatott a
sajat konyve osszedllitasihoz néhdny széfordulatot, otletet, jol hangzo kifejezést
vagy hivatkozast, ahogy Kéldira is hatottak Pazmdny beszédei és egyéb muvei.

Pizmany sz6vege természetesen a ré jellemz§ stilusjegyeket viseli magén, ara-
do, eleven nyelvezettel, hatdsos széképekkel és hasonlatokkal, valamint lenyig6z6
¢leslétassal ir, konnyedén, eleginsan. Egyik legérdemesebb partfogoltjaval, Kal-
di Gyorggyel egyiitt mindkettejiikre igaz, hogy ,,az okos embernek, nem a himes
szok, hanem az erds valdsigok tetczenek. A szép orczanak, kenddzés nem kel:
az isteni tudomany felsége, czifra sz6k-nélkiil, maga szépségével kelleti magat.”*

Nem szabadulhatunk azonban attdl a gondolattd], feltételezéstdl sem, hogy
az egymdsra hatds akar forditva is torténhetett, hiszen Kéldi ismerhette Pazmany
prédikdcidinak egy részét még a huszas évek végérél. Ugyan nem tudjuk, hogy a
praclimindris szovegek mikorra datalhatdk, hiszen Pazmany csak az els6 ajanlés-
hoz, a Szentharomsag egy Istenhez sz616 iméhoz irt 1636-os daitumot. Akér ezek
a bevezetd szovegek is készen lehettek kordbban.

32 PAZMANY Péter, A rémai anyaszentegyhdz szokdsibiil, minden vasdrnapokra és egy-nebdiny innepekre
rendelt evangeliomokril predikdczidk, mellyeket él6 nyelvénck tanitdsa utdin irvdsban foglalt Cardinal
Pazmdiny Péter, s. a. r. KANYURSZKY Gyérgy (Budapest: [s. n.], 1905), 799.

33 PPOM VL, XXXV.
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Geleji Katona Istvén,
a nreformata religio 6re”

Geleji Katona Istvan életmiivének vizsgélatdval Gébor Csilla tandrnd javaslata-
ra kezdtem el foglalkozni, ez képezte a PhD-dolgozatom témajit. A tandrnd ba-
toritdsa, szakmai elhivatottsiga, téma irdnti elkotelez6dése nagyban hozzéjarult
ahhoz, hogy személyesen is elmélyedhettem e 17. szdzadi ortodox piispok prédi-
kacidgytjteményeiben. Jelen tanulmany, ahol rendszerezem e piispok-teoldgus
élettorténetét, kutatdsaim alapjin pontositom, kiegészitem a szakirodalomban
ismétl6d6 mozzanatokat, a héla és koszonet kifejezdje.

Geleji Katona Istvan tevékenységét a magyar egyhdztorténet és irodalom-
torténet folyamatosan szdmon tartotta, de értékelése torténelmi korok és ide-
olégiai bedllitottsdg szerint véltozd volt. A szakirodalom Geleji Katona mun-
késsigat tobb oldalrol kozelitette meg. Van kozottiik az egyhdzi tevékenységét
¢rintd (Bod Péter, Ravasz Liszl6, Tavaszy Sandor, Zovényi Jend), a kultdra- és
tdrsadalomszervezé szerepét hangstlyozé (Pokoly Jézsef), az irodalmi munkds-
sdgat kozéppontba 4llitd (Pintér Jend, Szerb Antal, Tarnéc Mérton), a teolégiai
nézeteket figyelembe vevé (Szabd Géza), a prédikarori szerepvallaldsat méleatd
(Nagy Géza), és a nyelvészeti munkdssdgat dicséré éreékelés is (Jancsé Benedek,
Kemény K. Kolumban).

Mivel a Geleji Katona Istvanrdl sz6l6 éreékelések koronként és ideoldgiai be-
allitddds szerint médosultak, a lexikonok és irodalomtorténetek lapjain réla meg-
jelend életrajzi adatok is ennek megfeleléen véltozdak: néhol szegényesek, néhol
pontatlanok. Ezért a tovabbiakban életét, kilétét mutatom be kronologikus sor-
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rendben haladva, sziiletésétél halalaig. A bemutatds sordn a kiindulasi alapot a
prédikdtor sajét maga édleal irt életrajza képezi.

Geleji Katona Istvan életmozzanatainak rekonstrudldsaban nagy segitséget
jelentett az 1640-ben megjelent Praeconii Evangelici tomus secundus cim( latin
nyelvli prédikdcioskotete,' amelynek Pracfatio ad Praecones Veritatis in Ungar.
et Transsyl. részében a szerzd sajat élettorténetének rovid kivonatat adja. A vi-
szonylag terjedelmes bevezetd részben maga a szerzd jelzi, hogy életének szemé-
lyes bemutatdsa kovetkezik azaltal, hogy a szovegtest mellett jegyzetként feltiinte-
ti: Vitae authoris brevis delineatio. E szerint 1589-ben sziiletett az Eger kozelében
1évé Gelej kozségben. Az életével foglalkozé irodalomtorténeti utaldsokban, sz6-
cikkekben azonban vitds, hogy sziil6faluja valéjaban hol helyezkedett el. Zovényi
Jend lexikonjaban azt éllitja,> hogy Gelejen sziiletett, majd zardjelben, a tokéle-
tes pontositds végett hatdrozottan kozli, hogy nem Eger, hanem Mezdkeresztes
mellett. Tavaszy Sindor 1926-ban megjelent munkéjiban viszont Gelejt Eger
kozelében és Mezdkeresztes vidékén helyezi el.* E kérdés tisztdzasira Gal Lajos
1939-ben Gelejirdl sz6l6 munkdjaban felsorolta az 4ltala addig ismert keresési
kisérleteket,* majd mindezeket sajat kutatasanak eredményével zarta. Gal Otvés
Agoston Geleji Katona élete és levele 1. Rikdczi Gyorgyhoz cimi irdsinak adatai-
val kezdi a felsoroldst,” amely szerint Gelej Borsodban talélhaté. Brassay Karoly
viszont Heves megyében helyezi el a telepiilést,® Geleji Katona sajat életrajzéra
alapozva, mely szerint az Eger kozelében 1év6 Gelej kozségben sziiletett. Imre
Sandor szerint Geleji sztiléfaluja utébb elpusztult.” Ezt erdsiti meg Brassay sze-
rint Adolf Lampe miive is,® aki Gelejt mint elpusztult helységet emliti, ahol haj-

1 Gerej1 KaTONA Istvan, Praeconii evangelici tomus secundus, seu, pars aestivalis et autumnalis ...
(Gyulafehérvar: Georgii Rakoci typis et impensis, 1640), RMNY 1825.

2 ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestins egybdztorténeti lexikon (Budapest: Magyarorszigi Refor-
matus Egyhdz Zsinati Iroddjénak Sajtdosztilya, 1977), 213.

3 Tavaszy Sindor, ,Geleji Katona Istvan személyisége”, Reformitus Szemle 19 (1926): 3-12, 4.

4 GAL Lajos, Geleji Katona Istvin igehirdetése (Debrecen: [Beke Nyomda], 1939), 9.

5 Otvos Agoston, »Geleji Katona Istvan élete és levele I. Rédkoci Gyorgyhoz”, Uj Magyar Miizeum 9,
1. sz. (1859): 199-233.

6 Brassay Kiéroly, ,Geleji Katona Istvan élete és munkai”, in A hajdundndsi hat osztilyu ev. ref.
gymnasium értesitéje az 1901-1902. tanévrél, szerk. NaGy Elek, 11-16 (Budapest: Wodianer, 1902),
11. Bévebben lasd: OLAH Rébert, ,,Geleji Katona Istvén disputdcidjinak fogalmazvinya David Pareus
autograf kéziratdban”, Egyhdztirténeti Szemle 16, 3. sz. (2015): 103-105.

7 IMRE Sandor, Geleji Katona Istvin fbleg mint nyelvész (Pest: Eggenberger Ferdinand, 1869), 3.

8 DEBRECENI EMBER Pal, 4 magyarorszdgi és erdélyi reformdtus egyhdz torténete, ford. BoTos Péter,
s. a. 1., DIENEs Dénes, KovAcs Jozsefné et al. (Sdrospatak: Sdrospataki Reformétus Kollégium
Tudoményos Gytijteményei, 2009). Lasd bdvebben BRAsSAY, ,Geleji Katona...”, 11.
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dan virdgzé reformétus egyhaz volt. Geleji Katona sajét életrajzédban kozli, hogy
sztléfalujée 1596. oktdber 26-4n I11. Mohamed torok szultan hada megsemmi-
sitette. Ezt erdsiti meg a Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai. Heves varmegye ci-
mi monografia is,” amely szerint 1596 oktéberében a torok bevette Eger vérosit
és kozvetlen kornyezetét. Ez a torténelmi tény a sajéc életrajzi utaldssal azt lieszik
meger6siteni, hogy Geleji Katona Istvan a Heves megyei Gelejen sziiletett, ame-
lyet azonban a torok elpusztitott. Mindezek ismeretében hogyan lehetséges mégis
Geleji Katona sziiléfalujinak a mai Borsod megyei Gelej kozséggel valé azonos-
siga? E vitds kérdést Gl Nagy Sdndor geleji lelkipdsztor anyakonyvi feljegyzései
alapjan tisztdzza: a mai Gelej kozség jabb épitkezésti, mégpedig az 1731-bél va-
16 anyakonyvi feljegyzés szerint harmadizbeni. Viszont a megel6z6 épitkezések is
azon a vidéken lehettek. Eszerint az, hogy Geleji Katona az életrajzéban Eger vi-
dékére utal, természetes, mert a régi Gelej hatdra a Bikkig lenyult. Miskolc még
falu volt, igy egyediil Egerrel, mint kiemelkedd hellyel jelolhette meg sziiléfaluja
fekvését, ahol mar 1581-ben virdgzd reformatus egyhaz volt.”

Sziileirdl a Praeconium Evangelicumban a kovetkezdket irja: apja, Katona
Janos, kegyes és bolcs férfia, kozonséges nemes ember volt. Bar neve lovaskatonat
jelent, de azt nem tudja, hogy valaha katondskodott-¢, hacsak nem ifjikordban.
Erdekes kovetkeztetésre jut ezzel kapcsolatban magarél Geleji Katonarél Hegy-
aljai Kiss Géza is az ir6 sziiletésének 350. évforduldja apropdjan megjelent mi-
vében.”? Szerinte, ha az apa neve, s igy a fiaé is foglalkozist jelenté név, akkor Ka-
tona Istvin katonacsalddbél szdrmazik.”* Apjat nemes emberként tartjik nyilvan
a magyar nemesi csaladok torténetében. Geleji Katona életrajzaban hallomasbdl
mondja apjardl, hogy kegyes és szorgalmas volt. Apjat hat hénapos koraban el-
vesztette, arvan maradt. Hegyaljai az apa haldla kapcsin jegyzi meg, hogy nemes
emberként feltételezhetden némi vagyont is hagyott csalddjara. Ezt litja megerd-
siteni abban a tényben is, hogy az 6zvegyen maradt édesanya mindegyik gyerme-
két tanittatta. Ha nem lett volna némi vagyonnal rendelkez6 nemes ember, ak-

9 NaGY Béni, ,Heves vairmegye torténete a mohdcsi vésztél Egervar elestéig, 1596-ig”, in Magyarorszdg
vdrmegyéi és varosai: Heves varmegye, szerk. BOROVSZKY Samu, 445-514 (Budapest: Arcanum, 2002),
S13.

10 GAL, Geleji..., 197.

11 ,,...patre nimirum Johanne Katona, qui militem significat equitem, viro pio & prudenti, ut ex alijs
accepi (an unqua militarit, me latet, nisi forsan in juventute).” GELEJI KATONA, Praeconii..., b2v.

12 HEGYALJAI K1ss Géza, ,Geleji Katona Istvan 1589-1649”, Népbardt 85 (1939).

13 Uo., 12.
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kor a jobbdgyvilagban ezt nem tehette volna meg."* Anyjit, Varju Katarinde, az
6szinte isteni hitgyakorlasban a legodaaddbb ¢és legkegyesebb asszonyként irja
le, a ,,dulcissima mater”, clarissima genetrix”, ,pietissima ac in sincero Dei cultu
devotissima foemina”” megnevezésekkel illetve 6t.

Hétéves kordban kéborlé tatarok elraboltak, és Szolnokon, a rabszolgavasiron
cladtdk a t6rokoknek. Egy honap mulva anyja, nagy aldozatok 4rdn, kivaltotta.'
Geleji Katona viltsagteoldgusként prédikdcidiban erre a gyermekkori esemény-
re tekint vissza, jelezve, hogy 6 Krisztus valtsigmunkadjit sajat életében is atélte
¢desanyja ereje feletti tettében.

Edesanyja még sziiletése el6tt megfogadta, hogy ha fia sziletik, akkor 6t Is-
ten szolgalatdra fogja szentelni. Fogadalmat megtartotta, hisz fiat reformatus pré-
dikdtorrd neveltette, aki elemi iskolai ismereteit Monok kozségben Jénds nevii

7

testvérétdl sajdtitotta el, aki egyszersmind tanité is volt.”” Késébbi tanulmanya-
it Budai Jénos tanitvinyaként Szant6n, Szepsi Kor6tz Gyorgy mellett Goncon,
Beszerményi Péter didkjaként Satoraljatjhelyen végezte, végiil Szepsi Lanyi Mi-
haly, Szikszay Siderius Istvin vezetésével Sdrospatakon folytatta. Tanitdirdl ké-
s6bb kegyelettel emlékezik és dldja emlékiiket.” A sarospataki kollégiumban nagy
lelkesedéssel tanulta az Skori nyelveket, a filozéfiat, a teoldgidt az emlitett pro-
fesszorok vezetése alatt. Kitliné tanuléként Sarospatakon seniorrd valasztottdk.”

14 Uo., 12.

15 ,...matre vero Catharina Varju, quae vox cornicem denotat, foemina pientissima ac in sincero Dei
cultu devotissima...” GELEJ1 KATONA, Praeconii ..., b2v.

16 ,Pucrum septennem a Tartaris cum innumera hominum multitudine in captivitatem ¢ patria
abductum, Turcaeque Szolnokiensi, sub auctione venditum, menstruo exacto spatio, certo lytro
redemtum, in sinum Ecclesiae suae ... clementer reduxerit.” GELEJTI KATONA, Praeconii ..., b3.

17 Erdekes megallapitisa Galnak, hogy Geleji Katona elsd ismereteit egy Jonds nevii német barat tanitétél
sajititotta cl, iskoldi felsoroldsakor Monokot nem is emliti. V6. GAL, Gelgji..., 10. Brassay Kéroly viszont
Geleji Katondrdl sz6l6, tobb részletben megjelent miivében azt allitja, hogy Geleji Katona monoki
tanuldévei alatt éppen batyja, Jonds volt az iskolamester. V6. BRASSAY, Geleji..., 12. A Praeconium
evangelicum kotetben megjelent rovid életrajzdban tisztdzza ezt is, amikor Jondsrol fivérként és
tanitoként beszél: ,,frarris germani & simul paedotribae”. GELEJI KATONA, Praeconii..., b3.

18 ,,...primis elementis ac rudimentis in Paedagogeo triviali Monakini opera Jona, fratris germani
& simul paedotribae, initiatum, in Scholis tandem paulo celebrioribus, Szantoviana, Goentzina,
Ujhelyina & omnium demum celeberrima, Patakina....”; ,....mediocri artium liberalium cognitione
fideli cura & industria Pracceptorum aeterna memoria colendorum, Johannis quidem Budaci in
Szantoviensi; Georgy Korotz Szepsini in Goentziensi; Petri Beszermenyi in Ujhelyiensi; Michaelis
vero Lany Szepsini, Stephani Sidery Szikszovy & praecmemorati Georgy Korotz Szepsini, in Patakiensi,
donavit...” GELEJI KATONA, Praeconii..., b3.

19 ,...coetui Scholastico, haud infrequenti, in practacto Gymnasio Patakiensi, juvenem ad hunc imbutum,
Seniorem, directis in me omnium suffragijs, pracfecerit....” GELEJI KATONA, Pracconii..., b3, valamint
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Geleji Katona ebben a didkéletben késziilt fel egy szépen ivelé tudoményos és
egyhdzvezetdi palyara, ugyanis a senior cim ajénlélevélként szolgalt a beregszaszi
iskola vezetdi tisztségének betoltéséhez. A tanuldbdl tanitévé vélds tovabbi els-
rehaladdst is biztositott szimdra. Tuszabét Géspar, a kdszoni egyhdz eloljirdja,
felhivta Bethlen Gabor erdélyi fejedelem figyelmét a fiatal tanitéra, és a csenge-
ri egyetemes sinodus hatdrozata alapjin Keserti Dajka Janos, a fejedelem udvari
lelkésze, révén ajanlottak kiilfoldi akadémidra. Bethlen Gébor koltségén utazott
el a’német Athénba’ Heidelbergbe,? ahova 1615. november 14-én érkezett meg
teologiat, boleseletet tanulni. Leghiresebb tandrai David Pareus, Bartholomeus
Coppenius, Johann Heinrich Alting voltak.> A heidelbergi egyetem eszmeisége
nagy hatdssal volt a fiatal peregrinusra. Ez nem meglepd, hisz a tanintézet Euré-
pa legfrissebb szellemiségét és a legtijabb tudoményos eredményeket kozvetitette.

Tanulmanyait befejezve kalandos szarazfoldi és vizi titon tért haza. Onélet-
irdsaban errdl is beszdmol: mar elhagytdk Linzet, amikor hajéjuk viharba kertilt.
A Duna partjan lev kolostorbél lattak a vihart és a kiiszkod6 hajot. Szerencsés
megmenekiilésiiket kovetden egy bardt kis csénakon hozzdjuk evezett, és télitk
alamizsnat kért.2

Hazatérése utdn 1617-t6l a gyulafehérvari iskola igazgatdja lett. Teoldgide, bol-
cseletet, nyelveket tanitott, valamint vitdkat tartott a templomban, amelyekbe a

GAL, Geleji Katona..., 10. A kollégiumi didkélet részleteit lasd bdvebben BOTTYAN Janos, Hitiink
hései (Budapest: Kalvin Kiadé, 1995), 140-141.

20 Heidelberg szerepét a reformatus éreelmiség képzésében lisd bévebben KEcsKEMETT Gébor, ,Er-
telmiségi paly4k a kora tjkori Magyarorszédgon: a tipikus és az egyéni”, in Ertelmiségi karriertirténe-
tek, kapesolathildk, irdcsoportosulisok, szerk. BIRO Annamdria és Boxa Lészl8, 13-30 (Budapest—
Nagyvérad: Partium-reciti, 2014).

21 Minderr8l Geleji Katona igy vall 6néletrajzi irdsaban: ,,... fideles Ecclesiarum antistites [...] de me
excitati, Illustrissimo tunc, Transsylvaniae Principi, gratae, ac nunquam intermoriturae recordationis,
D. Gabrieli Bethlen, aliquem bonae indolis ac singularis eruditionis, juvenem in exoticas Academias
pro ampliore ac uberiore scientiae thesauro cumulando a se promovendum a sancta Ungariensi Cis.
Tibiscana Universitate petenti, ex generali eorum, Synodo Tsengerini celebrata, me indignum ac ijs
requisitis imparem, per Reverendum virum, Dominum Johannem Dajka Keseruinum, Aulicum ejus
Celsitudinis contionatorem iam designatum Fautorem et pracdecessorem meum [...] suspiceindum, a
meliori nota nominanter commendarint. A qua Principali sua Celsitudine viatico & nervo studiorum
liberaliter instructus, peregrinasque in oras profectus, ubivis locorum & gentium Deo duce &
auspice tutum mihi ac pacificum iter contigit, Hejdelbergamque doctas Germaniae Athenas, anno
1615. 14. Novembr. salvus appuli, atque illic cum optato studiorum meorum tam Theologicorum,
quam Philosophicorum emolumento, sub fideli undiquaque doctissimorum & celeberrimorum
Theologorum p. m. Domini Davidis Parei, Domini Bartholomaei Cappenij, Domini Johannis Henrici
Altingi et aliorum...” GELEJI KATONA, Praeconii..., b3.

22 GELEJI KATONA, Praeconii..., b4.
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didkjait is bevonta. FeltételezhetSen felkésziiltsége és magatartdsa miate 1619-
ben Bethlen Gabor fejedelem kérésére, a fejedelem testvérének, Bethlen Istvén-
nak Istvan nevi fidval ujbol Heidelbergbe utazott, mint kisér és neveld. Ekkor
matematikai és torténelmi tanulmanyokat folytatott.”® A 30 éves hdboru kitorése
miatt ez az Gt rovidre sikeriilt. Heidelbergi tartézkodésuk veszélyessé valt, ezért
Niirnbergben, majd Prigaban folytattik tanulményaikat, de még a fehérhegyi
csata eldtt visszatértek Pozsonyba.” 1620-ban mar Erdélyben voltak.

Misodik peregrinacidja utdn tovabb folytatta a tandri és a neveldi szolgalatot
még egy ¢évig, majd udvari papként keriilt Bethlen fejedelem halélos beteg felesé-
ge, Kérolyi Zsuzsanna mell¢ a szatmari varba. 1621. november 23-an Szatmar-
németiben Gonczi Jézsef és a tobbi lelkész keze ltal felszentelték rendes lelkész-
sz¢, miutan ehhez hozzdjérult a tiszdninneni egyhazi hatdsig és a fejedelem is.>
Harminckét éves volt ekkor. Kérolyi Zsuzsanna 1621. janudr 2-4n bekovetke-
zett haldla utdn a fejedelem tabori lelkésze lett. Elkisérte a fejedelmet hadjara-
taiba is, az itt elszenvedett nélkiilozések azonban testi egészségét nagyon meg-
rongaltdk, ezért hatralévé életében folyamatosan betegeskedett. Udvari lelkészi
hivataldban tiz évet toleott el, ahogy az életrajzéban fogalmaz, minden baj és be-
csiilete kdra nélkiil.

1633-ban elébb esperes lett, majd Keserti Dajka Janos ptispok halala utan,
1633. jinius 6-4n az enyedi egyetemes sinodus Geleji Katona Istvant vélasztotta
az elhunyt pispok helyére.?¢ Ekkor 44 éves volt, s ezt a tisztséget halaldig betol-

23 ... invitus quasi cessi, ac Hejdelbergam cum Comite, ¢jusque pedissequis, & collega mihi adjuncto,
anno 1619. 26. April. iterato redij. Cujus quidem reditus, ut ut molestus ac tacdiosus mihi is ab initio
sit visus, nunquam tamen me poenituit, cum interruptum ante sesqui annum Studiorum meorum
cursum haud minori quam, ceperam, alacritate continuarim, & in lingvis potissimum, mathemati-
cis item ac historijs profectum non contemnendum fecerim.” GELEJT1 KATONA, Praeconii..., b4.

24 ,,At proh dolor! cum maximo Musarum nostrarum detrimento, & avocamento, Hispanis Duce Spi-
nola Palatinatum hostiliter invadentibus, Hejdelbergaeque nostrac imminentibus, solicitus non ram
de mea, quam Comitis meae fidei commissi, vita ac fortuna, temporis injuria, Martisque ferociae ce-
dendum duxi,& Norimbergam inprimis, mox Pragam, inde demum quinto ante funestum & infaus-
tum illum, in quo Bohemi rem amiserunt, conflictum, excedens Posonium inferioris Ungariae, sal-
vo mecum reducto Comite, retrocefhi...”. GELEJI KATONA, Praeconii..., b4.

25 ,,...Episcopatus Cis-Tibiscani congregatione, Szathmar Németini anno 1621. 23. Novembr. solenniter
per manuum venerabilis Senis, Domini ]oscphi Géntzy, Episcopi, impositionem inauguratus,
ordinatus ac consecratus sum.” GELEJT1 KATONA, Praeconii..., b4.

26 ,Deibeneficio, consumo, donec tandem, pie ex hac mortali vita reverendissimo Domino Johanne Da-
jka Keseruino, Ecclesiarum Orthodoxarum in Transsylvania Episcopo, decedente, anno Salut. 1633.
6. Junij, in Synodo generali, Enyedinum convocata, concordantibus totius sacraec Coronae votis ac
suffragijs, ad dignitatem hanc Episcopalem absens electus, invitus evectus, eique suffectus sum. Cui
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totte. Puspoki miikodése korszakalkotd, a reformatus egyhdznak a tobbi feleke-
zetekkel szembeni kivaltsagos helyzete az ¢ idejében szildrdult meg. A fejedelem
utdn a puspok rendelkezett a legnagyobb hatalommal, egyszersmind a gyakorla-
tilag allamvalldsnak tekinthetd reformata religio 8re volt.”” Geleji piispoki miiks-
désének idejére esik a presbiteridnusokkal folytatott vita legérdekesebb korszaka.
E viszilyban valé szereplése tette jellemét az utékor és némileg a kiilfoldi kor-
tarsak elStt is gyanussd. Székelyfoldon gatat vetett az unitdriusok terjeszkedésé-
nek, I. Rakéczi Gyorgy fejedelem legnagyobb érdemének a szombatosok elitélé-
sét tekintette. Tarndc Midrton értékelése szerint Geleji Katonanak nagy érdemei
voltak az erdélyi reformdtus miivelddés szinvonaldnak emelésében; az iskolatigy
megszervezésében és timogatasiban; tehetséges fiatalokat tanittatott kiilfoldon;
elrendelte, hogy a lelkészek magdnkonyvtarat gytjtsenek; fejlesztette a gyulafe-
hérvari nyomdat, és roman nyomda felallitasat javasolta a fejedelemnek azzal a
céllal, hogy az itt késziild nyomtatvanyok segitségével a gorogkeleti romansagot
a reformatus valldsra téritse. Ugyanakkor hangsulyozza egyéniségének és sze-
repénck drnyoldalait is: a piispokot felekezeti tiirelmetlenség jellemezte, fontos
szerepe volt a dési complanatio létrejottében, konzervativizmusa sok egészséges
kezdeményezést csirdjaban elfojtott, keményen megregulazta a lelkészeket.® Ezt
a képet drnyalja tovdbb G4l Lajos, mikor Geleji Katona munkdassigét kée pSlus
mentén ragadja meg: keménykezii vezet8ként Krisztus hiiséges szolgdja.”

Mind Lampe, mind Brassay Karoly megjegyzi, hogy Geleji Katondnak két
fittestvére volt: Jénds és Gaspar. Jonds monoki iskolamester lett, Gaspar pedig
1633-ban szikszo6i pap, majd 1643-ban goméri esperes. Geleji Katona Géspar la-
nydt vette aztdn feleségiil a presbiteridnus kiizdelmekben oly nagy hirre szert tevé
Tolnai Jdnos sirospataki tandr. Ebbél a hazassigbdl sziiletett az a Katona Istvén,
akit Geleji Katona Istvén, a ptispok, maga mellett tartott, koltségén tanittatott,
s aki kés6bb székelyudvarhelyi pap és esperes lett.*

etiam meae Praclaturae, seu Episcopatui, singulariter Deus hactenus ex alto benedixit...” GELEj1 K a-
TONA, Praeconii..., bS.

27 TARNOC Marton, Kettdstiikir (Budapest: Magvets, 1988), 101.

28 TARNOC, Kettéstitkor, 102. Ugyanakkor a romdnok kozotti reformdcié kérdését ldsd bovebben:
JunAsz Istvan, A reformicié az erdélyi romdnok kozott (Kolozsvér: Grafika, 1940), 205-209.

29 GAL, Geleji Katona..., 16-17.

30 Brassay Kéroly és Lampe munkdinak adatait 6sszegzi GAL, Geleji Katona..., 10. Nyilvanvaléan
mindannyian Geleji Katona dnéletirdsa alapjan nyilatkoznak, ahol testvéreit is megemliti: ,,...beneficio
dulcissimae matris & fratrum Jonae & Casparis Katona de Gelej...” GELEJ1 KATONA, Pracconii..., b3.
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Sajat életrajzéban Geleji Katona megemlékezik hazassigardl is. 1624. no-
vember 5-én, harmincot éves koraban feleségil vette a kegyes és erkolesos Sze-
gedi Bétsi Katharinat, Milotai Nyilas Istvan tiszantuli reformatus piispok 6zve-
gyét.! Hazassagukbdl gyermekiik nem sziiletett, valdszintileg ezért vette maga
mell¢ testvére gyermekét. Mdsodszor is megndsiilt elsé felesége halala utdn, fele-
sége Szegedi Anna lett. Gyermekiik nekik sem sziiletett.”

Haléla el6tt dtadta Csulai Gyorgy prédikitornak és Bisterfeldnek a vagyondt,
melyet a gyulafehérvéri kollégium és az egyhdz megsegitésére gytijtote: 75 000 Fe,
valamint arany és eziist edények forméjiban.” Bod Péter igy emlékezik meg er-
16l az eseményrol:

... haléla el6tt kevés napokkal, magahoz hivatvin Tsulai Gy6rgyot az Fejedelem Papjit,
Geleji Istvdnt az Ottsét, , s mas hiteles Embereket-is, 2’ Lad 4t mellyben vole fel-nyittatta,
,sazt mondotta: ez az a2’ mit gylijtdgettem, szaporgattam az Erdélyi Ekklésidk szdmokra.
Fel-szdmlélvdn Arany és Eziist Pénzil, taldltatott 75000, id est: Hetven-6t Ezer Forint.
Mutatott mis nagy ladét-is, melyben véltanak az Eziist 4s Arany drdga Edények, 2 L4-
dét kortsolyan-is Szekérre fel-nem tehetvén, fel-nyitottdk és darabokba hordatta Tsulai
Gyorgy 2’ maga hdzdhoz. A’ mint az 1652-dik Eszt. Kardtson Havdnak 7-dik napjén,

kole vallas-levélbsl megtetszik.>

Geleji Katona Istvén hatvan éves kordban, 1649. december 12-én Gyulafehérvarott
halt meg.

31 ,Tertio sacri mei ministerij anno, videlic 1624. 5. Novembr. Sacro connubij foedere piae ac honestae
matronae, Catharina Batsi de Szeged, viduae venerandi ac celeberrimi viri, p. m. Domini Stephani
Milotani iungor.” GELEJI KATONA, Praeconii..., b4-b5.

32 GAL, Geleji Katona..., 17.

33 TAvAszy, ,Geleji Katona...”, 12.

34 Bobp Péter, Smirnai Szent Polikdrpus, avagy sok keserves hdboriisdgok kizort magok hivataljokar
keresztyéni szorgalmatossiggal kegyesen viseld erdélyi reformadtus piispokiknek historidjok ([Nagyenyed]:
[Kis Gyorgy], 1766), 88-89.
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Fényesked¢ csillag

»A kik tudosok lésznek tiindoklenek mint az
erdsségnek fényessége; és a’ kik az igassdgra oktat-
nak sokakot, mint a” csillagok 6rokkon orokké.”
(Dan 12,3)!

Pazmdny Péter mennyei boldogsagrol szol6, 1636-ban megjelent prédikicio-
jat Illyés Andras 1692-ben kiadott harom,* mig Stankovitsi Leopold egy 1789-
ben kiadott beszédében vette 4t sz6 szerint, jelents mértékben — és jeloletleniil.
Mindezek ellenére az is elmondhaté az utébb emlitett két szerz6rdl, hogy bér a
forrésszoveg sorrendjét kihagyasokkal ugyan, de megtartotték, jelentds méreék-
ben mddositottak a forrasszoveg szerkezetén — ebbél adéddan ,,szerkesztéi mun-
kajuk” igencsak invenciézusnak nevezhetd.

Pazmany és Stankoviétsi beszédét egy de tempore-szerkezetti kétet Punkosd
utdni masodik vasirnapra rendelt szentbeszédeként nyomtattak ki, mig Illyés sz6-
vegét egy tematikus gytjtemény részeként. Az 1692-ben megjelent kiadvanyban
ugyanis az el8szd tantsiga szerint ,,minden Renden, és Allapotban 1év6 Keresz-

A szerzé az ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudoményos fémunkatdrsa.
1 Forditds: Illyés Andrds mennyei boldogsigrol sz6l6 masodik prédikicidjinak szovegében.

2 Illyés Andras sokrétii irodalmi tevékenységének feltardsa az utdbbi években uj lendiiletet kapott —
jelentds mértékben a kolozsvari kutatdmiihely munkdja révén. Disszertacié a témakorben: SZILAGYI
Anna-Roézsika, Kora djkori hagiogrdfia: retorika és szenttirténetek (Officia oratoris Illyés Andrds
legenddriumdnak martirtorténeteiben és a kova djkori szentek legenddiban), Doktori Dolgozatok
14 (Kolozsvar: Egyetemi Mihely Kiadd, 2001). Legutébb a téméhoz kapcesolédéan Gébor Csilla
publikdcidja litott napviligot: GABOR Cisilla, ,Nyelvek és szovegformak, legenda ¢és kiralytiikor
kozote: Illyés Andras kiralyéletrajzairdl”, Certamen 9 (2022): 39-56.
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tyén embereknek HARMAS TUKORT*kivant adni. Ezért a szeretet kiilon-
féle fajedirdl (Isten- és emberszeretet, ezen beliil az ellenség, a felebardt, valamint
az Anyaszentegyhdz) és a korai barokk kedvelt témdjirél, a négy végsé dologrdl
(halal, itélet, pokol, mennyorszag)* sz6lnak a kétet prédikdcioi. Jollehet a fenti
témakorok — a ,titkrok”, a szeretet, a négy végs6 dolog — csak némi magyarazat-
tal kotheték szoros rendben egymashoz, az egyes részeken belili felosztds — az
egyes egységeken beliil 545, majd 4+4 prédikécié, mindegyikbol hdrom - szin-
tén dtgondolt szerkesztdi munkat tiikroz. Ez az elrendezés azért is érdemel kii-
16n6sebb figyelmet, mert a korszak beszédkoteteit illetéen alig-alig taldlkozunk
hasonléval: a de tempore és a de sanctis koteteken kiviil joszerivel csak ugynevezett
konferenciabeszédekettartalmazé koteteket taldlunk,’ ezek viszont tobbnyire egy-
egy masik — javarészt szentirdsi — szovegre reflektalnak,® mégpedig rendszerint
gy, hogy magyarazzik azt. Illyés Andras harmadik magyar nyelv(i prédikacios-
kotetében tehdt mindenképpen figyelemre mélt6 az invenciozus kétetszerkesztés,
amelynek kozvetlen timpontja eddigi ismereteink szerint nem rekonstrualhat6
— s6t egyaltalin nem biztos, hogy volt egyéltalan ilyen tdimpontja —, 4m a kortdrs
szerz6k miiveit vizsgilva mindenképpen egyedinek mondhatd.

A mennyei boldogsagrdl szol6 Illyés-prédikdciokon més tekintetben is érzékel-
het a gondos szerkeszt6i munka — mind a tipogréfia, mind a locusok tekinteté-
ben. Miga Pdzmany és Stankovatsi beszédhez tartozé szentirasi szakasz egyardnt
Lukdcs evangéliumanak tizennegyedik részének tizenhatodik versébél szdrma-
zik, addig Illyés harom kiilonbozé zsoltarbdl valasztotta ki a vonatkozé beszé-
dekhez kapcsol6do szentirdsi szakaszokat.

3 ILryEs Andrds, Megrovidittetet ige az az: Predikatios konyv, 111 (Bécs: Sischowitz Matyds dltal, 1692).
Cimlap - kiemelés: ILLYES Andrds.

4 Err6lbévebben: BITSKEY Istvdn, ,Lépes Balint és az olasz »seicento« stilus”, in Klaniczay-emlékkonyv:
Tanulmanyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JaNkOVICS J6zsef, 334-343 (Budapest: Balassi
Kiad6—MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, 1994); LaczuAz1 Gyula, ,Vanitas és memento mori”,
in A magyar irodalom torténetei: A kezdetekrdl 1800-ig, szerk. JANKOVITS Ldszl6 és ORLOVSZKY
Géza, 410-421 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2007); SZILAGYT Andrds, ,Verginlichkeit, Treue, Tod:
Kunstwerke mit allegorischen Darstellungen aus dem 17. Jahrhundert”, Ars Decorativa 26 (2008):
55-73,70.

5 GABOR Csilla, Kaldi Gyirgy prédikdciéi: Forrisok, teoldgia, retorika, Csokonai Konyvtar Bibliotheca
Studiorum Litterarium 24 (Debrecen: Kossuth Kiadé, 2001), 137, 142.

6 Néhany kiragadott példa: Toreus Mihdly, A szent zsoltirok resolutidja (Kolozsvér: [s. n.], 1683); KAL-
DI Gydrgy, [stennek szent akarattya. Az az: A nagy Ur tiz parantsolattanak egynehiny Prédikaczidkkal
vald megmagyardzisa (Nagyszombat: Srnensky Métyds, 1681).
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Pazmany és Stankovatsi szovege tehat ily médon is a de tempore jelleghez kap-
csolodik, mig Illyésnél a kotetszerkesztés sajatossdgai is érzékelhetSk. Pazmany, il-
letve Stankovatsi prédikacidja tehat a kovetkezd szentirasi szakaszon alapul: ,egy
ember nagy vatsordt szerze, és sokakat hiva.”” Pdzmany beszédében a propozicié
szerint a mennyei boldogsagrél, Stankovétsi a mennyei boldogsagnak vacsoréja-
16l beszéle. Illyés Andras elsd beszéde a nyolcvanhatodik zsoltar harmadik ver-
sén (,Dicsoséges dolgok mondattak feloled Isten Vérasa”), a szdzharminckette-
dik zsoltar elsé versén (,,Imé mely jo, és mely gyonyoriiséges az atyafiaknak egyiite
lakni”), illetve a tizenhatodik zsoltdr tizenotodik versén (,Megelégszem mikor
megjelenik 2’ te dicsoséged.”) alapszik. Illyés Andrds, illetve a korszak kompila-
ci6s gyakorlatanak ismeretében ez jelentds és invencidzus szerkeszt6i munkénak
tekinthetd. Annal is inkdbb, mivel az 6sszedllitd a locuson és a propozicién tal
egy harmadi tipusu ,segédlettel”, azaz rovid, cimszert magyardzattal is elldtta
az egyes beszédeket:

*  ,Mely nagy a’ dicsoség, és boldogsag, mellyet készitet Isten Hiveinek
Menyorszagban.™

+ ,A Mennyei Boldogsig méltosiga, azoknak gyonyoriiséges tirsasdgaban,
és nydjassdgaban 4ll, kikkel egytitt észen 6rok lakdsunk.™

«  ,Gyonyoruséges dldomdsokkal, kedves vigsagos dolgokkal tellyesediink
bé Menyorszégban.™

A Pazmény-beszéd hirom nagy részbél éllt: a mennyorszig ,foldrajzi leirdsa-
bol”, az ott lakdk leirdsdbol és az ott nyerheté dld4sok felsoroldsabdl. Ezek koziil
az utdbbit tovdbbi hirom szempont szerint csoportositotta a jezsuita hitszénok.
[résa szerint a mennyei dlddsok a kovetkezdk: a mennybe kertiléknek fényességgel
telik meg a lelkiik, testiitk (Pdzmany megfogalmazdsa szerint: csontjok) megszaba-
dittatik és soha el nem fogy benne az élet vize. A szabaditasrol sz6l6 részben Péz-
mény tovabbi négy szempont szerint mutatja meg, miben nyilvinul meg mindez:
a szentek teste fényességbe oltoztetik, halhatatlan és szenvedhetetlen lesz, gyors
¢s hatalmas lesz, lelki test lesz. A Mennyek orszédganak leirdsa sorin négyszintes
alosztast érvényesitett beszédében a jezsuita hitszénok:

STANKOVATSI Leopold, Vasdrnapokra szolgalé prédikitzick (Gyér: Streibig Jézsef, 1789), 49.
ILLYES, Megroviditteret ige..., 340.

Uo., 349.

10 Uo., 353.

O o0
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Mennyorszag
I T 1
Hely Ottlévsk Aldasok
v
I
I T
Fényesedés Szabaditds

a szentek teste
halhatatlan és
szenvedhetetlen
lesz

a szentek teste
gyors és hatalmas
lesz

a szentek teste
fényességbe
oltoztetik

a szentek teste
lelki test lesz

A Pazmény-szoveget adaptalé hitszénokok kozil Stankovitsi Leopold elhagyta
a két elsé Pazmdny-szempontot, azaz a helyleirdst és a lakosokrdl sz4l6 részt, va-
lamint 4tstrukturalta a beszéd szerkezetét:

Mennyorszag
Aldasok

Fényesedés Szabaditas Orokkévaldsag

a szentek teste
halhatatlan és
szenvedhetetlen
lesz

a szentek teste
gyors és hatalmas
lesz

a szentek teste
fényességbe
Sltoztetik

a szentek teste
lelki test lesz

A késébbiekben tovabbi szerkezeti egységeket is 6sszevont a Pdzmdany-beszédbdl,
egy esetben pedig tobb részre osztott egy egységet:
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l Mennyorszag \
1
| |
l Fényesedés \ Szabaditds
|

aszentek teste

halhatatlan és szenvedhetetlen
lesz

fényességbe oltoztetik Ordkkévalosig

gyors és hatalmas lesz
lelkitestlesz

Ezt kovetSen ét is nevezte az dtstrukeurdle kategoridt:

Mennyorszag

Lelki Testi

]

Szabaditas

Orokkévaldsag

1l
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Ezzel szemben Illyés Andrés joval egyszertibb megoldist valasztott: mivel a jezsui-
ta hitszénok szévegét harom prédikdciora ,,szabdalta”, az elsé beszédben a hely-
r6l, a masodikban az ottlévékrél sz616 Pazmany-leirast, mig a harmadik prédika-
ci6jiban az aldasokrdl sz616 részt kozolte. Lényegében hasonld eljérassal élt, mint
Stankovétsi Leopold szerkesztéi munkajanak elsé szakaszaban. A fenti eljarassal
mindkét hitszénok a Pdzmanyénal joval egyszertibb szovegstrukeurit hozott lét-
re. Vélhetéen mindkettejitk munkadjét segithette a jezsuita hitszénok gytjtemé-
nyének tipogréfiai elrendezése, dttekinthetd volta.

A kompilécion, illetve az ars excerpendi érvényestilésén alapulé szévegalkotdsi
mddok lehetdséget kindltak arra is, hogy az 0 sz6veg létrehozasa soran valtoztas-
sanak a kompildtorok az eredetin. Jé példa erre az a sz6vegrész Illyés Andras meny-
nyei boldogsdgrol sz6l6 masodik beszédében, melyben a kompildtor egy Daniel
proéféta konyvébdl szarmazé csillag-hasonlattal egészitette ki Pazmény szovegée:"!

P4zmény Péter Illyés Andrés
»De, bizonyos légyen minden ember; »De bizonyos légyen minden ember, hogy sen-
hogy Senki a’ Mennyei Szentek tarsasd-  kia’ Mennyei Szentek tarsasdgédba nem juthat,

gdba nem juthat, valaki az 6 erkdlcsoket valaki az 6 erkolcsoket életében nem koveti;
eléteben nem koveti: valaki most azt valaki most azt nem mondhattya: ,,Nostra
nem mondhattya; Nostra conuersatioin  conuersatio in Coelis est. A* mi nysjaskodé-
coelis est; hogy az 6 nydjaskoddsa Meny-  sunk Mennyekben vagyon. It kel a° Mennyei
orszigban vagyon. It kel a° Mennyei  erkolcsokot tanilnunk: Mert Qui autem docti
erkolcsokot tantdlnunk: It kel az Isten fuerint, fulgebunt quasi splendor firmamenti: et
Orszdginak benniink lenni, Mennyei  quiad justitiam erudiunt multos, quasi stellac in
Elet kovetésével.” perpetuas acternitates. A kik tudosok lésznek
tiindoklenck mint az erdsségnek fényessége; és
a’ kik az igassdgra oktatnak sokakot, mint a’ csil-
lagok 6rokkon orokké. It kel az Isten orszaga-
nak benniink lenni; Regnum Dei intra vos est;

Mennyei élet kovetésével.”?

11 Az egyezd szdvegrészeket félkovér betttipussal jeloltem.

12 PAZMANY Péter, A rdmai anyaszentegyhdz szokdsdbdl, minden vasdrnapokra, és egynehdny innepekre
rendelt evangeliomokril prédikdcidk (Pozsony: Academiai bétiikkel, Hérmann Jénos dleal, 1636), 728.

13 ILLYES, Megrovidittetet ige..., 352-353.
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A szoveget természetesen megtartotta Illyés a kotet latin nyelvi valtozataban s,

elhagyva a magyar forditds révén jelentkezd szovegduplikaldst:

Illyés Andras

»De bizonyos légyen minden ember, hogy
senki @ Mennyei Szentek tarsasigiba nem
juthat, valaki az 6 erkolcsoket ¢letében nem
koveti; valaki most azt nem mondhattya:
»Nostra conuersatio in Coelis est. A’ mi nya-
jaskoddsunk Mennyekben vagyon. It kel 2
Mennyei erkdlesokét tantlnunk: Mert Qui
autem docti fuerint, fulgebunt quasi splendor
firmamenti: et qui ad justitiam erudiunt
multos, quasi stellae in perpetuas aeternitates.
A’ kik tudosok lésznek tiindoklenek mint az
erdsségnek fényessége; és a” kik az igassigra
oktatnak sokakot, mint a’ csillagok 6rokkon
orokke. I kel az Isten orszdganak benniink
lenni; Regnum Dei intra vos est; Mennyei élet

kovetésével "1

Ilyés Andras

»Verum certus sit homo, quéd nem Coeles-
tiorum societatem Sanctorum consequi po-
terit, qui sanctos eorum mores non sectatur
hac in vita: qui nunc dicere haud potest:
»Nostra conversatio in Coelis est. Hic de-
bemus coelestes addiscere mores. Quoniam
Qui docti fuerint, fulgebunt quasi splendor
firmamenti: et qui ad justitiam erudiunt
multos, quasi stellac in perpetuas acternita-
tes. Hic oportet Regnum Dei in nobis esse;
Regnum Dei intra vos est; coelestis vitae imi-

tatione.”?

Elmondhaté tehat, hogy a sz6vegalkotds tekintetében Illyés szivesen ¢élt egyéni
invenciéval — és nem kizarélag azokban az esetekben, amelyekben ezt a kompilale
szovegrészek (példdul ,atkotések” révén) szitkségessé teteék. Illyés latin fordica-
sinak tovébbi kiilonlegessége, hogy — jollehet, adaptélt forméban, de — Pazmany
prédikdcidszovegeinek latin véltozatdt is létrehozta a kompildtor.

Illyés Andras és Stankovitsi Leopold tehét sok tekintetben hasonlé valtozta-
tasokat hajtott végre kompilétori tevékenysége sorin egy-egy Pazmdany-szovegré-
szen. Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy egyéni invenciéik mind a szerkesztés-
ben, mind a szévegalkotdsban érvényesiiltek. J6 példét adott erre Illyés Andras
is a Pazmany-szovegbe illesztett, a csillagokrdl és az igazsag tovabbadasardl szo6-
16, bibliai eredet(i hasonlata is.

14 ILLYES, Megrovidittetet ige..., 353-353.
15 ILLYES Andrés, Verbum abbreviatum, 111 (Viennae: typis Mathhiae Sichowitz, 1692), 280.
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Batthydny Igndc pilispok
templomszentelési beszédei

Az utdbbi id6ben divatossd valt a gyulafehérvari Batthyaneum konyvtarrdl be-
szélni, annak tulajdonjogi helyzetérél tanulmanyokat irni: pro és kontra. A ré-
gio torténészei, konyvtirosai viszont a konyvtaralapitd piispokrél, gr. Batthydny
Igndcrol (1740-1798) sokkal kevesebbet értekeznek; és ha igen, akkor is csak a
tudomany és a miiveldés emberérdl szélnak, mar-mér elhallgatva rémai kato-
likus piispoki mivoltat — a lelkiségérdl nem is beszélve. Mi is biiszkén emleget-
jik Batthydny Ignac tudomanyos felkésziileségée és eléviilhetetlen alkotdsait, de
nem hallgathatunk arrél sem, hogy a felviligosodds kordnak szentéletli fépasz-
tora, papjainak és hiveinek gondos atyja volt.

*

Batthydny Ignac eldkel6 arisztokrata csalddba sziiletett. Az otthondbdl 6rokolt
nemzeti érzését és tehetségét a pesti piaristédk gimndziuméban gyarapitotta, majd
»az ¢kesszOlds tanuldsa végett Nagyszombatba, a nemes ifjak neveldéjébe vonult.™
Az egyetem vildga és az ott tanitd tudds jezsuita tandrok (Hevenesi Gdbor, Katona
Istvan, Pray Gyorgy, Schmitth Miklés stb.) meghataroztak az ifja Batthydny lel-
ki-szellemi irdnyultsdgat. Retorikai tanulmédnyainak befejeztével ,,papi allomany-

1 VEszeLy Kéroly, ,Batthyany Igndc grof élete”, Gyulafehérviri Fiizetek 1 (1861): 66-91, 68.
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ban advdn magit,” a hittudomanyi karon teolégidt tanult. Jaké Zsigmond erdé-
lyi torténész szerint is a ,, Batthyany kutatdpdlydjit meghatdrozé erdk és eszmék
Nagyszombat jezsuita egyetemén keresend8k.™

Egyetemi tanulmanyait Grazban és Réméban folytatta és fejezte be. Konyv-
szeretete ¢és konyvgyjtd szenvedélye az 6rok vérosban kiteljesiilt: dtbuvarkodhat-
ta a vatikdni levéltarat és konyvtdrat, ,VI. Pius pdpa megengedte, hogy a magyar
torténetre vonatkozd iratokat tetszése szerint masolhassa.” Tudomdényos mun-
kéjira felfigyelt az Academia Philaletorum (Igazsigot Szeret6k Akadémidja), és
a 24 ¢éves fiatal papot tagjava fogadta. Bir6 Vencel piarista torténész szerint ,,a va-
tikdni konyvtdr, a tudds tirsasig maradand6 emléket hagyott Batthydny Ignac
lelkében és utdnzdsra 6sztokélte.™

Rémat 1766-ban hagyta el és Egerbe ment, ahol a sz¢keskdptalan kanonokja
és nagyprépostja lett. 15 éves egri tartdzkoddsa idején gr. Eszterhdzy Karoly piis-
pok nagyszabdsu alkotdsai (konyvtdr, csillagvizsgdld, egri liceum) lenytigozeék
és ,utanzasra osztokéleék.” It gytjotte Ossze azokat a kéziratokat, ésnyomtat-
vanyokat, kddexeket és konyveket, amelyek a gyulafehérvéri Batthyaneum torzs-
anyagat képezik.

A lelkiismeretes papot Maria Terézia 1780. junius 28-dn erdélyi puspoknek
nevezte ki. Felelosségteljes szolgélatit félve fogadta el. Nagyajtai Cserei Farkas-
nak, az erdélyi udvari kancellaria el6addjanak irta: ,Rettegve véllaltam fel ezen
terhet, de hiszem az Istent, kinek ez munkdja, erét fog adni, hogy elviselhessem.”™

A tudés puspok 1781. augusztus 11-én érkezett Gyulafehérvarra nemcsak
konyvekkel és kéziratokkal, hanem igen szép tervekkel is. A jozefinista dllam-
egyhazi rendszer kibontakozasa kezdetén vette 4t a Monarchia legnagyobb te-
rileti egyhdzmegyéjének a kormanyzésat, és — tegyiik hozzd — meg is szerette.
Amikor hdrom év mulva (1784. november 4.) Giuseppe Garampi nuncius — két
masik ptispokkel egytitt — a kalocsai érseki székre jeldlte 6t, a hirt személyét ért
elismerésnek tekintette, de ,,gyengesége” miatt még a jeloleségét is visszautasitot-
ta, viszont arra kérte a nunciust, hogy ,,maradjon baritja egy nyomorusagos piis-

2 BirO Vencel, ,,Gr. Batthydny Ignac”, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 127 (1941): 3-14, 4.

3 JAKO Zsigmond, ,Batthydny Ignéc, a tudds és a tudomdnyszervezd”, Erdélyi Miizeum 53, 1-4. sz.
(1991): 76-99, 76-78.

4 VawryU Elemér, 4 Gyulafehérviri Batthyiny-kinyvtdr (Budapest: Athenacum, 1899), 24-25.

5 BiIRO, ,Gr. Batthyany...”, 4.

6 BIRO, ,Gr. Batthyény...”, 6.
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poknek, egy vigyaitdl meggyotore bindsnek.” Frdemes felfigyelniink Batthydny
Ignic visszakozdsinak indokaira. Akkor mar 43 éves, és stlyos betegség gyotri.
De ,,gyengesége” ellenére f8pasztori és egyéb munkdjit nagy lelkesedéssel végezte.
Ahogyan aldirta ptispoki iratait: ,Verus Pater Ignatius”, Igndc puspok igazi atyja
volt papjainak ¢s hiveinek. Mellette intenziv tdrsadalmi, politikai (az erdélyi ki-
rlyi kormanyszék belsd tandcsosa) és tudomdanyos tevékenységet folytatott. Az
egyetemes- és egyhdztorténet-irdsnak maig nélkilozhetetlen forrdsa a nyomeatds-
ban megjelent legbecsesebb mtive: Leges ecclesiasticae Regni Hungariae et provin-
ciarum eiadiacentium. Az els6 kotetet 6 maga rendezte sajté ald 1785-ben, mig
a IL. és I1I. koteteket — a hatramaradt kéziratok alapjin — Szepesy Ignac, utédja
a puspoki hivatalban. Batthydny plispok nyomatta ki Szent Gellért iratait és ki-
adatlan akedit. Sajnalatos, hogy a legértékesebb munkéja a mohécsi csatdt kove-
t6 id6rél és Frater Gyorgyrdl — az akkori hivatalos cenzira miatt — csak kézirat-
ban maradt fenn.?

A tudomanyos élet terén sokak szdmdra ismeretlen, hogy Batthyany ptispok
— gyulafehérvari kozponttal — egy irodalmi tdrsasig meginditdsat tervezte. EI-
képzelését a Societas Litteraria Assiduorum tarsasgrdl (Szellemileg Tehet8sok
Térsasdga) 1786-ban foglalta irdsba. Célja az volt, hogy az egyhaztorténelmi Aka-
démia tagjai, papok és szerzetesek, torténelmi okmdanyok kritikai feldolgozésaval
és idegen nyelvi, hasznos konyvek forditasaval eléremozditsak a hazai tudoma-
nyos életet. Alapit iratdban f6képp a kiilfoldi forrdsmunkak tanulmanyozasic
szorgalmazta. A tagok toborzasiban személyes Gsszekottetéseit is latba vetette.
A Térsasig tagjai kozé felkérte tobbek kozt Blaho Vince ferences torténésze, Kop-
pi Kéroly piarista professzort és Hell Miksa csillagdszt is.

Szerette volna megiratni Biiky Jézsef bihari tablabiréval a magyar jog torté-
netét, Batthyany Imre testvérével az éremgytijteménye értékelését, Etvos Ferenc
egri egyhéztorténet-tanarral Arpad-hdzi Boldog Margit életét, Koller Jézsef pé-
csi nagypréposttal Lerini Vince Commonitoriuménak magyar nyelvre forditasit
stb. Batthydny Igndc barmennyire szivén viselte a Szellemileg Tehetdsek Térsasa-
ga ligyét, a nagyra hivatott intézmény ,,mind6rokre csak terv marade.™

7 VaNy6 Tihamér Aladar, 4 bécsi papai koverség levéltaranak iratai Magyarorszdgrdl. 1611-1786
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1986), 79.

8 VARJU, 4 Gyulafehérviri..., 41.

9 BaRATH Béla, , A Bacthydny Igndc-féle akadémiai tervezetek”, Erdélyi Mizeum 39, 1-6. sz. (1934):
143-148.
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Kulturalis jellegti alkotasai koziil a ,terven” tal mindencek folé emelkedik a
gyulafehérvari Batthyany-konyvtdr és az Anglidbdl felszerelt csillagvizsgéls ala-
pitdsa. Az utokor szimara a piispok neve a Batthyaneum kényvtdr révén vale fo-
galomma. Nyilvinval6, hogy a gyulatehérvéri puspokok-érsekek gondosan odafi-
gyeltek az értékes intézményre, még az 1949-es allamositds utdn is tulajdonjogot
formélnak és kiizdenek érte.”

A Batthyany Ignacrdl sz6l6 okmanyok 6nmagéra talale, kiforrott jellemrél, ugyan-
akkor jézanul cselekvd, hatdrozott emberrél tanuskodnak. Nagy tiszteldje volt
a Sztizanydnak, egészségének visszanyerését 1784-ben a csiksomly6i Maria koz-
benjdrasinak tulajdonitotta. 1788-ban tisztdzta a csiksomlyéi kegyszobor ,,cso-
dés eseteit”, Ujravizsgiltatta a plispokel6dok dltal folytatott eljdrasokat, és egyhdz-
megyei szinten a Mdria-szobrot ,,csodédlatosnak”, kegyszobornak nyilvénitotta."

A torékeny fizikumu és gyenge egészségnek orvendd Batthyany Ignac piis-
pokre az utdkor figyelmét Barath Béla, a Batthyaneum igazgatéja azzal hivta fel,
hogy 1938-ban magyarul kozolte a gyulafehérvari székeskdptalan 1798. novem-
ber 18-4n latin nyelven irt jegyzkonyvét.? A beszdmol6 szerint Ignic plispok
november 15-én felvette a betegek szentségét, és Fangh Istvan kanonok, puispoki
magéntitkdr (akit Batthyany Igndc Egerbél hozott magéval; késébb nagyprépost
és cimzetes piispok) és Burjan Mihaly kanonok elétt iinnepélyes nyilatkozatban
mondta el végakaratdt, amit a kovetkezd nap is folytatott, de 17-¢én, szombaton,
a Szlizanya és Csodatevé Szent Gergely napjén csak annyit tudott mondani: fe/-
virradt az én utolsé napom.

A képtalani jegyz8konyv egészében idézi a korlevelet, amely megallapitja:

ami 4ldott Fépasztorunk, miutdn egyhdzmegyéjét 18 éven 4t alegnagyobb szelidséggel,
ny4jassiggal, apostoli buzgalommal, tuddssal, békeziiséggel, firadhatatlan munkéval

kormdnyozta, szavinak és példdjanak dtmutatdsa szerint, a szent 6rémben toledte hus-

10 Lésd bévebben MARTON Jézsef, ,,Marton Aron piispok kiizdelme a Batthyaneumért”, in Crescir
Eundo. Tisztelgd tanulmdnyok V. Ecsedy Judit 65. sziiletésnapjdra, szerk. SIMON Melinda, PERGER
DPéter, Magyar Kényvszemle ésa MOKKA-R Egyesiilet Fiizetei 4, 139-151 (Budapest: Argumentum
Kiadé, 2011).

11 Boros Fortunat, Csiksomlyd, a kegyhely (Csikszereda: Pallas—Akadémia, 1994), 65-67.

12 Gyulafehérvari Székeskdptalan Jegyzékonyve, 1798. 334.
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véti innepek utdn hdlyagos kititések keletkezvén 14ban, amiben egyébként, orvosi vé-
lemény szerint minden komoly veszedelem nélkiil egész életén dr szenvedert, azt fajlalva
csupdn, hogy ezen baj miatt nem misézhetik, holott azel6tt mindennap a legdjtatosab-
ban mutatta be a szentmisedldozatot, éppen akkor, amikor kdzeledett volna a remény-
teljes felgydgyulds, a minden orvosi beavatkozast legy4z8 rak titkos terjedése és a nyolc
napig tartd erés gennyesedési 14z kovetkeztében, a haldoklok osszes szentségeinek gyer-
mekded dhitattal tortént felvétele utdn, november 17-én, este 7 6ra eléte, S8 éves kora-
ban befejezte foldi s megkezdte — amint szentiil hisszitk — mennyei életét. Arvak let-
tiink atya nélkil! Oly atyat vesztettiink, akiben ez egyhdzmegye nemcsak nagy — de az
el8z6 szdzadok szent pispokeihez hasonlé f8pdsztort, az egész haza pedig legildozato-

sabb fidt gydszolja méltdn.?

A kozleménybél kideriil, hogy Batthyény Ignéc élete folyamdan stir(in betegeske-
dett, és 1798 aprilisdtol (azaz: ,husvéti iinnepek utdn”)" a hélyagos kititések tes-

tén annyira elhatalmasodtak, hogy hét honapon keresztiil mar a szentmisét sem
tudta elvégezni.

A székeskaptalani jegyz6konyv a kulturalis alkotdsainak felsoroldsa el8tt
Batthydny Ignac lelkiiletébe enged betekintést: ,tudomanyéval versenyzett a leg-

szegényebb emberekhez is leereszkedd kegyes josaga.

... Misemondés kézben igen gyakran kellett szégyellnie a szemeibél lecsurgd konnyeket,
ami binband megilletédést keltett a koraldllokban. ... Nappalait a kézigyeknek szen-
telte, ¢jjel tanult és imddkozott; ¢jféli 12 6ratdl 1-ig dllanddan szentségimaddst végzete.
Hogy sztizi testét tiiskés vesszényaldbokkal és korbdccsal mennyire fékezte, azt a sebhe-

lyek mutattak holta utdn.”

Ime, az alkotd torténelemtudds, a nagy szervezd-épitd, a konyvek baratja, milyen

dron lett a hit és a tudomény fépapja!

13 BARATH Béla, , Transzilvan katolikus nagyok”, 4z Aposrol, 1938. aug. 28., 6.
14 Abban az évben husvét innepe dprilis 8-4ra esett.
15 BARATH, ,Iranszilvdn...”
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A Batthyaneum Konyvtarban harmincnal tobb nyelven és 660 példdnyban ta-
lalhaté meg a Szentiras. Ezt az 6ridsi kollekcidt a tudds erdélyi piispok nemesak
osszegyujtotte, hanem alaposan tanulmanyozta, és beszédeiben-irasaiban fel is
hasznélta. Allitdsomat a gyulafehérvéri érseki levéltarban taldlhaté templom-
szentelési beszédeinek felidézésével szeretném aldtdmasztani.

A korabeli nehézkes utazasi korilmények miatt Batthyiny Ignic a templom-
szenteléseket az egyhdzmegyei hivatalos litogatdsokkal, a bérmélédsokkal kotot-
te Ossze. A gondosan elkészitett prédikaciok kéziratara latin nyelven rairta az
események helyszinét, idépontjat, és pontositotta az ott elvégzendd szolgélato-
kat (occasione: consecrationis et visitationis). Fopasztorsiga idején a legtobb temp-
lomot a székelyudvarhelyi féesperesi keriiletben szentelt az 1783. esztendSben
(Székelypélfalva, mdjus 1; Vagds, janius 20; Lovéte, julius 4; Farkaslaka, jalius 10;
Zetelaka, julius 13), mégpedig a bérméldsi programba iktatva. Ezen alkalmakkor
a szentbeszédek kifejezetten a templomszenteléssel voltak kapesolatosak, igen ke-
vés esetben van utalds a bérmalds szentségének felvételére.

A gyulafehérvari Erseki Levéltdrban Batthyany Igndc személyi hagyatékaban
12 darab templomszentelési beszéd talalhato, a pispok kézirdséval, 89 lapon.'¢
A kéziratok eziddig még nem jelentek meg nyomtatott forméban. Pedig nagyon
éreékesek, Batthyany piispok lelki-szellemi beallitottsagérol arulkodnak. Fontos-
nak tartom, hogy e beszédekre roviden reflektdljak, és szemléltetésként legalabb
egy beszédét kozoljem.

Batthyany Ignéc prédikacioit az Isten Igéjére alapozta. Minden alkalommal egy
szentir4si jeligével (a Vulgata Sixto-Clementina latin szovegével és Kaldi Gyorgy
régi magyar forditdsaval) foglalta 6ssze beszéde targyat, és abbol kiindulva fejtet-
te ki a mondanivaldjat. Mifajét tekintve, a prédikaciok — a sz6 mai értelmében
is — homilidnak nevezhetdk: szentirdsi idézetekhez vagy liturgikus mozzanatok-
hoz kotédnek, amint ki is mondja: ,,Az egyhdzi czeremonidnak minden cikke-
lye a Szent Irdsbol vagyon véve.”7A szentirdsi textusokat dsszefuiggésbe hozza a
liturgikus mozzanatokkal, és a beszéd végén a kovetkeztetéseket a hivek minden-

16 Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar, Személyi hagyaték VI/19. 1. d.
17 GyFL, Batthyany Ignac, Személyi hagyaték VI/19. 1. d. 3. lap.
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napi életére alkalmazza. A jeligét és a sz6vegben taldlhato latin szentirasi idézete-
ket a korabeli magyar forditdsban is feltiinteti, a lel6helyek pontos megjelolésével.

Prédikdcidiban Batthyany eltér a barokkos beszéd harmas felosztasitdl. Gon-
dolatait logikusan fejti ki, legtobbszor a templomszentelési mozzanatokat ma-
gyardzva. Az un. egy részes prédikaciéjaban a hivek megszélitdsaval: ,Szerelmes
Hiveim” részben bensdséges kapcsolatot teremt, részben felvezeti az tjabb gon-
dolatot. Nem hidnyzik a felszdlitds sem: ,Figyelmezzetek!” Szentbeszédeit ugy
rogziti {rdsba, ahogyan akkor (és ma is) kiejtették a szavakat.

A Szentirs keresztényi kategorizaldsa nla egy egységet alkot, az O-és Ujszé—
vetséget egyformén értékeli és hozza dsszefiggésbe. A jeruzsilemi templomszen-
telés eldirdsai — az eléképen tdl — szdmdra kovetendd kinyilatkoztatdsi eléirdsok.
De azt is kihangstlyozza, hogy az dszovetségi eléirdsok a keresztény templom-
szenteléskor tokéletesebb formaban valésulnak meg. ,Ha anyi kegyelmet igért az
O Testamentomban, nem tellyesebb-¢ az Ujszévetség?”lsAz Oszovetségi jeles sze-
mélyiségek (Mdzes, David, Salamon és a ,koronds” préféedk) rendszerint meg-
hatdrozé szerepet nyernek a témék kifejtésében.

A puspok nagy hangsulyt fektet a szentelési liturgia részletes magyardzatara.
Katekétikai jellegti liturgikus beszédeiben bar mindigkitér a ,,czeremoniara”, so-
hasem ismétli magit. A Szentirdsbdl és az egyhdzatydkedl vett idézetekkel ugy fu-
szerezi alapgondolatdt, hogy hallgatéit-olvaséit odafigyelésre késztesse.

Hiveit inkabb a mennyorszag felé tereli, és nem a pokol rémeivel fenyegeti. Isten
Szavét hirdeti, és buzditdsaival az embereket az tdvosség felé irdnyitja. ,,Szerel-
mes Hiveim, ismég azt mondom néktek, a mit mar mondottam. Ilyen késziilettel
menyetek ezen templomban ennek utdna, mint ha a menyorszdgba mennétek.”

A szentirasi szovegeket nem magyardzza versrél versre, inkdbb atvitt értelemben
alkalmazza a keresztény életvitelre. Pl. a Jeriké hétszeri (Jozs 6, 6-20) és a temp-
lom szenteléskori hétszeri megkeriilésében az allhatatos imédsag eléképér latja.

Szerelmes Hiveim, mindnyajon akarnok birni a mennyorszagot. Mindnyajon akarnok,
hogy kapui nékiink megnyiljanak. De a vdrost meg nem akarjuk keriilni, nem akarunk

az ajton gyakran zorgetni. ... Ha az Isten imddsdginkat azonnal meg nem halgattya, hée-

18 GyFL: Batthydny Ignac, Személyi hagyaték VI/19. 1. d. 58. lap.
19 GyFL: Batthydny Igndc, Személyi hagyaték VI/19. 1. d. 60. lap.
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szer meg nem akarjuk keriilni a Vérost, midén megrogzett gonosz szokdsokat ki akar-

juk gyomlédlni.*®

Hasonl6 kovetkeztetéseket von le arrdl a liturgikus cselekedetrdl, amikor a falra
festett tizenkét gyertya mellé két ég6 gyertyat helyeztek el.

Ugyanezen tizenkét gyertyabul jeles tanulsigokat vegytlink, Szerelmes Hiveim, el6-
sz6r hogy mi nékiink is josagos cselekedetiinkkel vildgoskodnunk kell az Anya Szent-
egyhdzban Krisztus Urunk parancsolattya szerint Luc. 12 v. 33 [Luk 12, 33], ahol
ekkippen szoll: legyetek fel Gvezve a ti dgyékitok, és égd gyertydk a ti kezeitekben. Itt az
égd gyertyak 4ltal érteniink a jé példdt, mellyet mutatunk felebardtunknak épitésére, de

kivaltkippen értem a hitet és a szeretetet.

Es az égb gyertya fényének terjedésébdl vonja le a végsd kovetkeztetést: a keresz-
tény ember kotelességét, a szeretet gyakorlast: ,,a szeretet is meg nem elégszig, to-
vabb tovabb terjed.”

Batthyany beszédeiben hidnyzik a vitatkozas szelleme: sem a mds vallasaak-
kal, sem a felviligosult eszmékkel nem hadakozik. Igaz, hogy a templomszentelési
beszédeit tombkatolikus kozosségekben mondta el, ahova a felviligosodds eszméi
még nem hatoltak be. Az dttanulmanyozott beszédekben nem az 4j eszmék, ha-
nem az erkolesi témék (kdromkodds elharapdzdsa, pardznasdg, szentgy6nds halo-
gatdsa, egyhdzi add nem fizetése stb.) a gyakoribbak. Joggal feltételezhetjiik, hogy
mindezekrél az egyhizkozségek plébanosai elére téjékoztatedk a fépdsztort, aki
viszont nagyon hatdrozottan és keményen szélt azokrdl, és a kikiiszobolésiiket is
szorgalmazta. 1788-ban Csikszenttamason mar a prédikacié kezdetén kijelenti,
hogy nehezen kezdi el a templomszentelést a faluban elterjedt rossz szokds miatt.

Mert ugyancsak tudnom kell, kik szdmdra szolgéljon ezen templom, kik fogjik azt gya-
korolni. Ugy tetszik ¢én nekem, hogy sokan vannak koztetek, kiket a templombul ki
kellene rekeszteni, nemhogy szdmukra templomot szenteljek. Mert a kdromkodoknak

nincs hellyiik a templomban.”

20 GyFL: Batthyany Igndc, Személyi hagyaték VI/19. 1.d. 3. lap.
21 GyFL: Batthyany Igndc, Személyi hagyaték VI/19. 1. d. 19. lap.
22 GyFL: Batthyany Igndc, Személyi hagyaték VI/19. 1.d. 9. lap.
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A templomszentelést feltételhez szabja: ,,a kairomkodok fogadast tesznek, hogy
a gonosz meg rogzott szokdst elhagyjak. Azok pedig akik nem kdromkoddk,
igéretet tesznek, hogy ennek a gonosz szokasnak kiirtaséra tellyes igyekezete-
ket fordittydk.” A kdromkodds visszaszoritdsa érdekében ,kivdnok itt rendel-
ni egy Kongregaciét, amellynek egyik rendeltetése lesz ennek a rossz szokasnak
kigyomlaldsat igyekezni, annak reguldt, rendtartasit irdsban meghagyom az ide
valé Plébanosnak.”

Csikrakoson 1784. Piinkosdnapjén szentelte fel a templomot. Itt a prédikacio-
ja elején imadkozik: ,, Szentlélek Ur Isten, aki mar tiizes nyelvek képében az Apos-
tolokra széllotal, ttizesicsed az én hideg nyelvemet, hogy tiizes szokat szolhassok
hiveimnek.” Tovabba megtaldlja a médjat, hogy az tinnep szentirdsi szovegeihez
alkalmazkodva tanitson és buzditson:

Meéltan is kivanya az Anya Szentegyhdzunk az égé gyertydkkal példdzni Krisztus Jézust,
mert O az Attydnak bolcsessége. ... Azért szoros torvénye az Anya Szentegyhéznak az,
hogy a szentmise allatt két gyertya égjen, mivel Krisztus Urunkban két természet egy
isteni Személyben 6szve kapcsoltatott. Ha tehdt a gyertya példazza Krisztus-hitiinket

is, az 4ltal bizonyittyuk, hogy Obenne hisziink.?¢

Csikszentmikléson 1789-ben a templomszentelési beszédében Szent Péle idézve
(1Kor 6, 16) a hiveket arra figyelmezteti, hogy 6k is Isten temploma.

Isten temploma vagy, hogy a Szentlelket testedbiil ki ne tized fajtalansigiddal. Templom
vagy, aki anyival nemesebb ezen templomnal, mennél el6bb val6 az ember egy kérakas-
ndl. Ezen templomnak szentsége csak kiilsé, te pedig ha a Szentlélek te benned lakik, bel-
s8 szentséggel vagy meg gazdagitva. ... Ime, azért szenteltetett fel ez a templom olly jeles

czeremoniakkal, hogy te abban az Istent imddhasd; ldtod-e melly szentnek kell lenned?*”

23 GyFL: Batthyany Ignac, Személyi hagyaték VI/19. 1. d. 10. lap.
24 GyFL: Batthyany Ignac, Személyi hagyaték VI/19. 1. d. 13. lap.
25 GyFL: Batthyany Ignac, Személyi hagyaték VI/19. 1. d. 18. lap.
26 GyFL: Batthyany Ignac, Személyi hagyaték VI/19. 1. d. 19. lap.
27 GyFL: Batthyany Igndc, Személyi hagyaték VI/19. 1. d. 26. lap.
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Batthydny Ignac aldbb kozolt prédikaciojat Abrudbdnyan mondta el, 1785. au-
gusztus 14-én. A kézirat a Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltdr: Személyi
hagyaték VI/ 19. 1. d. — Batthyany Ignac levelezései fond-ban talédlhaté az 57-
60 lapokon. Mint éltaldban minden beszédét, ezt is mottdval lacta el, a Jelenések
konyvébdl vett idézettel.

A beszéd alaphangulata vigasztalé jellegli. Megvolt ennek az oka. Abrudbanyan
az 1783-84. évi parasztldzadds stlyosan érintette az egyhdzkozséget (akdresak
1848-ban), a roman l4zaddk a templomot sem kiméleék, és még inkdbb a hive-
ket, akik koziil sokan estek dldozatul. Ezért is hangstlyozza:

Orvendetes hirt mondok ti néktek, Szerelmes Hiveim! Eltorsl ma az Ur Isten ezen vi-
rosban minden kényhullatdst, ¢és a haldl t8bbé nem lészen, se jajgatds, se kidltds, se faj-
dalom nem Iészen. Azért is kivantam tdvoli siralmas pusztuldstok utdn ide el jonni, ezen
templomot annak rendje szerint fel szentelni, hogy hajléka legyen véletek, és véletek lak-
jék, és kovetkezéskippen eltoroltessék konyhullatdstok, ne legyen jajgatas, kidltds, és £4j-

dalom nem legyen.?®

Roviditések, jelek:

GyFL = Gyulafehérviri Féegyhazmegyei Levéltdr;
c. = caput / fejezet;

d. = doboz;

v. = versus / vers;

(...) olvashatatlan sz6, pl. (...1x);

28 GyEL: Személyi hagyaték V1/ 19. 1. d. 60. lap.
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Templomszentelési beszéd Abrudbanyén:
Vidici vitatem sanctam lerusalem novam descendentem de coelo a Deo
paratam sicut spons amornatamuvirosuo. Apc. c. 21 v. 2

Latam a szent varost, az Uj Jeruzsalemet, melly az Istentiil sz4ll ald menybiil, fel-
késziilve most a felkészitett meny Aszonyt az 8 férjének. [Jel 21, 2]

A szent véros, amaz Menyei 0 Jeruzsdlem, mellyet Szt. Jinos az Istentil
menybiil ald szélani litot Szent Janos Jelenése konyvének c. 21 v. 2 [Jel 21, 2]
nem egy¢b, ha nem az Istennek ptispoki aldassal fel szentelt templomak, és va-
l6ban igen nagy hasonlatossigot tanilok a° Menyorszag és a felszentelt Temp-
lom kézott. Mert az Isten lakohellye a Menyorszag, a mint a Szent Irds gyakran
izben bizonyitja. Ezen menybiil al4 széllot szent varos, a felszentelt templom az
Ur lakohellye. Mert Szent Janos ldtvan a szent vérost menybiil al4 szélani, nagy
szozatot hallot a kirdlyi székbiil mondani: ,,Ime, az Isten hajléka az emberekkel
és veliik fog lakni.” Az én méltatlan kérésemre az Anya Szentegyhdz, ugy mint
konyorgés tekintetbe vévén fogja ma a Felséges Ur Isten ezen hajlékot maga di-
csOségével bé tolteni, jelenlétével meg szentelni.

Ma, Szerelmes Hiveim, ha a fiist és felhd, mintha valami a jeruzsdlemi temp-
lomot ldthatok ippen el nem borittyd is, jelente sikerét, mindazon altal tapasztal-
ni fogjitok. Nem de nem al4 széll menybiil a szent varos, az 4j Jeruzsalem? Szent
Jénos bizonyitdsa szerint az Isten fényessége vagyon a menybiil ala szallot szent
varosban. Kételkedhetiink-e, hogy a mennyei udvar, az angyaloknak serege, a bol-
dogult lelkeknek sokasaga itt ma meg ne jelenjen? Az Anya Szentegyhaz kiilsé és
lathatok ippen is akarvan meg érteni veliink, hogy a felszentelt templom legyen
azon szent varos, melly az Istentiil ald szallot. Kivinta azt némd-némukippen
kiilsé tekintetre valé nézve hasonlonak tenni. A szent vérosrol azt irja Szent J4-
nos: napkeletrtl hirom kapu, és északrul hdrom kapu, és délriil hdrom kapu,
és napnyugatrul hdrom kapu, és a véros keritésének tizenkét fundamentoma,
és azokon a Baranynak tizen két apostolinak tizenkét neve. Ezen tizen két ke-
reszt, akit latjdrok, jelzik a menyei Jeruzsilemnek tizen két kapuit, tizen két
fundamentomat. Az égé gyertyék jelentik az apostolok hitét és buzgé szerete-
tét. Ime, ezek a menyorszégnak csillagi, mert irva vagyon, hogy az igazok, a szen-
tek tiindokleni fognak, mint a csillagok, fénleni fognak. Ugy szol béles Salamon
Sap. 3 v.7 [Boles 3, 7]: ,,az igazok és mint a szikrak a nddasban ide s tova futos-
nak.” Ime, Szerelmes Hiveim, kornyiil véve lesztek ennekutdna az angyalokkal
és apostolokkal.



68 MARTON JOZSEF

Azért, Szerelmes Hiveim, mikor ennck utdna is egybegytiltek, jusson eszetek-
be Szent Janos szava: ,,nagy — ugy mond — és magas keritése vala, tizen két kapu-
jalévén, és a kapuhoz tizen két angyal, és felirott nevek, mellyek az Izrael fiainak
tizen két nemzettségnek nevei.” Valaha tehat tekinteni fogtok a kapukon a tizen
két angyal[ra), kérdezzétek meg magatoktdl, a ti nevetek a tizen két kapun fel va-
gyon irva? Ugy éllyetek tehdt, hogy mélté legyen a ti nevetek, hogy a tizen két ka-
pukera felirattasék. Kérlek, gyakran vizsgaljatok meg ezen falakat, ezen tizen két
kaput, vagyon-¢ felirva? De (...1x) mind igyezetek Szent Pal javasldsa szerint, ha
a josagos cselekedetek altal bizonyossa tegyétek a ti el valasztatastokat.

A szent vérosrol, az uj templomrol, melly az Istentiil al4 szallot a menybiil, azt
olvasom Szt. Janos Jelenése konyvében, hogy a reménynek fiistje fel megyen az
Isten elébe. Ez a fist nem egyéb az szentek imddsaginal. ,Jove az angyal — ugy
szol Janos — és meg dlla az oltar ellétt, arany temiényez6 1évén néla, és adatanak
annak sok jo illatok, hogy adna minden szentek imadsigibél az arany oltarra,
melly az Istennek kiralyi széke ellétt vagyon, és fel méne a j6 illatok fiisti a szen-
tek imadsagibdl az angyalok kara ltal az Isten eleibe.” Ebben is hasonlo lesz ma
ezen templom a szent véroshoz, mert a sok fist mind a temienyezébiil /= tom-
jénez8bol/, mind az oltdrokrol fel megyen az Isten eleibe. Mert az Anya Szent-
egyhdz az Istennek ma bemutattya azon imadsigokat, mellyeket a hivek itt te-
enddk. Vallyon, Szerelmes Hiveim, fog-e ennek utdna is innint felmenni azon j6
illatu féist az Isten eleibe? Fogjik-e konyorgésteket az angyalok felvinni az Isten
eleiben? Telly¢k meg, middn itt egybegytiltek, tellyék meg ezen templom fusttel
a szentek imadsagibol. Jutassatok eszetekben, hogy az angyalok lathatatlanul, de
valosdgosan is itt melletek lesznek, nagy kivinsigal virvan, hogy jo illatt fustet
a ti imadsigotokbdl vihessenek az Isten eleibe. Ezt elhivén és meg fontolvan, le-
het-¢, hogy iméddsagunk csak immel-4mmal menjen végbe?

Es még azt olvasom Szent Janos Jelenése konyvében, hogy az oltarnak, melly
vala az Istennek szine ellétt, négy szarvazati mellett négy angyal all, és hogy
az oltdron tliz vagyon. Ma is, Szerelmes Hiveim, ezek az oltdrok lithaté tiizzel
meg telnek, amelly jelenti és példizza azon mennyei lathatatlan téizet. Valoban
vigasztalo és rettentd tliz. Vigasztalo tliz, mert ez jelenti a Szentlélek tiizét, mely-
lyel betolti az dldozatot, és azt megemészti, amint is az Anya Szentegyhaz konyo-
rog ma az Istennek én ltalam, hogy a Szentlelke ttize szélljon ezen oltdrokra, és
megtiizesitse a papokat, aki ezen oltarokhoz jarulandok, tlizesitse megazokat is,
akik ezen oltdrokon léendé 4ldozdk részesiilendék, akik ezen oltdrokrol veendk
az Ur vacsordjat, az Ur Jézus szentséges Testét és Vérét.
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En Istenem, mi hasznunk vagyon abban, hogy ezen az oltdrok tlizzel megtel-
nek, ha mi hidegek maradunk? Nem hasznél a nagy tiz is, meg nem melegsziink
tiile, ha tavol vagyunk tiile. Kozelicsiink tehdt ezen tlizhoz, kozelicsiink nem test-
tel, mert gyakorta testikippen elég kozel allunk, de a mi lelkiink tavol vagyon.
Kozelicsiink lélek szerint, egész hittel meg fontolvén, hogy midén ezen az oltdro-
kon az Ur teste felildoztatik, lithatatlanul ugyan, de valosigosan leszal a Szent-
lelke ttize, hogy azon dldozatot meg eméssze, bétolese. Ezen elmélkedés 4ltal bi-
zonyosan nagy tlz fog felgerjedni a mi lelkiinkben. Meg csalhatatlan bizonysagot
teszen arrul Szt. David Ps. 38 v. 4 [Zsolt 39, 4] ,,megheviilt én bennem a szivem,
és az én elmélkedésemben felgyulladt a tiiz.” A testi tlizetel oltja, gyengiti a viz,
a mennyel, lelki tiizet gerjeszti a viz. Nehemids pap amint Makabeusok lib. 2 c.
1v.22 [2Mak 1, 22] irva vagyon, parancsola, hogy a vizel megontéznék az dldo-
zatokat, és mid6n a nap fénylett, nagy tiiz gyulada. Ezen viz azon viz, melly hull
a mi szemeinkbiil penitenciabéli konyhullatdsok. Ezek gyullasztydk, gerjesztik
a mennyi lelki tiizet. Torjitk meg fontos elmélkedésel sziviink keménységé, fa-
csarjuk ki szemeinkbiil enyihdny csepp konyhullatast, 4ztassuk meg az oltarnak
szarvazatit ezen vizel, és meglattydtok, hogy nagyttiz fogja gyullasztani lelkein-
ket. Boldogtalan, siralmas azon léleknek 4llapottya, aki az oltarhoz ennek uténa
kozelitvén, hideg marad, mert ez a tiiz rettentd tiz.

Rettegés nélkiil el nem lehet olvasni, amit Szent Janos Apc. c. 8 v. 5 [Jel 8, 5]
ezen tlizrdl ir: ,véve az angyal a temienyezét, és megtolti azt az oltdr tiizébiil, és
a foldre bocsatd, és menydorgések 16nek és villamlasok és nagy foldindulds.” Ha
ezekre az oltarokra mindennap leszéll a mennyei tliz, amint bizonyosan leszéll
is, ¢s lelketeket meg nem emészti, meg nem tisztittya, megtolti az Ur angyala a
temienyezdt az oltar tzébil, és le bocsitja mar nem csak ezen oltdrokra, hanem
foldre, és mennydorgések lesznek, villiml4sok és nagy foldindulas. Ha tehat ezen
kemény csapdsokat el akarjitok keriilni, kozelicsetek ezen oltdrok ttizéhez. Nagy
tiz gyulladjon a ti szivetekben!

A szent vérosnak, az uj Jeruzsédlemnek, mellyet a felszentelt templomokhoz vi-
lagosan hasonlitotta Szent Janos Apc. ¢. 21 v. 3 [Jel 21, 3], ,,middn azt az Istentiil
ald széllani litta mennybiil.” A szent varosanak legboldogabb, legkivanatossabb
tulajdonsdga az, hogy ott lenni fijdalom nem lesz. Halljuk magdt Szt. Jénost, az
emlitett hellyen, ime, ugy mond ,,az Isten hajléka az emberekkel, és vélek foglakni,
és 8k 6 népe lesznek, és eltordl az Isten minden konyhullatdst az 6 szemiikrdl, és a
halal t6bbé nem lészen, se jajgatds, se kialtas, se tijdalom nem Iészen tobbé, mert
az elébbiek elmultak.” Ime, mindeneket meg ujitok. Vegyétek jol észre, hogy ott
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nem lesz fijdalom, jajgatds, ahol az Isten hajl¢ka vagyon, ahol az emberekkel la-
kik. A felszentelt templomok Isten hajléki, azokban lakik az emberekkel. Tehit a
templomokban elt6rdl az Isten minden kényhullatdst, és halal tobbé nem lészen.

Orvendetes hirt mondok ti néktek, Szerelmes Hiveim! Ele6rol ma az Ur Isten
ezen varosban minden kényhullatast, és a halal tobbé nem Iészen, se jajgatis, se ki-
aleds, se fdjdalom nem lészen. Azért is kivintam tavoli siralmas pusztuldstok utdn
ide el jonni, ezen templomot annak rendje szerint fel szentelni, hogy hajléka le-
gyen véletek, és véletek lakijék, és kovetkezéskippen eltoroltessék konyhullatéstok,
ne legyen jajgatis, kidltds, és fijdalom nem legyen.

Ezeket meg fontolvan, az Anya Szentegyhdz rendelte a felszentelt templomo-
kat, mint anyi oltalom, vdrosokat, ahov4 a hivek minden sziikségekben, veszedel-
mekben fel folyamodhassanak. Lehet-e ilyen inséget fel taldlni, mellyben ezen
templomban vigasztaldst ne talalhatndnak 2’ hivek, mikor még a hala[l]Jnak meg
gyozhetetlen ereje is a templomban meg gy6zettetik. Ha sokan a keresztények ko-
ztil a felszentelt templomoknak hasznét tudtdk volna venni, idonek ellétte, fele-
ségek, gyermekek gydszos drvasigra nem jutottak volna.

Az hajdani tdokben, mikor a keresztényekben elevenebb hit fel taldltatott,
a betegek magukat a templomba vitetve, ott gyogyultak meg, amint legrégiebb,
és leghitelesebb historidsok bizonyittydk. Hosszas volna azok szamat, neveit el$
szdmldlni, elégséges, hogy Anya Szentegyhdz midén a piispokkel fel szentelteti
a templomot, arra kéri az Istent, hogy a betegek, itt gydgyuljanak meg. Az Anya
Szentegyhaz konyorgése tehdt meg erdsiti gyenge hitiinket, gyamolittya konyor-
géseinket. Ezekias kirdly haldlosan meg betegedvén, a jeruzsdlemi templom fe-
I¢ fordulvén, gyogyulasit elnyeri. Nem tesz-e¢ hathatosab[ban] a keresztények
temploma?

Gyakran mondgya a Szent Iras, hogy az Ur Isten Menyben meg halgatja ko-
nyorgésiinket. Valoban tehdt, menybiil ald szallot az Istentiil a szent véros, a fel
szentelt templomokban is kiilonosen meghalgatja kidltdsunkat. A templom az
irgalomnak a hellye. Evala még az O Testamentomban is az Ur igérete, mellyet
tett vala Salamon kirdlynak 2 Par. ¢. 7 v. 15 [2Krén 7, 15] ,,az én szemeim nyitva
lesznek, és a fillem figyelmezte annak imadsdgéra, aki e hellyen imddkozik, mert
el valasztottam, és meg szenteltem a hellyet, hogy ott legyen az én nevem 6rokké,
és ott maradjanak az én szemeim, ¢s a szivem minden napokon.” Ha anyi kegyel-
met igért az O Testamentomban, nem tellyesebb-¢ az Ujszévetség?

A szent vérosnak, ,,a mennyei Jeruzsalemnek egyik fényessége, és gyonyort-
sége, az ¢let vizének foly6 vize, melly az utczdjanak kozepén foly.” [Jel 22, 1] En-
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nek is hasonlatossagét fogjétok ma feltaldlni, ezen templomnak minden (...1x) fog
folyni a viz. Ez nem egyéb, hanem azon viz, mellyrél ennck ellétte mondottam,
hogy a lelkiteket gyullasztya, gerjeszti. A penitencia tartasok vize, és azért ontém
az éltalam meg szentelteket az oltér talpara, hogy jelencs¢k, mikippen kellesék az
oltarttizet gerjeszteni. A hamu, mellyet a vizben hintek, és amellyet keresztil el-
hintik a templomban, a penitencia tartdsra 6sztonoz.

Ezek igy lévén, magasztallyuk az Ur irgalmassigét, aki e siralomnak volgyé-
ben, e szamkivetésnek foldében addig is, mig az 6rok valosigban bémehetiink,
rendelt az Anya Szentegyhdz altal egy el6jaré menyorszagot, rendelt ollyan hellyet,
amellyben mindazt feltaldlhatunk, aminét a menyorszagban kivanhatunk. Igaz
tehat az, hogy az Anya Szentegyhaz a templomok szentelésében gyakorolni szo-
kott czeremoniak 4ltal hasznos leckéket, tanulsagokat ad, és konyorgések altal
segitséget nyujt. Eljiink tehdt hasznunkra, kivéltkippen mindenkor lelki sze-
meink dltal forogjon, hogy a piispok pésztori bottyéval a” hamuban vés a’ 24 gé-
16g ¢s dedk botot, ami dleal értésiinkre adatik, hogy csak ugy mehetiink be a
menyorszagban, ha a kisded egygyudi drtatlan gyermekekhez hasonlok lesziink,
akik a porban jiczadoznak, ha a kisded gyermekekkel Pasztoraink tanitdsat aka-
ratosan be vesszitk és kovettyiik.

Szerelmes Hiveim, ismég azt mondom néktek, a mit mar mondottam. Ilyen
késziilettel menyetek ezen templomban ennek utiana, mint ha a menyorszagba
mennétek. Ha ezt egyediil mélyen beolttyatok szivetekben, nem lesz haszontalan
e béli firadsdgom, mert ti bizonyosan ezen mulandé élet utdn fogtok bé mennia
szent varosban, az 0j Jeruzsilemben, és ott sziinet nélkiil dicsérni és magasztalni
az Urat, ki él és uralkodik 6rokkon orokké. Amen.
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Oh, jubitz krestyinyilor!
Oh, szeretett keresztények!

Olti Istvan OFM (1787-1856) romén nyelvi prédikdciéi

A szerkesztok felkérésére 6rommel mondtam igent Gabor Csilla készontésére,
akit tobb mint harminc éve ismerek. Az iinnepelt kutatasi témakoréhez igyekez-
tem hti maradni, ha idében nem is, de tematikdban igen, hiszen a prédikaciés
irodalom az egyik dltala kutatott és vizsgéle teriilet. fgy dontottem Olti Istvan
ferences szerzetes romdn nyelven, magyar bettikkel irt prédikaciéinak vizsgilata
mellett, amelyek Csiksomlyorol keriiltek Kolozsvérra, az Erdélyi Ferences Gy(jj-
t6levéltdrba. K6szonom Jonica Xénia levéltarosnak, aki figyelmembe ajanlotta
ezt a kiilonleges anyagot.

Az erdélyi ferencesek és Olti Istvan rovid életrajza

Az erdélyi ferencesek torténetét csak réviden ismertetem, amennyire sziikséges
azokat a helyeket és idoket felidézni, ahol Olti Istvan élt és tevékenykedett.! Az
erdélyi 6rség onallové véldsit kérelmezé Domokos Kdzmért Szalinai Istvan kild-
te Romaba, akit ott pappd is szenteltek.” 1640. februdr 3-dn az erdélyi kuszeodie

1 Boros Fortunit, ,A franciskdnusok mukodése Exdélyben”, in Az erdélyi katholicizmus miiltja és je-
lene, 477-497 (Dicsészentmdrton: Erzsébet Kényvnyomda, 1925), 480—-481.

2 GYORGY Jézsef, A ferencrendick élete és miikidése Erdélyben (Cluj—Kolozsvér: Szent Bonaventura
Kényvnymda, 1930), 80; BOROS, ,, A franciskdnusok...”, 487; Boros Fortundt, Az erdélyi ferencren-
diek (Cluj—Kolozsvar: Szent Bonaventura Kényvnyomda, 1927), 75.
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VIIL. Orban papa a Salvatoris nostri kezdett apostoli levelével Szent Istvan kirdly
partfogésa alatt 6nallé kusztddiava tette.

A ferencesek dltaldnos gytlésén 1729-ben Mildndban az erdélyi kusztodiat
kivették a boszniai Salvatoridnus provincia fennhatdséga aldl és 6nall6 provincia,
rendtartomdany rangjira emelt¢k.* Az 6néllé provincia torténetében a 17. és 18.
szdzad a béke és alkotds kora, ekkor létesiiltek vagy kertiltek vissza a ferencesek
tulajdondba az Olti Istvén életében is fontos szerepet jatsz6 kolostorok, Mikhdza
1635, Kolozsvar (visszaszerzés) 1724, Szaszvaros (visszaszerzés) 1728, Szaszsebes
1731, Szamostjvar 1744. A Provincia a 18. szazad végén virdgkorat élte, a 23 ko-
lostorban 6sszesen 354 szerzetes élt. A rendi képtalan gondoskodott a magyar és
a német nyelvi szénokok mellett a romdan ajku vagy roménul tudé szénokok ki-
nevezésérol is. *

Olti Istvan életrajzi adatait két forrasbdl allitottam 6ssze. Gyorgy Jozsef A fe-
rencrendiek élete és miikodése Erdélyben cimi, 1930-ban Kolozsvaron megjelent
konyvében kozol adatokat Olti Istvanrdl. A masodik forrds Pap Leondrd OFM
kozlése, aki megtalalta Csiksomlyén a prédikaciokat 1988. juliuséiban, és ez al-
kalommal 6sszedllitott egy egyoldalas leltart a prédikaciokrdl. Itt kozole egy ro-
vid életrajzot, valamint Olti Istvan szolgalati helyeit is ismertette. Pap Leondrd
jelzi, hogy Gyorgy Jozsef Capitulumok cimi kéziratos gytjteményét hasznalta
forrasként.

Olti Antal Csikmadéfalvan sziiletett 1787. februdr 2-4n. Huaszéves kordban
Iépett be a ferences rendbe, a csiksomlyéi ferences kolostorban tanult. Teologiai
tanulmanyait Vajdahunyadon, Szaszvarosban, Kolozsvérott és Nagyszebenben
végezte. A rendi ruhdt 1807. szeptember 8-dn vette fel, és Antal keresztnevét Ist-
vanra valtoztatta. 1810. szeptember 19-én szentelték pappd.’ A fennmaradt élet-
rajzi adatok nem jelzik sem a beoltozés sem a felszentelés helyét.

Olti Istvan szolgalati helyeit és tevékenységét szintén Gyorgy Jozsef adata-
ira timaszkodva lehet kovetni. A korabeli ferences gyakorlat szerint a ferences
atydk egy-egy kolostorbdl elldtték a kornyezd helységek katolikusait is. Felszen-
telése utan egy-egy évet Kolozsvéron és Nagyszebenben toltott mint studens pa-

3  GYORGY, 4 ferencrendiek élete..., 100-101; BOROS, ,A franciskdnusok...”, 491.

4 BOROS, Az erdélyi ferencrendiek, 192.

5 GYORGY, 4 ferencrendiek élete..., 533. Az Olti Istvdnra vonatkozé anyag a kolozsvéri Erdélyi Feren-
ces Gytijtolevéltdr — Tartomanyfénoki iratok: Hagyaték: 3. Olti Istvan, 1. d. alatt taldlhaté. A kuta-
tott anyag egy kis dossziéban taldlhaté, amelynek nincs lapszdmozésa.
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ter. Kezdetben évenként més és mds kolostorban szolgalt. Mikhdzén nincs meg-
jelolve a beosztasa, Hatszegen tanitott 1813-1814 kozote.®

1814-ben Szaszvaroson taldljuk, a beosztasa itt sincs megjelolve. Az 1816-os
évvel datéle prédikaci6 Szaszvéroshoz kothetd, mert az év mésodik felében mér
Szérhegyen talaljuk a szerzét, és kevés az esélye annak, hogy ott romén nyelvi
prédikaciét mondott volna. 1816-ban tehét Szarhegyen, majd 1818-tél Kolozsva-
ron volt Olti Istvén. Kétéves szolgdlatra ismét Mikhazdra helyezték, innen jart ki
Marosszentgyorgyre grof Petky Jozsef kastélyaba, hogy a csaldd hazikapolnajéban
celebrélja a szentmiséket.

Olti Istvin masodjara hdrom évet toltott Szaszvaroson 1820-1823 kozott, és
innen jart ki Sebeshelyre, ebbél az id6bél szdrmazik négy romédn nyelvi prédi-
kacionk. A szdszvérosi kolostor szerzetesei felkutattdk a kornyéken elszértan élé
katolikusokat és 1930-ban t6bb mint tizenhét helységbe jértak ki prédikalni, a
szentségeket kiszolgaltatni, koztitk Osebeshelyre is. Ami minket most kiilénosen
érdekel, az az, hogy Szaszvérosrdl rendszeres kijart Sebeshelyre, Szamosujvarrél
pedig Oradnara. Olti Istvan 1820-1823 kozott Szamosujvaron tevékenykedett,
ide 1743-ba engedték be a ferenceseket, a templomuk 1757-ben lett kész 6rmény
adakozok tamogatasdval.” Helyben laké paterként a neve megjelenik az 6radnai
ferences névsorban is 1823-ban.?

A roman nyelvt prédikacidk helymeghatérozésai ezekre a helységekre utal-
nak. Két év szamosujvari és dradnai szolgalat utdn visszatére Szédszvérosba. Ott
tevékenykedett folyamatosan harminckét évet, a sebeshelyi kis kozosséget rend-
szeresen ldtogatta.” Olti Istvdn 6sszesen harminchét évet szolgéle Szészvaroson,
itt halt meg 1856. junius 12-én.

Oradnai prédikéciéibol hét marade rank, Sebeshelyrél és Osebeshelyrél pe-
dig még tizenegy darab. A gytjteményben szerepel még egy prédikécio, amely

6 ,Iskolaépiiletet Martonfhi Jézsef erd. Piispok 14865 Rhfrtjabdl emeltek a Residentia mellé az utca fe-
16li részen, melyben 1814-ben P. Olti Istvan meg is kezdte a tanitdst. A tanité fizetése eldbb 120 Rhfrt,
késdbb 200, 1887-t61 300 frt volt. 1867-ig csak 1 tanteremben tanitottak, ettdl kezdve a Residentia
egyik szobdjdt is tanteremnek hasznéltdk havi 5 frt haszonbér mellett és ebben tanitottik a nagyobb
osztilyos gyerckeket.” GYORGY, A ferencrendiek élete..., 235.

7 KovAcs Balint, ,,A ferencesek és ormények kapcsolatai Erdélyben, a X VIIL. szézadban”, in Nyolcsziz
esztendds a ferences rend: Tanulmdnyok a rend lelkiségérdl, torténeti hivatdsardl és kulturdlis—miivésze-
ti szerepérdl, szerk. MEDGYESY S. Norbert, OTv6s Istvan és OzE Sandor, 2 kée., 1:282-291 (Buda-
pest: Irote Sz6 Alapitviny—Magyar Naplé, 2013), 284.

8 GYORGY, A ferencrendiek élete..., 426.

9 EFGyL, Olti Istvén, 1. d.
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Kiralybanyén hangzott el 1802-ben, Olti Istvint 1810-ben szentelték pappa, te-
hat az 6 szerz8sége kizart. Pap Leondrd ferences pater P. Csoboth Lajosnak tu-
lajdonitja a beszédet.!

Olti Istvdn romén nyelvi prédikécidi

Amint mar jeleztem, a prédikdciék magyar bettikkel, roman nyelven irédeak."
Egy prédikaciét nem Olti Istvant irt. A Szent Péter és Szent Pal apostolok tinne-
pére, illetve a piink6sd utdni 25. vasdrnapra irt prédikaciok elhangzasinak helye
és ideje nincs feltiintetve, ezért ezeket most nem ismertetem. Olti Istvan romén
nyelve nem tokéletes, hallas utdn tanulhatta mega nyelvet. Stilusa nagyon egysze-
rti, ahogyan valdszintileg a hallgat6saga is egyszerti emberekbél alle. Osebeshelyen
az tveghutdndl, Oradndn a bany4ban dolgozé emberek és csalddtagjaik voltak a
hallgatdsdga. Nemzetiségileg is vegyes volt a hallgatésag, valoszind, hogy a romén
volt a kozos nyelv. De mindkét helyen jelen volt a roman népesség is. Fonetikusan,
magyar bettikkel irta a roman nyelvii szovegeket, hiszen ebben a korban a latin
bettlis roman abécé és irds még nem létezett.'” A szentirdsi idézeteket alkalman-
ként megegyeznek a romédn nyelvii Szentirdssal, de legtobbszor eltérések mutat-
koznak. Az Olti Istvin kordban romdn nyelven hasznélt Szentirds a baldzsfalvi
Biblia 1795-b6l, amely az elsé roman nyelv(i, 1688-as Biblia, az tigynevezett bu-
karesti vagy Serban Cantacuzino Biblidjanak javitott kiad4sa.

A prédikécidkat idérend és a két helyszin szerint csoportositva elemzem és is-
mertetem. A prédikdcidkban nagyrészt fel vannak tiintetve azok a szentirdsi idé-
zetek, amelyekre a szerz4 épiti a beszédei, illetve a vasar- és tinnepnapok is. A ma-
gyar-latin Misszdlé segitségével azonositottam a nehezen olvashaté részeket, és az

10 Pap Leondrd megjegyzése, EFGyL, Olti Istvan, 1. d.

11 OltiIsvtan OFM hagyatéka a kolozsvéri Erdélyi Ferences Gytjt8levéltarban taldlhaté. Kézzel irt pré-
dikd4ciok, kiilondllé lapokra irva. A lapok nincsenck megszdmozva, én csoportositottam a beszédeket
id6rend és helységek szerint. A két helység Sebeshely és Oradna. Van még hirom prédikécié, ezekbél
kettét nem lehet beazonositani jelzésck hidnydban, egyet pedig nem 6 irt. (EFGyL) — Tartomdnyfé-
noki iratok: Hagyaték: 3. Olti Istvén, 1. d.

12 Réviden alatin ABC bevezetésérdl a roman nyelvbe: 1830-ig nagyrészt a cirill betiis irasméd volt el-
terjedt. A 19. szdzadban Ienichitd Vicirescu, Toader Scoleriu, Ion Budai-Deleanu és Ion Heliade
Ridulescu egyszertsitik a cirill betiis irdst, majd egy dtmeneti, vegyes cirill és latin bettis {rdsmod je-
lenik meg. 1860 és 1862 kozott a latin ABC hivatalosan is be lett vezetve Erdélybe és Bukovindba
is. Flora SUTEU ,,Introducere in studiul ortografici rominesti actuale”, in Sinteze de limba romind,
coord. Theodor HRISTEA, 8698 (Bucuresti: Editura Didactici si Pedagogica, 1981).
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akkori liturgikus megnevezéseket kovetem." A szovegekben eléfordulé mas szent-
irdsi részeket azonositottam ¢és bejeloltem, mert 4ltaliban nincsenek feltiintetve
az idézett helyek. Olti Istvan nagyon sokszor emlékezetbdl idézi a Bibliat. A pré-
dikécidk mondanivaldjét kozlom roviden, nem a teljes szovegeket.

Grediste, 1814. Piinkosd utdni S. vasarnapja: Mr azt is dllitsik a torvényszék
elé, aki haragot tart embertdrsival (M 5,22). Egy nagyon szemléletes példéval
inditja a prédikaciét a szénok. A haragos ember szekerébe farkas van befogva,
kezében ostor, fején vaskalap. A harag kivetkézteti 6nmagébél az embert, elho-
malyosul a [itdsa, nem tudja mdr, mi a j6 és mi a rossz, egyszertien olyan, mint-
ha megveszett volna. Isten arra tanit, hogy szeressiik egymast és bocsassunk meg
egymasnak. Szent Agoston pedig igy figyelmeztet: arcatlan és szégyentelen az a
keresztény, aki megbocsétast kér Istentdl, de 6 nem akar megbocsitani az elle-
ne vétkezének. Ha megbocsatunk az elleniink vétkezéknek, az itéletkor Isten is
megbocsatja a mi biineinket. Legyiink irgalmasok az ellentink vétkez6kkel, és
majd Isten is irgalmas lesz hozzank az utolsé itéletkor.

Osebeshely, 1821. Nagyboldogasszony napja: Mdria a jobbik részt vilasztotta
(Lk 10,42) bibliai versre alapoz. Izrael egész népe sirt Simuel proféea haldlakor,
most sirunk mi is, mert a legnagyobb kozbenjar, Maria meghalt. ,De mit be-
szélek, meghalt? Nem halt meg, hanem ¢, ott van Isten mellett.”"* Nagy tinnep a
mai, 6rvendezni kell mindenkinek, mert Mdria az égbe emelkedett, és az ég be-
fogadta. Mdria a jobbik részt valasztotta, és nem is vesziti el soha. Mdria két eré-
nyét dllitja a hallgatdsig elé, a tisztasdgot és az alazatot. Ez a jobbik rész, ezt kell
valasztania minden kereszténynek.

Sebeshely, 1823. Piinkosd: De megkapjdtok a Szentlélek ritok leszdlld erejét, és
tantiim lesztek Jeruzsilemben s egész Jidedban és Szamaridban (ApCsel 1,8). Az
apostolok batorsagit és hitée allitja példaként, akik beszélni mertek a megfeszi-
tett és feltdmadt Jézusrol. Péter batorsagit magasztalja: ,Ezt az embert az Isten
elhatdrozott terve szerint kiszolgaltattdtok, és gonosz kezek dltal keresztre feszitve
elveszejtettétek” (ApCsel 2,23). Ilyen bator tantsdgtételt var téliink is Isten. Ta-
nusagtételt a szeretetrdl, az igazsigossagrol, a megbocsatésrol, a felebardti szere-

13 A Misszélét Szunyogh Xavér Ferenc OSB forditotta le magyar nyelvre. A Missz4lé masodik kiaddsa
1944-ben jelent meg ezt kovettem. A liturgikus év vasdrnapjai és tinnepei a I1. vatikdni zsinat eléeti
rendet, beosztdst és elnevezéseket kovetik. SZUNYOGH Xavér Ferenc ford., bev., magy., Magyar-latin
misszdlé az év minden napjra a rémai misekonyv szerint (Budapest: Szent Istvan-Térsulat, 1944).

14 Prezanyia pe Sfunta Maria Mdre, EFGyL, Olti Istvdn, 1. d.
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tetrdl, aldzatrél, aldozatvillalasrol. Ezek az erények kiilonbéztetnek mega poga-
nyoktdl, azért szall le a Szentlélek, hogy megtanitson ezen erények gyakorldsara.

Sebeshely, 1828. Piinkésd utdni 19. vasirnap: Azok nem torddtek vele, az egyik
a foldjére ment, a mdsik meg az iizlete utan nézert (M, 22,5). A papok szolgalata
aleal Isten ma is hiv a szentmisére. Elhangzik a tobbszor visszatér6 kedvenc téma:
a megkeményedett szivek nem halljak meg az isteni hivé szét. A btin biint kovet,
az egyik btin utdn kovetkezik a mésik. Isten hivasinak visszautasitdsa a btin kez-
dete: ,,\Vigyazz, ne feledkezz meg az Urrdl, a te Istenedrdl, nem tartvin meg pa-
rancsait, rendelkezéseit és torvényeit, amelyeket ma szabott neked” (M Térv 8,11).
Aki nem hallgatja meg Isten szavat, hogyan vérhatja el, hogy Isten meghallgassa
imadsigat? A szénok zar6 kérése a hallgatésaghoz az, hogy igyekezzenek, ne ké-
vessenek el akarattal biinoket.

Sebeshely, 1828. Piinkésd utdni 21. vasarnap: Te gonosz szolga! Kérésedre min-
den addssigodat elengedtem (Mt 18,21). Egy kivételes prédikaci, mondanivaldjée
mindig szentirdsi idézetekkel tamasztja ald, és meg is jeloli az evangéliumi helye-
ket. Hanyszor kell megbocsatani? Nem hétszer, hanem hetvenszer hétszer. Jézus
példabeszéddel tanit: a kirdly irgalmas eladésodott szolgdjéval, de az nem tud ir-
galmas lenni. Isten szeretete példa szimunkra: ,A szeretetet arrdl ismerjiik fel,
hogy 6 életét adta értiink. Nekiink is kotelességiink életiinket adni testvérein-
kért” (1Jn 3,15). Majd az Gj parancs: ,,Uj parancsot adok nektek: Szeressétek egy-
mdst! Amint én szerettelek benneteket, tgy szeressétek ti is egymadst” (Jn 13,34).
A megbocsitas feltétele a mi megbocsdtdsunk (Mt 5,23-24).

Sebeshely, 1829. Hatvanadvasarnap: Ismét mds szemek sziirds bogdncs kozé hull-
tak (Lk 8,4-15). A beszéd alaptémadja a magvetdrdl sz6l6 példabeszéd. A magve-
t6 Krisztus, a mag Isten Igéje, van, amely rossz foldbe hull és elvesz, van, amely jo
foldbe és termést hoz. A j6 fold a jé sziv, amelyet gazdagga tesz Isten szava. Szent-
irasi megalapozédsok: ,, A lélek az, ami éltet, a test nem haszndl semmit” (Jn 6,63).
»Uram, kihez mennénk? Tiéd az 6rok életet add tanitds” (Jn 6,68). Jaj, a termé-
ketlen magoknak. Sokan azért jonnek csak templomba, hogy lassak 6ket. Nem
azért, hogy meghallgassék Isten szavat. Jaj, a gazdagoknak: ,Minden baj gyokere
ugyanis a pénz utdni sévargas” (1Tim 6,10). Befejezésként kéri a szénok: legyen
a hallgatésag szive termékeny fold, amelybe Isten szava hull. Ugy latszik, prédi-
kécidirds kozben megszomjazott a jo pater, az Amen utan ezt irta: O kupe de vin,
magyarul: egy kupa bor.

Sebeshely, 1828. Mindenszentek: Om'ljetek és ujjongjatok, mert nagy lesz a
mennyben a jutalmatok! (Mt 5,12). Gondosan kidolgozott beszéd nagyon sok
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szentirasi példaval, Szent Bernat és Szent Anzelm idézettel. A szerz6 célja bemu-
tatni, miért boldogok a szentek. Salamonnak megvolt mindene, mégis azt hirde-
ti: ,minden hidbavalésig” (Préd 1,1). A Zsolt 84,5 tanitja: ,Boldogok, akik ha-
zadban laknak, téged 6rokké magasztalnak”. Pal apostol az 1Kor 2,9-ben: ,,Szem
nem latta, fil nem hallotta, emberi sziv fol nem fogta, amit Isten azoknak készi-
tett, akik 6t szeretik”. A mennyben van az 6rok élet forrasa a Zsolt 36,10 szerint:
»Tendlad van az élet forrdsa, a te fényedben latjuk a vilagossagot™. Isten minket
is udvosségre segit.

Sebeshely, 1829. Punkosd utdni 4. vasirnap: Hat nap van, amikor dolgozni
kell. Ezeken gyertek gydgyuldst keresni, ne szombaton! (Lk 13,14) Aproélékosan ki-
dolgozott beszéd. Az tinnepek, a vasirnap megtartdsa és megszentelése a téma.
Isten mindeneknek az Ura, a vasdrnap az 6 napja. Szentirési érvek: MT6rv 5,14:
»A hetedik nap azonban a nyugalom napja, az Uré, a te Istenedé”; Mt 16,26: ,Mi
haszna van az embernek, ha az egész vilagot megszerzi is, de lelke karat vallja?”
Sok keresztény nem szenteli meg a vasarnapot, sajnaljak Istentél az iinnepeket,
mint Jud4s a drdga olajat, amit Mdria Jézus fejére ontote (Jn 12,5). Ez az onzés
az oka, hogy sokan nem hallgatnak vasirnap misét, kdrtyazédssal és a kocsmaban
toltik az id6t. Nagy Szent Gergelyt idézi: a munkatél val6 tartézkodas azért van,
hogy istenfélelemmel gazdagitsa lelkiinket. A befejezés felszdlitds az Ur iinnepe-
inek megtartasara.

Sebeshely, 1830. Nagypéntek: Maga vitte keresztjét, mig oda nem ért az igy-
nevezett Koponydk helyére, amelyet héberiil Golgotanak hivnak (Jn 19,17). Szent
Pal tanitasiban Jézus a f8pap, aki a kereszten mutatja be dldozatét. Ez az dldozat
szeretetbdl tortént, értiink, a bineinkért aldozta fel Gnmagit. Aldott a Fépap!
Blagosztovit jeszte Preotul tsel mare. Elviselte, hogy Judas csokkal arulja el. O pe-
dig azt kérdezi téle: bardtom, miért joreél? Blinosok, gondoljatok arra, mi lesz az
utolsd itéleten. Megkovesedett azoknak a szive, akiket Jézus szenvedése nem in-
dit irgalomra. Nem elég siratni Jézust, a keresztuton az asszonyokat is figyelmez-
tette: ,,Jeruzsdlem lednyai ne miattam sirjatok, hanem magatokat sirassitok és a
ti gyermekeiteket” (Lk 23,28). A késziveket kell dtalakitani.

Sebeshely 1831. Ujév: Megkeresztelkedése utin Jézus nyomban feljott a vizbol.
Az égbdl szézar hallatszott: ,,Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem relik (Mt
3,15). A prédikicié téméja a keresztség. Az evangéliumi szakasz melletta Jn 1,12:
»Am akik befogadtik, azoknak hatalmat adott, hogy Isten gyermekei legyenek”
alapjan magyarazza, hogy a keresztségben Isten gyermekei lettiink. A Szentlélek
ma is leszall a megkereszteltre. A Lélek erejében le lehet gydzni a test cselekede-
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teit. A blinbdnat, a szentmise hallgatdsa, az alazat segitenck abban, hogy Isten
gyermekei lehesstink.

Sebeshely 1832. Husvét utdni 3. vasarnapra: Bizony, bizony, mondom nektek:
T sirtok majd és jajeattok, a vildg azonban oriilni fog (Jn 16,20-22). Az aposto-
lok szomoruak, mert Jézus elmegy. De szomorusiguk 6rombe fordul, mert Jézus
visszatér. Sirt Péter, Maria Magdolna, Dévid siratta fidt, Absolont, Jeremids Je-
ruzsilemet. Jézus figyelmeztet, hogy aki kovetni akarja, annak fel kell vennie a
keresztet. Az egyiptomi fogsdg utdn is szabadulds kovetkezett. Rovid a szenvedés
ideje, rovid az élet, de Isten 6romet igér, amit senki el nem vehet.

Sebeshely 1832. Advent 4. vasirnapja: A pusztaba kidltonak a szava: Készitseé-
tek az Ur litjdt, egyengessétek osvényeit! (Lk 3,4) Ez egy nagyon rovid beszéd, ta-
lan nincs is befejezve. Advent negyedik vasirnapjan a szerzé visszatekint az el-
telt idészakra, amely Krisztus eljovetelére készit fel. Kettds emlékezés az advent,
Jézus masodik eljovetelére és sziiletésére késziiliink. Készen kell lenni, sziiletését
orommel, vidimséggal kell innepelni.

Sebeshely 1837. Ujév: Az Isten nem a holtaké, hanem az éloké, hiszen minden-
ki neki é/ (Lk 20,38). Egy szépen kidolgozott beszéd nagyon sok szentirdsi idé-
zettel. Az év els6 napja Jézus nevének tinnepe, kiskaracsony, a liturgia megemlé-
kezik Jézus kortilmetélésérdl is. Boldog az az ember, aki halds tud lenni. Anna,
Samuel édesanyja hilat ad gyermeke sziiletéséért, Jéb elfogadja a jot és a rosszat
is. Az 4j esztendét Isten segitségével és dlddsaval kell elkezdeni.

Oradna 1823. Advent 3. vasarnapja: Jénos igy vlaszolt: En csak vizzel keresz-
telek. De kiztetek dll az, akit nem ismertek (Jn 1,26). Kereszteld Janos hirdette,
vakok vagytok, nem ismeritek fel a Messidst. Ma is sokan vannak, akik nem is-
merik fel Jézust és nem akarnak szabadulni btineiktdl. A sziv rosszasiga a forrésa
minden biinnek. A tudatlansag az oka, hogy Jézust sokan nem ismerik fel, nem
hiszik, hogy ¢ az 6rok Atya Fia. A nem tud4s nem mentség. A blindsoknek nincs
helye az 6r6k boldogsagban. A gazdag és a szegény Lézar torténete figyelmeztetd,
ebben az életben kell felismerni Istent (Lk 16,29-31).

Oradna, 1823. Nagybajt 2. vasdrnapja: Urarm, jé itt nekiink! (Mt 17,4) Mi, akik
naponta vétkeziink, hogy szerezhetjitk meg azt a boldogsigot, amelyrél Szent Pal
igy irt: ,Szem nem l4tta, fil nem hallotta, emberi sziv f6l nem fogta, amit Isten
azoknak készitett, akik 6t szeretik” (1Kor 2,9). Az egészséges embernek nincs
sziiksége gyodgyszerre, de a betegnek igen. fgy van a lélekkel is, a blinés embernek
sziiksége van a blinbocsanatra. Isten irgalméban azok részesednek, akik szivbél
megbdnjak vétkeiket. A blinés ember hidba tesz jot, ezek a tettei nem hasznosak
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az udvosség megszerzésére. Ha a beteg ember meghallgatja a doktor tandcsait, a
btinds embernek is hallgatnia kell a pap szavara. A binbdnat az 6rok élet ajtaja.

Oradna 1824. Nagybojt 2. vasérnapja: Hat nap mitlva Jézus maga mellé vet-
te Pétert, Jakabot és testvérét, Jinost, s folment kiilon veliik egy magas hegyre. (Mt
17,1). Nagyon szép stilusu, aprolékosan kidolgozott prédikacié Jézus szinevalto-
zdsanak torténetérél, illetve az orok életrdl. A szinevdltozas Jézus isteni titkdnak
a feltardsa, a tanitvinyok megerdsitése a kereszthalél borzalméval szemben. Egy-
ben a jovo igérete is: ,Akkor az igazak ragyogni fognak, mint a nap, Atyjuk or-
szdgaban” (Mt 13,47). Majd itt is Szent P4l szavaival érvel: ,,Szem nem l4tta, ful
nem hallotta, emberi sziv fol nem fogta, amit Isten azoknak készitett, akik &t
szeretik” (1Kor 2,9). Az 6rok boldogsag szépségére utalé szentirasi részeket sor-
jazza: ,gyljtsetek magatoknak kincseket a mennyben” (Mt 6,20); ,,Letordl sze-
miikrél minden konnyet.” (Jel 21,4); Péterrel kell mondani: Uram, j6 nekiink itt
lenni! Jéb vallomésaval zirja a beszédet: ,Mert én tudom, hogy az én megvdl-
¢6m &l (J6b 19,25).

Oradna, 1824. Nagybojt 4. vasirnapja: Jézus ekkor kezébe vette a kenyeret, ha-
ldt adott és kiosztotta a letelepedett embercknek (Jn 6,11). A téma a csodalatos ke-
nyérszaporitds torténete. De a szénok atvalt az eucharisztia szerzésére, tisztele-
tére ¢s a szentdldozésra. ,, Az is élni fog dltalam, aki engem eszik” (Jn 6,52). Aki
méltatlanul jarul szentdldozashoz, az ismét keresztre fesziti Jézust, az Ur teste és
vére ellen vét (1Kor 11,27). A méltatlanul dldozé keresztény gyilkos. A keresz-
tény embernek mindig van lehetésége a szentgyénasban megtisztulni. A méltat-
lanul aldozdkra itélet var. A szénok nem akarja megijeszteni a hallgatéit, de bé-
toritania sem sikeriilt 8ket.

Oradna 1824. Hisvét uténi 6. vasarnap: Kizdrnak benneteket a zsinagogikbol
(Jn 16,2). A zsid6k elutasitottdk Jézust. Ezért Isten megbtintette éket. De biinte-
tés a sorsa a keresztényeknek is, akik btint kovetnek el. Kemény és ijesztd figyel-
meztetések kovetkeznek: Izaids proféta szerint , Férgiik nem puszeul el, és tiizitk
nem alszik ki. Iszonyodni fog téliik minden ember” (Iz 62,24). ,,Az Ur 6riilet-
tel, vaksdggal és elmezavarral sujt” (MTorv 28,29). Hogy fordulhat szembe az
ember az Istennel? A biin megvakitja az embert, nem latja mar biinének a kovet-
kezményeit. De nemcsak a zsidok, hanem a keresztények koziil is sokakat meg-
vakitott a btin. Kérjitk imadsagban az Urat, vildgositsa meg szemiinket és 6riz-
zen meg a vaksagtol.

Oradna 1824. Otvenedvasirnap — nagybojt elétti utolsé vasirnap: Mit akarsz
télem, mit tegyek? Uram, hogy ldssak! (Lk 18,41). A szénok a negyvennapos bojt
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fontossagit és értelmét fejtegeti. A vak latni akar, ezt kéri Jézustdl: Uram, hogy
lassak. A bojt egyhazi parancsok kozé tartozik, ennek ellenére komolyan kell ven-
ni. Nem csupan annyit jelent, hogy nem esziink hust, hanem a haldlos binoket
kell elkeriilni. Szentirasi érvek sorozata kovetkezik: ,,aki nem jon utdénam, nem
lehet a tanitvdnyom, aki nem kévet engem, nem mélt6 hozzam” (Mt 10,38); ,,aki
titeket hallgat, engem hallgat” (Lk 10,16). A bojti gyakorlat Jézus tanitdsain alap-
szik. Ezért kérni kell a vildgossagot Jézustdl, mint tette a vak is: Uram, hogy lassak.

Oradna 1824. Szenthdromsig vasarnapja: Menjetek tehdt, tegyétek tanitvi-
nyommd mind a népeket! Kereszteljétek meg bket az Atya és a Fiti és a Szentlélek
nevére (Mt 28,19-20). Ez egy nagyon szépen kidolgozott beszéd a keresztségrol.
Az tinnep a kereszténység legnagyobb misztériumara emlékezik, arra, hogy Is-
ten egy, de Szenthdromsag: Atya, Fit és Szentlélek. Jézus a misszids parancsban
kéri, hogy az apostolok mindenkit kereszteljenek meg a Szenthdromsig nevé-
ben. A Szentirdsban értékes igéretek kaptunk, a keresztségben bardtai lettiink az
Atydnak, a Fianak és a Szentléleknek (2Pt 1,4), Istent Abba, Atyaként szélithat-
juk (Rém 8,15), a keresztségben pedig Krisztust dltjik magunkra (Rom 13,14).
Meg kell halni a binnek, hogy Istennek élhesstink.

Osszegzés

A ferences szerzetesek nemzetiségi hatdrokat dtlépve igyekeztek tdmaszai és lelki-
pasztorai lenni a megmaradt vagy ujonnan betelepitett katolikusoknak. A tanul-
many elsédleges célja a roman nyelvii prédikacidk rovid ismertetése és bemutata-
sa. Az elrendezésben a katolikus liturgikus év idérendjét kovettem és a beszédeket
két helyszin alapjan csoportositottam. A szentirasi idézeteket jeloltem, mert a szer-
26 gyakran emlékezetbdl idézi a Biblidt. Val6szintileg volt roman nyelvi Biblidja
is, de nem idézi mindig pontosan. Tovabbi kutatas sziikséges az esetleges magyar
nyelvi prédikacidkat megkeresni, mert valdszinti, hogy azokbdl inspiralédott a
szerzd és azokat forditotta romdn nyelvre.

A prédikéciok nagy 4ltalinossigban a napi szentirdsi szakaszokra épiilnek, a
szerz6 elészor ismerteti és magyardzza Biblia tanitdsat. Mondanival6jat més szent-
irdsi idézetekkel is megerésiti, majd az evangéliumok tanitdsdt dszovetségi pél-
dakkal és ismert személyek életpélddjaval is alatdmasztja. Oszoverségi kedvencei
David és Job, de a profétakat is gyakran idézi. Gyakorlati tanacsaiban és hallgaté-
sdgara alkalmazva az isteni tizenetet, zord préféta, az utolsé itélet kedvenc vissza-



Ob, jubitz krestyinyilor! Ob, szeretett keresztényck! 83

térd témdja. A zsidok sem tartoznak a kedvencei kozé, és alkalmanként a n6krél
is sarkosan negativ a felfogasa. A zsidok nem fogadtik el Jézust, Eva pedig az el-
s6 engedetlenség elkovetdje. Olti Istvan prédikacioi dltalaban nem lelkesitenek,
s6t néha félelmet is keltenek a hallgatésagban, de mindig egy cél lebeg elétte, az
idvosség meg- szerzése, mert: ,Szem nem latta, fill nem hallotta, emberi sziv fol
nem fogta, amit Isten azoknak készitett, akik 6t szeretik” (1Kor 2,9).
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Egy jezsuita torténetird
és egy ferences prédikator ,taldkozdsa”
egy 18. szdzadi ferences kéziratos
prédidcidgytjteményben

(Timon Samuel SJ és Mihélcz Izidor OF M)
[Mihdlez Izidor: De origine processionis Csikiensis]

Bevezet§ — szerzd és gytjteménye

A Romén Nemzeti Konyvtar 6riz egy katolikus kéziratos prédikicidsgytijteményt
1759-bél (a konyvtdri kataldgus szerint) / 1761-bél (a kézirat index materiaruma
szerint), melynek jelzete: Mss 14 (B. C. S. MsL XVIII/I - 5). A cimlap leirasa
szerint szerzdje Mihalcz Isidorus OFM, az esztelneki Szent Gyorgy vértanarél
elnevezett ferences kolostor szerzetese. O a gytjtemény Osszedllitdja, amelynek
ez az els6 darabja (Thomus Primus), és kilonféle anyagokbdl (de diversis materi-
es) allitotta ossze.

A kéziratos gytijtemény elélapjanak szovege a kovetkezd: ,, Dictum Ciceronis
/ Non ut edam vivo, sed ut vivam edo + / Anno Domini 1010 / Transilvani
Hungari ad Christum Conversi / perhibentur. ita Pater Timon / Samuel Timon
/ ex Soc.[ictate] Jesu”. Timon Sdmuel (1675-1736) tudds, tandr, jezsuita aldozo-
pap ¢és torténetird, aki 1725/26-ban Kolozsvaron a szemindriumot vezette Ti-
mon célja a korabbi magyar térténelmek hidnyainak pétlasa, hibdinak kiigazita-
savolt. O a magyarorszégi modern kritikai torténetirds egyik tttéréje. Kritikai
programja szerint az igazsdgra kell torekedni, nem a masokkal valé egyetértésre.
Az 4ltala megfogalmazott kritikai torténetirds azt jelentette, hogy nem csupdn
a kirdlyi kronikékra kell tdimaszkodni, hanem mindenekel6tt a torténeti forra-
sokat kell felkutatni nemcsak a hazai, hanem a kiilfoldi levéltdrakban is. Ezutdn
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az 6sszegyijtott anyagot ssze kell hasonlitani egymassal, mert csak akkor lehet
hiteles tényeket felmutatni. A torténeti feldolgozasnak az a célja, hogy a magyar
utédok megtanuljak, hogyan nézzenek hazdjukra, a kiilfoldiek pedig megbecsiil-
jék az apostoli kirdlysagot.! A kéziratos kotet cimlapjanak szovege igy hangzik:

Sermones de Diversis / Pro faciliori usu Concionatorum, in omni occurentia ac
necessitate, quos cum magna diligentia ex variis auctoribus excerpsit ac scripsit variis
in locis Pater Frater Isidorus Mihéalcz Ord.[inis] Min.[orum] S.[ancti] P.[atris] nostri
Francisci St.[rictae] Obs.[ervantiae] in V.[enerabili] Conventu Estelnekiensi ad
S.[anctum] Georgium martirem / Anno Domini 1759 / Thomus Primus / De diversis

materiis.

Mihalez Izidor 1713-ban sziiletett Altorjin. 1732-ben [épett be a ferences rend-
be, majd hat év mulva pappd szentelték. Sztiz Miéria tisztel8je volt egész életé-
ben. 1740-ben Zégonban adminisztrétor, majd 1742-ben Medgyesen, 1754-ben
Esztelneken hézfénok, 1760-1764 kozott Maroszentgyorgyon grof Petky Ist-
vanndl hazikdplan volt. 1781-ben hunyt el a csiksomlyéi ferences rendhézban.?

Gyorgy Jozsef ferences torténész rendtorténeti monogrifidjiban a
Magyarbodzin szolgélatot teljesitd lelkészek kozote (1758-tdl 1761-ig) emliti
meg az esztelneki rendhdzban laké minorita ferencest.” A megtalédlt kéziratos
szovegkorpusz szerint a szerzd ferences szerzetes, egyhazi szénok, aki prédikaci-
oOkat keltezett Szarhegyen, Esztelneken és Torjan.

P. Losteiner Leonard Istennck kincses tarhdza, mely a csiksomlyai csuddlatos
Sziiz Mdria szent képénél rég iiddtél fogva osztogattatik cimi gylijteménye tobbszor
emlitést tesz réla. Losteiner elbeszélése szerint Mihdlez 1772-ben Szamostjvarott
tartdzkodott, készvényben szenvedett, betegségében a csiksomlydi Maridhoz fo-

1 Lésd SOTER Istvan és KLANICZAY Tibor, szetk., 4 magyar irodalom torténete I1. (1600-161 1772-ig),
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1964), 412-413; HOLVENYI Gydrgy, , A magyar jezsuita torténetirok
és a jezsuita rend”, Magyar Kinyvszemle 90 (1974): 232-248; Richard MARSINA, ,Samuel
Timon and His Views on the Early Slovak History”, Studia Historica Slovaca 13 (1984): 91-105;
Franti$ek OSLANSKY, ,,Samuel Timon és az & kritikus hozzdilldsa a magyar kirdlysag torténetéhez a
kozépkorban”, Kisebbségkutatis 15, 1. sz. (2006): 174-176. Online forrds: htep://jezsuita.hu/nevear/
timon-samuel/; https://jezsuita.hu/p-timon-samuel-sj-az-igaztalanul-elfeledett-jezsuita-tudos/.

2 PENzes Lérénd, ,A bodzavami vesztegintézet kaplansdga”, Acta Siculica (2012-2013): 513-539, 515,
https://epa.oszk.hu/03300/03308/00006/pdf/EPA03308_acta_siculica_2012-2013_513_539.pdf.

3  GYORGY Jézsef, A ferencrendick élete és miikidése Evdélyben (Cluj—Kolozsvér: Szent Bonaventura
Kényvnyomda, 1930), 413, 439, 191, 211, 275, 417, 545.



Egy jezsuita torténetird és egy ferences prédikdtor ,talikozdsa’... 87

haszkodott és meggydgyult; 1775-ben lovasszekérrel utazott, egy meredek helyen
haladtak el, a szekér lovastdl a mélybe zuhant, de neki idében sikertilt leszélnia,
igy megmeneckiilt. 1779-ben, amikor a csiksomlyéi kegyszoborral kapcsolatos
csoddkat vizsgdledk ki, ezt a két csodds esetet eskiivel is megerdsitette.* Losteiner
tovabba megemliti, hogy

érdemes szerzetes oregatydnkfiainak, P. Zsombori Andrésnak és P. Mihalcz Isidorusnak,
ennck szavaibdl (ti. prédikdcidjabol), annak {rdsibol ércettem, hogy a 18. szdzadnak elein
Kantdban egy éreg szerzetestdl még gyermekkorokban hallottdk eredetérél ezen (csik-
somlyéi) szent képnek, hogy ez mint mennyei ajandék Istentdl ezen helységnek ajandé-
koztatott légyen, kérésére tudniillik egy /---/ szerzetesnek, aki is, midén a kertben sétdl-
va buzgén torekednék megszerzésérdl egy édes képnek, csuddlatosan eldtte dllani eztet

szemlélte és tisztelte.

Losteiner azt is lejegyzi, hogy Mihalcz 1746-ban Csikmadarason mondott te-
metési beszédet

a néhai homorddszentmartoni Biré Gabor ar temetésén, ahol halotti beszédében a né-
hai, azon szent képet nagyon tisztel$ trnak dicsiretére csuddlatosnak nevezé, és a jelen
levé tisztelendd urak koziil egy szentszéki ndtdrius, Simon Andréds azt az asztalndl el6-
hozvén, mond4: csudalatosnak azon képet nem is olvastam valaha, nem is hallottam.
Ezen szokra a klastromnak jelenlevd el6ljirdja, P. Potyé Bonaventura felele, hogy ezt
kivinnd meg bizonyitani...¢
Mihalcz tbb temetési beszédet is mondott — a felfedezett gytijteményben is ta-
lalunk példat sermones de funebrisre (pl. Sermones in Funere Virginis Monicae
Boer Filiae viduae Ursulae Boros [1759. aug. 1759] quae eciam de nascitur Anno
Do 1759 Die 11 Augusti [quo die supulta erat Anno 1758. Filia ejusdem viduae.
Susanna Boer] in hujus Funere Die 13. Augusti Fr. Isidorus habuit Sequentem
dictionem. [97. oldaltél], vagy Dominica 3. post Pascha. Modicum. Sermo
Funebris 1759 in exequis Francisci Phileph [161. oldaltdl]).

4 MoHAY Tamas, ,Istennek kincses tdrhdza...”: P. Losteiner Leondrd ferences kézirata Sziiz Mdria
cstksomlydi kegyszobrirdl (Csiksomlyé-Budapest: Csiksomlydi Ferences Kolostor—Szent Istvan
Tarsulat, 2015), 116.

S MOHAY, , Istennek kincses tarhiza...”, 86.

6 Uo., 99-101.
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A prédikdcidskotet tartalomjegyzéke
és a szovegkorpusz érdekességei

A gytijtemény (187 fol.) latin nyelvtinek van feltiintetve, de szdmos magyar sz6-
vegrészlet olvashaté benne. A szévegek fekete tintdval vannak lejegyezve vas-
tag, sdrgds, por6zus papirra. (18,5x12 cm). A kéziratos kotet bettirendes Index
materiaruma 1761-ben készilt. A kotetben talalhaté prédikécidk legkorabbi kel-
tezése 1728-bol vald, a legkéssbbi 1772-bol. A legtobb szentbeszéd keltezése a
szovegek végén van feltiintetve: pl. Dominica 10. post Pentecostes (1759, Esztelnek
- 92. 0ld.), Dom. 6. post Pascha (1760, Szarhegy — 331. old.). Ritkabban fordul
elé a szoveg elején vald hely- és iddmegjelolés: pl. Dom. 15 post pent. (Anno 1758
Torjae — 279. old.). A kézirat végén taldlhat6 1799-bél egy biindsség miatti bo-
csanatkérd cédula/bejegyzés. A legrovidebb szoveg — Dom. 3. post Pent. (1760,
307. old.) — csak egy oldal terjedelmi.

A prédikaciok szerkezeti egységekre vannak tagolva, de nem beszélhetiink ko-
vetkezetességrol. A beszédek szerkezeti egységeiként a gytjteményben a kovetke-
26 fogalmak jelennek meg: Textus, Exordium, Aplicatio ad Evangelium, Aplicatio
moralis, Aplicatio ad populum, Propositio, Confirmatio, Historia, Moralizacio,
Donum oratoris és Divisio.

A kotet az év tobb tinnepére tartalmaz beszédet: sermones de tempore: Dom.
6. post Pascha (Szérhegy, 1760), Festum Transfigurationis (Anno 1728 tunc
scripsit haec nunc vero sunt Anni 1759 a Xti Nativitate), Sermone in Nativitate
B. V.M., Assumptio B. V. Mariae (Esztelnek, 1759), Pro Annunciacione B. V. M.
aut pro Nativitate Xti facile poteris aplicare Superiorem Sermonem incipiendo a
Conﬁrmatz'one pag. 317., Dominica Pentecostes (Szérhegy, 1760), Dominica 3-21.
post Pentecostes (Torja, 1758; Esztelnek, 1759; Szarhegy 1759-1760) és sermones
de sanctis: De Sancta Clara Virgine (1759), De S. Matheo (Szarhegy, 1759), De S.
Laurentio Martire, Sancta Felicitate — Die 10. Julis., De 7. Fratribus Machabaeis
— Die 1. Augustis, De S. Catharina V. et M., De omnibus Sanctis — Vide pag. 332
usque ad pag. 342. 348.

A kétetben harom érdekes cim, témamegjel6lés talalhatd, amely helyi iinne-
peket jelol(het): Sermo de Angelis in Szarbegy 1759. die 2. sleptem]bris (225. old.),
Exhortatio Praeliminaris (250. old.) és Annotatio in metu Tartarorum Anno Do
1759 (290. old.).

Gyakori a sermok tartalmi és szovegbeli 6sszekapesolasa: pl. Dom. 19. post

pent. 1759 — Vide supra pag. 97 usque ad pag. 103. (224. old.), Pro novo Anno
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erit aplicabilis a pag. 231. incipiendo a Confirmatione usque ad pag. 244. Szdr-
hegy (249. old.).

A prédikacidskotet végén talalhatd az Index Sermonum de Diversis (385-387.
old.). Ezutdn véltas torténik a kétetben: De Ascensione Xti in Caelum 1772 (383.
old.) - Vide pag. 389. (384. old.) A kétet legvégén két papirlap van elhelyezve. Az
elsé Ego Aronicus Ilyés Redidatu... felirdssal kezd8dik (393. old.) — ennek az irés-
modja teljesen eltér a tobbi szovegtdl —, ezt koveti az emlitett bocsinatkérd cédula.

Erdekessége a felfedezett kéziratos ferences prédikacioskotetnek, hogy a 348.
és 382. oldalak kozott egy a csiksomlydi bticsu torténetét ismertetd irds taldlhat6
latin és magyar nyelven: De Extensione Csikiensis processionis Pentecostalis — az In-
dex Sermonum szerint: De origine processionis Csikiensis. Tanulményomban ezt a
szoveget szeretném megvizsgélni és a kozismert torténeti forrasokkal osszevetni.

A csiksomlydi bicst és a vele kapesolatos narrativak
(diéhéjban)

Az obszervans ferencesek 1442-ben telepedtek meg Csiksomlyén. IV. Jen papa
1444. janudr 27-én kelt bulldjéban bucsut engedélyezett mindazoknak, akik az
épulé ferences kolostor javara adakoztak.” A templom és a kolostor 1448-ra ké-
sziilt el és a Sarl6s Boldogasszony tiszteletére szentelték fel.®

A csiksomlyéi bucst eredete, kezdete a pélos rendhez kéthets, valamint a
Salvator képolndhoz, amely a kezdeti helyszine, kozéppontja volt a bucstjirds-
nak.” A btcst pélos eredetét az is megerdsiti, hogy a renddel fiigg 6ssze a csodaté-
v6 Mdria szobrdnak vagy képének tisztelete, a szombati Maria-tisztelet és a kélva-
ria kiépitése (Mdria-kultusz és a Passié 6sszekapcsoldddsa).’ 1475-ben IV. Sixtus
papa kijelentette, hogy minden palos monostorban elnyerhetd a szentévi bucsu,
majd VIIL Ince pdpa 1484-ben kiadta azt a bcstengedélyét, miszerint a palos
templomokban piinkésdszombatjin és -vasarnapjan elnyerhetd a bucsa."

7 SzaBO Karoly, szerk., Székely oklevéltir I1. kitet: 1520-1571 (Kolozsvér: K Papp Miklés, 1876), 153
154.

8  DaRrvAs-KozMA Jézsef, A csiksomlydi piinkdsdi biicsii eredettorténete (Csikszereda: [s. n.], 2011), 40-42.

9 Uo., 68.

10 Uo., 52-54., 68.

11 Uo., 67.
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Darvas-Kozma Jézsef szerint az 1567. évi hargitai csatdval a csiksomlyoi bucsu-
jaras hit- és onvédelemmé alakult at, ptinkosdszombatja pedig a székelyek hitvé-
delmi és bucstjard napjéva vale.'” A bucstjirds masik nagy valtozésa a 18. szdzad-
ban tortént. I1. Jozsef csdszar 1772-ben megtiltotta a tobbnapos zardndoklatokat,
majd 1787-ben betiltott minden zardndoklatot.”> Ebbél az idészakbdl tobb irds
maradt fent a bucsu és kérmenet torténetérdl. Ebbél kifolydlag ezt a kérdést te-
hetjiik fel a csiksomlyéi bucst torténetével kapesolatban: hagyomanyteremtés,
éreékvédelem vagy Osszegzés céljabdl szaporodtak meg a btcsu torténetét meg-
orokitd irasok a 18. szizadban (kiilonosen a masodik felében)? Ugy gondolom,
hogy II. Jézsef rendelkezései kovetkeztében mindenképpen ért¢kvédelemrél, 6sz-
szegzésrdl, példaadasrol beszélhetiink.

A bucstval kapesolatos narrativak kozil az egyik legismertebb a hargitai csa-
tardl sz6l6 torténet. Eszerint a ptinkosdszombati bucsujaras eredete 1567-re megy
vissza, amikor Jénos Zsigmond erdélyi fejedelem haddal prébalta a csiki széke-
lyeket unitédrius hitre tériteni.'* Cserei Farkas Geographia Mariana cimt alko-
tdsat tekintik az 1567-es hargitai csata és a csiksomlydi bucst torténeti forrasa-
ként. Cserei munkdjit legpontosabban 1862-ben Nagy Imre idézte A csiksomlydi
tanoda és nevelde cimt irdsanak egy jegyzetében, a gyulafehérvéri piispoki levél-
tarban 6rzott eredetibdl.”® Endes Miklds csiki szdrmazdst torténész is lejegyezte
a bucsu torténetét Csereit idézve. !¢

12 Uo., 108.

13 Uo., 124.

14 MoHAY Tamis, ,Egy iinnep alapjai: a cstksomlydi piinkosdi bucst 4j megvildgitasban”, Keresztény
Magvetd 111, 2. sz. (2005): 107-134, 107-108.

15 Azeredeti, minddssze harom oldalas kézirdsos irat a gyulafehérvéri Piispoki Levéltarban a 356/1780.
szdm alate taldlhatd: Testimonium Ill(jstrissi)mi D(omi)ni quondam Wolfgangi Cserei De Origine
Processionis et Devotionis Pentecostalis. MOHAY, ,Egy tinnep alapjai...”, 109.

16 , A székelyek, amidta a scithiai pogdnysdgbol kitértek, mindenkor (...) az igaz hitben megmaradtak.
Elfajulvan téle a Blandrata Gyérgy dogletes tudomanya utdn az ifju Janos kiraly arra vetemedik
(..), végzést is irva az 1566. esztenddben (...) hogy az erdélyi birodalomban mindenck Blandrata
Gyorgytdl fiiggjenck, s a t8le valasztote papokedl hallgassanak. (...) E végzés mellé nem akardnak
éllani a csiki székelyek; (...) felmérgelddék azére, s a kdvetkezd 1567. esztendében sok fegyveres népet
bocsita réjuk, hogy er8szakosan kitérjenck az igaz hitbél. Vala (Gyergyé-) Alfaluban egy buzgé
lelkd, istenféld megyés pap, Istvan nevii. Ez jobbdn is febuzditd dllhatatossdgra a népet. Elszandk
magukat, vagyonukat és életiiket a régi szent hitiiknek az oltalmara (...) Azt végezték, hogy (...) e szent
képhez gyiilekezzenek, s egy szivvel-lélekkel kdnydrogjenck az Istenhez, hogy (...) tekintse 8ket ilyen
nagy sziikségiikben (...). Egybe is gyiilekezvén (...). Mire megérkezik azonban, hogy Udvarhely fel8l
nyomulndnak fel¢jitk a hadak, ennélfogva kivélogattak maguk koziil, valaki csak fegyvert foghatott,
s rendbe allitottdk dket (...). A fegyveres nép hasonlé kép imddkozva, el¢je kezd vonulni Jénos kirdly
had4nak. Szembe taldlkozvén, fegyverre kele kézorttiik a dolog (...), feliilforduldnak a csikick, s
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A katolikus forrasok szerint 1727-ben Kolozsvéri Pal jezsuita volt az, aki az ak-

kori ptinkdsdi bicst alkalmaval — mint tinnepi szénok — a bicst eredetérél, oké-

6l és kezdetérdl eldszor beszélt. Szerinte a bicst eredete, oka, kezdete és torténe-

te a csiksomly6i templomban levd csodatevé Méria-szoborral és Jinos Zsigmond

erdélyi fejedelemmel hozhaté 6sszefiiggésbe. Ezt a torténetet azéta elismertnek

és hivatalosnak tartja mind az egyhazi, mind a vilagi t6rténetiras."”

Mihélez Izidor: De origine processionis Csikiensis

A hitszénok alkalmi beszédének célja ,a” mii régi magyar nemzettinknek” a Bol-

dogsagos Sztiz Mériahoz valé nagy szeretetének és 4jtatossaginak bemutatasa, ,,a’

mely tortént Ao Do 1550 piinkdsd eldt egy nehany napokkal, az Ifhu Zapolya
Janos Aridnus idejében.”'®

Mihalcz mér a szénoklata elején jelzi, hogy

Ao 1727 mikor amaz Bdldog emlékezetii Angyali férfi F. pater Kolosvari Pl a Jésus
tdrsasagdbdl (...) a’ két Somolyd kozot a’ Salvator kdpolndjinal a Sz. Apostoli missid-
nak 8rvendetes précessidjit el akarta vélna végezni akkor az 6 buzgé ajitatos Apostoli
pracedicétidjéban” megvélaszolta azt a kérdést, hogy ,,Mi az oka hogy ma, az igaz hiitbe

vattok, és eddig abban hiven meg marattatok?"”

17

18

19

a kirdly haddnak jorészée levdgtdk, s a tbbi nyakra-fore vissza szalada. Elvégzédvén a verckedés,
visszaforduldnak hazafelé a csikick, s amikor kézelgettek volna a klastromhoz, elé¢jitk ment az otthon
maradott nép, kimondhatatlan 6rommel fogadtdk egymast, s egytitt zengé dicséretekkel a templomba
sietének, hol a nagyhatalm Sztiznek a szép képe eléte hilit adanak az Uristennek, hogy 8ket az igaz hit
ild6z8ité] megmentette. Torténék a dolog 1567-ben piinkdsd szombatjan. Annak emlékezetére most
is minden esztendében azon napon egybegyiilnck oda, de nemcsak Csikbol.” CSIKSZENTSIMONT
EnDEs Miklés, Csik-, Gyergyd-, Kiszon-székek (Csik megye) foldjénck és népénck torténete 1918-ig
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1994), 65-66, https://adatbank.ro/html/cim_pdf2374.pdf.

Péterth Kdroly SJ (1700-1746) térténetird, Losteiner Leonard OFM (1744-1826) térténész, Veress
Lajos OFM (1697-1763) hazfénék, Mihdlcz Izidor OFM (1713-1781) concionator, Cserei Farkas
(1719-1782) bélcselettudor, udvari tanicsos és eldadoé.

MrHALcz Izidor, ,, De origine processionis Csikiensis”, in MIHALCZ Izidor, Sermones de Diversis /
Pro faciliori usu Concionatorum, in omni occurentia ac necessitate, quos cum magna diligentia ex variis
auctoribus excerpsit ac scripsit variis in locis Pater Frater Isidorus Mibdlcz Ord.[inis] Min.[orum]
S.[ancti] P.[atris] nostri Francisci St.[rictae] Obs.[ervantiae] in V.[enerabili] Conventu Estelnekiensi
ad S.[anctum] Georgium martirem / Anno Domini 1759 / Thomus Primus / De diversis materiis, 348
349.

Uo., 349-350.
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Kolozsvari a beszédében harom vélaszt is adott: ,,Elsében. Koszonyétek az Is-
ten Annyanak. Mdsodszor. 2 Csik Somolydi F. pater Franciscinusoknak. Har-
madszor. @’ F. pater plébdnus uraknak.”® A ferences szénok a jezsuita prédika-
tor beszédét haszndlja fel, és erre alapozva adja el6 a bucst torténetét.?! Az ,iffiu
Zapolya Janos (...) Csik, Gyergyé és Kaszon Székekben az Arius dégletes és kar-
hozatos Eretnekségét bé akard hézni Ao 1550. Taléltatot akkor a’ Csik Somolyai
Clastrumban a’ Sz. Ferenc fiai kozil egy buzgé Concidnétor ki-is halvdn szdn-
dékdr (...) Ellenne 4lla azért nagy batron ezen erdei vad kannak (...)** az Isten-
Igéjének buzgé hirdetése altal.”* Ezt kovetden Kolozsvari alapjan kozli az egy-
kori csiksomlydi ferences lelkesitd szavait.**

Vala abban az tidében Gyergyoban Alfaluban egy buzgd Apostoli plébénus, — Vulgo.
Pap Istvédn (margindlia) —, és ez meg halvin miképpen Zépolya Janos akarnd bé hozni
Csikban, Gyergydba, és Kaszonban, az Arius dogleletes Eretnekségét. Ez azért mind
igaz Finees (...) a” magyar Izraélére (...) mind masodik Méjzes fel dlla Farahé ellen (...),

és bisztatni kezdé Gyergyd Széket.?
Mihélcz latinul Pap Istvan buzdité szavait is megorokiti.*®

Es miny4jon a’ Férfiak és Aszszonyi rendek azék lelki kalauzokkal, lelki attyokkal el
menének a” Csiki Somolyai klastromba, itten egybe gytilvén, Gyergyé fel Csik és al Csik
el végezék buzgd konyorgéseket a” B. Sziiz Maria ajitatos képe eldt, ajilvin magokot ezen
edes Annyénak. Ezek utdn el induldnak o’ férfiak és Aszszonyok kardokkal, vas vildkkal,
kaszakkal, azék két lelki kalauzokkal (...) All Falvi plébanussok és a’ csiki klastromnak

20 Uo., 350.

21 ,Ex Archivio Claudiopolidno Societatis-Jesu 4 patre Paulo Kolosvari vive vocis oraculo prolato
tempore missionis Apostolicae in monte Salvatoris”. Uo., 351.

22 Dévid és Gélide torténetée hozza bibliai parhuzamként.

23 MiHALCZ, ,De origine...”, 351-352.

24 Két fontos iizenete van: ,,Sed eamus et moriamur pro Xto, moriamus pro fide et vera Ecclesia. Et quid
factum est? Magis clegerunt mortem, quam Sectam Arij, hinc factum est...” Uo., 352-353.

25 Uo., 354.

26 ,Qui timent Dominum sperent in Domino. Ah clari Xtiani! Moriamur pocius pro Xto, et Xti Ecclesia.
Arius negavit Xti Deitatem, et antequam sinus Arij Sectatores moriamur pocius antequam Xtam Dei
Filium negamus. Ad arma ergo omnes o Xtiani! (...) Ad arma ergo omnes! (...) Eamus ergo omnes et
moriamur pro Xto. Vivat Jesus, vivat Jesus!” Uo., 354-356.
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Conciénatoraval (...), és érkezven a’ Csiki ldzra, ottan szembe taldlvin az Arius hamis

profétdir, fel kidltanak.””

Miképpen még az Aszszonyok is el szantdk vélna magokot a” halalra az igaz hiitére, fel
kialta és aszt mond4 (Zapolya Janos): Hagyunk békée nékik: mert a” hol az Aszszonyok
fel tamadnak és tdborba mennek, ottan egyebet nem remélhetni hanem utélsé veszedel-
met és pusztuldst... Szitkség azért itten aszt is tudni, hogy a’ kik a’ tdborba nem mehettek
vala ugy mind a’ kiisdedek, Szoptatdsok és 6regek. Ezek a’ Csiki Clastromban marattanak

vala. Erant autem aninimiter perseverantes in Oracione, ante Statuam B. V. Mariae.?®

Mihélcz a nép imadsigat is beépiti prédikacidjiba latin nyelven.”” A gyézelem

utan a székelyek ,,imé minyajon z6ld agat hoznak vala kezekben, a’ leanyok

koszoruson le eresztet hajjal, a” férfiak puskékkal, vas villikkal.”* ,O mely nagy

orom volt az, mikor az Attyak és Annydk lattdk a” harcrél meg jott magzatoko

t.”31

A szénok annyira kedveli a részleteket, hogy még a székelyek gyézelmi énekét is
felidézi latinul.?

Ezt kovetden a bucst torténete kapesan a ferences conciondtor hazabeszél és

sztil6foldjének bacsuval kapesolatos néphagyomanyait beszéli el. Ez a rész egye-

di és 4j a blcsu torténetének narrativaiban.

27

28

29

30
31

32

Latvan a’ kegyetlen Zapolya Janos, hogy semmit nem tehetne a’ csiki népnek fordula

nagy dithiisséggel (1551-ben) Hirom Székre kedves hazdmra fel neveld dajkdmra, hogy

Uo., 356-357. ,,Adjuvabunt nos Jesus et Maria. Et sic in Nomine Jesu et Mariae oves Xti pugnabant
cum lupis, hoc est Xtiani cum Hereticis. Et ecce: Exercitus Xti vicit exercitum Luciferi. Vicit Mojzes
et Aron Farahdnem, vicit D4vid Fhilisteum hoc est vicit Jesus verus David Philisteum Zapolya. Vidua
Judit vicit Hollofernem sic vicit Maria Auxilium Xtianorum Juniorem Joannem Zapolya (...) Vivét
Jesus! Et Maria Mater ejus! Gratias Deo qui dedit nobis victoriam per Jesum Xtum.” Uo., 358.

Uo., 360-361.

»Ad te clamamus, ad te suspiramus gementes et flentes O mater clara. Auxilium Xtianorum. Eja ergo
advocata nostra illos tuos misericordes oculos ad nos converte. Sancta Maria succure miseris, o Maria
monstra te esse Matrem.” Uo., 362.

Uo., 363.

»Exemplo victoriae™ként Tobids torténetét hozza. ,Nagy 6rom volt akkor mikor latta az 6reg Tobids
azé fidt egésségben visza jéni (...) azd fia elejében mene és meg csékold 6ot a’ feleségével, és mind
ketten sirni kezdének 6rémoékben.” Uo., 364.

»Gloria in excelsis Deo. Gloria patri et Filio et Spiritui Sancto, qui dedit nobis victoriam hanc per
intercessionem sanctissimae Dei Genitricis Mariae. Sanctus Sanctus Sanctus Dominus Deus Sabaot.
Agamus ergo gracias liberatrici nostrae Mariae pro hac victoria. Salutamus omnes Mariam quae
multum laboravit pro nobis.” Uo., 365.
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ottan az sirkany mérgét ki ontana (...). Egybe gyiilvén azért viszont Csik, Kdszon és
Kézdi Szék elejébe menének ezen vad kannak, és Vasdrhely mellet az Al Torjai haté-
ron megiitkozvén az ellenséggel, elsében Jésus Maridt kidltdnak, annak utdna szembe
szalvan véllek ugy meg szégyeniilénck hogy ottan maradvan nagyob része az ellenség-
nek, egy nagy halmot rakdnak a’ melynek neve Pékahalma, mind az méi napigis. Ezen
victéridnak emlékezetére mikor az Al Torjai hatarkeriil 8k Husvét napjén I6haton hatdre
keriilnek, mihent ezen helyre érkeznek le szalvan lovokrél minyédjon térden dlva az égre
fel fogott kézzel igy kidltanak Jésus, Jésus, Jésus! Joj a” m segitsgtinkre, és 6riz meg min-
den lachaté és lichatat ellenségiinkedl. Mdria! Maria! Mdria! Magyarok patréndja elne
hagy mtinkot. Kézdi Széknek azért nagyob része meg maradvén az igaz hiitben, minden
esztendoben in graciarum actionem piinkést napjén meg litogattydk a” Csiksomolyai
B. Sziiz Maria képét halakot advén az Istennck és az8k Sz. Annyénak hogy igaz hiitben
meg marattanak az Isten Annydnak érdeme és esedezése altal. De az is csuddra méled
dolog hogy a’ sz8lgdk és szolgalok kardcsomba mikor meg szegddnek, olyan Condiciéval
szegbdnek meg gazddjokkal hogy Piinkostben a” Processiora el bocsdtassanak, innen 2’
klastromtél jonnek a’ kézdiek masnapra Sz. misére Kézdi Sz. lélekre a” hova az egész kézdi
egybe szokot gytilni pro solemni graciarum actione, hogy az Isten 6kot meg tartotta az

Arius dégletes Eretnegségétsl.

Ezt kovetden beszédet taldlunk a beszédben — ,,Eszébe jutvan a’ lelki kalauznak
mely nagy vétek vélna a’ haladatlansig kezde buzgén predicallani a’ ptinkést tin-
nepi el6t az8 hiveinek az héldaddsrél és az halidatlansigrol ezen képpen.”** Ami-
kor Kolosvari Pél a feltett kérdésére (,,Imé tugydtoke miért marattatok meg mind
eddigaz egy igaz idvézittd hitben?”) médsodszor is elmondja a vélaszokat, akkor

33 Uo., 366-369.

34 ,Ingratitudo triples est, et habet tres gradus. Primus gradus malus est. Beneficium non Compensare.
Decundus pejor Beneficius oblivisci. Tertius pessimus, Beneficio male facta rependere. (...) Qllid
voverimus Deo et sanctissimae matri ejus ante annum in Conventu Csikiensi Coram statua B. V.
Mariae, meminerilis ergo hujus voti, et ea quae vovistis altissimo. Displicet enim Deo stulta promissio.
Venite ergo ad Mariam Csikiensem, venite ad matrem Admirabilem cujus ope et auxilio liberati
sumus ab omni Heresi Arianae factionis et persidiae. Venite ergo salutemus Mariam Csikiensem
quae multum laboravit pro nobis. His et similibus verbis animati facta est proma processio pro
die Pentecostes. Ex Gyergyo, pago All Falu. Pro solemni graciarum actione, ad conventum Csik
Somlyoviensem ut ibidem gracias agentes Deo et B. V. Mariae liberatrici suae. Vota sua redderent
Domino Coram omni populo ¢jus, haec est origo Csikiensis processionis pentecostalis ad B. V.
Mariam Visitatem.” Uo., 370-373.
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»az emlitet két buzgé lelki kalauzoknak szorgalmatos” munkdja mellett 6nma-

gat is kiemeli (szénoki és rendi 6ntudat jele).>

Ezt koveti a bucsu torténeti forrasinak megerdsitése, hitelesitése, ugyanakkor

akutat6 szdmdra egy filoldgiai kirakdsjéeék:

Ezen el6b emlitet praedicdtion jelen lévén F. pater Senior Michael Balasfh. (...) Ez hal-
véan pater Kolosvéritdl ezen emlitet székot. En mind ezeket vettem ki a’ kolosvéri pater
Jesuitédk Archiviomdbdl és ottan fel lehet talalni akdrkinek ezen délgot. Pater Mihély
ezeket halvin meg érvende az urban és leg ottan ira Kolosvarrd a” mii Clastromunkba
az ottan l1évé akkori Conciénitornak (kinek neve vala Pater Dominicus Péterffi
Concionator actualis...). A hitelesség miatt Mihélcz a levél szovegér is kozli>® Péterth
»szorgalmatossan el menvén és mindencket investigalvin ugy taldld a” mint F. pater
Kolosvari P4l praedicéllotta vala. Levelet irvdn azért piter Dominicus pter Mihalynak,
megird a’ Csiki processionak kezdetét sz6rdl szoéra. En azért méltatlan Conciéndtor ké-
rem a’ Csiki klastromban léven 2’ mikor a” Templom fel szentelése napjara, praedicatiora
akartam vélna készilni maga péter Mihdly hozzam hoz4 2’ pater Dominicus levelét in
originali és meg beszéllé egészen hogy és miképpen kapta vélna ki P. Dominicus 4ltal
a’ kolosvari pater Jésuitak Archiviomokbdl. Le is irtam vala akkor magamnak az akko-
ri praediciciémban Ao. 1746 alt. Aprilis. Hogy pedig ezen dolog pro memoria acterna
fen maradna. A pater Dominicus levelét a” Csiki klastrom protocoldmdban bé irték Fide
nostra sacerdotali, ottan a’ ki keresni és tudni akarja meg lehet latni és taldlni. Enis meg
irtam itten a’ mint a’ pdter Dominicus levelébél lattam, és az éreg pater Mihalytdl hallot-
tam ki jelen volt 2’ pater Kolosvari praedicatiojén, de nem csak magamét irtam meg senem

magam fejemtdl hanem a’ mint a’ régi j6 hiteles szerzetesektdl es vilagiaktdl hallottam...”

A filolégiai kirakdsjaték mellett Mihalez beszédének mas érdekességei is vannak:

pl.

felsorolja a bucsu torténetének ,terjesztdit”

35 ,(...) haec est genuina descriptio Csikiensis Processionis Pentecostalis per patrem Isidorum Mihélez
Ordinis Min. S. P. M. Francisci Strictionis observiantiae ex sede siculi cali Kézdi de All Torja, @’
Genitoribus Michaele Mihélecz quondam ex Gelencze alias All Torja. Hunc Sermonem ego produxi

36

37

in Esztelnek Csik et Gyergyo. Tandem conscripsi pro eterna memoria in Maros. Sz. Gydrgy in aula

Comitis Stephani Petki Anno 17bo. P. t. Capellanus aulicus major.” Uo., 374-375.

»Kérem F. Attyasdgat menyen el a’ F. pater Jésuvitakhoz és kerestesse fel ottan az Archiviumban a’

Csiki précessionak eredetét és kezdetét miképpen vole és kezdetét...” Uo., 376-377.
Uo., 378-379.
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Hallottam magatdl az éreg pater Mihalytdl. Frater Miklostdl az éreg Janos Diakedl ki
Sz. eletli Remete életet élt a” Salvator hegyén Sz. Léleki nevii Terciariustdl Fr. Balint-
tél. Erds Ferencztdl, ki acceperunt a’ Fratre Leone Balog, qui mortuus est in Conventu
Csikiensi Anno Do 1729. aratis 10.®

/ . / / 14 . / .
szdmba veszi a bucst egyes népi szokdsait

az Erdélyi nagy urak es az egész cathdlicus Stdtus meg jelenvén ezen Csiki procession,
mikor a’ generalis processidkot jartdk a’ Salvator hegyén kivalt a’ nagy urak mezitldb ke-
rille¢k meg @’ Sz. Salvator hegyée... a” Sdlvator oltdrat térden dlva kertilték meg az 4jta-
tos hivek. Ezt igen Sz. helynek hallottam lenni itten éjjeli Angyali processiok és énck
szok hallattak. Lattam egy keresztet itten 2’ melyre fel vala irva: Itten ezen a’ szent he-
lyen I4ttatot az égig fel egy lajtorja, melyen az Angyalok fel s ald jarnak vala. Ez volt @’

Salvértor kicsin Sannctuarioman kiviil kézel 2’ Sdnctuariomhoz.”
megemliti a bucst megerdsitésének egyes intézkedéseit

Ezen pinkdst napi précessiot az egész Cathélicus Status Erdélyben quasi pro voto vette
volt be: minden esztend8ben, in honorum B. V. Mariae. Pro solemni illa victoria contra
juniorum Joanem Z4polya post hanc victoriam extensa est haec solemnis processio eciam

alia loca victoria.*

és azt, hogy 6 is tobb bucstjérasnak a szemtandja volt

Léttam itten a” mélduvai processiét Ao 1732. Littam a’ kolosvdrit Ao. 1731. Régentén
hallottam 2’ fide dignis hogy nagy Varadrél Posonbdl Budardl, és egész magyar Orszég-

nak nagyob részeirél el jottenck ezen solemnis précessiéra keresztekkel nagy ajitatossan.*!

38 Uo., 380.
39 Uo., 380-381.
40 Uo., 381.
41 Uo., 382.
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Osszegzés

Cserei tudésitasa hiteles és elfogadott torténelmi ténnyé véle anélkiil, hogy a 16.
szdzadot ismerd és értd torténészek birdlat ald vették volna az ismertetést. Ez a
torténet elsd halldsra is kerek egésznek, megszerkesztett elbeszélésnek latszik.
Azonban a benne foglalt ellentmonddsok azt bizonyitjék, hogy egy késébbi kor, a
18. szazad felfogdsat vetitik vissza a 16. szézadra. A gyergydalfalui Istvin nevii pap
kiléte nem bizonyitott — sirkove utdlagos alkotas, annak bizonyitaséra, hogy léte-
zett és ezért az elsdség az alfalusiakat illeti meg a bucstkor. Mihalcz beszédében
feltinik egy masodik lelkivezetd is, egy csiksomlydi ferences conciondtor. Minden
forras ptinkosd szombatjéra teszi a bucsu idejét — Mihdlez is. Az errdl ir6k hirom
évszdmot jelolnek meg — a kiilonb6z8 évszdmok (1556, 1559% ¢és 15674) egy-
azon torténettel kapesolatban, az esemény valddisagat kizarjék.® Mihalez 1550-
et (Csikszék megtdmaddsa) és 1551-ct (Hdromszék megtdmaddsa — mindkét eset-
ben az ifja Z4polya Janos a tAmadd) nevezi meg idépontnak.

Mihéleznak a csiksomlyéi bucstrdl sz6l6 forrasszovege, narrativija abban, aho-
gyan a forrdsokat, hagyomdanyokat, szokdsokat osszegytijti, kezeli, 6tvozi, kozve-
titi, a kotet elsé lapjan felttind Timon Sdmuel kritikai torténetirasi elveivel mutat
rokonsdgot. Ferences prédikator és jezsuita torténetird taldlkozasa valésul meg az
elvekben, a médszerekben, a Patrona Hungariae toposzban. Mihalcz is igazsagra,
részletességre, alapossagra torekszik a bucs torténetével kapcesolatban, akdresak
Timon a torténeti krénikdiban. Ugyanakkor az is kijelenthetd, hogy a ferences
prédikator sz6vege egy Gj lancszem, forrds a bucst torténetének kialakuldsaban/
kialakitdsaban, amely a torténelem- és tarsadalomtudomany, a filolégia és a nép-
rajz szamdra is értékes adatokat, kutatasi lehetdségeket rejt.

42 Leonard Losteiner az 1556. évre idéziti a torténteket. SIMEN Domokos, , Térténelem, vagy legenda?
(A cstkomlyéi piinkdsdi bticst eredetérdl)”, in Valldsi néprajz 14: Az unitiriusok oroksége, szerk. VERES
Emese-Gydngyvér, 22-33 (Budapest: Barca Kiadé, 2008), 29.

43 1559. évre hivatkoznak a Révai Lexikon, Orbdn Baldzs, valamint a templomkertben levd
Nepomuki Szent Jénos kdpolna oldaldrdl a templomba keriilt, majd onnan is eltiint emlékedbla:
EMLEKEZETERE AZON GYOZELEMNEK, MELYET 1559-BEN PUNKOSD SZOMBATJAN
EZEN A HELYEN NYERT IFIBB JANOS SIGMOND KIRALY HADA ELLEN AZ MAGA
SZ(ent) HITET VEDELMEZO SZEKELY NEP. Uo., 29.

44 A CSIKIES GYERGYOINEP 1567-BEN PUNKOSD SZOMBATJAN FEGYVERRELVEDTE
MEG HITET JANOS ZSIGMOND HADAIVAL SZEMBEN, ENNEK EMLEKET ORZI A
PUNKOSDI BUCSU. Uo., 29-30.

45 Uo.,22-32.
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tooQJ
Sitmialitudo

Gyalogi Janos kéziratos retorikai gytjtésérdl, I.

1750-1751-ben Kolozsvérott Gyalogi Janos jezsuita szerzetes (1686-1761) Sacri
sermones, opus dominicale, I-II cimmel adott ki rendtarsa, Csete Istvén (1648
1718) 36 kotetes kéziratos hagyatékdbol 89 vasirnapi prédikaciot.! Augustinus
Hingerle provincialis kiaddsi engedélye Kolozsvarott 1748. junius 21-én kelt.
Gyalogi 1750. februdr elsején keltezte ajanldsat. A kiadvany 1-10. lapjain Gya-
logi Csete Istvanrol irt Qui vir fuerit R. P. Sigismundus Vizkeleti? cimt sz6ve-
ge, a 11-38. lapokon pedig egy traktdtus olvashat6 De eloguentia sacra cimmel.?

Knapp Evaa De eloquentia sacrdrél megéllapitotta, hogy azt Gyalogi részben
sajat prédikatori tapasztalatai, részben a Csete-kéziratokkal végzett munka 6sz-
szegzéseként készitette el.? A kutatdk sokat vizsgaltak Csete Istvan kiadott pré-

1 Stephanus CSETE, Sacri sermones opus dominicale, quod ex posthumis Authoris ejusdem lucubrationibus
excussit, apparavit, et ... edidit P. Joannes Gyalogi (Claudiopoli: Acad., 1750-1751). (A megjelent két ko-
teta Pars hyemalis és Pars vernalis; a1l1. kdtet, Pars autumnalis kézirata: Gyulafehérvar, Batthydneum,
Ms. 1-150.)

2 Per Inclytam R. H. Coronam, ad novellos Divini Verbi praedicatores De eloguentia sacra, ex Verbo
Dei docendo, delectando, movendo: operante salutem in medio terrae, praclimilare.

3 KwnarpEva, »Egy ismeretlen irodalomelméleti munka a 18. szdzad elsé felébél — Gyalogi Janos (2), De
eloquentia sacra (1750)”, in Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Ist-
van és OLAH Szabolcs, Csokonai Kényvtér. Bibliotheca Studiorum Litterarium 31, 227-262 (Deb-
recen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 2004). Knapp Eva Gyalogi szerzéségét a felhozote bizonyité érvek
ellenére kérddjellel lcta el.
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dikdciéit, amelyeknek a szvege magan viseli Gyalogi Janos munkéjit.* A bo-
nyolult szvegosszefuiggéseket, a rink maradt prédikdcios koteteket és az azok
alapjan készitett kiaddsokat nemrég Gabor Csilla vezetésével Balla Lérént te-
kintette 4t yjra’

Gyalogi személye, tevékenysége — kiilondsen a De eloquentia sacra -, felkeltet-
te érdeklédésemet: ugy igyekezett népszertivé tenni a kiadott beszédeket, hogy
benniik a tanitds ne szenvedjen csorbat. A prédikécids gyakorlathoz tandcsokat
adott.® A docere—delectare—movere egytittes megvalositdsat Jézustdl ellesett mod-
szerrel prébalta kozpontba dllitani.

A kutatdk figyelme kiterjedt a sok irdnyban tevékenykedé Gyalogi egyéb
munkdira is. Hubert Ildiké 2014-ben kézzétette az Esztergomi Fészékesegyha-
zi Konyvtarban 6rzott autograf imakonyvét,” Szdraz Orsolya a marosvasdrhelyi
jezsuitak didriumabdl kiadta a jezsuita templom alapkéletételekor 1728-ban el-

4 Néhény jelentés megéllapitdst tartalmazé tanulmény: TUSKES Gébor és KNAPP Eva, »Magyaror-
szdg — Mdria orszdga: Egy torténelmi toposz a 16-18. szézad egyhdzi irodalmdaban”, Irodalomtirténe-
ti Kozlemények 104, 5-6. sz. (2000): 573-602; KNaPP FEvaés TuskEs Gabor, ,A magyar nyelviiség
programja a X VIIL. szdzadi egyhdzi irodalomban”, in Tanulmdnyok a felviligosodis kordnak irodal-
mdbél, 5sszedll. DEBRECZENT Attila, Studia Litteraria 42, 7-39 (Debrecen: Debreceni Egyetem,
2004); GABOR Cisilla, ,Véltozatok a sorsértelmezésre: Csete Istvan prédikdciéi Méria orszdgarol és
annak torténetérdl”, in Humanizmus, religio, identitdstudat: Tanulmanyok a kora sijkori Magyaror-
szdg mitvelddéstorténetérdl, szerk. BITSKEY Istvan és FAZAKAS Gergely Tamds, Studia Litteraria 45,
227-241 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2007); GABOR Cisilla, ,,Csete Istvén és Gyalogi J4-
nos prédikdcidi Szent Erzsébetrdl: Lelkiség és valtozo szentségi kritériumok”, in GABOR Csilla, Laus
et polemia: Magasztalds és vetekedés kozép- és kora djkori szivegtipusokban, 171-184 (Debrecen—Ko-
lozsvér: Debreceni Egyetemi Kiadé-Bolyai Térsasig Egyetemi Kiadé, 2015); BARTOK Istvén, ,,Lo-
jalitas vagy Habsburg-ellenesség?: Kuruckodé jezsuitak a 18. szdzadban”, in Kuruc(kodd) irodalom:
Konferencia a kuruc kor irodalmardl és az ivodalmi kurucokrdl, szerk. MERCS Istvdn, Modus hodiernus
6,16-26 (Nyiregyhdza: Méricz Zsigmond Kuleuralis Egyesiilet, 2013); SZELESTEI N. Ldszl6, ,,Cse-
te Istvdn 1704. évi Szent Istvan-beszédérdl”, in lustitia duce, caritate comite: Vilogatott tanulmdnyok
Erdé Péter biboros, primds-érsek 70. sziiletésnapjdra, szerk. KUMINETZ Géza, 441-449 (Budapest:
Szent Istvan Térsulat, 2022).

S Bavvra Lordnt, Csere Istvin kéziratos prédikdcidi és Gyalogi Janos-féle kiaddsai: Eredetiség, forditds,
kozvetités a kora dijkori jezsuita prédikdcidkban, Doktori dolgozatok 20 (Kolozsvar: Egyetemi Mithely
Kiad6-Bolyai Tarsasdg, 2017).

6 Két kordbbi kdtetemben is a prédikaldsi gyakorlatot vizsgaltam. SZELESTEI N. Laszlo, Magyar fe-
rencesek prédikdcids gyakorlata a 17. szdzadban: Csiksomlydi kéziratos prédikdcidk, Pazmdany irodalmi
mithely forrasok 4 (Piliscsaba: PAzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar, 2003);
SzeLESTEI N. Laszl6, Prédikilis a 17. szdzadi Magyarorszigon (Kéziratos kitetek), Pdzmany irodal-
mi mihely: Lelkiségtdrténeti tanulmanyok 25 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelki-
ség Kutatdcsoport, 2020).

7 GYALOGI Janos, Az hitnek hét cselekedendd igazsdgi Virag Aloyzidhoz, 1732, kéziratbdl sajtd ald rend.,
bev. HuBerrT Ildiké (Budapest: METEM-Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitviny, 2014).
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mondott prédikicidjat,® Szelestei N. Lészl6 bemutatta az Egri Féegyhdzmegyei
Konyvtirban 8rzott versgylijteményét (epigrammafiizéreit).’

Gyalogi Janos ¢letérél 1858-ban részletes ismertetés jelent meg, melynek ada-
tait az életrajz magat meg nem nevezd szerzdje a jezsuita atya Sylvae opusculorum
cimt kéziratabdl meritette.'” Ugyanebbdl a kéziratbdl szdrmazik a Varga Imre
aleal kozole De rebus memorabilibus Transylvaniae Anni 170S. eredeti magyar
szovege, tovabba a Descriptio Portae Triumphalis Principis Flrancisci] R[dkdczi]
Dl[ucis] Floederatorum] V[ngarorum] Erectae Claudiopoli 1705, amely magyar
forditdsban jelent meg."' A cimébdl és a kordbbi ismertetésekbél sokat igérd kéz-
iratra (azonositottan, a lel8hely megaddsaval egyiitt) Szdraz Orsolya hivta fel fi-
gyelmemet. A Kolozsvéri Akadémiai Kényvtar, Ms. KJ 178. jelzett kétetérdl van
sz6, melynek rovid leirdsit az I. mellékletben kozlom.

A De eloquentia sacra tanulményozisa kozben Knapp Eva felfigyelt Gyalogi
egy érdekes mondatdra: ,,A metaforédk, a hasonlatok szerepét a szerzé egy helytitt
— t6le szokatlan médon — személyes megjegyzésben is nyomatékositja, megem-
litve, hogy belélitk 400-nal tobbet gytijtott 6ssze.” ,Redeamus ad similitudines.
Possem ego hic exscribere, quas varia lectione pro Sacrarum Concionum usu
meo colligerem, similitudines quadringento multo plures.”* Arrél, hogy Gyalo-
git foglalkoztatta a prédikécidiras mikéntje, halotti elogiumaban is olvashatunk:
»animum ad sacram eloquentiam applicuit, quo eum et naturae praesidia, et ars, et
comparata plurium annorum studio multiplex sane doctrina sponte incitabant.”

A Sylvae cimt, kolozsvéri kéziratgytjtemény IV. (Poésis Symbolica: De ejus usu,
gratia, ac utilitate in Exornationibus) és V. fejezete (Similium, et Contrariorum

8 SzARAZ Orsolya, ,,Gyalogi Janos kéziratos prédikacidja 1728-bol”, in Lelkiség és irodalom: Tanulmd-
nyok Szelestei N. Ldszlé tiszteletére, szerk. BAJAKI Rita et al., Pdzmdny irodalmi méhely: Lelkiség-
torténeti tanulmanyok 17, 386-395 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutaté-
csoport, 2017).

9  SzeLESTEI N. Lészlo, ,Gyalogi Jinos epigramma-fiizére”, in SZELESTEI N. Liszlo, Tanulminyok a
17-18. szdzadi magyarorszdgi miivelddésrél, 175-187 (Budapest: Szent Istvédn Térsulat, 2019).

10 ,,Gyalogi Jinos magyar jezsuita emlékezete”, 4 kolozsvdri rém. kat. nyilvinos teljes gymnasium évkiny-
ve7 (1857/1858): 3-18. Az ismeretlen szerzd forrdsa leldhelyét nem adta meg. — Mds részletes emléke-
zés: NEMETHY Lajos, ,, A magyar egyhdzi {rék csarnoka: Gyalogi Janos”, Uj Magyar Sion 10 (1879):
102-112.

11 VARGA Imre, ,A II. Rdkoczi Ferenc tiszteletére emelt kolozsvri diadalkapurdl”, Vigilia 41, 10. sz.
(1976): 691-696.

12 Azidézett hely az 1750-ben kiadott értekezés 27. lapjén olvashaté. KNaPP, ,,Egy ismeretlen...”, 258,
78. jegyzet.

13 Knapp, ,Egy ismeretlen...”, 233.
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Centuriae duae) egymiéssal szorosan 6sszefligg, de most csak az V. fejezetrél lesz
sz6; a IV. fejezetrdl irtakat mésutt teszem kozé. (Az V. fejezetetben 200 szdmo-
zott és mutatdzott similitudo/contraria-tétel taldlhatd.)

Az aldbbiakban Gyalogi kéziratdt is bevonom vizsgalatomba, az ahhoz irt be-
vezetd fejezetbél (és a De eloquentia sacravonatkozd, azonos gondolatmenetti feje-
zetébdl), tovabbd az dltala gytjeoee példikbdl kiindulva, a korabeli tankdnyvekre
is figyelve kozelitek a similitudo (hasonlésdg) fogalméhoz. A fogalom nem azonos
aretorikai tankonyvek sz6képek kozé sorolt hasonlatdval és metafordjaval, jollehet
Gyalogi prédikacidiban is béven akadnak ilyenek, egy-egy példdzata szintén sz6-
képbél alakule ki. Mindkét esetben az irodalmi mtivekben meghatdrozé szerepet
jatszo ,képes beszéd™rél van szo. Gyalogi prédikdcios traktdtusiban kezdéknek
ad tanitdst a jOl megjegyezhetd képekben szolds mesterségérél, parabolakat és pél-
dékat helyezve kozpontba; azokhoz fiizve a prédikéciok tanulsagait. (Természe-
tesen gyakori eset, hogy metafora kifejtésérél van szd, de nem széképgytjtemény
osszedllitdsarol.) A példék, torténetek a bibliai tanitdssal egyeznek, gyakran az iro-
dalmi hagyomdnybdl szarmaznak. Jézus tanitdsdban is ezzel a médszerrel talal-
kozunk. Gyalogi igy fejezte be a De eloquentia sacraban a Similitudines, contraria
fejezet (I11. mellékletben kozolt) sorait:

Az evangéliumokban sok ilyen van. Es miként a gyongyoket selyemfondlra ftizik, hogy
egylitt maradjanak, és aztdn karunkra akasztjuk, hogy mindig szemiink el8tt legyenek,
igy Krisztus, alegfébb szénok mondanddjit parabolakban, mintegy fonalra ftizte, hogy

szildrdan emlékezetiinkben maradjanak.

A similitudo (hasonldsdg, az evangéliumokban Jézus gyakran igy kezdi tanitdsét:
Hasonlé6 a ...) Cyprinaus Soarius (1524-1593) meghatdrozésival: a similitudo vala-
mi hasonldt visz 4t valamire egy egészen mas dologbdl."* Latin kezdészava sokszor:
Sicut, quemadmodum, vagy ut, utdbbi esetben sem sima hasonlattal. Az 1709-ben
Nagyszombatban kiadott Manuductio ad eloquentiam® egyértelmiien a mondat-

14 Lib. I. cap. XXI: Similitudo est, quae traducit ad rem quampiam aliquid ex re dispari simile.

15 Manuductio ad Eloquentiam seu Via facilis ad assequendam juxta praecepta Soarij, artem rhetoricam
ex classicis anthoribus desumpta et ad usum eorum, qui oratoriam hanc scientiam, seu profanam; seu
sacram profitentur accommodata (Tyrnaviae: typis Academicis, 1709). — A kiaddsrél: BARTOK Istvén,
»Manuductio ad Eloquentiam, 1709: A nagyszombati retorikai kézikonyv mintéja és kiaddja”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 121, 6. sz. (2017): 816-820.
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alakzatok kozé helyezi' és nem a sz6képek kozé, alatartozoként emliti a példdr,
parabolat és a ravezetést (inductio).” Ludovicus Granatensis (1504-1588) egyhdzi
szénoklattandban'® a példdzat tarsasagiban térgyalja, a fogalom meghatérozésa
néla azonos Soariuséval.”” Carolus Regius (1540-1612) Orator Christianusinak
a fejezetcimében egytitt szerepelé fogalmak: Similitudines, exempla, sententiae.
Franciscus Pomey (1618-1673) Novus candidatus rhetoricaejében szintén az el6-
z6kkel egyezé meghatdrozast talalunk.?

A 18. szazad kozepén a gimnazistdknak Cyprianus Soarius tankonyve alap-
jan tanitottak a retorikat. A koltészet és szonoklat tartalmi, formai és stilisztikai
elemeivel az auktorolvasdsok és fogalmazasi gyakorlatok soran a felismeréstdl az
alkalmazasig sokat foglalkoztak.” A gyakran kiadott tankényvben és annak at-
dolgozésaiban rendszerezett dttekintést olvashatunk az altalanos retorikai tudni-
valokrol, vildgi szonoklat, vagy prédikdcié mintait kozreadd szovegekre timasz-
kodhatott tanar ¢s didk. Kozbiilsé éllapot a szénoki gyakorlat tanitdsa, mint
amilyen Gyalogi Janos értekezése.

A florilégiumokban a szénok tartalomra kereshetett rd 4ltaléban bettirend
alapjén. Kiilonbo6zd hosszisdgu részleteket taldle egy-egy fogalom cimszava alatt.
Gyalogi Jénos a kivalasztott hasonlésagoknak a margén ad ,,cimet”, a végén eze-
ket bettirendben helyezi el, utalva a sorszdmra (,Rerum quae similitudinibus
illustrantur Index alphabeticus”). A tételek hosszisdga, az egysoros sententidtdl a
lapot betoltd elbeszélésig, kiilonbozd. A latin nyelvbe néha magyar szavak, mon-
datok vegytilnek, de van teljes egészében magyar nyelva példa is. Mindegyik
beépithetd moralis mondandéval prédikacioba. Gyalogi sokszor jelezte forra-
sdt: a Biblidt, egyhdzi és vilagi szerz6ket az dkortdl sajat kordig. Példaul az dkor-

16 Manuductio..., 95-128: Tractatus secundus: De amplificatione periodorum ... cap. V. De genere, et for-
ma — cap. V1. De similitudine, et dissimilitudine — V1. De contrariis.

17 Uo., 107.

18 Lupovicus GRANATENSIS, Ecclesiasticae rhetoricae sive de ratione concionandi libri sex (Venetiis:
apud Franciscum Zilettum, 1578), 217-232: Lib. V, cap. XIV: ,, Secunda classis de figuris sententiarum,
quae majorem vim et acrimoniam habent.”

19 Uo.,227. ,Similitudo, est oratio traducens ad rem quam piam aliquid ex re dispari simile. Ea sumitur,
aut ornandi causa, aut probandji, aut apertius dicendi, aut ante oculos ponendi. Quo modo igitur
quatuor de causis sumitur, ita quatuor modis dicitur: per contrarium, per negationem, per collationem,
per brevitatem. ...”

20 Franciscus POMEY, Novus candidatus rhetoricae... (Monachii: typis Sebastiani Rauch, 1682), 190:
Similitudo, ,est oratio, traducit ad rem quam piam aliquid ex re dispari simile.”

21 Példaul: Cyprianus SOARIUS, Artis rhetoricae libri tres in tabulas redacti... (Viennae: typis Leopoldi
Joannis Kaliwoda, 1740), 38.
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bél Plutarchus, Seneca, Plinius, a reneszénsz korabdl Justus Lipsius, az egyhaz-
atyak koziil leggyakoribb Chrysostomus neve, természetesen sok a jezsuita név,
Robertus Bellarminustél Paulus Segneriig.

Mintaként a megnevezetten Lipsiustdl vett példikat, egy magyar és egy ve-
gyes nyelvii példat mutatok be. Odairom, hogy hol szerepel Lipsiusnal az idézet,
de megjegyzem, hogy masutt taldlt idézetbdl is leirhatta azt Gyalogi.

5.

Beneficia antiqua

Quemadmodum parentes magis magisque in dies veneramur et amamus; fratres etsi

aequales levius: ita beneficia antiqua sanctiora sunt, etsi praesentia suaviora. Lipsius.
Physiologiae stoicorum libri tres: L. Annaeo Senecae aliisque scriptoribus

illustrandis, az ajanlasban (Parisiis, 1604.)

15.
Labores non declinandi
Ut columna quace recte stat, imposito magis pondere firmatur: sic altas erectasque men-
tes oportet non cedere oneri, sed obniti. Lips.
Justus Lips1us, De cruce libri tres ad sacram profanamgque bistoriam utiles, 5
(Antverpiae, 1593).
Vagy:
Filippo PICINELLY, Mundus symbolicus, in emblematum universitate formatus,
58 (Coloniae, 1681).

95.

Simile, ad opusculum hoc

Nec aranearum sane textus ideo melior quia ex se fila gignunt , nec noster vilior quia ex
alienis libamus ut apes. Just. Lips.

Politicorum sive civilis doctrinae libri sex, qui ad principatum maxime spectant. Additae
notae auctiorves, tum De una Veligione liber. Omnia postremo Auctor recensuit, Notae, 7.

pag. (Polit. lib. in cap. I.) (Antverpiae, 1623).

116.
Invalidi conatus Sectarum
A’ hitulso kerék, akdr-mint tizze, kergesse az elsdt, soha el-nem éri: gy az 6j Valldsok,

akar-mint erélkodgyenck, és magokra villdzzdk a’ Szent Irdst, a’ Papistdkkal nem gy&z-
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nek. Fantsali Ferencz szava vélt Akos-falvan a’ Nyérdd mellett. A re rustica, ingeniosa
id genus multa audivi in Misssionibus, doleo me plura non adnotasse. Quale fuit illud
hominis secta Ariani: [A margén: Similitudine etiam res impia populariter auctoratur]
A’ 16nak négy ldba van, ha egyik ki-torik, a hdrma semmit sem ¢ér: ugy az Orszdgban o’
Négy Recepta Religio etc. Et illud Calvinisticum: Déglote lora patkét verni, és halottért
imadkozni, tsak annyi. Item: Ny4r-fahoz, és Maridhoz konyorogni, mind-egy. Ad ista
impia, in promptu sit Responsum viro Apostolico: habent enim a Similitudinibus etiam
mala suam vim, et impressionem popularem, et rei malae pulchra elocutio tenaciter
inhaerent, ex[empli] gr[ratia] Catholicam Religionem vocare, Cziffra Vallds, continet
argumentum contemptus, petitum ex nitore domus Dei, unde aedificari debuerant;
nostrum a contrario est de Calviniana dicere ex vero: Eretnek puszta Vallds, propter
spoliatos parietes, ob hostiam sine Christo, fidem sine operibus, Ovile sine pastore,

Praedicationem sine Signo.

141.

Confessarii deligends

Borbélyt a’ ki rajtam tandl, gyilslom; szakatsot, szabét, fazekast meg-valogattyuk,
tantlt, prébalt, takarékos szolgdkat kerestink ha kaphatni a vidéken: és sokan mikor 2’

magunk lelkérdl van a’ kérdés, tudatlan Papot kerestink, a’ kihez gyénnyunk.

A papoknak, szerzeteseknek a prédikalds egész életiikben allandé tevékenységet
jelentett. Nemcsak a felkésziilés éveiben, hanem gyakorlé papokként is nagy szere-
pe maradt mind a mintakévetésnek, a jo prédikaciokbol valé épitkezésnek, mind
a prédikalasi utmutatdk hasznalatdnak. Gyalogi Janos értekezését a kezdé egy-
hazi szénokoknak készitette, a kiadvany éléfejében is ez olvashatd: Pracliminare
ad neo-concionatores. A kétet Csete-prédikacioi mintaprédikécidkként szolgdl-
hattak. Természetesen a szdszékre 4llé papnak, ha mintaprédikécié alapjin szole
a hivekhez, azt el6zetesen alaposan tanulményoznia illett, mondanddjit alkal-
maznia kellett feltételezett hallgatdsdgahoz.

A felkésziilés sordn, amikor a pap a periképdbdl kiindulva kézponti gondo-
latot valasztott, ahhoz kapcsolédva, kozhelygytijteményekre és teoldgiai miivek-
bél 6sszeallitott florilégiumokra timaszkodhatott, ezéltal Ggy tiinhetett, hogy
nagy olvasottsaggal és anyaggyujtéssel rendelkezik. A témahoz vélasztott idéze-
tek mellé a forréshelyeket is kiirhatta florilégiumokbdl.

Az 6néll6 gondolatoknak teret adé similituddk alegkiilonb6z6bb helyrél szar-
mazhattak. Az anya 4lma, hogy méhében olyan kutyét hordjon, amely sz4jaban
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¢g6 ftaklyit tart, visszaadja Szent Domonkos képmasit, hogy megvilagositsa az
egész viligot prédikicidival.** Gyalogi gytjtéséhez irt bevezetdje szerint prédi-
kaciokbol hasznélatra, népszert szonoklatok készitésének segitésére hasonlosd-
gokat és ellentéteket gytjtott egybe, mint Ruth a kaldszokat,* és azokat dtadta
a prédikalasban még ujoncoknak, akik minap az iskola falai kozott még polga-
ri szénoklattal foglalkoztak, de tudjik, hogy a jél elhelyezett hasonlésagok és
ellentétek nagyon fontosak a prédikicidk tanitd és gyonyorkodeetd funkeidjs-
nak alakitdsédban, rdaddsul a hallgatésag figyelmér lekotik és segitik a gondola-
tok megjegyzését.

Aranysz4ju Szent Janos Nagybojt I11. vasarnapja utdni szombat perikdpdjat
magyardzva kihasznélja a bibliai szovegben elékeriild hasonldsdgot.** Jézus,
latvén a szamaritdnusok tanuldsi hajlandésagat és buzgosagat, a regiones albae-
re (fehérld vidék) tekintve fiizi egybe a latote dolgokat a tanitds érdekében:
sok az aratnivald... A Szentlélek gyakran haszndl a szemnek lathat6 dolgok-
bol vett képeket a lithatatlan dolgok magyardzasara. Arisztotelész a hason-
16s4grol szélva ilyen magyardzatot ad: veliink sziiletett dolog, hogy az ismer-
tebbekbdl és azokbol, amelyeket érzékszerveinkkel felfogunk, tériink 4t a
mélyebb és azon dolgokra, amelyeket értelmiinkkel fogunk fel. A képek be-
hatolnak az elmébe, segitik az igazsig megértését, aztdin megmozgatjik az
akaratot. A kiilonb6zé természetti dolgok egymadssal valamilyen harmadik-
ban 6sszehasonlittatnak, érzékelhets dolgokhoz kotédnek, az érzelem és a
kegyelem segiti a rogziilést.

Alkalmas mindez a hit megsziiletésére, mert az egyezések a két kiilonboz6
dologban (mint péld4ul a csalinban és az eretnekségben) dsszehasonlithatdk.
Lavantinus plispok a reformacié mddjardl levelet irt II. Ferdindnd csaszarhoz, s
azt tandcsolta, hogy hagyjon fel a kovetkezményekedl valé félelemmel, mert a za-
vargasok, ha azokat finom és puha kéz érinti, miként a csaldn, égetnek; ha azo-
kat erételjesen tamadjak, elveszitik artasi erejiiket: igy példaul az eretnekség stb.

Gyalogi Janos prédikacios segédletével a jézusi tanitasi gyakorlat kovetésére
buzditott. Amikor Jézus megkérdezték tanitvinyai: ,Miért beszélsz nekik pél-

22 Szent Domonkos legendéja szerint anyja Domonkos sziiletése elétt dlmot litott: egy szdjiban faklyac
hord¢ kutya bujt ki méhébél, amely a fiklya tiizével langba boritotta az egész vildgot.

23 Ruth2,1-3.

24 Jn4,5-42,ilyen kezdettel: Nonne vos dicitis quod adhuc quatuor menses sunt, et messis venit? Ecce
dico vobis: levate oculos vestros, et videte regiones, quia alba sunt jam ad messem.

25 A fentebbi harom bekezdés gondolatait [dsd a IT. és ITI. egymdssal altaliban egyezd mellékletben.
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dabeszédekben?” ,,Nektek megadatott, hogy megértsétek a mennyek orszaginak
titkait — felelte —, de nekik nem.”*® A jezsuita atya a ,docere—delectare—movere”
megvaldsitdsanak lehetdségeként Jézus gyakorlatdnak kovetését tartotta célra ve-
zetdnek. A tanitdst érzékszervekkel felfoghaté példdzatokkal segitett megértetni
és igy az igazsag elfogaddsira vezetni; ezéltal az akaratot a meginditdsig vezérel-
ni. A hasonl6sag altal az érzékelheté targyakkal az azokhoz rogziile ,égi dolgo-
kat” lehet 4llanddsitani.

Mellékletek

A Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Ms. KJ 178. jelzett kéziratdnak rovid leirasa

»Tomus Prior Sylvae Opusculorum P. Joannis GYALOGI S. J. per Hungariam,
et Transylvaniam Concionatoris Dominicalis, annis tribus et triginta: Qliae
pleraqua oratione ligata conscripta, et partim typis edita, partim solitaria, et ex
annorum quasi [ijncendiis rapta: ne cum authore interirent, in unum volumen,
Sylvae sub nomine congessimus; quartarum in Societate Horarum fructus An-
no 1750 Jubilaeo.”
Autogr. Ivrée, 18, 385 pp- Kopott barna bérkotésben, gerincén: ,,Collectio
manuscriptorum C. J. Kemény T. XXXIV. - P. J. Gyalogi Sylvae I. 1750.”
El6zéken  (késébbikéz irasaval:) ,,Josephi Comitis Kemény” — Collectio minor
manuscriptorum historicorum. Tomus XXXIV. (A verzén:) NB.
Manuscripti hujus Gyalogiani habetur pagina 347 (inter reliqua)
,De rebus memorabilibus Transilvaniae Anni 1705,”

£ 11 Restaurdle cimlap (Szovegét lasd fentebb, kiemelve.)
fI. III-IX. Mercurius compitalitius Capitum, et Paginaum Index
p- L. Dedicatoria ad A. Jubilaeum L.

p. 4. In Sylvam. Prologus galeatus

p. 9. Sotiria: pro vita ad annum 65. producta

(A végén a kotet fejezeteinek cimeivel:)

26 Mt13,10-11.
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Partitio Sylvae
LiberI.  Complectens Epigrammatum Decades XX.

- pp. 19-73.
Liber II. ~ Carmen honorarium in celebritatibus Templorum

- pp. 74-124.
Liber ITI.  Vota. Xenia. Salutationes - pp- 125-196.
Liber IV.  Symbolicas rerum adumbrationes - pp. 203-251.
Liber V. Similitudines - pp- 252-294.
Liber VI. Mnemosinon - pp-295-385.

IL.
GYALOGI Jénos, Sylvae, pp. 252-253.

Liber Quintus
Similium, et Contrariorum, CENTURIAE DUAE

Post Symbolicam poesim, quae tota in similitudinibus artificiosa delibatione in-
veniendis et accommodandis versatur (quid enim est somnium matris, quasi in
utero Canem gestat, ardentem ore facem ferentem, nisi Divi Dominici Imagi-
nem reddere, qui praedicatione mundum illuminet universum? hoc loco, et li-
bro Similia, et Repugnantia complecti volui, quae varia ipse lectione concionum
tunc usui, et popularis eloquentiae adjumento collegi, ac velut spicas messorum
manus fugientes, (Moabitidis spicac) cum Moabitide illa primis continuo Tyro-
cinii annis, aliquot Centurias redegi [...] primum Concionum Volumen: unde
elborationes in hunc proprium locum transfero, et do Sacram praedicationem
inchoantibus Tyronibus: qui dum civilem nuper Eloquentiam tractarint intra
Scholae parietes, norunt optime, ad docendum pariter, et delectandum, quan-
tum momenti sit in sizilitudinibus, Repugnantibus, et Contrariis apte tractan-
dis. Certe divinum quiddam in his agnoscit Os aureum, explicans apud Joannem
Albas regiones,(Hom. 33. in Joan.) quibus Christus comparavit Samaritanorum
promptam discendi voluntatem ac studium, et in Scripturis Spiritus S. frequenter
adhibet imagines a rebus oculo conspicuis petitas, ad explicanda invisibilia. Ra-
tionem dat (Arist.) Aristot. loquens de Similitud. in Rhet. Esz enim, inquit, inna-
tum nobis, ut ex notioribus, et ex iis quae sensu percipiuntur, ad ingotiora, et quae
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intellectu comprehendentur, percedamus. Unde fit, ut etiam ad faciendam fidem,
in his probabile inventum, atque quaestioni innatum producatur argumentum:
quia Convenientia, propter quam duae res dispares (ut Urtica, et Haerexis) inter
se conferuntur; ante determinationem vel assumptionem Oratoris, est intrinseca
praedicato et subjecto quaestionis; ut si dicas illud, quod Lavantinus Episcopus ad
Ferdi[253]nandum II. Caes. scripsit consulentem de modo reformationis; suasit,
ut sequelas timere omitteret; et motus: Quia, sicut Urtica si delicate, ac molli ma-
nu tangatuy, urit; si fortiter invadatur, vim nocends amittit: ita Haeresis etc. Apud
piissimum Principem, qui in Dei causa segnior videri erubuit) hoc argumentum
valuit ad Austriam, Styriam, Carynthiam expurgandam. Sit igitur

IIL.

(GyaLroGt Jénos, De eloquentia sacra, pp. 26-27.)
§. V.
Quartus fons

Similitudines, Contraria

Similitudines, popularis sermonis maximus ornatus: ad docendum simul, et de-
lectandum aptissimae sunt, in quibus coelestem ac divinam quandam indolem
agnoscit D. Chrysost. in Joan. explicans Albas regiones, (Hom. 33. in Joan.) qui-
buscum comparaverat Christus Samaritanorum promptam [27] discendi volun-
tatem ac studium, si esset, qui doceret. Et passim in Scripturis omnibus Spiritus
Sanctus adhibet imagines a visibilibus desumptas, ad explicandas res maximas et
arcanissimas. Est enim (ait Philosophus) innatum nobis, ut ex notioribus, ac ex iis
quae sensu percipiuntur, ad ingotiora, et quae intellectu comprebenduntur, proce-
damus. (Similitudinibus tres animae potentiae mirifice adjuvantur.) Quo pacto
tres animae nostrae potentiae multum vehementerque adjuvantur: dum Inzellec-
tum a notioribus ad ea quac ignota altioraque sunt, capienda disponunt, quodque
per simplex praeceptum apprehendi continuo non potest, sub imagine proposi-
tum eo delectabilius mentem ingreditur, quo illustriores fuerint rerum imagines,
parabolae, symbola, sub quorum velo atque pictura veritas adumbratur. Deinde
Voluntatem movent quatenus in lumine similitudinum, obscura intelligentiae
flunt viciniora, et paulatim robur et vim argumenti explicant applicantque parti
animae, in qua fieri debet motus; est enim convenientia, propter quam res dispa-
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7is naturae inter se in alz'quo tertio conﬁzmnmr, intrinseca quaestioni, et connexa
insitaque naturae rei, non autem ex assumptione Oratoris, itaque ex se apta ad
permovendum. Denique Mentoriae semper tenacius inhaerent, et infiguntur fir-
mius species intelligibiles sensibilibus affixae: cum etiam ob voluptatem et gra-
tiam mirificam tenetur fortius, quod intrat blandius. Ex opposito idem dicen-
dum de Contrariis, cum contrariorum contraria quoque sit ratio. Qu’orum sicut
magnus est usus, sive aliquid refellere, aut confirmare, sive ornare, et illustrare
studeat Orator: sic insignis pariter utilitas, et gratia. Sic comparari poterunt Je-
junium, et deliciae etc. Ita graviter dictum a Jehu Rege, cum eum impius Joram
de pace interpellaret: (4Reg. 9.) Quid tibi, et paci? adhuc fornicationes Jezabel ma-
tris tuae vigent. Lacessimus quotidie coelum sceleribus, et pacem quaerimus? etc.

Redeamus ad Similitudines. Possem ego hic exscribere, quas varia lectione
pro Sacrarum Concionum usu meo collegeram, Similitudines quadringentis
multo plures. Eae vero universim censentur gratissimae, quae ex diversis
Scripturis eruuntur, ut dum D. Ambrosius IV, Virtutes Cardinales, IV. Fluviis
Paradisi comparavit. Evangelia his plena sunt. Atque sicut margaritae serico filo
colligantur, ut simul custodiantur, et tum brachio appendimus, ut semper in
conspectu habeamus: ita Summus Orator Christus sua documenta Parabolis,
quasi filis intexuit, quo memoriae nostrae tenacius inhaererent.
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»,Belidl” Fiileken

A cimben az idézdjel azt szeretné jelezni, hogy nem a Belidl nevi mitikus személy
jelent meg Fiileken, aki, illetve akinek hatdsa a Sitan szinonimajaként 27-szer sze-
repel a Biblidban, hanem Jacobus de Theramo altal szerzett Litigatio Christi cum
Belial sive consolatio peccatorum cimii nagy sikertt miinek fileki jelenlétérdl, hasz-
nalatardl van sz8.! Az OSzK Cod. Lat. 491 jelzetti kddexben ugyanis a hatulsé ko-
téstdbla belsd oldaldn egy, a 15. szdzadban (nem sokkal 1449 utdn) keletkezett be-
jegyzés talalhatd, amely szerint Item frater Wrbanus habet librum Belial in ffilek.”

Jacobus de Theramo 1350-ben vagy 1351-ben sziiletett, jogot tanult, kiilon-
b6z6 egyhazi tisztségeket viselt, 1417-ben mint spoletéi piispok halt meg. Tobb
forrds emliti killonbozé miivek szerzéjeként, bizonyosan azonban csak a Belialt
tulajdonithatjuk neki, amely a késé kozépkor egyik legsikeresebb miive volt, mint-
egy 100 latin kézirata és kb. ugyanennyi német forditdsa maradt fenn, szinte ki-
vétel nélkiil miniatarékkal vagy tollrajzokkal illusztrélva, ilyen az alabb emliten-
dé gyulafehérvari kézirat is.?

1 Cimvaridnsokrél ldsd Norbert H. OTT, ,Jacobus de Theramo”, in Die deutsche Literatur des
Mittelalters, Verfasserlexikon, Kurt Run, Hg., Bde 14 (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1983),
4:442.

2 Andras VIZKELETY, Hg., Mittelalterliche lateinische Handschriften der Széchényi-Nationalbibliothek,
Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae 6 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2007), 119.

3 A gyulafehérvari kédex jelzete: Ms I 92, fol. Sv, a képnek, amely Belial és Krisztus pereskedését
4brazolja forrdsa: www.digitool.bibnat.ro/view/action/nmets.do/Opera theologica; htep://digitool.
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A latin eredetibél 9 8snyomtatvany-kiadas is késziilt, az tjkorban még 1611-ben is
kiadtak. Tudunk francia, spanyol, ddn, holland és lengyel forditasrél is, az utdb-
bib6l nem maradt fenn példany.’

E nagy népszertiség ellenére a mi magyarorszagi ismerete, hasznélata eddig
nem volt igazolhaté. Mai és egykori magyarorszégi konyvtérakban ugyan két ko-
zépkori német nyelvi kézirata is fennmaradt Jacobus mavének, az egyik a buda-
pesti akadémiai konyvtdrban (K 534), a masik, a gyulafehérvari Batthyaneumban
(MI—92), azonban mindketté 19-20. szdzadi bibliofil gytjtétevékenység ttjin
kertilt mai 6rzéhelyére. Eurdpai konyvtarakban fennmaradt valamennyi verifi-

bibnat.ro/R/UJ7332FMCFD7H26CIEMQF4249SFGD92B4FYTPJYINSUUS7H4XE-
048672func=results-jump-full&set_entry=000150&set_number=000159&base=GENOI.

4 OTT, ,Jacobus de...”. Az gjabban verifikdlt példanyokrdl lasd hetps://handschriftencensus.de/
werke/835.

5 OrTT, ,Jacobus de...”, 443.
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kalt példanyt Norbert H. Ott irta le Jacobus de Theramo Belialjinak szentelt
nagy monogréfidjaban.¢ Mivel magyardzhaté ez az egykori példdtlan népszertiség?

A késé kozépkori irasbeliség tematikus csoportjai gyakorisigdnak vizsgala-
tdval Hugo Kuhn foglalkozott.” A leggyakoribb téma (Kuhn a faszcindcid szot
hasznalja e témakor lenytig6z6, ujbdl és Gjbol, mas és mas szempontbdl toreénd
megfogalmazdsinak jelolésére) az tidvtorténet, az emberiség és az egyes ember
tulvildgi iidvossége volt, amely a reformdci6 kordban 4j, dltalaban mar népnyel-
ven artikulalt impulzusokat kapott. Véltozist, hangsulyeltoléddst csak a felvila-
gosodds hozott az eurdpai irodalomban.

A masik, a faszcinaci6 sz6 intenzitasaval jellemezhetd témakor az egyén és a
tirsadalom evilagi létének megszervezésével, biztositasaval foglalkozik, legyenek
azok a jogi strukturdk vagy az egészség megbrzése és biztositdsa (orvosldsi és hdz-
tartdsi receptgytjtemények), egészen az asztrondmiai kéziratokig,

A Belial témdja alapvetéen udvtorténeti. Belidl pert kezdeményez Krisztus
ellen, mert az Udvozitd még feltdmaddsa eldte felkeresi a limbust és hirtl viszi
az Oszovetségi nigazaknak”™ a megvéltds hirét, amikor azt csak a feltimadis hi-
telesitette.

A per akozépkorban egész Eurépa altal adaptalt romai jog formai kovetelmé-
nyei szerint folyik,* amely a tdrsadalmi élet strukearait biztositotta, ezért széles
kort érdeklédést véltote ki. FeltehetSleg ezzel a kettds témavalasztassal, hacsak
nem valami véletlennel magyardzhato, hogy a 14. szdzadban alapitott fileki mi-
norita kolostorban valamikor a 15. szdzad folyaman Urbanus testvér is megsze-
rezte a Belial kéziratit,” ami természetesen nem tulajdonjogot, csak hasznélatot
jelentett. A habet sz6 azonban feltehetdleg tartds hasznalatot jelent.

A kézirat, amelyet Urbanus testvér hasznalt, nem azonosithaté. A magyaror-
szdgi konyvtdrakban 1év6 példédnyok, (a Magyar Tudomanyos Akadémia konyv-

6 Norbert H. OTT, Rechispraxis und Heilsgeschichte. Zu Uberliefemng, Tkonographie und Gebranchs-
situation des deutschen ,Belial”, Minchner Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur
des Mittelalters 80 (Miinchen: Artemis, 1983). Lisd még www.hs.de, Handschriftencensus. Eine
Bestandaufnahme der handschriftlichen Uberlieferung deutschsprachiger Texte des Mittelalters.
https://handschriftencensus.de/werke/835.

7 Hugo KUHN, ,Versuch eciner Literaturtypologic des deutsche 14. Jahrhunderts”, in Typologia litte-
rarum. Festschrift fiir Max Webrli, Stephan SONDEREGGER, Alois M. Haas und Harald BURGER,
Hg., 261-280 (Ziirich: Atlantis, 1969).

8  OTT, Rechtspraxis und Heilsgeschichte..., 41-101.

9 A fileki kolostort még 1484 cl6tt alapitottak, lasd KARACSONYI Jénos, Szent Ferenc rendjénck
torténete Magyarorszdgon 1711-ig, 2 két. (Budapest: Stephaneum, 1924) 2:49.
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tdrdban K 534, illetve a gyulafehérvéri [Alba Iulia] Batthydneumban Ms I 92)
nem johetnek sz6ba,' mindkettd djkori, kiilfoldi szerzeményezés. A szlovakiai
kénytarakban nincs nyoma az egykori fiileki kéziratnak." Igy csak az idézett be-
jegyzés tanusitja, hogy Jacobus de Teramo Belial cimii, a Biblia és a liturgikus
kéziratok utdn a kozépkor talin legnagyobb szamban fennmaradt mavét Ma-
gyarorszagon is hasznaltak.

10 Csaropr Csaba, szerk., Catalogus collectionis codicum Latinorum et Graecorum, ford. LORANT
Istvdn, A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtara Kézirattardnak katalégusai 16 (Budapest: MTA
Konyvtdra 1985), K 534; Robertum SZENTIVANYZ, ex., Catalogus concinnus librorum manuscriptorum
bibliothecae Batthyanianae Albae in Transsilvania (Szeged: Bibliotheca Universitatis Szegediensis—
Unio Universitaria Ad Investigandam Vetere Litteraturam Hungaricam, 1958), 53, Nr. 92.

11 Prof. Juraj Sedivy (Bratislava, Comenius Egyetem) szives kozlése.
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Parbeszéd a passiorol:
az Apor-kddex Pszeudo-Anzelm dialégusa
és kelet-kozép-eurdpai rokonai

A kés6 kozépkori kegyességi irodalom egyik kozponti témadja Krisztus szenvedés-
torténete volt, igy nem véletlen, hogy a 15-16. szazadban kiilonosen sok, a pas-
si6 torténetét bemutatd szoveg terjedt. Ezek egy része mér a korabbi szézadok so-
ran keletkezett, de ekkor Gjabb mésolataik, az Gjabb olvasok igényeihez igazitott
adaptécidik, illetve anyanyelvi forditdsaik, atdolgozasaik késziiltek."! Ezen nép-
szerli passioszovegek egyike a Patrologia Latina-beli kiaddsaban Dialogus beatae
Mariae et Anselmi de passione Domini cimen szerepld latin passiodialégus.?

A kiilonbo6z6 forrdsokban tobbféle cimvéltozattal megnevezett szoveg a ké-
zépkori kéziratokban leggyakrabban planctusként, néhol lamentatidként vagy
colloquiumként, esetleg visidként szerepel. A Dialogus cim a nyomtatott kiada-

A tanulmdny elsé véaltozata 2018-ban el6addsként hangzott el a Gébor Csilla fészervezésével Kolozs-
varott megtartott A dialdgus formdi a magyar régiségben (1450-1750) cimli ReBaKucs Konferencidn.
A konferenciakotet szdmdra akkor nem tudtam a tanulmanyvéltozatot elkésziteni. Akkori kutatd-
som felhasznildsival a mostani tanulmany a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatasaval késziile
az ELKH - OSZK Fragmenta et Codices Kutatécsoportban. A tanulményt halds tisztelettel ajén-
lom szeretett mesteremnek, Gdbor Csillinak sziiletésnapja alkalmabol.
1 Thomas H. BESTUL, Texts of the Passion: Latin Devotional Literature and Medieval Society, University
of Pennsylvania Press Middle Ages series (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1996), 60-61.
2 ,Dialogus beataec Mariae et Anselmi de passione Domini”, in Sanctus ANSELMUS, Opera omnia, ed.
Gabrielus GERBERON, tom. 2. Patrologiac cursus completus, Series latina 159 (Paris: Jean-Paul Migne,
1865),271-290.
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sokkal terjedt el.* Mig a Planctus Mariae et Anselmi de passione Domini megne-
vezés népszeriisége azt mutatja, hogy a kozépkori kéziratos hagyomany a ma Ma-
ria-siralom voltat itélte fontosabbnak, a nyomtatéssal elterjedd cimvarians a mi
dialogikus jellegét hangsulyozta. A cimvaltozatok alapvetden két mifaji tradici-
6hoz kapcsoljék az irast, amelyek hatdsa egyardnt érvényesiil a sz6vegben. A mu
clején megteremtett fiktiv keret szerint Szent Anzelm 4hitatos és kitarté konyor-
géssel raveszi Sztiz Méridt, hogy neki megjelenve elmesélje a passi6 eseményeit. Az
Istenanya nagyrészt az evangéliumokban bemutatott narrativa alapjin halad el6re
a torténettel. Anzelm rovid kérdéseire azonban az eseménysort olyan elemekkel
egésziti ki, amelyck nem a bibliai hagyoményon alapulnak (példdul a Juddsnak fi-
zetett harminc eziistpénz eredete), vagy amelyek sajat helyzetére, érzéseire, reak-
ci6ira vonatkoznak az adott helyzetben. A dialégusforma a megteremtett fikcids
kereten beliil azért is megfelel6 arra, hogy a mt olvaséja, hallgatéja szubjektiveb-
ben ¢lhesse 4t a passié eseményeit, mert, ahogy Méria az elbeszélés kezdete el6tt
tisztdzza: ,, Tanta et talia passus est dilectus filius meus, quod nullus sine lacry-
marum effusione dicere potest. Tamen, quia glorificata sum, flere non possum:
ideo tibi passionem mei filii per ordinem explicabo.™ Abbdl, hogy a mar tidvoziile
Miria nem tud sirni, pedig a szenvedéstorténetet nem lehet kénnyek nélkiil elme-
sélni, nemcsak az kovetkezik, hogy az elbeszélés nem ful sirdsba, nem fullad tal-
aradd érzelmességbe, hanem az is, hogy a konnyezés, egyiittszenvedés, compassio
fontos feladata a fikcién beliil Anzelmre, azon kivill pedig az olvaséra hérul.
Nem véletlen, hogy egy ilyen dialégus egyik szerepl6jének Canterbury Szent
Anzelmet tette meg az ismeretlen szerzé. Anzelm autentikus és apokrif dialégu-
sainak nagy szerepe volt a skolasztikus disputacié felemelkedésében.’ A nagy te-
olégus legnépszertibb munkai dialégusok és disputdcidk voltak, akarcsak a csu-
pan neki tulajdonitott, sokak 4ltal kedvelt irdsok egy része. Egy, a dialégussal és a
passié téméjaval szoros kapcsolatban allé szovegtipus, az elmélkedé maganiméd-
sig, az orationes et meditationes, néla jelent mega 11. és a 12. szdzad forduldjan,
s mds szerz8k szdmos ilyen jellegti szovege is az 6 neve alatt terjedt. Ezek az j

3 Carmen CARDELLE DE HARTMANN, Lateinische Dialoge 1200-1400: Literaturhistorische Studie
und Repertorium. Mittellateinische Studien und Texte 37 (Leiden—-Boston: Brill, 2007), 369.

4 PL159,271.

S Alex]. NOVIKOFF, , Anselm, Dialogue, and the Rise of Scholastic Disputation”, Speculum 86 (2011):
387-418.

6 A Pszeudo-Anzelm meditdcidkat André Wilmart kiilonitette el az autentikus mivektél, s Jean
Frangois Cottier készitette el a korpusz kritikai kiaddsat: André WILMART, Auteurs spirituels et texts
dévots du Moyen Age latin (Paris: Etudes Augustiniennes, 1971), 173-201; Jean Frangois COTTIER,
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tipusu szovegek kifejezetten alkalmasnak bizonyultak a passié belsé dtélésének
megkonnyitésére. Az Anzelm-féle elmélkedés, amint arra Carmen Cardelle de
Hartmann a kézépkori latin dialégusokat elemzé monografidjaban felhivja a fi-
gyelmet, maga is nagyon kézel all az 6nvizsgalo, introspektiv dialégustipushoz.”
Anzelm tehit életmiive valés és tulajdonitott darabjai alapjén az ideélis szerep-
18/szerz6 lehetett egy passiddialogus szdméra.

A Dialogus Mariae et Anselmi Oglerius de Lucedio, 12. szdzadi ciszterci apét
egyik prédikacidjinak kivonatolasival létrejott Quis dabit kezdetti trakedtusra
épul.® Ezt a hosszabb és rovidebb véltozatban is fennmaradt népszert latin sz6-
veget évszazadokig Szent Berndtnak tulajdonitottik. Széles korti elterjedeségée
kozépkori magyarorszagi recepcioja is bizonyitja; ismerete kimutathaté a hazai
prédikacidirodalomban.’ A Pszeudo-Berndt-mii azonban retorizaltabb, erételje-
sebben affektiv jellegli, mint az dltala ihletett Dialogus, amelynek megkozelitése
targyszer(ibb, szemlélete historikusabb. Az Anzelm-dialégus, amint arra Amy
Neff motivumelemzéssel kovetkeztetett, ferences kornyezetbdl eredhet.® Korai
német forditdsai' és szimos német nyelvteriileten késziilt latin és német nyelvi

»Animamea’ Priére privées et texts de devotion du Moyen Age latin: Autour des priéres on méditations
attribuées a saint Anselme de Cantorbéry (XI-XIF siécle) (Turnhout: Brepols, 2001).

7 CARDELLE DE HARTMANN, Lateinische Dialoge..., 201-203.

Uo., 370-371.

9 Manpas Edit, ,Fili, dulcor unice: Sermo apocrifus de passione Domini”, in , Nem séilyed az emberiség!”
Album amicorum Szirényi Liszlé LX. sziiletésnapjdra, szerk. CsORsz Rumen Istvan és SzaBo G.
Zoltan (Budapest: MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, 2007), 165-168.

10 Amy NEFF, ,The »Dialogus Beatac Mariae et Anselmi de passione Domini«. Toward an Attribution”,
Miscellanea Francescana 86 (1986): 105-108.

11 A német széveghagyomdny feldolgozésaval egy nyelvészeti megkozelitésti kutatdsi projekt kereté-
ben a Ruhr Egyetemen foglalkoznak. A kutatds médszertanardl és eredményeirdl tobbek kézote lasd:
Stefanie DIPPER, Simone SCHULTZ-BALLUFF, , The Anselm Corpus: Methods and Perspectives of
a Parallel Aligned Corpus”, in Proceedings of the workshop on computational historical linguistics at
NODALIDA 2013, ed. by Pérhallur ExypORssoN, Lars BORIN, Dag HAUG, Eirikur ROGNVALDSSON,
NEALT Proceedings Series 18 / Linképing Electronic Conference Proceedings 87, 27-42, https://
ep.liu.se/ecp/087/ecpl13087.pdf; Klaus-Peter WEGERA, Interrogatio Sancti Anselmi de Passione Domi-
ni, deutsch: Uberlieferung — Edition — Perspektiven der Auswertung (Paderborn: Ferdinand Schéning,
2014); Nina BARTSCH, Simone SCHULTZ-BALLUFF, ,Die Analyse syntaktischer Strukturen in
paralleler Uberlieferung. Am Beispiel der mittelniederdeutschen Handschriften und Drucke von
»St. Anselmi Fragen an Maria<”, Jabrbuch fiir Germanistische Sprachgeschichte 6, 1. sz. (2015): 225~
248; Stefanie DIPPER, ,,Variationen tiber ein Thema: statistisch bestimmte linguistische Ahnlichkeiten
und Differenzen der Textzeugen des Anselm-Textes”, in PerspektivWechsel oder: Die Wiederentdeckung
der Philologie, Band 1: Sprachdaten und Grundlagenforschung in der Historischen Linguistik, hrsg.
von Sarah KwEKKEBOOM und Sandra WALDENBERGER (Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2016),71-93.

[}
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kézirata német vagy kozép-eurdpai szerz8t valoszinisitenek.”” A mii datalaséban
egy apré tartalmi elem bizonyult donté fontossagunak: a tovissel korondzis jele-
netét mesélve Mdria azt is megjegyzi, hogy a toviskoszort a francia kirédly tulaj-
dondban van. Ez a kis tobbletinformacié terminus post quermn megéllapitisira al-
kalmas, ugyanis az ereklyét Lajos kiraly 1238 koriil vésarolta a bizanci csdszartol.
A 13. szdzad végérol, a 14. szazad elejérdl szarmazd kéziratok azt mutatjak, hogy
a Dialogus nem sokkal késziilhetett 1238 utdn.

Ez az Anzelmnek tulajdonitott passiddialégus a régi magyar irodalom szem-
pontjébdl is jelentés md, ugyanis a késé kozépkorban legalabb részben magyar
nyelvre is atiilteteék. Az egykor taldn teljesebb forditds egy részét az un. ,Huszi-
ta Biblia” zsoltarforditdsanak mdsolatdt is tartalmazd, Sepsiszentgy6rgyon 6rzott
Apor-kddexben' maradt fenn."* Az elején és végén is levélhidnyos kézirat elsé fe-
léta 15. szdzad végén masoltdk. Ez a rész a 15. szazad elejérdl szarmazd zsoltar- és
egy¢b zsolozsmaszovegek forditdsét tartalmazza. Ezeket a 16. szdzad elején pre-
montrei apacak’ szdmdra egészitették ki a mar meglév liturgikus szovegek mas,
a célkozonség szdmdra megfelel6bb valtozatdval, egy Hirom jeles szolgiltatds ci-
met visel4, a premontrei ordinariummal parhuzamos irassal és a passiédialogus-
sal.'® A kiegészitésekkel egyiitt kapott az 6sszedllitds magyar reneszdnsz kotést

12 CARDELLE DE HARTMANN, Lateinische Dialoge..., 371.

13 Székely Nemzeti Muazeum, Sepsiszentgyorgy, A. 1330. Kiadds: Apor-kddex: 15. szdzad elsd fele, 1S.
szdzad vége és 1520 elétt, kiad. HAADER Lea, Kocsis Réka, KoromPay Klira, SZENTGYORGYI Ru-
dolf. Régi magyar kédexek 33 (Budapest: Székely Nemzeti Mtizeum—-OSzK-ELTE Nyelvtudomadnyi
¢s Finnugor Intézet, 2014).

14 Uo., 199-228.

15 Az Apor-kédex masodik liturgikus sorozatdt, valamint az Anzelm-dialégust egyazon kéz mésolta (a
kédex harmadik keze), amelyet Haader Lea azonositott a Lanyi-kddex elsd kezével. A kédexkiadas
bevezetdjében Haader Lea és Kocsis Réka felvetik, hogy a kézirat 16. szézadi részei a Nyulak szigeti
premontrei férfikolostorban késziilhettek valdszintileg a somlévésirhelyi premontrei apacak szama-
ra. HAADER Lea és Kocsis Réka, ,,A kddex torténete”, in HAADER, Kocsis, KOROMPAY, SZENT-
GYORGYI, Apor-kddex..., 26-27; HAADER Lea és KOROMPAY Kldra, ,,A kédex scriptorai és helyes-
irdsuk”, in HAADER, Kocsis, KOROMPAY, SZENTGYORGYI, Apor-kddex..., 71-77. Kérmendy Kinga
a premontrei apdcdk kozépkori nyelvemlékeirdl irott &sszefoglald tanulményaban viszont arra figyel-
meztet, hogy az a Lanyi-kddexbeli megjegyzés, amin a margitszigeti helymeghatdrozés alapul, a kéz-
irat mintapéldanydnak szerzéjét8l szarmazhat: KORMENDY Kinga, ,,A premontrei névérek kézép-
kori nyelvemlékei”, in Hagyomdny és korszeriiség: Alapitasanak 900. évforduldjit iinnepli a premont-
rei rend: Konferenciakoret, szerk. ULLMANN Péter Agoston, Vipa Miérta (Budapest: CHarmattan
Kiadé, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, 2021), 96-98.

16 Erréllésd akddexkiadds bevezetd tanulményat, killondsen: TOTH Zsuzsanna és Mapas Edit, ,, A ké-
dex leirdsa”, in HAADER, Kocsis, KOROMPAY, SZENTGYORGYI, Apor-kddex..., 9-25; HAADER és
Kocsrs, ,A kédex ...”, 25-31. A kédex liturgikus szovegeirél 1dsd: SZENTGYORGYT Rudolf, ,Az Apor-
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ugyanabban a budai konyvkotd mihelyben, ahol tobbek kozott a premontrei
ordindriumot tartalmazé Lanyi-kddexet is bekotoreék.”

Az Apor-kédexbél a kozvetlentil a planctus elétti, feltehetSen beiratlan £6lio-
kat kivagtik, s az egykor a siralom utdn 4116, egy levél hijan két ivfiizet (quaternio)
szintén hidnyzik."® A dialégusforditds masolata azonban nem a hianyzé féliékon
veszett el, hanem valami miatt a seripror a 185 szdmu oldal tetején mondat koze-
pén abbahagyta a mésoldst, miutdn mér az el6z6 oldalon sietdsebb kézirdsra vél-
tott. Igy a kédex csak a latin mit hét fejezetébél tartalmaz forditést.”

A forrasszoveg és forditds viszonyat helytalléan a Dialogus sz6vegének kriti-
kai kiadasat hasznalva lehetne elemezni, azonban korszerti kritikai edicié mind-
eddig nem késziilt. Azt Madas Edit megéllapitotta, hogy egyes ésnyomtatvény-
kiadasokban kozolt szovegvaltozatok kézelebb éllnak a magyar szoveghez, mint
a Patrologia varidnsa.”® Mivel a latin forrast pontosabban a m{i reménybeli latin
kritikai kiaddsra tdmaszkodva lehetne szakszer(ien azonositani, egy mésik, ilyen
akadélyokban nem titk6z8 kutatasi lehetdségre szeretném felhivni a figyelmet.
Erdemes elgondolkodni azon, hogy miért ez a dialégus vagy siralom egyike a né-
hany latin passiészovegnek, amelyet a korabeli b&séges latin valasztékbol a ma-
gyar olvasok szdmdra attiltetésre méltonak itéleek. Lazs Sindor revelativ tanulma-
nya,”’ majd erre épiilé monogréfidja 6ta,”* amelyekben a késé kozépkori magyar
apécakolostorok anyanyelvi irodalmi termését pirhuzamba allitotta a niirnbergi
Szent Katalin kolostor megreformalt dominikédnainak konyvtermésével, a magyar

kédex zsoltdroskdnyve és liturgikus szovegei”, in HAADER, Kocsis, KOROMPAY, SZENTGYORGY],
Apor-kédex..., 31-57. A két utolsé szovegegységrol lasd: Mapas Edit, ,Hérom jeles szolgéltatds, vala-
mint Méria és Szent Anzelm dialégusa Krisztus kinszenvedésérol”, in HAADER, Kocsis, KOROMPAY,
SZENTGYORGYI, Apor-kddex..., 57-59.

17 Az Apor-kédex korésérdl lasd: TOTH Zsuzsanna, ,,Az Apor-kédex kotése”, in HAADER, Kocsis,
KOROMPAY, SZENTGYORGYI, Apor-kddex..., 89-105. A Lanyi-kotéscsoportrél tjabban ldsd:
LAUF Judit, ,Budai reneszansz kotéstablabol elékeriilt snyomtatvany-toredékek: A Lanyi-kddex
kotéscsalddja és a budai kényvkereskeddk”, Magyar Kinyvszemle 135, 3. sz. (2019): 331-345;
RozsoNDAI Marianne, A4 magyar kinyvkités a gétikatdl a mitvészkinyvekig (Budapest: MTA KIK-
Kossuth Kiadé, 2019), 192-200.

18 TOTH és MADAS, ,,A kédex leirdsa...”, 17-23.

19 MADAS, ,Hérom jeles szolgdltatis...”, 58-59.

20 Uo.,S8.

21 LAzs Sandor, ,A Nyulak szigeti domonkos apdcak olvasményainak korszertisége”, in ,, Ldtjdtok
Jeleim...”: Magyar nyelvemlékek a kezdetektsl a 16. szizad elejéig, szerk. Mapas Edit (Budapest:
Orszdgos Széchényi Kényvtir, 2009), 123-139.

22 LAzs Sandor, Apdcamiiveltség Magyarorszagon a XV-XV1I. szdzad forduldjan: Az anyanyelvii irodalom
kezdetei (Budapest: Balassi Kiadd, 2016).
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irodalomtorténeti kutatds szamadra vildgossd valt, mennyire gytimolcs6z6 a ma-
gyar kédexirodalom més népnyelvi irodalmak titkrében valé vizsgilata. Ujabban
Falvay David hivta fel a figyelmet az umbriai klarisszak irasbeliségének a magyar
kolostori irodalommal val6 eredményes 6sszevethetéségére.* Az Anzelm-dials-
gus kapcsan én a cseh anyanyelvi irodalom parhuzamos szovegeire kivinom fel-
hivni itt a figyelmet, amelyben ez a Méria-siralom t6bb forditassal és mésolattal
képviselteti magat. Ez az irodalmi pdrhuzam a foldrajzi kozelség és a két orszég
kozotti szoros kulturalis kapesolat miatt is igéretes. A cseh nyelvii Anzelm-dia-
légusok vizsgélata sordn a kozvetlen leszdrmazisi viszonyok feltdrasa nem meriil
fel. Inkabb azt érdemes szemiigyre venni, hogyan vélik ugyanaz a latin nyelvii sz6-
veg kiilonb6z6 anyanyelvi kultarak részévé, a latin méi milyen aspektusait hang-
sulyozzék a népnyelvii valtozatok, illetve milyen olvasékozonség szdmadra itéleék
leforditésra és/vagy lemasoldsra mélténak ezt a passidszoveget. Jelen tanulmény
keretei csak a vizsgalandé cseh szovegek révid bemutatdsat teszik lehetévé, a rész-
letes 6sszehasonlit6 elemzés eredményeit késdbbi irasokban fogom ismertetni.
A 14. szdzad elsé felébdl maradtak fenn a cseh szakirodalomban gyakran
Anzelmusként megnevezett szoveg elsé cseh forditdsainak részletei. Akdrcsak a
német nyelvii irodalomban, a csehben is létezett a dialégusnak verses és prozai
forditdsa. A verses forditas kisebb részletei a 14. szdzad méasodik felébodl marad-
tak fenn. Meg6rzdi a Jistebnicei toredék néven ismert, a 14. szdzad harmadik ne-
gyedére datalt egy darab pergamen levél,** valamint a konyvkotésbél elékertil,
két pergamencsikbdl allo Wiesenbergi toredék, amely a 14. szdzad misodik felé-
bél szarmazik.> A verses mii kés6bbi, teljesebb véltozata a prigai érseki kdptalan
konyvtaranak egyik nevezetes kéziratdban, az an. Svatovitsky kéziratban olvas-
hat6.% A 106 leveles kddexet a 14. szézad végén allitottak ossze foleg cseh nyelvii

23 Farvay Diévid, ,N&i kozosségek és népnyelvi irdsbeliség Kozép-Itdliaban és Magyarorszagon 1500
koril: kéc esettanulmany”, Irodalomtirténeti Kozlemények, megjelenés elétt. Koszondm szépen Falvay
Dévidnak, hogy tanulmény4t még kézirat formajéban clolvashattam.

24 Jistebnicky zlomek, Praha, Knihovna Ndrodniho muzea, 1 A ¢ 34. Leirds: Marck BRCAK et al.,
Rukopisné zlomky knihovny Narodniho muzea: Signatura 1 A (Praha: Scriptorium, 2014), 126 (265-
s tétel). Kiad4s: Adolf PATERA, ,Wiesenberské rymované zlomky Rozmluvy panny Marie a sv.
Anselma o umuéeni Péné”, Casopis Ndrodniho muzea 64 (1890): 190-191.

25 Wiesenberské zlomky, Brno, Archiv mésta Brna, fond Knihovna Mitrovského, A 231, p. 127. Kiadds:
Adolf PATERA, ,Wiesenberské rymované zlomky Rozmluvy panny Marie a sv. Anselma o umucenti
Pane”, Casopz’s Ndrodniho muzea 64 (1890): 186-191.

26 Svatovitsky rukopis, Praha, Archiv Prazského hradu, fond Knihovna Metropolitni kapituly u sv. Vita,
D 84, ff. 46'-57". Kiadas: Svatovitsky rukopis, vyd. Adolf PATERA (Praha: Nakladem Matice Ceské,
1886), 159-191.
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verses sz6vegekbol. Az Anzelm-dialéguson kiviil megtalédlhat6 benne tobbek ko-
zott Alain de Lille Anticlandianusinak forditésa, egy halalrdl sz6l6 vers, Méria-
imadsagok, énck Szent Dorottydrdl és Szent Brigitta latomasai. Az Anzelm-vers
paros rimd, valtozé hosszusagu sorai gondosan kimunkalt, miivészi hatdsa sz6-
veget képeznek, ami a verses forma 4ltal megkovetelt rugalmassaggal kezeli for-
rasat. E verses Anzelm-dialogus egyik jellemzéje, amely megkiilonbozteti a pré-
zai forditasoktdl, a lovagi irodalom nyelvi fordulatainak, képeinek a beépitése. Ez
dlraldban jellemz6 a korabeli verses legendédkra.”” Hogy csak egyetlen példat idéz-
ztink, a Krisztus elfogdsit bemutaté jelenetben Maria a kardot rdnté Pétert hii
fegyverhordozéhoz hasonlitja (7u swaty petr, yako wyerny panossye, wytrh mecz).*®

A passidédialégusnak két cseh nyelvi prézai forditdsa is fennmaradt. A kordb-
bi, 14. szdzad eleji forditast csupan toredékek Orizték meg. Ezek egyike, a mara
elveszett, un. Kdptalani toredék huszonegy pergamencsikbdl allt. Ezek Addm és
Eva verses, valamint Szent Gyorgy prézai legenddjanak toredékeit tartalmazé to-
vabbi csikokkal egytitt egy, a 15. szdzad elsd felébdl szdirmazé latin kddex gerin-
cébél kertiltek el8. Szerencsére a szoveget Adolf Patera még idejekordn kozzétet-
te.”” Az Opatovicei toredéker 1886-ban vagy 1887-ben egy Nicolaus de Lyra latin
postillait tartalmazé ésnyomtatvanyban talaltak a brnéi Szent Jakab konyvtar-
ban egyiitt Szent Gyorgy, Szent Margit és Szent Katalin legendarészleteivel ** Az
Anzelmus-toredék négy rekonstrudle £6lidbdl és kilenc kisebb pergamencsikbdl
all. A kézirat a 14. szézad harmadik negyedében keletkezhetett, s a toredék végén
all¢ latin kolofon szerint Opatovicei Hostibor tulajdonaban volt.”! Végiil szintén
a régi prozaforditast 6rzi az 1350 és 1370 kozottrdl szarmazé Stlevélnyi Muzeu-
mi toredék két levele, amibe a 16. szdzadban egy urbdriumot kétoetek.” A ma-

27 Winfried BAUMANN, Die Literatur des Mittelalters in Bohmen: Deutsch — lateinisch — tschechische
Literatur vom 10. bis zum 15. Jabrhundert, Verdftentlichungen des Collegium Carolinum 37 (Miichen
- Wien: R. Oldenbourg Verlag, 1978), 166.

28 PATERA, Svatovitsky rukopis..., 164.

29 Adolf PATERA, ,Staroceské zbytky rozmluvy panny Marie a sv. Anselma o umuéeni Pane”, Cﬂ:opi:
Musea Krdlovstvi leského 54 (1880): 344-355.

30 Opatovické zlomky, Praha, Knihovna Ndrodniho muzea, 1A ¢ 62. Leirds: BRCAK et al., Rukopisné
zlomky..., 141-142 (292-cs tétel). Kiadds: Adolf PATERA, ,Opatovické zbytky staroceské »Rozmluvy
panny Marie a sv. Anselma o umuéeni Péné«”, Casopis Narodniho muzea 64 (1890): 191-202.

31 Akolofon a tulajdonos megnevezése mellett a kézirat esetleges jogtalan eltulajdonitdit hirtelen haléllal
fenyegeti: ,Expliciunt passiones Hostiborii de Opatovicz. Quis cos furetur, subitania morte morietur.”
BRCAK et al., Rukopisné zlomky..., 141.

32 Muzejni zlomek, Praha, Knihovna Nérodniho muzea, 1 A ¢ 68. Leirds: BRCAK et al., Rukopisné
zlomky..., 145 (298-as tétel). Kiadds: Adolf PATERA, ,Nové nalezené zbytky staroceského evangelistate,
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radék harom levél evangéliumi periképékat és Szent Gyorgy martiromsaginak
torténetét tartalmazza.

Az Anzelm-dialégus kés6bbi prozaforditésa a 14. szdzad mésodik felére da-
tilhatd. A szoveg a pragai nemzeti konyvtdr hdrom kédexében is fennmaradt.
A XVII. E. 8 jelzett kddex kb. kétharmada a 14. szdzad utolsé harmadaban
készilt.® Ezt a részt késdbb folyamatosan egészitették ki a 15. szazad végéig, a
16. szézad elejéig. A Planctus Mariae et Anselmi a kézirat régebbi szakaszéban
foglal helyet tobbek kozott Pszeudo-Bernét passidszévege, imadsagok és legen-
dék, apokrif evangéliumrészletek, Meditationes vitae Christi-darabok és egy Mi-
atyank-forditds trsasdgiban.’* Szent Brigitta l[itomdsai, két Méria-prédikacid, egy
j6 halalrél szdl6 szoveg stb. a késébbi mésoldsi szakasz soran kertiltek a kézirat-
ba. A XVILH. 28 jelzetti kédex az el6z6nél joval késdbbi.” A 15. szdzad végén,
a 16. szézad elején masoltdk, tehit kortilbelil az Apor-kddexszel egykoru. Szer-
kezete a cseh kéziratok koziil leginkabb emlékeztet a magyar kéziratra, ugyan-
is f6ként liturgikus jellegti szvegeket tartalmaz: Maria kisofficiumat, a halot-
tak officiumét és imadsigokat. Ezeken kiviil belekertilt még két legenda és egy
Meditatio vitae Christi-tészlet. A XVIIL H. 11 jelzet(i kédex a legfiatalabb a be-
mutatott kodexek koziil, a 16. szazad elsé harmad4bél szdrmazik.* Tartalma egy
fontos aspektusban eltér az el6z6ktdl: az Anzelm-dialégus két ismert, Gin. nemze-
ti humanista forditd, Viktorin Kornel ze Vichrd és Rehot Hruby z Jeleni Arany-
sz4ju Szent Jénos-forditasai utdn kap helyet egy karacsonyi prédikacié és a virdg-
vasarnapi passio forditdsanak tarsasigéban.

E hdrom kédex Anzelm-szovegeit Adolf Patera egyazon forditds mésolatainak
tekinti. Amint a magyar forditds esetében is létezik a Migne 4ltal dtvett Gerberon-
kiadas szovegénél a népnyelviihoz kozelebb es latin varidns, Ggy a cseh nyelva
verzioknak is van kozelebbi latin rokona, mint a Patrologia Latina szovegvalto-

Anselma a umuéeni sv. Jiti ze XIV. véku”, Casopis Ndrodniho muzea 74 (1900): 504-512.

33 Praha, Nérodni knihovna Ceské republiky, XVII. E. 8. Leiras: Joseph TRUHLAR, Katalog ceskych
rukopisii c. k. verejné a universitni knihovny prazské (Praha: L. a IIL ttida Ceské akademie cisate
Frantiska Josefa pro védy, slovesnot a uméni, 1905) 71-73 (184-es tétel). Leirds és digitalis masolat:
https://bit.ly/3WhnhiD. (Megtekintve: 2022.08.19.)

34 Fol.99-108".

35 Praha, Nérodn{ knihovna Ceské republiky, XVII. H. 28. Leirds: Joseph TRUHLAR, Katalog ceskych
rukopisi..., 134 (357-es tétel). Leirds és digitalis masolat: heeps://bit.ly/30gralV. (Megtekintve:
2022.08.19.) A dialégus forditdsa: fol. 344*-359".

36 Praha, N4rodni knihovna Ceské republiky, XVIL. H. 11. Leirds: Joseph TRUHLAR, Katalog ceskych
rukopisit..., 127-128 (340-es tétel). Leirds és digitalis mésolat: hetps://bit.ly/3BzPSpX. (Megtekintve:
2022.08.19.) A dial6égus forditdsa: fol. 183*-200".
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zata. A cseh forditdsokat Patera egy 14. szdzadi Pragiban 6rzott latin kodex sz6-
vegvaltozataval allitotta parhuzamba.’” Az egyazon csch forditds hdrom mésola-
ta kozott megallapithatdak kisebb-nagyobb kiilonbségek a szérendi varidciokedl
kezdve, az elbeszéldi formulék, a pérbeszéd torténetesitését szolgéld nyelvi for-
dulatok eltérésein 4t a tobb mondatnyi kihagyasokig. Ezek koziil néhany 6ssze-
fuggésbe hozhaté az illetd varidns szovegkornyezetével, az azt tartalmazé kézirat
jellegével. A varidnsok részletes osszehasonlitd elemzésére egy késébbi tanulmany-
ban fogunk majd kitérni.

A Pszeudo-Anzelm-féle passiédialdgus irdnti érdeklédés mind a cseh, mind
a magyar nyelvteriileten kétség nélkiil megallapithat6. Anzelm mint medita-
ci6- ¢és dialogusszerz6 neve megfelel$ hivészé lehetett nemesak a forditok és ma-
solok, hanem bizonyéra a megcélzott, latinul nem érté célkozonség szdmdra is.
E dialogikus forméju planctus népszertiségéhez mufaji sokrétisége, kiilonbozé
olvasokozonség igényeihez valé konnyt adaptalhatésaga, valamint a késé ko-
zépkor egyhazi-kegyességi megujuldsi iranyzatai, s a kor krisztocentrikus, a pas-
siéra nagy sulyt fektetd lelkisége is hozzdjarult. Kozép-eurdpai sikerének kulesa
valészintileg a személyes szemszog és a targyilagos ismeretdtadds, valamint a di-
daktikus jelleg és a mértéktartd affektivitds szerencsés 6tvozése. Az a tény, hogy
Csehorszdgban tobb téredéken és négy kddexben is fennmaradt legalabb rész-
ben a szoveg egy verses és két prozai dtiiltetése is, mig Magyarorszdgon csupan az
Apor-kddex részleges mésolata 4ll rendelkezésiinkre, a két orszag anyanyelvi irds-
beliségének kiilonbozd fejlettségi szintjével, illetve az eltérd szerkezett olvaséks-
zonséggel magyardzhaté.

37 PATERA, ,Staroleské zbytky...”: 347, 353-356.
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Kézirdsos bejegyzések imakonyvekben

Az imadsig az egyik legszemélyesebb parbeszéd,’ amit ember folytathat. Az Is-
tennel val6 beszélés intimitdsa sok dologbdl fakad, de mindenképpen magaban
foglalja az ember alarendeltségét, j6 értelemben vett kiszolgaltatottsagat. Mind-
ez egyiitt jar az Istenbe vetett maximalis bizalommal, a kitdrulkozdssal, ezen az
uton haladva az 6ndtaddssal. Az ima elmonddsa kozben a kommunikdcié a két
legeltérébb kozott zajlik, rdadasul mig az egyik fél dlland6 tulajdonsagokkal bir
(tokéletes és 6rok), ezzel szemben a masik esendd és folyton viltozoé. Es nemcsak
azért valtozd, mert mindig mds szél Istenhez, hanem azért is, mert az ember
maga is folyton valtoz4 helyzetben van, 6nmaga is valtozik, akar egyik naprél a
mdsikra, 6rdrdl érara. Az Istennel folytatott kommunikacié lehet kimondott és
kimondatlan, ha kimondott, akkor egyéni vagy kozosségi, kotott szovegli vagy
szabadon megfogalmazott. Ezek a sajatsagok nem fuggnek az idét6l. Nem csu-
pén a forma, de az ok és szandék is meghatdrozza konyorgés jellegét.

*  Atanulmény az NKFIH/OTKA K 137815 sz. palydzat timogatdsi id8szakdban késziilt, szerzdje az
ELKH-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatdcsoport tudomanyos fémunkatarsa.

1  GABOR Cisilla, ,Pazmény prédikacidja az elmélkedésrél és az imddsdgrol”, in Pazmdiny nyomdban,
szerk. AJkAY Alinka, BAJAX1 Rita, 171-176 (Vic: Mondat Kiadé, 2013). Eppen tiz éve {rta Gébor
Csilla ezt a tanulmdnyt. Jelen dolgozatban az 6 irdséhoz csatlakozom.
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Heltai Gaspar azt irja,” hogy a hivék szitkségekben imadkoznak, és dicséitenek
halaaddsokkal naponként, és nem osztja azt a nézetet, hogy sziikségtelen imad-
kozni, hiszen Isten gondoskodasa eleve adott, igy aki imadkozik hitetlen, mert
nem hiszi az Isten 6rokké val6 gondviselését. Az imddsig hasznardl kiilon fejezet-
ben sz4l. Isten parancsa, hogy imddkozzunk, sziikségtinkbél és szitkségiinkért,
de egymadsért is és egyebekért is. Nem az ellenkezéknek, hanem jambor egytigyti
keresztényeknek szdnja konyvét. 1580-ban a Fozns vitae imakonyv szerkesztdje sze-
rint azért imadkozunk, mert a lélek hiborgésa ellen valé az Isten igéje.” A lelki sze-
gények szimara nyujt vigasztaldst az ima és minden nyomorusdgot, haborusagot,
betegséget nagy békességgel szenved el, aki imadkozik. Szalaszegi Gyorgy 1593-
ben azt irja,* hogy nem sziikséges az orvos az egészségescknek, csak a betegeknek,
hiszen Jézus mondja, hogy nem jottem hivni az igazakat, hanem a binosoket. Paz-
mény 1606-ban megjelent imakonyvének ajanliséban elmondja, hogy semmi jo
nem szdrmazik a keresztény ember lelkében, semmi j6 nem gyarapodhatik, ,,sem-
mi gyiimélcsot nem teremthet, allhatatos tekéletességet nem nyerhet konyorgés
¢s imadsag nélkiil.” Zolyomi P(erinna) Boldizsar 1616-ban megjelent kiadvénya
el8szavéban arrdl ir,® hogy méltd, hogy minden ember készitse magit a peniten-
ciatartdsra, és az evildgbdl valé kimuldsra, leginkdbb az utolsé itéletre, mely na-
pon mindannyiunknak Isten elé kell allnunk, és mind jékrél, mind gonoszokrdl
szamot kell adnunk, tehat ezért kell imadkozni, éjjel nappal a szentséges elmél-
kedéseket a szivitkben forgatni, gyakorta olvasni, minden szempillantasban arrél
gondolkodni. 1622-ben megjelent imakonyvében Kopesanyi Mérton a novekedd
kisdedeket 4jtatossagra és mennyei dicséségre akarja tanitani,” és a vilagi foglala-
tossagokban mulaté embereket, akarcsak egynéhany rovid imadsagra és a joven-
dé joknak Shajtsdra édesgetni, mert, 4llitja, tudnia kell minden okos embernek,

2 Hevrrar Géaspar, Imddsdgos kinyv (Kolozsvar: Heltai, 1571 k.), Jambor ¢és keresztyén olvasékhoz

ajanlés.

Fons vitae, az életnek kiitfeje (Debrecen: Hoffhalter, 1589), Ez irds olvasé keresztyéneknek.

SzALASZEGI Gyorgy, Hetetszaka mindennapra megiratott imddsdgok (Sicz: Manlius, 1593), Ajinlds.

S PAzZMANY Péter, Keresztyéni imddsigos kinyv: Melybe, szép djtatos konyirgések, hilaaddsok, és
tanulsigok foglaltatnak (Graz: Widmanstadius, 1606), Ajinlds Kapi Anndnak.

6 Zoryomi P(ERINNA) Boldizsir, [1] Otven szentséges elmélkedések, melyek az embert az kegyes és szent

LN

életre felserkentik, és az emberben hasznos eldmenctelt inditnak (2] Ez mdsodik konyvecske kegyes és
keresztyén életnek négy rendbeli gyakorldsit szép isteni imddsagokban foglal magiban (Bartfa: Klosz,
1616).

7 KorcsANYI Marton, Keresztyen imadsagos keonyvechke, mely a’ Caeremoniaknak, és hitiink ennéhiny
dgazatinak (az egygytiek kedvéért) rovid magyarazattyaual, kiilomb kiilomb féle imadsagokat és elmél-
kedéseket foglal magaban (Bécs: Gelbhaar Gergely, 1622).



Kézirdsos bejegyzések imakinyvekben 129

mely sziikséges legyen az imadsignak sziintelen valé gyakorldsa ez szimkivetés-
nek és kisérteteknek helyén. Azért kell imddkozni, igyekezni a lelki beszélgetés-
re, hogy meglegyen az ember okossdga, ne jarjon ugy, mint a kerités nélkili varos,
akit konnyen bevesz az ellenség. Madarasz Marton 1629-ben a kovetkezdt irja:

kicsoda, aki az 4jtatos konyorgést magénak nem itélné igen sziitkségesnek lenni? fokép-
pen ez mostani utols6 gonosz iid8kben, melyekben a haborusigok megsokasodtak, az

atyafitii szeretet is sokakban igen meghidegedett és az hamis profécdk is igen elterjedtek?®

Nagyon szép felsorolasat taldljuk Mihélyké Janos imakonyvének 1630-ban meg-
jelent kiaddsédban, melynek ajénlasdt Farkas Imre kényvnyomtatd irta, hogy az
imadkozas milyen lelki hasznokkal jar:

Az imddsdg a lelket a bunokedl megtisztogatja, a binokkel érdemlett biintetést elvészi,
az elmulattatott dolgot megszerzi, isteni kegyelmet nyer, gonosz kivansigokat megolt,
elmének szenvedésit szeliditi, kisértetet gydz, ellenségeket ver, nyomoruségot enyhit,
szomorusdgot iz, 5romot hoz, embert Istennel dsszefoglal. Az Istennel ésszefoglalta-

tott embert az 6rokké valé dics8ségre folemeli.

Felekezettdl fuggetlenill szinte valamennyi kiadvany ajinldsaban taldlunk az
imadkozis fontossdgara és hasznossigira vonatkozé megjegyzést, amelyek az
imakonyv hasznélatara buzditanak, de nem tires, jol hangzé mondatok felsoro-
lasai ezek, hanem valéban az Istennel val6 beszélésre, a gyakori imadkozas fon-
tossagara vald felhivdsok, amelyek eszkoze maga az imakonyv. A benniik talal-
haté imédsdgok elmonddsa révén pedig megvaldsithatd, elérheté mindaz a lelki
haszon, amelyrél az ajénldsokban sz6 volt. Arra vonatkozéan, hogy mennyire vol-
tak sikeresek, eredményesek az imakonyvek, kovetkeztethetiink abbdl, ha példa-
ul valamelyikbdl ujabb kiadés jelent meg, ugyanakkor az imakényvek hasznala-
tara mégis a benniik taldlhaté kézzel irt megjegyzések nytjranak bizonysagot.
A kézzel irt szovegek jellege tobbféle lehet, akdr magénjellegty, ilyenek példaul a
possessorbejegyzések, az esetleges kézzel irt privét, napldszeri megjegyzések, gyd-

8 MADARASZ Marton, Eperjessi magyar ecclesia minden-napi felfegyverkedese, az az minden-napi
Imadsagos kinyveczkéje (L8cse: Brewer, 1629), Elsljaré beszéd.

9  MIHALYKO Janos, Keresztyén istenes és djtatos imddsdgok ez mostani nyomorult és veszedelmes iidékben
minden keresztyén és Istenfélé embernek felette sziikségesek és hasznosok (Csepreg: Farkas, 1630),
Ajénlas.
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gyitast szolgdld receptek, gydgymaddok, a kotet forgatdsara bizonysagot jelentd, de
tartalmukat illetéen irrelevéns tollprébak, firkdlgatasok. Azt is megkell jegyezni,
hogy ezek a bejegyzések jellemz8en nem egykoruak a kiadvénnyal, és arra is van
példa, hogy az Gjrakotés sordn bekertilt lapokra irtak hozzd imakat.

Hlusztréland6, mi minden keriilhet egy imakonyvbe, a képen egy csalddi ese-
mény régzitése lathat6 egy Kempis-forditds szennylapjén.

Szempontunkbél emlitésre érdemes tipus, amikor javitd, kiegészitd szandéku be-
jegyzésrol van sz6, akar egy-két betiin, sz6n keresztiil tobb oldalnyi terjedelmt
szoveget is bejegyeztek, az id6k sordn hidnyossa, csonkava lett kiadvanyok hia-
nyainak pétldsdra, illetve, amikor nem az eredetit akarték kiigazitani vagy pé-
tolni, hanem olyan imaszovegeket irtak a lapokra, amelyekkel tartalmilag egé-
szitették az imakonyvet.

A kora tjkor emberének gondolatimadsagaihoz legkozelebb a kézzel leirt imék
allnak, mert ezek nem kapott, hanem beliilrél fakadé vagy kivélasztott szovegek,
melyek a lejegyzé dllapotdnak lenyomatai. Ilyen szovegeket a 16-17. szdzad elsé
felének nyomtatott imakonyveiben elvétve taldlunk, azonban az id6 haladtdval
ezek szima egyre magasabb. Ennek oka az is lehet, hogy amibe bejegyeztek, azt
valészintileg aktivabban hasznélhattak, igy azok hamarabb elhasznélodtak, elvesz-
tek. Masik ok, ami miatt kevesebb bejegyzésiink van, szintén a hasznalat kovet-
kezménye: az els v hidnya, részben vagy egészben. Igy nem is lehet tudni, volt-e
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egyaltalan barmilyen bejegyzés az imakonyv elején. Jobb eséllyel tehdt azok a pél-
dényok maradtak rank, amelyeket ritkdbban hasznéltak, igy ezekben ritkdbban is
taldlunk bejegyzést."” Lissunk néhany példat, milyen jellegti bejegyzések fordultak
elé. 1599-ben Szalaszegi Gyorgy kiadvanyaban olyan kézirdst latunk, melynek cél-
ja, hogy talan a nehezebben olvashaté nyomtatott szoveget irja le tjra, de biztosan
nem volt mésik példany kéznél, mert a valdban hidnyzé részeket nem pétoleik.
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Jellemz6 tipus, a Praxis Pietatis 1643-ban megjelent példdnyaban taldlhat6 kézira-
tos betoldas, amely a kiadvany kordndl joval késébbi, és amelynek célja az eredeti
dllapot rekonstrudlasa, a kézzel irt rész addig tart, amig nyomtatott szoveg mér ren-
delkezésre all. A mellékelt két képen a cimlap, illetve a kézirdsos és nyomtatott rész
talalkozésa lithat6. Ezt minden bizonnyal egy eredeti, ép példany alapjén pétoltdk.

10 Pdzmdny 1625-6s imakonyve zagrébi példinyanak lapjai példdul a lapéli festéktdl osszeragadeak,
valdszind nem lapozték £3l, taldn talzds nélkiil mondhatd, tobb évszazadon keresztiil.
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A kézirasos bejegyzések vizsgalatakor mindenképpen emlitést kell tenniink Kecs-
keméti C. Janos 1624-ben kiadott kiadvanyarol. Kecskeméti Andreas Musculus
imakonyvét forditja magyarra, az eredeti sorrendjének megfeleléen halad, de nem
vesz it minden széveget. Az RMNy szerint ebbél az imakonyvbdél osszesen két
példdny maradt rénk, ebbdl az egyik az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, a ma-
sik a kolozsvari Egyetemi Konyvtar tulajdondban van.

Mind a két kiadvany elején és végén hosszan, sok lapnyi terjedelemben talal-
haté kézzel irt iméddsdg. A budapesti példanyban talalhatéak a kézzel irt betol-
désok, amely a kolozsvérihoz képest hidnyosabb, a cimlap is hidnyzik, illetve az
ajanlds szovege a ()( )2 recto oldaltdl van meg, tovabbd az imakényv a 254. sza-
mozott lapon megszakad. A végén ezt kovetSen folytatddik a lapszamozas kéz-

zel, 2 255. laptol.

Ugy ttinik tehdt, amit az 6rsz6 is megerdsit, hogy a bejegyz6 az imakényv hidny-
z6 részét poérolta. Ennek igazoldsa a tartalomjegyz¢kbdl sajnos nem ellenériz-
het8, mivel az ebben a példényban szintén hidnyos. Azonban dsszevetve a két
példényt egybdl nyilvinvaléva valik, hogy a kézzel irt rész nem folytatdsa nyom-
tatvdnynak, hanem 6nalléan kivélasztott imadsédgok hozzétoldasa. A kolozsva-
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ri példany alapjan az is nyilvanvalé, hogy 9 szdmozott lap hidnyzik. A betoldas
viszont ennél jéval hosszabb, a 336. lapon ér véget, és valdjéban az megéllapitha-
tatlan, hogy itt tényleg véget ért-e a kéziratos rész, vagy egyszertien a kétet cson-
kasaga miatt ennyi lithaté ma.

Mik ezek a sz6vegek, amelyek tehdt a nyomtatott részek eléte és utan taldlhatdak?

Az elején két imadsigot talalunk. Az els6 cime Estvéli imddsdg, a masodiké
Reggeli konyorgés.

Az imakonyv végén a kovetkez6é imak szerepelnek, végig ugyanaz a kéz, de
nem egyezd az imakonyv elején 1évé lejegyzjével:

255-261 Az biinos embernek kegyes sivalma

261-279 Az megkeseredett szivii biinds embernek sivalma az 6 szamtalan bii-
néért az Istennek, irgalmassdgdért esedezvén

280-286 Utrdl nyereséggel hazajott embernek imddsdga

286-294 Ez vildgtiil megvettetett és elhagyatott ember miképpen ajinlja onnon
magit Istennek kezében. Estve is mondhatni.

294-305 Ms igen szép konyorgés

305-314 Szombat estvére vald imadsig (ebben szdmos javitds, 4thtiz4s taldlha-
t6, a tobbi ima letisztult mdsolds)

315-318 Reggeli imddsdg

318-325 Hétfi reggelre vald konyorgés (szintén sok javitast tartalmaz)

326-332 Reggel Aldzatos Konyorgés az Ecclesidnak iildozésekor (a Reggel va-
16szintileg felesleges)

333-335 1iibldja ez konyvnek (A tartalomjegyzék a nyomtatott és a kézzel irt
imak cimét és incipitjét tartalmazza, kivéve az utolsé imdt, a 326-332-ig tartdt,
illetve 334 szerepel a 335 helyett)

336. cim nélkiili, kezdet és vég nélkiili imaszovegrészlet

Ezek koziil egy imat talltam meg mas nyomtatott kiadvanyban, Az béinds em-
bernek kegyes siralma cimit," de nem tokéletes az egyezés, idénként mis fogal-
mazas taldlhatd, illetve néhany sor kimarad a kézzel irt imasz6vegben, de a for-
ris egyezése nyilvanvalé.

11 DEBRECENI Péter, Tizenkét sidvisséges elmélkedések, melyekben szép dhitatos és buzgdsigos konyorgések
vannak ... elsében Philep Kegelius d. dltal dedkul frattattak ... (Lugdunom: Wilhelmus Christianus,
1637), 17-22.
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Ugyanakkor a t6bbi kézzel bejegyzett imaszoveg sem tinik gy, hogy a be-
jegyz6 szabadon fogalmazta volna meg, sokkal inkébb, hogy masolta valahon-
nan, erre utal egy-két masoldsi hiba.

Ebben az imakényvben tehit, amelyben a legtobb kézzel beirt imadsag talal-
hatd, de a tobbi attekintése sordn is, Ggy tinik, az imadsagok kéziratos lejegy-
zése is sokkal inkdbb a nyomtatott kiadvényok ,,szabalyat” kéveti, sz6 sincs ar-
r6l, hogy a 16-17. szézad els6 felének imakonyveiben szabadon megfogalmazott
imak szerepeljenck. A kéziratos bejegyzések a hasznalatrél drulkodnak, az egyé-
ni intenciok legfeljebb a pétlasok jellegében mutatkoznak meg. Kecskeméti ima-
konyve esetében ez a reggeli és esti konyorgések és a biinbanattal kapcsolatos szo-
vegek beirdsat jelenti.

Végiil alljon itt még egy bejegyzés, amely leginkdbb illik a jelenlegi helyzethez.

Egy imakonyv ajaindékba addsdnak lehetiink tanui, koszonhetéen annak,
hogy az elézéklap, amelyre dedikacié késziilt, megmaradt. Ifju Adédm adta Torlagi
Hartmann Krist6fnak ajaindékba Szalaszegi Gyorgy imakonyvét. Kiilonlegessé-
ge, hogy nem a nyomtatvény része a tény, hogy ajindékrol van sz, hanem a kéz-
zel beirt szoveg tesz errdl tantibizonysigot. Ahogyan egy imakényv imdit nem a
hivé fogalmazza meg, de sajatjaként mondhatja el, ugyanigy, ennek az ajanlis-
nak a szovegét is aktudlisnak érzem majd 430 év utdn is. Ha nem is a naptéri év
forduldja most az alkalom, de mindenképpen évforduld van, csatlakozunk a jo-
kivinsdgok tekintetében Ifju Adamhoz.

Az mai napon, tudniillik Boldog Asszony havanak (janudr) 23-ik napjin, ez 1594 esz-
tenddben ajindékoztam evvel ez igen szép minden napra valé hasznos imadsdgos kony-
vecskével az bocstiletes, tudds, Istenféld, és minden jo erkdlesben foglalatos tisztességbéli
ifjut, Torlagi Hartman Kristéfot, mint énnékem birott Uramat és Bardtomat, ez mosta-
ni 4j elkezdetett esztenddnek forgasdban 6rokké valé emlékezetemre.

Es kivanok ezzel az hatalmas él6 Istenttil és mi egyediil egy kozbenjaronktedl, az Jézus
Krisztustdl minden testi és [olki jokat 6 kegyelmének bdségesen megadatni,

Tovébba, adja 8 szent folsége is, hogy 8 kegyelme ez konyvecskébél gyakorta olvasvén,
kivéltképpen Isteni igaz félelemben és az magyar nyelvnek tanusagéban szaporéthassa
magdt, Isten dldja, és éltesse 6 kegyelmét az igaz hitben nagy sok esztendeig.

Az kegyelmed jé akard és minden tehetségivel szolgalni igyekezd bardtja

Ifjt Ad4m manu propria
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Filiggelék
Kecskeméti C. Jdnos imakonyvében talalhat6
kézzel bejegyzett esti és reggeli konyorgés

Estvéli konyorgés

Minden irgalmassg]...] biré és mi rajrunk konyoriilé Ur Isten, ki vagy egy dl-
latban és tiszteltetel az imddandé Szent hdromsagban. Mi teremtd, megvéltd és
megszenteld Isteniink, te elédben jarulunk, benned vagyon reménységiink. Jus-
son elédben fohdszkoddsunk.

Te neked azért Felséges Isten mindeneknek el6tte nagy héldkot adunk, tége-
det dicsirtink és felmagosztalunk, hogy te minket teljes mi életiinkben és ez mai
napon is mindenféle lelki és testi veszedelmektil kegyelmesen megdrezvén, oltal-
mazvan, ez estvéli érdra is tlirhetd egészségben és békességben juttattal. Legyen
aldott érette az te dics6séges nagy neved mindorokké.

Nem tagadhatjuk Ur Isten el8tted btineinket, mert jol latod alnoksaginkat,
dlnokul cselekedtiink, az te Frigyedtl elszakadtunk, parancsolatidban nem jar-
tunk, intésed et nem fogadtuk, préfétdidot nem hallgattuk, fenyegetésedet sem-
minek vettitk, minden gonoszsagnak kovetéi voltunk. Azért, oh Uram, az te
igazsagos itéletedet és biintetésedet ismerjiik ottan ottan [!] rajrtunk. Sét, meg-
valljuk, hogy azokndl nagyobb biintetéseidre volndnk méledk, de az te nagy ir-
galmassagodért kériink, ne fizess nekiink érdemiink szerint, hanem tekints az
te Sz."? Fiadnak 4rtatlan vére hulldsdra és ezért cselekedjél mi veliink kegyelme-
sen. Latod Ur Isten, mely igen elhatalmaztanak mi rajtunk az mi ellenségiink,
egyfeldl 8ldlkodik mi elleniink az mi természet szerint valé ellenségiink, az si-
tan, mint ama sivé-rivé oroszldn, keresvén az kit benyelhessen, masfeldl veszedel-
miinkre vigyaznak az hitetlen népek, kik tégedet nem ismernek és az mi idvezits
Jézus Krisztusunkat karomléssal illetik. Ezeknek partjokra hajlottanak ez vildg
fiai is gonosz példajokkal kiknek minthogy semmi k6z6k nincsen az vilagossaggal
gyonyorkodnek inkabb az setétségben és gyakorta fujnak elleniink kigyé méd-
ra mérges kovet. Annak okaért ezek ellen és egyéb haborgatéink ellen ez reank
kovetkezendd ¢jszakdnak is setétségében, sét, életiinknek minden idejében szent
Felségedtiil virunk oltalmat és elegendé segitséget, 6rvendeztess meg Uram Isten

12 Utdlagos pétlis.
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benniinket ennyi mi sok siralmas és rabsigos esztendeink utdn hatalmas gondvi-
seléseddel, oltalmazasoddal és békességeddel.

Téamadj fel mi mellettiink mi gyézodelmes kirdlyunk, Ur Jézus Krisztus, ki
megrontottad az ordognek orszdgit, meggydzted ez viligot és hatalmassagod-
dal birsz minden ldthat és lathatatlan éllatokat, és ha immér [meg]mentetté] az
artalmasb [¢és] erésb ellenségnek az 6[rdég]nek rabsdgatul ments meg immér az
6 tagjainak és partosinak is elleniink val6 gonosz szindékoktul, hogy az holna-
pi napnak 6rvendetes viligossagara egészségben és békességben felvirradvén, és
tisztiink szerint valé hivatalunk[r]a megtérvén ismerhessiink tégedet lenni ez vi-
lagnak ama tiindokl$ vilagossdganak, melyet valakik kovetnek, sotétségben nem
maradnak, hanem életnek vilaginal jarnak. Erre a vilagossagra vezérelj minket ez
homdlyos setétségbtil mi kegyelmes Atydnk. Isteniink, az te szent Fiadnak, az mi
Urunk Jézus Krisztusnak altala kivel élsz és uralkodol az Szent Léleknek egyes-
ségében mostantul fogva mindérokkon 6rokké. Amen.

Reggeli konyorgés

Oh, mindenhaté, dicséséges nagy Isten, ki teljes vagy megfoghatatlan hatalom-
mal és orokké valé Felséggel, kit az ég és az égnek egei be nem foghatnak. Tekints
ald az égbtil mi rednk, méltatlan szolgdidra és szolgéléidra, kik mostan kegyel-
mességednek széki el6tt arccal leborulvén konyorogjiink. De tekints édes Atyank
szent Fiadnak, az Jézus Krisztusnak egy kozbenjérasinak érdeméért, mivel, hogy
mi nem volnank arra méltdk, hogy elédben 4llvin az mi tisztatalan ajakinkkal
sz6llanank, holott mi biinben sziilettettiink ez vilagra életiinknek minden nap-
jait alnoksdgban toltottitk el megsérevén az te parancsolatidat vétkes indulatink-
kal, gondolatinkkal, beszédinkkel és alnok cselekedetinkkel elmulatvan azokat,
melyeket az te szolgalatodra megkivintdl® volna mi tiiliink.

De oh btinsokon konyoriil Szent Isten, ne tekénts minket az mi béineink-
ben, hanem tekints az te szerelmes Fiadnak 4rtatlan vére hullasira és ezért cse-
lekedjél mi veliink minden kegyelmességet gyogyitsd meg, oh Uram Isten, az mi
lelkiinknek sebeit, mert csak te ellened vétkeztiink Uram, és te el6tted cseleked-
titk az gonoszsdgot.

13 Innent8l masik kéz irdsa, de folytatja.
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Ime Uram, ez az te szent beszéded, igy sz0lsz az te profétaidnak szava éleal,
pardznélkodtdl az paraznakkal de térj meg énhozzdm és hozzam fogadlak és
béviszlek az én dics6ségemben, ez te szentséges igéreted biztat minket oh, min-
den irgalmassignak Istene. Ebben bizvan te hozzdd hajlunk teljes indulattal,
nem kiilonben mintha mi nékiink mondanad volna. Ezeket mert az mi lelkeink
Uram, azok ez tisztatalan lélek mi vagyunk, amaz tékozl6 fitk és lednyok, mi te
tiled minden vilagossagnak Atyjatal, kitdl minden [...Jjdndékok szdrmaznak, el-
hanyatlottunk mi te tiiled, mint hiiséges pasztortul eltévelyedtiink [...] minden
te nékiink nyujtott ajindékidat eltékozlottuk, elhagytunk téged kegyelemnek
katfejét és Eletnek 16 vizét, és mast forrast dstunk [...].

14 Imdidsig megszakad.
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Pazmény Péter Imddsdgos kinyve
és az imadkozds

Pazmény Péter imadsdgait mar sokan, sokféle szempontbol elemezték. Vizsgéledk

Imddsdgos konyvének lelkiségét, filoldgiai, retorikai, tartalmi, nyelvi, szévegalko-
tési kérdéseit, hatdsat, az imddsagrol szol6 prédikicidjat.! Jelen dolgozatban azt

veszem szamba, hogy mit és hogyan tanit P4zmany imakényve az imadkozasrol.

Elsésorban a gyakorlati oldalra koncentralok: hogyan kell imddkozni, mire fi-

gyelve, milyen imédkat mondva, milyen testtartdsban és gesztusokkal stb. A szer-

26 életében megjelent négy kiadds (1606, 1610, 1625, 1631) koziil leginkabb az

1

Itt csak néhdny tanulményt emlitek: HoLL Béla, ,Anyanyelviink, imadsdgunk”, Vigilia 22, 1. sz.
(1957): 23-28; OrRY Miklés, ,Pazmany lelkisége”, in Pdzmdny Péter lelkisége, 5sszedll. Ory Mik-
16s, 16-31 (Klagenfurt: Carinthia, 1964); BOGAR Judit, ,Pdzmany Péter Imddsdgos kinyvének for-
rasai”, in Textoldgia és forriskritika: Pazmdiny-kutatdsok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil, Péz-
many irodalmi mihely: Tanulményok 6, 61-71 (Piliscsaba: P4zmdny Péter Katolikus Egyetem Bol-
csészettudomdnyi Kar, 2006); BAJAKI Rita, ,, Csak az tud jol élni, a ki jol tud imidkozni”: Pdzmdny
Péter Imddsdgos kinyvének szivegkritikai vizsgilata, PhD-disszertcié (Piliscsaba: Pazmény Péter Ka-
tolikus Egyetem Bélesészettudomdnyi Kar, 2009); BaAjAx1 Rita és BOGAR Judit, ,Pdzmany Imddsi-
gos konyvének hatdsa”, in Jubileumi emlékkinyv Piazmdny Péter egyetemalapitdsinak 375. évforduldja
tiszteletére, szerk. MACZAK Ibolya, 195-201 (Budapest: P4zmdny Péter Katolikus Egyetem, 2010);
GABOR Cisilla, ,,Elmélet a gyakorlatban: Pazmany prédikacidja az elmélkedésrol és az imddsagrol”, in
Pizmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. AJkAY Alinka és BAJAKI Ri-
ta, 171-176 (Vac: Mondat Kiadé, 2013). — Tovabbi szakirodalmi tdjé¢kozéddshoz: KONya Francis-
ka, 8sszeall., 1800 elétti magyarorszdgi imddsigok és elmélkedések szakirodalmi bibliogrifidja 2020-
ig, Pazmény irodalmi mtthely: Lelkiségtorténeti bibliografidk 2 (Budapest: ELKH-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2022).
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utolséra timaszkodom, de vizsgildddsom bizonyos szempontjaihoz a korabbi és
késoébbi edicidkat is felhasznalom.

Pazmany Péter Imddsdgos konyvében az imadsagrol, imadkozasrdl szol6 osz-
szefoglald tanitds vagy az imddsag definicidja nem szerepel, mégis szimos médon
okitja az olvasét e kérdéssel kapcsolatban, kezdve mindjart a cimlap verzéjan, ahol
egy Szent Jeromostdl vett idézet olvashatd:

Hieron. contra Lucifer. cap. 6.
Ha igazdn hinném, amit hiszek, mikor az én Istenemnek konyorgok, szivemet megtisz-
titvdn mellyemet verném, orcdmat konnyhullatdssal 6ntozném; az én Uram léba eldtt
leborulnék, siralmimmal mosogatnam, hajammal torleném szent ldbait; az 6 kereszti-
hez ragaszkodndm, és ezt addig el nem bocsitandm, mig irgalmassigot nem nyernék.
Most pedig gyakran imddsdgimban a piacon sétal elmém, gyakran szdmot vé, és va-
lamely gonosz gondolattul elragadtatvan oly dolgokban forog, mellyeket szégyen csak

meg is mondani.”?

Ezzel a mott6val Pazmany rogeon az imakonyv elején felhivja az olvasé-imadkozd
figyelmét az Sszinte, aldzatos, figyelmes imadsag és a blinbéno lelkiilet fontossa-
gara. Megjelennek benne az iméddkozas kiils6leges elemei is: a mellverés, konny-
hullatas, leborulas konkrét gesztusa mellett Krisztus ldbdnak dtvitt értelemben
vett mosogatdsa ¢s hajjal torlése (Mdria Magdolna nyomén), valamint kereszt-
jének dtolelése. Mindezek a késébbickben is tobbszor elékeriilnek. (Ez a mottd
egyébként szinte valamennyi kiadasban szerepel a 19. szézad kozepéig, de iddvel
a cimlap verzérdl hierébb keriile, a kalenddriumi rész utdnra.)

Az 1606-os elsé kiadas mottot kovetd ajanlasiban is sz6 esik az imddkozds
fontossagdrol és az imadsag életd erejérdl (valamint az ajanlds cimzettjének, Kapi
Annénak imadsagos lelkiiletérdl), de arra vonatkozdan itt nem ad tandcsot Péz-
many, hogy hogyan imddkozzunk, vagy hogyan hasznéljuk magit az imakény-
vet.” Az 1610-es masodik kiadds ugyancsak Kapi Annahoz sz6l6 ajinlasa szintén
csak 4ltaldban emliti az imddkozés szitkségességét, Aranyszaji Szent Janost idéz-
ve.* Az 1625-6s harmadik és az 1631-es negyedik kiadds bevezetéjében Pdzmény
és az olvasok egymdsért vald konyorgéseként kertil el6 az imadsag:

2 PAzZMANY DPéter, Imddsdgos konyv (Pozsony: [s. n.], 1631), )(1v. — A régi szévegeket és mticimeket mai
helyesirdssal kozlom.

3 PAZMANY Péter, Keresztyéni imddsdgos konyv (Grac: Widmanstadius Gyorgy, 1606), t2r—14v.

4  PAzMANY Péter, Keresztyén imddsdgos kinyv (Pozsony: [s. n.], 1610), ):(2v-):(3r.
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Az Ur Istennek aldzatossan konyorgok, hogy az 6 valasztottinak lelki vigasztaldsara és
tekélletes erkolesok gyarapoddsara szolgéljon faradségom. Téged pedig, Keresztyén Ol-
vaso, szorgalmatossan kérlek, hogy énérettem, blins szolgatédrsodért mind éltemben s

mind héltom utdn Istent imadj.

Az imakonyv a misodik kiaddstdl kalenddriummal és kalenddriummagyara-
zattal kezd4dik, a harmadik és negyedik kiaddsban e rész végén két, egy-egy
konyvdisz ald és folé elhelyezett latin idézetet is taldlunk, amelyek Jézust dics6-
itik, illetve erre szélitanak fel, ezzel mintegy példat mutatva a helyes imadkozas-
ra. Az elsé egy szimos himnusz végén megtaldlhaté doxoldgia: ,,Gloria tibi Do-
mine, / C&i natus es de Virgine, / Cum Patre, et Sancto Spiritu, / In sempiterna
saccula.” A mésodik a Filippi levé[bél (Fil 2,10) vald, Jézus elbtti térdhajtdsra fel-
hivé mondat: ,,In nomine Iesu omne genu flectatur, caelestium, terrestrium, et
infernorum.” Az utébbihoz tartozé konyvdiszben is olvashaté egy hasonlé tar-
talm felirat: ,,Sit nomen Domini benedictum.™ A pozsonyi nyomda ekkoriban
mds kiadvanyokban is felhaszndlta ugyanezeket a metszeteket (V. Ecsedy Judit
kataldgusa szerint mindegyik Pazményhoz kotédik valamilyen médon?), de az
imakonyvekben kortilottiik 1évé idézetek nélkiil vagy utdnuk elhelyezett mas la-
tin citatumokkal. Az Imddsdgos konyv késdbbi kiaddsainak némelyikében ugyan-
ezek az idézetek (,,Gloria tibi Domine ...”, ,In nomine lesu ...”) més kényvdiszek-
kel szerepelnek egytite.®

Az Imddsdgos konyv elsd része a Miatyinkhoz kapcsolddé elmélkedéssel kez-
dédik, amelynek bevezetje a ,Mint kelljen a Mi-Atydnkat értelmessen monda-
ni” cimet viseli. A Miatyank ,minden imddsigok kozott elsé és bocsiilletesb
helyt érdemel [...], mivel az imadsagnak legt6bb Mestere szerzette”, és igy min-
den ima mint4ja. Azonban hidba ,tudjuk, és mondjuk naponként, de sokan
vagy nem értik, vagy meg nem gondoljék ennek elrejtett méltdsigat, bolesessé-

S PAzZMANY Péter, Imddsigos kinyv (Pozsony: [s. n.], 1625), )(2r; PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), )(2r.

PAZMANY, Imddsdgos konyv (1625), )()()(7r—v; PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), ) )()(7r, ) ) ()(8v.

7 Lasd V. EcSeDY Judit, A régi magyarorszdgi nyomddk betiii és diszei XVII. szdzad, I: Nyugat- és
észak-magyarorszigi myomddk, Hungarica Typographica 2 (Budapest: Balassi-Orszdgos Széchényi
Kényvtar, 2010), 135, 432-433 (IV/18. és 1V/19. sz.).

8 Pl az 1650-es kiaddsban az elsé konyvdisz ugyanaz, mint az 1625-6sben és az 1631-esben, a maso-
dik viszont némileg eltér: PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyv (Pozsony: [s. n.], 1650), )()()(8r-v. Az
1689-esben az elsé kép hasonlit a korabbiakhoz, de nem teljesen ugyanolyan, a mdsodik azonban mas,
a kozepén THS felirat helyett kettéskereszt lithaté: PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyv (Nagyszom-
bat: Academiai, 1689), )(4r, )(Sv.

[e)
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gét, erejét ¢és mélységes titkait. Annak okédért rovideden megmondom, minémi
elmélkedéssel, értelemmel és lelki 4jtatossaggal kellessék a keresztyén ember-
nek mondani a Mi-Atyinkat” — irja Pdzmény.’ (Bar egyes szdm elsé személy-
ben fogalmaz, a Miatydnk-elmélkedés elsé fele olyan kozeli rokonsigot mutat
Ludovicus Granatensis hasonlé imadségaval, az el6tte olvashat6 bevezeté rész pe-
dig a Granatensis-imakbol Paradisus precum cimmel kétetet 6sszedllité Michael
ab Isseltnek a Granatensis-szoveghez irt bevezetdjével, ami nem lehet a véletlen
muve.") A folytatdsban a Miatyink egyes mondataihoz, tagmondataihoz, kéré-
seihez kapcsolddd imédkat, elmélkedéseket talalunk, konkrét tanitds az imédko-
z4s mikéntjére vonatkozdan azonban nem nagyon keriil el a mintegy harminc
lapnyi sz6vegben. A ,Ki vagy mennyekben” szakaszhoz tartozé elmélkedés ele-
jén olvashaté egy ilyenként is értelmezhetd rész: ,azt parancsoldd, hogy imad-
sigom kezdetin mennyekben lételedriil emlékezzem. Ezzel akarvan ébreszteni,
hogy imddsagomnak idején égbe emeljem sziivemet, ahonnan tetélled segitsé-
get kell virnom”; az egész Miatydnk-rész végén pedig megmagyarazza Pdzmany,
hogy a ,,Mert Ti¢d az orszdg...” kezdeti dicséretet a katolikus egyhdz miért nem
teszi hozza az Ur imajihoz."

Elméleti tudnivalékat az imadsigokrél, imadkozéssal kapcsolatos dolgokrdl
maskor is kap az imakonyv hasznéléja: az imakonyvben szerepld oktatd részek-
ben részletesen ir Pazmény példaul a toredelmesség mindennapi gyakorldsanak
fontossagardl, a kereszt jelérdl, a szentelt viz haszndrdl, a misérol és kellékeirdl,
megszentelt tirgyakrol, a betegekkel valé bandsrol, a gyéndsrdl és a rd vald készii-
letrdl, vagy az olvasérdl (rozsafuizérrél) és a litanidkrol.”

Az imadkozas dltalaban keresztvetéssel kezdddik. Pazmdany részletesen el-
mondja, hogyan is kell ezt szabalyosan csinalni:

PAZMANY, Imddsdgos konyv (1631), 1-2.

10 Paradisus precum, ex R. P. F. Ludovici Granatensis spiritualibus opusculis, aliorumgque sanctorum
patrum, et illustrium cum veterum, tum recentium scriptorum concinnatus per Michaelem ab Isselr
Amorfortium (Coloniae: Geruinus Calenius et haeredes [oannis Ql{cntclii, 1589), 1-26. — Az Imidsi-
gos konyv és a Paradisus precum Ssszefliggéseirdl részletesebben: BOGAR Judit, ,, PAzmany Péter imad-
sdgainak forrdsaihoz”, in Imddkozds a régi Magyarorszigon, szerk. BAJAKI Rita és SZADOCZKI Ve-
ra, PAzmany irodalmi mihely: Lelkiségtorténeti tanulményok 29, 39-52 (Budapest: ELKH-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2022).

11 PAzZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), 9, 32-34.

12 Uo., 50-85, 176-212, 248-252, 377-387, 478-488. — E részek forrasairdl lasd a kritikai kiadds
jegyzeteit: PAZMANY Péter, Imddsigos konyv (1631): Jegyzetek a szivegkiaddshoz, szerk. Sz. BAJAKI
Rita és BOGAR Judit, Pdzmany Péter miivei 6 (Budapest: Universitas—EditioPrinceps, 2013),
elsésorban 287-288,295-300, 312, 357.
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A szent kereszt jegyét kétképpen szoktuk magunkra vetni. Elészor: jobb keziink hii-
velykét és a mellette valé mutatéujjunk végée oszvefogvan homlokunkra, szdjunkra,
mellyiinkre vetjiik, Atyanak, Fiunak, Szentlélek Istennek nevében. Mdsodszor: mind
az 6t ujjunkat vagy csak az elsé hirom ujjunkat kinyjtvén elsében homlokunkat illet-
juk, azutdn mellyiinket, harmadszor bal vallunkat, negyedszer jobb villunkat, mond-

van: Atyanak, Fitinak és Szentlélek Istennek nevében, Amen.'?

Ezutian megmagyardzza, hogy mit jelent a keresztvetés, miért jobb kézzel vetjiik,
mit jelképez a két, hdrom vagy 6t ujj, a homlok, szaj, mell és véllak érintése, majd
hosszasan ir a keresztvetés szokdsardl és hasznardl.

Konkrét tandcsokat, utasitasokat is ad az imadkozéshoz. Reggel példaul:

Agyadbo’l felkelvén elészor a szent keresztet, Atyanak, Fitinak és Szentlélek Istennek
nevében vesd homlokodra és mellyedre. Azutén elmondvén a Mi-atydnkat, Udvéz—légy

Miéridt, Hiszek-egy-Istent, a kovetkezendd imadsdgokat 4jtatos szivvel mondd el [...]"

Az imddsigok szovege elétt még kovetkezik néhdny idézet a Biblidbdl és egy-
hazatyakedl a reggeli és esti ima fontossagirdl. Aranyszaji Szent Janos tanitdsa
konkrét utasitds is egyben az imakonyv hasznéldja szdmara elalvas eldtti fohdsz-

kod4sihoz:

Mikor estve el akarsz nyugodni, akkor csendességben lévén igy sz6lj a te lelkednek: Thon,
én lelkem, ez a nap is elmult: mi jot vagy gonoszt cselekedtiink ma? Es ha valami jot cse-
lekedtél, adj hilat Istennek; ha vétkeztél, sirassad biinodet, és valdban eltekéljed, hogy

megjobbitod életedet. Osztan Istennek ajinlvén lelkedet, nyugodjél el.”

Az esti imddsagok utdn bévebben is ir a lelkiismeret-vizsgalatrél, vegyitve a
tanitdst az imaszovegekkel. Az egyhazatydk mellett itt ,pogany bélcsekre”
(Pythagoras, Cicero, Seneca) is hivatkozik, majd 6t pontba szedve elmondja a
keresztény ember magaval val6 szimvetésénck menetét: mit és hogyan csindljunk,
mit gondoljunk meg, milyen szavakkal konyorogjiink vagy adjunk halat, végiil
hogyan fejezziik be az egészet keresztvetéssel, fohaszokkal. A lelkiismeret-vizs-

13 PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), 56-57.
14 Uo., 86.
15 Uo., 87.
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galatrol sz6l6 rész végére jut még egy jotanics: ,Mikor pedig dgyadban fekszel,
megemlékezzél testednek utolsé dgyérul, a koporsorul, és kiitnnyebben megfojt-
hatod a testi kivansagokat és az 6rdognek incselkedésit.”

A gyonas eloeti lelki szaimvételben az imadsigra vonatkozéan is taldlhaté
néhany kérdés, az egyik a fentebb emlitett, imakonyv eleji mottéhoz hasonlé:
»Imadsigodban, Isten igéje hallgatdsban figyelmetessen és djtatossan viselted-e
magadat, vagy elméddel ide s tova vindorlottal?””

A figyelmes, megfelel§ lelkiilettel végzett ima fontossdgara méskor is figyel-
meztet Pazmany, kiilon imaszéveget kozol az imaddsdgban vald djtatossagért vagy
imadsagunk (és egyéb dolgunk) kezdetére. E szovegek a misérél szolé és misé-
hez kapcsol6dd imakat tartalmazé fejezetben talalhaték, amelyben mdshol is
cl6kertilnek hasonlé gondolatok. Amikor péld4ul tinnepnapon templomba me-
gyunk, igy kell imadkozni:

Azért, én Istenem, a te nagy hatalmassigod az én 4llhatatlan és térova bujdosé gondo-
latimat tart6ztassa minden vildgi dolgoknak hitisagitul, hogy egyéb gondolatokat kire-
kesztvén csak teredd nézzen az én lelkem, és itt, a te hiveidnek gyolekezetiben, lélekben
és igazsdgban imddjalak téged, és valamit egész hetetszaka a te szolgalatodban elmulat-

tam, azt most helyrehozhassam.”

A mise elején mondand6 imadségban az odafigyelés és dhitat mellett a szentignéci
atélés is megjelenik: ,,Adjad, hogy a keresztfan valé dldozatodnak eleven és igaz
emlékezetit méltdn ldssam ez dldozatban, és szinte oly 4jtatossaggal lehessek je-
len halélod emlékezetin, mintha magadat a keresztfén figgve szemeimmel néz-
nélek.”** Hasonlé intést ir PaAzmany az Adoro te devote himnusz magyar forditasa
elé, melyet Urfelmutatéskor kell imddkozni: ,,Jusson eszedbe a mi Udvézitdnk-
nek a keresztfan felemelése, és mintha testi szemeiddel [Atnad 6tet a szent keresz-
ten, imigy konyorogj.”!

Sz6 esik a nem jol imddkozasrol is, Az Istennek felségériil cimt imadsédgban
példaul a kovetkezdket olvashatjuk:

16 Uo., 112-119; az idézet: 119.
17 Uo., 388.

18 Uo., 145-147.

19 Uo., 144.

20 Uo., 153.

21 Uo., 165.



Pizmdny Péter Imédsagos konyve és az imddkozds 145

Bocsasd meg, irgalmassagnak Istene, bocsdsd meg az én tudatlan merészségemet, hogy
haszontalan szolgdd 1évén, toredelmes sziiv nélkiil, méled bocsiillet és félelem nélkiil
imadom ¢és aldom Felségedet. Rettegnek, Uram, az angyalok teelétted, én pedig, gyar-
16 btinés szolgdd, mikor téged imadlak, dicsirlek, és dldozom Szent Felségednek, miért

nem rettegek elétted???

Problémat jelenthet az imddsdg hosszusaga. A rézsafiizérrdl sz6l6 részben tobb-
szor is elékertil ez a kérdés:

tgy ne nyujtsuk hosszan imddsigunkat, mint a poganyok, kiknek szajok mozog, de
szivok tavul vagyon, és azt itélik [...], hogy az Istentiil, szinte mint az emberektiil, sz6-
szaporitdssal nyerhetiink valamit, holott egy 4jtatos fohdszkod4s hasznosb Isten elétt,
hogysem a napestig valé szdjmozgatas belsd 4jtatossdg nélkiil, noha, mikor a bév imad-

sdggal egyitt bels figyelmetességiink is vagyon, hasznosb a bdv imddsag.”

Mert Udvoziténk szamtalanszor int a gyakor konyorgésre, de az emberi gyarldsdg és evi-
lagi dolgokban elmeriilt elme nehezen szenvedi, hogy gyakran imddkozzunk, s6t, mi-
kor iméddsdghoz kezdiink is, akdrmely rovid és kicsin tidéte felette hossztinak itél, annyi-
ra, hogy ha fél fertaly6raig hazaban letérdepelvén imadkozik, ugy tetszik, mintha egész
orig imadkozott volna. Mivel azért a révid imadsdg is hossztinak szokott tetszeni, a ke-
resztyének [...] kotelezék magokat, hogy bizonyos idékben bizonyos szdmu iméadsdggal

tisztelnék az Istent.?*

Az imadsiaghoz tartozé gesztusokrol, testtartdsrdl is sz0l Pazmany: ,mikor térd-
re esiink, keziinket egybetésszitk, mellytinket verjiik, efféle kiils jelekkel tanit-
tatunk, hogy imadsigunkban aldzatosok légyiink, sziviinket Istenhez emeljiik,
toredelmes lélekkel konyorogjiink.”” Az 1625-6s és 1631-es kiaddsban a kalenda-
riumi rész végén szerepld, fentebb mér emlitett ,omne genu flectatur” (minden
térd hajoljon meg) kifejezést kissé szabadabban, Jézus helyett az Atyéra vonatkoz-
tatva idézi a Miatyank-elmélkedésben is: ,,a te szent nevednek emlékezetire meg-
hajoljanak minden teremtett éllatnak térdei.” A térdelés, térdhajtds konkrétan

22 Uo., 123.
23 Uo.,203.
24 Uo.,207.
25 Uo., 178.
26 Uo., 11.
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és devitt értelemben is tobbszor el6keriil: harangszéra térdre esve kell eliméddkoz-
ni az Urangyaldt, a nagybetegért a jelen 1évok néha térdre esvén konyorogjenek,
a gyondst ,alazatos és toredelmes sziivel, térdre esvén és a szent kereszt jegyével
Atyétnak, Fidtnak és Szenttlélek Istennek nevében magadat megjegyezvén” kell
elkezdeni.”” Az egyik gyonas el6tti konyorgésben egy kissé kiilonosnek tiiné meg-
fogalmazassal is talilkozunk: ,Imé azért, Uram, az én szivemnek térdét meghaj-
tom elétted: irgalmassagot kérek tolled.” A kép nem Pazmanyé, Manassze ima-
jabol idézi az Oszo"vetse’gb’o’l.”

Néhényszor a mellverést is emliti: ,mellyem verve kérek kegyelmet btinos fe-
jemnek”; ,ezt pedig mellyed verve mondjad™ ,.ezt mellyed vervén hdromszor vagy
tobbszér mondjad.™ A btinvalldshoz, blinbocsdnat és irgalom kérés¢hez hozza-
tartozik az Isten el6tti leborulas is. Csak két példa a sok koziil: ,a te kegyelmes
szined elétt, igazsdgodnak és irgalmassigodnak széki elétt leborulvin megval-
lom, hogy [...] megbdntottalak” ,aldzatossiggal szent labaidhoz boralvan kegyel-
met nyerjek tolled.™

Ugyancsak sokszor el6keriil a sirds, konnyhullatés gesztusa, szintén a binba-
nattal kapcsolatban. A korban azt tartottdk, hogy a sirds megtisztit a bintél: a
konnyek egyrészt a blinbdnat jelei, mésrészt gerjesztik is a binbénat érzését.”? Lo-
yolai Szent Igndc és az 6 nyomdn altalaban a jezsuitdk kegyességi gyakorlatdnak
is fontos eleme volt a siras. Ignéc lelki napléja szerint a konnyek Isten jelei voltak
szdmdra, amelyek arrdl tédjékoztattik, hogy visszanyerte kegyelmi éllapoté, Is-
ten kozelségét és szeretetét bizonyitottdk, kifejezték Ignac haldjac, kozvetitették
kéréseit, a megvilagosodas kisérdi voltak.” Katolikus és protestans vallasos ma-

27 Uo., 211,251, 417-418.

28 Uo., 375.

29 Pézmény hivatkozdsa: ,,2. Paral. extremo”. — A szdban forgé széveg Manassze imé4ja, amelyet a trienti
zsinat (Ezdrds 3. és 4. konyvével egyiitr) fiiggelékbe helyezett a Krdnikak 2. kinyvének végérdl, a mai
katolikus Biblidban pedigegyéltalan nem szerepel. A latinban ,,flecto genu cordis mei” olvashaté. Bib-
lia, ad vetustissima exemplaria, nunc recens castigata (Venetiis: haeredes Nicolai Beuilaquae et socii,
1583), 405.

30 PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), 171, 419, 449.

31 Uo., 349, 363.

32 Fazaxas Gergely Tamds, Siralmas imddsdg és nemzeti onszemlélet: A lamentdcids és penitencids sivds
a 17. szdzad masodik felének magyar reformdtus imddsdgoskonyveiben, Csokonai Konyvtdr Bibliotheca
Studiorum Litterarium 50 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2012), 85-86.

33 SzARAZ Orsolya, ,Sirds a 17. szdzadi itdliai jezsuita népmissziokban”, Egyhdztirténeti Szemle 17, 4.
sz. (2016): 37-55, 39-40.
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vekben és vildgi szovegekben egyardnt gyakori volt a sirds sokféle fajtdja.’* Paz-
many Imddsdgos konyvében nem ilyen széles a skéla, nala legink4bb a blinbédnat-
hoz kapcsolédnak a konnyek, alapvetéen kétféle médon: az imadkozd vagy sirva
bédnja biineit és konyorog azok bocsanataért: ,el6tted leborulvan sirva kegyelmet
kérek”; vagy a konnyek adomanyét kéri: ,,adj lelki bdnatot szivemben, kénnyhul-
latdst szemeimben.” Hogy valdsigos vagy szimbolikus konnyekrél van-e sz6,
nem mindig donthetd el, és nem is feltétleniil Iényeges.

Az imidkozds mikéntje mellett néhdnyszor az Imddsdgos konyv hasznélata-
16l is sz6t ejt Pazmdny, leginkdbb mids fejezetekben olvashaté tovabbi hasonlé
sz6vegekhez utalva az olvasét, pl.: ,,Sok tobb imadsagok vannak a betegekért e
konyvnek Tizedik részében, a betegekért valé litdnidkban” vagy ,amint bévebben
megmagyarazok e konyvnek masodik részében: fol. 113.7%¢ A rézsaftizér kapesdn
azokrol is sz6 esik, akik nem tudjak elolvasni az irott imddsdgokat: ,Mert akik
konyvbél nem imddkozhatnak, azoknak mintegy imadsédgos konyvok az Olva-
56, melybdl a mi Udvoziténk élete, szenvedése és a keresztyéni tudomanynak 8
cikkelyi, mint egy irt konyvbél, eszekbe jutndnak.””

A tudnivaldkat, oktaté részeket tipografiailag is megkiilonbozteti az imaszo-
vegektdl, sot, az elsd kiadasban kiilon mutaté tablija, azaz tartalomjegyzéke van
az imadsdgoknak és a tantsdgoknak.*® Az elsé két kiaddsban minden tanitd, ma-
gyardzd, utasit6 szoveg ddlt bettivel szedve szerepel, a harmadik-negyedikben vi-
szont tébbnyire csak a révidebb ilyen jellegti részek vannak kurzivalva, a hosszab-
baknak csupdn a cime és 4ltalaban az els6 sora.””

Ha nem is olyan részletesen, mint példdul Baranyi Pal Lelki paradicsoménak
keresztény olvaséhoz sz6l6 intésében,* de azért a PAzmany-imakonyv néhdny ké-
s6bbi kiadasainak elészavaban, ajanldsaban is sz6 esik az imddkozdsrol és annak
(valamint a Pdizmdny-minek) hasznarél. A Pdzmany halaldt kovetd elsd, osszes-

34 R. VARKONYI Agnes, ,Miért sirt Kemény Janos?”, in R. VARKONYT Agnes, Szdzadfordulsink:
Esszék, tanulmdnyok, 316-348 (Budapest: Liget Mithely Alapitvany, 2015), heeps://mek.oszk.
hu/14600/14635/14635.pdf.

35 PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), 373, 417.

36 Uo., 339, 415.

37 Uo., 207.

38 E konyvbe foglalt imddsdgoknak mutaté téblaja, E konyvbe foglalt tantsagok tébldja: PAZMANY,
Keresztyéni imddsigos kinyv (1606), t5r-17v , 18r—v.

39 Errél részletesebben: BAJAKI Rita, ,Pdzmdny Imddsdgos konyvének retorikdjihoz”, in Retorika—Iro-
dalom—Poétika, szerk. RADVANSZKY Anikd, Pdzmany irodalmi mihely: Tanulmdnyok 10 (Piliscsa-
ba: Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Bélesészettudomanyi Kar, 2011), 171-182, 172-173.

40 [BARANYI Pal], Lelki paradicsom ([s. L]: [s. n.], 1700), e2v—e4v.
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ségében otodik, 1650-es kiadds Amadé Hlondnak sz6l6 ajanldsaban imadsigdefi-
niciét is kap az olvasé: ,amint Damascenus irja Lib. 3. De fide c. 14. Mikor imad-
kozunk, az Istenhez emeljiik fol elménket, és vélle beszélgetiink.™ Az 1701-es
kiadds Apor Istvidnhoz sz6l6 ajinldsaban Csete Istvan (Vizkeleti Zsigmond 4l-
néven) azt irja, hogy

ha az imddsagnak tulajdonsagit vizsgiljuk [...] nincs hathatésb imddsdg Isten 6 Szent
Felsége el6tt, mint a sebessen repiilld imadsdg [...] nincs erdssebb imadsdg, mint amellyet
fegyveres kéz, azaz igaz hittel, reménséggel és szeretettel felfegyverkeztetett lélek mutat
Teremtdjének [...] Amilegnagyobb s kellemetesb az imadsdgban, ha a nyelvnek széllasét
és megkeseredett szivnek forgdsdt szemek konnyhullatdsival mint mindennapi kenyeriin-

ket sirdssal dztatjuk, anndl ink4bb is nagyobb siikere lészen.*

Az 1725-6s (majd annak nyomdn az 1753-as, 1772-es, 1791-es, 1812-¢s) kiadds
gjtatos keresztényhez irott ajinldsaban azt olvashatjuk:

Nem a sok szészaporitasban ll az foganatos és Isten elétt kedves imadsdg, hanem az
elmédnek és sziivednek belsd buzgdsdgaban, kit a Szentléleknek az Szentirdsbol vagy
az Anyaszentegyhdz tulajdon konyveibél szedett kevés, de fontos szavaival legjobban

1

gyujthatsz fe

A Pazmény ¢letében megjelent négy kiaddsban a konyvdiszeken kiviil nincsenek
olyan képek, illusztraciok, amelyek az imadsigban, elmélkedésben, dhitatban, el-
mélytilésben segithetnék az imakonyv hasznaléjat, a késébbi ediciok kozil azon-
ban sokban taldlhatunk egész oldalas vagy kisebb, tobbnyire a szoveghez kapcso-
16d6 metszeteket. Gyakoriak koztiik az angyali tidvozletet, a Méridt a kisgyermek
Jézussal, a kereszten fiiggd Krisztust (egy elétte 41l vagy leborulé, imadkozé
alakkal), az Eucharisztidt (ostyat és kelyhet vagy misejelenetet), a Szenthdromsa-
got 4brdzolé képek, de sok mds témdju (bibliai jelenctek, szentek stb.) is eléfor-
dul. Az 1665-6s és az 1701-es kiadas kiilonosen gazdag elmélkedésre alkalmas
egész oldalas illusztraciokban.

41 PAZMANY, Imddsigos kinyv (1650), )(2v.
42 PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyv (Nagyszombat: Academiai, Hsrmann Janos, 1701), *3r-v.
43 PAzZMANY Péter, Imddsdgos kinyv (Nagyszombat: Academiai, 1725), A2v—A3r.
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Pazmany Péter Imddsdgos konyvében nem ad olyan részletes és osszeftiggé el-
méleti oktatdst az imadsdgrol és az imddkozas mikéntjérdl, mint Az imddsdgril
sz6l6 prédikacidjaban, amelynek tartalmét igy foglalja ossze: ,,Els6ben megmagya-
rizom, mely bécsiilletes, hasznos és sziikséges az iméddkozas. Masodszor médjét
és formdjét mutatom, mint kell rendelniink imddsaginkat, ha azt akarjuk, hogy
meghallgattassunk.”* Tobbszor utal imddsagaiban és az imakényv tanitd, ma-
gyardzd részeiben is a helyes, igazi imadkozds médjara, feltételeire, de a korabeli
imakonyvek tobbségéhez hasonldan elsésorban nem 6néllé iméra, hanem a gyjj-
teményben szerepld szovegek hasznélatara buzdit. A késébbi kiaddsok ajinlésai,
el8szavai sokszor emlitik Pazmany imakényvének fontossigat az imadkozasra ta-
nitdsban. A leglelkesebben a nagyszombati akadémia kényvnyomtatéja ir errdl
az 1725-6s kiadds ,,ajtatos keresztényhez” sz616 ajanldlevelében, amely szamos ké-
s8bbi edicidban (1753, 1772, 1791, 1804, 1812) is megtalélhatd:

Sok kiilomb-kilomb 6j meg 1j magyar imadsigos konyveket latunk a keresztények ke-
zein forogni, de méssit ennek [...] nehezen hiszem, hogy taldlhassuk. [...] hogy minden
tdében és mindeniitt igen kedves volt, és ottan ottan kézre oszlott, azt tudjuk és litjuk.
Ha iméddsdgokat kivansz, itten minden tidére, minden sziikségeidben, minden rendbé-
li személlyekhez alkalmaztatott, az Anyaszentegyhdztal és Szent Atyakeal vote és mar
magyarra forditote szép régi konyorgésekert talalsz. Az Mi-Atydnknak és Udvoz-légy
Miridnak, hasonloképpen a Szentolvasénak is rovid és bolcs értelmét kitantlhatod. Ha
tantsigokat is, s a tévelygd Atyafiak ellenvetésire feleleteket, Szentirdsnak tidvosséges
intéseit minden rendli emberekhez keresed, ezen kényvecske mindezeket kevés székkal
oszvefoglalva elédben adja. Ez okon nem mondom ugyan, hogy més illy lelki konyvek-
kel és imadsdgokkal ne ¢lj, de hogy ezt megvessed, amellyben taldlsz olly kegyes dllapo-
tt dolgok rendit, mellyet ritka kényvben taldlsz fel, éppen nem tanécslom. Nem a sok
szoszaporitdsban all az foganatos ¢és Isten el8tt kedves imadsag, hanem az elmédnek és
szitvednek belsd buzgdsagiban, kit a Szentléleknek az Szentirdsbdl vagy az Anyaszent-
egyhdz tulajdon konyveibél szedett kevés, de fontos szavaival legjobban gytjthatsz fel [...]
E konyvecske mind ezekre red tanithat, és foganatossan segithet, kedves Keresztényem:
élj véle szorgalmatossan, nehogy a mollytél, hanem kezedben valé gyakor forgatdsacdl

emésztettessék meg, 6rok tidvosségére lelkednek, és az Istennck nagyobb diicsésségére.

44 PAZMANY Péter, A rdmai anyaszentegyhiz szokdsabdl minden vasirnapokra és egynehdny innepekre
rendelt evangeliomokril prédikiciok (Pozsony: [s. n.], 1636), 640.

45 V6. Knapp Eva, , Az imddség retorikdjinak kora djkori téreénetéhez”, Irodalomtirténeti Kizlemények
123, 1. 5z. (2019): 3-32, 31.

46 PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1725), A2r—A3r.
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A claritas Scripturae cafolata
Bellarmino és Pdzmdny miiveiben

Gdbor Csilldnak, sziiletésnapjdra,
a legnagyobb szeretettel.

Kovics Lajos Imre 1908-as tanulménya részletesen foglalkozott azzal a PAzmanyt
illet kritikdval, miszerint a Kalauzt Roberto Bellarmino Disputationes cimi
nagyhatdsu kompendiumébél kompilalta volna egybe.! A Pazmanyt Bellarmino-
epigonna degrad4lé megjegyzés Nagy Benedekre (11617 k.) megy vissza, aki nem
a Disputationesra, hanem az itdliai jezsuita egy masik, a Konkordiakonyvet bi-

A szerzé az ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudoményos fémunkatérsa.
A tanulmdny a K 137815. szdmt OTKA-palyazat keretében késziile.

1 KovAcs Lajos Imre, Pdzmdny Kalauza és Bellarmin Disputatiéi: Irodalomtirténeti tanulmany (Kas-
sa: Szent Erzsébet Nyomda, 1908). Kovacs Lajos egy masik Bellarmino-miivet, a De ascensione mentis
in Deum, per scalas rerum creatarum (Roma, 1615) cimd irdst is dsszevetette a Kalanz elsé két kony-
vével. Bellarmino elmélkedé miivével és magyar forditdsaval Gabor Csilla is foglalkozott tbb irdsa-
ban, legutébb: Csilla GABOR, Doctrine—Virtue—Memory: Seventeenth-century Hungarian devotional
literature in European context, ford. Emese CziNTOS G. (Cluj-Napoca: Presa Universitard Clujean,
2007), 61-81. Pazminy a Collegium Romanum rektoraként ismerte meg Bellarminét. Kapesola-
tukrél, Bellarmino hatdsarél: Ory Miklds, Pazmdny Péter tanulmdinyi évei, szerk. BERZSENYI Ger-
gely, PAzmany irodalmi mihely tanulményok 5 (Piliscsaba: PAzmany Péter Katolikus Egyetem Bél-
csészettudomdnyi Kar, 2006), 98-101; HARGITTAY Emil, Pdzmdny Péter irdi médszere: A Kalauz
és a vitairatok tjrairdsa (Budapest: Universitas Kényvkiadé, 2019), 43-46. Szabd Ferenc ,viszony-
lagos Bellarmino-fiigg8séggel” jellemzi Pazm4nynak az olasz jezsuitdhoz valé szellemi, (kontroverz)
teologiai kotddését. SZaB6 Ferenc SJ, ,Deux théologiens du renouveau catholique aux X VI-XVII¢
siccles Roberto Bellarmino et Péter Pazmany”, in La civilta ungherese e il cristianesimo — A magyar
mitvelddés és a kereszténység, szerk. Istvin MONOK és Péter SARKOZY, 1 (Budapest—Szeged: Nemzet-
kozi Magyar Filoldgiai Tarsasig—Scriptum Re., é. n.), 248-255, 248.
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ralé mavére vonatkozéan véddolta Pazmanyt pligiummal.? Pdzmdény ezt vissza is
utasitotta a Csepregi szégyenvalldsban.® A gyanusitds akkor kapott nagyobb fi-
gyelmet, amikor majd haromszaz évvel késébb Fraknéi Vilmos megemlitette azt
hiromkétetes Pdzmény-monografidjaban. Frakndi azonban némileg 6sszemosta
ezt a konkrét vadat egy kordbban megfogalmazott dltalinosabbal, amely szerint
a Kalauz Pdzmany ,jezsuita bardtainak egyenlé munkaibol” lettek 6sszeolldz-
va.’ Ezt kovetden — amint Horvath Cyrill fogalmaz — ,,az irdk tgyszélva egymds
sz4jabol vették at” a plagiumvadat Ggy, hogy abban mér viszont Bellarmino leg-
ismertebb konyve, a Disputationes lett a forrdsm(i.¢ Frakndi a gyanusitdssal kap-
csolatban egy drnyalt, Bellarmino muvének alapos ismeretérél tantskodé véle-
ményt fogalmazott meg. Eszerint Bellarmino munkdja ldthatéan nagy hatdssal
volt a Kalauzra, amely sok helyen kolesonoz a biborostdl gondolatokat és érve-
ket, de attdl még ,a cél, rendszer, eléaddsi modor és a térgyalt kérdések megvd-
lasztasa a két munkaban egészen kiilonb6z4.”

Kovécs Lajos Imre elvégezte a miivek osszehasonlité makroszerkezeti, azaz
konyv-rész—fejezet szintt vizsgilatdt. Kimutatta, hogy noha PAzmany mindéssze
huszonnyolcszor hivatkozik Bellarmindra, szimos nagyobb tematikai pirhuzam

2 A Bellarmino-md, amelyre Nagy Benedek utalt: Roberto BELLARMINO, Judicium de libro, quem
Lutherani vocant Concordiae (Ingolstadt: Sartorius, 1585). ,Ennek folotte azt mondom, hogy vala-
mit az Augustana Confessiora, az Concordia konyure, es Lutherre akaral szurkos kezzel kenni, ezt
iobbara Bellarminus tegzebol vonyad eld, noha lehet hiredde, hogy ennekis regen torkaban vertek
sok izben az borsos leuet.” ZvoNarics Imre és NAGY Benedek, Pizmadny Péter pironsigi (Kereszt-
tir: Farkas Imre, 1615), 256. (RMNy 1091).

3 ,Azti Concordidtokrul irt Bellarminus; summdjét irdsanak elé-is hoztam az Kalauzban. De az ki
ezzel egybe veti azokat, mellyeket én irtam az Augustai Confessiorul és Concordidrul az Kalatzban,
megtapasztalhattya, hogy le nem irtam Bellarminust.” PAZMANY Péter, Csepregi szégyenvallds, az-
az rovid felelet, melyben az csepregi hivsdgoknak készegi téldalékir verdfényre hozza Pazmdny Péter, s.
a. r. Raraics Rajmond, Pdzmény Péter &sszes munkai 5 (Budapest: Budapesti Kiralyi Magyar Tu-
domdnyegyetem Hittudomanyi Kara, 1900), 115-249, 227.

4 FrANKL Vilmos, Pdzmdny Péter és kora (Pest: Réth Mér, 1868), 3 kotet, 1:114.

5 Klaszekovich Istvdn és tarsaitol szarmazik ez a gyanusitds. Matthias HAFENREFFER, Az szentirdsbeli
hitiink dgainak..., ford. ZvoNarics Imre (Keresztar: Farkas Imre, 1614), C. Pdzmény vilasza: ,Azt
sem igazdn irja az attendens, hogy az Kalauz sok jezsuitdknak egyenlé munkéjibol készittetett. Mert
bizonyos legyen, hogy abban senki keze szenynye nincsen, hanem egyediil csak azé, akinek nevét viseli:
ki afféle dolgokban nem sztikolt mds ember cimborajéra.” SzyL Miklés [PAZMANY Péter], Csepregi
mesterség, az-az: Hafenreffernck magyarrd forditott konyve eleiben fiiggeszrett leveleknek czégéres
czigdnysagi és orczaszégyenitd /Jazugsa’gi, s.a. 1. RAPAICS Rajmond, Pazmény Péter dsszes munkdi 5
(Budapest: Budapesti Kiralyi Magyar Tudoményegyetem Hittudoményi Kara, 1900), 1-25, 12.

6 HorvATH Cyrill, ,Pdzmany és Bellarmin”, Egyetemes Philologiai Kozliny 33 (1909): 33-41, 33.

7 FRANKL, Pdzmdny Péter..., 1:114.
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van a két ma kozote, de a plagium vadja ezzel egyiitt sem allja meg a helyét. Ko-
vacs Lajos Imre lényegében a Disputationes és a Kalauz tartalomjegyzékét, tirgy-
beosztésat vetette ssze, és ez alapjan jelentette ki, hogy ,,a Kalauz 1., 11, 111., V.,
IX. és X V. konyve egészben vagy részben nem taldlhatok Bellarminusnal.”® (Meg
kell jegyezni, a IIL. konyv kizdrdsa mér elsé pillantdsra is aggalyos, mert a Kala-
uznak tobb mint az egyharmaddt teszi ki ez a nagy tematikai egység.) A Kovécs
értekezését recenzedlé Horvath Cyrill is 6vatossdgra intett a vazlatos szerkeze-
ti 6sszehasonlitasokkal kapcsolatban: ,,nem nyomhatjuk el azt a megjegyzést,
hogy e vézlatok helyivel-kozzel elhagynak egy-egy pontot, s mésfeldl egyéltalin
nem zérjik ki a Disputatiéknak a részletekben valé kiilonos hatasit. Mutatjék,
hogy Pdzmény nem vett 4t Bellarmindbdl egész fejezeteket; dmde a fejezeteken,
a szakaszokon beliil nem lehetett e mégis tanitvénya, utinzdja? s nem lehetnek-e
mitiveikben kozos finomabb elemek, a melyek a vazlatban elvesznek, holott tu-
zetes hasonlitasnal észreveheték?” Horvath ezutdn mintegy modszertani de-
monstracioképpen a Kalauz Anyaszentegyhazzal foglalkozé VIII. konyvének
(Az Anyaszentegybizril) szovegét egy alapos osszehasonlitdssal vetette egybe
Bellarmino azonos téméju szovegével, vagyis a Disputationes 111. controversidjaval
(De ecclesia militante)!® Ez a 114 évvel ezel6tt publikale , tiizetesebb 6sszehasonli-
tds” adta az 6tletet, hogy egy ehhez hasonlé vizsgalatot végezzek el én is a Kalauz
VIL., Szentirds-értelmezéssel foglalkozd konyvének (Honnan kel venni a sz. Irds
igaz értelmét és a vetekedések magva-szakasztdsir?) vonatkozdsiban."! Az dsszeve-
tésbe bevont masik szveg Bellarmino 1. controversidjinak (De Verbo Dei scripto et
non scripto) I11. konyve (De Verbo Dei interpretatione), amelynek témdja a hiteles
Biblia-interpretaci6 kérdése."”” A tanulmdny irdsa soran vilagossa valt, hogy a té-
ma teljes kibontdsat, illetve a két mi bibliai hermeneutikai fejtegetéseinek rész-
letekbe mend 6sszevetését csak jelen tanulmdny terjedelmi korldtainak jelentds

8 KovAcs, Pdzmdiny Kalauza és Bellarmin Disputatidi..., 48.

9 HORVATH, ,Pdzmdny és Bellarmin”, 35.

10 Uo., 35-40.

11 Legutdbb Bitskey Istvan foglalkozott a Kalauz bibliai hermeneutikai éllaspontjaval hangstlyozva
annak bedgyazottsdgit Pdzmdny poszttridentinus és konciliarista felfogasiba. BITSKEY Istvdn,
»A konciliarista tradicié P4zmény Péter Szentirds-értelmezésében”, Irodalomtirténeti Kizleményck
121, 3. sz. (2017): 300-314, 309.

12 Roberto BELLARMINO, Disputationes de controversiis christianae fidei adversus huius temporis
haereticos, 1, (Ingolstade, David Sartorius: 1586). A tanulmdny megirasdhoz ezt a példanyt hasznaltam:
https://books.google.hu/books?id=xySX A A A AcAAJ&pg=PP6&dq=Disputationes+Roberti+Bell
armini+de+controversiis+Christianae&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwiRxMnlkLzSAhWE bsIH
TxZDDQQG6AF6BAgGEAI#v=onepage&q&f=false (A letsltés ideje: 2022. 08. 10.)
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tullépésével tudnam megvaldsitani, igy most kizardlag a claritas Scripturae vo-
natkozdséban vizsgalom a két miivet.

A claritas Scripturae mint protestans hermeneutikai alapelv cafolata mind-
kettéjiiknél vagy kozponti szerepet kap (Pazmdny), vagy kiindulé pontul szolgal
(Bellarmino) a katolikus hermeneutikét érinté dogmatikai kontextus affirmativ ki-
fejtéséhez. Pdzmany igy hatdrozza meg a protestinsok éllispontjit. A ,,partosok”
szerint a Szentirds ,oly fényes, oly vilagos, hogy abban semmi obscuritds, homaly
és nehéz értelem nincsen; hanem maga fényességénél gy megismértetik az 6 értel-
me, mint a nap-fény.”"* A Szentirds viligossdgit, vagyis érthetdségét valld claritas
Scripturae (Luther) vagy perspicuitas Scripturae (Kélvin) elve egyenesen kovetkezik a
sola Scripturdbdl.™ Ha a Szentiras az tidvozitd hit egyediili eszkdze, akkor valameny-
nyi, az tidvosséghez sziikséges tanitasnak vildgosnak kell lennie benne. Ami homa-
lyos értelmt a Biblia szovegében, az egyrészt nem sziitkséges az tidvoziiléshez, mas-
részt mivel a Szentirds sajat maga tolmacsaként, értelmezéjeként (scriprura sui ipsius
interpres) mikodik, a homdélyos értelmet a vildgos, az érthetd megmagyardzza.”

Bellarmino (és Pazmany is) Luthert idézi a caritas Scripturae-val kapcsolatban:
»A Szentirasnak mint birénak kell itéletet mondania errél, amely csak ugy lehet, ha
a Szentirasnak adjuk a legelsé helyet mindenben, amit az atydknak tulajdonitunk,
vagyis hogy a Szentirds maga nmagaban a legbiztosabb, legkonnyebb, legnyiltabb
értelmezdje onmagdnak, mindenrél mindent bizonyit, megitél és megvildgit.”
Bellarmino a szoveg lutheri nyitottsdgara reflektélva adta a bibliai interpretéci6-
16l 52616 I11. konyvének ezt a cimet: ,, A Szentirds 6nmagéban nem annyira nyitott,
hogy magyarazat nélkiil is elegendd legyen a hitvitdk eldontéséhez.””

13 PAzMANY Péter, Hodoegus: Igazsigra vezérlé kalauz, szerk. Kiss Ignédc, Pdzmdny Péter Ssszes
munkdi 4 (Budapest: Budapesti Kirlyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudomdnyi Kara, 1898), 80.
A tovabbiakban: PPOM IV.

14 Friedrich BEISSER, Claritas Scripturae bei Martin Luther (Géttingen: Vandenhoeck&Rupreche,
1966). Kevin J. VANHOOZER, ed., Dictionary for Theological Interpretation of the Bible (London—
Grand Rapids: SPCK-Baker Academic, 2005), 284.

15 Pézmdiny maga is Osszefoglalja a korabeli protestdnsoknak a claritas Scripturae-n alapuld
irasmagyarazati médszerét. PPOM 1V, 81; CALLAHAN, ,,Claritas Scripturae...”, 356.

16 BELLARMINO, Disputationes..., 156. Az idézet Luthernek a 95 tételre adott papai céfolat ellen irt
valasziratabdl, annak elészavabdl szdrmazik. Assertio omnium articulorum M. Lutheri per bullam
Leonis X. novissimam damnatorum 1520, WA 7:97. PPOM 1V, 80. A Bellarminétdl szdrmazé
sz6vegeket a tovébbiakban sajit forditdsomban idézem, a latin sz6vegeket terjedelmi okokbdl nem
kozlom, csak az oldalszdmokat adom meg referenciaként.

17 BELLARMINO, Disputationes..., 155. Bellarmino bibliaértelmezéssel kapcsolatos dlldspontjdrdl:
Christian D. WASHBURN, ,,St. Robert Bellarmine on the Authoritative Interpretation of Sacred
Scripture”, Gregorianum 94, 1. sz. (2013): 55-77; Thomas DIETRICH, ,Robert Bellarmin. De verbi
Dei interpretatione (1586), in Handbuch der Bibelbermeneutiken: Von Origenes bis zur Gegenwart,
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A reformécié alaki elvéhez (principium formale), a sola Scripturdhoz tarsuld,
a Szentirds viligossigarol szolo tanitas, a claritas Scripturae fontos szerepet jat-
szott a protestans bibliai hermeneutikéban, jollehet nem Luther talalmanya volt.'
Az egyhdzatydk és apologétak széles korben hivatkoztak a Szentiras vildgossdga-
ra, érthet8ségére.” A protestans népnyelvi forditidsok minden irdstud6 szamdra
lehetévé tették a Biblia olvasisa, illetve hirdetését, és mivel ugy véleék, a széveg
egyértelmii és vildgos, azt barki egyéni exegézise ald vonhatja. Aziltal, hogy a re-
formacié a sola Scriptura és a claritas Scripturae alapjin azonositotta a szentirasi
tekintélyt a hermeneutikai tekintéllyel, elutasitotta az Egyhdz, pontosabban a Ta-
nitdhivatal értelmezd tekintélyét.® A katolikusok szerint mivel a Szentirds néha
homdlyos és kétértelmd, és szitkség van egy lithaté és a Szentirastél fuggetlen ér-
telmezé tekintélyre (Bellarmindnal ,biréra”). Az Anyaszentegyhdz ragaszkodott
a Tanit6hivatal ezen feladatihoz, hiszen a hitigazsdgokra vonatkozé, ezaltal az
tidvosség elnyerése szempontjabdl fontos bibliai szakaszok interpretéldsat, illetve
a hiteles interpretacié kivalasztasat nem bizhattak barkire.” Ennek megfeleléen
a claritas Scripturae cafolata egyik sarokpontja volt a katolikus hitvédelemnek.
Bellarmino és Pdzmany is példakat hoznak fel arra, hogy a Szentirds maga tesz
tanubizonysdgot sajit nehezen érthet6ségérél és homalyossigarsl. Mindketten
hivatkoznak 2Pét 3,15-16-ra, eltérd kovetkeztetéseket vonva le a szentirdsi hely-
bol.22 Bellarmino szerint Szent Péter szamara a Pl leveleiben 1évé ,,nehezen ére-
het8 dolgok” nemcsak a tekintetben nehezek, hogy — a reformétorok véleménye

Hrsg. von. Oda WiscHMEYER (Berlin: De Gruyter, 2016), 537-546. Magyarul: Thomas DIETRICH,
»Roberto Bellarmino: De Verbi Dei interpretatione (1586)”, in A bibliai hermeneutikik kézikinyve
Origenésztd] napjainkig, szerk. Oda WISHMEYER, ford. NEMETH Attila (Szeged: Szegedi Nemzetkozi
Biblikus Konferencia Alapitvany, 2022), 583-594. Németh Attildnak itt kdszonom mega segitségét.

18 James Patrick CALLAHAN, ,,Claritas Scripturae: The Role of Perspicuity in Protestant Hermeneutics”,
Journal of the Evangelical Theological Society 39, 3. sz. (1996): 353-372, 359.

19 Don A. CARSON, ,,Is the doctrine of »claritas scripturae« still relevant today?”, in Don A. CARSON,
Collected Writings on Scripture (Wheaton: Crossway, 2010). Steven NEMES, ,,Claritas Scripturae,
Theological Epistemology, and the Phenomenology of Christian Faith”, Journal of Analytic Theology
7 (2019): 199-218. hteps://doi.org/10.12978/jat.2019-7.181913130418. https://doi.org/10.12978/
jat.2019-7.181913130418; CALLAHAN, ,,Claritas Scripturae: ...”, 355.

20 Uo.

21 A trienti zsinat negyedik iilése foglalkozott a hiteles bibliaértelmezés kérdésével, az erre vonatkozd
hatdrozatot (DH 1507) l4sd: Heinrich DENZINGER ¢és Peter HONERMANN, Hitvalldsok és az Egyhiz
Tanitéhivatalinak megnyilatkozdsai, szerk. ROMHANYI Beatrix és SARBAK Gébor, ford. FILa Béla
ésJuG Liszlé (Batonyterenye—Budapest: Orokmécs—Szent Istvan Térsulat, 2004), 373.

22 ,Palis megirta azt nektek a neki adott bolesesség szerint. Szél is ezekrdl minden levelében. Bizonyos
dolgokat nehéz ugyan megérteni benniik — ezeket a tudatlanok és allhatatlanok kiforgatjék, mint
ahogy a tobbi Irisokat is, a sajat vesztiikre.” A bibliai locusokat a Kéldi-Neovulgata forditdsbdl innen
idézem: https://szentiras.hu/ (Az utolsé letsleés ideje: 2022. 08. 10.)
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szerint — a tanulatlanok és az allhatatlanok nem értik, hanem mert abszolut ér-
telemben azok. Bellarmino Szent Agostonnal érvel: a tanulatlannak és 4llhatat-
lannak egyaltaldin nem mondhaté egyhazatya is azt irja, hogy nehezen érti Szent
Pal levelének azon helyét, amelyet annak idején Szent Péter is bonyolultnak mon-
dott. Pdzmany értelmezése a bibliai locus sz6vegén beliil marad, a nehezen érthe-
t6 dolgok szerinte az tidvosséghez sziikséges dolgok, mert azok félreértelmezése
okozhatja a hivék vesztét, vagyis elkdrhozasit. Paizmdny életmivének fontos, a
hattérben folyamatosan munkalé eleme ez, a hivek lelki tidve felett érzett 8szin-
te aggodalom, amely abbdl a szildrd meggyéz6désbél fakad, hogy az ember a ré-

mai katolikus egyhazon kivil nem udvézil.>

Disputationes 1.3.1.

Végiil 2Pét utolsd fejezetében Péter aze 4l-
litja, hogy Pal leveleiben vannak bizonyos
nehezen érthetd dolgok, ,amelyeket a tudat-
lanok ¢és dllhatatlanok kiforgatnak”. It meg
kell jegyezni, hogy Péter apostol nem azt
mondta, hogy vannak bizonyos dolgok, ame-
lyek a tudatlanok és az llhatatlanok szdmara
nehezen értheték — amint azt az eretnekek
magyardzzdk —, hanem hogy abszolut nche-
zen. Ugyanis Szent Agoston, aki bizonyosan
nem volt tudatlan vagy 4llhatatlan, a hitrél és
cselekedetekrél sz016 kdnyvében, a 15-16. fe-
jezetekben megvallja, hogy nagyon nehezen
érthetd volt szamara az 1Kor 3-ban az a hely:
»Ha pedig valaki az alapra [...] épit’, és azt
mondja, hogy ez az egyik olyan hely, amelyet
illetden Péter figyelmeztetett, hogy nchezen
érthets.

Kalauz VIL3.1.

Szent Péter irja, hogy A’ sz. Pil Leveleiben és
a b Irdsokban sok nehéz-értelmii dolgok
vannak, mellyeket a tudatlanok és édlhatatla-
nok magok veszedelmére hamissan csavarnak:
Frater noster Paulus, in OMNIBUS Epistolis,
loquens de his, in quibus sunt quaedam: DIF-
FICILIA INTELECTU, quae indocti et insta-
biles depravant, sicut et ceteras Scripturas, in
suam ipsorum perditionem. Thon, nyilvan irja,
hogy minden levelében sz. Palnak nehéz-értel-
m dolgok vannak. De ha oly kiiny(i vélna a sz.
Iras éreelmée megismérni, mely kiinyti a feirt
megvélasztani a feketétiil, nehézség nem vélna
benne. Ergo, etc. It sz. Péter oly dolgokrul szdl,
mellyek az tdvésségre szitkségesek; mivel azt
irja, hogy akik ezeket jol nem értik, veszede-
lembe esnek, melybe bizony nem esnének, ha
csak valami oly dolgot értenének hamissan,
mely az Gidvosségre sziikséges nem vélna.”

23 PeTER Katalin, ,,Pazmény Péter és a protestdnsok”, Egyhdztirténeti Szemle 7, 2. sz. (2006), hteps://
epa.oszk.hu/03300/03307/00014/egyhaztorteneti_szemle_2006_02_008.htm. (Az utolsd letsleés

ideje: 2022. 08. 10.)
24 BELLARMINO, Disputationes ..., 157.

25 PAZMANY Péter, Hodoegus: Igazsdgra vezérld kalauz, s. a. r. K1ss Igndc, Pazmdany Péter 8sszes mun-
kdi 4 (Budapest: Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudomdanyi Kara, 1898), 83. A to-

vébbiakban PPOM IV.
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A Szentirés értelmezésében felmertilé nehézségeket mindketten az emberi értelem
véges felfogoképességének és a nyelvi kifejezés hatdrainak tudjék be. Bellarmino
szerint a Szentirasban ,két dolgot lehet figyelembe venni, a mondott dolgokat és
a mondds médjit.”*¢ A mondott dolgok a metafizikdnal is magasabb rendtick,
hitigazsagok, dogmak, az ezekkel foglalkozé Szentirds egyaltalan hogyan lehet-
ne nem rendkiviil homalyos? — kérdezi Bellarmino.”” Ugyanerre gondol Pazmany
is, amikor az alfejezetcimben ,az [rdsban foglalt dolgok mélységérdl” és ,,a szollas
mi-voltdrdl” ir.*® Bellarmino hozzateszi, hogy a Szentirds nagy része jovendé dol-
gokrdl sz616, koltdi nyelven irt profécidkat tartalmaz, amelyeknél nincs nehezebb
vagy homalyosabb.”” Pazmény az emberi sz6 hatarait teszi feleléssé a homalyos-
sig miatt. ,Viszont szent [r4s sz6llasinak mi-vélta-is azt hozza magdval, hogy ho-
milyos légyen sok helyen az 6 monddsa. Mert a meggondolhatatlan és kimond-
hatatlan Istent és isteni dolgokat mi szavainkal adgya elénkbe. Azért lehetetlen,
hogy homély ne légyen az illyen dolgokril-valé széllasban.”*

Disputationes 1. 3.1 Kalauz VIL.3.2.

A Szentirdsban ugyanis két dolgot lehet fi-
gyelembe venni, a mondott dolgokat és a
mondds médjét. Ha a dolgokat vizsgalod,
szitkségszertien be kell ismerned, hogy a
Szentirds nagyon homalyos, mert a legfébb
titkokat adja 4t: az isteni Szenthdromségrol,
az Ige megtestesiilésérél, a mennyei szent-
ségekrol, az angyalok természetérél, az iste-
ni kegyelemrdl, az 6rok eleve elrendelésrél
és elkarhozdsrdl, valamint olyan titkos és
természetfeletti dolgokrol, amelyeket nem
lehet alapos tanulményozis és firadsig nél-
kiil, sem a legnagyobb tévedés veszélye nél-
kiil vizsgalni.!

26 BELLARMINO, Disputationes ..., 159.
27 Uo.

28 PPOMI1YV, 84.

29 BELLARMINO, Disputationes ..., 159.
30 PPOM1YV, 84.

31 BELLARMINO, Disputationes ..., 159.
32 PPOMIYV, 84.

Az Irdsban foglalt dolgok mélysége, és a szdl-
ldsnak mi-vélta magdval hozza sok helyen a
nehéz értelmet.

Egyéb sem lchet benne, hanem a sz. Iras-
ban sokat igen nehéz megérteni. Mert a sz.
Iras a keresztyén hitnek derék fondamento-
mirtl emlekezik, Ggy-mint a Szent Hirom-
sdgral, az isteni személynek testestiléséril,
az Istennek orok vélasztdsarul vagy megve-
tésériil, a sacramentomok erejéril, a halottak
feltdmadasdral, az 6rok boldogsagrul, ete.
Ezek oly dolgok, mellyek az emberi értelmet

»32

tellyességgel meghaladgydk, ...
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Bellarmino ezutdn rétér a homalyossagot okozé beszédmdédra, és az ebbél kovet-
kezd értelmezési nehézségekre, tipologizalva, valamint egy-egy rovid példaval il-
lusztrélva ezeket a szemantikai-retorikai jelenségeket (1dsd a kovetkezd tébliza-
tot). Pdzmdny a felmeriil8 exegetikai problémékat egyetlen kategéridba, a ,,szines”
(azaz latsz6lagos) ,ellenkezések” gytijednév ald sorolja, és abban ldtja az értelmezé-
si probléma gyokerét, hogy sokszor nem tudjuk, a Szentirdsban leirtakat sz6 sze-
rint (proprie) vagy devite (figurative) jelentésben kell-e érteniink.® Ugyanezt irja
Bellarmino is a Biblia négyes értelmezéséhez kapcsoléddan a 3. fejezetben (Disp.
1.3.3), amelynek tdrgya egyébként az egyéni exegézis lehet8ségének céfolata.’*

Disputationes1. 3.1

El8szor is, a Szentirdsban sok olyan dolog
van, ami elsé latasra ellentétesnek tiinik, ...

Kalauz VIL.3.3.

Noha az Isten szavaiban igaz értelem szerént
ellenkezés nincsen: de néha oly tettetes szine

vagyon az ellenkezésnek, hogy ezek egybe-bé-
kéltetési a tud6s emberek elméjée-is alkalma-
san farasztydk.>

Mésodszor, vannak kétértelmii szavak és kije-

lentések, ...

Harmadszor, vannak hidnyos kijelentések, ...

Negyedszer, vannak megforditort kijelentések, ...

Otodszor, vannak a héber nyelvre jellemzd ki-

[fejezések, ...

Hatodszor, sok beszédképlet, tropus, metafora,

allegbria, hiperbaton, irdnia é mas efféle dol-

gok vannak szdmolatlanul.?®

Pazmany 38 ilyen ,,szines ellenkezést” gytijt 6ssze az O-és Ujszévetségb(”)l, ezek
koziill mindéssze hirom egyezik a Bellarmino altal emlitett példékkal.” A lét-
sz6lagos ellentétek felolddsat, magyarazatat a kovetkezd alfejezetben ismerteti
Cornelius a Lapide, Juan de Pineda, Gaspar Sdnchez ¢és Juan Maldonado jezsui-
ta exegétdk altal irc kommentérok alapjin.*

33 PPOMI1V, 84-85.

34 ,Tovabbd, aszé szerinti értelem kettds; az egyik az egyszert (simplex), amely a szavak helyénvalésigaban
all, a masik az 4evite (iguratus) éreelem” BELLARMINO, Disputationes ..., 168.

35 Uo., 159-160.

36 PPOM1V, 8s.

37 PPOMIV, 85-89.

38 PPOMIV, 89-92. A 38 példardl BITSKEY, ,A konciliarista tradicié ...”, 309.
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Bellarmino foglalkozik a Szentirds négyes értelmezésével, azaz a bibliai sz6veg-
ben lehetséges négy egymadsra épiil (literdlis, mordlis, allegorikus és anagogikus)
jelentéssikkal. P4zmany viszont nem ir errél, hermeneutikai magyarazataiban is
csak a sensus literalis szintjén marad, azon beliil kiilonbézteti meg az egyszert és
az acvitt értelm sensus literalist. Teszi ezt vélhetdleg azért, mert Luther, és nyo-
maban a protestdns bibliai hermeneutika, kizérta (pontosabban a tipologikus ér-
telmezés ald vonta) az interpretaciobdl az allegorikus, valamint a tobbi spiritualis
jelentéssikot,* és mind Bellarmino, mind annak kézvetlen mintéja, a domonkos
Melchior Cano, a reformditorokkal valé vitdikban mintegy kozos értelmezési
platformként a sezsus literalist jelolték meg.* Pazmany a sz6 szerinti értelmezé-
sen beliil maradva — ha modern médszertani terminust hasznalunk —, a lexikai-
szintaktikai elemzés médszerét fejegeti.”

A kérdés, amelyet mindkét szerzd tovabbi érv gyandnt feltesz: ha annyira vi-
lagos a Biblia, miért sziiletett annyi kommentér a szovegéhez?

Disputationes 1. 3.1. Kalauz VI1.3.4.

Végiil pedig vegyitk hozzd ellenfeleink ta-
nusdgtételét, amelyet akarva-akaratlanul is
kénytelenck erre az igazsdgra adni. Mert ha a
Szentirds olyan viligos lenne, mint ahogyan
¢k mondjak, miért irna Luther és a luthe-
ranusok annyi kommentdrt? Miért készite-
nének ilyen sokféle véltozatot a Szentirds-
r6l? Miért magyardzndk a Szentirdst ilyen
302

kiilonbozéképpen

De vallyon hové kel erre tob bizonysdg a sz.
Ir4s magyardzattydrl irt szdmtalan kony-
veknél? Ha oly vildgos az Iras érrelme, mi
szitkség vole, hogy a régi és mostani tidés
emberek ily szdmtalan konyveket irndnak az
8 éreelméril >

39 Alutheri értelemben vett sensus literalist, a sensus bistoricust a katolikus kontroverzistak sajét narrati-
véjukban leegyszertisitették, és nem vettek tudomdst annak eredeti értelmezésérdl. A semsus literalis

és spiritualis lutheri dtértelmezésérél lasd: CSEPREGI Zoltdn, ,Luther szentirdsi elve: a »hit szabi-
lydrdl« (Rém 12,6) az Isten igéjébe vetett bizalomig”, in Teoldgia és reformadcid, szerk. SzaB6 Lajos
(Budapest: Evangélikus Hittudoményi Egyetem; Luther Kiadé, 2017), 23-35.

40 SzABO Ferenc SJ, ,Deux théologiens du renouveau catholique ...”, 249. Bellarmino vélhetdleg azért ir

mégis a négyes értelmezésrol, mivel a Disputationest, amelyet eleve a kontroverzteoldgiai cléaddsaibdl

dllitott 5ssze, a papképzésben is hasznosithatd tankonynek szdnta. DIETRICH, Roberto Bellarmino..., 584.
41 Henry A. VIRKLER és Karelynne GERBER AYAYO, Hermeneutics: Principles and Processes of Biblical
Interpretation, ecbook (Grand Rapids: Baker Academic 2007), 97-121.

42 BELLARMINO, Disputationes ..., 160.
43 PPOMIYV, 94.
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Bitskey Istvan szerint Pdzmdany ,egész hermenecutikai fejtegetésnek a magva” a
claritas Scripturae céfolata.* Valdban, Pézmdny tovébbi két fejezetet szentel a
Szentirds homalyossdganak, egyrészt a posteriori érvekkel bizonyitva azt, mésrészt
a homalyossdg okat, a szerzdi (vagyis az isteni) szdndékot fejtegeti. Bellarminénal
ezeket nem taléljuk. Ervelésiikben akkor taldlkoznak ismét, amikor mindketten
ugyanazzal az retorikai fogdssal éInek, ti. hogy az ellenfelekkel szemben azok sa-
jat irdsait alkalmazzék érvek gyandnt.® , Viszsza-fordithattyuk a pértosokra min-
den bizonyitésokat.” - irja Pdzmény.” O és Bellarmino olyan bibliai helyeket idéz-
nek, amelyekkel a protestdnsok teolégusok (Bellarminénal konkrétan Luther és
Johannes Brenz) a Szentirdsbol magébdl, annak sz4 szerinti olvasatéval, a sezsus
litteralisszal bizonyitjak az altaluk vallott claritas Scripturae-t. Ggy tiinik, hogy
ily médon sikertil a protestinsok ellen forditaniuk azok sajat bibliai hermeneu-
tikai mddszerét, a szd szerinti értelmezést. ,Hogy a szent Iris maga fényességé-
vel megmagyardzza magat, sok-képpen eréssitik az ellenkezok. Bizonységot azok-
bél a sz. [ris mondasibdl vésznek, mellyek az Isten igéjét vildgosnak, lampdsnak,
fényességnek nevezik.” — irja Pdzmdany.* Ezek tehdt olyan szakaszok, amelyeket
a protestansok — a ,verbédlinspirdcié” nyoman, illetve a literalis értelem el8térbe
helyezése folyomdényaként — gy értelmeztek, hogy ezekben a Szentirds 6nnén
vildgossigarol és konnyen érthetdségérol tesz tantibizonysigot.” Ilyenek példa-
ul: ,Ez a parancs, amelyet ma meghagyok neked, nem elérhetetlen szdémodra,
és nincs messze téled.” (MTorv 30,11). ,Vilagos az Ur parancsa, felviligositja a
szemet” (Zsolt 19,9). ,A te igéd lampds a ldbamnak, s 6svényeimnek fényesség.”
(Zsolt 119,105). A katolikus kontroverzistik ezen szentirdsi szakaszok allegori-
kus értelmezésével cafoljik a protestins betdi szerinti, a Biblia onreflexidjaként
értelmezett olvasatot.

44 BITSKEY, ,, A konciliarista tradicié ...”, 308.

45 PPOMIV, 95-98.

46 BELLARMINO, Disputationes ..., 161-167. A 1L kényv 2. fejezeténck cime: Solvuntur obiectiones
adversariorum. Pazmanyndl ugyanez: Az ellenkezok bizonysdgi megfejtetnek. PPOM 1V, 98-102.

47 PPOM1V, 98.

48 PPOM1V, 99.

49 FABINY Tibor, 4 keresztény hermeneutika kérdései és torténete I (A prekritikai korszak: az elsé szdzadrol
a reformicid kordig) (Budapest: Hermeneutikai Kutatékozpont, 1998), 20, 40-41. Allan Andrew
ZAUN, A Study of the Idea of the Verbal Inspiration of the Scriptures with special reference to the Reformers
and Post-Reformation thinkers of the sixteenth and seventeenth centuries, 1937, PhD disszertci6 hteps://
www.era.lib.ed.ac.uk > bitstream > handle (Az utolsé letsltés ideje: 2022. 08. 10.).
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Disputationes 1. 3.2.

A misodik érv a 18. zsoltarbdl szirmazik:
»vildgos az Ur parancsa, felviligositja a sze-
met.”, ésa 118. zsoltdrbdl: , A te igéd lampds
a labamnak, s 6svényeimnek fényesség’, és:
»lgéid megéreése vildgossdgot ad” stb., és a
Példabeszédek 6. fejezetéb6l: ,Mert a parancs
tklya, a tanitds viligossig.”

Elészor is azt vilaszolom, hogy itt nem az egész
Szentirdsrél van sz6, hanem csak az Ur paran-
csairdl, amelyeket viligosnak, limpasnak és
vilagossdgnak neveziink. Nem arrél van szo,
hogy konnyen érthetdek, bir ez is igaz — hi-
szen mi sem konnyebb, mint a ,Szeresd fele-
bardtodat, mint 6nmagadat”? — Hanem hogy
ami ¢érthetd és ismert, az irdnyitja az embert a
cselekvésben. Mdsodszor, azt lehet mondani,
hogy a kérdés valdban az egész Szentirasrdl
sz0l, de a Szentirdst nem azért mondjék vild-
gosnak, sot vilagossdgnak és lampdsnak, mert
konnyen érthetd, hanem azért, mert ha megér-
tettiik, megvilagitja az elmét. Hiszen a préféa
a 18. [19.] zsoltirban a filozéfusok tuddsaroél
beszélt, noha 8k azt a teremtményekbdl szerez-
ték, amikor azt mondja: ,,Isten dicséségét be-
szélik az egek”. Azutdn, hogy megmutassa, nem
jutottak el ahhoz a viligossaghoz, amelyet azok
érnek el, akiket Isten méltdztatott oktatni, és
akiknek irdsba foglalt torvényét adta, hozza-
teszi: ,Szeplételen az Ur torvénye, feliditi a
lelket”. Hasonléképpen a 118. [119.] zsoltdr-
ban azt akarta megmutatni, hogy Isten kinyi-
latkoztatott szavabol nyert ismeret nagyobb,
mint a teremtményekbdl nyert ismeret; és ezért
Isten szavat limpéshoz hasonlitja, amely sokkal
hasznosabb szdmunkra az ¢jszaka sotérségének
closzlatdsdban, mint az 8sszes csillagok fénye.”

50 BELLARMINO, Disputationes ..., 162.
51 PPOM IV, 99-100.

Kalauz VIL.3.7.

Bizonységot azokbdl a sz. Irds mondasibol
vésznek, mellyek az Isten igéjét vildgosnak,
lampdsnak) fényességnek nevezik; 2. Pet. 1,
19. Psal. 18, 9. Psal. 118, 105, 130, Proverb.
6, 23. Es csak azoknak mongya sz. P4l, hogy
elrejtetett az evangeliom, a kik 2. Cor. 4, 3.
elvesznek.

FELELET. Eppen az egész sz. Irdsrtl, nem
csak valamely darabjaral mongya Isten, hogy
ez fényesség ¢és vildgossdg, melyben nincsen
semmi hamissdg, tudatlansdg, ¢keelenség ho-
malya és setétsége; nincs-is oly része, melybdl
az ember hitinek vagy reménségének, vagy
szeretetinek gerjesztd faklydit ne taldlhassa.
Nem azért mondatik tehat a sz. Irds vilagos-
sagnak, hogy az § értelme kiinyd, vagy hogy
Istenttil rendeltetett bizonyos tanité-nélkdl,
minden embercknek nyitva az 8 értelme;
hanem azért, mert ha ki igazén érti az Irést,
fényesség annak és megvilagosittya tet.
Nem-is mongya Isten, hogy csak a puszta
botd, tekélletes magyarazas-nélkil, fényessé-
get hoz az embernek. Sét sz. David ugyan-
ottan, a hol égé limpasnak nevezé az Irést,
megmagyardzza, mi Psal.118, 130. médon
vilagosittya az embert; Declaratio sermonum
tuorum illuminat, et intellectum dat, a te igéd
magyardzattya megvildgosit, tgy-mond, és
okossdgot 4d.%!
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Bellarmino és Pdzmany érvelése ldthatéan sok hasonlésagot mutat, valamennyi
Pdzmdny altal idézett példa Bellarminénal is megvan, és a protesténs értelmezés-
re adott céfolatuk is egybevag olykor, ugyanakkor Pazmény nem koveti pontrél
pontra példaképét.

Remélhetéleg ez a rovid irds egyrészt Gjabb adalé¢kokkal szolgil a Szabé Fe-
renc dltal ,viszonylagos Bellarmino-dependencidnak” nevezett, Pdzmény kontro-
verzteologiai gondolkoddsdban és alkotéi mddszerében megmutatkozd jelenség-
hez, masrészt tovébbi példakkal béviti a szovegszint(i ,k6z6s finomabb elemeket”
(Horvéth Cyrill).»

Latjuk, hogy csak ebben, a Szentiras vildgossiga vs. homalyossiga témdaban
mennyi parhuzam talalhatd a Disputationes és a Kalauz kozott. Indokolt lenne
a két mu tovabbi alapos és nagyobb tematikai egységekre kiterjed6, szisztemati-
kus osszehasonlité vizsgalata.

52 ,Ladépendance (relative) de P4zmadny vis-a-vis de Bellarmin” Szabé Ferenc Pdzmany ekkleziolégidjac
vizsgélva mutatott rd a Bellarmindtdl val6 eszmei, tudomanyos ,fiiggésre”. SZABO, ,, Deux théologiens
du renouveau catholique...”, 248. HORVATH, ,,Pdzmdany és Bellarmin”, 35.



KoOnya FRANCISKA
S
Meditacidelmélet és kiilonleges
imagyujtemény:
A jo reménségnek hajocskdja

A kora tjkori elmélkedésgytjtemények kutatdsa az utébbi évtizedekben igencsak

fellendiilt.! Gabor Csilla az elsék kozott fordult a meditacids irodalom felé. Sza-

mos tanulmdnyban részletesen vizsgalta az ars meditandi elméletét és gyakorla-

ti megvaldsuldsait: forditdsokat hasonlitott dssze, esettanulmanyokat végzett,
hangsulyt fektetve tobbek kozott az interkonfesszionalitdsra.” Doktori témave-

1

Jolldthatd a nemrégiben megjelent szakirodalmi bibliogréfidban az elmélkedésgytjteményeket vizsgald
szdmos vj tanulmény, monogréfia: KONYA Franciska, 6sszeall., 1800 elétti magyarorszdgi imddsigok
és elmélkedések szakirodalmi bibliogrfidja 2020-ig, Pdzmany irodalmi miihely lelkiségtorténeti
bibliografidk 2 (Budapest: ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2022).

Néhény ide kapcsolodd publikdcidja: Csilla GABOR, ,,Catholic Devotional Literature in Seventeenth-
Century Transylvania”, in Confessional Identity in East-Central Europe, eds. Maria CRACIUN, Ovidiu
GHITTA and Graeme MURDOCK, 121-133 (Aldershot: Ashgate, 2002); GABOR Csilla, ,Devdcié és
nyelvalkotas: Roberto Bellarmino elmélkedd konyvénck magyar forditdsa”, in GABOR Csilla, Religid
és retorika: Tanulmdnyok a kizépkori, reneszinsz, barokk irodalomrél, 278317 (Kolozsvar: Komp-
Press, 2002); GABOR Csilla, ,Elmélkedés — interkonfessziondlis 4tjérds — nyelvi program: Hirom
XVIL szézadi példa”, in Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan
és OLAH Szabolcs, Csokonai Konyvtar Bibliotheca Studiorum Litterarum 31, 384-400 (Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004); Csilla GABOR, ,Devotion and Created Language: The Hungarian
Translation of Robert Bellarmine’s Meditative Book”, in Csilla GABOR, Doctrine — Virtue — Memory:
Seuenteenth-Cmtury Hungarian Devotional Literature in European Context, 61-81 (Cluj Napoca:
Cluj University Press, 2007); GABOR Csilla, ,Elmélkedés, meditdcié: a kutatds dlldsa, feladatok, ter-
vek”, in Lelkiségtorténeti szamuvetés, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Pazmany irodalmi muthely lelkiség-
torténeti tanulményok 1, 55-62 (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bélcesészettudomd-
nyi Kar, 2008); Csilla GABOR, ,,Spiritual Ways, Spiritual Faculties: Mediaeval Spirituality in Early
Modern Devotion: Texts and Practices”, Religion and Theology 23, 1-2 sz. (2016): 128-147; GABOR
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zetSként pedig Gjabb fiatal kutatdkat terelt erre a tertiletre.’ Készontd tanulma-
nyom ezért is kapcsolddik ehhez a témahoz.

Szdmos kérddjele, taldnyossaga miatt kiilonlegesnek talalom a Budan 1743-
ban megjelent A4 jd reménségnek hajécskdja cimet viseld nyomtatvanyt. Egyetlen
ismert lel6helye az Orszdgos Széchényi Konyvtdr. Kérdéseket vet fel mér a magyar
fordit6janak (6sszeallitdjénak) személye is, emellett hosszas nyomozést igényelt
a forrdsmi beazonositdsa. Tartalmilag szintén érdekességeket hordoz, 4jtatossa-
gi gyakorlatai eltérnek a meditacidégytijtemények jellemz8 szovegeitsl. Tanulmaé-
nyomban a szerz8ségi kérdések tisztdzdsa utdn a meditdcidelmélet, illetve az ajin-
lott kegyességi szovegek kozelebbi vizsgalatara vallalkozom.

Gsilla, ,,Szerzé, forditd, patrénus — Zdlyomi Boldizsir Gerhard-forditdsinak hacter¢hez”, in Iz via
eruditionis: Tanulmdnyok a 70 éves Imre Mihdly tiszteletére, szerk. BITSKEY Istvan, FAZakAs Gergely
Tamds, LUFFY Katalin és SZARAZ Orsolya, 115-121 (Debrecen: Debreceni Egyetem, 2016); GABOR
GCsilla, ,Keresztény tokéletesség és lelki képességek: Lelkiségi traktdtus (részlet) az elmélkedésrdl Ily-
lyés Andras forditdsdban”, in Lelkiség és irodalom: Tanulmanyok Szelestei N. Liszld tiszteletére, szerk.
BajAKkTI Rita, BATHORY Orsolya, BOGAR Judit, DERI Eszter, KONYA Franciska, MaczAK Ibolya
¢s SZADOCZKI Vera, Pdzmdny irodalmi miihely lelkiségtérténeti tanulmanyok 17, 160-164 (Buda-
pest: MTA-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatécsoport, 2017); GABOR Cisilla, ,Katolikus
devécids gyakorlatok a 17. szdzadban: Hangstlyok, hagyomdanyok, szévegek”, in Katolikus egyhizi
tarsadalom a Magyar Kirdlysigban a 17. szdzadban, szerk. VARGA Szabolcs és VERTESI Lazar, Pécsi
egyhdzeorténeti mithely 3, 355-368 (Pécs: Torténészeéh Egyesiilee—-META Egyesiilet, 2018); GABOR
Csilla, ,,Kézépkori lelkiségi hagyomany protestins haszndlatban: példék a 17. szézad devocionélis iro-
dalmébol”, in Interkonfesszionalitds és irodalom a kora djkorban, szetk. MORE Tiinde és Tas Réka,
ReKonf 8, 137-152 (Budapest: Reciti Kiadd, 2020).

3 Korondi Agnes féként a kodexekbeli meditdciokat vizsgilta: KoRONDI Agnes, Misztika a késd ko-
zépkori magyar nyelvii kolostori kddexirodalomban: Misztika-recepcid avagy irodalmi és kegyességi gya-
korlat a késé kozépkori magyar nyelvii kolostori kédexek devociondlis szivegeiben, Monografidk 3 (Ko-
lozsvar: Egyetemi Miihely, 2016). Baldzs Aletta kutatdsai Inczédi Jézsef emblémadihoz kapesolddnak:
BaLAzZs Aletta, ,Kép és sz6veg viszonya Inczédi Jozsef Liliomok vilgyében”, in Kolesonds dtszividé-
sek: Balassi Intézet Marton Aron Szakkollégiuma 2016. évi PhD-konferencidjanak tanulmanyaibol,
szerk. NOVAK Aniké, 39-48 (Budapest: Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium, 2017). Székely Ors
az 6rokkévalésagot tematizald elmélkedéseket kutatja: SZEKELY Ors, ,Az orokkévalésig motivaci-
6i hdrom 17. szazadi elmélkeddé muben”, in A dialdgus formdi a magyar régiségben, szerk. FARMATI
Anna és GABOR Cisilla, Egyetemi fiizetek 45, 225-239 (Kolozsvar: Egyetemi Mihely Kiadé—Bolyai
Térsasdg, 2021). Az én figyelmemet szintén Gdbor Csilla irdnyitotta Tarndczy Istvin munkdssga-
ra, amit eztiton is kdsz8nok neki. KONYA Franciska, Tarndezy Istvdn és a kora djkori mediticids iro-
dalom, Dokrori dolgozatok 13 (Kolozsvar: Egyetemi Mithely Kiad6-Bolyai T4rsasdg, 2015).
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Forrasmi és fordité beazonositasa

Kezdjiik a szerzd és a forditd* neveinek tisztazdsaval. Az OSzK katalégusiban
szerz8ként Franz Statfld/Stattfeld neve szerepel, és eredetérol annyi informacio,
hogy latinbdl forditotta ,egy ferencesrendi szerzetes” A nyomtatvany cimlapja
ugyanis megnevezi a forrasma szerzOjét mint az ausztriai provincia diffinitorit.
A fordit6rdl pedig ezt olvashatjuk: ,,a nevezett szent szerzetnek mas korményo-
sa altal a magyar nyelvnek partjéra jutott...” Géspar Szente generalis engedelmé-
vel. A Sunyi Adim plébdnosnak cimzett ajdnlé levél aldirdja a mecénds ,,szerze-
tes szolgdja, s aldzatos kdplanja™ként nevezi meg magéit. Ozolyi Flérian nevével
sem a nyomtatvanyban, sem a Széchényi Konyvtar katalégusaban nem talalko-
zunk. A jé reménségnek hajécskdjit korébban tévesen Frangepdn (Ozolyi) Flora-
nak tulajdonitottdk. 1876-ban Fehérpataky Laszl6 cikkében,’ majd 1883-ban
a Magyar Lexikonban,® aztén 1894-ben Szinnyei Jozsef harmadik kotetében is
forditdként/atdolgozdként Frangepdn Florat taldljuk. Szinnyei 1905-ben kiadott
10. kotetében mar Ozolyi Floridn neve alatt jelenik meg a vizsgalt nyomtatvany.”

Ozolyi Fl6ridn (1683-1755) ferences szerzetes, teoldgiatandr, hdzfénok. Hors-
nyi Elek 1776-0s Memoria Hungaroruméban néhiny masik lelkiségi mt mellett
Ozolyi Fléridnnak tulajdonitja A jé reménségnek hajocskdjit.® A ferences fordité
mindegyik nyomtatvanyban névtelen marad. A lexikonok a kovetkezé mivek at-
dolgozasit tulajdonitjak neki:

4 Jelen tanulmdnyban a forditds alatt kovetkezetesen dtdolgozast értek, ugyanis Ozolyi Fléridn szabadon
kezelte a forrasszdveget, véltoztatott rajta, sajit bevalldsa szerint: bévitette azt.

5 if). FEHERPATAKY Ldszl6, ,Néhdny ir6nd a mult szdzadbol”, Magyarorszdg és a Nagyvildg 12,22. sz.
(1876): 338-340.

6 N.n.,,Ozolyi Fl6ra”, in Magyar lexikon, fészerk. (I-XVII:) SomoGy1 Ede, 17 két. (Budapest: 1879-
1885), 13:286.

7 SZINNYEI Jézsef, ,Frangepan (Ozolyi) Flora”, in SZINNYEI J6zsef, Magyar trék élete és munkdi, 14.
kot. (Budapest: Hornyénszky Viktor, 1891-1914), 3: 717-718.; SZINNYEI Jézsef, ,,Ozolyi Fléridn”,
in SZINNYEL Magyar irdk..., 10: 34-35.

8  Alexius HORANYI, Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis notorum, 2 két. (Viennae:
impensis Antonii Loewii, 1775-1776), 2:719.

Més életrajzi vonatkoz4st forrsok: Seraphinus FARKAS, ,,P. Ozolyi Florianus”, in Scriptores Ord.

Min. S. P. Francisci Provinciae Hungariae reformatae nunc S. Mariae, rec. Seraphinus FARKAS, 46—
48 (Posonii: typis Caroli Angermayer, prius Aloysii Schreiber, 1879); Stephanus KaTONA, ,,Oz0lyi
Florianus”, in Historia Critica Regum Hungariae stirpis Austriacae, conc. Stephanus KaToNa, 23 két.
(Claudipoli-Budae: typis episcopalibus—typis Regiac Universitatis Hungaricae, 1794-1817), 19:879;
D16s Istvén, ,Ozolyi Fléridn”, in Magyar katolikus lexikon, fészerk. (I-XVII:) D16s Istvén, 17 kot.
(Budapest: Szent Istvan T4rsulat, 1993-2014), 10:287-288.
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1. Lelki iskola és a jé haldlnak mestersége, melyben minden keresztény tanitta-
tik gonosztdl eltdvozni és jor cselekedni, Pozsony, 1722. Forditds latinbdl.

2. A halands testhen szenvedd halbatatlan Istennek Szentséges histéridja (Po-
zsony, 1727). Ez a belga jezsuita, William Stanyburst (1601-1663) Dei
immortalis in corpore mortali patientis historia cimi mivének forditdsa.

3. Ajé reménségnek hajécskdja, Buda, 1743. Forditotta Statfeld Ferenc muvét.

Jelen tanulmdnyban vizsgilt nyomtatvany forrasmiivének beazonositisa nem
volt konny(i feladat, annak ellenére, hogy a cimlapon megjelenik a szerzé neve.
Stattfeld Ferencet nem ismeri a nemzetkozi szakirodalom. A ferences rendtorténe-
tekbdl szerezhetiink réla néhany adatot. Ezek Stajerorszdg/Ausztria teriiletére he-
lyezik Franciscus Stattfeld osztrik tartcomanyfénokként (minister provincialis).”
1658-ban valasztottik meg difhinitor generalisnak. 1661. augusztus 20-an halt
meg (,,a keresztrefeszitett legédesebb 6lelésében”), a tartomanyi valasztdsok utdn,
tton a lengyelorszagi provincidba, Bécs kornyékén."

Stattfeld rendtorténetekben hivatkozott nyomtatvanyanak cime: Naviculam
bonae spei, Graecii, 1652." Emellett egy masik cimvéltozatot is taldltam az el6b-
bi megjelenési adatokkal: Navigata bona spei.'* A szakirodalmi hivatkozasok és
a latin- magyar megfeleltetés alapjin az €l8z8 (naviculam) valtozatot tartom va-
16szintibbnek. Hosszas kutatisom eredménye ez a cim, a forrdsmuvet eddig még
nem sikeriilt kézbe vennem. Az 1890-es sszeirdsban valé emlités alapjan felté-
telezem, hogy a nyomtatvény jelenleg a graci Universalmuseum Joanneum tulaj-
donéban lehet, ha nem semmisiilt meg azéta."”” Megkeresésemre nem kaptam vi-
laszt a muzeumtdl; egy kutatéut a késébbiekben esedékes.

9 N.n,, Facies nascentis et succrescentis Provinciae Seraphico-Austriacae strictioris observantiae (Ratisbonae:
sumptibus Emerici Felicis Baderi, 1743), 109, 403. 1655-ben valasztjik tartomanyfénoknek. Placidus
HerzoG, Cosmographia Austriaco-Franciscana, 2 két. (Coloniae Agrippinae: typis haeredum
Francisci Metternich, 1740), 1:116.

10 Facies nascentis..., 388.

11 Franciscus STATTFELD, Naviculam bonae spei (Graecii: 1652). Facies nascentis..., 403; Vigilius
GREIDERER, Germania franciscana, sew Chronicon geographo-historicum Ordinis S. P. Francisci in
Germania..., 2 két. (Oeniponte: typis Joannis Thomae nobilis de Trattnern, 1777-1781), 1:515.

12 N.n., ,Verzeichniss der im Jahre 1890 erworbenen Styriaca” in LXXIX. Jahresbericht des
Steiermdirkischen Landesmuseums Joanneum iiber das Jahr 1890, hrsg. CURATORIUM, 61-64 (Graz:
im Verlage des Joanneums, 1891), 64.

13 Uo, 64.
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Meditaciéelmélet

»JO reménséggel fogtam ugyan ezen hathatés erejti lelki dolgokat magaban fog-
lal6 s hordozd Jé reménség hajécskdjinak csekély munkajahoz, deak nyelvrél ma-
gyarra fordéevén, és némely djtatossdggal gyarapéevdn...” *- kezdi az ajanlé levelet
anevét elhallgaté ferences. Sunyi Adém iilléi plébinos timogatdsaval jelenhetett
meg a konyv. Forditdja ,,szerzetesi, alizatos egytigytiségre” torekedett, célja sze-
rint a konyv ,,csak rovid s szitkséges dolgokat foglal és hordoz magaban.”” A ko-
tet cimzettjei a szerzetesek, ez tobbszor is megjelenik (kiilonosen A lelki békes-
ségnek testamentoma cimli fejezetben, ldsd késébb).1¢

A nyomtatvany nagy része (132 oldal) meditacidelmélet: A tekéletes elmélke-
désnek rovid és hasznos mddja cimmel.”” A bevezetd dltalanos tudnivaldk utdn
konkrét elmélkedéseket olvashatunk a hét minden napjara. El8sz6r nézziik, mi-
lyen [épéseket ajinl Stattfeld a leghatékonyabb mediticids id6hoz. Ahogy szamos
elmélkedésgytjteményben, itt is rogton az elején megfogalmazédik, hogy ez az
imaméd sokkal hatékonyabb, mint a szébeli imadség."® Ennek aldtdmasztdsira
Szent Berndt- és Bonaventura-idézeteket, illetve bibliai példikat (Makkabeusok
anyja, Mdria Magdolna) valaszt. Mi sziikséges a ,,hathatds” elmélkedéshez? E16-
sz0r is csendes hely, aztdn testi és lelki Osszeszedettség, amely kiilsé formajaban
igy nyilvanul meg: ,,szemeidet béhunvan kezeidet kereszt forman melledre rak-
van, térden éllva oly tisztelettel, és bocsiilettel jarulj ily nagy isteni felség eleiben,
mint illendé kévet, és az 6 angyali seregivel kornyiil vétetett jelenlétét sziintelen
elmédben forgassad.” Lathatjuk, hogy a ferences szerz6 meditaciés gyakorlata

14 [Ozolyi Flérian], A jé reménségnek hajécskdja (Buda: Nottenstein Ny., 1743), A3r—A3v.

15 Uo, ASr.

16 Ha ,szerzetes tekéletességben kivénsz élni...” Uo, 4. Hirom meditdcids ut: Uo., 8. Hét pecsét, mely
4ltal ,,a j6 életrdl s a boldog halalrél batorsagos lehet, mely a szerzeteseknek legsziikségesebb.” Uo.,
153. ,Amelynek egyszer valé tételére, 4llhatatos megtartdsdra, és naponként vald tjitdsira minden
keresztény ember, de legkivaltképpen a szerzetes koteles.” Uo., 206.

17 Gabor Csilla az alédbbi tanulmanydban foglalkozott dtfogéan a meditdciéelméletekkel: GABOR
Gisilla, ,,Elmélkedés, nyelviség, retorika: Meditdcidelméletek Eurdpdban a késé kozépkorban és a
kora tjkorban”, in Tudomdny — Egyetem — Diszciplina: A Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar
Irodalomtudomainyi Tanszékénck 2001-ben megrendezett hizi-konferencidjan elhangzott eléadisok,
szerk. BERSZAN Istvdn, 37-51 (Kolozsvar: Erdélyi Mtizeum Egyesiilet, 2003).

18 A kora gjkori imadkozaselméletekrdl 14sd bovebben: BARTOK Istvén, , Sokkal magyarabbil szélhat-
ndnk és irhatnink’: Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630-1700 kozott, Irodalomtudomény
és kritika, 150-183 (Budapest: Akadémiai-Universitas Kiadd, 1998).

19 [Ozolyil, 4 jé reménségnek..., 5.
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szorosan kapcsolddik a szentignici szemlélédé imaméddhoz, a lelkigyakorlatok
Eurépa-szerte elterjedt, tovabbgondolt véltozataihoz.
Az elmélkedés az alabbi harom lépésre tagolodik:

1. hilaadds, btinvallds, Szentlélek-hivé imadsdg (megfogalmazott ima)

2. atényleges elmélkedés adott témakon: ,,az embernek magaban valé beszél-
getése”

3. hélaadas, felajanlds, z4r6 konyorgés (megfogalmazott ima), zsoltdr (Laudate
Dominum de Coelis)

A masodik pontban emlitett egyik mddszertani fogdsra hivndm itt fel a figyel-
met. A kovetkezd hét kérdés 4ltal konnyebben és hatdsosabban felépithetd az el-
mélkedés: ,ki? mit? hol? mely eszkozokkel vagy segétségekkel? miére? miképpen?
és mikor?” Ezeket gyakorlatba tiltetve lithatjuk a hét napra sz616 elmélkedések-
ben. Kiilonleges megolddsnak ttinhet, hogy a latin nyelv(i kozépkori etikai/ jogi/
teoldgiai szovegekben jol ismert kérdéssort (Quis? Quid? Ubi? Quibus auxiliis?
Cur? Quomodo? Quando?)* mediticios gyakorlatba tilteti Stattfeld. Val6jiban a
retorikdn tal is olyannyira elterjedt volt ez a kérdéssorozat, hogy bibliai exegézis-
hez is hasznaltak.?

Roviden ratérve A jd reménségnek hajocskdjiban fellelheté elmélkedések te-
matikdjara megillapithatjuk, hogy a kilenc meditdciébdl 6t merit a hittételek-
bél, harom az 6nvizsgilatra, blinvalldsra, Iényegében a végsé dolgokra fokuszal,
az utolsé pedig az idealis ¢letvitel egyik feltételét mutatja meg.

Hétfén — az id6 haszontalan eltoltésérdl
Kedden — a halalrél

Szerdan — a pokolrdl

Cstitortokon — az oltariszentségrol
Pénteken — Krisztus kinszenvedésérdl

20 Uo.,, 11.

21 Azun.kérilmények (circumstantiae) kérdéssora mar az Skori retorikdban Cicerénal (De inventione)
és Qliintilianusna'l (Institutio oratoria) feltiinik, késébb tobben atveszik és széles korben alkalmazzak,
pl. Aquindi Szent Tamds (Summa Theologiae), a skolasztikusok, jezsuitak stb.

22 Richard McKEON, ,,Rhetoric in the Middle Ages”, Speculum: A Journal of Medieval Studies 17, 1. sz.
(1942): 1-32, 7. Roberto FRANZ0s1, ,,On Quantitative Narrative Analysis”, in Varieties of Narrative
Analysis, eds. James A. HOLSTEIN and Jaber F. GUBRIUM, 75-96 (Los Angeles, etc.: Sage, 2012), 77.
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Szombaton — Sztiz Méria dicséségérél
Vasérnap — valamilyen elmélkedési témdt valassz, pl. Isten szeretetérél.
Mas témalehetdség: 1. Krisztus megtestesiilésérdl

2. a mértékletességrol

Az utols6 mediticiora kinalt téma a szerzetesek életében igencsak hangsulyos
mértékletesség erénye. A szovegben kétszer is példaként emliti a rendalapitd szent
Ferencet, aki ,hamut szokott hinteni az étkekben, hogy azzal j6 izeket elrontvan
magat sanyargassa. Frater Juniper, az 6 tanétvinya minden fézelékre valdkat egy
fazékban rakta, hogy egyik a mésikdnak az 6 jo izét elvegye.”

Valedictio, 7 pecsét, imadsdgok

A meditaciéelméletet kiilonbozé tipusu ahitati szovegek kovetik. A forrdsmd is-
merete nélkiil nem tudhatjuk biztosan, hogy ezekbdl melyek még Stattfeld, és
melyek mér Ozolyi Fléridn szovegei. Az ajanlélevélben foglaltakbél annyit tud-
hatunk biztosan, hogy utébbi ,,némely 4jtatossaggal” gyarapitotta a forrdsat. El-
s6ként A magdaban meghasonlott tisztdtalan csaldrd vildgtdl vald végbiicsiizds cim
alatt 21 szamozatlan monoldgszert szoveget talalunk, mely elmélkedésre ,,6sz-
tont és okot ad.” ,Maradj magadnak™ készon el az djtatossagot végzd a vildgrdl
minden szovegrészben, felsorolva az okokat, amiért jobb bucsut venni mar most.
Mind mulandésdg, békétlenség, haszontalansdg, romlottsig (és igy tovabb), amit
nyujtani tud, ezért az idvosség érdekében a buicsuzas a legjobb dontés. Ilyen jelle-
gli szovegek nem jellemzéek a kora tjkori magyar nyelvii meditacios konyvekre.
Hasonlé tematikdju és stilust latin nyelvii textus zdrja viszont Antonio de Gue-
vara (kb. 1480-1545) spanyol ferences Epistolac ac dissertationes cimi kotetée.>*

A vizsgalt nyomtatviny kovetkezd oldalain a Jelenések konyvében (Jel 5,15 6,1-
17) emlitett hét pecséthez kapesolt reguldkat olvashatjuk. Valéban regulaszertien

23 [Ozolyi], 4 jé reménségnek..., 130.

24 Antonio de GUEVARA, Epistolae ac dissertationes, in quibus multa S. Scripturae loca explicantur
(Francofurti: sumptibus Joannis Baptistae Schonwetterl, 1671), 309-311. Ugyancsak hasonlé
példaként megemlitenék két angol nyelvii miivet: Charles Povey elmélkedésben koszon el a vildgtol
ésannak hivsdgaitdl; a mésik egy John Whitson-nak tulajdonitott posztumusz nyomtatvany. Charles
PovEY, Meditations of a Divine Soul: or, The Christian’s Guide (London: J. Baker, 1703). Utébbi
dltalam megtekintett példanya: John WHITSON, Farewell to the World and its Vanities, 2" ed.
(Carmarthen: J. Ross, 1769).
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hatnak az egyes pontok: a megszolitott olvasot/szerzetest életvezetési tandcsokkal
vértezi fel. Az els§ pecsét a lelkiismeret tisztdn tartdsdra (gyakori gyonds, dldo-
z4s); a masodik az aldzatossdgra figyelmeztet; a harmadik a csendes keresztvise-
lésre buzdit. Tovabbmenve 4jtatossagi gyakorlatokra szdlit fel a szerzé: ,,6romest
olvass, szdlj és elmélkedjél a Krisztus kinszenvedésérél” (4. pecsét);®® majd a Sziiz
Miéria pértfogdsiba valé 6nfelajénldst javasolja (5. pecsét). A 6. pecsét a szerzetesi
napirendhez kapcsolddé fontos djtatossigi gyakorlatokra figyelmeztet. Visszatér
az elsé elmélkedés témdja, igy még hangstlyosabba valik az id6 hasznos eltolté-
sének gondolata. Ugyanitt a mentélis egészség megSrzésének fontossiga is meg-
fogalmazddik. ,Ha pedig valamely nap szokatlan bu vagy szomorusig fogna el
szivedet, minden halogatds nélkiil lelkiatyiddhoz vagy eloljarédhoz folyamodjal ta-
nécsot kérni, mert az 4spisok megorvosolhatlan (sic!) mérgéhez hasonld, ha a szo-
morusag és felettébb vald nagy bt az ember szivét egészlen elfoglalja.”*¢ Végiil pe-
dig az utolsé pecsét az Isten mindenhol valé jelenlétére, mindent 4t voltara int.

A kotet zard részében a kovetkezd kegyességi szovegek sorakoznak: Szivbéli
Jfohdszkoddsok; Sziiz Maridhoz vald penitenciatartd zsoltdrok (hét darab); Lorertdi
litania; Az & biineit keserves konnyhullatdssal siratd léleknek az Uristenhez napon-
ként vald szivbéli hét fohdszkoddsi. Az imakat olyan btinvall4s (testamentom) ko-
veti, melyet minden kereszténynek, de f6leg egy szerzetesnek naponta el kellene
végeznie. Onmegéldéssal zérul a kotet, a jelzett ,vége” utdn pedig folytatélago-
san szdmozott oldalakon az A/ 4 keserves anya, keresztfinak siralmdaban kezdetd
bojti ének és egy Jézushoz cimzett révid ima szerepel.

Jollehet tovabbra sem ismerjitk szoveg szinten A jé reménségnek hajocskdjinak
(Naviculam bonae spei) forrasmivét, sikeriilt tisztdzni a szerzd és fordité-dtdol-
goz6 kortli kérdéseket. Az elmélkedésgytjtemény médszertani és tartalmi ki-
l6nlegességei altal pedig a kora ujkori mediticiés irodalom wjabb szovegtipusai-
ra vilagithattunk ra.

25 [Ozolyil, A jé reménségnek..., 158.
26 Uo., 164.
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A Lelki paradicsom erdélyisége
és a Panea pruncilor forrdsvidéke

A Lelki paradicsom a lelkiség- és irodalomtorténet altal egyardnt ismert és elis-
mert, jelentéségéhez mérten targyalt imddsdgoskonyv.' Imaszovegei évszazado-
kon keresztiil népszertiek voltak. Ezt jelzi az is, hogy Sik Sindor Dicsdség! Békes-
ség! cimii imddsagoskonyve a 20. szézad kozepén meglehetdsen sok imaszoveget
kolesonoz a Lelki Paradicsombdl. Bevezetdjében Pazmany Péter Imddsdgos kony-
ve mellett Baranyi Pal Lelki Paradicsomit nevezi ,,a magyar dhitat legklassziku-
sabb miivének.”?

A Tuskés Gébor 60. sziiletésnapjira késziilt emlékkotetben éppen a most 60
éves Gabor Csilla kozolt igen értékes tanulmanyt a Lelki paradicsomrol.> Ebben
részletes kutatdstorténeti bevezetdt is kozol, amit itt egyértelmtien f6losleges vol-

1 [BARANYI Pal], Lelki Paradicsom Melly Sok féle lelki kertekbol, oszve szedettetett taplils Gyiimilcs
Jikkal, gyonyorkidtero virdgokkal, eleveniti orvossgokkal. Az az Kiilomb-kitlomb féle Aitatossigokkal,
Imddsdgokkal, Litdnidkkal, Intésekkel, és Oktatdsokkal béiiltertetett. Es a’ Keresztyének lelki
vigasztaldsokra, gyonyoriiségekre, taplildsokra, és orvosldsokra ... ki nyittatott. Es most Mdsodszor: A’

Tekentetes, es Nagysigos Kiss Keresztyeni Hunyadi Ldszld uramnak ... koltségén, a’keresztyén lelkeknek
elejekben téretteters: M.D.C.C:XX. Esztendiben. (Nagy.Szombatban: Az Academidnak bétiiivel Gaall
Friderik 4ltal, 1720).

2 Sik Sindor, szerk., Dicsdség! Békesség! Imddsdgoskonyv, egyszersmind kalauz a keresztény életre
(Budapest: Szent Istvdn T4rsulat, 1944), 4.

3 GABORCisilla, ,A Lelki paradicsom és forrasvidéke(i)”, in Amicitia: Tanulmdnyok Tiiskés Gabor 60.
sztiletésnapjara = Beitrige zum 60. Geburtstag von Gabor Tiiskés, szerk. LENGYEL Réka, CSORSZ
Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, K1ss Margit és LENART Orsolya, 69-78 (Budapest: Reciti Kiado,
2015).
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na megismételni, ismereteim szerint pedig kiegésziteni nem nagyon tudndnk, hi-
szen az azdta eltelt néhdny évben igazdn lényeges tanulmdny Baranyi imddsagos-
konyvérdl nem sziiletett.

Gabor Csilla 2015-6s tanulmanya elsésorban a Lelki paradicsom szévegkor-
puszanak forrastextusait kutatja, egyszersmind bemutatja a kétetet, illetve az ere-
detivel, Jacob Merlo (1597-1644) Paradisus animacejéval valé azonossagokra és
kulonbségekre 6sszpontosit. Az elemzés igen értékes, részletes osszehasonlitd és
textualis vizsgalatainak eredményei mellett roviden a Lelki paradicsom 1700-as
és 1720-as kiaddsét is osszevetve a kovetkezd lényeges megéllapitasra jut:* , A két
kiadas anyaginak szembet(iné eltérése a kotet fuggeléke: mig az elsé edicié an.
Controversidkat tartalmaz kérdés-felelet formaban a vitatott hittételekrél, vala-
mint egy gyermekkatekizmust, addig a masodikban nincsen semmiféle appen-
dix.” A tanulmény a tovabbiakban nem beszél errél a bizonyos appendixnek,
fuggeléknek is tekinthetd szovegegységrol, hiszen ez csupdn az elsd, 1700-as ki-
adasban jelent meg, Gabor Csilla pedig az ultima manus elve alapjan a masodik
kiadast allitja elemzése kozéppontjiba. Indokldsaban Baranyi haldlanak helye és
ideje all: minthogy Nagyszombatban, 1719. december 8-an érte a haldl, valdszi-
ntisithetének latja, hogy még 6 maga feliigyelhette az 1720-ban, Nagyszombat-
ban megjelent mésodik kiadds el6készité munkalatait.¢

A Lelki paradicsom ezen utolsé részének sajat bevezetdje van,” az A’ Keresz-
tyén olvasohoz cimzéssel.® A figgelékszovegek, és egyszersmind a kotet legvégén
Beféjezés cim alatt a ,Bocsdsd Kirdlyi-székedhez, / Dics6séges szent szinedhez,
/ Isteni Méltdsdg, / Menybéli Urasag / Keserves ohajtdsim, / s-Buzgé fohaszko-

4  BARANYI P4l, Lelki Paradicsom, Mely Sok féle lelki kertekbil, dszve szedetteterr taplalé Gyiimalcs
[fikkl, gyonyorkidteto virdgokkal, eleveniti orvossigokkal Az-az: Kiilonb-kiilonb féle Aitdtossigokkal,
Imddsigokkal, Litinidkkal, Intésckkel, es Oktatdsokkal bé iiltetterert és a Keresztyének lelki
vigasztaldsokra, gyonyoriiségekre, taplildsokra, és orvosldsokra ... ki nyittatott ... (Nagy Szombatban:
az Académidnak bétiiivel Gaall Friderik 4ltal, 1720).

5  GABOR, ,A Lelki paradicsom..”, 71.

Uo.

7  [BARANYI], Lelki Paradicsom..., Rrrrr3-r-Gggggg2-v. — Baranyi maga szabadkozik a mutaté tdbla

[e)Y

felvezetd soraiban arrdl, hogy a ,Lelki Paradicsomnak szoros-volta nem engedte, hogy szokds szerint
a’ Pagindknak, ¢sleveleknek elein-1évé Numerusit, avagy Szdmait fel-tegyiik, kik-szerint 2’ Keresztyén
Olvasé magic dirigilhatta, és igazgatta vélna.” Leirja, hogy az eligazodas kedvéért késziilt a Muzard
Tibla, valamint, hogy a kétet iveit bettikkel és szdmokkal jelsleék, végiil pedig: ,Arra vigydzzon
tehdt o’ Keresztyén Olvaso, hogy ne o’ Pagindknak, és leveleknek felsé részein, hanem aldl keresse a’
mégnevezett botoket: és igy, a” mint itt fel-jedzettiik, a’ szerint oda fel-is igen konnyen el-igazodhatik
benne.” - Uo., Gggggg3-r.
8 Uo. Rrrrr3-r—Rrrrr3-v.
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ddsim” kezdet(i verses imddsagot talaljuk.” A kozrefogott harom szévegegység: a
Controversidk,' az A’ Kisdedek oktatdsdara, A’ Keresztén Tudomdanynak Summa-
Jja, rovid Kérdésekben, és Feleletekben," valamint az Olly fontos, és fundamentomos
tizen-ot rovid Argumentomok, mellyekbol nyilvin meg-mutattatik a° Catholica Re-
ligionak igazsdga, s-a’ Lutherdnus, és Cdlvinista valldsoknak pedig tévelygések.*
Amit Baranyi masutt alkalmazott forméban, prédikacidinak és elmélkedései-
nek mondanivaldjiba rejtve népszertsitett, itt rendszerezve, tételesen allitja ol-
vasoja elé. Ezek az apologetikus ¢s hitvitazo szovegek mindeddig nem keriiltek
kifejezetten a kutatds kozéppontjaba, jelentdségiik azonban tobb tekintetben
vitathatatlan.

Tiiskés Gabor igen taldléan allapitja meg, hogy a Lelki paradicsom ,,Erdély
szamara készilt, vegyes tartalma lelki olvasmany-, imadsig- és elmélkedésgy ij-
temény, amely a legfontosabb hittételeket dolgozza fel aszketikus formaban, apo-
logetikus, tanité szandékkal.”* Arrél azonban méir nem beszél bévebben, hogy
miben 4ll Baranyi gytjteményének erdélyisége, tehat mibél latszik az, hogy nem
csak egy Erdélyben kiadott, hanem valdban Erdély-specifikus kiadassal allunk
szemben. A kotet dhitati, meditdcids és imasz6vegei nem hordoznak magukban
kulonosebb erdélyi sajitossdgot, amennyiben mégis, az a szovegszerkesztésben,
betoldasokban ¢s elhagydsokban, forditdsi sajitossigokban érhetd tetten, ame-
lyekre ravilagit Gabor Csilla tanulménya.

A kotet ajanlaséban a Paradicsomkert tobb jelentésben tinik fel. Erdéllyel lat-
juk parhuzamba dllitva, amikor az erdélyi katolikus tigyeket és egyszersmind a ko-
tet kiaddst tAmogaté Mikes Mihély (1667-1721)" gréfnak ezt mondja a szerzé:

9 Uo. Gggggg2-v.

10 Uo. Rrrrr3-v=Vyvvvv4-v.

11 Uo. Vvvvv4-v-Fftf2-r.

12 Uo. Ff3-r-Gggggg2-r.

13 TuskeEs Gabor, A XVII. szidzadi elbeszéls egyhizi irodalom eurdpai kapcsolatai (Nddasi Jinos),
Historia Litteraria 3 (Budapest: Universitas Kényvkiadé, 1997), 51.

14 Mikes Mihdly csaszdrhtségéére elébb bard, majd grof, székely fokapitany. Az erdélyi katolikusok
tigyét minden eszkozzel timogatta. Nevéhez kotddik az 1699-es Mikes-féle diploma, a Diploma
Leopoldinum kiegészitése, amely egyebek mellett a katolikusok szdmdara megnyitotta a hivatalokat
és eleordlte a katolikusokat sértd és korldtozd korabbi rendelkezéseket. Belsé-Szolnok varmegye
féispanjaként kuruc fogsdgba esett, ahol végil IT. Rdkdczi Ferenc partjara dle. 1721-ben a kolozsvari
jezsuita templomban kapott tinnepélyes ravatalt, majd Csiksomlyon nyert végsé nyughelyet.
— B1rO Vencel, ,Grof Mikes Mihdly. 117217, in Evdélyi katolikus nagyok, szerk. BIRO Vencel és
Boros Fortunat, 91-92 (Kolozsvar: Szent Bonaventura kényvnyomda, 1941); GABOR, , A Lelki
paradicsom...”, 71.
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Nagysagod-is méltan viseli a” Mihaly nevet, ki ezekben, a’ ztir-zavaros idéknek zivatari-
ban, és villangé valtozasiban, Nemes Erdély Orszdgénak (4gy mint-egy ékes Paradicsom

kerte, bé-vagyon keritve) 6r-4l16java, és dltalmazdjavd [...] tétetete.

Majd a Mikes-cimer oroszlanjaval azonositva 6t, kétségteleniil a bécsi udvarnal
elért eredményeire, a kiegészitett Lipét-féle diploma katolikusokat pozitivan érin-
t6 pontjaira is gondolva, amikor ezt irja:

mert Nagysdgod-is, Nemes Erdély Orszdgat, midon mésok édesdeden nyugodnanak, sok
nyughatatlan vigy4zdsival, és faradsdgival 6rzétte. [...] De nem csak Nemes Erdély Orszdgs-
nak vélt Nagysdgod szemes 6r-all6ja, hanem a’ Kristus igaz Anya-szent-egyhdzanak-is (kit

a’ Szent Lélek Isten, nem kiilonben, mint a’ Paradicsomot, bé-kerittetett kertnek nevez.'®

A zdirzavaros idék nyilvan vallasi és politikai vonatkozdsban egyarant értendék,
hiszen ezt irja tovabb:

csak @’ mi idénkben lett ztr-zavarokrdl emlékezziink, 2 mellyekben, ezen bé-keritett
Kristus Kertét gydkerestol, az ellenkezok ki-akartédk vdgni; midén Gyula-Fejérvarrol,
Kolosvérrol, és més helyekrol-is ezen Kristus Kertének Mivesit, a° Catholicus Papokat

ki-akartak tizni."”

Miutan pedig bizonyitotta, hogy ,.készebb életét le-tenni, hogy-sem a’ Kristus
Anya-szent-egyhdzéban, illy csorbét szenvedni, és a’ Lelki Pésztoroknak szam-ki-
vetését 1atni™® — Baranyi a viragoskert, paradicsomkert értelmét Gjra a maga iméd-
sagoskonyvére alkalmazza és Mikes Mihalyt, mint vigyazé oroszlant dllitja elé.

Természetesen a Paradisus animae christianaebdl forditott imédsigelméle-
ti bevezetd, az Intes a keresztyeny olvasohoz, amely az ajinlds utdn 1évé Ossze-
tett torténeti-biblikus-liturgikus naptart kvetden kap helyet,” mér nem titkro-
zi ugyanezeket a viharos idéket, ellenségképet és katolikus megmaradni akarast.
Mindez azonban visszakoszonni latszik a mar emlitett ,,masodik bevezetében”,
A’ Keresztyén olvasohoz cim alatt, az iméddsagoskonyv végén.

15 [BARANYI]|, Lelki Paradicsom..., a3-v.
16 Uo.

17 Uo., a4-v.

18 Uo.

19 Uo., bl-v—e2-r.
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E bevezetdn kiviil semmi mas nem adja jelét a gyandtlan olvasénak, hogy ez
mar mas szovegegység, hiszen nincsen lezérva, nincs feltiintetve, hogy fuggelék
volna. Szerkesztésileg a szovegek fuggelék volta nem allithaté egyértelmiien, a
Mutaté Tibla sem jeloli — ugyanugy beszél réla, mint a Lelki paradicsom része-
irél, nem utols6 sorban pedig a tartalomjegyzékb6l sem hidnyzik, csupdn a leg-
utolsé szovegegység nem szerepel a listdn, amelynek oka a jegyzék bevezetdjében
hivatkozott helyszike is lehet.>

Mindjért a mésodik bevezetd elsé soraibdl jol észlelhetden visszacseng az

ajinlas hangneme:

Mivel ebben a’ tovel-s-heggyel fel-fordult, és sok eretnekségektdl meg-vesztegetett Or-
szagunkban, Istennek nagy mély titkabdl, olly boldogtalansigra jutottunk, hogy nagy
sziikit érezziik a” lelki Tanitéknak, kik az Isten igfjével legeltetnék az ¢hezd, és szomji-
hoz¢ lelkeket; ugy-annyira, hogy keservesen kénszerittetiink Jeremidssal fel-kidltani: A’
kisdedek kenyeret kértek, és nem vélt, a’ ki nékik térne. (a)*' tudnia-illik, a’ ki az Isten

igéjénck eledelével téplalnd az ¢hezd, és szomjihozd lelkeket.?

Amint az Baranyi prédikaciéiban is tobb helyen kittinik,? itt is a zsidé-magyar
sorsparhuzam alkalmazdsaval taldljuk szembe magunkat, az erdélyi viszonyokat
avélasztott nép sorsahoz, Erdélyt a romokban heverd szent varossal, Jeruzsélem-
mel azonositja, amikor a jeremidsi siralmak szavaival kidlt fel. Az ajanl6 beszédben
tobbszor sérelmezett tény, a katolikus papok és szerzetesek tildoztetése a nyomo-
rasig oka, hiszen nincsen, aki a lelki szent eledellel erésitse a hiveket. Papok hi-
anyaban a kovetkezd szovegeket kindlja imadkozas, elmélkedés gyandnt, de akar
prédikdcio helyett is ,mind @’ jénak kovetésére, s-mind a’ gonosznak el-tdvozta-

20 Uo., Gggggg4-v.

21 A zaréjeles hivatkozds széljegyzetet jel6l, amelyben a pontos igehelyre hivatkozik: ,, Threnor. 4. v, 4.”
— azaz Jeremids siralmainak jelolt versére, amelynek csupdn mésodik felét idézi Baranyi: ,, A csecsemd
nyelve inyéhez tapadt a szomjuségedl; a gyermekek kenyeret kértek, de nincs, aki szegne nekik.” — O- és
Ujszivetségi Szentirds a Neovulgdta alapjin: A Kaldi-féle szentivdsforditis nyelvében megiijitva, javitva
a Neovulgita alapjin (Budapest: Szent Jeromos Bibliatarsulat, 1997), 901.

22 [BARANYI], Lelki Paradicsom..., Rrrrr3-r.

23 Vass Csongor, ,Orvendetes prédikdcio 1702-bél: A megtjuld erdélyi katolicizmus biblikus
parhuzamai Baranyi Pél beszédeiben”, in Forrdsok és értelmezések: A kolozsvdri Hungaroldgia Doktori
Iskola tanulmainyai, szerk. ANDRE Méria Irén, KEszEG Vilmos és SZMUTKU Melinda, Egyetemi
fiizetek 47, 433-462 (Kolozsvar: Egyetemi Mihely Kiadé-Bolyai T4rsasig, 2021).
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tdsara; mind Istennek tiszteletire, és dicsiretire fel-inditnak; mind pedig lelki vi-
gasztaldssal bé-toltenck, a” mi a’ prédikdtzidknak-is a” czéllya.”

Elsé sorban a ,Kristus, és Ember-kozt-val6 beszélgetéseket” ajinlja, amelyek a
»Szent Irdsbol vannak oszve-szedve”, hogy azokat vasir- és tinnepnapokon, cse-
lédjeiknek, csaladjuknak és 6nmaguknak, kozosségben vagy egyedil ,ki-ki az
0 aitatossdga-szerint olvasson, vagy olvastasson.” Itt pedig nyilvdnvaléan nem
kizérdlag a Lelki paradicsom hatodik részére utal, hanem sokkal inkabb a ko-
tet imddsdgaira dltaldban véve, mint Krisztus és ember kozotti beszélgetésekre.
A Kirisztussal valé parbeszéd lelki megrendiilésén és megerdsodésén tul pedig,
mintegy osszekotve a kotet két részét, masodsorban a hitigazsagok, az igaz tanités
fontosigat emeli ki: ,Azért imé ¢’ kovetkezendo rovid kérdésekben, és feleletek-
ben, el6tokben adgyuk; hogy ezekre-is Vasdrnapokon, és Innep-napokon, cselé-
diteket oktassdtok.™ E rovid bevezetd végén bibliai megalapozassal int a cselédek
oktatdsra, mondhatni a cuius regio, eius religio elvének gyakorlatba tiltetésére, egy
kisebb értelmezési csavarral, illetve kiszélesitéssel, hiszen az 4ltala hivatkozott in-
tés, az 1Tim 5,8 az 6zvegyasszonyok megbecsiilésérél és feladatarol szol. A sulyos
befejezés pedig bizonyosan nem hagyta érintetleniil a megszdlitott katolikus ne-
meseket: ,Hogy azért nem atok, hanem 4ldas széllyon mind magatokra, s-mind
cseléditekre, Vasdrnapokon, és Innep-napokon, cseléditeket ezekre tanitsdtok.”

A hérom kotetvégi szoveg koziil az elsé a Controversidk, magyaran vitds kér-
dések, ellenvetések, perlekedések. Ezek az irdsok azonban mar nem a hitvitdk kora-
bél ismeretes, gyakorta szaftos, mar-mar zabolétlan vagy nyers megfogalmazésok,
»szellemes vagy nyomdafestéket alig téiréen vaskos nyelvi lelemények ™ lel6helyei.
Megfogalmazisaiban kiegyensulyozott, érvelése biblikus és patrisztikus, hivat-
kozésait pedig lapszélen adja meg. Stilusa nem mellézi a polemikus hangnemet,
szaporan tesz fel kérdéseket, némelykor provokalé. Osszességében véve azonban
skolasztikus, kimért, oktaté jellegli, apologetikus irds. Szerkezetét tekintve 6sz-
szesen 8 Controvesia alkotja, amelyek egy vagy tobb Kérdésre, kérdésenként pedig

24 [BARANYI], Lelki Paradicsom..., Rrrrr3-r.

25 ,Hatodik Része. A’ Mi Urunk Jesus Krisusnak eleteril, es szenvedeseril. Pentekekre. Kristus, és
ember-kozt-vald beszélgetés, ugyan Kristus életérol, és szenvedéséril, hogy miképpen kellessék arrsl
elmélkedniink, és azt kovetniink.” — Uo., Ffff2-r.

26 Uo.

27 Uo., Rrrrr3-v.

28 GABOR Cisilla, ,Végtelen veszekedések tengere: A hitvita: eszmék, erévonalak, hermeneutikék,
retorikak”, in Keresztyéni felelet: Hitvitdk a 16-17. szdzadbol,val., szerk., jegyz., el6sz6 GABOR Cisilla,
[-IX (Kolozsvar: Polis Kényvkiadé, 2013), I.
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egy vagy tobb Feleletre, azon belil nem ritkdn egy vagy tobb Ellen-vetésre, majd
Gjabb Feleletre oszlanak. A Controversidk cime és téméja sorban a kovetkezé (a
VI-VIIL alcim nélkili): I. A’ Kristusnak igaz Anya-szent-egyhdzdrdl, és Hitrél
(Rrrrr3-v—Sssss2-1); I1. Az Isten parancsolatinak meg-tartdsirdl, és a’jésagos-csele-
kedetekrdl (Sssss2-r—Sssss3-v); I11. A’ szent Sacramentomokrdl, avagy Szentségekril
(Sssss3-v—Sssss4-v); IV. Az Oltdri Szentségrol (Sssss3-v—Vvvvvl-y); V. A’ Szentek
tiszteletiril, és segitségiil-hivdsirdl (Vvwvvl-v=Vvvvv2-v); VI Controversia a szen-
tek teteminek tiszteletérdl, a képek tartdsirdl és tiszteletérdl (Vvvvv3-r—Vvvvv3-v);
VII. Controversia a holtakért valé imadkozasrél és a purgatériumrol (Vvvvv3-v—
Vvvvvé-r); VIII. Controversia a bacsukrol.

A Controversidkhoz hasonlithaté a legutolsé szovegegység is, amely 15 argu-
mentumot, bizonyitékot sorakoztat fel arra nézvést, hogy az j felekezetek tévely-
gések csupan, és a katolikus az egyediil Krisztusi és igaz vallds. A Controversidkhoz
képest sokkal vitatkozdbb, provokativabb a széveg, sok kérdést tesz fel a luthe-
ranus és kalvinista éllitdsokra nézve, végiil pedig minden esetben érveket és bi-
zonyitékokat sorakoztat fel a katolikus hit igaza mellett. fgy példaul bizonyitja,
hogy a protestdns tanok wjak, tényszertien szembe éllitva azzal, hogy a magya-
rok Szent Istvannal az igaz valldsra tértek. Egyrészt érvel az tidvosség, a szentek
tisztelete mellett, masrészt amellett, hogy a lutheri és kdlvini vallds nem igaz, te-
hat nem krisztusi és apostoli, Iévén hogy azokat csak ember alapitotta. Bizonyit-
ja, hogy a kullonféle felekezetek nem egyeznek egymassal, hitiikben és gyakorla-
tukban szembe mennek az apostoli hitvalldssal, majd tovabbi érveket sorakoztat
fel a katolikus igazhittiség mellett a Szentirds igaz volta, a kanonikus konyvek és
a sugalmazottsdg kérdésében. Luther és Kalvin tévedéseit, kiilonféle téves hitté-
teleit sorolja fel és bizonyitja tévességiiket. Utolsoként az igaz vallds mellett ér-
vel, amelyben jelen van Krisztus teste. Végiil pedig, miutan t6bb helytice kitére a
magyarorszigi ¢és erdélyi allapotokra, a Lutherdnusok, a Calvinistik, Aridnusok
és Uj-keresztyénekrdl (akikrél bizonyitja, hogy vallisuk nem egyezik az Augustai
és a Helvetiai vallasokkal sem) kijelenti, hogy

Nincsen semmi ok arra, hogy inkdbb egyiket valasszuk a tobbi-felet. A’ Catholikusoknak

pedig vannak olyan jelei, mellyekbdl igaznak mutattyak az 6 hiteket, mellyeket sem

eggyik, se masik vallis maganak nem tulajdonithattya, a’ mint fellyebb meg-mutattuk.”

29 [BARANYI], Lelki Paradicsom..., Gggggg2-r.
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Baranyi érvelései és megfogalmazasai érdekes képet nytjtanak a hossza reforma-
ci6 és konfesszionalizacié korabeli erdélyi helyzetérél és katolikus recepcidjirdl,
éreékelésérol.>

A széveg konnyedebb, hatdsorientilt, retorikai téren az el6z6nél bravirosabb,
minden bizonnyal inkébb szdbeli el6adasra, amint a bevezetében ajanlotta, egy-
egy prédikacio helyett vagy annak betétjeként elképzelt, épp ezért az egyes bib-
liai utaldsokat nem széljegyzetben, hanem végjegyzetben szerepelteti. Utolsé so-
rai az olvasé szivbéli itéléképességében biznak, hogy az tidvosségre vezetd hitet
valasztjik: , Itt mar szivében szalvan a’ Keresztyén Olvaso, ki-hozhattya, ha lelke
idvességét szereti, mellyik az igaz, és idvességes hit, s-mellyik nem.™

A’ Kisdedek Oktatdsdra... cim alatt, rovid kérdezz-felelek formaban fejti ki
Baranyi a katolikus apostoli hit alapjait, leglényegesebb kérdéseit. Bar cimében
nem utal erre, ha részletesebben megnézziik, egy katekizmussal dllunk szemben.
Jelen keretek kozott nem véllalkozhatom arra, hogy a Petrus Canisius-féle kate-
kizmussal vagy annak a kiilonféle magyar forditasaval, f6ként a Vasarhelyi Ger-
gely-félével részletesen Gsszevessiik.

Baranyi munkdival foglalkozva kiilonésen érdekessé vélt ez az imadsdgos-
konyvbe rejtett katekizmus, eddig ugyanis minden jel szerint elkeriilte a kutatdk
figyelmét. Vitathatatlan tény azonban, hogy tulajdonképpen ez a magyar eredeti-
je Baranyi roman nyelvii katekizmusinak. A Réméval egyesiilt roménsag részére
Pinea pruncilor... cimmel,” 1702-ben jelent meg a roman nyelvd, cirillbetis ki-
adds, amely a fejedelemségkori gyulafehérvari romén nyomda utolsé kiadvanya
volt.” Kiad4sat Kollonich Lipét (1631-1707) biboros-érsek és primés tdmogat-
ta, magyarrdl pedig a cimlap tantsdga szerint a borbdndi** Duma Jdnos (Ioan)

30 A hosszu reforméci6 és a konfesszionalizécié kérdéskorérol lasd: TOTH Zsombor, ,,Hosszt reformdcié
Magyarorszagon és Erdélyben I.: konfesszionalizacidk és irodalmi kultdrak a kora tjkorban (1500
1800). (Mddszertani megjegyzések egy folyamatban 1évé kutatdshoz)”, Irodalomtirténeti Kizlemeé-
nyek 123, 6. sz. (2019): 719-739; Tusor Péter, , Felekezetszervezédés a kora tijkorban”, Vigilia 83, 1
sz. (2018): 13-18.

31 [BARANYI], Lelki Paradicsom..., Gggggg2-r.

32 Teljes cime: Panea pruncilor sau invititura credintii crestinesti stransd in micd sumd, care o an
scris in mici intrebdciuni si raspunsuri unguresti cinstitul pater Boroneai Laslo, parochusul Besearecii
Catholicesti de la Belgrad, si s-au intors in limba romédneasci de Duma lands de la Borbanti, in anii
Dom. 1702. (s. 1. [Bilgrad = Alba Iulia]: [s. n.], 1702). - RMK IL. 2103.

33 Eva MARZzA, Din istoria tiparului romanesc: Tipografia de la Alba Iulia (1577-1702) (Sibiu: Editura
Imago, 1998), 104-109.

34 Borbédnd, maBaribant, erdélyi falu Gyulafehérvar szomszédsigiban, a valamikor Als6-Fehér varme-
gyében, ma Fehér megyében, Roménidban. 2007-té] Gyulafehérvar municipium része, lakénegyede.
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forditotta. Ez az a katekizmus, amelynek kizérdlagos terjesztésére és hasznélata-
ra, valamint més szakadar és eretnek katekizmus visszavondsara kotelezte magét
1701-ben, Bécsben az egyesiilt roman piispok, Atanasie Anghel (t1713). Baranyi
romén katekizmusa ritkasignak szdmit, egyes szakirodalmi forrasok teljesen el-
veszettnek vélték,” ma minddssze négy példdnya ismert (ketté Kolozsvéron, egy-
egy pedig Gyulafehérvéron és Bukarestben),* 2008-ban azonban latinbetts at-
irdsban is megjelent, torténeti és filoldgiai elétanulmannyal.””

A szovegkiadds elétanulményaiban tobb helyen felsejlik a roman kutatas né-
mely vélekedése, miszerint fenntartdsokkal kell kezelni a katekizmus forditds-
voltit, és példdul valdszinisitik, hogy a forditd ismerte és atdolgozta volna a ban-
sdgi (Bujtul Gyorgy-féle) romén katekizmust.”* A szakirodalom mindmdig nem
tudta azonositani a forditds alapjéul szolgélé eredeti magyar szveget.” A nyelvi
elemzések alapjén Ilis helyénvaléan allapitja meg, hogy mig a katekizmus szovege
sok helyen nehézkes, nem roménos, a szoveg nagy része jol kivehetdn forditasiz,
addig a Kollonich biboroshoz irt ajinlélevél bizonyosan romanul irédott.** Egy
r6vid rész azonban mégis dtvétel egy korabbi magyar szovegbél, a Lelki Paradi-
csom masodik bevezetdjébdl, A’ Keresztyén olvasohoz részbél, a Jeremids siral-
mairél és azok értelmezésérsl.*' A romén szoveg ugyanezt hasznalja, kiemelve
Kollonich tdmogatdsinak jelent8ségét, hogy altala az ily lelki pusztuldsban és
¢hinségben ¢16k ekképpen taplalékot kaphatnak.® Ugyanigy, az ajanlé levél ro-

35 Példéul: VERESS Endre, ,,Erdélyi régi olah kényvek”, Erdélyi Miizeum tj folyam S (27), 3 sz. (1910):
170-171.

36 Ioan CHINDRIS, Niculina IacoB, Eva MARZA, Anca Elisabeta TATAY, Otilia URrs, Bogdan
CRACIUN, Roxana MOLDOVAN si Ana Maria ROMAN-NEGoOTI, edit., Cartea romdneasci veche in
Imperiul Habsburgic (1691-1830): Recuperarea unei identititi culturale = Old Romanian Book in the
Habsburg Empire (1691-1830): Recovery of a cultural identity (Cluj-Napoca: Editura Mega, 2016),
13-17,178-179.

37 Florina IL1s, edit., stud. filol., Ovidiu GHITTA, stud. ist., Pdnea pruncilor sau invititura credintii
crestinesti stransd in micd sumd, care o au scris in mici intrebdciuni si raspunsuri unguresti cinstitul pater
Boroneai Laslo, parochusul Besearecii Catholicesti de la Belgrad, si s-au intors in limba romineasci de
Duma lands de la Borbanti, in anii Dom. 1702. (Cluj Napoca: Editura Argonaut, 2008).

38 FlorinalLis, ,Studiu filologic”, in IL1s si GHITTA, Pinea pruncilor..., VII-XCV, XX VII-XLV, XCII-
CXV.

39 Stefan Pasca, ,Pinea pruncilor (Bilgrad — 1702)”, Dacoromania 10, 2. sz. (1943): 324; Ovidiu
GHITTA, ,,»Pénmpmnci/or« - context istoric, discurs si mize”, in IL1S si GHITTA, Pdnmpmnci/or.‘.,
XCVI-CXIIL.

40 Iv1s, ,Studiu filologic”, CX-CXI.

41 [BARANYI|, Lelki Paradicsom..., Rrrre3-r—Rrrrr3-r.

42 ,,Cu inima amiritd au putut plinge pAni acum in tara Ardealului si in pirtile tarii Unguresti cu
Ieremiia proroculu beseareca noastri cea cilcati de multe riticituri, Prunci au cerut piine si n-au fost
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man aldirdsa megegyezik a Lelki paradicsomban, és Baranyi tobb, nem sajat ne-
ve alatt kozreadott kotetében lévokkel: ,,Caplanii cei smeriti ai Eminentei tale,
pastorii sufletesti a besearecii unite dinu Ardeal.” Ennek mésodik szegmense
mégis mds, hisz mig a magyarban a ,gyulafehérviri paterek” hasznélatos, ad-
dig a romanban az erdélyi egyesiilt egyhiz lelkipdsztorai szerepel. Ez utalds lehet
arra, hogy Baranyi Pél volt ekkor az egyesiilt gorog egyhaz elsé puispokénck je-
zsuita teologusa.

A két katekizmust dsszevetve ldthatd, hogy egyértelmiien azonos a szerkezet
és a felépités, a kérdés-felelet-parok rendje, s6t még a megfogalmazisok is gyak-
ran felismerheték. A szovegszinti egyezés behatdbb osszevetésére ugyan chelytitt
nincs lehetéség, de az eddig ismertetett adatok is megerésitik az allitdst a magyar
és romén szoveg kozotti azonosségot illetden, hogy a Pinea pruncilor szovegének
forrdsvidéke a Lelki paradicsomban keresendd.

Végkovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a Lelki Paradicsom 1700-as kiad4sa
valoban Erdély szaméra késziilt, hiszen a gazdag imadsagoskonyv lelki tdplalék-
ként val6 dtnytjrasa mellett igyekszik felvértezni olvaséit a katolikus hit alapigaz-
sagaival, f6ként a protestans felekezetek timadésaira ad tételenként vélaszokat,
amelyek teoldgiai és retorikai szempontb6l egyardnt erések. A kétet tobb sikon
illeszkedik az erdélyi dllapotokhoz, a Baranyi-féle ajanlé és bevezetdk, valamint
a fuggelékszert szovegek betekintést engednek a korabeli felekezeti viszonyokba,
de egyszersmind a politikai eréviszonyok atalakuldsat is mutatjék. Nem véletlen,
hogy a masodik, Nagyszombaton megjelent kiaddsban, 1720-ban méar nem lét-
juk viszont ezeket a szovegeket, hiszen ezek ott és akkor, ha nem is voltak éppen
teljesen okafogyottak, de mér nem voltak annyira idészertick, mint a husz évvel
korabbi Erdélyben.

A Lelki paradicsom katekizmusa cimével ellentétben nem annyira kisgyerme-
kek részére, mint inkabb a hititkben megerésodni akaré katolikusok és megtérék
részére késziilt, amit rovid idén beliil roman forditasban is kozreadtak a Réma-

cine si le dea loru, (Plingerea leremiei cap. 4, stih 4.). Dara iatd mila lui Dumneziu cea pirinteascd
Eminentiia ta iniltate Craiu preoteascu, care stergi lacrimile pruncilor, si le saturi sufletele lor ceale
flimindu cu cuvintulu si cu invitituradumneziiasci dindu-le lor din chieltuiala dumneziiascd.” -
IL1s si GHITTA, Pédnea pruncilor..., 2.

43 Uo., 3.
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val egyestilt erdélyi romdnsdg részére, f6ként az egyesiilt papok hasznélatira. A
romén katekizmus megfogalmazasai és problémafelvetései alapjén Ghitta meg is
allapitja, hogy az eredetileg bizonyosan nem a gorog, hanem a protestantizmus-
sal hadakozd latin egyhaz részére késziilt.* Ezek a sz6vegek kétségkiviil Baranyi
missziés miikodésének legerdteljesebb irodalmi darabjai k6zé sorolhatdk és to-
vabbi, mélyebb kutatasokra érdemesek.

44 GHITTA, ,»Pinea pruncilor«...”, XCIIL
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A polemizdl6 Hajnal Mdtyas

A jezsuita Hajnal Mdtyds Pazmény Péternek elébb didkja, majd tandrtdrsa vol.
A Habsburg-parti Esterhazy Miklos nddor udvari papjaként tevékenykedett, a
palatinus mindkét feleségét 6 téritette katolikus hitre. Fémive, a Széves konyvecs-
ke Esterhazy mésodik feleségének, Nyary Krisztindnak irédott.

Gabor Csilla is elemezte Hajnal iméddsdgoskonyvét, tobbek kozott az A jezsui-
ta meditdcid és Hajnal Mdtyds Szives konyvecskéje cimii tanulmdénydban. Ennek
11. libjegyzetében kitért arra, hogy a ,,megigazulds — a kegyelem és az emberi
szabadsdg viszonyanak — dogmatikai témajit bontja ki, ezt csupdn az egyénben
végbemend lelki folyamatok szempontjébdl teszi, anélkiil, hogy akér csak utal-
na a vitas kérdésekre.” Habdr a szerzé szerint nem ismerhetd fel e szovegben a
polemikus szandék, megemliti Hajnal Métyés hitvitdzé tevékenységét, két vita-
iratdt is (Ki-tett czégér és A’ ki-tett czegemek fellyebb emelt czegere), amelyek név-
telenii] irédtak az erdélyi fejedelem, I. Rakdczi Gyorgy udvari papja, Kereszturi
Bir4 Pal ellenében.

1 GABORGsilla, ,A jezsuita meditdcié és Hajnal Matyds Szives konyvecskéje”, in GABOR Csilla, Religio
és retorika: Tanulmanyok a kozépkori, reneszdnsz, barokk irodalomrél, Ariadné kényvek (Kolozsvér:
KOMP-PRESS Korunk Barati Tarsasg, 2002), 264-277., 265.
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1640-ben keletkezett Hajnal elsé, Pozsonyban kiadott, magyar nyelvii, név-
telen polémidja Ki-tett czégér (...) cimmel. Holl Béla bizonyitotta Hajnal Métyas
szerz6ségét Dobronoki Gyorgy nagyszombati didriuma alapjén.*

Noha Kereszturi kiadvanya egy révid vitairatot is tartalmaz, nem erre felel Hajnal, ha-
nem a Heidelbergi Katénak, a reformatusok egyik szimbolikus iratdnak kibdvitett val-
tozatdt tartalmazd férészt timadja meg, s ezzel 6 hatdrozza meg a vita téméjdt s a reto-

rikai pozicidkat.?

A névtelenség kérdése képezi tovibbi kutatdsom targyat. Jelen tanulményban ar-
ra szeretnék ravilagitani, hogy hogyan épiil fel Hajnal elsé valaszszovege, amely
a Kereszturival folytatott (hit)vitdja keretében sziiletett, milyen Hajnal hitvita-
z6 stilusa és nyelvezete.

A vitairat teljes cime kézvetlen médon megjeldli, hogy Kereszturi katekizmu-
sa ellenében irddott: Ki-tett Czégér: Melly-Alatt Fel-Taldllya akdr-ki-is, Minémii
Poshatt és mérges Tejet fejt Kereszt-iiri Pil Evdélyben eggy Catechismus-nak Tom-
[6jébe, neminémii Hajdelberga-tdjin nétt és hizlalt Teheneknek Tolgyébdl. A’ nem
régen sziiletett Chechemd Keresztyénnek szoptatdsira. Melly meg-orvosoltatik Eggy
Keresztyén Orvos-Doctor dltal.* A mérgezett testi és lelki taplalék képét hatdso-
san Osszemossa, igy mar a cim is felkelti az olvas6 figyelmét. Ebben a vitairatban
visszatéré motivumként szerepel a mérgezett tej mint 4rtd (szellemi) taplalék.
A névtelenséget valasztva, Hajnal magat csak Keresztyén Orvos-Doctornak neve-
zi. A jelz6 hasznélata révén ellentétbe 4llitja sajit identitasit a Poshatt és mérges
Tejet fej6 Kereszeuri Pléval.

A Birdk konyvébél szarmazé idézettel indit (ennek negyedik részének 19-tél
21-ig terjedd verseire), amely a cimmel egytitt elérevetiti a polemikus szandékot:
»Jahel Tejet ad Sisardnak az & italdra: / De dltal-veri fejét Satorszeggel haléléra.”
A Jael dltal Sisera halantékdba vert sitorcoveket Kereszturi tanaival helyezi parhu-

2 HorL Béla, s. a. 1., Katolikus egyhizi énekek (1608-1651), Régi magyar kéltsk tdra XVII. szézad 7
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1974), 476—477.

3 HerTA1Jdnos: ,A nyomtatott valldsi iratok Magyarorszdgon a 17. szdzad elsé felében (1601-1655)
in , Tenger az igaz hitriil vald egyenetlenségek vitatdsanak eldradott ozone...”: Tanulmdanyok XVI-XIX.
szdzadi hitvitdinkrdl, szerk. HELTAT Jdnos és Tas1 Réka, 115-174 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK
Régi Magyar Irodalomtérténeti Tanszék, 2005).

4 Megjegyzés: a kiadvény feddlapjin a cim néhdny sora nagybetiivel vagy délt bettivel van szedve.

»
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zamba, hiszen megldtésa szerint a reformdtus prédikdtornak ez a fegyvere, amely-
lyel az ifja tanuldk lelkét elpusztitja a latszolagos joszdndéka tanitds dlcdja alate.

A keresztyén olvasénak cimezi a dedikdcidjat (A keresztyen olvasonak Isten-
nek Szent malasztydt kivannya Az Orvos-Doctor), jokivansigéval és az olvasé ke-
resztyén mivoltanak eléfeltételezésével igyekszik érzelmileg hatni kozonségére.
A Szent Péter és Szent P4l 4ltal emlitete (szimbolikus) édes tejjel 4llitja ellentée
ben azt a mérgezett tejet, amellyel Kereszturi téplal, tehit nem a Biblia tanitésai-
val egyezd tanokat hirdetéként (mondhatni istentelenként, eretnekként) lattatja
6t, aki masokat is eltérit befolydsaval az igaz utrdl:

De nem iidvoségre-neveld, hanem haldlra meg-mérgesitd téj, a’ Kereszturi Teje. Mellyet
nem akarnam ugyan hinni, a’ kik majd egy ollyan forman dichérik és ohajtydk ¢’ meg-
poshadott és budos tejet, a” Keresztyéni és tidvoséges Téj-helyett; a” mint dichérik és
ohajtyak vala a’ Sidok az Egyiptumi biidés par-hagymdt, a’ gyény6ri és kedvesizti Meny-
nyei Manna- helyett. De eszekbe veheteik ennek mérgée, ha figyelmetesen meg-olvassak

ez Orvosldst, és ¢ meg-dohosodott Téj mérgének meg-mutatdsit.’
A hitvitdk sajtossagaiként emliti Heltai Janos, hogy a vitazé felek

[h]a kolesondsen vitatjék is egymds bizonyitdsainak, konzekvencidinak helytalls voltdt,
ha a kélesénosen hasznéle durva stilus a masik fél személyének és tanitdsainak teljes de-
konstrukei6jat célozza, akkor is megtaldlhaté a hittérben az a koz6s gondolat, hogy a
hitrél sz616 teoldgiai tanitdsok ellenérizhetéek a racid szabélyai szerint (bar maga a hit
nem). Igaz, az ellendrzés lehetéségeirdl, hatdrairdl és az ellendrzésre valé jogosultsagrdl

eltéréek a vélemények.©

Hajnal éppen azt veti Kereszturi szemére a fentebb idézett paratextusban, hogy
egyrészt kovetkezetlen az dltala érvként hasznale bibliai részek megjelolésében,
mésrészt rendszerteleniil illeszti be a citditumokat a szoveg kiilonboz6 pontjaira.”

5 HaJNAaL Matyés, Ki-tett Czégér. Melly-Alatt Fel-Taldllya akdrki is, Minémii Poshatt és mérges Tejet
[féjt Kereszt-tivi Pl Erdélyben eggy Catechismus-nak Tomlsjébe, neminémii Hajdelberga-tdjin nétr és
hizlalt Tehencknek Tolgyébsl, a nem régen sziiletett Chechemd Keresztyénnek szoptatdsira. Melly meg-
orvosoltatik Eggy Keresztyén Orvos-Doctor dltal (Pozsony: [s. n.], 1640), 2. RMNY 1841.

6 HELTAIJ4nos, ,A 16-17. szézadi magyarorszdgi hitvitdk adattdranak tervezete”, in HELTAI és TAsI,
»Ienger az igaz hitril..., 251-299., 253.

7  HajNaL, Ki-tett Czégér..., 3.
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Kijelentése tovibb fokozza ellenfelének hiteltelenségét, de a bevezetés arra is val-
lalkozik, hogy a tartalmi elemeket orvosolja: ,,Az Orvoslas azért, chak a’ dolgok-
nak veleiben lészen (...)”

A fész6vegre gordiilékenyen tér rd, Gsszekapcesolva ezt az olvasdhoz intézett
dedikaci6val, jelezve, hogy Kereszturi vétségeit elsésorban a kozénségnek bizo-
nyitja, nem vitapartnerének. Ko6z6s vizsgalédasra hivja az olvasét, hogy [épésrol
Iépésre elemezve Kereszturi szovegét, fedje fel a tej ,mérgességét”, majd olvassa en-
nek ,,orvosldsat”, azaz, Kereszturi tévtanitdsival szemben Hajnal megfogalmazza
az igaz tanitdst, melynek igazsigtartalma fel6l igyekszik meggyézni mindazokat,
akik a szoveget olvassak.

Azt a mddszert valasztja a szerzd, hogy Kereszturi katekizmusdbol idézi (ddle
bettivel szedve) azokat a szovegrészeket, amelyeket céfol. Kereszeuri kijelentései-
nek helytelenségét bizonyitja, megfogalmazza sajt allispontjat az adott teoldgiai
kérdésben, majd polemikus hangnemben 6sszegezi az egyes kérdésekben elmon-
dottakat, ujra révildgitva tobb-kevesebb vehemenciaval Kereszturi tévtanitdsara
vagy hidnyossdgara, példaul:

Szopjad Chechemd Keresztyén, ha szophatod: ¢’ te Mestered mindent Bizodalomma
chindl; de igen helyteleniil. A’ Vigasztalasrél-valo Catechizdldsa ezért Keresztiiri Pal-nak
elégtelen; és nem-is az, 2’ minek 6 beszélli: és igy, nem T¢j, hanem a’ savénal-is alab-valo,

' mivel tapl4lni és nevelni akarja az § Chechemd Keresztyényét.?

Hajnal Maty4s egyik vaidpontja Keresztarival szemben az, hogy rosszul értelmez
bizonyos teoldgiai kifejezéseket. Példdul a kozbenjirordl szdl6 szovegrész céfola-
tat igy kezdi: ,Ezt 8, Két egy-mdssal ellenkezd félnek, békéltetdjé-nek mongya. no-
ha az-is Kozben-jéro lehet, a’ ki két egy-méssal nem tartd félt, bir egy-mdssal ne
ellenkezzenek-is, egy-mas segétésére egybekot.” A tovabbiakban a Chechemd Ke-
resztyént éberségre inti, s mintha jészdndékkal ravezetné 6t arra, hogy téves tani-
tasokat tovébbitott neki Kereszturi: ,De el-hidgyed, Chechemé Keresztyén, hogy
ez-arant nem taléllya Keresztiiri az igazat; hamis téjjel szoptat.” Ezzel szemben
Kereszturi katekizmusiban megjelennek olyan tobbletkérdések és ezekre adott
feleletek, amelyek egymassal hasonld jelentéstartalmu szavak kozorti kiilonbsége-

8 Uo.

9 Uo,, 20.

10 HAjNAL, Ki-tett Czégér..., S1.
11 Uo, 53.
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ket magyarazzik a helyes sz6hasznélat érdekében. Példdul a 8. oldalon 4 remény-
ség és a hit fogalmait tisztdzza, kijelentve, hogy a reménység a jévére vonatkozé
dolgokhoz kothetd, a hit pedig a jelenvaldkra.'>

A’ dolgoknak veleiben valé orvoslas elvétsl nem tagit, amikor a Keresztari 4l-
tal taglalt témakorok és kérdések helytelen sorrendjérél nyilatkozik. Azzal indo-
kolja kritikdjit, hogy a tartalom mds kérdéssort kivinna meg, 6 maga pedigki is
fejti az dltala helyesnek vélt gondolatmenetet, példdul Az embernek szabaduli-
sardl sz6l6 részben:

Ennek tanitdsaban, és a’ Chechemé Keresztyénnek erre-valo oktatdsdban, semmi jé ren-
y

det, semmi j6 médot nem tart Keresztiri: hanem, minden kérdezkedési, mint valami

kotetlen sopri-szélak, tével heggyel hullognak imide amoda. Mert jé rend-szerént, az

jar el8l; Ha lehetséges-¢ valami? Ha vagyon-e a’ mi lehetséges; és mint vagyon? De 6-na-

la ezekben, ki imitt jar, ki amott, ki el8l, ki utdl, ki kézépen, minden j6 rend nélkiil.’®

Tobbszor is felszdlitja a ,,Chechemd Keresztyén™t, hogy mérlegelje Kereszturi
szavait, példaul: ,,Chechemé Keresztyén, vesd-meg magadat, és lissad ha szddba
fér-e, 2’ miket itt a Vigasztalds neve-alatt, el6 kerenget o’ te Mestered Kereszturi
P4L™" A sokszor emlegetett keresztyént Kereszturiénak mondja (ldsd fentebb),
ez az idézet pedig egyértelmtien jelzi, hogy a megszdlitott pedig Keresztuarit mes-
terének tartja. Kérdés, hogy Hajnal csupdn a fejedelem fidt ,,inti” a tanitdsok el-
utasitdsara, akinek a katekizmus irédott, vagy a teljes, Kereszturi tanait elfogadé
kélvinista kozosséget is.

Kereszturi viszontvalaszaban kifejtette, hogy vitapartnerének ,,noha motskos
irdsdnak rendiben az én nevemen lattatic szegeztetni, de edgy-dltallydban o’ Feje-
delmi méltdsigot ingerli.” A Hajnal dltal megszdlitote Chechemd keresztyének

12 KERESZTURI BiRO P4l, Csecsemnd Keresztyen Mellyet Az Tekintetes és Nagysigos Viak Az Rakoczi
Gyirgy és Sigmond Istennek segitségébil, az egész jelen valoknak nagy orvendezésekkel, dicséretesen és igen
boldogul el mondottanak, mikor igaz vallisokban vald szép épiiletekrdl abban az probaban bizonsdgot
tennének, mellyet az Erdély Orszdgnak Kegyelmes Fejedelme az Ur Vacsordja eldtt kivint hallani ...
(Gyulafehérvar: [s. n.], 1638), 8. RMNY 1721.

13 Uo., 48.

14 Uo.,, 16.

15 KERESZTURI BIRO Pal, Fel-sordiilt keresztyen, ki tsetsemd kordtul fogvin, az Isten beszédénec ama’
tiszta tején, a’ mennyei titkoknac tanuldsdban ditsiretessen nevekedék; és ez Istennek minden fegyverét

fel-6ltozvén, ama’ Cerberus titkos erejébdl timadott hiteté orvos doctornak pokoli orvossiggal meg-
biiszoditt Patikdjirt el-rontd, é magit vastagon meg-ostorozd. Mellyet az Isten népénec gyézedelmessen
hirré ad Kereszturi Pal (Varad: [s. n.], 1641), *3v. RMNy 1914.
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clsésorban a fejedelem fiai lehetettek, akiket kozvetett médon azzal vidol, hogy
elfogadtak, és nem ismerték fel Kereszturi tejének mérgességét, igy megkérddje-
lezhet§ a teoldgiai kérdésekben valo tisztinlatdsuk. Amennyiben pedig nem igaz
keresztyén hitnek a valldi és kovetdi, nem alkalmasak az erdélyi fejedelmi tisze-
ség betoltésére.

Akdr a Rékéczi-fitknak, akar a kalvinista hivek teljes kozosségének szl a meg-
szolitds, kettds sikon igyekszik Kereszturin foliilkerekedni: elhitelteleniti 6t sajét
kovetdi elétt, majd a maga 4ltal képviselt katolikus allaspontot igyekszik ennek
ellenében minél meggy6z8bben igazolni.

Van olyan szovegrész, amikor hidnypotloként igyekszik feltiintetni sajit ma-
ga dltal kozolt informécidkat. Példaul felhivja a figyelmet arra, hogy Kereszturi
katekizmusabdl hidnyzik az ember természetére vonatkoz6 magyarézat: ,Ha jol
akarta volna Keresztiiri Pdl tanitani, és Catechizdlni @ Chechemd Keresztyént, €
Titulus-alatt meg kellett volna kérdeni; Miben 4ll az Emberi természet, chupén
chak magdban?™® Amellett, hogy ezt megemliti, nem halasztja el az alkalmat,
hogy tudatlanoknak nevezze azokat, akik a Kereszturi-féle katekizmust haszndl-
jak: ,De 6, chak szinte Gigy bénik az 6 tudatlan Keresztyénével, mint a’ki Szajkée
tanit. [...] Ez-is nem gondol semmit azzal, ha az 6 Chechemé Keresztyéne érti-e
mit beszéll, chak beszéllyen.”A Kereszturi altal fel nem tett kérdésre maga va-
laszol, a fejezet végén nyugtdzza, hogy bizonydra az 4ltala nyujtott kiegészités 4l-
tal e témakor értehetébbé vilt: ,,fgy értheti azért jol és igazdn meg a’ Chechemd
Keresztyén, mint teremtette Isten az Embert, hiba-nélkil, zelyes épséghen, igaz-
sdgban, és szentségben, az & képére és hasonlatossdgdra.”®

Retorikailag esetenként olyan eszkozokkel is él, amelyek arra serkentik a ko-
zonséget, hogy vonja kérdére Kereszturit hidnyossagai miatt, tobb alkalommal je-
lezve, hogy meglatésa szerint fehér foltok vannak a katekizmusban: ,,Itt j6 v6lna,
ha @’ Chechem¢ Keresztyén meg-kérdené Keresztiri-tol ..”"

Van, amikor a Chechemd Keresztyént is arra inti, hogy tévodjon el Kereszt-
uritdl és koversitdl, majd azzal folytatja, hogy megfogalmazza Keresztari ellené-
ben sajit gondolatait:

16 HAJNAL, Ki-tetr Czégér..., 22.
17 Uo.

18 Uo., 24.

19 Uo., 45.
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Kérdi tovab Kereszturi: Miért engedte-meg Isten a’ Biint? Az igaz Keresztyén Vallds-
szerént, chak meg-engedte Isten: de, ha a’ Calvinus vallasit ki-mondani akarja Kereszz-
#ri, azt kell mondani; hogy Nem chak meg-engedte Isten a” Biint, hanem, akarta, ren-
delte, és ugyan red valasztotta a’ blinbe-valo esésre az embert; 2’ Meg-engedést chak

meg-chufolvdn.?
Péter Katalin szerint a reformacié

akozségnek elsdsorban a kételkedés lehet8ségét adta. A reformacid a zsigereibe ivédott
tuddst kérddjelezte meg. Ez mindenkire, a reformécidhoz csatlakozokra és a reforméciot
elvetékre egyardnt vonatkozik. [...] A reformdacié biztosan meglévé tuddssal taldlkozott.

A kételkedés folyamataban, konkrétan az 4j tanitdsokrél szol6 vitdkban egyesek meg-
maradtak a régi tuddsndl, annal a nyelvnél, amelyet jol beszéltek. Mdsok az 0j tanitdsok

elfogaddsa mellett dontdteek, vj egyhdzi nyelvet tanulnak meg.*

Hajnal valaszdban is gyakran megfigyelheté a mi—6k szembenall4s a régi hagyo-
manyokat kovetdk (katolikusok) kozote, és az tjitdk kozote, akik (a jezsuita szerze-
tes értelmezésében) megalapozatlan, helytelen tanitdsokat terjesztenck, elszakadva
az igaz egyhdz tanitdsaitdl. Az egyetemes, igaz hit kovetdjeként igyekszik elhata-
rolni magat a Kereszturi dltal vallottakedl, ezt az elkiiloniilést nyelvileg is kifejezi.

A Mi Atydnk szovegének értelmezése sordn is Hajnal Kereszturit az ujitok,
azaz, az igaz, hagyomanyos, keresztyén anyaszentegyhaztél elszakaddk kozé so-
rolja, ismét emlitésre kertil az & Calvinusa, akivel nem véllal Hajnal kozosséget:
»Ez El6l-jéro beszéd-utdn pedig, hogy chak Hat Kérést kellyen tartanunk a’ M
Atydnk-ban, 2’ Régi kozonséges szokas-ellen vagyon: melly azt tartya, hogy Hét
@’ Kérés; két kérésre osztvan ezt, Ne vigy minket kisertesbe; De szabadits a’ gonosz-
tél: mellyet az 8 Calvinusi-val eggytitt chak eggy Kéréssé akarna Keresztiiri ten-
ni. De jé oka vagyon a’ koz szokdsnak, hogy ezt két Kérésre kellyen osztani.”*
Az ima tovabbi sorainak elemzésekor is kijelenti, hogy ,hamisnak talaltatik az
Ujitok tanitasa”,”* de mdr a vitairat elsé felében is helytelennek tartja ,,Kereszt-
uri P4l partrya” allaspontjic:

20 Uo.,, 28.

21 PeTER Katalin, A reformdcié: kényszer vagy vilasztds? (Budapest: Nemzeti Tankényvkiadé, 2004),
118-119.

22 HAJNAL, Ki-tett Czégér..., 238-239.

23 Uo., 245.
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Azt, hogy innét-is légyen nagy vigasztalds, senki nem tagadgya: de, hogy egyes-egyediil
chak innét légyen a’ vigasztalds, Uj taldlmany. Es ezt-is, mint tartsa a’ Kereszturi P4l
parttya Vigasztaldsnak vissza-fordult médon, ezutdn lithattyuk-meg.

Azt sem tagadgya senki, hogy ¢’ Reménségbél és bizodalombol ne szdrmazzék Vigasz-

talds: de, hogy eggy legyen az tellyességgel @’ Bizodalommal, ezt helytelennek mongyuk.*

A t6bbes szam hasznalata arra utal, hogy a szerz6 nem csak sajat nevében beszél,
hanem egy, a Kereszturihoz nem kothetd kozosség tagjaként mond ellent szava-
inak.

Kissé ironikusan ugy nyilatkozik, j6 tton jir Kereszturi, ha elhagy olyan tar-
talmakat, amelyeket a katolikusok is elhagynak, akkor méltatja 6t ltsz6lagos di-
cséré szavakkal, amikor a katolikus ,tiborral” azonosan jir el:

A’ mi o’ bé-fejezését illeti a Mi Atydank-nak; Mert tiéd az Orszdg, a’ hatalom, és &’ dicsé-
ség, mind orokkon orokké: jol mongya Keresztiri hogy elhadta Sz. Lukdch: mert ldtni-
valo, hogy nem része az Imddsagnak és konydrgésnek; és ez-okon, nem-is lészen semmi
heja 2 Konyorgésnek ha ez el-marad. ¢’hez-képest, kozonségessen el-is hadtik a’ Régi

Szent Jdmborok. és most-is, a’ kozonséges Keresztyén Anyaszentegyhdz el szokta hadni.?

Hajnal tehat a régi beszédmdd és tudds kovetdje marady, és elutasitotta a Kereszt-
tri 4leal vallott kalvinista tanokat, a Biblia tanitasaitdl elhajlonak tartva 6t. Vi-
tapartnere altal képviselt gjitasokat, azaz a katolikus tanokhoz képest 4j tanokat
nem tartotta megalapozottnak, sem kovetésre méltonak.

Mind Erdélyben, mind pediga kiralyi Magyarorszdgon tobbek kozott a jezsu-
itak tevékenykedése is hozzdjarult az anyanyelvi irodalom kialakulasihoz.> Haj-
nal szovegében a filoldgiai pontossdgra val6 torekvés is megnyilvdnul, hiszen az
egyértelmuség kedvéért pontositja, hogy a latin nyelvt Biblidban az adéssdgok
megbocsajtésardl esik sz6 a Mi Atydnkban:

A’ Dedk szoé-szerént, 2’ Bunok és-vétkek, Adossdgnak neveztetnek; és, 2’ Dedk szd-

szerént igy kellene mondanunk: Bocsdsd-meg a” mi adéssdginkat, miképpen mi-is meg-

24 Uo., 19.

25 Uo., 250.

26 GABOR Gsilla, ,Meditdcio, teoldgia, nyelvalkotds: Roberto Bellarmino elmélkedd konyvének magyar
forditdsa”, in Kegyesség, kultusz, tavolitds: Irodalomtudomanyi tanulmanyok, szerk. GABOR Csilla és
SELYEM Zsuzsa, Sapientia kdnyvek 12, 11-36 (Kolozsvér: Scientia Kiad$, 2002), 16.
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bochdtunk a’ mi adésinknak: de, mivelhogy az Addssdg neve-alatt a’ Biin értetik, a’ Blin

nevével éliink.”

Kijelentésével biztositja az olvasét arrél, hogy a Biblia szovegét latin nyelven is is-
meri, a magyar széhasznélat helyessége mellett pedig dltaldnosan elfogadott te-
olégiai érveket hoz fel.

A szoveg tobb pontjan kevésbé targyilagossa valik a timadasok hevében, az
utolsé néhdny oldalban sértd, személyeskedd megjegyzéseket tesz Kereszturira
nézve. Zérégondolatként leginkdbb nem a katekizmus tartalma, hanem ennek
szerz6je kertil kereszttlizbe, az 6 személyét timadja, s nem a tanitasok igazat. An-
nak ellenére, hogy Hajnal vélaszanak terjedelmes része a katekizmust tdimadja,
Kereszturi f8szovegének mésodik, Bellarmino ellenében irddott részét is meg-
emliti. Oppozicidjinak egyik alapkéve Bellarmino és Kereszturi személyisége
kozotti kontraszt:

A Catechismus-kivil, ir Keresztiiri @ Vallds dolgdban-valo vetekedé Kérdéseket-is; és azo-
kat Bellarminus-ellévaléknak mongya lenni. Melyben, tgy jir, mint amaz apré marha: a’
melly ldtvan 2’ nagy Tevét; erdssen fujja volt fel magat. hogy 6-is olly nagynak ldetassék
mint a’ Teve. De addig fuvé-fel magdt, hogy meg-szakada; és oda lén. Keresztiiri-is,

Bellarminus-nak nagysagihoz-képest, chak annyi, menyi a’ szinyog a’ Tevéhez-képest.®

Személyeskedd megjegyzései egyre fokozédnak. Annak érdekében, hogy a kal-
vinista hivek rokonszenvét is megnyerje, arra is kitér, hogy Kereszturit sajit val-
lasinak kovetdi sem fogadjék el: ,A maga Vallasdn-valok-is pokik Kereszturi,
hogy ekképpen, és illy gyermeki médon mert olly nagy ember Irdsiban, mint
Bellarminus vlt, piszkilni, és nyalaskodni.”® Nem a reformdatus egyhdzon belii-
li tdréspontokra utal a szerzé (példaul az ortodoxia és puritanizmus kovetsi ko-
zotti eltérésekre), hanem a reformétus prédikdror gogosségét teszi széva. Ennek
fényében erényesek a szerény reformétusok, akik elismerik Bellarminust mint
szellemoridst, ellentétben Keresztarival, aki ennek tanitdsaival polemizal. Meg-
jegyzendd, hogy a korban nem Kereszturi volt az egyediili, aki igy jért el, hiszen
Bellarmino ,Harom kétetes f6miive nagy felttinést és nagy hatést keltett, a pro-

27 HAJNAL, Ki-tett Czéger..., 247.
28 Uo., 251.
29 Uo., 252.
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testans foiskolakon, egyetemeken részletesen foglalkoztak a cafolatdval hossza
évtizedeken 4t.”3 Feltehetéen Bellarmino hirnevével Hajnal is tisztaban volt, az
dltalunk emlitett jelenséggel is, mégis igyekszik Kereszturit Bellarmindhoz mél-
tatlan vitapartnernek lattatni.

A reformdci6 kordban nétt a teoldgiai tematikdju mivek szdma.”

Az érveket és érvelésmodot a vitapartnerek a legmagasabb szinten sajdtitottdk el az im-
mir felekezetek szerint megoszlott németorszagi és németalfoldi egyetemeken, illetve a
katolikusok ekkoriban, nem utolsésorban épp a reformaci6 hatdsdra alakult élcsapatd-

nak a jezsuitdknak az iskoldiban.**

Kereszturi nem alaptalanul feltételezte azt, hogy névtelen vitapartnere jezsuita,
hiszen egy teoldgidban és retorikdban jartas szerzOt lattat a vitairat. Az volt a
feltevése, hogy erdélyi jezsuitéval polemizél, im Hajnal egy apré drulkodd jelet
hagy a szovegben, amely ezt céfolja: ,De talim menthettytik Keresztzirit: mert
6 chak fejte a’ Heidelbergai Tehenek tejét; azok pedig gytjti voltanak a” Téjnek
még a Heidelbergai mezdn. mellyet bér soha ne vittenek vélna Erdélybe.”* Mi-
vel a névtelen vitdz6 a vittenek igét hasznélja a hoztanak helyett, Erdélyre nem
a hazdjaként utal, hanem mint idegen foldre. Ebben a szévegrészben egy maré
iréniat is elejt: azt nevezi Kereszturi egyediili mentségének, hogy csupén a hei-
delbergi tanokat (Kélvinra utalva elsdsorban) adja tovabb didkjainak, nem sa-
jat tanitdsait.

»E konyvetskének laistroma” cimszé alatt az dltala érintett témakorok
tartalmar tiinteti fel (példaul: 4° Szabad-akaratrél, Az Anyaszentegyhizrdl,
A’ Sacramentomokrdl, A’ Jéchelekedetekrdl). Hajnal lajstromabél a Kereszeuri al-
tal feldolgozott témakorok koszonnek vissza, hiszen ezekre reagal sorjaban a je-
zsuita szerzetes. Egy-egy, kapocsként szolgdlé mondattal vezeti 4t egyik gondo-
latmenetet a mésikba, magéval ragadva az olvasé figyelmét. Megfigyelhet, hogy
a kulesfogalmak, idézetek és parafrazisok hasznélatakor déle bettivel van szedve a
sz6veg, Igy kiemel bizonyos személyneveket és fogalmakat, illetve a napjainkban
hasznélatos idézdjel helyett is ezt hasznélja. Esetenként azt is hivatkozza, hogy

30 DieNEs Dénes, Keresztiri Bird Pil (1594?-1655) (Sérospatak: a szerzd kiaddsa, 2001), 115.

31 KOszEGHY Péter, ,Hitvita”, in Magyar mitvelédéstorténeti lexikon, tszerk. KOSZEGHY Péter, 13 kot.
(Budapest: Balassi Kiad6, 2003-2012), 4:143.

32 Uo.

33 HaJNAL, Ki-tett Czégér..., 252.
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Kereszturi katekizmusdnak hanyadik félidjan (oldaldn) olvashatdak azon gondo-
latok, amelyeket céfol. EI8bb Kereszturi szavait idézi, majd cafolja ezeket, végiil
pedig egy 0sszegzé mondattal atvezeti az olvasét a kovetkezd vitatott témakorre.

Hajnal Matyas egyértelmiien a hagyomanyokhoz ragaszkodé beszédmoédot
alkalmazza, a keresztény egyhdz tisztasagat és igaz mivoltat a katolikus egyhdz
tanaiban latja megnyilvinulni, igy megalapozatlannak, hiteltelennek és eretnek-
nek mindsil szdmara a Kereszturi altal is képviselt j tanitds. Ettdl eltéréen a
katolikus-protestans vitdk megitélése az idé mulasaval valtozott, egyes szakiro-
dalmi munkékban ellentétes eldjellel kertilnek megitélésre a hitviték, ahogyan
erre Gabor Csilla tanulmanya felhivta a figyelmet. A magyar irodalom torténete
1600-td/ 1772-ig>* t5bbkotetes miben ,a katolikusokra kiosztott szerep a mara-
di, korlatozott apologétaké, s ez mintegy szembeallitja 8ket a haladast, fejlédést
képviseld protestinsokkal.”* Napjaink kutat6inak az a célja, hogy trgyilagosan,
a felekezeti elfogultsigot mellézden elemezzék a hitvitakat:

Az utébbi egy-két évtized (Gjra)élénkiild érdeklddése [...] alakitotta a maga kérdésfelte-
véseit: a valamely vitatkozd tdborral valé maradéktalan azonosulds helyett az igazsagke-
resés moédszereire, a polémia retorikdjira 6sszpontositott a kutatds, alaposan utdnajart
egy-egy vetekedés eszmetdreéneti, de torténelmi-tdrsadalmi hdtterének, kontextusanak
is, a kreativ szitkozdddsok summazasa mellett és helyett pedig ratekintett az érvelésmé-
dok, a hagyomanyokhoz valé viszonyuldsok és mentalitdsok eltéréseire, akdr litens ha-
sonlésdgaira. Igy valhatott a hitvita mint kulturalis és kommunikaciés jelenség a vizs-

galodds tdrgydva. >

Hajnal vitairata tovabb szétte a polémia fonalat, erre érkezett 1641-ben Kereszturi
Biré Pél viszontvélasza, amely Viradon kertilt kiaddsra Fel-sordiilt keresztyen, ki
tsetsemd kordtul fogudn, az Isten beszédénec ama’ tiszta tején, a° mennyei titkoknac
tanuldsiban ditsivetessen nevekedék; és ez Istennek minden fegyverét fel-oltozvén,
ama’ Cerberus titkos erejébdl tamadott hitetd orvos doctornak pokoli orvossdggal

34 Kraniczay Tibor, szerk., 4 magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1964), 59.

35 GABOR Gisilla, ,,Hol taldlhat6 az igaz egyhdz? Ervek, szerepek, jatszméik egy tobbfordulds polémidban
a 17. szdzad elsé felében”, in GABOR Csilla, Laus et polemia: Magasztalds és vetekedés kozép- és kora
tjkori szivegtipusokban, 233-262 (Debrecen—Kolozsvér: Debreceni Egyetemi Kiadé—Bolyai T4rsasdg-
Egyetemi Muhely Kiadé, 2015), 234.

36 Uo.
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meg-biiszodott Patikdjit el-rontd, és magit vastagon meg-ostorozd. Mellyet az Isten
népénec gybzedelmessen hirré ad Kereszturi Pal cimmel.”” Mar a cimek sem leple-
zik az indulatot, amelyek hatasira ezek a szovegek keletkeztek, és egyre hevesebb
konfliktust sejtetnek. Hajnal Matyas ,, Ki-tert Czégér™-rol beszél elsé polémidja-
ban, a mésodik szovege mar A ki-tett czegernek fellyebb-emelt czégére®® cimet viseli.

A hitvita véghorizontot feltételez: lezdrt igazsagot és a valldsi tan szilard alakjac. It médr
nem keresik sokdig az igazsagot, hanem kijelentik a bizonyossdgot. Itt a valldsi tartalmak
dogmékkd lesznek, amint minden pdrt mar csak a sajat valldsi uralmanak kiterjesztésé-
re vagy védelmére gondol, az egyediil idvozits hitnek siiketté kell lennie masok valldsa
irdnt. A végsé dolgok szembedllitdsanak sziik hatdrokat szabnak, hogy egy vita azzal a
szandékkal, hogy a masként hiv6k érveit komolyan vegye, vagy egy idegen hitet akarjon

megérteni, eleinte egyéltalin nem valdsulhatott meg.¥

Kereszturi és Hajnal vitdja is arra utal, hogy a felek lezart horizontokban mozog-
nak, egymds szovegére és nézeteire adott reakeidik sajat hitigazsagaik bizonyits-
sa érdekében keletkeztek.

37 RMNY 1914. Megjegyzés: a kiadvany fed8lapjan a cim néhdny sora nagybettivel van szedve.

38 RMNY 1953

39 HansRobert JaUss, ,A hitvita avagy The Last Things Before The Last”, ford. J6zsa Edina, in Az iro-
dalom elméletei V., szerk. THOMK A Bedta, 143179 (Pécs: Jelenkor Kiadé, 1997), 146. [Eredeti ki-
adds: Hans Robert Jauss, ,Das Religionsgesprich oder: The Last Things Before The Last”, in Hans
Robert Jauss, Wege des Verstehens, 251-285 (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1994).] Idézi HEL-
TAIL ,A 16-17. szdzadi magyarorszagi hitvitdk...”, 251.
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»meliekbeol az igaz hitet megh esmérhetné
a’ ki Isteni malasztal figyelmesen oluasnd”

Kopcsanyi Méarton egyetlen ,vitairata”

A hitvitdk kora és a katolikus megujulds idészaka nemcsak az egyhdztorténe-
lem egy izgalmas korszaka, az irodalomtorténet szaméra is fontos adalékokkal
szolgil. Amellett, hogy egyhazszervezeti problémak meriiltek fel, az 4j kihiva-
sok 1j irodalmi miifajokat is teremtettek, ez az id8szak irodalomtérténeti szem-
pontbdligen produktivnak tekinthetd: bibliaforditasok, vitairatok, imadsagos-,
perikdpas- és posztilliskonyvek sora koveti egymast. A 16—17. szézad korszak-
formalé szerz6i mellett, mint Karolyi Gaspar, Pazmdny Péter vagy Kaldi Gyorgy,
nem feledkezhetiink meg kevésbé ismert, de igen tehetséges irék munkainak
feltérképezésérdl sem, ilyen életmi a 17. szdzad elején tevékenykedd Kopesényi
Marton ferences szerzetesé is. Alexa Karoly szerint Kopcesinyi Marton a katoli-
kus egyhaz megujulds ,,Pazmény-nemzedékének” ferences exponense.' A nagy-
szombati és pozsonyi kolostorban visszavonultsdgban ¢l6 ferences szerzetes sa-
jat koraban a katolikus megujulds folyamatanak kiemelkedd egyéniségévé vale.”
A ferencesek katolikus megujuldsban betdltott szerepének sikere nemesak pré-
dikdlé vagy ir6i tehetségiikben nyilvanult meg, hanem a hényattatott sorst hi-
vek rokonszenve is befolydsolta azt.?

1 Arexa Kiroly, ,Kopcsanyi Marton prézdja”, Irodalomtirténeti Kozlemények 75, 5. sz. (1971): 601~
606, 601-602.

2 Uo., 601.

3  Uo., 602.
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Jelen tanulményban Kopcsanyi Marton egyetlen vitairdtanak vizsgélatdval
foglalkozom, amely a szerz6 AZ EVANGELIVMOK ES EPISTOLAK cimi
periképaskonyvében olvashatd. A nyomtatvanynak két edicidjat ismerjiik, az
1616-0s els6* és az 1617-es masodik kiadast,” mindkettSben figgelékként jelent
meg a vitairat, ezt bizonyitja, hogy a széveg oldalai szimozatlanok és a perikdpakat
kovetden, a kotet legvégén olvashat6. A kovetkezékben a vitairattal foglalkozom
részletesen kiilonos tekintettel arra, hogy a vitairat valdban annak tekinthetd-e,
milyen témakat dolgoz fel, és hogyan teremti a kontroverz beszédhelyzetet.

Egy periképdskonyv hitvédelem szolgdlatdban

A vasarnapokra ¢és innepnapokra elrendelt evangéliumi és apostoli levél szaka-
szok, a perikopdk 16-17. szdzadban hdrom nyomtatvénytipusban is megtalélha-
tok voltak: evangéliumos konyvekben, a posztillikban és a bibliaforditdsokban.®

A 16. szazadi és 17. szdzad els¢ harmaddban megjelent periképék kapeso-
latban 4llnak a korabbi kéziratos valtozatokkal és egymassal is, akar periképds-
konyvekben, posztilliskotetekben, részleges vagy teljes bibliaforditdsokban ta-
lalhatbak.

Kopesdnyi Marton Pazmany Péter liturgikus reformja, az 1630-as nagy-
szombati zsinat” és Kaldi Gyorgy bibliaforditasa, és ez alapjén készilt, illetve
periképéaskonyve eléte késziti el miivét, forrdsait nehéz visszakeresni. Heltai J4-
nos Kopcsanyi Mérton perikopaskonyvével kapcesolatban cafolja azt az RMNy-
beli megéllapitast, hogy a szovegeket Telegdi Mikl6s posztilldibél vette volna 4.
Marosvasarhelyi Gergely kiadvanyaival egytitt egy Telegdihez kozeli, de attdl ge-

4 KorCSANYI Marton, AZ EVANGELIVMOK es epistolak, mellyeket esztended dltal olvastar az
anyaszentegyhiz vasirnapko(n) é az innepeken, a kale(n)dariummal, ennébiny kardcsonyi és husuéti
enckekkel és az igaz keresztyéni és apostoli esmeretiredl valo rovid tantisdggal. Becsben [recte: MDCXVI]
[Matthius Formica], RMNy 1102.

5 KorcsANyIMérton, AZ EVANGELIVMOK es epistolak, mellyeket esztendi dltal oluastat az anya-
szentegyhiz vasdrnapokon és az innepeken, a kalendarium(m)al, ennéhdny kardcsonyi és husuéti
enckekkel és az igaz keresztyéni és apostoli hitnek esmeretirgl vald rouid tanusdggal. Becsben [et Po-
zsony] MDCXVI [1617?] [Matthius Formica et typ. archiepiscopalis], RMNy 1145.

6 HELTAI Jdnos, , A perikopakutatds lehetséges kontextusai és mddszere,” Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Philosophica 17 (2012): 1, 45-50, 48.

7 FUzes Adim, ,Kiils6 vagy belsé kényszer? P4zmany inditékai a rémai ritus bevezetésére”, Magyar
Egyhdzzene 18 (2010), 225-237, 225-226, 229.
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netikailag fuggetlen két valtozatokként tarthatdk szamon.® A periképdskonyv la-
tin dedikdcidjéban azt olvashatjuk, hogy Kopcsinyi pozsonyi tartézkoddsinak
ideje alatt vasarnapokon és a szentek tinnepein evangéliumi szakaszokat és apos-
toli leveleket olvasott fel, és azokbdl néhdnyat leforditott magyar nyelvre, majd
pedig észrevette azt a hidnyossagot, melyet el6ljardi is jeleztek neki. Arra kéreék,
hogy ne késlekedjen elvallalni azt a feladatot, amely révén létrejohet egy hiteles
anyanyelvi kiadds a papi rend ifju tagjai szimdra, az ifju hitszonokok megsegité-
sére, vagy akdr egy varatlan alkalomra nyujtott timogatasként és segitségként.
Az ajanlasbdl az is kideriil, hogy Kopcesanyi elészor tétovazott, hogy munkajéc
létrehozza, de el8dei és rendtarsai biztatdsdra eleget tett ennek a kérésnek, a kész
munkdt pedig megmutatta az anyanyelviikon is kivéléan szénokolé mitvelt em-
bereknek, majd piispoki engedéllyel nyomdéba kiildte azt.”

Kopcsanyi Marton periképaskonyvének teljes cime: 4Z EVANGELIVMOK
es epistolak, mellyeket esztended dltal olvastat az anyaszentegyhdz vasirnapoko(n)
és az innepeken, a kale(n)dariummal, ennébiny kardcsonyi és husuéti enekekkel és
az igaz keresztyéni és apostoli esmeretiredl valo rovid tantisdggal. Becsben [recte:
MDCXVT] [Matthius Formica). A periképdskonyv megirdsa és kiaddsa az ige-
hirdetési szandék mellett a katolikus vallas védelménck fontos céljaval is kiegé-
sziilt. A m el8szavéban olvashatd, hogy a kotet a papok és licencidtusok segitése
mellett hitvédelmi rendeltetéssel is kiegésziilt, melyet a kotet végén olvashatd, Az
igaz keresztyeni es apostoli hitnek esmeretired] cimi irds is megerdsit. Az 1617-es
mésodik kiadas elsd ive eltérd szedéssel készilt az 1616-oséhoz képest, de az elsé
iv utdn a nyomtatvinyok megegyezéek. Emellett egyezést mutatnak a dedikaci-
ok is," kiilonbségeket a csupan megszdlitott személyek nevében és beosztdsaban
talilunk." A mecéndsok nagy szima azt bizonyitja, hogy Kopcsinyi Mérton ne-
ve ismert volt a korabeli magas rangu tisztségviselok szamdra, akik igényt tartot-
tak miveire, és tdimogattak ezek kiadasit.

8 HELTAL ,A periképék...”, 204.

9  KorCSANYL AZ EVANGELIVMOK es epistolak..., SPECTABILI ET MAGNIFICO, GENEROSIS
cimt latin dedikécid.

10 A latin ajénldszéveget Bathory Orsolya magyar forditasdnak segitségével elemeztem és dolgoztam fel.

11 Az elsé kiad4s ajinlasdnak cimzettjei: Pethe Laszlé ormosdi szabad bard, Hruss, Kistapolca foldes-
ura, Torna varmegye ispdnja, a kiralyi ajeondllok fémestere, prefektus; Inkei Lordnth Ferenc, petréczi
Nagymihdly Ferenc tandcsosok; Kerekes Janos és Szentkereszti Jakab a csdszdri és kiralyi kamara tit-
kdrai és egyéb patrénusok és tiszteletre mélté urak. A masodik kiadds megszolitottjai béviilnek Her-
mann Frigyes tandcsos és Schifferer Maté fopénztéros nevével, illetve egyes cimzettek hivatali beosz-
tdsa megvaltozik, példdul Kerekes Jénos ebben a kiaddsban mar tandcsosként szerepel.
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A latin dedikéciét mindkét kiaddsban egy magyar nyelvi ajanlds koveti, mely-
nek cime AZ KEGYES OLVASO-nak egésséget és iidudsséget kiudnok,” cimzett-
je az olvasni tud6 hivé ember. Az el8szé polemikus ajanlds az olvasénak, mely a
katolikusok és protestinsok kozotti fesziiltség okairdl szol. Az ajénlas eltér attdl,
ami a régi nyomtatvanyok ajinldsaiban szerepelni szokott, a konyv szerkezetének
¢s haszndlatdnak leirdsa helyett, Kopesinyi in medias res azzal inditja sz6vegét,
hogy az ,,Anyaszentegyhaztul el partolt Atyafiaktal” gyakran lehet hallani azt,
hogy nem szabad hozzdadni a Szentiras szovegéhez, ezért ,tanitdsok nem mél-
t6 semmi bocsiiletre.”? A ferences szerzetes érvelési technikdja az, hogy az 4lta-
la idézett szovegrészletek hitelességét cafolja, a szerzéket sajat mondanivaldjuk-
kal allitja szembe.

Kopesanyi miivének osszedllitdsit nemcsak a perikdpdskonyvek hidnyéval
magyardzza, hanem azzal is, hogy a hidny az okozdja annak, hogy a katoliku-
sok korében protestdnsok dltal kiadott konyvek terjednek: ,Egy Kereszttratt
nyomtattatot Magyar Evageliumos konyvecske forog keziink kozot, melyet vé-
letleniil olvasnak a Catholicusokis.”* Az alacsony szintii képzésben részesiilt
katolikus papok, az elszegényedd magyar katolikus egyhdz és a paphidny azt
eredményezte, hogy a hivek azok mellé élltak, és azoknal kerestek tamaszt, akik
valamilyen jelét adték annak, hogy foglalkoznak veliik, ezek pedig a reformécié
pasztorai voltak.”” A hiveket egy id6 utdn nem érdekelte, ki hirdeti az evangéliu-
mot, csak legyen valaki, aki kozvetiti szamukra Isten vigasztaldsat. Olyan példa
is van, hogy ugyanaz a személy latja el a szolgélatokat kiilonbo6z6 vallasi kozossé-
geknél.'® A misszids ferencesck sok esetben nem beszélnek a hivek nyelvén, de a
protestansok népnyelven hirdetik az igét, igy a paphidnnyal és a torokkel kiizdé
népesség a protestansok felé fordul.'” Nem tudjak, mi a kiilénbség a protestins
és katolikus kozott, csupdn azt a hitet kovetik, amelyet megismertetnek veliik.

12 KorcsANYI, AZ EVANGELIVMOK es epistolak..., AZ KEGYES OLVASO-nak egésséger és
tidudsséget kiudnok cimt magyar nyelvii ajanlds. Az ajénlds oldalai szamozatlanok, ezért nkényesen
a hivatkoz4sok végett szimot adtam az ajdnlds minden oldaldnak (pagina) rekedjan és verzéjdn is.

13 Uo., 1.

14 Uo.,2.

15 SAVAIJanos, Misszick, mesterek, licencidtusok [Missiones, magistri, licenciati], Misszidk és Dokumen-
tumok Magyarorszagrdl és a Hédolesdgrol [Documenta Missionaria Hungariam et Regionem sub
Ditione Turcica Existentem Spectantia] 2, Tanulményok [Studia] 1 (Szeged: [Agapé Kiadé], 1997),
19-20.

16 SAVAL Misszidk, mesterek, licencidtusok..., 75.

17 Uo., 84.
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A zlirzavarban sok helyen megmaradnak a katolikus kiilséségek, annak ellenére,
hogy a protestans prédikdtorok miikédnek az adott helységben.'®

Ebben a tobb okra is visszavezethet§ ziirzavarban val6szint, hogy nem volt
relevancidja annak, hogy melyik gyiilekezetben milyen liturgikus konyvet hasz-
nalnak vagy milyen felekezett fordité munkdjat olvassék, a lényeg az volt, hogy
egyaltalin rendelkezzenek magyar nyelvii széveggel, amit a liturgidba bevihetnek.
E tekintetben Kopcesanyi kijelentése, hogy ,véletleniil” a katolikusok kezébe ke-
rilnek protestans szerz8k vagy forditék munkdi, a sziikség és a kialakult vélsa-
gos helyzet eredménye volt.

A fentiekbél kiindulva Kopcsanyi ajinlészovegének célja olyan protestans
szerz8k konyveinek biralata, melyek vélekedése szerint a katolikusok kezei ko-
zott forogtak, és olyan szoveghelyek forditdst vonta kétségbe, melyek eltérnek
a katolikusok ¢és protestansok forditdsaiban, ¢és vitdkat eredményeznek. A birale
konyvekrol a kovetkezdképpen beszél: ,,a” sz. irashoz nem @’ Papistak adnak, ha-
nem az Vyi tanitdk, és elis vesznek abbél, az mint megh mutatdim mind a Lu-
ther s’ mind az @ nyomdokin levedk irdsibol.”? Az idézett szoveghelyek vissza-
kereshetdek a megadott kényvekben, Kopesanyi pontosan idézi a locusokat, és
az hozzaflizi az adott szoveghelyhez mind a katolikus, mind pedig a protestins
értelmezést, és ez utdbbit helytelennek tartja. A birdle konyvek ,,Luther irdsa,™
a Sopronkeresztron nyomtatott perikdpdskonyv, melyet Kopcsanyi ,Magyar
Evangeliumos konyvecské™nek nevez, és ,,Steinhoffer Gaspar altal fordittatott
Magyar Vyi testamentom”, ami Sylvester Janos Ujszovetség forditasinak maso-
dik kiaddsa.”> A problematizdlt témak a (csak) a hit dlcali idvozilés kérdése, az
Urvacsora-tan és a Maria-tisztelet. Az ajanlds zdrésoraiban Kopcsényi azzal indo-
kolta perikopaskonyvének osszeallitasit, hogy az katolikusok kezei kozott forgd
fentebb megemlitett konyvekben ,,a hitnek ennéhany dgazati homaly alatt vad-
nak.”» O megrostalta a ,,sokszor megh nevezet konyvnek fogyatkozasit™* ajin-

18 Uo., 97.

19 KorcsANYL, AZ EVANGELIVMOK es epistolak..., AZ KEGYES OLVASO-nak, 6.

20 Uo,, 1.

21 [AZ EVANGELIUMOK es az epistolak, mellyeket esztendi altal szoktak a keresztyencknek gyiilekozetibe
oluasni s hirdetni. Kereszturat MD CXIIII Farkas], RMNy 1070.

22 VI TESTAMENTVM magiar nieluen, meli az gorog es diak nielubil reghen Siluester lanos altal
fordittator. Mast masodczor meg igazittatot es vijonnan ki niomtattatot. (Beczben: Stainhofer, 1574)
RMNy 335, RMK. 98.

23 KorcsANYI Mérton, AZ EVANGELIVMOK es epistolak..., AZ KEGYES OLVASO-nak, 6.

24 Uo.
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16sz6vegében felhivta mindezekre a figyelmet, majd elkészitette az ,, Anya szent-
egyhdzban munkilkod6 tudds tanittok értelmes és itilete ald vetuénn™ sajét
muvét, amely segitségével ,,az Evangeliumok vtdnn az igaz Keresztyéni és Apos-
toli hitnek esmeretireol, egy kis tanusdgot advinn,” nemcsak magyar nyelvi
periképéaskonyvet adott hivei kezébe, hanem a kontroverz beszédhelyzet és a po-
lémia megteremtésével a katolikus vallas védelmét is elétérbe helyezte.

Tamadds vagy védelem?
— Az igaz keresztyeni es apostoli hitnek esmeretiredl

Kopcsényi periképdskonyvének utolsé részét Az igaz keresztyeni es apostoli bit-
nek esmeretired] cim vitairat képezi. A cim nem sejtet polemikus jelleget, sokkal
ink4bb tanité jelleget vetit elre. A cim igérete teljesiil a szovegben: kifejt szimos
katolikus vallassal kapcsolatos hitbéli tételt és igazsigot, viszont mindezeket a pro-
testansokkal szemben 4116, kontroverz beszédhelyzetben teszi. A vitairat ugy akar
hatni a protestansok altal kiadott konyveket olvasé katolikus hivekre, hogy koz-
ben tdmadja a lutherdnusok ¢s kalvinistak hitigazsagait, éllitdsait, és megcafolja
azok hitelességét. A vitairat tehdt nemcsak egy erds, jol aldtdmasztott érvrendszer
a hivek szdmadra, hanem egyben segédeszkoz az igehirdetSk részére is, melyben
részletezésre kertilnek kiilonbozé dogmatikai kérdések, amelyeket a licencidtus
nem tudna kell6képpen elmagyardzni, megértetni a hivekkel.

A sz6veg elemzésekor akaddlyokba titkozhetiink, mivel nehéz meghatarozni a
tanitd jelleget el6revetits cimbdl, hogy vitairatnak nevezhetjiik-e vagy sem. A sz6-
veg vizsgélata kapcsan felmeriilhet a retorikai szempontt megkozelités, azonban
nem rendelkeziink a polémia dltaldnos retorikai eszkoztaraval. ,A polémia jéfor-

2

mén nem létezik onélléan a klasszikus retorikdk terminoldgidjaban,”*” ezért a

polémia miifaji meghatarozisa és retorikai felépitésének elmélete nélkil csupdn
a korabeli vitairatok bevonasaval fogalmazhatunk meg észrevételeket Kopesdnyi
szovegével kapcesolatban. ,,Voltaképpen nem rendelkeziink egy olyan beszédtipus

25 Uo.

26 Uo.

27 GABORGisilla, ,,Hol taldlhat6 az igaz egyhdz? Frvek, szerepek, jatszmak egy tobbfordulés polémidban
a17. szazad elsé felében”, in GABOR Csilla, Laus et polemia: Magasztalds és vetekedés a kozép- és kora
tjkori szovegtipusokban, 233262 (Debrecen—Kolozsvar: Debreceni Egyetemi Kiadé-Bolyai T4rsasdg
Egyetemi Miihely Kiad¢, 2015), 235.
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elméleti leirasdval, amely a vita lehet6ségeit taglalnd, és amely leirds tanulsagait
hasznositani lehetne a hitbeli polémidk vizsgélata sordn.”*® Mivel nem létezik egy-
séges retorika a vitairatokra vonatkozéan, fogddzoként a hitvitdk szakirodalma-
ba kapaszkodhatunk, és kiilonbozé elemzések szempontjait hivhatjuk segitségiil.

Az igaz keresztyeni es apostoli hitnek esmeretiredl, olyan kontroverz beszéd,
mely a szerz8i szandék alapjén (,,¢és az Evangeliumok vtdnn az igaz Keresztyéni
és Apostoli hitnek esmeretireol, egy kis tanusdgot advidnn™) tanitds és hitvéde-
lem, nem nevezhetd vitairatnak, 4m a szoveg hangneme ¢és tartalma esetenként
céfolja ezt. Kopesanyi a hitvitdkra jellemzé dialektikdt nem folytatja, nem az a
célja, hogy a protestans féltél kapjon vélaszt a szovegre, nem jelenteti meg kiilon
nyomtatvanyként, hanem kényve fuggelékeként, és valészintileg inkabb katoli-
kus olvasékozonségre szamit. Jirgen Stenzel modelljének elemeit megtalalhatjuk
a Kopcsanyi szovegében.® A vitahelyzet alanya Kopcsanyi, a kontroverzia tar-
gya a protestansok bibliaiforditasinak helytelenségei, a megtdmadott fél a pro-
testdns tabor, de a cimzettje f6képp a katolikus olvasdkozonség, szerepesere nem
torténik, megtdmadébol nem valik megtdmadott, és ez nem is célja a sz6vegnek.

Kopcsanyi kijelentéseinek, érvelésének érvényessé tételéhez nagyrésze bibliai,
tobb esetben Szent Agostontél vett latin idézetet hivott segitségiil, vagy pedig a
protestdns szerzoket idézi, és sajat magukkal forditja Sket szembe. Ezt az érvelési
technikat ismertette is a sz6vegben, médszerét Pazmanytdl vette at, aki az 4ltala bi-
ralt szerz6ket sajit muveivel allitotta szembe. Az érvelési technika mellett a szoveg
a prédikdcidkra emlékeztetd szerkezeti felépitéssel rendelkezik, az egyes témako-
rok szdmozdssal jelennek meg, a szerkezeti megkonnyiti a szévegben valé eligazo-
dést, tagolja a szoveget, és segit az ok-okozati viszonyok konnyebb megértésében is.

Témak és szerkezet

Kopcsanyi hitvédd irdsaban kiilonb6z6 témdkat dolgoz fel, és ezeket két £6 szal-
ra fazi fel: az egyik szal bibliai, a masik torténelmi alapokon fekszik. A refor-
méciét gy mutatja be az olvasénak, mint a katolikus egyhdz ellen forditott
tamadist, a katolikusok iildozését: ,,4 Pépistakot gytleolik, szidalmazzak, ildo-

28 GABOR Cisilla, el8sz6, jegyz., Keresztyéni felelet: Hitvitak a 16-17. szdzadbdl, Remekirdk didkkonyv-
tara (Kolozsvér: Polis Kényvkiadé, 2013), IL. L.

29 KorcsANYI, AZ EVANGELIVMOK es epistolak..., AZ KEGYES OLVASO-nak, 6.

30 GABOR, ,Hol taldlhaté az igaz egyhaz?...”, 236.
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zik, ezeknek Templomokat el foglaluinn, kozonségesen biriak, noha nem egyet
prédikallanak.”' A reformécid térnyerését és a katolikus egyhdz térvesztését egy
bibliai parhuzam segitségével szemlélteti, katolikus egyhdzat ért tamadasokat
megfelelteti Isten vélasztott népének torténetével és a Krisztust Pilatus, Heré-
des, farizeusok, szamaritanusok 4ltal ért tdimadasokkal.?

Az elsé kifejtendd témat az képezi a szovegben, hogy a protestans felekezetek
kozott nincsen egyetértés: ,,Noha azért @’ Sz. Evangeliumot olvassak de azonkozbe
nem idrnak az Evangeliumi kerék vagasban, és véghetetleniil viszalkodnak magok
kozottis.” A ,viszalkodds” gyokere abban rejlik, hogy a kélvinistak és luthera-
nusok Urvacsora-tanaban kulonbségek lelhetbek fel, ezt pedig Kopesanyi jol fel-
hasznélja arra, hogy a két felekezet ellen forditsa. Kopesanyi szovege szerint mind
a kélvinistdk, mind a lutherdnusok Urvacsora-tandban hibék lelhet8k fel, mivel a
kélvinistak ugy tanitjak, hogy Krisztus testét jelképesen veszik magukhoz, ami
azért nem helytalld, mert ha igy lenne, akkor Krisztus nem hivna fel a figyelmet
arra, hogy ezt méltatlanul ne vegye senki magihoz. Ezzel szembeillitja a luthe-
ranusok alldspontjat, akik bar hiszik Krisztus valésagos jelenlétét az Oltariszent-
ségben, de azzal egytitt azt is, hogy kenyér dllapota is megmarad, és ily médon
veszik azt magukhoz a hivek. Kopcsanyi ezt a magyardzatot sem tartja helytal-
l6nak, mivel ha ez igy lenne, akkor nem mondta volna Krisztus a kenyeret a ma-
ga testének.?* A kiilonboz nézetek és értelmezések elézményének a kalvinistdk
és lutherdnusok kiilonb6z6 evangélium-magyardzatait és forditasi varidnsait te-
kinti. Ervelése szerint azok a konyvek, amelyek ezen eltérd nézeteket tartalmaz-
zék, elterjedtek az orszdgban, emiatt sziikség van egy helyes katolikus forditas-
ra, amelyben félreértelmezés nélkill mindenki az igazsdgot olvashatja: ,Erredl 2’
kilonbozed értelemredl azére adék egy példat, hogy noha egy az Euangelium, de
annak magyarazattydt és értelmét téroua csigazhateyak, a’ kik megh vtéludn az
Anya szentegyhdznak itéletit, magok eszességében fe fuvalkodnak.”

A vitairat masodik nagy témakore a magyarok torténelméhez kapcesolédik,
ami kiegésziti és drnyalja a bibliaforditisokhoz kapcsolddé érvelést. Kopesanyi

31 KorcSANYL, AZ EVANGELIVMOK es epistolak..., Az igaz keresztyeni es apostoli hitnek esmeretiredl,
2. A szdveg oldalai szdmozatlanok, ezért nkényesen a hivatkozasok végett szdmot adtam az ajinlds
minden oldaldnak (pagina) rektdjdn és verzéjan is.

32 Uo.,2.

33 Uo, 3.

34 Uo., 3—4.

35 Uo., 4-5.
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torténelmi események segitségével szeretné bebizonyitani, hogy az igaz vallds a
katolikus, mivel Szent Istvén, az elsé kiraly is ,romai hiten volt”,* és a pogény-
sagbdl ,az igaz es Apostoli hitre tért,”” Pal apostol idejében sem volt mas hit a
rémain kivill, amit az ,,4j hittiek™® papistdnak neveznek.

Kopcsanyi érvelésében fontos szerephez jutnak a széveghelyek, ezért a torté-
nelmi szélra fizote érvelése kozben hdrom nevet emelt ki: a ,,nagysigos™ Révay
Péter, ,a’ Sz. korondnak eggyk orizéie”, a zsoltérforditd Szenci Molnar Albert és
kronikaird, ,,a° Geoncezi Caluinista Praedikator,” Székely Istvan személyét, akik
miveibdl a szoveg alapjan egyontetilien az sziirhetd le, hogy ,,a” Magyarok, Csak
ROMALI keresztyenekke [6nek.”* A Szent Istvan kordig vald iddbeli visszatérés
mellett megjelenik a honalapité kirdly érdemeinek kiemelése is, s6t az érvelés még
azzal is kiegésziil, hogy a torténetirék nemesak megirjak azt, hogy a rémai vallds-
ra tértek a magyarok, de még méltatjik is a honalapité kirdlyt ezért a cselekede-
tért a protestans szerz8k. Az egymasnak mintegy ellentmondd kijelentések segit-
ségével az érvelés meggydz6bbé tud valni, ugyanakkor a protestansok ismét sajat
maguk kijelentéseivel keriilnek szembe, ellentmonddst eredményezve: ,,Szenczi
Molnar Albertis az i Dictionariumiaba in Epist. Nuncup: dicséri Sz. Istuan ki-
ralyt mondudnn, hogy i alatta tért 2 Magyar nemzet 2’ Christus hitire.”

A torténeti dttekintésben a honfoglalastol a 17. szdzadig egy virdgzé 500 év-
18l és az ezzel szembenall6 17. szézadi jelenr6l, a dicsé mult és a hanyatld jelen
oppozici6jardl olvashatunk. Kopesanyi a hanyatlds okt az 4j vallsok megjelené-
sébdl eredeztette, ismételten a torténeti irdsokra hivatkozva, melyek dicsé mule-
16l szdmoltak be, de az 4j hitnek koszonhet8en a hanyatlds szélére sodorték az
orszagot. A szoveg torténelmi széla kovetkezetesen folytatédik az utolsé nagy
témakorrel, mégpedig annak bizonyitdsaval, hogy az ,,4j taniték miért nem Is-
ten kiildottei.™ Az dtvezetés nem szakitja meg a szveg narrativéjinak eléreha-
ladését, azzal folytatédik, hogy 4mbar elismerik sokan, hogy ,,Magyar orszagh
a’ Christus hitire tért volt,”* de idékozben a pépék elrejtették az igazsigot, ezért
szitkség volt a reformaciora.

36 KoPCSANYL, AZ EVANGELIVMOK es epistolak..., Az igaz keresztyeni es apostoli hitnek esmeretiredl, 5.
37 Uo.

38 Uo., 6.

39 Uo. (Kiemelés az eredetiben.)

40 Uo.

41 Uo.

42 Uo.,9.
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A vitairat utolsé nagy témakére ennek a kijelentésnek a céfolatdrdl szol, és
mintegy a felét annak a szisztematikus érvrendszere teszi ki, hogy Luther, Kal-
vin és tarsai nem Isten kiildoteei, fellépésitknek nincsen bibliai alapja, igy a pré-
dikalasuk sem hiteles. Kopesanyi dtveszi Pdzmény Kalaunzinak mddszerée, és
onnén sajit irdsit forditja szembe Lutherrel és Kalvinnal: ,Kouetkeznék immar
hogy Caluinustis megh hamisittanim az 6n6n irdsabdl: de ¢’ rouid tanusigot €6
kilett legyen, a” kalauzba boségesen megh talalod.”* Az széveg utolsé része Lu-
ther és Kélvin szovegeib6l kiemelt részletek kommentarjabél all, és mintegy dia-
légust folytat velitk, mintha a magukhoz a protestins pérdikétorohoz szdlna, és
ket timadna. Kivélasztja mindazokat a bibliai locusokat, amelyek az tjdonsa-
gokkal, és szokatlan tudomdnyokkal kapcsolatosak, az 4j tanitokat pedig a buiza
kozé vetett konkolyhoz, a ragadozé farkasokhoz hasonlitja, akik a ,hasoknak”
szolgélnak, nem bojtolnek, és hiteltelenek, mivel kiilonbozé médon prédikalnak,
és nincs koztiik egyetértés.

A szovegben az is olvashat6, hogy mirél ismerhetdk fel a Kopesanyi ltal ,,ha-
mis™-nak nevezett profétik, és az emberek ,,gonduiseletnesége” vezethet oda, ha
nem ismerik fel 8ket: ,oda mennek a” hol immar uolt Euangelium, és hogy has
hizlalék lesznek, egyet nem értenek, az utolsé tidébe jinek, ti hozzatok jiinek
(vgymond Christus Vrunk) ti hozzdtok, Magyarok, a’ ki bé vettétek volt az
Euangeliumot: a’ kik a’ kik a” Christus hitire tertetek volt az ti eleitekkel; a” kiknek
Sz. Kiralyokat adott. tinektek mondgya o’ Christus, oiidtok magatokat azoktdl, a’
kik ti hozzatok iottenek, mert ragadozé Farkasok. Honnet tudhattyatok? onnét,
hogy ti hozzatok i6ttenck a’ kik keresztyenek voltatok: Onnét, hogy killombet
hirdetnek hogy semmint Sz. Istudntul és a’ tobb eleitekeiil tandltatok volt.™4

A szovegrészlet osszefoglaldsa és konkluzidja mindazoknak az 4lldspontok-
nak, melyeket Kopesdnyi Lutherrel és Kalvinnal kapcsolatban képvisel. A be-
kezdés nem képezi a szoveg zarlatat, mégis osszefoglalja annak a tartalmét, amit
a szoveg utolsé témakore tartalmaz.

Az utols6 nagy témakor megallapitdsokbdl, ezeket demonstralé szoveghelyek
beemelésébél és magyarazataikbol 4ll. Az érvrendszer legvégén megjelenik annak
areménye, hogy a régi vallsi egység visszatér az orszagba, és a régi el6dok nyom-
dokain lépkedve Gjra mindenki a rémai hitet vallja magaénak.

43 Uo., 20.
44 KorcsANYI, AZ EVANGELIVMOK es epistolak...., Az igaz keresztyeni es apostoli hitnek esmeretiredl, 19.
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Az igaz keresztyeni es apostoli hitnek esmeretiredl rovid terjedelmi irdst, a
perikdpaskonyv appendixének is nevezhetjiik, mely ok-okozati dsszefiiggésekre
épul. A szoveg célja a katolikus olvasok6zonség megszdlitasa, azzal a céllal, hogy
eligazitast nyujtson, és segitsen megérteni a felekezetek kozotti eltéréseket. Ren-
deltetése nem a polemizalas és a tobbfordulds vitak kialakitdsa, hanem az arrdl
valé meggy6zés, hogy Kopcesinyi miért tartja a katolikus valldst ,igaz apostoli
hit™nek. Célkozonségnek a katolikus hiveket tekinthetjiik a konyvtipusbél adé-
ddan is (katolikus kozdsség szdmdra késziile periképdskonyv, ugyanakkor nem
vethetjiik el azt sem, hogy a konyv kiaddsdnak hirére akdr protestinsok is felfi-
gyeltek, és akdr széban valaszt adtak az ket ért tdmaddsokra, viszont forrdsunk
hidnyéban errél csak sejtésiink lehet.

Osszefoglalds és kitekintés

Jelen tanulményban Kopesdnyi Mérton perikdpaskonyvének hitvédelmi szerepe
volt a kozéppontban. A kényvben olvashaté ajanlds és hitvédé polemikus iras bi-
zonyitja, hogy a szerz6t joggal tarthatjuk a katolikus restauracié aktiv részevevé-
jének, aki ferences szerzetesként nemesak tanité céllal hozott létre miiveket, ha-
nem ezzel egyidejiileg a katolikus megujuldsi folyamat tigyét is szolgalta.

A vizsgélt periképaskonyvben olvashatd hitvédelmi irds bizonyitja, hogy
Kopcsanyi Marton fontos feladatdnak tartotta a hivek meggy6zését, a katolikus
vallasrol valé beszédet, jol ismerte a korabeli protestdns kiadvanyokat, és kovetve
Pazmany Péter modszerét, a protestans szerzket sajat magukkal 4llitotta szem-
be, a sz6vegkommentarokat demonstrativ példaként hasznalta a meggy6zés ér-
dekében. Hitvédd irdsanak célja a katolikus vallis megismertetése, dmbdr ez at-
fordul polémidba, és kozéppontjaban a felekezetek kozotti vitdk okai allnak, és
az olvas6 meggydzése arrdl, hogy a katolikus valls az ,,igaz”.

Kopcsinyi életmiivének darabjait vizsgalva tovabb folytathaté a hitvédelem-
mel kapcsolatos tevékenységének feltérképezése, vitatott témai és érvelési rend-
szere mélyebben megismerhetévé vélik. A tovabbi kutatdsok 0j szempontokkal
egészithetik ki az eddigicket, teljesebb képet adva Kopesdnyi Marton iréi mod-
szereirdl, mtveinek keletkezési korilményeirdl és rendeltetéseirdl és a 17. szdzad
magyar irodalomban betoltott hangstlyos szerepérél.
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»...ne félj, nem bantalak,
mert tanitani csak szépen akarlak”

Hitvédelem és katekézis Nagy Mozes
az ,egy meg oszolhatatlan Istenrdl valg [...] vallastételé”-ben

A cimben szereplé Nagy Mézes-idézet mintegy sz4lloigévé valt az egykori iskola-
alapit6 kantai plébanos munkdjat méltatd irasokban és pedagogiai-iskolatorténe-
ti cikkekben,' de minden alkalommal kontextusibél kiragadva és legtobbszor a
mai ,didkbarat” elvek megerdsitésére alkalmazva. A kontextust, amelynek része,
vagyis a Szenthdromsdgrol sz616, 1699 szeptemberében befejezett hitvédelmi ira-
sat* inkabb csak megemlitik, szimon tartjak a vele kapcsolatos, kiilonféle mifaju
irdsok, de kevés probalkozés sziiletett annak értelmezésére. A mt hasonmds ki-
addsihoz, mely az altala alapitott iskola torténetérdl sz6l6 kiadvanyhoz kapcso-
l6dik, késziilt egy rovid utdszd.” A torténeti munka szerzéje, Savai Janos réviden
bemutatja a szerzdt és értékeli a szoveget, elsésorban a hitvédelmi irat dokumen-

1 Tanulminykotet cimeként: SZOTS P. Zsuzsa, szerk., Nagy Mdzes: Ne félj, nem bintalak, mivel tanitani
csak szépen akarlak (Sepsiszentgydrgy: Haromszék Varmegye, 2020).

2 NAGY Mozes, A diicsoséges, derik mindenhatd Sz. Haromsdg, Atya, és Fii, és Sz. Lélek egy meg oszt-
hatatlan Istenrol vald Igaz Hitnek, versekkel le-ivattatott vallds tétele. Mellyet A’ Méltdsdgos Fejedelem
és Cardinal Kollonics Leopold, Esztergami érsek, a’ Magyar Nemzetnek vildgositdsira, maga kiltségén
ki-nyomtattatott. Irta Esztelneki Piter Nagy Moyses Illyefalvi megyés Pap (Nyomtattatott Nagy Szom-
batban: az Academiai Botiikkel: Hérmann Jénos dltal, 1700).

3 SAVAI Janos, A cstksomlydi és a kantai iskola torténete, Documenta Missionaria I1/1I (Szeged: Aga-
pé Kiadé, 1997). Az iskoldrél és Nagy Mézesrdl 14sd még: Rancz Elemér, , A kantai iskola térténe-
te”, in Tdrsadalom, népi kultiiva Haromszéken, szerk. DIMENY Attila és SZABO A. Tohotom, 175-
190 (Kolozsvér: Kriza Jdnos Néprajzi Térsasdg, 2003); AMBRUS Arnold, ,Fels6hdromszéki régisé-
gek: A kézdivasahelyi (kantai) Nagy Mézes Elméleti Liceum (hajdani Statusfégimnazium) torténe-
te (1.)", Keresztény Sz6 9, 12. sz. (2018): 19-22.
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téltsagit, hivatkozva a haromszéki konyvtarak jo ellitottsagira és a szerzé mi-
veltségére. Elismerden szl a teoldgiai pontossag és az eléaddsméd hozzaférhets-
ségének 6tvozésérdl, és nem utolsdsorban méltatja a hiromszéki pap miivében
fellelhetd nyelvi gazdagségot is. [rasabol azonban az is kideriil, hogy magirdl a
kis formdtumu kotetrdl és annak hasznéldirdl, a haszndlat kortilményeirdl nem
sokat tudunk. Mindossze két példdny maradt fenn beléle, egyik sem Erdélyben
taldlhaté. Valdszind, hogy Nagy Mézes tanitvanyai és hivei a korban szokott mé-
don ,szétolvastak” a mai széhasznalattal népszertsit$ irodalomnak nevezhet,
de ezzel egyiitt ,mély tartalmu teoldgiai remekm” példényait.*

Savai versbe szedett hitvédelmi iratnak nevezi a sz6veget, mikozben azt is
megjegyzi, hogy val6szintleg elé is adhattak a szinjétszasrdl is hiressé vélt kantai
iskoldban. Azzal érvel emellett, hogy ,a széveg részleteiben is egészet nyujt: is-
mételten visszatér egy-egy témahoz, példakkal vilagitja meg a mondanivaléjac.™

Megjegyzései arra 6sztonzik az olvasét, hogy irodalmi szempontd kérdéseket
is feltegyen a sz6veggel kapcsolatban. Az elsé talan éppen a mifaj maga lehetne,
ami a tobbit is hozza magaval: milyen ez a vissza-visszatér$ témékra épulé szerke-
zet, milyen az érvrendszere, miben rejlik az olvasét megindité ereje ennek a sz6-
vegnek, és mire teszi alkalmassi sajétos beszédmaodja.

A szerz6 a maga miivét annak cimlapjan nem apoldgiai iratnak nevezi, hanem
valldstételnek. A teljes cim, a megjelenés korillményei, a tartalom viszont egyarant
mutatja azt, hogy nem egyszerd hitvalldsrdl van szd, noha az is benne van, még-
pedig erdteljes kozosségi jelleggel — a ,,mi, katolikusok” hatdrozott kérvonalazé-
saval. Hitvalldsa errél is szol, nem csak a hictéeelekrol.

A szoveg Osszetettsége egyébként 6sszhangban dll azzal a ténnyel, hogy lénye-
gét tekintve valdban hitvédelmi irat. Az apologetika ugyanis, bar retorikai sza-
balyok szerint mikodik, mégsem irodalmi mfaj elsésorban, ezért mint ilyet ele-
ve nehéz meghatarozni. Bernard Pouderon szerint sokkal inkébb a témdja és a
célja tesz valamit apoldgiava,© vagyis valaminek (vagy valakinek) a védelmére irt
sz6veggé. Pouderon a keresztény apologetika 6kori hagyoménya alapjan beszél
arrdl, hogy a szoveg formdja lehet dialdgus, vitaleirds, levél, episztola, nyilt levél,

4 SévaiJanos utdszava Nagy Mozes A diicsoséges... cimli miivének hasonmds kiaddsahoz: NaGy Mézes,
A diicsdséges orok mindenhaté Szent Hiromsdg, utészd SAVAI Janos, Documenta Missionaria II/ITA
(Szeged: Agapé Kiado, 1998), 115-118.

5  Uo., 117.

6 Bernard POUDERON, ,La premiére apologétique chrétienne: définitions, themes et visées”, Kentron.
Revue pluridisciplinaire du monde antique 24 (2008): 227-251, hteps://doi.org/10.4000/kentron.1715.
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traktitus, libellum, katekézis vagy éppen prédikacio, s6t még ezek kevercke is.
Az apoldgia sokkal inkabb cselekedet, meggydzési titvonal vagy éppen tdimadés
egy masik hitrendszer ellen. Célja miatt természetesen gyakran jar egyiitt a po-
lémidval, megtérést hirdet, és kozérthetéségre torekszik. Nem csak a hit védel-
mét jelenti, hanem egy bizonyos koz6sség védelmét is. Els6dleges célja tehdt nem
a tanitds — de esetenként az is része lehet. A szerzé azt is kiemeli, hogy cimzettje
nem csak a hittételt tagadé fél vagy a rendért felel8s hierarchia lehet, hanem akar
maga a hitvallé kozosség is, tehat akar ad intra is hasznalhaté.

Nagy Mozes szovegének néhdny ilyen jellegzetességét mutatjuk be a kovet-
kez8kben, a teljesség igénye nélkiil, arra szaimitva, hogy a sajitos korban ¢és hely-
zetben irédott szvegben egyedi irodalmi-nyelvi variansokkal talalkozhatunk.
Akar mér az is egyedinek mondhaté, ahogyan a szerzé beleszovi verses beszédé-
be a sajatos erdélyi hitvédelmi helyzetet. A téjékozott olvasd természetesen kez-
dettdl fogva tudja, hogy az erdélyi unitarianizmus elterjedése utdn sziiletik meg
ez a szoveg egy haromszéki misszids lelkiilett pap tollabol. A széveg viszont csak
fokozatosan mondja ki, hogy az erdélyi helyzetrél, Dévid Ferenc tanitvényairdl
és tanairdl van szd.

Szerz6i szandék, szerkezet

Ez a fokozatossag jellemzi a szerz6i cél megfogalmazésat is. Szembettin, hogy
nem rdgton a mi elején (netaldn egy bevezetd részben, elészoban) fejti ki, aho-
gyan ez altalaban vérhatd, hanem csak a negyedik oldal aljin, majd a késébbiek-
ben tobbszor visszatér ra. A hittételek tisztdzasinak a szandéka persze mér az elsé
sorokbdl kittinik, sét mar az érvelés is elkezdddik — igaz, még csak a csodilko-
z6 és a kiilonbozé hittaborok kozott tavolsigot teremtd beszél6e halljuk: ,,torok,
zsidd, pogény” nem hisz a Szenthdromsigban, ez még csak rendjén van valahogy,
hiszen az evangélium nem jutott el hozzajuk, de hogy a keresztények sem — ezzel
mir foglalkozni kell. Az is kidertil a bevezetd részbél, hogy melyek a Szentharom-
sdg-tan kényes pontjai: Krisztus isteni és emberi természete, valamint a megvéltds
mikéntje, amelyre maga Krisztus vélaszol egy nyolc szakaszos egységben.” Majd a

7 Amikor Savai a szinpadi el8adhatdsdg kérdését veti fel, taldn nem is annyira a kantai szinjdtszds hir-
nevével érdemes érvelni mellette, hanem az ilyen jellegti szovegrészekkel, a megszolald, megszolitott
és megszdlaltatott személyek viltakozdsaval, amelyek dsszedolgozdsdbol valdban akar dramatizéle
sz6veg is Osszedllithatd. Terjedelmi korldtok miatt ezt nem tudjuk itt alaposabban illusztrlni.
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hittétel misztérium jellegére hivja fel a figyelmet, és ezzel magyarazza a pali teo-
l6gia médszereit. Mindezek utdn nevezi mega céljat: ,De az Ur Isten, miképpen
lehessen / Hérom személyében, s"hozzd mint férhessen / A'megtestetilés, s’kint
mint szenvedhessen, / Arrol akarok én irni szép rendessen. / Mellyre az Istentol
kérek segétséget, / Magamban nem latok mivel elégséget, / Hogy ¢én visgdlhassak
Isteni Felséget, / S’arra tanithassak minden hiv kosséget.”

Egyértelmtien a tanulmanyozds, a megértés, a tanitds szindéka olvashaté ki
ezekbdl a sorokbdl. A megeldz6 szakasz nyilvan a captatio benevolentiae szerepét
toltotte be — Krisztus megszolaltatdsa benne mesteri fogds. A tanitéi attitid nem
csak a bevezetd részre jellemzd, megerdsitése tobbszor is eléfordul a miiben, mas
¢és més arnyalattal egésziilve ki. Ilyen drnyalat példaul az a pasztoricios gyengéd-
ség is, amelyet a cimben kiemelt idézet el8revetit, és ami nem az iskolai tanitds-
ra vonatkozik, hanem a tiirelmet, az aggdd¢ lelkipasztori magatartdst fejezi ki,
amellyel a més hitet vallok felé fordul. Tobbszor is olvashatunk hasonlé megszé-
lalasokat: ,,Ezt nem azért irom, hogy én gyalaznalak; / Hanemhogy titeket meg-
tanitandlak.” P4r oldallal késébb, Arius tanainak ismertetése utin, meg is nevezi
a célkozonséget: ,,Jaj, mostan-is sokan hogy meg nem foghattyik / E’két termé-
szetet Christusban s'valhattydk / Hogy Isten sember volt; s6t holtig tagadgyak,
/ Ezeknek irok én, hogy ha meg fogadgyék.” Késobb olyan biztatast is olvasha-
tunk a szovegben, amely latinul tudd olvasor (is) feltéeelez: ,,Olvasssatok, féként
dedki munkakat; / Vegyétek tandcsom, hét s” a Sz. Atydkat / Kezdgyétek sze-
retni, s magyarazasokat.” Az ok pedig, ami a szovegben tobbszor is eléfordul, a
karhozattdl valé féleés, a minden keresztény iidvosségének a lelkipasztori szolga-
lata, hiszen a korabeli hivatalos egyhazi dllaspont szerint az, aki nem a katolikus
hitet vallja, nem tdvoziilhet." Es ebben a kontextusban valik igazan érthet6vé a
cimben idézett, sz4lléigévé valt mondat, ami igy folytatédik: ,Mert hogy elkér-
hozol, téged igen szdnlak.”? A kétely vagy a téves hit kimondasa az, amité]l nem
kell félnie a megszolitottnak, ami azonban utdna kovetkezik, mar sokkal szigo-
rubb hangvételt. Ezzel egyiitt felttinik a sz6haszndlatban (is), hogy Nagy Mézes
nem a vitairodalom sulyos és kemény szavait alkalmazza — noha példéul a kon-

8 NaGY, A’ diicsoséges..., 57.

9 Uo,2l.

10 Uo., 43.

11 ,,A’Theologusok azért azt tanittydk, / Hogy Isten orszdgat soha nem ldthattyak, / A’Szentharomségot
valakik nem vallydk, Arrol sints mentségek, hogy 6k nem tudhattik.” Uo., 88.

12 Uo., 95.
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koly, sét konkolyok konkolya, a nyavalyds, nyomorii evetnek, kiromkodik szavak
el6fordulnak az ellenfélre vonatkoztatva.”* Az igazi ellenfél azonban nem az olva-
s, akit megszdlit, hanem az unitdrius hit prédikdtorai, kozottiik is az akkor mér
nem él6 David Ferenc. A miben elszért szerzdi célok kozott olvashatjuk: ,Innen
hogy meg irjam én az igassagot; / Talaltam ez ellen Erdélyben vaksigot; Dévid Fe-
rencz mivel; S Blandrata gazsagot / Hozott szegényekre, illetve, ,D4vid Ferencz
konyveit / utaltam olvasni; de mégis valamit / Kész vagyok hogy irjak ellene...”

A szovegben, ahogy emlitettiik, nem csak ez, hanem sok gondolat vissza-visz-
szatér, ismétlések szervezik az egyébként nehezen tagolhatd szoveget. Két £6 szer-
kezeti egységet maga a szerz§ is elkiilonit ugyan, de ez nem jelent kiilonosebb el-
igazitdsi pontot: csak a lap tetején torténik, nem a széveget megszakitd cimmel
(A Sz. Haromsdg egy Istenrdl; Christus Urunknak igaz Istenségéril). A szoveg te-
hat tipografiailag teljesen homogénnek tiinik, egyetlen nagy tombnek, ez azon-
ban csak ldtszat, mert nem csak az ismétlések alakitjak a szerkezetet, hanem a
szerz6i megszolalasok iranyai is.

Teolégia és szemléletesség

A hitvédelmi irat masik jellegzetessége és kovetelménye a kozérthet8ség, amely-
nek természetesen egyiitt kell jarnia a teoldgiai pontossdggal és az tigyes érvelés-
sel. Nem kis feladat ennek a megvalésitasa kiilonosen a régiségben, amikor nem
létezett még magyar teoldgiai szaknyelv. Az érvtipusokkal és magéval a nyelvvel
bénhattak jol a szénokok, de bizonyara kihivést jelenthetett a teoldgiai tartal-
mak tolmdicsoldsa, még a nagy nyelvi tehetséggel rendelkezd Pézmany utan is,
mert a Szentharomsagrol sz6l6 prédikécidiban & is inkdbb irt a nyelv misztéri-
um megfogalmazdsara val6 alkalmatlansdgardl, a képek jelentésszegénységérol,
mint konkrét megolddsokrdl.

13 Azerdskifejezésck inkdbb a tanok elinditdit illetik, Dévid Ferenc, Blandrata Gydrgy az 6rdog eszkoze
(35.,39., 41. lap). Kiilénosen ott, hol David Ferenc rétes pogicsa-metafordjat birdlja (78. lap).

14 Nagy, A’ diicsoséges..., 39.

15 Uo., 67.

16 BITSKEY Istvan, Hitvédelem, retorika, reprezentdcid Pazmdny Péter életmitvében (Budapest: Uni-
versitas Kényvkiadd, 2015), 138-139.
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Ugyanakkor érdemes figyelembe venni, hogy a 17. szizad végének Szenthi-
romsag-teoldgidja mér egy hosszas dogmafejlédés kovetkezménye.”” Ennek 1¢-
pései hézagosan ugyan, de nyomon kovethetdk Nagy Mozes szovegében is, nem
a rendszeres felépités, hanem az érvelésben felbukkané aukreoritdsokra (féleg
egyhdzatyakra) torténd hivatkozasok révén. A szakkifejezéseket viszont 4ltald-
ban nem leforditani probdlja — hiszen egyfelél a puszta anyanyelvi sz6haszna-
lat amugy sem biztos, hogy segitené a megértést, masfell, és valészinti, hogy ez
még fontosabb, Dévid Ferenc és kovetdi elvetették a skolasztikdban kikristélyo-
sodott fogalmakat (essencia, substantia, persona, natura),” nem volt célszerti te-
hat ezeket felttind médon vagy értelmezés nélkiil hasznalni. Helyettiik gyakran
inkabb koriilirdsokat és magyardzatokat talalunk, de a személy, a természet sza-
vak szakterminoldgiai jelentéstartalmuknak megfeleléen ttinnek fel a szoveg-
ben. A bevezetd részben valdjiban megtaldlhat6 a Szentharomsagtan lényegét
érintd, a misztérium minden fontos dsszetevojét leiré megfogalmazds, de a mi
soran mashol is felbukkannak ilyen korulirasok. A teljesség igénye nélkiil bemu-
tatunk néhdny probélkozast.”

Az orokkévald nem kifejezetten szenthdromsagtani szakkifejezés, de szitksé-
ges a fogalmi leirdsokhoz: ,Mondom van, Istenben mivel nincsen id6, / Ora, nap,
hét, holnap, sem pedig esztend6” A hittételek szempontjabdl a személy kulcs-
fontossdgu fogalom, ezt leforditani nem nehéz, értelmezni, jol hasznélni viszont
anndl inkdbb. A kovetkez6 meghatdrozast olvashatjuk: a személy ,Magénosan
all6 értelmes valdsdg”, amely megvolt Krisztusban.*' A maginosan sz6 itt az egye-
di szubsztancidt, az onmaga éltali létet jel6li.

A mi szerkezete és tartalma is mutatja, hogy a sz6veg legtobbet a Krisztus is-
teni és emberi természetével, az Atyahoz val6 viszonyaval foglalkozik, sokkal ke-
vesebbszer fordulnak el6 a Szentlélekkel kapcsolatos kifejtések. Az Atya és a Fiu
kapcsolatét tekintve sarkalatos pontnak szdmit az 6roktél fogva sziiletés, amely-
nek kifejezése a filiatio: ,Valamint 6 maga 6rokké volt Isten, / 6rokké a’ nemzés 6

17 Jonathan HILL, A keresztény gondolkodds torténete, ford. FEJERVARI Boldizsar, szerk. REVICZKY
Béla (Budapest: Atheneum, 2009), 31-33, 47, 55-57, 79-80.

18 KovAcs Sandor, ,,Az unitdrius reformacié nyomaban”, Korunk 28,9. sz. (2017): 18-26, 22.

19 A szenthdromsdgtani szakkifejezésck forrasa: Gilles EMERY, A Szenthdromsdg: Teoldgiai bevezetés a
katolikus szenthdromsdgtanba, ford. SzaB6 Kédrmen Rahel (Budapest: Kairosz Kényvkiadd, 2015),
233-238.

20 NaGY, A’ diicsiséges..., 11.

21 Uo., 102.
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benne volt szintén.” Az egyes személyek kozotti kapesolatot az egyhdzatydk 4l-
tal mar alkalmazott perikorézis (circumincessio) sz6 irja le, vagyis a személyek egy-
médsban levése, a teljes szeretet. Az eléz6 idézet folytatasaként olvashatjuk: ,, Ma-
gat Atya érevén Sz. Fide szilte, / Atya Fidt, S’Fia Attyét hogy szerette, / E koz6s
szeretet Sz. Lelket szerzette.” A proprietas (sajitossdg) az egylényegii személyek
megkiilonboztetése miatt fontos. Sokszor ezek a rész-tanok nem is kiloniilnek
el egymastdl a kifejtésekben: ,,6roktédl fogva / Volt Atya, s’Fiu kozt nagy szeretet
nyilva; / De ebbél szarmazott a Sz. Lélek...” A szdrmazds a Szentlélek sajatossa-
ga. A nyelvi reflexié sem idegen szerzénktdl, amikor a megnevezéseket magya-
rdzza: pl. a Hiaromsdg esetében a nyelvi megfigyelésit is érvekké tudja alakitani:
»Istenrd] Istenség, és Urrél Urasag / Hogyaha jol mondatik; igy a’ Sz, Hiromsag
/ A'hdrom személyrél; s ez rendes igassig.”

A hangsulyokat a kériilmények igazoljak, hiszen hittani szempontbél fonto-
sabb mozzanat Nagy Mdzes szdmdra az Atya és a Fitl egyenléségének, a Fit iste-
ni természetének a hangstlyozisa, mivel az unitarius f¢l tanai éppen ebben tér-
tek el, gyakran visszatéré gondolat annak a hangsulyozésa és magyardzata, hogy
Jézus nem kevesebb és kisebb az Atyandl, még akkor sem, ha az evangéliumok
egyes helyein igy nyilatkozna magarél (v6. szubordonancianizmus).>

Csoddk, példak, hasonlatok

A prédikécié mifajahoz kozeliti a szoveget az érvelésnek az a formadja, amely
vizudlis elemeket, torténeteket is bevet a meggy6zés vagy inkabb az elmé-
lyités szdandékaval. Gyakoriak a szovegben a ,tanolly,” ,velem elmélkeggyél,”
»fordichad mar jol elméd ide,” ”de ha megfontollyuk” tipusu kifejezések,> ki-
sz6lasok az olvaséhoz, Nagy Mdzes azonban nem pusztdn az értelemhez akar
szolni, hanem az egzisztencidlis érzékek egészét is probalja megszolitani a na-
gyobb siker érdekében, amikor a keresztény hitvédé hagyomdny torténeteit el-
beszéli. Ennek érdekében nemcsak a teolégiai munkékbol emlit argumentumo-
kat, hanem az arianizmussal folytatott harc hétkoznapjainak tanulsigait is a
meggydzés eszkozeként hasznilja: LErtsed hit, hogy ¢’hit nem csak szent iras-

22 Uo,, 12.
23 Uo.,79.
24 Tobb alkalommal is sz6 esik réla, lisd pl. Uo., 30.
25 Uo.,, 75.
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sal / Mutattatik; hanem ldthat6 csoddkkal.” A torténetek lényege, hogy ,,ratul
halnak mind meg Christus ellenségi™ Judds, Arius, Dévid Ferenc. De kovet-
keznek itt mds, nem személyekre, hanem az igaz hit mellett tantiskodé meny-
nyei er6re vonatkozé csodék is Taumaturgosz Szent Gergely, Szent Baszileiosz,
Szent Ambrus életébdl.

Az evangéliumi példa sem marad el: a tévelygé aridnus szamdra Nikodémust
ajinlja mint példaképet, aki latvin a csoddkat felismerte Krisztust, és meg is akar-
ta érteni. De nem csak emiatt alkalmas példakép, hanem amiatt is, mert 6 nap-
pal a zsidok miatt nem kereshette fel Jézust, ezért éjszaka tette fel kérdéseit — az
»arianus” is tehet hasonléképpen, hogy elkertilje a sajét tibordban 6t becsmérld
gonosz nyelveket, illetve hogy a keresztség helyes forméjat megtanulja.>

Az érzékletes képek, hasonlatok is hasonlé célt szolgilnak: ,,Minden hdrmas
helyes, dedkok azt mondgyak, / Geometricusok kerekben foglallydk / A’ hirom
pontomat: de négyet nemtudgyak; / Harom labusz(¢é)knek ingdsdt nem laceydk.””
Vagy: ,Azzal, hogy valaki jar paraszt ruhdban / Ideig, megmarad attdl hatalmé-
ban.”* Szélasok, kozmonddsok is szinesitik azokat a részeket, amelyekben kép-
zeletbeli parbeszédbe elegyedik a szerzé az ellenféllel.

Az idénként felbukkané vitatkozé hang nem valédi vitaba bocsdtkozés szan-
dékét takarja: ,Mind ezekre ember meg-tudna felelni, / De ganét nem sziikség
mert biidos piszkalni.” Nem a refutatio a £6 eszkoze, hanem a katolikus igazsig
minél véltozatosabb vézoldsa és a megfontoldsra valé biztatds.”> Van mégis egy-egy
részlete a mlinek, amelyben kérdés-felelet formaban kovetkeztetéseket titkoztet
a Prédikérorral, a més hitet tanit6 papokkal, természetesen mindig kifog rajeuk,
ezt olykor nem minden humor nélkiil érzékelteti: ,Megadndm magamat, scsak
fejet haitanék; / de nyulat kergetcz te, s'im medve kiugrék, / Szalaggy Prédikétor
itten, ha szaladhatcz, / Mert Fiat Atydnél te kisebbnek tartasz...”

26 Uo., 76-77.
27 Uo., 15.
28 Uo., 18.
29 Uo., 71.
30 Uo.,51.
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Valtozatos nyelvezetrdl, verses formdrdl roviden

A sz6veg verses voltdnak szerepe szintén Osszefligg a tanitdi szandékkal. A ver-
ses katekézis ebben a korban bevett miifaj volt, killonosen azokon a teriileteken,
ahol paphidny miatt licencidtusok tanitottak, hiszen a verses szoveg konnyebben
memorizalhaté. Val6szind, hogy Nagy Mézes is ilyen meggondoldsbdl vélasztot-
ta ezt a formdt az eredetileg tiz konyvre tervezett miivének,” akircsak a dialogi-
z4l6 beszédmaddot.

A nyelvi leleményességrél mér ejtettiink szét a szakkifejezések esetében, de ér-
demes néhdny megjegyzést tenni: tudatos irdshasznélatra vall a médszerekre tor-
ténd reflexié is: ,De mit probalom én eztet csak példdkkal, / Holott probalhatom
nyilvin szent irdssal ™ — és valdban, az els6dleges érvelési médja a Szentirasnak
nyelvként és érvrendszerként torténd hasznalata, ezt koveti a patrisztikus hivat-
kozédsok tirhdza. Fontossagi sorrendben csak ezutdn kovetkeznek a képi-nyelvi
megolddsok — amelyeknek ardnya a szoveg egyes részeiben igen kiilonb6z8. Em-
litettem/emlitettitk mar a nyelvi humort, amely kiillonosen az ellenfél érveinek
gyengités¢hez, valamint a kozérthetdséghez, az olvasmanyossaghoz jarult hoz-
z4. A sz6ldsok, a népi koznyelv fordulatainak a jelenléte hasonlé hatast idéz el6.

A szoveg vézlatos dttekintése és elemzése sordn is réldthatunk azokra a jelleg-
zetességekre és iranyokra, amelyek nem csak a teoldgia- és egyhdztorténeti, hanem
az irodalomtérténeti kutatdsokat is érdekeltté tehetik Nagy Mézes sokat emlege-
tett, sokat idézett, mégis keveset olvasott szovegével kapcsolatban.

31 Vo.SAVAL A csiksomlydi és a kantai iskola..., 212-214.
32 NAGY, A’ diicsoséges..., 15.
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Teleki Jozsef (1675-1732) konyvtardanak teolégiai arculata

A nemrégiben kett8s évforduldt tinnepld nagyenyedi kollégium alapitéi Erdély
fejedelmei voltak,' az intézmény késobbi fenntartasiaban azonban a legbefolya-
sosabb reformdtus féuri csalddok — a Bethlenek, a Telekick, a Banftyak, a Kemé-
nyek stb. — is kivették résziiket.” A fejedelemség ledldozésat kovetden, okeatdsi
és miivel6dési intézmények létrehozdiként és fenntartédiként, hosszu ideig ezek
az elékeld csaladok hatdroztak meg a térség mivelddési életét. Erdélyi udvaraik
— akdresak a Magyar Kirdlysagban — muivel6dési kozpontként miikodeek, ahova
mecenaturdjuk révén a legkiemelkeddbb értelmiségicket vonzottak be.

Tanulmanyunkban az erdélyi magyar miivel6dés kiilonb6z6 tertileteire kiter-
jedd féuri mecenaturdk kozil a kollégiumi konyvtarak arculatanak alakitdsara
kivinunk betekintést nydjtani. Ugy véljiik ugyanis, hogy a 17-18. szdzadban a
reformétus kollégiumokra testalt f6uri konyvgytjtemények jelentés mértékben
novelték a protestdns szellemiségii kiadvanyok aranyit.

Teleki Mihaly (1634-1690) negyedik fia Teleki Jozsef (1675-1732), 1718-t8l
kezdve a nagyenyedi kollégium gondnoki tisztségét is betoltotte. Mivel fiaoroko-
sok nélkiil hunyt el, testamentuméban kényvgyujteményét a Bethlen-kollégium
konyvtarara hagyta. A tobb mint nyolcszaz kotetet szamlalé gytjteményrél sem-

1 Bethlen Gabor 400 éve, 1622-ben Gyulafehérviron alapitotta a Collegium Academicum Beth-
lenianum-ot, Apafi Mihaly 360 éve, 1662-ben koltoztette Nagyenyedre az intézményt.

2 PArar PAR1z Ferenc, A gyulafehérvar—nagyenyedi Bethlen-kollégium alapitisa és torténete, A kisérd
tanulmanyt és jegyzeteket irta RAcz Emese (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2016), 12-13.
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miféle korabeli jegyzék nem késziilt. Teleki konyveinek mdig fennmaradt forrds-
jegyzéke az enyedi kollégium konyvtirdnak két kataldgusa, amelyek alapjan re-
konstrudlhattuk a gytijteményt.’

A 17-18. szdzad forduldjan létrejote bibliotéka tematikus vizsgélata enciklo-
pédikus jellegére vilagitott rd. Negyedét markénsan histériai profil jellemezte,
emellett teoldgiai, jogi, filozéfiai és természettudomdnyos konyvek, illetve az an-
tik és kortdrs irodalmi mtvek is helyet kaptak benne. Egy egységes arculatt és
modern, naprakész gylijtemény kialakitdsa komoly nehézségekbe titkozhetett, a
megfelel$ anyagi forrds hidnya mellett a konyvek beszerzésének megszervezése
sem volt egyszerti.

A Teleki-gytjtemény teoldgiai kiadvanyait elemezve arra kaphatunk vélaszt,
hogy milyen teoldgiai irdnyzatok vannak képviselve benne, s ezaltal azt, hogy
honnan, kinek a kozvetitésével jutottak ezek a konyvek a dél-erdélyi apré falu
konyvespolcaira.* Nem tartjuk valészintnek, hogy Teleki Jozsef gy(ijteményének
aldbb elemzett szegmense a tulajdonos teoldgiai muveltségét titkrozné. A kora-
beli erdélyi konyvkereskedelmi viszonyok esetlegessége miatt a konyvgytjedk ki
voltak szolgaltatva a konyviigynokok, a konyveket beszallitd peregrinusok izlé-
sének és feltételezhetden csak kis mértékben iranyithatték beszerzéseiket a kor-
szert, friss olvasmanyanyag irdnydba.

A 17. szdzadi Erdélyben a fénemesi konyvtarak tobb Biblia-kiaddssal rendel-
keztek — lathatjuk ezt a Bethlen, Apafi és Teleki csalidok konyvtart feldolgozé
konyvijegyzékekben.’ A bibliaolvasasi szokdsokat illetéen az erdélyi fejedelmekhez

3 A nagyenyedi kollégium 18. szdzadi kényvtdrardl két kataldgus maradt fenn. Az 1752-ben indi-
vott kataldgus Catalogus alphabeticus librorum Illustris Collegii Alba-N.Enyediensis renovatus Anno
MDCCLII diebus Novembris cimmel bettirendben sorolja a gylijteményt, az 1764-ben késziilt katalo-
gus Catalogus ordinum librorum Illustris Collegiii Alba-N. Enyediensis renovatus sub B(iblio) Thecariatu
Andyreae Benedek de K. Batzon Anno MDCCLXIV diebus Julij cimmel a gytjtemény tékdk szerinti
rendjét adja. E két konyvjegyzet alapjan folyik a gytijtemény teljes rekonstrukcidja. Nyomtatdsban mar
megjelent a Hungarika téka, folyamatban van a Teleki téka rekonstrudldsa. Lasd err8l: RAcz Emese,
»A nagyenyedi Bethlen kollégium konyvtdrinak 18. szizad kozepi kataldgusai”, in Hortus amicorum: ki-
szontbkitet Egyed Emese tiszteletére, szerk, BARTHA Katalin Agnes, et. al. (Kolozsvar: Erdélyi Mtzeum-
Egyesiilet, 2017), 131-135; RAcz Emese, A nagyenyedi Bethlen Kollégium kinyvtaranak XVIII. sz4-
zadi gytijteményei, 1. kitet, A Hungarika Téka. A Kérpat-medence kora tjkori kényvtdrai 10. (Buda-
pest: Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdr és Informaciés Kézpont, 2019).

4 Sorostély vagy Kerciséra.

S Erdélyi konyveshdzak I1I. 1563-1757. A Bethlen-csaldd és kornyezete. Az Apafi-csaldd és kirnyezete.
A Teleki-csalid és kirnyezete. Vegyes forrdsok, s. a.r. MONOK Istvin, NEMETH Noémi, VARGA Andriés,
Adattédr XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/3. (Szeged: Scriptum Kft. 1994).
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— Bethlen Gdborhoz® és a Rakdcziakhoz” — hasonldan a fénemesség napi rend-
szerességgel olvasta a szentirst.® Teleki gytjteménye nyelvi megoszlas szempont-
jabol magyar, latin, német, francia és héber nyelvi forditasokat érzott. A Vizso-
lyi Biblia volt egyetlen magyar nyelv(i biblidja, vagy legalabbis csak ez jutott el az
enyedi kollégiumba. A latin nyelvii szentirasok koziil az Andreas Osiander (1492~
1552)° és a Pagnius—Vatablus féle latin,'® az amsterdami rabbi-kollégium nevezetes
tagjdnak Menashch ben Yisra’el-nek (1604-1657) a feliigyelete alatt kiadott hé-
ber Bibliaval,!! Luther forditdsiban kiadott német,'? valamint a Clemens Marot,
Théodore de Beze és Calvin nevével fémjelzett genfi francia nyelvii'? Biblidkrol
adhatunk szimot. Az UJ szovetség-kiaddsok koziil az Erasmus-féle' bilingvis, go-
r6g ¢és latin nyelvii, Frobenius mihelyében megjelentetett harmadik kiadaséval,
Théodor de Beze (1519-1605)" 1642-ben Canterburyben kiadott példdnyaval,
egy Genfben nyomtatott eddig azonositatlan Ujszovetséggel és egy amsterdami
gorog Oszoverséggel'® rendelkezett a gytijremény.

Teleki Jozsef tékdjinak teoldgiai szegmensét vizsgalva szembeotld az egy-
hazatyak és a kozépkori teolégusok miveinek teljes hidnya. Még a protestans

6 BarczaJozsef, Bethlen Gibor, a reformatus fejedelem (Budapest: Reformatus Sajtdosztaly, 1987), 72.

Monox Istvan és HAPAK Jézsef, A biblids Rikdcziak (Budapest: Kossuth Kiadé, 2006), 80.

8 A TelekiJézseffel kortars Bethlen Miklds bibliaolvasdsi szokdsdrél 6néletirdsabol tudunk: , (...) az egész
biblidt ifjantan minden esztend8ben egyszer dltalolvastam ab anno 1661 usque ad annum 1684, azaz
huszonhdromszor rendesen, kezdetitél fogva végig, és azt mindenkor sziiletésem napjan I-a septembris
kezdettem, s akkorra el is végeztem hiba nélkiil, sem at, sem vaddszat, sem tdbor azt el nem bontotta,
hanem osztédn a német idébéli sok deputatio, commisariussdg, tandcs és egyéb szérnyt gond és elvo-

~

nattatdsok; de azutdn is egyiitt-masutt valé forgatdsa s olvasasa felette kedves volt lelkemnek, azzal
élek méig; azt is adom tandcsul gyermekemnek, hogy minden konyvek felett olvassa, szeresse a bibli-
4t, szintén gy, mint én.” — Bethlen Miklds Onéletivdsa, s.a.r. V. WINDISCH Fva, Magyar szédzadok 1
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1955), 120-121.

9  Andreas OSIANDER, Biblia Sacrae (Francofurti: Tampachius, 1618).

10 Franciscus VATABLUS; Santes PAGNINUS, Biblia Veteris ac Novi Testamenti: summa fide ac studio
singulari (Basileae: Thomas Guarinus, 1564).

11 MANASSE BEN ISRAEL, Biblia hebraica (Amstelodami: Henricii Laurencii, 1635).

12 Martin LUTHER, Biblia das ist die gantze Heilige Schrifft (Nﬁrnberg: Kauffmann, 1610).

13 La Bible qui est tout la Saincte Ecriture de Vieil et du Nouvean Testament (Genevé: Pierre et Jaques
Chouét 1637).

14 Desiderius ERASMUS, Novum Testamentum ab eodem tertio vecognitum: annotationes item ab ipse
recognitae, et auctario neutigfue] poenitendi locupletatae (Basileae: Froben, 1522).

15 'Théodor DE BEZE, Joachim CAMERARIUS, Novum Testamentum sive Novum Foedus (Canterbury:
Rogeri Daniel, 1642).

16 Vetus testamentum graecum ex versione Septuaginta interpretum. Juxta exemplar Vaticanum Romae
editum (Amstelodami: Ex officina Viduae Johannis 4 Someren, Henrici et Viduae Theodori Boom,

1683).
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korokben is népszertinek szamité Augustinus Vallomdsaival sem rendelkezett
a gyljtemény.

A rémai katolikus teoldgiai munkak is csak kis mennyiségben voltak jelen.
A német jezsuita iskola ingolstadti és dillingeni profeszora Gregorio de Valencia
(1551-1603) munkajit,”” Diego de Estella (1524-1578) Lukécs evangéliuménak
kommentarjit,'"® vagy az ellenreformdci6 kezdetét is jelentd tridenti zsinat torté-
netének 1658-as kiaddsat emelhetjik ki.””

A protestantizmus kezdeti szakaszanak lutheranus képvisel6ivel csak kis
szdmban taldlkozunk a gytjteményben. A valldstjité Luther (1483-1546) mi-
vei koziil csupdn levelezését magaban foglald gytjteményes kotet 1556-os jénai
kiad4sa volt meg.*® Luther késébbi kovetSinek, az ortodox lutherdnusoknak a
tdbordbol Johann Gerhard (1582-1637) jénai professzor nagy sikernck 6rvendd
meditaciés konyvét,*' a Meditationes sacrae-t,** amelyet az egykori nagyenyedi
didk, Inczédi Jénos forditott magyar nyelvre Liliomok vilgye cimmel (Nagysze-
ben, 1745) és Leonard Hutternek (1563-1616), a lutheri teolégia ,,a legortodo-
xabb ortodoxaként™ emlegetett wittenbergi professzor 1597-ben kiadott vita-
iratat Srizte a téka.?*

Philipp Melanchthon (1497-1560) miivei koziil a nemesi konyvtérakban gya-
kori Carion-krénikanak az 1560-es wittenbergi kiadasat szerezték be,” teoldgiai
munkdit teljesen mell8zték. Kovetsi koziil Matthius Dresser (1536-1607) egy-
haztorténetének ké kotetét emeljiik ki.?

17 Gregorius de VALENCIA, De Rebus Fidei hoc tempore Controversis libri (Lutetiae Parisiorum: typogr.
R. Theoderici, P.Chevalerii, 1610).

18 Diego de ESTELLA, Evangelium secundum Lucam, doctissima pariter et piisima Commentaria
(Verdussen, 1655).

19 Paolo SaRrP1, Historiae Concilii Tridentini (Gorinchemi: Vink, 1658).

20 Martin LUTHER, Biblia das ist die gantze Heilige Schriffi (Niirnberg: Kauffmann, 1610); Martin
LUTHER, Epistolarum (Jena, Christian Rédinger, 1556).

21 IMRE Mihdly, ,Johann Gerhard 18. szdzadi hdzi recepcidjinak néhany jellemzdje”, Studia Litteraria,
3-4.52. (2013): 381.

22 Johann GERHARD, Meditationes sacrae, Ad veram Pietatem excitandam, et interioris hominis profea‘um
promovendum accommodatae (Frankfurt: Hermsdorffius, 1664), VD17 23:244657L.

23 Karl HEusst, Az egyhdztirténet kézikinyve, ford. MAGYAR Istvén, Osiris kézikényvek (Budapest:
Osiris Kiadé-Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet, 2000), 367.

24 Leonhard HUTTER, Disputationes XXII. De Praecipuis, Et Nostro Hoc Seculo Maxime Controversis,
Religionis Christianae Articulis(Witebergae: Hoffmann, 1597).

25 Philipp MELANCHTHON, Chronica Carionis (Wittenberga: Rhaw, 1560).

26 Matthius DRESSER, [sagoges vero historicae (Leipzig: Lantzenberger, 1594).
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A gytjtemény a helvét reformatorok néhdny beszédgytijteményével és bibliai
kommentérjaival rendelkezett: Calvin teoldgai traktdtus-gylijteményének ma-
sodik genfi kiad4sa,”” Théodore de Beze egy, a valasrdl és a poligamiardl sz6l6
munkdja, valamint egy vitairata is része volt a gy(ijteménynek.”® Az olasz Pietro
Martire Vermigli (1499-1562) Ujszovetség kommentarjinak 1570-es bazeli ki-
addsa,” Ludwig Lavater (1527-1586) magyarazata Nehémids konyvéhez,* Josias
Simmler (1530-1576) az antitrinitdrius nézeteket cdfold, megjelenésckor nagy
port kavard,* 1568-ban Ziirichben megjelend vitairata,** vagy éppen az olasz
szdrmazdsu Girolamo Zanchi (1516-1590),>* Amandus Polanus von Polansdorf
(1561-1670)** és Caspar Olevianus (1536-1587)* mivei. A gytjteményben két
hugenotta szerzé munkéjét is megtaldljuk: Daniel Chamier (1564-1621) Panstra-
tiae catholicae cimt mivének 1626-os genfi kiaddsét®® ¢és Jean Crespin (c.1520-
1572) mértiroldgiai mavét, az Acta Martyrum latin kiaddsit,”” amely francia és
német nyelven is megjelent.?®

A reformatus teoldgia késébbi helvét miveldi koziil tovabbi hdrom pro-
fesszor munkaja érdemel figyelmet. Pdpai Pariz Ferenc késébb is fenntartot-
ta a kapcsolatot egykori ziirichi professzoraval, Johann Heinrich Heideggerrel
(1633-1698), igy nem meglepd, hogy Teleki gytijteményében hdrom munkdja is

27 Jean CALVIN, Tractatus theologici omnes (Genevae: Petrus Santandreanus, 1597).

28 Théodor DE BEZE, Tractatio Le polygamia (Daventriae: Typis Johannis Columbii, 1651); Théodor DE
BEzE, De rebus Eucharistiae controversis Responsio (Genevae: Eustathius Vignon, 1577).

29 Peter Martyr VERMIGLL, In Epistolam S. Pauli Apostoli ad Romanos (...) commentarii (Basileae: Petrus
Perna, 1570).

30 Ludwig LAVATER, Nehemias, liber Nehmiae qui et secundus Ezrae dicitur, homiliis LVIII (Tiguri: Ex
Officiana Froschoviana, 1586!).

31 DAN Rébert, ,Erdélyi konyvek és a pfalzi antitrinitdriusok”, Magyar Kinyvszemle 93, 3 sz. (1977):
226.

32 Josias SIMMLER, De aeterno Dei filio Domino et Servatore Nostro Jesu Christo, etde Spiritu Sancto,
adversus veteres & novos Antitrinitarios, id est Arianos, Tritheitas, Samosatenianos, et Pneumatomachos,
libri IV, (Tiguri: Christophor Froscho, 1568).

33 Girolamo ZANCHTI, De religione christiana fides (Neostadii Palatinorum: Matthaus Harnisch, 1585).

34 PoLANUs VON POLANSDORF, Amandus, Syntagma logicum Aristotelico-Ramaeum (Basileae: C.
Waldkirch, 1611).

35 Caspar OLEVIANUS, De Substantia foederis gratuiti inter Deum et Electos (Genevae: Vignon, 1585).

36 Daniel CHAMIER, Panstratiae catholicae (Genevae: Roverianis, 1626).

37 Jean CRESPIN, Acta Martyrum (Genevae: Crispinus, 1556).

38 TOTH Zsombor, ,,Kélvinizmus és politikai (6n)reprezenticié a kora Gjkorban: megjegyzések a magyar
patriotizmus eszmetorténetéhez”, Studia Litteraria, 3—4. sz. (2012): 15.
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megtaldlhat6.?” Jean Alphonse Turrettini (1671-1737) két mtivel,* a ziirichi Jo-
hann Jakob Hottinger (1652-1735) négy munkaval van jelen.*

A reformicié utdni korai munkak koziil Caspar Olevianusnak (1536-1587)
és Zacharias Ursinusnak (1534-1583), a Heidelbergi Kété két szerzdjének egy-

egy mivérdl adhatunk szémot, Olevianus De Substantia foederis gratuiti inter

142
>

Deum et Electos cimt szovetség-teoldgiai munkajarol,* illetéleg Ursinus refor-

matus hitelveket tirgyalé miivérsl.” Teleki gytjteményében egészen kis szdmban
talilkozunk katekizmusokkal, ami talin azzal is magyarazhatd, hogy a tanulds-
hoz hasznalt konyveket, Teleki testamentuménak megfeleléen®* visszatartotta a
csalad. Kozilitk legkorabbi az 1566-ban, Heltai kolozsvari nyomdajéban kiadott
Catechismus Ecclesiarum Dei (...)," amely a Heidelbergi Katé erdélyi viszonyok-
hoz igazitott reviziéjinak elsé latin nyelvii kiaddsa.*® Ezen kiviil megvolt a kal-
vini alapon 4116 németalfoldi hitvallasi irat, a Belgicarum Confessio® latin-gorog

39 Johann Heinrich HEIDEGGER, Historia Papatus novissimo Historiae Lutheranismi et Calvinismi
kata biaion reposita (Amstelaedami: Henricum Wetstenium, 1684); Johann Heinrich HEIDEGGER,
Concilii Tridentini Anatome Historico-Theologica (Tiguri: Gessnerus, 1672); Johann Heinrich
HEIDEGGER, Swd babil rabbat seu in divi Johannis theologi apocalyseos prophetiam de Babylona
magna (Lugduni Batavorum: P. Vander, 1687).

40 Jean Alphonse TURRETTINT, Dilucidationes (Basileae: Jaeger, 1748); Jean Alphonse TURRETTINT,
Nubes Testium (Frankfurt: s. n., 1720).

41 Johann Jacob HOTTINGER, Historia orientalis (Tiguri: Johann Jacob Bodmeri, 1651); Johann
Jacob HOTTINGER, Jus Hebracorum leges (Tiguri: Johann Jacob Bodmeri, 1655); Johann Jacob
HOTTINGER, Thesaurus philologicus, seu Clavis scripturae (Tiguri: Johann Jacob Bodmeri, 1649);
Johann Jacob HOTTINGER, Smegma orientale (Heidelbergae: Adrian Wyngaerden, 1658).

42 Caspar OLEVIANUS, De Substantia foederis gratuiti inter Deum et Electos (Genevae: Apud Eustathium
Vignon, 1585).

43 Zacharias URSINUS, De Libro Concordiae quem vocant, A quibusdam Theologis, nomine quorundam
Ordinum Augustanae Confessionis (Hanoviae: Guilielmus Antonius, 1598).

44 A Bibliothecamrol rendelést tettem hogy az Enyedi Colleginmnak maradgyon, mindaziltal a Teleki
David konyveit ki kell belélle venni, ugy azokatis a mellyek az kis Tholdi Addm tanuldsdra kivantatnak,
mert ugy fordulbat hogy ezutin pénzel sem talilnak szimdra. — KvRALev. Jésika Hitbizomany
levéltara, 255 sz. fondjegyzék, 842 sz. Teleki Jozsef végrendelete.

45 Catechismus ecclesiarum Dei in natione Hungarica per Transilvaniam (Kolozsvar: Heltai, 1566), RMK
I1. 99.

46 Lésd err6l: KATHONA Géza, ,,A Heidelbegi Kété deforméléddsa az antitrinitdrizmussal vivott harcok-
ban”, in A Heidelbergi Kité torténete Magyarorszigon, szerk. BARTHA Tibor, Studia Acta Ecclesiastica
1, (Budapest: A Magyarorszdgi Reformatus Egyhdzi Zsinati Iroddjanak Sajtdosztalya,1965), 61; Ko-
LUMBAN Vilmos Jozsef, ,, A konfirmacié bevezetése az erdélyi reformatus egyhdzban: kdeé és kateké-
zis”, Reformatus Szemle 106, 6. sz. (2011), 637.

47 Ekklésion tés Belgkés Exomologésis, kai katéchésis = Ecclesiarum Belgicarum confessio; et Catechesis,
quae in Ecclesiis Belgicarum provinciarum traditur (Amstelodami: Joannem Janssonium, 1638).
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nyelvli, amszterdami kiaddsa és a geisseni egyetem etika professzoranak, a luthe-
ranus Konrad Dieterich (1575-1639), a felsébb iskoldk szdmadra dsszeallitote igé-
nyes, Luther kiskdtéjit magyardzo kdtémagyarazata, az Institutiones catechetica.®
Az Institutiones catechetica a 17. szizad egyik legnépszertibb lutherdnus tankonyve
volt Németorszdgban és Magyarorszdgon egyarant.”’ A reformdtusok és lutherd-
nusok kozotti felekezeti békét szorgalmazé irénikus teoldgiai gondolkoddk koziil
David Pareus (1548-1622) De symbolis sacramentalibus cimt munkdja volt meg>°

Hollandidban a 17. szdzadban kialakult protestans teoldgiai irdnyzatok — az
arminianizmus és a coccejanizmus — a peregrinusok révén Erdélybe is eljutot-
tak. Teleki konyvtaraban mindkét irdnyzat képviselve volt néhdny kiadvannyal.

A 17. szdzad elején nagy vitdt kivalté arminidnus (remonstrdns) néven ismertté
valt mozgalom® az erdélyi peregrinusok korében is kovetdkre taldlt.’* A mozga-
lom névadéjanak, Jacobus Arminiusnak (1560-1609) egyetlen, 1684-ben meg-
jelent kiadvanya szerepel Teleki gytjteményében.’® Az Gj protestdns irdnyzat leg-
nagyobb tudésa, Hugo Grotius (1583-1645) munkdi koziil a De jure belli et pacis
két kiaddsa,’* valamint legfontosabb teoldgiai munkdja, a De veritate religionis
christianae is bekeriilt a konyvtarba.® Emellett az Epistolae ad Gallos*® és Anna-
les et historiae de rebus belgicis cim(i egyhaztorténeti miive révén Teleki J6zsef ud-
vardban Grotius jelentésebb munkdi elérheték voltak.’”

A remonstransokat elitéld Dordrechti Zsinat eseményeit az Acta Synodi
Nationalis Dordrechtanae (Hanau, 1620) 6sszegezte, mellette a zsinat angol részt-
vevéjének, John Halesnak (1584-1656) a beszdmoldjabol™ is téjékozodhattak az
ott elhangzottakrdl.

48 Conrad DIETERICH, Institutiones catecheticae (Giessae: Casparus Chemlinus, 1613).

49 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszdgi konyvnyomtatdsiban: 16011655,
Res libraria 2. (Budapest: Universitas—Orszégos Széchényi Konyvtar, 2008), 182.

50 David PAREUS, De symbolis sacramentalibus, et de ritu fractionis in s. eucharistia, libri duo, (Ambergae:
s.n., 1603).

51 HEUSSL Az egybdztorténet kézikinyve, ... 370.

52 KoLuMBAN Vilmos Jézsef, ,Holland irdnyzatok és erdélyi kovetdik”, Reformdtus Szemle 105, 4. sz.
(2012): 404-422.

53 Jacobus ARMINIUS, Praestantium ac eruditorum virorum epistolae ecclesiasticae et theologicae
(Amstelodami: Henricus Wetstenius, 1684).

54 Hugo GrROTIUS, De Jure belli ez pacis (Amstelodami: Janssonium, 1651); Hugo GRoT1US, De iure
belli ac pacis (Amstelodami: Wetsteniana, 1720).

55 Hugo GROTIUS, De veritate religionis christianae (Lipsiae: J. F. Gleditsch, 1709).

56 Hugo GROTIUS, Epistolae ad Gallos (Lipsiac-Francofurti: Weidemannus, 1684).

57 Hugo GROTIUS, Annales et historiae de rebus belgicis, (Amstelacdami: J. Blaeu, 1657)

58 John HALES, Historia Concilii Dordraceni (Hamburgi: Felginer, 1724).
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A 17. szizadi németalfoldi reformatus ortodoxia vezérének, Gisbert Voetius
(1588-1676) egyetlen munkdja sem jutott el Teleki gytijteményébe. William
Amesius (1576-1633) 1610-t6] Németalfoldon tevékenykedd angol puritdn te-
oldgus, a dordrechti zsinaton a remonstransok ellenfele volt. A franekeri egyete-
men, ahol oktatott, szamos erdélyi didkja volt, akik hazatérve tovébbitottak tani-
tésait. Két legjelentSsebb teoldgiai mivét az Eurdpa-szerte hossza ideig haszndle
Medulla Theologica”® cimt tankonyvét és az erkolesi kérdéseket summazé De
Constientia, et ejus jure®® cimli munkait 1685-ben Debrecenben is kiadtdk, ezek
a kiaddsok bekertiltek az dlloményba, ezen feliil egy amsterdami edicid is eljutott
a tékdba. Amesius zsoltdrmagyardzata a Lectiones in CL. Psalmos Davidis®* mellett
Bellarminus Enervatus cimt disputdcié-gytjteménye magyar vonatkozdsa miatt
kiemelt jelentdségi. Az Amesius dltal vezetett magyar, f8ként debreceni és séros-
pataki didkokbdl 4116 csoport Roberto Bellarmino (1542-1621) rémai jezsuita
hittudds a Disputationes de controversiis christianae fidei adversus hujus temporis
haeritico megjelenésekor nagy felttinést keltd konyvével vitdzott.®® Teleki gyfjee-
ménye az 1633-as londoni kiaddssal rendelkezett.

A holland reformatus teoldgia mésik, nagy vitdt kivaltd irdnyzatanak, a cocce-
janizmusnak a legradikalisabb erdélyi képvisel6i a nagyenyedi kollégiumban ok-
tattak. Dézsi Marton (1639-1691) Johannes Koch (Coccejus) (1603-1669) leide-
ni tanitvanyaként hazatérve az enyedi kollégiumba, mestere tanai szerint oktatta
a teol6gide.* Mddszere jokora vitat valtott ki a Gyulafehérvarra koltozeetett sa-
rospataki kollégium tandrai — Pdsahdzi Janos és Buzinkai Mihaly —, valamint
Dézsi és az 6t partold Csernatoni Pal kollégiumi professzorok kozott. Nézetelté-
résitk oddig fajult, hogy az enyedi professzorokat, s az 8ket tdmogat6 Pataki Ist-
van kolozsvari professzort és Hunyadi Pél enyedi lelkészt 1673. junius 16-dn a
radndti zsinat elé idézeék és el is itéleék.” Meglepd médon Teleki gytjteményé-

59 William AMESstUS, Medulla theologica (Amstelodami: Janssonius, 1659).

60 William AMEstus, De Conscientia et eius iure vel casibus (Amstelodami: Janssonius, 1634).

61 William AMEs1US, De Constientia, et ejus jure, vel Casibus, Editio novissima (Debrecini: Stephanus
Téltesi, 1685); William AMESIUS, Medulla Theologica, Editio novissima (Debrecini: Stephanus
Toleesi, 1685).

62 William AMEs1US, Lectiones in CI. Psalmos Davidis(Amstelodami: Janssonium, 1658).

63 CzEGLE Imre, ,Amesius korai magyar tanitvanyai: ismeretlen franekeri disputdciok1624-1625-b8l”,
in Acta Historia et Litterarum Hungaricarum, Szeged, Tom. 12, (1972): 107-123.

64 PArAIPARIZ, A gyulafehérvir-nagyenyedi Bethlen-kollégium alapitisa..., 22.

65 Stros Gibor, Az Erdélyi Reformditus Fékonzisztérium kialakuldsa 1688-1713-(1736), Erdélyi
Tudomdnyos Fiizetek 230 (Kolozsvar: Erdélyi Mzeum Egyesiilet, 2000), 17.
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ben egyetlen coccejanus kiadvényt sem taldlunk, ellenben megvolt a Coccejussal
vitdba keveredd utrechti Johannes Hoornbeeck két gyakorlati teol6gija®® és Sa-
muel Maresius (1599-1673) ¢ groningeni professzor két munkdja.*® Magyar vo-
natkozésa miatt kiemeljik Maresius Quaestiorum aliquot theologicarum cimt
vitairatdt, amelyben Tolnai D4li Jénos jitdsi elveivel szalle vitdba.®” Maresius
munkdjaval egybekototeék a Tolnaival egyetértd, Franekerben tanulé Szathma-
ri Baka Péter valaszac.”

Az angol reformécid iratai koziil érdemes megemliteni az eredetileg Thomas
Cranmer (1489-1556) cantenbury érsek altal szerkesztett, az anglikdn egyhdz
liturgidjinak szabalyozisat egybefogd Reformatio lequm ecclesiasticarum™ (The
Book of the Common Prayer) cimi nyomtatvanyt.

Az angol puritanizmus képviseldi koziil William Perkins (1558-1602) erdélyi
népszertliségét mi sem bizonyitja jobban,”> mint az, hogy a téka A lelki-ismeretnek
akadékirdl cimi elmélkedés gytjteménybdl két példannyal is rendelkezett, ami
Perkins angol nyelvii munkdjinak forditasa volt.”® I. Karoly angol kirdly kivég-
zését majd perét kovetden Claudius Salmasius kiadta a Defensio Regia pro Caro-
lo I cimt ropiratdt, amelyben védelmébe vette az uralkoddt. Vélaszként az angli-
ai independensek legjelentésebb alakja, John Milton (1608-1674) megirtaa Pro
populo Anglicano defensio cimi munkdjét. E két nyomtatviny 1652-es londoni
kiadasa Teleki gytjteményében kolligatumot alkotott. Az angol nonkonformis-

66 Johannes HOORNBEECK, Theologia practicae, Pars. 1-2. (Ultrajecti: Versteeg, 1663-1666); Johannes
HoORNBEECK, Miscellanea (Ultrajecti: Johannes Ribbius, 1676).

67 Maresiusnak a magyar peregrinusokkal valé kapcsolatarél Bozz Ay Réka irt bévebben: ,Magyarorszagi
didkok hollandiai teolégiai tanulményai levéltdri forrdsok titkrében”, Gerundium 17, 1. sz. (2017):
166-176.

68 Samuel MARESIUS, Quastionum aliquot Theologicarum, Regimen, Ordinem, Praxim & Eutaxiam
Ecclesie spectantium, Decisio Academica (Groningae: Johannes Nicolai, 1648); Samuel MARESIUS,
Hydya socinianismi expugnata: sive Jobannis Volkelii Misnici, de vera religione (Groningae: Joannee
Nicolae, 1662).

69 SzINYEI Gerzson, ,Helyreigazitdsul”, Magyar Kinyvszemle 6,2. sz. (1898): 206-207.

70 SzaTMARI Baka Péter, Defensio simplicitatis ecclesiae Christi, (Franckerae: s.n., 1653), RMK L. 437.

71 Thomas CRANMER, Reformatio legum ecclesiasticarum (Londini: Typis T. Harper, R. Hodgkinson,
1640).

72 BERG Pél, Angol hatdsok tizenhetedik szizadi irodalmunkban, Az Orszégos Széchényi Konyvtar
kiadvényai 21 (Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum—Orszdgos Széchényi Konyvtar, 1946), 87.

73 William PERKINS, Ama Szent Iras feitegetesben hatalmas és igen tudos doctornak, ... A lelki-
ismeretnek akadékirol irott drdga szép tanitdsinak elsé konyvében az akarmi okbol meg-félemlet és
rettegd lelki esmeretnek meg-vigasztaldsara és gyogitdsara le-tott istenes orvoslasi (Amsterodamban:
Jansonius Janos ltal Tsepregi Turkovitz Mihaly koleségével, 1648). RMNy 2201.
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ta teolégusok koziil Matthew Poole (1624-1679) ot kétetben megjelent Szent-
{rds-magyardzatanak londoni kiad4sa mellett” James Ussher (1581-1656) bibli-
ai kronoldgidjit,” valamint Dudley Fenner (15582-1587) legfontosabb teoldgiai
mivét,” a Sacra theologia 1632-es amsterdami kiaddsat is beszerezték.

A 16-17. szdzad forduléjan a német protestans egyhdz meghatdrozé eszmei
dramlata a pietizmus volt, amely elsésorban a Hallében tanulé peregrinusok ré-
vén juthatott Erdélybe. Font Zsuzsa kutatdsai szerint,”” az 1694-ben alapitott lu-
therdnus egyetemen 1730-ig 160 magyarorszagi ¢és erdélyi didk tanult, kozoteik
szép szamban reformétusok is. A didkok magas szimanak egyik magyardzata az
lehetett, hogy mds egyetemi kozpontokhoz képest alacsonyabb koltségek terhel-
ték a didkokat. Példdul sokat nyomhatott a latban az a tény is, hogy az erdélyi di-
dkok a helybéli reformétus kozosség timogatdsa réven ingyen koszthoz jutottak
a menzan, az egyetemre valé beiratkozdskor nem kértek — mas egyetemekkel el-
lentétben — konfesszionalis eskiit.”®

Teleki kozvetlen kornyezetébél egyetlen felndttkort megért fia, Teleki Jézsef
(1701-1729), illetdleg a Teleki mecenatira révén hirom mds peregrinus — ifju
Papai Pariz Ferenc, Ajtai Szabé Andras és Borosnyai Nagy Marton — tanulha-
tott a hallei egyetemen, ez utébbiak az orvosi karon. A német pietizmus eszméi
tehat kozvetleniil, tobb csatorndn keresztiil érkezhettek Teleki udvardba. Ennek
ellenére az Enyedre keriilt Teleki tékdban egyetlen példany sincs a hallei egyetem
oktatéinak — Christian Thomasius, Christian Wolff, Anastasius Freylinghausen,
Leonard Hutter, Conrad Dietrich, Christian Chemitz, Joachim Lange, Paul An-
ton, Hoffmann Friedrich, Georg Ernst Stahl, vagy Alberti Michael — konyveibdl.
Hidnyoznak az dllomdnybdl az els6 vonalbéli pietista szerz8k munkdi, a luthe-
rdnus pietizmus vezetdjének, Spenernek (1635-1705), vagy a reformétus pietiz-
mus elinditéinak szdmité Theodor Underyeck (1635-169?), Cornelius de Hesse

74 Matthew POOLE, Synopsis criticorum aliorumque Sacrae Scripturae interpretum et commentatorum,
Vol. 1-5. (Londini: J. Flesher & T. Roycroft, 1669-1676) .

75 James USSHER, Annales veteris et novi Testamenti a prima mundi origine deucti usque ad extremum
Templi et Reipublicae excidium (Lutetiae Parisiorum: Sumptibus Lud. Billaine et Joannis Du
Puis, 1673).

76 Dudley FENNER, Sacra theologia, sive Veritas quae est secundum pietatem (Amstelodami: H. Laurenti,
1632) .

77 FONT Zsuzsa, Erdélyick Halle és a radikdlis pietizmus vonzdsiban (Szeged, 2001), 41.

78 FONT, Erdélyick Halle és a ..., 20, 144.
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(1653-1710) és a reformatus egyhdzon beliili szeparatista pietizmus elinditdjé-
nak tekintett Jean de Labadie (1610-1674) miivei is.”

A Labadie koréhez csatlakozé Anna Maria van Schurman (1607-1678)
Nobiliss*® cimen kiadott gy(ijteményes munkdjénak a jelenléte Teleki biblioté-
kajiban megerdsiti Németh S. Katalin felvetéseit.’’ Hipotézise szerint Beth-
len Kata pietista magatartdsdra hatdssal lehetett Eleonora Petersen-Merlau, aki-
nek ismerhette 6néletrajzi irdsat valamilyen forrdsb6l.®* Schurman tobb kiadast
megért, népszertinek bizonyulé Nobiliss cimi gytjteményes munkajat Friedrich
Spanheim leideni teoldgiai professzor adta ki, és Teleki Jozsef a kotet harmadik,
1652-es kiaddsaval rendelkezett. Konyvében Schurman, egyebek mellett, a néne-
velés kérdésée vitatja, érvelve példaul a nék magasabb tudoményokhoz valé hoz-
zéférésének a szitkségességével.

A hallei pietizmus vezéregyéniségének szdmitd August Hermann Francke
(1663-1727) az egyetemen is oktatott, de legfébb érdeménck a Franckesche
Stiftungen néven ismerté valt intézményegytittes megteremtését tartjik, amelynek
kiindulépontja a Hallé melletti Glauchaban létrehozott drvahdz volt. Francke a
szegények iskol4jit bentlakdssal, a ,,Frietsche” didkmenzéval és egy sor felsébb tan-
intézménnyel (Paedagogium regium, Seminarum praeceptorum) egészitette ki.
A Francke-féle intézménynek része volt a Veisenhausverlag nevi kiadé és nyomda,
a Bibliai Intézet, amelynek olcs6 és nagy mennyiségben kiadott Bibliai minden
tirsadalmi réteg sziméra hozzéférhet6vé véltak; hasonléan a Waisenhausapothek,
a gyogyszergyar is, amelynek bevételei az drvahaz és a felsorolt intézmények fenn-
tartasdt biztositottdk.** Francke intézményeinek torténetét a Fusstapfen des noch
lebenden cimi konyvében irta meg,* amelynek 1709-es hallei kiad4sdval Teleki
is rendelkezett. Mellette még egy 1722-ben Hallében kiadott, eddig azonositat-
lan kiadvanya is része volt a gytjteménynek.

79 Johannes WALLMANN, A pietizmus, ford. SzaBO Csaba (Budapest: Kélvin Kiad, 2000), 31-39.

80 Anna Maria SCHURMAN, van, Nobiliss, Editio tertia (Trajecti ad Rhenum: Johannis & Waesberge,
1652)

81 NEMETH S. Katalin, ,Bethlen Kata és Eleonora Petersen-Merlau”, in Klaniczay-emlékkinyv, szerk.
Jankovics Jézsef (Budapest: MTA I'TI-Balassi Kiadé, 1994), 379-385.

82 Bob Péter Az Isten vitézkedd anayszentegybiza (...) histéridjdban cim munkdjiban a pietizmus
kapcsan emlitést tett a Petersen hdzaspdrrol, Bethlen Kata t8le szerezhette informdcidit.

83 WALLMANN, 4 pietizmus ..., 85-89; FONT, Erdélyick Halle és a ..., 30-33.

84 August Hermann FRANCKE, Fusstapfen des noch lebenden und waltenden liebreichen und getrenen
Gottes (Halle: in Verlegung des Wiysen-Hauses, 1709).
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A Teleki-téka olvaséi a fentiekben ismertetett két pietista szerz8 munkdéjan
kivill, Valentin Ernst Loscher (1673-1749)% wittenbergi professzor és Georg
Friedrich Nichenck (1678-1752)% antipietista kiadvanyai altal a pietista vitak-
ba is bel4tast nyertek.

Teleki gytjteményében kiilon kis csoportot alkottak a magyar vonatkoza-
st egyhaztorténeti munkik. Kozilik Christian Leonhard Leucht, més néven
Sigismundus Ferrarius (1645-1716) muvét emlitjiik meg, amelyben a magyaror-
szagi domonkosok torténetét dsszegezte.’” De tovabbi olyan protestdns egyhdz-
torténetek is helyet kaptak a tékdban mint Lampe (1683-1729),% Haner Georg
(1672-1759),¥ Laetius (1593-1649),”° valamint az erdélyi szdsz Martin Schmeizel
(1679-1747) muvei.”* A lengyel egyhdztoreénészekkoziil a szocidnus Lubieniecki
Stanistaw (1623-1675) ** és Andrzej Wegierski (1600-1649) szldv egyhaztorté-
netét” emeljiik ki, ez utébbi a lengyel, cseh, litvan, orosz és porosz egyhazak tor-
ténetében nyujtott eligazitast.

Végezetiil arra hivnank fel a figyelmet, hogy Teleki gytjteménye az erdélyi ki-
advinyokban igencsak szegényes volt. Koztudott, hogy a nyugati konyvtermés-
hez képest az itthoni mindig szerényebb volt. Az 1732-ben lezartnak tekinthetd
gytjteményben a hazai kiadvédnyok koziil mindésszesen tiz kolozsvari és két gyu-
lafehérvari kiadvanyrdl adhatunk szamot. A hungarikak kozott néhény teoldgiai
nyomtatvanyt is taldlunk, tobbségiikben vitairatokat. Legkorabbi kiaddst a De

85 Valentin Ernst LOSCHER, Praenotationes Theologicae Contra naturalistarum et fanaticorum
(Wittembergae: Samuelem Hannaverum, 1719).

86 Georg Friedrich N1eHENCK, Compendium Errorum Pietisticoum (Lipsiae, Rostochii: J. Wildius,
1709).

87 Christian Leonhard LEUTCHT, De rebus Hvngaricae provinciae ordinis praedicatorvm (Viennae:
Matthaeus Formica, 1637).

88 Friederich Adolph LAMPE, Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania (Trajecti ad
Rhenum: Jacobum van Poolsum, 1728).

89 Georg HANER, Historia ecclesiarum Transylvanicarum (Francofurti-Lipsiae: Johann Christoph
Félginer, 1694).

90 Johannes de LAET, Compendium Historiae universalis Civilis et Ecclesiasticae: tam Romanae
quam Protestantium selectissimis rebus refertissimum ab Augusto ad annum usque Christi lesu 1640
(Amstelodami: Johannem a Ravestein, 1653).

91 Martin SCHMEIZEL, Praccognita Historiae Ecclesiasticae (Jenae: Johann. Bernhard. Hartung, 1721).

92 Stanistaw LUBIENIECK]I, Historia reformationis Polonicae; in qua tum Reformatorum tum Anti-
Trinitariorum origo et progressus in Polonia et finitimis provinciis narrantur (Freistadii: Aconius, 1685).

93 Andrzej WEGIERSKY, Systema historico-chronologicum Ecclesiarum Slavonicarum per provincias varias,
praecipué Poloniae, Bohemiae, Lituaniae, Russiae, Prussiae, Moraviae, etc. Distinctarum. (Trajecti ad
Rhenum: Joh. & Waesberge, 1652).
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Jalsa et vera... cimt unitdrius vitairat,”* Czeglédi Istvdn (1620-1671) kassai refor-

matus lelkipdsztor Redivivus Japhetke-je,”> Sambar Matyas (1618-1685) kassai je-
zsuita professzor katolikus vitairata az Animadversio ad Theses d. Zabanii opposita
altera,’® Teleki Mihdly pértfogoltjanak, Tolnai F. Istvédn (1630-1690) kolozsvéri
tandrnak a katolikus teoldgiaval vitatkozé hittana.”” Szathmarnémethi Mihaly
(1638-1689) kolozsvéri lelkipasztor zsoltdrmagyardzata®®, Szildgyi Tonké Mérton
debreceni reformdtus tandr Biga pastoralis-a,” Medgyesi P4l (1604-1663) Pra-
xis Pietatis-a,"*° Martonfalvi Gyorgy (1635-1681) Exegesis libri secundi medullae
amesianae-a'" és Gyalog Janos (1686-1761) jezsuita munkdja.'”* Vajon mivel ma-
gyardzhaté a hazai kiadvanyok ilyen rendkiviili mérték( hidnya? Elképzelhetd,
hogy mégis Teleki 6sztonzésére kezdte gytjteni sajit konyvedrit mésodik felesége,
Bethlen Kata (1700-1759) és a hazai kiadvanyok inkabb ott kaptak helyet. For-
rasok hianyaban nehéz igazolni a hipotézist, annyi azonban szinte biztos, hogy
hézassigkotésitkkor (1722) mér jelentés gytijteménnyel rendelkezhetett Teleki
és Bethlen Kata konyvgytjtési szokasaira vonatkozé legkorabbi adatok csak Te-
leki halalat kovetd id8szakbdl kertileek el6.

Osszegzésként megillapithatjuk, hogy Teleki Jozsef konyvgydjteményének
teoldgiai szegmense hangsulyozottan protestans jellegii volt, amelyben a protes-
tantizmus szinte minden szellemi irdnyzata képviselve volt. Az dllomédnyrész a
Biblia-gytjtemény kivételével kizardlag latin nyelvi munkékat tartalmaz, ami
annak a fényében nem meglepd, hogy a teoldgia tudomanyos nyelve Erdélyben a
17-18. szdzad forduléjin még mindig latin volt.

94 De falsa et vera unius dei patris, filii, et spiritus sancti cognitione, libri duo (Albae Juliae, 1568), RMNy
254.

95 CzEGLEDI Istvan, Redivivus Japhetke. Az az: Czegledi Palkonak, Dobravicza-i Miklos Preceptordval
vald beszélgetése (Kassa, 1669), RMNy 3513.

96 SAMBAR Matyés, Theses Controversiarum Fidei, Prooemiales, et simul compendiales, pro omni Articulo
Fidei facile decidendo (Kassa, 1669), RMNy 3521.

97 ToLNAIF. Istvan, Igaz keresztyéni és apostoli tudomdny s' vallds utdra vezeto és az eltévelyedésrol jo
utban hozd kalauz (Kolozsvir, 1679), RMK L. 1236.

98 SZATHMARNEMETHI Mihdly, Sz. Dévid Psalteriuma, avagy A CL Soltaroknak... magyardzattya
(Kolozsvar, 1685), RMK 1. 1341.

99 SziLAGY1 TONKO Madrton, Biga Pastoralis, Seu Ars Orandi et Concionandi (Debrecini, 1684), RMK
II. 1536.

100 MEDGYESI Pal, Praxis Pietatis, az az kegyesség gyakorlis (Claudiopoli, 1677), RMK L1215.

101 MARTONFALVI Gydrgy, Exegesis libri secundi medullae amesianae (Debrecen, 1675), RMKIL. 1354.

102 [GYALOGI Jénos], Theophili romano-catholici, hungari, in psalmos quorum meditatione (Nagy-
szombat: Frid. Gall, 1726), Petrik III. 631.
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A gytjtemény naprakészségét vizsgalva az 1732-ig kialakitott gytijtemény
beszerzési kortilményének két tényezdjét is figyelembe kell venniink. A gyfjte-
mény alakuldsira hatéssal lehetett Teleki fianak 1722-1725 kozotti hallei/drezdai
peregrindcidja. Késobb, a gyulai gyalogezred és Fogaras kapitanyaként, 1729-ben
varatlanul elhunyt ifja Teleki Jozsef konyvtara gyanithatéan apja gytijteményébe
olvadt bele. A konyvek beszerzését azonban alapvetden a Teleki 4ltal patronalt
didkok hatdroztik meg, akik peregrindciojukbdl kézismerten régebbi kiadasu
nyomdatermékeket hoztak haza. Ha Teleki teoldgiai alloményanak naprakész-
ségét a statisztika oldaldrdl nézziik, azt lathatjuk, hogy az dllomany 70% 16-17.
szazadi nyomtatvény volt.

Szathmari Paksi Mihaly (1681-1744), a marosvasdrhelyi reformdtus kollégi-
um teoldgiai professzora, Teleki Jozsef elhunytakor mondott halotti prédikaci-
djdban tobb mint hisz alumnus didk timogatasirdl tett emlitést,'”® ebbél eddig
mintegy tiz peregrinust sikeriilt azonositani. Ezek a didkok svéjci, német és hol-
land egyetemeken tanultak, néhdnyan Anglidban is megfordultak, igy a konyvek
egy részét kétségtelentil 6k szerezték be.

Végezetiil hangstlyoznank, hogy Teleki gytjteményének vizsgalatakor pusz-
tan a konyvek egykori jelenlétére utalhatunk, tényleges olvasasukrol, tartalmi re-
cepci6jukrol semmiféle adattal nem rendelkeziink. Ennek egyik korldtja a Beth-
len-kollégium és konyvtdranak kozismerten szomort pusztulasa, amelynek sordn
Teleki konyveinek nagy hianyada megsemmisiilt. A megmaradt néhdny eddig
azonositott példany pedig elégtelen adatot szolgaltat ahhoz, hogy barminemi
konkluziét fogalmazzunk meg.

103 SzATHMARI Mihdly, Isten szovetségeseinek sorsok. (...) széki Teleki Josefir (...) kertzesorai temetd sivja
eltt (...) a’szent irdsokbdl, a vitt kegyelem szervint tanitott (...) M.Visdrbelyt lévd N. Collegium egyiigyii
tanitdja, (...), 1733 januarius 18-dik napjan [Kolozsvir, s. a.]. [12-15.], Petrik V. 271.
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A Kazinczy-emlékiinnepség és a modern
irodalmi kultusziinnepségek eurdpai kultusza

Gibor Csillinak,
a kozépkori magyar kultuszok
jé ismerdjének

Ha van igazdn transznaciondlis, nemzeteken dtiveld, nagy hatdsu, felforgaté erejti
képzet a 19. szdzadban, akkor az a nemzeti gondolata: annak a modern megtanu-
lasa-tjratanuldsa, hogy mit is jelent egy nemzethez tartozni. Néha elveszitjiik ezt
a globdlis maddartavlatot, noha ez a veszteség a nemzetépités irodalmi folyamatait
konnyen egzotizalhatja, orientalizélhatja s kiemelheti egykori természetes koze-
giikbdl. Ez a fajta in. mddszertani nacionalizmus,' amely Ggy érti a nemzetépi-
tést, hogy kozben szemellenzésen a sajét kultira folyamatait mindiglevélasztja a
hasonlé nemzeteken 4tiveld fejleményekrdl, elfedi, hogy a 19. szdzadban mennyire
érdekfeszitd, nemzeteken 4tiveld, sokszorosan Osszetett, halézatszert kulturalis
cserefolyamat volt annak a felfedezése, hogy mit is kell vagy lehet modern nemze-
ten, nemzeti irodalmon, nemzeti mtivészeten és az ehhez valé tartozason érteni.

Noha szdmos elézményre tdimaszkodhatott az irdk és mivészek kultikus tin-
neplése,” sok jele van annak, hogy egy-egy tinnepségsorozat résztvevéi ebben az

1 A kifejezés médszertani horizontjara lasd Joep LEERSSEN, ,,Nationalism and the Cultivation of
Culture”, Nations and Nationalism 12 (2006): 559-578.

2 Akultusztorténet alaposan feltdrta aze, ahogyan a 19. szdzadkézépi kultuszok nagy hagyoménnyal bird
valldsi el6képeket értelmeznek wjra: a hasonld értelmezések nagy hatasu kiindulépontja DAVIDHAZI
Péter, , Isten mdsodsziilottje”s A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza (Budapest: Gondolat
Kiadd, 1989). A magyar Shakespeare-kultusz fontos globalis ésszefiiggéseihez lasd ugyancsak
DAvVIDHAZI Péter, The Romantic Cult of Shakespeare: Literary Reception in Anthropological Perspective
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0j keretben szinte egymdstdl tanultdk, menet kozben sajétitottak el, hogy mit is
jelent nyilvanosan, nemzeti hésként innepelni az irékat, értelmiségicket. Privat,
sziikkort vagy félprivat, kis kozonségt, a mecenattra kereteit részben vagy egé-
szen maguk mogott hagyd iinnepségeket kordbbrél ugyan mar ismeriink, de a
Kazinczy-emlékiinnep volt az elsé igazdn nagy kozonséget vonzo, futdtiizszerti-
en terjedd emlékiinnep(sorozat), s egyben az elsé modern, nagy Iéptékd, rengeteg
embert vonzé olyan nyilvdnos esemény, amely az irodalmat 4llitotta kozéppont-
ba. Nem kell tehdt csodalkoznunk azon, hogy az emlékez8k néha elbizonytala-
nodtak, egymadsra, a kiilonféle helyszineken zajlé tinneplésre vagy kiilfoldi min-
tikra figyeltek, rakérdeztek az tinneplés lehetséges forgatdkonyvére, integréledk
az tinnepet a sajit iinnepi szokdsaikba, s nem egyszer birdléan Iéptek fel a tobbi
tinnepldvel szemben.

A jubileumi innepségek nemzetiesitése és a nemzeti irdi—mivészi kultusziin-
nepségek kialakuldsa erds, a magyar szakirodalom 4ltal kevéssé leirt globélis min-
tat jelentett a 19. szdzad kozepén. Ez egy olyan virdlisan terjedé kommunikaciés
helyzetnek és intézménytipusnak is tekinthetd, amelynek a segitségével az arti-
kulél6dé modern irodalmi és mivészeti értelmiségi hivatdscsoportok litvényo-
san elbeszélték vagyaikat, félelmeiket, s erés, markans torténeteket mondtak el a
nemzetépitésben kozponti szerepet kap6 elédeikrdl. Az ezekben a torténetekben
felbukkand, nem eléggé megbecsiilt irénagysigok, nyomorgd muvészek, méltdny-
talanul hattérbe szoritott, a rendi kivéltsagokbdl kizart remekirdk legtobbszor a
hivatdsos irodalom, szinészet vagy képzémivészet jelenének idedljait és aspirdcioit
visszavetitve szolgéltak figyelmeztetd jelekként, vigy- és legitimacios torténetek-
ként. A szenvedéstorténetekben elmesélt Kazinczy-jubileum is egy ilyen Gsszetett
irodalmi eseménytipus, amely egyszerre képes megmutatni a korabeli irodalmi
értelmiség onképét, vagyait és félelmeit, s azt a hihetetlen felhajté- és vonzerét,
amit az irodalmi elit és a széles tomegek szimdra ez az eseményfajta jelentett. Ez
a vonzddas szervesen sszekototte a magyar és az eurdpai irodalmi kultarat, vi-
russzer(i terjedésében és Gjraéreelmezésében pedig jol megfigyelheté az, ahogyan
egymist figyelve, ugyanazokat a koz6s mintékat szélsebességgel hasznélva sajit,
eltérd (s gyakran a t6bbi nemzethez képest artikuldlt) tartalmakkal Gjraéreelmez-
ve sajatitottdk el a 19. szézad kozepének tinnepléi a nemzeti (irodalmi) identitds
kifejezésének alapvetd gesztusait.

(London: Palgrave Macmillan, 1998). A régi magyar irodalmat illetden kdnyvtdrnyi szakirodalma
van a szentkultuszok kiilénféle véltozatainak és irodalmi formainak.
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A szézéves jubileum tinneplése viszonylag 4j fejlemény volt. Nem ismeriink
ilyet a 19. szdzad elétt, s a 19. szdzad kozepén véle dlealdnossd, divattd és normava
az eurdpai kulturdban a hires emberek centendriumanak megiinneplése. Ne te-
kintsiik véletlennek, hogy ennek a gyakorlatnak a meghonosodasa egybeesik az-
zal, hogy legtobbszor modern értelmiségiek keriiltek a figyelem és tinneplés ko-
zéppontjiba.’ Az els6k kozott tortént ez Goethével; sziiletésének centenariumat
tomegek tinnepelték 1849-ben, noha a teljes tinnep politikai és tarsadalmi konf-
liktusok 4ltal terhelt. Még az Alexander von Humboldt 4ltal elnokolt diszlakoma
is konfliktusba fullad, Weimarban pedig a helyzettdl idegenkedd csaladja aka-
dilyozta meg az tinnepségsorozatot. Az 1856-os Mozart-tinnepségeken latszik z
igény arra, hogy egy nagyszabdst tinnep, de a megvaldsitasuk nem lett igazén si-
keres: a félezer eléadét felvonultatd béesi koncertet Liszt Ferenc vezénylése sem
tudta egyben tartani és sikeressé tenni. Az 1851-es vilagkiallitast kovetden tjra-
épitett Crystal Palace gyors egymasutinban nemzetkozileg is mércét és mintée
jelenté nagy centenariumi tinnepségeknek volt a helyszine mér az 1850-es évek-
ben. Itt rendezté¢k meg az 1859-es, a haldla centendriumadra szervezett Handel-
tinnepséget, s ugyanebben az évben a nagyszabasu Robert Burns-centendriumot.
Ez utébbi a brit sajté egy részét kifejezetten zavarta, jol kivehetdk voltak az értet-
lenkedé hangok, hogy a skét koltét tgy tinneplik, ahogyan ez nem tértént meg
az angol Shakespeare vagy Milton esetében.* Rdadasul a Burns-tinnepség azonnal
atlépte a hatdrokat: a skét koledt (s a hozza kot8d6 szabadsig-képzetet) Boston-
ban is tinnepelték, Ralph Waldo Emerson nagy elégedettségére. De ugyanebben
az évben — a Londonban ¢é16 jelent6s német kozosséget is megeélozva — a Crystal
Palace még egy Schiller-innepet is vendégiil latott, az Eurépdban — s amint lat-
ni fogjuk, magyar kornyezetben is — jarvanyszerten terjedd Schiller-iinnepségek

egyik globalis helyszineként.

3 Akétszdz évvel kordbban sziiletett Shakespeare jubileumdra eredetileg egyaltalan nem figyeltek, kés-
ve fedezte fel s szervezte meg ennck nyoman 1784-ben a balokat és loversenyt igen, de Shakespeare
muveinek bemutat6it mar nem tartalmazé Shakespeare Jubilee-t David Garrick. 1788-ban keriilt
sor az elsd politikai természetli centendriumi iinnepségre Anglidban az 1688-as forradalom emléké-
re. A centendriumok lassan terjedd kultusza az oka, hogy Shakespeare haldldnak kétszdzadik évfor-
duldjén, 1816-ban John Britton még kudarcosan prébélta megszervezni az erre emlékezé tinnepsé-
get. A szdzéves jubileum torténetérrdl 14sd Roland QuiINAULT, , The Cult of the Centenary, c. 1784~
1914”, Historical Research 71 (2002): 303-323.

4 Quinaultidézia T7mes 1859. janudr 26-i fanyalgé cikkét: QUINAULT, ,,The Cult of the Centenary...”,
304.
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A hasonlé centendriumi emlékiinnepségek legfontosabb mozzanatai, az 4j
tinneplési modell globélis kulturélis forgatdkonyvei mar itt is jelen voltak: a sok
tekintetben az istentisztelet/mise rendjére hasonlité megemlékezé alkalom, az
alkalomra rendelt portré vagy szobor (s ezek sokszorosithatd, és néha rendki-
viill magas szdmban kereskedelmi forgalomba keriil$ véltozatai),’ a diszlakoma,
az alkalomhoz kapcsol6d6 koncert vagy szinhdzi eléadds és az elmaradhatatlan
néptinnepély. Az 1864-es stratfordi Shakespeare-tinnepség csak betetdzése volt
annak a hirtelen névekvé érdeklédésnek, amely nem csupan Shakespeare-re, ha-
nem a sziil6helyére is irdnyult, f6ként miutdn a telepiilést csatlakoztattdk a vas-
ati hélézathoz és konnyen megkozelithetévé valt a tomegesen érkezé érdekl6ddk
szdmara. Még a britek is néha débbenten csodélkoztak ra arra, hogy mennyire
gyorsan nemzetkozivé valt az tinnepségsorozat; nem csupdn a Brit Birodalom
kulonféle helyszinein szerveztek tinnepségeket, hanem a minta, és vele egyiitt a
minta internalizdldsanak, megélésének a kulturlis formdi elértek Amerikaba is.¢
Es — mivel még élt annak a hagyomanynak az utérezgése, amely Shakespeare-t
a teuton torzsek kései leszdrmazottaként fogta fel, s amelytdl fellelkesiilve Goe-
the szervezett 1771-ben Frankfurtban emlékiinnepet a nagy iré tiszteletére, il-
letve amelybél kévetkeztek részben a hires Tieck- és Schlegel-féle forditdsok is —
lelkesen, noha Goethe ¢s Schiller mellé-mogé sorolva, a németek is tinnepelték
Frakfurtban és Berlinben az angol szerzét. Az elébbi helyszinen raadasul Theo-
dor Mommsen mondta az tinnepi beszédet. Az dsszeurdpai kultikus lendiiletre
jellemz8, hogy — amint ezt az elsé magyar Shakespeare-bizottsag és az dlrala kez-
deményezett magas szinvonald, modern forditdssorozat is példazza — az alkalom
és az innepség nyomdn hirtelen messze tobb kiadds jelent meg az életmiibél an-
golul és mas nyelveken, mint az ir6 halélétél egészen addig,

De a sort lehetne folytatni olyan eurépai emlékiinnepségekkel, amelyek nem
csupén az emlékiinnepségnek (és velejardinak) a meghonosoddsit, a kulcuralis
mintazat gyors elterjedését mutatja, hanem egyben azt is, hogy az irodalmi és kul-
turdlis emlékezésnek ez a gyorsan kdnoniva valé transznaciondlis mintdzata mi-

5 Ezckahordozhat, a fogyasztdi logika révén terjedd targyak rendkiviili médon felgyorsitjék az emlé-
kezési kulttra terjedését, reprodukciéjat, de ugyanakkor sok tekintetben képesck elvalni a kultusziin-
nepségek eredeti kontextusatdl is, hiszen gyorsan beilleszkednek 1, gyakran személyes, csalddi, intim
kornyezeteikbe, s a polgari vagy mésfajta lakdskultira részévé vélnak, disz- és presztizstargyakka.

6 Emerson hires emlékbeszédének hatdséra hozta létre a disgazdag mecénds, Henry Folger, a Standard
Oil New York vezetéje Washingtonban a Shakespeare-hez kapcsolédé legnagyobb kényvtdrat és
kézirattdrat, a Folger Library-t.
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ként segitett az uj nemzetek és nemzeti irodalmak torténeti és kortars héseit ar-
tikuldlni. 1865-ben Dante sziiletésének 600. évforduldjit a firenzei Santa Croce
el6te felallitott impozans szobra korondzta meg, s az tinnepség egyben az egységes
Olaszorszag létrejottének tinnepe is volt. Vagy az 1863-as Korner-tinnepségeket
(National-Korner-Feier) 1863-ban tobb mint félezer német telepiilésen iinnepel-
ték meg, s az egységet hangsulyoz italiai Dante-tinnepségekhez hasonléan ezen
keresztiil beszélték el a német egység vigyott vizidjét is.”

Csakhogy a Dante- ¢s a Korner-innepségsorozat — hasonldan a tébbi eddig
emlegetett innepséghez, beleértve a Kazinczy-emlékiinnepet és az azt koveté ma-
gyar irodalmi, miivészeti kultusziinnepeket — nem 6nmagukban élltak és értek
el hatdst a korszakban, hanem egyfajta hdlabda-effektussal vagy — talin még tala-
16bb metaforéval — virusszersien, hiszen érdekfeszitben kaptak 4j és 0j tartalmat, s
Uj kornyezeteikben gyakran egyszerre valtottak ki utdnzdst, ellenallast és elmoz-
duldst (,mutdci6t”) a modellhez képest (akar azzal szemben).* Quinault hivja fel
a figyelmet arra, hogy a Crystal Palace-beli innepségeken a csodélkozok és a fa-
nyalgok korében egyarant milyen hangsallyal meriilt fel, hogy ugyanerre a min-
tira meg lehetne szervezni Shakespeare sziiletésnapjanak hiromszézadik évfor-
duldjat. A Burns-tinnepséget lenytigozve vagy irritdltan nézoék koézil némelyek
egy olyan vilagrasz6l6 tinnepségsorozatrdl dlmodtak, amely végre globélisan bi-
zonyithatna Shakespeare jelentéségét, azaz osszekototték a nemzeti irodalmi faj-
sulyt a vildgirodalmi jelentéséggel, az utébbinak a megjelenithetéségét pedig ma-
gukkal a kultusziinnepségekkel (és altaliban véve az {réi név, életm, szdvegek
nemzeti patriméniumként szervezett, intézményesiilt dpoldséval).” Az 1864-es
stratfordi Shakespeare-iinnepségnek akadt egy olyan rivalizal6 londoni csoport-
ja, amely Londonban kivant monumentalis Shakespeare-szobrot feldllitani, azok-
kal az eurdpai kulturékkal versengve, ahol ezt mar a sajat nemzeti irdikat tisztel-

7 A Zrinyi-hagyomdny torténetét, koztitk Kérner Zrinyijének eurdpai és magyar utdéletét éreelmezd
Kovécs Kdlmén hivja fel a figyelmet arra, hogy a drezdai tinnepség kiemelt miivésze volt Bulyovszky
Lilla is, s hogy még Pesten is innepelték ekkor Kornert, illetve 6ndll6 itteni kiadvény 4llit emléket
neki (Erinnerungsblatt an die Korner-Feier in Pest am 26. Aug. 1863., Herausg. von dem Festcomité,
Pest, 1863.). Lasd Kovacs Kalmén, s. a. r., ,Zrinyi, Zriny, Zrinski”: Szigetvir német-magyar emlé-
kezete 1790-1826, Csokonai Konyvtdr forrdsok régi kortdrsaink 18 (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2017), 472.

8  Aviralitds magyardz6 metafordjét a transznacionélis romantikus nacionalizmusok kommunikd4cio-
jinak magyarazatdra kozel egy évtizede Joep Leerssen vezette be nagy hatdst tanulményaban: Joep
LEERSSEN, ,,Viral nationalism: Romantic intellectuals on the move in nineteenth-century Europe”,
Nations and Nationalism 17 (2011): 257-271.

9 QuUINAULT, ,, The Cult of the Centenary...”, 310.
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ve megtették. Végiil a kezdeményezés dugdba délt, mivel a szervezék nemcsak a
tobbi eurdpai nemzettel és a stratfordiakkal versenyeztek, hanem konfliktusba
keveredtek sajatjaikkal, a helyi sajté egy befolydsos részével is.”®

A magyar Kazinczy-kultusz sem veszitett semmit a nemzeti jellegébél és izgal-
mas helyhez kototeségébél, sét Gyulai sajétos poziciojabdl kiindulva a helyiéreéke
0j osszefiiggésben érthetd meg, ha felismerjiik, hogy mennyire része ennck az 6sz-
szetett hélabda-effektusnak és virdlis nemzetépitésnek, s mennyire erételjesen be-
agyazott az eur6pai irodalmi és mavészeti kultusziinnepségek korabeli hélézata-
ba és viszonyrendszerébe, mennyire ms tinnepségekhez képest (példéul akdr azok
ellenében, azokkal versengve), de ugyanakkor azokra tdmaszkodva lesz fontos és
jelentéses az elsé modern magyar értelmiségicknek és irodalmi hésoknek a mo-
dern nemzeti emlékezetpolitika kozéppontjaba valé keriilése. Noha a magyar
Kazinczy-kultusz hamar kincsesbanydjavd (és dllatorvosi lovavéd) véle a magyar
kultusztorténeti kutatdsoknak, e trasznacionalis perspektiva hittérbe szoruldsa
clfeledtette, hogy milyen fontos szerepet jatszott a paradigmavalt6 tinnepségso-
rozatban a t6bbi korabeli, hasonlé eurépai modern irodalmi kultusziinnepségnek
— kiemelten a Schiller-jubileumnak — az idébeli és térbeli kozelsége. Nem egysze-
rtien arrédl van szé, hogy a Kazinczy-kultusz szervezdi pusztan utdnoztik volna
a Schillerfeiert vagy vindikativ médon, a magyar irodalmat védve viszonyultak
volna hozzd, hanem az eurdpai (s ezen beliil a magyarorszagi és erdélyi) Schiller-
tinnepségek folyamatos viszonyitasi és kapcsolddasi pontként voltak jelen a ma-
gyar innepl6k szdmdra, s néhdnyszor ez forditva is megtortént. A magyar tinnep-
ség igy valhatott egy Osszetett transznaciondlis tanuldsi folyamat szerves részévé,
ahol az irodalmi-miivészeti emlékiinnep 4j emlékezeti keretként szolgélt sokak
szdmara annak a megtanuldsaban—megértésében, hogy milyen szerepet jatszhat
a modern ¢értelmiség, a meritokratikus teljesitmény, az iréi-mivészi kozosség a
tirsadalom életében: ki egy ird, milyen tdrsadalmi szerep szdnhat6 neki, s ennek

10 Uo. 311. A biralok beszédes mddon a kapitalizmus szellemét érezték a vallalkozésban, s ugy érveltek,
hogy ez a ,hétkdznapi” szellemiség tavol 4ll a zsenitdl: ,, The desire to make capital out of Shakespeare
predominates over every other feeling.” — fogalmazott egy a kultusz piaci vetiiletét stigmatizal6 be-
folyasos wjsagirs. Quinault kiemeli, hogy ugyancsak a The Times kénytelen elismerni épp Shakes-
peare sziiletésnapjan, hogy Shakespeare népszertibb lett, mint barmelyik szent, beleértve Szent Gyor-
gyot, akinek a napjan tinneplik Shakespeare sziiletésnapjat: ,On this day, the 23rd of April, known
popularly as St. George’s Day, all England, by the aid of the press and speech, will celebrate the Man
who, without having the Sanctus applied to his name, has yet had a more lasting effect upon our land,
our literature and our tongue than any saint of the calendar.” (Az Illustrated London New 1864. 4p-
rilis 23-i szimét idézi QUINAULT, ,,The Cult of the Centenary...”, 310-311.)
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fényében mit mulasztott el a mult, amit a jelen kortars irdinak és miivészeinek a
megbecsiilése révén jovd tehet? A proféta—vatesz iréi szerepkor ennek a vildgiro-
dalmi emlékezetpolitikai fordulatnak a szerves kovetkezménye volt, s a kozéleti
mintdnak tekintett, 4j nemzeti és kulturélis szentekként tinnepelt irok-muivészek
izmosodé kultuszai igy jelezték azt a mély strukturalis valtozast, amely donté tar-
sadalmi és mobilitasi tényezének mutatta a jelen nagy értékeit, a tudast, az alko-
tést, a kreativitdst, a szellemi munkdt (s ezzel egyiitt csoddlkozva és elborzadva
nézett vissza a multra, ahol még nem voltak képesek mindezt fel- és elismerni)."!
Lenytigozé figyelni azt, hogy Gyulai maga, illetve értelmiségi és nem értelmi-
ségi tarsai hogyan tanultik a Kazinczy-tinnepségek folyaman az tinneplés miként-
jét, s ezzel egylitt a mit is: azt, hogy valdjiban mit, miért és hogyan tinnepel(je)
nek. A Schiller-innepség viszonyitasi pontként valé megjelenése a magyarok sza-
mdra az innepségsorozatnak ezekre a bizonytalansagaira, hezitalasaira, egy ta-
gasabb, az egyes nemzeti irodalmakat 6sszekapcsolé emlékezetpolitikai kerethez
valé folyamatos viszonyuldsara — ennck a belakdsira — enged figyelni, azaz moz-
gasdban vélik lathat6va a kulturalis emlékezet nagy modernizaciés fordulata.”

11 Az uj, laicizalédott irodalmi és miivészeti kultuszok — a 19. szdzadi 4j politikai kultuszokkal egyiitt
— egyértelmtien épitetek a szentkultuszok kordbbi és korabeli formdira, noha abban mar eltérnek a
szakirodalmi allispontok, hogy ezek az el6képek mennyire markdnsan maradnak meg vagy alakul-
nak 4t vilagképileg: a kérdés irodalmdnak egyik véglete inkdbb a szakralis el6képek fontossdgat, tul-
élését és felismerhet8ségét veszi észre ezekben a jelenségekben, a masik véglet a szentkultuszok poli-
tikai, gazdasagi vagy mdsfajta instrumentalizdciojat, radikélis dtalakuldsdt hangstlyozza. Az elobbi
klasszikus példdi Davidhazi Péter mér hivatkozott iskolateremté munkdi, az utébbira L. péld4ul: Joep
LEERSSEN and Ann RIGNEY, eds., Commemorating Writers in Nineteenth-Century Europe: Nation-
Building and Centenary Fever (London: Palgrave Macmillan, 2014). A kulruralis szent képzetét Tho-
mas Carlyle-ra valé nyilvanvalé 4thalldsokkal eurdpai irodalmi anyagon az utébbi idében Marijan
Dovi¢ és Jon Karl Helgason hasznélta négykezes monografidjdban: Marijan Dovi¢ and Jon Karl
HELGASON, National Poets, Cultural Saints: Canonization and Commemorative Cults of Writers in
Europe, National Cultivation of Culture 12 (Leiden: Brill, 2017).

12 Nem véletlen és nem csupan id6beli egybeesés, hogy a Schiller-tinnep valik viszonyitasi ponttd a Ka-
zinczy-emlékiinnepség szamara, s az utdbbi chhez képest és ezen keresztiil is artikulalja maga. Schil-
ler alakja és kultusza a német kézegben ugyanis eleve sajitos és kiilonbozik példaul a Goethe koré fel-
épiilt korai kultusztdl: szimos miifajban elért rendkiviili teljesitménye, sajdtos, felttiné ¢letstilusa, jo
kinézete, korai halla egyardnt a romantikus zseni mintapélddjavé tették német kézegben. Ehhez ji-
rult hozzd, hogy mér az austerlitzi csata évében, 1805-ben bekdvetkezett haldldtdl kezdddden a meg
nem valésult német politikai és kulturalis torekvések megtestesitdjeként, egyszerre politikai és kul-
turdlis ikonként tekintettek rd. Ez maximalisan visszakdszont a kultuszdban, s alkalmas viszonyitdsi
pontté valt a Kazinczy-tinnepségek szdmara is, amelyeknek nyilvanvaléan volt egy politikai rivalizalé
felhangjuk: 1859 sok tekintetben a nagy remények és az intézményi tjrakezdés éve volt a magyar poli-
tikai és kulturélis életben. Persze, a Schiller-kultusz azért is vonzotta a Kazinczyt tinnepl8k tekinte-
tét, mert sok tekintetben az tjdonsdg erejével hatott: példaul Bertel Thorvaldsen dén szobrész 1839-
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Noha a magyar esettanulményok gyakran azt sugalljak, hogy a Kazinczy-em-
lékiinnepség szerves egész, csaknem egyetlen folyamatos tinnepségsorozat volt,
a kozel harom hénapon 4t tartd helyi tinnepségek vizsgilata részben megcafolja
ezt. Ugy tinik, hogy eredetileg csak egy jol megtervezett pesti tinnepségben gon-
dolkodtak Toldy és a magyar akadémidt — a lefojtottsdg évei utdn — Gjra helyzet-
be hozni kivané térsai. Ehhez kapcsolddva terjedt az tinneplés a tomegsajtd és a
kozbeszéd ttjan, a tobbi helyszinre figyelve és nem utolsdsorban azokat utdnozva,
azokkal versengve is. Ez magyarazza, hogy — noha a pesti késziilédések mar jéval
korébban elkezdédtek — Kolozsvaron, s par més helyszinen is csak utébb gondol-
kodnak azon, hogy nekik is ,kotelességiik volna” tinnepelni, s hogy Kazinczy ju-
bileumdnak megiinneplése révén bizonyithatjak és mintegy szinre vihetik nem-
zeti identitdsukat. Ezért van az, hogy a kolozsvéri szervez8k késve és kapkodva
hoztdk teté ald az tinnepséget, még abban sem voltak teljesen biztosak, hogy me-
lyik helyi notabilitds fogja megnyitni azt, Gyulainak pedig mindéssze harom nap-
ja volt, hogy megirja — amint lactuk, utdbb vitatott — tinnepi beszédét. Ugyanez
magyarazza, hogy Gyulai mar nem mondta le kordbban megtervezett pesti uta-
z4sat és részvételét az ottani innepségen, s mikozben Pestrél azonnal reagilt a
beszédét ért kritikakra, nem szabadkozott kiilonosebben azért, hogy épp a pesti
tinnepségen tartdzkodik, amelyre szdmos ,,vidéki” értelmiségi is Gyulaihoz ha-
sonldéan utazott ,fel”. Az irodalmi és kulturalis centralizcié fontos mozzanata
ez, ami viszont azonnal kivéltotta a rakapcsoloddst-utanzast, s ez — amint ldtni
fogjuk majd - az tinneplés olyan véltozatos formdit hozta létre, amelyek egy ré-
szétél Gyulai is tévolsigot tartott.

»Kolozsvar és M Vésarhely sem akar e tekintetben hédtramaradni™ — irtdk az
erdélyi helyszineken az utolsé pillanatban szervez8dé helyi tinnepekrél, amelyek-
nek a bizonytalansiga Gyulai utolsé pillanatban megirt beszédétél kezdve szimos
mds mozzanatig nyilvinvalé volt. A kolozsvariak az egykor az orszaggytléseknek
is helyet ad6 diszes tinctermet vélasztotték ki a pestivel egyszerre kezd6dé, szin-
tén 1859. oktéber 27-¢n tiz ératdl tartott, de ahhoz képest joval kevésbé gondo-

es stuttgarti alkotdsa az elsd olyan német kdztéri szobor, amely {rét-miivészt jelenit meg. (A Schil-
ler-kultusz térténetérrél és politikai felhangjairrél 14sd Norbert OELLERS, ed., Schiller: Zeitgenosse
aller Epochen. Dokumente zur Wirkungsgeschichte Schillers in Deutschland 1, 17821859 (Frank-
fure: Athendum, 1970); Rainer NOLTENTUS, Dichterfeiern in Deutschland: Rezeptionsgeschichte als
Sozialgeschichte am Beispiel der Schiller- und Freiligrath-Feiern (Munich: Fink, 1984), illetve Leerssen
tanulmdnyat az 4ltala és Ann Rigney 4ltal szerkesztete kétetben.)

13 Vasdrnapi Ujsig 6, 44. sz. (1859): 524.
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san ¢s alaposan megtervezett, kétségkiviil sok tekintetben rogtonzott iinnepély
szinhelyéul. Teleki Domokos is utolsé pillanatban ért oda, az elézetes program
eleve ugy hirdette, hogy ,megnyité beszéd — a koriilmények szerint elmondja gr.
Teleki Domokos vagy Nagy Elek.” [kiemelés t6lem — T. Sz. L.] A févérossal va-
16 nem is burkolt rivalizaldst jelezte a masodik akadémiaként jellemzett Erdélyi
Muzeum-Egylet alapitdsara valé intenziv késztilédés, amely két évtized tervezé-
sét korondzta meg, de az is, hogy az Gjraindulé Akadémiin gyors egymdsutdn-
ban négy kolozsviri (vagy — az épp Kolozsvarott él6 Gyulaival egyiitt — ekkor-
téjt annak tekintett) tudds késziile széket foglalni s ezt a Kazinczy-tinnepségekrdl
52616 tuddsitds bele is szOtte az tinnepségre valé késziilédésrél irott beszamoldba:
»Egy miésik hir, mit csak gy titokban kivinok tudatni, az, hogy a Kolozsvérrdl
megvalasztott tudos tarsasigi tagok székfoglalo beszédei mér elkésziiltek” — irta
a Holgyfutdr tudésitdja, amikor Gyulai, Miké Imre, Finaly Henrik és Berde Aron
székfoglaloira hivta fel a figyelmet a Kazinczy-tinnepség kapesdn. '

A kolozsvariak, marosvasdrhelyiek és a tobbiek tehdt menet kozben ismerték
fol, tanultik meg az innepség jellegét és koreogrifidgjit, a nemzetépitésben jat-
szott szerepét, s probaledk ki, laktédk be az 4j irodalmi és kulturdlis kommunika-
ci6s formét — s ez rdaddsul egybeesett Kolozsvar és a kolozsvéri értelmiségick (de
nyilvan mas vidéki irék) 0j helykeresésével is az irodalmi nemzetépitésben. Ebbe
illik bele, ahogyan a kiilonféle helyszineken tinnepl6k argus szemekkel figyeltek
egymdsra, biztattdk, dicséreék, kovetendének éllitotték be vagy megszégyenitet-
ték egymast, mert (nem) jol, (nem) helyénvaléan vagy egydltalin (nem) iinne-
pelnek, s mindekozben azt is nézték, hogy honi és kiilfoldi helyszineken miként
zajlik egy mésik hasonlé tinnepség, a Schiller-emlékiinnep, s ahhoz is mérték az
itthoni tinnepségeket, dtvették egyes megoldasait.

A Holgyfutdr példul epésen kommentalja a pozsonyi Schiller-tinnepre valé
késziil6dést és azonnal szimonkérte a Kazinczy-tinnepet a pozsonyiakon: ,,Schil-
ler tiszteléi Pozsonyban azt tervezik, hogy a nagy német kolté szdzados sziiletés-
napjat nov. 10-én megtartsik. Sz¢ép terv. De hit a Kazinczy-tinnep eszébe jut-¢
valakinek?” S ugyancsak 6k a pesti Kazinczy-tinnepség utdn is drgus szemekkel
figyelték a honi Schiller-megemlékezéseket:

14 Hilgyfurdr, 1859. okt. 27., 1049.
15 Hilgyfutdr, 1859. oke. 13.,1000.
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A pesti és budai német szinpadokon nov. 10-én diszel8addsokat tartanak Schiller emlé-
kére, s6t a Mercur azt is tudja mar, hogy azon este a nemz|[eti] szinhdzban is Szuart M-
ridt fogjak el8adni. Az Gjtéri szinhdz nem tanusitott hasonlé figyelmet a mi okt. 24-iki

iinnepiink irdnt.'®

A Kazinczy-tinnepsorozat tehdt ugy bontakozott ki, hogy a pesti tinnepséget
megelézden és f6ként azt kovetden a kultusziinnepség mint emlékezési keret az 4j
tipusu nemzeti identitds részévé vélt a tomegsajtdban, részben az arra valé racso-
délkozasként, hogy az eurdpai kultusziinnepségek (s kiemelten a kozeli Schiller-
tinnep) miként szolgal hasonlé célokat egész Eurdpdban és magyar kozegben is.

Ezért van az, hogy a Kazinczy-tinnepség helyi szervezéi egyszerre figyeltek
egymasra ¢s a Schiller-innepségekre, egymashoz képest helyezték el a sajat és a
tobbi Kazinczy-tinnepséget, mikozben gyakran a Kazinczy-jubileumot a Schil-
ler-jubileumhoz képest (legtobbszor azzal szemben) poziciondltdk. A helyi Ka-
zinczy-uinnepségek hol biiszke felmutatasai voltak annak, hogy az adott telepii-
lés sem maradt ki a magyar tinnepségek sorabdl (s ez kozvetett jelzése annak is,
hogy ,bezzeg” més telepiilésckkel szégyenszemre ez tortént), hol pedig a Schiller-
tinnepség mintdjara és egyben annak ellenében tinnepelték az wjrafelfedezett és
modern irodalmi ikonnd tett magyar irét. Ilyen médon tortént ez Magyaréva-
ron — a mai Mosonmagyarévar egyik torténeti telepiilésén — is, ahol fesziiltséget
keltett a Schillerfest és a Kazinczy-tinnep viszonya, s egymds ellenében, verseny-
szertien fogjak fel dket; a Schillerfest szervezdi elhatarolodtak az esetleges kozos
tinnep tervétdl.” De hasonlé volt a helyzet, amikor a Vasdrnapi Ujm’g rakérde-
zett nyilvdnosan arra, hogy vajon Temesvaron miért nem iilik meg a Kazinczy-
tinnepet, s az ottaniak azonnal védekezni kényszertiltek, rdaddsul azonnal ugy
érveltek, hogy az nem a Schiller-innep miatt maradt el, hiszen az utdbbit sem
sikertilt a virosban megszervezni.® Mindekozben Nagyszombatrél epésen kom-
mentéltdk, hogy a helybeli szinhdz német tarsulata és kérusa nem tinnepelte meg
Kazinczyt, s megréttak a Temesvaron tartézkodé Szabé Jézsef szinigazgatét ha-
sonlé mulasztasért.” De hasonl6 nyilvanos nyomasgyakorlds, amikor a soproni-

16 Holgyfutdr, 1859. nov. 5., 1079.

17 Pesti Naplé, 1859. nov. 6., 2.

18 Politikai Ujdonsdgok S, 45. sz. (1859): 636. A Politikai Ujdonsdgok egyébként tigy kommentalja a
Vasérnapi Ujsag nyilvédnos kérdését, hogy az tavolrdl sem ,maliciézus, csak természetes”.

19 Pesti Naplé, 1859. nov. 18.,2.
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ak a Schiller-tinnepbe is belopjik a Kazinczy-hasonlatokat® vagy Selmecbanya-
r6l szorongva, szinte szégyenkezve irjak, hogy szerényebben sikeriil tinnepelni a
helybeli banyaszakadémikusok Schiller-tinnepéhez képest.?!

A Kazinczy-tinnepség napjin a bécsi Presse névtelen pesti tuddsitéja bosszu-
san konstatélta, hogy kisebb a lelkesedés a Schiller-, mint a Kazinczy-tinnepsé-
gek irdnt, noha szerinte Kazinczy a legutébbi id6kig teljességgel ismeretlen volt
a magyar nagykozonség szamara is. Majd pedigazzal vidolta meg a szervezdket,
hogy ,jonak vélték némely itteni patridtik a német Schiller enthusiasmusa elle-
nében egy hasonl6é nemzeti tinnepélyt hozni létre” De még az tinnepség napja-
ra is rnyomta a bélyegét ez a versengés és vad, mikozben azt prébaltak bizony-
gatni, hogy az tinnepség nem a Schiller-jubileum ellenében jott Iétre, valdjéban
lathatéva teteék, hogy mennyire nem lehet annak a jelenlététdl szabadulni még
az innepség teljében sem: a pesti tinnepséget kovets lakomén

emlékezetbe hozatott Ballagi Mér 4ltal Schiller évszdzados tinnepe is, s e kegyeletes
megemlékezés eléggé megcéfolja azon gyanusitgatd némely irkdszokat, akik német la-
pokban mér azt éllitgatjék, hogy az egész Kazinczy-tinnep nem mds, mint demonstré-

ci6 a Schiller-tinnep ellen.?

De olyan lap is volt, amely arrél beszélt, hogy nem vérhaté el a magyarokedl Schil-
ler jubileuménak megtinneplése, hiszen az ausztriai és német kozosségekben sem
tnneplik Kazinczyt.

A ,mi hésiink” és az ,,6 hésiik” ilyesfajta megkiilonboztetése egyben artiku-
lalta azt is, hogy mit jelent az j kulturédlis emlékezetben nemzeti hésnek lenni,
hogyan kell emlékezni és tinnepelni, milyen megolddsai vannak a ritudlénak s
miként kell értelmezni aze, aki nem hajlandé tinnepelni vagy mést (példdul mas
nemzeti host) innepel.* A pozsonyiak ezért tiltakoztak kéeségbeesetten, amikor
az hirlett réluk, hogy Schillert tinneplik: ,,Eppen e fairadozasok koze vettitk azon
ganyverset, melyet az Ustikds a pozsonyiakra készitett. [...] A glinyvers azzal vé-
dol minket, hogy mi pozsonyiak csak Schillernck hédolunk, s hogy hazank re-

mekiréit még csak névrdl sem ismerjiik! [...] Reméljiik, hogy az Ustikds jovében

20 Hilgyfutdr. 1859. nov. 19., 1129-1130.

21 Politikai Ujdonsdgok 5, 47. sz. (1859): 670.

22 1dézi és riposztozik rd a Pesti Naplé (1859. okt. 29., 1).
23 Hilgyfutdr, 1859. okt. 29.,1055.

24 Pesti Napld, 1859. nov. 1., 2.



244 T.SzZABO LEVENTE

komolyabban fogja venni azon tigyeket, melyek dltal egy buzgé kézonséget kony-
nyen rossz hirbe hozhatna.” A pozsonyi csak az egyike volt azoknak a helyi ké-
zosségeknek, amelyeket felszolitottak, hogy tinnepeljenck vagy a tobbi k6zosség
tinneplése nyoman ugy érezték, hogy a nemzeti identitds valamilyen alapvetd 4j
ritusdb6l maradnak ki, s emiatt 6nmaguk szaméra is mércévé teteék az tinnepet,
illetve 6nmarcangol6an élitek meg annak a hidnyat:

Viarosunk - irjék 1859. december végén Rozsny6rél — bér hén buzog a magyar nemze-
tiség mellett, pirulva kell kimondanunk: nem tartott Kazinczy-, annal kevésbé Schil-
ler-tinnepet [...] mit mar csak azért sem hallgathatunk el, hogy ha a Kazinczy-iinnepet
a haza minden joraval6 vdrosai, falui, s6t még pusztdin is lelkesedéssel megtartotték,

mennyivel inkdbb varndk el ezt oly vérostdl, melyben két felekezett ifjusdg lelkesitretik*

A Schiller-innepségek nem csupdn felhajtéerdként mikodtek, hanem egyben
folyamatosan modellt és megerdsitést szolgéltattak a tekintetben, hogy milyen
is egy korszert iréi emlékiinnep, mi az, ami nem maradhat ki beléle és mi fér be-
le egyéltalin. Példaul a magyar sajté médr nagyon koran rendszeresen cikkezett a
kozponti Schiller-tinnepséget szervezd egyestilet miikodésérdl és annak a kortars
irodalomhoz valé célzatos viszony4rol:

a Schiller-tédrsulatrdl akarunk megemlékezni, mely a végre alakult, hogy azon hdzat,
melyben a koltd sziiletett, megvegye, emlékoszlopot allitson helyébe s egy oly tékét ala-

pitson, mely képes legyen a szegény, de tehetséges irdkat segélyezni.?”

— irja a Holgyfutdr az innepséget szervezd tarsulat szerepérél, az tinnepség tar-
gyiasuldsdnak mikéntjeir8l. Marciusban mar arrél szdimolnak be a magyar la-
pok, hogy révid idén belil sikeriilt is megvésarolni s a régi kereskedelmi funkcié
helyett 4j szerepet adni a sziiléhdznak: ,,Schiller hdzit az ottani Schiller-egylet
megvette, s mar most annak eddigi birtokosa, az tigynevezett Schiller-pék onnan
torténeti nevezetességgel ki fog hurcolkodni.” S ugyancsak a kordbban alakult
Schiller-egylet jotékony, irdkat segitd tevékenységét az j, értelmiségi hésok tin-
neplése szempontjabél mintaadoként kommentéltdk: ,E hozzank is bekiildote

25 Holgyfutdr, 1859. okt. 27.,1049-1050.
26 Politikai Ujdonsdgok S, 52. sz. (1859): 751.
27 Hilgyfutdr, 1859. febr. 26., 197.

28 Novildg 3, 12. sz. (1859): 190.
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folhivasrél annyival szivesben emlékeztiink, mert az nemes példa egyszersmind,
miként lebet a népeknek jeleseiket tigy iinnepelni, hogy emlékiikbe az dltaluk meg-
kezdett pdlya él6 érdemesei is belefoglaltassanak.” Kozben Heckenast Gusztav
is felkésziilt a honi Schiller-innepségekre, s a bécsi Johann Nepomuk Geigerrel
Schiller-festményt készittetett, nyilvin egy majdani sokszorositasban és az ezzel
jaré anyagi sikerben is reménykedve,* s kozvetett médon azt sugallva, hogy a sok-
szorositas révén a széles kozonséghez eljutni képes, kiemelt vizuélis dbrazolds el-
engedhetetlen kulturalis kédja, velejirdja a hasonlé tinnepségeknek.

S mikézben elkezd6dott az intenziv késziilédés a pesti Kazinczy-tinnepségre,
szamos kishir szamolt be a Schiller-tinnepségek tervezett forgatdkonyvérél s tet-
te azt a Kazinczy-tinnepséggel 6sszehasonlitva:

Mig mi a Kazinczy-tinnep kiiszobén dllunk, Lipcsében november 9., 10. és 11-re Schiller
szdzados tinnepére késziilnek. Ez utdbbi programjénak f8pontjai ezek: november 9-én,
az innep elénapjan a tobbi kozt Apel Tédortdl egy ez alkalomra szerzett drdma adatik
el8, mely egy spizédot térgyaz Schiller életébdl; nov.10-én, Schiller sziiletésnapjén de.
tobbféle tinnepélyek tartatnak, estve a vérosi szinhdzban Schiller egy tragoedidja adatik
el [...] 11-én, Schiller keresztelése napjan lesznek hagyoményos tinnepélyek Gohlisban,

a zenészeti, szavalati, disziinnep és lakoma.”!

A moszkvai Schiller-tinnepségekrol szol6 tuddsitashoz azt flizik hozza nemes egy-
szerliséggel: ,,Tanuljunk a németekté]l!™ — de beszamolnak arrél is, hogy Berlin-
ben Schillernek oszlopot terveznek.” Nyilvdnval6an hirértéke volt az oktdber eleji
parizsi innepségeknek,** majd pedig a londoni és briisszeli, illetve még tévolab-
bi megemlékezéseknek is: ,,Schillert Amerikaban is nagyon tisztelik, s kozelebb
Philadelphiaban egy Schiller-tinnepélyt fognak tartani, melyben a hires német
koledtul verseket fognak szavalni s dbrdzolatokat rendeznek — az 6 dramdibdl.™
S ekdzben maga a Kazinczy-iinnepség a Schiller-jubileummal egysizz valt a maga

29 Budapesti Hirlap 1859. oke. 18, 2. [kiemelés télem — T. Sz. L.]

30 Novildg3, 15. sz. (1859): 233.

31 Budapesti Hirlap, 1859. szept. 1., 1.

32 Novilig3, 38. sz. (1859): 606.

33 Képes Ujsa’g, 1859. okt. 2., 131.

34 Budapesti Hivlap, 1859. okt. 8., 2. ,Mig mi Kazinczy évszdzados emlékének megiilésére késziilink,
addig Németorszdg Schiller jubileuménak (nov. 10.) megiilésére tesz elékésziileteket.” Halgyfutdr 10,
71.sz. (1859): 592.

35 Holgyfutdr 10,37. sz. (1859): 318.
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soran tajékozddasi és vonatkoztatdsi ponttd, mintdvd mds nemzeti és etnikai ko-
z0sségek szdmdra: a szerbek azt javasoltdk, hogy ,valamint Németorszag Schil-
lert, a magyarok Kazinczyt, a szerbek is tinnepelj¢k meg nagy emberiiket, Tokoly
Sabbast, kinek szdzéves sziiletésnapja 1861. augusztus 17-re esik.™

A Kazinczy-tinnepség tehat tgy alakult és bontakozott ki, hogy terjedésében
mas eur6pai kultusziinnepségekhez, kiemelten a kiilféldi és honi Schiller-tinnep-
ségekhez mérte magdt, azokhoz képest és azok ellenében jott létre, és lett részben
teljes méssd. Ez a helyzet teremtette meg azt a szorongatd, nyomaszto, frusztra-
16 érzést a tobbi nemzetekre drgus szemekkel figyelé 4j nemzeti értelmiségiek-
ben, hogy a nemzeti irodalom elképzelhetetlen jubileum formadjiban felidézhe-
t6, mintéva tehetd, tinnepelheté nagy alapité személyiségek nélkiil. De innen,
ugyanebbdl a mechanizmusbdl fakadt az az euféria, bezzeg-élmény is, hogy mas
nemzetekhez képest a magyar irodalom is képes felmutatni ilyen hésoket. 1859-
re mér lehetetlenné valt nem nemzeti irék kdnonaban gondolkodni, csakhogy a
nemzeti iré feltaldldsa és kultusza a nemzeti irodalmak kozti intenziv érintkezé-
sekbe a leheté leginkdbb bedgyazott torténet, amelyet 1859-ben még intenziven,
1épésrol 1épésre tanultak, sajatitottak el és laktak be a magyar (irodalmi) kultdra
bennfentesei és friss rajongdi egyarant.

Innen mér tisztabban lathatd, hogy Gyulai Pal, a mar ismert, az irodalmi elit
korébe sorolt, épp Kolozsvaron ¢l iré miért utazott Pestre olyan térsaihoz ha-
sonléan, mint Arany Janos: az innepség kornyékén ugyanis nem egyértelmii még
az a rendkiviili terjedési sebessége és hatdtavolsiga a Kazinczy-tinnepségnek, ami
1859 novemberében ¢és decemberében bontakozott ki. Eredetileg még egyedi,
szlikkord, elit és ugyanakkor eurdpai léptékben, a kultusziinnepségekhez (s ki-
emelten a Schiller-innephez) hasonlitva elképesztden fontos pesti eseménynek
— vagy néhdny ird, miivész, tudds, értelmiségi dltal szervezett alkalomnak — in-
dult, s a pesti és néhdny nagyobb virosbeli innepség nyoman, illetve a Schiller-
¢s mas eurdpai emlékiinnepségeknek a sajtoban forgalmazott eseteire reagalva
duzzadt rendkiviili mérettivé.

A Kazinczy-tinnepség a hivatdsos nemzeti ir¢ idedljdnak els6 nagy nyilvanos tin-
nepe, igazi tomegesemény volt. Annak a modern, 19. szdzadi eszménynek az ar-

36 Budapesti Hirlap, 1859. nov. 20., 3.
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tikuldldsa, megerdsitése, forgalmazasa és visszavetitése, amely teljességgel vj tér-
sadalomidealt ¢és tdrsadalmi hierarchidt szorgalmazott. A tudds, a miiveltség, a
meritokrdcia s az ezeket kiemelten megtestesité irodalmi értelmiség vezetd tar-
sadalmi szerepe mellett tette le a voksit s idegeniil, furcséllva tekintett rd arra a
tavoli vagy kozeli multra, amikor az irék és altaldban az értelmiségick a rendi
viszonyokbdl kifoly6lag tarsadalmilag alarendelt szerepet jitszottak. A Kazin-
czy-linnepség tehdt a magyar irodalmi hivatdsosodds nagy fordulépontja, s fel6-
le jol érzékelhetd annak a narrativinak az Gjszertisége, ossztarsadalmi vonzereje,
amely az 4j nemzeti hésoket mér képes volt a rendi hierarchidhoz képest teljes-
séggel Ujszerti személyiségekkel — irokkal, mavészekkel, a szellemi alkotds hése-
ivel — azonositani.

Csakhogy a magyar irodalmi emlékezetkultiranak és egyben a magyar iro-
dalmi kultuszoknak ez a nagy fordulépontja a lehetd legnemzetkozibb esemény:
része a nemzeti irodalmi h8sok transznaciondlis feltalalisanak, amelyben az egyes
nemzeti irodalmak egymadssal versengve s egymdst figyelve, egymdsra utalva ta-
laleak fel modern nemzeti irodalmaik héseit. A Kazinczy-emlékiinnepség a nagy
eurdpai kultusziinnepségek egyike, egytitt az 1844-es, Burns emlékére rendezett
Ayr-tinnepséggel, a Goethe emlékét tinnepld 1849-essel, a Handelt tinnepld, 1857-
ben rendezettel, Schiller 1859-es, Burns 1859-es, a Shakespeare tiszteletére rende-
zett 1864-es, a Dantéra emlékezd 1865-6s vagy a Walter Scottot iinneplé rendki-
vili méretti 1871-es kultusziinnepségekkel — hogy csak néhanyat emlitsek ezek
koziil. Ha felfigyeliink erre a hélabda-hatdsra, akkor azt a kiilonleges dinamikét
is érzékelhetjiik, ahogyan a magyar irodalomban az eurépai kulttraval valé par-
beszédben létrejott a modern hivatdsos ird uj idedlja
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Identitastipusok Vizaknai Bereczk Gyorgy
erdélyi orvos és koltd
17-18. szdazadfordulés omnidriumaban

Vizaknai Bereczk Gyorgy kolozsvari orvos és ,igen hires kolt$ Erdélyben™ 1693 és
1717 kozott vezette omnidriumat, ‘mindenes’, azaz vegyes tartalmu jegyzetkony-
vét. A jelenleg MS 693-as jelzettel a kolozsvari Egyetemi Konyvtar kéziratgyfijte-
ményében 8rzote, 190 levelet tartalmazd, 8x13 cm-es konyvecskét a nyugat-eurs-
pai tanulmanyutra indulé fiatalember avatta fel.* E gesztust a gyakorlati sziitkség
motivalhatta, de 6sszhangban 4llt a korabeli utazis helyes gyakorlatit, ,médszer-
tandt” rogzitd eléirdsokkal, az ars apodemica vagy prudentia peregrinandi jegy-
zetelésre vonatkoz6 ajanldsaival.’ A legkésébbre datalhaté sorokat méar kolozsva-
ri fobiréként irta. Tartalmuk igen szines: életeseményeket rogzitenek, egyarant
magukba foglalva magyar és latin nyelvi verseket, természettudomanyos megfi-
gyeléseket, kiadasjegyzéket. Ezeket a tulajdonos-szerz lithatéan a rapszodiku-

A szerz8 halds tanitvanyi koszonetet mond mentordnak, dr. Gabor Csillinak, a tanulmény hosszabb

valtozatanak megirdséban nyujtott segitségéért.

1 WESZPREMI Istvan, Magyarorszdg és Erdély orvosainak rivid életrajza, Masodik szdz, Elsé rész, ford.
Ko6vART Aladar (Budapest: Medicina Kiadd, 1962), 73.

2 A tovabbiakban a szévegkozi zaréjelben feltiintetett, ,v[erso]” vagy ,r[ecto]” pontositassal elldtott
oldalszamok innen vett idézetek leldhelyét jelentik.

3 Az eurdpai elméleti miivek Magyarorszdgon is hatdst gyakorlé csoportjit Kovdcs Sdndor Ivin

tekintette 4t, I. KovAcs Sédndor Ivén, ,A régi magyar utazési irodalom az eurdpai utazdselméleti

mivek titkrében”, in KovAcs Sandor Ivin, Szakdcsmesterségnek és utazdsnak konyvecskéi, 95-200

(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1988), 100-135.
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san, ,talalomra” felit6tt lapok valamelyikére rétea, igy a keltezés és a bejegyzések

sorrendje tobb esetben csak valészinii.*

E nyelvében, tematikdjit, szovegformdit tekintve egyarant széttarto, igy elsé
latdsra talan zavarba ejté feljegyzéscsoport vizsgalatakor elengedhetetlen réviden
reflektalni a miifaj és az irdshasznalat dilemmdjira’ Amennyiben az értelmezés
a konstans irodalmisdg-tudat feldli kategorizélds helyett az irdsszokdsra figyel,® a
reprezentdcids (ritudlis, esztétikai, ,,szépirodalmi”) funkcié mellett elismerve a
praktikus szerepet — s6t ez esetben annak kizdrélagossagat —,” ugy Vizaknai szo-
vegei maradéktalanul megragadhatdk, adekvatan értelmezhetdk a pro memoria
jegyzetkészités sajitos irdshabitusinak exponenseiként. Jelen tanulmény az e
szemlélet, logika jegyében egységes egészként felfogott, a hdzassig altal két részre
tagolt szoveganyag elsd részébdl, az akadémiajirds sordn tett feljegyzésekb6l kor-
vonalaz6dé identitdstipusokat targyalja. Azt tehdt, hogy az omnidrium a szerzd
milyen irdnyt elkételezédéseit mutatja meg, és a versengd ,ajinlatok ™ melyike
lesz domindns a peregrindcio jelentette hatdrhelyzetben. E kérdés taglalasa kie-
gésziil a lojalitdsnyilatkozatokat hordozé médiumok — redlidk, gesztusok, nyelvi
markerek — szimbavételével.

Mivel személyes hasznalatra szdnt, ekként ,,beirt” targyrél van szd, melynek
megforméldsit nem befolydsolja a nyilvanossig vagy a befektetett anyagiak ,,meg-

4 A megirds plauzibilis idérendjében adja a sz6veganyag jelentds részét példdul a legrecensebb kiadds:
VizakNA1 BERECZK (BRICCIUS) Gydrgy, ,Naplofeljegyzései”, in Kolozsvdri emlékirdk 1603-1720,
bev. BALINT Jézsef, vil., jegyz. PATAKI Jdzsef, ford. TOTH Istvan, K6LLO Kéroly és PuskAs Lajos,
223-256 (Bukarest: Kriterion Kiadé, 1990). A szévegkozi zéréjelben hivatkozott oldalszdmok e
kiad4sra vonatkoznak.

5 TOTH Zsombor, ,Mifaj vs. irdshaszndlat: Térténeti-antropoldgiai megjegyzések a XVII. szdzadi
emlékirat-irodalomhoz”, in TOTH Zsombor, A tirténelmem terbe: Antropoldgiai szempontok a kora
djkori magyar trdsbeliség textusainak értelmezéséhez, Ariadné konyvek, 333-405 (Kolozsvar: Komp-
Press—Korunk Baréti T4rsasdg, 2006), 340.

6 Err8l bévebben lasd Philippe LEJEUNE, Onéletirds, élettirténet, napls: Vilogatds Philippe Lejeune
irdsaibdl, ford. Z. VARGA Zoltdn, Szdveg és emlékezet (Budapest: UHarmattan Kiadd, 2003), 76 skk.

7 A kétféle funkciérol ldsd bévebben HOFER Tamds ,A »tdrgyak elméleté«-hez: Felszerelések és
tdrgyegylittesek néprajzi elemzése”, in Népi kultiiva — népi tarsadalom: Folclorica et ethnographica,
szerk. KOsa Liszlo, A Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutaté Csoportjinak évkonyve 13,
39-64 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1983) cim, az irodalomtudomény kontextusaban is érvénye-
sithetd tanulmanydnak 48. és 53. oldalait.

8 Az ,identitdsajanlat” terminust lisd Lovro KUNCEVIC, ,,Civic and Ethnic Discourses of Identity in
a City-State Context: The Case of Renaissance Ragusa”, in Whose Love of Which Country? Composite
States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe, eds. Baldzs
TRENCSENYI and Mérton ZASZKALICZKY, Studies in the History of Political Thought 3, 149-175
(Leiden—Boston: Brill, 2010).
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tériilését” vigydzo patrénusi szem,’ az dnreprezentaciot, preferencidkat a belsé in-
dittatds szabadon alakithatja. Szdmos gesztus — igy Isten invokéldsa fontos élet-
események (4tlépés az 1ij évbe, az egyetemi fokozat elnyerése) idején — ugyanakkor
tanult, konvenciondlis magatartdsforma is. Hasonl6an, a lexéma stirtisédési pont-
jai a korban erételjesen haté normék nyomat viselik."” Vizaknaindl e feliités pél-
ddul: ,Ez medicindnak darabos tjanak palyajat elfutvan és végén letott korondt
elnyerni akarvén...” (111/v) egyértelmtien a 2Tim 4,7-8 igehelyre utal.

»31 Augusti. Isten segedelmébél akarok ki mozdulni Besztercérél, idegen
orszdgokba bujdosni” — olvashaté a naplokényv 1693-ra vonatkozé egyik el-
s6 jegyzete (94/r). A nyomorusédg, kitettség, szdmiizetés képzetkore gazdagon
kidolgozott az omnidrium egyetemjarast kiséré soraiban. Vizaknai ugyanis,
bejegyzéseinek tantsiga szerint, a fent emlitett normativ erejli viselkedés- és
lattatdsmddok egyikét magdra alkalmazva, peregrinusként érzékeli és irja le, al-
kotja meg magdt és térsait. Jelentéses példaul ige(kots)haszndlata: a ,,kimozdulas”
nem puszta foldrajzi helyvaltoztatast, hanem egyben egy masik tartamba val6 be-
lépést implikal. Ugy tinik, a ,bujdosis folde” egyfajta utdpia vagy a valds térrel
parhuzamos, azzal kiilonleges dtfedésben 1év8 helyszin (barmely, térképen abré-
zolhato foldrajzi régié vélhat ugyanis azzd), melynek stdtusi, a feltétlen, 4llandé
kintet, a rajta jiré személy peregrinus mivolta hatdrozza meg."

Ezt az allapotot a gyonyor és nehézség sajatos fesziiltségében dbrazoltik a
prudentia peregrinandi mér emlitett teoretikusai és maguk az akadémizénsok.
Elmét pallérozd, horizontot nyité dolog ugyanis miivel6dés céljabdl vilagot létni.
Az utazé ugyanakkor, kell§ felkésziiltség és eléreldtds mellett is, szamos veszéllyel

9 Ajegyzetfiizetben tdbbszor esik emlités Banfly ,Gubernatornak 8 naginak”, a peregrinus tdmoga-
téjanak menesztett levelekrél, vé. 91/r, 109/r.

10 A Biblia (egyes kényveinek, igy a zsoltaroknak) a kora tijkori magyarorszagi szévegek koznyelveként
val6 mikodtetésérdl, bibliai mitizdciérdl . HARGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura: Az uralkoddi
eszmény a régi magyarorszdgi fejedelmi tikrokben (Budapest: Universitas Kiad6, 2001), 21 skk. A Bib-
lia mesternarrativaként térténd hasznélatérél (mind az egyéni, mind a kdzdsségi élet reprezentdcidjs-
ban) éreekezik Baldzs TRENCSENYT, ,,Patriotism and Elect Nationhood in Early Modern Hungarian
Political Discourse”, in TRENCSENYI and ZASZKALICZKY, Whose Love of Which Country?..., 499—
544, 541.

11 V8. egy sorstdrs édesapjanak menesztett levelével, hangnemének rezignalesigéval: ,minek utdna
Tekegyelmed hazétul kiadott, mind tristibus temporis laktam kiinn.” KorN1s Gyérgy, »Levele ap-
janak, Kornis Farkasnak”, in Urazdsok a régi Eurdpdban: Peregrindcids levelek, vitleirdsok és titinaplok
(1580-1709), v4l., elészd, jegyz. BINDER Pél, 6063 (Bukarest: Kriterion Kiadé, 1976), 60.
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szembesiil,"> nélkilozés vagy betegség juthat osztalyrészéil — de a legjobb esetben
is szimithat némi kellemetlenségre. Erthetd, hogy a peregrindcié terminus gyo-
ke hossz jelentésirnyalédds nyomdn (a 17. szézad elejére mar dokumentélhaté-
an) nyerte el a Vizaknai szempontjabdl relevans akadémiajards’ értelmet,' és az-
zal pdrhuzamosan jelentette tovabbra is a "bujdosast, zardndoklast, szimtizetést.
A biidoséban lenni német megfeleldje Vizaknai nagyenyedi tandra, dllandé leve-
lezépartnere, Pépai Pariz Ferenc szétdraban példdul 'im Elend seyn’;'* a nyomor,
inség képzetkorének athallasa vilagos.

Vizaknainal a pregrinalds konvencionalis reprezenticijahoz valé kotodés
a lexikon szintjén ragadhaté meg. Az 1693-at zaré készonéformula példaul az
sesztenddben rednk tdmadt bajok dradatin” val6 gy6zedelmeskedésért ad ha-
lat (226), a forras szavaival: ,,omnes assurgentium malorum fluctus, superandi et
effugiendi” (83/r).” Vildgos ennek a kifejezésnek némileg hiperbolikus ize, 4m
jelentéses a metaforavalasztds. A peregrinus ugyanis, sok méds magyarorszagi uta-
z6hoz hasonldan, rossz emléki hajos tapasztalatokat is szerzett." A szélesend mi-
atti kéthetes meddd veszteglés azonban irodalmi szempontbdl gyiimélesozének
bizonyult."” Az ez id§ alatt keletkezett, z6mében a dedkos klasszicizmus jegyeit
magukon visel$ sorokbdl a lirai én 6nmegjeloléseit érdemes kiszemelgetni: mu-
zsdjaval profugusként, tehat ‘menckiiltként’ azonositja (85/v), illetve a végzet 4l-
tal irigyelt (és immar megzavart) nyugalmu tanuléként mutatja be magit,'® akit
szdmos akaddly (¢7icae, 85/v) hatréltat; méshol viszont vezekld Jondsként jele-
nik meg. A kifogyd élelemkészlet, valtakozé szélesend és viharok miatti gyotré-

12 V6. PETNEKI Aron, ,Tanta malitia itineris, avagy az utazdsnak veszedelmes voltardl”, in Klaniczay-
emlékkinyv: Tanulmanyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jézsef, 10-31 (Budapest:
A Magyar Tudom4nyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete—Balassi Kiadd, 1994).

13 Houir Béla, ,»Budosso zarandok«”, in Régi és 4j peregrindcid: Magyarok kiilfoldion, kiilfoldiek
Magyarorszdgon, szerk. BEKESI Imre, JANKOVICS Jézsef és KOsa Liszlo, 3 két., 2:533-539
(Budapest—Szeged: Nemzetkdzi Magyar Filoldgiai Tarsasdg—Scriptum Kft., 1993).

14 PApar PARr1z Ferenc, Dictionarium Latino—Hungaricum (Cibinii: Samuelis Sirdi, MDCCLXVII
[1767]), 34.

15 Kiemelések télem - D. Zs.

16 ,Halottaknak vagy éléknek tartsuk-e azokat, akik hajéznak?” V6. David FrROLICH, ,,Utazdk
konyvtara®, in Magyar utazdsi irodalom, vél. Kovics Sindor Ivan, szoveggond., jegyz. MONOK
Istvdn, 60-115 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1990), 73.

17 Ekkor sziiletett ugyanis a szerz8 néhdny magyar nyelvti verssora is: ,,Aki a f6ld szinén kenyeret keres-
het, / Bolond, ha f6ld al4 4s azére mély vermet. / Igy ki a szdrazon céljara elmehet, / Kétséges tenger-
re nem tudom, mért siet.” (85/r)

18 ,Asperaque invidient studiorum fata quietem” (84/v).
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dés dbrazolasa erd- és érzelemteljes: , Konnyel t6ltém a napom, csont és bér va-
gyok immar” (229).

Tovabba, amiért elsd allomdashelyérél, az Odera melletti Frankfurtbdl felkere-
kedik (Leidenbe, majd Franckerbe, ahol végiil az orvosdoktori cimet megszerzi),
az nem utolsésorban bosszusdgainak (molestia, 85/r) nagy valtozatossiga. Ilyen
nehézség lehet a konnyen elkallédé levelek sorsa folotti hosszas aggodalom, mely
»az egyébként is szerfolott elgyotort peregrinust” (227) szorongatja.'” Egy mésik
bejegyzés szerint ,,jeles Huszti uram vigasztaldssal teli levelét” (226) veszi. A rész-
vétteljes hangnem indokérdl azonban nem sz4l tudésitds; tgy tiinik, éltaldnos
bedllitdddsa a peregrinus identitdsnak ez a ,,plenas consolationes” (83/r) gyakor-
lat, nem feltételezvén, hogy az egytittérzés barmikor is felesleges volna. Az exili-
um szémlizetés, rabsdg’ sztenderd magatartdsinak nyelvi kifejez8déseivel talal-
kozni itt tehdt: ,Infelix quo me’ exilio fortuna reservas!” (94/r) — kidle fel rogeon
az Erdélybél valé elinduldskor. A jelenség frappdns, tomény 6sszefoglaldsa végiil
egy sorstarsrol sz616, hdrom kotott fordulatbol Gsszeszétt megjegyzés: ,,Bajesi Sa-
muel uram sok keserves bujdosasi utan, Isten segedelmébél indult ez sovény fold-
r6l Edes Hazankban” (110/v). A hirom mindségjelzés kapcsolat a kor jél ismert,
hasznalt és koptatott toposza.

A szavak, szintagmdk megvélasztdsan tdl realidk, kozeiik a viselet is fontos
identitdshordozé. A vizsgalt idészak magyarorszagi, erdélyi ruhanemujének, le-
gyen ez barmilyen trividlis, £8 jellemzdje szimbolikus szerepe, nemhiéba vonat-
koztak ra szigoru szabalyok, s beszélhetett annak egységesiilése a tirsadalmi ren-
dek fellazuldsdr6l.*® Noha a peregrindlé Vizaknai tisztaban van vele, ,[m]i jot
tanulhatna a hazara nézve oly orszagokban, melyekben még a kontos sem egy a
magyarral,”*" hazai 6lt6zetének idegenre cserélését mint jelentSségteljes gesztust
— mint sz6 szerint magabdl kivetkézést — némi sajndlattal jegyzi fel: ,, Nova orbis
fecies cogit ['kényszerit’] novos vestium gestire” (224). A ,peregrini habitus”, sza-
mara konkrétan ,vestes Germanice” (94/v) rdt azonban az ismer8s pénznemben,
magyar forintban adja meg, illetve ,,a Franequerdban maradott egyetmasimnak
rendében” sorolja ,,magyar dolmanyat” és ,két pir magyar ingét” is — talin mert

19 ,Post longam sollicitudinem plus nimius excrutito peregrino” (84/v).

20 Lasd JaANkovIcs Jozsef, ,Régi magyar irodalmunk »viseletképe«”, in Régi erdélyi viseletek:
Viseletkodex a XVII. szdzadbol, elészd JANKOVICS Jdzsef, tan. GALAVICS Géza és R. VARKONYI
Agnes, 5-21 (Budapest: Eurdpa, 1990), 6-7.

21 Részlet Nddasdy Ferenc édesanyjanak fidhoz irott levelébdl, idézi JANKOVICS J6zsef, ,,A magyar
peregrinusok Eurdpa-képe”, in BEKESI, JANKOVICS és KOSA, Régi és ij peregrindcid..., 556-564, 557.
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otthon pétolhatta 6ket, illetve egyébként is megterhelték a ,,lddéba elrakott kony-
vek” és a baratai szdmdra hazavivendé tomusok.?

Pontosan a szolidaritds- és kozosségvallalas hatokore mutathat még rd a vizs-
galt identitds tovabbi mozzanataira. 1694. szeptember 23-4n példaul Vizaknai
azt jegyzi fel, ,két becstilletes Atydnkfia jove a felfoldrdl: Jenei és Pathi uram”
(90/r). A kifejezés a Felvidéket is a ,micink” lakta térnek tételezi. Ez a kozépko-
ri Magyarorszdg hirom részre szakaddsa elétti dllapotnak mentélis konstrukei-
oként valé tovabb élését jelzi.” Egy mésik alkalommal egy erdélyi szdrmazdsa,**
frissen megismert atitarsanak szdz dukatot bocsét rendelkezésére. Ogy tinik, az
»otthoni” hatdrokat és politikai érdekszovetkezeteket atlépé és elsimitd, a kozos
identitasjegyeket ellenben felerésits, hangstlyozé hatdsa van a peregrindciénak.
Bér Bethlen Miklds az erdélyi politikai hadszintéren igen kritikus poziciét foglal
el az ,okosan hallgaté” Banfty Gyorgy korményzdval szemben,* ez nem gatolja
abban, hogy fidnak, Mihélynak, a gubernator alumnusa éltal kiildjon pénzt. Noha
kiilonbo6z6 tarsadalmi rendbe tartoznak, Teleki ,,urfi” nemes lévén, Vizaknai pe-
dig (a naplé mésodik részébél kiolvashatéan Kolozsvér varoséhoz elkételezetten
ragaszkodd) markdns polgdri identitdst,* az ifjak ,egész ¢jszaka” és tovabbi hi-
rom napon 4t egyiitt mulatnak-maradnak — teszik ezt egyként erdélyiként, pe-
regrinusként, fiatalemberként.”

22 ,Libriin arcanum reposit”, 173/v—176/v. Induldsakor gondosan rogziti, ki mivel bizza meg, ekként:
»Dominus Johannes Cserndtfalusi kiild két aranyat, négy tallért... Gulichiusnak harom munkdjara.”
(93/r)

23 Lasd errél részletesen PETER Katalin, ,,A haza és a nemzet az orszdg hdrom részre szakadt 4llapota
idején”, in PETER Katalin, Papok és nemesek: Magyar mitvelédéstorténeti tanulmdanyok a reformdcidval
kezdddd masfél évszdzadbdl, 211-232 (Budapest: Rdday Gytjtemény, 1995).

24 Latinul ,quem Dacica tellus protulit” (86/v): az antik mitolégiai appardtust mozgdsité lira latin
foldrajzi megnevezést implikal.

25 V6.BETHLEN Miklds, , Elete lefrisa magdtol”, in KEMENY Jénos és BETHLEN Miklés, Mivei, kiad.
V. WinDIsCH Eva, 403-981 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1980), 953.

26 Akorban a nemesck 4ltal muvelt irodalmi fésodor gyakran lactatja a varosokat etnikai és akar valldsi
mdsikként (TRENCSENYI and ZASZKALICZKY, Whose Love of Which Country?...,49). Ez a hostilitds
vagy integralhatatlansg nyilvan a gyakorlatban gyokerezik, de megjelenik a polgari feljegyzésekben is.
Kiilonds erény példdul ,,az jimbor, istenfélé keresztyén, eklézsiat épitd és azonkiviil is igazsagszeretd
Otves Andrasé”, ,az ki nem engedett az nemességnek minden kicsiny dologban.” Segesvari Balint
éreékelésée l4sd SEGESVARI Balint, , Tantvallomdsok a Torvénykezési jegyzokonyvekbél”, in BALINT
és PATAKY, Kolozsviri emlékirik..., 93-124, 155.

27 Vizaknainal (88/r): ,,[1694] 3 Maii [tévesen a Juni helyete, I. a kiigazitdsdt: BALINT és PATAKI, Ko-
lozsvdri emlékirdk..., 326). Az urfi Blethlen] M[ihdly] Borosnyai urammal ide érkezének. / Bethlen
Mihély feljegyzése értelmében: ,, Anno 1694. Die 1. Junij. Roterdam és Delften 4ltaljévén érkeziink
Lejdaban, ahol Szaniszl6 ¢s Vizaknai uramékkal majd egész ¢jszaka mulatunk, ott 2. 3. 4. nalok mu-
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Végiil szét érdemel a lojalitstipusoknak egy masik, a korai tjkorban fontos vél-
faja: a felekezeti hovatartozas. Ugy tinik, ezen a tényezén nemcsak , hazaioknak
oltalméért” tudnak ,,még” a papistak is felillemelkedni — réluk Szepsi Csombor
jegyzi fel, hogy felette szép eggyeséghet tartonak az t6b valldson levokkel.”?
Ugyanilyen hatésa van a tudoménynak mint kivinatos, nagyobb jéonak Vizaknai
szdmadra. ,,Itt a katolikusokndl” hiizza meg magit tanulmdnyai idejére egy téle
szdrmazd latin vers lirai énje, az ,, Alchymus”, aki, meglehetds tolerancidrél téve ta-
ntibizonysigot (eztttal persze 6 maga az idegen, befogaddsra varo...), a vendégsze-
retet antik erényét emeli ki a valldsi szempontt megkiilonboztetéssel szemben.”
Nem elhanyagolhat6 tény ugyanakkor, hogy az orvostanhallgatdk elémenetelét
konfessziondlis elkotelez8déstik joval kevésbé befolyasolta, mint mas karok hall-
gatdiét; esetitkben csupdn a felekezeti alapon szervezddé tdmogatasi rendszerbol
valé részesedés volt kérdéses.*®

Attekintve azokat a bejegyzéseket, melyek Vizaknainak az akadémiajira-
sa alatti habitusdt rogzitik — levéliras- és fogadds (volt) tandrainak/tél, kony-
vek beszerzése maga és masok szdmdra, ,sok jeles discursus” (90/v) folytatdsa
»Professor Uramekkal”, vendégeskedés és vendégfogadis, elsésorban hasonls-
an akadémizdnsi korbél, kozbenjaras, ajinlds és udvozletkiildés: eredményként
egy sajétos tipust respublica litteraria halviny korvonalai rajzolédnak ki. Ez ta-
lan csak a periférias keringése annak az érrendszernek, mely a 15. szazad elejétsl a
18. szézad kézepéig mint rendek folotti tudds rend, eruditus kozosség mikodore
és pulzalt Eurépdban. Az ,eurdpai humanista kozvélemény”, mely nem korlato-
zédott a szellem — szliken vett — irodalmdr mivel6ire, a foldrajzi tavolsig miatt
a peregrindci6 és levelezés kultuszét dpolta.’!

Sziikséges az arnyalatok regisztréldsa, az eltérd tudatossagi fok elismerése:
»muveltségtipusbeli és tudati szintkiilonbségrél” beszél példédul Kovaces Sindor

latunk”. BETHLEN Mihaly, Utinapléja (1691-1695), kiad., utészé JaNkovics Jézsef, Bibliotheca
Historica (Budapest: Magyar Helikon, 1981), 106.

28 SzEpPSI CSOMBOR Mdrton, Osszes miivei, kiad. KovAacs Sandor Ivan és KULCSAR Péter, bev. KovAcs
Sandor Ivén, Régi magyar prézai emlékek 1 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1968), 269.

29 ,Dum modo sit campus studiorum optabilis hospes / Tros Rutulusve fiat nullo discrimine habeto”
(111/x).

30 Vo&. Robert OFFNER, ,Medizinischer Wissenstransfer nach Siebenbiirgen in der Neuzeit durch
Auslandsstudium der Siebenbiirger und Zuwanderung auslindischer Arzte”, Orvostorténeti Kozle-
mén_yek 225 (2013): 19-41, 30.

31 SzaBO Andrés, ,Levelek éslevelezés akései humanizmusban”, in SZaB6 Andrés, Respublica litteraria:
Irodalom- és miivelddéstirténeti tanulmanyok a késé humanizmus kordrdl, Régi magyar konyvtar:
Tanulmanyok 2, 101-110 (Budapest: Balassi Kiadé, 1999), 101.
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Ivin német vagy francia és kelet-curdpai utazok kozott.” Vizaknaindl és térsai z6-
ménél nincsen sz6 kozmopolita igényekrél. Annal inkédbb pragmatikus szempon-
tokrdl; példéul arrdl, hogy Geleji Katona Istvan erdélyi reformatus puspokként
eltiltotta funkcidjuk gyakorldsatl mindazokat az egyhazi férfiakat, akik nem tet-
tek eleget bibliotékalétesitési kotelezettségitknek.” Természetes, hogy ilyen pre-
misszak mellett jol mikodott a konyvek aramldsa, ez irdny levelezés és szivesség-
gyakorlds Erdély és a kiilfoldon tanulé didkok kozott. Csak talélgatni lehet, kivel
maradt kapcsolatban Vizaknai hazaérkezése utin — kétségtelen azonban, hogy
a studia humanitatis koz6s alapjara épitett szolidaritdsvallalds és a ,tudomanyos
koztérsasag™* polgdrainak autondmiaigénye nem lehetett idegen a peregrindlé
fiatalember szamadra. E kozosségbol vald részesedés modja volt a lingua franca-
ként mtikodé latin nyelv konnyed alkalmazasa is.

Mint nyilvinos vitairata poziciondlja a szerzét: ,,Georgius Briccius de Viz-
Akna, Transylvano-Ungarus, Auctor & Respondens”*® akként rajzoljak tehée
17-18. szdzadfordulés omnidriumanak sorai is: a szellemiekben valé elémenetel
kedvéért a gyonyorkodtetd, 4m egyben nytligos peregrinuslétet véllalva és feleke-
zeti kiilonbségeken feliillemelkedve, a tobbi magyarorszdgi tanulé irdnyaba tett
nagylelki gesztusaival — nem utolsésorban pedig ,magyar dolmédnyban, ingben”
mutatkozik.

32 KovVAcs, A régi magyar utazdsi irodalom..., 113.

33 V6. HEREPEI Jdnos, ,A XVII-XVIII. szdzadi hazai kdnyvforgalom térténctéhez”, Magyar
Kinyvszemle 85 (1969): 284-293, 284.

34 ALMAsI Gabor, , A respublica litteraria és a csaszari udvar a 16. szdzad mésodik felében”, Aezas 20
(2005): 5-37,9-11.

35 Hogy a tudomanyossig és az orvoslds mennyire szorosan dsszefonddott a latinnal, azt a kdvetkezd
idézet varatlan nyelvvéltdsa mutatja: ,Ugyan azon nap kezdi el az Anatomicum Collegiumot T. Bidlo
Uram, és nagy foganatoson de cuticula pel[l]is et cute tractavit...” (87/r) A naplékényv 172/v oldaldn
taldlhatd Egynéhiny emlékezretd versek az életerdrdl cimi tankodlteményée viszont mar magyarul irca
Vizaknai.

36 PATAKI Jend, Az erdélyi orvoslds kultiirtorténetébsl, kiad. GAZDA Istvan, bev. IZsAk Sdmuel, Magyar
Tudoménytéreéneti Szemle kényvedra 37 (Piliscsaba: Magyar Tudoménytdrténeti Intézet, 2004),
156.



HUBERT ILDIKO

oo

Baroéti Szabé David
alkalmi koltészetének csokra!

Mdir Tzeres nékem le-taroltt hatirin
Hatvan izronban rakogat kalongyat;?

Baréti Szabé Dévid (1739-1819) alkalmi verseinek megkozelitdleg félszdz eset-
ben cimzettje a Pyber Ferenc és Ujlaky Erzsébet hdzaspér, valamint egyik gyer-
mekiik, Pyber Benedek. Pyber Benedeket a koltd komédromi tandrsaga idején tani-
totta, s jollehet Benedeknek négy lény, s rajea kiviil egy fit testvére is volt, a koled
csak Pyber Ferencnek ¢és feleségének, valamint tanitvinydnak és annak késébbi
csalddjanak ajénlott verseket.

Eklogai koziil egynéhdnynak a cimébdl nem, csak tartalmabdl, utaldsaibdl
kovetkeztethetiink a Pyber-kuria lakdinak kilétére (pl. Jovendolés).> A Pyber-

1 Baréti Szabé D4vid nyomtatott verseskoteteinek idézési médja (évszam, majd konyv/szakasz/kétet,
lapszdm).

BAROTI 1777: BAROTHI SzABO David, Uj mértékre vett kiilomb’ verseknek harom kinyvei (Kassa:
Landerer, 1777).

BAROTI 1786: BAROTHI SZABO Dévid, Vers-koszorii, mellyet az ij mértékre vett, s iidével megegyen-
getett, & késébben késziiltt verseibil kititt, 3 szakasz (Kassa: Landerer, 1786).

BAROTI 1789: BAROTI SzABO Dévid, Kolteményes munkdji, 2 kot. (Kassa: Ellinger, 1789).

BAROTI 1802: BAROTI SzABO Dévid, Meg-jobbirott, ’s bovittett kolteményes munkdji, 3 kot. (Komé-
rom: Weinmiiller, 1802).

Baréti Szabé David kéziratbédl kiadott verseinek idézési médja:

HORVATH 1888: HORVATH Baldzs, ,Baré6ti Szabé David s néhdny kiadatlan kélteménye”, in A jidszd-
vdri prémontréi kanonokrend kassai f6gimndziumadnak évi jelentése az 1887-88. tanévrdl, szerk.
NATAFALUSSY Kornél, 1-136 (Kassa: Ries Lajos, 1888).

BAROTI2019: BAROTI SZABO Dévid, Futd versek, 1810, kiad. és utdsz6 HUBERT Ildiké (Budapest:
Széphalom Konyvmiihely, 2019).

2 Amottd: Tekéntetes Pyber Ferentz Ur Neve’ Napjdra. BAROTI 1786, Harmadik szakasz, 92-95, 13—

14. sor.

3 Jovendilés. HorvATH 1888, 105-106; BAROTI 2019, 28-29.
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csaldd életérdl felvillantott vers-témék — fiiggetleniil azok poétikai szinvonali-
tol — abban a szlikebb kérnyezetben (Virt), Komdrom vdrmegyében, ahol éltek,
¢érdeklddésre szamithattak, mivel a csaldd tagjai, régi nemesi csaladként, kozhi-
vatalokat toltottek be. Am a Baréti Szabé és Pyber Benedek koré felrajzolhatd
kapcsolati halé (a sokszor érdektelen verstémakba bedolgozott adatokbél) nem-
csak a koltd léte miatt érdemel odafigyelést, hanem Pyber Benedekért is. Ka-
zinczy Ferenc napléjdbodl, a feledre levéltdri forrdsokbol (példdul Péteri Takaes
Jozsef esetében) olyan adatokra figyelhetiink fel,* amelyek Pyber Benedek iro-
dalompdrtol6 hozzadllaséra is fényt vetnek. Mindez a tevékenysége nemcsak Ba-
r6ti Szabd tamogatdsaban meriilt ki. Irodalomszeretete 6sztonzé példa lehetett
kornyezetében is. (Kazinczy Ferenc, Virdg Benedek, Kultsér Istvan és més tu-
dds papok latogattak meg a virti kuridt.) Az ilyen kis korok mozgasa tette lehe-
t6vé egy-egy vidék bekapcesoldddsit az orszdgos (irodalmi) vérkeringésbe, ezére
hasznos a megismerésiik.

Bardti Szab6 Pyberekhez irt kolteményeinek nagyobb része hagyomanyos ér-
telemben vett névnapi, sziiletésnapi jokivansig, megtoleve 4ltala kitaldle, vagy
kozhasznalatban 1év6 panelekkel. Példdul:

[...] Egen
Tsillag mennyi vagyon, tengerben tsepp vizek, erdén
Mennyi levél, réten fiivek; annyi szerentse

szeressen.’

Ezekbdl a foként népies fordulatokbdl, sz6képekbél egész csokorra valét lehetne
verseibdl osszegyujteni, jokivinsag beszédfordulatok adalékaként.

Van azonban alkalmi verseinek olyan csoportja is, kiilonosen élete utols6 har-
madabdl, amely az emberi élet gondolati-érzelmi érintettségén keresztiil mondja
el gondolatait a felvilagosodasrol, nevelésrél, értékrél és éreekvesztésrol, oregség-
r6l, morélrél — azaz az utdkori érdektelenségbél ezek a koltemények, vagy csak
versrészletek kiemelhetSk és szimontartasra érdemesek. (Példdul: A’ meg-romlott
erkdlsrdl (Nébai tiddbenn), 1794; A’ Jésuitikrdl, 1794; Gyerkényi Pyber Ignitz

4 HuBert Ildikd, ,Baréti Szabd Dévid és a Magyar Minerva kérének szellemi kapesoldddsa”, Eletiink
60,2022/7,66-72.
S Tekéntetes Pyber Ferentz Nemes Komdrom Virmegye Fé Pertzeptoranak Neve Napjdra, Fijinak neve
alatt. BAROTI 1777, Els6 kényv, 3-6, 48-50. sor.
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U;ﬁﬂtslmhoz, 1808 stb).¢ Kortérsai koziil kiilonosen Kazinezy Ferenc haragudott
Baréti Szabd Pyber-verseire, amellyel megterhelte vers-kiaddsait. Oldh Béla Kazin-
czy véleményét ellenstlyozandé, védelmébe vette ezeket: ,Azonban ne legytink
igazsagtalanok, van ezek kozt sok szép, s élvezhetd, gyakran megesendiil bennok
az ¢érzés hangja. De menthet6vé teszi e kolteményeket az a baratsagos viszony,
amelyben e személyekhez allt, s csak Baréti hilas érziiletének s jo szivének tanui.
Hogy nagyon sok verse sz6l Pyberékrol, természetes, 6 ezeket szerette legjobban.””

Valéban, Baréti Szabé halas volt nyugodt életkoriilményeiért, Pyber Ferenc
baratsigaért, ugyanakkor a koltéi ontudat is megszolalt egyik verse végén, ami-
nek szinte sose adott hangot:

Mind addig Pybernek az § ditsirete fenn-leszsz,
Es sz4jbol nem esik-ki; ’s jovend még ollyan tidé fel,
A’ mikor igy sz6llnak: Magyaroknak szerze Poétdt

Pyber, néki viszont hirt szerze Poéta Magyarn4l.®

Koltdnk ugynevezett ,,Pyber-versei”, a csaladdal valé kapesolatdnak elmélyiilé-
sével egyszertibbé, személyesebbé véltak, s mihelyt valodi érzelmeket szélaltatott
meg, ritkultak mitoldgiai utaldsai, koszontés-frazisai, sét olykor az eklogak pasz-
torai a Pyberek csalddi életérél ugy szdmoltak be egymdsnak, mint tehette ezt a
valamikori udvari cselédség, ha egymis kozt volt.?

A kovetkezdkben alljon egy-két példa Baréti Szabo Dévid csalddtagokat élte-
t6, alkalmi kolteményeibél:

A koltd mar az elsé, 1777-es kotetében is kitlind poétikai eszkoztarral, kolesi
modon tudta lattatni a taji viligot. Késébbi éveiben, az emberi lét- és az évszakok
elmuldsanak, napszakok véltozasinak pillanatai egyre gyakoribb épitéelemei let-
tek alkalmi verseinek. Példdul a Tekéntetes Pyber Ferentz Neve’ Napjdra®™ cimi-
ben Pyber Ferenc betegséggel, 6regséggel kiiszkodését, majd felépiilését a versin-
ditd, tavaszt idéz6 pillanatkép elélegezi meg,

6 HorvATH 1888, 111-113, 115, 122-123; BAROTI 2019, 54, 67, 59.

7 OLAH Béla, Bardti Szabé David: Tudori értekezés, killonnyomat a ,,Figyel6bél” (Budapest: Aigner,
1883), 29.

8 Azonnak Neve’ Napjira. BAROTI 1786, Harmadik szakasz, 25-26, 30-34. sor.

9 Példaul: Enyelgés, 1804; Jivendilés, 1807. HORVATH 1888, 100, 106-107. (Az Enyelgés uténi évszam
Horvath kézlésében: 1803.); BAROTI 2019, 16, 28-29.

10 BAROTI 1786, Harmadik szakasz, 50-52, 1-2. sor.
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Gyenge tavasz telet iz, szalad éjtszaka hajnal” hasadtdn;

Felleg utan ki-dertil Nap mosolyogva megint:

mintegy reményt sugallva a megkoszontott ,viddm hajnaldhoz”, gyégyuldsihoz:
Pyber Ferenc,

Nemes Osinek éke
Mar hullaszt artzdja viaszt; ajakdra fel-tilnek

Nyers r¢’sak; naprol napra pofdja telik!!

Ez a nyersiil fogalmazott szeretet, ahogy Baréti Szabd a szdmdra legfontosabb em-
ber gydgyulasit szemlélte, nem dllt messze a szembaja, vagy a ntha leirdsatdl, de
itt mér koltészetté tudta emelni a hétkoznapisdgot.

A vers egésze jol érzékelteti azt a tavolsagot, amely a koszontés 6rome és a ko-
szontott lelkiallapota kozote volt. Szabd, az oregség drnyékdban ¢l ember pa-
naszit adta az egyes szam elsé személyben megszo6lalé Pyber Ferenc beszédébe:

Mair Tzeres nékem le-taroltt hatdrin

Hatvan izronban rakogat kalongyit;

Annyiszor Bakkus tsomoszol gerezdet,
’S t8ltoget hordét:

’S még tovabb éltem’ fonaldt ki-nydjtsam?

Botra déltt, vaklyos, siikettiltt, fogatlan,

Osz hajébdl is ki-kopott Sregség’
Terhire varjak?

A’ betegség is seregét ki-vonta

Ellenem, ’s 61dos gyakor titkozettel:

Nints nap és nints ¢j, fene kinozasit
Melly ki-rekeszsze.

Szinek a’ millyen, leveleknek észkor,

Mellyekenn elsé derek ale-titoetek;

Ollyatin minden le-tseptiltt tagomnak

Szine, ’s keservesb.'?

11 Uo., 7, 10-11. sor.
12 Tekéntetes Pyber Ferentz Ur Neve’ Napjdra. BAROTI 1786, Harmadik szakasz, 92-95, 13-28. sor.
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A versbe komor torténelemi aktualitds is besziiremkedik. Itt mdr szé sincs felszi-
nes jatékossagrol. A kolteményt a Héra-féle (romdnul Horea, vagyis Vasile Ursu
Nicola) parasztlézadas iddbeli kozelsége teszi nyugtalannd. Az 1784-ben kezd6-
dott, a magyar nemesség ellen irdnyuld romén kegyetlenségek nagy pusztitast
vittek véghez — a fosztogatdsok soran 4000 erdélyi lakost 6ltek meg, 133 telepii-
lést gytjrottak fel. A sejtetd utaldsokat csak Baréti Szabé libjegyzetbeli magya-
razataival tudjuk értelmezni, a versben ugyanis a torténelmi események csak at-
tételesen jelennek meg,

Kolt6nk atyjanak nevezi/tartja Pyber Ferencet, akivel val6szinileg komaro-
mi tandrsiga (1773-1776) idején keriilhetett szorosabb bardtsigba. Ekkor Sza-
bé a 45. évében jérhatott, Pyber pedig — vers-adatokbdl kovetkeztetve — 60 felé
kozelithetett. Mindez a kormeghatirozds magyarazatul szolgalhat az aldbbi ek-
loga (Pyber Ferenc nevenapjdra) pésztorainak beszélgetéséhez, illetve Szabd Da-
vid zéréjelbe tett magyardzatihoz, (,Néma titok volt ez még ennck elétte”), azaz
az, hogy 6 miért nem tudhatott a megkdszontott fiatal kori nagy erejérél, akirdl
cklogdjéban Orbdn pasztorral két torténetet meséleet el. Szabd amugy a kiilsé jel-
lemzés eszkozeivel nem nagyon élt, inkabb csak akkor, ha valamilyen negativ tu-
lajdonsdgot akart megerésiteni a lathaté segitségével. A hangsulyt legtobbszor a
személy bels vilaga felé tolta el. A jellemabrazolasnak ezt a mozzanatit nem vé-
letlentil emeltem ki a versbél. A Pyber Ferencrél sz6l6 versrészlet felidézheti az
olvaséban a Toldi kilencedik énckéncek jelenetét.”®* Arany Janos igy hangsulyoz-
ta Baréti Szab6 utdkorra tett hatdsét tanulmanyéban: ,,Szab6 Dévid és a vele egy
tton induldk nélkil épen gy nincsen Berzsenyi, Virdg, mint ezek nélkiil Voros-
marty.” Majd libjegyzetben hozzatette: ,,S ugy emlékszem Vorosmarty életrajza-
ban is olvashatd, hogy igen fiatal koraban épen Baréti Szabd tette ra az elsé be-
nyomdsokat.”* Bizonydra Bardti Szabé egy-egy erés hatdsu képétsl 6 maga sem
tudott szabadulni.

13 Ugyan Arra. Ekloga [Pyber Ferenc nevenapjara. Hupka, Orbén, J¢’sef, Karika]. BAROTI 1786, Har-
madik szakasz, 20-24, 37-45 és 49-52. sor. — ARANY J4nos, , Toldi”, in Arany Jinos Osszes Miivei
11, Az elveszett alkotmainy, Toldi, Toldi estéje, sajté ald rendezte VoiNovICH Géza (Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 1951), 135. Kilencedik ének, 10. versszak, 1-5. sor.

14 ARANY Janos, Prozai dolgozatai (Budapest: MTA, 1879), 317.
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Ferentziink [ Toldi Miklés]

(Néma titok vélt ez még ennck eléte) midén frisb

Elte’ virigaban ragyogott, birt olly nagy erével, lébé4val elébe toppantott,
Hogy némelly bésztlee tehenet (melly gdrbe szemének Rémitd szavdval erdsen kurjantott:
Rettenté nyildval el-hanyt, s tézegbe lapitott E fogéssal visszahokkenté a marhir,
Mas dali Férfiakat) nem tudvin félni, vas-, érttzel S azon pillanatban megragadta szarvi,
Béllett karjaival szarvann gy tarta-meg, hogy még Vagészékre vond két szarvandl fogva

Egy tapodast sem tudna tovibb mozdulni, s meg-allna,

Mint bardny izmos keze kozt.

A pésztorok beszélgetésében Karika, Pyber Ferenc hazaszeretetét flizi dicséret-
ként ereje megmutatkozésahoz:

Jaj vélna Téroknek
Hogyha sok esztenddk nem nyomték vélna-meg, hogyha
Sérga betegségek nem szittak vélna-meg: horgas,

Es haragos kardjin bezzeg majd folyna pogany vér.

Pyber Ferenc haldla utdn (1789) kolténk figyelme, aggdddsa dttevédott tanitva-
nyéra, akiért eklogaiban egytitt morfondirozott a pasztorokkal arrél, hogy a negy-
ven év feletti, Senecat olvasé és fordité Benedek miért nem akar hizasodni. Majd,
mikor titokban mégis megnésiilt (43 évesen), koltdnk lakonikusan megjegyezte:

Vaj-mi szerelmes lett Benedek! nem véltem, hogy illy képp’

Eghessen, ki Fejér-néphez tsupa jég vala.®

A hazasodds utdni ot év a Pyber-hdazban a gyermek utni sévargas évei, valamint
az ezt megjelenitd versek kovetkeztek Bar6ti Szabé és pasztorai diskuraldsaiban,
példaul ezekben a mivekben: Biislakods Dimon. 1804. — Jovendolés. 1806. —
Ugyan az. 1807. — Iek. Gyerkényi Pyber Benedekné, sziiletett Horvdthi Borbdla
Aszszonyhoz, 1807.*° — Ugyan ahoz, hogy nints itt igaz irom, 1809 [Pyber Bene-

15 Egygy dszve-kelésrél 1807. BAROTI 2019, 12-16, 104-105. sor; HORVATH 1888, 97-99, eltéré cim-
mel és évszdmmal: Tek. Gyerkényi Pyber Benedek neve napjira. 1803, Ekloga.
16 BaROTI2019,26-33; HORVATH 1888, 103, 105-106, 106-107, 109.
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deknéhez]."” Egyre gyakoribb az apré életképekkel megtiizdelt koszontés, topren-

gés, gyakran emliti Vergilius-forditdsat, ir halalra késziilésérol is:

Mig él, az ember? tsak szardndokodik. —
Maradgy magadnak f8ldi; boldogabb Hazét
Keresek: el-intam sok viszontagsagidat:
Oda sietek, az hol 6rok Tavasz van sziinetlen,
’S el-nem fogyd vigsdggal ékes 2’ mezd.

Te még bajoskodgy ’s vig tidSket-is reménlly."®

Az oreg, beteges koltd a mulandé vilagot lathatja a virti hdziakndl: ,,neved’ nap-
g g g ] p

jaravole / Szandékom irni valamit, és hové tsapok;” — mentegetdzik."”

A ,zér-zur idSk” verseit bizonydra nem véletleniil ajanlotta szerzénk Pyber

Benedeknek, és annak apré fidnak, Igndcnak is, hogy ha majd érteni fogja ez

intelmeket, vegyen példat hazaszereté nagyapjarol.*!

Pyber Benedek azonban nemcsak tisztelte a koltét, hanem értd hallgatdja is

volt, aki igyekezett a koltdt forditasi vilogatdsaban befolyasolni. Errél Virdg Be-

nedek tuddsit Kazinczy Ferenchez irott levelében:

17
18
19
20

21
22

Baréti nem hinnéd, melly igen 16fejti legyen, az az makats, megdtalkodott. Tapasztal-
tam ezt két esztendd eldte Virten. Félni lactatik nehogy valaki haerentem capiti coronam
detrahat; azt sem szeretem benne, hogy igen superstitiés Lojola. A’ Magyarsag’ Virdgja-
irdl vj esztendd eldte beszéllete velem Gyerkényi; a” tobbi kozott azt mondé, hogy meg-
intette Szabdt, ne irnd ki Kempis Tamdssit Pazmannak, és nem tudom, mitsoda régi

cuprosus auctorokat. — Biztattuk mind tovabb, hogy fogna Eneis fordittasdhoz.*

BAROTI 2019, 48-49; HORVATH 1888, 125.

Teként. Gyerkényi Pyber Benedek Urhoz. 1806. BAROTI 2019, 51, 12—17. sor; HOrRVATH 1888, 121.
Ugyan-Ahoz. [Pyber Benedekhez], 1810. BAROTI 2019, 52-53, 26-27. sor; HORVATH 1888, 126.
Tek. Gyerkényi Pyber Benedek Urhoz 1795. BAROT1 2019, 80-82; HORVATH 1888 134-136. Ugyan
ahoz [Pyber Benedekhbez] 1811dikre. BAROTI 2019, 94-97. (Baréti Szabé Horatius parafrdzisa bizo-
nyitja Pyber Benedek retorikai képzeteségét.)

Ugyan-ahoz [Pyber Igndchoz] 1809. BAROTI 2019, 60-61; HORVATH 1888, 124-125.

Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XX1:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYT Istvan, (XXIII:)
BERLASZ Jené et al, (XXIV:) ORBAN Lészlo, (XXV:) S00s Istvan, 25 két. (Budapest—Debrecen:
MTA, 1890-2013), 3:5-6.
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Baréti Szabé verseibél tudjuk, hogy tanitvinya és Dome Kéroly 6sztonzésére ne-
hezen fogott hozz4 a forditdshoz, betegségére és életének hatra 1évé idejére gon-
dolva:

Az éltes
Lantos, heves szavatokra magdt végtére meg-advén,
Gyéva fejét egy’ nagy széllyes tengerre vetette.
Ah! bé nem vettétek igaz menttségit: erdt vett
Sarkall$ kivinsdgrok. Kinlédik az éles
Ké-sziklk, gyakor 6rvények, ’s tornyozva tolyongo

Hulldmok kéz’te, ’s @’ sds-viz torkdba szivarog. —*

Természetesen, nemcsak a csaladfdt és annak fide koszontotte fel név- vagy szii-
letésnapjukon, hanem a hdz asszonyét is. Verseiben mindig tisztelettel emlegette
Ujlaky Erzsébetet, aki oly értékekkel bir — irta a koltd — amit: ,Régiség nem rag,
nem emészt meg a’ tliz, /Nem mos-el ess6.” S bar ,,nagyra keltt vérb6l” szdrmazik,
6 mindezt utolsé érdemként kezeli. Neki irt koszontbjében a néi erények egész
tarhazéat vonultatta fol. Bel-becse miatt példa 6, hangstlyozta Bardti Szabd, aki
tetteivel minél magasabbra jut, anndl szemérmesebb és kicsinyebbre szabja ma-
git. Majd kovetkeznek Ujlaky Erzsébet tulajdonsigai, amelyet csak felsorolas-
ként emeliink ki hosszt kolteményébdl: ,,munka kedveld”, becsiili az idée, a he-
verést kertili, s mar a hajnal ébren talélja, de nem azért, hogy koleson hajfuirtoket
rakosgasson, békez és takarékos is egyuttal, hdzat a mocsok és felesleges cifrazat
messze kerili, fiait, lednyait a keresztény életre neveli, nem adja tovabb ha masok-
16l rossz hir deriil ki, gyony6rt magyar nyelven beszél, hit-remény-szeretet szerint
¢l, s a halal sem idegen téle. Ime a néi ideal!

Ujlaky Erzsébet 1798-ban Vizvérra koltozote, csaladi birtokara, s a fiatal Pyber
Benedekné lesz a virti kuria asszonya. Neki, a huszonhét év koriili fiatalasszony-
nak ajénlotta az élet mulanddsdgara figyelmeztetd lirai kolteményét a korosodé
Baréti Szabd. Az 6regkor esendésége mindig szivszoritd, s a mivészet 6rok té-
mdja marad. Irodalmi pirhuzamért érdemes visszagondolnunk a kézépkori Kar-
thauzi Névtelen irdsdra:

23 Ugyan ahoz 1805. [Pyber Benedekhbez]. BAROTI 2019, 21, 3-9. sor; HORVATH 1888, 103-104.
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Miképpen azért az hatvan esztendds vén emberben mind erd, mind ifjusdgnak zsir-
ja elfogyatkozik és naponkéd, mig tovdbb-tovdbb vonszja vénségét, ereje szakad, ar-
ca megrdncosul, inai nem birjik, ha letil es jaj, ha felkél es jaj. Az elmult erom, vigassig
nyegésre, Shajtdsra fordult. Sem eget, sem napot nem lathat szomével, de valahol jir-kél,

csak az fekete foldet nézi, kiben hamar lakdsa és valtozasa lészen.?

Baréti Szabd névnapi koszontdjének téma miatti elborongé hangulatdra,” élet
értékét keresésére Vorosmarty, Berzsenyi koltészetében lelhettink folytatdsra.

T. Pyber Benedekné neve napjra,
1810. nov. 9.

A megkoszontdk gytlnek és orvendenck.

Sok szdmos esztendSket 6hajtvan, midén
Napjit neviinknek iillyiik. Oh, de nintsen olly
Kozoteok eggy-is, a’ ki meg-tehesse, hogy

Sok kedv-szegést-is magok utdn ne vonjanak
A szamos évek! — A mitdl folotee fél

A patyolatos nép: oregedést hoz a’ tovabb
Nyult élet. El-fogy a Tavasz, ’s el-fogy vele

A rank mosolygé s a puhdson hizelkedd
Id8kor, a Nyar bé-kovetkezik, ’s heves
Fénnyével el-stit barmot, embert, és mez8t
Tél fejezi-bé mindezeket. — Oh, legszebb alak!
Vesd szemeid a rézsira. — Nem latod, mikepp’
Bimbdzik az, s mint nyilik és mint hullog-el.
Tandlly belélle. Téled-is vimot veszen

A t6bb Deczember: mély bardzdat vonszanak
Egy-mds utdn a rantzok: eltdporodik a

Gyodngy artza-bére: nyilik a fogak kozott

24 A Karthauzi Névtelen beszéd- és legendagytjteményébél, kardcsonyestére irt prédikacié az Erdy-
kddexb8l. Mapas Edit, szerk., Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalom torténetéhez: Kozépkor
1000-1530 (Budapest: Tankényvkiadd, 1992), 460.

25 HORVATH 1888, 126-127. Ezt a verset csak Horvath Baldzs kozlésébdl ismerjiik.
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26 Pyber Benedekné beceneve.

Tél-tul az ablak, a szokott tanicskozas
El-mulik a titkrokkel. A fej is, nezzed, mind:

A sz¢p haj elderesedik; elsetetedik

A szem; nehezedik a fil, eltompul az ész,
Butsuzik a hii és serény emlekezet

S hit mire jut a ldb, melly egeszsz ¢jfélkorig

A tantzot el-jarhatta? most lantot ver, és
Tsudélkozik, mi lelte. — Mit fog érzeni

A sz¢ép nem akkor? vagy térédik, hogy tovabb
Nem hagyatik izni megszokott hivsagait;

Vagy irigy szemet vet mdsra, hogy vig, s kedvekent
Elheti viligit; a mit 6 méar hasztalan

Kivdn magdnak. — Ezek helyett jobb lenne, ha
Ily szavakat adna: Banatot nem érdemel

Az ami téliink el-szakadhatott: minek —

A tzifra, kints, bél, tintzok, és komédidk?
Kedviinknek eleget nem tehetnek ezek: nem 4d
Férges adomanynal egyebet a ravasz vildg. —

Igy tarttya a Bdbi.” Nemde kivdnhatom hat

M4i nap’, hogy ¢lte szamos esztendd legyen?*”

27 Kivdnom én is Gdbor Csillanak

Mii nap’, hogy ¢lte szaimos esztendd legyen!
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I1. Rakéczi Gyorgy végtisztességérdl,
temetési tervezete kapesan

Gyermekkoromban, amikor vasdrnapi kiranduldsaink célpontja a Kolozsvaron
tuli Gorb6-volgy volt, a varosbél kivezeté Monostori t vége felé, annak jobb ol-
daldn lévé emlékedblardl sziileim mindig elmondtik, hogy az II. Rikéczi Gyorgy
szészfenesi csatdjinak dllit emléket, amelyben maga a fejedelem is haldlosan meg-
sebestilt. Emlékeim szerint akkor is csak emléktabla jelezte a szomort eseményrt,
maga a 19. szdzadban illitott tigynevezett ,Rdkédczy oszlopa” mar nem allt. Csak
késébb tudtam meg, hogy nem messze harom témegsir hantja is lithaté volt még
1867 kortil, valamint, hogy Ferenc Jézsef és Erzsébet kirdlyné korondzésara ezek-
r6l a halmokrdl kiildott Kolozs megye foldet a kirdlydombhoz.! Feltehetéen a
Monostori tombhdznegyed kommunizmusbeli kiépiilésekor tiintették el végér-
vényesen az emlékmiivet.

Ez a mdra mar csak emlékeimben €16 kép jutott eszembe, amikor levéltari ku-
tatdsaim sordn kezembe keriilt a tragikus sorst fejedelem temetési tervezete.> Az
erdélyi fejedelmek temetésére vonatkozé forrasokban sajnos nem bévelkediink,
ezért minden ezekkel kapcsolatos tjabb adat, leirds felbukkandsa 6romet jelent.
A kérdésre vonatkozé atfogo, sajnos jegyzetek nélkiil kozole irds a 20. szdzad elsé
felében Bird Vencel tollabél sziiletett, de az utdbbi évtizedekben is tobb elemzés,

1 PETERFFY Domokos, ,A Rikéczy-oszlop Kolozsmonostor mellett”, Hazdnk s a Kiilfold 3, 24. sz.
(1867): 379.
2 Fuggelékben.
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forraskozlés latott napvilagot.® Ezt egészitem ki egy Gjabb adalékkal az irdsom vé-
gén kozolt temetési tervezet kozreaddsaval. A feljegyzésnek nincsen cime, data-
latlan, szerzéje sem tiintette fel nevét, de alaposabb elemzés utdn ezek az adatok
hozzévetSleges pontossiggal kiderithetSk. A szoveg tartalmébdl, az idSsebb feje-
delemasszony kozelmultbeli temetésének emlitésébél egyértelmitien kovetkezik,
hogy II. Rakéczi Gyorgy temetési elékésziileteihez kivant segitséget nytjtani a
feljegyzés készitdje. Az is kitlinik beléle, hogy iréja jelen volt Lordntfly Zsuzsan-
na 1660. oktéber 17-¢i sirospataki temetésén. Ezt a tényt, valamint azt, hogy Na-
dasdy Ferenc 1660. oktdber 18-4n Sdrospatakon tartézkodott, tovabba a jelleg-
zetes kézirdst, és kifejezéseket figyelembe véve szinte teljesen biztosan 4llithato,
hogy a feljegyzést az orszagbiré irta. I1. Rakoczi Gyorggyel folytatott levelezése
utal a koztiik levé jo viszonyra, és a fejedelem halédla utdn kapesolatban allt fidval,
I. Rdkoczi Ferencceel is, éppen apja halalaval, a temetéssel kapesolatos kérdésekben
is irt neki.* Az sem mellékes, hogy Nddasdy Ferencnek a f8uri temetésszervezés

3 Aforrdsok elemzésével, értelmezésével Bird Vencel sajnos jegyzetek nélkiil kozole alapmunkdjac [Bi-
RO Vencel, ,Az erdélyi fejedelmek temetkezése”, Erdélyi Irodalmi Szemle 6 (1929): 74-91.] kévetden
Szabé Péter foglalkozott legtdbbet. SZaB6 Péter, ,,Uralkodéi temetkezéseink kérdéséhez”, in Magyar
reneszdnsz udvari kultiira, szerk. R. VARKONYI Agnes, 228-248 (Budapest: Gondolat Kiadé, 1987);
SzABO Péter, A végtisztesség: A fbiri gydszszertartds mint latviny (Budapest: Magvetd Kényvkiadd,
1989); SzaBO Péter, ,, Temetkezési kulttirank Gjabban felfedezett forrdsai el¢”, in SzaBO Péter, Jel-
kép, ritus, udvari kultira: Reprezentdcid és politikai tekintély a kora djkori Magyarorszdgon, 157-178
(Budapest: L'Harmattan, 2008); SZaBO Péter, , Térszimbolika a gyulafehérvari ftemplomban: Re-
konstrukcids kisérlet a fejedelmi sirok eredeti helyének meghatdrozasira”, in SZaBO, Jelkép...,179-190.
Mivészettdrténeti szempontbdl Kovacs Andrds kozole a témaban pl. KovAcs Andras, ,A gyulafe-
hérvéri székesegyhdz dtvéltozdsai (1565-1715)”, in Catholice reformare: A katolikus egyhiz a fejede-
lemség kordban, szerk. D16s1 Ddvid és MARTON Jézsef, 1571 (Budapest—Kolozsvar: Szent Istvin
Térsulat—Verbum Keresztény Kulturalis Egyesiilet, 2018), 29-55; KovAcs Andrés, ,,Jinos Zsigmond
fejedelem siremléke”, Aezas 35, 3. sz. (2020): 175-188; KovAcs Andrds, ,Jdnos Zsigmond fejedelem
siremléke”, Keresztény Magvets 127, 4. sz. (2021): 355-371. A temetések leirdsira vonatkozé tjabb
forréskozlések példdul: Jaxo Kldra: ,,Adalék fejedelmeink temetkezésének kérdés¢hez”, in Emlék-
kinyv Jakd Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjira, szetk. Kovics Andras, S1pos Gébor és TONK
Sandor, 233-246 (Kolozsvar: Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet, 1996); HorN Ildikd, ,, Ismeretlen temeté-
si rendtartdsok a 16-17. szazadbdl”, Irodalomtirténeti Kizlemények 102, 5-6. sz. (1998): 760-772;
TOTH Istvin Gyérgy, »Bethlen Gabor mokds temetési menete”, Torténelmi Szemle 39, 1. sz. (1997):
119-131; CsorBA Dévid és M1k6 Gyula, s. a. 1., Apafi Mihdly fejedelem temetése, RéTextum 2 (Bu-
dapest: Reciti Kiadé, 2014), heeps://www.reciti.hu/2015/2848; CsorBa David, ,11. Apafi Mihdly
bécsi ravatala”, in Certamen 7 (2020): 13-28; Jax6 Kldra, ,, Bocskay Istvan erdélyi fejedelem halals-
16l és gyulafehérvari temetésérdl”, Erdélyi Miizeum 84, 1. sz. (2022): 42-60.

4 N4dasdy Ferenc 1660 oktdberében sok idét toledtt Sdrospatakon, 18-4n is ott tartozkodott. Vo.
BuzAst Eniké et al., ésszeall., Nddasdy II1. Ferenc itinerdriuma, http://nadasdy.barokkudvar.hu/
site/?q=itinerarium_lista (hozzaférés: 2022. 06. 24.). II. Rdkdczi Gydrgy temetési elékésziileteire
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terén mar voltak tapasztalatai, hiszen fontos szerephez jutott a vezekényi h8sok
1652-es végtisztességtételének el6készitése, a temetés lebonyolitdsa soran.’ Mivel
tudjuk, hogy I. Rakdczi Gyorgy ozvegyét mikor helyezték 6rok nyugalomra, és
a szovegben II. Rékdczi Gyorgy temetéséhez a szerzé a november 25-éig terjed
id8szakot javasolja, egyértelmii, hogy a fentebbi két datum kozote keletkezett az
irat, nagy val6szintséggel Sarospatakon. Erre a feljegyzésben a végsé nyugalom-
ra helyezés helyszinéiil az ,itt” megjelolésbol kovetkeztethetiink, és ezzel az idé-
keretet Iényegében tovébb sziikithetjiik, hiszen, mint emlitettem, tudjuk, hogy
Nédasdy Ferenc 1660. oktéberében, 18-dig Sirospatakon és kornyékén tartdz-
kodott, de 23-4n mar Seibersdorfbdl keltezte levelét.® Ezekbél kovetkezéen az
irat 1660. oktdber 17. és 23. kozott keletkezett, nyilvdnvaléan az el6bbi idépont-
hoz kézelebb. Az alabbiakban létrejottének kortilményeire, torténelmi hicterére
és I1. Rakéczi Gyorgy halalaval és temetésével kapesolatos eddigi ismereteinkre
térek ki bévebben.

Az 1660. majus 22-i végzetes szészfenesi csatdval, majd I1. Rékédczi Gyorgy ha-
lalaval mind a kortédrs levélirdk, torténetirdk, mind a szakirodalom is béven fog-
lalkozott.” Temetésére, emlékének dpoldsira vonatkozdan azonban jéval kevesebb

utalé levele I. Rdkoéczi Ferenchez. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra Magyar Kamara
Archivuma (a tovibbiakban: MNL OL MK A) Rékéczy cs. Ie. (E190) 29. d. 7808. sz., kozli SziLAcy1
Sandor, ,II. Rékdcezy Gyorgy fejedelem dsszekottetése gr. Nddasdy Ferencezel”, Szdzadok 8 (1874):
441-476.; Toma Katalin: ,,Egy dundntuli nagyur erdélyi kapcsolatai: Nadasdy III. Ferenc és I1.
Rakéczy Gyorgy”, Szdzadok 146 (2012): 1161-1188.

5 SzABO, A végtisztesség..., 22, 31. Az is Nadasdy Ferencnek a temetés szervezésében jatszott fontos
szerepére utalhat, hogy a négy Esterhdzy temetési rendjének leirdsa a Nddasdy csaldd Nadasdladanyi
levéltdrdban maradt fenn. V6. ViskoLcz Noémi, ,Az Esterhdzyak temetkezéseirél a 17. szdzadban”,
Miivészettirténeti Ertesitd 58, 2. sz. (2009): 245-269, 252, 261.

6 Vé.BuzAsy, Nddasdy I11. Ferenc itinerdriuma...

7 Példéul: KajART Gusztdv, kiad., , Torténelmi aprésdgok. IT. Rakéczy Gyorgy haldla és temetése”, Va-
sdrnapi Ujsig 9 (1862): 583-584. Ujrakézlés: SVABY Frigyes, kiad., ,I1. Rikéczy Gyorgy temetése”,
Torténelmi Tir 3. sor. 3 (1880): 582-584. Vitnyédi Istvdn 1660. jul. 11-én Zrinyi Miklésnak irt le-
velében. FABO Andrids, kiad., ,Vitnyédi Istvan levelei 1652-1664" 1., Torténelmi Tiar2. sor. 3 (1871):
22-257,153-154; ,Petrityivity-Horvéth Kozma 6néletirdsa 1634-16607, in Torténelmi kaldszok, ki-
ad. DANIEL Gabor, szerk. THALY Kdlman, 75-76 (Pest: Lauffer és Stolp sajatja, 1862); ENYEDI Ist-
van, ,II. Rakéczy Gydrgy veszedelmérdl 1657-16607, in Erdélyi Torténelmi Adatok IV., szerk. SZzaBo
Kiroly, 305-311 (Kolozsvar: Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet, 1862); SziLAGyr Sdndor, kiad., Rozsnyai
David torténeti maradvinyai, Monumenta Hungariae Historica Scriptores 8 (Pest: Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Térténelmi Bizottsdga, 1867), 265; SZALARDI Janos, Siralmas magyar krénikdja, s.
a.r,abev. tan., jegyz. SZAKALY Ferenc (Budapest: Magyar Helikon, 1980), 552-558; Georg KrAUS,
Erdélyi kronika 1608-1665, ford., bev., jegyz. VOGEL Sandor (Csikszereda: Pro-Print Koényvkiads,
2008), 478-483, 496-498; BETHLEN Jéanos, Erdély torténete 1629-1673, ford. P. VASARHELYI Ju-
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informaciéval rendelkeziink. Koztudott, hogy a vesztes csatat kovetden a sulyos
koponyasériiléseket szenvedett fejedelmet Véradra szallitottdk. E napok esemé-
nyeirdl legrészletesebben Szalardi Janos és Georg Kraus tdjékoztatnak. A mene-
kulok szerencséjére a torokok csak Gyaluig tildozték a sebestilt uralkodét és kisé-
retét (akik kozott meg kell emliteniink hii emberét, Olasz, médsként Bialis
Ferencet/Francisco-t, a késdbbi szilagysomlydi kapitdnyt),® de még igy is nehéz
volt az it a vérveszteségtdl legyengiilt fejedelemmel. Kraus tudni véli, hogy Feke-
tet6n tul, a hegyek kozé érve az tildozékedl rettegd szolgdi meg akartik volna 6l-
ni a fejedelmet, hogy gyorsabban menekiilhessenek, de végiil néhany jé baratja
konyorgésére eldlltak ettdl a tervitkesl” Mar az utra Varadrdl eléjitk kuldték Csé-
kas Marton és kereszttri Borbély Istvan borbélyokat, akik aztan a késébbickben
is ellactdk sebeit. A sebestilése ellenére feléptilésében bizé fejedelem folytatni akar-
ta az oszmdanok elleni kiizdelmet, e célbdl leveleket kiildott szerte Erdélybe, igy a
székelyeknek majus 23-4n Elesdrdl és a szasz universitdsnak is, a harcok folytata-
sat igérve.' Természetesen a torténtekrol értesitettek feleségét, Bathory Zsofit is
Munkdcson, aki éppen akkor érkezett oda Sdrospatakrdl anydsa, Lordntfty Zsu-
zsanna koporsoba tételének ceremonidjardl, de azzal nyugtattik, hogy férje sebei

dit, utdészd, jegyz. JANKoOVICS Jézsef (Budapest: Balassi Kiadd, 1993), 65-69. Az eseményekrél még
a Tiszantuli Reformdtus Egyhdzkeriilet jegyzokonyveiben is talalunk beszdmolét, Thornai P. Istvan
tiszdntdli reformétus piispok jegyezte le azokat. Tiszanttli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltdra, I. 1.
a. 1. Puspoki Hivatal iratai, Egyhdzkeriileti kozgytlési jegyz6konyvek I. 1567-1765. 103-105. Idézi:
REvEsz Kalmdn, ,I1. Rdkéczy Gydrgy haldla napja”, Szdzadok 33 (1899): 838-842, 838. A forras-
hoz valé hozzéférést Déné Veronkdnak készoném. Természetesen a torok torténetirdk is foglalkoz-
tak a szdmukra gyézelmes eseménnyel, példdul: Hasan VECIHI, , Tarih-i Vecihi”, in Cronici turcesti
privind tirile vomdne. Extrase. II. sec. XVII-inceputul sec. XVIII, volum intocmit de Mihail Guso-
GLU, 168-188 (Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1974), 182-185.; MEH-
MED HALIFE, , Tarih-i Gilmani”, in Cronici turcesti... 11., 189-202, 196-197; MUNECCIMBASI Ah-
med Dede, ,, Sahaifii’l-ahbar”, in Cronici turcesti... 11.,233-275,273; SILAHDAR Findiklili Mehmed
Aga, ,Silahdar Tarihi”, in Cronici turcesti... 11.,290-420,295-314. A csataval foglalkozé szakiroda-
lombol: JARMY Jdzsef, ,II. Rékdczy Gyorgy szdszfenesi csatdja, megsebesiilésének és halalanak ko-
ritlményei”, Erdélyi Miizeum 19 (1902): 169-182, 221-235; GYALOKAY Jend, ,A szdszfenesi iitko-
zet (1660. méjus 22.)”, Hadtiorténeti Kizlemények 15 (1914): 34-50.

8 LAzAR Miklés, , Erdély f8ispanjai (1540-1711)", Szdzadok 23 (1889): 229-237, 234.

9 KRAUSS, Erdélyi kronika..., 482.

10 Hadait Debrecenbe akarta 6sszegytjteni, ahogyan arrél Kemény Janos szdmolt be 1660. majus 29-én
kelt, sogordnak, Csaky Istvannak irt levelében. KAJARI, , T6rténelmi aprosagok...”, 584. Ujrakézlés:
SVABY, ,II. Rdkéczy Gyorgy temetése...”, 582-583; SZADECZKY Lajos, szerk., Székely oklevéltdr V1.
(Kolozsvér: A Székely torténelmi palyadij-alap feliigyeld bizottsdga, 1897), 227-228. Idézi JARMY,
»11. Rdkoczy Gyorgy...” 225.; BETHLEN, Erdély torténete..., 69; KRAUSS, Evdélyi krénika..., 482—483.
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nem komolyak, maradjon nyugodtan ott."" A fejedelem éllapota azonban egyre
romlott, igy aztan Keresztes Andréds kapitdny Székelyhidrdl a féemberek tudta
nélkul értesitette a fejedelemasszonyt, hogy siessen Véradra, hogy még életben ta-
lalhassa hitvesét,'? aki koriil ekkor Kraus szerint Mikes Mihaly, Barkdczy Istvén,
Szentpali Janos és Gaudi Andrés voltak."” Bathory Zséfia fidval egyiict Munkdécs-
16l azonnal Véradra utazott, ahova jinius 6-4n meg is érkezett és junius 7-én éjjel
1 koriili halala el6tt még tudott beszélni vele."* A fejedelem haldlanak pontos ide-
je korul vitdk alakultak ki, mivel a kiilonb6z6 forrasokban hol junius 5-¢, hol 6-a,
de leggyakrabban 7-¢ szerepel. Az tény, hogy az 6zvegy fejedelemasszony 4ltal el-
kildott temetésre sz6l6 meghivokban junius 7-e szerepel, és a kérdésrél sz6l6 vi-
tét lezarni szdndékozé irasban a szerzd junius 7-¢ mellett foglal 4llast.”> Az osz-
mén-torokok fenyegetd kozelsége miatt, attdl is félve, hogy ezek meg akarjék
szerezni a holttestet, emellett, hogy ne haragitsak mégjobban magukra éket, ami-
ért Varad befogadta a sebesiilt fejedelmet, mar mésnap elindultak a varosbél a ha-
lottal.'® A katonai kiséretet a magyar és német gyalogsig képezte, akik Gyulai Fe-
renc véradi fékapitany vezetésével kivonultak a varbdl a testtel egytitt, igy
lényegében komoly védelem nélkiil hagyva az erésséget. Ahogyan Szaldrdi beszé-
mol az eseményekrél: a holttestet koporsdba zartak ,,a varosbéli egyik prédikator
dltal egy illendd prédikdciotétel utdn, maga hintdszekerébe tétetvén és fehér ko-
porsdja szényeggel betakartatvan,”sok kélvinista pap és énekl didk kiséretében

11 SzALARDY, Sivalmas magyar krénikdja..., 556. Hasonlé tdjékoztatdst kapott Nddasdy Ferenc orszag-
biré is, aki 1660. junius 10-én (tehdt mér a fejedelem haldla utdn, csak arrél nem tudva), srémét fe-
jezte ki Mednyanszky Jondsnak, hogy a fejedelemnek ,,nincs félelmes 4llapatja az sebek miatt”. MNL
OL Mednyénszky cs. It. (P 497) 3.d. 1. t.

12 SZALARDY, Siralmas magyar krénikdja..., 556. Volt azonban, aki realisabban itélte mega helyzetet,
példdul Dalmady Istvén, aki junius 6-dn Sdrospatakrol keltezett levelében azt irta Teleki Mihdlynak:
»de bizony jobban t6r6dém urunk betegségén, az kozonséges jora, szegény hazankra nézve. Valdban
féltem dnagysagat, ha Isten kiszolitja ez rossz, csalard vilagbol, mi it csak tigy maradunk, mint pasztor
nélkiil valé juhok.” GERGELY Sdmuel, kiad., Teleki Mihily levelezése, 1. (Budapest: Magyar Torténelmi
Térsulat, 1905), 528.

13 KRAUS, Erdélyi kronika..., 497.

14 SzALARDI, Siralmas magyar krénikdja..., 557. Ugyan maga Szalardi is nellentmondasba keriil, hiszen
azt irja, hogy Bithory Zs6fia¢k junius 6-4n indultak el Munkd4csbol és ,,masnap délest négy ora tdjban”
érkeztek Viradra, a fejedelem pedig ,,mdsnapra pedigdie 7. Junii” halt meg. KRAUS, Erdélyi krénika...,
497.

15 REVEsz, ,II. Rakéczy Gyorgy...”, 838-842. Azt az alldspontot képviseli, hogy a kérdés nem donthetd
el teljes bizonyossaggal. Jarmy J6zsef a junius 7-ei ddtum mellett foglal 4lldst. JARMY, ,II. Rakdczy
Gyorgy...”, 229.

16 SzZILAGYL, Rozsnyai David..., 265.

17 SzZALARDI, Siralmas magyar krénikdja..., 558.
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elindultak,' els6 nap Székelyhidig mentek. Onnan junius 9-én folytattdk ttjukat
tovébb Ecsedre,"” a kisérék kozott volt Teleki Mihély is.*® Ecsedrdl, szintén még
jiniusban, amikor a torokok eltavoztak a kornyékrsl Bathory Zséfia a holttestet
Patakra vitette a Lorantfty Zsuzsannaé mell¢, aki 4prilis 18-4n hunyt volt el, s ahol
6 is fidval egytitt menedékre lelt ezekben a veszedelmes idékben.” Arra, hogy az
oszmdnok szivesen megszerezték volna az elhunyt fejedelem holttestét utal az el-
beszélé forrasaikban tobbszor is felbukkané motivum, mi szerint a II. Rakdczi
Gyorgy foldi maradvényaival Sarospatakra tartdkat Hiiszejn pasa vezetésével meg-
timadtik, a ,gyaurok” megfutamodtak, hétra hagyva a halott tetemét, melyet igy
megszereztek, fejét levagtak és azt a Portara kiildeék.>* A nem sokkal fia halalac
megel6z8en Sirospatakon elhunyt id6sebb fejedelemasszony temetésének meg-
szervezését még az Erdélyben tartdzkodd IT. Rdkéczi Gyorgy maga bizta volt fe-
leségére.” fgy azonban mar két temetés megszervezése és lebonyolitasa nehezedett
Béthory Zséfia valldra. Férje azt ajénlotta, hogy az édesanyja gydszszertartasa ko-
riili teendékben timaszkodjon Rhédey Ferencre, de nyilvin masok segitségére is
szamithatott. fgy Lorantfty Zsuzsanndt, amint arrél mér sz6 volt, oktdber 17-¢én
a sdrospataki nagytemplomban ,illendd tisztességgel” eltemették, a ,fejedelem
teste temetését pedig még mostantdl mas alkalmatossdgra” halasztotta 6zvegye,

18 KRAUS, Erdélyi krénika..., 497.

19 Ahogyan Petrityivity-Horvith Kozma feljegyezte: [a t6rokok] el is inditdnak bizonyos szamu torok
hadakat, azokkal egyiitt magyarokat is, hogy valamiképen a testét hoznak el, de hijaban, mert minden
akadaly nélkiil azzal békével érkezének Ecsedvéraba.” ,, Petrityivity-Horvath Kozma énéletirdsa...”, 77.
Errél a veszélyrél szdmol be Kemény Janos is feleségének 1660. julius 2-an irt levelében: [a torokok]
»Ecsedet, Patakot megszdlljak, elrontjék, Rakéczyhoz tartokar fidval és hajdusaggal egytite elesroljek.”
T6TH Endre, kiad., , Kemény Janos és Lényai Anna levelezése”, Torténelmi Tir 4. sor. 1 (1900): 161—
218, 195. Ugyanerre a helyzetre utal: ENYEDI, ,,II. Rakéczy Gyérgy...”, 311.

20 BETHLEN, Erdély torténete..., 74.

21 SzALARDI, Siralmas magyar kronikdja..., 558, 636.

22 Péddul: VECIHI, ,Tarih-i Vecihi...”, 185; MUNECCIMBASI, ,,Sahaift’l-ahbar...”, 273.; SILAHDAR,
Silahdar Tarihi...”, 314.

23 SziLAcyi Sandor, ,IL. Rékdczy Gydrgy levelei Rhédey Ferenchez”, Torténelmi Tar 3. sor. 15 (1892):
96-126, 125, 126. Ahogyan Béthory Zséfia Kassa vérosdnak kiildétt temetési meghivéjiban fogal-
mazott férje ,,...az méltdsigos Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszonynak meghiilt testének tisztessé-
ges cltakaritdsdval, fiii utolsd szeretetit és hivataljat sem vihette, tartozdsa és kévansaga szerint éle-
tében véghez. Mind ennyi szomorusiagunkban is nem lévén feledékenyek, mit kévanjon télink sze-
gény édes uramhoz valé szeretetiink, édesanyjdnak tisztességesen takaritasval is akarjuk mutatni.”
HANAK Béla és SzaB6 Andrés Péter, kiad., Keresztviztdl sivkeresztig: Csalddi eseményekre szold meg-
hivélevelek Kassa viros levéltiriban (1526-1700), 2 kot., (Budapest: EStvos Lordnd Kutatéhilozat
Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomdnyi Intézet, 2021), 2:983.
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st mds, biztonsdgosabb helyre valé széllitdsénak gondolata is felmeriilt.** Felte-
heten nem véletleniil valasztottik a temetés napjéul az elhunyt fejedelem neve
napjat, prilis 24-ét (ami abban az évben éppen a htisvét utdni elsé vasdrnapra
esett). Az id6pont rogzitése utdn, mércius 18-an kiildeék ki a temetési meghivé-
kat, melynek tobb példanya is ismert.?> Ebben az 6zvegy viszonylag részletesen le-
irja, hogy férje miként kapott halalos sebet a szdszfenesi csatdban, megnevezi ha-
lala helyét és idépontjat, valamint kozli, hogy végsé nyugalomra helyezése ,ez
jelen val6 esztenddbeli Szent Gyorgy havanak 24dik napjan, nyolc éra tajban reg-
gel sdrospataki kiilsé vdrunkbéli templomunkban” lesz.2¢ A meghivé nyelvezeté-
bél Kecskeméti Gébor arra kovetkeztetett, hogy azt Czeglédi Istvan fogalmaz-
hatta meg.”” A temetés lebonyolitdséban Szaldrdi Bathory Zsétia legf6bb
segitségeként Mikes Mihalyt nevezi meg,™® aki kétségtelen, hogy az 6zvegy feje-
delemasszony egyik legmegbizhat6bb hive volt, ahogyan ezt 6 meg is fogalmazta:
»az Isten utdn csak kegyelmedben bizom.”” Mis forrasokbdl tudjuk, hogy a IT. Ra-
kéczi Gyorgy mellett hiiségesen kitartd, fidt is nevel6 Isaac Basire-nek is szerep ju-
tott a fejedelem temetése koriili teenddkben, sét, ugy tiinik, emiatt egy évvel ké-
s6bb térhetett csak haza Angliaba.”°A mellékletként kozolt feljegyzés pedig arra
utal, hogy nagy val6sziniséggel Nadasdy Ferenc véleményét is kikérték a ceremoé-
nia lebonyolitasdnak mddjirol, idejérol. Ebbél a szovegbdl is egyértelmiien kide-

24 SzZALARDL, Siralmas magyar kronikdja..., 636. Erre utal Apaczay Tamds Basire-nek 1660. oktéber
8-4n, Sarospatakrol irt levele. W(illiam] N[icholas] DARNELL, The Correspondence of Isaac Basire,
with a Memoir of bis life (London: John Murray, 1831), 377.

25 Abatj varmegyéhez emliti: HANAK és SZABO, Keresztviztdl sivkeresztig..., 2:988. Szabolcs virmegyé-
hez: KomAROMY Andrds, kiad., ,Vegyes adatok”, Torténelmi Tiir 3. sor. 22 (1899): 500-506, 504~
505. Zemplén virmegyéhez: ,,Bithory Zsofia levele”, Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez 7, 1. sz.
(1901): 19-20. Segesvér vérosahoz: KrRAUS, Erdélyi kronika..., 888. Teleki Mihalyhoz: GERGELY Sé-
muel, kiad., Teleki Mihdly levelezése, 8 két. (Budapest: Magyar Torténelmi T4rsulat, 1905-1926),
2:42-43,

26 Példéul: GERGELY, Teleki Mibdily levelezése..., 2:42-43; KOMAROMY, ,Vegyes adatok...”, 504-505.

27 KecskeMETI Gébor, kiad., jegyz., Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szizadbél (Budapest:
MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, 1988), 414.

28 SzZALARDL, Siralmas magyar krénikdja..., 636.

29 MNL OL MKA Rékdezy cs. It. (E 190) 29. d. 7856. sz. Bdthory Zséfia levele Mikes Mihalynak. 1661.
jin. 24. Zboro.

30 HEREPEI Jénos, ,Részlet az 1658. évi tatdr betoréskori helyzetképbdl: Basirius Izsék”, in Apdczai
és kortdrsai: Herepei Janos cikkei, szerk. KESERU Balint, Adattdr X VII. szdzadi szellemi mozgalma-
ink torténetéhez 2, 558564 (Budapest—Szeged: Jézsef Attila Tudomdnyegyetem, 1966), 561; Sz1-
LAGYI Séndor, Vértaniik a magyar torténerbil (Pest: Heckenast Gusztdv, 1867), 149; DARNELL, The
Correspondence of Isaac Basire..., 191. Utal rd KROPF Lajos, ,Basirius Izsdk életrajzéhoz”, Torténelmi

Tiir 3. sor., 12 (1889): 491-502, 492, 497-498.
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ritl, hogy a temetés elékészitése fesziilt hangulatban folyt,” a hdboruas kériilmé-
nyek kozoee célszert volt azt minél hamarabb lebonyolitani (4gy tiinik, még hdrom
héttel az esemény el6tt is némi bizonytalansdg dvezte az idépontot),>* ezért java-
solhatta korédbban a széveg irdja, hogy mar Katalin nap kornyékén keritsenek sort
ra. Ugyanerre utal az a megjegyzése is, miszerint az akkori zavaros idékben nem
volt tandcsos tul sok embert 6sszegyjteni. Lorantfty Zsuzsanna temetését ajanl-
ja mintdnak. Feltehet6en mivel a fejedelem harcban esett el, a javaslat szerint te-
metésén a voros szinnek kellett uralkodénak lennie.** Az jabban el8kertilt for-
rasok ismeretében, példaul a Bocskai Istvan gyulafehérvéri temetésére vonatkozé
leirasbdl kidertilt, a vords szint az erdélyi fejedelmek végtisztességén tobbszor hasz-
néleak.** Azt, hogy végiil mi valésult meg ezekbdl a javaslatokbél, nem tudjuk,
mivel a temetésrél fennmaradt beszdmold nem tér ki ezekre a ceremonialis, szim-
bolikus elemekre, inkdbb az események leirdsdra, a résztvevdk felsoroldsira ossz-
pontosit.”® Az eseményen feltehetden a hdborts helyzet miatt is viszonylag kevés
erdélyi féur vett részt, Kemény Janos fejedelmet ifj. Rhédey Ferenc képviselte,*

31 A fesziiltséghez az is hozzdjirulhatott, hogy Bathory Zséfia mar nem sokkal férje haldla utdn, 1660
augusztusaban elkezdte a maga ¢s fia katolizdldsara az elékésziileteket. V6. PAULER Gyula, Wesselényi
Ferenc nddor és tarsainak isszeeskiivése 1664-1671, 2 kot. (Budapest: A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Kényvkiadé-véllalata, 1876), 1:65. I. Rékdczi Ferenc gydszviselete és az dttérés interpretacidja
kozotti 8sszefiiggésekre utal Mikes Mihdlynak Bathory Zsofidhoz irt érdekes levele 1661 juniusabdl.
MNL OL MKA Rékéczy cs. It. (E190) 29. d. 7854. sz.

32 ,iidveziilt édes uram temetési szomort alkalmatossdgdnak terminusit meg nem véltoztattam, ez jelen
val6 honak 24-dik napjan lévén, melyrél irattam kegyelmednek levelemet” irta Bathory Zséfia Ra-
kéczi Laszlénak 1661. 4pr. 3-4n Sdrospatakrdl keleezett levelében. MNL OL MK A Missiles (E 204)
4.d. 1.t

33 Avorés szin fontos szerephez jutott a vezekényi csataban elesett négy Esterhdzy temetésén is. SZABO,
A végtisztesség..., 26-28, 41; VISKOLCZ, ,, Az Esterhdzyak...”, 252.

34 JaxO, ,Adatok Bocskay Istvan...”, 52, 58-60. A voros szint haszniltdk az er8szakos halale halt Bathory
Gabor cls6, 1614-es gyaszszertartdsan is. Vo.: SZABO Péter, ,Bathory Gébor tjratemetése 1628-ban”,
in Bdthory Gdbor és kora, szerk. PArP Kldra, JENEY-TOTH Annamdria és ULRICH Attila, 45-52
(Debrecen: A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete—Erdély-torténeti Alapitvény, 2009), 48.

35 A temetésrél késziilt leirdst, amint mar utaltam rd, kétszer is kiadtdk a 19. szdzadban, de egyik
alkalommal sem tiintették fel, hogy melyik levéltarban volt talalhaté az eredeti kézirat. A Térténelmi
Tér-beli kozlés szovegkornyezetébdl arra kovetkeztethetiink, hogy esetleg a Csdky nemzetség 18csei
levélearban érizhették akkor. Csaky Istvant kovete képviselte a temetésen, nem zarhaté ki, hogy az
&8 beszdmoldjit olvashatjuk. KAJARI, , Térténelmi aprosigok...”, 584; SVABY, ,II. Rékoczy Gyorgy
temetése...”, 582-583. Ma egy ezekkel sz6 szerint megegyezd forrast a Sarospataki Reformdtus
Kollégium Tudomanyos Gytjteményei Levéltdra ériz K.cs.I1./1/B/162. jelzet alatt, ennek
megtekintését Szentimrei Mark segitsége tette lehetévé, melyet eziton is készondk.

36 SzALARDL Siralmas magyar krdnikdja..., 648.
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de alengyel kiraly is kiildott kovetet™ és ott volt az akkoriban éppen Bécsben ko-
veti szolgélatot teljesité Banfty Dénes is.*® Mds forrdsbdl tudjuk, hogy Batthyiny
Kristéf is kovetekkel képviseltette magat, Kistaludy Balazs és Zsigmond szemé-
lyében.?” A leirasbdl nem deriil ki, hogy a lebonyolitashoz tandcsot adé Nadasdy
Ferenc jelen volt-e a végtisztességen, itinerariuma szerint ez nem elképzelhetet-
len,* bar nagy valdszintiséggel a lejegyz8 emlitette volna az orszdgbir6 személyét,
ha az valéban ott lett volna. Egy korabbi levelébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a Rékoczi-csaldddal vald kapesolataban egyfajta elhidegiilés kovetkezhetett be.*
A felsorolt résztvevok koziil hidnyzik Rékéczi Laszld is, aki pedig mint a Rakécziak
katolikus 4ganak tagja, kozeli kapcsolatban 4llt az 6zvegy fejedelemasszonnyal,*
aki elhunyta utdn ldnyainak gydmja lett.”® Biztosan tudjuk, hogy Bathory Zséfia
szdmitott a jelenlétére, s6t arra kérte, hogy ,,azon szomort terminus [1661. dpri-
lis 24.] eléte két vagy harom nappal jelen lenni ne nehezteljen.”* A beszdmolé ké-
szitéje csupan sommasan jegyzi meg, hogy jelen voltak a magyarorszagi és erdélyi
varmegyék és varosok kovetei, de nagy valdszintiséggel, kiilonosen Erdélybél ke-
vesen ¢és nehezen juthattak el azokban az idékben Sarospatakra. Azt tudjuk, hogy
Miéramaros varmegye eloljaréi Pogany Boldizsart és Gergely Janost kiildeék a te-

37 SVABY, ,IL. Rékdczy Gyorgy temetése...”, 583. A kovet [aki esetleg Alfonz Skotniczky pélos szerzetes
lehetett, vé. GALLA Ferenc, Pilos misszick Magyarorszdgon a 17-18. szdzadban, kiad. FAZEK As Ist-
van (Budapest-Réma: Gondolat Kiadé, 2015), 179.] Lengyelorszédgba vald visszaérkezése utdn a len-
gyel kirdlyné, Ludovica Maria fejezte ki részvétét és ajdnlotta fel segitségét Bathory Zsofianak kiil-
dote levelében. MNL OL Rakéczy cs. Ie. (E190) 44. d. 5. ¢. 110.

38 A forrés rajtuk kiviil a kovetkezd részeveviket emliti: Barkoczy Gyorgy, Bethlen Pal, Bocskay Istvan
kovete, gr. Csaky Istvdn kovete, Forgdch Andras, Forgach Miklds, Karolyi Laszlé, Kemény Simon,
Melith Péter, Priny Gébor, Priny Gyorgy, Priny Istvan, Priny Janos, Thokoly Imre, gr. Thokély Istvan,
Wesselényi Pal. SVABY, ,,II. Rik6czy Gyorgy temetése...”, 582.

39 MNL OL Batthyényi cs. lt. Batthyanyi csalddtagok iratai (P1320) 1. d., f. 33-42. Idézi KorTar
Andrés, Batthydny Addm: Egy magyar fbtir és udvara a XVII. szdzad kozepén, A Gyéri Egyhdzmegyei
Levéledr kiadvanyai. Forrdsok, feldolgozdsok 14 (Gyér: Gydri Egyhdzmegyei Levéltdr, 2012), 307.

40 BuzAsi, Nddasdy II1. Ferenc itinerdriuma...

41 MNL OL Rékdcezy cs. It. (E190) 29. d. 7808. sz., kiadva: SzILAGYT, ,II. Rékdczy Gyorgy fejedelem
osszekorttetése...”, 453. Nddasdy Ferenc és I1. Rakéczi Gydrgy kapesolatara lasd: Toma, , Egy dundnedli
nagyur...”, 1161-1188.

42 Erre a bizalmas kapcsolatra utal Bathory Zséfia sajét rekatolizdciojdrdl és fia dctérésérél beszdmolo,
néhdny nappal az esemény utdn, 1661. aug. 20-an Munkdcson kelt, Rdkdczi Liszlonak irt, tobbek
4leal idézett levele is. MNL OL MKA Rakéczy cs. Ie. (E 190) 29.d. 7871. sz.

43 WERTNER Mdr, ,,A Rakdcziak csaladi toreénetéhez”, Erdélyi Miizeum 15 (1898): 49.

44 MNL OL MKA Missiles (E 204) 1661. 4pr. 03. Bithory Zséfia levele Rikéczi Lészlénak.
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metésre,® illetve ,,Zemplén virmegyét vehéczi Bardczy Zsigmond alispdn,
csernekhdzi Cserneky Bélint tiblabird, Bornemisza Mihdly szolgabiré és Virdnyi
Istvén eskiidt” képviselte a szertartdson.* A felsorolds szerint Kemény Jnos fele-
sége, Lonyai Anna is a résztvevok kozott volt. A menet leirdsa arra utal, hogy tobb
elemében is megfogadtik a tervezet készit6jének tandcsat, igy a zdszIok utdn vit-
ték az eziist tablat, dobosok és trombitdsok kiséretében. A fejedelem felett tobb
prédikacid is elhangzott: a castrum dolorisnal, amely feltehetSen a sirospataki bel-
s6 varban lehetett, Czeglédi Istvan prédikalt magyarul, majd Pésahazi Janos ,,de-
dkul”. A virban, a templomban (a beszdmold kdpolndnak nevezi, de a szakiroda-
lom szerint a sdrospataki belsd virban Bathory Zséfia alakittatott ki imddkozé
helyet, kdpolndt mér rekatolizdcidja utdn, 1662-ben”) ,,predikéllott a huszti pap
[Selyei Balog Istvan], peroralt magyarul az bdnyai mester [Kocsi Bajcsi Andras]”
és ezt kovetden teték sirba a holttestet.*® Czeglédi Istvin még 1661-ben Kassan
nyomtatdsban megjelent halotti prédikiciojat,” melyben a fejedelem hésies dldo-
zatat hangsulyozta a lelkész, Kecskeméti Gabor alapos elemzésével kisért modern
kiadasiban olvashatjuk, de Petréczi Evais vizsgilta a beszédet.* Kéziratban ma-
radt fenn egy ismeretlen szerz6tél szdirmazé panegyricus, mely szintén a temeté-

45 KomAROMY Andris, ,Mdramaros varmegye jegyzékdnyveibél”, Torténelmi Tiar 4. sor. 11 (1910):
161-186, 168. A kiadott erdélyi varmegyei és varosi jegyz6konyvekben sajnos semmilyen erre vonat-
kozé bejegyzés nem maradt fenn, maguk a bejegyzések is rendkiviil hidnyosak ezekre az évekre. V.
DANE Veronka, bev., kiad., Torda varmegye jegyzékinyvei 11, 16591707 (Kolozsvar: Erdélyi Mtizeum-
Egyesiilet, 2014); WoLr Rudolf, bev., kiad., Torda viros tandcsi jegyzékinyve 16031678 (Kolozsvér:
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1993); KovAcs Andrds, bev., jegyz., Gyulafehérvir varos jegyzdkinyvei
(Kolozsvér: Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet, 1998).

46 GERVERS-MOLNAR Vera, Sdrospataki siremlékek, Mivészettoreéneti fiizetek 14 (Budapest: Akadémiai
Kiads, 1983), 48.

47 MNL OL MKA Rékéezy cs. It. (E 190) 29. d. 7886. sz., hivatkozik rd: DETsHY Mihély, Sérospatak
vira, A Sarospataki Rikéczi Mizeum Fiizetei 43 (Sdrospatak: [Rakéczi Mtizeum], 2002), 249.

48 A két, névvel meg nem nevezett szénok azonositdsaban nyujtott segitséget Dané Veronkdnak
készonom. Eletitkre 14sd: HEREPET J4nos, ,Sellyei Balog Istvdn”, in KESERU, Apdczai és kortirsai...,
187-193; MoNOK Istvan, A gyingyisi reformdtus gyiilekezer lelkipdsztorai és tanitdi 1557-1710,
A Réday gytijtemény fiizetei 1 (Budapest: Raday Gydjtemény, 1986), 24-25; SVABY, ,,11. Rékdczy
Gyorgy...”, 584.

49 CzEGLEDI Istvan, Ama ritka példdji, s a Pogany természet szerént gyiilold Keresztyének kiozitt
Dicséséges emlékezetet érdemlet s érdemelbetd I1. Rakoci Gyorgynek ... testénck foldben tétele felet lotr
Praedicatio (Kassa: Severinus Marcus, 1661). RMK 1. 947; RMNy 2970.

50 KECSKEMETI, Magyar nyelvii halotti beszédek..., 170-219, 413-426; PETROCZI Fva, ,Oratio
politico-ecclesiastica, avagy Czeglédi Istvan gydszbeszéde I1. Rékoczi Gyorgy folott”, eléadas A po-
litika miifajai a régi magyar irodalomban c. konferencidn (Gyula: 2005. méjus 25-28.), hetp://www.
iti.mta.hu/Gyula/ TANULMANYOK/Petroczi.pdf (hozzéférés: 2022. aug. 4.).
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sen hangozhatott el” A temetést kovetSen II. Rékédczi Gyorgynek Erdély és a Ra-
kéczi-csaldd cimerével diszitett, arany himzésti voros selyem-damaszt halotti
zészlojat felfuggesztették a sarospataki nagytemplom karzata folé. Feliratat, ami-
kor az még ép volt, Szirmay Antal szerencsére lemdsolta. Mivel a templom 1783-as
felujitdsakor levett z4szI6 a gondatlansdg kovetkeztében elpusztult,’ mara tehée
csak feliratai mésolatait ismerjik.”> Kropf Lajos Darnell alapjan ugy gondolta,
hogy ezt a szveget (legaldbbis, ami a z4sz16 egyik oldaldn volt) Isaac Basire irta.>*
Basire hagyat¢kdban, az 6 kézirdsaval azonban megmaradt egy mdsik felirat is,
amelyrdl azt dllitja, hogy azt a fejedelem sérospataki marvény siremlékébe vésték
bele.” Ilyenre val6 utaldst azonban eddig nem taldltam sem a levéltari forrasok-
ban, sem a szakirodalomban. S6t, Szildgyi Sandor II. Rakdczi Gyorgyrél irt élet-
rajzaban ugy fogalmaz, hogy a fejedelemnek nem is készitettek siremléket.* Ez a
megfogalmazas egybecseng Miké Arpéd véleményével, miszerint az 1640-es
1650-es években fordulat kovetkezett be a magyarorszagi siremlékmiivészetben,
a kébdl faragott siremlékek szdma altalaban csokkent.”” Az is elképzelhetd, hogy

51 Panegyricus Funebris Illustrissimo ac Celsissimo Transylvaniae Principi, Siculorum Comiti, Parti-
um Hungariae Domino, Georgio Rakoczy II. Dictus, in Arce Saros-Patakiensi Anno Domini 1661.
die 24. Aprilis. ELTE Egyetemi Kényvtar Kézirattdra. G 147. No. 3. A 12 oldalas latin széveg a feje-
delem ¢életét mutatja be, dttekintve fejedelmi elédeit, a Rédkdczi- és a Bithory csaldd szerepét Erdély
torténetében. Az ismeretlen szerzé lehet akdr a forrdsokban emlitett Posahdzi Jénos vagy Selyei Ba-
log Istvan is. Kozlését késobb tervezem.

52 Thaly Kdlmdn ugyan 1873-ban azt allitotta, hogy II. Rékéczi Gyorgy zdszléjat a Nemzeti Miizeumban
6rizeék. THALY Kalman, ,, 1. Rikéczi Ferencz haléla és temetése”, Szdzadok 7 (1873): 661-687, 678.

53 SzIRMAY Antal, Notitia topographica politica inclyti comitatus Zempléniensis, kiad. KovaCHICH
Mirton Gyérgy (Buda: Typis Regiae Universitatis Pestanae, 1803), 206-208. A lefrds magyar for-
ditdsban: MAaTOLAI Etele, ford., ,Zemplén virmegye politikai és helyrajzi dsmertetése”, Adalékok
Zemplén varmegye torténetéhez 7, 4. sz. (1901): 104-107, 106-107.; ELTE Egyetemi Kényvtar Kéz-
irattara. Kaprinai-gytjtemény B 67/31. Annalecta LIV. Monumentorum Sepulchralium Hungariae,
tomus LXVII, nr. 22, 229-231.; Orszdgos Széchenyi Kényvtar Kézirattara. Quart. Lat. 535. Wag-
ner Carolus, Collectio Necrologiorum et Epitaphiorum, vol. I. 29-31. II. Rakdczi Gydrgy temetési
z4sz16jat verték alapul fia, I. Rdkdczi Ferenc temetési zdszl6janak elkészitésekor. Csupdn a méretiik-
ben kiilonboztek. THALY, ,,I. Rakdczi Ferencz haldla...”, 677-678.

54 Epitaphium Vexillo Aureis Literis Inscriptum. KROPF Lajos, ,,Basire védirata: Valasz az »Innocentia
Transylvaniae« czim ropiratra”, Torténelmi Tir 3. sor. 11 (1888): 509565, 512. V6. DARNELL, The
Correspondence of Isaac Basire..., 367-368.

55 Monumento Marmoreo incisum Patakini in Hungaria. Darnell, 7he Correspondence of Isaac Basire...,
368.; KROPF, ,,Basire védirata...”, S12.

56 SziLAGYI Sdndor, II. Rikdczy Gyirgy: 1621-1660 (Budapest: Magyar Térténelmi Térsulat, 1891),
207.

57 Mik6 Arpad, ,Kés6 reneszénsz és kora barokk siremlékek a Magyar Kirdlység teriiletén (1540
1690)”, in Idével palotik...: Magyar udvari kultira a 16-17. szdzadban, szerk. G. ETENYI Nora és
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a Basire altal megfogalmazott/lejegyzett sirfelirat csak terv maradt, vagy pediga
marvany siremlék elpusztult,’® hiszen ahogyan azt a sirospataki templomban vég-
zett dsatdsok eredményeit 6sszegzd munkdjaban Gervers-Molnar Vera megallapi-
totta, szinte nyomtalan a templomban fellelt anyagban a Lorantfty—Rékéczi je-
lenlét. Véleménye szerint a II. Rakéczi Gyorgy halala koriili zavaros idék nem
kedveztek a kébdl készitett siremlék allitdsdnak és az dsatdsok sordn sem keriilt
el6 semmilyen siremlékre utalé adat. Ugyanakkor a virtemplomnak 1671-es, né-
metek 4ltali elfoglaldsit, megrongalasit, berendezésének széthorddsit kovetd
id8szakot uralé Rakdczi-csaldd ellenes indulatokkal is magyarazza, hogy a halot-
takat eltavolitottak, siremlékeiket feldultik, megsemmisitették, az 1787-as hely-
redllitaskor ,,sok régi sirkovet osszetortek, feldaraboltak, részben felhasznéltédk az
4j padlézathoz, részben tormelékként kihordeak a templombél.™ Igy csupén fel-
tételezésként mutatja be, hogy a sdrospataki nagytemplom féhajéjaban 1évo, két
helyiségb6l 4116, az 1963—65-6s dsatdsok sordn feltdre X. szamu kriptdban a 18. sza-
zadi koporsok alatti tormelékben taldlt egyik, a tobbinél joval diszesebb fedelt
koporsd, melynek deszkdjat kiviilrél barsonyszovet boritotta és II. Rdkdczi
Gyorgynek a Magyar Nemzeti Mizeumban 6rzétt sodronyingén ldthatéhoz ha-
sonld hatdgu csillagokat, holdakat és egy napkorongot dbrazolé eziistveret is di-

Horn I1dikd, 625-660 (Budapest: Balassi Kiadé, 2005), 649.

58 Mivel a magyar nyelvi szakirodalomban ismeretlennek ttnik ez a sirfelirat, érdemesnek tartom e
helyen tjra kozolni Darnell kiadvdnya nyomén. Epitaphium Monumento Marmoreo incisum Patakini
in Hungaria.

SISTE MORTALIS, ET STUPE/ NAM/ HIC JACET/ MAGNUM MAGNI/ CREATORIS
MAGISTERIUM/ PILA FORTUNAE, GENTIDECUS,/ SED ET GENTIS DEDECUS:/ OB
VIRTUTEM INCOMPARABILEM, SED INVISAM./ HIC EST/ CELSISSIMUS GEORGIUS
RAKOCZIIL PRINCEPS/ TRANSYLVANIAE,/ PRINCIPUM SERIE SPLENDIDISSIMUS;/
%JI DUMANTICHRISTUM ORIENTALEM AB OVILI CHRISTI/ PROPULSAT SOLUS,
EHEU, SOLUS PATITUR/ CHRISTI MARTYR./ NOVISSIMUM SPIRITUM BELLO
FORTITER EFFUDIT:/ VITAM TEMPORIBUS BREVEM, LABORIBUS GRAVEM,/
CORONANS MORTE GLORIOSA/ ORBIS MONARCHIS INVIDENDA/ DIE 6° JUNII,
A.U.T. 1660, AETATIS 39,/ MENS 4,/ CEU SOL/ TANTISPER OCCUBUIT QUIA BREVI
REFULSURUS/ AETERNUM.

DARNELL, The Correspondence of Isaac Basire..., 368.

59 ROMAN Jénos, kiad., Forrdsok és regesztik Sarospatak telepiilés- és épitészettorténetéhez a XVI-XVIII.
szdzadi mezbvdrosi protokollumokban, Rékdczi Mizeum forraskiadvényai 2 (Sdrospatak: [s. n.], 1965),
93.

60 MOLNAR Vera, ,Beszdmold a sirospataki gotikus templom 1964. évi dsatdsardl”, in 4 Mdra Ferenc
Miizeum Evkonyve 196465, szerk. BALINT Alajos, 2 kot. (Szeged: [Méra Ferenc Mazeum], 1966),
2:127-135, 2:130.
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szitette, a Varadon elhunyt fejedelemé lehetett. Ugyanebben a kriptédban szintén
rangos temetésre utal6 zdszlorud toredékér is feltdredk.®!

A temetés médsnapjan Bathory Zséfia irasban koszonte meg feltehetéen a jele-
sebb résztvevéknek, hogy jelenlétitkkel megtisztelték az eseményt. Erre az Aba-
0j virmegye iratanyagaban fennmaradt és a Kassa varosanak kiildoce levelekbél
is kovetkeztethetiink.®

Tudjuk, hogy II. Rakéczi Gyorgy nem volt a fejedelemségkori Erdély kozked-
velt személyisége. Kraus azt jegyezte fel krénikédjaban, hogy Bathory Zséfia ,,meg-
igérte, hogy ha az orszdg a Rdkdczi nevet a jovében nem becsmérli és nem gyaléz-
za, évente 500 katonat fog a sajat koltségén Erdély javara tartani. De mindebbél
nem lett semmi, mert a Rdkéczi csalidot az orszédg népének nagy része ez id6tdl
kezdve ald4s helyett csak szidalmazta.”® A segesvéri kronikds megéllapitasdc ar-
nyalja, hogy II. Rékéczi Gyorgy emlékezetée kiilonféle korabeli koltemények is
megorizték, leginkdbb a fenesi csataban jétszott szerepére sszpontositva, kiemel-
ve hésies magatartdsie.®* Sét, arra is van adatunk, hogy csaladok emlékiil elteteék
a temetési cimerét, ahogyan az Bénis Ferenc kassai hazdnak 1665-bél szarmazé
inventariumabdl kidertl: ,vagyon az szegény II. Rakdczi Gyorgynek temetésére
valé cimer, ahhoz val6 dedicalt versekkel raimaba.”®® A korabeli levelezésben, el-
beszélé forrdsokban azonban nagyon kevés utaldst talilunk IT. Rakoczi Gyorgy
temetésére. Hidba irta azt feltételezhetéen Nddasdy Ferenc, hogy a temetési pom-

61 GERVERS-MOLNAR, Sdrospataki sivemlékek..., 46-48, 60-83.

62 ,Bdcsiiletes atyafiai altal nekiink kiildéte kegyelmetek credentionalis levelée elvortiik. J6 emlékezerd,
tidvoziilt édes uram tisztességes szomort temetési solemnitdsat, hogy kegyelmetek bcsiiletes atyafiai,
hogy jelenlétekkel megékesitette, declardlvan ebben is keresztyéni indulatjét és requisitionkra tott kész-
ségét. Abbéli kegyelmetek hozzdnk megmutatott affectiéjat 6rvendetes allapotokban recompensalni
igyekezziik. Eltesse Isten jo egészségben fejenként kegyelmeteket. Datum in arce nostra S. Patachien.
25 aprilis 1661.”; Stétny archiv v Kogiciach, Abovskd zupa, Kongregaéné spisy, Manipuldcia vecnd M.
No. 16. (276. d.) (Kassai Allami Levéltdr, Abatj varmegye, Kozgytilési iratok, Targyilag csoportosi-
tott iratok M. No. 16.) Az adatot Szabé Andr4s Péternek kdszondm. Ezzel szinte sz6 szerint egyezd
példény, Kassa vdrosdnak cimezve. HANAK és SZABO, Keresztviztdl sirkeresztig..., 2:988.

63 KRaus, Erdélyi krénika..., 497.

64 Pl SZENTIVANYI MARKUS Ddniel, ,Elogium illustrissimi atque celsissimi Transsylavaniae principis
Georgii Rakotzi secundi”, in Régi Magyar Kolték Tara. XVII. szizad: A két Rikdezi Gyirgy kord-
nak koltészete (1630-1660), kiad., VARGA Imre, 454-458 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1977);
KeGLEVICH Miklds, ,,A Rikotzi Gydrgy éncke”, ,,Rakoczj Gyorgyriilly”, [Rékdczi-eposz — kivona-
tosan]. Uo. 461-483. A Rakoczi-eposz kiaddsa, benne a fejedelem haldlara vonatkozé résszel, vala-
mint 8zvegye siralmaval: Ismeretlen szerzd, Rikdczi-eposz, kiad. SZIGETI Csaba (Budapest: Eurépa
Konyvkiadé, 1988), 179-196.

65 KomAromy Andris, kiad., ,,A tolcsvai Bénis-csalad levéltarabdl” 1., Torténelmi Tir 3. sor. 9 (1886):
150-180, 162.
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pa megszervezése azért fontos, hogy jelezze az elhunyt tarsadalmi pozicidjat, ugy
tlinik, hogy mivel a fenesi csataban elesett fejedelem tobbé mar nem volt politi-
kai tényezd, és a torok-tatar pusztitdsok, belharcok hirei uraltik a kozvéleményt,
az eddig ismert forrdsokban alig torténik emlités az 1661. dprilis 24-i sarospa-
taki temetési cereméniardl. Az alabb kozolt temetési tervezet Gjabb adatokkal
gazdagitja az erdélyi fejedelmek temetkezési szokdsaival kapcsolatos ismeretein-
ket, melyek azért is kiilonosen fontosak, mert nem csupan az erdélyi uralkoddk
gyaszszertartdsira vonatkozé tudasunk szegényes, hanem emlékezetitk megér-
zésében is ezek az dtlagosnal nagyobb szerepet jatszanak. Hiszen tudjuk, hogy a
kis orszag hdnyatott sorsinak mintegy jelképeként az erdélyi fejedelemként el-
hunytak kéziil csupan Jénos Zsigmond (bar 6 magét Magyarorszdg valasztott ki-
rdlydnak tartotta), Bithory Istvan (akit lengyel kirdlyként temettek el Krakko-
ban) és Apafi Mihdly sirja maradt meg a mai napig (bar ez utdbbi is Gjratemetett
helyen, 20. szdzadi sirkével jelzetten). A tobbick nyughelyét feldultdk, siremlé-
keiket elpusztitottak, csupdn a haldlukkor a fejedelmi tisztséget mar nem viseldk
(miként Béthory Zsigmond vagy Rékdczi Zsigmond) sirjat lehet ma felkeresni.

66 ,Pompit azért szoktak legnagyobbakat tenni az temetékben, hogy az jelenvaloknak sokfelé valé
oszlésok édltal hiressé legyen az eltemetett személynek méltdsiga szerént vald késziilet.” MNL OL
MKA Lymbus (E211) III. ser. 164. d. 15. t. 91. 243r.
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Filiggelék

I1. Rdkoczi Gyorgy temetési tervezete (irdja feltehetéen Nddasdy Ferenc, 1660.
oktéber 17. és november 25. kozote kelt, valdszintleg Sarospatakon. 244v-n egy
mas, valészintileg 17. szazad végi kéztdl szdirmazé rdjegyzés: 1645. Emiatt téve-
sen ehhez az évkorhoz osztottak be az iratot.)*”

Az j6 emlékezetth méltdsigos fejedelem tinagysiga eltemetése mddjérul vald
vékony itéletem.

Mennél tovabb halad, annal veszedelmesb magok személyére tinagysagoknak,
karosb jészdgoknak. [télete ald megyen inkébb minden fogyatkozis az emberek
elétt, hogy sokdig sem 16tt, talin maginak kinek-kinek elgondolt szdja izi szerént.
Azért legtoljebb itélnem Szent Katalin asszony nap tdjban temet8dnék el.

Pompit azért szoktak legnagyobbakat tenni az temetdkben, hogy az jelen va-
l6knak sokfelé vald oszlasok altal hiressé legyen az eltemetett személynek méles-
saga szerént valo késziilet. Minden jé okoskodas szerént éltal lathatni, mostani
forgand¢ dllapatja, mind magunk hazéjinak, mind szomszédinknak az arra val6
szamos gyiilekezetet nem szenvedik. Azért az valahdny kérnyil levé szomszéd-
sdgot haszontalan az f6l6sleg val6 késziilet: kire nézve.

Az aranyas voros zdszl6 meglévén: az templomban, palotaban, gradicsokon
etc. az oreg fejedelemasszony eltemetésekor valé méd szerént legyenek az cime-
rek, voros atlacon, tafotdn és papiroson.

Az castrum dolorison legyen hasonloképpen vorés barsony: mas helyeken vo-
108 poszto.

Gyalog az test mellett két feldl az ki alljon vorosben szézig.

Lovas vorosben kopjakkal kétszazig.

Oleszott 16 szerszamokban valahdny vords barsonyban, gyasz 16 helyett egy
aranyas scutum helyett, mely fibul szokott csindltatni nédlunk egy eziist tablat
csindlhatni két annyi nagysdgut, mint az dregasszonyé volt.

Merd vasban 6ltoztetett lovas szépen 6lt6zott lovon, egy vagy ha tobb lehet.

67 MNL OL Magyar Kamara Archivuma Lymbus (E211) IIL ser. 164. d. 15. t. 91. 243r-244r. Eredeti,
keltezetlen, félbe hajtott iv 3 oldaldn. A sz6veget mai helyesirds szerint kozl6m, a hangzésbeli
sajatossagokat megtartottam.
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Fejedelmi szokott visel6 z4szl6it hasonloképpen lovakon.

Fejedelmi botjat hasonléképpen: az mint hogy kardjét és egyéb vitézi fegyve-
rit lovakon pédrduc-, tigrisb6rosen vihetni.

Dobosok, trombitdsok vorosben.

Ezt elegedendé rendes pompanak itélem. Sét, ha itt [6nne az temetés, mint-
hogy nem is igen javalhatndm masutt, sok okokra nézve, az lovasokat is elhagy-
hatnék s ahelyett tobb gyalog lehetne vo[rosben].
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Szent Lajos magyarul imadkozik:
Voltaire-recepcié és hosszu reformdcio

(esettanulmény)

Bevezetd

A reformécio kritikdja a kozépkori hagiografiai hagyomanyt sem kimélte. Az els6
és mésodik generacids reformétorok erételjesen felszdlaltak a szentkultusz ellen,
de még arra is volt gondjuk, hogy a sajat személyiik koré szervezédé spontén (?)
tiszteletet is kordéban tartsdk, sét korldtozzak, ha sziikségét érezték. Ezért nem
ortilt Luther, ha kovetdi lutheristaknak nevezték magukat, illetve Kélvin, hason-
16 megfontoldsok alapjan, vildgosan rendelkezett, hogy jeltelen sirba temessék.
Ez nyilvin csak egyik vetiilete annak a komplex kérdéskornek, hogy mi tortént
a szentkultusszal, a hagiogréfiaval a reformacié alatt, mennyire szimolddik fel,
vagy alakul 4t e hagyomdny teoldgiai, reprezenticids és medidlis vonatkozdsaiban.
Gabor Csilla sokrétti kutatdsai és arnyalt értelmezései eligazitdst adhatnak a té-
makorben. A szentek szerepének eltéré megitélése, fokuszban a kozbenjaréi sze-
repkorrel, nyilvan konkrét teoldgiai polémidkhoz vezetett, amelyeket tobbnyire a
16. és a 17. szézad folyaman vivtak meg a szembenallé katolikus és protestans fe-
lek.! Az interkonfesszionalitds térnyerése, de kiilondsen a 17. szdzadi perzekucio

A szerz8 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomdnyos fémunkatarsa, illetve az M 74
BTK Lendiilet Hosszit Reformacid Kelet-Eurdpiban (1500-1800) Kutatdcsoport vezetSje. A tanulmény
e projekt keretében késziilt.

1 GABOR Cisilla, ,Hagiogréifia és polémia. Monoszl6i Andrés és Gyarmath Miklds vitdja szentek tisz-
teletérdl”, in GABOR Csilla, Laus et polemia: Magasztalds és vetekedés kizép- és kora dijkori szovegti-
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protestins értelmezése, meglatdsom szerint, egy masik dimenzidjit nyitja mega
szentkultusz és szentek eltérd katolikus és protestans megitélésének a gydszévti-
zedet (1671-1681) kovetd hosszt 18. szdzad folyaman.

A tovabbiakban egy olyan rovid esettanulmédnyt mutatok be, amely a hosszu
18. szdzadhoz kéthetd, és bar nem hitvita-széveget vizsgilok meg, egy olyan
franciabdl késziilt magyar forditast elemzek, amelyet nem a reformécidhoz, ha-
nem 4ltaldban a felvildgosoddshoz, pontosabban Voltaire 18. szdzadi magyar
recepcidjihoz kapcesolédik. Ugyanis Voltaire La Henriade cimt eposzdnak
magyar forditdsébol emelem ki azt a részt,> amely Périzs 1590-es ostromat és
IV. Henrik (1553—-1610) altal véghezvitt 1594-es elfoglaldsat kissé 6sszemosva
beszéli el. Ezeket az eseményeket a tizedik énck adja el8, amelynek egyik kul-
mindcids pontja a francia lovagkirdly és késébb szent, IX. Lajos (1214—1270)
megidézése és szerepeltetése. Izgalmas lesz ldtni, ahogy Szent Lajos, egykori
francia kirély, a forditénak koszonhetSen reformdtus médon, magyarul szo-
lal meg, rdaddsul nem is akdrhogy, hanem egy imat mond el. A vizsgélatom
célja annak megmutatdsa, hogy a konfessziondlis és dogmatikai ellentéteken
tulmenden a 18. szdzadban a reformatus elit miként itéli meg a szentek szere-
pét, milyen funkcidkkal ruhazza fel 6ket, végiil a perzekucids tapasztalatok
és a tanusdgtétel reformdtus dialektikdjaban, hovd helyezheté a kora ujkori
és antik hagyomdnyokat elegyesen implikalé szent kulturalis és devociondlis
konstrukcioja.

pusokban, 263—289 (Debrecen—Kolozsvar: Egyetemi Kiadé—Bolyai Tarsasdg, Egyetemi Mithely Ki-
add, 2015); GABOR Ciilla, ,»Dialégus« Istenrél? — figyelem(hidny) és argumentécié a kora ujkori
hitvitdban”, in A dialdgus formdi a magyar régiségben, szerk. FARMATI Anna és GABOR Csilla, Egye-
temi fiizetek, 29—45 (Kolozsvar: Egyetemi Mihely Kiadé, 2021); Csilla GABOR, ,,Religious Polemics
in Late Sixteenth Century Hungary: Reconstruction and Interpretation”, in More than Luther: The
Reformation and the Rise of Pluralism in Europe, eds. Karla BOERSM A and Herman J. SELDERHUIS,
Refo500 Academic Studies 55, 177-194 (Géttingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 2019); Csilla GA-
BOR, ,,Dialectics, Rhetoric, and Functional Issues in Early Modern Hungarian Religious Disputes:
Polemics Research in a Long Reformation Perspective”, Philobiblon 25 (2020): 227-244.

2 VOLTAIRE, La Henriade, Poem, ed. Pierre Augustin Caron DE BEAUMARCHAIS, Ocuvres Completes
De Voltaire 10 (Paris: [Kehl] Imprimerie De La Société Littéraire-Typographique, 1784).
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Kontextusok

Voltaire 1722-ben irta megaz Henriade-ot, amely IV. Henrik életutjdnak és ko-
ranak bizonyos eseményeit 6rokitette meg, tobbek kozt a hugenottak 1572-es
parizsi lemészarlasit. Az Henriade-nak a szamos magyar forditdsabdl kettd meg
is jelent a 18. szdzad folyamédn.’ Ezek a magyar forditdsok nem kevés szakmai fi-
gyelemben részestiltek. A reformatus Péczeli Jozsef 1792-es forditdsinak mo-
dern kiaddsat Voros Imre rendezte sajtd ald.* Noha a kiadds bemutatja a magyar
forditds kontextusait, Voltaire Henriade-jinak létrejottét, kiaddsait és utdéletét,’
kissé feliiletesen banik a mii és a megiras koranak torténeti kontextualizalasaval.
Es bar tobbé-kevésbé lefedi IV. Henrik életttjanak és az 1598-as nantes-i edik-
tum kimonddsdig a hugenotta torténetnek a fontosabb epizddjait, nem érzékeli,
hogy az 1685-6s Un. révocation-t kovetSen a hugenotta torténetnek van egy ha-
sonloképpen véres 18. szdzadi fejezete is, amelyet nemcsak a két magyar fordito,
hanem a 18. szazadi magyar peregrinusok is igen jol ismertek.¢ Arrdl nem is be-
szélve, hogy mind a Szent Bertalan éjszakédja, mind a nantes-i ediktum torténete
és 1685-0s visszavonasa, illetve ennek kovetkezményei a 18. szazadra a reformé-
tus egyhaztorténet szerves részévé, és implicit modon tananyagga vélt a magyar
reformdtusok kozott.”

3 Szempontunkbdl nem lényegtelen adalék, hogy mindkét forditds szerzdje, Péczeli Jozsef és id. Szildgyi
Sdmuel is egyhdzdt elkotelezetten szolgald reformdtus pap, s6t az utdbbi piispdk is volt.

PETZELY Jozsef, Henrids, az az Negyedik Henrik frantzia kirdlynak életének némelly része, melly
[frantzia versekbdl ugyan annyi szami, s labit versekbe foglaltatott Pétzeli Jo'sef dital (Gyor: Streibig
Jo'sef’ bettiivel, 1792). Ez a masodik és teljesebb edicié volt, amelyet megel8zte az elsd 1786-os
kiadds. E kettd kozé ékelédote be a puspok Szildgyi Sdmuel forditdsa: SZILAGYT Sdmuel, Voltér virnak
Henridsa, magyar versekben fordittatatott [...] Szildgy[!] Samuel iltal (Pozsony: Fiiskuti Landerer
Mihsly, 1789).

4 PEczeLt Jézsef, Henrids, kiad. VOROS Imre, Régi magyar koltdk tara X VIIL. szézad 1 (Budapest:
Balassi Kiadd, 1996). Az elkovetkezendékben a Péczeli szévegére tett hivatkozdsokhoz, ezt a kiadast
haszndlom.

S VOROS Imre, ,,Bevezetés” in PECZELL, Henrids, 11-36, 13—14.

6 Vords Imre eltekint az 1598-at koveté hugenotta torténet ismertetésétdl, beéri azzal, hogy megilla-
pitja: a valldshdboruk korszaka lezarult. Ez igy tényszertien nem igaz, a 17. és a 18. szdzadban is foly-
tatddik, de idézziik a sajté ald rendezét: , A valldshaboruk korszakdt a IV. Henrik 4ltal 1598. 4prilis
13-4n kiadott nantes-i ediktum zérta le, amely biztositotta a hugenotték vallasszabadsagie, hivatalvi-
selési jogdt, valamint 25 000 £8 fegyverben tartdst a szamukra kijel6lt eréditményekben. Hogy eze-
ket a jogokat meddig birtokolhattdk, az mér a francia torténelem késébbi lapjaira tartozik.” VOROS,
»Bevezetés”, 16.

7 Két olyan egyhdztorténeti munkdra utalok, Lampe és az ifjabbik Turretin konyveire, amelycket
elészeretettel, mondhatni tankényvként haszndltak Erdélyben és Magyarorszagon a 18. szdzad
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Ezt azért fontos tudatositani, mert a recepcionak egy olyan partikularis része,
amely nemcsak a forditds létrejottét hatdrozta meg, hanem a magyaritott szoveg
sikerét is — elsésorban Péczeli munkdjanak altalinos megbecsiiltségére utalok.
A Péczeli-féle magyar forditds tehat egyszerre inspiralddott a francia—magyar tor-
téneti parhuzamoknak mind a 16., mind a 18. szdzadi eseményeibdl, kiilonosen
azokbdl, amelyek a hugenottak valldsi perzekuciojat orokitették meg. Ugyanis a
magyar reformdtus elit szdméra a 18. szazadban nagyon sokszor a franciaorszégi
események, a hugenotték sorsa és szovegei képezték azokat az analédgidkat, vagy
éppenséggel megolddsokat, amelyek sajat én- és helyzetértelmezésiikkel fiiggtek
ossze. Kovetkezésképp Péczeli forditdsdban érzékelniink kell ennek az aktuali-
z4l6, gyakran torténeti analdgidkat implikalé specialis tuddsnak is a jelenlétét,
amely a forditast nyelvi és kulturélis dtvitelként érdemben hatérozta meg.

Close reading: Szent Lajos imdja magyarul

Helytallé Voros Imre azon megallapitésa, hogy Péczeli forditdsan sajatos refor-
matus elfogultsagok érvényesiilése érzékelhetd.® Ez elsésorban abban nyilvdnul
meg, ahogy a magyar fordité feliilirja a francia eredetit, és bizonyos tartalmi mé-
dositdsokat hajt végre a szovegen. A francia eredeti és a magyar forditds kozott a
legjelentSsebb eltérés az a szoveghely a tizedik énekben, amely a Szent Lajossal
elmondatott imat tartalmazza.’ A reformatus fordité ezt az imaszoveget alapo-
san feliilirja, szinte teljesen kicseréli. Tulajdonképpen forditas helyett a szovegnek
egy olyan kisajdtitdsdt végzi el a magyar forditd, amelynek sordn az eredeti szer-
z61 intencidkkal tudatosan szembehelyezkedve hoz létre, pontosabban ir hozza a
meglévd szoveghez egy szerinte helytllobb verzidt. Péczeli ehhez a sz6veghelyhez
egy magyarazd libjegyzetet illesztett, mintegy indokolva a radikaélis valtoztatést:

sordn: Fredericus Adolphus LAMPE, Synopsis historiae sacrae et ecclesiasticae (Trajecti ad Rhenum:
apud Gysbertum Paddenburg, 1726); Johannes Alphonsus TURRETTINUS, Historiae Ecclesiasticae
Compendium... (Genevae: Fabri & Barrillot, 1734).

8 Uo.,27.

9 A francia véltozathoz lsd az appendix I-es szovegét.
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Eza’ Konyorgés sokkal mésképpen van a’ Franczban, mint itt; de {télje-meg a’ bolts Ol-
vasd, a’ ki a’ bal vélekedésektdl el-nem foglaltatott, ha nem illenddbb szdkat tészek-¢ én

egy meg-boldogult Szentnek szdjaba, mint a’ Francz Poéta tete?!?

Léathaté médon a forditéban feliilkerekedik a reformatus teolégus, hiszen még
csak meg sem prébdlja a helyzet ,katolikus logikajét” kévetni, vagy abba empa-
tikusan belehelyezkedni. Tudatosan elutasitja azt, nem akar ugy tenni és f8ként
forditani, mintha egy katolikus szent szélalna meg magyarul. A konfesszionalis
szempont teljes kibontdsa és applikéldsa ismerhetd fel abban, ahogy Péczeli elma-
gyardzza e labjegyzetben, hogy mit jelent szentiil élni, azaz kik remélhetnek id-
voziilést. Errél azonban siet megjegyezni, hogy kizarélag Jézus Krisztus kozben-
jarasa révén kovetkezhet be, amely egy jellegzetes reformdtus teoldgiai dlldspont,
és a katolikusok 4ltal vallott, a szentek kozbenjdrd szerepét hirdetd tanitast ta-
gadja. Mindezt betetdzi azzal, hogy a rémai katolikus hitre tért kiralyt szinte tit-
kos kalvinistaként tiinteti fel, akir8l méga reformétus lelkipasztorok is azt gon-

doltak, hogy udvoziilhet.

Igaz az, hogy Burbon minek-utdnna a’ maga Népét meg-gyzte, R. Katholikussd lett; de
6 mind az elétt, mind azutdn egy Istent és embereket szeretd, j6 szivii Fejedelem volt, eb-
ben tartvan az egész Keresztyén Valldsnak velejét; nem pediga’ kiilsd czérimonidkban.
Némelly Reformétus Prédikdtorok meg-kérdeztetvén arrdl, ha idveziil-é Burbon, ha R.
Kathdlikuss lesz’, azt felelték, hogy igen-is, tsak-hogy az egy Istent félje, a’ Jésust maga
Idvezitdjének vallja, szentiil éljen, Istent s embereket szeressen. Ezen feleletekkel meg-
mutattik ezen Reformétus Prédikdtorok, hogy nékik olly j6 szivek volt, hogy ha rajtok

4llana az Idvességnek osztdsa, minden szentiil éIni kivdné Pépistdt oda bé-eresztenének.!

Miel8tt a Szent Lajos sz4ajébol elhangzé imdra forditanank kizérdlag a figyel-
miinket,'> érdemes felidézni, hogy a mésik reformétus forditd, a ptispok Szilagyi
Sédmuel a szoveghtiség elvét toretleniil kovetve forditotta le az egész Henriade-
ot, beleértve ezt a részletet is."* Péczeli viszont a maga valtozatéban egy reforma-
tus ,szent -et szblaltatott meg, aki nem a kozépkori vagy kora tjkori katolikus
hagiogréfia nyelvén szdlt, hanem valdjaban felmondta a hosszt reformécié alate

10 PEczELrl, Henrids, 200.

11 Uo.

12 Péczeli magyar forditdsahoz lasd az Appendix II-es szovegét.
13 Ehhez a magyar verzidhoz ldsd az Appendix ITI-as sz6vegét.
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valldsi perzekiciot elszenvedd magyar reformatussag morélteoldgiai programjit.
A magyar reformétus hagyomanyban kiilonésen a gydszévtizedet kovetden telje-
sedik ki az a devocionilis irodalom ¢és kulttira, amely a 17. szdzad sordn elsésorban
az angol, a puritdn kegyességi irodalombdl téplalkozik, és amely azt jelolte meg
idealis magatartasként, hogy a hivek az tildéztetés idején tantsitsanak allhatatos-
sdgot, tiirelmet, illetve zugolédds nélkil viseljek el az t1ld6zés megprobaltatasait,
egyszoval tegyenck taniibizonysigot az igaz hitrdl. Ebben az antik egyhazatyak-
hoz visszanyuld, a ,,constantia et patientia” hagyomdnyaban fogant devocionalis
kultaréban jelentds valtozast a 18. szdzad hozott. Az angliai peregrindciot és ugy
dltaldban a magyar reformatussag nemzetkozi kapcsolattdkéjée ellehetetlenits
intézkedések kovetkeztében a magyar reformdtus elit uj forrds felé volt kényte-
len orientalédni. Ez pedig egy nyelvi véltdst is jelentett; elkezd8dott egy ,fran-
cids irdny-ba” valé fordulds, azaz a hugenotta kegyesség francia nyelvd, gyakran
német kozvetitéssel, vagy német egyetemeken elérhetd szovegeinek az asszimil4-
ci6ja. Ebben a kontextusban birt jelentéséggel az a tény, hogy Pépai Pariz Ferenc
a hugenotta ifjabbik Pierre du Moulin szovegét forditja le francidbdl magyarra.'
Az 1680-ban megjelent latin cimmel ellatott magyar kegyességi munka, a Pax
Animae egy olyan irodalmi kdnon nyité szévege,”> amely hugenotta szerzok fran-
ciabdl forditott magyar textusaibol épiile fel és béviil kimutathatdan a 19. szi-
zad els6 évtizedéig.'® Ez az eleddig mell8z6tt eszmetdrténeti kontextus is ott van
mind a Henrids, mind pedig a Voltaire-recepcié 18. szdzadi genezisében. Ennek

14 Vorés Imre tekintette dt a 18. szdzadban keletkezett protestdns szerzéség, vagy reformétus kegyességi
kontextusban keletkezett forditasokat, de nem ismerte fel a Papai Pariz Ferenc forditdsdnak mint
elézménynek a valds jelentdségét. Nem érzékelte, hogy egy sszetartozé szerves korpusz egyes elemet
vizsgalja, és végképp nem ldtta mega forditasok partikuldris recepcidtorténeti bedgyazottsigat, ezek
hugenotta eredetér. A 18. szizadi devocionalis, francia kegyességi munkak erdélyi és magyarorszagi
forditdsainak korpuszardl ugy vélekedett, mint amelynck a létrejérete alkalomszer( volt, kovetkezésképp
amagyarra leforditott szdvegek, 4llaspontja szerint, nem alkottak semmilyen rendszert. VOROS Imre,
Fejezetek a XVIII. szdzadi magyar—francia forditdsirodalmunt torténetébél, Modern filolégiai fiizetek
41 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1987), 45.

15 PAra1PARIZ Ferenc, Pax Animae, Az az, A’ lélek bekessegerdl, es az elme gyonyoriisegeril vald Tracta,
Francia Nyelven irattatott Molinaeus Peter dltal. Ugyan azon Nyelvbdl Magyarra fordittatott...
(Kolozsvar: Veresegyhazi Szentyel Mihdly, 1680). A konyv, illetve szerzdje legutébbi szakirodalmi
értékeléséhez lasd: DoHI Zsuzsanna, ,Cselekedettel és valdsiggal”: Pipai Piriz Ferenc Pax-sorozata,
a 17. szdzad kegyességi forditdsirodalmanak egyik jellegzetes példdja (Kolozsvir: Egyetemi Mihely
Kiadé—Bolyai Térsasdg, 2021).

16 Pierre Jurieu, 17. szdzadi francia hugenotta 1677-ben publikélt craktdtusénak (7raité de la dévotion)
magyar forditdsa 1806-ban létott napviligot: BALOGH Benjdmin, Ahitatossigrdl vald trakta...
(Koméarom: Ozv. Weinmiillerné Betiiivel, 1806).
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ismeretében figyeljiink Péczeli forditasiban a szent kérésére, illetve az igaz hitre
és a ,hit belsé valésdgara” vonatkozé megéllapitésaira:

Arra, hogy valaki ndlad kedvet leljen, / Nem elég, hogy ez vagy mds nevet viseljen. /
Tsufol az, ki akar tsak szdjjal vallani, | Kovetni kell igéd’, nem pedighallani. /°S 2’ ki hol-
ta utan kivdn ldeni Téged’, / Sziikség, hogy kovesse élvén Te szentséged’, / Jol-tégyen min-
dennel, tisztdn tartsa szivét, / Szent Fijad illyenben esméri olly Hivét, / Kinek, mihelyt
butsut sar-hdzacdl vészen, / Mennyben font koszorit fejére itt tészen. /| Hogy @ minden
dgbol s Hitbél gytile Szentekkel, / Orokké ditsérjen Téged’ vig énekkel.”(Kiemelések
télem — T. Zs.)

Ez a sz6vegrész tjfent igazolja, hogy a gydszévtized mértiroldgiai diskurzusa és fo-
galmi nyelve, illetve félreérthetetlen szokincse szivosan tovabb él a 18. szdzad vé-
géig. A konfesszori, azaz tantsagtévd szerep, sét identitds a martirhalal helyett is
érvényes aldozat, tehdt tanusagtétel, amiért az 6rok élet korondjat, azaz az tidvos-
séget lehet elnyerni. A tanuségtétel szimos forméja (borton, exilium, dnmegtar-
toztatds, a Krisztust kovetd élet, kegyességgyakorlds stb.), még ha nem is implikdl-
ja az erészakos véraldozatot, a mértirok koronajit teszi elérhetévé a konfesszorok
szdmdra. Szent Lajos a hit bels6 valésagat méltatja, majd az tidvoziilés utjit, a via
salutist idézi tel,’ amelynek végkifejlete a korszak teoldgiai nyelvében a megdi-
cs6iilés (glorificatio) bekovetkezte, amikor is ,mennyben font koszorut,” vagyis az
tidvosséget biztosité martirok korondjét nyeri el a tantisagtévs. A mennyben font
koszori, azaz az 6rok élet korondja, itt kulcsterminus és fogalom, nemesak a Jel. 2.
10. locusra utal,”” hanem bevonja azt a teolégiai hagyomdnyt is, amely Tertullia-
nusszal kezd8dik, Sz6nyi Nagy Istvannal folytatddik, és megszakitas nélkil je-

17 PECZELL, Henrids, 201.

18 A szentirdsraalapozott, via salutis vagy gratiae gradus, a dicséséglépeséfokainak is nevezett elképzelés
akivalasztottak szdmdra a fustificatio, adoptio, sanctificatio, glorificatio révén biztositotta az tidvosség
elnyerését. A 17. szdzad sordn mdr a magyar teoldgiai szaknyelvben is meghonosodtak ezek a
terminusok, Martonfalvi Téth Gyorgy igy irta le a via salutis folyamatét: ,.eleve elrendelés, elhivis,
megigazits, fiavd fogadds, megszentelés, megdicséités.” A kérdéskor bévebb targyaldshoz lisd: TOTH
Zsombor, A koronatani: Bethlen Miklds: Az , Elete leirdsa magdtol” és a XVII. szdzadi puritanizmus
Csokonai Kényvtar Bibliotheca Studiorum Litterarium 40 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd,
2007), 65-71.

19 ,Etdabo tibi coronam vitae / Légy hiv mindhaldlig és néked adom az életnek korondjat.” (Jelenések
2.v. 10).

20 SzONYINAGY Istvan, Martyrok coronaja... (Debrecen: [s. n.], 1675). Sz6nyi muvénck szakirodalmi
méltatdséhoz lasd: Zsombor TOTH, ,Calvinian Anthropology and the Early Modern Hungarian De-



290 TOTH ZSOMBOR

len van a 18. szdzad végéig, példaul Szikszay Gyorgy Mirtirok Oszlopa (1789) ci-
mi munkdjaban is.* A gondolat, miszerint a martirhalalt ugyan el nem szenveds,
de sok méds médon az igaz hit mellett tanubizonysagot tévék, azaz a konfesszorok
hasonléképpen mértirok, egy olyan jellegzetes kora ujkori fejlemény, amely a val-
lasi perzekuciot elszenvedd, vagy éppenséggel az az eldl elmenekiil6 masodik ge-
neracids reformatorokhoz, példaul Kalvinhoz kéthetd. Szikszay jéval a tiirelmi
rendelet utdn késziilt munkéjiban ugy tiinik, még mindig aktualisnak ¢s indo-
koltnak tartotta a hitvallé vagy konfesszor szerepének definialasat:

Megtisztelték a martir névvel azokat is, akik az tildozés idején fogsdgot, vagy egyéb nyo-
morusdgokat szenvedtek a krisztus nevéére, de nem 6lték meg Sket, hanem életben ma-
radtak. Az ilyeneket mas néven valdst tevéknek nevezzilk; de martir néven is ismertek.
[gy a karthagobéli eklézsiai Gytilésrsl, mely Szent Cipridnus piispok alate tartatott meg,
azt mondjék, hogy némely martirok is voltak jelen, s6t még az olyanoktdl sem sajnéledk
a martir nevet, akik minekutdnna vallast tettek a Krisztus nevérdl, valami ok folytan
szabadon bocsatattak; mert az ilyeneknél nem azt nézeék, hogy mi toreént velitk, hanem
azt, hogy mire szdntdk el magukat: martiromsigot — ugymond — Krizosztémus, nem-
csak a kimenetelbdl kell itélni, hanem a szindékbdl is, mert a martir nemcsak akkor lesz
martirrd, amikor fejét veszik, hanem mihelyt kijelenti szdndékdat az igazsdgrél valé val-

lastételre, attdl fogva martir az, ha nem is szenved martir médon.*

A Péczeli éltal megfogalmazott, de Szent Lajossal kimondatott protestins
martiroldgiai tanitds 4j fénybe éllitja a forditdst, és némiképp a forditée is. Ez
mar nem a konfesszionalis szembenéllds vagy a nyilt polémia kora, hanem az
egykori vallasszabadsdg visszanyerésnek ideje, politikai és jogi érvek alapjén. Pé-
czeli nemcsak ,felviligosult” fordit6, hanem reformatus teoldgus is, és egy olyan
hagyomany képviseldje, amely értheté médon jogfosztottsagrol beszél, amikor a
Habsburg-adminisztraciénak az un. acatholici kozosségekre alkalmazott vallas-
politikajat értelmezi. Szé nincs arrél, hogy a magyar orsziggytléseken torvénnyel
garantalt vallasszabadsig elvesztését a reformatus elit, beleértve Péczelit is, egy fel-
vildgosult, a felekezeti médssag irdnt tiirelmet és tolerancidt mutaté alldspont valla-

votion: The Case of Istvdn Nagy Szényi, the First Hungarian Martyrologist”, in Anthropological Refor-
mations — Anthropology in the Era of Reformation, eds. Anne EUSTERSCHULTE and Hannah WALz-
HOLZ, Refo500 Academic Studies 28, 415-428 (Géttingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 2015).

21 SzixszaAy Gyérgy, Mdrtirok oszlopa ([Szédliget]: Agapé, [1994]).

22 Uo.,20-21.
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lasaval kivantak volna visszaszerezni. Sokkal inkébb politikai megolddsban gon-
dolkodtak, mikozben lehetéségeiknek megfelelden ellendlitak a perzekuciénak,
példdul a tantsigtétel és az ezt implikdlé mértiroldgiai és konfesszori diskurzus
alkalmazisaval. Céljuk elérését nem egy mindenki irdnyaba tolerans, a felekezeti
kohabitdci6 nehézségein és a konfesszionalis megosztottsigokon felillemelkedd
felviligosult attittided] reméleék, hanem a kirdly észszerti politikai belatdsokon
nyugvo, a jogi érveket mérlegeld, ezt a kérdést ily médon rendezé jézansagin. Ra-
adasul nem a felekezetiség teljes felszdmolasa volt a cél, nem a vallasi fanatizmus
elitélése volt a tét, hanem sajét felekezeti szabadsiguknak a visszadllitasa, legalibb
a kora ujkori dllapotoknak megfeleléen. Péczeli és kortdrsai még a hosszu refor-
mici6 vallasszabadsig-eszményében gondolkodtak, amely sokkal inkdbb a fele-
kezeti pluralitdson beliil jelentett békés kohabitaciét, de nem szdmolta fel a tel-
jes felekezetiséget és végképp nem mozdult el a barmilyen tipusa vallasellenesség
irdnyaba. Ez viszont egyéltalin nem azonos azzal a tolerancidval, amit felvilago-
sultként értelmez az irodalomtorténetiras, és végképp nem nevezheté egy olyan
tjfajta vallisossignak, amelyet az ész vagy észszerliség hatdroz meg, mondjuk a
kinyilatkoztatds konfesszionalis dogmdin alapulé elvével szemben.

A Henrids a reformétus teolégus és gyakorlé lelkipdsztor Péczeli olvasata-
ban ¢s forditasiban tehat a jellegzetesen protestins sérelmi hagyomanyban is
kontextualizélt; a gyaszévtized ta megtapasztalt valldsi perzekicié megolddsat
strgeti, ily médon lesz IV. Henrik az az idedltipus, akitél ez el is varhat6. Ugyan-
akkor Péczeli Szent Lajos magyar imdjéval, a konfesszorokat idéz$ devocionilis
program felelevenitésével a folytonos valldsi perzektcié torténeti valésagara pré-
bélta rddobbenteni olvaséit. A magyarul megsz6lal6 szent tehit jellegzetesen a
18. szdzadi reformétusok létfeltételeihez ill§ életvezetési programot javasol, és a
hagiografiai tipolégia helyett inkdbb a kora tjkori protestins martiroldgia ltal
promovélt hitvallé/tantségtéve konfesszort testesiti meg,

Konkluizié: torténeti anakronizmus és mértirolégiai tanitds

Péczeli Henridséban a forditdsnak egy olyan gesztusaval talalkozunk, amelyet
konnyen félre lehet érteni. A szabadsdg, amellyel a magyar fordité ¢l, vagyis a for-
ditandé szoveg tudatos felitlirasa, sét egy szoveghely kicserélése egy az eredetihez
képest ,alkalmasabb” verziéra, azt mutatja, hogy Péczeli sajitos médon értelmezte
az egész eposzt. Olvasataban a hugenottabdl lett katolikus kirdly (¢let)torténete,



292 TOTH ZSOMBOR

akinek tobbek kozt az 1598-as nantes-i ediktum készonhetd, a magyar reforma-
ci6 szdmara az aktudlis 18. szdzadvégi dllapotok felekezeti politikdjénak megjob-
bitdsahoz nyujt érvényes analdgiat. A magyarul imddkozé Szent Lajos alakjéban
nem a végletes felekezeti elfogultség oly ismerds 16—17. szézadi reflexe mikodik,
hanem a forditds politikai kontextusban is értelmezhetd mondanivaldjat teszi
egyértelmiivé a lelkész-fordité. A reformdtus olvasékozonség szamara azonban
egy katolikus szent ,katolikus médon” hangzé imadséga bizonyéra disszondns
és hiteltelen lett volna, igy aztdn Szent Lajosnak a protestdns elvardsok szerinti
konfesszori életpalyamodellt kellett meghirdetnie fohdszéban.

A forditds mint feliilirds olyan szoveghasznalatrdl drulkodik, amely talmutat
a kora tjkorban kodifikélt dogmatikai és konfessziondlis ellentéteken. A refor-
matus forditét semmilyen dogmatikai igazsdg bizonyitdsa vagy cafolata nem fog-
lalkoztatja, itt teljesen mas a tét, nem konfesszionalis, hanem politikai a disputa.
Péczeli a reformdtus olvasét nem a katolikus szentkultusz reformétus szempont-
bél problémds dogmatikai vonatkozasairdl akarja tajékoztatni, hanem minden-
féle kontroverz szindék nélkiil, tudatosan véllalva az anakronizmust, egy ko-
zépkori katolikus szentet koratjkori reformatus médon jelenit meg és beszéleet.
Teszi mindezt annak érdekében, hogy a reformatus martirologia érvelését juttas-
sa érvényre és megrajzolhassa a kovetendd magatartdsmintat és életvitel-modell,
amely megint nem felekezeti tanitdst vagy hagyomdanyt védelmez egy masik fe-
lekezeti hagyomény vagy tanitds ellenében, hanem politikai és jogi, orsziggyu-
lésen torvénnyel garantale egyéni és kozosségi szabadsigokat kovetel vissza. Igy
lesz a 18. szazadi protesténs vallasszabadsdg magyar nyelvii sz6szdlja egy kozép-
kori katolikus szent. Ez pedig erés érv amellett, hogy a magyar Voltaire-recepci6
nem kizdroélag a nehezen megfoghato felvildgosodasban, hanem a 18. szdzadi val-
lasi perzekucié kontextusdban a hosszt reformécidban is erételjesen betagozott.
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Appendix.

Pere de l'univers, si tes yeux quelquefois

Honorent d’'un regard les peuples & les rois,

Vois le peuple frangais a son prince rebelle;

S’il viole tes lois, ¢ est pour étre fidelle.

Aveuglé par son z¢le, il te désobéit,

Et pense te venger alors qu’il te trahit.

Vois ce roi triomphant, ce foudre de la guerre,
Lexemple, la terreur, & I'amour de la terre;

Avec tant de vertu, n'as-tu formé son coeur

Que pour I'abadonner aux piéges de l'erreur?

Faut-il que de tes mains le plus parfait ouvrage

A son Dieu qu’il adore offre un coupable hommage?
Ah! Si du grand Henri ton culte est ignoré,

Par qui le roi des rois veut-il étre adoré?

Daigne éclairer ce coeur créé pour te connaitre;
Donne a I'’Eglise un fils, donne 4 la France un maitre
Des ligeurs obstinés confonds les vains projets;
Rends les sujets au prince & le prince aux sujets;
Que tous les coeurs unis adorent ta justice,

Et toffrent dans Paris la méme sacrifice.

(VOLTAIRE, La Henriade..., 200).
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II.

»Nagy Isten! ha ollykor driga kegyelmedbél
Tekintsz a’ Kirdlyra’s Népedre Székedbdl;
Uram, nézz ald most, szind-meg a’ Francz Népet,
Melly mar a’ veszélynek mélly torkaig Iépett,
Melly akarvin hozzdd mutatni hiiségét,
Ugy nézi Kirallyat mint £6 ellenségér.

Vakul hiszi, érted hogy boszszit fog 4lni,
Ha kész vég tsepp vérig vele hartzra szalni.
Isten! kit a” menny ’s f6id rettegéssel félnek,
Tz, viz néked szolgal, ’s parantsolsz a’ szélnek.
Te hajthadd a szivet, @’ hova akarod,
Ditséitsd-meg hét most mindenhaté karod’.
Tedd tsuffa szandékat a’ binés Liganak,
Melly szent tigyed alatt dldozik maganak.
Alnokul viszsza-€él 2’ Vallas’ szinével,

Hogy hizhasson ¢’ Nép’ artatlan vérével.
Szégyenitsd-meg ama dolfos kevéllyeket,
Kik 6nként gyujtjak-tel ¢’ koz veszéllyeket,
Hogy bar ¢éjjel nappal 2’ Haza séhajtson,
Tsak annak romlésa nékik hasznot hajtson.
Nyisd-meg ¢’ vak-buzgd Népnek szeme” héjjat,
Hogy ldssa a’ Liga’ titkos s gonosz tzéljit.
Tanitsd-meg, hogy a” Hit’ belsé valésaga

Az igaz Szeretet, s @’ Lélek’ josaga.

Arra, hogy valaki nélad kedvet leljen,

Nem elég, hogy ez vagy mas nevet viseljen.
Tsufol az, ki akar tsak szdjjal vallani,
Kovetni kell igéd’, nem pedig hallani.

’S a’ ki holta utdn kivan ldtni Téged’,
Sziikség, hogy kovesse élvén Te szentséged’,
Jol-tégyen mindennel, tisztan tartsa szivét,
Szent Fijad illyenben esméri olly Hivét,
Kinek, mihelyt butsut sir-hdzatdl vészen,
Mennyben font koszortt fejére itt tészen.
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Hogy a’ minden agbdl ’s Hitbdl gytile Szentekkel,
Orokké ditsérjen Téged’ vig énekkel.”

(PtczELl, Henrids, 200-201).

IIIL.

»>Mindeneknek Atyja! Hogyha tekintetté]
Népre, ’s Kiralyra jo szemet vetetté],

Lésd ¢’ Frantzia Nép hogy tamadtt Uréra
Torvényt ront Hisége bizonyitaséra!
Vak-buzgdsagibol szodat nem fogadvan,
Bosszut all éretted, tigyed meg-tagadvan
Lésd ¢ gyoéz6 Kiralyt, az Hartzok porolyét,
A foldnek szerelmét, példajat ’s verjét!

Hac illy * sok jésdgot azért adal néki,

Hogy szivét boritsik tévelygés’ arnyéki

Hat Szent kezeidnek illy’ Remek-munkija,
Istennek, kit imad, olly hibds szolgdja?

Ha Tiszteletedet Henrik sem tudhatja,
Kiralyok’ Kiralyat 6h ki imadhatja?

Gyujts fényt, hogy esmérjen, ugy termett szivének,
Tedd Uravé Frantznak ’s Egyhdzad Hivének:
Zavard-meg a’ Liga’ vakmeré Dolgait,
Add-vissza Kiralyjat, s Kiralynak szolgait:
Hogy egy szivvel, s szdjjal aldjak Kegyességed
’S éldozzék Parisban azon egy Szentséget.”

(Sz1LAGYT1, Henrids, 223-224).
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Pal és Tekla cselekedeteinek
nyugati recepcidja a kozépkorban

A latin forditdsok tanulsidga

Pil és Tekla cselekedetei (Acta Pauli et Theclae, APTh) az egyik legnépszertibb kora
keresztény apokrif.! Az irds az Acta Pauli része. F8szerepldi P4l apostol és Tekla,
egy fiatal né a kis-dzsiai Ikoniumbdl, aki P4l tanitasit hallgatva lemond a hizas-
sagrol. Dontése miatt kétszer keriil kozel a vértantihalalhoz, de isteni beavatko-
zs megmenti. Tekla végiil megkeresztelkedik és tanitja Isten igéjét. A mi sajétos
enkratita teologiat fejez ki, amely a feltamaddst a sztizességhez ko, és valdszint-
leg egy aszketikus kozosségben sziiletett.

Az irds magan viseli a praxess, a hagiogréfia és az antik regény jegyeit, akdrcsak
mds apokrif aktdk. A f8szereplSket a szentség aurdja veszi koril. Testitk mér ma-
gan viseli az angyali lét von4sait. Csodds médon menekiilnek meg. Eletiik 4rin
is a sziizességet vélasztjik, ugyanakkor torténetiik a ragaszkodasrol, elszakadas-
16l, keresésrol, oromteli egymadsra talalasrdl szol.

A keleti egyhdzak Szent Tekldt az elsé vértant néként és az apostolokkal
egyenldként (isapostolos) tisztelik. A mi és fészerepldje nyugati fogadtatdsa

1 Richard Adelbert Lipsius et Maximilian BONNET, ed. Acta Apostolorum Apocrypha, 2 két. (Leipzig:
Mendessohn, 1891), 1:235-272; Léon VOUAUX, Les actes de Paul et ses lettres apocryphes (Paris:
Letouzey & Ané, 1913); Jeremy BARRIER, The Acts of Paul and Thecla: A Critical Introduction
and Commentary (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009); Richard A. PERVO, The Acts of Paul: A New
Translation with Introduction and Commentary (Cambridge: Clarke, 2014); ,,Pal apostol cselekedetei:
Pal és Thekla”, in Az apostolok csoddlatos cselekedetei, szerk. DOROMBOZI Janos utészd, ford. Adamik
Tamds, Apokrif iratok, 79-89 (Budapest: Telosz, 1996).
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azonban ambivalens. Az APTh-t évszdzadokon keresztiil dthagyomdanyoztak li-
turgikus konyvekben. Tekl4t tobb egyhdzi iré dicséri, azonban Tertullianus, Je-
romos, ¢s a Decretum Gelasianum negativan befolyasolta az irds éreékelésée és
Tekla tiszteletét.

E tanulmédnyban az APTh nyugati recepcidjat vizsgalom, kiilonos tekintet-
tel az irds latin forditdsaira. Azt elemzem, mennyire 6rzi vagy miként médosit-
ja a kézirathagyomany P4l tanitdsinak enkratikus vondsait, hogyan irja le Pl és
Tekla kapcsolatét, illetve miként médosit vagy kiiszobol ki problémésnak itéle
részleteket, kiillonosen azt, hogy Tekla megkereszteli magét és tanit.

Az elbeszélés

Ikoniumban P4l boldogmondasokban tanitja Isten igéjét az dnmegtartdzta-
tasrol és a feltdmaddsrol. Az uidvosség a sziizeké, akik lemondanak e vilagrol.
Tekla, az elithez tartozé fiatal nd, a szomszédos hdzban hallgatja Pale, és elall a
Thamyrisszel kotend6 hézassagrol. Pal két alnok tanitvdnya osszeeskiivést sz6
az apostol ellen a féltékeny v6legénnyel. Thamyris kiszolgaltatja az apostolt a ré-
mai hatdsdgnak. Palt valldsi ujitassal, magidval, és a tarsadalmi rend felforgats-
saval vadoljik (a fiatalokat eltdntoritja a hazassigtol). Tekla éjnek idején felkeresi
a bortonben, és labdnal ilve hallgatja tanitdsit. A kormanyzé megkorbécsoltat-
ja Palt és kiutasitja a varosbol, Tekldt pedig maglyahaldlra itéli. Tekla csodalatos
médon megmenckiil: a tiizet jégesé oltja el, amely azonban isteni itéletet hoz a
nézékre, akik a haldlat kérték. Szabaduldsa utdn Tekla keresi Palt. Az 6romteli
egymasra taldlds utan kozos étkezésre (akvarius eucharisztidra) keriil sor. Tekla
felajanlja Pélnak, hogy koveti 6t, és Krisztus pecsétjét (a keresztséget) kéri. Az
apostol ugy véli, hogy Tekla még nem elég erés, és a keresztséggel kapcsolatban
tiirelemre inti.

(APTh 4) Pal és Tekla Antidkhiaba indul. Az tGton a helyi elithez tartozé Ale-
xander szerelmi ajdnlatot tesz Tekldnak. A sziiz ellenall és megszégyeniti Ale-
xandert, aki bosszubdl 4tadja Tekldt a rémai hatdsignak. A kormdnyzé halalra
itéli. Miel6tt a vadéllatok elé vetnék, Tekla kéri, hogy megérizhesse tisztasigit.
Tryphaena kiralyné befogadja 6t hizaba. Teklat az aréndban a vadallatok elé ve-
tik. A tdmaddsok két forduldjat talélve, de még mindig életveszélyben, egy vizes
medencébe veti magit, és megkeresztelkedik Jézus Krisztus nevében, az utolsé
napra. Miutdn a kormanyzé szabadon bocsatja, Tekla visszatér partfogéjéhoz, Is-
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ten szavat tanitja, és megtériti Tryphaena hazanépét. Ezutdn férfiruhat 6leve elin-
dul, hogy megkeresse Palt Myraban. Elbeszéli megmenekiilését és megkeresztel-
kedését. Pal megbizza Teklat, hogy tanitsa Isten szavat. O visszatér Ikoniumba,
majd Szeleukidba megy. Az irds lezdrasa szerint Tekla sokakat megvilagositott
Isten igéjével.

Nyugati recepcié

Mikézben a keleti atydk korében Tekla nagy tiszteletben allt,> az APTh nyu-
gati recepcidja ambivalens. Elsé emlitéje, Tertullianus ellenszenvvel ir a miirdl
és szerz6jérédl. Az ird, dllitdlag egy kis-dzsiai presbiter, tavozott hivatalabdl, mi-
utdn beismerte, hogy & irta Pil cselekedeteit, az apostol irdnti szeretetbdl (De
baptismo 17).> Tertullianus itt a keresztelés jogarol értekezik, amely minden ke-
resztényt megillet, de gyakorldsa megkoveteli a hierarchikus rend betartésit.
A laikus keresztség csak sziikséghelyzetben elfogadott. Tertullianus azonban
elveti a n8k kereszteléshez vald jogat, és vehemensen biralja azokat a néket, akik
Tekla példdjara hivatkozva jogot formalnak a keresztelésre és tanitasra. Tertul-
lianust kévetve Jeromos apokrifnek nevezi az irdst (vir. ill. 7), akdrcsak késébb a
Decretum Gelasianum (6. szézad).* Ennek ellenére kora keresztény és kozépko-
ri latin szerzok Tekldban a sziizek példaképét latjik és csodélattal adéznak vér-
tanusagot vallalé lelki erejének.’ Egyes tanuk szerint a mu kvazi-kanonikus sta-
tusszal rendelkezett.¢

2 Léonie HAYNE, , Thecla and the Church Fathers”, Vigiliae Christianae 48, 3. sz. (1994): 209-218;
Stephen Davis, The Cult of Saint Thecla: A Tradition of Women's Piety in Late Antiquity (Oxford:
Oxford University Press, 2001), 4-5, 46-194; Ménika PESTHY, ,, Thecla Among the Fathers of the
Church”, in The Apocryphal Acts of Paul and Thecla, ed. Jan N. BREMMER, 164-178 (Kampen: Kok
Pharos, 1996); Pauline DE FLERS, Sainte Thécle, premiére vierge et martyre: Vie, légende et cultes (Paris:
Cerf, 2019), 5. fej.; PERVO, The Acts..., 46-47.

3 Quintus Septimius Florens TERTULLIANUS, Opera, ed. August REIFFERSCHEID et Georg WISSOWaA,
CSEL 20 (Wien: Tempsky, 1890), 1:215.

PERVO, The Acts..., 43, 50-51, 54.

S CarlHoLzHEY, Die Thekla-Akten: Ihre Verbreitung und Beurteilung in der Kirche (Miinchen: Lentner,
1905), 70~74; Chiara O. TomMAsI, ,, Thecla in the Latin Sources”, in Thecla: Paul’s Disciple and Saint
in the East and West, eds. Jeremy BARRIER et al., 69-105 (Leuven: Peeters, 2017).

6 A Codex Claromontanusban taldlhaté, bibliai kényveket felsorold lista megemliti az Actus Paulit.
Néhdny tjszovetségi kézirat a 2 Timoteus-levelet kiegésziti az APTh-bol szarmazé részletekkel. PERVO,
The Acts..., 48—49.
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Rémiban Szent Tekldt mar a 4. szdzadban tisztelték, amint azt a réla elne-
vezett katakomba tanusitja.” Emlékiinnepe szerepel a Martyrologium Hiero-
nymianumban, Beda Martyrologiumaban ¢és tobb helyi egyhaz liturgikus
konyveiben.® Mig a kozépkorban tisztelete Milandban és kornyékén, Dél-Fran-
ciaorszdgban, majd Tarragondban viragzott, a rémai egyhaz liturgikus konyvei
mellézték, valdszintleg Tertullianus, Jeromos és a Decretum Gelasianum hatdsa-
ra. V. Piusz idején (1570) felvételt nyert a Missale Romanumba, a Calendariumba,
és a Breviarium Romanumba,” majd XIII. Gergely alatt a Martyrologium
Romanumba (1584)."° Tisztelete ezzel kiterjedt az egyetemes egyhdzra. Az V.
P4l altal jovahagyott Rituale Romanum (1614) Libera imidsiga Teklara is hi-
vatkozik.!

Az Ujkorban Szent Tekla tisztelete egész Eurdpdban viragzott.'* A véltozis
a II. vatikdni zsinat utdn kovetkezett be. Szent Tekla kikeriilt a Calendarium
Romanumbél (1969), majd a Martyrologium Romanumbdl (2001), vitatott tor-
ténetisége miatt, illetve mivel kultusza alapja az apokrif APTh."

7 Via Ostiense, nem messze a San Paolo fuori le mura-t6l. Itt tartdk fel a legrégebbi Pél-dbrazoldst.
Barbara MAzzEI, ,,La decorazione del cubicolo degli apostoli”, in I/ cubicolo degli apostoli nelle
catacombe romane di Santa Tecla. Cronaca di una scoperta, cur. Barbara Mazzker, 33-88 (Citta del
Vaticano: Pontificia Commissione di Archeologia Sacra, 2010).

8 A liturgikus kényvekrdl: HOLZHEY, Die Thekla-Akten..., 72,75-76, 86-93. V6. Missale secundum
chorum alme ecclesie Strigoniensis (Venetiis: per Erhardum Ratdolt, 1486), CLXX (solemnia).

9 Missale Romanum ex decreto sacrosancti concilii Tridentini restitutum (Venezia: loannes Variscus,
1570), 226; Breviarium Romanum ex decreto sacrosancti concilii Tridentini restitutum (Roma: Paulus
Manutius, 1570), 830, 841.

10 Martyrologium Romanum: ad nouwam Kalendarii rationem, & Ecclesiasticae historiae veritatem
restitutum (Roma: Dominicus Basa, 1584), 294.

11 Rituale Romanum (Roma: Camera Apostolica, 1614), 89. A Liberardl: HoLzHEY, Die Thekla-Akten....,
78-86.

12 FLERS, Sainte Thécle..., 2. fej.

13 Calendarium Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II auctoritate Pauli
PP. VI promulgatum (Vatican: typis polyglottis Vaticanis, 1969), 68, 140. A kiadék Szent Cecilia
torténetiségével kapcsolatban komolyabb nehézségeket emlitenck, mégis megtartdsa mellett dontenek,
»popularis devotionis causa” (69).
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A latin forditdsok sajdtos hangsilyai

Az APTh szamos latin kéziratban maradt fenn, tobbnyire a Passio S. Teclae
virginis vagy martyris cimmel, vértantaktdk kozote vagy szentek életében. Tekla
a vértanu sziiz tipusat testesiti meg,

A hagiogréfiai-liturgikus kéziratok szerzetesrendek, székeskaptalanok, szemi-
nariumok vagy templomok konyvtardbél szairmaznak." A kddexek az egyhazi év,
kozelebbrél a Passionale vagy Sanctorale rendje szerint hozzak a Passio Theclaet.
Néhdny esetben a csoportositds tematikus (vértant sziizek, néi szentek). A vér-
tanttk emléknapjin a liturgikus tinneplés felelevenitette a vértanik torténetée és
példdjit és ezzel az tinnepld kozosség hitée alakitotta.

Oscar von Gebhardt ot eltéréd mindségi szovegtipust killonboztet meg, ame-
lyek teljesen (A, C); csaknem teljesen (B) vagy toredékesen (D, E) maradtak fenn.'
Gebhardt nagyszabasu rendszerezd munkéjat Jean-Daniel Kaestli egészitette ki
a bollandistédk kéziratgytijteménye és més forrasok alapjén.'

Az A-val jelolt, jonak tekintett szovegtipusnal Gebhardt két 14. szézadi fran-
ciaorszagi tanut emlit. Kaestli ide sorol még egy dublini kéziratot."”

A legelterjedtebb szovegforma a Gebhardeféle B csoport, harom altipussal (Ba,
Bb, Bc). A Ba a leghtiségesebb; tobb 11-14. szdzadi kéziratban taldlhatd, tobb-
nyire vértanuk szenvedéstorténete keretében.”® A Bb verzidt szimos tovabbi kéz-

14 A vértant életrajzok (vitae) kolostorok kézotti terjedésérdl: HoLzHEY, Die Thekla-Akten..., 75-76.

15 Oscar VON GEBHARDT, Passio s. Theclae virginis. Die lateinischen Uber:etzungen der Acta Pauli et
Theclae nebst Fragmenten, Ausziigen und Beilagen (Leipzig: Hinrichs, 1902), vii—x.

16 Jean-Daniel KAESTLI, ,Les Actes de Paul et Thécle dans la tradition latine: Recherches sur les
manuscrits des diverses formes de la Passio Theclae et leur signalement dans la Bibliotheca
hagiographica latina”, Analecta Bollandiana 135 (2017): 265-358.

17 GEBHARDT, Passio..., vii-x, KAESTLI, ,Les Actes...”, 272: Lat. 5306 (Paris, BNF); 479 (Toulouse;
domonkosok); Trinity College 174 (11. sz., Salisbury-i székeskdptalan?).

18 GEBHARDT, Passio..., x—xvi; KAESTLL, ,Les Actes...”, 273-275: Brux. I1 973 (KBR, 11. sz., Abbaye
Saint-Ghislain); Lambeth Ms. 94 (14. sz.); Harleianus 4699 (Brit. Libr., 13. sz.); 197 (3131) (KBR,
1465, Abbaye du Rouge-Cloitre); Brux. 9810-14 (KBR, 12/13. sz., Abbaye Saint-Laurent, Li¢ge); Brux.
21885 (KBR, 1277, Abbaye Saint-Martin, Tournai); 23 (Arras, 13. sz.); 148 (Clermont-Ferrand, 13.
sz.); 1711 (Bibl. Mazarine, Paris, 11. sz., Saint-Joseph des Carmes); Lat. 11759 (BNF, Paris, 14. sz.,
Saint-Germain-des-Prés apatsig); Lat. 12612 (Paris, BNF, 13. sz., Saint-Pierre de Corbie, majd Saint-
Germain-des-Prés); Nouv. acq. lat. 2179 (Paris, BNF, 11. sz., Santo Domingo de Silos kolostor); 1399
(Rouen, 12. sz., Abbaye de Jumitges); Vatic. Regin. 542; Brux. 506 (Bibl. Bolland., 13. sz., Saints-
Rictrude-et-Pierre de Marchiennes apatsdg); Trier 1160 (12. sz., HI. Matthias apatsdg); Bern 137 (12.
sz.); Padua, Bibl. Cap., E.25 (12. sz., collegiata Santa Giustina de Monselise).
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irat 6rzi a 12-18. szazadbdl.” A Be egyik fontos képviseldje a Bonino Mombrizio
(Mombritius) 4ltal kiadott Sanctuarium seu vitae sanctorum (1476).2°

A C-vel jelolt kéziratok meglehetésen szabadon kezelik az irast: gyakran kiegészi-

tik, pérbeszédessé teszik, dramatizdljak, és kiiktatnak problémdsnak véle részleteket.
A Caszovegvaltozat tobb 11-14. szézadi kéziratban olvashat6,? a Cb pedig néhény 13-

I5.

19

20

21

22

23

szazadi kédexben.” Kaestli talaléan jegyzi meg, hogy a Cb olvasata gyakran jobb.?”

GEBHARDT, Passio..., xvi—xxii; KAESTLI, ,Les Actes...”, 281-285: Brux. (Bibl. Bolland., 146,
18. sz.; két kéziratbdl, az utrechti Nieuw Licht karthauzi és Tours-i Szent Marton kolostorbél);
Brux. 7917 (KBR, 14. sz; utrechti Szent Jeromos térsaskdptalan); Hagae Comitum L 29 (Kon.
Bibl., 1461, Weesp 14/Liber sororum S. Katarinae Muiden); J3 (Héga, 14. sz., ugyanabbdl a
szerzeteskdzosségbél); Harleianus 2801 (Brit. Libr., 12./13. sz., S. Maria et S. Nicolaus premontrei
apatsdg, Arnstein); 525 (Leipzig, Univ.bibl., 1354); Brux. 98-100 (KBR, 12. sz., knechtstedeni
apétsag?); Koln (Hist. Archiv, W 164a, 15. sz., 4gostonos kanonokok, Herrenleichnam); Fribourg
(Bibl. publ. et univ., L 743; 13-14. sz.; kétrészes Legenddrium: Legenda aurea és Legenda
sanctorum); Trier (Stadstbibl., 1372; 11-12. sz., Szent Mdrton apdtsdg); Vatic. lat. 8565 (BAY,
11-12. sz., Abbaye Saint-Pierre, Malmédy); Ivrea (Bibl. Capit. 105; 14. sz.); Koblenz (Best. 701
Nr. 113a; 14. sz., Kollegiatstift HI. Martin und Severus, Miinstermaifeld).

GEBHARDT, Passio..., xxi—xiii; KAESTLI, ,,Les Actes...”, 285-290; Boninus MOMBRITIUS,
Sanctuarium seu vitae sanctorum, Solesmes-i szerzetesek kiaddsa, I1., 559-564 (Paris: Fontenmoing,
1910); A. 116 Dreszda (Sichs. Landesbibl., 14. sz.); Stuttgart (Wiirttemb. Landesbibl., HB XIV 14;
9. sz., konstanzi székeskdptalan / weingarteni bencés apdtsdg); Novara (Bibl. Capit. del Duomo, 026,
XXVI, 11. sz.; 027, XX VI, 15. sz., és 029, XXIX, 14. sz.).

GEBHARDT, Passio..., xxiii—xxv; KAESTLI, ,Les Actes...”, 290-295: Stuttgart, C. bibl. Fol. 57 (Wiirttemb.
Landesbibl., 11/12. sz., Kloster Zwiefalten, 167); Paris 5308 (BNF, 12. sz.); Trier 35 (Szeminarium,
13. sz., Szt. Maximin apétsdg); Miinchen Lat. 701 (Bayer. Staatsbibl., 14. sz., augsburgi egyhdzmegye,
teuton lovagrend); Vatic. Regin. Lat. 497 (11-12. sz.); Réma, Bibl. Vallicell., VII (13-14. sz.); Wiirzburg,
Mp Th F 122 (14. sz., Szent Szliz ciszterci apatsdg, Ebrach); Frankfure (Barth. 4, 1356, Szent Bertalan
tarsaskdptalani templom).

GEBHARDT, Passio..., xxvi-xxviii; KAESTLI, ,Les Actes...”, 295-301. Wien Lat.339 (Osterr. Nat.
bibl., 13. sz., salzburgi székeskaptalan); Cividale (Bibl. Capit., XVIII R, Szemindrium, 13. sz.; XIII,
ugyanott, 1469, Santo Domingo de Silos kolostor); Monte Cassino 534 (Arch. e Bibl. dell’Abbazia,
11.sz.); Ar, Vatikdn (Arch. Cap. S. Pietro, A4 (C), 11.sz.; A3 (B), 13.sz.; A7 (F), 13-14. sz.; A8 (G),
15. sz.; A9 (H) 1339, a Szent Péter bazilika haszndlatara; Bologna (1473, Bibl. Univ., Santo Stefano
de Bologne bazilika, 1180, Gebhardt a Cc-hez sorolta).

KAESTLI, ,,Les Actes...”, 353.



Pil és Tekla cselekedeteinek nyugati recepcidja a kozépkorban 303

A Cc szdmos italiai és néhany més kodexben talalhatd. A Cd tobbszor eltér a C fordi-
tés tobbi képviseljétol.>

A latin forditdsok nagy szdma, azok liturgikus hasznalata azt mutatja, hogy
a nyugati egyhaz Tertullianus és Jeromos birdlata ellenére megérizte Tekla tor-
ténetét, és a szentet évszdzadokon keresztiil példaként éllitotta szerzetesek, pa-
pok és a hivek elé.

A kovetkez6kben a latin kéziratok sajitos hangsulyait vizsgalom kiilonos
tekintettel Tekla dbrdzolasara. Eloljaréban roviden 6sszegzem az APTh egyes
szakaszait, majd rdmutatok a latin forditdsok eltéréseire. Az elemzés csak a tel-
jes kéziratokra terjed ki. Az epitomékrdl csak érintdlegesen szdlok. Az eleé-
rések ellenére (a szerepl8k vagy helységek neve tekintetében és a fogalmazas-
ban), a latin kézirathagyomany meglehetdsen hiségesen koveti az elbeszélés
részleteit. Ezzel egytitt egyes kéziratok médositjak az elbeszélés néhdny érzéke-
ny részletét.

(APTh 3.7) Tekla hdza ablakdbdl hallgatja Pal tanitdsat a tisztasigrol és hit-
tel fogadja. Csak a hangjat hallja, ezért arra végyik, hogy személyesen is hallgath-
assa Krisztus szavat.

Erdekes médon a latin kéziratok egy része szerint Pal nem a tisztasagrol, ha-
nem Krisztus szeretetérdl és Isten parancsai megtartasardl tanit (de caritate Chris-
ti et obsernatione [praeceptorum deif, A) vagy az imadsagrol (Ba) szdl. A castitas
témdjat hozza viszont a Bb B, és a sokszor szabadabb C. Tekla hite mellett a B
kiemeli a ragaszkoddst (fide et affectu maximo). A Bc fontosnak tartja hangsulyoz-
ni, a félreértések elkeriilése végett, hogy Istenbe vetett hite a Krisztus iranti nagy

24 GEBHARDT, Passio..., xxviii—xxxii; KAESTLI, ,Les Actes...”, 268, 308-318. Monte Cassino 142 (=Lipsius
¢; Arch. e Bibl. dell’Abbazia, 11. sz.); Monte Cassino 147 (11. sz.); Vatic. Lat. 6076 (1610, Szent Cecilia
kolostor, Trastevere); Milano B. 55 inf (Bibl. Ambros., 11. sz., kdptalan); Réma, Bibl. Vallicell. I (11.
sz.); IX, (11/12.s2.); XXV (11/12. sz.), Sant’Eutizio di Norcia ap4tsdg; Bologna 1473 (Gebhardt szerint;
Kaestli: Cb); Réma Bibl. Casanat., B.1.4. / 719 (10/11. sz.); B.1.12 / 457 (14. sz.); Vatic. Lat. 6453 (BAV,
12.sz., vsz. Pisa) és 6458 (BAV, 16-17. sz); Lucca (Bibl. Cap. Feliniana, 12. sz.); Réma, A 81 (D) (Arch.
S. Giovanni in Laterano, 12. sz., Lucca); N4poly (Bibl. Naz. Vittorio Emanuele I, XV.AA.14, 13. sz.);
Lucca (Bibl. Cap. Feliniana, 89, 12. sz.); Lat. 11753 (Paris, BNF, 12. sz., Saint-Germain-des-Prés apatsig).

25 GEBHARDT, Passio..., xxxii—xxxiv; KAESTLI, ,Les Actes...”, 313-317: Brux. 18108 (3239) (KBR, 12.
sz.; Abbaye Saint-Pierre de Lobbes); Lat. 5310 (Paris, BNF, 10. sz.); Digbaci 39 (= Lipsius d; Oxford,
12.sz., St Mary’s Abbey, Abingdon); Cambrai (Bibl. Mun. 856 (760), 13. sz., Saint-Aubert 4gostonos
apétsag); Arras (Bibl. Mun. 23 (14), 13. sz.; Abbaye Mont-Saint-Eloi); Montpellier (Bibl. univ. de
Médecine, 55; 9. sz.; Abbaye Saint-Etienne de I’Etrier, Autun); Saint-Omer (Bibl. publ., 716, 13-14.
sz., Abbaye Clairmarais).
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ragaszkoddshoz vezeti. Tekla arra vdgyik, hogy mélté legyen Isten igéjét (A), il-
letve P4l tanitasét (B, C) személyesen hallgatni.>

(APTh 3.8-9) Teoklia megjegyzi, hogy linya hdrom napja elbtivélve az idegen
szavain csiing, és nem tégit az ablaktdl (mint pok az ablakon), megfeledkezve az
evésrél-ivasrél. Ujfajea vagyakozas ejtette rabul és nagyon szenved.

A Bc ismét 6vni akarja az olvasét attdl, hogy Pal megbabondzé hatasinak tal
nagy jelentéséget tulajdonitson: az anya szerint az ismeretlen Krisztus szeretete
ejtette foglyul a sziizet, és Gj tanitds buvolte el. Az A kihagyja az anya kiilonos
hasonlatét.?”

(APTh 3.17) A kormdanyzé el6tt Pal kijelenti, hogy 6t az él6 Isten kiildte, hogy
megmentse az embereket a roml4stdl és a tisztdtalansigtdl, minden gyonyoredl
¢s a halaledl. A kijelentés az irds enkratizmusét titkrozi, ugyanis sszefiiggést te-
remt a tisztdtalansag / vigyak és a romlas / halal kozott. Ha figyelembe vessziik
a boldogmonddsokat, amelyek a sziizeknek igérik az tidvosséget, Pl tanitdsat a
feltamaddsrdl és az 6nmegtartdzeatasrol, illetve azt, hogy tanitasa hatasira a fiata-
lok elallnak a hazassagtdl, egyértelmt, hogy itt a nemi vigy a romlds és halal oka.

A latin forditédsok koziil a Bb a leghtiségesebb. Megtartja a védgyak és haldl kap-
csolatat (ab omni libidine et morte; v6. Ca, Cc). Azonban mds kéziratok prébéljik
kikiiszobolni vagy enyhiteni a nehézséget okozd kijelentést. Az A hozza a romlés
és tisztétalansdg kapesolatét (z corruptela et ab immundiciis), de avégy helyett aka-
ratot fordit: ex 0i voluntate, talin a voluptate (szindékos?) elirdsdval. Ezzel viszont
megsziinik a vagy és haldl kozotti problémds osszefiiggés, vo. Be). A Be szerint
Isten elsésorban a balvanyimadis tévedésétdl akarja megmenteni az embereket.
A Cd rovidit és parafrazal: a mindenhat6 Isten az emberek tidvosségére kiildee
Palt, hogy a romlanddktdl és a vagyaktdl tartézkodjanak, ne vétkezzenek és ne
vagybédjanak az evildgi pompdara.” Az enkratizmus tehdt eltlinik e kéziratokbol.

(APTh 3.18) Tekla éjnek idején felkeresi Péle a bortonben. Labaindl iilve hall-
gatja 6t Isten nagy tetteirdl. Hite novekedik, és felindultsigdban megcesdkolja az
apostol bilincseit.

A Bc (a Mombrizio-féle Sanctuarium) kiemeli, hogy Tekla Krisztus bolcses-
ségérol hallgatta Pale (Christi sapientiam docentem), és a Krisztusba vetett hite
novekedett, igy az, hogy bilincseit megesdkolta, mar kevésbé feltting. Hasonl6 a

26 GEBHARDT, Passio..., 18-21.
27 Uo., 22-25.
28 Uo., 42-45.
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Ca szdndéka, amely szerint Tekla Istenbe vetett hite nagy mérté¢kben novekedett,
miutdn Isten nagy dolgairdl hallgatta Péle (Cd: magnalia Christi).”

(APTh 3.19) Tekl4ra ritaldlnak a bortonben, P4l tarsasdgiban, vele szeretet-
ben egybekotve. Barrier taldléan jegyzi meg, hogy a szerz6 a szerelmi regény nyel-
vén ir a tisztasagrol.”

Miga Ba megdrzi ezt a kifejezésmodot (inuenerunt eam quodam affectu eidem
copulatam), a tobbi verzié mell8zi vagy enyhiti az érzelmi kotédést Pdlhoz. Az A
megemliti a koteléket, de nem beszél szeretetrdl: Tekla mintegy odakotve a laba-
indl il. A Bb szerint egyszertien Pal ldbdnal tl. A Be szerint tgy taldlnak rd, hogy
Isten tanitdsdrdl hallgatja Pale. A Ca és Cd szerint a Krisztus irdnti vagy koti oda
(colligatam desiderio Christi).”

(APTh 3.21) Amikor Tekldt miglyahalalra {télik, koriileekint mint a bérany
a pusztdban, pésztorat firkészve, a tomegben keresi Palt, és 1atja az Urat tilve, Pal
képében, majd nézi, amint a mennybe emelkedik.

Az A huségesen koveti az eredetit, azzal a killonbséggel, hogy Pal nem az ég-
be emelkedik, hanem az égre tekint. A fordité taldn tal kiilonosnek tartotta Pal
mennybemenetelét, anndl is inkabb, mivel a kovetkezé jelenetben ott litjuk az
apostolt Onesziphorosz hazanépével a sirboltban imddkozni. A B itt is kiemeli
Pl tanitd voltat: Tekla tgy keresi 8t, mint bardny pasztordt és tanit6jat (pastorem
suum et doctorem, Bb; Be: pastorem Paulum, Christi doctorem et dei famulum,).
A Bb szerint Tekla nem a tomeget fiirkészve, hanem az égre nézve latja az Urat Pal
képében: Tekla, a vértanthalélra varva, az égre, Istenhez emeli tekintetét, mint
egykor Istvan (ApCsel 7,55-56). A C a latomast kiegésziti azzal, hogy Tekla ké-
s6bb megértette, mit 1at.

(APTh 3.22) A kormdnyzdé megkonnyezi a kivégzés el6tt allé Teklde, és dmul
erején. Tekla keresztet vetve lép a maglydra. A tliz nem 4rt a szliz testének. Isten
megkonyoril rajta, a jégesé kioltja a tiizet, és Tekla megmenekiil.

A latin kéziratok virtussal forditjak a dUvapic-t, ami erdt, de erényt is je-
lent, illetve kiegészitik a tiirelemmel (A, C: patientia) vagy 4llhatatossdggal (B:
constantia).? Igy Tekla lelki ereje még hangstlyosabb. Egyes kéziratok szerint,
amikor a maglydra Iép, Tekla nem keresztet vet, hanem kereszt alakjaban térja ki

29 Uo., 46-47.

30 BARRIER, The Acts..., 117.

31 GEBHARDT, Passio..., 48—49.
32 Uo., 54-57.

33 Uo., 56-57.
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karjait (Ba) vagy kitarja karjait Isten fel¢ az imddsdg gesztusaval (C). Teklar itt
oransként litjuk. A jelenet a Tekla-dbrézolasokat is ihlette.**

(APTh 3.25) Az ikoniumi epizdd végén Tekla felajinlja, hogy megnyiratko-
zik, és koveti Pélt. Ezzel kész lemondani az néi ékességében rejlé vonzerejérdl. Pal
azonban attdl tart, hogy erkolestelen idékben szépsége miatt elbukhat egy Gjabb
probatétel, illetvekiséreés (meipaopéds) esetében. Tekla Krisztus pecsétjé kéri, a
keresztséget, amely megdvja a kisértéstdl. P4l azonban eloddzza kérése teljesité-
sét (,,légy tiirelemmel, és elnyered a vizet”).

Az A és Ba hiiségesen fordit. A Bb és Be viszont elhagyja Pal utols6 intelmét,
igy Tekla kérésére nincs valasz. Ez annal kiilonosebb, mivel az epizdd azzal zarul,
hogy Pal megkereszteli Onesziphorosz egész hdzanépét (aminek nincs értelme,
ugyanis 8k kezdettdl a kozosség oszlopos tagjai). Mombritius Sanctuariuma (Bc)
nem rossz id6rél ir, hanem az ild6zés nehéz idejérdl. A C egyes kéziratai szerint
Tekla Paltdl kéri, hogy nyirja meg 6t, ami kiemeli az apostol tekintélyét. A kila-
tdsba helyezett keresztséget a C kiilonbozé kifejezésekkel jeloli: Isten kenete (dei
lotio, Ca), az idvosség jele (signum salutis, Cc), az tjjisziiletés fiirddje (Cd). A Cb
viszont megoldast igér (solutio) Teklinak, nem keresztséget.”

Az antiokhiai epizdd fékusza Tekla jabb megmenckiilése a vértanuségedl,
megkeresztelkedése és tanitd, igehirdetd tevékenysége. E két utdbbi téma val-
totta ki Tertullianus nemtetszését. Erdekes ezért megnézni, mennyire zavarta
a latin kéziratok dthagyomanyozdit az, hogy egy né sajat magat megkeresztelte,
majd tanitott.

(APTh 4.9) A szinhdzban Alexander szdmos vadéllatot vet be Tekla ellen.
Q) karjait kitdrva imaddkozik, majd a vizzel teli medencét ldtva felismeri, hogy el-
érkezett megkeresztelkedése ideje. A vizbe vetve magat kijelenti: ,Megkeresztel-
kedem az Ur Jézus Krisztus nevében, az utolsé napra”. A megproébaltatisok kial-
lasaval, tisztasaga meg6rzésével Tekla méltéva vale a kereszeségre.

A latin forditasok egyrészt a keresztségi formulat médositjik. Tekla a Szent-
hiromsag nevében keresztelkedik meg (A Be, Ca, a Pdduai kézirat [Ba], bizony-
nyal a Cc). A Ba és a Bb megtartja a krisztologiai formuldt; a Bb szerint Krisztus
jelével jeloli magét (signaculo Christi), ami akdr a kereszt jele is lehet. A latin kéz-

34 AzElBagawat-nekropolisz (Egyiptom, Kharga o4zis) Exodusz kdpolndja Teklat oransként abrazolja, a
Béke Képolna freskéjan pedig Pal tanitja Teklat. Davis, The Cult... 150-172; FLERS, Sainte Thécle...,
196-201. A tarragonai székesegyhdz Joan atya 4ltal faragott oltardn Tekla kitdrt karjait angyalok
tartjak. FLERS, Sainte Thécle..., 368.

35 GEBHARDT, Passio..., 66—69.
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iratok szerint Tekla nem az utolsd napra (az itélet napjara) keresztelkedik meg,
hanem a legtjabb napra (vagy drdra).* Ezzel az eszkatologikus kitekintést felvale-
ja az Gj kezdet témdja.

A Paduai kézirat nemcsak a szenthdromsagos formuléval tinik ki, hanem f6-
leg azzal, hogy a keresztséget Iényegi-spiritudlis értelemben Palnak tulajdonitja,
aki 6t mar tanitdséval és imaival megkeresztelte. A vizkeresztségkor ltott fény-
jelenség csak megerésitése e pali keresztségnek, ahelyett, amit 6 nem végzett el
az ikoniumi epiz6d végén.”

(APTh 4.12) A rémai eloljard csodalkozik, hogy a sokféle vadéllat timadd-
sa ellenére sértetlen marad (“ki vagy te és mi van veled...”). A kérdés alkalmart ad
Teklanak hite megvallaséra: ,, Az ¢l6 Isten szolgéldja vagyok. Az van velem, hogy
hittem a Fitban, akiben Isten kedvét lelte. [...] Mert 8 tidvosségiink egyetlen ttja
és a halhatatlan élet alapja.™ Sértetlenségét a Krisztusba vetett hitnek koszonheti.

Az A Cb, Cc, Cd szerint a kormédnyzé Teklat boszorkdanynak tekinti: nem azt
kérdezi, hogy mi van vele, hanem mik a vardzsigéi (carmina).> A Cd-ben Tekla
elhéritja a boszorkdnysag véddjat; nem magikus képességei révén, hanem a min-
denhaté Isten segitségével menekiilt meg (Ego non sum maga, ut uos putatis, sed
sum ancilla dei wiui, qui habet potestatem super omnia quae creanit)**Az irds Ssz-
szefuiggésében a feltételezésnek van logikéja, ugyanis Ikoniumban Palt azzal va-
doltak, hogy mégus (3.15, 3.20). Tanitvdnyaként Tekla hasonlé erdvel rendel-
kezhet. A gorog szoveg azonban Teklat nem nevezi boszorkanynak. Kozépkori
olvasoknak ez a vad vészes lehetett egy fiatal nére nézve.

(APTh 4.14) Miutdn Tekla megmenckiil, Tryphaena a hédzéba fogadja. Tek-
la Isten szavat tanitja Tryphaendnak, 8 pedig hisz szolga(16)ival egyiitt. A tdbbes
szamu wadioxay férfiakat és néket is jelolhet. A szovegbél tehdt nem kovetke-
zik, hogy Tekla csak néket tanitott volna.

36 GEBHARDT, Passio..., 94-95; KAESTLI, ,Les Actes...”, 280.

37 Paule, uir dei excelsi, sicut me sermone tuo ita precibus tuis baptizasti. Nam in aqua sacrarum posita widi
aperto celo lucem mihi descendentem et dixi hoc secundum est baptisma quod Paulus in me non celebrat.
KAESTLI, ,Les Actes...”, 280

38 &8og: VOUAUX, Les Actes..., 218, az E nyomdn. LIPsTUS et BONNET, Acta..., 246: 8pog (hatar); vé.
BARRIER, The Acts, 170-172, aki mégis utat fordit.

39 Sw.carmen, Oxford Latin Dictionary, ed. P. G. W. GLARE (Oxford: Oxford University Press, 2012),
304.

40 GEBHARDT, Passio..., 104-107.

41 BARRIER, The Acts..., 176-177.



308 ZAMFIR KORINNA

A Bb szerint Tekla Isten igéjét tanitotta, igy Tryphena hdzdnak nagy része
keresztény lett. Az inkluziv himnemt tobbes szdm (plurimi) értelmében Tekla
hazanépében nék és férfiak is csatlakoznak a kereszténységhez, tehit Tekla férfi-
akat is tanit.2 A Bb kivételével azonban minden kézirat nékrél beszél.

(APTh 4.15) Tekla P4l utan vagyddik, és mindenhol keresi. Fiatal férfiak és
nék kiséretében férfiruhde dleve elindul Myraba, ahol ratalal az Isten igéjét hirde-
t6 Pélra. Elmondja neki, hogy megkeresztelkedett (elnyerte a fiirddt); az, aki Pal-
lal egytittmik6dott az evangélium hirdetésében, az vele is kozremiikodote, hogy
megfirédhessen. A férfiruha, akdrcsak kordbban a megnyiratkozas, arra utal,
hogy a nének férfiva kell lennie, felil kell emelkednie néi voltan, hogy Krisztus
tokéletes tanitvdnya lehessen.®

A forditdsok megdrzik a P4l irdnti vigyddds témdjét. A Cd viszont ezt azzal
magyardzza, hogy Tekla még tobbet szeretne tanulni t8le.**

Az A és B hozza Tekla bejelentését, hogy elnyerte a fiirdét [a keresztséget], an-
nak erejében, aki Palt segitette az evangélium hirdetésében.® A C forditéinak vi-
szont nehézséget jelent, hogy Tekla Krisztus kozremiikodésével keresztelkedett
meg. Krisztus Teklanak a sziikségben segitett, nem a mosakodasban. A Ca sze-
rint, Tekla azt mondja Pélnak: ,fogadd beszédemet” (accipe locutionem meam,
az accepi lotionem helyett). ,,Aki neked megadta [a segitséget] az evangéliumban,
az nekem is a szitkségben” (Qui enim tibi concessit in enangelio, et mihi concessit
in necessitate).** A Cb, Cc, Cd szerint Tekla bejelenti, hogy megkeresztelkedett
(Cb: accepi lotionem; Cc: accepi lauacrum in necessitate, Cd: accepi lanacrum), de
a hangsuly a szitkségen van. A mihi concessit in necessitate nem csak arrél szdl,
hogy Krisztus Tekla segitségére volt a bajban, hanem a sziikséghelyzetre utal,
amely feljogositja a vértanthaldllal szimolé nét arra, hogy magat megkeresztel-
je. E kéziratok tehdt sziikségkeresztségként értelmezik Tekla tettée: életveszély-
ben keresztelkedett meg, amikor az apostol nem keresztelhette meg. Ez a Cc-ben
a legegyértelmibb. A médositds érdekes, ugyanis Tertullianus szerint sziikség-

42 GEBHARDT, Passio..., 110-113. Ami a feltdmadds téméjét illeti, az A melldzi a feltdmadds megvalldsat.

43 CzIRE Szabolcs, kiad., ,Tamds evangéliuma”, Keresztény Magveté 110, 3. sz. (2004): 259-276; 114.
logion: ,N¢ézd, én tigy vezetem be 6t [a magdalai Méridt], hogy férfiuva teszem. [...] Minden né, aki
férfivd teszi magat, be fog menni a mennyek orszdgéba.”

44 GEBHARDT, Passio..., 112-113.

45 Uo., 114, 116.

46 Uo., 114-117.
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helyzetben jogos a laikus keresztség. A Cd szerint megkeresztelkedése annak a
jele, hogy Krisztus megkonyoriilt rajea.””

(APTh 4.16) Pal kézen fogva bevezeti Tekl4t a hdzba, és dmulva hallgatja el-
beszélését. Ezutdn Tekla bejelenti, hogy Tkoniumba megy. Az apostol megbizza:
»Menyj, és tanitsd Isten igéjét!”.

Egy kivétellel (Cc) minden kézirat hozza Pal megbizésit Tekldnak, hogy men-
jen, és tanitsa Isten igéjét. A Cb hozzateszi, hogy ezt bizalommal és tétovézas
nélkil tegye. A Cd szerint: Vade, filia, cum salute et praedica ibi uerbum dei.*®
A ,menj, ldinyom” (A, Cd) megerdsiti Pl tekintélyée, és kikiiszobél esetleges ro-
mantikus felhangokat: 6 Tekla mestere. A Pdduai kézirat (Ba) szerint Pal kézra-
tétellel formalisan megerdsiti Teklat és keresztségét, ezzel a szentség teljesértéki
lesz (Et imponens manum super Teclam consignauit eam et confirmauit baptismum
eius. Et confirmans eam domini sacramento fecit eam redire Yconium).*

(APTh 4.18) A zérsz6 szerint Tekla sokakat megvildgositott Isten szavéval. Az
inkluziv himnem tobbes szdm jelzi, hogy férfiakat és néket egyarant tanitott.

Bér dltalaban az A és Ba koveti hiiségesebben az eredetit, itt a Ca és Cb a leg-
pontosabb: multos ibi inluminauit uerbo dei (Bc: dei doctrina). Ezzel szemben
tobb kézirat csak dltaldnossagban szdl arrdl, hogy Tekla sokakat megvilagositott,
de nem emliti, hogy ezt Isten szavaval tette. A Bb kiemeli, hogy sokféle kegye-
lemmel felékesitve ment Szeleukidba, és sokakat megvildgositott életvitele pél-
ddjaval. Tekla ebben az olvasatban elsésorban példakép, akinek lelki erejében és
csodds gydgyitdsaiban Isten kegyelme mutatkozik meg.’® A Cc mell8zi a megvi-
lagositds témdjit.

A Rémai Brevidrium 6sszefoglaldja még inkabb kiiktat minden nehézséget.
Pal apostol tanitotta Tekldt a keresztény hitre. Hite miatt itélik halalra. Nincs
sz arrél, hogy megkeresztelkedett; kigyokkal teli godorbe vetik, ahonnan, akér-
csak a méglyahalaltl, Krisztus kegyelmébél megmenekiil. Nincs sz6 arrdl, hogy
tanit. Hite és életszentsége térit meg sokakat (nem & vildgosit meg sokakat Isten
igéjével).! A Martyrologinm rovid summariuma hasonld.>

47 Uo., 115, 117.

48 Uo., 116-119. A Cc-ben csak a kiildés hangzik el (Vade).

49 KAESTLI, ,Les Actes...”, 280.

50 Lisd mégMonte Cassino 142, amely azonban megemliti a tanitast is: KAESTLI, ,,Les Actes...”, 309.
51 Breviarium..., 830.

52 Martyrologium..., 294.
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Kovetkeztetések

Az APTh egy olyan kozosséget titkroz, amelyben aszkétikus nék jelentds sze-
repet jétszottak. Tertullianus ellenszenve a nék irant, akik Tekla példajéeol in-
ditva a keresztelés ¢és tanitds szolgalatdra éreztek hivatdst, nagy mértékben hoz-
zdjarult ahhoz, hogy a nyugati egyhdzban az irdst fenntartassal olvassak. Erre
rderdsitett Jeromos és a Decretum Gelasianum. Ennek ellenére a mi nagysza-
mu latin kézirata azt mutatja, hogy Tekla igen népszerti volt a kozépkorban, s6t
azt kovetden is. A Passionalékba és més liturgikus konyvekbe foglalt elbeszélés
szerezeteskozosségek, papok és vildgi krisztuskovetSk hitét formalta. Tekla tor-
ténete ezaltal évszazadokon keresztiil eleven maradt a nyugati egyhazban.

A latin kéziratok jol titkrozik az ambivalens recepciét. A forditédsok tobbnyire
hiiségesen kovetik az elbeszélést, beleértve a nehézséget jelentd részleteket. Azon-
ban egyes kéziratokban megfigyelhet6 a harmonizalds az ortodox tanitassal, illet-
ve a problémdsnak tiné részletek enyhitése. Az enkratita tanitast tompitja példa-
ul a szeretet és Isten parancsai elétérbe helyezése a tisztasdggal szemben (A, Ba).
A keresztelés szenthdromsagos formuldval térténik (A, Ba, Bc, Ca).

A forditdk egyértelmiivé teszik, hogy Palt hallgatva Tekliban Krisztus irant
¢bred szeretet, azért keresi 8t, mert a keresztény tanitas, Krisztus bolesessége vonz-
za (Bc, Ca, Cd). Tekla szdmdra Pél a pasztor, a tanitd, Isten szolgdja.

A hiiségesebb kéziratok szerint egyértelmd, hogy Tekla megkeresztelkedik
(A, B). A C azonban prébélja keriilni a kérdést, vagy Tekla tettét 6sszhangba
hozza a sziikségkeresztség tandval (Cc).

Tekla Antidkhiidban csak néket tanit. Csak a Bb szerint lehetnek férfiak is
tanitvanyai kozott. Minden kéziratban szerepel Pal megbizasa Teklinak, ho-
gy tanitson, a Ce-t kivéve. A Ba (Pddua) szerint az apostol rdaddsul kézracéeellel
erdsiti ezt meg. A zaré summarium szerint Tekla sokakat megvildgositott Isten
igéjével (Bc, Ca, Cb), de egyes kéziratok Tekla életpélddjinak tulajdonitjak a
megvildgositd hatdst (Bb), vagy mell6zik a témat (Cc). A nék egyhazi szolgdlatde
tekintve a Cc a ,,legortodoxabb”.

Sajéros kozépkori aggalyt tikkroz Teklaval, a rendkiviili fiatal nével kapcsolat-
ban a boszorkdnysdg gyantja (A, Cb, Cc, Cd).

A Passio Theclae athagyomanyozasa sordn elkezdédik Tekla ,,megszeliditése”.
A Trenté utdni hivatalos rémai liturgikus konyvek teljesen ,egyhdzképessé” te-
szik. Tekla a vértant sziiz, akit Pal vezet be a kereszténységbe. Nincs sz6 arrol,
hogy megkeresztelte magit ¢és tanitott. Masokat erényes életének példaja vonz
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Krisztushoz. A II. vatikdni zsinat utdn végul Tekla kikeriilt az egyetemes egyhdz
szentjei és vértanui sordbol. A biztos torténetiség kritériuma jogos lehet ugyan,
de szembettind, hogy alkalmazasa nem egységes: Szent Cecilia tinnepe megma-
rad, tekintettel a népi devécidra, noha torténetisége sokkal kétségesebb. Amint
az APTh recepci6ja mutatja, a legfébb nehézséget az okozta, hogy egy n6 megke-
resztelte magat és tanitott, Pal megbizdsaval megerdsitve. Egy ilyen szent tisztele-
tének kiiktatdsa bizonyos értelemben Tertullianus késéi gy6zelmének tekinthetd.
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Julia levelei Ovidiushoz, 1790

JunAsz GyurLa
Ovid levele Julidhoz

Tomiban 8sz van. Barbarok a népek
Es idegenek némely csillagok.

A borostydnom zoldje dérbe téved
Es 6romektél oly ozvegy vagyok.
Julia, szeretnélek latni téged

Es Rémit, ahol tavaszég ragyog.
Tomiban 6sz van és a lelkemben tél,
Jalidm, Rémdm, 6 be messze estél!

Mi hir Rémaban? Ki mostan a cézir

Es ki a kolts és mir6l dalol?

Ki hordja most Ovidius babérjat,

Kacér Fortuna most kihez hajol?
Tomiban &sz van. Hervad a babérag,

Q) boldog az, ki ¢l titokba jél.

Rémaban minden fiirdik szent tavaszban,
Tomiban sz van és én itt maradtam.
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Szépek-e most is Romaban a szépek,
Az élet most is oly édes, viddm?
Melyik poétét tanit verselésre

S szeretkezésre az én Julidm?

Ne f4jjon ez a kérdés! Hisz az élet:
Szeretni s veszni szerelem hijan!
Tomiban 8sz van és nincs szerelem.
Tobb tavaszom mar nem is lesz nekem!

Juhész Gyulanak az antikvitds irodalmi toposzaira utalé gyonyort verse 1910-
ben jelent meg. Két évtized mulva a szimizetésben végzé rémai koltdrdl és Ro-
maban maradt Julidjirél immar mds tipust szoveg keriilhetett a magyar olvasé
kezébe; Dr. Gyorgy Lajos az Erdélyi Muzeum Egylet Bolesészet-, nyelv- és torté-
nettudomdnyi szakosztdlyanak 1930. janudr 9-i tilésén felolvasast tartott A francia
hellénizmus hulldmai az erdélyi magyar szellemi életben cimmel, ennek szerkesz-
tett szovegét az Erdélyi Mizeumban kozolte is.! Tanulményiban Aranka Gyorgy
forditdsmunkdjira, a Jitlia levelei Ovidiushoz cimt levélregényre?® is hivatkozik és
annak ekkorra mir egyértelmivé vélt forrasdra, Charlotte-Antoinette de Bressay
Lezay Marnézia marquise (1705-1785) konyvére, a szintén névteleniil megjelent
Lettres de Julie 4 Ovide-ra.’ Ovidius irasainak népszertiségérél szolva Gyorgy La-
jos méltin emleget hellenizmust, hiszen ,Naso” latinul irott mivei révén is az
dkori gorog kultara hive és propagétora volt.

Ami a szépirodalom miifajait illeti, Aranka Gy6rgyrél elmondhatd, hogy a
verset muvelte leghosszasabban, pedig proza- és dramaforditdsai sem voltak ér-
dektelenek, bar ezek mindegyikének (mai tuddsunk szerint) csak — tobbé-kevésbé
terjedelmes — részeit. Olyan szépirodalmi miiveket (regényeket, drdmét), amelyek-
ben fontos szerepet kap a n, szivesen forditott. Erdekeleék a tarsadalmi kérdések,
foglalkozott az érzelmek és az erkolcsi érzék osszefiiggésével.

Ifjabb Aranka Gyorgyot (1737-1817) elsésorban bolesészeti és jogi ismeretek-
kel felvértezett erdélyi tudomédnyszervezéként tartja szamon a szaktudomany és

1 Lasd GYORGY Lajos, ,,A francia hellénizmus hulldmai az erdélyi magyar szellemi életben”, Erdélyi
Miizeum 35, 1-3. sz. (1930): 69-88, http://epa.oszk.hu/00900/00979/00223/pdf/1930_35_01-
3_069-088.pdf.

2 A kényvon nem jelenik meg sem a szerzd, sem a forditd neve: Jilia levelei Ovidiushoz: Némerbsl:
Szabad forditds (Kassa: Ellinger Janos, 1790).

3 Lettres de Julie 2 Ovide (Rome: Barnabo e Lazzarini, 1753).
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a regionalis emlékezet. Az akadémiai jellegti Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tar-
sasag 18. szdzad végi-19. szézad eleji tevékenységének volt 6 emblematikus szer-
vezdje (a secretdrius, ,titoknok” megszélitas jart ki neki). Ennek a szervezetnek,
amely nem nyerte el a kiralyi jévahagyast, sok olyan ritka konyv beszerzése és la-
tin, magyar, német, francia, st torok nyelvti kézirat lajstromba szedése és meg-
érzése (ritkdbban értelmezése) koszonhetd, amelyekkel érdemben gazdagodott
nyelv-, torténelem-, filozéfia-, irodalom-, sét természettudomanyi szévegkincsiink.
Ide tartoznak a roviden ,,régi magyar irdsoknak lajstroma™ vagy ,valldst illetk”
cimmel jeloltek is.’ Az alabbiakban Aranka Gyérgy forditdsmunkdi egyikét vizs-
galom, amely a tudds szerz6 korai munkdssagit jelzi.

Egy magyar konyv nehéz sziiletése

A Jilia levelei Ovidiushoz (1790) prézai mi, bevezetéje szerint ,,németbél sza-
bad forditds”. Ellinger Janos kiralyi engedéllyel rendelkezé nyomdasz miihelyé-
ben készilt, kassai impresszummal hagyta el a sajtét 1790-ben, ez a ,kilfoldi”
publikacié az erdélyi szerzé6 munkdjat tekintve meglepd, sét a korabeli viszonyo-
kat tekintve rangot is ad a kiadvdnynak. Tény, hogy az erdélyi nyomdék a vall4s-
gyakorlatot és az iskolai vagy a maganuton folytatott tanulas céljait szolgaledk, a
mai értelemben vett szépirodalmi mi kiaddsara ezel6tt ritkdbb esetben volt pél-
da, akkor is tobbnyire iskolai vagy reprezenticids cél indokolta a publikal4st.®
A forrdsmi térgya annak a Publius Ovidius Nasénak (Sulmo, i. e. 43. mércius
20-Tomi, i. sz. 17/18) életéhez kapcsolt fiktiv magdnlevelezés, aki élete utolsd év-
tizedét szimiizetésben toltotte, egy olyan teriileten, amely nem sokkal volt koze-
lebb Aranka szeretett Erdélyéhez, mint Rodostd, amely pedig — mint II. Rékdczi
Ferenc fejedelem és az erdélyi Mikes Kelemen ,bujdosdhelye” —, bizonyitottan

4 Aszikszavt témajel6lés dltaldban t3bb széveget jelent. Lasd az Aranka-gytjteményt: DAVID Péter, , [22

van a leguégsé 6ltdra Pallisnak”: Az Erdélyi Kéziratkiadd Tirsasdg és az Evdélyi Nyelvmiveld Tirsasdg

torténete, Erdélyi tudomdnyos fiizetek 278 (Kolozsvér: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2013), 241.

Uo., 227.

6 Teleki II Addm Corneille-forditdsa, a Czid a kolozsvari Reformatus nyomdéban azért is jelenhetett
meg (1773-ban), mert akkoriban a Teleki csalddnak ez az 4ga a kollégiumi nyomdat feliigyeld Refor-

N

mitus Kollégium patrénusa volt. Az enyedi kollégiumi szinjatszok Préba cimt dramaforditds-gyj-
teményének kiaddsat 1792-ben az iskola tanirainak, példaul Herepey Adamnak (1756-1814), szelle-
mi nyitottsdga tette lehet6vé. Itt fontos megjegyezni, hogy Aranka a marosvésarhelyi és a nagyenyedi
reformétus kollégiumban tanult.
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foglalkoztatta a 18. szazadi erdélyi és nem erdélyi magyar politikai elitet, magat
Aranka Gyorgyo6t is.

Magyarul tehit Ovidius Heroidesének 18. szdzadi pasticciéja Aranka Gyorgy
forditdsaban jelent meg 1790-ben; tobb magyar kiad4sdrél nem tudunk. Publi-
kéldsanak torténete révén a munka az irodalmi szévegeknek ahhoz a vonulaté-
hoz tartozik, amelyet Kazinczy Ferenc (1759-1831) is jévdhagyott.

Kazinczy Ferenc Aranka Gyorgynek mint irdssal kisérletez, a publikaldsra
még csak vagyakozé szerzének hozza eljuttatott miveit — valéjaban forditdsait
— megvizsgalva 1790-ben a Jiilia leveleinek nytjtotta a palmat. Tehdt prézai mi-
nek a versekkel szemben, de még inkabb az torténetinek beallitott levélregény-
nek a versbe foglalt zsanerkép-sorozattal szemben. Az utébbi forditas, Arankdnak
olasz eredetibdl — Giuseppe Parini (1729-1759) lombard kéltének a 18. szdzad
kozepén késziilt verskompozici6jabdl” — létrehozott forditdsmiive szovegszeri-
en ma nem ismert.

Kazinczy egyszerre hangoztatta a mi dltala ugyan kézelebbrél meg nem ha-
tirozott jelentéstartalmai és a magyar célsz6veg szinvonalasségat.

Julia nékem sokkal kedvesebb, mint A4 nap négy része. A francia précisiont az elsében
jobban szeretem az utdbbik deklamicidjindl. Mind a ketté mesteri kézzel van fordit-
va: és csak az origindlis az, ami az egyikét eléttem kedvesebbé teszi a masikdnal, nem

pedig a forditds.®

— értékelte Aranka Gyorgynek sz6l6 levelében a levélkompoziciot. Azt is tudjuk,

hogy az irodalom elméleti kérdései, pontosabban az izlés problémai irant érdek-
16d6 Kazinczy ekkoriban fedezte fel magdnak az érzékeny prézét, példaul Bars-
czi Sindor (1735-1809) La Calprene¢de-forditasit, a Cassandrit, amelyet késébb
6 maga is sajto ald rendezett.’

7 A Parini-m kritikai edicidja: Giuseppe PARINT, ,, I/ Mattino (1763) - Il Mezzogiorno (1765)”, in
Edizione Nazionale delle Opere, cur. Giovanni BIANCARDI, intr. Edoardo ESPOSITO, comm. Stefano
BALLERIO (Pisa—Roma: Serra, 2013).

8 Kazinczylevele 1790. mérc. 25. KaZINCZY Ferenc, Levelek, val., szoveggond. SZAUDER Méria, Magyar
remekirék (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1979), 27., https://mek.oszk.hu/05600/05606/
heml/. Az Aranka-filolégia a miivet a kovetkezd cimen térgyalja: 4 napnak négy részei a virosban.

9 Kassdandra, mellyet frantzidbdl forditott Bardtzi Sandor magyar nemes testirzo, 7 kot. (Bécs: Tratener
Tamds, 1774). Mésodik kiaddsa: Kassdndra, mellyet frantzidbél forditott Bardzi Sandor, 7 két. (Pest:
Trattner Tamds, 1793-1794).
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Nemcsak esztétikumot ldtott azonban meg az Aranka altal készitett levél-
regény-forditasban, hanem a kézirat cenztraztataséval is foglalkozott az ekko-
riban iskolai feliigyeld szerepét betolté Kazinczy. Sietett kozolni Arankéval a
kassai cenzor elutasité véleményét, egyszersmind a kotet szerkesztését is magdra
vallalta (mondhatni, magihoz ragadta). Erdélyi irétarsahoz sz6lé, 1790. novem-
ber 2-4n keltezett levelében ezt ki is jelenti; finoman dicséri is sajit kiadéi befo-
lydsa, izlését:

B. Orczy Lészlé Abatjnak fispdnja és a bandériumok f6f6 vezére csaknem kiugrott a
béribél, midén mondtam, hogy az 6 kedves Leztres de Julie 4 Ovide éltalad lefordittat-

tak s dltalam igen csinosan adatnak ki."’

Stirgolédését a kotet publikéldsa koriil részletgazdagon, sajit tdrsadalmi kapcso-
latait is hangstlyozva beszéli el. A hirt, hogy a leveleskonyv hamarosan elhagyja
a sajtdt — a sajit munkdi szdmara is preferalt Ellinger-nyomdat —, csattané gya-
nint hagyja a mondanddja végére:

Hazajovok Pestrél, nyakra-fore kiildok Ellingerhez, hogy 50 exemplar hollandiai papi-
rost Julidkat kiildjon ki s imé 2 drkust kiilde. Még mostanaig sincs t6bb, mert Pestre ji-
rasom alatt a kancellistdm, akire a dolog bizva vélt, nem stirgette. Elképzelheted, mit
bosszankodtam, kivalt, hogy a nyomtaté restsége miatt, az én igen kedves bardtném,
Erdélynek 6j disze, 0j angyala és a te eloquiumidnak! 4j targya, grof Gyulay Ferencné
sziiletett Kdcsdndy Susdnna, aki az egész nyaldbot minden koltségem nélkil vitte vélna
b¢, elindult. Ezen feliil az 4raba ezecknek Pesten Stahelnél konyveket bestelliroztam is.
— Bardtom, nem az én hibam; ldtja Isten! — De légy kevés vérakozéssal. Ugy rdijesztet-

tem Ellingerre, hogy hdrom hét alatt az egész munka kész lesz.”'>

Igen 4m, de véltoztatast is kivdn tenni Kazinczy Ferencz a kétetben, errdl szin-
tén az Arankdhoz irott levelébdl szerziink tudomast:

Ugy tartom tetszésedre lesz a nyomtatés bettje, nagysaga, forméja, tisztasiga, elrendelé-

se; kivéle, ha majd a hollandiaira nyomtattakat fogod litni! A korrektorra sem lehet pa-

10 Kazinczy levele 1790. nov. 2.: KAZINCZY, Levelek..., 39-40.
11 Akézirat hibas olvasat lehet a dicséitd koltemény jelentésti elogiumidnak helyett.
12 Kazinczy levele 1790. nov. 2.: KAZINCZY, Levelek..., 39-40.
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nasz, kivévén a legutolsé nem-éldalt, hanem levelet, mely miatt az ki fog metszettetni,

mert az értelmet egészen elrontja.”

Nem tudjuk, az Ovidius-levélre utal-¢, amely a mi egészének megvaltoztatja a
jelentését. A publikélt magyar valtozat tartalmazza az ,,Ovidius-levelet”, amely a
viszonzott szerelem emlékét is vissza kivanja vonni (ez voltaképpen a biinbanat
levél formdju gesztusa).

Szélni kell a m strukeardjirdl és a benne foglalt érzelmes torténetrdl. A ma-
gyar kotet (fordit6i) bevezetdt, 41 Julia-levelet, egy Ovidiusnak tulajdonitott va-
laszlevelet és egy rovid szerzéi megéllapitast tartalmaz (Julia szdmiizetésérél). Az
elsé rész Julia szerelmi vigyanak, annak sziiletésének megvalldsa, a megismerke-
dés, a kapcsolat rejtegetése és az elszakadds torténete. Két nappal Romaba érke-
zése utan Ovidius szerelmesleveleket kap. Egy rabszolgaldny adja 4t éket. A sze-
relmeslevelek feladdjét lassanként Julidban, a csdszar leanydban azonosithatjuk
(vagyakozdsa, a tényleges taldlkozas clékészitése és az arra vald visszaemlékezés,
hirad4s kényszerhdzassdgardl majd a szdmuzetésére vonatkozd parancsrol) Toreé-
net a torténetben, hogy egy a Cézir udvaréban nevelkedé ledny, Cornelia éppen
Julia révén kiild szerelmi vallomdst Ovidiusnak, érzelmei viszonzatlansagat tu-
domasul véve a ldny a Vesta-sziizek kozé 4ll (ebben a kozvetitésben is lassan Julia
dbrézoldsa a negativ pdlus fele mozdul el). Megtudjuk, hogy Ovidiusnak végleg
tavoznia kell a birodalom févérosébol, Julia érzelmeirdl biztositja a szamiizottet.
A misodik rész egyetlen levélbél 4ll: Ovidiustdl Julidnak (elutasitds). Bodi Ka-
talin sszefoglaldsat idézve:

A Jiilia leveleiben a szerelmesek Ovidius szdmiizetéséig, vagyis a torténet lezdruldsdig
tobb-kevesebb nehézséggel megkiizdve titkon egymaséi lehetnek, igy a levelek sokdigaz
egyes taldlkozdsok sszekotdiként, a mésik felidézésének és az 6rom Gjraélésének lehe-

téségeiként mikodnek.'

A forrismii megjelolése koriil a bevezetd szovegében némi kodosités tapasztalhato.
A Lettres de Julie 1753-as kiaddsaban Ovidius levél nincsen és a bevezetd a szer-
26 sajat archeoldgiai leleteként nevezi meg a mii kéziratdt. Azt is kijelenti, hogy

13 Uo., 39.

14 Bopi Katalin, Konny és tinta: A magyar levélregény és heroida torténeti és poétikai hattere, Csokonai
Kényvtdr Bibliotheca Studiorum Litterarium 46 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010), 107,
https://www.academia.edu/44116276/K%C3%B6nny_%C3%A9s_tinta.
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a sz6veg naivabb személyre utal, mint amilyen a valésigos csdszarldny volt. Tény,
hogy a heroida-tipusu kiadvényok sokaséga lepte el a 18. szdzadban a nyugat-cu-
répai olvaséi piacot. 1773. julius 13-4n Périzsban baletteléadasnak is program-
jaul szolgalt az Ovidius—Julia torténet, ott Julia viszonzatlan szerelme valtozat-
ban, a libretto Louis Fuzelier (1672-1752), a zene pedig Jean-Baptiste Cardonne
(1730-1792) munkdja volt.

A’ Jilia levelei ugyan a Bicsmegyeinek iszve szedett leveleiutin jelent meg,'® de
a Fanni hagyomdnyait idében megel6zte.” Ha hihetiink Kazinczynak, Kassén
nem sikertilt a cenzori jovéhagydst megszereznie szabadkémives testvére, Aran-
ka forditasmiive szimara, ezért a pesti cenzorhoz fordult, 1790. marcius 25-én
kelt levelében szamol be errél az erdélyi szerzének:

Kimondjam-¢, mi érte Juliddar? — — Sajnélom, de ki kell fakasztanom mégis, hogy
megnyugtassalak. — Altaladtam azt az idevalé librorum revisornak, hogy tégye red az
admittitur-t, de 6 azzal az izenettel kiildé vissza, hogy ez a munka erkolcsoket vesztegetd
munka s kivinsdgomat nem teljesitheti; s6t kér, hogy semmisitsem el. — Képzelheted-¢,
mint lobbantam fel a legindtlatosabb haragra, melyet végre voltaire-i nevetés szakaszta
félbe. — — Kérni kellene, hogy rigortdl dlljon el; e juta eszembe; de ¢jjanak az istenek!
nem szdllok néki tobb¢, ha nem tudom, mi ér is! — — Mit teszek tehdt? Régen kancellis-
tdm kezében vagyon, 6 irja le, hogy Pestre kiildhessem pro revisione, s nemsokdara kész

lesz vele. Akkor kedveskedni fogok N6vak Istvan trnak is egy nyomtatvdnnyal bel6le."

Mi lehetett Kazinczy utaldsdnak (,erkolesoket vesztegeté munka”) alapja? Az iréi
miiveket az életrajzzal szoros Osszefiiggésben értelmez8k a Szerelmek (Amores, i.
e. 16) Corinndjaban Augustus csdszar egyik lanydt, idésebbik Julide véleek fel-
fedezni, és e szerelem kovetkezményeként magyardzeak Ovidius eltédvolitdsit a
csaszarsag fovarosabdl. Ilyen értelmezd volt a késé kozépkor szerzéje, Sidonius

Apollinaris (432-481/486) galliai puspok.

15 ,,Ovide et Julie”, Opéra Baroque, online magazin, https://operabaroque.fr/ CARDONNE_OVIDE.htm.

16 KaziNczy Ferenc, ,Bicsmegyeinek 6szve-szedett levelei: Koltotr torténet (1789), in Erzelmes
historidk, vil., szerk., jegyz., utdszé LOKOs Istvan, Magyar hirmondé, 5-65 (Budapest: Magveté
Kiadé, 1982).

17 Az Urdnidban folytatdsokban megjelent részletek és a kotetes Fanni hagyomdnyai osszefuggésérdl
lasd Sz1LAGY1 Mdrton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Csokonai Kényvtdr Bibliotheca
Studiorum Litterarium 16 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998).

18 Kazinczy levele Kassa, 1790. mérc. 25. KAZINCzY, Levelek..., 27.
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Ovidius miiveinek recepcidjaval a magyar irodalomban Polgér Aniké foglal-
kozott érdemben az utdbbi évtizedekben.”” Heroides-e, A’ Jiilia leveleinek inspi-
raléja, tévoli mintaja nem tartozott a 18. szdzadi épiiletes irodalom korébe, bar
mar Gyongyosi Istvan is készitett bel6le forditdst.> Az iskolai tanulmanyok cél-
jaira a Metamorphosest hasznaltak, szerelmi térgyt irdsainak értelmezésével a
szemérmes 18. szdzad tobbnyire adésunk marad, bar példdul az Amores egyes
részeinek magyar nyelvbe valé 4tiiltetésével Fekete Janos grof is kisérletezett.
»Ovidius Heroides cimi gylijteményének elhagyott hésnéi levélben sévarognak
a szeretett férfiak utdn, visszaidézve a kordbban viszonzott szerelem csupdn sza-
mukra igéretes pillanatait.” hatdrozza meg a mii szerep-pozicidi lényegét Szikora
Patricia.” Hajdu Péter az ovidiusi Amores Corinndjara valé utaldsokat a korszak
tarsadalmi gyakorlatéval veti egybe, amikor megéllapitja, hogy ,,Extrém szitu-
4cidban prébalja ki a hagyoményos metaforika teherbirdsat, de a legérdekesebb
az, hogy az elégia szerelemébrazoldsdnak eleve abszurd hatalmi dinamikdjit jo-
gi szempontbdl teszi explicitté.”

Aranka rovid, Az Olvaséhoz! cimii bevezet$je mintegy dialégusban 4ll a Ka-
zinczy-levéllel. Eszerint a forrdsmiivet elsé olvasatban maga is az erkolesokre néz-
ve veszélyesnek tekintette, de beldtta, hogy véleménye elsietett volt. Mintha te-
hat eleve tobb mi tanulményozasa utin hozta volna létre — szovegrekonstrukcié
és forditds utdn — a magyar valtozatot. Figyelemre mélt6 filoldgiai gondossiggal
jelzi, hogy a mii eredetije és a német forditas alapvetd kérdésben kiilonbozik, és
szaméra Ovidius ,valaszl6 levele”, amely szerinte a német valtozatbdl kimarad,
igen fontos. Ezzel méris utal arra, hogy a német viltozatnak mds nyelvii el6zmé-
nye volt. Kiilonésen értékeli a mi koncepcidjat, fordulatossigit, az 6 megfogal-
mazésdban ,elme jacékar”. Esitt értjiik mega késébb verskotete ciméiil valaszrott
terminus (Elme jitékai)* eredeti jelentését, ami nem mds, mint a fantdzia tudatos

19 Lésd POLGAR Aniké, Rifogisok Ovidiusra: fejezetek az antik koltészet forditds- és hatdstorténetébsl
(Pozsony: Kalligram, 2011).

20 A forditdst Polgar Anikd vizsgalta, lasd POLGAR Aniko, ,Gyongyosi Istvin Heroida-forditdsai”, in
Papirgaluska: Tanulmdnyok a gorig és latin klasszikusok forditisdrsl, szerk. HAJDU Péter és POLGAR
Aniké, Pont forditva 2, 113-144 (Budapest: Balassi Kiad6, 2006).

21 SzIKORA Patricia: ,,Phaedralevele Hyppolitusnak: A tiltott szerelem Ovidiusnl és a korszak pompeii
freskéin”, in Vildgok kizitt: Tanulmdanyok Ovidius életmitvérél, szerk. KRupP J6zsef, 181-199 (Bu-
dapest: Reciti Kiadd, 2020), 181.

22 Lésd Hajpu Péter, ,,Ovidius az idegenek kozott”, Okor 16, 2. sz. (2017): 5664, 57, heeps://okorportal.
hu/wp-content/uploads/2018/02/2017_2_Hajdu.pdf.

23 ARANKA Gyérgy, Elme jtékjai (Nagyvarad: Szigethy Mihily, 1806).
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mukodtetése irdsban, vagyis a fikcié. Az olvasdi gyakorlat felél is megvizsgilva a
korszak levélregényeit, Bédi Katalin gy véli, szinkron médon ¢l egymas mellett
a magyar irodalomban ,az egyébként idegennek és egymdstél idében tavolinak
mondhat6” két magatartds: a naiv olvasdsmodot kivdnd, és a nyilt poétikai 6nle-
irdst kinald;** a levél reprezentdlé funkcidjat is azonositja a regényben.”

A miveltebbeknek az elme jaté¢kaban valé gyonyorkodést, ,a kozép rendnek”
az olvasds 4rtatlan mulatsigara val6 szoktatast igéri Aranka a Jiilia levelei beve-
zetdjében. Fokozatossdgot remél: elébb a kiilonleges — kés6bb a hasznos irdnti
igényt (olvasast — muveltségszerzést), sét a szerz6vé valdst. Ismernie kellett virtu-
alis kozonségée, hiszen a forditds elkésziiltekor mar évtizedek hivatali palyaja dlle
mogotte. Teoldgusnak indult, aztdn jogi tanulményok utan hivatalnok lett. Két
olvasoétipusra utal a bevezetében: az egyik més olvasottsaggal rendelkezik, képes
éreékelni az irdi leleményt, a masikat pedig ra kell szoktatni az olvasisra. Ebben
akdr az atfogd jozefinista nevelési projektum kovetését is érzékelhetjiik, kiilons-
sen, ha figyelembe vessziik a forditasmi alcimének német forrasra valé utalasic
és az érzékenység irodalménak a Habsburg Birodalombdl sem kitiltott divatjét.
Mésrészt Aranka az eltérést (az olvasé dltal talin mdsképpen ismert) torténelmi
tényektd] a forditdsmi forrasinak szovegéhez vald visszautalassal intézi el: egy
kéziratra hivatkozik, amely nem sokkal korabban ,a fold gyomrabdl kidsatott”,
és amelyet e szoveg szerint az angolok irtak le. Szimara az angliai példa a legfébb
tekintély, tobb forditdsa is ezt bizonyitja (itt elég legyen utalnunk az Anglus és

magyar igazgatdsnak egyben-vetésére ¢és az 4ltala forditott Shakespeare-drama-
részletre (II. Richdrd).

Heroikus levél, regény, érzékeny klasszicizmus

Impozins dttekintését adja a szoveg alapegysége, a heroida eurdpai alakuldstor-
ténetének és szovegesoportjanak Heinrich Dorrie.? Ujabb és lokalis kutatdsok-
ra is figyel6 médon B6di Katalin a magyar heroida torténetét az érzékenységbdl
vezeti le, gazdagabbnak l4ttatja a levélregény nyugat-eurdpai torténetét; ezt a tra-

24 BOD1, Konny és tinta..., 89.

25 Uo., 95-96.

26 Heinrich Dérrie konyvének elsé kiaddsa 1968-beli, valtozatlan nyomtatdsa: Heinrich DORRIE, Der
heroische Brief: Bestandsaufnahme, Geschichte, Kritik einer humanistisch-barocken Literaturgattung
(Berlin-Boston: De Gruyter, 2018).
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gikum, a ,,galanterie”, az érzékenység hagyomanyéval hozza 6sszefiiggésbe. A ko-
vetkezdképpen foglalja 6ssze a levélregény mifaji ismérveit:

a barokk regény kiilénféle valtozatai mellett 4j prézaformdju olvasmany jelenik meg: a
levélregény, pontosabban a szoveg olvasoi paktuma szerint a levélgyGjtemény, amely ab-
ban kiilonbozik a még fenndllé regénydiskurzustdl, hogy 6nmagat valédiként deklaralja,

vagyis a valdszintség helyett a valdsdgot teszi kozponti szereptivé Gnmeghatdrozdsiban.?”

Aranka Gyorgy levélregény-forditdsinak elészavat a mifaj valésigvonatkozta-
t6 szandékdnak egyértelmli megfogalmazasaként elméleti allispontjéére értéke-
li. Lényegesnek tartja, hogy egy évvel Kazinczy Bdcsmegyey-je utin jelent meg.?
Megallapitdsaival csak egyetérthetiink, de a Julia-levelek magyar forditdsanak
datalasa egyelSre nem egyértelmi. A forditds kézirata nem ismert. Tudjuk, hogy
1789-ben Aranka Gyorgy befejezett forditdsai mind Kazinczy birdlé szeme elé
kertiltek, és Jitlia leveleinek az dltala végzett sajté ala rendezése alaposan elhtzé-
dott, tehdt a forditds elkésziilte joval megeldzhette publikéldsat.

A regény eredetileg 1753-ban jelent meg, Roma helységének feltiintetésével, egyébként
egy francia szerzénd, Marquise Charlotte-Antoinette de Bressay Lézay Marnezia tolld-
bél, majd még ebben az évben megjelent a szoveg angol valtozata Letters from Julia to
Ovide cimmel, s pontosan harminc évvel késdbb a német forditds: Briefe de Julie, Tochter
des Kaisers August an Ovid, Frakfurt und Leipzig 1783. A heroidavaltozatot Dorat ké-
szitette el 1759-ben, amely a Collection d’héroides et piéces fugitives-ben egy évtized mul-

va tijra megjelent.”

A kétet forditdsakor Aranka Gyorgy nem szdmolhatott egy ismert szerz6vel. Ajan-
lasaban tehat ennek személyére nem tehet utaldst, de ¢l a capratio benevolentiae
lehetdségével, amennyiben a bevezetd végén Gsszekapesolja a tavolit a kozelivel,
az anyagit a szellemivel, a multat a jelennel, amikor a kézirat multbdl valé fel-
bukkandsat, mondhatni, vilagszenzéci6 voltit emliti. Nem nevezi meg a kézirat
el6keriilésének helyét, a kor archeoldgiai eseményeire gondolva valészintsithet-
nénk Herculaneumot.

27 BOD1, Kinny és tinta..., 57.

28 Vagyis Kazinczy Ferenc levélregény-forditdsa utdn (1798), amelynek cime Bdcsmegyeinek dszve-szedett
levelei. Lasd BODI, Konny és tinta..., 83.

29 Uo., 199.
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A mi eredeti véltozata, de magyar forditédsa is feltételezi az olvasé részérél az
antikvitds torténeti és irodalmi hagyomanyénak ismeretét, erre utalnak a torté-
nelmi nevek, kezdve a cimbeliekkel (Ovidius, Jalia), folytatva a rémai biroda-
lom torténelmének olyan neveivel, mint Livia, Caesar, Tiberius, Octavie, Marcel,
Agrippa, Maecenas, Terentia, Horatius, Vergilius, folytatva az intézmény-, illets-
leg foldrajzi nevekkel: Mars temploma, Venus temploma, Latium, Baiae. Ugy vé-
lem, alkalmazhaté a Jiilia levelei szervezésére, a torténelmi nevek, torténelmileg
dokumentélhaté események és fiktiv elemek dinamikus egytittesére a lebegtetés
kifejezés, amely a m{i hatdsinak jelentds osszetevéje.*

Maga a kotet a korai magyar szépprézai nyelv nem elhanyagolhat teljesitmé-
nye. A tartalmat tekintve pedig ne becstiljitk le annak az Gjdonsagat, hogy a sz6-
veg ugyancsak igényli az olvasé aktiv jelenlétét, egyrészt referencidlis (az kori tor-
ténelem és irodalom ismeretét elvard), masrészt elliptikusan szerkesztett jellege
miatt. Ez utébbi a levelekben megjelend toredezett narrativat jelenti. Murakozy
Gyula Ovidius heroiddi dramatikus, monoldg-szer(i természetének miifaji jsze-
riségét hangsitlyozza a forditaséhoz illesztett utészéban.” Ezt az dlldspontot az
teszi kérdésessé, hogy a levélregény-valtozatok tartalmaznak a feladé leveleibél
4ll6 sorozatokat, de idénként levélpdrokat is (a cimzett vélaszaival).

A fordité alkuja

Az Skor targyi kultardja irdnti megélénkiilé érdeklédés a korszak erdélyi irdstu-
déi sordban nemcsak Arankéra volt jellemz8, 6 killonben a késébbiekben sokkal
inkabb a magyarsg régmultjanak torténeti forrdsai felé fordult. A férfi-né kap-
csolat kérdése irdnt nem lett hitlen, azt koltdként alkalmi verseiben jérta korbe.

30 Gébor Csilla a lebegtetés hatdsmechanizmusat a kévetkezdkben ragadja meg: ,A konkrét és biztos
informacidt a bizonytalannal véltogatd beszédméd stilisztikailag is rendkiviil hatdsos megoldésa [...]
pontosan arra val6, hogy az olvasot figyelmeztesse a referencialis befogadds csapddjénak elkertilésére.”
GABOR Gisilla, , Kitaldlt szent, valés kultusz: (Remete Szent P4l?) szévegek tantségai”, in Nyelv, lelkiség
és regionalitds a kozép- és kora tijkorban: Eléaddsok a VII. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson
Kolozsvdr, 2011. augnsztus 22-27., szetk. GABOR Csilla, KORONDI Agnes, Lurry Katalin, TOTH
Zsombor és BALOGH F. Andrds, 280-295 (Kolozsvér: Egyetemi Mithely Kiad6-Bolyai Térsasdg,
2013), 285.

31 Ovip1Us, Hésndk levelei, ford., utdszé, jegyz. MURAKOZY Gyula (Budapest: Helikon, 1985).
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Forditdsa alcimében német forrast emleget, a bevezetSben francidt. Mive ké-
szitésekor a német véltozat is rendelkezésre dllt:*> ami a magyar forditas sajitos-
sagait illeti, a kotet alcime szabad forditasrél beszél. Aranka Gyorgy konnyed ele-
gancidval, vagy, mondhatjuk, igazi vakmerdéséggel tegez6 formaként értelmezte
a vous-t. Es mindvégig ezt hasznélta. Bir nem zarhatjuk ki annak a lehetéségét,
hogy ezt az akkoriban Erdélyben is szokatlan kommunikdaciés formét éppen Ka-
zinczy Ferenc szerkeszt6i munkdja eredményezte. (Az erdélyicknél elvart koriil-
ményes megszdlitdsokat kezdettdl avittnak, foloslegesnek tekintette.)

Mennyire ismerte a hivatkozott vildgot a fordité? Nem tudunk Bécsnél ti-
volabbi utazdsairdl. Téjékozott lehetett kora kulturalis kérdéseiben, a szabadké-
mivességbe vald felvétele, orszdggytilési megbizatdsai erre utalnak. A 13. levél-
ben példdul ezt irja:

A Julia hazandl s kertinél nem képes hogy semmi kellemetesebb légyen a’ viligon. Ha
jelen lettél volna, Cytherébe véltem volna magamat lenni; soha a’ Természet, és a Mes-

terség szerentsésebben nem pérosodtak.?

Az egyes személy- és helynevekhez, térténelmi utalasokhoz kevés kivételtdl elte-
kintve nem illesztett jegyzeteket Aranka Gyorgy; magatdl értet6dd, hogy a kor
magyarul olvaséja a dedkoskoldn nétt fel, és ismeri Roma torténetét — a csaladi
viszonyokat és a torténelmi forduldkat is beleértve. Tuindérséget, boszorkanysa-
got, szimpatiat emleget a levélir6 Julia szavait magyarul kozvetitve, igy helyezi el
a szerelem érzelmét az ember akaratdn kiviili (magikus er8k uralta) és az 6szton-
vildg kozé. Tobbnek tinik a ponyvahistéridknal, a mesebeszédnél, de tartalmaz-
za az emociok és a természetfolotti kozotti Gsszefiiggés keresését, ami a kor tudo-
manyos irdnyai kozott is megtaldlhatd

»Vége vagyon a Tindérségnek! — Esmérsz! Tudod, hogy Julia, ki szeret.”* —
kezdédik a 11. levél. A sz6 jelentése itt a megfoghatatlansag, a bizonytalansag,
inkabb negativ, mint pozitiv jelentésben. Egyebiitt is érzékelhet, hogy a termi-
nusok jelentésvaltozasinak, az irodalmi nyelvi hasznalatban vald jelentésrogzité-
stk idejében késziilt a forditas.

32 Briefe der Julie Tochter des Kaisers August an Ovid: Eine Handschrift, welche in dem Herkulan gefunden
worde. Nach ciner englichen Uebersetzung Frankfurt (am Main), (Leipzig: n.a., 1783)

33 ARANKA, Jiilia levelei..., 16. A francia eredetiben: ,,jaurais cru étre & Cythére si je vous y avais trouvé”.

34 Uo., 22. A francia eredetiben: ,Le charme est enfin rompu. Vous me connaissez, Ovide, vous savez
que cest Julie qui vous aime.”
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»A mint azt 2 gybzedelemes boszorkanysigot festetted, melly minket
titkossan akkor a’ tirgyhoz és azokhoz huz, kikkel valé életre rendeltettiink, és
ugy tetszett, hogy szivemet a’ tieddel egyesiilni érzettem.” - olvashaté a 13. le-
vélben. A boszorkdnysig a szerelmi végyat jelenti ebben a nyelvi kérnyezetben.
A szimpdtidnak ldbjegyzetben meg is adja magyardzatat: titkos vonzédds.” (Ez a
megmagyardzhatatlan pozitiv érzelem Aranka Gyorgy kolteményeit is dthatja.)

A 6. levélben Ovidiust (folyton emlékeztetve ét, hogy szerelmes miivek hir-
neves létrehozdja) mint hiis-vér embert szélitja meg a néi levélird. A megoldis a
levélird személy rejtését jelenti: a feladé harmadik személyben beszél a cimzett-
hez szélva Julidrdl (vagyis sajat magarél): ,volndl-e te ollyan gyotrédésbe mint
¢n, ha tudndd, hogy Julia hertzeg asszonyal Rématdl tiz mértfroldnyire mégyek
eggy mulaté kastéllyaba, mellyet néki a Caesir most ajandékozott.” A szoveg-
értés akaddlyai, a titok jellegti megoldasok bevetése az irodalomolvasési szokdsok
valtozésanak folyamatdra utalnak.

»A kiknek tovabbd az id6, személyek ’s torténet erdnt valami ellenvetések len-
ne, azokkal nem perel. Igazitja 6ket arra a kézirdsra, mellybdl ez a munka, mi-
dén nem régiben a’ fold gyomrabdl ki-dsatott, az Anglusok aleal, hogy vildg ele-
ibe botsattathassék, le-iratott.” — olvashatd a magyar mu bevezet8jében. (Ez az
informdcié a német kiadds alcimében részletesebben is megtalalhaté. A magyar
kotet azonban még az eldszavdban sem tartalmazza a Herculaneum vérosnevet.)
Figyeljiink a szovegtorténet itt megjeldle szakaszaira: angolok talaltak ra (archeo-
l6giai) feltdrasok folyamdan (tehat nagyon régen keletkezett), lejegyezték publika-
las céljébol (kéziratos majd nyomtatott allapot); francia, német nyelven lett hoz-
zéférhetd, Aranka Gyorgy pedig a helyi (magyar) nyelvre forditotta le ,,szabadon”.

A mt a szerzé megjelolése nélkil jelent meg, eredetileg francia nyelven volt
olvashaté. Késve, de szerzdje is kideriilt (a szerz fidnak koszonhetden), irodalmi
szalont vivé holgy volt Charlotte Antoinette de Bressay de Lezay Marnézia, a ké-
s6bbi kiaddsokon mar fel is tiinik a neve mint szerz8¢ (példdul az 1809-es kiad4-
son), bar nem egyforma terjedelmi és szerkesztésti szovegvaltozatokhoz térsitva.

35 Uo.,29.

36 Uo,, 15. A francia eredetiben: ,,Je suis obligée a suivre Julie & une maison que 'Empereur lui a donnée
A dix miles de Rome.”

37 Uo., Bevezetd (szdmozatlan lapok), ivjelzés: A3.
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A nyomozas (rész)eredménye

Nem a megirds mddja, hanem az érzelmek és az erkolesosség viszonya kap hang-
sulyt e historizal6 fikcidban. A forditdi bevezetd-ajinlds drdmai fordulattal tér
vissza a szoveg fiktiv kontextusihoz, éllitja be valésigban megtortént esemény-
nek az érzelmes levélsorozatban részletezetteket és zarja a mondandot egyéreel-
mi tanulsdg sejtetésével: ,minek utdna az Ovidius vélaszlé levelét mellyet a né-
met forditd kihagyott, megtaldlta...,”*® vagyis azt a szoveget, amelyben Ovidius
megtagadja kordbbi érzelmeit és szakit Julidval.

Mir Lyka Kéroly felfigyelt arra, hogy Kazinczy kivant a kétetnek cimlapot
rajzolni, értelmezésében Kazinczy ezzel a gesztusival anyagi terhektd]l mentette
fel az erdélyi forditde:*

Aranka Gyérgynek 1790-ben Kassan megjelent »Julia levelei« cimt német forditdsa
elé is 6 rajzolta a cimképet. Ezt 8 maga igy emliti egy Arankdhoz Kassan 1789-ben dec-
ember 20-4n kelt levelében: » A Julia levelei tigy jonnek ki, a mint parantsoltad. Magam
rajzolok hozza eggy képet a homlok levélre. Amor jajgatva mégyen a labait béklyé szo-

ritja, {veit pedig mérgesen elhintve lehet ldtni. Kozziilok eggy Kigyd fonakodik ki«.*

A szoveg folytatdsa a koriltekintd szakszer(iségre mutat, hiszen rézmetszék so-
kasdga dolgozott Bécsben: ,Ezt [értsd: a cimlapra szdnt rajzot] Bécsben metsze-
tem: de Kassdn fogjak nyomtatni. Veszed majd az drkusokat minden postdn.”!
Kazinczy cimlapképe embléma értéki. A kassai cenzor 4ltal erkolestelennek bé-
lyegzett, historizal¢ fikcids alapmii a szerelem kockdzatossdgara, vagy inkabb a
jo és a rossz szerelem Gsszefondddsanak bemutatasara torekszik. Kazinczy klasz-
szicizalé hajlama ebbdl is kitetszik, amennyiben a cimlapterv a szerelemnek a re-
neszanszban hangsulyozott veszélyességére, elkeriilhetetlen kettdsségére utal.®
Maga a mii népszert lett Eurépaban. A magyar valtozat is bizonyéra eljutott
a kor nem nagy szdmu olvasokozonségéhez. Hatasinak vizsgilata meghaladja e
tanulmdny kereteit, de megkockaztatjuk, hogy az iré6 mint ember, a né mint iras-

38 Uo., Bevezetd (szdmozatlan lapok). Ivjelzés: A2

39 Tobb konyvnek rajzolt cimlapot, ha ,iréja fukarkoda vagy nem tuda piktort fizetni”. Lyk A Kéroly,
»Régi magyar mecéndsok”, Miivészet 1, 3. sz. (1902): 207-220.

40 Uo. A hivatkozott levél kelte: 1789 dec. 20.

41 Kazinczy levele 1789. dec. 20.: KazINczy, Levelek..., 21-22.

42 A cimlapképet sajnos nem ldttam, az 4ltalam tanulményozott példanyok kétésén nem fordul elé.



A levélregény-forditds szabadsdga 327

tudé és mint sajit érzelmekkel rendelkezd teremtmény ilyen miivek hatdséra is
bekeriilt a kor diskurzusaba. Egy stilaris egybeesésre mégis ramutatnék. Csoko-
nai gesztusa debreceni iskoldjihoz intézett bucstlevelében (Emiékezetnek okdért!
1795): ,felejeséeek el; — ah, felejesétek el 6rokre a boldogtalan kélvinista Csoko-
nait, 6rokre, orokre felejesétek el!™ — feltlinden emlékeztet az Aranka-féle for-
ditds egy szoveghelyére: , Felejts el engem inkabb, Ovid. Felejtsd el a boldogtalan
Juliac...” (Julia levelei Ovidiushoz).*

Mint lateuk, egy masik Lettres de Julie edicidbdl vette at kotetébe Aranka
»Ovidius valaszl6 levelét.” Ez tehdt nagy kiilonbség az eredeti (1753-ban meg-
jelent) francia kotethez képest, amelynek leveleit sorra, akkurdtusan forditotta
magyarra. A ,,Julia ltal fogalmazott” levelek szamat tekintve azonban kilonb-
ség van forréds- és célszoveg kozote. Mibol szarmazhat ez? A levelek szdmozdsa
1-té] 14-ig a francidban és a magyar forditdsban megegyezik, utdna azonban a
magyar levelek szdmozésa eggyel lemarad. Megallapithatd, hogy a francia levél-
regény 15. levele nem szerepel a magyar véltozatban. Bizonydra nem véletleniil,
abban olvashaté ugyanis Julia boldog visszautaldsa az Ovidiusszal toltott éjsza-
kéra (de rogton a jovétsl vald szorongis kifejezése is).

Széval a forditd (Aranka Gyorgy) dvatos bevezetdt irt a levélregényhez, egy
— fordulatot jelentd — levelet elvett a forrdsmiinek szdmit6, 1753-as kompozici-
6bdl, egyet hozzétett — zérdsul —, dtszamozta az igy nyert sorozatot, elnevezte az
egészet szabad forditdsnak, és igy elejét vette a cenzira esetleges, erkolcsi alapu
akadékoskoddsinak.

(Minél tobbszor olvasom A’ Jiilia levelei Ovidiushoz szévegét, annal erésebb a
gyanum, hogy Kazinczy Ferenc hangjit hallom. E tanulmény konkluzidja a fenti
retorikai miiveletek felismerése mellett éppen ez a sanda gyanu: taldn nagyon is
stilizélta Aranka kéziratat a sajtd ald rendezd, és az erdélyi jatékos elme — Aranka
— tovabbi, mér készen levé miiveinek kiaddsat® ezért nem bizta ,,a kassai konyv-
sajtéra” — pontosabban az Ellingerrel dolgoztat6 neolégus Kazinczy Ferencre.)

43 CsokoNAI VITEZ Mihily, ,Emlékezetnek okdért”, in CsokoNAI ViTEZ Mihély, Minden munkdja,
sszegytjt., jegyz. VARGHA Baldzs, ford. MURAKOZY Gyula, Magyar remekirék, 3 kot. (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiadé, 1973-1981), 2:798-801 http://mek.niif.hu/06300/06302/html/
csokonai2.htm#70.

44 ARANKA, Jitlia levelei..., 121.

45 Victor de GINGINS, A’ budai basa: Frantzidbél forditotta Aranka Gyirgy, ford. ARANKA Gyorgy
(Bécs: Alberti Igndc, 1791); Charles-Georges FENOUILLOT DE FALBAIRE, Ujj mddi gonosztévs: A’
foui szeretetnek jeles példdija..., ford. ARANKA Gydrgy (Bées: Alberti Ignac, 1791).
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Abel Jens 25 Apor Andrds 26-28

Adamik Tamas 297 Apor Istvin 27-29, 148

Agoston Péter 29 Apor Lizar 28

Ajkay Alinka 128, 139 Apor Lizarné Imecs Judit 28

Ajtai Szabé Andrés 226 Apor Péter 29

Alberti Igndc 327 Aranka Gyorgy 314-327

Alexa Karoly 195 Arany Janos 246, 261

Almasi Gdbor 256 Arisztotelész 106

Alting, Johann Heinrich 45 Arius (presbiter) 92-94, 210, 214
Amadé Ilona 148 Arminius, Jacobus 223

Ambrus Arnold 207 Augustinus (Szent Agoston) 77, 156,201, 220
Amesius, William 224 Augustus (rémai csiszdr) 319

André Mdria Irén 175

Angelis, Domenico de 15 Bajaki Rita 101, 127, 139, 142, 147, 164
Anghel, Atanasie 179 Bajcsi Samuel 253

Antal Imre 30 Bajzek, Marija 26

Anton, Paul 226 Baldzs Aletta 164

Antonius, Guilielmus 222 Baldzsfi Mihaly (Balasffi, Michael) 95
Apaczay Tamds 273 Balint Alajos 278

Apafi Mihily 217,268, 280 Bilint Jézsef 250, 254

Apollinaris, Sidonius 319 Balla Lérant 100
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Ballagi M6r 243

Ballerio, Stefano 316

Balogh Benjdmin 288

Balogh F. Andrds 323

Balogh Judit 23, 28

Banffy Dénes 275

Banffy Gyorgy 251, 254

Bényai Réka 25

Bardny Attila 28

Baranyi Pal 147, 171-181

Barath Béla 59-61

Barcza Jézsef 219

Barczi Borbala 23, 24

Birczi Ildiké 17

Barkéczy Gyorgy 275

Barkdczy Istvdn 271

Bérdczi Sdndor 316

Bardczy Zsigmond 276

Baréti Szabé Dévid 257-267

Barrier, Jeremy 297,299, 305, 307

Bartha Katalin Agnes 218

Bartha Tibor 222

Barték Istvan 100, 102, 167

Barték Zsofia Agnes 16

Bartsch, Nina 119

Basire, Isaac 273,277, 278

Béthory Gébor 274

Bithory Istvan (erdélyi fejedelem, lengyel
kiraly) 280

Bathory Orsolya 164, 197

Béthory Zsigmond 280

Bathory Zs6fia 270-276, 279

Batthyany Addm 28,275

Batthydny Igndc 24, 57-73

Batthydny Imre 59

Baumann, Winfried 123

Beaumarchais, Pierre Augustin Caron de 284

Beda Venerabilis 300

Beisser, Friedrich 154

Békési Imre 252, 253

Bellarmino, Roberto (Bellarminus, Robertus)
151-162, 163, 190-192, 224

Benalius, Bernardinus 18

Benedek Andras (Andreas Benedek) 218

Benedek Fidél 29

Benkes Janos 28

Berde Aron 241

Berg Pal 225

Berldsz Jend 263

Berszan Istvdn 167

Berzsenyi Daniel 261, 265

Berzsényi Gergely 151

Bestul, Thomas H. 117

Beszerményi Péter 44

Bethlen Gabor (erdélyi fejedelem) 32, 45, 46,
217,219,268

Bethlen Istvan (id.) 46

Bethlen Istvan (if).) 46

Bethlen Janos 269, 270, 272

Bethlen Kata 227,229, 254

Bethlen Mihaly 254, 255

Bethlen Miklés 219, 289

Bethlen P4l 275

Beze, Théodore de 219, 221

Bialis Ferenc 270

Biancardi, Giovanni 316

Binder P4l 251

Biré Annamdria 20

Biré Gabor 87

Biré Vencel 27, 267, 268

Bisterfeld, Johann Heinrich 48
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Bitskey Istvan 32, 50, 99, 100, 153, 158, 160,
163, 164, 211

Blaeu, J. 223
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Blandrata Gyorgy 90, 211

Bocskai Istvan (Bocskay) 268, 274, 275

Bod Péter 41, 48, 227

Bédi Katalin 318, 321, 322

Bodmerus, Johann Jacob 222

Boersma, Karla 284

Bogar Judit 139, 142, 164

Boka Lészlé 45

Bonis Ferenc 279

Bonnet, Maximilian 297, 307

Borbély Istvdn 270

Borin, Lars 119

Bornemisza Mihdly 276

Boros Fortunét 60, 73, 74, 173

Boros Orsolya (Ursulae Boros) 87

Borosnyai Nagy Mérton 226, 254

Borovszky Samu 43

Borro, Casparinus 18

Botos Péter 42

Botty4n Jdnos 45

Bozzay Réka 225

Brassay Kéroly 42, 44, 47

Brcdk, Marek 122, 123

Bremmer, Jan N. 299

Brenz, Johannes 160

Buchberger, Michael 15

Budai Jénos 44

Budai-Deleanu, Ion 76

Bujtul Gyérgy 179

Biiky Jézsef 59

Bulyovszky Lilla 237

Burger, Harald 115

Burjan Mihaly 60

Burns, Robert 247

Buzasi Eniké 268, 269, 275
Buzinkai Mihdly 224

Callahan, James Patrick 154, 155

Callixtus, IIL. (pdpa) 15

Calvin, Jean (Kélvin Janos) 154, 177,204, 219,
221,283

Camerarius, Joachim 219

Canisius, Petrus 178

Cano, Melchior 159

Cantacuzino, Serban 76

Caracciolus, Robertus 15-31

Cardelle de Hartmann, Carmen 118-120

Cardonne, Jean-Baptiste 319

Carlyle, Thomas 239

Carson, Don A. 155

Chamier, Daniel 221

Chemitz, Christian 226

Chemlinus, Casparus 223

Chindris, Ioan 179

Chouét, Jacques 219

Chouét, Pierre 219

Cicero, Marcus Tullius 143

Collijn, Isak 27

Coppenius, Bartholomeus 45

Cottier, Jean Francois 118

Cranmer, Thomas 225

Criciun, Bogdan 179

Criciun, Maria 163

Crespin, Jean 221

Creussner, Friedrich 27

Csaky Istvdn 270, 274, 275
Csapodi Csaba 17, 116
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Csapodiné Gardonyi Kl4ra 17 Déri Eszter 164
Csepregi Zoltdn 159 Détshy Mihdly 276
Cserei Farkas 58, 90, 91, 97 Dézsi Mérton 224

Cserey Janosné Zathureczky Emilia 29
Cserndtoni Pal 224

Cserneky Bélint 276

Csete Istvan 99, 100, 148
Csoboth Lajos, P. 76

Csokds Mérton 270

Csokonai Vitéz Mihdly 327
Csorba D4vid 268

Csorsz Rumen Istvan 119, 171
Csulai Gyorgy 48

Czegle Imre 63

Czeglédi Istvdn 229, 273,276
Czintos G. Emese 151

Czire Szabolcs 308

Daczé Arpad Lukécs, P. 30
Dalmady Istvén 271

Damokos Kdzmér, P. 29

Dan Rébert 221

Déné Veronka 24, 270, 276
Daniel Gdbor 269

Daniel, Rogeri 219

Dante Alighieri 237

Darnell, William Nicholas 273,277, 278
Darvas-Kozma Jézsef 89, 90
David Ferenc 209, 211,212,214
David Péter 315

Davidhézi Péter 233, 239

Davis, Stephen 299, 306
Debreceni Ember P4l 42
Debreceni Péter 134
Debreczeni Attila 100
Denzinger, Heinrich 155

Dienes Dénes 42, 192
Dietrich, Conrad (Konrad) 226
Dietrich, Thomas 154, 155, 159
Dimény Attila 207

Diés Istvan 165

Diési Déavid 268

Dipper, Stefanie 119
Dobronoki Gyorgy 184
Dokoupil, Vladislav 27
Domokos Kdzmér 73

Dorat, Claude Joseph 322
Do6rombézi Janos 297

Dérrie, Heinrich 321

Dovi¢, Marijan 239

Dresser, Matthius 220

Duma Jénos (Ioan) 178, 179

Eggenberger Ferdindnd 42
Egyed Emese 218

Ellinger Janos Jézsef 257, 314, 315
Emerson, Ralph Waldo 235,236
Emery, Gilles 212

Endes Miklés 90, 91

Enyedi Istvdn 269, 272

Eotvos Ferenc 59

Erasmus, Desiderius 219
Esposito, Eduardo 316

Estella, Diego de 220

Esterhdzy Miklés (nador) 183
Eszterhdzy Karoly 58
Eusterschulte, Anne 290
Eypoérsson, Pérhallur 119
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F. Romhanyi Beatrix 20, 155

Fabiny Tibor 160

Fab6 Andras 269

Falvay David 122

Fangh Istvin 60

Fantsali Ferenc 105

Farkas Imre 129, 152, 199

Farkas, Seraphinus 165

Farmati Anna 164, 284

Fazakas Gergely Tamds 100, 146, 164
Fazekas Istvdn 275

Fehérpataky Lészlo, if). 165
Fejérpataky Laszl6 25,26

Fejérvéri Boldizsar 212

Fekete Jdnos 320

Fenner, Dudley 226

Fenouillot de Falbaire, Charles-George 327
Ferdinand, II. (német-rémai csaszar) 32, 106
Ferenc Jézsef, I. (Habsburg uralkodd) 267
Ferrarius, Sigismundus 228

Fila Béla 155

Finaly Henrik 241

Flers, Pauline de 299, 300, 306
Folger, Henry 236

Folginer, Johann Christoph 228

Font Zsuzsa 226, 227

Forgéch Andrés 275

Forgich Miklés 275

Formica, Matthius (Matthaeus) 228
Fraknéi Vilmos (Frankl Vilmos) 152
Francke, August Hermann 227
Frangepdn (Ozolyi) Fléra 165
Franzosi, Roberto 168

Fréter Gyorgy 59

Freylinghausen, Anastasius 226
Friedrich, Hoffmann 226

Frobenius 219

Frolich, David 252

Froschus, Christophorus 211
Fiskuati Landerer Mihaly 285
Fuzelier, Louis 319

Fiizes Addm 196

G. Etényi Noéra 277

Gaall Friderik 171, 172

Gabor Giilla 31, 41, 49, 50, 73, 100, 117, 127,
139, 151, 163, 164, 167, 171-173, 176, 183,
190, 193, 200, 201, 233, 249, 266, 283,
284,323

Gal Lajos 4245, 47, 48

Gal Otvos Agoston 42

Galavics Géza 253

Galla Ferenc 275

Garampi, Giuseppe 58

Garrick, David 235

Gaspér Szente 165

Gaudi Andrds 271

Gazda Istvan 256

Gebhardt, Oscar von 301-308

Gelbhaar Gergely 128

Geleji Katona Géspar 47

Geleji Katona Istvan 41-49, 256

Geleji Katona Jonds 47

Georg, Haner 228

Gerber Ayayo, Karelynne 159

Gerberon, Gabrielus 117

Gergely Janos 275

Gergely Sdmuel 271,273

Gergely, XIII. (pdpa) 300

Gerhard, Johann 220

Gervers-Molnar Vera 276, 278,279

Ghitta, Ovidiu 163, 179-181
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Gleditsch, J. F. 223

Glész Miksa 30

Gocthe, Johann Wolfgang von 236, 239, 247
Gonczi Jézsef 46

Granatensis, Ludovicus 103, 142
Granatensis, Ludovicus 103, 142
Grotius, Hugo 223

Gruytrode, Jacobus de 27
Guarinus, Thomas 219
Guboglu, Mihail 270

Gubrium, Jaber F. 168

Guevara, Antonio de 169

Gyalogi Jénos 99-109, 229
Gyaldkay Jens 270
Gyarmath Miklds 283
Gyongyosi Istvan 320
Gyorgy Jozsef 26,73-74, 86
Gyorgy Lajos 314

Gyulai Ferenc 271

Gyulai P41238-240, 246

Gyulay Ferencné sz. Kdcsindy Zsuzsanna 317

Haader Lea 120, 121

Haas, Alois M. 115
Hafenreffer, Matthias 152
Hajdu Péter 320

Hajnal Métyds 183-194
Hales, John 223

Haller Istvdn 28

Haller Krisztina 24

Handk Béla 272,273,279
Hindel, Georg Friedrich 247
Hannaver, Samuel 228
Hapak Jozsef 219

Hargittay Emil 33, 139, 151, 251

Harnisch, Matthaus 221

Hartung, Johannes Bernard 228

Haug, Dag 119

Hayne, Léonie 299

Heckenast Gusztav 245,273

Hegediis Béla 171

Hegyaljai Kiss Géza 43

Heidegger, Johann Heinrich 222

Helgason, Jén Karl 239

Hell Miksa 59

Heltai Gaspdr 128,222

Heltai Janos 35, 184, 185, 194, 196, 197,223

Henrik, I'V. (francia uralkodé) 284, 285, 291,
295

Herepei Janos 256, 273, 276

Herepey Adam 315

Hermann Frigyes 197

Hesse, Cornelius de 226

Heussi, Karl 220, 223

Hevenesi Gdbor 57

Hill, Jonathan 212

Hingerle, Augustinus 99

Hofer Tamids 250

Hofthalter, Raphael 128

Holl Béla 139, 184, 252

Holstein, James A. 168

Holvényi Gyorgy 86

Holzhey, Carl 299, 300, 301

Hoornbeeck, Johannes 225

Horanyi Elek (Alexius) 165

Hormann Jénos 54, 148, 207

Horn Ildiké 268, 278

Hornyénszky Viktor 30, 165

Horvath Baldzs 257, 259, 262-265

Horvéth Borbala 262

Horvath Cyrill (Cirill) 152, 153, 162
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Hottinger, Johann Jakob 222
Hristea, Theodor 76

Hubert Ildiké 100, 257, 258
Humboldt, Alexander von 235
Hunermann, Peter 155
Hunyadi LészI6 171

Hunyadi P4l 224

Husner, Georg 26

Hiiszejn (pasa) 272

Hutter, Leonard 220, 226

Tacob, Niculina 179
Ifja Ad4m 135

1lis, Florina 179

Illyés Andrds 49-55
Imre Mihaly 164, 220
Imre Sdndor 42

Ince, VIIL (p4pa) 89
Inczédi Jdnos 220
Inczédi Jézsef 164
Inkei Loranth Ferenc 197
Isselt, Michael ab 142
Izsdk Sdmuel 256

Jaké Klara 268, 274

Jaké Zsigmond 24, 58,268

Jancsé Benedek 41

Jankovics Jézsef 50, 227, 252, 253, 255, 270

Jankovits Lsz16 50

Janos Zsigmond (erdélyi fejedelem) 90, 91, 97,
268,280

Janos, L., Szapolyai (Z4polya Janos) (magyar
kiraly) 91,92, 93,97

Janssonius, Joannes 222-224

Jarmy J6zsef 270,271

Jauss, Hans Robert 194

Jeleni, Rehot Hruby z 124
Jeney-Téth Annamaria 274
Jend, IV. (papa) 89

Jesi, Fulgenzio da 26
Jonica Xénia 73

Jézsa Edina 194

J6zsef, 11. (német-rémai csaszar) 90
Jug LészI6 155

Juhdsz Gyula 313, 314
Juhidsz Istvdn 47

Jurieu, Pierre 288

K. Papp Miklés 89

Kaestli, Jean-Daniel 301-303, 307, 309

Kajari Gusztdv 269, 270, 274

Kdjoni Janos 23, 28-30

Kaldi Gybrgy 31-39, 50, 62, 195, 196

Kilnoki Istvinné 24

Kalnoki Sdmuel 28

Kanyurszky Gyorgy 36, 39

Kapi Anna 128, 140

Kardcsonyi Janos 115

Kdrmén Gébor 23

Kdrman Jézsef 319

Kiroly, I. (angol kiraly) 225

Karolyi Géaspar 195

Karolyi Ldszl6 275

Karolyi Zsuzsanna 46

Kassai Gyorgy (Georgius Cassai) 24

Kassai Gyorgy 25

Kathona Géza 222

Katona Istvan (Stephanus) 57, 165

Katona Jdnos 43

Kazinczy Ferenc 258, 259, 263, 316, 319, 322,
324,327

Kecskeméti C. Janos 133-136
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Kecskeméti Gabor 45, 273,276
Kegel, Philipp 134

Keglevich Miklés 279

Kemény C.J 107

Kemény Janos 147, 254, 270, 272, 274, 276
Kemény K. Kolumban 41
Kemény Simon 275
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Keresztes Andras 271

Kereszturi Biré Pal 183-194
Keserti B4lint 273, 276

Kesertii Dajka Janos 45, 46
Keszeg Vilmos 175

Kisfaludy Baldzs 275

Kisfaludy Zsigmond 275

Kiss Igndc 154, 156

Kiss Margit 171

Klaniczay Tibor 50, 86, 193
Klaszekovich Istvan 152

Knapp Eva 99, 100, 101, 149
Knezajich, Andreas 26

Koberger, Anton 28

Koch, Johannes (Coccejus) 224
Kocsi Bajesi Andras 276

Kocsis Réka 120, 121

Koller Jézsef 59

Kolls Kéroly 250

Koll8 Karoly 250

Kollonich Lipét (esztergomi érsek) 178, 179
Kolozsvari P4l 91, 92

Koltai Andrds 275

Kolumban Vilmos Jézsef 222,223
Koméromy Andras 273, 276, 279
Kénya Franciska 139, 163, 164
Kopesdnyi Marton 128, 195-205
Kopeczi Béla 27,28

Koppi Kéroly 59
Kormendy Kinga 120
Korner, Theodor 237
Kornis Farkas 251

Kornis Gyérgy 251
Korompay Kldra 29, 120
Korondi Agnes 164, 323
Késa Laszl6 250, 252, 253
Készeghy Péter 192
Kovacs Andras 268, 276
Kovics Andras, W. 20
Kovics Balint 75

Kovics Ilona 32

Kovécs Jézsefné 42

Kovacs Kalmdan 237
Koviécs Lajos Imre 151-153
Kovics Sdndor 212

Kovics Sdndor Ivan 249, 252, 255, 256
Kévéri Aladdr 249

Kraus, Georg 269-273, 279
Kropf Lajos 273, 277
Krupp J6zsef 320

Kuhn, Hugo 115

Kulcsér Péter 27, 255
Kultsdr Istvdn 258
Kuminetz Géza 100
Kuncevié, Lovro 250
Kwekkeboom, Sarah 119

Labadie, Jean de 227

Laczhdzi Gyula 50

Laetius 228

Lampe, Friedrich Adolph 42, 47, 228, 285,
286

Lange, Joachim 226

Lapide, Cornelius a 158
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Laszlé Lérdnt 25

L4sz16 Polykérp 30

LaufJudit 121

Laurencius, Henricus 219

Lavantinus, Rudolphus 106, 109

Lavater, Ludwig 221

L4zar Miklés 270

Lazs Sdndor 121

Leerssen, Joep 233, 237,239, 240

Lejeune, Philippe 250

Léndrt Orsolya 171

Lengyel Réka 171

Leucht, Christian Leonhard 228

Lezay Marnézia, Charlotte Antoinette de
Bressay de 314, 322, 325

Lille, Alain de 123

Lipsius, Justus 104

Lipsius, Richard Adalbert 297, 303, 307

Liszt Ferenc 235

Lokos Istvan 319

Lényai Anna 272,276

Lorant Istvan 116

Lor4ntfty Zsuzsanna 268, 270, 272, 274

Loscher, Valentin Ernst 228

Losteiner Leondrd 24, 28, 86, 87,91, 97

Lucedio, Oglerius de 119

Lufty Katalin 164, 323

Lukdcs Istvan 26

Lupescuné Makd Méria 24

Luther, Martin 154, 155, 159, 160, 177, 199,
204, 219,220,223,283,284

Lyka Kéroly 326

Lyra, Nicolaus de 123

Maczék Ibolya 139, 164
Madarisz Mdrton 129

Madas Edit 17, 23, 29, 119-121, 265

Magyar Istvan 220

Makkai Laszl6 27

Maldonado, Juan 158

Maresius, Samuel 225

Méria Kazimiera Ludovika, Arquieni (lengyel
kiralyné) 275

Méria Terézia (Habsburg uralkodd) 58

Marosvésarhelyi Gergely 196

Marot, Clemens 219

Marsina, Richard 86

Martire Vermigli, Pietro 221

Mérton Aron 60, 164

Marton Jézsef 60, 268

Martonfalvi Téth Gyorgy 229, 289

Mértonfh Jézsef 75

Mazzei, Barbara 300

Marza, Eva 178, 179

McKeon, Richard 168

Medgyesi Pal 229

Medgyesy S. Norbert 75

Mednyénszky Jonds 271

Mehmed Halife 270

Melanchthon, Philipp 220

Melith Péter 275

Mende Baldzs 24

Mercs Istvan 100

Merlo, Jacob 172

Michael, Alberti 226

Migne, Jean-Paul 117, 124

Mihélcz Izidor 85-97

Mihély Ferenc 24

Mihily Zita 28

Mihélyké Janos 129

Mikes Kelemen 315

Mikes Mihdly 28, 173, 174, 271,273, 274
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Miklés, V. (pipa) 15

Miké Arpad 277

Miké Gyula 268

Miké Imre 241

Milotai Nyilas Istvan 48

Milton, John 225, 235

Mécsy Andrds 27

Mohay Tamis 87, 90

Moldovan, Roxana 179

Mombrizio, Bonino (Mombritius, Boninus)
302,306

Mommsen, Theodor 236

Monok Istvan 151, 218, 219, 252, 276

Monoszléi Andris 283

Monte Rocherii, Guido de 26

Mordovin Maxim 12

Moéré Tiinde 164

Moulin, Pierre du, ifj. 288

Muckenhaupt Erzsébet 19, 24-30

Miineccimbagt Ahmed Dede 270

Murakozy Gyula 323, 327

Murdock, Graeme 163

Musculus, Andreas 133

Nédasdy III. Ferenc 253, 268, 269, 271, 273,
275,279,281

Nadasi Jdnos 173

Nagy Benedek 152

Nagy Béni 43

Nagy Elek 42, 241

Nagy Géza 30, 41

Nagy Imre 20, 90

Nagy Ivan 27

Nagy Mozes 207-215

Nagy Sandor (geleji lelkipdsztor) 43

Nagyajtai Csere Farkas 58

Nagymihaly Ferenc, petréczi 197
Neff, Amy 119

Nemes, Steven 155

Németh Attila 155

Németh Noémi 218

Németh S. Katalin 227
Némethy Lajos 101

Névtelen, Karthauzi 264, 265
Nicolais, Johannes 225
Niehenck, Georg Friedrich 228
Nikodémus 214

Noltenius, Rainer 240

Novik Aniké 164

Novék Istvdn 319

Novikoff, AlexJ. 118

Nyéry Krisztina 183

Oellers, Norbert 240

Offner, Robert 255

Olah Béla 259

Olidh Miklés 26

Olih Rébert 42

Ol4h Szabolcs 99, 163

Olasz Ferenc (Bialis Ferenc/Francisco) 270
Olevianus, Caspar 221,222
Olti Istvan (Olti Antal) 73-83
Orban Baldzs 97

Orban Liszl6 263

Orbin, VIIL (papa) 74

Orczy Laszlé 317

Orlovszky Géza 50

Ory Miklés 139, 151

Osiander, Andreas 219
Oslansky, Frantisek 86

Ott, Norbert H. 113-115



Névmutato

339

Orvés Agoston 42

Otvés Istvan 75

Ovidius, Publius Naso 313-316, 318-320,
323,326-327

Oze Sandor 75

Ozolyi Flérian 165, 167, 169, 170

Pagninus, Santes 219

Pajor Géspdr 319

P4l, V. (papa) 300

Palmay Jézsef 27

Pap Istvan 92

Pap Leonard 74, 76

Papai Pariz Ferenc 217, 221, 224, 226, 252,
288

Papp Klara 274

Pareus, (Paracus) David 42, 45, 223

Parini, Giuseppe 316

Pasca, Stefan 179

Pataki Istvan 224

Pataki Jend 256

Pataki J6zsef 250, 254

Patera, Adolf 122-125

Pauler Gyula 274

Pazmany Péter 26, 31-39, 49-55, 100, 127-
128, 131, 139-149, 151-162, 171, 183,
195, 196, 201, 204, 205, 211

Péczeli Jézsef (Pétzeli) 285-287,289-295

Pénzes Lorand 86

Perger Péter 60

Perkins, William 225

Perna, Petrus 221

Pervo, Richard A. 297,299

Pesthy Mé6nika 299

Péter Katalin 156, 189, 254

Péterth Karoly 91

Péterfi Domonkos (Péterfhi, Dominicus) 95
Péteri Takdts Jézsef 258
Petersen-Merlau, Eleonora 227

Pethe Lészlé 197

Petki Istvan (Petky) 23-25, 86

Petki Janos 24

Petky J6zsef 75

Petneki Aron 252
Petrityivity-Horvéth Kozma 269, 272
Petréczi Eva 276

Picinelli, Filippo 104

Pineda, Juan de 158

Pintér Jend 41

Pius, V1. (pdpa) 58

Piusz, V. (papa) 300

Plinius Secundus, Caius 104
Plutarkhosz 104

Pogany Boldizsir 275

Pokoly Jézsef 41

Polanus von Polansdorf, Amandus 221
Polgér Aniké 320

Pomey, Franciscus 103

Pontano, Giovanni 16

Poole, Matthew 226

Poolsum, Jacob von 228

Pésahdzi Janos 224, 276, 277

Poty6 Bonaventura 87

Pouderon, Bernard 208

Povey, Charles 169

Pray Gyérgy 57

Priny Gébor 275

Priny Gyorgy 275

Priny Istvan 275

Priny Janos 275

Pszeudo-Anzelm 117-125

Piinkésti Gergelyné baré Apor Zsuzsanna 29
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Puskds Lajos 250 Rikesz Mihaly 32
Pyber csaldd 257-266 Rédinger, Christian 220
Pythagoras (Piithagorasz) 143 Régnvaldsson, Eirtkur 119
Roman Janos 278
Quinault, Roland 235, 237,238 Roman-Negoi, Ana Maria 179
Quintilianus, Marcus Fabius 168 Rozsnyai David 269, 271
Rozsondai Marianne 19, 121
R. Varkonyi Agnes 147,253,268 Ruh, Kurt 113
Ricz Emese 217,218
Radvinszy Aniké 147 Sajo Géza 17
Rakéczi Ferenc, L. (erdélyi fejedelem) 268,  Salmasius, Claudius 225
269,274,277 Sdmbdr Macyas 229
Rakdczi Ferenc, II. (erdélyi fejedelem) 101,  Sdnchez, Gaspar 158
173,277-279, 315 Santandreanus, Petrus 221
Rakéczi Gyorgy, L. (erdélyi fejedelem) 27,42, Sarbak Gébor 20, 155
47,183, 187,269 Sérkézy Péter 151
Rakéczi Gyodrgy, I1. (erdélyi fejedelem) 23,  Sarpi, Paolo 220
267-284 Sartorius, David 152, 153
Rakéczi Laszl6 274, 275 Savai Jdnos 198, 207-209, 215
Rékéczi Zsigmond 280 Schatz, Elena-Maria 18, 27
Rancz Elemér 207 Schifferer Maté 197
Rapaics Rajmond 152 Schiller, Friedrich 236, 239-247
Ratdolt, Erhard 18, 300 Schmeizel, Martin 228
Ravasz Lészl6 41 Schmitth Miklds 57
Ravestein, Johannes a 228 Schultz-Balluff, Simone 119
Ridulescu, Ion Heliade 76 Schurman, Ana Maria van 227
Regius, Carolus 103 Scoleriu, Toader 76
Reifferscheid, August 299 Sebestyén-Spielmann Mihaly 25
Révay Péter 203 Sedivy, Juraj 116
Révész Kalman 270 Segneri, Paulus 104
Reviczky Béla 212 Selderhuis, Herman J. 284
Rhédey Ferenc 272 Selyei Balog Istvdn 276, 277
Rhédey Ferenc, if). 274 Selyem Zsuzsa 190
Ribbius, Johannes 225 Seneca, Lucius Annaeus 104, 143
Ries Lajos 257 Shakespeare, William 233, 235-238, 247

Rigney, Ann 239, 240 Sik Sandor 31, 171
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Silahdar Findiklil Mehmed Aga 270, 272

Simén Domokos 97

Simmler, Josias 221

Simon Andréds 87

Simon Melinda 60

Simon Zsolt 25

Sipos Gébor 26,224,268
Sixtus, IV. (papa) 16, 89
Skotniczky, Alfonz 275

Soarius, Cyprinaus 102, 103
Soltész Erzsébet 17
Sonderegger, Stephan 115

Sétér Istvan 86

Spanheim, Friedrich 227

Stahl, Georg Ernst 226
Stanislaw, Lubieniecki 228
Stankovitsi Leopold 49-55
Stanyhurst, William 166
Statfeld Ferenc (Statfld, Stattfeld) 166
Steinhoffer (Stainhofer) Gdspar 199
Stenzel, Jiirgen 201

Stoica, Robertina 18

Streibig Jézsef 51

Sunyi Adédm 165, 167

Suteu, Flora 76

Svaby Frigyes 269, 270, 274, 275
Sylvester Jdnos 199

Szabo A. Tohotom 207

Szab6 Andras 255

Szabé Andris Péter 23, 272,273,279
Szab6 Csaba 227

Szabé Ferenc 151, 159, 162

Szabé G. Zoltdn 119

Szab6 Géza 41

Szabé Jézsef 242

Szab6 Kirmen Rahel 212

Szabé Kéroly 29, 89,269

Szabd Lajos 159

Szabé Péter 268, 274

Szddeczky Lajos 270

Szadoczki Vera 142, 164

Szakaly Ferenc 269

Szaldrdi Jdnos 269-273

Szalaszegi Gyorgy 128, 131, 135

Szalinai Istvdn 73

Széraz Orsolya 100, 101, 146, 164

Szdsz Zoltan 27

Szathmadri Paksi Mihdly 230

Szathmdrnémethi Mihdly 229

Szatmiri (Szathmari) Baka Péter 225

Szauder Maria 316

Szegedi Anna 48

Szegedi Batsi Katharina 48

Székely Istvan 203

Székely Ors 164

Szelestei N. Laszl6 100, 101, 163, 164

Szenci Molnér Albert 203

Szent Agoston 77,156,201

Szent Ambrus 214

Szent Anzelm, Canterbury (Sanctus Anselmus)
79,118, 119, 121

Szent Baszileosz (Nagy Szent Vazul) 214

Szent Bernardin, Sziénai 15

Szent Berndt 79, 119

Szent Bonaventura

Szent Brigitta 123, 124

Szent Cecilia 300, 311

Szent Cipridnus 290

Szent Domonkos 106

Szent Dorottya 123

Szent Erzsébet 100



342 Névmutato

Szent Gellért 59

Szent Gergely, Csodatévé (Taumaturgosz) 60,
214

Szent Gergely, Nagy 79

Szent Gyorgy 85, 86,91, 123, 124, 238,273

Szent Igndc, Loyolai 34, 146

Szent Istvan, I. (magyar kiraly) 74, 117,203

Szent Jakab, Marchiai 15

Szent Janos (Aranysz4ji) v. Chrysostomus
104, 106, 124, 140, 143

Szent Janos, Kapisztrn 15

Szent Jdnos, Nepomuki 62, 68, 69

Szent Jeromos 140

Szent Katalin 123, 281

Szent Lajos, IX. (francia uralkodd) 120, 283—
292

Szent Margit, Arpad-hazi 123

Szent Onesziphorosz 305

Szent Pal, apostol 34, 38, 65, 68, 76, 79, 80,
81, 155, 156, 161, 185, 203, 297-311, 323

Szent Péter 76, 155, 156, 185

Szent Polikdrpus 48

Szent Tamas, Aquinéi 168

Szent Tekla 297-311

Szent Vince, Lerini 59

Szente Gaspar 165

Szentgyorgyi Rudolf 120

Szentimrei Mark 274

Szentivanyi Mdrkus Déniel 279

Szentivényi Rébert 116

Szentkereszti Jakab 271

Szentpali Jdnos 271

Szepesy Ignic 59

Szepsi Csombor Mdrton 255

Szepsi Korétz Gyorgy 44

Szepsi Lanyi Mihély 44

Szerb Antal 41

Szigethy Mihély 320

Szigeti Csaba 279

Szikora Patricia 320
Szikszay Gyorgy 290
Szikszay Siderius Istvin 44
Szilagyi Andras 50

Szildgyi Anna-Rézsika 49
Szildgyi Marton 319
Szildgyi Sdmuel, id. 285, 287, 295
Szilagyi Sandor 269, 271-273, 275,277
Szildgyi Tonké Mérton 229
Szinnyei J6zsef 30, 165
Szinyei Gerzson 225
Szirmay Antal 277

Szmutku Melinda 175

Sz6cs Janos 29

Sz6nyi Nagy Istvan 289, 290
Szérényi LdszIl6 119

Sz6ts P. Zsuzsa 207
Szunyogh Xavér Ferenc 77
Szyl Miklos 152

Taploczai Gorog Istvan 29
Tarnéc Marton 41, 47
Tarndczy Istvan 164

Tasi Réka 164, 184, 185
Tatay, Anca Elisabeta 179
Tavaszy Sdndor 41, 42, 48
Telegdi Jdnos 35

Telegdi Miklds 35, 196
Teleki David 222

Teleki David 222

Teleki Domokos 241
Teleki I1. Ad4m 315
Teleki Jézsef 217-230



Névmutato

343

Teleki Mihdly 217,229,271-273

Tertullianus, Quintus Septimius Florens 298
300, 303, 306, 308, 310, 311

Thaly Kdlman 269, 277

Thamyris 298

Theramo, Jacobus de 113-115

Thokély Imre 275

Thokoly Istvén 275

Tholdi Adam 222

Thomasius, Christian 226

Thomka Bedta 194

Thornai P. Istvan 270

Thorvaldsen, Bertel 239

Timon Sdmuel 85, 86, 97

Tofeus Mihély 50

Tokély Sabbas 246

Toldi Miklés 262

Tolnai D4li Jdnos 47, 225

Tolnai F. Istvan 229

Toltési Istvan 224

Toma Katalin 269, 275

Tommasi, Chiara O. 299

Tonk Sindor 268

Torlagi Hartmann Kristéf 135

Torstensson, Lennart 27

Téth Endre 272

Téth Istvan 250

Téth Istvan Gyorgy 268

Téth Zsombor 178, 221, 250, 289, 323

Téth Zsuzsanna 120, 121

Téthné Radé Cecilia 17

Trencsényi Baldzs 250, 251

Truhlar, Joseph 124

Tryphaena (kirdlynd) 298, 299, 307

Turkovitz Mih4ly, Tsepregi 225

Turrettini, Jean Alphonse (Turrettinus, Jo-
hannes Alphonsus) 222,286

Tiskés Gabor 100, 171, 173

Tusor Péter 178

Tuszabét Gaspar 45

Ujlaky Erzsébet 257, 264
Ullmann Péter Agoston 120
Ulrich Attila 274
Underyeck, Theodor 226
Urbanus testvér 115

Urs, Otilia 179

Ursinus, Zacharias 222
Ussher, James 226

V. Ecsedy Judit 32, 60, 141
V. Windisch Eva, 219, 254
Valencia, Gregorio de 220
Vanhoozer, Kevin J. 154
Vany6 Tihamér Aladar 59
Varga Andrés 218

Varga Imre 101, 279

Varga Szabolcs 164

Vargha Baldzs 327

Varjt Elemér 58, 59

Varju Katarina 44
Vasarhelyi Judit 269

Vasile Ursu Nicola, (Horea vagy Héra) 261
Vass Csongor 175
Vatablus, Franciscus 219
Vicirescu, lenichiti 76
Veciht, Hasan 270, 272
Veres Emese-Gyongyvér 97
Veresegyhazi Szentyel Mihdly 288
Veress Endre 179

Veress Lajos 24, 28, 91
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Névmutatd
Vértesi Lizar 164 Wesselényi Ferenc 274
Veszely Kéroly 57 Wesselényi Pal 275
Vida Marta 120 Weszprémi Istvan 249
Vignon, Eustathius 221,222 Wetstenius, Henricus 222,223
Virdg Aloyzia 100 Wgierski, Andrzej
Virdg Benedek 258, 261, 263 Whitson, John 169
Virdnyi Istvan 276 Wildius, J. 228

Virkler, Henry A. 159

Viskolcz Noémi 269, 274
Vitnyédi Istvan 269

Vitus Ldszl6 23

Vizaknai Bereczk Gyorgy 249-256
Vizkeleti Zsigmond 99, 148
Vizkelety Andras 113

Voetius, Gisbert 224

Vogel Sdndor 269

Voinovich Géza 261

Voltaire, M. de 283-285, 293
Voros Imre 285, 286, 288
Vorosmarty Mihaly 261, 265
Vouaux, Léon 297, 307

Vsehrd, Viktorin Kornel ze 124

Waesberge, Johannis 4227, 228
Waldenberger, Sandra 119
Wallmann, Johannes 227
Wilzholz, Hannah 290
Washburn, Christian D. 154
Wegera, Klaus-Peter 119
Wertner Mér 275

Wilmart, André 118

Wischmeyer, Oda 155

Wissowa, Georg 299

Wittelsbach Erzsébet (osztrak—magyar—cseh
uralkodéné) 267

Wolf Rudolf 276

Wolff, Christian 226

Wyngaerden, Adrian 222

Yiséra'el, Menasheh ben 219

Z.Varga Zoltan 250

Zagrébi Andras 26,27

Zanchi, Girolamo 221

Zaoral, Prokop 27

Zaszkaliczky Mérton 250, 251, 254
Zaun, Allan Andrew 160

Zblyomi P(erinna) Boldizsar 128, 164
Zovényi Jen6 41, 42

Zrinyi Miklés 237, 269

Zvonarics Imre 152

Zsombori Andras 87
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